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|. Kozelités Csokonai debreceni kultuszahoz

Az Arkéadia-por mint Csokonai debreceni kultuszakaksa

1805. januar 29-én Csokonai Vitéz Mihalyt elteniet® Hatvan utcai temében.
Didoszegi Samuel parentalta el, aki a Prédikatorykéhsl vette prédikacidja alapjat jelént
igét! Arrél a hitésl tett tanlsagot, hogy bar Csokonai testét eltetketle a tudés emléke
orokké fennmarad: ,Tudomany és bolcsesség nincdesparséba, ahova mengnsagy”?
Talan ekkor még a végtisztességen resétvegyike sem gondolta, hogy a halal a &dks
nem a tudos) étt valbban megnyitotta a halhatatlansagba vemadt. S ekkor még azt sem
tudhattak, hogy hamarosan vita robban ki a sit@dtitandé siremlék koril, amely majd egy
évszazadra meghatarozza a Debredemd kozgondolkodast.

Kazinczy Ferencnek megtetszett Cserey Farkas gteadiogy Csokonai ,emlékezete
allanddsitasara lakta heljén alitanank egy Monunmaot”® Cserey emlékiire gondolt,
melyet a kol lakasa helyén szeretett volna folallitani. Jawabidl azonban hamarosan $irk
lett. Kazinczy 1806 juliusaban a Hazai Tudositasokkozzeé tett felhivasa mar Csokonai
siremlékére val6o adakozasra buzditott. Nem egy itagndo javaslattal, hanem végleges
tervvel allt eb: ,A ko, (4gy végeztik-el azt egymas kozoétt) nem a’ meéenmedesztalok
igen is kdzonségesé valt formajara lészen allinemmem a’' Régiek szép eggyskargében
(simplicitas, Einfachheit). A’ marvanyba metszefist e’ kevés, de sokat jelérizok teszik:

Csokonai Vitéz Mihalynak

hamvai

szuletett 1773. Novemb. 17-d,

megholt 1805. Januar 28-d.

Arkadiaban. Eltem. En. Is’

A’ monumentum’ fel§ részében pedig a’ Lepe — (rut és kozonségeselsh Rélango)

— fog lepdesni. A’ marvanyt Zsibé adja hozza, 'e@inek ajandéka lészeh.”

Kazinczy felhivasanak e részletébkideril, hogy tervikél senkit sem akart
megkeérdezni, még a kéltanyjat és debreceni baratait sem, noha tudta, lesgynek, akik
neheztelni fognak rajuk. Egy korabbi, Csereynek lavelében ugyanis sédékeny
természdt koltoket és irokat emlegetett, vagyis foltételezte, hagyDebrecenben &l

irastudok kicsinyessége és féltékenysege akadatjazitervik megvaldsitasat. Azonban

! Valamit hatalmadban van cselekedrbeszerint, azt cselekedjed; mert semmi cseleke#teskodas,
tudomany és bolcsesség nincs a Seolban, a hovéndievegy.” Karoli 1987, 655.

> Gaal 1960, 443.

3 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, 1805. aprilia2Lev.. I1I. 316.

* Kazinczy 1806a, 284-285.



ennek ellenére is ragaszkodott hozzéa, hegyediils és Csereyegyenek a siik allitoi. Epp
ezért eredetileg titokban szerette volna elkésnitées folallittatni a siremléket: ,Dobra verés
nélkul, nélkll szedjuk 6szve mintegy szaz ftot e’ czélra ’s rdljsmk senkinek mind addig,
mig a’ Cippus felalland a’ sir felett.Kiilénds, hogy, bar j6l ismerte a Debrecenben ok
izlést és gondolkodasmoddot, mégsem adsjeegében és a feliratban latta a foltételezett
ellenkezés okat. Pedig a debrecenieknek épp eztetsxett. Kis Imre, a salétromgyartas
felligyebje és ntikedveb ir6 leveléldl kitetszik, hogy Csokonai megtiszteltetésével
egyetértettek, még ha nem is olyan mddon, ahogyarinkzy elképzelte. Egyrészt nem
siremlékre gondoltak, masrészt nem koztéren sekretblna folallitani: ,Csokonainak
emlékezetét-Kovet szerettem volna inkabb emeltetni, mint Siio..[s] vallyon nem lett
volna é? igazabb ezen Magyar Ir6 erant valamelyiti@heca az orszagba?3 ami ezeknél

is fontosabb: nem Debrecenben képzelték el az enidt, mert Kis szerint a varos egyhazi
es vilagi értelmiségi korében nem egységes Csokuagitélése: ,A fel tételt itt végre haitani
szamtalan Irigyei 's volt tudés tldéizmiatt nem lehet” Nagy Gabor e levelének van egy
mondata, mely kell alapot szolgéltatott Kazinczynak a varos ellemddasra: ,Debreczen
ugyan hazéja a meg holtnak, de nem érdemkazinczyt magabiztossa tehette, hogy a
vitapartnerek egyike is megvallotta: Debrecen ntéitaa kol emlékének az apolasara. E
levélrészlet réven érthaté valik, miért viselkedett olyan magabiztosan, éen és
kioktatéan a por soran. E vallomas birtokaban jbégezhette gy, hogy egyediiEs Cserey
alkalmasak és méltok Csokonai megtiszteltetésérea debreceniek ellenkezése csak
kifogasnak, ,aggat6zas’-nakiint a szemében. Ugy gondolta, hogy ellenvetéseilkel
debreceniek csak annak a kimondasat probaljak rkeglei, hogy a meghalt kdit nem
akarjak kulonés megbecsilésben részesiteni, meréras szellemi életét meghatarozé
értelmiség mast tart erre érdemesnek. A debrecenadatartdsanak az okai természetesen,
ahogy késbb majd lathatjuk, sokkal 6sszetettebbek, a féitgkég és kicsinyesség gyanujat
azonban nem sikertlt eloszlatniuk, ahogyan azttseitdk bebizonyitani, hogy készek a jeles
emberek emlékezete apolasara. Epp eméjtl egy évszazadon keresztiil Kazinczy tovébbél
vadjaval kellett szembenéznitk debreceniség, amely a debreceniek bezarkozésarajat
igazsagukhoz valé makacs ragaszkodasra, tulzahg@gara, a lelkesedés, a vilagban valo

tajéekozodas és az () iranti kivancsisag hianyaadt, uhindannyiszor félbukkant 19. szazad

® Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1805. augustusazLev.. lIl. 410.
® Kis Imre Kazinczy Ferencnek, 1806. szeptemberaZLi¢v. IV. 287.
; Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, 1806. szepted@étazLev. IV. 338.

Uo.
® Csak azt bantja meg a’ nyugodalmas ténusban nto@itica, a’ ki nagyon el van telve magéaval -z
gyengeség pedig, mindegyenességemellett, mellyet némelly meg nem tud érteni, nékem hibam. - &
még az illyen gyenge sem venné megbantasnakj.fe@ritica nem aggatdzas (mint az Arcadian tamadt
Debreczeni per)...” Kazinczy Ferenc Szemere Palndoéssey Ferencnek, 1810. majus 12. KazLev. VIb.44



folyaman, amikor Csokonai emlékét megoérdldzobor vagy a kdtsiremléke folallitasanak

a terve folmerdlt. igy a port kovetajd szaz év soran a debreceni értelmiség — haygpih
lathatjuk — tobbszor is védekezésre kényszerihuszadik szazad elején Ady Endre szinte
szorol széra megismételte Kazinczy szavait: ,,Jozarkézott, keletien kényelmes, apatikus s
ijesziben konzervativ a debreceni szellem. (...) él benh@miaérthetetlendl tulterég nagy
biszkeség. (...) Meg6l mindent Debrecenben az elsdés. (...) Debrecetibhianyzik az
intelligencidnak s kultirara hajlasnak egy nagyékiuima: az érdekbés minden irant.
Bizonyos kedélyes, patriarchalis borozgatas ésosmazas a debreceni élet az Urambatyam
harminc éves anekdotaival. Ezt lehetne monddnidy kijelentése azért oly megdsbbént
mert 20. szdzad elején is ugyanolyaiiveietlennek és szellemiségében bezarkézénak latta a
varost, mint egy szazaddal korabban Kazinczy. Nema&kérdés, hogy igaza volt Ady
Endrének. Sokkal fontosabb, hogy jol mutatf:Kazinczy szajabdl elhangzott vad, a
.debreceniség” atérokédott, ujabb és Ujabb nemzedékekre hagyomanyozd@adkollektiv
reprezentaciovd valt és megszabta a varosrél valé gondolkodBstr tortént — a kébbi
fejezetekben bemutatott — néhany kisérlet e szfpracérvénytelenitésére, ennek ellenére
Debrecen j6 egy évszazadon keresztill az Arkadidggsagaban maradiA Csokonai koriili
késsbbi vitak febl visszatekintve uagyinik, hogy a por bezarta a debrecenieket abba a
szerepbe, amelyet a vita sordn Kazinczy rdjuk tiszidgyanis az elkévetkékben
bemutatott, Csokonai korul kirobband vitdk soramaig a porbeli szereposztas lépett életbe.
A varos képvisdli Ujra és U(jra arra kényszeriltek, hogy bizonygassem igaz az a
magatartas, amelyet a debreceniség sz06 sugalljgeanhogy ne becsiilnék Csokonait, nem
igaz, hogy érzéketlenek atmeszet irant és nem igaz, hogy Debreceivetetlen vidék
(marhalegd). Ugy ftinik tehat, hogyaz Arkadia-por kulcsot jelent azoknak a torténesékaz
ertelmezésehez, amelyek a Csokonai-kultusz eg@myasat jelentettékAz el két
esemény Ferenczy bulsztjének fogadtatasa a Refamébliégiumban és 1836-ban a
siremléke folallitasat kis&r Sarvari Pal és Péczely Jozsef kdzott kirobbaat woltak. Mind

a két esetben arrdl van sz, hogy Csokonai megfisizise a varos kozvélemény formald
ertelmiségeellenébetértént, vagy legalabbis folmerilt a gyand, hodgwlé még mindig nem
nyerte el méltd helyét a helyi kd6zosség kultur@imlékezetében, mikézben mellszobra
(Ferenczy blsztje) mér ott allt a nemzeti emlékgmatiteonjaban. Bizonyara szerepe volt
ebben annak, hogy még sokan emlékezhettek Csokomant emberre. De annak is, hogy

19 Ady 1964a, 120.

1 Chartier szerint a kollektiv reprezentaciok adadesmi val6sagot alakitd gyakorlatok szamara siolgantak.
Egyik legfontosabb csoportjat azok az eljarasodrjgk, amelyek a tarsadalmi identitas kialakitasadsm
fenntartasaban jatszanak szerepet. A kollektivetacio két formajarol beszélhetiink: a csopont&dok
altal kialakitott kép, melyet ra akarnalkbketni és az Snmagukrol kialakitott, elfogadott k€martier 2009, 47-
48.



hianyoztak a kotik €és mas jeles emberek kultuszahoz szikséges esemék varos
muvelédési allapotai megvaltoztatasara iranyuld torekvdégzdsségi tamogatottsaga. Julow
Viktor és Toth Béla a késfelvilagosodas elhlizodasardl beszélnek, amely kaatdyozta,
hogy Debrecen kapcsoldédni tudjon a reformkor idg@lip politikai és nivelodési
torekvéseihez és az irodalomrél valé Gjfajta gokddishoZ? Az attorést, igaz, megkésve,
Izsé Miklés szobranak folallitasa jelezte, amelylamn a debreceniség alkonyat is jelentette.
Ilgaz ugyan, hogy a debreceniek makacs ragaszkoaidsanem valt orszagos eseménnyé, de
az Unnepi beszédek megszabaditottak a varost ag adiklodé vadaktdl, s a szonokok a
nemzeti kozosség nevében megbocsatottak. Talanbarfizottsag tagjai azert ragaszkodtak
annyira, hogy onébdl allitsdk fol a szobrot, mert igy egyedil Debreamathatta le a
dicsiséget, s bizonyithattdk be, hogy a varos Ujjasziijet Ujra a magyar irodalmi-szellemi
élet fontos helyévé valt. Ekkor ag§nt, hogy az Arkadia-porbeli szerep véglegesen aémdl
lett. Ennek bizonyossaganaknhetett, hogy 1890-ben megalakult a Csokonai Kielg a
varos niivelédési allapotainak a javitasat és modernizalasakd@sd kultuszaval kototte
Ossze. A kol iranti kultikus tisztelet és a modernizacios, unikacios torekvések
végervenyesen bizonyitékai lehettek annak, hogyddeim nyitott a kultdra és az irodalom Uj
fejleményeire, polgaraiban ott a kulturalis kivaség, irodalmi értelmisége pedig képes
megérteni és couleur localhoz igazitani a szazddférirodalmat és eszméit. A kor iranti
varakozasok azonban nem igazolodtak, ahogyan Adiitdiis mutatja. A Csokonai kor
ugyanis egyrészt nem elevenné tette a okdtultuszat, hanem intézményesitette és
Kisajatitotta, masrészt nem a kdzvetlhianem a cenzor szerepét toltétte be. Csokonlgaala
az uUnnepségeiken, megemlékezéseiken elhangzotédmkszés irasaik révén szoborrd
dermedt, mert nem a kéltolvasasara, hanem csak Unneplésére biztattakioa saellemi
életébe pedig alig-alig szivaroghatott be valarezazadfordulon megjelérmodern irodalmi
torekvésekbl és gondolatokbdl. A kor ajra provincidlissa tetiebrecen kulturgjat,
eseményeik és tagjai irodalmi munkai nem szaméhka#t helyi érdekidésnél tdbbre, a
.kedélyes, patriarchdlis borozgatas és szalonnaxéatt pedig szinte semmi sem jutott el a
varosba abbol a szellemi és egzisztencialis nyagsalg-érzetd, amely a szazadveég
miivészetét jellemezt€ vagy ha igen, ellenérzést valtott ki a kor irodiagmielmiségébl. A
varos igy egyszerre volt az Arkadia-poron innert(ésTul, mert értelmisége egyszer mar
képes volt megcéafolni Kazinczy vadjait és innenrtnsgembe kellett néznie Ady e vadakat

2 Julow-T6th 1981, 436-438.
13 A helyi ir6k koziil Olah Gabor tekinthekivételnek.



megismé, gunyos kritikajaval, amely azonban nem valt e@phd por kezdetéve, csak egy

hirlapi polémiavé?
Az irodalmi kultuszkutatas mint szemléleti és mattami alap

Csokonai kultuszanak éltethosszu idn keresztil a kollégiumi diakok voltak, akik a
legaciojuk soran elterjesztették a kKottiAkhagyomanyban népsteé valt verseit és a rola
sz616 legendakat. Az Arkadia-porrel azonban adkélszakadt a legaciés helyekhez valo
kotottsegbl €s a magyar irodalom kiemelt, megbecsulésre éedeaatakjava valt. A por egyik
fontos kdvetkezménye volt, hogy Csokonai neve n&n pusztan egy kdlte utalt, hanem
olyan koltre, akivel kapcsolatban ugy érezték a beédzédhogy a réla szélvallast is kell
foglalniuk A debreceni poétardl mar nem lehetett semlegéseaargyilagosan beszélni. Rola
csak kultikusan (Ferenczy, Domby, Némethi, Péczdasd, a Csokonai kor) vagy
ellenkultikusan (Kazinczy, Koélcsey, Séarvari) leleszolni. Joggal tekinthéttehat Csokonai
a magyar irodalorelss kultikus alakjanak.

Mindennek kovetkeztében az itt bemutatott vitakiész a debreceni Csokonai kor
torténetéhez az irodalmi kultuszkutatas eddigi safmatait és modszereit figyelembe véve
érdemes kozeliteni. Annak ellenére is, hogy a kst kezdete és a dolgozatéels
valtozatanak megsziiletése utan kévar évben megakadt a tulajdonképpeni értelembin ve
irodalmi kultuszkutatas és nem teljesiltek azolkdemkozasok sem, amelyek az évtized els
felében fogalmazddtak mégEnnek okat nem a kutatasok terméketlenségébem |&tanem
abban, hogy nem szliletett olyan 6sszefoglald éspeme# munka, amely megalkotta volna
e kutatas elméleti paradigméjat. igy a kultUrarsiégiai szempontl vagy a mindennapi
életre iranyuld kutatasok benyomulhattak abba betéahol a kultuszkutatasok is folytak,
raadasul komoly elméleti hattérrel rendelkeztekvidt@azi Péter Shakespeare magyarorszagi
kultuszat elem kdnyve ugyan allandod hivatkozasi alap volt, migebnban meglatasai nem
valamely tudomanyos elméleten alapultak, hanem legyrisztikus folismerésen, igy a
konyve Aaltal inspiralt munkak egy része csak ailust beallitodas, nyelvhasznalat és
szokasrend példatarat gyarapitotta, de nem, vagly akg vitte tovabb elméleti belatasait.
Sziletett azonban szamos olyan tanulméany is, akehg nem is vallalkoztak az irodalmi
kultuszkutatas elméleti rendszerének megalkotaséra,azonban igen, hogy megmutassak,
hogyan lehet az irodalmi kultuszok vizsgalta azndiszciplinaris kutatasok részesevé. A

kultuszkutatast mérlegre téve elmondhatd, hogyr@dalmi kultuszok elemzése arnyalta és

4 Lasd a Csokonai kdst szol6 fejezetet.
15 Takats 2002.; Takats 2003.; Szollath 2004, 232.



gazdagitotta az irodalomikodésére vonatkoz6 ismereteket. Az irodalmi kulblskutatoi
ugyanis rendre beleltkdztek a kdnonkutatas, &#éritts recepciotorténet, a szemibenléte,

az irodalom kulturalis jelentéseket terihedzerepe, az olvasaskutatas stb. kérdéseibe. Az
irodalmi kultuszkutatds eredmeényének tekinthehogy olyan szdvegek, olvasasi és
viselkedési modok is az irodalomtudomany vizsgaiddirébe kertltek, melyek az irodalmat
nem az irodalmi alrendszer onreflexiv logikdja smerhasznaltak, s melyeket korabban
egyaltalan nem vagy csak periférikusan vett figpble a kutatasa naiv és a kultikus olvasas,
az irodalom kdzosségi identitast szolgald haszaatagy politikai kisajatitasa, az irodalmi
unnepek, az irodalmi emlékhazak és az irodalmi ldgga szerepe az irodalmi alrendszer
miikodésében. Nehezitette az irodalmi kultuszkutaték/zZetét, hogy a kultuszkutatas a
kezdetekil fogva oppozicidban volt. Mar Davidhazi Péternglsiembe kellett szallnia azon
vélekedéssel, hogy a kultira és kultusz egymassahisenallé fogalmak. A Shakespeare-
kultusz vizsgalata tobbek kdzoétt azzal a tanulshggd hogy a kultusznak szerepe van a
kultura gyarapitasdban és a kulturdlis értékekesesi€ében, valamint a tudésok éévészek
megbecsilése, igy tevékenységik tarsadalmi haszatisiaga ékegitésében: ,...az angol
Shakespeare-kultusz lelkdsfiéldaja mintegy kapdra jott egy olyan kultUrafegi program
megvalositasanak kisérletéhez, melyben a szellenméket 1étrehozo értelmisédiként a
miivész és a tudos, szuletésbjehok hijan is nagyobb megbecsilésben részesignmérd
szerint; masrészt a kultusz meghonositdsa {segltette, hogy egy ilyen atfogé és
léenyegbevagd cél eszkdzekeént lehetett felhasznBlnitusz és kultira maris |étfeltételei
egymasnak, szétvalaszthatatlan§lEnnek ellenére a kutaték Kb is azzal a vélekedéssel
voltak kénytelen szembenézni, hogy a kultusz adaimi kommunikacid negativ, kéros
tényedje: zavarja a rivek esztétikai befogadasat, elfedi az igazi, a dialialkotast,
akadalyozza a helyes olvasast, kiszolgaltatja @@almat mas, nem esztétikai érdekeliiség
hasznalatok szamara, vagyis lehetetlenné teszi sztami esztétikai tapasztalatot. A
kultuszkutaték akarva-akaratlan azzal, az ebbenidézzakban egyre inkabb elterfed
vélekedéssel taldltdk magukat szemben, mely szgimbdalmat kizardlag mint autopoetikus
és onreflexiv rendszert érdemes vizsgalni, vagsak @z olyan kérdések a fontosak, melyek a
rendszerszérmikodése megeértését seqitik.eb épp a kutatdsok megélénkiilése idejére esett
Luhmann rendszerelméletének recepcioja. Egyre #iinhehetett olvasni az irodalomrél mint
autopoetikus rendszétr egyre tObbszor lehetett taldalkozni Luhmann nevéés a
folyGiratokat az intertextualitast vizsgald tanugék ontotték el. Ez persze nem jelentette

feltétlentl a luhmanni rendszerelmélettel és annadkalomelméleti kovetkezményeivel vald

18 Davidhazi 1989, 104.



komoly szamvetést, pusztan annak a vélekedésnek az alatamasztagitahdrodalomhoz
csak esztétikai érdekeltdegkérdésekkel célszier kozeledni, amelyen mindenek#l a
szovegek/rivek egymasra vald vonatkozasanak és parbeszédénesgalatat kellett érteni.
Mas irodalmarokat pedig épp ekkor ragadott magavayelvi fordulat felett érzett 6rom, s
gyanakodva tekintettek az olyan vizsgaldédasra, yansehét az ,irodalmon kivilre” viszi a
kutatast, s a fivek tarsadalmi hasznalatat vizsgélja, még ha dbkda&tdl eltéé6 moédon is. S
taldn furcsélltak azt a torekvést is, amely visskarta hozni a torténetiség, a torténeti
rekonstrukcié fogalmait, amelyelr pedig mar-mar agy tnt, hogy végeérvényesen
lestllyedtek a holt eszmék birodalmaba, s lam tukmkutatas a feltamasztasukra térekszik. S
valéban, az irodalmi kultuszokat elefntanulmanyirdkat legtébbszor a torténeti éréidéb
vezette, s a kutatok mar-mar mikrofilolégiai eszikizel tartak fel a kultuszok torténeti
kontextusat és rajzoltak elénk a torténeti olvaadfjongoét, s az irodalmatlegkilonbédbb
célokrafelhasznaldkat. Mindezek mellett gyanakodva néatékiltuszkutatasra azok is, akik
még mindig teleologikus értelmezésekben gondolkgdtaa multbdl atmentett eszmékkel
igyekeztek korulbdstyazni az irodalmat, hogy me@gédnemzeti hivatdsat. E nézet
képvisebi nem taldlhattak vonzénak az olyan értelmezésar&dt, amely aprolékos
kontextualizalasra torekszik és egy-egy alkoto la&se/kiemelkedése okait vizsgalja. Ennél
is riasztébb lehetett szamukra annak a folisméreégy az irodalmi kultuszokhoz égdeihez
ironikusan is lehet kdzeledH.A kultuszkutatas e vonatkozasban épp az ilyerolmiikus
irodalomértés leleplégeként tinhetett fol, hisz nem tekintette magatél édének egy-egy
alkoto kultikus tiszteletét. Noha a kutatok azt néliftottak, hogy ez valamiiim lenne. Mar
csak azért sem, mert szembesulnitk kellett a magydalomtorténet-irds kultikus jellegével.
Margdcsy Istvan ugyanis mindennél vilhgosabban ttautaeg, hogy a kultikus bedllitédas és
nyelvezet figgetlen attdl, hogy egy kutatd milyeadseert tart tdvésnek és mit gondol az
irodalom léetmadjardl és szerepkrA latszolag élesen szembenalld, egymas szardagen
szemléleteket 6sszekoti ugyanisaat értékrendet megtestesialkotokhoz 6z6d6 kultikus
viszony, mert &ltala kdnnyebben igazolhat6 egytemon létjogosultsag].

A kultuszkutatasok talan legjib eredménye annak a belatasa volt, hogy az irouealk
ugyan vannak olyan elemei (stilus, intertextualitéestastorténet stb.), melyek rendszerszer
onmozgasrol és autoreflexivitasardl tanuskodnakynsk azonban olyanok is, melyek
mindettl flggetlenek: az autorizacio és kivalasztas ingzyei (kritika, irodalomtorténet-

7 Az elmult években néhany kisérlet tértént erraji®dy MihalyA nemzeti narrativa szerepe a magyar
irodalmi kdnon alakulasaban Vilagos utéaimi konyve, Rakai Orsolya disszertaciéja és Hasz-Fhlin
kényve és néhany munkdja hasznositotta a rendsedetIszempontjait és tanulsagait. V6. Plumpe 2001.
18 Takacs 1990.; Kerényi 1992.; Gyarmati 1992.; Poagnky 1993.; Szabd 1994.; Csasztvay 1997., 2000.;
Margocsy 1999.; Madaras 2000.; Boros 2003.; VOx62

9 Margé6csy 1990.



iras), a kulénbdz értelmedi kozosségek befolydsa, az iskolai oktatas és aasok.
Luhmann is azzal a megkotéssel beszél az irodalomird autopoetikus rendszéty hogy
ekkor a nfivészet révén (durch die Kunst) megvalésulé és nemingészetél (Uber die
Kunst) szol6 kommunikaciorél van szé. Epp ezéudtarianni rendszerben az igazi befogadas
sohasem jelent valamely esztétikai ideoldgia shetmelmezést. Szamara diatkotas révén
megvalosuld kommunikacio legsikeresebb form4ja mrkanikacio-hiany, hisz minden, ami
az olvasas utan kovetkezik, mar nem #réhszél, hanem arrél, aki beszél, a befogaddtal,
még ha profi értelmézdl van is sz0. Vagyis tisztan esztétikai tapasztadanh létezik, mert
,esztétikai élmény csak nem-esztétikai tapaszteladwén sziletik® s forditva is igaz, a
miivészetélvezet révén szerzett tapasztalat ,hat&ssalegyéb torekvéseinkre, és fokozza
sket”.?> A miivészetek, koztilk az irodalom emancipécidja sordiintétett szerdivé valo
Jliszta esztétikai recepcié kivétel, steril hat&te$® A nem profi befogadé mindenek
tapasztalatai sz6hoz juttatasa, szoérakozas, kik#juEs, kozosségi hovatartozasa
megjelenitése stb. miatt olvas, néz meg egy fivagly hallgat zenét, vagyis ugy hasznélja a
miveket, ahogy az esztétika elkulondlt vilaga tonedrgzerint nem L illik”. Nyilvanvaléan
idesorolhatok a kultikus befogadas kulonbdzegnyilvanulasi madjai is, amelyek mindig az
esztétikan tdli teriletekre viszi atiweket és olvasatokat. Tanulsagos felidézni Goethe
esetét, aki Rousseau-val szembefiveivel egyaltalan nem akart beleszélni az emberek
életébe. Mégis kénytelen volt szembenézni a 1&askzdolyaméan megszitetolvasokkal,
akik ,nem azt olvassak, amit a hatdosagok és azddaeok eléblik raktak, hanem azt, ami
kielegitette konkrét érzelmi és intellektualis, sedalmi és privat igényeiket. A szellem
visszavonhatatlanul kiszabadult a palackbol. (...) Bz kultartechnikat integraltak a
mindennapi életbe®™ S ezért mégiscsak tudomasul kellett vennie, hétazik ilyen olvasasi
mod, s ind utdészéval latta el regényét. Mindezéklkaz irodalomtudomanyra nézve az
kovetkezik, hogy nem hagyhaté figyelmen kivil annaksgéalata, hogyan hasznaljak az
irodalmi miveket és az alkotdék nevét az olvasodk, a kritikusamk,irodalmi intézmények,
valamint a tarsadalmi és politikai élet szeéepA kultuszkutatasnak épp az adja az egyik
jelenbségét, hogy a hasznalat legkiulonttitz modijait kutatja: a naiv olvasastol kezdve,
kilonbo®d csoportok és tarsulatok altalikodtetett kultuszokon at, a hatalmi csoportok

kisajatitasi kisérletéig.

20 Luhmann 1996, 120.

21 Alméasi 1992, 167.

22 ghusterman 2003, 127.

23 Almési 1992, 238.

24 \/6. Takats 1999, 45-46.
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Az irodalom kilonbd& hasznalati modjait vizsgalé tanulmanyok tanulsagai
mobdszertani megfontolasai k&lelapot adtak a szdmomra a tébb mint szaz évelel@lo
debreceni Csokonai-kultusz elemzéséhez. A kutatésmidn felgyilt tapasztalatok és
belatasok hozzasegitettek vizsgéalati szempontjaialakitasahoz, annak az 06sszékot
fonalnak a megtalalasahoz, amelyre az Arkadia-poieulo és a debreceni Csokonai korrel
végado torténet felfizhet.

Annal is inkdbb érdemesnek gondoltam a kultuszkstaitjan haladnom, mert az
Arkéadia-por soran sziiletett meg az irodalmi kulfuszgy legalabbis jelent meg a kiMtés
mivészek Kkulénds megtiszteltetésére valo torekadsely kéébb majd az angliai
Shakespeare-kultuszban meiggitésre és az eszkdzkészletre talalt. Kazinczy nigyamiatt,
hogy terve a debreceniek rési#dratarozott ellenallasba Utkdzott, egyre inkaldmeszkodott
Csokonai kulonleges megtiszteltetéséhez, mikozbetugjuk, hogy nagyon is korrekciora
szoruldnak tartotta a debreceni poéta kdlteménghatmaodjat pedig elitélte. Ugyanakkor azt
is tisztan latta, hogy Csokonai formatumos &Aalblt, aki szamos ponton szembeallt &z
normaival, akit tehat ezért j6 lenne sajat taboratastozénak tudni, s nem engedni, hogy
ellenfelei pozicitjat eéisitse®® Ezért aztan az a kilénos helyzet alli, @hhoz, hogy sajat
kanonjaba be tudja illeszteni a Kiilés ezzel az irodalmi vezérszerepre iranyulo i@sk
sikerét ebsegitse, magéhoz kellett kapcsolnia. Ezt tobbelotkéazzal vélte elérni, hogy
kilonos megtiszteltetésben részesiti Csokonait. Neszélhetliink ugyan Kazinczy Csokonai-
kultuszardl, a rajongo szeretet és tisztelet éégbbn, de arrdl igen, hogyesztusa kultikus
volt. Hazankban ugyanis példatlan és az ekkor meagogaban sem gyakori kilénos
megtiszteltetéssel kiemelte volna Csokonait a tdkiité sordbdl. E kultikus gesztus a
kanonizacidegyik eszkdzeolt tehat. Mindez lathatova teszi a kanon és Hukm szoros
kapcsolatat. Ha a kanont ugy tekintjuk, hogy aztaleza meg, ,milyen kulturalis
termékeknek van meg nem kéjelezhet értéke valamely értelméizk6zosség szamara?,
akkor a kultusz feladata e ,megkéjelezhetetlenség” biztositasa. Ha elismerjik, hgay
kdnonok dort szerepet jatszanak a kozosségek azonossaganaiegteremtésében és
fenntartasaban, akkor el kell fogadnunk azt is,yhamikor az irodalmi kultuszok kiemelnek
egy alkotot, akkor egy adott kbzosség szamaraktesey. Vagyis nemcsak a kadnon és az
identitds, hanem a kultusz és az identitas is kafvefogalmak.A kdnon hallgatélagos,
allandoan hattérbe lel/tudaskészlet, a kultusz azonban aktivitast, kegleszvetelt kivan

meg a benne résztvitwl. Azt nem mondhatjuk, hogy nem él bennink semmKaleon, hisz
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,az értelmezés mindig foltételezi valamely kanodatiét”?® azt azonban mondhatjuk, hogy

nem akarunk részt venni a kultuszban. A kultuszokial6 részvétel tébbnyire tudatos
valasztas eredménye. Ez persze nem jelent feltéttefiektaltsagot, inkdbb csak annak az
igényét, hogy hitiink megvallasaval tagjai szerdtné&amni egy kozosségnek. A kultusz
k6zosségébe valo belépés ugyanis mindig irodalidignvezeti értékek €s normak, vagyis egy
k6zOsség valasztasat feltételezi.dfietCsokonai, Jokai, Ady stb. kultusza épp ezébbt@s
mas, mint ami alkotéjuk életinéhsl kovetkezik®® Ez figyelheb meg abban is, hogy a
Csokonaihoz valé kultikus viszonyt gyakran nem &vek minssége taplalta, hanem a
tragikus életsors és a tul Késadddd és beteljesitetlen lefsig®™ A kultuszokat elemz
tanulmanyok szinte kivétel nélkil mind-mind arr@h@iskodnak, hogy az alkoté személye
csak alkalom valami mas kifejezésére. A kultuszokBap ezért az alkotok jellé stilizalt
alakjaval talalkozunk. Funkciéjuk, mint minden jelgogy valami masra utaljanak. Hol az
irok és niivészek jobb megbecsilésére hivnak fol, hol a galitlit 6naffirmaciés aktusai,
hol az irodalmi csoportok hatalmi kizdelmeinek ja#i, s folytathatnank. Olyan
szimbolikus jelentések, amelyek egyszerre adnakisizarrol, hogy az alkotok és aliaek
mit jelentenek a résztv8k szamara és egyszerre mondanak valamit arrol éaskégbl,
amely az adott jelentéseket Iétrehozta.

Kilondsen két konyv inspirdlt, hogy kutatasaimatfefezzem és dolgozatomat
megirjam: az egyik Davidhazi Péteré, a masik Tverdyorgye. Igaz, talan Davidhézi 1989-
ben megjelent kdnyve nem valtott ki a maga koraigan nagy visszhangot, vagy nem hozta
létre a koveik olyan nagy seregét, mint néhany mas, egy-egy letmé&oncepciot
rigorézusan hirdétszer®, de az is bizonyos, hogy munkaja ma is tanulséb@smany, mig
az akkor oly népszéy kilénb6s irodalomelméleteket néps#sits irodalmarok nivei és a
divatos hivatkozasok szépen feledésbe meriiltek.idbazi gazdagon adatolt koényve
megmutatta, milyen sokféle egyéni, kozésségi ig&hdgitenek ki az irodalmi kultuszok, és
az egyik legfontosabb koteléket jelentik az irod&itelmiség és a kzénség kozbigyanigy
szuverén, sokféle kutatasi és tudomanyos tapag#tdlasznositdé munka Tverdota Gyorgy

Jozsef Attila kultuszat elemizkdnyve is, amely Ujra és Ujra tanulsagokkal sZokga

29 Szegedy-Maszéak 1992, 125.

O Kelevéz 1997, 74-76.

31 Azonban minden tanulméanya mellett is Csokonai mehetett nivész kolé s ennek oka mint latjuk,
fejlédési multjaban keresefidMegvoltak lelkének fenséges alaptehetségei, nfacaa, a talald, met§guny
forrdsa, dé még csak indulofélben volt. Ha kedéeb korban sziletik: neve vildgra sz6l6 leendddenint
kezds, csaknem mindenben ingatag. Nincs meg nala asiiafontat, s igaz amit Gregus mond, t. i. Hogy
»elkészitett iveinek mindegyike sokkal alantabb fokon all, mimhiavész maga.« Mindamellsitnagy
tehetség, van tiviben valami megragadd, valami bémeéltdsag...” Kovacs 1871b, 49.; ,A dissgnek
géniusza pedig leszallott sirja f6lé, hogy megkoszza, s nevét bluszkeségévé avassa annak a varossigkt
6 nem birt megérteni soha, s biiszkeségévé nemzetimeky alkotasait, ha nem is a legelde legjobb koti
termékei k6zé szamitja.” Horvath é. n., 9.



irodalommal foglalkozék szamara Tverdota munkéjanak egyik léghb tanulsaga, hogs
recepcionak sohasem csak a tiszta szoveggel vga, d@nem a szebrdl kialakult képpel is.
Bemutatta azon torekvések hidbavalosagéat, melyefknszazért kell leszamolni a kultusszal,
hogy megtisztitsuk a széveget, s hozzaférhessividdali, az igazi malkotashoZ> E két
konyv és az irodalmi kultuszkutataSbkegjava nem szenved attél a kénysderamelyet
egy-egy diszciplinaris diskurzus eljarasai jeleetenA tudomanyos diskurzusokba valé
bekapcsolddas feltétele altalaban ugyanis e kérglsZdtal ebirt ,igaz hely” elfoglalasa, azé

a helyé, ahonnét igaz vagy hamis kijelentésekedtielix. Foucault alapjan azt mondhatjuk,
hogy a diszciplina feladata az adott tudomany iths# me§rzésének biztositasa, vagyis a
diskurzus termelésének kontrollal43aVvéleményem szerint azonban nem a tudomany
Onazonossaganak m@gése a cél, hanem megtalalni azt a néha heudsztikéha apro
vizsgalédasok sorabdl kibontakozo térténetet-eklésr, amely nem az igazsagra, hanem
sokkal inkabb a valésziségre torekszik, arra, hogy olvasasuk soran belgtink és
tapasztalatot szerezhessiink a korabeli (irodali@pndl. A torténetek azért képesek erre,
mert ,az életbe sz@dnek, nem pedig egysfen a tényekhez kapcsolédd kaotikus
élményekre rakodnak rd®.Az itt kdvetkes fejezetek ilyen torténeteket mesélnek majd el, és
nem akarjak az igazsagokat kimondani vagy egy mard$olépitent’ Az elmdlt néhany
évtizedben a torténettudomanyban bekdveéikierdulat vilagosséa tette, hogy a torténészek
nem ,a, hanemegy lehetségedrténelmi valosag feltarasaval” prébalkozhatmada mindez
nem jelenti azt, hogy ne kellene a ,valésag-lébéget a lehét legteljesebben
rekonstruani™® Mindezen tal azért is 6vakodohz igazsdg keresését mert tisztdban
vagyok vele, hogya multat vizsgalé tanulméanyokban aileen vett szakmai érdéklést is
mindig at- meg atszovik a hol rejtett, hol nyilniggértésre és a sajat vilag megértésére vald
torekvesekA torténeti munkak meglatasai mogott mindig @hwak azok a megggodesek,
hitek és tapasztalatok, amelyek a kutatd kérdéstesieit és latasmaodjat eleve megalapozzak,
s azok az életproblémak, amelyek foglalkoztatjalez&ket akkor sem lehet semmissé tenni,
ha a kutaté a lehgétlegzartabban épiti fel rendszerét. Ricoeur megiidédteti egymastol a

32 570llath David a kultuszkutatas két, egymasté@rélszemléleti-médszertani alapvetésének latja e niatka
Eszerint Tverdota kritikai alapallasbél kdzelitathszhoz, Davidhazi viszont kontextualista, akintend a
kultusz kritikajarél. Szollath 2004, 232-238.; Szénkdz6s vonasuk van azonban, amely taketeszi, hogy
elemzésemben mind a kg épitsek: komolyan veszik az 6nleirdsokat, aRoSién elemzik a torténetek
kontextusait, figyelembe veszik az irodalom kilébbasznalati modjait és narrativakat mesélnek el.

3 Ekképp vélekedett Margdcsy Istvan és Esterhazgri&tMargocsy 1993, 57.; Takats 2000a. Hasonld
okokbol gondolta Szilasi Laszl6 is, hogy a kult@sincs mas teegd mint lebontani. Szilasi 1997.

% A kultuszkutatasok értékeléséhez lasd Szollath2282-240.; Lakner 2005.

% A diszciplina a diskurzus termelését ebier elv. Megszabja hatarait, mégpedig egyfajta idéstitikodése
folytan, amelynek formaja a szabalyok folytonosuaktzalasa.” Foucault 1998a, 59-60.

% Taylor 1996, 9.

%" Bruner 2001, 27., 29., 34.

% Kisantal 2009, 19.; V6. Davidhazi 2007, 30-36.



torténeti erdekidés két modjat: az egyik a mult iranti kivancsialigl motivalt térténetiras, a
masik az emlékezetté valt torténelem. Ez utdébbibese— mondja Ricoeur — a kutaté nem
tagadja el etikai elfogultsagait vagy ilyen torek®ié>® Tobbek kozott azért nem, mert
tisztaban van veldogy lehetetlen megvalaszolni a kérdést: a mu#lenj mualtja-e vagy a
jelen a mult jelene-e. Ugy vélem azonban, hogylesias inkabb csak tendenciaseer
igaz, hisz az emberi élet és a megértés torténdth eleve lehetetlenné teszi a kivilallg, a
szakérb pozicidjat, a tarsadalomtudomanyi megértés mimaigspektivikus?® a tények, az
adatok pedig maguk is konstrukcio termékei. Vagigigtan szakmai kérdések léteznek ugyan,
de allaspontok nemHasonloképp latja Karen Halttunen is: ,A torténelelbeszélés
funkcidja, mint barmely ideologizal6 diskurzusémattetséen abrazold, hanem mordlis és
politikai”.** Megszivlelendnek tartom Merleau-Ponthy meglatasat, hogy az ikgfd
abszollt elsdlegességet élvez, hisz minden, amit a vilagradamany tud, ide gyokerezik.
Ugy vélem, az irodalomhoz kapcsol6édd cselekedetelzsigald kutatok szamara is fontos
ennek a tudatositdsa, mert nemcsak az olvasokmhékemaguk is, amikor a multbol
fonnmaradt szovegeket és torténeteket olvassakpeegyéletproblémaik, életvilaguk
horizontjan felbukkand kérdésekrs keresik a valaszt. Ennek belatdsa hozzasegithet
benniinket annak az elfogadasahoz, hogy az irodalaramcsak akkor tudunk meg valamit,
ha rendszerszérmikddésére vonatkozo kérdéseket teszink fol, hanekorak, ha azt
vizsgéljuk, mire és hogyan hasznaljadk a tarsadakagjai. Sarkitottnak, de egyben
0dsztondnek is tartom Jacques Maquet megjegyzését, metinsza j0 kutatas sokkal inkabb
a mindennapi valésag terminusaival megragadhaigészetre figyel, mint a filoz6fusok,
kritikusok és a rivészek specializalt valésagaban |étez.** Igaz, talan nem szerencsés e
szembeadllitas radikalizmusa, fontosnak tartom wiszbogy, ha provokativ modon is, de
hatarozottan felhivja a figyelmet arra, hogy diveszetet és az irodalmat nemcsak
rendszerszérmiikddése, hanem hasznalata soran is érdemes vizsgalni

A kultuszkutatist az irodalmi szovegek tarsadalom@t@ti, szocioldgiai, ideoldgiai,
lélektani és antropoldgiai vonatkozasai foglalkgjata A kutatok abbdl indulnak ki, hogy az

irodalomtorténet-irhisban nemcsak a szOvegkozpomil, esztétikai elkilonulés altal

% Ricoeur 1999b, 359-366.

“9Mannheim 1995b, 213-226.

“I Halttunen 2009, 279.

2 Az életvilag hallgatélagos hattértudas, hagyomadyld, nyelvileg és magatartasforméak altal szervezet
értelmezési mintak készlete. V6. Schiitz 1960, 43:1Dietz 1993.; Habermas 1981, 148-216.

43 Mindaz, amit a vilagrél, akar a tudomany révémudok, sajat latdsomboél vagy vilagtapasztalatombol
kiindulva tudom, amely nélkiil a tudomany szimbolusemmit sem jelentenének.” Merleau-Ponthy 1984, 23
Az idézett mondatot Losoncz Alpar forditasabandisl&m, mert jobban kifejezi Merleau-Ponty gonddiata
»-mindent, amit a tudomanyok kézvetitésével a vilhgudunk, az életvilagseredeti tapasztalatabdl tudjuk,
amely nélkil a tudomanyok nefnizhetik meg jelentéstartalmaikat.” Losoncz 1988, 1

4 Maquet 2003, 22.



lehetségessé valt kérdések vizsgalatanak van éstjhigaga, hanem érvényes és hasznos lehet
az a latészog is, amelg szdvegekhez kapcsolédd cselekedetekre figitelinagukat a
szovegeket is kulturdlis cselekvésnek teklyan szimbolikus reprezentacioknak, amelyek
az olvasok mentalis konstrukcioit tapasztalatildglhett és koézosségi szimbdélumokhoz
kotik.*® E megkozelitési méd érdéklése kozéppontjaban tehatalkalmazasall, a kutatok

az utdn nyomoznak, hogy életproblémaik megoldasditmyyan hasznaljdk az olvasok, a
tarsadalom tagjai és intézményei az irodalmaiz@egekets azalkotok nevetA kovetked
fejezetekben nem azt mutatom meg tehat, hogyanorwsinak egymashoz imek és
stilusok, hanem azt, miképp vesz részt az irodabgy torténet szerefil szamara adott
valosag (életvilagf megkonstrualasaban. Dolgozatomban igy az irodalem az elkiiloniilt
irodalmi rendszer sajatos targyat jelenti, hanenkuéturdlis jelentések létrehozdsanak
eszkozeétVagyis nem autopoetikus és onreflexiukiidése érdekel, hanem az, hogyan jarul
hozzaaz irodalommal val6 foglalkozas a kultura és a giféalépitéséhez hogyan hasznaljak
fel més vilagok érvényességének a kétsegbe vonadséokra az értelméit cselekedetekre és
taktikakra figyelek, amelyek segitségével tortéimetezerepdi formaljak a kultdrat, valamint
arra, hogy értelméi eljarasaik altal lenéveé tett szemszogh milyennek finik a(z irodalom
altal is formalt) vilag, amelyben élték.Meggyszédésem, hogy a kultira és az irodalom a
gyakorlatban, a kulturdlis szimbolumok hasznalatalsamegragadhatd, vagyis ahogyan a
kulturalis jelentések létrejonnek. A kulturalis getés ugyanis nem ,kilénall6 és autoném
targy”, ,létezése alapvéen relacionalis és elvalaszthatatlan az ember kéi®narsadalmi-
nyelvi gyakorlataitol”® Vagyis nem a cselekvésstl vagy utan sziletik meg, hanem a
cselekvés soran. S a kimondasat léhete reflexio sem valami kividl valo ralatas vagy
ellendrzé aktus, hanem a cselekvésben benné téjténés, amelynek meghatarozé eleme a
szituécié®® Epp ezért a korabeli kontextismegmutatdsa épplgy fontos, mint az az
ertelmezési keret, amely letieé teszi szamomra a megértéseét. Edkstig azt jelenti, hogy
egyrészt komolyan veszem a szeb&pbnleirasat, masrészt, hogy az altalam teremtett
kontextus révén egyben vizsgalat targyava is tesEgyszerre torekszem a résztéebels

*® Ricoeur 1999a, 330.; Siitterlin 2000, 4.

46 v6. Ricoeur 1987a, 209.; Barthes 1997, 62.; Gaddi®@4, 243-253.; Jaull 1977, 62-64.; Fehér 2004336
129-178.; Davidhazi 1989, 156-164.; Tverdota 19%8.; Assman 1998.; Gadamer 2001.; By001.

4" Karlheinz Stierle szerint az olvasas, a recepsikanint konstitticié tartozik az irodalomtudomany
lehetiségei kdzé, s tovabbi feldolgozasa nem képzékded pszicholdgiai, szocioldgiai és ideoldgiakaii
hordalékokkal, rarakddasokkal valé szembenézésih&kierle 1975, 347.; VO. Takats 1999, 45-46.ttvann
2000, 334., 346.

“8 Shusterman 2003, 191.; Biernacki 2009, 103.

* Joas 1992, 232-240.

%0 [Elgy konjuktiv, valamely konkrét tapasztalastérhei® i fogalom megragadasa csak akkor sikeriilhet, ha
képesek vagyunk behatolni e konkrét tapasztalést@nma vilag totalitdsat, nem pedig egy elvont fogazint
totalitasat kell birtokolnunk, ha torténeti-értelrieanddon akarunk megérteni egy konjuktive meghatatozo
fogalmat.” Mannheim 1995b, 223.



szemszoghl nyert tapasztalati t& rekonstruktiv leirasara és ezek értelmezésére. Nem
vonom kétségbe példaul Kazinczy kultdraterersrandékasszinteségét és hitelességét, de
bemutatom azt is, amikor taktikaja részeként jélemieg, vagyis amikor Gnmagét
miiveltségben a debreceniek folott alloként abrazalgyanakkor nem hiszem, hogy a Kett
kozal valamelyik is igazabb vagy valésagosabb lerheCsokonai kor esetében viszont
elemzésem ésen ideoldgiakritikai, amelyet az tesz |t és szikségessé, hogy a kor
irodalomszemléletének kulonosesrk a tarsadalom- és irodalompolitikai vonatkozasai

A torténetek elbeszélése révéen megvalosuld vizdgaléegyik dinye, hogyéppugy
alkalmas mas valoszerntdrténetek befogadasara, mint az érvelésekre ataponyitasi
eljarasok soran kibomlé igazsagok felhasznalaséatamint azért is helyesnek és hasznosnak
tartom dontésemet, mert napjainkban a tudomanydirdiaegyre inkabb feloldédnak.
Funkciondlis differencialodasukkal szemben mindbgb integraciojuk figyelhét meg.
Jellemz modon mar nem is csak interdiszciplinaritasrolzBések, vagyis nem arrél az
igényil, hogy egy-egy kérdés vizsgalataba érdemes taidmanyag vizsgalati szempontjait
bevonni, hanem transzdiszciplinaritastol.Nemcsak arrél van szé, hogy az egyik
tarsadalomtudomany beszédmaddja, medgfigyelési-viasganddszerei atkerilnek egy
masikba, hanem arrdl is, hogy kilénbomidomanyok képviséi gyakran egy diskurzus
integrans résztvéi. Ez annak a felismerésgérs tanuskodik, hogy vannak olyan vizsgélati
targyak, amelyek nem oszthatok fel a kilorbdadomanytertletek illetékessége szerint.
Ezek kozll talan az egyik legfontosabb az embetén@lem. Szikséges tehat a kulortboz
nézpontok egyesitése, akar a sajat szaktefililettlo bizonyos eltavolodas aran is, amelyet
emlitett kényvében Davidhazi Péter is folvetdtih kultuszkutatasokra tehat a sajatosan
irodalomtudoméanyi szempontoktél és vizsgélati nmeregl vald eltdvolodas és mas
tudomanyok tanulsagainak, modszertani eljarasamalatvétele a jellerdz Mindez azeért is
lehetséges és kivanatos, mert az irodalmi kultudamkplex tarsadalmi jelenségek. Hol
sajatos olvasasmodnak tekindiet hol egy alkotét vagy falkotast egészen kildonleges
értékként felmutatd, kiem@lgesztusnak, hol a szocidlis identitds kialakitdggik fontos
terepének, hol ideologiai, hatalomgyakorlasi éstilegcios eszkdznek, hol a mindennapi

targyakat relikviava valtoztatd, muzealizal6-esz&#d latasmodnak, hol olyan kulturalis

*1 Uo.

°2 Egyetlen sz6 sem érthietmeg anélkiil, hogy ne vennék részt a hozza taststben, a hozza tartozé
egzisztencialis aktusokban, egyetlen életmozzamtfejezhet ki és nem kdzolhét ha nem az illex
életkdzosség életaktusainak medrében zajlik.” Maimi995b, 226.

*3 Gibbons-Limoges—Nowotny—Schartzman—Scott—Trow 19%émedi 2000.; Somlai 2001.; Sarkdzi 2002.;
So006s 2003.; Havasi 2006.; Kisantal 2009., 24.; HEA®P.; Graevenitz 1999.

> A perspektiva, amely ennyire killonhibgajatossagokat is atfoghat, talan meggepingatagnakiinhet az
irodalomtudésoknak, akiknek hagyomanyos tudomanydigdig kizarélag a bék birodalmara iranyitotta a
figyelmét, s arra készitette fel tanitvanyait, hogipden, ami jelers, az varhatéan itt térténik meg.” Davidhazi
1998, 22.; V4. Sods 2003, 74.



jelenségnek, amelynek légib megmutatkozasi forméja az Unnep és a szondidapedig
olyan kulturaterendt eronek, amely kiadasokban, kémivészeti vagy egyéb alkotasokban
Olt testet.

igy van ez a Csokonai-kultusz esetében is. Elemnajd azokat a szévegeket, amelyek
Csokonaihoz kultikusan vagy épp ellenkultikusaneiibettek. Megvizsgalom, e viszonyulas
hogyan jatszott szerepet egy-egy személy vagydalsa réteg identitasa, szerepértelmezése
kialakithsaban és megsitésében. Megnézem, hogyan probaltak adkkitituszat egyes
irodalmi és tarsadalmi csoportok sajat torekveséikényesitésére és legitimizalasara
félhasznalni. Nyomaba eredek annak, hogyan kezisgkeggijteni a Csokonaihoz kothet
targyakat, s hogyan lett l6dlik az ahitat szamara kiallithaté ereklye. BemutagoCsokonai-
Unnepségeket és megtiszteltetésének egyéb formakat a mMalkotasokat és fivei néhany
kiadasat, amelyek a Csokonai-kultusz altalam vitsgészakaban szilettek. ErdédEsem
tehat nem Csokonai szbvegeire iranyul, hanem abt@ikz kapcsolé cselekedetekre.
Elemzésemben mindezeket kommentaroknak tekintenelyai kozvetitenek a ké@itol
kialakitott kép és a rola beséklaltal megformalt vildg kozott. Az irodalomtudonyéan a
kommentéar Aleida és Jan Assmann szerinfiggmaz élet k6zott kdzvetit: ,a széveget az élet,
(...) az »életértelmet« a széveg fefd”Ennek mintajara kommentarnak tekintem az
abrazolasokat, az Unnepségeket és mindazokat ketexpggeket és eredményeit (siremlék,
kidlliths stb.), amelyek Csokonairél nemcsak kidkkak egy képet, hanem egy adott
k6zosséghez tartozoként is mutatjak be, vagyisalmikt adnak a mi-tudat, a kollektiv
identitds megteremtésére és megtapasztalasara. &aidmok altalaban azok koérul a
szovegek és alkotok korll keletkeznek, amelyekalék killondsen fontosak egy kdzosség
kulturdlis identitdsa szempontjdbdl. A kommentdkamonizaciohoz és az interpretaciohoz
hasonloan egy kultira/kb6zésség konnektiv struldlkéglakitasaban jatszik szerepet, amely
.egyfelol kozos szabalyokra és értékekre, mddfed kozosen lakott malt emlékeire
tamaszkodik”, és amely ,az egyes individuumokati’;vé kovacsolja®® A kommentéar
azaltal teremti meg a mi-tudatot, hogy a megérsngra figyelembe vett kontextusokat
szelektdlja és a jelentéslebmigek korét sikiti, korlatozze’ Mind Kazinczy, mind pedig
Fazekas Csokonai-képe sajat kozosséget tételezelifekben allitasaik magatol eddbek
voltak. S ugyanigy Ferenczy és Izsé Csokonai-aldaabis olyan kozésseget képzeltek el,
amelyik a ntiveikben majd 6nmagéra ismer. Sarvari és Péczelynisak tudataban

cselekedtek, hogy altaluk egy koézosség jut szoAoZsokonai kor esetében pedig tobbek

%5 Assmann 1987, 95.
%6 Assmann 1999, 16.
"\6. Foucault 1973, 18., Foucault 1971, 46-66.



kozott a képviseleti beszédmdd arulkodik arrél, ynd@ebrecen néhany, szamukra fontos
tarsadalmi rétegepsa varos egésze sz0szoloiként tekintettek Gnmagukr

A fentiek alapjan éppugy kommentarnak tekintheghat Kolcsey kritikdja, Domby
Marton és Toldy Ferenc életrajzai, &fetCsokonairdl sz6lé verse, mint Ferenczy és 1zso
szobrai, az altaluk leh&té tett szovegek, cselekedetek és kulturalis adlodta Csokonai
siremléke és a korulotte zajlé vita, a K6 sz0l6 anekdotak és a populéris Csokonai-
abrazolasok, a nevét vigdtor altal Csokonairdl tett kijelentések vagy airsgdentelt 1905-0s
kidlliths és Unnep. Esetikben ugyanis ugyanugy at@gatd a filologiai értelemben vett
kommentar kétd jellemzje. Egyrészt egy képet alakitanak ki és kdzvetitebgokonairol,
masrészt létrehozzak a maguk kulturdlis kézosségalyis az egyéneket valamely érték
menetén egyesitik, s a kozos vilagot formaljakik Ugy kapcsoljak 6ssze a résztéikest,
hogy kozben felmutatjak azt a vilagot, amelyet ggnedsba fonddé tagoka sajatjuknak
érezhetnek.

S e ponton talan érdemes emlékeztetni a kultUralrfiognak torténetére, pontosabban
arra, hogy a kultusz és a kultira szavak etimoilaggjaés szemantikailag 6sszetartoznak.
Tobbek kozo6tt Hartmut Bshme hivta fol a figyelmetaZ® hogy a kultdra nem jelent mast,
mint egy adott tertletet belakni, beépiteni, ottigsa tenni és kultikusan is korulhatarolni.
Ami ezen a terileten kivil helyezkedik el, az idedgészerint tehat a kulonb®zZ sokonai-
kommentarok nem tesznek egyebet, motthont, vilagot teremtenek egy virtualis vagy a
mindennapi valésagban létekoz0sség szamar&azinczy egy virtualis és kis Iétszamu
irodalmi, Fazekas a mindennapjait, magatartaséazégodalomrél valé gondolkodasat is
meghatarozé kdzosségben gondolkodott. Kolcsey Eeaenelkiiloniilt irodalorl® Domby
Marton, Némethi Janos és Toldy Ferenc pedig agiaté' ill. a nemzeti irodalom elképzelt
hiveinek nevében beszéltek. Sarvari Pal a kollegiarhkdzosségi vilaga fédllatta és lattatta
Csokonait, mig Ferenczy az elképzelt nemzeti k@&pasegteremtésére vagyakozva, Péczely
pedig a 30-as években megsid irodalmi értelmiséghez csatlakozva. A Csokonai &0r
kisvarosba szorult, a hivatalnoki és/vagy értelgiisszerep dilemmajaba veédp literatus
értelmiség szamara szeretett volna a Csokonaidaltévéen koézosséget teremteni. Vitak

akkor robbantak ki, amikor az egymassal szembesaibbepbk ugyanazt a helyet szerettek

%8 L asd Takacs Ferenc megjegyzéseit a koszoru irodaiituszban kialakult jelentés#ir Takéacs 1997.

% Bshme 1996.

6 ... a strukturdlt irodalom a tudatformak egyiitt@é®gyenrangisagat igyekszik megsziintetni (.. dgast
valo6 folyamatos elhatarol6dasat hirélstiluseszménye éppen az integralt irodalom hagggraakonszenzusra,
kozismertre irdnyul6 idealjaval 6hajt szakitani.)(Gnreflexivitasat, egyben pedig a kirekesztetfigafal vald
parbeszédet a recenzié, a kritika, a vitairat Bit@.” Hasz-Fehér 2000b, 62-63.

61 Az integrélt irodalom fogalma az irodalmi kézogg@ szeré és az olvasé) kapcsolatanak azon tipusara
vonatkozik, melyben (a szociolégiai ésivelodési rétegédéstl most eltekintve) az olvasoi igény és izlés teljes
jogu tényedje az irodalmi életnek.” Hasz-Fehér 2000b, 59.



volna belakni. Igaz ugyan, hogy Fazekas, mint \@&roajnoka indult harcba Kazinczyval
szemben, de debreceni tarsaival egyitt jogot fdrr@&lokonai irodalmi hagyatékara és
miivészi-emberi karaktere megitélésére. A por elhlgitd@s egyben szép lassu elhalasat az
okozta, hogy idkozben kiderilt, hogy nemcsak az irodalomrdl gokddhak eltéfn, hanem
mas vilagok lakai is. A vita Ujboli folparazslasadig azeért kovetkezett be, mert Kazinczy és
korllotte szervams irodalmi kbzésség az irodalmitiveket és alkotdikat csak az elkulonilt
irodalmi vilag lakojaként tudtdk elképzelni, velérpuzamos vilagok létezése, ahol a &olt
szintén otthon lenne, elfogadhatatlan volt a szamukrre utal, hogy a halhatatlansag és a
népszeliség gondolkodasukban kizartak egymast: vagyiiméseet vagy az élet. Sarvari és
Péczely dsszeltkozésének oka pedig abban kefestogty pedagdgiai-erkolcsi jeléiséget
tulajdonitottak az irodalomnak, s elképzeléseikatdketten a kollégiumban szerették volna
megvalositani. A Csokonai kor viszont nem kevered&iba senkivel, pontosabban az 1920-
as évek végeig nem, amikor is megjelent rivalisaAdy Tarsasag. Amikor Pap Karoly és
Juhasz Géza Osszekllonbdztek Herczeg Ferenc nésgitén, akkor Juhasz nemcsak a sajat,
hanem a debreceni Ady Tarsasag értékrendjét isdeltm; vagyis az irodalomrdl valé kétféle
gondolkodas utk6zott 6ssze.

A porlekedések és dsszelitkdzések egyben tanUsagak @, hogy az itthon-idegen
megkulonbodztetés a sajat kultaran belll iskidik, vagyis hogy a kultira hatarkijelolések
altal l1étezik. Az itt ismertetett vitdk egyik medlelgezhet tanisdga az a folismerés, hogy a

kultira nemcsak egységet teremt, hanem ellentéiekeft.



Il. A Csokonai-kultusz sziiletése: az Arkadia-por

Az Arkadia-por a 18-19. szazadi korfordul6 egyikjjdentsebb irodalmi-rivészeti
vitaja, amely kezdetben harom kérdést vetett falyennek latjak a kortarsak Csokonai
karakterét és hogyan itélik meg; milyen siremiéediene allitani a debreceni kdlsirja folé;
mit jelent az Arkadia sz6. Az élskérdést Kazinczy tette fel a debreceniek kdrébagyn
felhaborodast kedt nekrologjaban. A masik kétta Csokonainak allitando siremlék korli
porlekedésben fogalmazddott meg. Addsek soran aztan a vita a kor szamas/észeti,
miivelédési és tarsadalmi kérdését érintette, amelyekgkégfirték a 19. szazad &lfele
irodalmi-mivészeti gondolkodasat. Kazinczy és a debrecenietittvitaban tobbek kozott a
kovetked, a dolgozatom targyat is érinkérdések meriltek fol: mi a imészet szerepe:
ismeretek terjesztése, szOrakozas, kdzOsségi igékigdegitése, az olvasé kilon vilagba
vezetése?; hol a helye a tarsadalmi tudatformaktkoegyenrangu, a tobbi alatt vagy folott
helyezkedik el?; mi és ki tekintlteklasszikusnak?; milyen a j6 olvasé és j6 kdzbnség?
népszel alkotasnak lehet-e imészi ertéke?; kilon megbecsilés illesse-e megltékied,
irokat és mivészeket, s ha igen, milyen?; az életrajzi vagglthk,én’-nel kell-e foglalkozni
a kritikusnak?; hogyan kanonizalhat6 egy alkotékR viehetnek részt a kanoniziciéban?; mi a
szerepe a laikus és a profi olvasonak, s 8abéhek van-e egyaltalan?; hol ainész és a
miivészet helye: a kevés hozzééd miveltek kozossége vagy aiimeket a mindennapi élet
igényei szerint hasznélo olvasok vildgaban?

A fent jelzett kérdések egglapkérdése vezethdik vissza: hogyan kapcsolodik a
mivészet a kdzonség mindennapi vilagahoz. Kulon&féraja-e vilagnak, amelybe bejutni
csak specialis képességekkel ésvettséggel lehet, ahogyan Kazinczy gondolta? Vagy é
ellenkedleg, egy kd6zosség mindennapi életének szerves, rBazeell, szérakoztat, ha kell,
gyonyorkodtet, vagy ha kell, tanit, ahogyan a wls erkolcsi Utmutatasok értelme is az
emberi élet alakitasaban nyeri el értelfiélig Kazinczy az izlés csiszolasa és @veltség
terjesztése révén aiiveszetre specializalodott kozénseég megteremtésaddzott, addig a
debreceniek az irodalom hasznossagat tartottdlkbg$oak. Fazekas nem az irodalmat, hanem
a kozosségét szerette volna szolg@lmdazinczy Csokonai siremlékére vonatkozé javasata
kétféle felfogas radikalis szembenallasat tettdaftiva. lgaz, a siék allitasanak terve
Csereitl szarmazott, a széphalmi irodalméar azonban a céjg elérése érdekében hasznélta
fol. Egyrészt az elkllonult irodalom létezésénekzimaséra, masrészt a tobbi tudatforma folé

emelésére.

2 Hasz-Fehér 2000b, 9., 59-64.
8 Birg 1998, 357-3509.



Kazinczy és Fazekasé valamennyi kérdésredeli@aszt adtaksst ugy tinik, mintha a
vitazok nem is egymasnak valaszoltak volna, hanémmonol6g hangzott volna el. Igaz,
meg-megszakitottdk egymas beszédét, de az egynkésxetked szOvegek nem egy
parbeszéd részei. Erre utal az is, hogy nem ldzaruta, hanem csak abbamaradt, valamint
hogy egyik fél sem moddositott a véleményen. Mintaen is egy vilag lakoi lettek volna. Az
~egymas-meg-nem-értésének” e foka és a személyéskedorkoll6 megnyilvanulasok arra
engednek kovetkeztetni, hogy két vilag Utkozottzésanégpedig ugy, hogy koélcsdndsen
kétségbe vontdk a masik érvényességét. Kazindleg fazzal, hogy korszétennek itélte
Debrecen kulturajat és démonizalta a varos szekdetét, Fazekas pedig azzal, hogy nem a
széphalmi mester nézeteit, hanem magatartasatabindintegy jelezve, hogy nem is tartja
érdemesnek elgondolkodni ellenfele AallitAsain. Bezitben e szembendllas, egymas
tagadasanak okat vizsgalom, s kdzben bepillanthkatukét vilagba, pontosabban néhany
szeletébe, amennyit a siremlék kapcsan tett kijederk lehgivé tesznek. Koriljarok néhany
fogalmat és témat, amelyek révén megragadhatévik @l két vildg szembenalldsa.
Mindenekebtt a(z irodalmi) kultuszhoz valé viszonyukat vizkgd meg, hiszen arrol
vitatkoztak a felek, hogy kilénleges megbecsulédtiire részesiteni Csokonait vagy ugy
kell ra tekinteni, mint egyik embertarsukra. Masamsa szikséges bemutatni, hogyan
viszonyultak az alakuléban Iévirodalmi nyilvanossaghoz. E kérdés kapcsan ugyarnis
kaphatunk vélaszt, milyen kdzosséget tekintettekatkoztatasi csoportjuknak a felek.
Bepillanthatunk abba is, hogyan gondolkodtak addlom szerepét és létmaodjarol. Ezen
alfejezet részeként esik sz6 a debreceniségrert a fogalom megsziletése és hasznalata
Osszefligg az irodalmi nyilvanossag szerepénekniféliésével is. Ezt kowen kerul sor
annak az elemzésére, hogyan vélekedtek az irodébm mindennapi vilag, a kélés a
k6zosség viszonyarol, valamint arrél, hogy a kakd#isen megformalt vagy az életrajzi én-t
kell-e szamon tartani. Végul a siremléktervek bext@ist soran arra keresem a valaszt, kié volt
Csokonai. A szervéds irodalmi kozosségé, amelynek tagjait a koltészetbeegformalt
.en” foglalkoztatta vagy Debrecené, ahol szlletélt,és meghalt, s ahol sokan ismerték,
megbecsilték, szerették vagy elitélték, irigyelték.

Kazinczy és a debreceniek nem most titkoztek 636sete™ A nyelviijitasi vitaik és a
stilusszintek elkilonitése kordli polémiaik azontmnudoméany keretein belll maradtak, s
nem vezettek a masik fél megszolalasi joganak gbméonasahoz, ahogyan Kazinczy tette az
Arkéadia-por soran, vagy az ellenfél moréalis megsésitgsére iranyuld térekvéshez, melyet
Fazekas védekezéseében figyelhetiink meg. Ennekipayara abban kereslkiehogy mig a

nyelv lehetvé tette a két vilag parhuzamos létezését, az bgyila pillangd és babér, a

% Debreczeni 2009.; Csetri 1990, 40-59.; Gyapay 2086-156.; S. Varga 2005, 291-294.



masikban pedig a lepe és borostyan szavakat hastgt™ addig, tgytinik, Csokonai nem
tartozhatott két, az irodalomrol és divaszetél radikalisan masképp gondolkodé vilaghoz.
Erre kovetkeztethetiink abbdl is, hogy Kazinczy géteak tekintette Csokonait, vagyis
szerintevalasztania kellett a debreceniek és cawilaga ko6zotf® A siremlékallitas korili

vitaban épp ezért a korabbiaknal sokkal éleseldraadtak egymasra a két vilag képvisel
Kultusz és nvészet

Az Arkéadia-por a Csokonai-kultusz korabbitdl eltéegiszterét nyitotta meg.

Eddig ugyanis a kadt kultuszat a kollégiumi didkok éltették és formijtéaakik
szorgalmasan és élvezettel jegyezték le és adtabloverseit, és akik legendattek alakja
koré, amelyet aztan legaciojuk soran terjesztefiekovabbszineztek. A diakok kdrében a
kolté  kultuszat mindenekéft a kollégiumi renddel és a professzorokkal taftén
0sszeltkozése, vaskos humora, 6nmitizalé elbestdékicsapatasa alapozta meg. Tobbek
kozott Gaal Laszlo életrajza 6rokitette meg, memngépszédr volt Csokonai a tanulé ifjusag
korében, s hogyan adtdk szajrol-szajra éle t hallott torténeteket: ,sirgeg
kérdedskodéseikre hosszabbdidltai torteneteit, kalandjait, esmeretségeit sasafalatait
szokott eleven és kedveldeinodora szerint nekiek elbeszéllé. A Csokonaitdlottaderék
dolgokat egyik egy, masik méas kérbetihelzza, ismétli®” Minden bizonnyal a legacié soran
a didkok ugyanigy terjesztették a rola szol6 eléleseket és legendakat is. Hogy a szélesebb
néprétegek kérében milyen kép élhetett Csokonaosdk kovetkeztetni tudunk a keridl
sz0l6 legendakbdl, amelynek kdzponti eleme a dékd@arabonciasként valdé abrazolésa.
Valoszini, hogy még életében elterjedt garaboncias hirez, Igaak az 1810-es éveéitb

maradtak rank az dislejegyzett torténetek, de minden bizonnyal ezek mdegendak

65 Az itélet sokféle: sokan lehetnek, a’ kiknek #langé a’lepénéljobban tetszik.” Szentgyo6rgyi Jozsef
Kazinczy Ferencnek, 1805. marcius 8. KazLev. X&B.; ,Kis Imrének megirtam, hogy ha azt, a’ mit @s.
babér apologiajarul irt, kinyomtatjak, vele engeegmem bantanak, mert az énvelem triumphaltat. — Cs
Oszvepvén velem, nagy nehezteléssel szélla az ujsagrakatziculusa féll, a’ mellyben a# babérja
attakiroztatott. Azt hitte, hogy a’ pipaczéhbenzkifisaz az articulus. Elhallgathattam volna, hogyiréam: de
midén a’ Publicumnak mondok valamit, kivalt baratontfebkkor bizonyosan nem mondok ollyat tudva, a’
miért pirdinom kelljen. Kimondam tehat néki mindeegszeppenés nélkhogy azt én irtam. Cs. nem
goutirozta a’ mit én a’ babér ellen irtam. Ha neda igaza, g§zzoné: ha nekem van igazam: gy, minden
apologiaja mellett, enyém a’ §gedelem.” Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi J6zsefn8R61julius 9. KazLev.
V. 217.

% Es pedig tgy vélem, hogy nemcsak az én Viragod®s, de még Orczy is nagy magyarok és nagy Roeté
voltak. Orczyt! - azt éppen nem ismerte sem podiégem magyarnak. En azt mondottam, hogy inkalblts
poéta, mint magyar, de csalhatatlanul poétabb gyanabb volt, mint Csokonain Kivsok fia Debrecennek. -
Csokonainak? Ezért majd levagott. Es méltan; meghagatot inkabb @¥6ljiik, mint a sziiletett poganyt.”
Kazinczy Ferenc Virag Benedeknek, 1802. oktébeakLev. II. 500.; ,.. ad felfuvalkodott orthodoxiajok
mellett kbztok nem tamadt maiglan tsak egy Ir@ikit a’ jobb izléshez szokott olvasé olvashasssia
tamadott, Apostatajok lesz, 's Renegatjok, mintkosai vala.” Kazinczy Ferenc Prénay Laszl6nak, 180fus
15. KazLev. Ill. 387.

®" Gaal 1955, 77.



formalédasanak egy magasabb fokat jelefftikAz azonban bizton Aallithatd, hogy
Csokonainak mar haldlakor komoly kultusza leheteiy legaldbbis rendkivili, kilonds
személyiségnek tartottdk. Kilénben nem vett voisatrharomezer ember a temetésén, amely
az akkori debreceni lakossagnak kb. hetedét-nyéatcedte ki°® Nem arrél van persze szé,
hogy ,a lakossag széles rétegében ismert lett vB@btkonai koltészete, még Aacsikoldros
kulacshoavagy aReményheegy-egy strofajat mondogattak is, vagy a peregritiakoktol és
falusi kantoroktdl szarmazo rigmusait, alkalmi kiistéit Csokonai verseiként tartottak is
szamon™® hanem arrél, hogy alakja és élete killondsen athslwolt a folklorizalodasrd.
Ennek okat pedig minden bizonnyal a Kbokzabalytalan, a tébbség szamara rejtélyes-
érthetetlen életében és kulonds viselkedésében kieedisniink, ill. abban, hogy a sokat
nélkiloz poéta alakjat kozel érezték magukhoz az alacsdnt@isadalmi sorban&.”? A
legfeljebb nép- vagy kdzkoltészeti darabokat ighezelesebb kbzonség szamara leginkabb a
mesék és a legendak alltak rendelkezésre mint aénmsg alakzatai. Annal is inkabb
alkalmasak voltak a kditéletének és sorsanak értelmezésére, mert magdauioainak is
hajlama volt az ©6nmitizalasra, s igy a legendak eképsszhangban volt a poéta
Onabrazolasaval.

Kazinczy siremlék allitasara tett javaslatanak sekiime nem volt ehhez a megtév
,Népi” Csokonai-kultuszhoZ A miivészet vilagan beliil értelmeztiekultikus gesztusnak
tekinthet, amellyel Csokonait ki szerette volna emelni abtdkdlté kozul, tdbbek kdzott
azért, hogy a fivészetet a tobbi tudatforma félé emelje. Olyan msetgltetésben szerette
volna ugyanis részesiteni a KibJtamelyreeddig mégnem volt példa Magyarorszagon: ,A’
mennyire ugyan tudom, meég eggy Ironk sem tisztdltaineg illy tisztelettel: nemcsak
Poetara, nem csak Magyarul iréra czélzok ‘itt".S valéban, a 19. szazad é&ltelében
hazankban alig-alig talalni egy-egy emlékrat, a kolék kdzul pedig egyedil Gessnernek
allitottak, azt is egy magankertben, a Batthyaniékmendi kastélyanak parkjab&hAz
irodalom 19. szazad eleji statuszat dt pedig sokat elarulnak azok az Unnepségek,
amelyeket a magyar irodalom, a magyar irok ésokdtiegtiszteltetése kezdeteként szoktak

ertelmezni. Ezek egyikén sem oOnérteke jogan szkegpeodalmi mivek. Grof Festetics

%8 V6. Lukacs 2007.

%9 ... egyiittvéve mintegy haromezer ember kisérte @sakkoporsgjat...” Gaal 1955, 104.

0 Dorogi-Ortutay 1936, 39-46.; Szilagyi 1975, 232sprsz Rumen 2005.; Haraszti 1880, 339-340.

" Julow 1975, 219.

2 Keresztesné 2000, 195.

3 Mindez természetesen nem tekinthiebdalmi kultusznak, sokkal inkabb hasonlit ahhoz
legendaképiadéshez, amelyet Matyas kiraly vagy #fiekoril figyelhett meg. Annyiban azonban mindenképpen
jogos kultusznak tekinteni, hogy az irodalmi kuitisz hasonléan a legendak és csodas torténetekldiem
Csokonait a tobbi kastkdzil és rendkivili, csodalatra mélto tulajdonskgbrendelkeé héssé formaljak.
" Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1805. augugstusazLev. I11. 410.
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Gyorgy Helikon Unnepségei kbzéppontjdban nem ataloon allt, hanem I. Ferenc csaszar
szlletésnapja és a Georgikon zarovizsgaja. A meghivoknak alkalmi kélteményeket
kellett irniuk, melyek a csaszar szlletésnapjattzassagkotésdy valamilyen harci
gyézelmétl emlékeztek meg vagy a m@mzdasagi diskola dicgsegét hirdették. Az
irodalom tehat etssorban a reprezentacio egyik formaja és eszkdteHasonlo az irodalmi
miivek és a szépirdk statusza a kor masik Unnepséagsany a Marczibanyi-jutalom esetében
is, melyet szintén nem az irodalom, hanem a magyelv és altala a nemzet megdidEse
alkalmakeént értelmezhetiink. Nemcsak arrél vanisagy a dij atadasakor rendezett, Nemzeti
Muzeum-beli Unnepségeken szinte semmilyen modon aetlitették meg a koltészetet,
mintha a nyelvrivelésben jatszott szerepét szdmon sem tartottéavbhnem arrdl is, hogy
a jutalmazottak diégségét bizonytalanna tette, hogy itt végul is a n&dtal engedélyezett és
tamogatott rendezvéniir volt szo, amelyen tobb fény esett magara a metéyesztusra,
mint a mivészekre. Babk, ,a dic$ hazafiak csillagok a nemzetiség egén, de azéétiap
mégiscsak az uralkodd®. Az irodalom tehat mind a két iinnepségen betagdzadpolgari
vilag szilletése étti reprezentativ nyilvanossaghaE helyzet megvaltoztatasa, az irodalom
onallo tudatformaként valo elfogadtatasa egyik ézekl is szolgalt Kazinczy szamara
Csokonai tervezett rendkivili megtiszteltetése yreglyben a kédt irodalmi kultusza kezdete
is lett a nemzeti-k6zosségi feladatvéllalds és szédkai elkilonllés, az esztétikum és
népszeiség ellentéte altal szabdalt irodalmi életben. Hganis sikerllt volna a kdit
siremlékét folallitani, azt hirdette volna, hogkd@ték a nemzet legjelesebldsei. Kazinczy
Csokonaihoz valo6 viszonya az Arkadia-por kezdetditikisnak tekinthet, erre utal, hogy
nemcsak megtetszett neki Cserey javaslata, s nknlebaesen tdmogatta, hanem szinte
sajatjanak tekintette. Nem ok nélkll, hiszen Kazyjnezadndéka nem csupan az volt, hogy
emlékoszlopot allitsanak Csokonainak Debrecenbemern arra is f6l szerette volna
hasznalni, hogyotlmérje, mennyire fogado kész a k6zonség irodalképzeléseire,noha
szép volna csakugyan latnunk, hogy az olvasni gzdPeblicum mennyire empfanglich
immar a haladatossagra kedveltebb Ir6ji erdft’Amikor Kazinczy a koz6nség
halakészsegél szeretett volna megbizonyosodni, mindenétedrra volt kivancsi, hogy az
olvasok képesek-e a szokasosnal jobban lelkesedniodalom irant, vagyis készek-e a
kultikus beallitodasra, amely minden emlékjelédlitaltétele.

Az emlékmiallitast szorgalmazé kultikus gesztus egyben a hiadoidé eszkozeként is

szolgélt. A szokatlan mértékmegtiszteltetéssel ugyanis arra tett javaslatogyhCsokonait

’® Réakai 2000, 82.
" Rékai 2000.; Hasz-Fehér 2000a.
8 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1805. juliukazLev. IIl. 388-389.



emeljék be a nyilt kanonBas jelentsék ki, hogy a kdla kozosségi emlékezet halhatatlanjai
kozé tartozik. A széphalmi mester az 1800-as évejere ismerte fol az emlékimek
allitasanak fontossagat. Ugy gondolta, hogy ezeksigével fenntarthatd egy-egy személy
e€s esemény emlékezete, ezért is Orilt annak, haggsalatok révén ,eggy j6 ember’ képét
elsokasithdja]”.?° A jeles ember megtiszteltetése igy szorosan cmsadbtt a kdozosségi-
nemzeti emlékezet megteremtése igényével. Csoksinamlékésl zajlo vita soran meég
inkdbb megeistdott benne e gondolat. Kilondsen nagy hatastalavGsehy Jozsef Gessner
kormendi emlékrivérsl szOl6 leirdsa, aki levelében megidézte az emiélatitt allo, a
multra ahitattal gondold lelkidllapotat: ,A vigydlan sétalonak nem all uttyaban; de a
szemes furkész rea akadvan orul, visszagondol érzékenyen az ardékornak eédes
koltsjére, s a dics emlék’ alkotéjara®® Kazinczy hasonlé magatartast és érzékenységet vart
el a Csokonai sirjanal all6tol ¥ Az emlékniiallitas jelentségét azonban nem pusztan abban
latta, hogy képzeletben beteljesitik az ,arandkidutani vagyakozast, hanem abban is, hogy
pétolhatatlan szerepet jatszanak a kdzosségi-nesmnikezet megteremtéséberkazinczy

is osztozott abban a 18-19. szazad forduldjan ngedfitazddo kdzos célban, hogy szilkséges
,a nemzeti egység széleskotudatositasa® Erre utal, hogy kezdetben ijgs Gtjan
szerették volna éteremteni a sirk folallitasanak koltségeit, vagyis a kdzosseg lUgkén
tekintették: ,Azon gondolatom, hogy Csokonainak tiélemlékezete ©6rokositésére
emlékezted oszlop emeltessen, kéttzeresen tettzik azon teKiilt is, hogy a Tek. Ur ol]
forr6 hejbe hagyasat nyerte. Ezen gondolat végreaddma gyjtendd koltség meg
szerezhetésit, hogy Ujsag levelekbe iktatandé Itindanyel vigyik kivdnatos végre: magam
is heljesnek, és olj modinak taldlom, melj a tzélteg foganatossabb uton juttathaf®.”
Szintén a kozosségi-nemzeti emlékezet megteremiigetartotta fontosnak a mult emléekei
€és a nemzeti torténelefhrszolo abrazolasok Osszdifgsét, mefrzését és atoérokitesét.
Nemcsak esztétikai szempontok alapjanij@gyt ugyanis, hanem fontosnak tartotta
megszerezni azokat az alkotasokat is, amelyek ayanagemzet torténetének egy-egy jeles
szemelyét vagy eseményeét orokitettek megiji@mnényében igy a klasszicista izlés szerint

készitett masolatok mellett megtalalhatok voltakhiteles, csak a kdzosségi emlékezet

9 Szajbély 2005, 83-84.

8 Kazinczy Ferenc B. Prénay Sandornak, 1803. szdme@®. KazLev. lIl. 107.

81 Csehy Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1807. januakKaslev. V. 466.

82 Batthyani altal Gesnernek emelt monumentum epészbenhagyasomat meg nyerte; ennél, baratom, mii
Csokonaynak se tbbbet, se kevesebbet ne épittésimiaradgyunk e mellett.” Kazinczy Ferenc Cserey
Farkasnak, 1807. mércius 14. KazLev. IV. 524.
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szaméara jeleiséggel biré6 &brazolasok %%, ahogyan koényvtara is gazdag volt
hungaricumokbafi’ Nemzettorténeti jeletisége miatt dicsérte Ponori Thewrewk Jézsef
panteonjat is: ,Aki ezen dytemény becsét megszabni csak historiai tekintetbeskarja,
mert ennek célja nem artistai, hanem historiai,dgja meg, mely kincsnek tartanank, ha
Nemzetiinknek minden félszazadjaibél birnank ilytifiaményt’® A kozosségi emlékezet
jelentsége folismerésértanuskodik az is, hogy sziveserikidott kdzre csaladi és torténeti
emlékmivek tervezésénél: tanacsot adott Cserey Farkaftaday Palnak és a Wesselényi
csaladnak, 1809-ben pedig tervet készitett a zempkmesi felkelés dsei ebtt tiszteldh
emlékoszlophoz. Fontosnak tartotta, hogy az emiwkk ne elrejtett helyeken, hanem
koztereken alljanak, hogy igy minél tébben lathessagyis betdlthessék kdzosségteregd
-Bsszetart6 szerepukét.

A emlékmi-allitas terve nem szuletett volna meg, ha Kazinmem osztozott volna az
0j tipusu ,nagy ember” kultuszaban. A 18. szazakkkaldve az emberi nagysag mar nem vagy
legalabbis egyre kevésbé &dbtt tarsadalmi helyzethez és tisztséghez, méit latzdve az
volt a ,nagy ember”, aki egyéni képességei révéelkadett a tobbiek folé, s aki képes volt
személyiségében és tetteiben folmutatni a kdzosgékeit és lehéségeit’® E ,nagy ember”
egyszerre adott médot a nemzeti biszkeség meggléséegyszerre keltette fel a vagyat a
nemes cselekedetek irdnt. Kazinczy kulondsen ebbittthangsulyozta: ,Sallustius aszt
mondgya a nagy Emberek képirtl, hogy azoknak megsdavirtus szeretetit lobant a
szivekbe...?!

A ,nagy ember” kultusza alapuiEn hatarozta meg Kazinczy vilaglatasat, torténelmi
hés6khdz és alkotdkhoz valé viszonyatGyakran emlegette Goethe Tassojanak egyik
mondatat: ,Heilig ist die Statte, die ein grossear betrat®® Erdélyi Gtja soran is ezért
tisztelte meg dhajtassal azokat a helyeket, ahol valami nevezagemeény tortént vagy egy
nagy embert éf? Az Arkadia-por soran is azért ragaszkodott hohrdyy a sir folott, s ne
méshol allitsak fol a siremléket, mert szent hedyteetotta: ,A’ hely s#k kilatasua, talan
éktelen, de szent hely, mértfekszik ott, s kiki altal latja, miért all ott &5. A’ Nagy-erd

% Sinko 1983, 274.

¥ Kiss 1989.

8 Busa 1995, 295.; Az erdélyi Utja soran latott épzlalériakkal kapcsolatban is ezt hangsulyoztgljgnem
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szebb volna: de a &ottan elveszti 8 maga szentségét, mert csak @phiim lesz®®

Kultikus beallitodasaval figg 6ssze a torténeti-petinereklyék iranti vonzalma és igiési
szenvedélye is. 1806 tavaszan példaul megkértee@sdrogy ,menne at Zerinvarara, és a’
Zriniek’ hajdani lakévaroknak doledékjein tépjerkpipegy fiiszalat. Egy repkényt (hedera,
Epheu) kilde levelében ezen sorral: A’ hol ez tetn@t Iéleknek ereje 's haza szeretet
lakoztak hajdan®® Kultusz és honszeretet tehat szoros osszetartoketzinczy
gondolkodaséabaltl. Az Arkadia-porben ugyan nem hangsulyozta kilénbsebhogy milyen
belss egység van a haza és a sir(emlék) kdZatCsokonai hamvai folé allitandé siterve
azonban szorosan Kttt ehhez a gondolathoz. Csereynek irt egyik é&best ugyanis a
ketts egységében latta az emlékmlétt allora tett hatast: ,A’ mi Csokonaink oszlopazda
szeretetet és a nyelv szeretetet fogna tanitartaréthatna é jobbat, sziikségessebB2t3”
ezért tartotta Cserey aldozatvallalasat is, hogiyaghz emlékrta koltségeit, patriotizmusra
buzditd tettneR”® Kazinczy tehat Ggy latta, hogy az embert kéridverérnek vannak
kitlntetett, megszenteltek pontjai, alaal egyén atléphet a nemzeti emlékezet k6zos vdlagab
és ahol magaval ragadhatja a patridtédgkultusz

Erdemes azonban mas oldalrél is megvizsgalnunkn€ayi szandékat, amely révén a
kultikus gesztus egy masik jelentésrétege is idlt&lgondolkodasra kell, hogy késztessen
benniinket Csokonaihoz és koltészetéhez valé viszomynelyre a keitség jellemé:
.egyrészt elismerte a tehetséget, masrészt &iktatjesitménnyel szemben sok kifogast
emelt. A gyengének tartottimeket Csokonai éhytelen (debreceni) kulturélis kérnyezetével
magyarazta, és a kéléletében, illetve halala utan kulénibdnddokon probalta az életivon
beliil hattérbe szoritant®* Mindezek alapjan kiilénds, hogy miért épp neki tikarlékmivet
emelni. Joggal gondolhatunk arra — mint ahogyarekasek gondoltak is —, hogy el akarta
szakitani Csokonait a debrecen®#Kkf? még pedig a nyilvanossag segitségével, hiszen a
vitaban lathatoansokkal inkdbba k&6zonség, mintsem Fazekas és tarsai niegggre
torekedett. Annal is inkdbb gyanakodhatunk e szZérdé mert a siremlék allitasara tett
javaslatanak volt egy kulondséeménye. A kokrél irt nekrolégban ugyanis, anélkil, hogy

Csokonai anyjaval vagy barataival egyeztetett vobegelentette a debreceni poéta szellemi
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hagyatékara valo igényét, noha jol tudta, hogylgmgez mindenképpen aggalyos, s emberileg
is nehezen védh&tMégis bizott benne, hogy Uigyes taktikaval elérbéjat. A nyilvanossag
elétt baratjanak nevezte Csokonait, Fazekast pedigfid, hogy a kiadasban legyen téarsa,
vagyis mikoézben Kkinyilvanitotta joakaratat és egyikodési szandékat, egyben az
elssbbségét is bejelentette a hagyatékra és annakajobagyé itélhessen a kdltversei
folott. A debreceni poéta tmei kiadasara vald kizérolagos jogot azonban nekeriit
megszereznie, s igy nem sikerllt levalasztania @saik sfikebb szellemi kozosségéisem.

E kontextusban a ,monumentum tigye (...) pertjrafelnék is tekinthét’.'% Célja tovabbra

is az volt, hogy elperelje a kéltszellemi hagyatékat, kivivja élsbségét az életin
értékelésére és kolt karaktere megrajzolasara, csak mas eszkdz sgéitse Most az
emlékniidllitdst hasznalta fel arra, hogisajatitsa maganak Csokona#ki siremléket allit,
azé a kol — hirdette volna a siék Kazinczy kultikus gesztusaban tehat folfedezlkegu
Kisajatitds szandékat is.

Mindezeken tul az is megkockaztathatd, hogy szam@rmacsak a debreceni kblt
megbecsilése volt a fontos, hanem sajat maga ésydsegdicéilése is. Kbzismert, hogy a
kultuszok gyakran csapnak at iranyitoik kultikuszteletébe. Az irodalmidsok tisztelete és
Unneplése gyakran tésik at az Unnepségek celebraldira és a kultikusméngek
mozgatéira’* Mar az altala tervezett Csokonai-kiadasban isneérhet e mozzanat, hiszen
a javitas, atiras tétje nem volt kevesebb, minthagy kanonizéalja a debreceni kiilthogy a
sajat irodalmi izlését és esztétikai normait emiiidrélagossd® A siremlékallitas kapcsan
sem titkolta e vagyat. Csereyvel egyltt ugyanis udggvezték, hogyha a kéll pénz
0sszegilik, akkor a fundamentum letételének kilon Unnepséggerveznek, amelynek
elsssorban ketljik és baratsaguk emlékezete megdrokitése lenmdjaa & mecénas étti
udvarlas mellett Kazinczy az Unnepség egyik kiensséményének szanta, hogy majd
felolvassa Csokonairdl készult elogiumat, ,’'s megsEm az poétai és emberi becsét. Ez
sok j6t fogna szUllni, 's halhatatlanna tenné neyyéddenn tartana baratsagunk emlékezetét,
mellyet, gy hiszem azt az én Csereim fel6l, h6gyem nézicsinységnekén ugyan agy
nézem minigen nagyatAkkor szamot adnank a’ bejott péblziKis Imre baratunkra biznank
a’ munka véghez vitelét, 's az élkovet a’ fundamentomba te tennéd-le. A’ dolog
emlékezetét fenn tartand azon editionak Praefatidjallyet a’ Csokonai Versaib én
tennék”}°® Kazinczy tehat nem mondott le arrél a szandékarogy 6vé legyen a kit

szellemi hagyatéka és kisajatitsa maganak az ebyedyes értelmezés kompetencigjat, s
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vilagossa tette azt is, hogy e torténetieds Cserey asbzerepbi. Epp ezért szeretett volna
kiadni a sirkavatasra egy kotetet, amely akkor is biztositatiaaremlékilk fennmaradasat
ha a debreceniek vandaloktél valo félelme igazélodi valéban elpusztulna a siremlék.
Kazinczy onkultusza bizonyara nem fliggetlen szettpjasatol. Debreczeni Attila szerint
Kazinczy szamara ,a koltészet mint személyes éleths a gracidknak és a muzsaknak
aldozatot bemutatd pap szerepében 0Olt testet,ggkmint kivalasztott kozvetit az égi és a
foldi szféra kozott™®’ E szerepértelmezés talan megengedi azt a fokéstlehogy az
Arkéadia-por soran valodi papként latta és lattatienagat: a siddllitas lett volna a temetési
szertartas, Csokonai kéités emberi életutjanak értékelése pedig a hatitittf mondott
prédikacio.

Kazinczy kultikus bedllitédasanak fontos vonasagyhoem volt mentes a rajongastol,
ugyanakkor mélyen elitélte a népsgEget €s a rajongokat. Ujjongva sikoltott fel egy-eni
élvezete soran, elragadtatassal beszélt kedvelizégzd és tarsasagbeli embexdjr
ugyanakkor megriadt attdl, hog@acsmegyeje kozkedveltté valt, s @2sszes Mveiben csak
a kilencedik kotetben kozolte Ujra. Ahogyan tobhienmegallapitottdk mér, Kazinczy
osztozott azok véleményében, akik a 18. szazadnvégé 19. szazad elején a népssaey
fogalmat azokra a tivekre hasznaltak, amelyeMbhianyzott ,az elkilonid irodalom
onreflexivitasa”, s amelynek célja nem az idealisa®d megteremtése, hanem a kdézénség
tetszésének elnyerése VB8R.Kazinczy idedlis olvaséja a kritikai képességgahdelkes
tanult olvaso. Az altala javasolt Csokonai-siridlikapcsan is ,az értelmes Olvaso™ra
apellalt, aki ,szazadok mulva is fogja érteni, Itk qut, hogy ott a’ Muzsak Felkentje fekszik,
nem valamely isonymus Csokonai Vitéz Mihaly®. A zempléni nemesi felkeléssbei
tiszteletére tervezett emlékoszlopot is Ugy komfiartdele a tajba, hogy aanult utazd” ,a
Régiség tajaira” emlékezhesseh,vagyis a tajélmény a természet és d@veltség, a
személyes és a imészi tapasztalat dsszjatéka réven teddiih meg. Kazinczy tehat a
muvészet foldi vilaganak felépitésében majdnem kiagrocsak a rivelt emberekre

szamitott, virtudlis k6zossége ,valogatott tarsasiapdalmi szalon™'! és ,kanonképz elve

is a tanultsag*!? Kazinczy épp az Arkadia-por koriliddben kezdte megszervezni a maga
tarsasagat, ,egy esztétikai sikon realizalédo, rétisklelki kozosség-ét* amelynek tagjai

kivalasztottak. Nemcsak @z koni, hanem a kordn kivil 1éket ki is zaré tarsasagot gondolt
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el, ugyanis az idetartozashoz nem lehetett elégy haagok rvei a tarsasagbeliek tetszéseét
elnyerjék, az is kellett, hogy ,a nagy seregeknekassék™* A kultikus befogadasra szerinte
csak azoknak van a kivaltsaga, akik megfaielveltséggel és gazdag esztétikai tapasztalattal
rendelkeznekElitélsen és lekezél modon beszélt Csokonai rajongoirol, akik szeriméen
ertik, csak vakon tisztelika koltt: ,De némelly tisztdlje csak azt tartja igazsagos
becsil6jének, a’ ki6ét vakon csudalja. Eszméljunk-fel butasagunkbdlcsikinosabb érzés,
mint a8’ mit &’ piritd magasztalas okoz. Minden intaxtié mellett elég bedmi valdt taldlunk
mi az 6 munkajaban® A miivészet és az irodalom igazi kultuszaba valé beavedgik
feltétele tehat a tanultsag volt. Ezért szamitatiramlékallitas koltségei tervezettiggskor
is a mivelt adakozokra: ... sikere bizonyosan lészen adb@shek, mert Bihar V.megyének
agy Szaka (Sarréti processusnak hivjdk) 2 koszdiildott be Debreczenbe, hogy
fliggeszszék sirfajara. A Sarréti processus; aazaazon a tajékon laké Ref. Prédikatordi.
A tanultsag mellett Kazinczy fontosnak tartotta exzékenységet €s az egyéni esztétikai
élményt is, de csak mint ellérnzend tapasztalatot. 1786-0s bécsi latogatasarél a
kovetkedket jegyezte fel: ,A Belvederbe kétszer, haromsmimden vezet nélkil 1éptem
fel, hogy lassam, mely hatast tesznek ram a képsik negyedikszer, és tovabb osztan
mindég vettem vezét magam mellé, hogy lassam érzéseimnek mit hiheteiallhassam,
amit képérdnek tudni kell. Ifjabb olvaséimnak ugyanezt ajanjam rontassak el kebltkben
az el$ behatds oromeit a ciceronék altal, &lkéigyis kevés jét tanulhatnak, ha jéra nem
vezette a vak szerencse”Felfogaséaban tehat ugyan détvezet individudlis teljesitmény,
muértésse (kritikai képességge) azonban csakredem elledirzé munkajarévén valhat.
Mindennek kovetkeztében, ahogyan &#s majd lathatjuk, a Kazinczy tervezte Csokonai-
siremlék &ltal teremtett esztétikai-kultikus vildgds csak azon kivalasztottak Iéphettek volna
be, akik az altala megkivantineltséggel, érzékenységgel és k6zos esztétikaszeglattal
rendelkeznek!®

Kazinczyval ellentétben a debreceniékteljesen hianyzott a tivészet és az alkotdk
kultusza. Bizonyara ekkor még sokkal tbbben gold#toizt, amit Sarvari Pal az 1840-es
evekben, aki megdobbenve kérdezte, miért épp Csakak, vagyis miért épp egy kéitek
akarnak emlékoszlopot allitani, amikor annyi emaeées tudés és lelkész van a varosban.
Hogy hasonlé vélemények lehettek a vita idejénarsa Nagy Gabor egyik 1806-ban irt
levelédl kovetkeztethetiink. Ugyan szépnek és a hazadskget szolgald gondolatnak
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tartotta Csereyék javaslatat, de felhivta a figdlrarra is, hogy nem mindenki ért azzal
egyet, hogy egy poétat kell ilyen megtiszteltetésliészesiteni: ,ambar a minap egy
Prédikator azt mondta: hogy inkab meg érdemlené Hszteletes Fabjan Jozsef Uram, a
Lelki Tarhaz ki adéjal™?° Debrecenben tehat még tébbre becstilték a tudéskatédokat a
mivésznél, a kozosség szolgalatat, az ismereteksz&pet és az irodalom életbe vald
integralasat az esztétikai élvezettél.Az esztétikum autonémidja, az dnmagaért vald
muélvezet és a fivészet honszeretet kialakitdsaban jatszott széompaessaga gondolatanak
még a csirdja sem jelent meg,amely a szilkséges alapot jelentette volna {aészek
kulonleges megtisztelésének. Aiveészet szeretetének valamiféle kezdeti jelét Igibl csak
a kismesterségek, az ipadimészet és a konyvkotészet remekeiben lehet feitaldlz
autondm nivészet iranti igényt még olyan tudésoknal semjtédaheg, mint Sarvari Pal, aki
pedig vilagot latott ember volt, beutazta Eszak-Wtarszagot, Belgiumot és Angliat, s
jaratos volt a ivészettorténetben is. Ennek ellenAreajzolas mesterségének kezdstai,
1804-ben megjelent kdnyvében dderban a mesterembereket akarta megtanitanivesni
rajz alkalmazasara, s csak néhany gordg és rémbbsalapjan igyekezett a ,rajzolasban
gyonyorkod ifjakat €s gyermekeket” a szépség é€s az izléstetére nevelni. A fvészi
képességek csiszolasa helyett tehat a rajzolaodgtikalkalmazasat oktatta: , Tagadhatatlan
dolog, hogy szamos kézi mesterségek, miigkns Komivesség, Atssag, Asztalossag,
Lakatossag, Otvosség, Fazekassét, Isogy tobbet ne emlitsek, még a szép Varras is, a
rajzolas mesterségének tudasa nélkiil kevesbé nédtiéfil A rajzolas megkedveltetése és
tanitdsa igy etisorban nem a fivészet szeretetét készitett, dlanem a biztos mesterségbeli
tudast. S ne feledjik el azt sem, hogy a kollégitajaoktatas bevezetése mindenétiela
rajziskolak létrenozaséara kiadott uralkodd6i, majdlythrtétanacsi rendelkezések” hatasara
tortént med®* Lyka Karoly kutatasaibél azt is tudjuk, hogy amétszés is kizarélag hasznot
hajté foglalkozas volt Debrecenben, tiv@szi igényesséfr pedig egyaltalan nem
beszélhetlink, hisz a filolégia és a teoldgia okt@téz hasznalt segédeszkdzoknek tartottak
csupan?®

A 19. szazad elsfelében csak egy imész élt a varosban, aki az 6nalldivészet

meghonositasara torekedett, Kiss Samuel, aki ksEmbdiszke volt gytemeényére, amely a
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Bécsben talalhatdo antik szobrokrol keészitett ragwtatokbdl allt. Tanulsagos felidézni
Kazinczy talalkozasukroél tudésito, Dessewffyneki§4évelét: ,, Tudakoztam mit csinal. Azt
felelte semmit. — Annal nincs kdénnyebb, mondam kitsgy nem tudom, minek agy a
rajzolas professzora. — Mi itt nem kapunk rajzalaseTerjeszteni kellene a szép szeretetét. —
Az Debrecenben lehetetlen. — Ugy de az Ur portrékéest, s Debrecenben portrairozott-e
sokakat? — Ugy sz6lvan senkit® Debrecenben még az 1810-es években sem volt igény
miivészi alkotasokra, festmények nem diszitették aedehi polgarsag lakasait. Kiss sorsa
azonban arrdl is tanuskodik, hogy hianyzottéteela kelb mivészi dntudat, hogy a helyi
igények kielégitése mellett sajatinészi vagyainak megfekelmiveket is fessen. De talan
nem is az 6ntudat, haneam érty és tamogaté rivészetkedvélkdr. Kesefien kellett belatnia,
hogy Debrecenben a rajzolast csak mint mesterséli@mazott nivészetet becsulik: ,En
tsak azt mondom, hogy az Architectirai rajz nemmissterség a szabad kézzel valo
rajzolashoz képest. Az igen korinyez igen nehéz, azt akarki meg tanulhattya, eedigp
mintegy sziletni kell **’

Ugy tiinik tehéat, hogy a 19. szazad eleji Debrecenben @solegyediil lehetett a képek
iranti vonzalmaval és lakétér (imészi médon valé berendezése igényéffelDomby
Csokonairol irt els életrajzaban a kdlt ,poetai haz” utani vagyat apokaliptikus bibliai
képekkel festette le, amely egyszerre utal a debiepoéta képzeletet megmozgatd
kifejezokészségére és egyszerre vagya intenzitasara: Méitsregelégedéssel beszélnek &’
felfelé 6hajatozo Lelkek, vagy a’ jelenéseket ag&x. Janos amaz 6rok hajlékokrol, hogy irja
le azoknak minden kéveit, részeit; igy besaédirrol, miképpen lesz, az az 6t Iépésnyi Poetai
h&z el rendelve? mitsodas eszkdzok lesznek abbaits@das konyvek? mitsodas Thecaban?
milyen lessz az ajté? a’ kandall6? hogy pipazunleléiz? mi fellyiil iras lessz azokon? hol
fog allani a’ Lilla képe? hogy dolgozikabban? kik lesznek ezen kis Tempelbe bebocsatando
Felkentek? mitsoda kert lessz annak ablaka alattfiésoda viragok ebbenr?® E részlet
nemcsak azt igazolja, hogy Csokonai szerette akieépbanem azt is, hogy kéitvilagat
kiterjesztette a mindennapi életre és élettérraiizvész utan nem csupan helyre szerette
volna éllitani szobajat, hanem szintéatkotassa akarta formalni, amelyben a berendezas és
targyak elveszitik funkcionalis meghatarozottsagukés tulajdonosuk kdit vilagarol
beszélnek, akar egy Gjigemény=*° A hasznalati targyakat irodalmi szévegekkel l&titna el,
hogy elveszitsék mindennapisagukat. Irodalmi mitdératius Tusculanumat formézta kertje
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is, ,a hajlékocska is, hova a vilag larmajél elonni szoktam magamat, s az a kertecske is,
melly nékem Tusculanum gyanant szolgalt, azon (gesapasnak aldozatjava lett.'* A
miivészet tehat nem mesterség volt Csokonai szamamahlatdsmodS mindez kozelebb
allonak mutatja Kazinczyhoz, mint a debreceni \hidg

E ponton érdemes kicsit részletesebben felvillam&nhogyan is gondolkodtak ekkor a
Reformatus Kollégiumban az irodalomrdl, mert ez kegy magyarazatat adhatja annak is,
miért lehetett oly idegen a debreceniek szamérankay irodalomhoz, rivészethez valo
kultikus viszonya. Egy, a 19. szazaddetslehsl rank maradt diakjegyzet a megismerésnek
alarendelt irodalom és a lassan oOnalléva valo szémpiom egymas mellett élésér
tanuskodik. Az egyik passzus szerint latni valggh a szorosabb értelembe vett
Literaturdbdl a’ nyelv Tudoményos esmerete nem tkakiem maradhat, 66 abban a’
Természeti Rendszerént a’ ledgelkelyet foglalja el. Innen van, hogy a Literatornisk
leginkabb azon Tuddsokat szoktuk mondani, kik aelwyek és a szép d@dasnak
Tudomanyos esméretére, gyakorlasara, tokélletésitéakabb rea advan magokat, a’ beli
jartossagokat s e’ beli Ugyességeket irott muniédtil tették nyilvansagossa. A’ Literatura
nevezet azonban minden egyéb Tudomanybéli Konyrdrak kiterjesztetik.” Eszerint tehat
egyrészt az a j6 kdlf aki j6 nyelvtudds, masrészt a nyelvi megform&akinos képessége
nem kiloniti eldt a tudostoél. A literatura osztatlan fogalma igymlehetett alapja a szépirdk
kultuszanak. Egy par sorral arrébb egy masik passm@ar az 6nallé szépirodalom fogalmanak
ismeretére utal: ,Szorosabb értelemben a’ Literatur[aba] daik, kivalt a’ Franciak
elnevezése szerént, minden ollyan Irasbéhads, mellynek vagy a gyonyorkodtetés, vagy a
gyonyorkddve Tanitas vagy Oktatas a czélja, ésallytren az dladas maédjara van kilénos
figyelem forditva: hogy ha a° Tudomanyok nem nyemi€is, a' nyelv nyerjen altala. Ide
tartozik ©©képen a’ Koltés egész kiterjedésében és az ékésszBlzen értelemben a’
Literatura a’ szoros rendszerben vett s minden i@esnélkl szarazon &l adott
Tudoméanyoknak tetetik ellenébe, neveztetik Frantzigy is Belles Letres, magyarul Szép
Literatura.™* A nyelvi kidolgozas itt mar ugyan ©6nall6 értékkéra szépirodalmi
megformaltsag jelekéntinik fol, azonban inkdbb csak ismeretként és nenkayatkent.
Legfeljebb az irodalom 6nallésodasa gyonge jeleketitkelhetjuk a diktatum e részletét. A
Szép Literatirdba ugyanis még az ékesszélas igabelott, s az Uj irodalom-fogalom
tovabbra is a gyonyorkodve tanitas koncepciojaligehee és a nyelvitvelésnek alarendelve
nyerte el funkcidjat. igy ez az irodalom-értelmez&m alapozhatta meg a Kidtirok

kultuszat. Rdadasul a Kollégiumban az irodalmat im&gszu ideig az iskolas klasszicizmus
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keretein belll értelmezték: a koltészetet tanitmatdgondoltak, s dvelése antik szeék
utdnzasara és ,collectanea-kdonyvek, diariumok, &sold, fordulatok, bdlcs mondasok,
propositiok mértéktelen hasznalata[faf” épilt. A megismerésnek alarendelt irodalom
eszmeénye pedig egészen a negyvenes évekig élethdtmErél tandskodik Sarvari Pal
Csokonai életének toredék vonatamii irdsa, amelyben a tudomanyos igazsag alapjan itelt
CsokonaiMelyik a legjobb csékimi alkotasardl: ,Csillagaszati hibat is ejtett benké@té:
mivel a napnak estvéjét a’ Venus csillaganak esttiafénylésével czifrazta fel (84.lap).
Hasonlé hibakat regényirékban tapasztaltam. A’ gggidg és latin poétak’ irdsaiban pedig
sehol sem talaltam hasonl6t, mert a’ csillagokgéwmat azok ismerték. Ezen hibat annyival
inkdbb csudalhatni, és csak vigyazatlansagnakdmdihatni, mivel maga Cs. azt [irja:] (78.
lap 24-26. sor) Hesper, ez a gyonyasillagzat maskor a’ hajnal vedgt, most pedig az
estve’ kisébje. Azonban Venus nem is csillagzat (constellatte®laz nem t6bbekb
osszeszedett kép, hanem egy kulon égi test, mdyem foldink.”** Vagyis még ekkor is a
valésag és a kdlt vilag megfelelésén, s a tudomanyos igazsdg mémlegérte a rivek
esztétikai értékét. A szemantikai pontossag kivhadtovetkeztében a jelentést foladldozta a
jelélt azonosithatdésaga érdekében, a vers targyttta a fontosnak tehat és nem azt, mit
mond az olvasénak, milyen gondolatokat-érzésekdit il benne, amelyek persze nem
egyeértelniisithebk ugy, mint az dbbi, hiszen nincs mindig jeloltjuk.

Debrecenben tehat a 19. &lielében még fel sem merilt az irodalom és {avéazet
autonomiajanak és a tobbi tudatforma mellé vagy fi@lyezésének a gondolta, ami kizarta,
hogy a kolék, irok és nivészek kilonleges megbecsilésben részesiljenekbé&tesez
magyarazhatja, hogy a debreceniek elutasitottaknkay javaslatat. Az altala tervezett girk
és sirfelirat ugyanis csak azok szamara volt édelmb, akik készek voltak belatni, hogy a
miivészet 6nallé vilagot teremt. Ehhez szikség letharsmemcsak a fiveszet rajongd
szeretetére, hanem mindenékehrra, hogy készek és képesek legyenek az éetiieket az
irodalmon atsfirve értelmezni, s belatni, hogy atwészet nem tikre az életnek, ahogy
Fazekas Dorottya-biralatabdl itik. Kazinczy esetében ,aimészet, a ralkotas olyan
szubjektiv, az enthuziazmusig — a gyakran emlegetelsikoltasig« — meh folértekeléséi
van sz6, amelyhez hasonléo Winckelmann palyajan egfigyelhet, s amelynek a magyar
kultirdban a szentimentalis Schongeisterei fornajb..)[6] volt a kezdeményéie”. 3> A
debreceniekli nemcsak ez a beallitédas hianyzott, hanem azajahnid, hogy szoros egység

van a kulttra és a kultusz kézott, s hogy a rajerkgdtUraterentt er6 is lehet.
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Kazinczy allando irodalmi-fivészeti hivatkozasai révénineltségben a debreceniek
felett allénak tint. A vitAban Fazekas ezért érezhette szikségdelni, hogy miveltségben
és t4jékozottsagban elmarad Kazinczytdl, s ebliéfiyossagait moralis tartdsaval igyekezett
ellenstlyozni: ,Meglehet hogy kisebbnek talal engeézni a’ Tekintetes Ur, mintsem hogy
tudds Correspodentiajara méltdztathatna: de hitlss&rem, magaval, hogy ambar a’ Nagy-
vilag az én kipallérozasomba erantam mostohabbigditint a’ Tekinetetes Urhoz, de ha
nemes bajvivasra kerulne is koztlink a’ dolog, swheelem val6 viaskodas betstelenségére
nem fog szolgalni**® Els3 olvasasra eléggé furcsanaknik miveltség és becsiilet
szembeallitasa, mintha a Kettem férne meg egymas mellett. A &élsiek soran azonban
majd latni fogjuk, hogy Fazekas érvelése nem fehél jelent inadekvat valaszt, ugyanis
nem iroként, hanem koézossége sz0szo6lojaként szélihbe Kazinczyval. S ebbéli szerepében
érezte szikségesnek leszdgezni, hogy tarsadalmisa@én egyenrangu vitapartnerével,

vagyis ,parbajképes”.
Nyilvdnossag és helyi vilag

Kazinczy az Arkadia-por soran meglebetudatossaggal €lt a nyilvanossag eszkdzével.
Jol tudta, hogy a vita kimenetele nagymértékbedl &igg, melyik fél képes a publikumot a
maga oldalara allitani. Mar Csokonai versei kiagégat is a nyilvdnossagot felhasznélva
akarta megszerezni. Az irodalmi nyilvanossagot rendek kordli poér soran is olyan
eszkbznek tekintette, amelynek segitségével dldusti a debrecenieket. Kazinczy tehat
raérzett arra, hogy a nyilvAnossag nem egy nesitrédicio altal szabalyozott tér, hanem
mindig bizonyosérdekek altal vezérelt kizdrasok révén strukturddodmi hierarchiat

teremt*®’

A nyilvanossag szerepének a félismerésére utaly hmondanddjat nemcsak a
debrecenieknek szanta, hanem az olvaséknak isamaodz feltételezhét reakcidjukkal,
ahogyan a kovetkézlevélrészlet is mutatja. Kazinczy arra kérte Kadtdstvant, hogy
Horvath Adam ,szépen hangzo és erudius munkanagstéecsegéseit, a© Csokonaira irt
versek” kdzlése utaéit engedje széhoz jutni, hogy ,Kis és Fazekas @&&kngedje arra a’
gondolatra vétetni a’ Publicumot, hogy a dolog oid és igy e’ czélra conferalni
haszontalanab; mert Horvath Adam a’ Ivdik Ujsagélben mar olly hangon kezdi a’
Csokonai Sirkovéit a’ beszédet™ Kazinczy tehat a vita sordn nemcsak érvelt a ngaza
mellett, hanem taktikai fogasokat is alkalmazoktadnség megnyerése érdekében, hogy a

debreceniek szamara majd elkerilhetetlen legyakaksszamara nyilvanvaldva valt igazsag
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elétti meghajlas. Ugyanakkor osztozott a polgari rgnlessag kezdeteihez kapcsoldédé
illdziéban is. Hitte, s Ujra és UGjra megvallottaygly semmi sincs, ami ne lenne vitathato,
vagyis a nyilt vitdk és eszmecserék soran sziifetly a kozos igazsag E meggyzédése
szellemében tbbbszor ki is fejtette, hogy célja reedebreceniek bantasa, hanem tanitasa, s
ezért kérte Rumy Karolyt is arra, hogy tuddsitardbeem Usse, hanem tanitsa a
debrecenieket'® A port tehat egy nevédiési folyamat részének is tekintette, melynek saran
k6zonség megtanulhatja, nem az a j6, ha az embkaasal ragaszkodik sajat igazahoz,
hanem az, ha képes belatni tévedését és elfoga@lsnkrigazsagat. ,A’ becslletes ember
semmit sem vét maganak szemeére, ha azt mondhatj, reggyzédése szerint lat. A’
meggyzédés ugyan kétféle, 's van medgggdheth megtévedés is, 's ez, tudnivald, hogy nem
ment. De ezen esetben rajtunk albliedds vitatds helyett nemes érzéssel vallani-meg, hogy
mar mas értelemben vagyunk, mint elébb valank: ddigpmég most is a’ régi értelemben
vagyunk, emlitett allitasom szerint nem lehet épttalni”.*** Az idézett mondat alapjan arra
kovetkeztethetiink, Kazinczy latta, hogy a megggés nem pusztan raciondlis érvek
eredményeként szlletik meg, hanem szerepe van laenirebecsulésnek is, épp ezért irhatta,
hogy nem kell pirulni érte, ha valaki kitart vélemyé mellett. Ennek kovetkeztében az
irodalmi poroksl valé gondolkodasaban késiség figyelhét meg: egyrészt a nyilvanossag
elétt zajlé vitdkat minden negativ velejaréjukkal (#apartnerek megsértése, eldurvuld
hangnem stb.) egyltt szikségesnek tartotta, mésegitik a magyar tivelédési allapotok
javitasat és hozzasegithetik a kozonséget a kidrdlthAspontok kozti helyes valasztashoz,
az igazsag folismeréséhd”Z masrészt, érzékelve a megg§dés mogotti nem raciondlis és
személyes okokat, elvileg megenged &llaspontot képviselt az alladspontjukhoz
ragaszkodokkal szemben. Talan abbéli bizonytalansdg szerepet jatszott
engedékenységében, hogy a tanitd-szerepet, amiatyehganak vindikalt, gyanu nélkdl
fogadja-e a publikum, s nem keres-e mogotte szeradigtalmi inditékokat. Minden
bizonnyal ezért is érezhette szilkségét tdbbsz&ifegeni, hogy nem egyéni sértettsége,
,hanem a’ tudomanybeli ugyéff® szallt vitdba a debreceniekkel. Latta azt is, yhag
perlekedések nem mindig maradnak meg az embeslefagadhaté hatarok kdzétt, de ugy
tartotta, hogy a nemes cél elérése érdekében —tydbmanyos dolgok tribundlja &’

Publicum™** legyen — mindez vallalhaté és vallalandd. Elhittatig- és kivalasztottsag-
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tudata a vitak konyortelen, csak a v@g®lra né# veégig vitelére sarkallta: ,A’ vilagot a’
szornyetegekl kipusztitgatni kedvetlen dolog: de nem szeraiggk az igazsagot, a’ ki ezen
kedvetlen dologra is nem kész, a’ hol azt reméimggy hasznos lesz sz6llasé®.E moralis
radikalizmusa és a kivalasztottsag-tudata magyardmeg azt is, hogy mikdzben elvileg
elfogadta, hogy mindenki pirulas nélkil kitarth#iagpontja mellett, akbézben a debreceniek
magatartasat, hogy ragaszkodnak sajat igazukhoXaassagként és intoleranciaként
bélyegezte meg. Az Arkadia-pdr soran hozzaszokiskiatoak voltak, s a vitat — ahogyan a
debreceniség kapcsan majd lathatjuk — inkdbb ardszés megalazas, mintsem a kozos
igazsaghoz jutas eszkozeként hasznalta. Hidba Bxentgyorgyi Jozsef, hogy azonos
mércével mérjen: ,Végre, valamint Lelkem magad rkegnod, hogy gondolkodas és meg
gybzettetésbeli szabadsagodon senkseakot ne tegyen: gy masoknak is engedd meg, hogy
kedvek telien vélekedések mellett vald6 meg maradést® Kazinczyt civilizatori
elhivatasa hajthatatlanna tette: ,Vagy talan Teaas gondolod, hogy két olly immoralis
cselekedet gyanujat, mint a’ milyen az volt, a’ iyell engem az etsesetben még az olly
szép érzésFeérjfi €s még az olly meleg baratom is mint Szgoitgyi, magat felvildgositani
nem engedvérierhelt, a’ masik esetben pedig az Arcadiat neth Buddsok terheltenek:*’
Hite a tanitoi szerepre val6 felhatalmazottsagabatr folyaman egy pillanatra sem rendult
meg, csak abban kételkedett, hogy az adott szetidwmeltségi allapotok kdzott
érvényesitheti-e. Epp ezért a siremlékallitas &jbmek dlteremtése érdekében inditott
gyijtést is a kozonseg szellemi allapotanak, nézeténgre jutasa esélyének a folmérésére is
félhasznalta. S bar szamolt a személyes-érzelmilitidnotivacio szerepével, mégis Fazekas
indulatos szavait, ,ezen vastagsagokK*hta kulturalatlansag jeleként bélyegezte meg.
Mindezek alapjdn Kazinczynak a nyilvdnossag nievekzerepdil tett Kkijelentéseit
dramaturgiai cselekvésnek tekinthetjuk tehat, vagya kozonségre vonatkoztatott
Oonabrazolasnak. E megszélalasok soran azt szeddita elérni, hogy ,k6zdnsége bizonyos
modon lassa és fogadja éf? ét: nevebnek és az irodalmi kérdések felkent szakértek:
"Meggy6zoédés nélkil koévetni valamit, masnak kedvéeért etdkese partités az lgazsag
Majestasa ellen. (...), 's kiki arrdl itéljen a’ mihért, mert mindentudék nem vagyuriR®.
Kazinczy a nyilvanossagrol valé gondolkodasat megbata az a tapasztalata, hogy
torekvései sikeréhez és a vagyott szerep elérésrazelég a kivalasztottak kdzosségiéb
allo tarsasagsziksége van a rajtuk kivilallokisa Ahhoz ugyanis, hogy ddhszava lehessen
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az irodalomban, elengedhetetlen, hogy az irodaleti €zereglinek tobbségét maga mellé
allitsa. A kivalasztottak 6nmagaval megelé&gedlaga és a nyilvanossag igénye Kkozti
ellentmondas nemcsak elhivatottsag-tudata miatigimaazért sem okozott gondot a szamara,
mert az ,agyveéik minentisége” tekintetében tobbrétawgek tételezte a tarsadalmat: ,Vannak
a kivalasztottak, a tiszta vilagossag birtokosayabba vannak, akik alkalmasak eme
vilagossag befogadaséara, s vannak, akik erre elereképesek>! Vagyis a kivalasztottak
korén tal, amely6t és korotte csoportosuld irodalmi elitet jelergetfoltételezte olyan
tarsadalmilag nehezen egyértébitheb rétegek Iétezését is, amelyeknek tagjai bevonhatok
mivelédés vilagdba. Az irodalmi kultuszokban gyakran rgggfihetd jelenséggel
talalkozunk itt*>? bar a kultuszt iranyitd elit meg vanégpdve arrél, hogy kijelentéseik és
értékitéleteik bizonyossagok, mégis céljuk elérésgyis hogyok uralhassak az irodalmi
nyilvanossagot, szikségik van a szélesebb kozineggyerésere. A hatalom ugyanis csak
akkor létezik, ha van nép, aki folott gyakorolnhée. Fazekasékat a kiadas korili vithban és
az Arkadia-pér kezdetén még alkalmasnak hitte alagessag’ befogadasara,
hajhatatlansagukat latva azonban lemondott megséktsl: ,Kulomben taldm jobb is volna
nem vesé#dni az illyenek megtéritésével® Ezért aztan 1829-ben irt cikkében mar Csokonait
sem kimélte, site is megtagadta a halhatatlansagot.

A debreceniek kezdetben nem szamoltak a nyilvagoszérepével, s hatarozottan
zavartadket, amikor ellenfelik a publikumhoz fordult Csolkbhkaraktere megrajzolasa és a
siremlékallitas igyében? Fazekasék ugyanis nem tudtak mit kezdeni az inoidal
nyilvanossaggal, hiszen szamukra az irodalom ndemtgtt a tobbi tudatformatdl vagy a
mindennapi élett elkilondlt tertletet, s igy az irodalmitivészeti kérdések megvitatasa
szamara sem létezett elkulondlt tarsadalmi-szekentr. A Debreceni Grammatik&orali
vita megmaradt a tudomanyos keretek kozott, az diskporben azonban Ggy érezték, hogy
Csokonairol és az irodalomrol vallott nézeteik megész vilagukaérte tamadas. Epp ezért
Debrecen autondmiaja védelmekor nem a ,helyi szsmtrették volna megvédeni az
egységesil irodalommal szemben, érveik az irodalom korén kéliszarmaztak. Kizarélag
Debrecen j6 hirneve védelme érdekében szdlaltak waggyismoralis, nem pedig irodalmi
kérdésnek tekintették a Kazinczyval valé viEinek kdvetkeztében szemeélyében probaltak
meg lejaratni és erkodlcsi szempontbdl kifogasoltaiselkedését. Halatlansaggal és
alnoksaggal vadoltak meg: ,... melly sokan tsudllkdezritt Debretzen ellen valé ki

keléseden, és a’ hol tsak hallottam, majd mindeumiidtha vetettek ezt: »pedig azt az Urat itt
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minden betsiilte, tisztelte®> A Debrecenbl érkez levelek arrél tuddsitottak, hogy
kozvélekedés megveti és elitéli Kazinczyt: ,En ngmzém eléggé tsudalni, melly hideg
vérrel vették Hazamfijai ezen alatsan ragalmazZézantak ['] inkdbb annak széjét, mint
nehezteltek vélna red. Igy viselték magokat €t ddevés eszterddkkel egy ide val6 ember
erant is, a’ kinek kilémben ép esze mellett azyangesége volt, hogy ha valaki kdhentett azt
hitte, hogyétet tsufilja, 's kész volt érette az egész varastiamazni; nem kulomben egy
masik erant, a’ ki télen fazvan és dideregvén nségekaromlotta a’ hideg Varost®
Kazinczy a debreceniek ellenébe forditotta e fegyaenikor Fazekas helyett az arra érdemes
publikumnak cimezte utolsdnak szant hozzaszolasgss szavat”™: ,llly ellenkedre nékem
nincs fegyveremMegvetéssel fordulok efle a’ publicumhoz.”**’ Mig azonban Fazekas és
tarsai a megszolaldsaikban képtelenek voltak efrejindulataikat és érzelmeiket, addig
Kazinczy, aki ugyan szintén megbantva érezte madgtismerte a meggyodées és a
nyilvanossag természetét, a nyilt szinen képeseltakarni személyes sértettségét: ,,&én batran
és élesen kikelek ugyan az ellen, a’ kinek iganasen, de azért azemélelsttemilletlendl
marad”*® Ugy tinik fol tehat, hogy a debreceniek a nyilvanosséixddését nem ismerve
inkdbb csak sodrodtak az eseményekkel, s inkabb \esdekeztek, mintsem megprobaltak
volna a kozvéleményt maguk mellé allitani: ,Mar maspublicum is latja s a@ Dolga, ha
rossznak vagy jonak tartya is azt™.

Az Arkadia-porben gyakran keveredtek ossze a nyidséagnak szant és a magan
megszolalasok, néha szandékosan, néha akarattamakeért volt lehetséges, mert még csak
ekkor kezdtek a polgari nyilvanossag intézményalakiulni. E nyilvanossag a 18. szazad
végétl kezdve fokozatosan sziiletett meg a titkos és leggwsasagok vilagabdi® s ekkor
még nem voltak vilagosak és elfogadottakkigdésének szabalyai és nagyon bizonytalanok
voltak hatérai is. Ez utébbi miatt volt lehetsédesgy az Arkadia-porben is dsszekevefket
voltak a privat és a nyilvanos megszolalasok. Kegmmar a vita kezdetén is tudatosan, a
debreceniek megnevelése érdekében keverte Ossatihta fentebb czélom volt, mish a’
privatus pert a’ Publicum elébe vittem; legalkalosatbbnak lattam aszt a’ pert arra, hogy
Debreczen azon Unartjarol, melylyélet Csaszar Jozsef Ur és mind azok, a' kik azt a’
mindentudd kisvaroskai leiknagyvarost ismerik, vadoljak, leszoktatgattassékKéssbb

pedig Kis Imre 1806. szeptember 3-an kelt levetényilvanossag étt, a Hazai Tuddsitasok
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1806. évi november 11-i szamaban valaszolt. Kisnayhoz irt levelét tarta a nyilvanossag
elé*? Fazekas Mihaly pedig Kazinczy sorait idézte lizelreczen védelnmemi irdsabart®
Kis Imre felhaborodva és megbantva kérdezte Kayidtzmiért hasznalta fel maganlevelét a
nyilvanossag ékt zajlo vitaban. Segitséget és tanacsot kért Kayiol, nem pedig azt, hogy
nyilvanossa tegye sorait és igy kellemetlen hebgéiozza sajat kozéssegételKist joggal
banthatta, hogy maganvéleménye kozosségi allaspunjklent meg a Debrecent tamadoé
cikkben, mert ,mikor egy kézénség vagy mas éretbémtddik, az fellete nehezen esiR™
Azonban sehogy sem lelte a torténtek magyardZ3t&zentgyorgyi Jozsef viszont annal
jobban, s meg is irta Kazinczynak: ,hogy ez [Kisréntevele] nem ok, tsak alkalmatossag
volt.”*® S valéban a széphalmi kéltKis kipellengérezésével egy, Debrecenre szerinte
kilonosen jellem& magatartast akart a nyilvanossagjtdtritika al4 venni. Minden bizonnyal
abbol a megfontolasbol tette k6zzé Kis levelét, tnegryrészt szamolt a nyilvanossagte!
megszolalasban az 6ncenzuraval, hogy a salétroekitmpcsak maganlevelbebszinte,
masrészt azzal, hogy Kis olyan kérdéshez szél hamefyhez nem értetf’ bebizonyitotta,
hogy amit Kazinczy a debreceniségen ért, az neénkaépzelgése és nem a varos rosszakaratu
lejaratasa, hanem létemagatartdsforma. Még magabiztosabban Iéphetetardkor Nagy
Géabor megvallotta neki, hogy minden kiizdelme elergkititkozik rajta a debrecenis&.

Az Arkéadia-por leginkabb elhiresilt szava a ,debréség”. Kazinczy kulonos és
ravasz szoOalkotdsa. Nem teljesen egyeéftaligyanis, hogy mit is jelent. Igaz, Szentgyorgyi
Jozsefnek leirta, mit ért debreceniségen: makaogsagas velemeényekkel szembeni
intoleranciat, magabiztossagot, bezarkdzast édeagen, a sajattol eli€velemények merev
elutasitasat®™® Mindez azonban inkdbb csak egy magatartasformaglyem mindig a
kinalkoz6 helyzetnek megfetan tudott megtolteni tartalommsf A széphalmi mester az
ideologiai megszolitastechnikajat alkalmazta, amelyet Althusser és Zizekhatalom

szubjektumterendt médszerének tatf* Amikor ugyanis Kazinczy a ,debreceniség’-et
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raragasztotta a debreceni értelmiségi kor egy résakkor nekik egyszéen muszj volt
foglalkozniuk ezzel, el kellett kezdeniik magyam@ddhi. Hidba védekeztek azonban, mert
Kazinczy makacsul Ujra és Ujra hasznalta és a &yidssag révén mindinkabb elterjesztette.
Azt szerette volna ugyanis elérni, hogy a gyaksmétlés altal masok szamarészior csak
ismes, majd felismerhét legyen a debreceniség. Olydulturalis toposzt, kollektiv
reprezentaciétteremtett, amelyet a kélsbiek soranelég volt kimondanis nem kellett
megmagyarazni.

A debreceniség szinte barmilyen helyzetben jelérkapott. JO példa erre az 1802.
oktéber 31-én kelt, Virag Benedeknek kuldott leyedenelyben egy debreceni eb@dr
tuddsitott. A levél joval az Arkadia-porogt sziiletett, a debreceniség fogalma tehat nem a
siremlék kordli vitAban szlletett meg, csak ekkailt topossza Kazinczy Domokos Lajos,
Debrecen volt dbirgja fianal ebédelt Benedek Mihaly prédikatoeglyutt. Mind a hajdani
fébird, mind pedig a lelkész részt vettek a DebreGrammatika munkalataiban. Amikor az
ebéd sordn az irodalomrol esett sz, Kazinczy m¢dimedett ,probat tenni, ha lelkeikbe
vethetek-é egy szikrat a magyar literatira produlktiu dolgaban”: »Virdg? — ki az?«
Ertettem. Ez az ur, mint a debreceniek, mind keaélgzt affektalni, hogy irdinkat nem
ismerik. Azt mondottam, hogy Virag élpoétank etc. »Nem ismerem« — Anyos hozddétt el
— Anyos Debrecennek nem poéta nem volt, de nemrosalyar is. — Tudom, mondam, azzal
a modesztidval, amelyebtlém egy 75 esztewdd Oreg jelenléte kivant, és azzal a csendes
vérrel, amellyel a j6 Ugyet kell védeni, tudom, wayg DEA DEBRECEN (vel imitationem
DEA ROMA fictum) - senkit nem ismér magyarnak, csak, aki Debrecenben neveltetett és
olyan maradt, mint ott volt; de ha hat az Ur uratyd@ Anyost nem ismeri poetanak és
magyarnak, kit ismer annak az étok kozt. — Senkit! — Ugy? Tehat nem szolok. Eslig
ugy vélem, hogy nemcsak az én Viragom és Anyosnélg Orczy is nagy magyarok és nagy
poetak voltak. Orczyt! — azt éppen nem ismerte geEmtanak, sem magyarnak. En azt
mondottam, hogy inkabb is volt poéta, mint magger csalhatatlanul poétabb és magyarabb
volt, mint Csokonain kit sok fia Debrecennek. — Csokonainak? Ezért majddett. Es
méltan; mert a renegatot inkabb agtjik, mint a szlletett poganyt. - Hat az erdélyi
Gyongyo6si nem poeta? — Az! néha! — felele. Megénilt S még nagyobb lett 6romoém,
midén MATYASIT lattam iktattatni az istenek kdzzé. - Quarmina Viragii non amat, amat
carmina Matyasiil*’? Kazinczy tehat miutan gondoskodott arrél, hogydgimegséédjék a
debreceniekre, s ezzel gondolkodasat raallitsdtala &ivant logikara, felhaborodva irta le,
hogy a debreceniek nem ismerik (el) kkhek azokat, akik a# izlesének felelnek meg és

kanonjaban szerepelnek. A debreceniség itt Kazireszpétikai izlését vald kilonbozeést
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jelentett. Virag, Anyos és Orczy helyett ugyanisi@yyosit és kivaltképp Matyasit olvasnak.
Ezt kdveten olyannak abrazolta a debrecenieket, mint akikderkit kizarnak a magyar
irodalombdl, §t a magyarsagbdl is, aki nem a kalvinista felekezetartozik. Tegylk hozza,
némi joggal jegyezhette meg ezt Kazinczy, mert powv&odzgondolkodasaba még ekkor
erdsen tartotta magat az a reformacio koratdl eretledtevélekedés, hogy a kalvinista és a
magyar szinonimak’®> A Domokos sz&jabdl elhangzé (szajaba adott?) mgngsnek azért
lehetett éle, mert az 1800-as évek elgj&ezdve egyre inkdbb Pest-Buda lett a szellemi
kézpont, amelynek polgarsaga nagyrészt idegen tiyalli. Kazinczy levele e passzusaban a
debreceniséget a felekezeti hovatartozas fetisaként értelmezte. Majd azon ironizalt, hogy
Debrecenben csak az alkalmi Kidtrészesilnek (Gydngyosi, Matyasi) elismerésbeieBb
az esetben az irodalom szerépewvald, ®le elté gondolkodast bélyegezte meg
debreceniséggél? E sz6 tehamindig attdl a kontextustdl kapta meg a jelentéagtelyben
hasznalta Ezért volt szinte lehetetlen védekezni ellene.ghMeeért is, mert Domokos és
Benedek nem voltak Kazinczy ké&tin folkészult ellenfelei, hiszen nem sza&éxtoltak az
irodalomnak, hanem csak hasznal6i. Az idézett dmblizonban megdbébbenése is érgzhet
A Debreceni GrammatikaEl6ljar6 beszédéh tudhatta ugyan, hogy egyetértésre nem
szamithat’® arra azonban vélhin nem gondolt, hogy a debreceniek é$ aaga kozott
nincsenek legalabb keskeny hidak. Vagyis nincsemgkn kdz6s pontok, melyek révén
elindithat6 lenne valamiféle parbeszéd, s melyrwlars aztan a debreceni fél megggsbe
kezdhetne. Vagyis ra kellett ébrednie, hogy delme&ben olyan ellenfélre akadt, akiket
szinte lehetetlen észérvekkel légpil’® Ezért aztan Ggy érezhette, hogy nincs mas
valasztasa, mint stigmatizalni és démonizalni aretmnieket. Egy helyltt ,pestises
influenza™nak nevezte a debreceniséget, @nfélni kell, hogy megfetiz masokat ig’’
Masutt a gonoszsagot és nevetseégesseget ragasetigtareceniekre: ... tudod, gondolom,
hogy ott a’ tudatlan tudéssag, 's a’ legszemtelbnmlgahittség melly gonosz és nevetséges
jatékotiiz."*’®

A pOr sordn Kazinczy bizonyara sajat maga altal tedjasen atlathato taktikai fogasok

sokasagaval élt° Egyrészt az elitéletctulajdonsagokat Gigy ragasztotta ra a debreceniekre

173 A véros lako[naK az is hatarozott megggodésiik (...), hogy a kélvinista szekta magyar valésa

vélemény olyan mély gyokeret vert k6zottik; a kjztajesen at hatva attol, hogy a rémai katolikuséket
hitiiek...” Balogh Istvan idéz egy 179%lval6 csaszahemlékiratot. Balogh 1975, 96.

174 Kazinczy Ferenc Virag Benedeknek, 1802. oktébekzzLev. II. 501.; V6. Kazinczy 1806d, 293.

1> Debreczeni 2009, 46-50.

1% Bir6: A neoldgus, 3.

17 szentgydrgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1806. mivez 18. KazLev. IV. 400.

178 Kazinczy 1806d, 293.

elkertilhed, hogyd legyen térténetiink gonosz, rossz szandéku és maliszeredje, masrészt azért, mert



mintha ezek a vitatol és az éaltala kiosztott szsk®p teljesen flggetlenek, vagymsleve
adottak lennének. Még egyik baratja és tAmogajdfig Janos is hiaba kértéle, hogy jo
lenne ,eqgy dissertatiot irnod, 's ¥eken megmutatnod, miben art a’ jéizlésnek az ollyan
arrogantia, és pedantismus, a millyen ellen Tekédi€¢l. A nagy rovidség homalyt
okoz..."!8% Masrészt kisérletet tett arra is, hogy megossdabaecenieket. Nyilvanossagra
hozta Kiss Imre magénlevelét, amellyel azt a latdzsikerilt keltenie, mintha Debrecenben
is lennének a ,pestises influenz&”-val szemben imimembereR®' S képes volt intudatot
ébreszteni az asszimilans Nagy Gaborban, akit tgpalt meg magahoz kotni, hogy egy
maganbeszélgetés soran megvallotta: néhdlebed ebtor a debreceniség, amelyet akarattal
nem lehet befolyasolni, csak elviselffi.Minden bizonnyal igaza van Balogh Istvannak, hogy
Nagy kiviulalloként valamennyire ralatott a geniuxila, vagyis képes volt bizonyos
tavolsagrél szemlélni tarsai magatartasat. Ugyamaldvelélél érezheb az is, hogy egyben
banja is gyonasat, hisz azon tapasztalata, hogg a&hratlanul is debreceniségen kapja
magat, arra utal, hogy beilleszked&tt\Vallomasat azonban gy is lehetett értelmezniyhog
Kazinczy alldspontjat igazolja: Nagy Gabangndtahogy az a’ Debreczeni Iélek irtdztato
lelek, és megvallotta, hogy azt levetkezni lehetetligy hogy tudja, hogybbenne magaban

is sokszor tudta nélkil Uti ki magat. Valéban eaginNagy Géabor Ur, a’ ki nekem baratom,
ebbe artja magat, és nem nekemairki a’ Jelenntést tette és a’ kivel szorosbhatsigban
van mint Veled, eggyik jele a’ Debreczeniségntk.Harmadrészt kioktaté tonuséaval képes
volt ellenfeleiben olyan indulatokat kivaltani, alyek gorombasagok leirasara ragadtak el a
még egyébként béket és ,szelid lel”'® Fazekast is. Negyedrészt a debreceniek
miveltségebl folyamatosan hidnyolta a valodi szakértelmet,-egy targyhoz vald specialis
hozzéaértést, amely nélkll nincs joguk a szolasraa’,tulajdon szemével latdssak azok
dolga lehet, a’ kiktandlnak latni”.*®® E sok fortélyos fogas ellenére sem sikeriil azonban
megadasra kényszeritenie a debrecenieket. Fazelgad810-11-ben is a korabbi vadakat, az
arulast és a méltdnytalansdgot hangoztatta: ,Hitesmagaval, hogy valahdnyszor Debrecen,
és Csokonai ellen megcsapja a szelet, mindannyiazanaga becsllletfb sujt le egy

megszolalasai mogott nem tételezek fol egy egyseésmgsétikai-gondolati rendszert. Ember volt, dhtisiéha
sznob, szubjektiv, kdnnyen lelke§ifls személyes elfogultsagoknak kiszolgéltatott.
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szeletet...*®” Fazekas &llaspontja tehat a vita sordn semmit \s@tozott, amely egyben
korlatozott szellemi parbajképességére is utalzdmsmég ekkor sem érvekkel valaszolt
Kazinczy tamadasara, aki ezért joggal irhatta aedeli vitapartner levele kapcsan: ,Ha az
ar személyét szivesen nem becstlném, 's nem sgereglhallgatnék levelére, mert minek
szo0lok? annak nincsen haszna. De akar van, akes,rsmélok; mert baratsagos megszolitasra
néman maradni dithetetlen ¢g ’s igen érzékeny megbant4$®.

A démonizélas, a mar-mar szinte ellenkultikusnddintbe® viszonyulas odavezetett,
hogy a debreceniek 0sszezartak soraikét. fzonyos értelemben még meg i$sEdtek,
vagy legalabbis egységes szellemi kérkéntak fol. Kazinczy tamadasa ugyanis hozzajarult
ahhoz, hogy 6nmaguk szamara is a korabbiaknal $@&kiaebben rajzolddjon ki a debreceni
értelmiségi kor karaktere.Belekényszerlltek ugyanis egy irodalmi vitaba, lgnee
onszantukbol talan sohasem vallalkoztak volna. Nt akaratukbol, hanem a tdmadas
miatt szoélaltak meg és mondtak el véleményiket Qsaikol, az irodalomrél, a kdk
megtiszteltetésél, valamint a niivészet és a vilag kapcsolatardl. A megszélalasra
kényszeritettségik még akkor is igaz, ha tudjulgyha Debreceni Grammatikdlsljaro
beszédvel 8k kezdték a vitat®® Debrecen riivelddéstorténetének kéisbi alakulasat figyelve
elmondhat0, hogy olyankor robbant ki a vita, amiku#g éppvolt irodalmi-szellemi élet a
varosban. Egyrészt Csokonai halalaval elvesziteték a személyt, aki inspirélni tudta
kornyezetét. Tudjuk, hogy Fazekas is a &dilarat mellett élte legtermékenyebb korszakat.
Becsvagya ugyan sohasem dsszpontosult oly mértekbandalomra, mint Csokonai€, 1805
utan viszont szinte teljesen el is apadt, s csakidmmanyos munkanak és a kozéleti
tevékenységnek élf° Masrészt a 19. szazad @lévtizedédl egyre inkabb érzékelhik
voltak azok a jelek, amelyek Debrecen szellemieétetnlasardl tantskodtak. Julow Viktor
szerint Fazekas egyre kedvetlenebbé valasa Osggstig hozhatdé e folyamattal. A
botanikus-koldb egyre kesdibben figyelte ugyanis, hogyan vesziti el szeretgitosa
kulturdlis és szellemi jelebgégét, hogyan bomlik fel és differencialodik a sitarsadalom,
hogyan siinik meg a bels integritas, hogyaniihik el a debreceni 6ntudat €s dac tényleges
alapja és hogyan valtozik at a lelki fliggetlensélgtodéssé ™ Vagyis az évek folyaman az
a lelki-szellemi hattér olvad majd el, amelgteadhatna egy ilyen pérlekedéshez. Mindibb
taldn arra is kovetkeztethetiink, hogy ugyan Kazinidejekoran diagnosztizélta a bajt, a
debreceni vitapartnerek azonban a port is jeltelgyganakvas Iégkdrében a debreceniséget

csak vadként és nem korképként értelmezték. Mirskre az Arkadia-poceziranak
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tekinthet a varos mvelodéstorténetében, ekkortol figyelbktmeg ugyanis a hanyatlas jelei.

S e folyamat végén Debrecen a 19. szdzadi Magyagesgyik legprovincialisabb helye lett.
Miveészet és vilag

Az Arkadia-por talan legfontosabb kérdése az volt, a szerepik és a helyik a
muialkotasoknak a mindennapi életben. Ez utobbibolkedlye atlépniink a dvek teremtette
vildgba, vagy a ket kozott folytonos az atmenet? Atmeszet vilaga értelmezitee a
mindennapokban hasznalt fogalmakkal? Megvaltozig-eszavak jelentése az irodalmi
miialkotasokban? Atvaltozik-e az olvasé énje olvagib&n? A kolteményekben megformalt
én azonos-e az életrajzi énnel? E kérdések az Arlsad értelmezése kapcsan meriiltek fol.
Kazinczy a neoklasszicistaiiwészetben és iwészetelméletben kialakult, a kit szamara
vald, kies boldog vidék jelentésben hasznalta,aill. Arkadiai Akadémiara gondolt, arra a
koltoi tarsasagra, amelyet ROmaban alapitottak a 1Zadaz&gén. Fazekas levedétudhato,
hogy a debreceniek is tisztabban voltak vele, heotparokk hagyomany mellett létezik ez az
Uj jelentés is. Ennek ellenére nem tudtak elszakadnArkadia konkrét (szamarleg!
jelentéséil és ,a filoldgiai igazsagot abszolutizaltak®® Tobbek kozott azért nem, mert
naluk a niivészet beolvadt a mindennapok vilagaba ésiesreknek nem volt a kozoss#gt
elkulondlt tarsasaga, legalabbis abban az értelembm, mint az emlitett akadémia esetében.
Marpedig Arkadia neoklasszicista értelmezése avetelie meg a befogadétol, hogy hagyja
maga mogott a mindennapi élet vilagat és |épjagatmasikba, ahol a jelentések fliggetlenek
az életbeli hasznalattdl, mert azok #athotasok Osszjatékaként jonnek létre. Ahogyan az
Arkédia sz6 (j jelentése is festmények, irodalmivek és nivészetelméleti munkak
osszhatasaként sziletett méyFazekasnak és tarsainak mindengtkedzért volt kifogasa
Kazinczy javaslataval szemben, mert meg voltaléz§gve, hogy a sz6é U0 jelentése
Debrecenben semmiképp sem vélhat a kozfelfogagvésszerintik ugyanis a debreceniek
szociolégiai helyzetiknél fogva nehezen tudnanalonegulni a pasztorélet idillivé
minésitésével, ehhez tal kézel van hozzajuk annaktésalj hisz a varos polgarsaga sohasem
szakadt el a foldiveléstl,*** vagyis a konkrét jelentés helyébe nem léphet afmeitus
szOhasznalat. Kazinczy felfogasa szerint az irodalés a mvészet a mindennapitol
elkllondb vilagot és személyiségeket (divekben megteremtett kéHen és a befogadasban
megformaldédd olvasé-én) teremt. A gorégok jelegtetszamara az eszmeényt, akik meg

tudtadk alkotni a szép uralma alatt allGivaszi vilagot és a fiveszet kolbivé formalta a
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mindennapi életiket: ,A’ Gorogok nem szenvedhetelnmi kedvetlenték még a’ ratat is
szépben adtak &l Sarcophagusaikon tanczolé Geniusok lattattak. Neggy Csontvaz
kaszalta-el nadlok az életet — az efféle iszonylsdtgosak a’ keresztyén iMészek tudtak
kigondolni — hanem Amor maga eggy megfaradt szgp, Kltikkadt egyik labszarat
pihentetve, ra konyoklott a’ visszajara forditatkliyara s szunnyadni latszott, vagy: A’ még
gyermek Amor megragad eggy szép leany gyermekajalgira nyomvan szent csokjat, azt a’
maga méatkajanak eljegyzi, Goérogul mind a’ lélekn(@’itt a’ leany jegyez), mind a’ Lepe
Psychének hivattatvan, ezt a’ mennyei Jegyest Bagéhnevezték el és Lepkeszarnyakat
adtak neki.**® Fazekas és tarsai szerint viszont az irodaloriivészet) a mindennapi élet
emberi-k6z0sségi igényeinek van alarendelve: tamkdlcsét nemesit, Unnepi alkalmakon
hasznalatos, tarsadalmi szokasokhoz kapcsolodiky emprakoztat. Fazekas Csokonai
Dorottyjaol irt egyik levelébererkdlcsialapon utasitotta el azokat diveket, amelyek a
mindennapokbdl kiragadjak az olvasot, s egy masigzelet altal teremtett vilagba viszik at:
,Edes Urak! ne kivanjak az®ltink, hogy 6rokkétig csak amulasba legyunkt skabb
igyekezzék kideriteni, a sok rossz példak lataskjtalan konyvek olvasasa és a hitvanok
csapodarsagi altal elamitott kégmdsinket: majd meglassak az Urak, milyen uralkodalim
lesz koztiink a lelkes versezetek olvasdS4!E kritika CsokonaiDorottyéhoz készitett
elészavanak egyik passzusaval szallt vitdba, melyirazemrmivészet célja, hogy elragadja a
képzeletet, s kiragadja az olvasét a mindennapghibl: ,Minden Szép Tudomanyoknak és
mesterségeknek, jelesben a’ Poézisnalkisghek az Amulas (Tauschung); ha t.i. eleven és
természeti éladasunkkal az olvasd’, Szendiélvagy Hallgaté® Képzeldését annyira
elamithatjuk, hogy azt a’ mickott Scénankba vagy indulatunkba, mint valame]lyilagba,

a’ maga realis Situati6jabol altal-varazsolhatjiiX.'Fazekas szdmara az Arkadia a mulzsai
mesterségek mitikus foldje helyett tobbek kdzdtbkészetfelfogas elutasitasa miatt jelentett
szamarlegeélt. A miveészetbl vallott folfogasa megakadalyozta abban is, hoglassa: a
hagyomany és az altala letwd tett jelentések nem egyszer és mindenkorraaddtanem
folyamatosan atértelmédnek, ahogyan az Arkadia is jelentésvéaltozason rkengsztiil,
parhuzamosan a halalhoz valé viszony megvaltozésdazekas grammatizald felirat-
értelmezése azt mutatja meg, hogy tudtak ugyarteatgsvaltozasrol, de idegen vahiik.
Kazinczy gondolkodaséaban viszont épp az Arkadiaklasezicista atértelmezése volt a
meghatarozd, merd koltgi vilag és a mindennapi vilag kozti hatér atlépésdeésztetett,

amelyet nivészet tulajdonképpeni hatasaként értelméZett
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Onmagéban azonban mindez nem lett volna elég, hogyebreceniek tamadast
érezzenek Kazinczy Csokonai sirjara tervezett aaribazekasék nemcsak Barthélemy abbé
A fiatal Anacharsis utazasa Gorogorszagban azlIVe.szdzad kdzepe fetdmi regényét
ismerték, amelyben Arkadiat szamarlégelk nevezte, hanem Karman Jézgefnemzet
csinosodasacimi munkgjat is, amelyben megjelentette a regény eiydrrészletének
forditasat. Tanulmanyaban az irodalom tarsadalwiiizacios jelenbségét szerette volna
megmutatni, azt, hogy ,a koltészet képes civilizadm enélklil eredetileg vad és barbar
népet”. A bolcs arkaszok ugyanis belattak, hogkylidraval, a koltészettel civilizalhatjak a
nemzetet, mig a kornyékbeli népek megmaradsikiunyasagukban®® Karman szovegét
végigkiséri a barbar Arkadia és a hazai allapotidikparhuzam. Célja két volt. Egyrészt e
torténet annak igazolasara szolgalt, hogy a kdtésk civilizacidterendt szerepe van,
masrészt biztatas volt a magyar nemzet szamarg, dsak az arkadiaiak példajat kbvetve
emelkedhet ki a kérnyéznépek kozil. E tanulsagok &Inézve Kazinczy javaslata azon a
meggyzoédésen alapult, hogg koltészet vilagteremitereje valosagosAltala kulturaltta,
civilizaltta és széppé formalhaté a vilag. Ugyarakk parhuzam joggal kelthetett gyanakvast
Fazekasékban. Arra gondolhattak ugyanis, hogy Kayijavaslata a vad és barbar Debrecen
€s a civilizalodast, fvelédést ebsegit koltok ellentétére épll, pontosabban a varos és a
miivészet vilagat képvisgl Csokonai szembedllitasara. A Debrecen-Arkadia yzanba
allitAsabol azt Gzentet vélték kiolvasni, hogy ardeeniek azt a személyt nem becsitilik meg
kelléen, aki egyedl volt alkalmas arra, hogyvelt, a muzsak altal kedvelt hellyé tegye a
varost. A parhuzam, valamint Kazinczy teld buzgalma, hogy Csokonai hamvai félé
muvészi siremléket allitson, alapjan indokoltnékhetett gyanakvasuk. Csokonai siremléke
ugyanis azaltal, hogteljesen eltért volna a Hatvan utcai tedébbbi sirkdvétl, azt hirdette
volna, hogy a kélt nem idetartozikAnnal is inkdbb gondolhattak igy, mert jol tudtékgy a
széphalmi kritikus csak azt tisztelte az elhunyitdszetében, ami nem Kalik a debreceni
irodalmi vilaghoz. Ha tehat a terv megvalGsult \@liKazinczy elérte volna a céljat, hogy
Csokonait kiragadja a debreceniek kozdl.

A fenti ellentét alakvaltozata koltészet altal megformalt és az életrajzi émegmmek
és jelenfségének eltérértelmezéseVlig Kazinczy megértette és szamolt az irodalmésgm
mindennapi ember kozti kilonbséggel és a koztik lehetséges feszlltséggel, addig a
debreceniek szdméara ez értelmezhetetlen voltNekrolédpan Csokonairdl rajzolt kép a
koltészetben megteremtett én-t mutatta be, vaggigek volt az én-forméalas irodalmi
diskurzusat megérteni és megszolaltatni @vekben megjelah koltéi ént. A debreceniek

viszont nem tudtak mit kezdeni Csokonai irodalnjéeal, csak az altaluk ismert életrajzi ént
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tekintették valdsagosndR® Fazekas Csokonaival ellentétben nem torekededt, drogy
verseiben egy a mindennapi ,é@l-tklilonbdz, csak a koltészet vildgaban l|&egnt
teremtsen, mivel szadmara e Kettiem valt el egymastél. Nem egy kilvilag megteremtése
foglalkoztatta, még csak nem is a nemzet jobbitdsaem a helyi koz6sség, Debrecen varos
szolgélata. Ezért irhatta joggal Bir60 Ferenc, haekast megkérdezték volna, minek tartja
magat, akkor nem azt mondta volna, hogy &koftem azt, hogy hazafi, hanem azt, hogy
debreceni polg&®* Ugyanakkor mindezek ellenére a debreceniek seradtai érintetlenek
az irodalmi én-teremtés diskurzuséatol. Dioszegiottialbucsiuztatéja még ,a hagyomany
diskurzusat beszélte”, Fazekas halotti verse azonp@ar nem tudott kitérni a szérz
Csokonai efs nyelvi hatasa alol, ezaltal ki is tagitotta aztremdet, amelybe verse
beleilleszkedett“? Ennek ellenére, bar Csokonai irodalmi alakjanakjidézésével Fazekas
kival kerGlt a protestans hagyomanyon, egyedil K@i nekrologjaban g@yte le Csokonai
Lirodalmi alakja” ,egykori tényleges val6jat®

A Kkoltéi én és a mindennapi €n, a koltészet és az éldtoBaganak 6sszemosasa és
elvédlasztdsanak nehézsége méar askéletében megfigyelh&t Fodor Gerzson megorokitett
egy torténetet, mely szerint a diak Csokonai egy#énuszrol szélo versével nagy
megbotrankozast keltett, mert tanara annyira éls#afinek talalta leirasat, hogy azt hitte,
valdodi tapasztalat all mogott. Blntetését csakatagazol6 szavai hatasara vontak vissza:
.Szavaeért Vénusnak Martirja lett egy kevéssé, mémden tsak azért a sorért egy személlyel
lejebb tewdott, de mivel esmésinek Tanubizonysaga meg allitotta, hogy azzal@\aassal
nem életét, hanem tsak olvasasat arulta el: elélgpédusara vissza tétetett” Mindez talan
lehetve teszi azt a feltételezést, hogy itt nem a pdd&siszis megszokott gyakorlatarél van
sz0, hanem arrél, hogy Csokonai szamara nem vagysak az élet és a vilag (erkolcsi
allapota) volt az ihletforras, hanem egy masik sgons. Inspiralo é€wvel hathatott ra egy-egy
mi, alkotasa igy az erre valo reflexiokent, a hatésb@tbe valo belépéskeént is értelmeé&het
Domby pedig arrdl mesélt, hogy Csokonait annyirduelta ragadni a képzelete, hogy, ha
megzavartak, nem tudta eldénteni, mi a vald, s aznalam?® E két torténet arra utal, hogy
lehetett Csokonai magatartasaban, megnyilatkoz@sads oOnabrazolasaban olyan elem,
amely a kozvetlen koérnyezete szamara is megnettezii@nak elddntését, hogy valami
tényleg megesett-e a kéMel, vagy csak a képzelet jatékardl van-e sz0, igagysen
kérdéses volt, hol huzédnak a képzeletbeli és ademnapi ,en” hatarai. A
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visszaemlékezésebb azt is tudjuk, hogy Csokonai a mindennapi életlierhasznalta a
szoveg altali én-formélas technikait, melyekkebazibleg épp azok nem tudtak mit kezdeni,
akik személyesen és koz#lrismerték 6t. Csokonai e jatékanak megitélése megosztotta
kortarsait. A mindennapi én kdivé formalasa példajaként ugyanazokat a torténietiekték

fel Sarvari Pal és Domby Marton, csak kulontdd@pp értelmezték és értékelték. Az egyik
torténet szerint hazaiizent a kollhogy ongyilkos lett, masik szerint pedig nem atkzott el,
ahova mondta, s hiaba keresték kétségbeesetterssane/agyis mind a két esetben csak a
képzeletével jatszott, s mit semddott azzal, hogy masok valésagként értelmezik szava
Mindkét emléke& a maga céljanak megfebeln kommentalta a térténteket. Sarvari ezekkel
vélte igazolni a kol erkolcstelenségét, hogy majd me@gien érvelhessen megbecsilése
ellen?®® Domby pedig egyrészt azt szerette volna bebizanyihogy a kol valéban 6nallé
vildgot teremtett maganak, s kiilvilaga atformalta mindennapi életét is, masr@eztig azt,
hogy bemutassa milyen tréfas és j6 humord emberGabkonai. Vagyis egyszerre szerette
volna elfogadtatni a kdtés az ember Csokonait. Maga is érezte azonbaly, daqgéta e
cselekedetei bemutatasaval esetleg épp az ell@émiegast éri el, és rossz fényben tlinteti fel.
Epp ezért azzal mentette fol a Kbjthogy nem személyisége vonasaként, hanem é&i kéit
altalanos jellemdekeént értelmezte e cselekedeteket: (#Hpoéta nem lett volna: azt semmi
médon el nem lehetne neki engedfi”.Csokonai tehat mar életében is kiilénds, furcsa
embernekiint kozelebbi és tdvolabbi isnései ebtt, olyan embernek, aki egyszerre volt két —
a koli és a mindennapi — vilag polgara, ezek hataranlban nem voltak vilagosak masok
szamara. Kiismerhetetlensége kilonossé és titokzaatte, ahogyan Edes Gergely
visszaemlékezésébtudhatd: ,En oda jartam, hogy allapotjat kitardnm de hiaba titkos
volt. (...) Erjik meg ezzel - @’ mi bizonytalan ésrait rejtegetett, maradjon, ha masokkal
tudatni nem kivanta®®® Mindez bizonyara szerepet jatszott abban is, hogy életében
kultikus alakka valt, olyanna, akircsodas torténetek és legendak szilettek. Olyadaga
mitikus torténet-hald sz&dott koré, amilyen Péfin kivil egyetlen mas magyar kélkoré
sem. Mindezek utdn nincs mit csodalkozni azon sbaogy a két vildg kozti hatar
bizonytalansaga koévetkeztében az olvasdék Csokoheteseémenye tukreként olvastak
kolteményeit. Ezen olvasasmaod olyan altalanos é&hetogy 1816-ban Marton Jézsef mar

gy érezte, muszaj szembeszallnia ezen olvasattkkal

2% sarvari 1844b, 399-400.

27" Domby 1955, 67-68.

28 Edes Gergely Csokonai Jozsefnének, 1805. novehtben: Vargha 1960, 235.

29 sajnalni lehet, hogy ai erkoltsi viseletésl némellyek balvélekedéssel vagynak, a' mire kilegtynehany a'
bor és szerelerdtirtt remek darabjai adtak tsupan okot, sokantkttenek tartvan, hogy valaki tapasztalasbéli
érzés nélkil ugy irhasson.” Marton 1816, XVI.



Az élet és koltészet, a kéitén és a mindennapi én elvalasztasa igényéneketeagge
egybena profi és a laikus olvasék kozti kuldnbségtéitela felszinre hozta. A profik, mint
Kazinczy vagy Marton ismerték, hol hizddik a hatadalom és mas tudatformak, a Kblt
vilag és a mindennapi valésag kozott. E megkulotdiég elismertetése kilonésen fontos
volt Kazinczy szamara, hisz ennek segitségévelolpatta, hogy rivészethez specialis
hozzaértés kell, és azon torekvését, hogy a datiretienfeleket az irodalomértés szamukra
ismeretlen vaganyara terelje. Epp ezért kulonosememciaval tdmadta a debreceniek
polihisztorsagat, mindentudasat, mert akadalyozaagy a nivészet mint 6nallé tudatforma
és a szakéftszerepkor altalanosan elfogadotta valjon: ,Ottaeim a’ maga szemével lat, 's
probalja bar valaki mondani, hogy az nem minderjkbdat! Ott minden mindent tud; &’
Werlczy tanitvanya leckét ad a Brovneének, a’' botami@alétromottanit 6kni, a’
saléetromdz6 Herschelt tanitja csillagokat nézni, ’s nyilakdwdld6z Epaminodas ellen, hogy
az on fejéll indittatva tartotta meg hazaj&t® Kazinczy amellett érvelt, hogy az irodalmi-
miivészeti kérdéseknek is megvannak a maguk s#aképpugy, mint a botanikdnak, a
kémianak vagy a csillagaszatnak. Az irodalom sakegzerinti elkllonitése szilkségessége és
jogossaga kinyilvanitasaval azt tette egyertein hogy nem lehet mindenki egyarant tudos
az irodalmi és a tvészeti kérdésekben, vagyis nincs mindenkinek egyda joga a szolasra.
Ennek megfelélen mutatta be Debreceniueltségi rétegeit. Vannak a mindentudo urak, akik
nem latjak be, hogy ,...kiki arrél itéljen a’ miheztémert mindentuddék nem vagyunk”.
Vannak azon prédikatorok, tudésok és professzoa@snek baratsagat élete legnagyobb
szerencséjenek tartotta, €s akik ,sem a# efdakban [Kazinczy nekrologja] nem vettek
részt, sem az Arcadiara nenilsilkodtek magyarazat nélkil”. S végil vannak azMik ,a’
kik kények kedvek szerint élnek egy naprol mas aapkik magokat tudomanyos dolgokba
nem avatjak (...) a’ ki ugy suhant bé ebbe a’ vilaggbagy suhant ki béle, hogy senkisem
sejtette meg, hogy itt volt. 2*! Kazinczy tehat dilettansokra, a sajat tudomanijeeikon
professziondlis tudosokra-prédikatorokra és azniligérdések kapcsan csak hallgatni tudo,
érdektelen tomegre osztotta Debrecen tarsadalnrtArkadia-por soran csak az &lkét
csoporttal szamolt, bizonyara attol a metgggést| vezetve, hogy ,Werke des Geists und
der Kunst sind fir den P6bel nicht da”. Azdéetsoport folott és a masodik mellett alloként
tekintett onmagéra. A Kollégium tudds tanérait gsédikatorokat megdicsérte, de csak ezért,
mert nem szoOlnak bele abba, amihez nem értenekjisvagm avatkoznak be a Kazinczyt
illetd szakkérdésekbe. Elesen biralta viszont a mindékaudOket elitélve fejtette ki Gjra és

Gjra, hogy a kozOs tudas szét van osztva az egymmianyok kozott, melyek specialis
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hozzaértket feltételeznek: ,én magamaindentudonaknem tartom: de igen is hogy
hibaznék én, ha olly dolgokban kivana hallatni déidi szavamat, a’ melly nékem nem volt
soha studiumom ’s ezen értelemben vévén a’ kéaéisiéé dolgot, megbantas és kevélység
nélkil mondhattam..?? A mindentudék alkalmat adtak neki arra is, hoggbbj jelentéssel
bévitse a debreceniség fogalmat. A mindentudas ugyamdl arulkodik, hogy a debreceniek
nem kelben t4jékozottak, hogy milyen differencialédas, @kiilés jatszodtak le a
tudomanyok teruletén, mert kilénben be tudnak l&togy nem lehet mindenhez egyforman
érteni. E tajékozatlansagot és bezarkdzast a kiskan valé eltemetkezéssel azonositotta,
amely a tarsasagtol, a vitaktol visszahtuz6dd magataés orakulumként vald viselkedést
szil. S szerinte Debrecenben épp e ,kisvarosi lélék ,irtéztatd jatékot?= A
mindentuddkkal szembeni hatarozott oppoziciovaluddsok és prédikatorok maga mellé
allitasaval egyszerre két dolgot ért el. Egyrésalelreceni polihisztorok elitélése révén
kinyilvanitotta, hogy az irodalmi-tivészeti kérdésekbe valé beleszdlashoz specialissaha
nem helyettesithéttudas kell, masrészt e tudast egyenrangukénsotédlibda a megdicsért
kollégiumi szakembereké mellé. Ezzel az Ugyes kakdl Kazinczy el tudta érni, hogy az
irodalomhoz és a fivészetekhez valé hozzaértés onallo terlletkénhjgbemeg, dnmaga
pedig olyan szakemberkeént, aki szakismeretével mtaathat masok szamara: ,Hazankban
melly felette kevés az, a’ ki a’ mesterséghezarkinek szeme a’ szép érzésében gyakorolva
van, $t a' ki csak azt is tudna hogy az efféle ismeretdkmnan kell meriteni! Azt tartom,
tehat, hogy valésagos szolgalatot nydjtok a’ Hakaha kimutatom, mellyik az az at, melly
e’ szentségekhez vezet, 's ezéltal az izIést wHetem™*

Az irodalom és rnivészet szerepkdrok szerinti elkilonitésére valékigs az irodalom
kulonalld tudatformaként vald értelmezésével fuggssze, amely mar a Csokonai-kiadasrol
sz0l6 vitaban is szerepet jatszott. Mint ismerdfeginczy bizonyos korrekciokkal, Nagy
Gabor pedig valtozatlanul szerette volna megjetanta debreceni k&t munkait. E
konfliktus megoldasara tett javaslata sokat elamubl, hogyan is képzelte el Kazinczy az
irodalom 0©nall6 rendszerként vald tikbdését. Természetesen védte a szovegkiadas
klasszicista eszményét, hogy a kdzonség elé cshibalanra csiszolt munkéakat szabad
bocséatani. Felhivasa nyilvanossagra szant, de &ulddtal kihagyott részében azonban
vildgossa tette, hogy a kiadasok vetélkedéséelimrzaért kozonségek kell dontenie: ... a
Publicum ezt a’ kedves Poétajat két kiadasban fodgjai, mellyeknek egyike kiuldmbéz
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néz pontokbdl tekintve vetekedni fog az &lggért a’ masikavalf’® Kazinczy tehat az
irodalom bel§ jatékara és a hozzaékt itéletére bizta volna, hogy melyik kiadasnak van
helye a magyar irodalomban. Elit, szakérkozénségre gondolt tel&f amelybe
természetesen a debreceniek nem tartoztak beléod-amonban az is, hogy a kiadasra valo
jogat nem pusztan hozzéértésére hivatkozva jetenbet, hanenaz irodalom egysegék
elgondolaséaval is megalapozta. Kilonbséget tetanigya nivek tulajdonjoga és szellemi
joga kozott: ,A” megholt Ir6 munkaji nem az Ozvegyagy arvak tulajdona, (nem a
nyereseéget értem, hanem a’ munkat magat) hanererazbté, 's a’ kiadasra annak van jusa,
a’ ki azt legalkalmatosabban teheti?}*Van olyan vélemény, mely szerint a nemzetre valé
hivatkozas csak Ujabb taktikai fogas VoftNem vitatva, hogy bizonyos kontextusban igy is
lehet érteni e sorokat, lehetséges tartok azonbasfajta értelmezést is. Kazinczy e
kijelentése arra is utalhat, hogy egységesnek dtnéb a nemzeti irodalmat és a nemzeti
kultarat, amelyben lényegtelen, hol €l az alkot&rikus és ki a jogi értelemben vett 6rokos.
Csak egy szamit: az irodalomhoz és a kultirahod Velzzaértés. De mit is jelent a
hozzaértés? Egyrészt a s#gtzez hasonld tanultsagot ééveltséget: ,Az hogy tanult, tudés
emberek legylnk, az erre [a kiadasra] nem eléga Am kivantatik, hogy a’ studiumanak
hasonlatossaga altal rokon lélek légyen vele.” Eear érzékenységet, egymas iranti
szimpatiat és megértést: ,der das ganz in dem GleistSchriftstellers machen kann. En
Csokonainak személyes baréatja voltam, 's Ugy tartbagy stddiumunk megegyezett®
Kazinczy sorai arra engednek kovetkeztetni, hogt $@rét, szervexs irodalmi tarsasagat
ertelmedi kbzosségkéngondolta el, melynek tagjait azonos izlés és Kalis hattér kot
dssze, s akik egymas munkait jéindulati megértdegeldjak, vagyis a tudason tul erkolcsi
szalak is 0sszéfik 6ket. Az igy értett tudas, érzékenység és az érmlink®zosségbe vald
tartozas kuloniti el a profit a laikus olvasétélainczy nem hagyott kétséget éfelhogy
sajat szellemi koérét ezért is tartotta magasablireek a debrecenieknél, meiket csak
barati-érzelmi szalakégnek dssze, mintsem az irodalomrél valé gondolkddimissége és
tudatossaga. Az Arkadia-por tehat Kazinczy szem&#ibg hatarmegvonasként is
értelmezhet hozzaéw és laikus kozott. Fazekasék szamara viszont nézzelg hatar, az
olvasé ,telies jogu tényée volt az irodalmi életnek®® sit a szellem embereinek az

irasaikba és a beszédeikbe bele kellett kalkuliélai olvasé riveltségét és a tiwészettel
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szembeni elvasasait. Kazinczy a protestans prgdikhagyomany tovabbélését latta a
debreceniek irodalom-felfogasaban és abban, hogwltaia biralt értelmiségi kor olyan
irasmodot var el a kd@lktél, mint a protestans lelkészékt akik ,ugy akartak irni, hogy
mindentl megértettessenek. A’ gondos Stilista’ kdtelessage hogy magahoz vonja fel
Olvasdjit, nem az hogy az Olvaséhoz szaljon’fé"A miivekben megformalt irodalmi én-t
nem lehetett e gondolkoddsmaodba integralni, higzéitfogasban a kdtaltal teremtett vilag
léte azt jelentette, hogy nem vetette ala magabzidségi elvardsnak és eberésének.
Sarvari Pal Csokonairdl mondott itélete is e hagyayon alapult, hisz olyannak rajzolta meg
6t, mint aki csak amaga gondolataiban, anaga vilagaban, vagyis a kdzosség szamara

ellersrizhetetlen vilagban éft?

Csokonai kdzosségei

Az Arkadia-por soran végil is arrdl vitatkoztak elek, hogymelyik kdzosséghez
tartozik Csokonai. A Kazinczy éltal szedicdy (még virtualis) irodalmi kozosséghez, vagy a
Fazekas A&ltal képviselt, a tudatformakat egymastielek megél és tudd emberi
kozosséghe? vitafelek megpréobaltak amellett érvelni, hogydakdzossegiket illeti meg a
kolté szellemi hagyatéka és a sirja folotti rendelk¢aga.

Kazinczy érvelése kezdetbetldg arra a felvilhgosodas koraban tébbféle formaban
megjeled hitre épult, hogy az irok éstweszek fényt és diéséget hoznak a nemzetre, és
tovabbi mivelédésre 6sztondznek, s igy méltan szamithatnak adi@ien megbecsilésére.
Csokonai siremléke csak egy lett volna a nemzetség emlékhelyei kozil: ,igy adnank
bizonysagat, hogy a’ Nemzet azok erant, a’ kik nkag@rdem altal ditstvén, 6 red is fényt
vontak, nem haladatlar®® Az emlékezetre mélt6 ,jok” kozil kulon is kiemelaz irékat és
miivészeket, mert ,a histéria bizonyitja, hogy ha kalaa’ J6 gyotkeret vert, ott mindig a’
Szépkészitette az utaf>* Kazinczy tehéat a vita kezdetén — a felvilagosokidis szamos
képvisebje szellemében — nem ©Onjogan, hanerbkédzity szerepe révén emelte ki az
irodalmat és a fvészetet. Cserey gondolatai szépen hozzasimulnaikézyehoz, ahogyan
err6l az 1805-ben irt, a siremlékallitas javaslatatd®l levele is tanuskodik: ,Az én itéletem,
s6t magamban el szant valésagos vagydédasom a vadgg:rhi aHaladatos Nemzetevében
ezen Hazai Verséhknek emlékezete allanddsitasara lakta heljéntdditk egy leg dbb

bizonysagu Jele emeltessen. De Nemzetiinkh6® igdlha: hogy a miéin az Igaznak Vilaga
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minden felé gyors émenetellel terjed, mi is valahara annak szent oettidl serkentetnénk
az igaz Jonak kovetésire, hogy igy mint a Régiseigt az Ujabb, és a meg Vilagosodas
felséges voltatul lelkesitetet Nemzetek ditsér@@slainak kovetése altal Hazankfia érdemeit
jutalmaztatnék ugy, hogy emlékezetek alandositas@a@kodd nemes faradozasaink
Nemzetlnk diszét gyarapitnak, edszersmint pedig ayekezetre is hathatdé 6szonizet
gerjesztenének az &ltal Polgar tarsainkJanA siremlék tehat azt igazolta volna, hogy a
magyarsag is képes a felvilAgosodas tanainak agaéésara, vagyis semmivel sem
alacsonyabb rerid a tobbi nemzetnél. Minden bizonnyal Kazincampdalompolitikai
ambicioja is szerepet jatszott benne, hogy nem {§uokjpahanema nemzeti kdzbsség
képviseltébena ,Haladatos Nemzet nevében” beszéltek. Lathatdan okozott szamukra
gondot, hogy 6nmaguk adtak 6nmaguk szamara fethatdst. Kazinczy esetében minden
bizonnyal azért nem, mert a nemzetéreddiéget hozo ,JOk™kal egyenrangunak latta azokat,
akik a jeles ,Magyar(ok) emlékezetét” fenntartjadkik a nemzeti emlékezetet apoljak:
.Szolgaljon az is a° Nemzet' gondolkodasanak 'sééének nemesitésére, melly o6rok
torekedése minden Joknal® Ontudatat névelhette az a vagya is, hogy megtai&perepe
legyen anemzeti panteokialakitasaban, amely egyben arrdl a folismer#gértanuskodik,
hogy a kulturalis emlékezet nem magatol additanem Iétre kell hozni, s ennek egyik
legfontosabbeszkdze a kultusamely nem hagyja, hogy a ,JOk” és a nemes csedtkk
feledésbe merlljenek. Cserey pedig azért érezhgtgtt arra, hogy a nemzet nevében
beszéljen, mert Kazinczy, akiiwveltségben magasan folotte allt, s aki az irodalerér
szerepére készult, nemcsak szellemi tarsanak, haaeit)anak is elismerte.

1806 6szén, majd masfél évvel a por kirobbanasa utane@skisebb modositassal
ugyan, de tovabbra is ezt a programot képviseMii azomban legylnk férfiak — nem az
elvadult eé hatalméat, hanem az okossagtul gyamolitodt &bvetve — hajcsuk végre a fel
tételt — talam nem aluszsza Nemzetiink még az drbtahogy buta érzéketlen légyen
minden Nagy és szépnek telyesitése irant. Akar loBrratom: de annak meg bizonyitasara,
hogy a Magyar forron érzi a valodi igaz Erdemnekpségit: Csokonai emlékezetének
dicsiségessen €s a magyar generositashézmlbdon kell fen maradasat és 6rokositéset
eszkozleniink nem csak, hanem illénlyesedésbe is hoznun®”. A siremlék folallitsa
tehat szamara tovabbra is a nemzet szépség ésagagysti vonzodasanak, nemesedésének
és kulturadlédasanak a bizonyitéka, csak talan nargsulyosabb volt a gondolat, hogy
mindennek el§ bizonyitéka lehet, ha sikeril a Csokonai hamv# f@érvezett siremléket

folallitani. Kazinczy szamara azonban szép lassagvaltozott a siremlékallitas tétje.
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Csokonai rendkivili megtiszteltetése réwegyre inkablkazt szerette volna elfogadtatni, hogy
az irodalmi és riivészeti alkotasok nem pusztan a tudomanyok kitdigse iranyaba halado
miivelédés egy lépdgokat jelentik, hanem 6nmagukért érdemesek a megjibésre. Ezért
emlékeztetett Gessner egyik gondolatara is, metyirsdza kol6k dicsisége még akkor is
fonnmarad, ha a hadvezéreké és az uralkodoké reayészett. A rivészeket tehat a
torténelmi lbsok folé emelté?® Az altala tervezett siremlék egy olyan kozossénkk a jele
lett volna, amelyet a k6zos irodalmi és esztétipiasztalatok kdtnek dssze. A vita sorén
ezért emelte piedesztalra a kulturdlis-esztétikaéayeket>

Az azonos irodalmi és a iwészeti élmények révén kommunikalé és az altala
megteremtett kozosség letezésében valo hite alamoeg tervét, hogy Csokonai siremlékén
egy ikonoldgiai program idézze meg a koltodalmi alakjat. Ugy tartotta, hogy csak a
miivészet eszkozeivel jelenitbeneg az a Csokonai, aki a kortarsak és & jiemzedékek
feltétlen megbecsulésére érdemes, s ezaisztétikai élményen keresztil lehet eljutnisd ké
nemzedékek szamara is wegsre érdemes kélt énhez, s lehet belépni @t megidéd
siremlék altal megnyild kéit vilagba Epp ezért a sirkbvet nem az embernek, hanem a
koltonek, a ntivekben léte& koltéi ,en”-nek akarta emelni, aki ,...minden embersédgi [
mellett érdemes arra, hogy emlékezetét fenn tartsukinthogy neki, kinek gyonyorkddve
hallgatnank kedves zengéseit, mig élt, kenyeret agtonk, adjunk most, mich mar nem él,
kovet”>° Epp ezért gondolkodas nélkiil utasitotta el a defmiek javaslatat, hogy piramis
kerdljon a kolé hamvai fole, mert ez csak annyit jelzett volnagyhgeles ember fekszik a
sirban, de arra nem utalt volna, hogy &z altala javasolt felirat arrol tanaskodik, hogy
Kazinczy nemcsak autondémnak és o©Onmagaért megbsmsiliméltbnak gondolta a
miivészetet, hanem olyan rendszernek, amelytigkliemzje azonreflexivitas’' Az Et in
Arcadia ego szerinte ugyanis azért alkalmas Csokonai helyééskhovatartozasanak
megmutatasara, mert atalkotasok kozti parbeszédet nyitia meg, vagkizardlag a
miivészet vilagan belll értelmezbiet,Az Arakadiaban éltem én is(...) az olvasott
Olvasonak azért volna kedves, mert Poussinra, |8akilemlékeztetné, 's a’ Classicusok’
boldog régiéjaba tenné alt* A felirat tehat nem a kditéletétét idézné meg, hanem azokat
a mialkotasokat, amelyek segitenek Csokonai dkdlilagaba belépni. E vonatkozasban

nagyon beszédes Fazekasék azon kérdésére-vadjdita vathsza, mely szerint miképp
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lehetséges Poussin kéfiéés a fest sirjardl valé idézetet atemelni Csokonai siremiék®&
Azzal érvelt, hogy a felirat olvasojan&kilonds drémoielent majd ez a felismerés: ,Az et in
Arcadia egot a’ Poussin sarcophagusarol 's monuwmedntdl masra altal vinni nem Plagium,
s6t azeért is megengedléetmert édes 6rommel lepi-meg az Olvasot, a Poulesitésére
emlékezetvén..** Kazinczy tehat az idézést nem jogi kategériakételrdezte, amely a
filolégiai 6sszehasonlitas targya, haneriivészi eszkdzként, aiimészet vilaga altal len&té
tett eljardsként. A fivészeten bellli idézés szerepének hangsulyozésa esztétikai élvezet
forrdsaként vald megjelolése mindennél beszédereldpelkodik arrdl, hogy Kazinczy
onreflexivnek tekintette az irodalmi rendszert, yiagigy hitte, hogyaz ihlet és az esztétikai
élvezet egy masikialkotas folidézésén alapul, aiglvezetnek tehat az esztétikai éiményen
tul nincs semmi egyéb céljlindez azért is érdekes, mert az altala javadodimléknek mint
muialkotdsnak ezen tali célja is lett volna: a nemzatilékezet és a nemzeti panteon
megteremtése. Kazinczynak tehat nem sikerilt tiwészet autonomiajanak és kozossegi
szerepének az 6sszehangoldsa. Az egymassal 6sazbangolt kijelentések azonban nem
okoztak probléméat a szamara. Tobbek kozott taldmt am, mert nem elméletek, hanem
heurisztikus félismerések és élmények hataroztak goadolkodasat.

A fentiek még két kovetkeztetés levonasat teszikedwé. Egyrészt vilagosan
megmutatjak, hogy Kazinczy nem egy sirkdvet sztrgtdna allitani, hanem Cserey tervét
atvéve és atértelmezve olyaamléknivet (mialkotast), amely rivészi és irodalmi
vonatkozasrendszere segitségeével a koltészet bdagdelné at a sirhoz latogatot. Ahogyan
Borbély Szilard is irja: Kazinczy feltételezésergte aki a sirhoz vandorol maga is pasztorra
valik, ahogy a taj arkadiaiv&> Vagyis az emlékiih csak abban az esetben jeleniti meg a
koltét és koltészete altal teremtett vilagot, ha a girfdbogaté alkalmas/mélté arra, hogy a
koltészet és a tivészet altal megnyild vilag lakéjava valjon. Kazipenélyen bizott abban,
hogy a niivészet imaginarius tere képes kiszakitani az endenindennapok vilagabol, s
atléptetni a rialkotasok altal teremtett vilagba. Méasrészt tereencsak azt mutatja meg,
hogy szamara csak ,kéltélettérré vald atmibsités” révén értelmezliet valésag, hanem azt
is, hogy ,a koltészet Kazinczynal folérendeltjét szervesje az élettényeknel?®® Ezért
szerette volna a sir meglatogatasatisészi elménnye formalni. Az is bizonyos ugyanakkor,

hogy ez a lehéség nem mindenki szaméara adott, hisz az Arcadiacsak a beavatottak
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szamara teszi minden korban egyértelé) hogy a sirban poéta fekszik. A sirhoz kilatogat
aki miveltsége vagy egyéb mas okbdl nem képes ezen iaraggnjatékban részt venni,
vagyis aki szamara nem nyilik meg a siremlék réwégidézett rivészi vilag, értetlentl all
majd a kold sirja ebtt. Kazinczyt azonban nem foglalkoztatta, mire andplnak majdk a
siremlék ebtt allva.

A Kazinczy altal elképzelt siremlék a fentieknekgiedelben mind anyagaban, mind
felirataval, mind pedig egész megjelenésével elilld volna a Hatvan utcai tendet
hagyomanyos, mindennapi, fabdl készult fejfaitolildhosen fontosnak tartotta @itk vald
kilonbodzést, hogy semmiben se hasonlitson ezeklzg®em egy esztétikai idealhoz, ,mert
killonben megbotrankoztatna a szenf@t"A sirké épp ezért antik mintak szerint késziilt
volna, s olyan rivészi jel lett volna, amely felidézné ,a kedvegy, Miszta és artatlan e’
paradicsomi vidélef]”.?*® Kazinczy tehat ugyan siremlékbeszélt, de valéjaban emlékne
gondolt. Ezt az is igazolja, amikor vegul kéenytelett belatni, hogy a Hatvan utcai terfiet
elhelyezkedése és a debreceni kodzallapotok miaggedsme kell, arra kérte Csereyt, hogy
kertigben mindenképpen Allittassa fel az eredétépeklés szerintft® Marpedig csak
emlékmivet lehet folallitani a sirtdl tavol, sirkbvet nem.

A siremlék ntivészi jel volta miatt rajta és a kornyezetében mimk volt valamecsak
a niivészet vilagan belll értelmezfigelentése A ravésett lepke példaul egyszerre jelentette
volna a Pszichét, a lelket, egyszerre idézte viilhA Iélek hallhatatlansdgaimi kdlteményt
és egyszerre ,Gyonybdalat a’ Lepéhez”. A sitkjelszefisége miatt valogatott nagy gonddal
a koré ultetend fak kozott is: ,,Az aestheticai unitas 6 fa helyegigyet kivan. A’ Platanus
hamar kivész a’ hidegben. Probak bizonyitjak. Osetaa’ szép fa bizonyosan zsakmanyava
lenne a’ zsivanyoknak, ha megmaradna is. En amntathogy egybabiloni fiz elég lenne a’
monumentumhoz... A populus italica Debreczenbeategstve all mindenfelé, 's elvesztette
az ujsag becsét. (Die Reize der NeuhéftyKazinczy tehanz tjdonsag igézetéberem riadt
vissza attol, hogy megtorje a Hatvan utcai ténsitksallitasi hagyomanyat. Mindeneké
azert nem, mert az altala tervezett siremlékkelira &demelhette volna a Hatvan utcai
temetbdl egy imaginarius, kalii vilagba, vagyis sikeriilt volna a haldlt is esziéthia?** De
nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy a sirkendital sikerrel végadott volna
Csokonai kisajatitasara inditott toérekvese is,dnsa niivészi sirk kiszakadt volna a helyi
k6zosség és a hagyomany altal megformalt, a hklésaaz élk talalkozasat szabalyozo

térbol, s ezzel a kolit elszakitotta volna Debrecéh€s a sajat vildga lakdjava tette volna. A
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por elhuzodasaval azonban az emlééliitas egyre inkabb a debreceniek megaladzasa
eszkbzévé valt. 1808-ban Kazinczy és Cserey mdll &aveleztek, hogy a debreceniek
»T1Okéletes meg alaztatasokra mar csak a hibazily aoCsokonai Sir kdve mentlibbb fen
alljon...”%*

A debrecenieknek sehogy sem tetszett Kazinczy targg tartottak, hogy Csokonai
siremlékének a helyi szokasokhoz és a varos kilituragyomanyaihoz kell igazodnia,
muszadj figyelembe venni a k6zgondolkodast,sskulturdlis- és kdzallapotokat is.

Fazekasék egyik ellenvetése épp ezért a sireml@kerhevonatkozott. Szerintlik
Kazinczy terve tobbek kozott azért sem valosithmtn, mert a hely és a siremlék alakja
egyltt nem feltétlentl a kevesek altal ismert &oljuttatna az emlékezetbe, akit meg
szeretetne idézni, hanem épp ellerdkeg a tomegekét. A sirok kdzvetlen szomszédsagaban
ugyanis gyumolcsos kertek voltak, ezért — vélte Idise — ,nem fog egyébnek latszanicls
vagy messzét val6 tekintettel a’ Priapus oszlopanaf® Vélheten — de nem egyérteiran
bizonyithatéan — a salétrom inspektor masra is gitvatiott, mint amit kimondott. Mert igaz
ugyan, hogy Priapus a kertekétzo isten volt, de az is igaz, hogy benne egyben a
termékenység istenét is tisztelték, akit a legtéabbsagy fallosszal, vagy arra emlékeitet
kével jelenitettek meg. S ez ugyanugy meglében széles korben kodztudott volt, mint az
elébbi funkcidja, hisz a kollégiumi diakok altal ho&szeig hasznalt iskolai mitologiai konyv
teljes nyiltsaggal szélt a priapi versek istenékekuszardl, s az efféle kdltemények nagy
népszeiségnek orvendtek a diaksag korében. Az is bizonyogy a priapi jelé szorosan
hozzatapadt Csokonaihoz. A Kblugyanis épp az ilyen alkotasai révén valt haltatla
kozkedveltté. Sarvari Pal egyik, Toldy Ferenchez levelében szintén ,priapusi
szemtelensége miatt” itélte kozolhetetlennektséenek ostorozasa** Nem elképzelhetetlen
tehat, hogy Kis Imre Priapus oszlopa emlegetések@ gondolt, hogy a Kazinczy altal
elképzelt sirk, nem az arkadiai kdt, hanem a pajzan, erotikus versek sgétzjuttatna a
sirhoz kildtogatok eszébe. Kis minden bizonnyalrtazzamolt ezzel, mert tudta, hogy
Csokonai aszéleskaf népszeaiségetéleg pajzan verseinek koszonhette.

A debreceniek azért sem értettek egyet Kazinczgsglavaval, mert szamukra a tethet
nem volt kiemelt jelerisédi hely. A Hatvan utcai temé&t a tobbihez hasonldéan, a varos
szélén helyezkedett el és meglésen elhanyagolt voff® Mindezen lathatéan nem tudtak,
vagy inkabb nem akartak valtoztatni. Kis Imre Kaziynak irt levelében tényként és nem

megvaltoztatandd allapotként irt a Hatvan utcai e®mrendezetlenségér és az ott
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tapasztalhatd vandalizmusrol: ,Csokonainak eml@ié@#{Ovet szerettem voélna inkabb
emeltetni, mint Sirkdvet, mert Temetésének Helyen nelkalmatos ezen utolséra. Sok
nehézségek gatoljak ott, ennek Felépitését, 'satamely Eészak az akadalyokat elharitvan
felemeli is azt (...) igen kevésddnulva, nem fogunk ott egyebet latni egy idomtafdmél,
melynek levert szegletei ’'s a’ rajta tett Kartzollészt mutatjak, hogy valaha akart az &' k
valamit jelenteni®*® Kis tehat ugy latta, hogy a debreceni tefhet csak sirkévet lehet
allitani, emléknivet nem. Tudjuk ugyanakkor, hogy a varos jeles igétdrai sirjait Kbdl
készult siremlékek fedtek, mig korulottik fabol ds fejfak alltak. Joggal mertlhet f6l tehat
a kérdés, ha a prédikatorok emlékezetét igy leh@tentartani, akkor miért ne lehetett volna
egy koltét is. A véalaszt részben abban talalhatjuk megy haxg emlitett sirkdvek minden
miivészi formalas nélkili ®#6mbok voltak, mig Kazinczy egy iralkotast szeretett volna a
kolté hamvai félé emelni, vagyis mig azodbbieket egy diteljesebb rongalas sem
semmisithette volna meg, addig az utdbbi alaktakéivé valva elveszitette volna
megformaltsagat. Tiltakozasukban azonban ennéloigo$abb szerepet jatszhatott, hogy
tudtak, a helyi kéztsség egésze nem tédmogatja Csokonaielkienegtiszteltetését és
megbecsilésgtmig a professzorok és a prédikatorok altalaneztdietnek orvendenek.
Kazinczy Ferenc szamolt be Kis Imrével folytatajyi& beszélgetésél, amelyben Csokonai
emlékmivének helyéfl volt sz6. A megorokitett parbeszédltkideril, hogy ekkor még
voltak, akik elitélték, karhoztattak vagy irigyédtéCsokonait, mintsem a kdzOsségi
megtiszteltetésre és emlékezetre méltonak tartetifida: ,Kérdtem éle, megvallom eggy kis
megbantodas érzésével, hogy ha tehat nem a’ #iefiaheki lenni, hol legyen? Az utszan?
Azt felelte, hogy az sok volna Csnak, és azt reméém lehet. — Hat a Nagy-Eiden?
Megvallotta, hogy még az is sok volna Csokonairsakagy azt sem lehet reményleni. — »Hét
hol?« — Bibliothecaban? — »S azt hiszi az Ur, hagpebreczeni Bibliothecaban az irigység
Vandalismusatol batorsagosabb lesz a’ kép mint imid®« — Nem, ugymond, de &’
Széchenyiében’ — Ugy? kérdém falankkal, hiszewoth&ell, csinalja haBzéchényimi pedig
tiszteljuk meg azt &szenthelyet és tégyuk azbrokke tiszteletess&' hol egy j6 ember
fekszik.?*" A beszélgetést csak Kazinczy tudésitasabol istkeaidonban nincs okunk a
kételkedni hitelességében. Annal is kevésbé, m@ndd Pal Toldynak irt leveleiben még
majd negyven év mulva is hasonloképp vélekedett.feAti parbeszédid tehat arra
kovetkeztethetlink, hogy Csokonai alakjanak megi€lé debreceni kdzdsségben még
egyaltalan nem volt egységes. Ennek részben azazottka, hogy Csokonai nemcsak mint

kolto élt a kozbsség emlékezetében, hanem mint szemdlyaz ugyan, hogy ,,a mindenkori
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magyar diaksag ugy tekinthetett ra, mint olyan sdgre, aki ko6zulik épp csak kiae
korszakos jelesédi, sokoldalt koklvé valt”2*® de igaz az is, hogy kultusza kialakulasaban
és fonnmaradasédban jeléntszerepe volt a debreceni poéta életmddjanak lkaslégiumi
renddel vald 6sszeltkdzésének is. Domby életrajzébdsaal Laszl6 visszaemléekezadéb
azonban azt is tudjuk, hogy voltak, akik mindenétetrkolcstelen életet @l(részeges és
szabados élé} emberként emlékeztek Csokonaira. S bizonyara kerasen lehettek az igy
gondolkoddk, kuldénben a székznem tartottdk volna szikségesnek megvédeni eki@da
Domby abban latta e vélekedés okat, hogy Csokomadigiszabadon kimondta véleményeét:
.Csintalansagot, tréfat, szatirat minden dologrolmaga itéletének szabad kimondasat
halhatott az embeble eleget, és ez a rossz vélekedésre adhatottralk@dsagot eleget: igaz
erkolcsi rosszra sohase vetemed&tt'Gaal szerint pedig sokan ,némely szabadabb szavai
miatt sejtenek benne alacsony gyarlésagot”, pddankor csak kényszéen alkalmazkodott

a tarsasag szorakozasi igényéhez: ,Elhiszem, hagkdhai, ki a tarsalgas térvényét szeme
elél nem tévesztette, egy kedvben csapong0, vagyodszarsasagban se nem kulonckodott,
se nem hipokritdskodott, de azt tudom, hogy hanilggsalgasi viszony nem kényszeritette,
valamint mérsékletessége ugy tiszta erkolcse ésilmessége ellen senkinek kifogasa nem
lehetett"?®® A debreceniek tehat értllebkbdl nem tudtak Csokonairesak mint kolire
gondolni. Az6 Csokonai-képuk alapuegn a koztik & személy megitélés@tfiuggott. A
mindennapi érintkezés révén tul kozel voltak hozhéagy csak a koéltemények révén
megformalt ,én”-t lassak.

Fazekas és tarsai gondolkodasakéadsségi horizonhatarozta meg, s fontos volt
szamukra, hogy a tudas a k6zdsség egésze szanaeddrhet legyen. Ezért sem tudtak az
Arkéadia széval kibékiilni. Ismerték ugyan a sz6 riuetkus, a neoklasszicista koltészetben és
miivészetben kialakult jelentését, de gy lattak, hamyrkadia Gjabb jelentése csadvesek
szamara ismert. A kollégiumi taeltséggel rendelkék tobbsége is csak a szd konkrét
jelentésével (szamarle@@ltud valamit kezdeni. Olyan feliratot tartottaklva helyesnek,
amelyet a kevésbeé itwelt tarsadalmi rétegek is megértenek. Igaz ugyergy Kis Imre
igyekezett elharitani Kazinczy vadjat, hogik olyan siremléket és olyan sirfeliratot
szeretnének, amelyet ,Kulombség nélkil boldognakdduialanak meg-kellessen vagy
lehessen értenf®* Ezzel azonban inkdbb csak meg akarhatt@nél Kazinczy varhat6
ellenvetését. Ugyanakkor e levelében szint is ttallbzért nem tartotta ugyanis jénak a

Kazinczy altal javasolt feliratot, mert komoly dnezési nehézségeket jelenthet az olvasok
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egy részének: ,Az olvasonak is sokat kozibe gondsdmagy Hézakot kell kitolteni, ha tsak
valamelyik Jesus szerzetessének Commentariusi \WWaf@ji ki nem segitik Képzél
Tehettségét®*? Minden bizonnyal a kozizlésnek valé6 megfeleléskmnetjiik fel az altala
javasolt siremelék-terv magyarazatat is. Hogyha mgdtvanos téren emléket emelnek
Csokonainak, az szerinte csak piramis lehet, mertmmdenki szamarakdzértheien a
halhatatlansagot jelképezte: ,De ha tsak ugyan 6Sidszsz, tartésnak, magosnak, és
méltosagosnak kell annak lenni, hogy éelsekintetével, és Messz#r is kimutassa
szarmozasanak okat, mely a kdzénséges Megeggyemésa’ Czeélra pedig alkalmatosnak
tartanam a Pyramist® A debreceniek k6z6sségi tudasra figyelagatartasa bizonyara nem
fuggetlen attél, hogy a varos legjelésebb és egész tarsadalmara hatasséal deellemi-
oktatasi intézményében, a Reformatus Kollégiumbafti\aeltség, s vele egyitt az irodalom is
kozosséqi ellefrzes alatt allt. Ezdleg azt jelentette, hogy az iraéwek szersdinek tekintettel
kellett lennilk az egy vallasidnelodési kozosséget alkotd, bar tarsadalmilag és
miiveltségében is tagolt kozonség igényeire és befoghdpességeire, s arra kellett
torekednilik, hogy a tarsadalom legalacsonyalkibetisédi rétegei is megértsék beszédiket.
E kb6zosségi meghatarozottsag és feligyelet a Eradzel§ felében valéo fennmaradasat
bizonyitja az egyhazkerileti kozggs 1832. augusztus 10-i felhivasa, mely arra tetat
lelkészeket, hogy prédikacidikban mindenekttelegyen a kdzérthéség, hogy azokat a
hallgatok ,legegylgyubbike is fennakadas nélkil érdgesse és a nyelvtudésok altal netaldn
behozandé 0) szavak és szélasmddok hasznalasabelél ferjanak sietve, hanem azoknak
szokéasba jovetelét és megallapodasat varvan, tiwdlekovessék a nagy kozonséget?.”
Fazekas meég az elkdvetkezorokra is kivetitette jelenkoraiiveltségi allapotat, s nem
gondolta azt sem, hogy megvaltozna az irodalom emndpi élet igényeinek valo
alavetettsége. Ugy tartotta ugyanis, hogivel még kevesebben lesznek, akik szaméara mond
valamit az Arkadiara Uj jelentése. Szerinte a d&liértelmezésekor a tdbbség ma is és a
késibbi korokban is a lexikoncikkek torténeti adatafeaszé elédleges jelentésére) lesz
utalva: ,azt mindazaltal tudjuk, hogy Schiller ésuBsin Hirsfelt Theorie der Gartenkun'sT
ll. 135. L. kies és boldog foldet értettek alatthe, hogy az téllik vett ARKADIABAN
ELTEM. EN. IS. Alatt,az érdelmes [!] olvas6 szazadok mulva is azt f@gjani ha a Cs.

sirkdvéhezut, hogy ott a’ Muzsak felkentje fekszik és netamwaly pasztor, szentség &r
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philosophus, Ritter, hanem Poéta, még pedig MaBgéta Cs. V. M. arra a’ maradékot nem
foghattyuk meg, mitsoda jusson lehessédittetni: de hiszerd réllok is el lehet azt mondani,
a’ mit Debrecertil: a’ maradéknak tettzeni veszedelmes dbfdy Fazekas lathatéan nem
bizott abban, hogy Csokonai neve adkdés korokban is fonnmarad, kilénben nem attol tette
volna fuggvé kozosségi emlékezetben vald fonnmaradasat, émogyokor mit ért az Arkadia
szon. Vagy taldn mégiscsak hatott ra a vita és et hogy az altala megtestesitett &6t
magatartds mar a mualté, mikdzben természetesen ilmanpssag €t csokdonydsen
ragaszkodott allaspontjahoz? Elgondolkodtatd ugyanogy épp a por idejére esik Kblt
elbizonytalanodasa. Julow Viktor ennek okastsban abban latja, hogy Csokonai halala
utdn senki sem volt, aki biztatta volna és UGjabhiskdeljesitményre 6szténdzte volfid.
Valoszirtibbnek tartom azonban, hogy az Arkadia-por sorél tiéénések és folismerések
hatasara kezdett el kételkedni sajat &olteljesitményében. Az 1806 szeptemberében
Kazinczynak irt gunyos-békéltetevelében négy kérdésre vart valaszt. Az dlarmat a
sirfelirattal kapcsolatban tette fol. A negyedikrsgonban latszélag semmi koze a folallitandd
siremlékhez: ,Feltegyem é hogy a' Hazai Tudosit&§ldk darabjaban ki jott verseit
Fabchich Urnak helyben hadgyd? Fabchich J6zsef furcsa verséwan sz6, amelyet
Kazinczy lanya, Iphigénia halalara irt. Fazekasdembizonnyal azért volt kivancsi Kazinczy
véleményére, hogy e gydnge alkalmi vers kapcsatyan szigordan itél-e mint mas alkalmi
koltemények esetében. A varos ,bajnok’-a ezzehtalda szeretett volna ramutatni, hogy az
Arkéadia-pérben nemcsak tudomanybeli Uggékran sz6, hanem személyes motivumokrol,
szimpatiarol és ellenérzéséris. Erre kdvetkeztethetiink abbdl is, hogy az lidekritikust
olyannak firta el, aki ,indulattyait meg tudjadstor zabolazni®>® Részben tehat Kazinczy
vagy akar sajat porbeli magatartasa kigunyolasakételmezhéte sor: egyikik sem tudott
szemeélyes elfogultsagaitél megszabadulni. A fohdatazonban leh&té teszi azt a
feltételezést és értelmezeést is, hogy Fazekas amlalpor hatdsara vonult vissza az irodalmi
élettl és kapcsolddott bele Gsebben varosa koziigyeibe: ,En is irtam valaha ketsele
meg esmervén az emberséges emberek Kristdshiligy nem Poetanak szilettem, letettem
rolla, és Kriticussa lettem, mert ezt a’ mesterséggkdnnyebbnek leltem, kivalt ha az ember
indulattyait meg tudja 8sz6r zabolazni®>® Fazekas épp a Csokonai megitélgisgzolé vita
soran tapasztalhatta meg, hogy az irodalmi élethegjelent az alkotéval azonos vagy talan
még nala is tobb joggal felruhazdtitikus, aki itél, s akit csak annyiban érdekel az alkotdk

élete, amennyiben alatamaszthatjak érvelésiiketéteghette, hogy éinében van az a vilag,
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amelyben az irodalom barati tarsasagok lgye, az pedig az egydttlétek, az egymas
szoOrakoztatasanak az eszkoze. Riaszthatta, hogydssegi életbe integralt irodalom helyett
egyre hatarozottabban lehet érezni az irodaloml@kilésének jeleit, vagyis hogy aiwek
mar nem eldsorban a barati beszélgetések és tarsasagi alkafisadi, hanem a kiadasok és a
kritikak targyai®®®

Végil sem a Kazinczy javasolta, sem a debrecertiekigért siremlék nem késziilt el.
Az érthed, hogy Kazinczy Debrecenben engedély hijan nenattedlemelni az emlékfivet,
az mar persze nem, hogy mashol sem tette meg.t&réizeis, hogy debreceniek pénz
hianyaban az altaluk jonak tartott siremléket séitothak fol, az mar azonban kevésbé, hogy
a vita lanyhulasaval el is feledkeztek réla. Vaordmn mas oka is, hogy végil elmaradt a
siremlékallitas. Mégpedig az, hogy két olyan kéaégdeveredett egymassal pérben, amelyek
nem egymassal szemben, hanem inkabb egymas nhaidetiek. Ez nemcsak azt akadalyozta
meg, hogy vita végére egy kompromisszumos megadaessen, hanem azt is, hogy a felek
kell6 elszantsagot érezzenek a masik te@ge helyett megdyésére. Javaslataikkal és
viszontvalaszaikkal csak bantast okozhattak egyekash két vilag 6sszeltkdzhetett ugyan,
de egyik sem érthette meg a masikat. Tébbek k@ézéitt is érezhette ugy Kazinczy, hogy ,az
Arkadian tamadt debreceni per” csak ,aggat6zas”.

A széphalmi mester altal tételezett/szetadzkdzosséget az azonos esztétikai elvek,
egy kozos mvészi-esztétikai vilag(latas) kotdtte oOssze. Joglgddet 6ket értelmedi
kozosségnek tekinteni. A debrecenieket viszontrok@zossegnek, melyet a kozos életforma
és a kozos vallas font eggye, ko6zds irodalmirészeti elvekdl viszont nehéz beszélni, vagy
legaladbbis ,a vélemények decentraltsaga’ és a femait nyilatkozatok toredékessége
miat®® lehetetlen rekonstrudlni. Annyi mindenesetre \oEan kideriilt, hogy egészen
masképp gondolkodtak az irodalomrél. Mig Kazinczydkastak, addig a debreceniek
felolvastak, mig az ébbiek kritikdk irdsat szorgalmaztak és csak hasomiveltséggel, s
hozzaértéssel rendelkdanek engedték meg, hogy szdéljanak, addig az ut&bbia
megzenésitették, széténekelték és hasznaltdk akeerstiveltségi korlat nélkil. Kazinczy
otthona az esztétizalt vilag volt, Fazekasé Delreléazinczy ide-oda utazgatott (képzeletben
mindenképpen) a sajat és az idegen kulturak koaibtplyan kozmopolita modjara, aki

.inkadbb az ellentéteket kutatja, mintsem az egyfwagot’, s aki a kulturakat képes

20y, ,...a Halmiak jobban fogjak tudni mint én? joliba azok, a’ kik soha egy sort is nem nyomtattatiak
szintén nékem kedves és lfttdsarataim i” Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi J6zsefnek, 1805cimé 13.
KazLev. lll. 288. (Kiemelésstem.)
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,mualkotasként szemlgli]”. 2°® Ugy tartotta, hogy a tialkotas a mindennapi vilag folé emeli
az olvasét. Kazinczy ,a kultdrat birtokolta, és nemkultira birtokoltaét.”?** Fazekas
szaméara viszont Debrecen volt az otthon és a vdagesz volt kozossége elvardsaihoz
igazitani irodalomrdl, rivészetél vallott elgondolasat és kélt 16tét?°> Az idegen hatast
ebben az élettérben nem inspirald, hanem inkablbzbdsedil elidegenit tenyeskent
értelmezték. Ahogyan Csokonaival kapcsolatban BEdaaias Kazinczy Ferencnek irt 1805.
marcius 10-én kelt levelében ki is fejtette: a éebni ,poéta gyermek”-ként irt versei jobbak,
mint a késbbiek, mert ,akkor még igazan Magyarul irt, nemvéiid idegen nyelveket, és nem
szivann bé azok Idiotizmusat. Most mar inkabb Poéiztus vot: mint Poéta natu€® Az
idegen nyelvek és az altaluk megismert idegen oktdghat szerinte eltavolitottak Csokonait
sajat kozosségéltés annak gondolkodasatdl. Fazekas szintén megyetédve arrél, hogy

a mialkotasoknak a kozosség vildgdhoz kell alkalmazikodés kdzosségi véleményt
tukroznie. Ezért tanacsolhattedDarottyat birald levélben a kdknek, hogy ,valami csak az
emberi tarsasagban szemebedtlik, tartsa ahhozothisaép szint mutat, szép az, és szép lesz,
ami pedig mocskos, mocskos az, és mocskos mar&ldirarokké”?®’ Félemel vagy tiikrot
tart a niivészet? A por elhizédasa soran nemcsak e kérdéslinfaggben, hanem az is,
mely kbzdsséghez tartozik Csokonai, aki épp az diekpor révén valmegkerilhetetlenng

késgbbi korok alkotoi, nivészei, kritikusai €s nem utols6 sorban a debrekesramara.
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[ll. A nemzeti panteondse: Ferenczy Istvan Csokonai-buisztje

Az Arkéadia-p6r mind a két fél szamara eredményidl@nt véget, pontosabban zarult
le, hiszen a kérdések, amelyeket folvetett, nyitvaradtak. Ennek kovetkeztében a vita
egészen az 1820-as évek végéig tobbszor is fakdbint, hol az egyik, hol a masik fél érezte
sziikségesnek, hogy biralja vagy kioktassa a madiaekas 1811-ben Gjra személyében
sértette meg Kazinczyt halott-gyalazonak és remaffatevezvét. Halatlansaggal, Debrecen
szandékos bantasaval és erkolcsileg kétes csetededadolva kuldte figyelmeztetését:
.Hitesse el magaval, hogy valahanyszor DebrecelCsskonai ellen megcsapja a szelet,
mindannyiszor a maga becsiullétitsujt le egy szeletet, és ezt a maga ellen vatodbhamar
annyira vitte, hogy ha egy-két bérlett totok az Aleszben néha nem povedalnanak rolla, a
vildg egészen elfelejtette volna. Hitesse el magéwagy egy philosophuszhoz semmi sem
illetlenebb, mint a papismusz és aristocratismudintelen tarté ostroma alatt szented
testnek ut6lso ragast akarni adfi*E Debrecendl érkes intelem Kazinczy személye elleni
tamadason tul folvetette a kritika létjogosultsagakérdéseét is. Pontosabban azt, hogy a
miivekhez és alkotokhoz vald viszonyt a tavlatos, egath magatartas hatarozza-e meg vagy
a kritikus elfogultsdga és kérlelhetetlensége. Kkaze Kazinczy gondolkodasa
arisztokratizmuséat és tévedhetetlenségében valkt biralta. Ugy latta, hogy nemcsak
normak, hanem indulat és kiméletlenség is vezetéphalmi ellenfél tollat: ,Jol tudom, hogy
a gramaticuszok és verszsz#alihe sokkal engesztelhetetlenebb a theologusabkéert
ezek csak halalig Uldoznek, amazok ellenben a Kailtsnég kevésbé kimélik, mint az
élsket”.?®° Fazekas tehat a por intenziv szakasza lezarudm tovabbra isnoralis tettnek
tartotta kritikat, amelynek a targya nem &,rhanem az alkoté személyisége. Kazinczy pedig
1829-ben irt kritikajaban a korabbiaknal is kimiéleebbul biralta a Csokonai-kiadasokat, s
ezen keresztil a kit Az Elet és Literaturabeli irdsaban ugyanis Csaekdaléala utan
megjelentett kdteteit mint értékteleneket és atkélhézve karosakat vetette el: ,Prof. Marton
és Domby Urak halankat érdemlik, hogy a’ mit Csakphagya, és a’ mi ezeldonyomtatas
ald mehet, kiadak. De ez homalyt vetiazevére, nem fényt%’°

A vita eredménytelenségére utal a felek frusztréciise is. A debrecenieket minden
bizonnyal leg az zavarta, hogy minden kiizdelmik ellenére mégigis tavol kertltdlik a
kolto, hiszen a vita azzal szembesitétket, hogy egyaltalan nem magatél &t melyik

k6zosséghez tartozik Csokonai: Kazinczyéhoz vagekaséhoz. Rdadasul még az az arnyék
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is ravetilt a varosra, hogy valojaban nem Kazirieryével volt bajuk, hanem egyaltalan nem
akartak sirkovet allitani a kollégiummal Osszelésie kerilt kotinek: ,De azt az a’
Debreczena’ ki Csokonainak nem engedte-meg, hagyollegium épliletjébe belépjenz

a’ Debreczen, a’ ki a Deakoka&ticsapattatas buntetése alatt tiltotta-meg a’ Cswiaeal
baratkozastqgl- az a’ Debreczen, a’ ki azt kérdi, hogy minelokisainak Monumentum, ha
Domokosnak ’s méasnak nincs? azt, mondom, az a Pmémenem &d..?* Azonban
Kazinczy sem érezhette magat elégedettnek: senadékikoruli harcban személyén esett
csorbat nem tudta kikészoérilni, sem Csokonait nékeri@t a sajat tdboraba besorozni.
Raadasul a debreceni poéta nemcsak kicsuszoteakdazil, de tdl is étt rajta, hiszen a vita
kiemelte kortarsai kdzul. Még egyetlen magyar &tikhgyatéka folott sem folyt ugyanis olyan
por, mint az ové folott. Kazinczy csapdaba esettkolis kultusz&al irodalmi k&nonja
megebsitését, a vezeéri szerep elérésénefseagitését és az irodalomivészet tobbi
tudatforma folé vald emelését szerette volna eléiri ez egyberCsokonai kultuszais
jelentette. Azon koltét, aki pedig szerinte 6njogan nem érdemli meg.riAmém tartotta
emlékmivét elhelyezhéinek a kdnyvtarban, mert ,azt Csokonai nem kivaahatjert nem
erdemli. Csokonai szerencsés ir0 volt, de nem éttheieg valami classicus szép&égunkat
irni. Az a’ hely pedig csak azokat illefi*?

Mindezek ellenére mégsem tekintherredménytelennek a vita, kiderult ugyanis, hogy
szembe kell nézni és szamolni kell ackiéipszeaiségévelJelenss volt ugyanis azon olvasék
szama, akik ugyan kozvetlenul nem szoltak bele riaggdde a mégsem lehetett figyelmen
kival hagyni a kol iranti rajongasukat, hiszen sokan voltak, téblmeimt Kazinczy hivei és
miiveltek, nem olyanok, akik észrevétlen atsuhanna&leten?’® Azokrél az olvasékrél van
sz0, akik a bor, a szerelem, a tréfa és az erktikéjét lattak Csokonaiban, és akik szamara a
masolas, a fvek tovabbadasa (felolvasasa és éneklése) jekenteiitemenyeinek
befogadasat, s akik ésorban szorakozast ésiditést kerestek az irodalomban. A debreceni
poéta hallatlan népsZmégével tehat szamolni kellett, mind piaci, mindligeesztétikai-
irodalomkritikai szempontbél. Az @bbi természetesen a kiadasok kapcsan meriilt fil. Ig
Csokonai anyjanak is fel kellett ismernie fia népggége és konyvei eladhatdésaga kozti
sajatos Osszeflggest. Gyorgy Jozsef, akire ralbiddmrottya sarospataki terjesztéseét, arrol
szamolt be, hogy azért nem tudta az dsszes pélafayti, mert amire kézhez kapta, ,mar
akkor tellyesek voltak véle az Ifjak Konyvtarj&™ minden bizonnyal egyes részletek

2"l Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyérgynek, 1807. &p8l KazLev. IV. 550.

272 Kazinczy Ferenc Kis Imrének, 1806. szeptembera&Liév. IV. 311.; Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak,
1806. szeptember 7. KazLev. IV. 345.

2R vannak ,akik magokat tudomanyos dolgokba nem aud(j..) a’ ki gy suhant bé ebbe a’ vilagba s tgy
suhant ki bdile, hogy senkisem sejtette meg, hogy itt volt...” 2&1. jegyzetdszdvege.

27 Gyorgy Jozsef Csokonai Jozsefnének, 1805. jurbusn2 Vargha 1960, 216.



masolataival. Marton Jozsef Csokonai verseinek I&lBiadasakor pedig azért szamolt 1000
példannyal, mert ugy latta, hogy ,Csokonai Poétaunkdi[nak] az eddigvaléknal
kellemetesebb formaji és tsinosabb nyomtatasu déadgen sokan 6hajtjak”> Sokan
voltak azonban olyanok is, akik nem szamolni, haheszamolni szerettek volna a kblt
népszeiségevel. E kritikusok Kazinczy nyomdokain haladta@mikor szembeallitottak
egymassal a népstiséget és a fivészi értéket. A széphalmi mester szerint Csokonai
kolteményeinek a tbbbsége azért nem hibatlan, meertletlen, terv nélkdli, erkoélcsileg
kétséges életével és a pallérozott izlés szaniareetétlen témaju dveivel a konny
népszeifiséget valasztotta a (ivészi kidolgozas helyetf® s mereven elutasitotta azt a
Fazekasék korében megfigyelh&blti gyakorlatot, amely a k6zdsség igényeit is figyebe

vette?’’

Halhatatlansag és népsisgg (1.)

Az Arkadia-por Csokonai néps#isége és rajongoi kapcsan lobbant fel Gjra 1817-ben.
Ekkor latott napvilagot Kélcsey Csokonairdl irtdata, amelyben Kazinczy képviseletében
vonta meg a debreceni poétatdl a halhatatlanségddoénby Marton kultikus Csokonai-
életrajza, amelyben halhatatlan zseninek abrdzokélist. Talan nem mér képzelgés azt
gondolni, hogy a Kolcse§t kért biralatot Kazinczy a por harmadik szakasyaanyanak
szanhatta, hogy vegul égtesként zarhassa le a hosszura nydlt vitat. Lanay a
debreceniekkel folytatott harcban semmivel semttéplérébb, most a Csokonaiért rajongo
k6zonséggel és a por révén felértérett kolibvel akart leszamolni. Domby viszont azért irta
meg a debreceni poéta életrajzat, mert azt tapaszteogy ,az 6 lelke, neve s versei
gy6zedelmesen repkednek most is mindenfelé a magymnitégati alatt; (...) ad lelkének
meleg lehellete hevitgeti még ma is az éaltala negg@nyult Hunnia fiainak s leanyinak

1278

ajakait s melleit”,’” s a nemzet étt ily kedves kold méltd arra, hogy életét megorokitsék.
Tudta, hogy az életrajz a halhatatlansagot jel¢énmeretett poétaja szamara. S Domby

2’5 Marton 1813, 302.

276 ... az 6 gondatlan, rendetlen, alhatatlan, planum nélkld jambor, szeretetre valé élete...” Kazinczy
Ferenc Szentgyorgyi J6zsefnek, 1805. marcius 13L&a I1l. 288.; ,De Csokonainak (...) sok darabjain
kitetszett, hogy nem mindig forgott szép tarsasagokban. Az effalallossadgokon segiteni kell.” Kazinczy
Ferenc Cserey Farkasnak, 1805. marcius 31. Kazlle802.; ,Csokonay a’ maga rendetlen, planum iiélk
folytatott, gondatlan, 's momentaneus 6romoket &sgo (...) élete...” Kazinczy Ferenc Budai Ezsaiasnak,
1805. marcius 31. KazLev. Ill. 308.

217 ..’s nézzilk azokat, a’ kike[Debrecehmeg nem botrankozik, az izevesztett Tordai Gyosigyblatyasi
Jozsefet etc. etc...” Kazinczy Ferenc Szentgyorgysdfnek, 1805. marcius 31. KazlLev. Ill. 310.; Atpstans
lelkészek és irdk ,ugy akartak irni, hogy minddmhegértettessenek. A' gondos Stilista' kételesaggbogy
magahoz vonja fel Olvasdjit, nem az hogy az Olvag@zaljon le.” Kazinczy Ferenc Szabd Janosnak3.181
december 17. KazLev. XVI. 258.

2’8 Domby 1955, 11.



Csokonainak allando helyet szerette volna biztosaak6zosségi-nemzeti emlékezetben: ,az
6 forméalddasa, aé kornyulallasai, ad torténeti s ad élete igen kevesaktesmértetnek, egy
szazad mulva pedig talan seokise”?’® Ezt tobbek kozétt Ugy vélte elértinek, ha az altala
valésnak tartott élettények bemutatasaval tisztazkal6t a korabban mar emlitett vadak és
félreértések alol, épp ezért az életrajzban gyakedte fel a vitdzé poziciojat. Kdlcsey éles
kritikaja és Domby Csokonai iranti csodalataroliskodd életrajza ugyanabban az évben
jelentek meg. Tudjuk, hogy nem egymas ellen irgdiatgis felelgetnek egymasnak, ami arra
utal, hogy a debreceni kéltés a korotte folyé vitAban megjelent kérdéselyamatosan
foglalkoztattak az irodalmi élet szerépl Némethi Nagy Janos Kolcsey biralatara irt
valaszaban épp ezért tudta kdnnyen parbeszéddézraradkét munkat.

Kdlcsey mar recenzidja felltésekor vildgossa tetimgy a kolbk megitélésében a
népszeiségnek semmi szerepe nem lehet, egyedull a ,tisizddy, vagyis a minta-szeik
szOvegeibl kivont esztétikai normak szerinti vizsgalédas arvado: ,Azon aesthetikus, ki
Csokonairdl szol, kénytelen a nagyobb publicumlidgel megvivni; azonban, ha éllitasai a
tisztabb izlésnek regulaival ellenkezni nem fognaém leszen oka, hogy akarkiotlis
megpiruljon”?®® E feliitésBl arra kovetkeztethetiink, hogy Koélcsey egyik &f céljaa
rajongé magatartas értelmes olvasoktel megsemmisstbiralata lehetett. Az el$ mondat
latsz6lag mintha a rajongdkat is megszélitana, jablin azonban biralatanak csak egyik
targya volt ezen olvaséi magatartas. ,Megvivni” neeliik akart, hanem az irodalmi élet
azon szereplvel, akik elfogadjak, partoljak, vagy esetleg igk e befogaddi magatartast.
Kdlcsey irasaval vitdzva szova is tette NémethiyN#&nos: ,A’ Recensealas igazsag szerént
Tudosok dolga. Még ezek kozott is talpra esettélgies Recensidkat, mellyek maganak a’
dolognak éplletes @&@henetelére Iévén, mind az Iréknak, mind az OlvasbliBumnak
egyarant hasznos tanlsagul szolgaljanak — tsakékis¥tottak irhatnak..?®* E passzusban
azt veti Kolcsey szemeére, hogy a kbzonséggel egjgalinem tdidik, nem tekinti partnernek,
pedig az olvasé a maga szerepével ugyanolyan jggivevje az irodalmi életnek, mint a
tudds kritikusok. igy a biralatnak olyannak kelhmée, hogy mind a tudés, mind az alkoto,
mind pedig a szélesebb publikum megtalaljgeki sz6ldanulsagot. Némethi érvelése nagyon
emlékeztet a debreceniek felfogasara, akik szeainimindenkihez szoOlas nem hiba,
ellenkedleg, érték. Még inkabb lathaté a rokonsag, ha tbvédbzzik a széveget: ki széles
tudomannyok mellett, nagy lelki tehetséggel bingirk6zonség Tudosok serege felett ollyan
magassagra emelkednek fel, a’ honnan philosoplzesnakkel minden tudomanyok hatarait

belathatjak”, tovabba tarthatatlannak és kéarosremkotta azt az nézetet, mely szerint
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.valamelly Munka’ tudomanyos felvizsgalasara, tsakkivantatik meg, hogy a’ biralonak
professidja legyen a’ mit megitél”. Némethi két mpentra hivta fol a figyelmet. Egyrészt
arra, hogy van olyan négont, amely nem tudoméanyhoz kotott, hanem azoktin &i: a
,philisophusi szem?®? mellyel arra utalt, hogy a szaktuddssal szembéetséges olyan
vizsgalddas is, amelyet nem az egyes szaktudomamhgolem az emberi élet kérdéseinek a
megvalaszolasa foglalkoztat. Masrészt arra, hogwzélas jogat nem a hivatassker
hozzaértés, hanem az érdalds adja meg. Ezért irta, hogy a csizmadia nemesak
csizmakészitéshez szoélhat hozza, hanem barmihez,éatakli. Mindkét allitasa azt a
gondolatot is magaba rejti, hogy a megértés sohsleeh csak szakszgrmindig lesz benne
valami személyes és esénd

Kdlcsey viszont épp az ellenkeallaspontot képviselte. Abban a hitében, hogy dglye
6 ismeri a ,tisztabb izlés” szabalyait, objektiviésktatd hangot Uttt meg és a tudos itész
szerepét vette fol. Pedig Dobrentei Gabornak 181&us 3-an irt leveléd jol tudjuk, hogy
személyes érdekeltség is motivalta: ,... Csokonaiiggn sok balvanyzoéi vagynak, 's az
voltam én is, de mar az nem vagyok, és hogy mi&mhakarom a’ Publicummal tudatni.
Nekem egy sok érdeimJr nem régiben is azt monda, hagsokonait minden mas Magyar
Poetak koztt Enek tartja: az illyeneket szeretném, hogy a’ Reiéeak eleje érdekelné; 's
hagyjad azt agediegenes Golddadgyiitt — 's ezt egy kis capricdbkivanom; mert kiknek
vagynak tobb szeszeik mint az Irékna€?’Kolcsey tehat elhallgatta személyes megtérésnek
torténetét. Minden bizonnyal azért, hogy objekéisén ne essen csorba, az életrajzi
vonatkozas ne tegye esénd itéletét. 8t az is megkockaztathatd, hogy e gesztusban benne
van a vele egyetditkel valé cinkos 0Osszekacsintas is, akik, mint [2dbei levelébl
lathatjuk, tudtak arrdl, hogy kit palydja indulasakor Kdlcsey @en vonzodott Csokonai
koltészetéhez. Talan csak e beavatottaknak szaék jéniatt rejtette bele a szdvegbe
megtériéje nevét. ,Egy kis capriczbdl” ugyanis benne kiahagyni a ,gediegenes Gold”
kifejezést, amely ardvisek és viragk Kazinczyjara utalt, aki ironikus-gunyos verséive
szintén vildgos rendet kivant szabni a magyar loydban. Az objektiv kritikus azonban nem
a csipkebdés és a guny eszkdzével élt, mint a mester, hazeészre akart hatni. Epp ezért
racionalisan érvelt mindvégig. Akkor is, amikorilalbgiai 6sszehasonlitas soran 6sszevetette
Csokonait Birgerrel, Daykaval és Kisfaludyval, «kakis, amikor az életut tivekre tett
hatdsat elemezte. Az objektiv hangnem minden aedd fenntartdsanak igénye miatt lett

tulsagosan didaktikus a kritikdja. Igaz, KazinczBexrzsenyiél irott biralatrol mondta, hogy
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,nagyon eltudndm Gnni azt a’ didaxis’ tanus&t* de megallapitasa Kolcsey e szévegére is
igaz. Célja ugyanis nem volt mas, mint ,az olvas#letét orientald, didaktikus célzatu
megméretés®® Pedig Kolcsey nemcsak a befogadas tudés moédjarismhiszen sajat
.verseit magyarazva lelklletét, érzelemvilagat elens masokrdl szélva a rea gyakorolt
lélektani hatas sze$iz karakterisztikdva projektalt fikciojat teremti m&*® Mégis
Csokonairdl irt biralatAban meg sem prébalta megérmi lehet az oka Csokonai versei
népszeiségének, mit talalhatnak benne az olvasok, am&dngasig szeretik azokat. A
normativ kritika szamara idegen volt az ,olvasassddgiai” megkdzelités.

Minden bizonnyal azért is, mert eleve eldontéttegyh Csokonai szamara nincs
kegyelem. Biralatdban nincs olyan dsszehasonlgganis, amelyben ne a debreceni &olt
jart volna rosszul. Bkzor a mesterkéd alkalmi kolteményeket ir6 és hallatlanul népézer
de Kolcsey szerint értéktelen Gyongydsivel hoztensagba, s igy le is értékelte koltészetét.
Majd a népi, ,alacsony kifejezéseket” karhoztawaelyek hasznalata miatt nem tudta
Csokonai levetkezni ,az iskolai tonust, az alfgddovincializmust™®’ Aztan aKarnyénét, a
Gerson du Malheureuk €és A méla Tempéi-t zarta ki ,a mesterség szép kdsEb mert
komikumuk az alacsony témaju és kétes kifejezésekernalé vasari komédia szinvonalan
van?®® Priapi verseit szintén azért karhoztatta, mertilvetsak az volt a célja, hogy
alacsonysagaikkal kozonséget és néfiiséeret szerezzen magarfaklgaz, elismerte, hogy
megragadja és elismerésre készteti a ,vidam lélek elly a’ paraszt dalban 's mas
hasonlokban uralkodik”, de a kévetketagmondattal vissza is vonta dicséretét: ,ez aala
palya, melly Csnak megnyittatott, deezt gondatlanul futotta meg?® Vagyis eszerint a
debreceni szeéza koltészet azon a terlletén sem teljesedettnkglyaszaméra megadatott.
Mivel népszeiiségre torekedett, mint Blirger, s ezért kiprobaftdan irodalmi nifajt, formét
és hangot, félreismerte sajat tehetségeéet. De atnkditével szemben is alulmaradt, mert
,mindenitt latszik, hogy az érzésnek tonusa tanubsa nem pedig egylitt sziletve VAR,

A gyanutlan olvasé ekkor még nem sejti, hogy meéien allitassal a kritikus valodi célja.
Himfyhez érve aztan kiderilCsokonai kd#ként vald teljes megsemmisitédevele vald

0sszehasonlitdsban ugyanis a debreceni poétamlikithogy hianyzott béle az a képesség,
ami az igazi kotit megkulénbozteti a mestétta valodi kolbi teljesitmenyt a mesterségbeli

tudastél: ,Himfinél a’ koltés maga nem mestersg¢angol és teremt, némellykor bamulasra
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méltoképen, némellykor nem bamulasra méltoképendegy, ded teremt. Cs. az érzésnek
hangjat csak tantlta.?* Kolcsey nem allitott kevesebbet, minthogy Csokarsaik tanult
poéta, s nem terethtzseni’®® Birdlata egy masik helyén is annak a véleményéukt
hangot, hogy koénnyeltn természete és fegyelmezetlensége elnyomta a g&Aif
Mindezek utan nem meglép ha sokan ,mar-mar halottgyalazas™nak éreztekriakét,
hiszen azzal, hogsnegvontadle a kol nevet, a halanddk kézé sorolta visszdat méar ez
az ember illyen blntetlen gazol 's motskolodik Netiinkén? é 's megholt embereinken?

Mar senki se leszsz a’ ki egyenesebb gondolkodaerma??°

Minden bizonnyal azért
kellett Csokonait rekanonizalni, mert a mesternek Axkadia-pér soran nem sikerilt
megkaparintania a debreceni Kbhagyatékat, a fivei folotti rendelkezés jogat, sikertelen
maradt az a terve is, hogy egyediijzolhassa meg kdltvalddi karakterét, jeldlje ki helyét
a magyar irodalomban és a siremlékallitas tenkaidmrccal végadott. Kolcsey alarca mogé
bajt Kazinczy beszélt akkor is, amikor Csokonaitlrdlatlan kornyezetében talalta meg
egyik okat, hogy nem futhatta meg sajat palyajat. récenzens mestere itéletéhez
alkalmazkodva ugy Vvélte, hogy Foldi és baratai melmattak neki ,olly tarsalkodast, melly az
gy nevezett nagy vilag' csinosabb tonusat veleisnegrtethette volna®® itélete mogott
tehat végig ott hallatszik Kazinczy hangja: a ,lésysi lélek™iz6tt vele ,irtdztato jatékot”. A
,nyelvjitasi harcok partoskod&” logikaja vezeti a tollat akkor is, amikor meg sprabélta
megérteni Csokonai élethelyzetét, mely partfogoktédsogatdk keresésére kényszeritette,
helyette Lavotta életére utalva erkolcsileg kétkstate a kols életmodjat®

Az irodalom és rivészet elkiloniltsége hitében és a Kazinczynak wadgfelelés
igyekezetében Kolcsey szdmara gyanus volt a nédjssagrkétségei voltak az ilyen alkotdsok
miivészi értékét illéten. A mivészet 6nallésaga elismertetésére és a tisztaalimolHzosség
megteremtéseére vald térekveshdiita beble a republikanus retorikat, amely gyanuval tekint
a mivészek mindenfajta megbecsulésére. A kultikus lzafagt, amelynek tébbek kozott a
népszeiseg a jele, épp ezért utasitotta el Kblcsey, aalomban csak a kritikai magatartas
létjogosultsagat ismerte &

De mi is volt a baja a kultusszal és a rajongokkal?
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Leginkdbb az, hogy a kultikus bedllitottsagu ohkas@ irodalom minden fifajaban
otthonléw, eredeti tehetségnek tartjdk valasztott djtiket és mértéken fellli
felmagasztalasban részesitiket, ill. a rajongok magukrdl is ugy hiszik, hogyintenhez
ertenek: ,Embereink kdzt nagyon elhatalmazott alzilisag, hogy magokat 's kedveltjeiket
Pancratiastaknak gondoljak, 's nem elég nekik,dyen nagyoknak ismerjikket, mindent
akarnak, vagy semmit? Kélcsey tehat egyrészt azt allitotta, hogy minkéhsnek megvan
a maga tehetségéhez mért Gtja, amely egyszerr&delge s egyszerre korlat is, masrészt
elutasitotta azt a befogaddi magatartast, amelyKadveltek” iranti rajongasban, tulzé
tiszteletben nyilvanul me§* Féleg azért tartotta veszélyesnek, mert a rajongtdriek a
tehetséget a neki rendelt Gtjardl, s igy a kultikesogadas, a feltétlen tisztelet nemhogy
javara, hanem gyalazatara valik a kkitek: ,Rec. Azt hiszi, hogy nem az dicsértetik i@gaz
a kinek hibai is vakon imadtatnak. Az a ki ugy tidzCsokonait, mint Hubay, meggyalazza
stet..."3%2 Hubay neve természetesensstyrban arra a kdlt gyakorlatra utal, amely kimertil
a plagiumnak tekinthétmasolasban vagy utanzasban, de arra a befogaddsa s, amelyet
a mivek tovabbmondasa, masolasa és az azokkal val®sads, vagyis a hozzajuk vald
tulsagos hasonulas és a kritikai tavolsagtartasyhigellemez. Az zavarta, hogy a kultikus
befogadasbol hianyzik az egyéni értelemadas ésrtaimézés.0 mindenekeitt — erdl
arulkodik a kritikaja — a raciondlis, explicittéttértelmezésben, a magyarazat meglétében, az
olvasatok eredetiségében és egyediségében talhliehElyes olvasas kritériumait, amelyekre
az irodalomhoz valé specialis hozzaértés tesz kép&s

Epp ezért tartotta Ugy, hogy mig a rajongok ler§agan miivészt a halandok vilagaba,
addig a kritikus — s csak — halhatatlansagot adhat a szamara. Kdlcsey mtgaes irasa
tonusa alapjan mar-mar udinik, hogya kritikus nemcsak a k6zénség, hanem az alkotti f6l6
is van Ezt érzékelve Némethi hosszabb passzust szétiiklsey kozénsegt €s a magyar
irodalmi élettl valo elkilonilésének: K. Ur, hogy béltseséggatqsitott izlésével nem tsak
a’ porsereget, de még a’ jobb lelkeket és béawMattis felyilmultnak lattassék, annyira
lehagyja magat ragadtatni az Eltdvozas vagy paiadzent szerelmét hogy nem tsak azt
nem atalja gyalazni a’ mit a° Kdézénség lgtshanem magokat is azon jolékket, kik
annyira tudnak valakit bethi”. *** Némethi j6 érzékkel vette észre, hogy Kolcseykdjabol
|395

a ,gyulslé, 5t kifigurazé Satiricus szél S Célja nem pusztan Csokonai koltészete
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ertékenek megmeérése volt, hanem tamadas ellenézgmdege ellen. Az objektiv kritika
helyett igy egy (ellen)kultikus széveg szlletetbldséey nem igazsagosan és mérlegelve biralt
ugyanis, hanem ellenkultuszt teremtve. Lathatéaimsioerte a kultusz kodését. Nem volt
szamara ugyanis ismeretlen a kultikus beallitodamagatartas. Kazinczy kdrében ugyanis
lehetisége volt ennek elsajatitasdtajgy hat minden bizonnyal tapasztalatbél tudta,yhag
kultusszal szemben észérvek mit sem érnek, csekkeltusszal lehet megsemmisiteni a
kultikus alakka formalt Csokonait és rajongBit.

Kdlcsey ellenkultikus tAmadasa mégsem érte el tcddjgezt maga is kénytelen volt
belatni. Recenzidja hatasardl elmélkedv&rdika és Antikritikdban ugyanis a kodvetkéiz
kellett megallapitania: ,A’ Csokonairdl hozott @élmegnyitotta e aétet vakon tisztélknek
szemeiket? Bizonyosan nemdt36bb rendbeli Sikoltozok keltek fel, tollcsat&mszilven; 's
meg kell adni, hogy ezen tollcsatanak gyoriy&Hvetkezeései lettenek! Mert nem ekkor
tanitotta-e bizonyos kéretlen VédelMighogy a’ niiveszség' targyair6l az avatatlanok is
itélhetnek?*®® Ugy latta tehat, hogy épp az ellenkjt érte el annak, amit szeretett volna,
mert olyanok is beleszéltak a vitaba, akiknek sgerehhez semmi joguk (,kéretlen”) nem
lett volna. Raadasul e hozzaszolasok annak a miedgdgsnek adtak hangot, hogy a
miialkotdsok megértéséhez és megitéléséhez nem kédksprionalis tudas. A kritikusnak a
népszeiség fogalmat sem sikerult lejaratnia, hisz a vitaqgaek ezt épp a nemzeti irodalom
megsziletése feltételének lattak, vagyis ugy ta@kohogy csak a kozkedveltségnek oniend
miivek és szekik teremthetik meg a széles olvaso kézonséget.

Kblcsey Csokonaival, kdzonségével és a néfiseggel szembeni kifogasokat
rendszerezte a kritikajdban és probalta medjélelzhetetlenné tenni az objektiv kritikus
irodalomtisztitd szerepét és kizardlagos jogattéletre. Domby Marton pedig rajongast
emelte be jogaihamert életrajzaban az olvaso tetszéseét tetteoaalmi ntivek és alkotok
legfontosabb értékjetpevé. Mar az Ebeszédben vilagossa tette, hogy beallitodasat a
kultikus rajongés hatarozza meg. Ezért fokozta lmkaja jeleniségét, s Kdlcsey objektiv
kritikusaval szemben a megételkesib olvaso-értelmaz poziciojat foglalta el:
.--.€Smervén a maga semmiségeét, s tudvan, hogy AkhiHomerusnak kell siratni, sokkal
alazatosabb, szemérmesebb, de egyugylbb is, mirdssepa magaban kisirt szemekkel a
vilhg piacara kiallani batorkodna, vagy a magyarzéaség ra fluggesztett nézését
kiallhatna"*°° Onmaga ilyen pozicionélasaval egyrészt még jobidémbvelte Csokonait,

masrészt joggal remélhette, hogy sikerll elnyeraze olvasok szimpatiajat, hiszelik

3984, Merényi 2000.

307 A kultusz-ellenkultusz kérdéséhez lasd. Marg6@§01 291.; Lakner 2000, 156.
308 Kolcsey 1826, 578-579.

39 Domby 1955, 7-8.



egyenrangu, egyivasu Csokonai-rajongénak vallottagah Mig Kolcsey a szélesebb
kozonsédil valé elkiloniulését hangsulyozta, addig Domby épp6zéjik tartozast. lgaz
ugyanakkor az is, hogy az dnbemutatas egybehjalentiségét is megemelte. Mert amikor
munkajat ajtonak nevezte ,a Csokonaytdl rakott épi@z”, vagy szolgalonak, ki a
gazdaasszonyaért teremtetett”, akkor nem kevesgeélegitett ki, minthogy rajta keresztil
lehet belépni a kdit altal teremtett vilagbay az, aki olyan életrajzi és Iélektani adatokkal
rendelkezik a debreceni poétardl, mint senki magetélezett helyzet tehat az 6ve, amire az a
reménye is utal, hogy jlséges szolgalataért az adoptaciot is (leannya-&sgpcheg talalna
nyerni”3*® A kultusz kitiintetett bse tehat nemcsak a kéilthanemd is, mert akarmilyen
semmiség is munkaja, mégiscsak rajta (is) mulilgyh@sokonai ,egy szazad mulva (...)
senkit| se” feledtessen éf! Kultikus beéllitédasa érhettetten abban is, hogy a kétél
fennmaradt csekély ertékmunkékat ereklyének tekintette: ,ha a szereteta@adatossag, a
mi elhunyt kedveseinknek csak holmi darab rongisifigy nézegeti velink, mint valami
becses ereklyét: ugy tartom, hogy ezen erekjgekaltala k6zolt Csokonai-szovedaeg nem
lesznek becstelenek.3* Nem okozott neki semmiféle gondot a kultikus magas, teljesen
természetesnek gondolta. Olyan cselekedetnek, akigly az ily népszér alkotonak.
Szamara ugyanis a népdm¥g minden tovabbi nélkil egyet jelentett a nemzet
megbecsilésével: Csokonai személyében ugyanis otggiyarrél volt szo, ,kinek sirja korul
most is anemzetszeretete s halaja zsiborig®. A népszeiiség és a nemzet altali elismerés
azonositasat az tette lebv, hogy a kdzonséget nemikitette le az avatottakra, hanem a
nemzeti kdzosséget értette alatta. A hatra maranitkék ugyanis csak a ,magyarolStel
ereklyék, mégpedig azért, mert ,olyan emblrvaldk, aki ,magyar’>* A mivek és az
alkotok szerinte tehah nemzeti kdzbsségbe integralodehetnek valoban jeletdse és
naggya. Vagyis akkor, ha nemcsak diveit kevesek vildgahoz tartoznak, hanem a
miivelédésben kevésbé jaratos, de nemzeti identitasat |hédjgbségéhez, s igy képesek
koteléketalkotni a nemzethez tartozok kozoétt. Tisztabant \adzal is, hogy a kultusz
elsssorban az érzelmekre hat és nem az észre, ezékajaban ugy festette meg a Kolt
életének jeleneteit, mintha hddold, egyes élet@tiire mentségeket kebess talald regényt
irna, &mulni és ,amultatni” akart, megérteni és érggni Csokonait és nem tudos
vizsgalddast irni rola. Ha mégis ez utobbi hibabette rogton védekezett: ,Itt @zakosan

tolja magat a lélekre a reflexig*
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Jol tudta, hogy a kdit tulzott megbecsiulésének vannak ellenfelei, éppt azém
elégedett meg sajat kbzonsege tetszése elnyerébénelm vitdba szallt az ellentaborral és
megprébalta megdygni a kételkedket. Ezért gyakran utal az ellenvéleményekre, ill.

rqll

mentegeti Csokonai egyes cselekedeteit, amelymabkan emlitett ,szolgalé” szerep miatt
van joga és felhatalmazasa, az igazi Csokonai kegganis csakd tudja megmutatni a
kozonségnek. Epp ezért egy percig sem kételkealéttigazaban: ,Tudja is ezt mindérola,
aki tet esmérte, de nem tudja az, aki nem esméiteagadja is az, alitet gyilolte”.3*°
Domby nem a rivek hibait vagy erényeit, hanem Csokonai &okletét szerette volna
megmutatni, amely csak a Iélek megfestése altatdélges, még ha ugy gondolta is, hogy ,az
6 lelke megmérhetetler’’ Eletrajza tehat nem egy emberi Gt, hanegy kolsi 1élek
kibontakozasanak torténet®égsem lehet new&lési regénynek tekinteni, hisz az életrajz
lapjain Csokonai nem valtozik, élete minden szakiaam ugyanaz a lélek mutatkozik meg,
legfeljebb csak kiulénb@ modon és formaban: hol gazdag képzeletében, hwolulagos
hol pedig koléi teremtésében. S ha az olvaso e zseni-lélekb&ibgtamulva lathatja, ,mely
nagy volt az original®®

Domby életrajzanak dse nem a mindennapi ember, hanem a zseni. Mar az
Elébeszédben Istenhez hasonlitotta Csokonait, anél&gjly szukségét latta volna kijelentését
érvekkel alatamasztani. Szerinte a kozvetlen dladagot és referencialitast nélkiidz
munkai, mint aSzeretetvagy aCsokokmeggyzéen igazoljak allitasat, mert ezek tisztan a
képzelet szlléttei: ,remekek (...), mivel ezéklhtod, miképpen teremt a zseni seméhiis
vildgokat, s miképpen lelkesiti meg a termékengldézen teremtett vilagot a maga lelkének
szlleményeivel, mint kezdetben ama mindenhat6$4gésag teremtette, s meglelkesitette a
mennyet, foldet és tengerekétf Szamunkra most nem az a fontos, hogy Domby zseni-
elméletének a gyokereit keressik, sokkal inkabbaagesztus, mellyel Csokonai kilt
teremtését az Isteni teremtéssel allitotta parhbaara ezzel a kdit kiemelte a teremtett
halanddk sorabol. Eletrajzaban igy kapcsolodik ésaz halhatatlansag a vilagteremtés
képességeével.

A Kkolté vilagteremd erejédl szol munkaja. Arrol, hogy Csokonai a gyerekkorato
kezdve hogyan tette kéité ésjelentésessa vilagot, amely korllvette, s amely mindaddig
halott, jelentés nélkili anyag volt, antigelket nem 6ntétt belé: ,Med olyanokat jegyzett,

amit ezredik se latott, vagy ha meglatott is, nanotta figyelmességre meéltdnak, aminthogy
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sokszor nem is volt az magaban semmi kulonds; dé delke, kivalt ha kedve volt,
megfészkelvén egyszer magat, valamely észrevetélgsegen, addig melengette a két tojast,
mig végre egy tréjai hadakozas nem koltsker**° Domby szerint tehat a kéltteszi
lathatéva és megtapasztalhatova az életaetkatja meg a jelentéseket a kbzdsség szamara,
amely révén a vilag egy kozos vilagga lesz irodalom ezek szerint nem lehet kevesekg, s
az a jo, ha minél néps#dab, hisz annal tdbben latjak meg azt, amit addig l&tak. Vilag és
irodalom, élet és koltészet tehat nem kulonéttebtegymastol. Epp ezért Domby életrajzaban
a kol élete és rivei nem valaszthatok szét, egységet alkotnak, ndimil el az ember és a
kolts, az életrajzi és a kdlit én. Csokonai koltészete tergnerejét mutatja aArpadiaszis,
amellyel képes lett volna a nemzeti kozosséghdazidkat 6sszekotni, nemzetet teremteni.
Domby tehat szamos kortarsaval egyutt osztozotmlabhitben, hogy az irodalom a nemzeti
k6zosséghez kotott, s az egyén az irodaliivekben ismerheti fel és meg azt a kdzdsséget,
ahova tartozik. A magyar kélt miveiben a magyar olvasé ismerhet magara. Ezeért
értékebdott fol Csokonai tervben maradt Arpadiasza: ,...aztanem irt, de irni akart és
ahogyan irni akart: ez az arfiiet a vasari poétaknak sergiiénegkilonboztette és neki
tiszteletet szerzett volnad tudniillik érettebb ésszel mar tobbnyire minderdigdval6
munkait haszontalansagoknak allitvan, olyan munkérakedett és szentelte életét, mely

mind neki, mind nemzetének dés®gére valt volna*

Domby szerint tehat Csokonai
életének legfontosabb fordulata, hogy raébredt: zedenszolgalatara szlletett. E fordulat, az
irodalom valédi szerepének felismerése, mintegy visszaitegn is igazolta a korulotte
kialakult kultusz jogossagat, végérvényesen éshatatlanul.

Minden bizonnyal életrajza végén a nemzeti kédtszménye miatt moédositotta a
zsenibl vallott felfogasat. Mig ugyanis konyve él&apjain a kolét az teszi zsenive, hogy
képzelete segitségével a semhiteremt vilagot?? itt mar az it tehetség és az okossag
képessegevel is felruhazza. Ezek segitségévekégms ugyanis arra, hogy ne egy 6nmagaba
zart, privat, hanem egy kozosségi vilagot épitsanm: itélb tehetség és okossag (Vernuft,
ratio) — mely minden elmebeli tehetségeknek, kigalickandozdébbaknak mentora — vezérli,
mérsékli és zabolan tartjd® E képességek révén tud hidat verni 5nmaga ésims&ég tagjai
kozott, hiszen ezek minden értelmes ember tulajdomalyek segitségével meg tudjak érteni
a kol altal teremtett vilagot. Dombynak tehat azért \sdtiksége az Uj zseni-fogalomra,
hogy szembe tudjon szallni azon, tobbek kozott &amal altal kimondott itéletekkel, mely

szerint Csokonai kuldnospasok szamara érthetetlen vilagetemtett: ,igy a maga csendes
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homalyaban munkalkodvan &zlelke mint a mély viz: ezen egynehany pajtasirikiv..)
nemcsak a# tanitoi, hanem maguk dztanul6tarsai is nem esmértétet annyira, mennyire
érdemlette és arrél az oldalrél, méiet foképpen tiszteletre s becsuletre méltéva tette volna
eléttok. Csak holmi kulondsségei voltak azok, melyébbinyire mindenek étt tudva
voltak...”** Vagy mas helyitt: ,... az kollégiumi szerencsétlensége hirtelen més, s
némely tekintetben csuda termégwét tette stet.”*2> Csokonai magéaba hiz6dd, masoktol
idegenked és igy furcsanakiihd természetét a fenti két képesség megléte nemcsak
megcafolja, hanem e kijelentések éle azok ellemulprakik igy vélekedtek. Az itélés
képessége és az okossag ugyanis mindenki szartex@iehettbek. Az igaztalan vélekedések
valodi oka tehat, hogy sokan nem is igyekeztek smegini a kokit. Mindezen tal azért is
sziiksége volt a zseni e fogalméara, hogy egyendélgmthessen a képzelet természeti
adomanya és a szerzetiivaltség kozott. Ezzel minden bizonnyal arra a Bilittaias altal is
megfogalmazott vadra reagalt, mely szerint Csokgmaéta gyermek™-ként irt versei jobbak
voltak mint a késbbiek, mert ,Most mar inkabb Poéta doctus vét: nitoéta natus>®® A

fenti zsenifogalommal igyekezett igazolnia, hogykmaiban egyensulyban volt a képzelet
adomanya és a tanultsag, a természet adottsagaigekseég.

Eletrajzaban Domby teljesen mas képet festett Guaikioarati korésl és tarsasagarol
is, mint Kolcsey. Szerinte Csokonai baratai nemhkéyyarara lettek volna a kétiek, hanem
épp 6k voltak azok, akiknek tarsasdgaban ,lehetett ngg@il feltalalni a régi Csokonayt,
kit a nagy tarsasagban hiaba kerestink”. Egyedulknkdszonheti, hogy a kol nem
zarkozott be ,a maga vilagaba”, ugyanis ,csak édsazugoly hagyatott volt néki a realis
vilagbol”. Nem biralni kell tehat e kis kort, intetDomby Kdlcseyt. Milyen volt a régi
Csokonai? Vidam, tréfalkozé, elmés, s ami ezekséfontosabb: ,a maga egész lelkét
megmeztelenitette, kiontotté?* Nyilt és 8szinte volt tehat, mert otthon érezte magattaz
kordl vew vilagban. S milyen volt az 0j Csokonai? ,Lemondvan emberekil, a nap
vildgardl, egyedil a komor maganossagot, a puszrtaészetet, a barlangok éjjelét kereste,
ahol ember nem volt, s a maga setét elmélkedéseizett...”*?® Elidegenedett régi, kedves
dnmagatol.

Domby szerint a kétféle Csokonai kozti fordulat afd®matus Kollégiumbol vald
kicsapatadsa utan kovetkezett be. Ekkortdl lett gkmava, emberkeréivé és cinikussa. A
kolté karakterének e vonasait nem kerllhette meg, hisnekrolog korili vitaban

nyilvanossagot kaptak, ugyanigy foglalkoznia kelekolt és a kollégium viszonyaval is,
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amely mar az Arkadia-porben is fontos szerepet tkapathatéan nagy gondot okozott neki,
hogyan tudna e tulajdonsagokat és viselkedésmodktihdlag szamldjara irni, vagyis
Csokonait menteni, mégpedig ugy, hogy kdzben a miagyskola professzorait se bantsa
meg. A kollégiumi per bemutatasa soran eleinte maimhind a két fél viselkedését megértette
és elfogadta volna. Csokonait, aki poéta lelke tmia¢ém gondolt a ,ceremonialis
torvényekkel” és a kollégiumi tanarokat, akik ablddultak ki, hogy a ko# tudta, mely
torvényeknek adja magat ala, s igy teljesen felememem tudhattdk. Végul természetesen a
kolto felé billent a mérleg nyelve, mert Ugy talaltaghanégiscsak a tanaroknak kellett volna
megeérébbnek lennitk, s kivételt tennitk, hiszen tisztabasitak Csokonai rendkivli
tehetségével. Nem taldlhatta azonban elég ntagggk okfejtését, tovabbi érvei pedig
mintha elfogytak volna, hirtelen egy mesei fordialbrérta le az egész ugyet: ,Elég az hozz4,
a torvény kijott. Jeruzsalem! Jeruzsaletfi’Ezzel egyszerre vette elejét a tovabbi vivédasnak
és akaszthatta meg az olvasot is az itélkezésh@srénzt e fajdalmas felkialtassal minden
bizonnyal azt is el szerette volna érni, hogy azasbk a kol életére nézve sorsdént
jelentsédi eseménynek tekintsék kicsapatasat: ,Itt Kelkigazan ad élete, azd emberi és
poétai epochaja®®® Ilyen érzelmi ebkészités utan életrajza olvaséi a &dtanti megértéssel
es a késbbi torténések iranti varakozassal tekinthettek odytdtas elé, amelyben a
kollégiumbdl val6 eltavolitAsa az emberi ész szami@foghatatlan mitikus tragédiava
valtozott at: ,igy tehat ez a vidam reménységgetad planta, éppen niid a terméshez
készilt volna, egy zordon szélvész &ltal gyokéltekifacsartatott. igy ez a nap felé a
magassagba tartd sas a maga merész repuléesénpketkézgy véletlen men§ldltal a porba
lecsapattatott. Ez a szerencsétlen ifju szamkitvette hazajabol, megfosztatvan muzsaitol,
elhagyattatvdn barétaitdl, szaggattatvan fajdalmedoorittatvan a szégyeit elbujdosott
sirni és halni, mind a Kollégiumbdl, mind hazajgbekrhedd oldaldban vivén mint
megsebesitett szarvas a halalos ivet, és fajdalmgaégyenét vagy megemeésztetni, vagy
legaldbb abban a porban 6rokdsen maradni gondattatmelybedtet a szerencsétlenség
mennykdve csapta®’ Domby nemcsak a teljes kisemmizettség allapotakeéatle, mit
érezhetett Csokonai, hanem egyben adktdljes megsemmisiléseként is. Az érzékletes
leirassal el akarta hitetni az olvasoval, hogy 2zz2semény Csokonadtz emberi élet éa
koltoi 1ét vége allapotdba sodorta, hogy aztan annal csodalatosabb legyekols
foltamadasa: ,De masképp tetszett a versek isténéhe 6 elasztikus drs lelke annal

nagyobb efvel pattan vissza a foldr a magossagba. mennél nagyobbvel vagattatott
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ahhoz"**? Domby tehat a maghalé és Ujra feltAmadd istenekénétéhez hasonléan
atvaltozasként értelmezte Csokonai megsemmisulésdigeri-erkolcsi-koli halalat, s ezzel
mitoszi alakkd formalta, aki a halalban Ujjaszitets koltészete feltamadasat hirdeti.
Csokonait emberként el lehetett taposni, deckéit soha — tGizenik a sorok —, mert kéltészete
révén halhatatlanna valt.

Kdlcsey kritikaja és Domby életrajza alapjan artavétkeztethetlink, hogy Csokonai
személyisége és koltészete még halala utan tobt,tiniévvel is elevenen foglalkoztatta az
irodalmi kdzvélemeénytA vitak arra voltak jok, hogy vele kapcsolatban sr@rduljon az az
értelem-mag, az a jelefgégtudat, amelyek révén kanonizalédhatSttA kultusz és az
ellenkultusz azt igazolta, hogy ugyan élete ésndie¢ sokféleképp értelmezidet de
megkerulhetetlen. Kolcsey jelésege minden bizonnyal abban van, hogy ,recenzidja
megnyitja Csokonai étt a jo\t, jatékba hozza szamara a jelentés folytonoskighiasanak
lehetiségét, a szovegek vilaganak onkorrekciés mozgiséty modon Koélcsey ugyanazzal
a gesztussal, amellyel itéletet mond, léhétteszi Csokonai szamara, hogy megtalalhassa
majd az igazsagot, azt, amely Csokonait megilletr@adalomban, amely véglil is az irodalom
igazsaga™®** Dombyé pedig abban, hogy megteremtette azt &-kigiist, amely a szélesebb
kozonség szamara hosszbrickeresztiila koltét jelentette®>® Az olvasok e rétege szamaéra
éppugy fontosak a szovegek (bizonyos szévegekht milegendak, élet és koltészet pedig
szétvalaszthatatlanok. Nem véletlenll lesznek sfiel majd a kddt életébl irt regényes
életrajzok, s nem véletlen az sem, hogyetellett egyedil Csokonai alakjatatek kordl
meseék és legendak. S milyen tartésan! A 20. szadgifelében zajlo néprajzi gjtesekldl
tudjuk, hogy még az 1930-as években is eleven Blireobagyi pasztorok korében a Kolt
legendasitott alakja.

Csokonai e kétféle recepcidja parhuzamosan élt agymellett. Olvastak és irtak réla
az avatottak, énekelték, felolvastak és meséltiekadaikusok. S talan épp a minden réhdt
és nemil val6 ,olvasottsag” tette tartdssa kultuszat, alasgJan Gorak is vélte Shakespeare
esetében: ,Shakespeare-nek ahhoz, hogy »kanonikudi@dasson, sok kulturalis szinten kell
szerepelnie. (...) Még Anglidban is csak egy atfdgdturdlis beilleszkedés révén valt

kanonikussa®®
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Ferenczy Istvan és a megkoszorazottkolt

1823. marcius 11-én megallt egy specialisan kiwékiszekér Boszorményi Pal,
Debrecen dbiraja haza élt, rajta egy ajandék volt, Ferenczy Istvan Csokoahrazolo
alkotasa. Sarvari Pal kollégiumi professzor hiradszerint a varos lakéi ,minden é&kiettek
annak latasara®’ Néhany héttel kébb Ferenczy is kapott egy ajandékot: egy konyvet a
kollégiumi didkok verseivel, melyek a szobraszséiiették.

Ferenczy Istvan 1818 augusztusaban, Rémaban, Thizevantihelyében fogott hozza
Csokonai mellképe kifaragasahoz. E portré csak adapabja lett volna a szobrasz altal
megalmodott panteonnak. Az 1800-as évek elejénellenz életében egyre inkabb elterjedt
az a gondolat, hogy a nemzet a nemzeti torténetekuléira nagyjain keresztil tud lathatova
valni tagjai szamara é€s mutathatja meg magat,te¥sjgagysagat a tobbi nemzéditielA 18.
szazad végén mar az eurdpai kontinensen is megjeteaz angol eredetemlékniitipus,
amely az emberi vagy kélit géniusz tiszteletét hirdette. Legtdbbszoér ugyagm
uralkodéknak emeltek ilyeneket, de Anglidban maitdtdis megtiszteltek vel&® E
szobortipus, mely egy-egy$on keresztul a nemzet disggét hirdette, mar Rbmaba érkezve
er6sen foglalkoztatta a palyakezdrerenczyt: ,Tudva vagyon, hogy Eurépdnak csak nem
minden tartomanyi biiszkélkednek, kisebb vagy nalgyotértékbenOsi derék embereik
emlékoszlopaival, a kik Tudomany, Erkdlts, Virtudlaza-szolgalatokkal magokat
kilomboztetni tudtak. Nem 8kolkodott Kedves Hazank kulonb®zidékben kijegyzett
emberekkel, mellynek jele d@gzviragzo allapotja; de mégis a’ sok haborusag,ontagsagok,
irigység, visszavonas, tan részrehajlas miatt im @edemelhette meg azt egy valaki, hogy
neve (bar ideig valé emléke nincs) egy darab éragy ksbe bémetszessef™ Cifka Péter
feltételezése szerint tdbbek kozott Paléczi HonddmHunnias®*® hathatott ra ételjesen,
amelynek @lszavaban a szermszlopot kivant a hazanak disgget szerz hssoknek®** A
dont Iokést azonban inkdbb Igaz Samékelkaphatta, aki mesélhetett neki a Nemzeti
Muzeum igazgatéja, Miller Jakab terger Miller ,Pinacoteca Hungariae™t, a nemzet

nagyjainak arcképcsarnokat szerette volna létréiiéziDe nem lehetetlen, hogy olvasta is
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Miller Jacab iradsait egy Nemzeti Panteon teilyeamely az Acta Litteraria Musei Hungarici
1816-0s és 1817-es koteteiben lattak napvilagot. lét Romaban ,a pantheon program
terveinek kdzpontjava*® E megalmodott panteonban kapott volna helyet Qsaikis. Hogy
milyen mélyen foglalkoztatta Ferenczyt e gondoést,hogy elhivatottsagként és sorsakent
élte at, arrél egy 1819. oktoberi alma tanuskogitn egy csendes alomban lattam magamat
és egy egész légiotdl korllvéve (...) Egyik a tdbbézil felém hajolva s fejét a jobb vallara
lecsliggesztve, mosolygé csendes hangon monda: dmt asmeréd-e téseidet?... hat
megismerém magat a nagy Hunyadit, Zrinyit, HorvAttamot, Gydngydssyt és masokat.
Mindnyajan egy hangon felkialtak: Ne hagyj meghafim megigértem minden lelistget
elkévetni, csak magamat ezen szent arnyakhoz nadédtdnutathassam.>™ A szobraszat nem
miivészi feladat és kihivas volt tehat Ferenczy szantfanem hazafias kildetés: panteonja
szobraival létrehozni a nemzeti emlékezet csarnBRaA szoborallitas a felejtés elleni
kizdelem és a ko6zOsségi, kulturalis emlékezet &tadanak egyik eszkbze. Ferenczy is ,a
halél utani feltimadas egy nemeként” tekintett sziob>*® Aleida és Jan Assmann szerint a
kommunikativ emlékezet emlékei csak valamilyen labitén keresztil lehetnek a kulturdlis
emlékezet részéve. Ezek kozil a legfontosabbak azakturalis alkotasok és szimbdlumok,
melyek torténeteket ésodidkben testet @t magatartdsmintakat kinalnak fel a kdzosseégi
identitas szamard! E jelek azaltal @sitik a kollektiv identitast, hogyneghatarozott
azonosulasi mintakat tarnak a k6zosség tagjakelginczy is azt tervezte, hogy Széphalmon
felallitia a nagy emberek galériajat, hogy vendégkipéldakat mutasson f6l és folébressze
benniik az erény szeretett.A modern nemzettudat megjelenésével és a modenzete
|étrejottével parhuzamosan jelent meg a nemzes jetabereit és cselekedeteit megokbkit
emlékmivek allitasanak igénye. Ekkor valt fontossa ugyanieemzet tagjai kozti kotelékek
kialakitasa, a kozos értékek és célok elfogadtatée@nczy szamara is csak egy megréndel
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szoborrdl targyalva ,megtagadta a megreéidetarolagos tulajdonjogat”, mert ,ugy tartotta
a mi (...) a nemzet szellemi tulajdon&*’

Miért épp Csokonai szobra készilt edsdor? Minden bizonnyal azért, mert Ferenczyt
is magaval ragadta az Uj tipusu ,nagy ember” k@pzanelyeket mindenekit koltok, irok
eés nivészek testesitettek meg. Mar az almaban megjalekbk kozott is felind, hogy
tobben vannak az irodalmi, mint a torténelmi szgmébek. Az 1819-ben megjelent
Kdzonséges historiai-biographiai kézi-lexikemintén részletesebben és méltanylébban irt a
mavészekél és az irokrol, mint a hadvezérékrés az allamvezékrél, mert a lexikon
szerdje szerint az ébbiek ,az eredeti gondolkodasu terénglmék (...) akik magoknak
tulajdon Gj utat késziteneR®® 1822-ben pedig Toldy egy jobbagysorbél felemelkieeimbert
nevezett nagynak, mert a maga er&jés alkototehetsége révén emelkedett fol a tobidiek
és a nemzeti 6ntudatot vitte be a koztuddtbaz Elet és Literatiraban megjelent irasaban
pedig kijelentette, hogy nem a sziletett nemességem csak a szellem nemessége tehet
valakit naggy&>? A Hasznos Mulatsagok 1823-Biéros és bis cimii cikke szintén a vitézi
érdem folé emelte a szellemit: mig ugyanis a hépaiszz katona, a hadi erények birtokosa”,
addig a bst ,elsssorban ész, tiveltség és kozéleti alkotas-igény jellem*. Ferenczy
Csokonai biisztje is azt hirdette, hogy a ,magya) [6. poéta™>* Minden bizonnyal tehat a
nemzeti géniusz kékkel valé azonositdsa miatt esett a valasztasa ddsila és nem
Zrinyire, aki nemcsak kivalo kdltvolt, de nagyszérkatona is, s igy azt hirdette volna, hogy
,a magyar j6 katona és j6 poéta® Erés mivészi 6ntudata — nem véletlendl irta ala tgy a

356 _ a hadvezér folé emelte a szellem emberét:

leveleit, hogy ,Ferenczy Istvan, atinesz
,Hajdan csak a kard szerze dicsevet a hires Arpad nagy maradékinak, most pedig a
tudomany s baratkozas élesztik forré kebleinketysian hogy messze tartomanyokbdl is
hirbsl egyméasba belészeretiink”. Ferenczy mondata bepillantast enged abba is, bagy
alkotd6 munka milyen 6sszetartdéerolt az irodalmi-niveszi értelmiség és partfogoik
korében. Kazinczy is ezért lelkesedett mér akk@sakonai-blsert, amikor még nem is
latta.

Ferenczy dontését bizonyara befolyasolhatta a Ceokdril élete vége felé kialakult

kultusz is. Valészitieg ismerhette vagy Martonék kérében hallhatotkedaz 1804 és 1805
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korll szuletett versell, amelyek megkoszoruzott kékéent abrazoltak Csokonait. Ezek
ko6zos jellemdje, hogy bennik Csokonai kéithire és dicdsége leg§zi a ra ,agyarkodod
Halél’-t, s a halhatatlansagot a nemzeti emlékbizbsitja a szamara, ahogyan egy névtelen
szerd irta: ,Nem Halsz meg valamig Hunnia éIni fo§j®.\Valyi Nagy Ferenc ,draga Hazank’
Fija"-ként szolitotta meg Csokonait, akinek ham¥@lvtt ,a’ Maradék’ kegyes Aldasi”
hangzanak foI®°° Az elssként emlitett vers szerint is a nemzet halabél kasgopot emel a
koltonek: ,Gyémantbol rakott Oszlopot a Magyar / Erdeamdng arany rajzolatom kdzé / Fel
metszé neved a tiszta babér ala / Mellyet rosa ILkar”3°° Elképzelhet persze, hogy e
verseket nem ismerete Ferenczy, az azonban bizonymgy Marton Jbézsef koérében
Csokonait emlegethették megkoszoruzott dk@ht. Marton az altala kiadott Csokonai kotet
elé irt ebszavadban bizonyossagként jelentette ki, hogy aedebi kolé ,valdban egy a’
Magyar Nemzet koszorus Versirdi kozott”6tSmeg ennél is tobbet allitott, azt, hogy

Csokonai meég ,a legnevezetesebbek kozil” is kikedik: ,az 6 verselésbéli
konnylségével, mindenkor varatlanokat tekeglimésségével, Poétaink kdzil még tsak igen
kevés, vagy talam egy sem bift~. S ugyan Cifka Péter a szobrasz egyik mondatara (,a
kezembe le¥ kupferstick utan”) alapozva feltételezi, hogy Pemy csak a Marton-féle
kiadasban megjelent képet ismerhette, magat a etoteem’*> az azonban nehezen
elképzelhet, hogy ne lett volna tudomasa Marton értékelds@isz j0 és szoros viszonyban
volt a Magyar Kurir szerkesgével, amit az is alatdmaszthat, hogy Ferenczy
Pasztorlanykgarol az el leiras a® hirlapjaban jelent me§?

A Csokonai-busza Pasztorlanykaal egyiltt orszagosan ismertté tette Ferenczy neveét
hirnevet és megbecsilést szerzett a szamara. Neott thobrentei Gabor, amikor azt irta a
szobraszrtivésznek, hogy ,az Urra minden mivelt édzésiazafi figyelmez>** A
leglelkesebb azonban talan Kazinczy Ferenc volt, aakmesterség szép szeretetének a
felébresztését” s a haza jobb megitélésének etéaimélte sle: ,Az Ur az el$ Magyar, a’ ki
fényt von ezen a’ maga Nemzetére”,

A Ferenczyél sz6l6 hirek minden bizonnyal Debrecenbe is effatg s megéizték a
szobor megérkezéseét. Atumesz noveké hire és a vele kapcsolatban megfogalmazott

remények is taplalhattak a debreceniek lelkesedddég Sarvari Palt is, aki pedig
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tudvalewleg nem kedvelte sem Csokonait, sem verseit, eltagaz ihlet és kbltemeényt irt
Ferenczy diacsitésére. Egy év mulva Kazinczy Ferenc sietett Dehrbe — nyolc éve jart itt

utoljara —, hogy lathassa Ferenczy alkotasat émgaditatassal irt réla a Magyar Kurir
melléklete, a Kedveskédaugusztus 3-i szamabifi.

Ferenczyt boldogga tette a Csokonai-szobor fogashathisz megésitette azt a
remeényeét, hogy lehet a magyar nemzeti szobraszat megtéjemEnnek tudataban irta a
Csokonai-bliszt kapcsan 6tk verssel tisztelg egyik diaknak, Széél Samulnek, hogy
».munkaja nem annyira egy privat emberen valé darseh, mint egy nemzeti fogasokon valé
orvendezés®®’ Vagyis az iinnepl vers nem a fivésznek, hanem a nemzetilivészet
megteremijének és maganak a nemzetivészetnek sz6l. Mar 1818-ban tudatosan késziilt e
szerepre, s témavalasztasat is ez hatarozta megazB [Thorwaldsen] modelljei kozil
vehettem volna az egyiket, de derék hazafiakatvéaia miért dolgoznék idegeneket® A
kortarsak is torténeti monumentalis szobrokat réskéble, még Kazinczy is, aki Matyas
kirdly megmintazasat javasolta néki. A siker megefsitette és fokozta twészi dntudatat:
.Engem kevéllyé, batorra, magam-magamnébkebbé tesz annak meggondolasa, hogy az én
kis testemnek egyik ujja nagyobb, mint ezrekneksegéste’® Ekkor eBsodoétt meg benne
annak hite, hogy ,nagyra hivatott inész, s hogy terméken§itkovasza lesz szellemi
életiinknek™"*

E torténetnek tehat minden szefgplboldog volt, az irodalomtérténésznek nincs isma

dolga, minthogy letegye a tollat, és velik egyiilj6n.
A Csokonai-biiszt debreceni fogadtatasa

Van azonban néhany gyanut Kelinozzanat. Képzeljuk el példaul azt a pillanatot,
amikor Sarvari Pal megirja Ferenczynek a Kollégikiszo levelét, s benne megvallja,
hogy 6t magét is oly elragadtatassal toltotte el a szohogy verset irt. Joggal merilhet fol a
kérdés, mennyire higgyunk neki. Vajon valoban abjdog és elégedett volt-e a professzor,
ahogyan irta? Azért gyanakodhatunk j6 okkal, memeirjik, mi volt Sarvari véleménye
Csokonairol, az embdilr és a kolérol. Még évekkel késbb (1843-1844) Toldynak irt
leveleiben is megleh&en negativ, ellenszenves képet festett rdla. Béberteljesen
elitélte. A Talan felesleges toldalék a Csokonai élete tkeitdézcimi visszaemlékezésében
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vitaba szall Dombyval, aki a kdljpoéta voltaval magyarazta néhany, sokak altakélitcés a
vele szembeni gyanara okot ad6é cselekedeteit. A5kblemlékezve Sarvari is folidézte
ezeket és kommentartiZott hozzajuk. Az ebs torténet arrél szélt, hogy Csokonai egyszer
levelet kildott anyjanak Boszormérypamelyben megirta, hogy mikor levelét olvassa,
mar halott, mert 6ngyilkos lett. Sarvari reflexidjg&zeknek Domby Ur azt veti utana: »ida
poéta nem lett volna: azt semmi médon nem lehetheangedni.« En pedig erre ezt merem
mondani: Isterbrizz minden sziilét és baratot az illyen poétafbtiEzt kbveten azt az esetet
idézte fol, amikor Csokonai a Nagyérd indulva ugy ment el Pestre, hogy nem szolt
anyjanak, aki érthétmodon aggodva kereste fiat. Sarvari: ,Kérdem, yilelitya vagy anya
engedhetné ezt meg fijanak akkarmelly nagy poésaséglett is?” S aztan Ujra folemlitette
az ebbbi histériat, hogy még egyszer felkialthassontess érizz az illyen poétatél minden
szilét és minden jébaratot!® A professzor e torténetek folemlegetését arrarf@disr tehat
fol, hogy emberileg elitélhesse Csokonait, s végiyl Horatius-idézettel a balgak rendjébe
sorolhassa be: ,Licent stultis pictoribus atquetisd&’* A koltét pedig — lattuk mar — azért
nem becsilte, mert nem tudés maddon irt és nemttenoagat a kozosségi elvarasokhoz,
hanem 6nallo, ellgitizhetetlen vilagot teremtett. A professzor szam@sakonai testesitette
meg a rendbontot, aki nem tisztelte a kollégiumybatanyos rendjét, és aki kivonta magat a
tekintélyek altabrzott kozosségi tudas alol. Igaz, elismerte aztagy a Kollégium vezét is
hibaztak, amikor megtették Csokonait preceptoriiak.

Mit érezhetett hat akkor, amikor meglatta Ferenszgbrat? A szobrasz ugyanis nem
olyannak formazta meg a kéif amilyen életében volt, hanem eszményitve, ahogyae
mesterei tanitottak. ,Az Ut ¢Marton-féle kiadasban kozdltképtl Ferenczy szobréig
iskolapéldaja a klasszicista portréalakitas idaéddiz iranyzatanak. Nem az arc
megkulonboztét jegyeit €és egyéni aranyait hangsulyozta, haneralianferheiség szabta
hatarok kozott, & azokat is veszedelmesen megkisértve Ugy araoytaséts szabalyositotta a
részleteket, hogy ,a »loganéjon’sin hitvany pofeteg« veégul is az Okori istenszobrok
eszményien torvénysZermértaniasan szabalyos fejalkata felé kozeled{Eh& biiszt tehat
nem utalt az esefidaz ember Csokonaira. Helyette a megkoszoruzattegglic$ilt koltot
abrazolta, aki folott mar nem uralkodik a®jdhalhatatlan. Mindezt 6rommel latta Kazinczy:
.Nem Csokonai, s az nem is sziikséges, s Ferena#yo@ait soha nem latta. A plastica nem

a hasonldsagot tett céljava, hanem a szépitéstyal@an szép fej. Ez vala a szilkség. Eljen,
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éljen Ferenczy!®’’ Nem (igy azonban Sarvari, ahogyarblearFerenczyhez irt levele és verse
is tanaskodik.

A levél el$ passzusaban a szobrasz ,tanult kezét” és ,nemeésieszivét” dicsérte,
majd attért Péchy Imre palatinus magasztalasaiaaddig gondosarérizte a mellszobrot,
amig a debreceniek el nem készitették a posztarasre Uiveg "piramist”, mellyel a portdl
ovhatjak az alkotast. Debrecen gondossaga bemaitatéis a harmadik bekezdésében leirta a
szobor megérkezését, ébfro és a varos lakéi 6romét, majd attért arra,yangfogadtédk a
professzorok és a félsb tanulmanyokat folytatd didkok. E részben is tezkizardlag csak
Ferenczyt dicsérte. A kdszénverseket tartalmazo kotet megjelenését szintért temdotta
fontosnak, mert a vilag tudtéra adja, hogy van ené&ragyar nemzetnek is avatott szobrasza.
Mindezek utan kdszonetet mondott J6zsef nadornkk,ledetvé tette Ferenczy italiai
tanulmanyait, majd személyesebb hangra valtott,egira, hogy ,vén kez[ébe mé&yis]
pennat” vett, hogy szeretetét és tiszteletét kisnaH®

De hol van Csokonai? Ra egy szava sem maradt? &aléarsben!

A Ferenczyél sz0l6 szakaszok a levélhez hasonléan dicsértékaszombati szobrasz
nagysagat. E részben Sarvari — a kordbban enditdiversekhez hasonléan — lelkesedését
fejezte ki a nivészet irant, amely adhtket megovja a feledést s felidézte a kozkelét
panteon-gondolatot, amelynek része az elkészibwzis, amely révén ,Ujjult életet, Uj
nevet” nyert Vitéz. A kovetkézrész a blszt megérkezése alkalmabdl sziletetekiezs
hasonloan arrol emlékezik meg, hogy Debrecenbeziedliek a kolit. Hiaba ,kovette / A
Mnemosyne kegyes Leanyit”, mert elfeledtéki snég azét ero és kedvdl iffak sem
emlékeznek ra, hol is fekszik Csokonai, hol a sjneelly nevetlen / Csontjait és porait
takarja”. Majd tényszéen, de inkdbb szenvtelenul allapitia meg: ,Sokkif@ték, s ritka
vezetne el / A’ puszta dombhoZ® Ezek szerint senki sem volt, aki a kokmlékezete
megrzését fontosnak tartotta volna, s a kegyelet éti@ésezettetve kilatogatott volna a
temetbe. Ennek ellentmond a kélkollégiumi didkok kdrében tapasztalhatd kultusttaaz
a tény, hogy egy mélté siremlék folallitasara 18&8-a didkok mozgalmat inditottak, melyet
a professzorok tiltottak be. Az 1820-ast ;1ég az 1830-as évek elején is csak a Domby altal
készittetett, éisen porladasnak indult fa fejfa jeldlte a kodirjat. Igaz, a kor jeles, elhalt
koltéi kozil nem egyedil Csokonainak jutott osztalyrészigledés. Vordsmarty Mihaly még
1833-ban is Virdg Benedek sirja gondozatlansagdt késereghetett: ,Hamvait e kornyék

fedi a szent kelil Viragnak; / Sirja folott régen kis fakeresztje bked.” S kozismert
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Kazinczy széphalmi hadzanak pusztulasa is. 1847Rwdifi a nemzet halatlansaga jelképét
latta benné®® Mondhatni tehat a Csokonai-sir elhanyagoltsaga vmtrendkiviili a korabeli
Magyarorszagon. De mennyire masképp fejezte bé&w®igdsmarty, mint Sarvari: ,Emléket
neki egy jobb kor fog emelni, 6rékl / S azt, hogy tfia volt, a haza irja red.” E sorokban
annak a hite fejerlik ki, hogy el fog jonni egy olyan kor, amikor allektiv emlékezet a
nemzet egyetlen jeles fidt sem engedi kihullanidézrostajan, s a nemzeti kézésség majd
mélté emléket fog allitani Virag sirjara. S mitSarvari? El§ olvasasra ugyihik, hogy
szintén Csokonai halhatatlansagaban valé hit szdleije®d sorokbdl: ,friss babérral
megkoszoruzva all...” De aztan kulonos folytatas kkerik: ,...’S Orokre ott lesz hiv
fijainknak is / Hatalmas dszton, hogy maradd néviseressenek: jot, szépet,sil/ A’ mi
nagy és nemes azt kdvetvéfi"Mire hiv tehat a szobor? Csokonai tiszteletérkeudisiszara?
Nem, hanem olyan nagy és nemes tettekre, amely&h ré diakok a nemzet emlékezetére
erdemes nagy emberré lehetnek. Sarvari szamart itddddb csak a szoborallitAsnak volt
moralis Uzenete, mintsem az alaknak, akit a bitsZzal. E furcsa tisztelgversben ezért az
sincs vilagossa téve, kinek is koszonheti Csokandialhatatlansagot! Onmaganak vagy
Ferenczynek? S kit dicsér a vers? A &bitagy a szobraszt? Hajlok arra, hogy talan csak az
utobbit. A fentiekldl kévetkeden ugyanis a vers ugy is értelme#heiogy bar Csokonai
bejutott az 6rok emlékezet szférdjaba, de ezt najd snaganak és verseinek koészonheti,
hiszen lathattuk, még dit szereb ifjak is elfeledték, hanem Ferenczynek, aki ilgsmaményi
szobrot faragott rola. Igaz, Sarvari versei, a dié&oz hasonloan, ésorban a szobrasz
tiszteletére szlletett, akinekinei ,Szazszorosan ngd] megovjak / Az Elfelejtés néma
setétibl”, *®? de az ajandékozékalom lehetett volna arra is, hogy a Kollégiuresaafogadja
kicsapott és magara hagyott didkjfiehet'séget jelentett az Arkadia-pdrben Kazinczy altal
megfogalmazott gyanu eloszlatasara, mely szeribtéenben azért nem emelnek siremléket
Csokonainak, mert a kollégiumi professzorok nensdottak meg neki

Erdemes Sarvari verse mellett folidézni a diakokekdényeit is, amelyek, noha sok
bennink a tanult kép és fogas, megbecsilést éstastatr sugaroznak. E Ferenczytel
tisztelgp munkék a kol feltamadasan orvendeznek. Ugy abrazoljak Csokonditt aki
megdicgllve tamadt fol halottaibdllevetette a mindennapi ember burkat és (j, hallzat
alakként lépett a nemzet szine elé. Az ,0rok babéri, ,ragyogo, csiszolt

marvanyszoborban” és ,ujj név’-ben foltamadd Csalidagyzte ,a sorstol kilépet élet’-et
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és a ,komor sors™ot, s lerazta ,mohodzé sirjantdeit”. % E képek elhivjak Jézus
feltAmadasa torténetét, s ezzel mar-mar szakrdlké@ avatjdk Csokonait és (] jelentést
adnak niiveszetének. Ugyanis az utalas révén foltamadasaendecsak azt jelenti, hogy orok
emlékezetre méltova, klasszikussa valt, hanemsaztagyé a megvaltdég az, aki 0 életre
képes kelteni Debrecent, megvaltoztatni ivészethez és aimeszekhez valo viszony#ét
foltevésre az ad alapot, hogy a diakékltendre arra a képre épitik verseiket, hogy Csakon
végre visszatértDebrecenbe. E visszatérés jetsdgének folismerését azzal készitik, el
hogy Sarvari Palhoz hasonléék is felemlegetik: a varosban a sirt és vele egykbltt is
elfeledték. Naluk azonban ez az o6nvad érzésévslltarKovacs Samuel egyenesen a
kozvetlen utdkor héaladatlansagat helyeztétéebe, és allitotta szembe a Kkolmostani
megbecsiilésével. Kitért az Arkadia-porre is — meltyamléke ezek szerint elevenen élhetett
a diakok korében —, amelyet hatalmi harcként édebtt, mert szerinte a vitdban egymas
legyozése volt a fontos, nem Csokonai, amit az is matady szép lassan feledésbe merilt a
terv és elmaradt a sti@dllitas. Mindez azonban — vélte — nem menti a viaddi
magatartasat, kegyeletik hianyat: ,Igy esvén, tebteva tétete nydgodalomra, / Debrecen azt
se tuda, ugy elenyésze helye”. A varos azonban sememiatt Bnos, hirdetik a versek,
hanem azért is, mert most sem polgéarai részesitetsgbecsulésben Csokonait, hanem egy
idegen, Ferenczy Istvan. Ezért aztan a koltemérgrekla korabeli varost a kélt
megdicéulése torténetének passziv szafgiiént abrazoljak: ,Debrecerdt - ime —
visszakapta”, s Ferenczyt is azért Unneplik, h@gpkonait ,0jra visszaadta” a varosnak
Azt hirdették, hogy Debrecennek sziksége van Csokamnmerté az, aki dicéséget hoz a
varosra, sé az, aki nfvészete és Ferenczyiwészi alkotasa révén civilizélja Arkadia-
Debrecent® Kiilénos jelentést ad e verseknek, hogy a KarmarKazinczy-féle Arkadia-
értelmezést idézik f6l, mely szerint Arkadia-Delmeariivelédési allapotai csak aimészek
segitségeével valtoztathatok meg.

Sarvari magatartdsa megértéséhez érdemes néhanydémni Csokonai életének
toredék vonalacimi, Toldy szaméara 1844-ben készitett irasabol: ,ineerBczen, noha sok
jeles érdemekkel emlékezetes feérfiaival, u. Ghirdi, plispokei, predikatorai, iskolatanitoi,
orvosdoctoraival, dicsekedhetik, soha csak egysesiszlopot nem emelt: Csokonait pedig
azzal tisztelte meg. Hat csak a’ vetsBlusa érdemel koz emlékef?® E részlethl vilagosan
kideril, hogy Sarvari nem egys#en Csokonai emberi magatartasaban és koltészdtibén

kifogasolni valot, hanem értetlentll és megddbbéiliteaz ebtt a torténés étt, hogy a 19.
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szazad els felében a kotik és a nivészek egyre nagyobbétsegyre inkabb meghatarozo
szerepet jatszanak a koézgondolkodas alakitasdbiizimen a lelkészek, a tudosok és a
k6zdsség helyi vezétbefolyasa csokken. Igaz, ezt mar a negyvenesbéveketette papirra,
de e folyamat mar a 19. szazad elején megindultrédenben épp az Arkadia-por adott hirt
réla. A kollégiumi professzor azonban talan csakoelértette meg igazan, mi is a jelésgge

és jelentése Csokonai kultuszdnak, amikor mozaika#aikra haladva szadmba vette, milyen
megtiszteltetésben részesilt a &6Mar a temetését is kilondsnek tartotta, hisz attak
nagysagu tomeg jelent meg sirjanal: delek teszem megkulonboztetett eltakarittatasat. (...)
A’ népes varosnak szokatlan nagy tomegeét diszesditarz ebljarok, papok, professorok, az
egész tanuld ifjusdg, a’ harmonias édekhrral egyetemben, kik minden jutalom riglk
tisztelkedtek®®® Ugyanigy a megkilénboztetett tisztelet jelét lagtaDomby Aaltal irt
sirfeliratban is, amely Csokonait a klasszikus laggnyok letéteményesekéfintetette fol:
A’ szerint Csokonaiban, mig élt, a’ latinusokna&rém legelé fényi poetdja, Ovid, Virgil,

és Horacz egyesitve éltekj meghalvan, azok is eltemettettek vel®”. A kortarsi
felmagasztalds Fazekas halotti versével folytatodohelyben a kdéht néhany ,nevezetes
vers”-soranak idézése révén ,Csokonai @ menyeiaviak mindegy felszenteltetef®® S
tudta azt is, hogy a k@dltmegdicéulése Toldy életrajzaval és a kbinivei kiadasaval tovabb
folytatodik. Sarvari tehat érzékelte a tudatformdikferencialédasat és a rangsorukban
bekdvetke# valtozast, amelyt az Arkadia-por is szoélt. S fajdalmasan élte mmgyt Ugy
tapasztalta, hogya mivészek kitlintetett megbecsilése a kdzosség helyisagainak
jelenségvesztésével jar egyltBantotta, hogy az irodalom nagyobb megbecsllésben
részesil, mint mas tudatformak és a kozOsségetganolcselekedetek. S bizonyara
megriasztotta az is, hogy a jeles emberek érded@itif dontés kikerllt a helyi kozosség
képvisebi ellensrzése aldl. Kilonben nem fordulhatott voln#, ehogy egy kold, akinek
tettei kOzOtt a varosért vald hasznos cselekede#diez volna fellelni, s aki rdadasul
rendezetlen és erkdlcsileg kétséges életet éllyatdgmegbecsiilésben részesiljon, mint a
varos érdekében tevékenykedlojarok, ©birdk, plspokok, prédikatorok, professzorok és
orvosok. Sarvari érezte a valtozast, de nem értatb@gyan azt sem, hogy mi az az (j
k6zosség, amely Csokonait ily kilonos tiszteletesdzi koril, s képviséi kitol kaptak erre a
felhatalmazast. Nem is érthette, hisz nalunk elkerdett megformaldédni az a virtualis
kozbsség, melyet nemzetnek neveznek, s amelyngéi tagm kozvetlenll, hanentlég

irodalmi szovegek, konyvek és mas kulturalis alkokérévén érintkeznek egymas¥l.
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A fentiek alapjan batran kovetkeztethetlnk arrgyh®arvari Ferenczynek szolo levélét
nem szemeélyes megépbdestdl vezetve irta, hanem kollégiumi alkalmazottkékt, tadja, mi
az ill6 magatartds. Mindazonaltal talan masrol is sz6 vamdl, hogy Ferenczy szobra
kozvetlenmodon nem vetette fel a kéles a kollégium viszonyat, s igy a professzor nem
kényszerilt magyaradzkodasra. Ferenczy Csokonaianigy semmiben sem emlékeztet az
egykor élt és — ami kuléndsen fontos — a diaksatflermetében éllazad6 és ontorvedy
koltére. Szép klasszikus fej, a test nemzeti ruhdbazt@éle. Tobbek kozo6tt azt hirdette:

Csokonai a nemzeti panteon lakoja.
A Csokonai-buszt és Kazinczy

A szobrasz egyszerre akart megfelelni a klasszitszés a nemzeti romantika izlésének
es esztétikai kivanalmainak. A fej megformalasaggherl mar volt is sz6, mindenben a
klasszicista &brazolasmodot kovette. Ferenczy nemegyedi vonasok megragadasara
torekedett, azt a klasszicista elvet vallotta, hagyzobor ne az 4brazolt testi valdjat idézze
meg, a nivészet célja ugyanis az idealizalas és a szebliigak igy lehet megmutatni az
abrazolt alak nagysagat és ahitatot kelteni iraAia.oltozet viszont Csokonai nemzeti
hovatartoz4sat volt hivatva jeldlni és a szeétléh ennek felismerése altal a nemzeti érzést és
bliszkeséget felébreszteni. Ferenczy igy it egyik, szlleinek szA4l6 levelében: ,Csokonai
melly-képét fejér marvanybdl a’ természeti nagysagb kedves magyar kontosbe®. A
.kedves” arra utal, hogy remeénye szerint j0 érzégde majd el a szobor szemigét, amikor
sajatjaként ismeri fel a nemzeti viseletet és iggjat vilagahoz tartozénak a KiiltA szobor
e kettys abrazolas révén azt hirdette, hogy a magyarsagne&nnak klasszikus alkotéi, a
klasszikust a modern értelemben hasznalva, vagyik @rték jelentésben. Az arc
eszmeényitése azonban virtualizalja a nemzetet, yaelel kolbjeként a szobrasz abrazolta
Csokonait. Nehezen megvalaszolhaté kérdés ugylamig;, ki is tartozik ebbe a klasszicizalt
nemzetbe. Talan egy, a kiibz valo azonos/hasonld viszony révén létréjiefogadoi
k6zOsség tagjai, vagy azok, akiket a blszkeség@rzidt el és kot dssze, ha latjak, hogy a
magyar nemzetnek is vannak panteonizalhaté nagydagetleg mind a keiP Volt olyan
recenzens, aki @lsorban klasszicista tmészi alkotasként méltatta, s volt olyan, aki neiinze
biszkeségének adott hangot. A Gemeinniitzige BI&&22. évi XCVII. szdméaban megjelent
iras szerdje elegen@nek tartotta a klasszicista toposzokat, a szoboreseérzelmet sugarzé
voltat, finom kidolgozast és részleteiben is sz#mgjat kiemelni. EQy masik szérziszont

sokkal fontosabbnak gondolta kiemelni, hogy Fergradkotdsa a magyar nemzet alkotéerejét
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es -képessegeét bizonyitja, s azt hirdeti, hogy mgysuak vagyunk mas nemzetekkel: ,A’
természeti dik nincsenek csak egy Nemzethez kotve, minden édgtli serken-fel genie ’'s
osztoztatja digsségében azt a’ Hazat, metliet f6 pontjara I1éphetéseiben segitette3%®.
Kazinczy latta, hogy a blszt egyszerre probal nielgiiekét mivészi iranynak és
izléesnek, s kérdésesnek gondolta, hogy a kuldhbdidveszi latasmdédok és eszkdzok
0sszeegyeztethii-e. A fej megformalasanak szépsége teljesenitgigte: ,nem a Csokonai
feje, de gyonydr fej, s gyonyodiien dolgozva®®® mert teliesen megfelelt klasszicista
izlésének: ,szeretném, ha nevezetesbb embereirgZtjpléet dolgoznad, de ne a’ miék
kivanjak, hanem a’ hogy Te akarod. Azok azt nézhélgy talalva légyenek, Te pedig tudod,
hogy & Plasztika’ a’ természeti fej helyett Ujatast, eggy szebbet, eggy varazst ad. igy adad
te a’ Csokonaiét®” Fsleg azért tetszett tehat neki a mellszobor, merertzy nem az
egykor élt embert mintazta meg, hanem a hétkdznéjok allo, a realis vilagon kivill |etéz
eszmenyi kolit. Azért tartotta helyesnek, hogy Csokonai arcamsdaen sem idézi életbeli
vonasait, mert igy a szobrasz elkerllte azt a Wasz¥gy mindennapiva tegye az arcot, ,a
redlis vilag[ugyani§ haldla a mivészetnek®®* Ferenczy Csokonaija nem a Kollégiumbél
kicsapott, nem az alkalmi megbizasokat elvallaBmra nélkiloé és beteges kdlt hanem
szinte félisten. Megdicdilését nem pusztan a babérkoszoru jelzi, hanentcagzapsége €és
nemes egyszéseége, amely tokéletesen megfelelt a winckelmaraméaynek: ,Ferenczy a
homlokot magasabbra és jelésgbbre mintazta, a szemdldok ivét szabdlyositotta,
egyenesebbre és vékonyabbra igazitotta az orrghitette az alkapocs vaskossagat: ime a
Belvederi Apollé bajuszos testvére! Ezt az izléstatja a fejtartds is: csak annyit mozdul el
oldalt és folfelé a vallahoz képest, hogy a kedélyyelmezett nyugalma mellett a szellem
éber készenléte is kifejezést kapjdir.”,Fennkolt érzés” és ,szent borzadadfi tolthette el
Kazinczyt, amikor a kollégium kdnyvtardban végreghada aCsokonai-busst, a szobor
ugyanis fellilmulta varakozasait, ahogyarskeDessewffy J6zsefnek sz0616 levelében irt: A

P Orome azért volt killondsen nagy, mert a szobor

fej feliebb van minden magasztalasn?
szerinte arra készteti a kozonséget, hogy Csokanagaka kot lassak €s ne a mindennapi
embert,6 ugyanis mar csak az irodalomé. Joggal érezhettehogy a ,kolbkép”, amelynek

a megteremtéséért és a kozonség korében valdesipéért az Arkadia-por 6ta harcolt,
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megsziletett. Mert kétségink ne legyen, Kazinczystmie (gy tartotta, hogy ez a
megkoszoruzott, a redlis vilagon tuli Csokonai csakkeveseké: ,A’ ki meg nincs a’
Mesterség mellett, azt kivanja, hogyMésterugy fessen, a’ hogy a’ sokasag szeme lat; a’
kik pedig be vannak avatva, azt kivanjak, hogy @ I5zép is legyen, ne csak igd?".
Kazinczy itt is, mint oly sokszor a szileen léw elkilonib mivészet hiveként beszélt,
amikor a niivészit a kozkultiraval, a kozizlésével szembenttdl &alé elfordulasként
hatérozta meg.

A Csokonai-buszt azonban csalédast is okozott an&wmd Ferenczy ugyanis a
klasszicista portrészobraszat szokasaval ellemtétbm togaba oOltoztette Csokonait (ahogyan
majd kégbb Kolcseyt), hanem ,magyaros kontosbe”, ahogykizizlés kivanta. Dessewffy
Jozsefnek irt levelében még nem tudott Urré lesaldcottsagan, hanem kesam karhoztatta
a mellszobor hibgjat: ,De melly visszassag; medt#many feldltve, a’ blszton, 's minden
nyakravalé nélkil, agy hogy a’ nyak egészen meaiteVedd mar ezt a° modern cosztimot
a’ testen, és azt az idedlist az arczon, ’s apbatait a’ borostyan koszoruval, melly nem &’
homlokot veszi kdil horizontdlis vondsban, hanem a’ ful mellette rmesgyel, mint az
Imperatorok fejeiken. Azeért hogy némellyek moderastimban faragtatjak magokat,
Ferenczinek a poeta Csokonai poetai costimbaretkelblna adni - mezitelen karral és
mellyel, ’s horizontalis koszoruval inkabb mintkedgy itt ada, - noha ez nem olly vétek mint
az el$bb.”% A Kedvesked 1924. évi harmadik kotetében megjelent irdsabankzan mar
igyekezett magyarazatot talalni arra, miért tortegna szobrasz a klasszicista hagyomanyt.
Eleinte sehogy talélta az okot, amely e durva hibdé&nthette volna Ferenczyt: ,Meg nem
foghatam, mi inditA a mi Ferenczynket ennek a posteennek a modern izlésnek
egyesitésére®® Végiill azonban sikeriilt megégnie magat, hogy nem hibarél, hanem
nagyon is tudatos twészi donté€il van sz4, ami Csokonai bajuszaval fugg 6ssze. IKKd
szélesebb korben elterjedt abrazolas ugyanis -tagoéuéveihez hiven — bajuszos féerfiként
jelenitette meg Csokonait, ahogyan a Marton J&#efkiadasban is lathatjuk. igy tehat —
vélte Kazinczy — Ferenczy sem tehette meg, hogwshajnélkil abrazolja a kék
Ugyanakkor szerinte a romai hagyomanybol az isudizt, hogy bajuszt szakall nélkil csak
a gladiatorok viseltek. Ezért — érvelt tovabb —gyh@ szobrasz motivalja, értbieé tegye,
miért szerepel e klasszikus minta szerint késaj#nf csak bajusz, magyar mentét kellett
adnia Csokonaird' Kazinczy tehat végiil mégiscsak a klasszicista bamgyny alapjan volt
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képes értelmezni a szobrot, s ezzel elkeriilte, lesgyétikai elveiben is engednie kelljen a
kozizlésnek.

Ugyanakkor nagy 6romében, hogy végre a magyar neelkzé van szobrasza és nagy
igyekezetében, hogy Ferenczyt a nemzet tiszteletd&ednak lathassa, nem &dbtt azzal,
hogy nem ragaszkodott rigorozusan sajdivészeti elveihez, amikor elfogadta a biszton
lathaté egyéndt abrazolast. Reményei és almai beteljestlésétugitanis Ferenczyben, hogy
vele egy winckelmanni kiindulasu, canovai, illettrrwaldseni tipusa klasszicista magyar
szobraszat szilethet m&§. Egyedil éle remélhette, hogy ,ezen az uton is fénybe
ragyog[jon] nemzetiink’®* s ne legyen ,feling ritka a képméas-szobof®* A nemesség
korében ugyan még akad itt-ott megrefdded varosi honoraciorok és polgarok hazaban
azonban nerf’® Raadasul a kevés megrendelés is tdbbnyire a Hiilfitivészeknek jutott.
De most — Orvendezett — végre megsziletett a makgpemivészet el§ szobrasza.
Mindezen tal mar csak azeért sem fajhatott nekiieldéleges felaldozasa, mert végre egy
magyar koltst lathatott megdidsilve, a klasszicista elvek szerint és a koltésakga
lakéjaként dbrazolni. Ezért is torténhetett megyhlodr még nem is latta a szobrot, leveleiben
maris lelkesedett érte, s felajanlotta baratsagaeriezynek: ,mi, az Ur és én, egylidn
elénk, 's illb, hogy egymast ismertik és szerettik legyen, ngrtHaza gyermekei s egy
palya futéji vagyunk”®® Példaértéimek tartotta Ferenczy azon tettét is, hogy az dgyén
érvényesilés leh&tégét nem sajnalva ott hagyta Roémat, hodivéazetével a nemzetét,
annak felemelkedését szolgalja: ,Orok dmsgére szolgal a megbecsilhetetlen férfinak, hogy
ambar maradhatott volna, ott hagya éveszségnek szent varosat (...), hogy honjanak a
mesterség szép szeretetét felébressze, hogy adstaédiének élien*’

Az Arkadia-porben megmutatkozé torésvonal azonbamdezek ellenére megmaradit.
1829-ben a Muzarionban ugyanis Ujra megtamadtaddeht és Csokonait. Talan Kazinczy
legkegyetlenebb tdmadasardl van sz6. Nemcsak megwajyanis a debreceni kéiibl a
halhatatlansagot, ahogyan Koélcsey tette, hanens kagadta az irodalombol: ,Rossz jel,
midén a mesterség baratai nem latszanak benniinketrisrdera sokasag tomjénezget.
Ezek szerint azokat, akik az irodalommal hivatasere foglalkoznak, mar rég nem érdekli
Csokonai. Tudta, hogy méar nem az a tét, ami az diakpor soran volt, ki€ Csokonai, mert

eldolt: a kbzonségé. Ez azonban — vélte Kazincayeg is pecsételi@ debreceni kébtsorsat.
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Szamara mar nem volt kérdés: kié a dokes a koltészet megitélésének a joga, a hodkéert
vagy az olvas6 kdzonségé, és melyik az igazi Csakadp, a tudds literatoroké vagy az
irodalomban szorakozast és élvezetet Kemtlesebb olvasdkdzonségé. Hitte és vallotta,
hogy a kolék csak a szakértirodalmarok itélete révén kerlhetnek be az inmd&anonba, s
valhatnak halhatatlanna: ,hogy emlékezete a’ Mesétgr baratjai koztt szennyek nélkul
maradjon fenn, 's Géniuszanak valamely baratjagégy mit Csokonay kébb bizonyosan
megtett volna, — adjon a’ sokbdl keveset, de {8t'A biralatra tébbek kozétt Fay Andras
valaszolt, aki a kozizlésre, a kdzbnségre és éme ithivatkozott, mint amelyek egyediil
donthetnek arrdl, kinek a neve marad fenn. Korakkaninczy hivta biréul a publikumot,
most ellenfele tette ezt. Természetesen a publikast jelentett a széphalmi mesternél és
mast Faynal. Kazinczy azon kevesekre gondolt, &kil6 hozzaértéssel rendelkeznek, mig
Fay a széles olvasdkozonségre, s Csokonai koleesmékmeésjének tartotta, hogy ,a
hazaban minden Rergdités Nemél olvastatott"s*® Fay nem volt egyedil véleményével,
Kazinczy Guzmics lIzidornak irt levelében arrél peiadott, hogy sokan vették védelmiikbe
Csokonait, azzal érveltek, hogy ne bantsa azt, akinemzet els disze és nagy
kozkedveltségnek drverdd Ezek szerint sokan voltak mar olyanok, akik sz&nsaniivészi
erték és a népsameg, a hallhatatlansag és a kdzkedveltség nenkZdregymast. S van itt
még egy kulonos valtozas. Mig Kazinczy az Arkadiaben a nivekben formalt, a fivészet
altal megmutatkoz6 ,én” mellett érvelve utasitoth a debreceniek életrajzhoz kotott
Csokonai képét, addig moéttette ugyanezt. lgaz, a por soran is tdbbszot @abkonai
szamos koltemeénye értéktelensége és rendetlen ldete 6sszefliggesre, most azonban
kizarolagezen volt a hangsuly. irasaval azt szerette vioinanyitani, hogy a debreceni kst
foltiinési vagyanak és hilusaganak kdszonheti, amiérédaitében kevés az érték: ,...a’
tdmjén fiistje elszéditette. Szerencsétlenségébbinkzerete csudaltatni mint jonak illk?
Joggal vetette szemére Fay, hogy irodalmi ,arckégyett a kol erkolcsi rajzat adta: ,Ugy
latszik mindazéltal, mintha ezen Kritikai Jegyzét aeratura’ korén tal csapongana, ’'s az
ecset Csokonay’ ekolcsi-képe’ rajzaba tévedvémrbgkevéssé vastagon arnyékolt volfrs”.

E vita visszamefleg is igazolja, hogy Kazinczy Ferenczy d&lsmagyar
szobraszrivésszé avatasa érdekében kész volt feledni, mitCsokonairdl és kultuszarol.
Egyedil a mellszobor elhelyezésével nem tudottkkilme. A kollégium vezsii ugyanis a
konyvtarban allittattdk fol. Joggal gondolhatnamaahogy Kazinczy azért ellenezte e helyet,

mert Csokonait nem tartotta klasszikusnak, marpsdéginte csak ilyen alkotok emlékire
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méltd a konyvtarhoZ* Most azonban et egy szét sem ejtett. Kizarélag az zavarta, hogy
nem mniivészi médon helyezték el az alkotast: ,Két ablakéallitottak, ugy hogy ezeknek
eggyike jobb, a’ masika bal oldalrdl veti red amyékot és vilagossagot. Ennél fatalisabb
gondolat senkit nem érhetett volna. De azt is eleteknnem, hogy az alabastrom bisztre olly
Uveg tokot boritanak, mint némelly helytt az éréklie latunk téve”. A széphalmi mestert
tehat a kialliths modja zavarta, mert Ugy tartdtiagy a kornyezetet is mindig hozza kell
igazitani a mih6z. A ntialkotast tehat nem tartotta zartnak és lehatataltvalt is javaslata:
»,Ha majd a bibliotheka azon rendben lesz, melyleemie kell, (most nem ugy van), marad a
hely az ablaktokkal altalellenben all6 falé#] hova egy oszlopocska allittassék a
busztnek.**> Elképzelését elmondta Sarvari Palnak, biztosamiinban benne, hogy tanacsat
nem fogadja me§'®
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IV. Kegyelet és dnismeret: a Csokonai-siremlék

1835. augusztus 25. egy csendes nyari délutanjaseyeldzsef népsz6sz6ld, Csokonai
tanulétarsa néhany baratjaval egyutt kisétalt avafatutcai temébe, hogy felkeresse
Csokonai sirjat. Minden bizonnyal lelkiismeret-faléls gyotorhettéket, pontosabban agy
erezhették, hoggk a varos lelkiismerete: meg kell szdlalniuk. Arb@szélgethettek, hogyan
lehetséges, hogy ugyan a KolMég csak harom évtizede enyésze”, mégis sirgant még
azon kevés jelenleg iséfl sem tudnék azt kimutatni, akik 4zgyasz tisztessegtétetlén jelen

"7 s hogyan lehetséges, hogy bar lelke ,egész nemizetitt” felemelkedetf*®

valanak
meégis sirjat nem gondoztak, nem allitottak foléttnélremléket, amét oly sokat vitatkoztak
harminc évvel ezétt. Ugy fekiidt ott a kot a temefben, mintha csak egy lenne a tobbi
debreceni polgar koziil: ,Jegytelen alszol e itt rian koszorUsa: hol ezrek / Alma felett
érként all szomora fa jegyu® Halala utan semmivel sem részesitették mas bamismg
mint azokat, akik csak észrevétlen suhantak ateterd®® pedig mindenki tudta, hogy jeles,
nagy tehetségés népszérkolts.*** Tudtak vagy legalébbis sejtették az iskolazasayszei
emberek. Csokonai sirjat ugyanis csak egy keskgmjoguton lehetett megkozeliteni, oly
siriin vették kordl a sirhalmok, ,mivel az ilyen jelesger sirjdhoz, mindenki kozel kivan
temettetni”**? S a niiveltebbek koziil is sokan gondoltak tgy, hogy ,6arezte borostyan”
disziti homlokat?® Az magyarorszagi emlékivéllitasi torekvésekid*** arrél is tudhattak,

hogy &ltaldnos az igyekezet a nemzet jeles alatggjtiszteltetésére.
Csokonai emlékezete mint egyésto

Vecseyek talan azért is mentek ki a tethet mert Ugy érezték, hogy megvaltoztak az
idok, s elérkezett az alkalom a siremlék felallitas&mgyre tobbet lehetett olvasni ugyanis
arrol, hogy a nemzet szamara kuléndsen fontos &kdhegbecsilése, mert disgget
hoznak a nemzetre. S Csokonai is ezért érdemekesdidpot, amely arra hivna fél: ,Ifjak
igy diszitsétek a Hazaff® A nemzeti érziiletre val6 nevelés mar a kollégiumisaéreztette
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hatasat. A professzorok is foglalkoztak a hazaszeke&rdésével, igaz, még az allam iranti
lojaliths és a haza iranti szeretet nem kulonultedesen egymastdl: ,Hazank szeretete
nemcsak abban az édes vonzdodasban all, mellyadaafti@éhez viseltetiink, hanem a hazank
eranti igaz szeretetlink abban all, hogy szeresstikrazagot v. tarsasagot, amelyben élink
vagy szeressuk nemzetlnket, szeressik annak jéasagktorvényeit s rendtartasait, s
amennyire dlink telik, mi is hazank javéat s boldogsagénebzditani igyekezziink, mivel ezt
a tulajdon javunk s boldogsagunk kivanja, a hazhgpazokért a sok jokért, melyeket veliink
kozol méltan megérdemet?® A haza e megfogalmazasban inkabb allamot jeleth pedig
kulturalis és emlékezetkdzésséget, amely pedig agdidolkodast egyre jobban
meghatarozta. A nemzeti szempont érvényesulésebaaam kollégiumi oktatasban is egyre
inkabb megfigyelhét Egy korabeli didkjegyzet tanisaga szerint a némmaalmat mar
killon korszakként tartottdk szamon, amelynek kegtsiiskozott Csokonai is ott voft’
Vecsey és tarsai ennél is tovabb mentek. Umyki tisztaban voltak a kultusz és a haza
fogalmanak dsszetartozasaval is. Beregszaszi P&b@ai siremlékét bemutatd kdnyvecskéje
ugyanis ,jeles és magokat kitlintetett embereknaler@eit, elhunytuk utan is becsiini s
tisztelni tudé lelkes hazafi’-ként nevezte megramiékallitas szorgalmazdit®

Minden bizonnyal a vartnal is @&ebben dobbentette méget, amikor meglattak a
debreceni poéta sirjat. A sirhalmot ugyanis teljdssrdtte a gaz, a fejfa félig kidt, a deszka
pedig, amelyre a kit el életrajzir6ja, Domby Marton altal irt epitafiumdszge volt
ravésve, disen korhadasnak indult. Csak azért tudtak beazamosisokonai sirjat, mert a
korhado fejfan még olvashaté volt a Cs. V. M. tliVecseyék megddbbenése meglétert
erds és felrdz6 er@j lehetett, sajat megddbbent tekintetlikkel és szégyetikkel
szembesiulhettek ugyanis a tobbiek arcan, ezérh eaénnal megbiztdk Beregszaszi Pal
kollégiumi rajztanart a siremlék tervének elkésduel.

A dobbenet kivaltotta felindulasukban tébbféle @éraegondolati szal fonodott dssze.
Az egyik bizonyara az onvad lehetett, hogy még gkdeelebbi baratok, tisztiét is
elfeledkeztek Csokonai sirjarél, ahogyan Vecseyatié a siremlék tigyében irt levedélis
kittinik. Igaz, volt néhany felbuzdulas a K#ltz mélto sirk felallithsara, de ezek mindig
elakadtak. Az Arkadia-porben addig-addig vitatk&ztgymassal a felek, mig a siremlék tigye
teljesen a feledésbe hullt. 1819-ben pedig a knliégifjisag fellelkeslilését, hogy o&d!
allitsanak siremléket, a tanari kar ellenéllasatiédma oltotta ki**® Az érzelmek és

gondolatok kavargasaban talan az a felismerésiktdgha legdisebb és egyben a
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legfélelmetesebb, hogy a Csokonai-sir sorsa Kayidokadia-porben hangoztatott lesijto
véleményeét igazolja. Hogy e gondolat félmerilt,zigiga Domby Marton levele, amelyben
vilagosan kimondta a siremlékallitas tétjét: Debremindaddig ,niveletlen vidék”, Arkadia
lesz, amig nem rendezi Csokonaihoz val6 viszony#een részesiti a neki kijaro tiszteletben.
Epp ezért irta, hogy az emlékoszlop emelésévelyahebszor még a kollégium &t térre
terveztek foléllitani, ,valésaggal tartoznak ezeagy Hazafi emlékezetének, ki Debreczent
annyira megdidstette; de tartoznak a magok becsulésének is, igent sokaktul hallottam
emlegetni és a Debreczenyiek culturgjara rosszéaotyvettetni abbol, hogy ezen derék
hazafit, ha életében nem is, legalabb holta utakomazirigységelaludni szokott, meg nem
becsiilték™*® Vecseyék tehat azért lehettek annyira megddbbenee, Csokonai elhanyagolt
sirja atvilagitotta a véaros szellemi-kulturdlis aplbtat. A sokat és sokszor emlegetett
.debreceniség” oly mértékben és oly hirtelen valttatranszparenssé, hogy semmiféle
ideoldgia sem rejthette el szemukled valot. A Domby altal emlegetett irigység szyags
arra is utalt, hogy Debrecen kultargjaért fédelemberek nem tudtak tullépni a kisvéarosi
féltékenységen, képtelenek voltak elfogadni, hodgwlegiumbdl kicsapott kot rendkivili
megbecsilésben részesilhet. Az elhanyagolt&fradiva hidbavalonakinhhetett a térténelmi
sorsra valo hivatkozas, mely szerint a kés#irténelmi tapasztalatok tették oly lassan
mozduldvd, ovatossa, bezarkdzova és bizalmatlavddos lakossagat, és emiatt nem voltak
a fogékonyak a lelkesedésre és a folbuzdulasraseyéknek fel kellett tehat ismernilik, hogy
sokkal tobbél van itt sz6, mint a Csokonai sirja folé emeltesitékibl: Debrecen
becsuletésl. A sirks folallithsaval nemcsak megtisztelnék a &ijlhanem el is oszlathatnak a
varost dveé gyanuat, hogy kodjétol irigyli a megtiszteltetést, és cafolna a hieddinhegy itt
kulturalatlan és a nemes ugyek irant érzéketleneeekbélinek. Baksay Sandor versében az az
Arkéadia-por soran folbukkant gondolat is megjeldwigy az irok és kdk csak ott lelhetnek
otthonra, ahol van fogékonysag a szépség ésvaléués irant, megbecstléstk hianya pedig a
kulturalatlansagot fog eredményezni: ,ElImegyen en&k ké$ fija bus temeidhdz / Sirrdl
sirra tekint: s nem leli hamvaidat. / S elbUsulwaabb megyen, és gondolva magéra, / Lantja
idegjeil ujja meredve lehull*' A Péczely Jézsef altal szerkesztett Lantban memfjed
Csokonai teméjén cimii versben tehat a kéliCsokonai-sirjanak jeltelenségét, a megbecsiulés
hianyat latva értelmetlennek tartja, hogy tovabisrarjon, hisz, ha a varos legjeléaebb
koltéjét sem becsllik meg, akinekiimei mar kialltak az id probajat, akkor milyen sors

varhat a kortars alkotokra. A kélelhallgatasanak nagy ara: az irodalom és a kultalda.
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Domby ebtsen félhetett attol, hogy a siremlekallitas koriitatkoz6é buzgalom most is
csak szalmalang marad. S ezért, bar még egyettdméasznivésszel sem allapodott meg, és
semmiféle tervet sem tudott bemutatni, szikségesénekte egy levélben beszamolni arrdl,
hogy mar — igaz eredmény nélkul — targyalt kéivésszel. Levele megirasat azért tarthatta
fontosnak, hogy kényszerhelyzetbe hozza a siredllélsa korul buzgolkoddkat: ,meg ne
hiljpn a debreczeniek langj4®** Erre azonban nem volt szilkség, Csokonai hianyz6
siremlékében, mint tikoérben ugyaismagatlathatta meg a tarsasag, mégpedig egy olyan
kozosség tagjaként, amely az Arkadia-por soranzrbogbe keveredett és azdta sem tudta
tisztazni magat a vadak aldl. A kis tarsasag éogatdik a j6 hirnév visszaszerzésenek a
lehetiségeét lattak a siremlék felallitAsdban. Mar a \Wedge sef altal irt felhivas is ebben az
értelemben beszélt ,Debrecen dicseked#sé&f® Domby Marton pedig félreérthetetlentil
kimondta, hogy Debrecennek sziksége van valamnolgtre, amely eltérli a varos rossz
megitélését, s a siremlék ,legalabb nagyon emebeébaeczen becsiletét és kivenné az aldl a
mar igen sokszor fajdalommal halott gyalazatabolbrBezen varosat, hogy az a
pallérozottsagban igen nagyon elmarddt”Egy masik, szintén Vecseynek sz6lé levél
szerdje, Németh Lajos, a kéBbi udvari tanacsos szintén a &ejés és a bezarkdzas
megsiinése jeleként, az ,elmult 6 hibajat” helyre hozni akaré torekvésként érteltaea
tervet: ,szép remény biztat, hogy ez anyavarosemszeti miveddésink pélyajan hatra
maradni nem fog s tobbféle balitéleteket kEyén, mind értelmi, mind gazdaséagi forrasaink
czéliranyos hasznalata altal honunknak ndidéssel s polgari joléttel digziarosai kozt a
régen érdemlett helyet maganak ki vivni képes 188zA fenti irasok kézos vonasa, hogy
cezUréat lattak az Arkadia-porben, a varos hanyatkéezdetét. Vecseyék felbuzduldsa a
fordulatot esélyét jelenthette. Nem kevesebbett,igéinthogy a varos visszaszerezheti a
magyar nivelédésben évszazadokon at betoltott, majd a por soegkerdjelezodo vezed
szerepét. Erre is Domby hivta fel a figydéiket, amikor tuddsitotta a debrecenieket, hogy a
tervezett emlékoszlop az &lk6ztéri szobor lenne az orszagban: ,Még mint tuddemankba
taldn egy tuddsnak sints kozénséges emlékoszlapaalkivéven azt, hogy Viragnak a mult
September 4-én emeltiink eggyet a nemzeti muzeudsaz csak szobaba rejtve van”, s
megebzte volna Kisfaludy Karoly régéta tervezett szobeddllitasat is*>® E sorokkal

bizonyéra fel akarta kelteni bennik az egészséigeadot €s versenyszellemet.
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A debreceniek siremlekallitassal szembeni magatrtdinden bizonnyal jelefgen
meghatarozta a protestantizmus tefhér valé viszonya. Tobbek kdzo6tt Takacs Béla hivta
fel a figyelmet arra, hogy a varos és az egyharzélgdm meghatarozd szerepet jatszo
prédikatorok a katolikusokkal szemben egyaltaldm ndajdonitottak kozponti jeletseget a
temebknek és a varoson Kkivilre temetették el a halataikiéliusz és tarsai ugy tartottak,
hogy ,Krisztus a varoson kivil temettetett el. Aykes kiralyok is mindannyian a zsinagégan
kivil temettettek el. Sohase temetkezzetek odal aldmztak vagy tanitottak. Gonoszul
cselekszenek azért, akik a papistaktol megtesetett foldbe temetik, sokak botranyara,
halottaikat.” A temeit ,dogos helynek”, &t ,pervatanak”, vagyis arnyékszeknek tekintettek,
amelynek ezémem volt jelentségea személyes dedzdsségi emlékezetB8E tovabb &
hagyoméanynak is szerepe lehetett abban, hogy a&zitémmus temeékultiraja, amely a
jelenkorig meghatarozza a teid e€s a halalrél valé gondolkodast, alig hatott aoga
izlésére, ahogyan ez az Arkadia-por soran is kiderii

Nyugat-Eurépéban a 18. szdzad végéig @allikas a kevesek privilégiuma volt. 1794-
ben Parizsban a haladlban vald egyeéf elve jegyében megtiltottdk az ilyen,
megkulonboztetett siremlékek allithsat, s ez nagyadsal volt tébb nyugat-eurdpai
nagyvarosra is. gy 1800 koril a tedlekdzepén rendszerint egyforma sirok sorakoztak, s
csak a teméfalak mellett lehetett latni a privilegizalt rétégegyedi siremlékeit. A 19.
szazad folyaman e diszes sirkbvek aztan fokozawasamahoditottdk a tenddt bels terét.
Mindez 06sszefliggott azzal, hogy a polgari indiviulautondmiaja és megbecsilése
alapveben az egyeni teljesitményen nyugodott, amely a tigkhen felallitott sirkdvek
egyediségében is kifejgdott. A siremlékek mindenki szamara nyilvanvaloedték a
vilagnézeti meggyzédéseket és életstilusokat, s megidézték a sirbargvdy személy
egyeniségét és egyediségét. E valtozas soran dstémen sir olyan jelets és jelentéses
hellyé valt, ahol megmutatkozott a halott és a htatozok tarsadalmi rangja, kifefelttt az
egyeéni teljesitmény nagysaga, és ahol a sirndt ajdvanosan vallhattdk meg érzelmeiket.
A klasszicizmusnak kitlintetett szerepe volt e folg#ban. Azzal ugyanis, hogy elterjesztette
a szeép haladl és az orok alom gondolatat, megstasttalia halalt, a temietpedig a
kertmiveszet alkalmazasa révén egyre inkahlvészileg formalt hellyé valt, &egitve a
gyaszmunkat és az emlékezZ&5t.

A klasszicista temékultira nehezen eresztett gyokeret DebrecenbenAwkaAdia-
porben a debreceni vitapartnerek a korabban maaidwitttl tobbek kdzott azért nem értették

meg Kazinczy szandékat, hogy a sir folé akar emiéktnemelni, mert mas jelgigége volt
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szamukra a temétek. Fazekas és tarsai gondolkodasat eleve megkzabtprotestans
temetkezési szokasok és hagyomanyok. A téraetaros szélén, vagyis a varoslakok életén
Kivil kapott csak helyet. Kazinczy szdméra visztemed és a siremlék esztétikai-moralis
jelentés hordozoja volt. Ezért is lettek szamaradssa a meghalt jeles emberek sirja folé
emelend sirkdvek. Gondolkodasuk kulonbsége kiféatt abban is, ahogyan a halottakrol
gondolkodtak. Kazinczy fontosnak tartotta a rgjakdvemlékezést, amely soran a nagyokhoz
folemelkedik a lélek, a debreceniek szdmara azgrddawgyan ezt kordbban lathattuk, ennek
egyaltalan nem volt jelefsége, amit az is mutat, hogy a protestansoknakztoggn
keresztil nem volt olyan napjuk, amelyen megemi@kexolna halottaikrol. A széphalmi
mester Arkadia-porbeli magatartasa arra utal, lszgyinte a halottal val6 foglalkozas nem ér
véget a temetés napjan, a rola sz6l6 megemlékezébla kulturalis-moralis kételessége.
Fazekas és tarsai szamara viszont a protestansrnagynak megfeléen a temetéssel és a
sirnal elmondott prédikaciéval lezarult a halotfskaz ik kdzti kommunikacio.

A klasszicizmus temékultiraja még a 19. szadzad kodzepén sem volt haté@ssa
debreceni temékre. A ké hidnya miatt tovabbra is szinte csak fa fejfakjeddltek meg a
sirokat, a temék pedig fak nélkuli, @itél burjanzé, bekeritetlen és rendezetlen foldteeiit
voltak** igy aztdn nem meglép hogy az Arkadia-pér utan harminc évvel ugyanazzal
kérdéssel kellett szembenézni azoknak, akik emléketettek volna &llitani Csokonainak,
mint a por idején. Hol allitsak fol Csokonai emléklmpat: a temében vagy a Kollégium és
a Nagytemplom kozotti téren. Kisérteties a has@agéHomby Marton és a porben
megszolald Kis Imre sorai kdzoétt. Mind a ketten Uggndoltak, hogy a (sir)emlék(n
szaméra a legalkalmasabb a teimele aztan rogton el is vetették ezt a lébéget. Domby
szavai Kis Imréét ismétlik: ,de egy az, hogy azywagfélre valo hely és alig alig i@tne oda
esztend alatt is egy nehany idegen, &iet meglatna; mas az, hogy talan aéjdwerd,
Pasztor, S48 6rz6 s mas durvabb érzéemberek pajkossaganak ki volna té{@ Ezek
szerint az 1830-as években a debreceni tédmeagyanolyan elhanyagoltak voltak, s ugyanugy
a varoson kivdli, a kultira altal sajattd nem kettyek voltak, mint az elhirestlt per idején.
Mindezek utan nem megléphogy az emlékallitds debreceni hivei eleinterav&alamelyik
belss kozterén szerettek volna emlékoszlopot allitamij eyy értelemszéien nem siremlék,
hanem emlékinlett volna.

Talan épp a Csokonai sirjanal allék débbentek ¢ézélr, hogy az egyén és a kdzbsség
szamara milyen fontos a terietathol a sirok és a foléjuk allitott siremlékekéfeksztik az

emlékezethez sziikséglespzederst és az elhunyt iranti ahitatos tiszteletekegyelett. igy
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latta ezt Vecsey Jozsef és Péczely Jozsef professzdiisz, amikor a siremlékre valo
adakozasra hivtak fol, ,az érdemesek ékélagy holtak - iranti tisztelet- és hala-
nyilatkoztatas” helyének tekintették a tetéf!

Beregszaszi Pal, a kollégium rajztanara elvallaiagy megtervezi a siremléket. A
Hatvan utcai temében uralkodd allapotokat is figyelembe vette, eaésbdl gondolta
elkészitheinek: ,hogy pedig a siremlék maradanddbb legyef sianas viszontagsagoknak
jobban ellenéllhasson, az nékl, hanem ontott vasbdl készitettessék meg, mive adban
az idBben a temeék kerités és felvigyazat nélkiil voltak” E passzus mar énmagéban is
bizonyitja, hogy rendkivili vallalkozasrol volt sz@mely még hosszu ideig beilleszthetetlen
volt a debreceniek gondolkodasaba, olyan kiemkdhjésédi helyként jeldlte meg ugyanis a
temebt, ami abban a korban és még &w#s sem volt elfogadott. igy 1864-ben is, amikor a
temebk rendezése a varosigazgatas szintjén is napiréwaidt, csak annyit sikerdlt elérni,
hogy temeicsiszoket alkalmazzanak a sirok védelmére. Sarvaeblgvaslata viszont egy,
a régi temet rendjét mefrzo, de esztétikai latvanykeént is funkcionalo tebkett |étesitésére,
tamogatok nélkil maradt. Sarvari parkka szerettthavcatalakitani a Dobozi tendet
amelyben a régi sirkdbvek emlékjelként emelkedtekarki a folddl, az odatelepitett fak
pedig békés, emlékézsétara hivtak volna a debrecenieket. A javaslaemalo irasokbol
vildgosan kiderll, hogy tenteta tébbség szamara még ekkor dded egészségigyi és
kdzigazgatasi, nem pedig esztétikai-moralis kérééskeriilt for>

A siremlékallitas font bemutatott jelésgge fényében faéihé, hogy a tarsasag mar a
tervbe is mennyire belekalkulalta a lelsgigek korlatozott voltat. Beregszaszi Pal a siremlé
tervét ismertdét konyvében szabadkozott, hogy nem tudtak egy oosz@glendsédi és a
magyar tarsadalom iwmelt rétegeinek altalaban tetszmlékniivet emelni. Nem talaltam
azonban nyomat annak, hogy a helyi kozosségen d8hat is kerestek volna tamogatokat.
Részben talan azért nem, mert a siremlékallit&desikhozadéka ekkor nemcsak Debrecent
illette volna meg. De talarbleg azért nem, mert kétségesnek lattak egy ,diswegiszeri, és
mindenkinek izlését kielédit emlékoszlopra 6sszetime a pénz, ,mivel még abban az
idében az emlékek éllithsara a nagy k6zénség nenoloheszvétel, mint az efélékre azota
felkeresni 6rommel tapasztaljuf** Mindennek ellenére van valami megdéblseabban,
hogy nem a siremlék esztétikai értéke, formaja véaggnete, hanem a megvalodsitashoz
szilkséges 0sszeg nagysaga miatt tetszett a kon@ksgdkaszinéban kiallitott tervtud[tak]

azt hogy a begyllenid pénzészveg, valami nagyszerl, pompas s mindenkiziékét
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kielégits orszagos siremlék allitasara nem lenne eletjeffd Vitatkozni lehetne azon, hogy
magatartadsukat a j6zansag vagy a kisidif), a lehéséggel szamold racionalitds vagy a
nagyot almodas hianya jelének lassuk. Az azonbaongbs, hogy a siremlék allitAsan
faradozok a lelkestltség és a kételkedés, a bizsdgpés a bizonytalansag, a felbuzdulas és a
visszafogottsag kozt ingadoztak. Lelkesedtek abhédy a siremlék ,,a tudomanyok palyajan
idsrdl idére serdid ifjaink serkentésére i§* szolgal majd, de kételkedtek a varos véizet
tamogatasaban: ,talan édes anyavarosunk sem vesssz méven étink, jelenkorbeli
fiait6l”. **’ Bizonyosak voltak abban, hogy ,valésadggal tartézrezen nagy Hazafi
emlékezetének**® de bizonytalanok, hogy elérthetik-e céljukat. Befultak azon, hogy
talan visszaszerezhetik Debrecen elveszettosérget, mégis a siremléket a legkisebb
Unnepélyesség nélkil avattak fel. Hogy e detérzés nem volt alaptalan, igazolja a
kollégiumi tanarok és Péczely Jbézsef kozott kiratthaa kébbiekben részletesen
ismertetésre kerélvita.

Ennek ellenére a pénz, ha lassan is, de szépdn Byadasul a Vecsey altal vezetett
lajstrom tanusaga szerint most az oOnérdekek érgéildee helyett, amire Domby is
panaszkodott, Debrecen tarsadakggségesellépését lehetett tapasztalni. Nem volt ugyanis
olyan tarsadalmi réteg, amelynek tagjai ne adakoatina a felallitando siremlék javara. Az
adakozok kozott talalunk civiseket, gyvédeketyzéty kereskeflket, batorsagi csendbiztost,
szenatort, sotisztet, prédikatort, szuperintendgrsiztari segédet, foldnééy gydgyszerészt,
tablabirdt, asszesszort, iktatdt, udvari agensnokit, varosgazdat, kozbirtokost,
levéltarnokot, szinészt, katonatisztet, salétroigfgtt, orvost, kollégiumi professzort,
konyvnyomtatot, didkot, tanitot, kantort és assobay, lanyokat. Igaz a polgarok legtobbje
csak krajcart adott, de nem is az adomany nagysatiaa fontos, hanem az, hogy a
siremlékallitas tervét a sajatjuknak ismerték etcZely Jozsef a didkok adakozasaval
kapcsolatban fogalmazta meg, de valamennyi ada&ozdényesen, hogy ,inkabb csak az
indulat’ s készség, mint maga az adomany fog tekiiit**°® A tdmogaté gesztus
Kinyilvanitasat azért tartotta fontosnak, mersldiiggott a siremlékért kia# legitimitasa és
félhatalmazottsaga. Minél szélesebb volt a tamdghkitde, annal inkadbb bizonyosak lehettek
abban, hogy kdztsséguk akaratat képviselik, s amaglabiztosabban léphettek fel varosuk
nevében.Csokonai neve tehat ekkora olyan kulturalis szimimdhd valt, amely képes volt
maga korll egységet teremteni, és |éhéttette, hogy az egyének egy kozodsség tagjainak,

debreceni polgarnak érezzék magukat.
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E torténetben szimbolikus jelésege van a hianyzé sénkek. A siremlékek olyan
kulturahordozé jelek, amelyek megteremtik a komrkaaié lehebségét egyféll a halott és
az ébk kozott, masfdll a halottrél az élk kdzott. Vagyis helyet adnak a gyaszmunkanak,
amelynek révén a meghalt hianyat felvaltia az eedétben valé jelenlét® Ugy tinik,
Csokonai kapcsan épp ez maradt el, s épp serhbolizalta a hianyzo siremléld
gyaszmunka elmaradasanak két débgf oka a kollégium Csokonaival szembeni magatartasa
és eljarasat elitélvélemény hagyomanyozédasaban, valamint az Arkgiliadebreceniség
toposza elterjedéseben kereshdlind a két esetben fontos szerepet jatszottrdakképzés.
Az elsgy esetben a Csokonai bucsubeszédében megfogalmaambtt hogy a kollégium
kitaszitotta és sorsara hagyta, hagyomannya valésarkazinczy altali Ujra-tematizaladsarol
van sz6, mely szerint Debrecetinb kdvetett el a kolivel szemben, de képtelen az ezzel valo
szembenézésre €s a megbocsatasra. A varos feboldd@® kori irodalomtorténetét megird
Julow Viktor még az 1980-as években is ugy lattayhnincs eldontve a kérdés: Csokonai a
kollégiumnak kdszonhéen vagy épp a kollégium ellenébe lett nagy &&it A masodik
esetben pedig az Arkadia-pérben nekik jutott szenégitt valtak Kinbakk& a debreceniek.
Ugyan a korabeli Magyarorszagon a vidéki varosoklmsonlo kulturdlis-rivelodési
allapotok uralkodtak, mint Debrecenben, igy setesh dalalni a jeles emberek tiszteletére
emelt emlékkovet>® mivel azonban csak a debreceniek szélltak szemdmnbzyval, igy
egyedulék lettek meg bélyegezve. A kélisorsa és a hianyzé sirkniatt érzett bntudat,
amely lathatéan ott élt a debreceniek egy részébeegakadalyozta, hogy feltegyék
maguknak a kérdést: mit is tartanak Csokonairdtpls és a kollégium viszonyarol és a
sikertelen sir&llitasi kisérletelkil. Attdl vald féleimik, hogy meg kell vallanitiniket,
hosszu idn keresztil érsebb volt, mint a szembenézés igénye.

A biinbakképzés egyik legfontosabb kdvetkezménye tdi@gy megakadalyozta a
Csokonairol valo indulatmentes és érdemi beszédesiremlékallitas elhizodasa nem
pusztan, s talan nem is &wsrban a varos vefgtvagy miveltebb rétegei nemtédomségére
utal, hanem a kdtkapcsan felmerilt kérdése¢buizalodaséa. A Csokonairdl valé beszéd
tabuva valasa és a kérdések ujragondolasanak hiéggalyosabb kovetkezménye, hogy
meggyengult a debreceniek k6zdsségi identitasaalAznegativ varosképpel ugyanis, amit a
fenti torténetek atorokitettekiem lehetett azonosulmh kérdések Ujragondolasanak hianya
viszont megakadalyozta, hogy UOjraépitsék és UOpbdezzék a varos torténetét és
Gjraformaljak a kollektiv emlékezetet, s vele egyét kozosségi identitast. A kollektiv

emlékezet lathatéva tétele, a vele valo foglalkoefmn torténeteket bocsatott volna a
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kozosség tagjai rendelkezés&teamely révén szembe tudtak volna nézni a tortéetekk
Ezért van kiemelt szerepe az emléikmeknek és siremlékeknek is. Azt teszik lathatova,
milyen a k6zosség, ahova az egyén tartozonak todgat, s hogy e kotelék révén mive valt.
A Csokonai siremlék hanyattatott sorsa a varosektilt emlékezete téredezett voltara, a
kollektiv identitas bizonytalansagara utal. S fentanulsag, hogy kegyelet nélkil nincs
Onismeret, viszont dnismeret nélkil nincs esélyegykletre. Ennek lehiégét jelentette a

tervezett siremlék.
Csokonai emlékezete mint torésvonal

Ugy latszik azonban, hogy e tdrténet nem egy fobtas iv mentén beszélbeel,
hanem mellette még egy torténetszal fut, amely madgga, széttori e kezdetben egyenes
vonalunak iné mesét. A fentiek alapjan azt lehetett gondolnigyh@z 1830-as évekre
Csokonai a kollektiv emlékezet egyik legfontosablstélyosodasi pontjava valt, a varos
kozossége pedig emlékezetkdzosséggé. A siremtékabizéles tarsadalmi tamogatottsaga
ugyanis azt sejttette, hogy végre nyugvopontrattakoa kolt alakja kordli viték, s elnyerte
(nem végleges) helyét a kollektiv emlékezetben, %«o0adsség tagjai szamara olyan
szimbolikus, kulturdlis jelentéseket kozvetit, aybeln mindenki fel- és megismerhette
onmagaét.

Tortént azonban, hogy Péczely Jozsef, a Kollégidrtenettanara felhivasat, hogy a
diakok adakozzanak a ledéhdsiremlék javara, az iskola rendjével nem e¢gek
nyilvanitotta a professzori kar, aigtst megtiltottak, a mar beszedett adoméanyokaigped
visszaadni rendelték. Péczely 1835 novemberébemtgte meg felhivasat a Hofinész
hasabjain, amelyben teljes bizonyossaggal fejtefteincs kétsége af@, hogy minden diak
tamogatja majd a Vecseyék altal kezdeményezetnkikallitast. A felhivas szovegéhigy
tinik, hogy Péczely egy kissé sem latta kétségesmdilikak adakozo kedvétstsmagatol
értetiddnek: ,készségét valakinek csak kételkedni is bantasnak tartan&h’Az altala
szerkesztettantban megjelent kéltemények és a diakjai altal atdpis altala tamogatott
OlvasO Tarsasag révén megtapasztalhatta, hogy rmnenék Csokonai alakja a diakok
emlékezetében, épp ezért tarthatta kihagyhatatteiakket a gyjtésksl. A Lantban szadmos
Csokonairdl sz0l6 vag§ szellemét-magatartasat megidézrs latott napvilagot, a Tarsasag
pedig — ahogyan kébb majd lathatjuk — joggal tekintlietCsokonai olvasé tarsasaga

szellemi utédjanak. A felhivasbol egyenesen Uigyki mintha Péczely mindeneké a
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diakok Ugyéveé szerette volna tenni a siremlékétlit&rre utal az is, hogy, még nditl
hivatalosan is megindulhatott volna az adoméanyoljtéye, eléként a diakokat hivta fol
onkéntes adakozasra. A Séarvari Pal rektor altaletetiz testilet épp ezt sérelmezte.
Egyértelntien kinyilvanitottak, hogy az adakozésak azs dontésukalapjan lehetett volna a
diakok altal is thamogathaté kezdeményezéssé. Aepsabrok kifejtették, hogy nem a céllal
nem értenek egyet, hanem azzal, hogy Péczely agdélygik nélkill vonta be a diakokat
olyan ugybe, amely folotti rendelkezés néiket, hanem szlleiket, tAmogatdikat és nem
utolsé sorban a professzorokat illeti nféyAz 6nallésagra valé biztatasban a kollégium
rendjének megsértését lattak. S valéban, nem Caokupgtiszteltetésével lehetett bajuk,
hiszen komoly 6sszeggel tAmogattak a siremlék =fiés®t és folallitasdt® Péczely Jozsef
azonban kételkedett szavaflszinteségében, abban, hogy a rektor és professairtaz
engedélyt valéban csak formalisnak tekintik. Kom@bbugyanis Ggy tapasztalta, hogy a
kolléegium vezetését megijesztette a diakok Onafjdsatorekvése, a vilagban vald
tajékozodasuk és alkotasaik napvilagra hozataleenénatalmas pért ellenstiégsénél tobb
hasonner, az ifjusag sziv- és észbeli kiképzésére kezdetiazai niivészet és éhaladas
barataitol, utdbb magoktol az ellensikbektdl is célirdanyosnak ésmert, mashol még koz
koltség s serketitjutalmak altal is dlsegitett igyekezetek és vallalkozasok szenvedtak ma
hajotorést™>’ Mindezek tehat dvatossagra intették a professzerakait illeten, s ezért a
gyiijtés megtiltdsa azt jelentette a szamara, hogy®agok akarjak megszabni, mit lehet és
mit nem lehet tenni, s csdlk hatarozhatjak meg, van-e jeléstge valamely eseménynek a
kollégium életében. Péczely a nyilvanossag elee \attvitat, mert érdekelt volt e helyzet
megvaltoztatdsaban, mig professzortarsai csak @témsuk altal megjelentetett irds miatt
kényszeriltek megszolaldsra, mert a kollégium haliigk tekintették a torténteket, s
valtozatlanul érvényesnek gondoltak a kollégiumtéeh modszereit és nevelési elveit. S bar a
professzorok egy szot sem szoéltak Csokonairdl éstéiésédl, mégis a kol tragikus sorsa
és a kollégium ebben jatszott szerepe korili vivétkhizédtak a mélyben. Péczely és a
kollégiumi tanarok dsszelitkozésében szerepet jatsmmy eltében vélekedtek Csokonairdl
és arrol, mit Uzen élete és megtiszteltetése aD-a83évek diakjainak. A sirkére valo
gyijtésil beszéltek ugyan, de tbbbre és masra is gondokdkeczely altal kiadott felhivas
tehat inkabb csak folszitotta a mélyben lappantgnidteket, alkalmat teremtett arra, hogy

0sszeltkoztessék nézeteiket, mit gondolnak azasksl a vilagi tudasrol, a kozosség és az
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egyen viszonyarol, az irodalom szerdpé¥s helyébl, a szabadsagrol, a tekintéirés a

nyilvanossagrol. S e kérdések kapcsan Ujra édaljimik Csokonai neve és az Arkadia-por.

Iskolai és vilagi tudas

A Kollégiumban a 19. szazad kozepére az iskolavigi tudas kozott mar-mar
athidalhatatlan szakadék keletkezett. A 18. szam#wis6 harmadatol kezdve egyre
erdteljesebben jelentkezett annak az igénye, hogyleda a vilagban valé eligazodasra is
folkészitse a didkokat. Kolcsey Ferenc Elet és vilagcimi 1815-ben irt irasaban elvi
biralatat adta a Kollégiumra is jellethiskolai oktatasnak. Egyrészt arra kérdezett rae mi
valo az itt elsajatithatd tudds, mire hasznalhat iskola falain Kkivll, masrészt
korszefitlennek mondta, hogy az oktatasban meg ekkor i8kari klasszikusokon alapulo
miiveltség megszerzésén volt a hangsuly. Kolcsey raoad céafolta, hogy nem valaszthatd
szét az iskolai és a vilagi tudas, hanem azt igy bdudas sem létezik, mert amit tudunk, azt
az altalunk valasztott médszer szabja meg és teketvé. Arra pedig nincs méd, hogy a
kilonbd®d modszerek folé emelkedve eldontsik, melyik a telinek belatasakor Kolcsey
szerint kénnyen megszallhatja lelkiinket a szkepszisizonytalansag: ,ha [ugyanis] minden
szisztémakat megvetink, Orok bizonytalansag s lamstgunkat kinzo érzelem lesz
héhérunk: ha valamelyiket elfogadjuk, bizonyoss&guatfeje ugy sem lesz egyéb, mint
tudatlansag®®® Szerinte ezért kell leszamolni azzal a hittel, yh@gklasszikus fiveltség
szilard talajt jelent e szkepszissel szemben. @i, egy lehéség marad csak: a cselekvés.
Amikor Kdlcsey cselekvésre serkentette a diakokam mondott mast, minthogy mindig a
jelen kérdéseire valaszt keresve ledmeitt és most érvényes és hasznalhaté tudésmerni.
Mindebkbl kovetketien a tanaroknak &eételked gondolkodasrakell megtanitaniuk
diakjaikat, a tanitasnak pedégtanulok aktivitasara és érdékléserekell épulnie, valamint
szembe kell nézni az iskola falain kivili vilagniggivel is. Kodlcsey gondolatai nehezen
talaltak utat a Kollégiumba. Ertitemodon, hiszen a szabadon valasztott modszertéhntor
megismerésnek és vilagkutatasanak olyan etikai éwafrnkai kovetkezményei lehettek,
amelyek nem fértek 6ssze etézmeényesegarantalt és a kozosségi-egyhazi éiteas alatt
all6 tudassal. igy tovabbra is a hagyomanyos madkkel (ismétlés, kérdés-felelet) oktattak,
a tananyag pedig egy egyetemesnek és egyedul @srakyvélt tudas atadasat célozta meg.

Pedig szamos jel mutatott ennek elégtelenségérasiertek Horvath Adam és Mandi
Marton Istvan iskolai perei. Mar azébbi is azért kerllt 6sszeltkbzésbe a tanarokkatt me

hianyolta a vilagi palyara valo folkészitést. Endé&tesebb lehetett azonban a professzorok
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szamara Mandi Marton esete, aki tébbek kozott daizért volt elégedetlen, mert a nem
lelkésznek késztilnemes ifjak nevelését elhanyagoltak a kollégiumihddndi Marton tgye
azért emelkedett ki a tobbi hasonlé kdzll, mertan@gmokos Lajosdbird avatkozott be az
erdekében, semmibe véve a tanari kar véleménygelsitte a primariusok soraba Iépésre
jogosito vizsgan, a tanarokat pedig Ures teologszal és hasznavehetetlen ismeretek
tanitasaval vadolta meg. A tanari kar nem puszttekiatélyén esett csorbat fajlalta, tudtak,
tobbil van itt sz06: a létikil. Az egyhazkertletidkuratornak irt leveliikben le is irtédk, hogy
vilagi igények onallésodasa és a vilagi torekvésgikhazon bellli érvényesilése a Iétiikben
veszélyezteifket Domokos ugyanis egysi@n semmibe vette tekintélyiket és tudasukat.
Attél féltek, hogyha a vilagiak az engedetlen ifjpé&rtjat fogjak, abbdl tamadas és partiités
fog kovetkezni a professzorok ell&fi. Ugyanilyen emlékezetes maradhatott szamukra
Csokonai esete is, aki nemcsak érfigétt kora irodalmi és politikai kérdései irant, de
iskola épiletén belllre is behozta ezekétyslt az is, aki nem vetette ala magat a kollégiumi
torvényeknek, hanem sajat erkodlcsi meigfglése szerint cselekedett. Ez utdbbiak kozdl
leginkabb a kol szokatlan és a Kollégiumban elfogadhatatlan tanftédszerére, masodik
perében tanusitott viselkedésére és a diakokna&déhgnélkil elmondott bucsubeszédére
gondolhatunk.

Mindezek érthédivé teszik, miért reagalt a Sarvari Pal vezettditesblyan ingertlten
arra, hogy a didkok engedélyik nélkil adakoznakk@sai siremlékére. DUhliket novelte,
hogy most még tamogatdjuk is akadt a tanarok koR#@czely Jozsef, akivel egy U
tanaregyéniség és Uj nevelési elvek jelentek miegllégiumban. Megérkezéséig kizarolag a
tekintélyelv uralkodott a debreceni iskolaban, ezéstatuszbdl vagy az életkorbdl adédd
tekintély megeizte a személyes érdemet. Kazinczy 1807 februérjdtmn Jozsefnek irt
levelében az Uj pedagdgia liberéalis nevelési ebleszemben allokként jellemezte a debreceni
tanarokat, akik ,azt tartjak, hogy csak ugy megy®m dolog, ha a tanulé reszket, ha tanitgjat
meglatja. Angyalokat akarnanak csinalni az ifjalsfelejtik, hogy angyal nem lehet, hogy
annak orém kell...*®° a Kollégiumot komor, baratsagtalan helyként maté, ahol a tanar
nem sétalgat egyditt tanitvanyaival, mert oda apgetisa”. Egy diakjegyzet tandsaga szerint
a tanarok meég a szazad huszas éveiben is igy daulfak és viselkedtek. Gyakran intették
egy Pliniustol szarmazo6 gondolattal tekintélyk@vetagatartasra a didkokat: ,[m]ely kevés
ifjaink érzék gyengeségeket, azonnal okosok azomiadlent tudnak, senkit sem tisztelnek,
példaul senkit sem vesznek, hanem dnmagokat kdvédi&sik intelmik szintén az életkor

altal igazolt tekintély tiszteletére vonatkozofie]gész oskolai Tudomanyok sem pétolhatjak
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ki egy oreg férjfii tapasztalasaf™ A kollégiumi professzorok tehat gy tartottak, hom
helyes viselkedés- és értékmintdk, valamint a tue@gszer s mindenkorra adott. Ennek
hitében vadoltdk meg elvtelenséggel és kovetkersilggel Péczelyt. A professzorok azt
hanytak a szemére, hogy 1819-ben tobbek kozott emikadalyozta meg egy siremlék
folallitasat Csokonai sirjan, most viszohta legnagyobb hangad® Péczely ebben nem
latott sem elvtelenséget, sem pedig kovetkezetigishanem a kotfkérdésihez kapcsolodd
frissességet, korszeséget: ,Egyébirant ha én 1819-ben az emléket ak@kon gatld
professori karral teljesen egy értelemben lettenost 16 év utan értelmem valtozott volna is,
ebben semmi szégyelni valét, hamaréebb éromre Vadd latnék, ebbl is azt gyanitva, azzal
hizelkedve magamnak, hogy a haladé korszellemmeiahve, én talan nem maradtam 1819-
nél, s 1836-ban élek®® Ugy tartotta tehat, hogy a vilag valtozasa termatesz médon vonja
maga utan a tudas és adelkovetked cselekedetek megvaltozasat. Péczely az (j pedagogi
eszméket hozta be a kollégiumba: kdzvetlen, shatéti viszonyban volt a didkjaival. igy
latta ezt Sarvari Pal is, akinek 6néletrajza staanartarsa tevékenysége fordulatot jelentett
az iskola életébeff? A tanari kar rossz érzését csak fokozhatta, hogglekedetei
Csokonaiéra emlékeztetettek. Az adakozas ellerepiestikkel a hagyomanyos kollégiumi
rendet és a tekintélyelvet szerették volna meguédéigy érezték, hogy a Péczely révén
bearamlé vilagi eszmék tulsagosan is elbizakodetaik a diakokat, ami kikezdi a tanarok és
a kollégium tekintélyét® Félelmiiket indokolhatta, hogy a igsést egy folyamat részének
tekinthették. Péczely ugyanis korabban mar megKkeatiee didkjaival a kortars magyar
koltoket, és follelkesitettéket az egyesilés és a tarsasag alapitas esznméjeAiréebbbirdl
az altala szerkesztdtnt négy koétete tanuskodik, amelyben a diakok Kolcs&ypsmarty és
mar kortars irék és kdk modoraban irt verseit és prézai munkait jeleatetteqg. Az
utobbirdl pedig a diakok altal 1étrehozott, altlanogatott és szorgalmazott Olvasé Tarsasag,
amelynek nikddeési rendjét 6nalléan, a tanaroktol fuggetlerkdiredk megszabni. Az olvasas
és a tarsasag réven a diakok egyre inkdbb ralattedlégium falain kivili vilagra, s egyre
jobban vagyakoztak utdna, amely szembeforditdtk@t a kollégium zartsdgaval és
hagyomanyos tanitasi rendjével.

Péczely a didkok vilagban valé tapasztalatszerzésétjékozodasat egyaltalan nem
gondolta a kollégium nevelési céljaival ellentéssnSit egyenes agy tartotta, hogy az
iskolanak a vildgban valé eligazodast segiidast kell adni a didkoknak. Vagyis az iskolai és

41 Tudomanyos gijtemény (1830-as évek élgele). Maximak, j6zan okossagok s életregulak. ivelt Vilagi
Férjfilrél. TIREKK R. 6254,

*Felelet 1835, 369.

43 paczely 1835, 377.

4 Toros 1931, 77.

“* Felelet 1835, 370., 372-373.



a vilagi tudast nem lehet elvalasztani vagy szelftitasé egymassal. Kdlcselgkola és vilag
cimi munkgja szellemében irta: ,én az oskolat az étidesziletének tartvan, szeretem az
ifju embert még az oskolaban, tanitdi feligyeléseetése alatt az élettel megdsmertteni,
hogy az oskolat elhagyva, ne legyen kéntelen egysdmbukni a vilagba, ez okon nem
kivanom ugyan nyakrasfe az életbeli praxisba beavatni, de elszigetam sgészen. Eppen
azért, hogy alkalma legyen 6nnon fogyatkozasai ésasok érdemei megesmerésére, nem
akarom, hogy az engedelmesség esztendeiben igamgasesszolgaléva sem kivanom tenni,
ne hogy kitelvén a szolgasag ideje, annal zaboladlaul hasznalja szabadsagat. Nem akarom
bizodalommal maga s kevés tudomanya erant eltpltédai erejét, munkassagat elfojtd
bizodalmatlansagra, 6rokds varakozasra sem akazoktasni...*®® Eszerint Péczely a vilag
modelljének tekintette az iskolat, ahol az életitkdszit) tapasztalatot lehet szerezni gy,
hogy a hibdknak még nincs visszavonhatatlan kozetkaye. Mindeneksétt azt szerette
volna elérni, hogy a sikerek és a tévedések révdiakamk megismerjék 6nmagukat, legyenek
tisztaban képességeikkel. Ahogyan Koélcsey, Péczeljgy tartotta, hogy a didkok csak a
cselekvés soran tehetnek szert dnismeretre, mait as gyakorlatban dertlhet ki egy
elgondolas, mddszer és elképzelés érvényessegaor@sosiremlekére valdo adakozast is
ilyen cselekedetnek gondolta, amely révén a didkokinegtapasztalhatjak a hazafiui
cselekedetekhez vedefindulaot] s készsd@f]”, s a magyarsag jeles emberei iranti tisztelet
érzéséf’’ amelyek egyre inkabb athatottak a kdzvélemény dbdrirodalmi és politikai réteg
gondolkodasat.

Nem értett egyet azzal sem, hogy az Oregkorra ti#lggpasztalat eleve magaban
hordja az igazsagot. Szerinte ugyanis aZ édlelte életbdlcsesség értéke is csak abban
meérhe, mennyire képes a kor igényeinek megfeletselekvésre 0sztondzni. Az
élettapasztalat ugyan adott esetben valodi bolégesgelenthet, de altalaban véve semmit
sem mond e tapasztalat produktivitdsardl. Péczkkoreis az iskolai és a vilagi tudas
szétvalasztasa ellen érvelt. Hisz valéjaban lelestehegmondani meddig tart a tanulas, mint
ahogy az életproblémak sem tartjak tiszteletbenétiele tudas hatarat. A professzorok
bizonyossaga, hogy meg tudjak mondani, hol hiuz&dlikatar, semmi mas, mint eszkdz
tekintélylk fonntartdsara. Péczely szamara taregainallosag, tudasszerzés és produktivitas
egymast kiegésiit fogalomparok voltak. Ugyan korabban valoban azt vlkollégium
hagyomanya, hogy a diakok cselekvési terét és esmarzési lehésegeit a tanarok szabtak
meg, gondolhatta, de ez nem jelenti azt, hogy emmieklig igy is kell maradnia. igy példaul
ha az iskolan kivili vilagban egyre inkabb tereemwz egyén szabadsaganak gondolata,
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amely tobbek kozott egyesiletek alapitasat erederbeyakkor a kollégiumi tanarok nem
tehetik meg, hogy megakadalyozzdk a didkok egydmi@morulését. A diakokat ugyanis
mind a szabadsagra, mind az egyesiiletekben vatkarykedésre ol kell készitefiP

A vilagi eszmék besziremkedése a professzorokbakol&gium hagyomanyos
rendjének folbomlasatdl valo félelmet élesztette fdi a’ nevebi bdlcsességet nem abban
tartjuk: hogy az Ifjaval magat tuddsnak képzeltksshinekebtte tanult volna; hogy azt irbva
tegyuk, mig az oskolai gyakorldsokon sem ment ké&iigshogy az életbeli praxisba bele
vonjuk, minekebtte oskolajat végezte volna; és arra szoktassuly lgazgasson, minekite
engedelmeskedni tanult vélna [...], hanem inké&blbaab hogy a’szerfeletti magaban
bizakodasra természettel hajlandé ifjusag[ot] §zdrénységre, és a’ masok, kivalbdelette
hoszszas tapasztalassal, és élefliességgel gazdag Oregek, 'S5Ifarok, és Felébbek
megbetstllésére, tiszteletére, és arra szoktatdupgly, gyakorolja ugyan magat az arnyekban,
de ifju probatételeiil szerfelett sokat ne tartson, és azokkal vilagbeldépni nagyon ne
siessen..*® Feleletik e részlete arrdl taniskodik, mintha allaspomtjuksak valamivel
szemben tudték volna megfogalmazni. Vitahelyzetlewaltozastol és az Gjtol valo félelem
esetén ez termeészetes is, az azonban kevésbéehaijy kizardlag tekintélyelven alapultak,
s a tudast veglegesnek, nem pedig egy folyamatémégz tekintették, pontosabban
elszakitottak a gyakorlattol. igy a tudds tudasagnsbedllitottak a tanulassal, mintha az
elébbieknek tobbé nem kellene képeznilk magukat. diZkgpességet a gyakorlassal, mintha
az irova valas nem gyakorlas és probalkozasok emegenis lenne. A gyakorlatot, a
mindennapi életben valo cselekvést a tanulassalthaiaz élbbi nem maga is egy tanulasi
folyamat lenne. Az 6nallésagot az engedelmesséfghdtt az edbbi nélkll nincs egyéniség,
az utobbi nélkil pedig a koztsséghez valé alkalmdak. A tanarok és Péczely
gondolkodasmodja kozti kulonbségorszakhatér jelez. Az 6 gondolkodasa mar a
tapasztalatok és az elvarasok éséigében mozgott, mig professzortarsai szamarataneml
tapasztalatot, hanem ismerettart és cselekvésanjeientett.

A tanarok kollégium rendjét véd magatartdsa azonban nemcsak a tekintélyelv
gondolkodas és a mult fetisizalasanak a kovetkeyeméddgotte ott van a félelem, amely
foleg a Kollégium 18. szazadi torténete folyamaésedott meg, hogy a Habsburg udvar
beavatkozik az iskola életébeit snegsziinteti autonémigjat. igy minden bizonnyalita
folyaman is nikddésbe léptek azok a beidédések, amelyeket a kollégium onallésagaért
valé évszazados kizdelem alakitottak ki bennikafzal is inkdbb valdszin mert még

ekkor is érvényben volt a Helytartétanacsnak agnalelete, amely az iskolakban megtiltotta
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egyesiletek alakitas¥ Ezért is probaltdk a tanarok megakadalyozni olvéSasag

létrehozasat és toltotte @tet félelem a diakok onallésodasi torekvése.

Kdzbsség és egyéniség

A siremlék korali vita megidézte az ontorvénya mordlis lazadasra kész Csokonai
alakjat, aki csak azt a kozosséget ismerte eljakéitt, amelyben mégzhette szabadsagat.
Ennek egyik jelképes példajava valt az a tortémmtikor a kolé engedély nélkil mondta el
bucsubeszédét a kollegium diaksaditeE gesztus egyik lizenete az volt, hogycs olyan
k6z6sség, amely ne szorulna ra az egyének hoziégara a 6luk kapott felhatalmazéasra.
Csokonai ugyanis nem varta meg a kizaro itéleteiem nagyhatdsu beszédébermonta meg
bizalmat a kollégiumtol. A masik pedig, hogz egyén csak akkor tudja ndegni
méltésagat, ha képes a kdzosségi elvarasokhozalkatimazkodasban a mértéket megtalalni
Csokonai jol ismerhette azokat a kollégiumi tortéke amelyek példaként szolgalhattak a
szaméara és talalkozhatott néhdny olyan gondolattehmelyekben tamaszt talalhatott. Az
egyik példaado torténet Mandi Marton Istvannal teeetg, aki az ellene inditott fegyelmi
targyalason arra a vadra, hogy az esti imakor @otags a ,serény” patronusok nevéle

kegyes jel#t kihagyta, azt felelte: ,szabad neki lelke érzelfaimi sui sensa) kifejeznf"?

Mandi itt nem csupan a véleményszabadsag jogossagmaigényéil beszélt, hanem arrdl is,
hogy az egyéni, szubjektiv véleményeknek is vajodésultsaga, nemcsak a tekintély
(hagyomany, intézmény, statusz stb.) altal legitiakéak. Lengyel Jozsef erkdlcstanabdl
pedig azt tanulhatta meg, hogy az embert szabadssgjadnalld, cselekedeteiért félebéget
vallalni képes személlyé. S nala taladlkozhatottahzz gondolattal is, hogy az egyén a
szabadsagot csak valamely kdzésséghez tartozas mgeéneti el. Ahhoz, hogy az ember ,a
maga jussait a masokosraktételéll meg oltalmazhassa és azt a batorsagot fenn sagha
melly az6 erkdltsi tzéljaira meg kivantatik, innen szikségekett, hogy az emberek magukat
polgéri tArsasagba adjak 6szV¥&* Ezek szerint az egyén csak az altadasztottkdzosség
segitségével tudja érdekeit érvényesiteni és eskidliegritasat meigizni.

Péczelynek tehat volt mire tAmaszkodnia, amikoarei kar kollektiv véleményével
szemben kiéllt személyes megg§dése és valasztott tarsasaga mellett. Amikor |&tigy

Sarvari Pal rektor a diakok kozti @jyest anélkul allitotta le, hogy arrét értesitette és vele

“OT6ros 1931, 149.

47t Mindezparhuzamballithaté azzal az elgondolassal, amely Csokoitaakatasat a kollégium megmaradéasat
szolgald cselekedetként értelmezte. Eszerint dtkéitert zartak ki az iskolabdl, nehogy altala apmkusokhoz
fliz6d6 kapcsolattal vadolhassak meg a kollégiumot.
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megbeszélte volna, s a professzori kar lUlésén gsiak dehebséget arra, hogy nézeteit
kifejthesse, ugy dontétt, hogy sajat maga Allitiagéat vissza elvett jogaiba. Tette mindezt
azert, ,hogy tiszttarsaitdl valo flggetlenség[étlentul nyilvdbban és hathatésabban
kimutass[a], mert fliggeni a polgari tarsasagbandemnnek kell, fuggés nélkil nincs rend,
rend nélkil nem allhat fent tarsasag, de kinekikiogak attol kell fuggeni, kit tartozik,
kilénben a mindefit fliggés maga legnagyobb fliggetlenséget okoznazdegsabb fliggés
azoktdl, kiktl tartozunk nem oly nyomo, mint barmely kicsi azmkkiktél nem tartozunk;
fuggeni pedig velink ugyanazon egy helyzetéle&pen alacsonyitd, minden lelkiehianyat

s kihalt becstiletérzést mutaté. igy tehének ebt, tettnek tettet tevék ellenébe.*” s Gjabb
értesitést bocsatott az ifjusaghoz. Péczely tahatezt azt allitotta, hogy az ember szabadon
vélaszthatja meg értékrendjét, amélytselekedeteifliggive teszi masrészt azt is, hogy ez
nem az egyen talalmanya, hanem valamely kézost#gasageSzabadsag és flugges tehat
szerinte nem allithatok szembe egymassal, hisanedyatarsasaghoz tartozas korlatozza
ugyan az egyén szabadsagat, de csak a tarsasagbarih ember nem eszkdz, hanem
maganvalé cél.Csak valamely értékrend, valamely tarsasag valsszteszi az egyént
autondm szemelyiségge. Ezzel Péczely azt is kinagraghi a legbantobb lehetett tanartarsai
szamara, hogy bizonyos helyzetekben nem a kollégipnofesszorok kozdsségenek
értékrendjét tartja mértékadonak. Azon tarsasadgyvalodatartozénak vallotta magét, a
hazafisagot, ,,a tudomany, 's elhunyt tudosokiivdszek iranti tiszteletet, a nemzeti irodalom
eés a nemzeti kdk iranti feltétlen elkotelezettséget vallotta alekedeteit meghatarozo
értéknek!’® Ezért kildte el Toldy Ferencnek a professzorokatldvLevél-toredélét?’® és
ezeért orllt Kolcsey és Kazinczy szavainak, akikséittk a Kollégiumban tapasztalhato
véltozasokért, s ezért volt fontos az is, hogyemyen a Kisfaludy Tarsasag alapit6i koZbtt.
A tarsasag, amelyhez gondolkodasat és cselekedg#ittotta, a nemzeti irodalom irant

elkotelezett iroke, kadké, kritikusoké és olvasokeé volt.
A nemzeti irodalom és a szépirodalom helyeiaefbdésben
A siremlek, amely korul vithztak, nem egy tudosé,veem egy dbiréé és nem is egy

lelkészé, hanem egyagyarkoltéé volt. A vita részben akdrtl forgott, hogy megéndée
egy kolb és altala a szépirodalom ilyen rendkivili megbksiii

4 péczely 1835, 374.

" Felelet 1835, 366-367.

4% paczely J6zsef Schedel Ferencnek, 1835. decembizézely J6zsef Schedel Ferencnek, 1835. december
30. In: Vargha 1960, 364-365.

47" Kodlcsey Ferenc Bartfay Laszl6hoz, 1832. majusBOKI 1Il. 174.; V6. Csorba 1982b, 165.



Amikor Sarvari Pal Toldy Ferenc felkérésére megsokonairdl szold emlékeit, a
professzornak egyetlen j6 szava sem volt ra. Entedfobb magyarazatat azon
tapasztalataban kereshetjik, hogy mikézben a kolgégtanarok tarsadalmi megbecsulése
csokkent, addig a kdlké meredeken emelkedet. Az egyhazi iskolaban oktatésok iranti
tisztelet csbkkenését személyesen is meg kellpdstalnia, hisz mikbzben régi érdemeit
feledve tiintettek ellene a diakdk,addig 6nként adakoztak egy KlCsokonai siremlékére.
A tudost ,legyzte” a poéta. Az 1830-as évekre valéban latvanyosagemelkedett az iras
tarsadalmi rangja, aminek eredményeként az irosadloo polgari foglalkozassa valt. A
koltészet és a kdk rangjanak emelkedését lathatta abban is, hogyétteg kolbk élete
irAnt az érdekidés. Csokonainak mar Domby is megirta az életragzdm most meg —
gondolhatta — a Kisfaludy Tarsasag hatarozta gy leoNemzeti Konyvtarban kiadjadk minden
munkait, amelyet Toldy Csokonai életutjat bemutzésa vezet majd be. Kefien kellett
tudomasul vennie azt is, hogy a vélemények dsséeétickor nem tudos testlileteké a dontési
jog, hanem a dontéseklitk fliggetlenll sziletnek meg, ahogyan ezzel ardélee valod
gyiijtés kapcsan is szembesiilnie kellett. Ebbéli cediéégat novelhette, hogy a Péczelyvel
folytatott vitdjukban a consistorium nem igazsasmilgaltatott, nem biroként, hanem ,atya’-
ként lépett fol, s nem itélni, csak bekéltetni akdrogy megdvja a Kollégiumot a
botranytél?’® Az igazsadg megszilletésének a helye ekkor mar lséngissag volt. Sarvari
megnyilvanulasai szemléletesen fejezik ki azonlrdrgggi réteg hangulatat, amelynek tagjai
egyhazi intézmények szolgalataban alltak, s tekiok&t nem pusztan egyeéni
képességeiknek, hanem pozicidjuknak és a mogottdkirdézmenynek kdszonhettek. Az
1830-as években, amikor befolyasuk jebsnmértékben csokkent, azzal is szembestilnitik
kellett, hogy egyre kisebb a megbecsiiltséffilEzek utan nincs mit csodalkozni azon, ha
olyan, a vilagi igényre egyébként nyifltt egyhazi szolgalatban all6 értelmiségi is, mint
Sarvari Pal, a 19. szazad harmincas éveiben ériéihdlt az irodalom szinte korlatlan méret
térnyerése, az Uj irodalmi-nemzeti eszmék iranytdpEkozodo és 6nalld cselekvésre igényt
tarté didkok edtt és megakadalyozta, hogy Csokonai siremlékéneoadanak.

8 Toros 1931, 169-170.

479 ... a consistoriumunk mindnyajoknak tekintetét egyrbecsben tartvan, s kimékzni 6hajtvan és
koteleztetvén, nem mint igazgatdsag és bird, de atya Ugy kivanja a kedvetlen targyat elintézniHdtarozat
1835, 380.

“80E folyamat kezdete a szazadforduld kornyékéretbeKazinczy jegyezte fél, hogy a latin szakszavak
magyarral valo helyettesitlisegét vizsgalo megyei bizottsaga tagjai koziil migaBnak Ezsaiasnak csak a
kegyelme megszélitas jart, addig Kazinczy DienedRBédey Lajost az Ur titulus illette meg. KazinEeyenc
Nagy Gabornak, 1806. junius 12. KazLev. IV. 190.

481 A vilagi igényekhez val6 alkalmazkodas mutatkazigg tobbek koz6tt abban, hogy a rajzoldsészetésl
irt kdnyvét asztalosok, fazekasok és mas mestemekeamara irta. Szintén a kollégiumi-egyhazigidavalo
tavolsag jele, hogy tekintélyt nem azzal szeretgtta maganak szerezni, hogy teoldgiai végzettfggtn pap
is volt, hanem ir6 és oktatoi-professzori tevékénggsvel. Toros 1931, 102.



Szamara a kdt hivatas felértékéldése nemcsak azt jelentette, hogy az irodaloma@nall
terlletté valt, amely megfetelhozzaértést kdvetel meg, hanem azt is, hogy tagjabbbi
tudatforma képvisél folott allonak képzelik magukat. Latta, hogy egyrinkabb
megebsodott az Uj értelmiségi réteg, a literatus értedgj amely egyre nagyobb szerepet
jatszott €s egyre nagyobb jeléstget vivott ki maganak az atalakulo kulturaligéesadalmi
életben. Raadasul részben épp azt a szerepetatetmi a lelkészi hatalommal felruhazott
egyhazi értelmiséget kordbban elkilonitette a tébba kdzosségi gondok felvallalasat. A
lelkipasztori hatalmat®® mely a kozosség képviseletére valé jogosulisaglentette, s
amellyel kordbban az egyhazi értelmiség volt fedmya, egyre inkabb kisajatitotta maganak
az irodalmi értelmiségi réteg. Sarvari Pal Csokdndiusza kapcsan tett, kordbban idézett
megjegyzéséd is kiolvashatd, hogy a tuddés professzorok méltathelyzetét a kdlk és az
irodalmi értelmiség szerepének szamara érthetddemtékebdésével hozta kapcsolatba:
.Hat csak a versél Musa érdemel koz emléket? Talan a' koéz halas ékzésnléke
Csokonaival csak kezdetét vette, 's azutan valahéhibek is kovetkeznek® Annak az
egyhéazi értelmiségi rétegnek, amely csak részbdottttathangoldédni a vilagi igényekre,
kesefien kellett tudomasul vennie, hogy helyiukre a 1@zadban egy U] értelmiség kerult.
Mindez érthet modon kifejeddott a szépirodalommal szembeni ellenszenviikben is.

A nemzeti irodalom jeledségének folismerését és képvisetk elismerését nemcsak
az nehezitette meg a kollégiumban, hogy a tanara#tedlis nfiveltséget tovabbra is az 6kori
klasszikus kultiran alapulé képzés révén tartotiékhetnek, hanem az is, hogy az oktatas
nyelve egészen a harmincas évekig a latin maradik@ a magyar nyelv mellett érveltek
szinte mindig csak kommunikaciés eszkozként teltieterd. 1796-ban az Egyhazkerileti
Kozgyilés azért dontétt a magyar nyelv bevezetése melietit a latin akadalyozza a
tanulast, neheziti a megértést és igy lassitjaaniagban val6 éehaladas titemé¥ 1833-
ban a Professzori Glés jegydkonyve tanlisaga szerint még mindig a fentiekketlézk a
magyar nyeli tanitas mellett: ,A tanuléknak nehogy a léhéiladasuk a tudomanyokban
akadalyoztassék a tudomanyoknak deakul tanitask dlasrészt nemzeti nyelviink mostani
altalanos és biztato lelkesedéssel munkaba vettésméekintetétd, s foképp tudomanyos
kifejl6désének &l segéllese veégett; amott mar tébb évvel @rehémely tudomanyokra
hatarozat vala, most altalan fogva szikségesndja tirvényul tenni, a teljesités végett
kiadni ezen consistriumi végzést, hogy a Colléginkinan a hazai torvényeket kivévén,

melyeknek nemzeti nyelvink tanittatasat még masiiainféle akadalyok hatraltatjak, minden

482\/g. Foucault 1999a, 184-187.
483 5arvari 1844a, 398.
484 Gaborjani 1996, 87.



egyéb tudomanyok magyarul tanittassaridk”.A nyelvre tehat elsorban mint
kommunikaciés és mint a tudomanyok degsét és a nemzeti boldogulasiselgit eszkdzre
tekintettek. A lassu valtozas jelének lathatjukrdoan, hogy a consistorium indoklasaban mar
helyet kapott a nyelv nemzeti jelként valo értelésez is. Egy, a 19. szazadéekelélsl
szarmazo Il. Jozsef intézkedéseit szambd dektatum is Ugy beszélt mar a magyar nyélvr
mint a nemzeti Iét biztositékardl: ,Latvan a’ Magyle, hogy ez altal nyelvek s azzal egyuitt
nemzetségek enyésztetik el: minden tehetségekete 6szedték, hogy nyelveket az
enyészetil meg menthessék®® A harmincas években Péczely Jézsef fellépésévett ju
teljesen érvényre az a meg@gggydés, hogy a nyelv mindenek#l nemzeti jel, s fejlesztése a
nemzeti 1ét kiteljesedését segitt:e]Magyarnak ugyan semmi elébbvaldé nem lehet: hogy
nyelviink, ezzel egyutt nemzeti Iétiink, minden Iéhebdon, minél teljesebb kifejédést,
virdgzast, onallasi pontot, életet és allandosaggetjen. E gondolat szellemében ajanlotta az
altala szerkesztettant cimi irodalmi antolégia harmadik kotetét Kolcseyrféka negyediket
pedig ,A’ hazai nyelv, s’ nemzeti &haladas elnemfogult barataina®®. A 1830-as évekre
tehat gyokeret vert azt a nagy jeles#di gondolat, hogy ,[a] nemzet nyelvében él. Mely nép
elég korcs nyelvéit elfeledkezni, az csak egy Iépésre szedeleg a etesagét is eltorléssel
fenyeged Orvénytl. Csak az nemzet szamolhat Iétre, mely dragabdrégabb kincsét,
nyelvét apolja, rtiveli és a tokély legmagasabb fokara emelni igyédsZ?

A nemzeti irodalom kdzOsségi szerepe és jéhlge felismerésének akadalya volt
tovabba az is, hogy mereven elutasitottak a magwaaivii szépirodalmat. A sedes
jegyzokoényve ebszor 1800. november 22-i datummal ad szamot dmagy magyar regény
olvasasaért diakot idéztek meg. A végzésben ahddy ,ily haszontalan kdnyvek olvasasa
az eéretlen elméknek inkabb kéros, mint hasznosassbnak inkabb gorog és latin
remekirékat”®® A magyar nyeli regények az 1770-es években jelentek meg a magyar
irodalomban. Kilénésen a heroikus és galans rederigeditasai voltak népszezk,
amelyekben a kalandok és viszontagsagok sokasszgrelem beteljesiilésével ér véger
kollégiumi professzorok e regények olvasasat azemtottak veszélyesnek, mert
megronthatjak a diakok erkoélcsét. Ugyanis nemcsakiskola vilagan kivilre, hanem a

kollégium értékrendjével ellentétes vilagba csétiloaz olvasot. 1808-ban Kolcsey még

85 Bajkd 1976, 86.

86 Bevezetés é. n., 12.

87 Szeretve tisztelt baratjanak / a’ haza nevetkazinénye’ / a’ lelkes ifjisag’ / minden szépregajdnagyra, /
széval és tettekkel buzditéjanak, / mesterénekigphak; / Kolcsey Ferencnek. In: Lant 11l. 1834, 1

88| ant IV. 1835, 1.; V6. Bodolay 1963, 657.

8 Toredékek a magyar nyelv s nemzeti irodalom tétiél. 1851. Kézirat, TtREKK R 2693.; vo. Toérds 1931,
78.

490 Balogh 1904, 245.

491 Mészaros Ignac Kartigamja, Baréczi Sandor Kassgads Haller Antal Argenise aiifiaj jellegzetes
darabjai. A 18. szazad végéig Mészaros forditaggszér, Bardczié kétszer jelenik meg.



mindig arrol panaszkodott Kazinczy Ferencnek, htlgg a magyar konyvek és a regények
olvasdsa. A szépirodalom még a harmincas évekbenvéisozatlan megitélésére
kovetkeztethetiink Péczely pesti barataihoz irt lé&hél.*> A Lant miatt folyton
ellenérzésekbe Utk6zott, a negyedik kotet kiadasa@augy kellett ,még egyszer utoljara”
ravennie magét’ Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy.antban megjelent versek egy része
nemcsak kilépett a kollégium altal elignott vilagbol, hanem birélta is és el is utasit@r
iskolai tudast és rend&t! A szépirodalommal szembeni ellenérzés volt azavkwak is, hogy
Péczely az Atheneumnak minddssze kéfiztst tudott szerezrii® A Kisfaludy Tarsasag
altal kiadandé Csokonai-kotetet kapcsan pedig ,&xemmel” kellett szabadkoznia, ,hogy
az iskoldban és iskolan kivul tett felszolitAsomanutis, magamat leszamitva, tobb
preanumeranst haromnal szerezni nem tudfdmEz utébbibdl arra is kdvetkeztethetiink,
hogy a kollégium értelmisége nemcsak elutasitottszépirodalmat, hanem gondolat- és
erzeésvilagukbdhianyzott az irodalom tamogatasaban kifégzpatriota 6ntudais.

A tanari kar mindezek utan értbhenh rossz szemmel nézte azt is, hogy a didkok
felolvassak és megjelentetik szépirodalmi munkéikRaszben azért, mert benne befolyasuk
csokkenésének veszélyét lattak, hiszen ezek nawitadzk ajanlott példakat kdvették, hanem
a kortars magyar kdket és irokét. Részben pedig azért, mert az iskkl@sszicizmus
metodikajanak megfeléén a tanulast fontosabbnak lattak a tehetségnékt eartottak
hibasnak Péczely nevelési elvét, ,hogy azt irowgyii&, mig az oskolai gyakorlasokon sem
ment keresztil*?” A didkok szépirodalomi térekvésdgitvalé félelmiiket tehat leginkabb az
taplalta, hogy benne annak a veszélyét lattak, lthglgokat konnyen elcsabithatja a vilag
szirénhangja. Erre Péczely egyik, 1840-ben Toldyinalevele vilagit ra. Szerinte ugyanis a
kollégium professzorai leginkabb azért nehezmém@eatszépirodalommal valé foglalkozast,
mert elvonta a didkokat a tanulast§lA Kisfaludy Tarsasag egyik ballada-palyazata ugmn,
egyik tanar azzal mentegette diakjai csekély taanynebmenetelét, hogy Péczely hatasara
az ifjusag ,csak balladaZ®® A kortars irodalom iranti ellenszenv oka tehéle§ az volt,
hogy altala olyan eszmékkel fér6dott meg a diaksag, amelyek révén megi@ldzsdott a

Kollégium altal kozvetitett tudas éldlegessége és érvenyessége. Erre utal az életeevége
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megkeseredett Sarvari Pal onvalloméasa is, aki #&diami fegyelem lazulasanak okat
egyenesen a ,diétai ifjusdg”, vagyis a szabad vélgmyilvanitds megjelenésével
magyarazta>°

A szépirodalom elutasitasdnak masik oka abban éedgs hogy tanarok a
hagyomanyok ismeretét és az altaluk rendelkezésosalott mintak koévetését tartottak
fontosnak. Azt gondoltak, hogy ainészethez etsorban nem (sziletett) tehetségre van
szikség, hanem alapos elméleti felkészlltségralagarodalomtorténeti ismeretre édely
az Okori klasszikusok tanulmanyozasara. Vagyis ayém invencioval szemben a
(klasszikus) hagyomany szerepét lattak ddek és meghatarozonak. Az iskolas
klasszicizmus féll itélték meg az Uj irodalmi térekvéseket, amelymdig alapjaiban mas
izlést, irodalomfogalmat és a hagyomanyhoz vakisgonyt tételeztek, a romantikus izlés és
esztétika jegyében szibemivek, valamint a romantikus zseni képzete szamukhet@tlen
és elfogadhatatlan volt. Még ekkor is azt a klassta elvet ajanlottak diakjainak, hogy
allanddan csiszolgassakimeiket. Nem szamoltak tehat az ihletbkézben megnovekv
jelenbségével. Mindezek alapjan arra kdvetkeztethetliogy la professzorok tobbsége (talan
az intézmeények nehézségi, megmaradasi ,torvenyénsdgfeleben) a Kollégiumbana
tudasszerzest még mindig elfexés alatt szerették volna tartani, az egyent patigendelni
a hagyoméanyos kollégiumi rendndkzért nem tudtak elfogadni, hogy a koitilagalkotd
képességgel rendelkezik, ahogyan Domby is abra@sltkonait. Sarvari — lathattuk — ezt az
onmagaba zarkozas és a kdzosségi @lhs aloli kibdjas jeleként értelmezte. Udinik,
hogy, bar moralrél és vallasrél valé gondolkodadapveten hatarozta meg Kant filozofigja,
a romantikus kofitipus idegen volt a szamara, talan azért, mert matott r4, nem
foglalkoztatta”* az a nagyhatasu kanti gondolatot, hogy a megishez emberi fejben
megléb logikai itéletformak teszik leh&té, amely a vilagalkot6 tudat karrierjét inditata

A Kollégiumban az irodalom autonémiajanak eszméezely Jozsef fellépésével jelent
meg, aki Kazinczy nyomdokain indulva megprébaltaolgani az eruditus-aufklarista tipusu
irodalomeszményt. Az irodalom 6nall6 vilagként vadelmezése mutatkozik meg tobbek
kozott abban, hogy Péczely a forditast nem pusztdwegertés ésimeltségterjesztés, vagyis
nemcsak a tudasszerzés eszkdzének tekintette, hagamirodalmi tevékenységnek, amely
révén egyaltalan leh&té valik az irodalmi hagyomanyhoz valé hozzaféMar 6nmagéaban
is jelents, hogy nem tekintette magatdl ést#inek a hagyomanyt, haneankulttira olyan

rétegének, amelyet csak megigkeljarasok segitségével lehet erthat, jelenvalova tennA

O Tros 1931, 152.

%1 Bizonyara 6sszefiligg ez azzal, hogy Magyarorsz&gon 18. szazad végi és 19. szazad eleji recepcidja
politikai, etikai és teolégiai szempontok hataréatdeg. V6. Horkai 1974., Szauder 1974., Biré 19P2rai
1999.; Lacké é. n.; Mészaros 2000, 99., 103-10% Kant megmérhetetlen lelkiget a filozéfia 6ceanjaba
meritette, és ezt az egész dcedditlilé borzadassal belszkalta.” Domby 1955, 50.



forditas igy olyan eljaras volt a szdméara, amelwsatalanitja™ a régi széveget, vagyis Ujra
hozzaférhdive teszi, s ezzel léthez juttatja: ,A’ Forditdsakak, bizonyos tekintetben, lételt
az Eredetieknek is, s’ vetnek vilagossagot ataljaba egészre.’®® Szamaéra tehat az
irodalom olyan 6nallé vilag volt, amely szévegeKdsdnhatasa, parbeszéde eredményeként
szuletik meg. Epp ezért a klasszikusok forditasa@m a rivelsdéstorténeti adalékok
megismertetését tartott fontosnak, hanem az utaigyan a régi széveg a kuloniboz
olvasatok/forditasok soran at eljutott a jelenk&d®ul a Thermopilénél elesett spariesdk
emlékét megorokit disztichonnak élszér az eredeti gorég nyéhszoévegeét kbzolte, majd
Cicero latin nyeli, Ungvarnémeti Toth Laszlé és Kazinczy magyar nydiwditasait, s
legvégiil a sajatjat, mindkét nyelven és tébb valtioan>**

Péczely az irodalmat a nemzeti diségszerzés leglib eszkdzének tartottd S ezzel
nem kevesebbet allitott, minthogy az irodalom adboidjat semmi massal nem pétolhatéd
nemzeti jeleriisége alapozza megétsminden mas tudatforma folé emeli, épp ezért kell
mindenki masnal dsszehasonlithatatlanul nagyoblbeusgilésben részesiteni az irdkat és a
koltoket. Ez a megdizédése taplalta a Csokonainak allitandd siremléktiilétkesedését
is>%® S ezért biztatta didkjait is szépirodalmi munkédsdra. ALantban napvilagot latott
alkotasok afsen epigon irek, folyton Kdlcsey, a Kisfaludyak, Vorosmarty ke,
nyelvével, szerkesztési fogasaival és tortémégével talalkozhatunk. Vagyis a koteteken
tulsagosan éfiik az iskolas jelleg, ami miatt Erdélyi JAnos nmémdig ott érezte rajtuk a
Jtlheolégia és tudja isten mén szag[ot]”>"" Tisztaban volt ezzel Péczely is. Bant
kiadasaban és a didkok irasra buzditasdban nemiigsmeti, hanem mindenek#l
pedagogiai célok vezérelték, hogy diakjaival megigesse és megkedveltesse a kortars
magyar irodalmat, lehéséget adjon tehetségik megtapasztalasara és adaniskivili

%92 A mitosztalanitas ,az eredeti helyzetre val6 \asé@st jeloli, ahol az evangélium még nem egyas iamit
kommentalni kell.” Ricoeur 1987c, 256-263. A hagymyra alkalmazva Ricoeur Bultmann-interpretaciéja e
gondolatat azt jelenti, hogy a tradicié a kommesk&évén lesz jelenvaléva. Hagyomannya azonban aisiair
valik, ha megértése mar nem igényel kulén reflekaton munkat, léte természetes mdédon adott észguie”
érthe. A mitosztalanitas olyan eljaras, melynek révé&nltira a jelenben mar alig értett rétegei és jélesi

Ujra magatol értédsveé lesznek.

3 v, Zsigmond 1940, 71.

% Ha meggondoljuk, hogy Péczely didkkori versengéesiményeként sziilettek ezek a forditasok, akipr e
kicsit mas szinberiihhet fol a kollégiumi irodalomtanitas, a poetictessik is, s talan jobban lathat6 az is, ami
benne ekkora problematikussa valt.dslsrban nem az volt vele a baj, hogy utanzo, epigbgs kdzépszér
versek jellemezték a didkkoltészetet, hanem azy heg) adott lehéséget széles irodalmi tapasztalatra, amely
jelens mivészi teljesitmények megsziletéséhez elengedhetétlany is hasonloképp gondolta: ,Nagy
fontossagot helyeziink tehat abba, hogy a kéltésakalaban a tivészet terén minél tohb kdzépszdt, s ha
tetszik, »utanzd« fussa szabad versenyét; nem aankdzépszéséget becsulik nagyra, de mivel ezek teszik
lehetvé, hogy koronkint langész alljon elé s mivel egypezsd, szélesen kiterjedt, hagyomanyoéuiszi élet
nélkul a genie megsziiletik ugyan, de meg is haélkll, hogy léteztél valamit tudna a vilag.” Arany 1998,
108.

%% | ant 1. 1832. 1-2.

%% v, Bodolay 1963, 657.

07 Erdélyi Janos Csengery Imrének, Pest, 1840. ngficuln: Erdélyi 1960, 103.



vilagban szukséges képességek csiszolasara: ,&gympgy bizonysaga, masik hogy dsztone
és mintegy koszdéirkdve lenne Ifjaink igyekezetének és munkassagaiak.igy tartotta ezt
Kdlcsey is, aki az irodalmi tarsasagok feladat&bsslrban szintén az iskola falain kivuli
életre valo felkészitésben latta: ,Az ifjunak sokall olvasni is, irni is; mert csak olvasgatas
€s irogatas tesz akar polgari, akar literatori @ayalkalmatosokka. Azért ily olvaso s iro
tarsasagok nagy eszkodzok a jovefieri kikészulésére® A Lant egyik jelentségét az adja,
hogy tanartarsaival megprobélta elfogadtatni: &akaszépirodalmi probalkozasainak helye
van a kollégium nevelési-oktatasi programjaban tmerevelés nem térhet ki a vilagban zajlo
torténések él, valamiképp alkalmazkodni kell hozzajuk. Abbarzhatott, hogy tanari kar
belatja, mar nincs olyan hatalma a tudas folotitnkiorabban, mert a vilagot nem lehet
kizarni az iskola falain kivilre. Anndl is inkadblbrglolhatta ezt, mert latta, hogy tanartarsai
sem tudnak kitérhetni a vilagi gondolkodasban j@ledgre szert tett filozéfiai elgondolasok
és eszmék 8l. igy példaul Sarvari Péal is kénytelen voltbaflasaiban alkalmazkodni a
diaksag filozoéfiai érdekidéséhez. Béar ki nem allhatta az ekkor oly néfisy¢olffot, mégis
hivatkoznia kellett r4, ha azt akarta, hogy a didkoeghallgassak™® Szamunkra ennél
fontosabb azonban, hogylant megjelentetésévelise meg Debrecen irodalmi kanonon
kiviili helyzete, az a makacs kiviilallas, amelyetinéy tett szova az Arkadia-porb&pp az
uralkodd kdnonhoz és izléshez valé alkalmazkoda#t inécsilte ugyanis nagyra Péczelyt és
a koteteket mind Kazinczy, mind Kdlcsey, mind pedliisfaludy Tarsasag: ,Elaimékodam a
szertelen valtozason ezen mostani Debrecen és koEgEz a kor szellemébernséfjusag, s

ez az ifjusagot igy partfogoldé professzor. A toeienmivel Debrecenben tértént, felette
fontos” ' Debrecen megtért, a debreceniség mar a multélz&zkézas helyett a nyitottsag,
a sajat igazsaghoz valé makacs ragaszkodas helgstitk megértése és a kisvarosi szellem
helyett a vilagban valo tajékozodas igénye voltreggkabb a jellemg vagy legalabbis az Uj

gondolkodasmaod képvisglmar jelen voltalkes hallattak hangjukat.

Irodalom és szabadsag

A diakok onképzésének helyet ado diaktarsasagoki uddos vagy az egyik
legfontosabb jele volt annak, hogy a kollégiumagilzartsaga és tekintélyélvendje folott
eljart az id. A kollégiumi professzorok természetesen minderdgtetitek fonntartasa

erdekében, ezért igyekeztek megakadalyozni, hogiakok olvasé tarsasagot alapitsanak.

% Bodolay 1963, 655-656.

9 Kplcsey Ferenc Ormos Laszlénak, 1837. januar ZOM 111, 768.

>0 Julow-T6th 1981, 436.

1 Kslcsey Ferenc Bartfay Laszl6nak, 1832. majusBOKI IIl. 174.; V6. Csorba 1982b, 165.



Mikor lattak, hogy tiltassal nem érik el céljukatikodését megprobaltak a kollégium
hivatalos intézményi keretei kozé szoritani. A didk 6nszerveddésével szembeni
magatartasukat bizonyara befolyasolhatta azewmékkép amit Csokonairdl és 6nképz
korénl oriztek. A kol és tarsai ugyanis ugyan azzal a céllal alapitottadg irodalmi
koriket, hogy megismerkedjenek koruk irodalméava, attan, gondolhattak a tanarak,
szabadsag a kollégiumi rend ellen forditatteet, vagy legaldbbis CsokonaEmlékezhettek
arra is, hogy ugyan a kélkivételezett banasmddban részeslult, de hala lhehyglvanosan
szembefordult az iskola nevelési elveivel és maadszel, s nem fogadta el a professzorok
tekintélyét. Az ellene inditott per egyik célja éppért minden bizonnyal az volt — ahogyan
erre Gyri Janos ramutatott —, hogy elejét vegyék a diakmkabbi engedetlenségének,
amelynek okat Csokonai szabad gondolkodasa éstébkim nem Ugyél magatartasa
hatdséban lattak? A 19. szdzad harmincas éveiben alakult irodalndikidirsasagokkal
kapcsolatban a professzorok joggal érezhették liggy bennik a kddt szabad szelleme és
az 6nall6 tajékozodas iranti igénye éled Ujja, dnsa kései utddok ,respublikat képeztek az
iskolaban™*?

A tanarok magatartdsa megitélése szempontjabobdpritogy a Helytartétanacs a
diaktarsasagok tevékenységét az 1700-as élégétonyvek olvasasara korlatozta. 1836-ban
pedig arra figyelmeztette a tanari kart, hogy ,autéifjisdgnak minden szoOvetkezései,
barminentiek legyenek is azok, a legszorosabban megtiltaksdHaAz osztrak hatalom
képvisebnek félelme nem volt alaptalan. 1831. majus 11-&fagytemplom falara minden
bizonnyal egy kollégiumi didk szogezte foMelly édes nevezet Iégyen a polgari szabadsag
kezdeti radikalis kolteményt!® 1841 oktdberében pedig egy izgaté levelet kedletktornak
felkutatnia. ,Ha ti is tespedésbe mertltok, nenzdééise honban szabadsag... a nagy feladat
megoldasa a jelen nemzedéknek tartatott fel. edljatkdznek...vezérelvetek legyen: vesszen
az onkény, éljen a szabadsag!” - irta a sx&z a szatmari 12 ponthoz valé csatlakozasra
hivta fel a debreceni diakokdf A kollégiumi vezetk szeme ditt Gjra az intézmény allami
ellendrzés ala vonasanak és autondmiaja elvesztésénge tmhetett fol. Joggal, hisz a
Habsburg-katolikus allam tovabbra is a protestébankatta a legbb veszélyt, ahogyan ezt
Hoffmann pesti szenator titkos jelentése igazq[jsla kalvinista uraink célt [a magyar nyelv
lesz a hivatali allasok betoltésének feltétele]ekrnezzel vége a katholikus egyhaznak s
mindazoknak, kik a legmagasabb osztrak haz iragiszkodast fénntartani kivanjak”

12 Gyori 1996.

>3 Bodolay 1963, 69.

> Toros 1931, 149.
*°B4n - Julow 1964, 653.
*1®Bodolay 1963, 26.

1" Bodolay 1963, 26.



A legnagyobb Iokést a tarsasagok megalakulasdhozggesileti eszme széles &or
elterjedése jelentette, amely az irodalmi kdzbesnédhatarozé eleme volt. Az egyestletek
célja a polgari szabadsag megteremtése és nerizkiidljesedésénekdahozditas volt. Epp
ezeért a kollégiumban megalakult tarsasag tagjai ssak ,a’ magfk] tokéletesitése”-ben
latta feladatukat, hanem ,a’ nemzeti nagy lét [é&d” elésegitésébert® Az 6nalld
cselekvési tér megteremtése, ahol a didkok a nemasenos polgarainak érezhették magukat,
természetesen nem egyik naprél a masikra tortéészBr 1833-ban titokban alakitottak egy
egyesuletet. Céljuk az oriivelés volt, olvasmanyaikat €s onalld6 munkaikat 6k&k meg.
Csak 1834 novemberében léptek a tanéri kar eléérgekk engedélyezzék nyilvanos
mukodésuket. Kérelmiket elutasitottak, ,minthogy akadai ifjisdgban barminéimolyan
tarsasag alljon dssze, mely maganak statumokaitkészaz oskolai igazgatosag a ledfels
kegyelmes parancsolatok értelmében semmi esetbgmeme engedhet™® s arra kotelezték
a diakokat, hogy mutassak meg konyveiket és irdsak tanéri kar tehat megprobalta a
diakok gondolkodéasét tovabbra is szoros éleés alatt tartani. Ezért szorgalmaztak azt is,

1520 szerezzék be a tanarok altal

hogy a diakok ,minden tarsasagi forma és a gyulekezlku
engedélyezett konyveket. Mint lattuk, a szépirodalailonésen gyanus volt a szamukra, hisz
altaluk ellerizhetetlenll aramolhattak volna be a vilagi eszimadkelyek révén a didkok
egyre inkdbb szembe kerlltek volna a kollégiumtéanirendjével és elveivel. A tanéri kar
vegil engedélyezte ithodésiket, de csak mint Olvasé Tarsasagét, s saganegtiltottak,
hogy sajat munkaikat felolvassak. A tiltas, ugpit, hogy meég a tanari kar és Péczely kozti
vita utan is érvényben maradt. A diakok ugyanis 9tB8n Ujra titokban alakitottak egy
Egyesiletnek nevezett tarsasagot, hogy szépirodamiegyéb irdsaikat egymasnak
felolvassak. Helyzetlikt €és a kollégium nevelési-oktatasi rendjében edtidielytkiél egy,
1842-ben az Atheneumban megjelent cikk szamolabely az oktatok kozonydssedieés
hidegségéi tuddsitott. Az Egyesitlet végll e cikk hatasartamari kar elé allt nyilvanos
miikodésik engedélyezését kérve. Tevékenységukenzsakvasé Tarsasaggal 6sszeolvadva
folytathattak. Etil kezdve azonban az Egyesiilet hanyatlasnak iftfult.

A tanarok félelme abban az értelemben jogos valfjyha didkok egyestlet utani
vagyaban a szabadsag utani vagyuk feétt ki. Azon igényilk, hogy bekapcsoldédhassanak
azon irodalmi és politikai torekvésekbe, amelyelacé@ magyar nemzet ,tokéletesitése”. E
vagyaikkal, melynek az 6nszervel egyesuileteik adtak testet, kiléptek a kollégiutaifa

kozil, gondolkodasukat és magatartasukat tobbéneracsak az iskolai keretek, a tanrend és

18 Bodolay 1963, 465.

*9T6ros 1931, 148.

>0 Felelet 1835, 373.

21 Bodolay 1963, 205-206., 261-267.



a tanarok hataroztdk meg, hanem azok a vilagi észeie eszmék, amelyek |eidfb
megjelenési helye az irodalom volt. Cselekedetidohtlt Csokonaiéra, aki engedély nélkul
elmondott blcsubeszédével kimondta, hogy nem ak@elaeceni Reformatus Kollégium
diakja lenni. A didktarsasagok pedig azt nyilvatéto ki, hogy nem akarna&sak diakok

lenni.

Tekintélyelv és nyilvanossag

Erdemes felfigyelni arra is, hogy a professzorok Ré&czely mas-mas legitimacios
eszkozt hasznaltak. A tanarok, ahogyan lathattulnt@zményesitett tekintélyre hivatkoztak,
arra, hogy hivataluknal fogva 6vek a tudas, s tuékak eldontésének a joga, hogy a didkok
szamara mi a szukséges €s hasznos ismeret, s dnbs és haszontalan. A Kollégiumban a
tekintélyelvet az 1807-es Budai Ezsaias altal kétzialmosdi Ratio” ejsitette meg:
visszavetette a vilagi tivelodés érvényeslilését és az egyhaz és a vallas szekcila ebtti
tekintélyének visszaallitasara tett kisérletet. dknszellemében rangsorolta az ismereteket és
engedélyezte a kulonb&zmivelédési formakat. A diakok kevés olyan iwelédesi-
szorakozasi lehéséget kaptak, amelyeket nedalsrban az iskolai keretek és a kolleégiumi
oktatas érdekei szabtak volna mé&gEzért akartak ellgiizésiik alatt tartani a diaktarsasagok
tevékenységét vagy a Csokonai siremlékre valdjtést is. Az utdbbit ugyan nem tudtak
megakadalyozni, de azdébbi mikodését sikerilt ellehetetleniteniik. Azzal ugyamsgy
hivatalossa tették, a tarsasag elveszitette voetetdszen az ellémzés réevén hivatalos
mivelédési formava valt. Ezért aztan a diakok tobbségéhkgdsen viseltetett iranta.

A tekintélyelvvel szemben Péczely a nyilvdnossdgraaszkodott, mert ,[m]inél tobb
felél, 's tobb mddon nyilatkozik a kdz vélekedés: ankéavésbé merik ellenfeleimet &’
Fel$bb oskolai Directional a rokon gondolkozasuak parto>® Nemcsak taktikai
megfontolas vezette, amikor Csokonai siremlékré wplijtés kapcsan a nyilvanossag elé
tarta a didakok helyzetét, a tanarok magatartasasagdt nevelési elveit, hanem az a
meggyzodése, hogy az iskolaban torténtek nem tekigthepusztan a Kollégium
belligyének, a nyilvdnos okoskodas targyat kell, yhdgepezzek. A Levél-téredék
megkuldésekor is azért kérte neve elhallgatasatyt@l hogy ne személyes tgynéiijon a
vita: ,Az irottakért mind egy bétg jot allok, ha kivantatni fog, nevemmel is, azanb-

mivel ezen Ugy bar az egész kdzonseges is, dedliz@ingemet illet, szerethém, ha nem

22 Nagy 1933, 177.; Bajké 1981, 467.; Gaborjani 1996.
3 peczely Jozsef Schedel Ferencnek, 1835. decer@iber: 3/argha 1960, 365.



tudatnék...®® Bizott a nyilvanossag erejében, amely segithetodéfium oktatasi és
miivelédési allapotai megvaltoztatasaban: ,ldeje volna egyszer, hogy lassa a vilag, egy
ilyen nagy tudoményos intézetben, mint ez a mienik is torténnek; s’ esmerje némely
vonalokban legelabb azon Urakat, kik legkdzelebbh@lyben, de azon kivil is az egész
széles M. Hazdban minden szépet, jot, ha uj, s fonéigva csirgjaban megfojtani
igyekeznek...** Ugy gondolta, hogy a nyilvanossag olyan kontrellenthet, ami az iskolai
és a vilagi tudas kozti szakadek folismeréséretkéisti a professzorokat, a konzisztériumot
pedig arra, ne tekintse beligynek a Kollégiumbanénieket. Reménye azonban e
vonatkozasban nem igazolddott, hisz a testllet hadként, hanem atyaként lépett fol, s
ezzel az egyhdz és a kollégium Belggyéve tette a vitat. A nyilvanossag iranti igémy
formalédd nemzeti kdztsség és polgari tarsadalomoké volt, ahol a nemzet és a
tarsadalom egésze szamara fontos, mi torténik ik eggy masik varosban és iskolaban. igy
ami Debrecenben zajlott, nem volt helyi érileRéczely is azért gondolta ugy, hogy be kell
szamolnia a kollégiumi professzorok magatartasamnélt a nemzeti kozosség egésze szamara
fontos tanulsaggal szolgalhat: ,a’ publica opiniellettem van; ez nekem, 's hogy a’ kbzlgy
veszekedésiinkb minden esetre nyert, elég?® Dontését igazolhatta Szilagyi Samuel, aki a
Lant papai parjarol, &avasrdl irt tudositasaban hasonlo allapotokrol szarelt A papai
kollégium tanarai ugy gondolkodtak, mint debrecknj®le akarjunk tuddsnak latszani, 's ha
egypar magunknak tetszsort 6sszeférceliink, ne gondoljuk magunkat nymdnugenni, ne
aruljuk szemtelen kofa mddjara éretlen gyiimélcsetink®?’ A Debrecenben és a Papan
torténtek kozti parhuzam arra utal, hogy a SarésiPéczely kozt zajlé vita a vidéki,
reformatus varosok oktatasi ésiuwelodési allapotaira vetett fényt, amelyek pedig
meghataroz6 szerepet jatszottak a magyareiidéstorténetben.

Legitimaciés bazisaik kilonbsége 6sszefligg nevelksik kilonbddségével. Ennek
megeértésehez Arisztotelész techné és praxisz fégaliwhatjuk segitségil. Eszerint mig a
cselekvés egyik fajtaja, a techné célja rajta kivéih, addig az ember erkdlcsi vilagara
irAnyul6 praxisz maga a cél. Ez alapjan azt mondkahogy mig a professzorok szamara a
nevelés eldrendien eszkozjelleg volt, Iényegében alarendelbtt egy ezen tul I&vegyhazi-
vallasi célnak, addig Péczely szaméara maga a reielinérték, oncél volt. Ezért szamara az
oktatas és az iskola legaldbb annyira az erktéesatialmi cselekvés gyakorlotere volt, mint
a tudasszerzésé. Vilagosan latta azt is, hogy Wam dudas, amely kdnyvekbtanulhato

meg és van olyan, aminek elsajatitasa csak a ggdlban lehetséges. Ezért biztatta Kolcsey

24 peczely Jozsef Schedel Ferencnek, 1835. decembenrgha 1960, 364.
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szellemében tettekre a rabizottakat: ,[a] cselelatdea publikumban forgas formalnak

hasznos embert.>

A debreceniség alkonyd

Csokonai siremlékét 1836 augusztusaban allitottakdaz, kilondsebb tnnepélyesség
nélkil, amelynek oka talan abban kere§hbbgy nem akartak foléleszteni az épp csak elalvo
vitdt. De igy is hirdette a ,FeldllitAsa’ dis®gében osztozott Ifjus&gd® 6nallo tettek és
szabadsag utani vagyat. S ami ennél is fontosatdpy Imindenki altal lathaté jele volt a
debreceniség alkonyanak. A Péczely és a kollégtamarok kdzt kirobban vita ellenére is
Debrecendnewbsl és a legszélesebb tarsadalmi tdmogatottsag rhedetelt siremléket
Csokonai sirja folé. A tanarok a igiés betiltdsaval nem akartak megakadalyozni abkolt
megtiszteltetését, csak azt, hogy a diakok szalgadss 6nallésaga ne forduljon a kollégium
ellen. E félelem azonban nem akadalyozta mé&ggyelett, a nyilvanossag &t zajlé vita
pedig hozzjarult a kollégium és rajta keresztid@sonismerethez.

*2®Kolcsey 1815, 1174. )
2 A cimet O. Nagy Gabortél kélcsondztem. O. Nagyd.93
>0 peczely Jozsef Schedel Ferencnek, 1836. augukitiis: Vargha 1960, 379.



V. A népszeif, nemzeti kokb: 1zsé Miklés Csokonai-szobra

A siremlék folallitasaval — Ggylimhet — lezarult az Arkadia-por. Ekkortdl kezdve
ugyanis mar nem lehetett Debrecen szemére hanggy halatlan lenne Csokonai, a varos
legjelesebb alakja irant vagy lennének, akik irlgg& tle a népszéiséget és a diéséget.
Ugyanakkor a tanari karon belil kirobbant vita nségak arnyékot vetett az eseményre, a
siremlék-avatas csekély nyilvanossaga miatt pedign pelenthette a debreceniség felett
aratottvég® gyozelmet. A kéziratos koltészet tanisaga szerintaksdig korében a siremlék
folallitasat koveten hanyatlani kezdett a kdlkultusza. Részben talan azért, mert a diakok
elértek céljukat: allt Csokonai sirkdve. Részbedigeazért, mert a varosban a diaksagon
kival is tdmogatokra talalt Csokonai kultusza, martmodernizacios torekvések maogott
mindig ott kisértett az Arkadia-poér emléke és ardeeniség szelleme. Vagyis a kultusz
elveszitette ,tiltott gyiimalcs” jellegét. E valtaztovabba azzal is 6sszefliggésben lehet, hogy
a kol alakja a kollektiv emlékezet réeszevé lett, s ezstkkent a személyes emlékezések

jelensége, amely a diakok kultuszat jellemezte.
Halhatatlansag és népsiség (l1.)

Csokonai egyes kolteményei és legendasitott albkjdatlanul népszéek voltak
Debrecenben és a Kollégium szellemi hatokérébenvabtosban § volt a kéziratos
versgyijtemények leggyakrabban masolt s#gez és a szabadsagharc leverése utabkiént
az 6 emlékéhez fordult a varos értelmisége. A civisedgm 19. szazad végén is inkabb
énekelték Csokonai dalait, mint népdalokat."Népszetisége fokat mutatja, hogy {ivei
sokkal tovabb maradtak fenn a kéziratos hagyomamyhant kortarsaié. A kot kultuszdnak
fenntartdsaban kilondsen nagy szerepet jatszotthéllégiumi didkok. Szamos verse, a
koltéroél szolo igaz vagy legendasitott torténetek fontiesnei voltak a diaksag vilaganak,
élete emlékezete pedigoeitette a diakdontudatot. Masolgattak, mondogatlerekeltek
verseit. Arany Janos sajat kézg masolta leAz istenek osztozasss A tolvaj istencimi
munkait, Peifi is megismerkedett a kollégiumi kéziratos hagkksd, Jokai pedig atyja
gylijteményében olvasta a kdlt kiadatlan, radikalis verseit? A debreceni poéta
népszelisége nem korlatozédott a kollégiumra. Egyrészt akak a legacioik soran
elterjesztették népsZewnerseit és a rola szolo torténeteket, masrésatseggltemeényei az
énekes konyvek és kalendariumok alland6 darabjaftak. Csokonai populéaris kultirdba

%31 Gaborjani 2005, 58.; Csérsz Rumen 2007, 278-279.
%32 3zilagyi 1975, 292-293.



valdé mély beagyazodaséara utal, hogy az emlitettvidayokban legtobbszor a szérz
megnevezése nélkil szerepeltek versei. Ugyédinearulkodik, hogy szamos olyan
koltemeényét is énekeltek, amelyek eredetileg neftakaallammal ellatva, ,a nép kezdte
onként énekelni meglév dallamokra™*® Voltak olyanok is, amelyek szindarabok
betétdalaiként valtak népsieé>3*

Csokonai népszérversei bleg két téma koré csoportosithatok. Az egyikbe antvei
sorolhatok, amelyeknek politikai jeléisegik és élilk volt. igy példaul Békaegérharot
Habsburg-ellenessége és rendiségutalata miatt kéklves nemcsak az ©6nkényuralom
éveiben, hanem kiegyezés utan is. Az 1860-as émekbgomtatott és ponyvaként arult
kotetek Szilagyi Ferenc szerint annyira népézlerlehettek, hogy mindossze egy csonka
példany maradt rank, mert a koteteket rongyosrast@k®>®> A mésik csoportba azok a versek
tartoznak, amelyek a szereldiir az erotikarél és a borivasrol szoltak megléken
szokimondon. A dévajkodo, szerelmeskexs borozd Csokonai alakja — ahogyan majd latni
fogjuk — alapjaiban hatarozta meg kultusza e szdtadNagyon kedveltek voltak azok a
koltemények is, amelyek a kéltréfalkozé kedvének lenyomatai. Darabjai kozul dein
bizonnyal ezért volt hallatlanul népséea Gersonis. S bar Julow Viktor remélte, hogy ez
talan dramaturgiai erényeinek koészowhale minden bizonnyal inkabb ,bumfordi mokai”
nyerték meg a nagyk6zonség tetszé¥ét.

Csokonai népszéségével tisztaban voltak kortarsai. Marton Jézsaddként szamolt
vele, s igy 1816-ban azért merte Ujra kiadni aesdmi poéta munkait, mert latta, hogy ,,Olly
kedvesen vette Edes Hazam Csokonai Vitéz PoétakBdoak azt a' kiadasat, mellyet én
1813-ban nyomtattam vala..>®’ Az 1836-ban Kassan megjelent Csokonai koteszelva is
arrol tanuaskodik, hogy az irodalommal és a kiada&sglalkoz6 professzionalis olvasok
figyelembe vették a kdtnéepszdiséget, melyet ekkorra mar a nemzeti érzilet iatphz
életrajzi bevezetést jegyzN. G. szerint ,azon eredetiség és nemzetiség, aellyek
koltemeényeit bélyegzik 's @’ nagy publicum’ mellébis mindenkor viszhangot ébresztenek,
olly popularis kolé lett, hogy csaknem minden dalai ma is zengenek,negyar ajk
dalol”>® Ivancsics Zsigmondnak 1817-ben bizonyara mar negékdzonséges
kolcsonkonyvtaraba négy Csokonai-kétetet beszeragyanannyit, mint Kazinczytdl. S csak

utana kovetkeztek Paloczi Horvath Adam, Baroczid®gnAnyos Pél, Aranka Gyorgy és
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Kisfaludy Sandor, Kis Janos, Orczgrinc és Barcsay Abraham kotetél.A Kollégium és az
egyhdz befolyadsa alatt all6 reformatus lelkészekn sdasitottak el teljesen Csokonai
koltészetét. Kenézy Lajos lelkész kdnyvtarabanhatéa jegyzetek tandsaga szerint ugyanis,
bar igényének nem feleltek meg a kddikalmi versei, 6dai és Kleist-forditasa, de L-dlalait
.a kétségbedsszerelem utolso fellobbanasainak” festéséért mamytotta, s agy latta, hogy
,Csokonaitél nem tagadhatni meg a szép didklket”.>*° A kolts elleni, korabban emlitett
tamadasok és biralatok is inkdbb novelték az irémgmtt szimpétiat, egyuttérzést és igy
kozkedveltségét, mintsem ellenérzest valtottak aokn vele szemben. Eir taniskodik
Herepei Karoly 1832-ben a Nemzeti Tarsalkodébanjehmg irasa, mely szerint varja a
Kdzhasznu Ismeretek Tara lll. kotetét ésrelkészil ,a szegény Csokonai gyalazasat s az Y
Ur magasztalasat olvasni

Nemcsak a kdzénség koreben lehet tapasztalni & &gitre ndveky népszeiségét és
kultikus alakka formalédasat, hanem biztos helygidit a magyar irodalom kanonjaban is.
Csokonai kanonizécioja mindenesttl Toldy Ferenc nagy hatasu életrajzanak készénhet
amelynek megirasara a korulotte zajlé korabbi vadkak lehdiséget, amelyek Csokonait
kiemelték a kortarsak kozil. Az a kéltigyanis, akiért harcolnak az irodalmi élet kilérbh6
térfelén 1év szerepbk, vagy aki korul kultusz és ellenkultusz terédik, kulonos
jelentbségre tesz szert: értéke megkgetezhetetlenné valik. A kdnonba valé beemeléshez
Toldynak szintén kultikus befogaddi magatartasrbettekésztetnie az olvasokat, éajat
kora kdzbnsége szamakallett Csokonaibdl ést faragnia: nemzeti k@dként bemutatni és
félmagasztalni. Ehhez a kéltkultusza és kozkedveltsége Keldlapot teremtett. Toldy
ugyanis Kazinczyval szemben nem itélte el a néfiséget és a minden refbtvald
olvasottsagot, épp ellenkiéieg: Dombyhoz hasonléan a nemzeti EGgmérvének tekintette.
Az 1827-ben megjeletiandbuch der ungarischen Poesismunkajaban Kisfaludy Sandor
kapcsan teljes egyértefiséggel fejtette ki e kritikai alapelvét. Epp azémékelte killbnésen
nagyra Kisfaludy koltészetét, mert minden kor éadan olvasé megtalalhatja benne a neki
tets#t, a szamara fontosat, vagyis mindenkihez szé¥zglea nemzeti 6sszetartozds érzése
megteremtésében pétolhatatlan szerepet jatéZofioldy szamara tehat fontosabb volt a
miivészet k6zOsségi hatdsa, mint bizonyos esztéti@andiknak valdo megfelelés. S ezzel
elésegitette, hogy az irodalom, a K#tés az irdk kozosségi jeléstge hallatlanul
felértékebdjon, kultikus tiszteletre alkalmas és érdemésokké valjanak. Az olvasok

szamara eleve a kultikus viszonyulast irtaad alkotdk, s koztiik Csokonai kéillangésszel
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valo felruhazasa. Kazinczyval szemben, de nemelhiejtette ki, hogy ,szikséges volt akkor
az izlés érdekében vivni, mert ez fogyatkozottrikgbb”, de rogton hozzédte, hogy ,az
izlés [viszont] nem maga aiivészet, s habar szikséges feltétele minden saé@knhogy
ellenallhatatlanul hasson (...) [de] van, a mi nalasAikségesebb (...) s ez a kolt
langész...”>** E mondat kapcsan érdemes arra is felfigyelni, hbgldy nem biralta, nem
utasitotta el a széphalmi mester allaspontjat, t3d&neti értékké valtoztatta, de ugy, hogy
kozben Kazinczy tekintélyén nem esett csorba.

Az egész életrajzra ez a szintetizald, egységtéreméndek a jellendz Toldy ugyanis
munkajaba beépitette a Csokonairdl korabban stiiledsok egymastol kilénbézegymast
kiegészib vagy tagadd meglatasait. KoélcsadytDombytol, Némethil vagy Faytol szarmazé
gondolatok szépen oOsszesimulnak a szOvegben. Dambkbithet, ahogyan folépitette
Csokonai kolbi életutjat, melyet a tervezett, de el nem készéihzeti eposzra futtatott ki. Az
Arpadiasz terve ugyanis Ugy jelent meg mint az egéstniivet beteljesét és hitelest
alkotds. A meg nem valdsult nemzeti eposz azt lyitotta Toldyndl is, hogy a debreceni
poéta nemzeti kdit volt: ,Nem kevésbé teszit becsessé @tink forr6 hazafisaga, melly
(...) sz&ndéklataiban vezér indulatképpen tor’k"Csokonai gondolkodasat és torekvéseit
tehat szerinte a nemzet szolgalata hatarozta még ha niveiben ez nem is ill. kés tudott
megjelenni. igy aztan az eposz befejezetlensége meih Csokonait, hanem a nemzetietlen
kort mingsitette, amelyben élnie kellett, s amely megakadddy kolbi kiteljesedését:
.Csokonai pedig olly korabanamt fel irodalmanak, mellyben nagy még nem lehetett
semmiben®*® Kélcsey biralatat juttatja viszont esziinkbe aakilersek értékelése. Toldy
felfogasdban Csokonai csak Kbltémanak tekintette a szerelmet, mert e versaieah volt

mas célia, mint ,a hatds s az ezt jutalmaz6 dkoliabér®*®

elnyerése. E Kolcseyre
emlékeztat megallapitast azonban életrajza sajat logikajdsrtette. Kicsit késbb ugyanis
erre hivatkozva arra kérte az olvasot, hogy ngeitdll a kolét a mecénasokhoz irt alkalmi
verseiért, ezekkel ugyanis szintén nem akart nmastt hatast elérni, hogy tdAmogatasukat
elnyerhesse, s csak a koltészetnek élhe¥sdray és Némethi véleményét idézheti fel,
ahogyan a népsZexégtl és a kritika feladatardl gondolkodott. Eszerintogyan a
miiveknek, agy az irodalmi életrajzoknak és a kritidarsem csak a kevesekhez, hanem a
szélesebb kdzonséghez kell szélniuk. Toldy éppteném szovegt kritikai kiadast akart

adni, hanem olvasmanyt, amely »éldelkeiegyen™*® Nagyon beszédes e vonatkozasban az
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is, hogy Csokonai életrajza és élétm aNemzeti konyvtasorozataban latott napvilagot. E
konyvsorozatot ugyanis a nemzeti k6zdsség szolélatekében, vagyis a tobbség és nem a
kevesek miatt inditottdk el szerke$zt,a nemzeti szellem az irodalomban nyilatkozikgne
legintenzivebben, s amely nemzet annak termékgitetettelrzi, meg nem tud haln®° A
sokaknak tetszés igy esztétikai fogalombol morélentésivé valtozott at. Hogy Csokonai
miivei e sorozat részeként jelentek meg, mar elevanatémpzta, hogyan kell az olvaséknak a
debreceni poétara gondolniuk. Toldy épp ezért atetkai szempontok mellett a moralisakat
is figyelembe vette Csokonai arcképe megrajzolasakeért nem kozolte példaul erotikus
verseit, mert nem illettek bele a nemzeti &t kialakitott képbe>® Azzal az eljaréassal,
hogy életrajzaba beépitette egymassal vitatkaimbeegondolatait, azt érte el, hogy mindenki
talalhatott benne olyat, amely szadmara isimerolt, vagy amellyel azonosulhatott, s igy az
egész mvet is kdonnyebben el tudta fogadni, s a magaéeredgnerAzert torekedett arra, hogy
mindenki megtalalja benne a neki valot, mert Csakanegitélésébergyesiteni akarta a
kozonségetr*

A szerd fontosnak tartotta, hogy hitelesitse megéllapitadeéleteit és egyesit
eljarasat. Epp ezért emelte ki mar agsebban, hogy célja nem a biralat, hanem a megértés.
Filolbgusként és nem kritikusként mutatta be dnrhagajd miutan bevezette az olvasokat
egy filolbgus mindennapjaiba, annak a reményéneaitt adangot, hogy alapos munkaja
elésegitiCsokonai igazabb megismerésdi nem Unja az életrajzot figyelemmel olvasni, s
annak eredményeit a szoveggel és a jegyzések Kiatdruldkkal egyltt venni, reménylem,
igazsagosban és valdébban fog Csokonairdl itélhetimit a miképen eddig a biraléi vagy
itélhettek, vagy itélni igyekeztek®? Toldy tehat azzal, hogy beavatta az olvasékdotjus
munkajaba, nemcsak azt érte el, hogy hitelt adjazakainak, hanem azt is, hogy igazolja
jogat a szolasra. Az életrajz megirasara valo fellmazottsaga elfogadottsagat tehat egyrészt
azzal teremtette meg, hogy agy irt, hogy mindenkigémthesse, ahogyan az iroktol és
koltéktél is elvarta, masrészt azzal, hogy irodalomtortékést specidlis képességgel
felruhdzottnak mutatta be 6nmagat. Egyszerre velnzete és az irodalomtudomany
szolgéloja, pontosabban az utéblivelésével is nemzetét szolgalta.

Volt még egy fontos fogasa a szamek, mellyel minden bizonnyal az olvasok
jéindulatanak a megnyerését szerette volna eldwidy ugyanis munkajaegy személyes
torténetbe, a megbanas és #@ntudat megvallasaba agyazta.bk nagy nyilvanossag &t

vallotta meg kinét, hogy minden kételkedés és vizsgalodas néligiddta el Kazinczy és kore
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Csokonai-kritikajat. Munkajat elégtételnek is szatehat. ,Ezen elégtétellel pedig épen én
tartoztam a megsértett arnyéknak, ki ifjabb éveimblszéditve mestereim altal, eleget hivék
tenni kotelességemnek, ha minden 0nall6 vizsgakkuh ismétlem, mit 6k eléttem
mondottak, és Csokonainak a magyar koltészet tieérn nem azt a diszes helyet mutattam
ki, mellyet a szellemben, nyelvbenjtamég csinban is koranak legtdbbjei felett allgy oll
annyira érdemlett>™ Toldy e hinbanattal nagyon behatarolta a lehetséges olvagéei,
pontosabban egyetlen legéget hagyott: az azonosulasét, amely a kultikuasés és
magatartas jellende. Ki mondana ellent a vizsgalodas, a filologiatdéasok altal hitelesitett
és a damaszkuszi aton tortént megterését megvalleek. A szoveg tehat nemcsak
Csokonai arcat konstrualta meg, hanem az olvaséét i

Toldy munkgja nagy hatassal volt a &élsi értelmezésekre, éttkezdve nincs olyan
életrajz, amely ne ehhez a Csokonai-képhez igazddpapéldaul 1871-ben 1zsé szobranak
avatéjarél megjelent egyik cikk is szinte sz6 s#ermegismételte Toldy szavait. A sz&rz
szerint halat kell adni azért, hogy a magyar irodaKazinczyt kovette, de el kell ismerni azt
is, hogy véadjai igaztalanok voltak. A szérelégtételt adott a varosnak és a sieek: ,t0s-
gybkeres magyarossagaban csak csiszolatlan duotaskgrtak latni, s ha bevallottak is,
hogy Csokonainak langészt adott a természet, egébmjat a fékezetlen langész egy
aberratidjanak tartottak s mondottak. Még oly emedit szellertn kritikus, mint Kdlcsei is
igazsagtalan volt iranta®* A szobor felallitasat Toldy életrajzahoz hasonlészintén
elégtételnek és atihbocsanatkérésnek tekintette a &bkert sok bantas és kidssde nem
elkésett megbecsilés miatt.

Toldy nemzeti kdlije mellett egy masik, népsadab Csokonai-kép is élt a kbztudatban.
Bizonyara a legaciés didkok kezdték el terjeszi€mokonairdl, hogy szerette a bort, a
mulatast és a szép lanyokat. Valéfizihogy Peifi is debreceni diakoktdl ismerte meg a
hajdubbdszérmeényi torténetet, amely alapj@sakonaicimi versét irta. A didkok altal mesélt
torténetek aztan szép lassan elterjedtek, igazintelefsleg a legacios terlletekre
korlatozodtak. A nagy attorésre Bietversével kerllt sor. Péfinél a debreceni poéta mindig
anakreoni alakként és népkidént jelenik meg: dévaj, szép lanyokat kedyddorozo és a
tréfat kedveb vandorkol.>>®> Mint lattuk, ez a kép mar korabban is ismert vatkkor

azonban, ahogyan tobbek kozott Marton Jozsef nemeitl ebszavabol vagy Gaal Laszlo
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emlékezéseil>*® lathatjuk, még tiltakoztak e bedllitas ellen, gekpztek eloszlatni a borivé
és dévaj koli képét. Ennek ellenére egyre népshérlett a vig poéta alakja. Bétversének
jelentbsége abban van, hogy nemcsak elfogadtatta eztl@adképet, hanem kanonizalta is,
amikor mintaképill valasztotta a csikdbs kulacs poétaja életmodjat és magatartasat.
kozonség elfogadta a két kdlvilaganak rokonsagat, 1855-ben Kelemen Mér Csakana
,mult szazad Péfijének” nevezte™® Ezt a képet elisorban az a tanult, iskolat végzett réteg
(tanitok, lelkészek, kollégiumi diakok) terjesz¢etamely kozvetlen kapcsolatban volt az
alsobb, iskolazatlan tarsadalmi rétegekkel. Ennisletkeztében a borozo és dévaj Csokonai
alakja valt a széles kozfelfogas részévesfiPeépszetisége pedig szintén ahhoz jarult hozza,
hogy ez a koli-kép terjedjen el és rogziiljon a kdztudatbRn.

Pebfi hatdsara szamos kélaz 6 modordban és felfogasaban verselte meg Csokonait.
Az 1850-ben indulé Csokonai Lapok, amely a debriegeétanak allitott ,,emlékoszlop” akart
lenni>®° elgs évfolyamaban harom vers jelent meg Csokonair@bisl ketts az anakreoni
koltérol szélt. A lap legels szamaban latott napvilagot Bas Andor verse, aneslydz Isten
elébb vizet teremt, ami nem tetszik Csokonainak, niejd, s ekképpen fordult a kéhoz:
,Ocsém, Csokonai! Sz a mi sz6, / De ez bizonnyedtetszik neked®®* A lap 21. szdmaban
Losonczi Laszl6 arra kérte a debreceni lanyokagyhmenjenek ki Csokonai sirjahoz:
,Ultessetek fejéhez / Egy-egy butella masat (...) yapa énekeljen”. Természetesen azért a
lanyokat kérte erre, mer(), a ti sziveteknek / Erzelmeit dalolt®> Az 1871-ben megjelent
Csokonai szobor-emlBkn Kovacs Gyula a hazajat, a szabadsagot 8zpoita mellett
megidézte a borozgatdt is, aki épp a bornak kostéeh alkothatta meg sajat kdiltvilagat.
Van egy masik emlitésre érdemes motivuma is e gkrdfovacs olyan kodkent abrazolta
Csokonait, akit a némaga koztl valonakartott, verseit pedig a magaénak érezte: ,Magas,
dicss a kol hivatasa, / Ha visszazengi énekét a nép, / Ha Iglikiok rokon szivén”. E lelki
azonossag tételezése adott |8kéget aztan szamara arra, hogy Csokonaiban a magyar
karakter megjelenését 14s84.1855-ben irt munkajaban hasonléképp vélekedettiaBRAl
is: ,Csokonainal a népszellem nyilatkozott, ontledail, s félénken bér, de erélyes életjelet

*° Gaal 1960, 417.

%57 Csokonai inkabb csak mint kétipus, a mindennapi, nyarspolgari életméd tagadafatt r4 egész
egyéniségével.” Uo.
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adva. (...)Magyar népkolinek szlletyemajd a gordg, latin, majd német és olasz iskolak
igdjaba kell-e hajtania fejét, s a helyett, hogphez szoljon, népszelemnek legyen szolgaja,
melynek szulbtte volt, az arisztokratak mulatsageltett megénekelnie... mintegy titokban
vétkezett, midn eszményének aldozottDorottyabdl s népdalaibdl, melyek legjobbikrei,
sejtjiik mivé kellett volna valnia s ndirirany képviseljévé hivatott”>** Mig Toldy nemzeti
koltét faragott Csokonaibdl, addig Gyulai a népiesség @lirnokét lattatta meg benne,
teoretikusan is megésitve a Péifi révén altalanosan néps#eé lett Csokonai-képet. Szana
Tamas Csokonairodl irt életrajzaban szintén a nepey el$ ontudatos bajnokaként rajzolta
meg a kolb alakjat®®® A koltd népies és nemzeti folfogasa az 50-es évekre fahddeze
elvalaszthatatlanul. A Csokonai Lapokbdl is egyszéekint rank a Péfi-féle Csokonai és
Toldy nemzeti kokije. A lapban napvilagot latott versek ugyanis neakcs boroz6 és dévaj
poétat idézik meg, hanem azt is, aki dgEget hozott a nemzetre, s nem is akarmilyet:
,Csillag volt 6 hazank egén, / Langrozsajan éget az észvilag mar a vilagdicsség napja
félt, / Hogy e csillag fénye foléje hag.” A szérgzerint az emlékezés a nemzeti biszkeség
érzetével kapcsolodik 6ssze: ,Oriilj magyar, hogyGa&okonaid, / Es sirj, hogy itt méar hilt
porat leled!”™® A lap szerkes#i bekdszontjiikben Csokonai emlékezete fénnmaradasat
szintén 0Osszekapcsoltdk a nemzeti Ontudattal, araelemzeti irodalom tamogatasaban
mutatkozik meg: ,Es — mert nyelvében, irodalmab&rés hal a nemzet — ennek életét
irodalmunk virdgoztatasa éltal fenntartani mindenfmak szent kotelessége™.

Udvardy Géza 1871-ben a Hazank s a Kulféldben kzgbra avatasa alkalmabdl
megjelent verse szinte foglalatat adja az eddigikkid szerd eloszor nemzeti kodkent
abréazolta Csokonait: ,S foltamadasat érezve a nemegded akoltsk énekeinél”. Majd a
szerelmes versek iréja kovetkezett, aki ,A szereleknédes melegségét / Milljok szivében
gyullasztotta fel”. Aztan megjelent a csikidbs kulacsbdl iszogatd kéltalakja. Udvardy
tehat olyan motivumokbdl és képéklepitette fel versét, amelyek ekkorra mar kézkézen
forogtak. Erdemes azonban még egy pillantast ab@sokonaira vetniink, a vers ugyanis at
is értelmezte a kozkeletképet, ugyanis nala a kélnem jokedvében, hanem kétségei és
fajdalmai enyhitése miatt iszik: ,A fajdalomnak dvikietében / Szlrcsolte a felejtés
poharat”. Bizonytalan lehetett azonban abrazolagadtatasaban, mert rogton szikségét is
érezte a védekezésnek: a borozgatas felemlitéaémelbantani akarta Csokonait, mert ,A
mamorban is ott az ideal®® Udvardy verse tehat mar nem egyséieer folytatta a

hagyomanyt, hanem megkezdte a kozkdbetrivo Csokonai-kép atértelmezését. Adiggyar

*%4 Gyulai 1908, 39.
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pimodana ebdjének is tekinthét hiszen arra a kényszerre utalt, ,mely a tatatodsos
magyarokat, ha magyarok s egy kicsit zsenik, bshiviaz ivasba®®® Ekkor még azonban
szokatlan volt ez az értelmezés, a tobbség, ahdggarszobra is mutatja, a vidaman borozo,

masokat szorakoztatd, dévaj és nemzeti énz&fiitot ismerte és kedvelte.

Emlékkert és modernizacié

A fentiek utan érthét hogy az 1850-es evéktegyre eébteljesebben fogalmazddott
meg Debrecenben is annak az igénye, hogy tobbsth@tiarozas utan végre allitsanak koztéri
szobrot Csokonainak. Csak lassan gyokeresedtekan@gban azok a tarsadalmi eszmék,
amelyek egy ilyen szoborra valé adakozasra dsztéhdmlna a helyi polgarokat, és egyre
inkdbb csokkent a varos gazdasagi potencialja meha lehetvé tette volna e terv
megvalositasat. Debrecen a 19. szazad folyamare egitabb elveszitette gazdasagi és
kulturalis jelenbségét, 8t az 1840-es évek utan nemcsak az ifju és Geakret & Pesttel
szemben volt a varos kulturalis és szellemi éleegényes, hanem a vidékiek kozil is az
egyik legbezarkozébb volt. Nincs itt teriink e fohat részletes bemutatasara, s nincs is
szUkseég ra, hiszen Balogh IstvArtivisek tarsadalmasA civisek vilagaes Irinyi KarolyA
politikai k6zgondolkodas és mentalitds valtozatebEcenben 1867-191@mi kényvében
€s még szamos széralaposan dokumentalva megtették. Arra azonbamiutell, hogy e
valtozas vesztese az a civis réteg volt, amely&estokon keresztll fenntartotta a varos
kulturalis és egyhazi intézmeényeit. A civis polgdys/esztesként élte meg a modernizacio
folyamatét, s egyre inkabb sajat kisvilagaba zémkdae. A 19. szazad végének eléppzazt
rogzithette, hogy a civis ,a boldogsagot az elzaikban latta, a csaladban, a kiegyenlitett
kisbirtokban”, s nem érdekdlott a tarsadalmi eszmék és mozgalmak it&htindez a varos
gazdasagi-kulturalis életében azért okozott kuléndsagy gondot, mert folyamatos
erodalédasuk ellenére is megmaradt tarsadalmi tldkitk €és medrizték szerepiket a
varospolitika iranyitdsaban. Ezért Debrecen kulisiréletét iranyitd értelmiség — ahogyan
majd kégbb a debreceni Csokonai Kér esetében is latni kogjmeég hosszu ideig e vilagtol
elzarkozo, a kulturalis valtozasokra kevéshé foggkérzeketlen tarsadalmi réteg érdekei és
eszméi képviseletében latta a feladatat. Ez andrtkdros, mert — ahogyan Ignotus és Ady
Endre lattak — ,multassa” és ,avittd” tette a vakastirajat’’* amelynek tobbek kozott az
volt az oka, hogy a helyi irodalmi értelmiség etitatta a kortars irodalmi éstwveszeti

torekvéseket. A szellemi élet hatarai jobbara av#ébldrajzi hataraival estek egybe. Mit sem
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valtoztatott ezen, hogy megjelentek a modern tatsadés kulturalis élet intézményei: a
kaszind, az allandd szinhaz és a vilagban val&dagtsagot seditsajtd. Csanak Jozsef, az
egyik leggazdagabb és leiueltebb debreceni kereskied862-ben Nyugat-Eurdépaban jarva
dobbent ra mennyire hianyzik a varos mégvait polgaraibdl is a tettér az Uj iranti
fogékonysag, a szellemi batorsag és kezdeméhgezseg. ,Ha karos nem lenne anélkil is
szegény orszagunkra nézve, hogy pénzinket idegitonfokdltsik el, mindenkinek
ajanlanom kellene, hogy nézzen szét e vildgongyev€szre: mennyi minden szikséges és
alkothatdé még azon kivil, ami nalunk, kiléndseni azéles Debrecen varosunkban nemcsak
megalkotva, de senkinek csak gondolataban sinasn &pgy-két honfitars pedig, aki a
szikséget beldtia, s az alkotasban ko#kgmini kész volna, étlenségink és
nehézkedéslinket latva, hozzafogni nem mer” — irtaljatipusu polgarsag kessggének
hangot adva’® Csanak a polgarsagnak azt a tipusat képviselteszaknara a vilagra valé
nyitottsag, a vallalkozasra valé hajlam és kock#ktlas fontosabb volt a helyi tarsadalom
csendes nyugalmanal és békéjénél. Mindezek uthet&rha a Csokonai-szobor feldllitasa is
mindvégig legfeljebb egy tucat ember (igye maradtshn és nehezen ment a pénjtéye,

s kezdetben szinte teljes érdektelenség vette kisdt és szobortervét is. Amikor 1866-ban a
kaszindban kidllitottak a szobor kismintajat, ayhéhpok alig foglalkoztak vele, ami a
szélesebb érdeddés hidnyardl (is) tanuskodik.

Voltak azért, ha kevesen is, akik megprobaltak madacios pélyara éllitani a varost.
Egyik céljuk Debrecen varosi jellegének a kialasdt&olt. Egy, a 19. szazad kézepén gyakran
hasznalt lexikon szerint a varos l&gp specifikuma minden mas telepulésformaval szemben
hogy vannak szimbolikus jeléi#édi monumentélis épiiletei és tet&l.Ez utobbi létrehozéasa
érdekében 1861-ben Debrecenben is megalakult azéKkkert Tarsulat, amely a
Nagytemplom és a Reformatus Kollégium kozti disztebs riasztd terlletet széppé és
kozOsséqi térré szerette volna alakitani.t&kds és kietlen teret diszfakkal tltették be, hogy a
debreceni polgaroknak legyen hol sétalniuk, talétkok és tarsalogniuk. S olyazimbolikus
térré szerették volna formalni, amely mind a helyi lalkgsmind az idegenek szaméra
hirdette volna a varos kulturalis és torténelmrspét, amely a kollektiv identitas lathatéva és
belsvé tételét tette volna letiaté. Olyan nyilvanos teret képzeltek el tehat, anmmedyn
pusztan egy szép tér lett volna, hanem ahol a pukgénegtapasztalhatjak és megélhetik
debreceniségiket. Debrecen dnmagérol kialakitqéhkek egyik § tartopillére az volt, hogy
a varos ,kélvinista Romaként” meghatarozd szerepétzott a nemzeti sajatossagok

megirzésében és a nemzeti kultira fennmaradasabatmptwvainden szorongatas ellenére is
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képes volt megtartani autonomigjat. A tervezett ékkdrt az 1849 és 1867 kozotti nemzeti
ellendllas részeének is tekintheAz emlékkert egyik felében mar ott allHaldoklo oroszlan
cimi szobor, amely az 1849. augusztusi debreceni cddiseire és Debrecen
szabadsagharcban viselt szerepére emlékeztetatielyet éveken at befalazva rejtegettek és
csak 1867 utan allitottak fel. Az Emlékkert Tarsukxvei szerint a nemzet jeles alakjainak
szobraival Bvitették volna a kertet, amelyek még inkdbb mégjeettek volna az Emlékkert
funkcigjat: alkalmat adjon a nemzeti érzilet észkiéség megélésére: ,amikor a Csokonai
szobor eszméje megpendittetett, felvillant agyaddaon eszme, hogy @igkolai tér olyan
helyiséggé valtoztassék at, hol a haza és tudorkakgail magoknak, kiléndsen a
varosunkban nagy érdemeket szerzett emberek emligzilljanak™’™* Az emlékkertben
tehat elésorban a nemzeti torténelem és kultira azon atedfaszobrait szerették volna
folallitani, akiknek szoros kétlése volt Debrecenhez, hiszeéik mindennél jobban
igazolhattak volna a varos nemzettorténeti jéledgét. EQy nemzeti panteondetiarabja lett
volna tehat Csokonai szobra. Elgondolasuk kulondagrelemre méltonak tekinth&t ha
meggondoljuk, hogy 1863-ban, amikor a Széchenyatsiak allitand6 szobor terve félmerdlt
és Ormos Zsigmond egy erre vonatkozo (a magyar kenikzobraszat kezdeteit jelént
ropiratot tett kzzé Arany Janos lapjaban, a Kadzamn, Pest-Budan is még csak egyetlen — a
sz6 szoros értelmében vett — emlék@llt: az 1849-ben Pestet 16%ets ele§ Hentzi
tabornoké&’® Elképzelésiik arra enged kdvetkeztetni, hogy felisék, a varosiasodas és a
modernizalodas érdekében szikség van olyan szikolsoliérre, ahol a véaros polgarai
Ontudata megésodik, sziviket a blszkeség érzete tolti el ésddomt éreznek a kdzésségert
valé cselekvésre. Csanak épp ezek hianyaban latt@ras és az orszag f&jlésének
akadalyat: ,Ha hazamra gondolok, el kell szomoradnamily elhagyatott ott minden.
Joforman csak gazolunk mindenen, ami utunkba &ok. emberélet folyt le hiaba, nagyon
sokat kevesen tesznek azért is, amiért a pénzedel. Kénytelenség a rugdja legtobb
dolgainknak, nem Ugyszeretet, azért nem is igen lsratja™'® A tarsulat tagjai azt
remélték, hogy az altaluk tervezett tér, majd adk8eg dolgai iranti figyelemre sarkalja a
polgarokat.

A nyilvanos terek kitlintetett szerepének a feligraé6l tantskodik az is, hogy 1860-
ban emléktablaval jel6lték meg Csokonai lak- éslbaksi helyét. Az emléktdbla kozosseégi
kegyeleti hellyé tette az egyébként magantulajdonbas, rossz allapotl hazat. Az
emléktabla elhelyéz ugy lattdk, hogy a haz egyszerre rendelkezikétigti és egyszerre

ereklye-értékel, noha az utdbbit sokkal fontosabbnak tartotakjt az is mutat, hogy ,a
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nemzeti irodalom kincsé”-vé szerették volna tenb871-ben ezért javasoltdk a varos
vezetségének, hogy vasarolja meg és hagyja meg eredatajaban, ,kilsejét 6vja meg a
modern izlés kivanalmait6f”’ Ints példaként ott volt éttik Kazinczy érsemlyéni
szibhaza, amelyet nem Ovtak meg pusztulasarol, s igy tehetett bdlle nemzeti
emlékhely. A lelkesiltséghez azonban nem parosafagi tdmogatas. Legalabbis erre
kovetkeztethetlink abbdl, hogy tovabbra is a rélgijdonos kezében maradt az épiilet, s a
helyi legenda szerint a kéltaltal festett falképekkel diszitett szobat ist#lk hasznalta. E
legendat Olah Karoly, a Csokonai-kultusz egyik #ggalmasabb apoloja meg is verselte:
.Babérai elhervadhatnak-e / Egy ily kéiiek mint Csokonai, / Nem szégyen-e, hogy istallé
legyen /Os haza, édes atyamfiai?! (...) Repil ag.id Limlom-tar ma is / O nagy magyar
kolts, lakéd szobadP™® A vers olyan hatasosra sikeriilt, hogy maig tamggat a vélekedés,
hogy nem legendardl van sZ8.Ugy tiinik egyébként, hogy a 60-as években, bizonyara nem
fuggetlenll a szoborallitasi buzgalomtdl és a kalts torekvések altalanosan megfigyethet
megszaporodasatol, a korabbiaknal intenzivebbé @altkonai kultusza. A Reforméatus
Kollégiumban 1861 januérjdban ,Csokonay halalorégjan elragadé fellangolas tort ki a
kollégiumi tanulésag kebelében is, nagy irodalmejpet tartott a katemlékére, lobogokkal
vonult ki a hatvan-utcai sirkertbe. Egy évre hatatda emelte a tanulok onképtarsulata,
hogy ezutan, évi-évre, nyilvanos tanodai tinnepélyt rendez Csokos@yletése napjan, s
azota folyvast nem lankaddé hévvel Uli ez Gnnepsélyfsokonay szellemét minden évben
felidézvén diciti”. >

Az Emlékkert, a szoborpark és benne a Csokonabszetve Debrecen modernizacios
programjanak is tekinthét Tobb értelemben is. Egyrésztstgithette volna, hogy a civis
polgarsag kilépjen bezéarkdzasabol, multas kultbdjés csaladja mellett szanjonsides
energiat a k6zosség ugyeire is. Masrészt hozzhgiait volna annak a belatasahoz is, hogy a
kultira ebsegiti a gazdasag fégléséet. Csanak utinapléjabol ugyanis is kiderdl, ynag
kultarat a gazdasagi élet élénkitése eszkozéndiekistette. Nyugat-Eurépai Utja soran
Minchenben jarva megtudta, hogy épp ekkor ontikém @b Lajos bajor kirdly szobrat,

amely szerinte kdzvetlen gazdasagi hasznot isahafirosnak: ,A szobrot ailaészet és ipar

37 Csokonai lak- és halalozasi helye mindig szentatia magyar nemzet#. Es Debreczenre var a
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drizze meg azt, s kilsejét 6vja meg a modern iZM&nlalmaitél. Legaldbb Ugy épen fog maradni arabgial
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meghonositasaért Minchen varos készitette egyledalya Nirnberg és mas bajor varosok
felajanlott kozbenjarasat® Vagyis azt tapasztalta meg, hoggy kulturalis vallalkozas a
gazdasagra és a kultira mas teriletére is j6tékioamassal lehetAz Emlékkert Tarsulat
elndke, aki egyben a nagyhilstvan-gzmalom egyik igazgatoja is volt, ugy tartotta, hogy
sikeres gazdasag nincs kultdra és moral nélkuitt8 &zt is, hogy a kultira nem a tudassal
azonos, hanem inkabb olyan bedllitédas, amelynednréz egyén képes egy magasabb cél
ala rendelni sajat érdekeit. Egyik, 1868-ban elnotindeszédében a kovetkézpp foglalta
0ssze ebbéli nézeteit: ,Amint barmely allasu faréik kivanatos, hogy a keresked
szellemlél legyen benne, Ugy a kereskedgalyan levnek is tkelléke, hogy ne legyen
félszeg, egyoldalt, hanem birjon érzékkel mas rate&| mas tudomanyok, a haza lgye, a
szép, j6 és nemes irant is, é€s birjon a tarsadaomiegkivantaté egyéni j6 tulajdonokkal,
mert ezek nélkil — szaktudomanya edetér — annak sem maga sem mas hasznat nem
vehetj” 282

Egy nyilvanos, kdzOsségi tér, a nemzeti panteoraki@sa és a modernizacios
torekvések része volt tehat a Csokonai-szobollitélsd. Régdta dédelgetett elképzdibgolt
sz0. Mar a siremlék emelésével eg§hien, 1836-ban a Horimész cint folydiratban egy
koztéri szobor felallitasanak ohajarol olvashatupta a kdzkivanat teljestilend, nemcsak a
tavolléw temedi maganyban mutandja hideg marvany a tiszteltékptirainak sirjat, ast
meleg kebellel kerémek, hanem a varos kdzepén, a ref. nagytemplokokikoz6tti téren is
szivelégulve fogja szemlélhetni minden széplelki zdfia szeretett koédjenek
emlékoszlopat®®® Egy negyedszazaddal k&b azonban még mindig azért kellett kiizdeni a
szoborallitds hiveinek, hogy tamogatokat talaljanBlkedig joggal remélhették, hogy a
tervezett emlékin valdbban képes lesz szélesebb tarsadalmi rétegelgdsibasara, hiszen
tudtadk, Csokonai kultusza mélyen atjarja Debreogése tarsadalmat. Minden bizonnyal a
varos polgéarai aktivizalasa érdekében igyekeztek Gigy alakulasanak minden egyes
mozzanatarodl tajékoztatni a nyilvanossagot. Anadhkadbb megalapozott lehetett reményik,
hogy sokan tdmogatjak majd a terviket, mert Izs&ldgi tervezett szobranak modelke
garaboncias kolit abrazolta, vagyis ugy, ahogyan Csokonai alakjaédesebb néprétegek
korében elterjedt legendakban élt. Bar a szobottsiag kiirasaban ez feltételként nem
szerepelt, csak az, hogy a szobor ,a doklss koltoi lelkesultségében lantjdhoz nyulva,
mintegy atszellemiilter® jelenitse meg, Ggyinik, 1zs6 felfogasa kiilonésen tetszhetett a

bizottsag tagjainak. Csokonai nemzeti &kéint valéo abrazolasa ugyanis énmagaban nem
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lehetett elégséges a szamukra. Legalabbis erretldgrtethetiink abbdl, hogy az lzsoval
folytatott targyalasokkal egy ében elutasitottdk br. Vay Miklds tervét, amelynekiéége
pedig szinte teljesen azonos volt az 1zso-féle s#ntal és maradéktalanul kielégithette a
nemzeti jelleg kifejezésére vonatkozo igényeketAskorabeli Ujsagok épp ez utébbiért
dicsérték: ,van a szobraszatnak is nemzeti irdwga,a magyar szobraszat, van, aki a magyar
nemzeti jellemet szobrészat altal is megorokiteni képes™®® Sajnos a rendelkezésre all6
adatok alapjan nem lehet megmondani, mi volt Vayetevisszautasitdsanak pontos oka, de
nem minden alap nélkul feltételezhetjiik, hogy lzeéve azeért nyerhette el a bizottsag
tetszését, mert jobban igazodott a szélesebb kégo@sokonai-képéhez, vagyis sokkal
inkabb képes lett volnieollektiv egységkémbegszolitani a varos polgarségat.

Az sem kizart azonban, hogy egydmer csak jobban megfelelt Csanak Jozsef
izlésének, hisz minden bizonnyal 6vé lehetett ad@énd. Az Emlékkert Tarsulat tagjai kozul
ugyanis egyeduls volt jartas a rivészetekben. Tobbszoér jart Nyugat-Eurépaban, ahol
szorgalmas latogatdja volt a képtaraknak és kdatele 1862-ben a londoni vilagkiallitasra
utazva gondosan tanulmanyozta a holland és németsola parkjait, s a latottakrol
beszamolot kozolt a helyi lapokban. Utja egyik kegyobb felfedezését a kertek jelentették:
»Alig viszek utazasombdl ésebb benyomast haza, mint amelyet a kulfold kertépiyei
ream tettek. Csak most tudom: mit tesz az a sagy hkert«, megtanultam oly helyeken, hol
a tajviszonyok kedvéik, s ész, pénz és akarat nem hiany2iR"Az sem lehetetlen, hogy
olvasott valamit — esetleg épp Arany lapjaban —ogealyeli niivészeti elgondolasokrol is,
melyek kozul — a Széchenyi-szobor koruli vita szer az egyik legfontosabb kérdés az volt,
hogy a nfivésznek életszéségre vagy eszmenyitésre kell-e torekednie. Ezl asnakabb
valosziri, mert — ahogyan kébb majd latni fogjuk — a Csokonai-szobor kismintéga
elébbi és a kész fivet pedig az utdbbi felfogas szerint formazta nesgl Talan épp Csanak
volt, aki a valtoztatast javasolta.iveszet iranti érdekbiésével és fvészeti jartassagaval
kiemelkedett nemcsak az Emlékkert Tarsulat tagjanem a varos tobbi polgara kozil is, a
korabeli Debrecenben ugyanis a kép#vészeti érdekidésnek szinte semmi nyomat sem
talaljuk. Epp ebdl adodoan doit szerepe lehetett mind az Emlékkert Tarsulatbang rai
Csokonai szoborbizottsagban. Annal is inkabb, meagasabb képzettde@mbert néhany
ugyveéd, kereskedeés biskolai tanér kivételével, alig talalhatunk a tadakzott. Tekintélye
azonban nemcsak ezzel fiiggott 0ssze, hanem azzhbgy a korabeli Debrecen egyik
leggazdagabb és legsikeresebb ,self-made man” @olgdt. A Holgyfutarban 1862. aprilis

13-an megjelent révid kis hir egyedil Csanaknagjdainitotta az Istvanégmalom sikerét:
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»,HOgy most e tarsulat oly viragzasnak orvend, éd tisztelt hazankfia, Csanak Jozsef ar
faradhatatlan buzgalmanak koszonheti, kinek egyeédidjdonithatd, hogy e szép jeleni
véllalat meg nem bukotf®” Csanak a 19. szazadi magyar tarsadalom ritka&fépviseli —
irja Csanak Déra —, aki a paraszti sorbdl szorgaménereje révén lett sikeres keregkeéd
eurdpai latokdr, mivelt és a kozosségért cselekedni akard polg&trd kultira és a
kozbsség iranti elkotelezettségét mi sem bizonydtpgoan, mint hogy a helybelisgmalom
igazgatosagarol valo lemondasa utarbiitlets részesedésb Szabd Lajos igazgatétarsaval
egyutt 14.000 Ft-nyi alapitvanyt tettek az emlékksra felallitandé szobor javara.

A szobordllitas tAmogatobleg az Ujsagirok, a helyi kdk és értelmiség korébkerult
ki. Ok voltak azok, akik cikkek, kiadvanyok és rendezwn segitségével igyekeztek
megnyerni a nagykézénség tamogatasat. 1861-batékiadCsokonai Albumat® 1865-ben
pedig tancmulatsagokat és a kollégiumi tanulok wéstével niikedveb eldadasokat
tartottak. A tdmogatok fontos korét jelentették naagpk a tarsulati tagok, akik a frissen
meggazdagodo U] polgarsag kdsEkertilt ki, s akiket a Debrecenben is a lassankigdkozo
kapitalizmus tett vagyonossa. igy példaul Simor@muel a kasziné és éznalomtarsulat
elnbke, Szab6 Lajos az Istvatzgnalom alelndke vagy Komldssy Imre takarékpénztari
elnbk. A korabeli forrasok hianyossaga miatt nelgazolni, de némi elkotelezettséget
éreznitk kellett a rivészet és a kultira tAmogatasa irant, kilonben Iéptek volna be az
Emlékkert Tarsulat tagjai k6zé és nem tamogattdkav@nyagilag is a Csokonai-szobor
folallitasat. A Csokonai-kultusz tehat jeléstkzosségformalo és -0sszetartd szerepet toltott
be Debrecen életében.

A kultusz haszna a kultirateremtésben és -gyasg@itda is megmutatkozott.
Debrecenben a 19. szdzad kdzepén a Nagytemploméallégiumon és néhany piac utcai
polgar hazan kivil alig-alig volt varosias jeliegpilet, nivészeti alkotasok pedig egyaltalan
nem diszitették ezeket. Az Emlékkert kialakitdsaaalaros torténelmi magjanak és a
varoskdzpontnak a megjeldlése, kiemelése torterg. rAetorténelmi jeleriisédi épuletek
(Nagytemplom, Reforméatus Kollégium, a hires prafessk lakasa helyén all6 egyhazi
epuletek) korulhatarolasa és szoborral valo gatésaréven lehéség terendtdott arra, hogy
a varos polgéarai megtapasztaljak, a tér nem homogégmak szimbolikus pontjai, amelyek
kozosseégi-kulturalis gondolatokat és érzelmeketekek, vagyis hozzajarulnak a kdzosségi
identitas kialakitdsahoz, megsitéséhez és a kulturalédashoz. Ami az utobbii itheérhed
valtozasnak lehetlink a tanui. A szobordllitasi t@egsziletésekor a szoborbizottsag tagjai

szamara meg szinte teljesen ismeretlen volt ax dkiogaddi magatartas és d@atkotasok
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megitélésének modja. Gondy Karoly, a varos hiresémszeal fényképésze ennek egyik
példajat orokitette meg: ,,A Csokonai szobor-bizojtegy szép véfényes napon tbiralati
tisztét végzete az ev. Refémbvelde udvaran épilt 1zsé szobrasitermében. A bizottsag
minden oldalrél fényes nappal meggyertyazta a Qsakszobor lucskos agyag mintgjat,
csodalkozasaban a nagybizottsagnak szava sem aldpte Komlossy Imre, a bizottsag
elnbke megtoérte a nagy csendet, mondvan: »JO6l rmaggnéaz urak?... no most mar
mehetiink, mi ehhez Ggy sem értinR¥® Csanakék szamot vethettek ezzel a helyzettel és
megvaltoztatasara térekedtek. Annak reményébero#tgk fel ugyanis 1zsé szamara egy, a
varos lakéi altal is szabadon latogathato épilghetyy Debreczeni publicum ugy sem latott
szobor készitést, ez altal érdikhi fog, adakozni fog a szoborrd™ A pénz ugyan tovabbra
is lassan gilt, de Izsé munkaja nagy latvanyossagot jelentettaeos lakoi szamara. A
szobrasz taposo embereket fogadott ,egy gyermekngizandat és négy napig zene mellett
tapostak, és tancoltdk az agyagot. Az ezt latokés mem tudd nép tdbb megjegyzést tett a
cselekedetil, mondtak sokan, ennek az Uj lakénak nagyon tamidédga van: megjegyzefid
hogy a tancol6k a zenészfilk muzsikaja mellett Mgypen szarazon jartakR* Barhogy is,
mar a készidl szobor is hatassal volt Debrecen polgaravetiségére és aimészetél valo
gondolkodaséara, hisz lelige tette, hogy tapasztalatot szerezzenek #alkotasok
szlletésdil és bepillanthassanak egy szobrasz munkajdba.n Tata izlés csiszolédasa
jeleként értékelhetjik, hogy a szobor nagymintajegtekintésekor a bizottsag méar nem
megadoan legyintett, mint korabban, hanem kifogiésloks javaslatokkal élt. igy példaul
szova tették, hogy a mellényt a magyaros ruhazakietizigazitani és a ruhak gallérjainak
aranyosnak kell lennit®® Igaz, ezek nem szigor( értelemben vetivészeti szempont
hozzaszolasok voltak? de mégiscsak aktiv befogad6i magtartast sejtethelkis lehetséges,
hogy Izs6 épp az itt elhangz6é vélemények hatasdimztatott eredeti elképzelésén, s a

garaboncias helyett a népdzanemzeti k6t mintazta meg.

0 Gondy Karoly: Lux. Debreczeni Hirlap, 1900. masci#. 5.
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Debrecen népszernemzeti kokje

A torténet csucspontjat az 1871. évi avato Unnepsieptette, amelyen kidertilt, a
kezdeti célok megfogalmazasa utan tiz évvel mi (oitvé lett) a szobordllitas jeléisege
Debrecen szamara.

A szobor tényleges felallitasat meggk a hire. A szoborbizottsag Gondy Karollyal
lefényképeztette a nagymintat, és a fotot elkildizkAkadémiara, melynek nevében Arany
Janos koszonte meg a killdeményt. Ertesitékts, hogy az akadémia tagjai ,egy részr
orvendetes elismerést fejeztek ki hazai szobraskatyihaladasa és 1zs6 Miklos annak egyik
jeles képvisdije irant; masfdéll és nem kisebb mértékben, magasztaltdk Debrecaers vaz
Emlékkert Tarsulat, a szobor létrehozasanak meders eszkodi nemes buzgalmat, kik
ily mii életre segitése altal kétszeresen tisztelik nmathvaszetet: a miltban és a jelenbati”.
Arany tehat mar e levelében ramutatott a szobtadlés az linnepség tétjére és jédyére.
Egyrészt kimondta, hogy e tett ndveldebrecen kulturdlis jeledségét ami annyit jelentett,
hogy a véaros kikdszoriilte a csorbat, ami az Arkéfdiden és az azt kdvetkegévtizedekben
a hirén esett. Masrészt, amikor kifejezte hodoldtad ebtt, aki a nemzeti szobraszat
megteremtésére vald alkalmassagat €s a magyaridaiti elhivatottsagat épp e szoborral
bizonyitotta, azt mondta ki, hodyebrecenben Ujra otthonra lelt aitvészethiszen e varos
adott leheiséget arra, hogy a szobrasm@sz megmutassa a magyar nemzet
miiveészetterendt erejét. Debrecent a nemzeti kult@rnelyekéent Ginnepelték a szoboravaton
is, amely végll a magyar nemzet inneplésébe torkoll

Csokonai Unnepe részben teldbrecen (6n)inneplésemlt. Nem ok nélkdl, hisz a
varos teljesen onerejéb allitotta fel a szobrot. Néhany korabeli pestp la debreceni
makacssagot és kivagyisagot (debreceniség?) ldtmnaamiért nem tették orszagosiki@r a
gyiijtést és az innepet’ masok viszont dicsérték a lokalpatriotizmust ddtartast. Szana
Tamas példaul a Hazank s a Kdulféldben irt cikkéBpp Debrecen e példaadd szerepére
helyezte a hangsulyt. Mar az &lsiondatokkal vilagossa tette azt a kontextust, wnesl a
Csokonai-szobor folallitasa ertelmezhés értékelhét ,Jeleseink emlékét csak kevés helyen

hirdeti szobor®®’ Szamba vette, hany terv maradt megvalésitatldmny szobor sikeriilt
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Csokonai egészen Debreczené volt: szobra is egégz&talami piritdn zordsag és buszkeség van elrhely,
oly jol illik Debreczenhez.” —a —r 1871, 1.

" Szana 1871b, 372.



rosszul. E hianyokkal és e sikertletlen alkotasbkisszevetve mutatkozott meg aztan
Debrecen jelesége: ,Eddig a legszerencsésebb Debrecen, melyriirgében Csokonainak
diszes emléket allitott, utanzandé példat mutatié@bhbi nagyobb varosnak is. (...) Debrecen
megmutatta azt is, hogy orszagos adakozas nélkutiisiszes emléket allitani®® A szers
tehat a vidéki nagyvarosok kozott &lbelyre allitotta Debrecent, ahol 66kél emeltek
emlékmivet a nemzeti kdiknek. A szoboravatot kouetbanketten Toldy Ferenc szintén ezt
emelte ki: ,Debrecen olyat tett most, melyért wdetét érdemli ki az orszdgnak, Debrecen
valéban fontos tényéje jovénknek”>?® Szavai minden bizonnyal a kdézhangulatot fejezték
ki, hisz az Unnepségr sz6l6 tudositasok elmaradhatatlan része volt &mhr dicsérete.
Csokonai kultusza azonban nemcsak ahhoz jarult dyoragy a varost Ujra a magyar
miivelédés egyik legfontosabb ténygenek, a jeles emberek megbecsilése egyik f
szorgalmazojanak tekintsék, hanem ahhoz is, hagybgkeriljon a magyar irodalomba: ,Az
irodalomtorténet fényes lapra irandja fel Debrecéros e mai napi torténetét, s mélt&i'e
sor annak is a bizonyossaga, haag irodalmi kultusz ekkora az irodalom rendszerének
elismert elemévé valDebrecen ugyanis nem egy alkotd vagy egy jelestas révén kerilt
vissza a magyar irodalomba, hanem Csokonai kulttészén. Mindez érthévé teszi, miért
lett a kégbbiek soran is kiemelt jelefgédi a kol kultuszanak apolasa. A 20. szdzad hlszas
éveiig szinte minden kulturalis kezdeményezés hdaprsolodott. Fontos megemliteni azt
is, hogy a szoboravaté Uinnep Ugy emelte visszaastva régi diosségébe, hogy komolyan
nem vetette f6l Csokonai és a kollégium viszonyaaddtig lezaratlan kérdését, amelyet Ujra
és Ujra ki lehetett hasznalni a nagyihgkola és a varos ellenébe. Igaz, egy, erre adatira
megjelent cikkben a tuddsitd megemlitette, hogpl& kisztelete még ma sem teljes, mert a
kollégium tanari kara nem tett meg mindent az lnsikpre érdekébel! a szoboravaton
elhangzottak azonban rogton felllirtak, toroltéklat a gondolatokat, amelyek Csokonai és a
nagyhiti iskola 0Osszeltkozésének torténetét idézhették avdtil. Az szoborallitas és
folavatasa egyik legfontosabb lizenete ugyanis Hzhagy a varos és a kollégium mennyire
megbecsili a kabt: ,Debrecen sokaig nem tudta méltanyolni nagy diétiek érdemeit,
melyeket még a siron tal sem szintek meg kisehb@&eraskalapossag &@téletei”, most
azonban igefi’?

A Csokonai-unnep masik lényeges vonasa, hoggoaorallitds nemzeti Uként jelent
meg. Debrecen a szoboremeléssel a nemzetért liddoratot: a varos azzal, hogy meghivta

az Unnepre a magyar kultlra és a sajto jeles k&lfitisismét annak adott kifejezést, hogy a
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mit az egyes tesz, lendit, aldoz: annak csak tefidmadalma az oveé, sikere kell, hogy
kdzrehasson s az egész orszagé leg$€nAz tinnepi beszéd és a korabeli tuddsitasok is
nemzeti Unnepnek tekintettek a szoboravatét. Mimgze nem megléphisz az Gnnepség
szervedi és partoloi kezdeit fogva igy értelmezték. A fent emlitetteken tulyekprabeli
Ujsaghir is eiil tanuskodik: Czelder Marton Galaczbdl egy cs. gaarkildott a szoborra, s
azt irta: ,Az irodalom és szentebb eszmék dttiak legalabb halalok utani elismerésre, éltet
lang, mely a j6% nemzedékre hatdsat nemcsak el nem téveériizs komoly és hatarozott
lelkesedésre buzditjia®* Erthet hat, ha az linnep szénoka dsak a nemzeti kodrdl
emlékezett meg. Beszéde legaldbb annyira szélt mzepségen jelen 18v nemzeti
irodalomtorténetet megtereénés a kokt kanonizalé Toldynak, mint Csokonainak, mert
|ényegében a neves irodalomtdrténész Csokonaiddaeifszavaban irottakat ismételte meg.
Epp ezért néla is az el nem késziilt nemzeti epesitkaz életrti csticsara: ,Csokonai nem
alkotott nagy nemzeti dskdlteményt, nem varazsolta a nemzet elé a mulmagasztos
képét, azssok és nagy tetteik sorat, melylyel a jelent a bdllbktatva a joéire ebkészitené.
Ezt csak tervezte..®® Mégis Csokonai megitélégezarélage meg nem valésult munkadeél
tortént. Nem az életinlétes és kozkedvelt darabjai voltak tehat a fontosakehaaz a ri,
amelynek ugyan csak a terve sziletett meg, de am&lgn a nemzeti romantikaban
megformalt koldalakot lehetett félismerni Csokonaiban. A szdénolksEgét latta annak is,
hogy megmagyarazza, miért nincs, ami nincs, mééneim sziiletett meg az Arpadiasz. Ennek
egyik okat Csokonai korai halaladban vélte felfedeanmasikat pedig, ismételve Toldyt, a
nemzetietlen korban, amely ,nem értette, mi a lszk¢, s a legkevésbé, hogy mi a nemzeti
koltészet™®® Azonban nem &llt meg e megallapitasnal, ahol arrajt szerje, hanem
Csokonai sorsaért és koltészete beteljesiletleaaeg@emzetietlen kort tette félebé. Nem

a kol eletmaodjat, nem iskolajat, lakohelyét és baratekthanem a kort, amely nem értette
meg a nemzeti koltészet megteremtésére téréddltot. Ezzel Imre szamara leldee valt,
hogy Csokonai sorsa kapcsan folmértélelosséget el- és athéritsa Debreéenh beszéd
késibbi részében szbét ejtett ugyan a kollégiumbdl \kidSapatas okozta keserves 6tégvr
amely azonban nem az iskolara és nem is Debrechkarem az egész ,nemzetre nézve
szégyenit”.®”’ Vagyis nem a helyi kdz6sség, hanem a nemzeti dsenés nivészetre

érzéketlen nemzeti kozosseg a fé&deh kol szenvedéséért és neki kell szégyenkeznie a miatt
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is, hogy meg kellett alazkodnia a kor ,elkorcsogotiatalmasai étt”.°°® Imre beszédének e
mozzanata is arra utal, hogy a szoboravaton Debrewdlet a masik Unnepelt a nemzeti
Ontudatra ébredt nemzet volt, amely az Unnepséggmséges, a nemzeti ivészeteért,
miivészekért tenni akaro kozésseégként jelent meg.

Mindezek utan nem megléphogy a résztvédk nem pusztan irodalmi, hanepolitikai
Unneént élték meg az eseményt. A debreceni Csokonaéfiinaz 1859-es Kazinczy
Unnephez mérte magét, amikor az elnyomas és aatédha itéltetés évei utan Gjra 6nmagat
tinnepelhette a nemzZ¥f. Balogh Ferenc nyiltan ki is mondta, hogy a Csoksmabor
folallitasa — az Emlékkerthez hasonldéan — egy igalifolyamat része, amelyben az irodalom
a nemzeti identitds med@mitésének eszkdzeként funkciondl: ,Kazinczy szézammepe utan
vén s nyomban megindult a nagyobb mozgalom varosigates és ékelé polgarai k6zott a
Csokonay-emlék allitasa tgyébetl®. Egy masik tuddsitas is a politikai eseménytorténet
egyik allomasaként értelmezte a szoboremelést:gliikai 1ét folpezsdilésével legiEzor a
honvédemlékek folallitasa korll tamadt érdekeltse@ 48-49-iki csataterek egy részét, a
harcban elhullottak sirjait doszlopok jelslték®* A szoborallitast és az tnnepséget a
résztvewk tehat a nemzeti 6nallésag és a magyar nemzeeggydnyilvanitasanak ujabb
alkalmaként élték meg. Ebben a kontextusban ttjpldatése van annak az életképnek,
amelyet az Gnnep estéjén mutattak be, s amely @aokabdl valo foltamadéasat mesélte el és
a kol szobra megkoszoruzasaval féj@att be. A megkoszoruzott kélaz értelmezés dls
szintjén természetesen azt jelképezte, hogy bakdbsd mint ember meghalt, de mint kilt
ma is él, ,meghalt’, ,de szellemét nem emészthetignenyészet®:?> Egy masik szinten
azonban a nemzeti koéltészet Unneplését, amely iikpblrabsag idején is megtartotta a
nemzetet. Hiszen maga Csokonai nem pusztanskdiit érdemelte ki a szobrot és a
félmagasztalast, hanenemzeti kdliként a csak tervben maradt nemzeti eposz §pehant.
Amikor a szénok arrél beszélt, hogjal, régi vilag boélcse mondja, hogy a kiket nekiink
Isten adja’®™® akkor bizonyara a résztvigh mindegyike magéaban aldotta a magyarok Istenét,
hogy ilyen hazafias kdit adott a magyar nemzetnek. 1zsé alkotasa tehataggnszobor volt
csupan, hanememzeti emlékiiy amely arra hivta fol az dte elhaladot, hogy a nemzeti malt
emlékeire gondolva is buzgo és liséges hazafiva véaljon: ,En nem hiszem, hogy ezek s

kivalt e néma de igenis sokat mondo szobditt dkzénnyel haladhatna at a hazafi, ki
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nemzetének jajére gondol. Nem hiszem, hogy honfi kételességeimakalt a nyelv és
szellem ugyei irant komoly teljesitésére ne gemgednbekdvetkezh&lanyhasag és hidegség
kordban is az, kinek szive varit@zt hiszem, hogy emez emlékek megszégyenitikasiodéz
utdn is, ki a sokat szenvedett nemzet gyermekerelét@onat, nemzetét, nyelvét
megtagadna®*

Ezek szerint tehat a mualtban lehet foltalalni senélen is érvényes cselekvési- és
értékmintakat. Vagyis az emlékezés kozosségi éslimarselekedet. A szoborallitok és a
szonok is ugy lattak, hogy az emlékwek olyan jelek, amelyek a mult megértésére,
tanulsagai megfogadasara buzditanak és a kolleldntitas, a nemzeti kozosséghez tartozas
megélését teszik lelaté. Csokonai kultusza, mint &ltalaban az irodalmlidsz, az egyén
kollektiv énjét szdlitotta meg, ahol a kozonsdgve egy kozbdsség tagjakgeient meg. A
kultikus Unnepek, ahogyan ez is, az igenlés alkialnegyis a kultusz vilaga és az altala
megjeles vilagértés dicsér helyben hagyasd® Funkcidja nem maés, minthogy Ujra
felmutassa a k6zos értékrendet, a k6zos értelmekézdsség egységét.

A varoson és a nemzeten tul volt még egy lUnnepalgeoboravatonak. Mégpedig az
irodalmi értelmiség. Imre Sandor ugyanis fontostakotta kiemelni azt az ekkorra mar
kozvélekedésnek tekintliet gondolatot, hogy nemzet csak kulturalis alkotasokb
nyilatkozhat meg és csak ezek révén maradhat fBrezeket a fivészettel és irodalommal
foglalkoz6 értelmiség hozza létre: ,S ha a végzetykében irva az allana, hogy e nemzet
helyén egykor mas nydly s mas fajta nép foglaljon helyet: e szobor fagj@aros és vidéke
magas torekvésének, s nemzete nyelve égvaltség iranti szerelmének emlékezetét hirdetni
—, megmaradnak ez emlékek méseink és a mi nemzedékink létezésének tanli sgméi
1000 éves allam-életre s négy szazados irodalonutatva, az idegenek és Késtdodok
becstiilésére tartanak fenn jog®t® Az irodalmi értelmiség 6naffirmacidja minden bingal
O0sszefiigg a kultuszok sajatos természetével is,lyarae debreceni Unnepségen is
megmutatkozott. Bar a szonok, a poharkos#ords a tuddsitasok az egész nentetr
beszéltek, ennek ellenére az Unnepségnek csakekelawettek kozvetlen részesei. Maguk a
szervedk akartak igy, hiszen ahelyett, hogy valamiféleimépepély jelleget adtak volna az
eseménynek, csak a tarsadalmi elitre koncentralakzoboravato helyszinét lezartak, az
emlékkert e részét 48-as honvédek alltak korikék belép megfizetése ellenében lehetett e
korén beldlre jutni. A kordon kettéosztotta az (psey résztveiit: voltak a kivalasztottak,
akik kozvetlen kozel kerllhettek a szoborhoz ég aotobbség, akiket egyéélanc tartott

tavol. A résztvetik kettévalasztasa azt sugallta, hogy vannak olyaakik méltok arra, hogy
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aktivan részt vegyenek Csokonai Unneplésében égskal apolasaban és vannak, akiknek
csak a szemldtlés juthat, vagy fizetnitik kell ért&’ Az irodalmi kultuszok allandéan
megfigyelhed kettbsségésl van itt szé: tudokra és nem-tudokra, beavatodtadg laikusokra
osztja a vilagot. Vagyis a kultuszokiktidését a szimbolikus hatalom logikaja szabja meg.
beavatottak tudas- és szerepértelmezése a repéeieetvén alapulUgy tekintenek ugyanis
onmagukra, mint akik egyedil képesek a kdzOsségzegezamara érvényes cselekvési- és
értékmintakat a mualtban meglatni, a jelenben folmit s a tdbbségnek nincs mas lébége

és feladata, minthogy ezeket elfogadja. AhogyarzdmEben Imre Sandor ist&ta, hogyan
kell a Csokonai-szoborhoz viszonyulni. A kozvélemmrmaldk, a kultusz papjainak
helyzete azonban csak latszélag ennyire bizto$jal@n ki is vannak szolgaltatva azoknak,
akik szadmara érvényes gondolkodasi és cselekvadatmszeretnének adni. Egyszerre van
szukséguk arra, hogy biztositsak elkilonulésuktsagukat, mert ezaltal mutatkozik meg
kivalasztottsaguk, s egyszerre arra, hogy minéb thivet szerezzenek maguknak, mert igy
legitimélhatjak képviseleti szerepértelmezésikseténkben egyszerre volt szikséguk a 48-
as honvédeldd all6 kordonra, és egyszerre arra, hogy nagy tomegyen részt az
Unnepségen.

A szervepknek az Unnepség utan szembe kellett néznitk azagy, voltak tarsadalmi
rétegek, melyek kdézémbosek maradtak a Csokonaiginngnt. Az egyik csoporttal,
amelynek tagjai szérakozassal toltik idejiktkells dntudattal szamoltak le: ,sok fiatal s
nem fiatal magnas és sporttman pedig, kiittelvalo nap a Iéversenyben részt vettek, askolt
Unnepét nem tartottak méltonak arra: hogy, ha ntarvoltak Debreczenben, (mert ki
kovetelné, hogy csak azért oda utazzanak?) ottdjzerak »a holtak emlékére s adlel
tiszteletére«? Sporttmanjeink szeretik fitymalniaséeinereket; pedig az irodalom minden
nemzeti Unnepben meleg részt vedz;az irodalom Gnnepein ezt, még csak udvariassaghal
sem viszonozzak"® Az irodalmi értelmiség tehat kétfelé osztotta madalmat: vannaék,
akik az irodalom apolasa és az alkotdék Unneplégénrélkotelezetten szolgéljak a nemzeti
kultarat és apoljdk a nemzeti multat, s vannak a&gnas’-ok és ,sportman’-ek, akdkt
idegen ez arodalomkdzponta kultarafélfogas tavol all élik, hogymoralisan tekintsenek
az idj eltoltésére A lateiner értelmiséget képvigeBalogh Ferenc, a cikk széjg nemcsak

vilhgossa tette a valasztovonalat, hanem magasabdinek is nyilvanitotta irodalmi
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ertelmiséget. Arrdl beszélt ugyanis, hogy nincamsadalmi életnek olyan terilete, ahol az
irodalom és az irodalommal,iivészettel foglakozék ne lennének sziikségé<ek.

A mésik tarsadalmi réteg tdvolmaradéasa @bhehél fajdalmasabban érintetbket: a
civiseké. Szana Tamas éles hangon $2élirecengsi polgarsaga kozényossé&fe ,Maga a
szorosan vett Debrecen k6zonyos volt, s a lelepkeréannyi eérdeldést sem mutatott, hogy
a szobor korili tért betdltétte voln&* Vagyis kénytelen volt bevallani, hogy az tinnepély
helyben nem érte el a céljat, hisz ,akiket ottuakt, kevés kivétellel a Pe§trmeghivottak, a
vidékrol lerandultak csoportjabdl allott. Maga a debreqavipari osztaly pedig alig-alig volt
képviselve, és a kert korll allé tomeg azokbdl aliakkiket a kivancsisag mindig témeggé
alakit, mihelyt latvanyossag kinalkozif? A civisek hianyat azért érezték olyan
fajdalmasnak, mert az Emlékkert Tarsulat épp althida egyik & céljat, hogy aktivizalja és
modernizélja e réteget, amely a torténelem soraghatérozta és sajatossa tette a varos
arculatat, s amely bar gazdasagi sulyat elveszitdd a politikai dontéshozo testlletekben
tovabbra is meghatarozd szerepe volt. Kigmerkellett levonniuk a kovetkeztetést, hogy e
réteg tdvolmaradasa arra utal: nem érték el céljukgyanakkor, ahogyan majd a Csokonai
korrél szold fejezetben lathatjuk, a varos humanérteédgesmeg hosszu ideig nem tudott
megszabadulni attél a gondolattol, hogy szerepétia tarsadalom szolgalataba lassa.

Az Unnepség legfurcsabb mozzanata, hogy egyetlersesn esett Csanak JOoz§efs
hianyzott a szobrasz is. Az Ujsagok is épp csak eméitették Csanak kezdeméngez
szerepét, aki 1869-ben lemondott elndki tigdtéBot azt tervezte, hogy végleg elhagyja
Debrecent. Mindezek pontos okat nem ismerjik. Byaoa valami sééidés, megbantodas
allhat a hattérben. Az azonban biztosan tudhatgy mem a szobor tervével vagy végs
formajaval volt gondja. IzsGval ugyanis végig job&sati volt a kapcsolata, bizonyossag ra az
a Déri Muzeumbardrzott nyulacska, amelyet a szobrasz a Csanak cedMaajandékozott.
Ugyanakkor azt is lehet tudni, hogy gyanu oveztgyeaat és sikereit. Forrasok hianyaban
azonban még csak sejteni sem lehet, mi volt az led@y nemcsak a tarsulatbdl 1épett ki, de
szinte teljesen visszavonult a kdzdikets. Talan a szélmalomharchdl lett elege, abbogyh
hidbavalé aldozatnak érezte mindazt, amit *@ttMindez nem elképzelhetetlen, mert
mindvégig csak egy maroknyi ember tgye volt a se@dlallitasa és az ehhez sziikséges pénz
eléteremtése, ,a nagy Debrecen épp az a r¢sggani, amely nagysagat alkotja, alig

érdekBdott a szobor korill, s az értelmiségnek csak egyezduzgélkodott®** Nem
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lehetetlen, hogy Csanak, aki sajat vagyonabolenigs 6sszeget aldozott a szoborra, a tartos
érdektelenség lattan jobbnak latta ,kertjébe” vébgzOdni. Sajnos az sem derithdd
pontosan, miért maradt tavol 1zs6 Miklos. Az Emlékkiarsulat jegyékdnyve szerint azért,
mert Ugy érezte, hogy méltanytalan és halatlan vele szemben a tarsulat, s ezért
visszautasitotta a meghivast. A korabélidrosi Ujsagok is arrdl irtak, hogy 1zs6 munkajat
nem fizették ki tisztességesen. Az Emlékkert Tatsudjyan visszautasitotta e vadata vita

azonban mégis bearnyékolta az innepet.
Csokonai-szobor és a kélalakvaltozatai

Van még egy fontos, de eg§et megvalaszolhatatlan kérdés. Miért van lényegi
kilonbség a szobor élsnodellje és az elkészlltinmkdzott. A modell a garaboncias hirében
allo Csokonait abrazolta, a kés# miszont a népszéve valt borivot, szerelmest €s a nemzeti
koltét. A modellen lathaté alak ,szokatlanul vékony'abl szara, karja cingér, dereka karcsu,
arca is nyultabb®?° talan a sok éhezést arca karakteresebb, van benne valami 6rdogi, a
kopenye is inkdbb csak ugy ra van vetve, mint gki @llanatra megallt a vandorlas kdzben.
Fulep Lajos szerint, aki ,a modellt megpillantjmkéntelentl kiszalad a szajan: ez az igazi!
(...) érzik, hogy ifjusagra termett, csak ifjusagnam illik hozz4 a vastagodas, elnehezedés,
oregedés®?’ Csanak Jozsef a nagymoddlllkésziilt fényképek megkiildésekor viszont mar
arrél irt Arany Janosnak, hogy a ,népkdlCsokonainak szeretnének szobrot em&hiA
kisminta nem ezt a kdt idézi meg, hisz bar ruhaa magyaros, meégis kevéshik
hangsulyosnak, mint Csokonai vandor volta és @kid@t bizonytalansaga. A megrendilés
a szobrasz elképzelése kozti eltérést latszik misfieni a modell fogadtatasa is. Egy korabeli
visszaemlékezeés szerint ugyanis, amikor a szohmitbéy €s az érdékdok megtekintették a
modellt, ,ugy felfogasra mint kivitelre, mindenkiteglepett®*® Sajnos az emlékéznem irta
le pontosan mit is ért meglepetés alatt, de minélepk/alami csalodasra kell gondolnunk. Ha
csodalatukat akarta volna kifejezni, nem meglepstéd hasznalta volna, 1zsétél ugyanis a
megrenddi igényét kielégti szobrot vartak el. A meglédés tehat inkabb a varakozasukban

valé csalddottsagukra utalhat. Ezt mindenékebz valthatta ki, amilyen alakként 1zsé
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Csokonait abrazolta, erre utal az idézett mondalfofjlas” szava. A kismodell tehat nem a
szoborbizottsag (tbbbsége?) altal megrendelt ,néftkohanem a garabonciast, a legendak
Csokonaijat idézte meg. A kész szobor mér toké&etesegfelelt a bizottsag elképzelésének.
Szana Tamas a Hazank és Tudositasok 1871. évizémaban hosszu cikket irt 1zso
Miklosrol. A mivészt a nemzeti szobraszat megteégekent mutatta be, mert a szobrasz az
altala megformdlt alakokban 6sztondsen képes kifitgja magyarsagukat. ,lzsonak kivald
érzéke van a magyar alakok Bbrazoladsara. Ezeken nem a ruha a magyaros, handsm
egyeb. Az arcon meg az egész alakon van valami,latwa folkialthatunk: mily isméis.” —
irta lelkesulten. Nem hagyott kétséget &lfalem, hogy mit ért ismésségen: ,,Csokonai
szobran is van valami, ami esziinkbe juttatja akeébsros kulacs« kotjét”.®®® A kortars
tehat ugy latta, hogy a folallitott szoborban ariedlbre ismer ra a néz aki szereti a bort és
szerelmet, vagyis a széles kozonség korében ésmeepszér és a 19. szazad kdzepén
kanonizalt népkolire. S valéban a étoke, a kold derfis vonasai és a rendkiviliséget
nélkiloz alak ezt a képet hivjak éel A modellhez képest nagyobb hangsuly esett a ruha
magyaros Vvoltara is. A kész szobor masszivabb, gulatai kerekebbek”, ,testalkata
normalis, szinte szabalys#&/®*! talan egy kicsit kovérebb is a kelleténél. A sakékiiloz
garaboncias helyett egy jol taplalt, semmiben Hiamgm szenvei vagyis megbecsult
nemzeti kol szobrat allitottak fol. Hogy mi lehetett a koncépéltas oka, egyére rejtély.
Talan I1zs6 valtoztatta megiveszi koncepcidjat. Filep Lajos azonban semmi iigénnem
talalta nyomat, noha az egyik korabeli Ujsag airgl hogy Izsé sajat elhatarozasabol
valtoztatott a szobron. A valtoztatas okarol azonam szélt. Arrél sincsenek adataink, hogy
a bizottsag vagy maga Csanak kérte volna e felfsg@inti Abrazolast. A forrasok hianyaban
agy ftinik, e kérdés jelenleg megvalaszolhatatlan. Egylaao bizonyos, hogy a nagyminta és
a kész alkotas felelt meg a szoborbizottsag 6hkjapa valasztmany a sarmintat a hely
szinén megtekintvén s azon semmi valtoztatni vaédh talalvan, azt mint a varakozasnak
teliesen megfelét minden véltoztatas nélkil elfogadf® Az 1870-ben Debrecenbe érkez
kész szobron mar ezt az ,ismist, népszdr ,népkdli -t lathattak az érdekdok, s a korabeli
tuddsitasok szerint mindenki radismert dfieés mas kolik kozkedvelt verseiben megjeten

Csokonaira.

Az Arkéadia-por emlékriive

Izs6 és Ferenczy szobrai kétféle Csokonait 6ridkkeheg.
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Az utébbi mindenekélt a mivészet vilaga lakojaként abrazolta a &fjitmég ha
nemzeti mentét is adott ra. Olyan alakként, akddéthatunk ugyan és kell is csodalnunk, de
akivel szemben més magatartast nem is tanusithatinkzobor nédje nem raismer
Csokonaira, hanem megismexzt a kolét, aki tal van téren és éah, s akinek az 6rok élet
adatott meg. igy azonban bizonyos értelemben koiga magat a foldi olvasok vilagabol. A
klasszicista szobrasz egy idealizalt, medililts s épp ezért a szend&l bizonyos tavolsagra
lévé koltét mintazta meg.

Izs6 viszont a foldi életet élvézmulatdé és mulattatd, a szerelemért kdnnyen ldevl
koltéalakot formalta meg. Azt a kél, aki ugyanazé mindennapi életet €éli, mint hallgatéi és
olvasoi 1zsé szobra kapcsan, mint hasonlé felfogdsu abasz gyakran emlegetik Janko
JanosCsokonai a lakodalombacimii festményéf3® A képen Csokonai az &brazolt jelengt f
alakja, de csak annyiban, amennyiliemz, aki a lakodalmi nép jokedwérgondoskodik.
Egyebként épp olyan, mint a tébbiek, semmi jeleainmogy rendkivili, dik kilénbos,
nagyra hivatott kotirél lenne sz6. Alkalmi verseket irg, a kozonség dadetatasara toreky
velik egy huron penddilés borozgatoé alakot lathatunk mind Jankd festm@&ngénd 1zso
szobran.

A megdic$ult, idealizalt, a mMvészet vilagaban &lkoltét ég és fold valasztja el a
népszelf, mindennapi, masokat szérakoztatotdl. Ez az d@tepedig minden kilénésebb
leleményesség nélkiil is rogton esziinkbe juttattetjsrkadia-por vitazoi altal megrajzolt
Csokonai-képeket. Természetesen nem arrol varnegg,a két szobrasz tudatosan térekedett
volna arra, hogy az egyik vagy a masik felfogaskozeledjék. Arrdl azonban minden
tovabbi nélkil beszélhetiink, hogy a két alkotakptaik szandékatol fuggetlendl, ke
véste” a por két eltér Csokonai alakjat. S ezzel egyiittesen megalkotralkadia-por
emléknivet.

E kettsség figyelhét meg hatasukat tekintetében is. Ferenczyének saiigevolt
hatasa a varos irodalmi ésiimészeti gondolkodasara, és arra a képre, ahogyako@Qai
alakja a kozonség szaméara megjelent. Lyka Kardlyaezal magyarazza, hogy ,ainészet
irant valo fogékonysag nem tartozott Debrecen exékyzé”®** Nem vitatva, hogy kizarélag
miivészetszocioldgiai szempontbol igaza lehet, szidssek tartok azonban egy masik okot
is megjeldlni. Ez pedig a szobor elhelyezése. Aégalimi konyvtarat kevesen latogattak,
csak a tanarok, az értelmiség tagjai és a didktikkvoda bejaratosak. A tdbbség viszont zart,
csak a beavatottak szamara valo helyet lathatotidoe=erenczy szobra igy csak a keveseké

volt, ahogyan Kazinczy Csokonai képe is csak azlal@mmal hivatasbol foglalkozok

633 A Déri Mizeum jelenlegi alland6 kidllitasan lathat
634 yka 1981, 231.



felfogasara hatott. 1zsé szobranal viszont ningsnpéfibb alkotas Debrecenben. A 19. szazad
végén és a 20. szazad elején keldtk&mltusztargyakon lathaté Csokonai-abrazolasok
szamara a® szoboralakja volt a minf&®> igy nemcsak versekben és térténetekben, hanem
mézeskalacsforman, tanyerokon, kapufaragvanyonackakon és faragott boton terjedt
tovabb a Péfi-1zs6-féle Csokonai-kép. Alakjaval tehat az isgisenerkedhetett, aki esetleg
egy verssorat sem olvasta. Azzal a Csokonaival, ekibertarsai szolgalatara és
szoOrakoztatasara jott a vilagra.

8% Julow 1975, 219. Keresztesné 2000.



VI. Az intézményesitett Csokonai-kultusz: A debréd@sokonai k&>

A 19. szazad végére a Csokonai koruli vitak elultetar senki szamara nem volt
kérdéses a kditirodalom- és varostorténeti jelésége. A kultikus alak elfoglalta helyét a
nekirendelt piedesztalon. A vitak elcsendesedéggddiuzamosan azonban a kultusz papjait
szép lassan félvaltottak a hivatalnokok, akik sz@maar kész volt a Csokonai-kép, s akik
tébbsége mar semmit sem akart hozzatenni ehhegz,lcseepelni. A ,kegyelmi ajandék”,
amelyben a kot koril vitazoknak volt része, ,hétkdznapi hivatdssalt.®®’ Kazinczy,
Fazekas, Kolcsey, Domby, Ferenczy és I1zs6 esetéljenvolt a szblasnak, s szenvedélyesen
hittek sajat Csokonai-képtikben, s irasaikban éstadkikban mindignmagukrol isvallottak.

A Csokonai kor Unnepeit latva és irasaikat, beskétimlvasva épp az a fdého, hogy
megszolalasaik tébbsége mogul hidnyzik a szemdiitgallas. Nem arrdl van persze szo,
hogy a kor tagjai kijelentései hiteltelenek lennémagy, hogy tagjaik kozul tébben is ne
nyujtottak volna jelertiset sajat tudomanyteriletikon, arr6l azonban igeogy az
intézményesiléssalalahogyan elveszitették egyeéni arcukaf kor tagjaként elmondott
beszédeik és megjelentetett irdsaik a legtobbswrisbkbol épiulnek fol, s épp ezért
egymassal folcseréliit. Vagyis az intézményesilés soran az ,én’-t fdala ,mi”, mar
nem onmaguk nevében, hanem a Csokonai kor nevelidiaks alavették magukat a kor
céljait és eérdekeit szolgald ideolégianak, amelyéaményesitette személyiséguket. A
kultuszok olyan ,kollektiv képzetek”, amelyek tubhmnak az egyén lelisegein, olyan
értelem-dsszefliggések, amelyekben ,az egyénnek anegvmaga funkcidja és szerepe, az
egész azonban olyasvalami, aminek aktualizalhatbaagegyének valamilyen tobbesére van

rautalva, s ebben az értelemben felulemelkedilgge=lelken®*® Mindez nem térekvéseiket

63 A debreceni Csokonai kér 1890-ben alakult meglal¥s6 kér és az Emlékkert tarsulat utodjaként. A
népszeisits, az irodalmi niveltséget terjesételbadasokon til magukra vallaltdk az Emlékkert gondaizés a
varos szépitését is. Felolvaso estjeik vendégéingibe a Peifi és Kisfaludy Tarsasag tagjai kozul kertltek ki,
de szerepeltek erdélyi irok, néha Ady és a nyugéatiss Legkedveltebb kditk Szabolcska Mihaly és Szavay
Gyula voltak, legkedvesebb iréjuk Herczeg Ferenktmoz tartozé irdk és kidk: Olah Gabor, Szabolcska
Mihaly, Szavay Gyula, Zivuska Andor, Szombati Sz&igan, Méricz Pal, Madai Gyula, Gydkdssy EndrajaB
Mihaly, Liszt Nandor és Nadanyi Zoltan. Tagjaik ktizzalaljuk Gulyas Palt és Juhdsz Gézat, de n&smgtak
fontos szerepet a kor életében. A kor arculatategéArnold, Széll Farkas, Géresi Kalman, Pap Karravay
Gyula, Kardos Albert és Csoban Endre hataroztak riiégnogattdk Szombati Szabé Istvan verseskétet@nek
megjelentetését és a palyakéxds Tamast, Toth Endrét valamint Szab6 Magt@iDebrecencimmel
valogatast jelentettek meg a palyakeawk, kolisk munkaibodl. A sajat konyvsorozatukban (Csokonaiykidar)
lattak napvilagot Olah Gabor kélteményei, Zsigmé&edenc Herczeg Fereritiszo6l6 tanulmanya, Szab6 Maria
Sorsok és akarasak novellaskotete és Pintér dexlsszavaval 8Bokréta(Olah, Baja, Gyokdssy, Madai)
negyedik kotete. Az I. vildghaborua és a forradalnasién mérsékelték tevékenységiket, a gazdastsgigia
idején pedig elveszitettékitkddésiiket biztositd megtakaritasaikat. 19#4¢inte teljesen besziintették
miikddésiket, majd 1946-ban egy beligyminisztériumiedet feloszlatta a kort. Ingésagaik, iratanyagsik
gyijteményeik a Déri Mlzeumba kertltek.

*"Weber 1987, 255.

63 Mannheim 1995b, 232.



minésiti, csak magyarazat arra, miért nem az egyesayekml lesz sz, mint korabban,
hanem a koK, mint intézményi.

Torténetlk targyalasa soran dderbanideologiakritikai szempontokat érvényesitek,
amelyet az tesz lehaté és szikségesse, hogy legitimitdsukat és tekirkél nem a varos
tarsadalmi rétegei biztositottak, hanem a kor, talea kultrpolitika altal tdmogatott
intézményei, a Péti, és Bleg a Kisfaludy Tarsasag. Vagyis tarsadalmi szigsseglk
igazoldsa ,hatalmi széval”, az irodalom hivataldsumaihoz valé igazodas révén tortént
meg. Ezért volt jellem beszédmaddjuk a kinyilatkoztatas. Szavaik mogdietely nyomat
sem talaljuk. Igazsaguk 6nmaguk altal megalapoktitidez rovidlatéva, a sajat igazsagahoz
feltétlen ragaszkodové, 6nmagaval megelégedettmiéitté tette a kort. Kazinczyval szolva
elmondhatjuk: a kisvarosi lélelkzott vellik gonosz jatékoDebreceniségik azért volt baj,
mert ugyan olyan célokafiztek maguk elé, amelyek a varos kulturalis életégetdagitasat,

a kultdra, mentalitas megvaltoztatasat é€s Debrec@msiasodasat €s modernizaciojat
szolgéltak volna, tarsadalmi béazis hianydban azonkaeket tobbnyire nem tudtak

megvaldsitani.

Kulturalis modernizacio vagya és a kbzéposztalyadalmi helyzete

1902-ben a Nagyvaradi Naploban Ady Endre tollAbghm éles biralat jelent meg
Debrecendl, amelyet nem hagyhatott sz6 nelkil Zoltai Lajasyaros egyik legiiveltebb
varostorténet-kutatdja és Ujsagiroja, a&édorabbi munkatarsa, Ady irdsanak mar a cime
is (Zsiros varoy erssen negativ képzeteket keltett (tunyasag, csak-ieadsal tobdés, a
szellem hianya) a varosrol, a széveg pedig talag mé&artnal is megsemmisiito volt: a
nyitottsag hianyaval, szellemi elsivarosodassal &s tetteket helyettesit kurucos
magyarkodassal vadolta meg Debre&éhtvagyis arra mutatott ra4, hogy a debreceniség
nemcsak a multban, hanem a jelenben is jelemagtartas- és viselkedésmaddja a varosnak.
Zoltai viszontvalaszaban felhivta a figyelmet a exmizalodas és vilagra nyitottsag jeleire: a
szemmel lathatd gazdasagi felesre és a varosiasodast jeintézmények és tarsasagok
meglétére, a hangsuly azonban mégis a varos témejedenivségén volt. Debrecen jelenkori
szerepe értékelésekor felsorolt ugyan néhany neselskedetet, amelyek azt bizonyitjak,
hogy a varos kész aldozatot hozni, ha nemzeti fjgdégi Ugyr6l van sz6 (a Ludovica, a
Nemzeti Muzeum és a Nemzeti Szinhaz létrehozasddalogatasa, a székelymént

mozgalom segitése stb.), de aztan visszatért adwhérvhez, hogy a varos évszazadokon at a

%39 Debreceni Elleér, Debreceni Reggeli Ujsag szerkés#tgében dolgoztak egyiitt.
640 Ady 1964a, 119-120., Ady 1977a, 293-294.



magyar kultira és a nemzeti identitds tregsenek legbb tamasza volt, s jelenbeli
megitélésénél torténelmi érdemeit is figyelembé wahni. Ugy vélte tehat, igaz ugyan, hogy
Debrecen a jelenkorban sem gazdasagi, sem kututdfen nem mutathat fel igazan
jelentset, de multbeli szerepe képes ezt ellensulyozégsy/ érvként Kossuth szavaira
emlékeztette Adyt, aki Debrecent a szabadsagrosanak nevezte, vagyis utolso érvként is
torténelmi érdemre és tekintélytevatkozott®*! Zoltai cikke nem tudta megcafolni Ady
kritikgjat, mert a multbeli érdemek nem pétolhatglelenkori tettek hianyat. A varos iranti
lokalpatridta elfogultsaga miatt nem vette észmgyha mult ilyenfajta hasznalata nem segit
Debrecenen, amely épp a szazadforduld kornyékéntd@ténelme talan legmélyebb
pontjara®? igy Zoltai viszontvalasza nem elfédte, hanem mégivanvalobba tette, hogy
milyen komoly bajban van a varos, ha méar csak abanltalalhatok fel értékei.

Ez az az idszak, amikor a civis polgarsag gazdasagilag jgsemt meggyengult, s bar
politikai befolyasat megyizte, de a varos iranyitasa egyre inkabb a koztalys kezébe
kerllt. A civisek bar megtartottak politikai hatalkat a kilonboé& testiletekben, de egyre
inkdbb visszahlUz6dtak a nagy tarsadalmi teitekés a kozdsség Ugyeivel vald
foglalkozastoP*®* Bezarkozasuk, kivaré magatartdsuk és minden Gj@embeni
bizalmatlansaguk talan sokkal inkabb jellémmlt rajuk, mint kordbban. Ennek oka, hogy
szamukra a 19. szazad masodik felében tortént miaderdé egyet jelentett
elszegényedésikkel, korabbi gazdasagi és tarsadaiyuk elvesztésével. Ezzel
parhuzamosan viszont megna szerepik az ugyvedeknek és a kergsksdladok tagjainak.

S ugyanigy fontossa valtak az Ujsagirok is, nékrtvoltak a modern propaganda-gépezet
legfobb kezebi.®** Nétt a sulya az értelmiség magasan kvalifikalt ésyriakintélyi tagjainak

is, akik nemcsak a varos kulturalis életét alatatqt hanem komoly szerepet vallaltak a
politikai életben is. Azzal azonban, hogy civiselégnhosszu ideig ott lltek a varosi
kozgyilésben és beleszodlhattak a varospolitika és a Hendtfes iranyitadsaba, arra kényszerdlt
a feltorekw kozéposztaly, hogy tovabbra is szamoljon velllkaksimazkodjon hozzajuk.
Hosszu ideig nem mondtak le arrol a torekvésliknogy atalakitsdk e réteg kulturdlis
szokéasait, ertékrendjét és gondolkodasat. A koztglys ezt annal is inkabb erkdlcsi
kotelességének érezhette, mert a korabeli kozi@f@gerint a civis hatarozta meg Debrecen
arculatat.

A debreceni kdzéposztély egyik legfontosabb ton&sdila varos kulturalis életét 1890-

tél az 1920-as évek veégeig alapyent meghatarozo Csokonai Koér volt. A kor két targasa

%41 7oltai 1909, 8., V6. Szab6 1977, 12-13.
8428, Irinyi 2002, 232.

%43 Irinyi 2002, 148.

844 v6. Irinyi 2002, 147.



Emlékkert Tarsulat és a Felolvasé Kor utddjanakotial magaf* igy egyrészt fontosnak
tartottdk a varosszépitést, s ezért magukra \é@tlatKollégium eitti Emlékkert gondozéasét,
masreészt felolvasasokkal, irodalmi délutanokkdiveini és szorakoztatni szerették volna a
debreceni k6zdnséget.

Az Emlékkert gondozasat kulondsen is a szivigyukiaetottak, ott ugyanis olyan
szobrok alltak, amelyek mind a debreceni polgamind az ide latogaté idegenek szamara
felhivtak a figyelmet Debrecen nemzeti torténelembpgtszott szerepére. Igaz, a
Nagytemplom és a Kollégium kézti panteonba megabttosizobrok kézll csak harom allt
meég, ezek azonban a térténelem azon pontjairaédkral kertben sétalgatok vagy athaladok
gondolatait, amelyek a magyarsag torténetében néglza jelenisédiek voltak: a
galyarabsagra itélt prédikatoroké, az 1849-es dehrecsata éseié és Csokonaié. A
Galyarabok emlékiive a hithez valé tiségébél és a magyar vallasnak is nevezett
kalvinizmuseért aldozatot vallalé erkolcsisélges rendithetetlenségrtantskodott, az 1849-es
aldozatok emléke a nemzet szabadsagaért meghai@sisvaros dsiességére emlékeztetett,
Izsé szobra pedig azt hirdette, hogy Debrecen @t &d magyar nemzetre dissgget hozd
nagy embert. A varos kdzepén de\kozponti tér tehat viszonylag kénnyen értelmeihet
jelképek révén mutatta meg, milyen nagy térten@skulturalis jelerdtsége volt a varosnak.
gy lehetvé tette a debreceni polgaroknak, hogy biiszkék eiegly lakohelyikre és
onmagukra, vagyis medsitette kozdsségi identitasukat. Az idegeneketgpardia késztette,
hogy elismerjék a varos erkoélcsi, torténelmi édleme nagysagat.

A Csokonai kor ugyan egy kélinevét vette fel, de vezgtnem akartak, hogy gken
vett irodalmi tarsasag legyen, hanem kozosségrdatmi feladatokat vallald egyesuletként
szerették volna fkodtetni. Céljuk nem az volt, hogy az irodalom profiivelsit fogjak
0ssze, s nem is csak azokat, akik fontosnak takiait niivelodést és a varos kulturalis
modernizalasat, hanem mindenkit, diebreceninek tartja magaf megalakulasukat kowuet
évben megfogalmazott céljaik kdzott épp ezért dglarovolt, amelyek a debreceni polgarok
életét kozvetlenul is érintették: ,Végre is a Cswmkio Kor nem kivanja, hogy irodalmi
tarsasagnak tartsak, legalabb nem olyan értelenmbien,példaul a Kisfaludy Tarsasag. (...)
Helyesebb lenne, ha a Csokonai Kor a debreceradalem szellemére igyekeznék kdzvetlen
hatast gyakorolni. A fiveltséget, a j6 izlést, a nemesebb gondolkozastjradalmi
képzettséget terjeszteni, hirdetni, kedveltté, aalswkban divatossa, a Iélekben
nélkilozhetetlen szilkséggé emelni: ez lehetne eésalCsokonai Koér feladata. Mas résar

varos kulturdlis fefildésének, haladasanakmlbozditasa mellett e célok praktikus szolgalata:

4% V6. Szabod 1993.



utcak rendezése, elkeresztelése torténeti nélvdlagyomanyos emlékehr..”®*® A kor tehat
éppugy feladatanak tartotta az irodalmi izlés fdaseét, mint a rivelédés iranti vagy
felkeltését vagy a varosszépitést, s éppugy széiakit@az atlagosan imelt polgarra, a
miikedveb alkotOkra, mint a hivatasos kékre, irokra, nivészekre, tudosokra és Ujsagirokra,
vagy azokra, akik csak egy szebb és rendezettetshan szerettek volna élni. A tisztan
irodalmi tarsasagga alakulas elutasitasanak tohbisokolt. Egyrészt érezhették, hogy a kor
tagjai tobbségének irodalmi munkai csak aikedvelés koérébe tartoznak. Erre a
folismerésikre utalhat, hogy hosszu ideig 6dzkodtakgok munkaibol szerkesztett évkonyv
megjelentetésél Félelmiket a kritika vissza is igazolta: ,Mi @&l mi értelme van hat az
évkonyv irodalmi részének? Ezt mi nagyon onképrosnek tartjuk®’ Masrészt minden
bizonnyal arrdl is szd lehetett, hogy Debrecen seryagi, sem szellemi tekintetben nem
tudott volna fenntartani két kulturalis egyesuletgyet is csak nagy nehézségek aran. A
varosi tAmogatas még igy is kevés volt és ezéxtoltak szorulva a tagdijakra, amelyek
legtdbbszor lassan és hianyosan csordogaltak gpdatiztaraba. Harmadrészt divalodés
irdnti kedyv felélesztése, az olvasas utani vagdtiisztése és alineszetek megkedveltetése
csak eszkoz volt a varos modernizadlasahoz, ahhogy Debrecen a toérténelem soran
korabban betoltott szerepéigra alkalmassa és méltéva valjon. Az volt tehat azkid,
hogy minél tébb debrecenihez széljan&okszifi kulturalis kozésségnek lattak lehetséges
tarsadalmi bazisukat, épp ezért mindenféle igénytklrtak elégiteni. Délutani matinéikon
ezért szerepeltek egyszerre ismerettefesibadasok, zeneszamok, komoly irodalmi értékkel
bird alkotasok és csak a délutant kellemessé sxérakoztaté darabSk® Voltak ugyan
koztik olyanok is, akik Udvosebbnek lattak volnaiken vett irodalmi tarsasagga
alakuladsukat, ez azonban csak a 30-as évekbenttomay, amikorra egyre inkabb be kellett
latniuk, hogy eredeti céljaik megvalositasahoz simeg sem a tarsadalmi és sem az anyagi
bazisuk.

Az irodalmon tali tarsadalmi szerepvallalasuk 6fisgghetett azzal is, hogy vedatek
és meghataroz6 tagjainak nemcsak a kulturalis exetlolt dond vagy legaldbbis
meghatarozé szavuk, hanem ott talalhatplet a varospolitikat iranyitdé vagy befolyasold
hivatalokban és partok kotelékében vagy kozelébBekodr meghatarozo tagjai kozul igy

sokan egyszerre voltak (alkotd) értelmiségiek éysmgre egy part vagy a hivatal

:ij Szemléb: A Csokonai Kér. Debreczeni Hirlap, 1891. okt6Be@r In: Asztalos-Lakner-Szab6 2005, 381.
Uo.
%48 Ez utébbira példa lehet Herczeg Ferenc egyik shése: ,Apr6, ragyogé dtleteket olvasott fel olyépken,
mintha csak legdragabb keleti gydngyszemeket dofodriter felénk. Jatszva, nevetgélve, bajos konnyggide
orok igazsagokat. Csak egyet emlitiink fel. A szgdény elindul az oltar felé és a korilotte tolorfgdfiakhoz
fordult, mondvan: - Aki szeret kdvet engem... Mindepeked férfi elmaradt &le, de mikor a mocsar felé
indult a szegény leany, akkor is hatrafordult: i s&eret: kdvet engem... Szaz- és szaz férfi tochiizhja”.
Debreceni Fuggetlen Ujsag, 1904. mércius 6. 4.



alarendeltjei/kiszolgal6i. Vértesi Arnold a kor &lslndke novellakat irt és j6 tollu Ujsagiro
volt, a varosba viszont kimondottan politikai meggtdssal érkezett. Azért kildte a
Szabadelir Part Debrecenbe, hogy lapja, a Debreczeni &llsagitségével mediitse a part
tarsadalmi hatterét. Bakonyi Samu, aki 1890-bedrddtitkara, 1902-14 kozott valasztmanyi
tagja volt, a fuggetlenségi parti kerlleti képuvigekent és egy ideig a part elndkeként
tevékenykedett. Tl Janos 1890-t6l a Kor valasztmanyi tagja, az Imndazakosztaly
titkara, 1902l fétitkara, 1906-ban pedig masod-alelnbke orszalggy képviseb volt.
Talalunk koztik olyanokat is, akiknek gondolkodassimagatartasat az értelmiségi szerep és
koztisztvisebi lojaliths ketbssége hatarozta meg. Csoban Endre levéltaroskémgras
statisztikusaként és a politikai szingzelaszbarat Monti kor vezgeként toltotte be a titkéri
poziciét. Széll Farkas, a kor masodik elndke kiré§létablai tanacselndk volt. Komldssy
Arthur, a kor alapité tagja, névadoja és ad,elagyis a szépitési szakosztaly alelntke, az
ereklyetarore, a szinészeti- és Csokonai-kiallitas retigegs a tarsasag mindenes§gdyzi

és polgarmester-helyettesi tisztséget toltott beirdd Ferenc, tobbszords valasztmanyi és
O0rokos tag kozrivelodési tanacsnok volt. Zoltai Lajos, aki a varos tudlis életében és a
Varosi Muzeum megalapitasaban komoly szerepeigéismnnak a DégenfeldiEpannak volt

a partfogoltja, akinek is kdszonbetvolt, hogy a kormanypart a szazadfordulora

%49 5 egy idben ¢ llitotta dssze a polgarmesteri jelentéseket is.

érdekcimborasagra @zlt,
Most csak néhany, a kor arculatanak alakitdsabayhat@ozé jeledsédi tagot emlitettem
meg, de talan eleget ahhoz, hogy belassuk a k@&itdneek gondolkodasat és értékvalasztasat
kisebb-nagyobb mértékben befolyasolta a  polittkesadalmi struktiraban vagy a
kozigazgatasban vallalt szerepik, és a velik szemdveényesi@l hivatali és politikai
elvarasok. A kor két elndke Géresi Kdlman és Pamlkésem elésorban szakértelmiségi
tevékenységik miatt részesuiltek tarsadalmi meghisisin, hanem éfeg azeért, mert
egyetemi tanarok voltak. Esetiikben joggal beszéftheta szakmaisag latszatatdl.
Szorgosan végezték torténészi és irodalomtortérélsdiatukat, ahogyan étrkézirattari és
konyvtari kutatasaik soran fennmaradt jegyzeteik tamiuskodnak, de tanulmanyaikat,
tudomanyos értekezéseiket inkadbb csak rendsigedegikért becsulhetjuk. Tekintélytk
elsssorban nem értelmiségi tevékenysédilkbhanem a tarsadalmi ranglétran elért
tisztségukBl adddott. Voltak koziluk olyanok, akiknek a fiiggget és kiszolgaltatottsagot
személyesen is meg kellett megtapasztalniuk. Adpd_példaul, aki tankerlletbiigazgatd

volt, azért nem mert kiallni a liberalis szellénvasary polgarmester mellett, mert félt a
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kényszernyugdijazastdl' S bizonyara nem ez volt az egyetlen eset, amikdivatalos
elvarasoknak valé megfelelést részesitettmydden. A fentiek alapjan elmondhatjuk tehét,
hogy a kor tisztségvisél helyzetét és gondolkodasat szabadsag éiégg ertelmiségi 1ét és
partpolitikusi/hivatalnoki szerep kozti ingadozaatdrozta meg, amely egyébként a szazad
elss fele © kérdése volt a kdzéposztaly szanfafa.

Ugyanakkor jeleritségiik tudata és elhivatottsaguk &dihtudattal vértezte fel vezdét
Olyan szellemi és erkolcsi testuletnek tartottakt,kémely joggal varhatja el a debreceni
polgarok tamogatasat: ,aki debreczeni ember ésékissszamottey, szlletett tagja a
Csokonai Kornek®® Hitiik szerint ugyanisa kor azokat az értékeket, hagyomanyokat és
gondolkodast képviseli, amelyek debrecenivé tesvakekit s ezért a debreceni identitas
megrzésében kitlintetett szerep illette nigégt. Céljuk elérésében fontos szerepet szantak a
helyi sajtonak. Elvartak, hogy az Ujsagok ne csaklenttsebb rendezvényeiddt hanem a
kor kisebb fontossagu eseméngkeis beszamoljanak. A korabeli lapok a '20-as éyekdinte
minden jelenis és kevésbé jelei® megmozduldsukrdl hirt adtak, részletesen bestaknol
kozgyiléseikil, ismertették az ott elhangzo felszdlasokat, fibglztak a jelenisebb tagok
életével és tevékenységével, valamint rendszelasaiiték irasaikat is. igy azok a debreceni
polgarok is kelbhen tajékozottak lehettek a kort ibein, akik esetleg egyetlen felolvasasukra
és Unnepségikre sem mentek el. A sok Ujsagcikknrégdanis isméis volt szamukra a
Csokonai kor, s szinte ugy érezhették, hogy eleéthasatlanul hozzatartozik nemcsak a
varos, hanem aé& életikhoz is. Az ismertség e foka kdvetkeztébéraminden debreceni
polgar képvisdljeként tinhetett fol. JOI ismert fogasrdl van sz06. Aikareskedelemben mar
korabban is szamoltak az isrtiss€g-érzés hatasaval. Tudatosan hasznélta példénkaesy
Mih&ly impresszéridja, Sedelmeyer is. Honapokkatakban, miditt Munkacsy képei
megeérkeztek volna egy-egy varosba, @észbl apro hireket helyezett el a helyi lapokban.
igy, amikor a kiallitas megnyilt, a lakdsok tobbsédgy érezte, ismerik a fésts meg kell
néznitk képeit. Hasonlé6 médon gondolkodhattak avieiebi is, allando szerepi szerettek
volna lenni a debreceni polgarok életének, kevesti@k azonban tigyesek, mint Sedelmeyer

és kevésbé sikeresek, mint Munkacsy.

A Csokonai kor és a megalmodott Debrecen

Az alapitok tisztaban voltak azzal, hogy a Csokddat csak akkor tudjak a varos

kulturalis és tarsadalmi életét meghatarozivértenni, ha olyan célokatiznek maguk elé,
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amelyek tamogatOkra talalhatnak a varos polgamsieszkérében. Azért is jeldltek meg oly
sokféle célt az alapitd oklevélben, hogy minél ibkalalhassanak olyat, amely szamukra is
fontos: ,A kor célja szellemi kézpont |étesitésebBeen varos fivelt elemei részére, apolni
a magyar irodalmat, tudomanyt ésivészetet, buzditdlag hatni a kivalé irodalmi tereiék
kozlése és terjesztése altal az ir0i tehetségrsegiteni azok fiveinek megjelenését,
elémozditani a mvelédést altalaban, de kulonosen fejleszteni a szépti idrzéket, s
kozremikodni a varos, annak kozterei, utcdi, és kornyekpisésében. Végil Debrecen varos
halhatatlan ney kolt6jére, annak ugy életrajzara, mint irodalmiikiidésére és tiveire
vonatkoz6o mindennetinadatok beszerzése, a homalyban feledett kdlterkéeigevenitése,
kiadatlan és Osmeretlen munkainak kikutatdsa, &gitak s minden rea vonatkozo
targyaknak, emlékeknek 6sszéfigse altal a Csokonai-kultusziimelése™®>* Célkitizéseik
arra is ravilagitanak, miben lattdk Debrecen smeleulturalis életének hianyossagad:
nemzet torténetében korabban jatszott ezzerep elvesztése, a kulturalis és izlésbeli
elmaradottsag, a nagyvarosias jelleg hianya ésravaagyjainak nem kéllmegbecsiiltsége
ahogyan Kazinczy is latta szaz évvel korabban.

Els6 s legfontosabb feladatuknak tartottak, hagsa szellemi kézpontta, ,a magyar

nemzet efs varava tegy[ék]®>°

DebrecentTapasztalva a varos muiltja és jelene kozti szinte
athidalhatatlan kulénbséget, joggal mertlt fol bdgrhogy akkor tudnak visszahozni a régi
dicssséget, ha sikerllne regionalis kdzpontta fejlesatérosukat.

E cél folismerésében dd@ntszerepet jatszott az ekkor altalanosan niéegeb
regionalizmustudat vagyis annak az igénye, hogy ,a vidék nagyobbosdr ne csupan
passziv, hanem aktiv tényézlegyenek a nemzet szellemi életéb&'Hasonl6 torekvéseket
figyelhetink meg az orszag szamos varosaban, amobg@ moédra szaporodtak a hasén$z
egyesiletek és tarsasagokDebrecen regionélis szerepénekséése 1897-ben még csak a
kornyez nagyvarosokkal szembeni é&®get jelentette: a kor ,szamot vetett Debrecen
kozponti jellegével ésote telheten azon volt, hogy varosunkat tarsadalmilag is kédék
szellemi kozpontjava tegy&® A helyi kultra és a varos jeléisége novelésének igénye
ekkor még nem jelentette &vBirosi és a vidéki szellemi-kulturalis élet szentlftégat: At
kell mennie a kdztudatba annak a gondolatnak, laaggrszag tavoli vidékeinek szellemi és
anyagi felemelése, felvirdgoztatasa kozszikségpezé maganak az egész orszagnak

kozérdekével azono$®? 1902-ben az Orszagos Irodalmi Szovetség megakakoa azonban
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mar nem kevés oOntudattal jelentette ki Komlossyhiwrt a kor alelndke, hogy ,,...ami az
irodalomnemzetiesnivoltat illeti, a magyar irodalmat kiléndsen gnfagyarsag lakta vidék
irodalmi egyesiiletei nélkil el sem lehet képzelft”.A vidéki irokban és irodalmi
tarsasagokban tehat mar a nemzeti irodalom ésrautb@égmaradasanak kizardlagos zalogat
lattak. A kor ez évi jelentésében arrdl is beszémhol hogy az egészseéges debreceni
hagyomanyokbdl és a nép nyeléelaplalkozva felvették a harcot “a fellletesség, a
idegenszdiség, a |éhasag és a frivolsag rossz szellemél¥elgaz, mindez ekkor még
elsssorban advarosi sajtora vonatkozott, de annak is a jele, yagy a kor mar kész volt a
févarosi irodalom elleni tAmadasra. Hamarosan a pobek és a nyugatosok lettek
tamadasaik legbb célpontjava. Ezek kozdl talan a legfontosabkgrabeli irodalmi életben

is indulatokat szit6 tamadas Olah Gaboré volt Athné®? A kor tevékenységét végigkisérte
a kétféle irodalom szembedllitasa, csak a frazémiagy a hangnem valtozSt A 1930-as
evekdl egyre tdAmadobban hangoztattak, hogy ,a vidéki(itg) irfjon magyarul, magyar
szivvel, viragos mekon szinesedett magyar lélekkel. Ha tehetsége édékesebbet fog
alkotni a maga Utjain, mint a nem lelkére szahbtéfosi specidlis irodalmat utanozV&*.E
sorokat ir6 Csoban Endre, a kdaftitkara 1936-ban pedig mar azt hirdette, hogy ,a
févarosoknak kilon szempontjaik vannak, és ezekrapaetok sosem egyeznek meg a videk
egészségesebdirempontjaival®®® Regionalizmustudatuk tehat a 30-as évekre elettzit
kulturalis és modernizéacids toltetét, hisz a vidélagyarsag ekkor mar mind kultaraja, mind
pedig faji tisztasaga folytan eleve folényben aatidegendvarossal szemben.

Az 1930-as évekit kezdve Debrecemgyre inkabb az érintetlen és igazi magyarsag
képvisedjeként jelent meg a kor hivatalos kézleményeibém, sn6 sem volt a modernizacio
sziikségességitr Az 1935-36-0s évt sz0l6 jelentés a magyar lélek és a debrecenk Iéle
azonossagat axiomaként kezelte: ,A magyarsag tndltkialakitasa érdekében mi, a
Csokonai Kor ugy érezzik, hogy részt kell venninkeezet jelen feladatai és foeeéljai
megallapitasaban is. Ezért vette munkdba a tudopsasyakosztdly Debrecen lelkének
megismerését. Ezen keresztiil akar behatolni a mégjg legmélyébe®®® Debrecent tehat e

meggyzodeés szerint kilonleges hely illeti meg a varosalélsa, hisz ,,assi magyar kulturat
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a legtisztabb formabarrizte meg az 6sszes magyar varosok koZ8ft’S ebben az
értelmezési keretben aztan mar Csokonai sem puaztdagyar kdik egyike volt, hanena
legmagyarabb alkotés e rang elérését mindeneitelaz 6t félneveb varosnak kdszonheti.
Csoban Endre, a kobtitkara szerint ,Csokonai olyan varosbaéttrfel, melynek népessége
kezdetél fogva magyar és ezzel magyarazhaté, hogy a ms@ganak egyetemessége
barmelyik magyar ir6 folé emeli. Csokonai programajamagyar rvelédés felemelése.
Debrecennek 6rok diésége lesz mindig, hogy Csokonait sziilte és nev&iteA fatitkar
tehat Csokonait nem koltészete gazdasaga miattteemmehden magyar kd@tféle, hanem
mert azt hirdeti, hogyDebrecen a legmagyarabb varo€soban egyéebként ezzel a
véleményével csak tovabbvitte, kora frazeologidfaBs szellemiségéhez igazitotta a Kkor
hagyomanyat. 1891-ban, tehat a megalakulasat &@xdien kiadott jelentésikben ugyanis
mar hasonlo kijelentést olvashatunk: ,Debrecen sarblszke ra, hogy fianak vallhatja”,
mégpedig nemcsak koltészetére, hanem ,hazafitlesaél-re is°®® A folytatds nem hagy
kétseéget a fél, hogy ez utobbit gondoltdk fontosabbnak, hiszenszerették volna ,draga
hagyomanyként” unokéaikra hagytf Csokonai tehat edsorban nem ki teljesitményéért,
hanem hazafi voltaért, kotészete nemzeti irany@&lemel szerintik tiszteletet. Latszolag a
kor nem tett mast, mint elfogadta Toldy értelmekzégidg azonban a nemzeti kédizerep az
irodalomtorténész esetében az életrajzi értelmazZd®n kdzvetve kapcsolodott kora
ideoldgidjdhoz, addig a kor esetében az interpietdankdja elmaradt, s irdsaikzvetlenih
evkonyvilkben észrevette Asztalos Dezs kor szorgalmas kronikasa. E kotetben megjelent
Csokonai-tanulmanyok kapcsan joggal allapitotta ,mbggy tarsadalmi érdekeiknek
megfeleben mutattak be a kdt. Tisztdzni szerették volna a vallastalansag vadijh és
kisebbiteni a francia racionalizmus hatasat. Mggettig azt bizonygatta Széll Farkas, hogy
idegen munkak befolyasardl sz6 sem lehet Csokaeieben. A kdlit nem érinthette meg
sem a teoldgiai vallasossagban vald kétely, semareifi romantika liberalis szelleme, mert
szamitottak az egyhézak és konzervativ eszmeiddgonségilk tamogatasara. Nem
lehetetlen, hogy a kdittobbszor igért életrajza azért nem készilt el,t metisztogatas
eredményeként semmi sem maradt volna Csokonaibdl.

Nemcsak a debreceni irodalomrél és kultarardl tekougy, hogy tisztdn mégzte a
faji sajatossagokat, hanem a nemzeti kultirat égeéd hatasoktdl mentesnek gondoltak el.
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Még a szellemtorténeti dsszehasonlitd modskzemegérintett, kilféldi tanulmanyutjai
tapasztalatait levéltarosi és statisztikusi muriajheéptt Csoban Endre, a kobtftkara is
szikségtelennek itélte az idegen példakat. Adyalagandolta megvédeni a magyartalansag
vadjatdl, hogy a kalt ,nyugat-rajongasa’-t csak kidlségnek tartottd’? Séregi Janos, a Déri
Muzeum igazgatdja is azzal gondolta emelni Zoltajok érdemeit, ha tagadja, hogy a varos
torténetét feldolgoz6é alapmunkak szgétr barmiféle kulfoldi szellemi hatas érte volnaz,
az izig-vérig magyar lélek Ugy bevagodott és olfiyar® a Tiszantulostalajaba, mint a
magyar égbl lefutd meteorvas. (...) Innen nem vagydtsohasem kiilféldre, nem igyekezett
egyetlen idegen nyelvet sem elsajatitani, és tadddporaban is tiltakozna az ellen, ha valaki
idegen eszmearamlatokkal hozakodn &t 6 munkaséletének mérlegelésérféf’ Talan a
kornak is kdszonhéf hogy Sregi oly fontosnak latta ezt hangsulyozni, de naiottait jol
isme kozeli munkatars bizonyara nem minden alap néliélle e sorokat. Mindez annak a
veszélyét hordozta magaban, hogy a nemzeti kukdrgetlenségének a hite és kultusza
bezarkdzashoz vezet. Zoltai Lajost talan pozitvistemlélete és a torténeti tényeket tigztel
tuddsi magatartasa védte meg attdl, hogy higgyéamitéle igaz és érintetlen fajisagban. A
kor azonban, ahogyan lathattuk is, nem tudta elkeeilnek veszélyét.

A fentiek alapjan érthétf hogy a jobbara debreceni kdzéposztalybol verlhaleit
Csokonai Kor kulondsen a civis polgarsag tamogatxstette volna maga mogott tudni. A
civisek torténelmi szerepe és a kor altal is gyalkrangoztatott tiszta magyarsaga ugyanis a
kozvélekedésbizonyitasra nem szorul@leme volt. Altaluk egyrészt minden tovabbi
magyarazat nélkil igazolodott volna a kor nemzeterjtsége, masrészt olyanokat is
elérhettek volna, akik ugyan nem foglalkoztak ilodamal, de tisztelték a civiseket. Epp
ezért nagyon fontos volt szdmukra, hogy tagjaikyviegalabb tamogatéik kozoétt tudjak az
.0smagyar” civisek képvis@t. 1908-ban Szavay Gyuladétitkhr minden addiginal
vildagosabban mondta ki, hogy a Csokonai Kor azakaértékeket képviseli, amelyek a civis
polgarsag szamara is fontosak, s a kor kiegyenjiizansagat a debreceni polgar
mentalitasdval hozta 6Osszefiiggésbe, aki ,ugy vesaiolgot, ahogy van, s a helybeli
akusztikdhoz igazitja®* Pedig egy 1897-es tuddsitashél az is kideriil, hagsor tagjai
tisztaban lehettek azzal, hogy a civis réteg atiisni és gazdasagi atalakulasok vesztese. A
cikk irdja ugyanis nemcsak azt allapitotta meg, yhgg polgarsag pedig allanddéan és
rendszeresen hianyziR*> hanem gazdasagi jeléségvesztésilkben meg is talélta

bezarkdzasuk, a kultira és divalodes iranti érdektelenségik okat. A sdetmyanakkor
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tisztaban volt azzal is, hogy a kdzéposztaly viszomd gazdasagi, mind politikai téren is
megebsddott, st folé is rbtt a civiseknek. Mindez kéllalapot jelenthetett volna ahhoz, hogy
a miveltség és az (] iranti nyitottsag tekintetéberudatosan a régi polgarsag folott allbnak
mutassa be a kdzéposztalyt. Azonban mégsem enttéetgy kilonds gondolati jaték révéen
ugyanis egyenrangunak nyilvanitotta e két tarsadedteget: ,azt hiszik talan [a civisek],
hogy a tobbi osztalyok tagjai lenézik? Ne higgygk A Csokonai Korben csak azok jelennek
meg, akik csak egy rangot ismernek: a szelledkatbséget, az étt meghajolni pedig mar
magaban is érdem, s maga a kor hajt fejet azitk akik megjelenésiikkel ezt adkeloseget
elismerik”®”® Minden bizonnyal azért tartotta sziikségesnek njebiaa ,szellemi
elokel6ség” tekintetében mogottik léeivisek ebtt, mert Ugy gondolta, hogy csak @étiszta
magyarsagukhitelesithetia vidéki irodalomrél és kultarar6l mondottakat, amint az 6
megnyeresukon keresztil vezethet Ut a mar embisdtesebb tamogatottsaghoz. Vagyis
mikdzben a civis réteg fokozatosan kiszorult a gaadi és a politikai hatalombdl, addig a
Ennek azonban az lett a kdvetkezménye, hogy a @sdokérnek nem volt valodi tarsadalmi
tamasza, igy az a kdzosség, amelynek nevében tedszdbkegy virtualis, megalmodott
kozosségvolt. A kor vezedi is érzékeltek a valddi kdzbésség hianyat. Jeleinitben
rendszeresen arrél panaszkodtak, hogy a ,civig @itg latogatja” rendezvényeik&t. 1895-
ben kesdien allapitottdk meg, hogy ,a tulajdonképpeni debnécpolgarosztalyrél még
mindig nem lehet elmondani, hogy lelkesedni tudrindazon eszmékeért, amelyekért valo
munkas kiizdelmet a Csokonai kér mint legeista zaszlajara®’® Tiz évvel késbb ugyan
mar a k6zéposztaly tamogatésa is fontos legitinsdoézist jelentett a szamukra, de a civisek
érdektelensége tovabbra is komolyan bantékit: “az egyhazi férfiakat, tanarokat, a régi
torzspolgarsag tagjait tiintebagy szamban szerettiik volna a felolvasé tererdeii.®”

A Csokonai Koér a debreceni és a magyar lélek azaygss €s a pusztai (debreceni és
kornyéki) ,nép” szabadsagszeretete, faji érintes@ége miatt tulajdonitott a regionalisnal is
jelenisebb szerepet Debrecennek ebben aégi dicsiség feltAmadasanak a leliségéd
lattak: ,Hivatast és rendeltetést érez magaban l&xr,ahogy e téren a magyar hagyomanyok
orzéje legyen, s tiszteletremélté multak itt élt kimalganagyjainak emlékéhez tamaszkodva,
megvesse labat az irodalom nemzetietldivészkedésével szemben, tart karokat mutatva a
velik egyutt éréknek, ide torekéknek. Megillet minket — ak&rmilyen szerények leggleis
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erdink és eszkozeink — megillet ez a diszes szeref, arkeleti szabad siksag ezer év oOta itt
ort allé magyarsaga oOntudatlan dszéje érzésben, gondolkozasban, maga hozzatartasdban
annak, ami hamisitatlan magyar és kell is, hoggnaradjon™®° E sorok arra utalnak, hogy a
kor irodalomszemléletére, kultdrardl valé gondolséira nagy hatassal lehetett Be6thy Zsolt
irodalomtorténet&® Az § felfogasat tették normava akkor is, amikor kifefle, hogy az
irodalom csak a nemzeti lélek értékes, eszményasaih mutathatja meg, mert a nemzeti
érzések ébresienek, a nemzeti eszményéizsjének, a nemzeti jellem konzervaléjanak és a

fajszeretet megtestesiilésének kell lefiffie.
A Csokonai kor az egységes tarsadalom megteremtéséé

A Csokonai Kor a megalakulasakor azt a cdéltte maga elé, hogy Ujra olyan
egységesse tegye a varos kozosségét, mint amikenmagyar tarsadalom a szazadiegr
reformkor és a szabadsaghar@észbkaban latszott. A kor tagjai abban is hittekgyho
Ujrateremthet a magyar irodalom 1840-es éveit jellénmegységes vilagkép, amely lebwad
tette a tarsadalmi és politikai ellentétek felolitdsa Csokonai Kérnek egyik célja, mint
ahogyan ez a nemzeti kultiranak is egyik legmagaabb feladata: aggységes nemzeti
tarsadalom létesitéaék a kulonbd& tarsadalmi osztalyok kozos szellemi életének
megteremtése altal valééehozditasa®®® Az irodalomtél vartak ennek az dhajtott tarsadalmi
egységnek a megteremtését: ,Az egységes nemzdersee sok tényar hozza létre, de a
legfontosabb ezek kozétt a téngkzkozott az irodalom®®* Nem minden ré tartozott
azonban bele a tarsadalmat egyesiteni képes imbaloCsak azok, amelydddzvetlenila
nemzeti célok elérését szolgaltak. A kor a népnéinsdela szazadfordul6 idején uralkodd
alakvaltozatat avatta nemcsak eszménnyé, hanemamarm. Ilgaz, azt hangoztattak, hogy
szamukra ,Arany Janos mozdithatatlan nemzgkévwé, nemzeti éforrassa valtozott®®
valojaban azonban a 19. szazad végi népies-neiré®fiizléskonzervativizmusat tekintették
mértékadénak®® Mar 1891-ben rogzitették, csak azok divek tartoznak a nemzeti
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irodalomba, amelyek k& és hazafiti szellem”-et araszt. A kilszellem idealizmust, az
érdekek szabdalta és rat mindennapi vilagtél véfidrdulast jelentett, a hazafili szellemet
pedig csak olyan fivekben taldltak meg, amelyekozvetlenil a nemzeti érzilet
felébresztésére torekszenek ésssiik a nemzeti Osszetartozas erzéskathattuk,
Csokonaiban is azt szerették a legjobban, hogyé&idte ,hazafili szellemet” sugaroz.
Géresi Kalman &sokonai koracimii tanulmanyaban pedig azért tartotta elfogadhatadlam
mecenatarat, mert mindenféle kulon érdeknek szaigél ki az irodalmat. Szerinte a mai
koltonek kdzvetlenlla nemzetet kell szolgalnia: ma ,a Kitl a nemzet varja a dalt, és a
nemzet nydjtja a jutalmat és a borosty&fi’Mindekézben azonban a szazadutén a magyar
irodalomban és kulturaban épp az ellerikityamat jatszodott le: A teremtett egy-vilagbal
a tarsadalmi csoportok szerint kilonB6éobjektiv« vilagok pluralizmusaba érkez[ett]” maeg
magyar tarsadalofif® A kor altal 6hajtott egység nem véletlentil maredhdvégig csak
abrandkeép.

Az egységes tarsadalom utani vagy és a szazadfordydies-nemzeti izléseszménye
kanonna avatasa teszi érthet, hogy szamukra a leffb esztétikai érték és mérce a
kozérthefségvolt. Elengedhetetlennek tartottak, hogy ,@vwészet mindenkél egyforman
érthet nyelven” beszéljef®® Pap Karoly 1894-ben irt értekezésében minden tésité
gyengesége ellenére is azért tartotta kivalo atkath aFalu rosszé, mert 6sszhangban van
a kdzonség izlésével: ,gyenge ott &um, mely irant a nagykdzénség érzéke megtetest
k6zonyos, dinyei ellenben oly részben mutatkoznak meg, melyk®zinség ets sorban
vagyakozik, a mi irdnt van érzéke is, dtédreje is”° Ezen ideolégia aztan az 1930-as
években — a kodzpontositd torekvésekkel parhuzamesannemzeti kdzosséget képvisel
allam megrendelésére dolgoz6 Koldealképéhez vezetett. Csoban Endre, a kbitkara
azért latta vonzobbnak a fasizmust a demokraciamétt egyeértelh kovetelményeket allit a
miivészekkel szemben és kielégiti az ,igaz és kozvetteések utani vagyal™ A kor ekkori
vezetinek fel semiint, hogy a nemzet szolgélata az allam szolgalatakézott at.

Elitélték mindazt az irodalmat, ami a felfogdsukrszi nemzeti irodalom eszméngét
eltér. Volt olyan tagjuk, aki mindent elutasitoiimi nem a magyar koltészettorténet sajat
fejleménye volt. Az irodalom nemzeti felfogasanakre abszurd valtozatat képviselte Korosi
Kalman, a kor valasztmanyi tagja, aki nem értetiegyan lehet magyar poétanak szonettet
irni. A szonett olyan, mint az @& megfontolt szandékkal elkdvetett gyilkossag:.caima
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ment korilmény, sem enytiit.®%? Kulonésen Ady Endre és a nyugatosok koltészetét
tartottak idegennek és a kozizlés szamara elfogaithranak: ,idegen hanguak és idegen
nyelviiek”.?*® Szavay Gyula, aki 1906-t6l a kéttitkari tisztét toltdtte be, ahol csak tehette
tamadta és kiginyolta a holnaposokat és a nyugat¥8 Nem egyszéren rossznak, a
magyar koltészettérténeti hagyomanyoktol éhek lattdk Ady koltészetét, hanem
nemzetietlennek is, mert a kélteményei altal teegmiilag individualis volta és dekadencigja
ellentétes a nemzeti egészséges gondolkodassahuszaelfogadhatatlan volt, hogy versei
nem a magyar nemzet szép lethéés dicgségebl, hanem kulturalis és mentalitasbeli
elmaradottsagardl is tudositottak. A szazadvégrakdta regényirodalmat is azert itélték el,
mert az eszmények helyett rit, mindennapi val6sagmatja med>> Kardos Albert még Ady
halala utan is sziikségesnek érezte, hogy elhathool&oltészete hatasatol, s gy tintesse fel
a kor vezdtit, mintha azon kevesek kozeé tartoztak volna, dtépesek voltak mégizni
fuggetlenségiket Adyval és kultuszaval szemben,ed@p voltak koltészete és hatasa
kiegyensulyozott mérlegelésére: ,a Csokonai Kontrai nemzeti irodalmi hagyoményolk h
apoldja természetesen nem hodolt meg Ady merésézoradalmi iranyanak, de nem is
atkozta ki az irodalombdl, mint eretneket, és nerk@zott el elle mereven, mint Ujitd
elsl”.®%® Csoban Endre pedig 1920-ban Ady egykori ellenfatéRakosi Jeiben latta a
nemzet apostolat: ,aposté] a magyar nemzeti gondolat apostola. Minden cigkéirdetés.
Minden beszéde apostoli cseleked&f’Az Adyval szembeni elutasitasuk szorosan dsszefiigg
azzal, hogy &06z0sség iranti kotelesség) tekintették az egyéen bélsnagjanak, akinek igy
mindenekedtt az a feladata, hogy, ha kell egyéni vagyairdlaésbicioirdl is lemondva,
szolgalja kozbtsségét. Erre j6 példat adott a mbatiitlan eszménnyé faragott, mandatumos
kolté: Arany Janos. E népontbdl Ady érthét mddon a ,szélsségesen individualista és
korlatok nélkili” szabadsag megtestéiginek latszotf*®

A kor irodalomszemléletére és kultarardl vallottdgasara jo ralatast nyujt Pap Karoly,
a kor 1921-46 kozotti elndoke és Schopflin Aladarglea Gyula koltészetérirt birdlatanak
osszehasonlitadd’ Pap Karoly csak a hazafias 6dakat emelte ki: ,&sup kényv egyetlen

ciklusarél, Varghaddakoltészetét szeretnék egytmast elmondaff®. S a nemzeti eszmék
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feltétlen érvényessége jegyében szembeallitogtealor koltészetével: ,Mig aton, ltfelen a
»Sacra egoismox jelszavat halljuk, amely csak mégat holnapot emlegeti; ime egy meleg
sziv, mely a mdlt felé dobog, eszményeinek és Kaakj él...*** Amellett érvelt, hogy a
jelenben csak a népnemzeti irodalom és ennek haiyygah kovei koltészet teremthet
ertékeket. Schopflin viszont a személyes hangukdalbelyezte a hangsulyt, mikézben nem
feledkezett meg e kdit vilag egyéb szineit sem: az 6dak mellett a dal ,a lira dregkori
koltészetében bukkan fol Ujra (...) az egészen sktibjdira (...) éppen oregkoraban ér el
tetdpontjara, oregkori verseiben mutatja a legigazilsh légmélyebb rivészt"/%? Nem
allitotta szembe a kortarsi irodalommal, hanem lgézte kora koltészete palettajan: ,Varga
Gyula koltészete még nem tartozik a multba, ahdészavaban némi cséndes rezignaciéval
sorolja. Az a generacié, amelyhéztartozik s e generacié érzésvilaga, élet-koncégpciod
épplgy hozzatartozik a mai magyar élethez, minatlfagé™® Pap Karoly tehat mintegy
bezarta a multba Vargha kolteményeit, mig Schopfljalen teremtette jelentésre is figyelt, a
kor igényei és elvarasai tlis értékelte azokat. Pap biztosan dtéodalomtdrténészként
viselkedett kritikusként is, mig kortarsa vallaléa kritikusi korladtozottsagot, vélemeényt
mondott, és nem itélt. A kor elndke tétidelett allonak tartotta Vargha kolteményeit, s
befogad6i magatartasat a hodolat, a feltétlen atfag jellemzi, mig a masik kritikus a
szociolégiai tényeiket is fontosnak latta, s magatartdsa elgmartéked. Egy eBsen
retorikus, nemzeti-erkoélcsfrazeolégia all szemben egy kozvetletermészetes hangu
szocioldgiai-esztétikaiyelvezettel.

Szabolcska Mihaly, Szavay Gyula és Herczeg Ferasitakv a kor legkedveltebb
alkotoi, Bedthy Zsolt és Rakosi Iemedig a leginkdbb kovetett ideoldgusai. Kdzvetlen
példaképiknek pedig a Kisfaludy Tarsasagot tekiketAzonban nyilvanval6 ideoldgiali
kotodesuk és irodalomszemléleti elkdtelezettségik @tens hosszu ideig fenntartottak a
minden iranti nyitottsag latszatat. Az egysegessadalom megteremtésének vagya
irodalomkozvetid tevékenységiikbera kilonbo# irodalmi irdnyzatok kozti kiegyendit
szerepen Oltott testet: ,a kor a& irodalmi kertjében &gyat adott mindenfajta virdgnasak
virag lett légyen az, s amikor kézonségéttemegjelent a kor, a bemutatott csokorban
egymashoz kotve, egymast emelve diszlettek a ertgdzet el nem mulé szépségragai a
bizarrabb szirma U] divattakkal®! Részben e nyitottsag igazolasaként Adyt tdbbsgér i
meghivtak a kor felolvasé estjeire, 1909-ben tophgatos tarsaval egyltt. A tizes évek

végeig gyakran fejtették ki, hogy ,és nem is eggéBsokonai Koér irodalmi politikaja, mint
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ennek a kolcsonos szabad aramlasnak kellemes édamkyezgetése”® Kardos Albert Ady
halalakor irt cikkében szintén fontosnak éreztetotgdguk €és kiegyentit szerepuik
hangoztatasat: ,A Csokonai-kor felolvaso Ulésérssokfelhangzott az Ady Endre neve. Rea
vonatkozott Szavay Gyulanak egy szellemes allegor#mely az erzsébettéri verehgkt®
szolott. Ezek ugyanis kdnnyen felzadultak, hadakpfidéseket tartanak, mikor maguk félott
egy idegen madarat latnak keringeni, a mely nemrdagul, és nem ugy csiripel, mik. Ez

a koltemény megéstiidvozlet volt Ady irant, amikor Adyt mindenképpadkartak kergetni az
irodalom berkeibl.” "®” Megenged viselkedésiik utalhat mérsékelt liberalizmusukragly
képesse tettéket arra, hogy azokat is meghivjak fololvaso Ulésgiakiknek koltészetét nem
kedvelték vagy egyenesen elitélték. Talan abbdkggondolasbdl is a szerepeltetésiik mellett
dontottek, s ebben felid gondolkodasuk is megmutatkozik, hogy tudték, ak@sai kor az
egyetlen nivelédési-irodalmi tarsasag a varosban, s ezért nentikeheg, hogy véglegesen
elzarkozzanak az izlésitkt és irodalom-felfogasuktdl eltérirodalmi iranytol. Noha a
nyugatosok meghivasaban bizonyara szerepe lehetak is, hogy egysZ@m nem lehetett
nem tudomdst venni roluk, s Debrecenben is volamlkézénségréteg, melynek tagjai
kedveltek oket, s akiknek tamogatasara is szamitottak. Az eidéziragoskert hasonlat
azonban azt a kovetkeztetést is |ékétteszi, hogy a koér hosszu ideig muzeumnak |&ta a
irodalmat, amelyben ,az alkotasok egymast nem tisize™ °® hanem jol megférnek egymas
mellett. Az irodalom muzealizalasa azonban kivoajaniveket abbdl a folyton valtozé
kontextusbdl, amelyben jelésiegiket és jelentésiiket megkapjak.

A kulénb6d olvasoi igények kozti kiegyentittorekvésik ragadhaté meg abban a
dilemmaban is, hognemzeti feladatot is vallaljanak-e, vagy maradjaeakieg a szépség
uténi vagyat kielégft szérakoztatd szépirodalom mezejdmemzeti irodalom szolgalatara —
ahogyan lattuk is — predesztinalva éreztéek magukaten Debrecen a magyafivelédés
egyik szent helye volt, amelynek ,oltarait puszéidozat nélkiil hagyni nem szabdd®.E
szereplket annyira komolyan vehették, hogy 1912el&al irhatta roluk a kor tevékenységét
tamogaté Debreczeni Szemle, hogy még irodalmi vadsois ,nemzeti afnk, faji
sajatossagunk érvényesitésére kulturalis jésgmigel birnak”*® Ugyanakkor folyamatosan
jelen volt a masik elképzelés is, mely szerint basas és az irodalmi estek @erban a

kikapcsolodast szolgélo alkalmak. A szoérakoztat@afom szdmukra azt jelentette élefy
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Szavay Gyula dtitkar intencidi alapjan —, hogy az olvasok ,messdieeril[ik] a kvilag
érdekkockakkal kdvezett larmas Gtjait™' s e niivek ,a napsugaras, csendes lelki vasarnapot
hoz44aK el”.”*? Elészor 1904-ben Szévay Gyula javaslata révén meblilafsziken vett
irodalmi tarsasagga alakulas eszméjéizarolag azokra szamitott volna, akik profi spéie

az irodalmi életnek, vagyis a Kisfaludy Tarsasaghagzonléan ritk6ds, valasztott tagokbol
allo tarsasagként szerette volna a kotikéutetni’*® Kardos Albert viszont amellett érvel,
hogy a kor ne csak a professzionalis irodalmaragydn, hanem a tarsadalom minden
rétegélbl varja a tagokat, s ugyanigy a felolvasasoknak sgsk a komoly ismeretterjesztést
kell szolgalniuk, hanem ki kell elégitenitik a kogég szoérakozas utani vagyat is. Tovabba ne
mondjanak le tarsadalmi feladatvallalasukrél semmiavelédés terjesztésély Debrecen
korabbi kulturalis és nemzetvédelmi szerepénekzaiititasarél, az Emlékkert gondozasardl
és a civis tarsadalom megsitésésl.”** E kétféle igény egészen az &lglaghabordig jol
megfért egymas mellett. A trianoni trauma hatasswanban a fivészet és az irodalom
kizarolagos feladatava a magyar nemzeti érdek &lailj tették, amely az idegendisrg, a
haszoneliség elleni fellépést és a hataron tali terlletekszaszerzéséért folytatott harc
tamogatasat jelentette. Trianon egyébként egyeial is bizonytalanitotta a nemzeti célu
irodalomban valo feltétlen hitiket. Géresi Kalmaf21. november 19-én elmondott
beszédében azzal a kérdéssel volt kénytelen szémfierugyanis, hogy az orszag
szétdarabolasaval nem kéjelezddott-e meg a nemzeti szellénés érdek gondolkodas,
melynek ,légkdrében éltek a magyar torténelembeBdeos Jozsefek, a Kossuth Lajosok, a
Deéak Ferencek. Pedig ezen eszmék és ezen férfilall eésotétednek, érthetetlenek lesznek
torténelmink legfényesebb korszakai, ki vannak depgtrténelminkél a legdicgbb
lapok”.”*> Az lehetetlen — gyzte meg végiil magat és hallgatésagat —, hogy enadotkodas
(és ez a politika) vezetett a haborut kévetegaldzé és igazsagtalan békéhez. Végil a
hatarokon kivulre kerilt magyarsag érdekei végéregen belattattak vele, hogy sziikség van
nemzeti irodalomra és gondolkodasra, valamint szijiksn arra is, hogy atértelmezzék a koér

és Debrecen feladatat, amelyetletkezdve a magyar nemzet Ujraegyesitéséldattak.
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Berzeviczy Albert 1929-ben, a Kisfaludy Tarsasagdogyilésén ebben az dsszefliggésben
beszélt Debrecen megnévekedett irodalmi és nerjetetiségésl. "

Pap Karoly elndksége idejéni&ebb értelemben vett irodalmi tarsasagga alakultak.
1933-t6l mar csak két szakosztallyal és valaszamsaggal rikodtek tovabb. Ugyiinik,
hogy ez az atalakulas rendelkezik valamiféle mertltettel. E Iépésik ugyanis a politikai
jobbratolodas, a civis és a konzervativ liberaligtkéendet képvisél Vasary-Jonaddry
csoport térvényhatésagi valasztasokon vald bukdejére esik. Emellett gesztusukban talan
benne van annak belatasa is, hogy le kell mondamiukivis rétegid mint tarsadalmi
bazisukrol, helyette a kozéposztalyra kell tamadnkdk. Csoban Endredtitkar erre tett
kisérletet, amikor Ujra medsitette a kor tarsadalmi-politikai hivatasat. Csohdyanis
politikai toltettel rendelkez tarsadalmi kérdéseket hozott a kor tagjai és alviebasok
kozonsége elé, olyanokat, amelyek a k6zéposztéiyepebl sz0lo vitdk soran meriltek fol.
Pap Karoly arra még hajlando volt, hogy a falukéréléértekezzen, de aztan 1942-ben —
ahogy erél Olah Gabor napléjaban részletesen beszamol —koaminar komolyan
veszélyeztetve érezte a kor irodalmi tarsasagkaliot létét, Kolcsey polgarmesterhez fordult,
hogy akadalyozza meg a kor elforradalmasitd<d®ap szamithatott a konzervativ politikai
bedllitottsagu polgarmester beavatkozasara, hikzdrsey Sandor rossz szemmel nézte a
jobboldali radikalizalodast. S Csoban tevékenys@mggal keltette fel benne ennek a
veszélyét, hiszen rendszereseibadbtt az olasz-magyar barati tarsasagban és az olas
fasizmus nivészetpolitikajat propagalta. Val6jaban azonban a&arta politikai szervezetté
alakitani a kort, ahogyan ezt Pap Karoly hitte, &iblibecsvagyat ugyanis az emlitett
tarsasagban, a Monti kérben élte ki. Nem akart nmastt a kbzéposztaly aktudlis tarsadalmi
kérdések irant érdeldié tagjaibdl a kor tarsadalmi bazisat megpéteni és segitségikkel a
decentralizacié programjat megujitani.

A kér nem tudta eredményesen betdlteni a vagyetgyanlit-egyensulyozé szerepet.
Ennek egyik ok@nallésaguk hidnydan kereshét Bar a debreceni lélefdrbeszéltek, a civist
akartak megnyerni, modernizalni és a helyi, vidakiotokban lattak a nemzeti irodalom
fenntartdit, mégis szinte teljesen kiszolgaltattAkgukat a Kisfaludy Tarsasagnak. Mar a
szazad elején ugy lattdk egyes ujsagirok, hogyraekonem futja ereje onalldo programra,
hanem csak e tarsasag koveté$€ra Kardos Albert altal irt viszontvalaszukban nardtak
masra hivatkozni, mint arra, hogy a Kisfaludy Taéspa Péfi Tarsasaggal egyutt meltan

18 A Kisfaludy Tarsasag vandorgf¢se Debrecenben. Nagyjelésédi irodalmi tinnep a varmegyehazan.
Debreczeni Fuggetlen Ujséag, 1929. aprilis 30. IsztAlos-Lakner-Szabd 2005, 474.; Mindez természrteem
fuggetlen attdl, hogy Trianon utan Debrecen Ujratégiai jelenisédi varos és kulturalis centrum lett.

"7 0lah 2002, 613-615., 624-625.

"8 petur: A Csokonai Kér. Szabadsag, 1902. szeptethbar Asztalos-Lakner-Szab6 2005, 402.



fényes példa” és minta a vidéki koérok szamAralgaz, majd csak Pap Karoly mondta ki
nyiltan, hogy a kor ,programlja] voltaképp a Kisfdly Tarsasag programja, amelyet mi is
igyeksziink kdvetni legjobb tudasunk szeriff’de mar 1904 koril is e fuggég hatarozza
meg a Csokonai Kor szemléletét. 1902-ben Géregn&a@lmeég fontosnak tartotta, hogy a
vidéki irodalmi tarsasagok fenntartsak flggetlenigéty Azért ovakodott a Nemzeti Irodalmi
Szévetséghez vald csatlakozastol is, mert attd t&bgy hamarosan csak egy vidéki
fiokintézménnyé degradal6dnik. 1904-ben Kardos Albert mar semmi rosszat nemtlatot
Kisfaludy Tarsasagnak val6 alarentstidsber/?? Fiiggs helyzetiikre jellemd amikor egyik
tagjuk az Ady-kérdés Ujragondolasat vetette folibbbség azzal az érvvel utasitotta el
javaslatat, hogy még a Kisfaludy Tarsasag sem #&tayyned ?® Mindekdzben azonban nem
vették észre, hogy dnallésaguk feladasa eredetirpngjukrél, a varos regionalis szerepe
megebsitésére iranyuld torekvesidkra civisek és a helyi kozéposztaly megnyedsélo
lemondast jelentett.

Sikertelenségik masik oka, hogy a nemzeti iroda@meteszocioldgiailag vaka tette
6ket, s ezért nem tudtak folmeérni sem a kézéposzs@m a civisek helyzetét és tarsadalmi
igényeit. A kér nem tudta megszerezni a civisekogatasat, akikben pedig — ahogyan
lathattuk is — legitimitasuk biztositékat lattakszen altaluk lett olyan varossa Debrecen,
,ahol a legegészségesebb taplalékot lehet taldlmagyar vér szamard® A kor altal
hangoztatott nemzeti ideolégidval ugyanis nem kthanegszolitanicket és nem lehet
feltorni bezarkdézasuk kapuit. A nemzeti eszmék agydegfeljebb csak a civis polgarsag
legfelssbb rétegére lehetett hatassal, a tdbbséget alkixépkirtokosok és bé# ugyanis
szocidlis gondokkal kiiszkddtek. A legtobbjuk kikdbtt a varosbdl a tanyajara, s alig tudott

" 125 aszmék

valamit arrél, hogy mi torténik a varosban. A ,nestizeitél duzzadod
életidegenek voltak a szamukra. Ha fontos volt s#diene réteg sorsa, akkor mindenékel
azzal kellett volna foglalkozniuk, hogy a civisekv@gpusztulas oraiba jutottak, tarsadalmi
er6bol anekdota-figurava véltak. A kbzéposztaly tamosg@tasem tudhattdk maguk mogott.
Ujra és Ujra arra panaszkodott a kor vezetése, reezvényeikil allandéan hianyoznak a
tanarok, az egyhazi férfiak és a szabadpalyashég@d. Tavolmaradasuk oka megléisen

0sszetett. Az 1890-es években leginkabb arrol éghstd, hogy a kozéposztaly polgari rétege

"9 Kardos Albert: A Csokonai Kér hivatasa. Szabad48@2. szeptember 14. In: Asztalos-Lakner-Szab& 200
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22 K ardos Albert: A Csokonai Kér hivatasa. Szabad48@2. szeptember 14. In; Asztalos-Lakner-Szab® 200
402-403.

2 pAsztalos-Lakner-Szabo 2005, 250.

24 Csoban 1943. In: Asztalos-Lakner-Szabé 2005, 523.

2 Zichy 1903, 5.



sokkal inkadbb vonzonak érzete az arinak neveztggriagatartasat, mint a nemzeti kultira
szolgélataba szédott irodalmi értelmiségét. 1897-ben Kohanyi Gydlgy latta, hogy e
tarsadalmi rétegh hidnyzik a szellemi ékeléség tudata, nem a kultira létrehozasdban és
terjesztéseben jatszott szerepuk koti Os$izet, hanem a tarsadalmi tisztségert folytatott

kiizdelem’?®

Mindezen tul a kor — Csoban igyekezetét leszamitvaem tudott olyan
eszméket nydjtani a szamukra, amely a kozéprétegéiara vonzdak lehettek volna. Az
egységes tarsadalom megteremtésére val6 torekvask@nesélyt sem adott a kdzéposztaly
erdekei megjelenésére és tarsadalmi szerepik tsdgsere. Miért tAmogattak volna a kort a
tanitok, akik bar a kozéposztalyhoz tartoztak, tdee megfelél életmodra nem volt
lehethségik? Miért tamogattak volna az Ugyvédek, akik alamigazgatasi szféraban
megtalalhattak szamitasukat? Miért tamogattak valnajsagirok, akik foglalkozasuk révén
sokkal inkabb alakithattak a varos kbdzvéleményénthm a kor tagjai lettek volna? Miért
tamogattak volna a kézéposztaly zsido tagjai, halat@k, hogy ugyan mind szellemileg,
mind pedig anyagilag segitik a kort, ennek ellertéreadalmi integralédasuk csak latszat?
Raadasul a fuggetlen értelmiségi Iét mindvégig mytalan, kiszolgaltatott helyzetet jelentett
a korabeli Debrecenben. Eidka szempontbdl sokat mondd, hogy Csoban Endre 1844-
ben is fontosnak érezte annak hangsulyozasat, feogyagas tarsadalmi pozicié még senkit
nem [tesz] képessé arra, hogy az irodalomban vagyi&@szetben biré legyeri®’ Ezek
szerint még a 40-es években is szembeallithatdé amlértelmiségi-rivészi érdem és a
tarsadalmi rang. Nemcsak a kdzéposztaly esetépgeltiet meg a kor tAmogatasanak a
hianya, hanem

A kort 6ved érdektelenségnek mindezek mellett volt més okaarnsi, meghatarozo
tagjaik mar emlitetfiggiségben kereserig abban, hogy egyszerre akartak megfelelni az
értelmiségi, s egyszerre a hivatalnoki szerepneligglk helyzetik révén koénnyen
félmertlhetett a gyand, hogy pusztan egyéni érdiekeatt Iéptek be a korbe, mert az Ginnepi
alkalmakban félismerték a reprezentacio és azs(ebrtség megszerzésének a lébigét. A
kor betagozdédasa a hivatalos kultiraba pedig kégucstoke megszerzését igérhette a
magasabb pozicioba vagyo tagok szamara. d-Ugglyzetik és a kultarpolitika altal
tamogatott irodalomhoz és képvisibez valé alkalmazkodasuk azonban a kdézonség egy
része szemében hiteltelenithette szavaikat és &éagejxet. Toth Arpad egyik éles kritikaja
épp erre mutat ra: ,On6k elmulatoznak az emlékematelondjak, hogy én voltam a legels
magyar bohém, és mas ilyen hizekgs nyajas dolgokat csevegnek rélam, valamiijolierfi

és megelégedettség suvikszolja ragyogdra az Omdk, anikor velem foglalkoznak. Derék és

26 Kohanyi Gyula: A Csokonai Kor és a kézénség. Debea, 1897. 4prilis 26. In: Asztalos-Lakner-Szabé
2005, 387-390.
27 Csoban1941. In: Asztalos-Lakner-Szab6 2005, 499.



nyugodt polgarok moédjara megelégedetten simogatijé@ki gyomrukat, amely végre engem
is bevehetnek talalt, megdicsérik as#tomet, s azt hiszik, hogy no: ennek a Vitéznek is
megadtuk mindazt, ami duké&l®® Téth azzal vadolta a kor ves#t hogy szavaiknak nincs
sulya, mert nincs hiteldehhez az kellene, hogy sz4jukbdl ne csak retibadgol szerkesztett
szonoklatok hangozzanak el, ne csak Ures frazidgkagk le, hanem személyesen tegyenek
tanubizonysagot Csokonai mellett. Az Ginnepi széetokl ehhez kevesek, a debreceni poéta
sorsaval egyénként kellene szdmot vetnilk és tuagikorsan mérlegre tenni életiket,
valamint végiggondolni és szamot adni, miért maehdily hosszu ideig Debrecenben a &olt
megtiszteltetése. Hasonlo inditatasbol gunyolodotib mas helyi lap is: a kor csak
latszattevékenységet folytat, Uléseik érdektelenekikddésik ©Oncéllu és Unnepeiken
onmagukat Unneplik. Megalakulasuk utdn meég csalulkcélildgos megfogalmazasét
hianyoltak, majd tiz év malva pedig mar maro gunhirgak foloslegességuér. Sokan vélték
agy, hogy a kor az 6rok nyugalom szigete, ,alsaknincsen, nem akad megvalto, ki e
szavakkal kéltse fel”, ,névben él, de mikor kelines jelen”’?® A kiils3 szemlébknek,
tuddsitoknak nem kellett persze sokat tOprengeaii, mivel tamasszak ala itélettiket, hisz
mindennél bizonyitobb efigjvolt a kort oved érdektelenség. A kor vedetmar 1897-ben
kesefien fakadtak ki: ,,...mit latunk? K6zonyt, nemétiomséget és lassusagaif aeémely
tekintetben szinte ellenszenvet a kdtkddése irant. (...) Egész tarsadalmi osztalyok falyto
hianyzanak. (...) Hianyzik a polgarsag, kdzonyosnaitsag és tgyvedi kar. (...) De hianyzik
még egy osztaly, amelyet szandékosan hagytunk feina felsorolasbol: a dzsentri és a
magnas™° S ez — ahogyan lathattuk — kbb sem véltozott meg.

A tagsag és a kozonség érdektelensége és kozorgbdamshak a bizonyitéka, hogy a
kor nem tudta elérni legfontosabbnak tartott célj@z egységes nemzeti tarsadalom
létesitésének a kilonb®zosztalyok kozods szellemi életének megteremtésal &hlo
elsmozditas™af>* E tanusagot olvashatjuk ki egyik legtevékenyebbjula a zsidd
szarmazasu Kardos Albert sorsabdl is, akit 1902dédwdr titkarava, 1920-barétitkarava,
1923-ban pedig 6rokos tiszteletbeli titkdrava vAiattak meg. Jelebs szerepe volt abban,
hogy a Csokonai kér hosszu ideig nem mondott keatialmi-kozosségi feladatokrol. A kor
altal képviselt eszmékkel valdo azonosulasa tel@s amelyre abbdl is kdvetkeztethetlnk,
hogy irasaiban mindig egyszerre beszélt a kor gszege a maga neveben, szavain atsit a
személyes érintettség. Kardos minden bizonnyal sszimilacid lehdiségét is latta a

28 T6th Arpad: Vitéz Mihaly. Debreczeni Nagy Ujsa@11. november 17. In: Asztalos-Lakner-Szabé 2005,
441.; Téth 1969, 140-141.

2 A7 alvé kor. Talanymegfejtés. Debreczeni Hirla@01. februar 19. In: Asztalos-Lakner-Szabé 2008, 40
30 Kohanyi Gyula: A Csokonai Kor és a kézénség. Debea, 1897. 4prilis 26. In: Asztalos-Lakner-Szabé
2005, 389.
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Csokonai korért vald tevékenykedésében, amire aisbddvetkeztethetiink, hogy leginkabb
az 6 keze aldl kikerult irasokat jellemzi hazafias &diltség és a magyar kultira, a magyar
nemzet nagy alakjaiért, alkotasaiért és emlékeigid rajongas. 1913-ban a kibevéberns
tiltakozott Goga azon kijelentése ellen is, hogydamagyar irodalomban kevés a nemzeti
jellem és a rvészi értek, és ennek oka Budapest és a zsido&apaeszt megvedte
Budapestet, hogy ott is vannak sokan, akik ,a ndékdze irdnyoktol tavol tartjdk” magukat,
masrészt a kor allaspontjanak megfédel kiemelte a vidéki irok ellensulyozd szerepét,
akiknek a magyar irodalom a nemzeti szellemet kalszti. Ugyes fogasrdl van itt sz6, hiszen
agy vedte meg a budapesti ir6kat, hogy kozben (fkleggmelte a vidékieket. De éit
fuggetlenil is cikke ,nemzeti irodalmunk feltamaaasnelletti hitvallas volt>?* Mérsékelt
liberalizmusa késztette arra, hogy a kér Adyhoz wakzonyéat a tulzé hdédolat és a merev
elutasitas kozti kozéputtal jellemezze, mikézbersze tudhatta, hogy Debrecenben Ady
koltészete dleg a zsidd polgarsag izlésének felelt meg, ahogyah Olah Gabor egyik
napléjegyzete is tanuskodik® Géresi Kalmanrol, a kér 1900 és 1921 kozotti efmélkszo16
sirbeszédében szintén a séségek kiegyenlitése mellett foglalt alfA$Kardos 20-as évekig
tartd palyaszakasza alapjan u@ighet, hogy a Csokonai kér megteremtette szamatkeges
asszimilacio lehéségét. 1913-ban egyt méltatd cikk a tarsasadg legdebrecenibb és
legmagyarabb tagjanak nevezte: ,Dr. Kardos Albertdipialta a Csokonai Kort, a nagy kblt
szézados jubileumat stb. Es mindmaigsadevenen él lelkiismerete annak a Kornek, mely
szinvonal tekintetében a legg&ldgrodalmi egyesuletek kozé tartozik. D& a dolgos,
munkaskei, elstérben mindig csodéalatos ildomosan visszavonulbasoég csak egyetlen
Onérzetes hanggal sem megnyilatkozé, szép ideakbleri, az elismerés, Unnepeltetés
minden gesztenyéjét masnak kikapard6 Hamik@e, annak a tarsasagnak, mely Csokonai
nevével indult az irastvészet népszésitésének nagy, de sikeres hadjarat&raEgyik
irasabol, melyben az 1859-es Kazinczy-unnep nenjektnségét emelte ki, vilagosan
kiderul, hogy tisztaban volt a magyar irodalom gatdta politikai jeleritségével, s igy joggal
hihette, hogy a magyar kulturaért és irodaloméld ¥aradozasanak politikai jutalma is lesz:
befogadjast Debrecen tarsadalma, s 4ltala a magyar nefffzatarakozasaban azonban

csalddnia kellett, noha a haboru utan sziletettaibén ennek semmiféle nyomat nem

32 Kardos Albert: Nemzeti irodalmunk feltAmadasa. ebeni Szemle, 1913. marcius 23. In: Asztalos-keakn
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tapasztalhatjuk. A zsido gimnazium 1921-es megtlapiazonban vilagosan jelzi, hogy az
akkulturacio, a magyar kultirdba val6 integralodésk latszolag jelentett asszimilaciot.
Ennél is beszédesebben valléémtlete tragikus befejezése. Kardos Albertet e@gékligi, a

helyi és a magyar kulturat szolgal6 tevékenységetseta megvédeni attol, hogy a nyilasok

1944-ben munkataborba hurcoljak, ahol nyolvannéggen csak a halal varhatott'rA.

A kor Csokonai-kultusza és Debrecen

A kor vezebi ugy gondoltak, hogy az egységes tarsadalom, yzéggs nemzeti
irodalom megteremtéséhez, tarsadalmi bazisuk lEédahoz, tamogatottsaguk néveléséhez
és vezedt szerepre valo felhatalmazottsdguk elfogadtatds&smkonai kultusza jelenthet
esélyt Alakja ugyanismediatonak tint fol a szemikben, nemcsak klasszikussa valt ugyan
az ik folyaman, hanem kultusza at is hatotta a debre@@sadalom egészét. Komlossy
Arthur 1905-ben, a szdzados Csokonai-kiallitas $apelégedetten konstatalta a Csokonai-
kultusz szinte megszamolhatatlan jeleit. Szambi vetilyen sok minden viseli a kdlhevét
Debrecenben: a Csokonai-haz a &od#reklyéivel és a tervezett ko#welodési palota, a
Csokonai kert, a Csokonaiiléd a Hatvan utca végén, a Szant@&@¢féle munkaskertek kozti
Csokonai-telep és Lilla-telep, a Csokonai onképas daloskoér, hamarosan a szinhaz, ha
Maké Lajos javaslatat megszavazZ&ka Csokonai malom a Homokkert elején, a Csokonai
allomas a helyi vasuton, a Csokonai vendégks kavéhaz, a Csokonai gyogyszertar
kirakataban a kddt szobraval és a Csokonai nyomda. Lelkesen allapitoeg azt is, milyen
sok kiadvany hirdeti a debreceni poéta kultuszaokGnai naptar, Csokonai Lapok, Csokonai
emlény, Csokonai album és Csokonai dalok. S ottakoh kol6rol készllt abrazolasok:
Ferenczy blsztje, 1zs6 egészalakos szobra, Kovauss Jestménye (Csokonai arcképe) és
Bakos Tibor Csokonai illusztraciéi® Kotetei pedig ott sorakoztak a polcokon, a legdol
épp a kor kiadasaban jelent meg 1906-BafE szambavétel révén igazolva lathattak, hogy
Debrecenben nincs olyan tarsadalmi réteg, amelgeérintett volna meg a kéltkultusza
vagy ne talalkozott volna megtiszteltetése valaikelglével. Arra torekedtek, hogy
integraljak a Csokonai-kultusz valamennyi megnyilvidsat, ezért éppugy szamon tartottak a
-Népi” Csokonai-kultusz targyait, legendait és dt&drelikviait, mint a ,magas kultara”
alkotésait: Ferenczy Istvan, 1zs6 Miklés szobraikoltt miveinek kiadasait és a réla szolo

munkakat.
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Arra szamitottak, hogy a Csokonai-kultusz képeérklizlésvilagok, eltér irodalmi
értékrendek és a kulonbdrarsadalmi rétegek kozott kozvetiteni. Kardos Allegyik irdsa
szerint az Ady és Szabolcska kozti ellentét ackdltltuszdban feloldodik: akarmilyen
szembenallas van is koztik, a debreceni iré fehétiszteletében egyék! Evekkel kégbb
Pap Karoly szintén ugy latta, hogy a kérben az&hhak a kilénbdzirodalmi taborok egyutt
dolgozni, mert Csokonai kultuszaban 6sszeforrn@lsokonai nagysagadti azonban régiek
és Ujak egyarant meghajolnak. Az el3zg alfejezetben pedig arra lathattunk példakat, hogy
bar két & tarsadalmi bazisuknak a civiseket és a kozépgsztékintették, de minden
debrecentil elvartak, hogy feltétel nélkil fogadj el: a kéket is képviseli. A Csokonai-
kultusz egyik legfontosabb funkcidja tehat az vdélagy megalapozza az irodalmi és a
tarsadalmi egység megteremtését. S a kor j6 ekéitgenithatott erre. Az irodalmi kultuszok
Lugyanis felekezeti és tarsadalmi senkifdldjekénbaknak) kozos szertartasi alkalmat
olyanok szamaéra, akiket a tarsadalmi rend egyébéiitonit egymastol**® A kor tehéat a
lehety legjobban tette, amikor Ugy gondolta, hogy kieerelkezelik Csokonai kultuszat,
hiszen a kol alakja koré szervezett kultikus események valdhagukban hordoztak annak
a lehetségét, hogy ha ddegesen is, de egyesitsék Debrecen egymastél sdmsakelyzet,
eletméd és kultdra tekintetében kulonboodsztalyait és rétegeit. Részben ennek
megvalosuldsaként is értelmezhethogy a politikai kiulénbségek egyaltalan nem
akadalyoztak meg a kor tagjainak egyiitkiddését. Vezét személyiségei kdzott éppugy
talalhatunk szabaddleket vagy egy ideig odatartozokat (Komldssy Arthszavay Gyula,
Zoltai Lajos, Kardos Albert stb.), mint flggetlegsket (Tuds Janos, Bakonyi Samu,
Mitrovics Gyula). A liberalis Vasary Istvan épputag lehetett, mint a polgarmesteri székben
6t koveth konzervativ Kolcsey Sandor. Hasonl6 a helyzet ekézeti megosztottsag
tekintetében is, hisz tagjaik k6zott ott talalhktjundenberger Janos katolikus prépostot és
Baltazar Dez& reformatus puspokot is.

A Csokonai Kor tagjai csak a rajongasig vitt szardtangjan tudtak szoélni kedvelt
koltoikrol. Csokonairdl is ahitattal beszéltek, s csak f@asataldsaban lattak a feladatukat:
.Mi a Csokonai dicéségének vagyunk ahitatos énekesei, és a mi kobugg®lkodasunkban
azokon a nyugvopontokon talaljuk hitink és munkbaklog jutalmat, amikor a tavolbadl Uj
és Uj bucsisok sereglenek, hogy unnepi koszorlyetek Csokonai labaihoZ*
Elgondolasuk szerint tehat Csokonai az Isten, $raak 6 dicsiségét hirdeti, hogy minél

tébben lépjenek be egyhaza tagjai soraba. A bealtehit ajandéka a megvilagosodas és a

"1 Kardos Albert: Szabolcska és Ady. Debreczeni FtigngdJjsag, 1935. november 17., 15.
2 Jelentés 1932. In: Asztalos-Lakner-Szab6 2005, 365

3 Davidhazi 1989, 207.

44 Jelentés 1910. In: Asztalos-Lakner-Szab6 2005, 353



megtisztulas, ahogyan Csoban Endre irta 1934-betelkek tisztuldsa jelének tekinthetjuk
tobbek kozott azt is, hogy Csokonai személye ésé&pbte egyre inkdbb az irodalmi
érdekBdés homlokterébe keriif*> Ahogyan tehéat az Istenhez, Ggy a nagy emberhegais
feltétlen odaadéassal lehet kdzeleddk, ugyanis mar tal vannak mindenféle megitélésen,
megdicsiiltek. Csokonai ,alakja ellenall azdidek; fényben, ragyogasban még mindbg.
Ugy tartottak, hogy a nemzetnek szilksége van idlesilés olyan ésokre, akik azért vannak,
hogy a nemzet vagy egy kisebb kozosség tagjai Blsihessenek dnmagukra. Kardos
Albert, arra a vadra, hogy a kor tulzasba viszismKonai-kultuszt, azzal védekezett, hogy
egyetlen k6z6sség, egyetlen nemzet sem tud az agzmégtestesitnagysagok nélkil élni:
.akar az egész nemzetnek, akar a nemzet egy-egplki®szének milyen sziksége van oly
eszményi alakra, akiben nemesebb irodalmi dsésreeti torekvéseinek megtestégit
lathatja, hogy szinte szerencsésnek nevézéeta varos, amely a maga foldjén termett nagy
koltének, tudosnak, tvésznek nevét irhatja szellemi haladasanak, aisadplelkesedésnek
zaszlajara™*’ Eszerint tehat a nemzeti és a helyi kdzosség § matperben azon idedlis
torekvéseit ismerheti fol, amelyékra mindennapi kizdelmek vildgaban elfeledkezett.
Mindez értheivé teszi azt is, miért 6dzkodott sokaig a kor atiégy Csokonai nevét vegyek
fol: ,mert nem akdtdk], hogy ily nagy névvel is esetleg megbukjék e thabai
intézmény”’*® Attél féltek, esendiségiik, hibaik és gyarlésagaik beszennyeznék Csitkdna
befogaddnak tehdhéltova kell valniaarra, hogy szellemi kapcsolatba |éphessen a kighik
tisztelt személlyel.

A koltéhdz és az irodalomhoz val6é kultikus viszonyuk egkikvetkezménye, hogy
sohasem vallalkoztak arra, hogy értelmezzék Csokkdieszetét, az irodalomtudomany
eszkozeivel bemutassak palyajat vagy folmérjékalmatorténeti helyét. Nem térekedtek
tehat arra, hogy diszkurzive atadhat6 tudast repigls a kultusz hiveinek, a felolvasasok és
az Unnepségek résztvinek: ,Erdemeit méltatni az irodalomtorténet dolgai; a kor, mely
az 6 nagy nevet viseli, csak a kegyelet érzését kivaapolni emléke irant. Azt az érzest,
mely megnemesit, s mely néidl a multba vezet vissza, a {fhek késziti & atjat. Annak a
szebb, annak a fényesebb giek, amelynek abrandképe ott él minden magyar ember
szivében, melynek elérkeztét ohajtjuk, hisszikjuk&r’*® Az irodalmi kultuszok néhany

kritikusa épp ebben latja e kulturalis gyakorlatrtéketlenségének okat, mondvan valdjaban
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semmit sem tudhatunk meg a kultikusan tiszteltralakagy csak olyat, amit mar mindig is
tudtunk, csak most a tulzé rajongas nyelvén kifegezE kritikusok azonban félreértik a
kultusz céljat. Ahogyan az ddbi idézetldl is lathatjuk,a Csokonai-kultusz iranyitdi nem a
koltorél és koltészetét vald tudast akartak gyarapitani, hanem a kultikakk koral
kialakitott k6z6s vilagot érzelmileg és moralisaagewsiteni, még pedig azaltal, hogy az
Osszetartozas élményében részesitik a résgkmeszamukra Csokonaibdl nem az volt a
fontos, amit kevesek tudhattak és megérthettek ésl&oltészetdth, hanem az, ami mar a
k6zOs tudas része volt vagy azza lehetett. A Csmhkak szentelt megemlékezések és
Unnepségek arra adtak letsdget, hogy a debreceniek megélhessék a varosleog/@sshoz
valo tartozasukat, a kozosség tagjaként tekintsénatagukra. A fentiekkel fligg 6ssze az is,
hogy a kor életéld hianyoztak a vitdk, mikdzben a 20. szdzad) ¢dlarmada irodalmi és
tarsadalmi polémiakkal volt tele. E vitakban vaé§avétel azért lett volna fontos és hasznos,
mert a valtozé kulturdlis és a tarsadalmi folyarkhtz valé alkalmazkodast tettek volna
lehetvé a szamukra. A kor esetében kisebb, inkabb csagketidésnek tekinthét
pengevaltassal talalkozhatunk. Egyetlen komolyabbzéiizést emlithetink meg, amely
Juhasz Géza és Pap Karoly kozott zajlott le. 198%duhasz Gézat, aki ekkor mar nemcsak a
Csokonai Koér orokos tagja, hanem a debreceni Adssakidg Ugyvezételndke is volt,
meghivta a kor, hogy tartsonbatlast Herczeg Fererdtr Juhdsz komoly kritikaval illette az
Unnepelt ir6-fejedelem dramait, amit a kor elné&erhagyott szé nélkil, élesen letorkolta az
eléad6t’™® Az eset nemcsak azért érdekes, mert szemléletlejqté adja a kultikus
bedllitodas és a kritikai elemezés dsszeférhetetggnek, hanem a torténet befejezése miatt
is. A vitazo felek ugyanis kibékuiltek és megegykzbban, hogy a maguk médjan mind a
ketten a magyarsag javat szolgaljakHelyre allt tehat a rend, anélkill azonban, hogy a
kornek komolyan szembe kellett volna néznie azzatéedéssel, hogy valdjaban Kit is
tisztelnek Herczeg Ferencben.

Az irodalmi kultusz funkciéjabél adéddéan a Csokokér tinnepségeinek mindig volt
valamidemonstratiyjellege. Azt mutattdk meg orszagnak-vilagnak —gglan majd az 1905-
0s Unnepség kapcsan is lathatjuk —, hogy Debreéprskszembenézni a multjaval, képes

arra, a hogy a multban elkovetett hibait kijavitsaCsokonait a varos legmegbecsiltebb

A hivatalos és a kitaposott magyar irodalom har€@sakonai Kér irodalmi ilésén

Elsadé és elnok vitaja harom évtizedes problémababredeeni Fuiggetlen Ujsag, 1934. februar 15.; Juhasz
Géza lemond a Csokonai Kér tagsagarol, ha nem légpéeelt. Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1934. faebtda
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nagysagai sorabagtsazok folé emelje. A imntudat, a jovatétel gesztusa é€s a varosrol
kialakitott kép megvaltoztatdsanak igényére utabgyh ezeken az Unnepségeken, ha
kimondatlanul is, de mindig felbukkant az ArkadigrpEzt kdveben rendilt meg ugyanis
komolyan a debreceni 6nazonossag-tudat biztondzitfd. kezdve Debrecen egyre inkabb
olyan helységként élt a koztudatban, ami nem iosjahanem inkabb egy nagy falu,
amelynek nincsenek szép éplletei, utcai és tehsil agyan jol élnek az emberek, de a
kulturara nem aldoznak, s akik elzark6znak mindesi,ankabb csak kivarjak, hogy térténjen
valami. Csokonai Unneplése az Arkadia-por folidézébtehat Debrecen és a debreceniek
Unneplését, ontudatuk megsitését jelentette, cafolatat a kozvélekedéshén nélgativ
képnek. Csokonai kultuszanak apolasa ugyanis adethé, hogy a varos megvaltozott, s
polgarai mar nem riadnak vissza semmilyen aldozadrdely a varos szépitését, kulturalis
életének gazdagitasat, aiiveltségi allapotok javitasat és jeles emberei reetgitetését
szolgélja: ,elni, dolgozni, aldozni elveinkért észményeinkeért, a magyarsageért essjikért
mégis csak kotelességiink - kdéromszakadt&ig!”

A Csokonai-kultusz egyik megnyilvanulasi formaja kélt6 kéziratai, személyes
dokumentumai, relikviai, iivei kiadasai és a kultuszat hir@l@trgyak gyijtése volt. Bar a
kor vezebi az 1902. évi jelentésiikben kijelentették, hogkuwitusznak nem elég csupan az
ereklyék gyijtése”/>® ennek ellenére egy korabeli Gjsagcikk mar ekkor agrazoltadket,
mint akiknek tevékenysége kimeril ezeknek, a gzszerint irodalomrol semmit sem mondo

targyaknak a gsjtéséber> Persze érthéta relikvidkhoz valé vonzédasuk. A kéltdz

52 A Csokonai Koér elndksége grof Tisza Lajoshoz, 13&Bptember 5. In: Asztalos-Lakner-Szab6 2005, 488
3 Jelentés 1902. In: Asztalos-Lakner-Szab6 2005, 336
4.jl.: Az ereklyék. Szabadsag, 1902. november A0Abztalos-Lakner-Szab6 2005, 405-406.

.(Vajda Juliannanak, aki masodik férje halala utéfsen hadakozott az 6rokségéért, megtalaltdk egy pere
Ugyben irt levelét és elhelyezték - a Csokonailgéikkozé.)

Dr. Burnét: Kedves mester, sikerilt egy hatalmaklget megkaparintanom az ereklye-mizeum szamara.
Dr. Négyzetgyok: Nos?

Dr. Burnét: Megtalaltam Lenau haziasszonyanak aesi§ét. Fényes, mi?

Dr. Négyzetgyok: Aha! Most nekem is van egy U] doilg Magot hoztam arrdl a cseresznyefarol, ah@aray
Janos 6 éves koraban lepottyant. Mar be is tetteaeneklye-mizeumba.

Dr. Burnét: Ilgazan pompas. Kilénben az utébbbigh hatalmasan gyarapodtunk. Megkerult @fireslt
kaplarjanak egyik pitykegombja, megkaptuk Aranya¥aegykori inasa altal élvezett kurta szivarnakutld@jat,
Josika Miklés szamadé gulyasnak szobeli végrengéielatcérnat éit, mellyel Pebfi ingére gombot varrtak
volna, ha hagyta volna, a botot...

Dr. Négyzetgyok: Jo, j6, de mégis baj van!...

Dr. Burnét: Miféle baj?

Dr. Négyzetgyok: A papbikoi ereklyemizeumnak megimmografban a Makai Emil hangja... nekiink nincs
egy hangunk se...

Dr. Burnot: (Onérzetesen.) Hat én mire vagyok j@hdblkodtam én mar arrdl, édes mester. Tegnapéidtit
fogva fonografbaérzi ereklyemizeumunk Zrinyi Miklésnak, a kéitek cseng baritonjat.

Dr. Négyzetgyok: Jé!

Dr. Burnét: Hat mit sz6l hozza?

Dr. Négyzetgyok: Azt, hogy Zrinyi Miklés idejéberémnem volt...

Dr. Burnét: Tyih a rézangyaléat! Erre nem gondoltalblinap megvaltoztatom a cédulat és Reviczkyt iré@m
Ugy, ugy... de az ereklyémet, azt nem hagyom... paeriest



kozvetlendl kapcsolodo ,targyakat” ugyanis ereklygk tekintettéek, amelyek kdzvetlendl
jelenvalova teszik Csokonait, mert képesek arrgyhmegidézzék életét és szellemét. A

k> révén megelevenedik a mult. Tovabba ha a kultikussztelt személy szent,

relikvia
akkor minden targy, amely magan viseli keze érgttésreklyévé valtozik at. Vagyis olyan
targgya, amely elvesziti mindennapi voltat, ,csodamevaltozas™on° megy keresztiil. Az
ilyen targy mar nem a dolgok rendjébe tartozik, dmma jelek soraba. Nem a funkciojuk
fontos mar, hanem hogy kapcsolatot tudnak terenatémitikus befogadé és az alkot6 kdzott.
A relikviava valtozott targy ugyanis kdzvetlenilgevalova teszi az alkotot, igy szendjét
kiemeli a mindennapi valésagbol, megnyilik szamégg masik, kulonos vildg. Fontos az
ereklye egy masik hatdsat is szamba vennink, amalysbliai értelmezés az alapja. A
Kirdlyok Il. kényvében olvashatunk Elizeusrdl, dkés préféta tanitvdnya és utéda volt.
Nagy csodakat cselekedett: a betegséget hozomigtisztitotta, megsokasitotta egy asszony
olajat, kenyeret szaporitott stb. A Csokonai k@kbrekultuszanak a megértéséhez azonban
nem ezek a torténetek az érdekesek, hanem az addita itan tortént. ... meghalt Elizeus, és
eltemették. A moabita portydz6 csapatok pedig azégba tortek a kovetk@zsztendben.

Es tortént, hogy egy embert temettek, és mikor &t a csapatokat, gyorsan odatették azt
az embert Elizeus sirjdba; de a mint odajutott é@zz&ert az Elizeus teteméhez,
megelevenedett és labaira alloft”E bibliai torténet alapjan tehat azt mondhatjubgy az
irodalmi relikviak iranti vonzédas és tisztelet okgydgyulast vagyis 0j életet igérnek.
Természetesen nem a bibliai térténetben olvasha@edben, hanem szimbolikusan.
Csokonai ereklyéi iranti tisztelet igy annak a jdlegy valaki képes mindennapi mogott
meglatni a lathatatlant és 6nmaga jobba (a nagybéafpgadasara alkalmassa) tételére

kor altal gwjtott relikviak kdzul érdemes kiemelniink azt atgy, amelyet Csokonai
ajandékozott Lillanak, mert rajta keresztul j6lhkid, hogyan lesz egy mindennapi targybol
ereklye. A torténet szerint Vajda Julia egész Beéviselte a dirit, halalakor a férje lehlzta
az ujjarol, nem temette el felesége testével eghattem nekiajandékozta unokadcsének. A
rokont, Vajda Eleket nagyon bantotta lelkiismereteert Ggy érezte a komaromi
beteljesiletlen szerelem is szerepet jatszott alitzagy oly nehéz sors és oly korai halal jutott
Csokonainak. Epp ezért elhatarozta, hogy engesiteliebrecennek ajandékozza dirgy.

Erre 1897-ben kerllt sor, amikor a komaromi kulsi&dt elutazott Debrecenbe, és atadtak a

Dr. Négyzetgyok: Hova, hova?

Dr. Burnét: Megyek, leszedem a vamospércsi toramylgjat, amire egyszer ratekintett Lauka Gusztéényes
ereklye! Mi? Na pa! (Siet ereklyét gjgeni.)” Szabadsag, 1902. november 10. In: Aszthlmener-Szab6 2005,
405-406.

55 A vilagi ereklye, a relikvia fogalmahoz lasd. Kall994a, 67-90.
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T Karoli 1987, 401.



Csokonai Kor megbizottainak. A @i a szeredk mindegyike szamara ereklye volt. igy
tekinthetett r& mar Lilla is, hiszen halaldig vieelélete talan legfontosabb eseménye és
legkulonlegesebb férfillja emlékét tartotta elevenéjda Elek szamara szintén ereklye volt,
hisz az engesziglaldozat szerepét ruhazta ra. Ugy vélte, altalesalad és Koméarom
megszabadulhat aibtél, bocsanatot és ezzel (] életet nyerhet. Erre aals, hogy az
ajandékozas utdn hamarosan meghalt, allitélag teptes ezzel mindent elvégzett a foldon,
ami neki rendeltetett, €s most mar nyugodtan hagytith a foldi vildgot. Legaldbbis igy
emlékezett ra Hamar Laszl6: ,megnyugosztatva ¥égsiban, hogy Lilla girijének a
debreceni Csokonai Kor ereklyetardban oroéredszolo elhelyezésével, mint a Kl
meghasonlott csalad egyik rokona, leréhatta naggzasat Csokonai szelleménéR® Végiil
a Csokonai kor is ereklyeként tekintett aigiye. Atadaskor ugyanis a szentek ereklyéihez
hasonlo hitelesit szertatasra kerult sor, amelyen Vajda Elekneksékadtagjainak esku alatt
kellett vallaniuk, hogy valéban ez az digy, amit Csokonai Lillanak ajandékozott.
Relikviagyijtésiuket mintegy betétte Csokonai szihazanak megszerzése. Szamukra
is ismertek voltak a nyugat-europai példak, és wettak ismeretlenek éttiik a Kkislkrosi
Petfi-haz 1890-es kegyhellyé alakitasa, valamint évafosi Peifi Haz |étrehozasat
szorgalmazo torekvések sem. A Csokonai-haz kualémészsert volt fontos nekik, mert
megszentelt helynek tartotték, itt ugyanis mindesgém viselte az alkotd keze érintését és
tekintetét, itt minden roéla beszélt. Olyan voltsakra e haz, mintha templom lett volna, ahol
erzekelhegien és atélhéen van jelen a szentség. Az idelatogatokkal szemddearasokat
segithet megeérteni Wilhelm Wackenroder és LudwigecKi Herzengiessungen eines
kunstliebenden Klosterbrudedmi irasa egyik részlete: ,Ugy latszik, a galériat arask
nézik, pedig templomnak kellene lenrtemplonmak, ahol csendeszoétlan aldzattal és ihlét
maganyan csodalhatja az ember &wészeket, a halandék legnagyobbjaif’ Hasonléképp
gondoltdk a Csokonai kor tagjai is, az emlékhazbakendezett szl haztél ugyanis
mindenekditt ,a nagy kolé iranti hala és kegyelet” érzésének a felkeltédétak’® E hely a
legidedlisabbnakint az innepségek és a megemlékezések szamarayedekegyzése ugyanis
a résztvetiket kiszakitjia a mindennapokhé$ olyan élményben részesdtket, amelynek
hatasaradl tudnak emelkedni az egyéni érdekek és tapasakakorén s e felemél elmény
soran lélekben egyesiilni a jelerdkkel, ratalalni kozosségukreErthet) tehat, miért volt
olyan fontos a Csokonai koér szamara a Csokonai-tidrgyanis beteljesiini remélhették

vagyukat, hogy Debrecen kulonlioztarsadalmi régeibe tartozok kozt telienek a
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kulonbségek, s a kultikus ahitatban megteéein az altaluk olyannyira ahitott egység. A
haz kulonlegességét novelhette, hogy feltalaladasebb csodaszamba ment. Hosszu ideig
ugyanis tévedégb egy masik éplletet tartottak Csokonai $hazanak, s épp a koér egyik
tagjanak, Zoltai Lajosnak sikeriilt megtalélinia d6di.”®* Egészen kivételezett helyzetben
érezhetik igy magukat a debreceniek — hangoztakar &Indke, Géresi Kalman —, hiszen
pontosan tudhatjdk, melyik hazban sziletett leggddb kolbjuk, mikozben nem lehet tudni,
hol latta meg a napvilagot Homérosz vagy Tompa Mifh% A haz felavatasara, ami a Varosi
Muzeumnak is helyet adott, egy kultikus pillanat@sokonai halalanak szazadik évforduléjat
valasztottak. A mizeumban ugyan nemcsak Csokohlavgkat allitottak ki, hanem néprajzi
és helytorténeti targyakat is, ennek ellenére avdrebi agy tartottak, hogy az emlékhaz
elsssorban Csokonai diéségének szentelt hely. Debrecen ,mintha éreznéaanagy
adossagot, amellyel Csokonai nevének és szellemt@arabkzik, az orszagos uUnnepségek
sorozataba folvette a varosi muzeum Unnepélyes yitagat is” — mondta megnyito
beszédében Kardos SarfitiUgyanakkor nem hallgathaté el az sem, hogy a heégngitasa
alkalom volt arra is, hogy — a kultuszokra jelldmmodon — a kor is megdigsljon:
.Debrecen varosa ehhez az Unnepi naphoz koti a mraga alakult varosi muzeumanak
megnyitasat is, mintegy jelezve ezzel, hogy azntgzet elég sokat kdszonhet a Csokonai
Kornek”.”®* A Csokonai-haz és benne a Varosi Mlzeum egystémette Csokonai kit
nagysagat és egyszerre dicsérte Debrecen, mindétiek€sokonai kor aldozatkészségét.
Mindezeken tal a Csokonai-hazsségithette egy masik torekvésik megvaldsitasat is:
Debrecen kulturdlis kdzpontta fejlesztését. Meghaédott ugyanis az esélye annak, hogy a
varos a Csokonai-haz révén nemzeti zarandok heljjén. Ugy tartottak, hogy Csokonai
Pebfivel egyenrangl nemzeti kélt és sokan hajlanddk elzarandokolni Debrecenbey hog
beléphessenek s#tidzaba, ahogyan Kiskos esetében is torténik: ,Nincs a hazanak egyetlen
nevezetesebb pontja, mely ne készllne hozza métmmmegujitani a legnagyobb magyar

lantos emlékét”®®

Az 1905-0s Csokonai-tnnep és Debrecen megiiése

A Kkor kétségkivil legkultikusabb és legjelésebb Unnepére 1905-ben, Csokonai
haldlanak szdzados évfordulojan kerult sor. J&&giet mi sem mutatja jobban, minthogy az
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Izsé szobor felavatasatol eldén hivatalosanis orszagos Unneppé valt. Eljéttek a magyar
irodalom és kultiradivarosi és vidéki intézményeinek képvisieh temesvari Arany Janos
Tarsasagtél kezdve, a Kisfaludy Tarsasagon at adéiaig, s hirt adott réla valamennyi
orszagos napi és hetilap. Az érdelds és megtiszteltetés @srban Csokonainak szolt, de a
varosnak és a kornek is jutott a dissgldl.

Az Unnepség lefolyasat és hangulatat ackidlz valo kultikus viszony hatozta meg. Mar
a reggeli istentisztelet megszabta, milyen bedélfish és magatartast varnak el a széiver
résztvewktsl. Beszédében Konyves Toth Kalman lelkész vilagdsté, hogy mindenkinek
el kell felejtenie, hogy az embernek esze van éxlgi&odik, itél, mérlegel, de nem is az
érzelmeire kell hallgatnia, haneminden foldi kotelékt megszabadulvat kell adnia magat a
hitnek és a béle fakadd feltétlen tiszteletnek és szeretetnekntdjy példat mutatva
»-ahitatos imaban lerotta|[is] a hit kegyeletét a nagy kélemléke eitt. Mert a géniusok étt
a hitnek is le kell rénia kegyeleté®®® A helyi lapok (innepnapra megjelent cikkei szinéén
magatartasra hangoltak r4 olvasoikat. Az egyik ckkréje, Janosi Zoltan kivalasztottnak
latta Csokonait, akieltétel nélkili odaadastarhat el: ,Isten valasztottja volt. (...) Unnepet
érdemel: mint koli és mint ember egyarant®’ Az idézet szévegrész masodik mondata kiilon
is érdemes a figyelemre. Janosi ugyanis azt dditbbgy Csokonait nemcsak mint Kiblkell
feltétel nélkul tisztelni, hanem mint embert is.ldra azért tarthatta fontosnak ennek a
kiemelését, hogy fel se mertlhessen a debrecetdyaiészemben mar életében ésokésis
megfigyelhed gyanu, melyetdleg életmddja taplalt. A gyanu arnyékat azzal vediglegesen
eloszlatni, hogy kortarsait és utdkorat vadolta paegiért nem ismerték fél a kéltehetségét
€s nem értették meg. Vagyis, ahogyan Domby io#Hhit Csokonaira nem életmdédja, hanem a
~.megnemertés” vetette a gyanu arnyékat. Ackésgkben pedig még ennél is tovabbment:
»higgadt nyarspolgarok’-nak nevezte nemcsak a karahanem a jelenkori kb6zonséget is,
vagyis épp ezért nem Csokonainak kell méltonak ivaldeltétlen tiszteletre, hanem épp
forditva, a kdzonségnek kell méltova lennie arra, hogy a maedjilt koltére emelhesse
tekintetét Hasonldképp beszélt az innepiilg@gen a kor elndke, Géresi Kalman is, aki szerint
Csokonainak, mint geniusnak természetes torekvase a fennallé tarsadalmi rend
megvaltoztatdsa. Csak a rovidlaté kortarsak nerettékt meg az éttik jaré nagysagot.
Géresi beszéde kimondatlanul is megidéztéfPalakjat, akit langesze szintén kortarsai folé

emelt’®® Herczeg Ferenc pedig ki is mondta kettejik azcimfss E szavak kiséretében
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helyezte el a Péti Tarsasag koszorujat a kéltszobranal: ... kdszontdom Csokonai
géniuszat, aki Péfivel testvér volt a szenvedésben és ghégben™®®

Janosi mellett masok is folemlegették, hogy &zéllosa ma is méltatlanul banik
Csokonaival. Hol halkabban, hol hangosabban, mainfiabban, hol ételjesebben tamadtak
a varost, mert nem elég halas a &bd#tk, aki Debrecen nevét beirta a magyar irodalom
konyvébe. Ady mar az Unnep elhalasztasakor, amafyebrehozott képvisélalasztas miatt
tartott szilkségesnek a kor, a 4®@shalas szifivaros™ként emlegette Debrecéil.Kardos
Samu a varosi muzeum megnyitasara irt cikkéberi&riannak adott hangot, hogy a varos
adosa Csokonainak, hiszen neki készénheti, hogpgyar kultirdban ma is szamon tartjak.
A kolté iranti eddig hianyzé hala kezdetét latta abbamyha Varosi Mizeumot Csokonai
szibh&zaban rendezték be: ,mintha érezné azt a naggsadat, amellyel Csokonai nevének
és szellemének tartozik, az orszagos Unnepségekataba folvette a varosi muzeum
innepélyes megnyitasat i A legélesebben a mar emlitett cikkében Janosié&dolt
fogalmazott: ,Akarmit beszéltek nekem: a vaskallp theg Csokonai Vitéz Mihalyt”. S nem
hagyott a fall sem kétséget, hogy ezt a szellemet még ma issmaholatja Debrecenben,
ugyanis nemcsak a kortarsaival, hanem a véaraspolgéaraival is szembe allitotta a Kilt
Csokonai legibb értékét abban latta, hogy meég harmincévesenif@srdtlan, vagyis
mindenre nyitott volt, mig épp ez nem mondhaté eha ébkre: ,Am ebbe ti, higgadt
nyarspolgarok: té@djetek bele”. Szavai félreérthetetlenilsagos jozansaggal, bezark6zassal
és mozdulatlansaggal vadoltak meg a debrecenisketzel az Arkadi-port idézte métpgy
nem pusztan szonoki fogasrol, hanem elvi mégéyesédl volt sz6, azt abbdl is sejthetjuk,
hogy az 1zs6 szobor népsieenemzeti kolbjével szemben a kilénos életed,&h nyugtalan
természdt és a folyton uton |&y tehat a meg nem allapodott kbtlakjat tartotta fontosnak
példaként folmutatni olvaséi és az linnepség régaiteé: ,En azonban kilondsen az embert
szeretem benne. Szeretem, mert szabad szellenSgzeletem, mert szomort volt a sor$®.
Janosi tehat a Csokonai-tinnepet annak kimondasdmaélta fol, hogy a varos polgaraibol
ma is hianyzik a szabad szellem, s annak igénygy o kolty sorsaban megmérjék és
megeértsek sajat eletiiket. Nem tanulmanyokat keilréla, zarta sorait, hanem észre kellene

venni, mire szolit fol: ,valtoztasd meg életed”.
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Az akkori Debrecent érvadaknak ugyiinik, hogy volt alapja. Egyrészt hianyzott az
altalanos, az egész varost athatd lelkeslltségujgdagok arrdl adtak hirt, hogy Debrecen
foutcdjat csak nehezen lobogdztak fel a lakdk, ama atal, hogy sokan egydltalan nem
tekintették sajatjuknak a szézados Csokonai-tindépeEgy masik cikk szintén az
erdektelenségre panaszkodott. Kevesen vettek ugganis az Unnepi eseményeken azok
kozil, akik a varos tarsadalmanak meghatarozo liegzetes rétegét alkottak: ,A magyar
nemzet nivelt részének szive egyltt dobbant ezen a napgaalBén, a debreceni polgarsag
kozonye ismét megnyilvanult. Derék civiseink Ovaligd nehogy valakit koézuluk
meglathassanak a vendégék’ Masrészt az tinnep alkalmébdl jelent meg FerenoaylaG
kollégiumi tandr tolldbdl egy furcsa irds, amklyakarta mosdatni a kollégiumot és a varost
az Ojra és ujra folbukkané vadak aléAmikor ugyanis a ,kalvinista ridegség’-ben vélte
megtalalni az okot, amely nem teszi fogékonnya lairkidtak, s igy a debreceniek lelkét a
nagysag irant, akkor azt allitotta, hogy az ,elelrendelés” dontétte el Csokonai sorsat, hisz
a debreceniek csak hitlk szerint cselekedtek. Majil is tovabbment, ugyanis a nagysag
irAnti érzéketlenséget egyrészt a magyarsag jebbedsanak nevezte, masrészt a kalvinizmus
demokratikus szellemével hozza Osszefliggésbe, sragint a kalvinistak csak valasztott
vezebket ismernek el. Ezek szerint a kollégiumi professk nemcsak hiy emberként,
hanem igazi magyarként is viselkedtek, amikor kitda a kolét a kollégiumbdl. A
kalvinista egyhadz demokratizmusara valé hivatkopéslig annak a meg@yodésnek a
tovabbélésél tanuskodik, hogy a kozosseégi tudas és bolcseseelsidleges, s az
egyéneknek alkalmazkodniuk kell hozza. Mindezekn Ui&onyara csak az illem kedveéeért
jelentette ki, hogy szukségesnek tartja a nagy eskbieanti feltétlen tiszteletet: ,Nagyok
nélkdl (...) nincsenek nagy é#, nincs haladas és egymas megbecsilése nélkibkikegs
fenntartasi kiizdelem sem folyhatik’® E szavak ugyanis arvan alinak a széveg dek#iget
elharitd mondatai k6zott, sem gondolatilag nem &algdtak az iras mondandojahoz, sem
Csokonaira nézve nem kovetkezethét semmi.

A Debrecent vadold cikkek szolama mellett volt eggsik, amely viszont a varos
nagysagat, a kultira melletti elkdtelezettségéta dsiltd kultuszanak apolasaban nydjtott
szerepét méltatta. Azok a beszédek képviseltélomrspt, amelyek az GUnnepség hivatalos
szonokai szajabdl hangoztak el, @gbrecen megdié#tését hivatalos pecsét hitelesitette
Unnepségre érkéaendégeket a vasutallomason maga a polgarmesjadttn aki megadta e
hivatalos dicéités alaphangjat. Beszédében azt hangsulyoztakbédgin hogy Debrecen a

magyar kultira meghatarozo jelésédi helye, s ezért méltd a megbecsilésre. Annal is
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inkadbb, mert a magyar térténelem soran még aldkzatn is védelmezte a magyar nyelvet
és kultarat. Kiemelte a varos megmaradasat delete\b taktikat, az alkalmazkodast. A
nemzet védelme érdekében lgyesen alkalmazkodénakranutatta be Debrecent, amely
minden kortlmeények k6zott megtalalta a magyar ngashkultira megyrzésének modjat: , A
mi varosunk minden ithen igyekezett az adott viszonyokhoz, allapotokalalmazkodva
szolgalni a kulturalis érdekeket® Arra érthe médon nem tért ki a polgarmester, hogy e
kompromisszumkészség mindig javara valt-e a vakossakultarajanak. A Varosi Mizeum
megnyitasakor is hasonld kijelentésgkdoboghatott hevesebben a debreceni sziv. A
kozoktatasi minisztérium nevében K. Lippich Elekjmaizeumok orszagos felligyeége
kuldotteként pedig Szalay Imre mondott megnyitazbdst. Nemcsak dicsérték a kidllitast és
rendedit, hanem allami tamogatast is igértek a muzeumamapgoinak és vezének, s
feltétlen elismerésiikl biztositottak a kort és a vard$f. A Kozoktatasi Minisztérium 500
koronas muzeumnak nyujtott tamogatasa szintén mdette, hogy Debrecen a magyar
kultira egyik legjeleriisebb &poldja, gyarapitdja és fenntarfdfad reforméatus gimnazium
Csokonai-Unnepén @s Ferenc, az onkéfizor feliigyeb tanara beszédében szintén arrdl
igyekezett meggizni a didksagot és a hallgatdosagot, hogy Csokoedirdzen nélkil nem
lehetett volna ennyire gazdag szinvilagd &OItA szénok szerint a kollégiumi
diakkozosségeknek kdszonheti példaul vidamsagkamskumra valoé hajlaméat, amely nélkil
pedig a Dorottya, amely ,egyedil all a magyar itoddan”, nem szllethetett volna meg.
Ugyancsak Debrecennek kdszonhetiogefajszeretetét, tizes hazafisagat” is. Ezért, amik
azt mondta Ggds, hogy irodalmunknak ,magyarabb kgt nem volt Csokonainal”, akkor
azt is mondta, hogy nincs magyarabb véros Debré&tensmelynek kollégiumaban
nevelkedetf.”® Talan a legk6zvetlenebbiil ebben a beszédben figfjgk meg, hogyan lesz a
kolté dicsége a varos digségéve. E szonoki fogas kovetkeztében igaztalannak
nyilvanitotta a vadakat, amelyek Debrecent ért&kl& sorsa miatt. Gsds beszéde ugyan a
kollégiumi Unnepségen, tehat viszonylag kis kérbangzott el, de a sajto révén sokkal tébb
embert is elért és gyhetett meg a maga igazarol.

A Csokonai kor a szazados Csokonai-Unnepén szolEsrazonoklatra kérte fol a
magyar kultdra hivatalos intézményeinek a kép¥iselgy a varos vezét elkerilhették az
ondicséret vadjat, hiszen egydman csak szohoz kellett juttatni e vendégeket. Méigpsok
olyan alkalom volt, amikor a jeles meghivottak neshették meg, hogy némak maradjanak:

koszorlzas, a Varosi Muzeum és a Csokonai-kidllitdegnyitasa, valamint diszebéd
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poharkoszorgikkel. Heinrich Gusztavtdl, a Magyar Tudomanyos Adadh BHtitkaratol
megtudhatta orszag-vilag, hogy Csokonai feltamadda szazadban kextbtt el, amelynek
egyik kiemelked eseménye épp ez az iinnepS&gedthy Zsolt a Kisfaludy Tarsasag elndke
pedig arrél beszélt, hogy ,a hamvak felett all6 smo tandsagot tesz a szellem
hallhatatlansagarél és azéld igazsagszolgaltatasarol, Csokonai emlékére”, dstalan a
legfontosabb, ,Debrecen varos diségére™®* Az orszagos és nagyhatalmi tarsasag
elnbkeként megtette azt, amire a varosnak a legidigysziksége volt: felmentette a
Kazinczyek szajabol elhangzo vadak aldl. Ott ésomk& hianyzé siremlék Debrecen
szégyenét hirdette, itt és most a mar alléésigk emlékszobor a diesegét. Nem nehéz
elképzelni, milyen érzések és gondolatok kavardgkat kor vezéi és tagjai fejében, hisz
megvalosulni lathattak egyik legfontosabb céljuleamjt megalakulasukkor Kiztek. Herczeg
Ferenc pedig, aki a Rdt Tarsasag nevében szonokolt, még tovabb ndvelte
elégedettségérzetiket: ,A babérkoszorukbal (...) egy-4g a nemes varos kozonseget illeti,
aki Csokonai kultuszanak, a magyarsdg e megvitdthat varaban o6rokkon égoltart
allitott”.”®* Az Unnepelt iréfejedelem ténylegesen is kimondimjre az @lbb még csak
gondolhatott, ill. remélhetett a kdDebrecen Ujra a magyar kultira wéshstyaja A
hallgatdsagban sokan joggal érezhették ugy, hogy s$ikerlilt visszaszerezni a régi, elveszett
dicsiséget. Amikor Herczeg azzal folytatta, hogy a masp@ vezet szerepét most mar a
kultaraval kell megvédeni, akkor pedig a kor vézéinbizalmat is novelte, hiszen a nemzeti
kultdra szolgalatat és a nemzetiveltség terjesztését minden mas tevékenység foditenkt
hivatalos beszédek tehat Debrecen kulturalis nagysairdették. Régen volt, amikor ilyen
dicsiségben és hirnévben ragyoghatott a varos. A szafastukonai Unnep esélyt adott tehat
arra, hogy egyszer s mindenkorra megvaltozzon &é&pa amely az Arkadia-por 6ta élt a
varosrél’®® A szénokok mondandéjat eleve meghatarozta, hogyeiin alkalmakon
szolalhattak meg. A bes#&l ugyanis akarmit is gondoltak magukban Debretleaz nnepi
pillanatokban nem tehettek mast, minthogy tiszfelegk a varos étt, amely mélté Gnnepet
rendezett nagy szul6ttiének. Az Unnepek mindig leagadas, a helyeslés és a mégées
alkalmai’®* A szénoklatok célja, hogy a hallgatdsag azonosuljobeszével és az altala
mondottakkal, ezért a beszédekben kitlintetett peer&apott ,az ideologikus nyelvi

szerkezet, amely érv helyett az elkdtelezettséirathozik”.”® A beszébk nem dnmaguk,
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hanem a résztvék vagy még egy ennél is szélesebb k6zonség nevsdszeltek, amely azt
sugallta, hogy ,csak akkor lesziink barmivé, ha taéozunk valamihez, hogylikéglink és
dsszetartozasunk megei értelmiinket”®® Eljen tehat Debrecen, amelynek polgérai, ime,
Gjra méltokka valtak ahhoz a kdzosséghez, amelhdigiis létezett a varosban, s ahhoz a
feladathoz, amely a magyar kultira szolgalata jeter hirdették a szonokok.

Mindezek utdn nem véletlen, hogy a kor és a hozzelkallok ugyélték megaz
Unnepet, mint ami rendkivili hatassal volt Debrepeigaraira. Az Unnepi Ul&drkészilt
egyik tudositas arrél szamolt be, hogy SzabolcskaaM versét hallgatva ,az érzékenyebb
szivek elérzékenyedtek és a szemekbe konny lopddz8zabolcska Csokonai cimi
kolteményésl van sz6, amely ma olvasva egyaltalan netimikt olyannak, amely
elérzékenyithette volna a hallgatdsagot. Annal ésékbé, hiszen nem Csokonairdl szdl,
hanem az Unnefirél, raadasul nem lelkesedéssel, hanem gunnyal: sziiswkok, Unnepi
odak / Szobrat és sirjat teleszoérjak / Rozsavatigsal, ahogy dukal. (...) Szeretné, ha e szép
esetlsl, / Kilédulhatna Debrecertlb / Csokonai Vitéz Mihaly”.”®” De persze elképzeltet
hogy az Gnnep hatdsara voltak olyanok, aki téngleghatodtak és egészen masképp értették
a szoveget. Minden bizonnyal azonban inkabb cs&kravezebi nagy lelkeslltség miatti
félrehallasardl van szé. Felfokozott lelki allagatu kovetkeztethetiink Komldssy Arthuar
cikkébdl is, amely szintén arra utal, hogy vagyuk eltakaat valosagot. A szefzugyanis
olyan nagynak és altalanosnak érezte a fellelkssit®gy Ugy képzelte, minden irodalmat
szereb eloveszi Csokonai koteteit és amulva csodaljak ddiagysagat: ,Az irodalommal
foglalkozok évek 6ta hevertetett Csokondivet Ujbdl ebveszik, s Gjra atlapozzak, a szebb
helyeknél almélkodva teszik le a konyveket, és attmidnek, micsoda isteni adomanya,
mely utolérhetetlen fvészete volt ennek az egyszekollégiumban nevelkedett debreceni
diaknak”. Akik pedig nem olvastak eddig a kolteméihyazok a szetzszerint igyekeznek
megszerezni verseskotetéft

A fokozott érdekddés és lelkesiiltség érzetét taldan az Unnepre retidkillitas
tényleges sikere kelthette. A kidllitasra a korekgzett a létéz 6sszes Csokonai-relikviat,
kéziratot vagy azok masolatait, az dsszes kiadast l&ilonb6é abrazolasokat 6sszeszedni.
Ezért folhivast tettek k6zzeé, hogy a magankézbed Hélikviak is ebkeruljenek. A gyijtés
sikeres volt, tobb szazan jelentkeztek ugyanis rtokikban [é% Csokonai-ereklyékkel.
Fennmaradtak a kor altal ekkor kiallitott atvétdismervények, amelyek arrdl taniskodnak,
hogy a tobbség nemcsak kolcsonadta az addig féltzétt ereklyéket, konyveket és

festményeket, hanem neki is ajandékozta a kérnekeleazért van kilonds jelésege, mert
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a koradbban 0Osszegyott targy-egylttes ezen adakozasok réven valbbaal kiallithatd
Csokonai-gyijteménnyé. A targyak atvételekor a kor megbizodgyszeiien elhitték az
adomanyozoénak, amit mondott. Sem mddjuk, sem dskgtik nem volt arra, hogy
ellendrizzék, amit hallottak, de talan nem is akartékrtnszivesen elhitték, hogy ujabb
darabbal Bviil relikviataruk. igy torténet ez azon kép esetélse amely papagajjal abrazolja
Lillat. "®° A kor altal felkért szakétk ugyan kételkedtek a kép hitelességében, ez amonba
nem lehetett akadalya annak, hogy a kiallitas idejér teljes bizonyossaggal lehessen leirni:
LItt van Lilla hiteles arcképe, amelyet Szendreirdém Csokonai életrajziréinak egyik
legkivalobbja fedezett fol par évvel eé] s amely egyik komaromi torvényszéki bird
tulajdona. Ez Lillat a Csokonaitdl ajandékba kapmpagajjal abrazoltd®® A festmény a
kialliths egyik disze volt. Noha az dbrazolas bi#sége is kétséges volt, a papagajrdl szold
allitast pedig soha senki nem tamasztotta ala, snégtikk iroja, Szathmary Zoltan tébb
lapban is terjesztette e mesét. Emellett a kdzom8Bhek kdzott még lathatta Csokonai
fl6t4jat, amelyet a hagyomany szerint ,Lavotta,agymagyar zenekdltajandékozott volna
Csokonainak™™* Lilla gyiiriijét és zsoltaroskonyvét, amelybe bemasolta Csokeeragit. A
kor abban bizott, hogy e targyak folkelthetik aadalmilag kevéssé imelt rétegek és a
diaksag érdekidését is. Amennyire a korabeli hiradasokbdl mewgil a szazados Unnepre
rendezett kiallitAsnak legjfb célja épp az volt, hogy a legszélesebb korbedebse és
terjessze a kdit kultuszat. S valéban a kiallitAst nagy érddis kisérte, a relikvidk
tulajdonosai csaladjan és isrbeein kivil sok embert megmozgatott. Igaz, sokatiiletdeg
nézték meg a tarlatot: az iskolak és tobb mas nméey is szervezetten latogatta meg a
Csokonai-kiallitast. A bemutatédthrtamanak a meghosszabbitasa azonban arrdl tatikisko
hogy valéban nagy lehetett az érdelds. Kozkedveltségét az is igazolhatja, hogy méghh
bevételre is szert tett a kor.

Milyen kép rajzolddik ki a kotrél az GUnnep, a szénoklatok, a poharkosékrds a
kiallitas alapjan?

E képen semmi olyan vonas nem fede&hieti, amely mar ne lett volna ismert,
legfeljebb most a szokasosnal is patetikusabb ntokdastették meg a kdltalakjat. Mégis
erdemes roviden bemutatni az Unnepelt &plmert a segitségével kozelebb kerulhetlink
ahhoz, milyennek gondolta a kor a legszélesebb ekdmterjedt Csokonai-képet. Abban
voltak ugyanis érdekeltek, hogy olyannak mutassamak) a kokt, amelyet a legtdbben
ismerhettek. Aki ugyanis e kélkultusza élére all, annak nem kell legitimaciéshpemakkal

és tamogatok hianyaval kiszkédnie. Csokonai kudtudgolasat épp ezeért a halala utan
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megebtsod, a kbzmegegyezeés altal thAmogatott kulturalis temgkégként mutattak be: ,a
Csokonai-kultuszt nem a Csokonai kor teremtette & .Kpr csak kitaposott nyomokon jart,
csak régi emlékeket, irodalomtorténeti hagyomanyolptotta fel”’®? Azért tartottak
fontosnak hangsulyozni, hogy nem veluk ket kol kultusza, hogy egyrészt
visszamedleg is igazoljak: Debrecenben régoéta létezik a Geakkultusz, masrészt hogy e
nemes és a varos szamara fontos hagyorftdyiatojaként és letéteményesekénitathassak
be a magukat. Az Ginnepség a fentieknek medfebleg annak a kobinek szolt, akit Janko

is megfestett: a népstiera masok szorakoztatasara skit, a bort és a szerelmet kedvel
poétanak. E kobkép széleskdirelterjedtsége azoknak a mestereknek volt koszénalkik az
Izso-féle szoborrdl készitett rajzokkal, faragasoléds festett képekkel diszitették munkaikat
(mézeskalacs, keramiatargyak, diszbotok, kapufamagk). A majd tiz napig tartd
Unnepségsorozat egyik legfontosabb latvanyossagazisaz ékép volt, amely Janko
Csokonai a lakodalombarimi képét elevenitette meg. Népszaryomatok révén terjesztett
festményt valasztottak tehat, amelyet az is ismetheaki csak annyit tudott réla, hogy a
féalak, Csokonai. E kdkép egyik legbbb propagatora Szavay Gyula volt, aki 196R&
Kor valasztmanyi tagjaként, 1906-t6l pedigitkaraként tevékenykedett. De talan nem emiatt
volt annyira kézismert, hanem a Debreceni Ujsagbagjelent, a kozizlést kiszolgalo irasai
és versei révén. Néps#ségének koszonhin nagy hatassal tudott lenni a kézvélemény
alakitaséara, igy jelets szerepe volt abban, hogy Debrecenben szinte egfkdddva lett a
Petfi-1zso-Janko-féle Csokonai-kép. E kiiltidézte meg az Gnnepre megjelent irasaban is.
Mar a szoveg felutésében vilagossa tette, milyeiinmeplésre érdemes Csokonai: ,Bohémia
birodalmanak szaz utrél egyilvé sereglett fakd kdmdercsapata ez, mely Unnepnapja
legszebb 6rajat annak szenteli, hogy marékba sttovitagat és szivébkiharsané szerelmes
szOzatat idehozza trénusod elé, - édes vidam Bdimakiregebeli kiralyfia, hires neves
Csokonai Vitéz Mihaly!” A sorok arra is ravilagitak hogy mire is hasznalta Szavay és a kor
Csokonai altaluk terjesztett képét. Az irodalonwallott elképzeléseik igazolaséra. A vers
ugyanis nem Aallitott kevesebbet, mint hogy Szavéitékzete olyan, amilyet Bohémia
kiralyfia, Csokonai is kedvelne. Az addig kételkkelt is elhallgattathatta, amikor lathattak a
két kol lelki-szellemi-izlésbeli rokonsagat, amely bizdjgyiosszetartozasukat: mindketten
,a Tempevolgy danait, Olymp tréfait, Bacchus ijétls Lillad kései testvérkéit” szeretik. igy
aztan stilszéien ,nem arany billikombol”, hanem csikéids kulacsbol kortyintva

kdszontotte aimgazi Csokonait” >
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A képviseleti beszédmaod kritikaja

A korabbiakban lathattuk, hogy a kor tagjai nem éagok, hanem egy elképzelt
k6z6sség, nem az ,én”, hanem a ,mi" nevében bexz&isokonairdl. Epp ezért szovegeik
folcserélhetk, hianyzik ugyanis bélik a személyiségen atst tanulsag. Ugyanezt
allapithatjuk meg az irodalmi imekrol sz0l6 beszédeik és irasaik kapcsan is: nemcsak
értelmezésiukre nem torekedtek, hanem arra sem, lsagyt sorsukra alkalmazzak,
megtalaljak a csak nekik vagy koruk kézonségéneltosizenetet. A koltrél elhangzott
szonoklataik és a réla sz0l6 irasaik arrdl tanusk&ghogy mondandéjukat alarendelték a kor
ideologiajanak. Ez azonban megakadalydikat abban, hogy tantsagot t&/ebeszéljenek
Csokonairdl. Ugy, mint a j0 és tisztességes debiepelgarok, akiket zavart a kélt
életmddja és megtiszteltetése kozti ellentmondadikqgr anno akkor szobrot kapott
Debrecenben, nyilvan akadt még Debrecenben dewék c$alddapa, ki folfohaszkodott: -
Borzaszto eset. Erre fogok esetleg jonni az émijélesi fiammal. A fid kivancsi lesz, kié ez
a szobor? Hogy élt az az ember, aki ilyen széprstdapott? Jo iskolas gyermek volt-e?
Kdszont minden embernek? Engedelmes volt-e ésrsZ2rd magavisel@® Mi lett aztan
belle? Szenator?... Mit fogok a filnak mondafi?’A kolts életének bizonyos mozzanatai
és életnivének néhany darabja tehat nem férhettek bele taszués a kor ideoldgidja altal
formalt képbe. Az irodalmi kultusz képviselugyanis nem a kdtoél, hanem a kozosséigr
és a kozosség neveben beszéltek.

E képviseleti beszédmod egyik 16gb kritikusa Toth Arpad volt. Egyik irasaban
Csokonai neve ideoldgiai eszkdzként vald hasznélia tiltakozott. A ,mi Csokonaink”-rol
sz0l6 irasokat és beszédeket ,frazis csokor’-nektta, amelyeknek egyetlen feladata, hogy
legitimaljak a kolbh6z nem mérhétonjeldlt irodalmarok tevékenysédét. Kétely nélkiili
képviseleti beszédnek gondolta a koér megszoélalasait ebsen kérdésesnek és
megvalaszolhatatlannak latta, kik is alkotjak a’;miHianyolta, hogy a kor tagjai irdsaiban
nem jelenik meg a szeik személyes viszonya Csokonaihoz. Szerinte épp bizéltelenek
és Uresek a kultikus beszédek. Téth Arpad a kgaiteak megszolalasait minden bizonnyal a
Nyugat kolbihez mérte, akinek ugyan volt egy k6zés Csokonaiglekmindenkinek megvolt
a maga, maséval dsszetéveszthetetlerbhaéite. Kosztolanyi De#sCsokonai Vitéz Mihaly
legszebb kolteményetimii kotet ebszavaban a kozos kéjtikrol irta: ,Jelkép lett
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szemiinkben a debreceni poétd”’Annak a jelképe, hogy a kék sorsa e vidéken a kozoény,
a meg nem értés és a nélkiulozés, ,kinek az vokszte, hogy magyarnak, a magyar ugar
sivar kozonyébe kellett sziletni€® E koz6s kép mellett azonban egyénileg is mindenki
megtalalta a maga Csokonaijat. Ady Endre ,veszettiibpaiatlan magyar”-nak égdjének
tekintette, aki kiilondsen érezte ,a féllelkek atkas aki almodik, de félreértik® Téth Arpad
sajat maganyossagara és szenvedésére ismert ran@gadarf’® Méricz pedig tragikus sorsa
miatt érezte magahoz kozel és a tervezett Arpadiagmal tobbre becsiilte a lirik 8t A
nyugatosokhoz (is) kéto Olah Gabor a fivészi kidolgozottsag fontossagara talatiséb
példara koltészetéb&ff Mig tehat a kor egy elképzelt ,mi” nevében besadtblbrsl, addig

a nyugatosok személyes sorsukon ifitgz szdltak rola. Téth Arpad épp ezek hianya miatt
latta Ures beszédnek szonoklataikat és irasaileamn#tmonddonak, mert kontextus nélkuli
frazisokbol éplilnek fol, s igy megszolalasaiknakceitétje.

Toth nemcsak Ures beszédnek tartotta a kor Csakbnsaolé megnyilatkozasait,
hanem kértékonynak is, mert nemhogy nem tesZikéélCsokonai koltészetét, hanem épp
halotta, olvashatatlanna. Folyton a jelenre hivatlak ugyan, de valdjaban bezarjak az
(n)agyon tisztelt kolit a mualtba, amikor meg sem prébalnak valaszt ke@sa, mit mond a
mai olvasonak. Nem az Unnégbmegnek, hanem a maganyos olvasonak. A valadetetet
szerinte az jelentené, ha nemcsak a multtal és seradatok és ereklyék igiogetésével
foglalkozna a kér, hanem a mai és az irodalom hleatintézményei altal nem tdmogatott
irodalommal is, mert csak igy ismerhetnék fel, mlygazdag és sokféle jelenkoruk kolt
vildga és ennek ismeretében tudnanak hitelese@srszélni Csokonairéf® Téth azért latta
kilondsen karosnak, hogy a kdr nem érdeik kelloen a jelenkor irant, hianyzik lid¢ az Gj
irAnti kivancsisdg és iwmeltsége szinte csak a 19. szdzadban szlletetalmnodnivekre
korlatozodik, mert ennek kovetkeztében elveszhketi#ékozodo és itél kepessegiket,
valamint kiszolgaltattak magukat az irodalom hil@gantézmeényeinek.

Mindezen tul a szazadfordulora megvaltozott éveftség szerkezete is. Ekkor mar
egyre kevésbé a konyvolvasas, helyette a kavéblrigsiiltség révén lehetett elsajatitani a
korszefi kulturdlis mintakat. Azért jartak kavéhazakba amerek, hogy az Ujsagokbdl és az
ott Iéwktsl napra kész informaciokat szerezzenek. Az igyzetelolértesiltség adta meg

viselkedésik biztonsagat, hisz mindig tudtak, miéetiik kozelebbi és tdvolabbi vilagukban.
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E magatartas azon a hiten alapult, hogy nem anmaymailtban, hanem inkdbb a jelenben
lelnetk f6l a kovetend kulturdlis és erkolcsi értékmintdk A Csokonai Kor esetében
azonban a ké&véhaznak egyaltalan nem volt ilyen didjg pusztan egy-egy Unnepi
rendezvénylk és Unnepélyes vacsoraik helyszingilyar a debreceni polgaroknak ugy
tanik, nem volt igénylk arra, hogy minél gyorsabbasspnak hozza az informéacidékhoz.
Ezeket tovabbra is a hivatalos forumoktol szerették a kulturalis mintakat pedig szinte
kizar6lag a népies-nemzeti irodalom mdultbeli haggogé@ban talaltdk meg, amely azonban
elveszitette produktivitasat és vilagterénmkBpességét. Mindez azonban szinte lehetetlenné
tette szamukra, hogy bekapcsolddjanak\afos kulturalis életébe, megtalaljak helyiket az
ottani irodalmi lapokban és tarsasagokban. A kotstEgekozodasra azért lett volna sziikség,
mert akkor a kor tagjai lathattdk volna, hogy azszi@bn az irodalom hivatalos forumain
kivil mar semmi szerepe sem volt a hivatalos tékinek, a tarsadalmi rangnak és
pozicidnak. S lathattak volna azt is, hogy a magyatalomban képviseleti beszéd helyett a
személyes vilagok sokasaga nyilt meg. Olah Galawikns sorsa jol példazza, mi vart a
tehetségre, aki nem szakadt el a dolah miveltsége, képességei és ambicidi révénsttiin
korbeli tarsain, és vagyakozva tekintett a pestiatmi életre. Kapcsolatot keresett a Nyugat
szamos kolijével, de képtelen volt arra, hogy elszakadjon Hukpolitika altal tamogatott
hivatalos irodalom képviséitél. Vagyott a szabadsagra és az (] irodalmi formakra
megérintette a szecesszid |étbizonytalansag-érzatgjanakkor vagyott a hivatalos
elismerésre is. A kdrben azonban nem tehetett sarexta képességre, hogy megismerhesse
sajat kolsi karakterét, tisztaba keriiljon képességeivel égitaival. igy egyetlen egy iraniyt
maradt a szamara: a mindenaron valé slkeAhelyett, hogy valasztott volna a két irodalmi
csoportosulas kozott, ide-oda ingadozott, majd mggssa valt, s egyre inkabb bezarkézott a
maga vildgaba. Bizonyara az Onismeret, a tajéksagties a karakteres dontés hianya,
valamint a siker utani végletes vagybol fakado degs féltékenység volt az oka részben
annak is, hogy Rakosi Jefel tudta hasznalni Ady elleni tamadag?.

Az egyéni jelentésadasrél valé lemondassal fuggese is, hogy a kor nem is
torekedett a kialakult és elterjedt Csokonai-kémjigasara. Szamukra csak az volt a fontos
Csokonaibdl és a kozketete valt kol képéldl, ami kozés, nem pedig az egyéni olvasatok.
Az 1905-6s Csokonai-tinnepre gondolva jogosnakdgrtk Ady megallapitasat: ,Csokonait,
ezt a valamikori nagy lirikust Debrecenben ismeglk s ott is félreismerik -, hogy foldjitsuk

a régi kopott mondast. A csikotds kulacs borize tetszik a debrecenieknek, mimiygah
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vendégeiknek is a Hortobagyot mutogatjdk vinkévas Birka paprikassaf®’ A
megemlékezéseknek, a koszoruzasoknak, a felolMasdls@s az Unnepségeknek is a k6zos
élmény miatt volt jeleritsége a kor életében. Megszolalasaikban ezért nefdtest azzal,
hogy a korus kozos hangja elnyomja egyéni szoélamuka@r ha egyaltalan volt ilyen.
Lehetséges ugyanis, hogy a debreceni Csokonai-képalos képviséljeként mar nem is
volt személyes Csokonaijuk, akinek versggilszabadon és sajat izlésiknek megéelel
valasztanak. A jelenre valo érzékenységuk hianyazakban sulyos kdvetkezménye lett. A
kor Csokonai-kultusza ugyanis épp ezért nemdéddit fol a kor aktudlis irodalmi és
tarsadalmi kérdéseivel, ellentétben a hazai Shakesp vagy Jozsef Attila-kultussZ&.
Raadasul a 20. szazad elejére mar az valt a f@gtbhegy Csokonait elmozditsak a korabbi
idék soran folallitott klasszikusoknak jaré talpazht&z Gjraolvasas ideje jott el. igy a kor,

s sz

barmennyit is aldozott a Csokonai-kultusz oltardégsem volt jelen.
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VII. Az Arkadia-por fogsagaban

A magyar irodalom etskultikus alakjanak Csokonait tekinthetjuk. A kgieémi diakok
korében még életében kialakult a kKokultusza, amely a kéziratos didkirodalom tanlsaga
szerint egészen az 1840-es évekig jellemezte aalig&sokonaihoz valé viszonyat. Masoltak
verseit és terjesztették a rola sz6lo legendakataddikat és tarsadalmi beagyazottsagukat
mutatja, hogy az iparosok, majd a parasztsag koat#luk terjedtek el az 0Osszeirt
versesfiizeteR?® Elettorténetét és néhany versét azok is ismereaéls nem olvastak
Csokonai megjelent koteteit. 1zs6 altal megminttatakja pedig, amely gyakran jelent meg
mézeskalacsok, tanyérok, kulacsok és néha kapuleldist, Debrecen jelképéveé lett azok
szemében is, akik egyetlen egy versét sem olvd¥tal kolts atfogé tarsadalmi
beagyazottsdga alapozta meg Csokandalmi kultusAt.

Az irodalmi Csokonai-kultusz dlséallomaséanak az Arkadia-por tekinthetamely
mindenekedtt arrél szolt, kit kell megbecsulni, a kéitvagy az embert, és mi tekinthet
Csokonaihoz ih megbecsulésnek. Mindekdzben a felek azon is wiradk, hogy kié a kit
hagyatéka és kié a debreceni poéta emberi karagtemddalmi arcképe megrajzolasanak a
joga. Kazinczy az elkulonélirodalom képvisdljeként az irodalmi rivekben megformalt
.en’-nek szeretett volna #wészi siremléket allitani, mig a debreceniek miedeiitt
polgartarsukkent tekintettek a kéie, akinek szerintiik ugyanolyan megtiszteltetésmant a
tobbi embernek. Kazinczy szélesiiveltséggel rendelkéz civilizatorként lépett fol, s
folyamatosan hangoztatta Magyarorszag és benneeBabcivilizalasara iranyulé szandékat,
mig a debreceni vitapartnerek inkabb csak a vitedlesi vonatkozasait érzékelték és
mindenekfol6tt allonak tekintettéek a kozosségi lag@nyt, amely megszabja az egyén
kotelességeit és kijeldli szamara a lehetséges tard@sok és cselekvések korét. Ezabrt
formalddo irodalmi kdzossékgpvisebjével szemben Fazekas Mihdyvaros bajnokként
lépett fol. Ennek kdvetkeztében azonban kdnnyiehdtett igy — s Kazinczy ki is hasznalta e
helyzetet —, hogy (irodalmi, imészeti) niveltség all szemben a nyerséesl, a vilagra
nyitottsag a bezarkdzassal.

A por végén azonban nem hirdethettelézggst. Sem Kazinczy nem érte el a céljat,
mert nem sikerlt a sajat kanonjaba és irodalmiokéegébe besorolni Csokonait, sem a
debreceniek, mert meg kellett tapasztalniuk, mily@nékeny, koénnyen sebezBieis
megkérdjelezhet a vildg, amelyben élnek. Ennek ellenére Kazindééleg a nyilvanossag
foélhasznalasaval, képes volt elérni, hogy a delmiekee raragadjon a debreceniség toposza,
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amelynek jelentése ugyan nem egyeértaithed, de mint a debreceni értelmiség egy részét
jellemz viselkedési moadot sikeriilt az irodalmi kbzvélemtdey és azon tul is elterjeszteni. E
magatartds szerinte a sajat igazsaghoz valé makegaszkodast, a iweltségre és a
miivészetre vald fogékonysag hianyat, az Uj irantalbiatlansagot, a megszokottsag és a
mindennapisag uralmat jelentette. A debrecenis@gstkra valasat és fonnmaradasat az is
elosegitette, hogy ekkortdl lettek lathatéva a varemyatldsanak jelei. A Kazinczyval
folytatott por cezuravolt Debrecen torténetében. Ez az a#smhk, amikortdl Debrecen
elveszitette a magyar twvelédéstorténetben jatszott vedZetszerepét, mikdzben a
teologuskeépzés és a Kollégium révén tovabbra ishatégoz6 jelerisédi szerepdje maradt a
magyar oktatdsnak éstnelédésnek. A riveltségbl és a nivészetél valo gondolkodast
egészen a negyvenes évekig ,eqgy kiszikkadt, tudédmdros-lelkészes, egyre dilettansabb
polihisztorkodé aufklérizmu&*! hatarozta meg. Csak az 1860-as években jelentgkamuk

a szemeélyek, akik modernizalni és az uralkodé ekhe® szerették volna igazitani a varos
kulturgjat, gazdasagéat és tarsadalmat. Debrecesz&2adi torténete arrdl tanaskodik, hogy
nagyon nehezen vertek gyokeret a felvilagosodadt kaived eszmék, mivészeti és irodalmi
irAnyok, s nehezen valtozott meg az izlés is. Aovée niivelsdéstorténeti korszakara
jellemzs, hogy a nivészet még mindig alarendelt szerepet jatszotilasvas a tudomanyos
tudatforméval szemben, és a polgarok mindennagélide is nehezen talalta meg a helyét.
Mig a korszak altalanos jelleiz a mivészet onallésodasa és div@szek, kilondésen a
koltok és irok megkilbnboztetett megbecsilése volt, ga@kbrecenben majd csak a 19.
szazad utolsé harmadaban figyetheteg az alkotok iranti tisztelet megjelenése. AQQL8s
évek kozepél a szazadforduldig nem élt nemzeti vagy egyetejeEniséd alkoté a
varosban. Ugyanigy alig-alig tapasztalni, hogyfarrekor politikai eszméi bekertiltek volna
a kozgondolkodasba, vagy legalabb a varosékzés az értelmiség gondolkodasaba. A
,varos patricius-arisztokratikus vegetsemmit sem fogtak fel a reformerek radikalisabb
eszméibl és nem lelkesedtek a polgari jogegyseijért]” sem®*? Mindennek kovetkeztében
a varos vezét politikai rétegének és értelmiségenek alig-alidt Wehetsége csatlakozni e
szdzad meghatérozoéinelodési-politikai torekvéseihez. Mindezért konnydimitetett Ggy,
hogy beteljesllt Kazinczy Ferenc itélete: Debreaedebreceniség miatt elvesziti korabbi
vezeb kulturalis, nemzetpolitikai (és gazdasagi) szerepe Arkadia-por tehat tobb volt,
mint egy irodalmi vita.A kortarsak altal is érzékelt poziciovesztés diggelmeztetette a
varos értelmiségét, hogy fontos lenne Gjra végiggbm a Kazinczy altal megfogalmazott
vadakat. Annal is inkadbb, mert, ahogyan adkés torténetekdl lathatd, a debreceniség-gel a
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vita elmultaval is megvadolhato volt a varos. A alddehat tovabbra is megcafolasra vartak,
arra hogy Debrecen bebizonyitsa: itt is otthonifzelmek a nmivészetek, a kadk, az irok és a
miivészek, értelmisége képes a kor igényének megfaldtirat teremteni, a kor eszméi
irdnti nyitottsagot és fogekonysagot kialakitaniC8okonai siremlék torténete és az 1870-as
evek elejeig hianyzé Csokonai-szolmjelezte, ezek még varatnak magukra. Csokonai mélto
megtiszteltetése és emlékének megorokitése csalnldstt a debreceni értelmiség Bels
igényévé. Epp ezért a kélkoriil Gjra és Gjra fellangol6 vitakban mindig Arkadia-porben
rajuk osztott szereputott nekik. A vitdkban, a varos képviseletébergsrolalok mindig
elismertéek a kol érdemeit, ugyanakkor Gjra és Ujra védekezésre széniltek, mert,
ahogyan a por idején, ugy a kbbiek soran is olyan személy tett javaslatot Csakon
megtiszteltetésére, aki nem volt debrecénizaros hosszu ideig az Arkadia-por fogsagaban
maradt.

igy tortént Ferenczy Istvan szobra Debrecenbe ésekor is. A biiszt a imészet
vilaga lakdjaként és megdiidit hésként abrazolta a kélt A mellszobor zavarba hozta a
reforméatus kollégium professzorat, Sarvari PaltmNeagyon tudott ugyanis mit kezdeni
azzal, hogya kicsapott, erkolcstelen életetiékolts babérkoszorival a fején tér vissza
szubhelyére, mikézben a varos jeles kdzemberei nemesédlsek ehhez meéridet
megbecsilésbenA torténet megismételte az Arkadia-por mar erilitezereposztasat.
Ahogyan akkor, most is arrdl volt sz6, hogy Csokaeadkivili megtiszteltetésére nem a
helyi k6zosség akaratabol kerilt sor, hanem idegemélyek révén. Ferenczy dontott ugy,
hogy magyar kolit mintaz meg és a nador hatarozott ugy, hogy atbiigxebrecennek
ajandékozza, tovabba Kazinczy fogadta a leglelksseb és biztositotta feltétlen
tamogatasarol az ifju és tehetséges szobraszt. téhigt Ferenczy és a blsztét Undepl
Kazinczy kezdeményézes tevékeny szerépl voltak a torténetnek, addig a kollégium
vezetése inkabb csak elszenvedte az eseményelgt)egalabbis az idegen szerdphltal
teremtett helyzetnek megfebein kellett cselekednie. Mindennél beszédesebbemutegja
meg, hogyan élték meg a nagy multa iskola tan&ragy legaldbbis Sarvari Pal, az
ajandékozast, hogy a mellszobrot a konyvtar egygett szegletébe helyezték. Ezért
Ferenczy alkotasanak szinte semmi hatadsa nem wolkddai debreceni megitélésére és a
varosban rola kialakult és elterjedt képre.

Az 1836-0s siremlékallitas torténetében szintérossz” szerepét osztottak Debrecenre,
pontosabban a Reformatus Kollégiumra. A profesdzriugyanis megtiltotta, hogy a diakok
Csokonai siremlékére adakozzanak, mikdozblermaguk egyebként komoly adomanyokkal
tamogattdk megvaldsitasat. Mindez alkalmat adotiz&lg¢ Jézsefnek arra, hogy a varos
kultargjat meghataroz6 egyhazi értelmiséget a apibssag éit megbélyegezze. Péczely



ugyanis az 1836-ban ittevél-toredél€ében Ugy mutatta béket, mint akik féltékenyek
Csokonai néveky megbecsulésére, és kicsinyességiikben megtagdigala thozza méltd
megtiszteltetést. A tanari kar és Péczely kdzdtidbant vita nem maradt meg a varos falain
beltl, hanem az irodalmi nyilvanossag szin&tetajlott le, $t a korabeli irodalom egyre
jelentbsebb szerepet jatszo alakjai is részt vettek a&nétben. A szereposztas megint a
kordbbi vitékra jellemé& helyi és kil§ akarat szembedllithatosdga szerint alakult. Pgczel
szaméara a kdzosséget, ahol otthon érezte magatanémtiégium professzori kara jelentette
ugyanis, hanem a Kolcsey Ferenc, Arany Janos, Téldsenc és Erdélyi Janos neve
fémjelezte irodalmi értelmiség, amelynek tagjasmieréssel adoztak nevelési é€s irodalmi
elvei ebtt, mig karhoztattdk a kollégiumét. Péczely tehgyam bel§ ember, a kollégium
tanara volt, mostani szerepében azonban a kiltjlé&g®&or jellegad6 irodalmi értelmisége
ertékrendjét képviselte és hozta be a helyi kultudagaba. Isméfldé mozzanata a
torténetnek az is, hogy a siremlék ugyan elkésdd@dtminden nagyobb Unnepség nélkil,
szinte titokban avattadk fol, ahogyan a szemék elkejtve tartottdk Ferenczy szobrat is. A
siremlékallitas torténetét csak 1860-ban irta mege@szaszi Pal. Konyve megsziletésében
bizonyara szerepet jatszott az dnigazolas is, l@odgbreceniek minden hiresztelés ellenére
torodtek Csokonai emlékével, sirjaval és fontosnalbotikt megbecstilését.

E két torténetben kozds, hogy benniikk a debreceshelaz Arkadia-porbeli szerep
jutott, mig a masik fél follépése azzal biztatbtgy eltintethetk a varoshoz hozzatapadt
negativ képzetek, a megbélyégzlebreceniség eltordlliet Ez azonban sem Ferenczy
Csokonai busztje megérkezésekor nem sikerilt, sedigpa siremlék folallitasakor. Erre
1871-ig, 1zs6 Csokonai-szobra Unnepélyes lelepéegdeeliett varni. Ez az esemény volt az,
amely nemcsak helyreallitotta, hanem névekea varos hirnevét. Annal is inkabb, mert e
torténetben a nemzeti tiveszet megteremtéséért vald térekédszekapcsoldédott varos
miivelédési allapotainak a javitasaért folyo kiizdelemmetzoborallitas igy egyszerre volt
miivészeti és egyszerre varostorténeti esemény. EyiEsd alkotasa az éllyan kolt-
szobor volt, amelyet kéztéren éllitottak fol, needyy zart kertbe vagy egy épuleten belll,
tovabba az alak megformalasdban a magyamzeti karaktéris meg tudta jeleniteni.
Masrészt a szobordllitAstem egy idegenhanem a varos sikeres keresked nagyhiti
mecénasa kezdeményezte. Csanak Jozsef nyugat-ieszdpih varossa szerette volna tenni
Debrecent, s mindent megtett szeretett, dealddési allapotait tekintve elmaradott varosa
erdekében. E vonatkozasban jellémzhogy atinaploja azon részleteit nem kozolte,
amelyekben kdzvetlen moédon biralta varosa elmarsdatpdt, csak azokat a feljegyzéseit,
amelyek dsztoriteg hathattak a varos telistpolgaraira. A szoborallitas kezdeményezésével
a debreceniek végre dnszantukbdl és oneré)iddkartak emléket allitani a kéhek, még ha



nehezen is tudtak @kremteni a szikséges péenzforrast és Csanak telese tisztazott okok
miatt le is mondott az Emlékkert Tarsulat elndkispgardl. A szobor 6nébol tortént
feléllitasdért a varos elnyerte a jutalmét, hisaetzvélemeényt formald irodalmi értelmiség
Gjra maga kozé fogadta a varos kulturdlis-irodaitetének a képvisét. Megtortént
Debrecen rehabilitacioja is, Toldy Ferenc, a szabato Unnepség szénoka ugyanis
megismételveCsokonai minden munk&iaddsahoz irt életrajzanak azon passzusat, hbgy h
volt elfogadni Kazinczy Arkadia-porbeli itéletétnyilvanosan kért bocsanatot a
debrecenieki. Harmadrészt pedig azzal, hogy Csokonai nemZasskikussa emelkedett,
nét a varos mvelédéstorténeti rangja is, hiszen itt sziletett éselkedett. A szobor
leleplezési unnepélye igy nemcsak eltorolte az diekfpor folyomanyaként megsziiletett
atkot, hanem azgérte hogy Debrecen régi fénye visszatér, s Ujra megfetetlen helye és
bastyaja lesz a magyar kultiranak éwetsdésnek.

A kolté e megtiszteltetésénél mar csak az jelenthetdbetdlamikor 1890-ben folvette a
nevét az Emlékkert Tarsulat és a Felolvaso kor siggeével létrejott tarsasag, a Csokonai
kor. E gesztus ugyanis azt fejezte ki, hogy a vddsenetében Csokonainal nem lehet
méltébb szellemi kivalosagot talalni, akinek a natédsszekothét lenne a cél: Gjra
regionalis €s orszagos jelésédi kulturalis kozpontta tenni Debrecent. A kor egysze
vallalkozott Csokonai kultuszanak apolasara, a y&aepitésére, ativelodés terjesztésére,
Debrecen tarsadalma egyesitésére, az irodalomkégyisebinek 6sszefogasara éséadros
irodalmi életével tortéh kapcsolattartasra. Follépéstik azonlegrybena Csokonai-kultusz
végeét is jelentette. Annyiban legalabbis mindenképhogy mig kordbban Csokonai neve
azzal, hogy folidézte az Arkadia-port, fesziiltségmemtett, vitat szitott a varos szellemi
életében, s ezzaljsegitette az dnismeretés a 1830-as éveéktegyre inkdbb nyomaszto
kisvarosias szellemiség és magat&itameghaladasat, addig a Csokonai korrel épp ez utébb
kerdlt uralomra. Mik6zben ugyanis ve&etzerepet almodtak varosuknak, addig veluk &pp
szellemi nyugalom vilaga kerult uralomré kor életéBl hidnyoztak a vitdk és az olyan
események, amelyek valodi szellemi izgalmat jeletétk volna a varos imelt és
miivelddésre vagyd kozonsége szamara. Onallésagukat Hattgkz de valojaban a
Kisfaludy Tarsasag vez@ghek és a hivatalos irodalmi élet képviekek rendeltek ala
gondolkodasukat. Irodalmi tarsasagként is szerettka tevékenykedni, mik6zben nem
voltak jelents alkotoik. $t a korabeli orszagos irodalmi életben egyedil srétartott Olah
Gabor is tobbek kozott azért veszitette el a mgardelynek segitségével fel tudta volna

mérni tehetsége karakterét, mertilszolt a kor szellemi horizontja. Igy beteljesidetek
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maradtak azok a remények, melyek palyaja kezdetgalmhazodtak meff* Csokonai
kultuszanak apolasa pedig kimerult a megemlékezésdlnnepségek Ures szénoklataiban, a
koltérél ugyanis, azon tal, hogy a legmagyarabb &&# hogy a Debrecen szilte, nem vagy
alig-alig volt mondanddjuk. Csak Zoltai Lajos gagilatta a kdld €s csaladja élettérténetére
vonatkoz6 ismereteket és Kardos Albert kut3ftaadatolta kultuszanak torténetét. A kor
véleményformdalo tagjainak a megnyilatkozasabdl dgyik, hogy szamukra Csokonai
kultusza, amelyet egyébként a varos minden tamsadategében meglémek gondoltak,
nemcsak a kbt emlékének a fennmaradasat, valamint élete @geimminél szélesebb kér
ismertté tételét szolgalta, hanem a helyi irodal@itelmiség vezét szerepének
elismertetéséért folytatott kiizdelmikhoz is eszk@zolgalt. Mar-mér tobbet foglalkoztak
tarsadalmi megbecsultségik hianyaval, mint a ékélt Mivei értelmezésével pedig
egyaltalan nem, s arra sem torekedtek, hogy jeteikk@ényei szerint szoélaltassak meg,
tegyék olvashatova, &lklasszikussaCsokonai mar csak egy név vyo#tmelyhez ugyan
tartozott értelem (Csokonai személye, élete éf&pndtte), de nem volt jelentése (mit mond
élete és életiive koruk olvasoinak). Taldn ez utdbbi hianyaval dsszefligg, hogy
rendezvényeiken alig-alig volt kézonség. Unnepeikfeolvasasaik egyre belterjesebbekké
valtak és az 6nmagukkal valé megelégedettségetlliskgaMikodésik tobb mint fél
évszazada alatt egyetlen egyszer tudtak komolyatlekBdést kivaltani, az 1905-es
jubileumi Csokonai-tnnepéllyel és kiallitassal.

A Csokonai megitélése koruli vitakban szamos olyadalmi és tarsadalmi kérdése
kerilt eb, amely a korabeli irodalmi élet szeré&@pfoglalkoztatta.

Az Arkadia-por értelmezhét a mivészet vilaga és a mindennapok vilagazti
Osszeltkozéskent is. Az volt ugyanis a kérdeés, leogyivészet 6nallé és elkulonilt vildgot
képez-e, vagy a mindennapok része,iaekben megformalt ,én” jelenti-e Csokonait, vagy
az életrajzi ,en”, s e vitakban az irodalmi nyile@sag vagy a helyi tarsadalom jatssza-e az
itélobiré szerepét. Kazinczy a mindennapi életlkulonilve gondolta el a twészet altal
megnyitott vildgot, a debreceniek viszont éelegesnek tekintették a mindennapjaikat
meghatarozé kozosségi vilag horizontjat, ezért @avészet és az irodalom, mint 6nallé
vilagteremé er6 szinte értelmezhetetlen volt a szamukra, ahogyaa &irtudlis, irodalmi
kozosség is, melyet Kazinczy gondolt el. Epp eiépett fol Fazekas a helyi kozosség
védelmedjeként és nem kdlkeént.

Késsbb Ferenczy azzal, ahogyan a halhatatlan és mégittickoltét abrazolta,

akaratlanul is beleszolt a bisztje megsziletésgyglidbben zajlo, ahalhatatlansagdl és a
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népszeiségol, a kevesek izlése és a kozizlés viszonyardl szdléba. Az elitista,
szimpdzionszdr irodalmi tarsasagban gondolkod6é Kazinczyt kéu€blcsey Ferenc szerint
ezek kizarjak egymast, a népdréwlts nem lehet halhatatlan. Ugy tartotta, hogy mivel
Csokonai népszérvolt, St a kbzonség izléséhez alkalmazkodaveivel torekedett is ra,
nem érdemli meg, hogy klasszikusként tartsdk szam@omby Marton viszont épp

ellenkesleg latta. A ,minden rendt és nemil” #*°

val6 olvasottsagot, és hogy ,sirja kordl
most is nemzet szeretete s halaja zsib8hgannak jeleként értelmezte, hogy Csokonai
nemzeti kolb. Nemcsak azért, mert élete végén egy nemzeti epusyrasanak a terve
foglalkoztatta, hanem azért is, mertivei kdzott a nemzet minden tagja megtalalhatja a
szamara fontos és hasznos olvasmanyt. Kolcsey &ze#pég miatt kétségbe vont
halhatatlansaggal egyitt elvitatta azt is, hogyeareceni kol zseni lett volna, mert a
tetszésre valo torekvés kovetkeztében, amely eljthan is kifejeédo6tt, nem tudott 6nallé
vildgot alkotni. Dombynak viszont nem volt semmidége afdll, hogy Csokonai a semniib
is vilagot tudott teremteni, melyet életrajza végéem egy zart, masok szamara
hozzaférhetetlen val6sagként mutatott be. Egy riegmizaddal kébb a népszéséget
Toldy mar a nemzeti irodalom megteremtése létidibéek latta, hiszealvasdk nélkil nem
hozhaté létre a nemzeti k6z6sség, amely a nemi#eéisgetet fenn és el tudna tartalzisé
Miklos szobra nem sokkal kéisb a Toldy altal koncipialhemzetikoltét és anépszef, a
néphez kozeli szérakoztatot formazta meg. Ismerdiegy 1zs6 képzeletében megsziletett
egy Ferenczyéhez hasonlé abrazolasméd is, melgaban elveteft:®

A két szobor megsziiletése kdzberdiszakban Péczely és Sarvari Pal kozt lezajlott vita
arrol a felismerésukit tanuskodik, hogyz irodalom a szabadsag utani vagyat ébresztiXol
szépirodalmat olvasé diakok ugyanis semmibe vettékollégium hagyomanyos tan- és
erkolcsi rendjét és az Okori klasszikusokra, adgial igazsagokra éptivilagat. A kollégium
nagyhiti és nagy tudasu professzoranak, Sarvari Palnakbszgnmie kellett az irodalom
felbujté hatalmaval, azzal, hogy a szépirodalmatvied didksag mar nem elégszik meg az
iskola altal nyudjtott tudassal, hanem t4jékozoderstne a kollégium falain kivdli vilagban is,
s6t alakitdo részese akar lenni, amelyre a l&éget a kortars és sajat irodalmiivek,
valamint a politikai események megvitatasanak isygteadd irodalmi diaktarsasagok
jelentették. A professzornak azzal is szembesiKalkett, hogy megjelent a tarsadalomban
egy Uj értelmiség amely azt a szerepet hdoditotta el, amelyet k@ndl#z egyhazi értelmiség

latott el: a kbzosség képviseletét. A vita arrdldskodik, hogy az irodalom nemcsak 6nallo
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tudatformava valt, hanem hatasa ekkor mar dsszelidmstatlanul nagyobb és szélesebhikor
volt, mint a tudomanyé vagy a vallasé.

A Csokonai Kor torténetét végigkdvetve pedig athd§uk, hogyan lesz a Csokonai-
kultusz egy tarsadalmi és kulturpolitikai progranegwalositasa eszkdzéve, hogyajatitja
ki egy tarsadalmi réteg a ve&etzerepe legitimitasa megteremtése érdekében égmrog
prébéljak megfdlhasznalni Debrecen kulturdlis jeletdége noveléséhez. A Kisfaludy
Tarsasag altal képviselt és allamilag tAmogataitidalomeszmény szocsovévé valva a kor
tevékenysége és megszolalasaiksen irodalompolitikai szinezetek. Epp ezért a velik
foglalkozo fejezet etskét harmada a kor tarsadalmi és irodalompolitiéeekveseidl szolt, s
csak azutdn kerdlt sor kultikus irodalomértésik,gatartdsuk és Unnepeik elemzésére.
Dolgozatom e részében azzal is szembesulhettlngy & intézményesult kultusz eltlinteti
tagjai egyéni arcat Bar koztik szamos, a maga koraban is elismendstuds irodalmart
talalunk, amikor azonban tarsasaguk nevében szokagléniségik feloldodott a kor
uniformizalt, homogenizalt vilagaban, szavaikbdlnégagatartasukbdl tébbnyire hianyzott az
egyediség és az eredetiség. Esetiikben figyelhetfitkazt is, hogy a kultusz nem fér 6ssze az
olvasassal, pontosabban szemben all az értelmézéssea hivatasos olvasok feladatat nem
abban lattak, hogy explicitté tett interpretaciokafjanak a tobbi olvasé elé, hanem abban,
hogy szertartasos tnnepekkel hédoljanak Csokorgysaga eltt. Irasaik és beszédeik —
adatol6 munkaik kivételével — az ismétlés uralmattaélinak, vagyis az olvasék és az
Unnepségek résztvévsohasem tudhattak vagy tapasztalhattak meg mdst, amit mar
korabban is tudtak és atéltek. A ceremoniak ésaikai beszéd uralma a kor életében arra
utal, hogy ugy gondoltak, Csokonai olvasasa soragsaiiled esztétikai tapasztalatnak és a
koltorol kialakitott képnek a kozosségi eltenés, pontosabban a kor altal képviselt irodalom-
felfogas kontrollja alatt kell allnia. Ennek a kékezmeénye is, hogy a kor életglhianyoznak
az irodalmi vitdk és hianyoznak a kiitil sz016 személyes vallomasok.

Munkdm fontos vezérfonalat jelentette annak a batésé, hogyan viszonyultak
torténeteim szerefl az irodalmi kultuszhoz vagy Aaltaldban aivészek/nivészet
kultuszahoz.

Kazinczy félismerte az irodalmi kultuszok két, egdsnal 6sszefuggellemz vonasat:
kilonleges értékként emelnek kiimeket, alkotdkat és kbzben kdzosséget teremteredgyi¥y
a kultusz segitségével ugy lehet valaminek/valakkigonleges jeledségetadni, hogy ezzel
egyben hozza is kapcsoljuk egy k6zosséghez. Fa2dikady és tarsai szamara viszont az
irodalom és a ifivészek kultusza nem létezett, nemcsak azért, meriradalmat a
mindennapolkrészének tekintették, hanem azért sem, k@itinista nevelteték nem tette
fogékonnyésket a niivészetek irant. Kazinczy — joggal — a kollégiumhaalkod6 és onnét



szétterjed racionalizmusban latta a vallashoz és a koltészetbrilkséges érzekenység
hianyanak az okat, mert e kdzésség szaméra a figaott az érték, nem pedig a rajonfAs.
A kultusznak Kazinczy esetében szerepe volt egyaljszileiben |éw, az irodalom
elkllonitéseben érdekelt k6zosség megteremtésébénkirébe tartozokat kultikus viszony
flizte egymashoz és kultikus beallitddassal olvasggknds niveit.2?° Csokonai siremlékét is
olyan kulturalis és kultikugelnek gondolta el, amely medste volna, hogy ki alkalmas és
méltd Kazinczy koréhez tartozni, s ki nem. Aki safana siremlék megnyit egy kailt
vildgot, az odatartozd, aki szamara nem, az kiMil& ennyiberaz () irodalmi kdz6sség
leétezésének egyik jele és jelképe lehetett vomalebrecenieknek nem volt szikségik
mivészi jelekre, hogy folismerjék egymashoz tartokasuhisz ez magéatél értelo adottsag
volt, amely megszabta mindennapjaikat, értékreratjék vilaglatasukat.

Ferenczy Istvan gondolkodaséat alapjaiban hataromg a kultusz, de Kazinczynal
tébbre vagyott, nem egy elit irodalmi, hanem a netirkdzdsség ,megteremtése” volt a célja,
ezeért szerette volna a magyar nemzéteit kifaragni és egpemzeti panteontétrehozni.
Hoés-kultuszaban szerepet jatszhatotisenivészi 6ntudatas, pontosabban az, hogy minden
bizonnyal magéara ismert az Uj tipusu nagy emberBeh9. szazad efsfelében nalunk is
egyre inkabb elterjedt az a folfogas, hogy a neetzefprezentald nagy ember nem annak
sziletik, hanem o©nerejébvalik azza. 1824-ben, apjanak irt levele az ééhidplalkozé
folfokozott Ontudatrdl tanuskodik: ,Engem kevélly@torra, magam-magamnabsebbé tesz
annak meggondolasa, hogy az én kis testemnek egjgknagyobb, mint ezreknek egész
teste”® A szobraszt tarsadalmi folemelkedése biiszkesétigitte el: lakatosinasbol
miivész lett, s mindenkiote varja a nemzeti fivészet megteremtését. Ferencziyvészet-
kultuszaban a személyes vagy és a nemzeti feldidddsadtvoddott.

Péczely Jozsef szamara a kultusdsdsbaneszkor jelentett, amelynek a segitsegével
legyozheti a kollégiumi nevelés hagyomanyos rendjétyitiatja a Kollégium kapuit a vilagi
miivelédés és a nemzeti eszméktérjeszéje és élesdje, az irodalom éit. Az a tény, hogy
Csokonai siremlékére a didkok onként és szivesakoathk, nem kevesebbet jelentett,
minthogy szamukra mar az 1830-as évek meghatammtalimi értelmisége altal vallott
eszmek és ertékek voltak azdelegesek. A kollégiumi professzorok helyett irokjték és
irodalmarok hataroztdk meg tajékozédasukat, azidkoerdk helyett pedig szivesebben
olvastak modern szépirodalmat. Péczely a siremitdsakultikus gesztusaban mindezen tul
hazafili cselekedetekre valé 6sziderst is latott. Ugy tartotta, hogy a diakok bevonasava

az iskolan kivuli életben val6 cselekvésre kédeltbket. Sarvari Pal szamara azonban riasztd

819v6. Gyapay 2001, 161-162.; S. Varga 2005, 399-400.
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821 Ferenczy Istvan apjanak, 1824. majus 5. In: Va0,



volt Csokonai kultusza. Nemcsak az fajt neki, hagyaros mas, jeles, koztiszteletben allo
tagjai nem részesilnek olyan megbecsilésben, midité hanem az is, hogy Csokonai a
kultusz révérklasszikusa valt. Ellenérzését értibgé teszi, ha figyelembe vesszik, hogy a
klasszikust a hagyomanyos és nem a modern értetendigta f6l. A hagyomanyos
ertelmezés tipikus modelljének a klasszicizmusntildat), amely kovetend mintanak tartotta

a klasszikus hagyomanyt. Sarvari is ugy gondolbgyha klasszikusnak tekintléemiivekbsl
lesZirhe® elvek a jelenkorban is érvényes, kdvetemintak. Csokonai fiveit viszont nem
tartotta ilyennek. Ezzel szemben a klasszikogdern fogalma, amely a 19. szazadban
megszilet irodalmi kultusz alapja is volt, nem mintat, hanértéket jelentett, a iwvek 6rok
aktualitasat és olvashatdsatfat.

A siremlékallitdst szorgalmazo6 Vecsey Jozsef &snalEkkert Tarsulat tagjai szamara a
kultusza varos modernizalasatddegit eszkdzolt. Sem a siremlékallitoi, sem az Emlékkert
Tarsulat elnbke nem gondoltak Csokonai irodalorétigti jeleniségével é€s szerepével,
pontosabbaadottnaktekintették, hogy a nemzet(i irodalom) halhatgdasordba emelkedett.
Vecsey és tarsai a siremlék folallitAsaval mindeldttka varosjo hirnevétszerették volna
visszadllitani,hozzaigazitania debreceni gondolkodast a nemzeti torekvések@sanak
pedig egyrészt a Csokonai-szobor folallitasaval azonyithatta volna, hogy Debrecen is
megindult azon az uton, amelyen a nyugat-eurépgyv@osok mar régoéta jarnak, s alkol
kultdra a mindennapi élet részenem pedig tnnepi disz. Utinapl6jaban rendszeresen
0dsszehasonlitatta Debrecent a nyugati varosokkahein azért, hogy lekicsinyelje varosat,
hanem hogy kéveteddmintakat tarjon a varos vedetés teheis polgarai elé. Masrészt a
szoborallito torekvés élére allva el szerette vologadtatni azt a polgartipust, akinek
gondolkodasaban Osszefér a gazdasagi éssxpreés a kultira tamogatasa. Az Emlékkert
Tarsulat elndke egyben arra a tarsadalmi szerepreejelentette igényét, amelyet eddig
Magyarorszagon a iwészetpartold durak toltdttek be. Erre utal Rotschildékrtett
kijelentése: ,Eszembe jutott, hogy nalunk ez emkréiecsak kicsinybleg, $t gunyolva
emlékeznek, pedig nézetem szerint igaztalanul, emk mar csak azért is derék emberek,
hogy bard létbkre nem szégyenlik bankarok lennigyyahogy bankar létbkre elég jok
baréknak...®?* A gazdasagi haszonra torekvés és a kozossédi éléitelezettség nala sem
zartak ki egymast.

Izsé szamara a Csokonai-szobor megformazasnakliaa tétje, hogy képes-e minden
nélkilozés ellenére is ,szent hévvel” kitartani @vészet mellett, vagyis képes-e riggni a

mivészet iranti kultikus viszoaly 1861-ben, a debreceni szoborbizottsag megaisdval

822 Schiller klasszikus-szentimentalis fogalom-parjghtist tikrozi. A szentimentalis kélszamara ugyanis
mar nem lehet minta az antikinészet.
823 Csanak 1978, 11.



egy idben irt levele az eszményeihez vald kétségbeesgdszkodasrol vallanak: ,Mi volt
ezideig a magyar szobraszat sorsa? Fiatalkori $¥amel faradhatatlan kitartassal lelkesitve
egyedul az imadott tiveszet szeretet8begy szebb jo& reménységével tanulni dolgozni
gjjel-nappal, elfeledni a j@vabrand képeit, a jelen nyomoran felaldozni azséplegszebb
éveit, érezni ezutdn mint egy jutalmul elhagyastkéaonytsség, az el nem ismereés, a
nélkilozés fajd érzetét, d@rvesztve megtérni a csak tovistszemalya kozepén vagy a
kenyérkereset gondjaitdl nyomatva lealacsonyitaziemt nivészetet.¥2* Eszményei melletti
kitartasban az a vagya segitette, hogy megterengsenemzeti rmvészetet. A
miivészettorténész vélemeénye szerint e nagy alma &o@abszobor megalkotasaval
teljesilt. A korban nincs még egy olyan kodztérioddls, amely arrdl tantiskodna, hogy sikerult
a szobraszatnak nemzeti karaktert adni. Kovalové#&yta szerint ,a Csokonai-szoborral a
magyar emlékriszobraszat egy pillanatra kilépett az eurépai emigek internacionalis
aramlatabdl és 6nall6 Gtra térve sajatos Uj ereghtérott. 2

Az 1890-ben alakult Csokonai Kor tvészethez, irodalomhoz és alkotokhoz val6
viszonyatkizarélaga kultikus beallitédas szabta meg, amelynek ek§iletkezménye, hogy
nem Csokonai fivei koruk szamara valo olvashatova tételére torekeanint tobbek kozott
nyugatos kortarsaik, s értelmezés helyett a kogbgssSzetartozas megelésre szolgalo tnnepi
alkalmak megrendezését tartottak fontosnak. A kir &ért kitlintetett szerepet tulajdonitott
az unneplésnek és a szonoki beszédnek. Mind azpiimmi@d a retorikai nyelvhasznalat
ugyanis a resztvék ,elkotelezettségére hivatkozik”, hiszen a cél nénelem atadasa,
hanem hogy ,a szénok, a beszéd és a hallgatésagsuipn”®?° Vagyis tinnepségeik és az
ott elhangzo6 beszédeik legfontosabb feladata &z woyyegybefonjaa kozonséget. Ezeken
az alkalmakon tehat nem Csokonairdl lehetett megtuaamit. Mert nem is ez volt a fontos,
hanem a szertartdsos esemeényen waszvéetel ahogyan Jauld is irja a kultikus befogadas
alkalmairdl: ,ezeknek nincs mas funkciojuk, mint gaaa liturgia: az Unnepi mise és a
folajanlas, részesedni a szent torténetben, ésamerak abrazolas&’’ A Csokonai koér a
Kisfaludy és Péifi Tarsasaghoz hasonléan intézményesiteni akaseszwnyulast, vagyis
szaniizni az egyeni jelentésadast, s kontrollalni a szanban és lazabban hozzatartoz6 tagjai
fejében 1é% tudast, hogy elérhessék céljukat: egységessékdygirecen tarsadalmat, s az
0sszeolvadd kozosség vedetegyenek. E kontrollt a kor vezetsajat maguk folétt is
alkalmaztak, hiszen aldrendelték magukat a Kisfallérsasagnak, mindig megvartak, mi az

allaspontjuk, majd ahhoz igazodtak. Az intézméngésés hivatalossa tett kultusz akadalya
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lett a kor produktivitasanak és eredetisegénekyekehianya leginkabb abban érhiéetten,
hogy a kor torténetsmétbds események és ismield mondatoksora. Hidba tevékenykedtek
tobb mint fél évszadon keresztil, alig-alig valthz@leményik az irodalom szereflera kor
tarsadalmi-k6zosségi feladatardl vagy Csokonaaditpl szép lassan el is feledkeztek, hiszen
az 1905-6s nagy Unnepség utan Kardos Albert ir&s$aith mar csak innepeiken foglalkoztak
a debreceni kdbvel. Az orszagos visszhangot kivaltd Gnnepséggefdgében véget ért a
Csokonai-kultusz formalédasa Debrecenben. Kultustélt kezdve j6 ideig aZnismétlés
vagy ahogyan kritikusaik fogalmaztak, amalom jellemezte. A kor kultdra elsajatito
magatartadsat szokaskofeek lehet tekinteni, hiszen tkodésiuket nem tudatos
szabalykovetés jellemezte, hanem a kultikus vislkeod mintaként valé kovetése. Mindez
odavezetett, hogy a szociokulturdlis kérnyezet ra#igzasa €s Debrecen tarsadalma
egyseégesitésere valo torekvésik Ujabb és Ujabbidaidlienére is képtelen voltak a kulttra U
szabalyok szerinti atkddolasédrd, képtelenek voltak az irodalomhoz valé viszonyuk
megvaltoztatdsara, s arra, hogy Csokonai koltésaléiée tegyek. A kultusz ismétlések réven
kilresedett szokasrendje és nyelve miatt tudtdk meegvaldsitani egyik, a 1905-6s
Csokonai-unnepen megfogalmazott almukat, hogy &asok koényvespolcukrol leemeljék

Csokonai koteteit.

828 | otman 1973, 318-319.



Rezimé

A magyar irodalom ets kultikus alakjanak Csokonai tekintidetElettorténetét és néhany
versét azok is ismereték, akik nem olvastak kdtedekdlts atfogd tarsadalmi bedgyazottsaga
is megalapozta Csokonai irodalmi kultuszat.

Az irodalmi Csokonai-kultusz @isillomasa az Arkadia-por, amely mindenékehrrol szolt,

kit kell megbecsilni, a kdt vagy az embert. Kazinczy az elkiléfitlirodalom
képvisebjeként az irodalmi rivekben megformalt ,én"-nek szeretett volnaiv@szi
siremléket allitani, mig a debreceniek mindengékglolgartarsukként tekintettek a ki, és
nem gondoltak kilénleges séife. A formaldédd irodalmi kbzosseg kéepvigelvel szemben
Fazekas Mihaly a véaros bajnokaként lépett fol. KkKnkévetkeztében azonban kénnyen
tinhetett Ugy, hogy (irodalmi, iwészeti) nfiveltség all szemben a nyersesl, a vilagra
nyitottsag a bezarkdzassal. A pdr végén ugyan nedethettek gyztest, de Kazinczy a
nyilvanossag folhasznalasaval képes volt elérnigyh@ debreceniekre raragadjon a
debreceniség toposza, amely szerinte a sajat gaasavaldé makacs ragaszkodast, a
miiveltségre és a tiwészetre valé fogékonysag hianyat, az Uj irantialomatlansagot, a
megszokottsag és a mindennapisag uralmat jelenfett@ros 19. szdzadban megfigyethet
hanyatlasa arra utal, hogy az Arkadia-por tobb, voiht irodalmi vita. Mivel Csokonai mélto
megtiszteltetése é€s emlékének megorokitése csalinldstt a debreceni értelmiség Bels
igényévé, ezért a kdltkorul Gjra és ujra fellangold vitdkban mindig azkAdia-porben
kiosztott szerep jutott nekik. A vitaban megszéldibreceniek mindig elismerték a Kolt
erdemeit, ugyanakkor Ujra és Ujra védekezésre kényisek, mert, ahogyan a por idején, ugy
a kés$bbiek soran is mindig olyan személy tett javasl&sbkonai megtiszteltetésére, aki
nem volt debreceni. igy a varos hosszu ideig azdigpor fogsagaban maradt.

fgy tortént Ferenczy Istvan szobra Debrecenbe édekor is. A biiszt a imészet vilaga
lakéjaként és megdi6alt hoskéent abrazolta a kék, amely zavarba hozta a reformatus
kollégium professzorat, Sarvari Palt. Nem nagyaiotuugyanis mit kezdeni azzal, hogy a
kicsapott, erkolcstelen életetéékolts babérkoszorival a fején tér vissza &hélyére,
mik6zben a véaros jeles kozemberei nem részesimedzemérhét megbecsilésben.

Az 1836-0s siremlékallitas torténetében szintérrassz” szerepét osztottak Debrecenre,
pontosabban a Reformatus Kollégiumra. A profesdzriugyanis megtiltotta, hogy a diakok
Csokonai siremlékére adakozzanak. Mindez alkalrdatt @éczely Jozsefnek arra, hogy a
varos kultarajat meghataroz6 egyhazi értelmiségetyitvanossag étt megbélyegezze:

féltekenyek a holt kadt ndvekw hirére és nem engedik, hogy a didkok az iskola&fliki



vilagrol ismereteket szerezzenek. Péczely a nemaetantika, az autondm irodalom és a
vilagi ismereteket szorgalmazo tanarok képvigsent lépett fol.

1871-ben 1zs6 Csokonai-szobra Uinnepélyes lelemeaélyreallitotta, & novelte is a varos
hirnevét. Annal is inkdbb, mert e torténetben a zetmmivészet megteremtéséért valo
térekves dsszekapcsolddott a vardsretsdési allapotainak a javitasaért folyd kiizdelemmel.
Egyrészt 1zs6 alkotasa az @lgztéri kolt-szobor volt, és az alak megformalasaban a magyar
nemzeti karaktert is meg tudta jeleniteni. Masré@sgroborallitdst nem egy idegen, hanem a
varos sikeres keresk&d, nagyhitt mecénasa, Csanak Jozsef kezdeményezte.

1890-ben megalakult a Csokonai kor. A Katievének folvétele azt jelentette, hogy a varos
torténetében Csokonaindl nem lehet méltdbb szellewdidsagot talalni, akinek a nevével
szimbolizalhat6 lenne a kor altal kadtt cél: Ujra regionalis és orszagos jebestii kulturalis
kozpontta tenni Debrecent. Az 1905-0s Csokonai-ienemegdicsiiitek a debreceniek,
hiszen az orszagos intézmeények és tarsasagok nodighézedi a legmagyarabb varosként
unnepelték Debrecent. A Csokonai kdr azonban eggli@sokonai-kultusz végét is jelentette.
Mik6zben ugyanis vezét szerepet almodtak varosuknak, addig velik épp syakosi
mentalitas és a szellemi nyugalom vilaga kertltaimaa. Csokonai mar csak egy név volt,
amelyhez ugyan tartozott értelem (Csokonai szemédige és koltészete), de nem volt
jelentése (mit mond élete és élétra koruk olvasdinak).

A Csokonai megitélése korili vithkban szamos oliyadalmi és tarsadalmi kérdése kerUlt
elé, amely a korabeli irodalmi élet szeré&pfoglalkoztatta.

Az Arkadia-por a mvészet vilaga és a mindennapok vilaga kozti Oskpeésként
értelmezhet. Kazinczy és a debreceniek eftén gondolkodtak arrdl, hogyan kapcsolédik a
miivészet a mindennapi élethez. EIkulonil és hatfrédle készteti a befogaddt, vagy
integralédik a mindennapok vilagba? Ferenczy a smebraval akaratlanul is a
halhatatlansagrol és a néepsmsggbl, a kevesek izlésér és a kozizlést szolo vitaba szolt
bele. Mellszobra a kevesek halhatatlan d{étt mintazta meg, mik6zben nemzeti panteon
létrehozéasardl almodott. A Kazinczy koréhez tartBtdcsey Ferenc Ugy vélekedett, hogy a
halhatatlansag és a népsiz&g kizarjak egymast. S klasszikussa csak a ksitikheti az
alkotot, mert a kozkedveltség akadalya a tehetaéakkere megismerésenek. Domby Marton,
a kol el életrajzirdja viszont épp ellenkdeg gondolta, a népsieeg a nemzeti
klasszikussa valas jele. Toldy Ferenc pedig mar emnzeti irodalom megteremtése
létfeltételének latta a népsdséget, hiszen olvasok nélkil nem hozhat6 létre razeg
k6zosség, amely a nemzetivészetet fenn és el tudna tartani. 1zs6 Miklés szolem sokkal
késibb aztan egyszerre formazta meg a nemzeti és azenepkoltét. A két szobor
megszlletése kozti dtben Péczely és Sarvari Pal kozt lezajlott vita laardelismerésiukil



tanuskodik, hogy az irodalom a szabadsag utaniatégjyreszti fol. A szépirodalmat olvasé
diakok ugyanis semmibe vették a kollégium hagyoméntan- és erkdlcsi rendjét, és
onalléan szerettek volna tajékozodni. Ezért hotédle az Olvasé Tarsasagot. A Csokonai
Kor torténetét végigkdvetve pedig azt lathatjuk,gyemn lesz Csokonai kultusza egy
tarsadalmi és kultdrpolitikai program megvalositésakozéve és hogyan sajatitjia ki egy
tarsadalmi réteg a vedetszerepe legitimitasa megteremtése érdekében. WKbseti
figyelhetjilk meg azt is, hogy az intézményesllttusd eltlinteti tagjai egyéni arcéat.
irasaikbol és beszédeibhianyzik az egyéniség, mert a kor altal valldieoldgiat mondtak
fol.

Summary

Entangled in the Arcadia debate. Csokonai's cullebrecen

The poet Csokonai can be considered the firstactijure in Hungarian literature. His life
story and some of his poems were known even teth® did not read through his volumes.
His firm social embeddedness laid the foundatidrigliterary cult.

The first stage of Csokonai's literary cult was 8Swecalled Arcadia debate, focusing on
whether the object of esteem should be the po#teoman. Kazinczy, as a representative of
literature on its way towards autonomy, wantedréziean artistic sepulchral monument to the
"self" portrayed in Csokonai's literary works, wbas the people of Debrecen looked upon
the poet as one of their fellow citizens aboveaatl did not have a special tombstone in mind.
The representative of the currently forming litgramommunity was opposed by Mihaly
Fazekas, who stepped forward as the champion dbtke. Therefore, the above opposition
could easily be interpreted as one between (artgstd literary) erudition and raw force, or
between openness to the world and seclusion. Adimmeither side was announced as the
winner at the end of the debate, Kazinczy usedigtplin such a way that the people of
Debrecen became labelled as "Debreceners” clinfmngly to their own truth, lacking
receptivity to learning and arts, distrustful olyimng new and being governed by routine and
ordinariness. The decline of the town in the 1%htary suggests that the Arcadia debate was
more than a simple literary controversy. As thalaotelligentsia was very slow to develop a
genuine need to pay proper homage to Csokonai aminemorate him, they could not

escape from the role they played in the Arcadiaatielwvhenever another controversy broke



out about the poet. When somebody from Debrecentiigid say in a debate, they always
acknowledged the poet's merits; yet they had torbine defensive again and again, because -
just as during the original debate - later on isvedso always somebody from outside the
town who made a proposal to pay homage to the poets the town remained entangled in
the Arcadia debate for a long time.

A similar thing happened when the statue of Csokdmna Istvan Ferenczy arrived in
Debrecen. The bust portrayed the poet as a gldrifero and a dweller of the world of art,
which embarrassed Pal Sarvari, professor of therRefd College. He was unable to accept
that the poet, who had been expelled from the geliend led quite an immoral life, was to
return to his birthplace with a laurel wreath oe head, while several notable public figures
of the town did not receive such honour.

In the story of the erection of the sepulchral nmoeat in 1836, the town, or more precisely,
the Reformed College, was given the role of thed"lmde again. The professors prohibited
the students from raising funds among themselve€$éokonai's monument. Jozsef Péczely
found the incident an occasion to stigmatize pliplike clerical intelligentsia, which had a
great influence on the town's cultural life. Heilad that they envied the dead poet's ever
growing fame and did not let their students gailovidedge about the world outside the
college. Péczely appeared as a representativetiohahromanticism, autonomous literature
and those teachers who promoted secular knowledge.

In 1871 the unveiling of Csokonai's statue by Msklaso restored and even heightened the
reputation of the town. All the more so becauss thient linked the aspirations to create
national art with the struggle to improve localtawhl circumstances. Firstly, 1zsé's sculpture
was the first public statue of a poet and the figwas also capable of manifesting the
Hungarian national character. Secondly, the enectb the statue was not initiated by
anybody from outside the town, but by Jo6zsef Csamakuccessful local merchant and
renowned patron.

In 1890 the so-called Csokonai Circle was foundedopting the poet's name meant that
there was nobody else's name more widely acceptéuebcommunity of the town to embody
the goal set by the circle: to make Debrecen aurlltcentre of regional and national
relevance again. The Csokonai-celebration in 19@S an apotheosis of the people of
Debrecen, as the it was celebrated as the most dfiangtown by the invited heads of
national institutions and societies. However, thistence of the Csokonai circle put an end to
Csokonai's cult. While its members had a visiorDebrecen's leading role, in reality they

strengthened provincialism and cultural shallown€sokonai was nothing more than a name



any more referring to the poet's person, biogragriy poetry but without a deeper meaning
regarding the message of his life and work to daglers of the age.

The debates surrounding the judgement of Csokoraight up several literary and social
issues occupying the minds of contemporary litepagple.

The Arcadia debate can be interpreted as a clastebe the world of art and the everyday
world. Kazinczy and the people of Debrecen heltedght views on the relationship between
art and everyday life. Is art a separate entity mhakes its audience cross a border or does it
integrate into everyday life? The creation of thestbby Ferenczy was an unintentional
involvement in the debates about immortality vensogularity and the taste of the few versus
public taste. The bust depicted the immortal pdethe few, while the sculptor dreamt of a
national pantheon. Ferenc Kolcsey, who belongedK&zinczy's circle, thought that
immortality and popularity were incompatible. Ordyitics can make an artist immortal,
because popularity hinders insight into the charaof artistic talent. In contrast, Marton
Domby, the poet's first biographer held the viewatthopularity was the first step towards
becoming a national classic. Ferenc Toldy evenrdaghpopularity as a precondition of the
creation of national literature, as a national camity that is able to maintain and finance
national literature cannot exist without actualdea. Not much later it was Miklos 1zs0's
statue that portrayed the national and the popudat at the same time. During the period
between the creation of the two statues there wadabate between Péczely and Pal Sarvéri
that made them realise that literature arousesddstre for freedom. Student readers of
literature ignored the traditional curriculum andnad system of the college and wished to get
information on their own. That was why they estslitid a reading society. If we follow the
history of the Csokonai Circle, it will become aldeow Csokonai's cult became a tool of a
cultural political programme to be realised angvhibwas monopolized by a social group in
order to establish its legitimacy. The Circle abs@mplifies that institutionalized cult does
away with its members' individual features. Theiitiwgs and speeches lacked any individual
character, because they just recited the Cirdeslogy.
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