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BevezetoO

A XXI. szazad gyors litemU gazdasagi és tarsadalmi valtozasai 4j tipusu sziikséglete-
ket hoztak felszinre a kdzszolgaltatdsok modernizacidjanak terén is. A tarsadalom
szerkezetének fragmentaldédasaval, az egyre specidlisabb sziikséglet(i csoportok és
rétegek megjelenésével nyilvanvalova valt, hogy a kozszolgaltatdsokat sem lehet a
kormanyzati kozpontok altal feltételezett homogén célcsoportokra és sziikségletekre
célozni és a kordbban kialakitott sztenderd eljardsokat rutinszerlien alkalmazni.
Egyre 6sszetettebb beavatkozasokra van sziikség, amelyek nagyon kiilénb6z6 tarsas
térben és értékrendszerben zajlanak, és tébbnyire nem rutinjellegliek. A problémak
ugyanis a kornyezeti feltételek valtozadsanak hatdsara folyamatosan atalakulnak, igy
a megoldasat szolgald beavatkozasok is sziikségszertien adaptivak.

A kozszféra modernizdcidjanak sziikségességét az egyre differencidltabba valo
sziikségletek mellett a viszonylag magas kézkiadasok, a valtozdsokhoz valé lassu al-
kalmazkodds és a maganszektorhoz viszonyitott alacsony innovacios képesség is in-
dokolta.

A szolgéltatdsok modernizacidja soran napjainkban kifejezetten hangsulyos hely-
zetbe keriilt a szolgdltatast igénybe vevé kozosségek specidlis sziikségleteinek, érde-
keinek megjelenitése, az allampolgari részvétel és felel6sség megerdsitése. A XXI.
szdzad gyorsan valtozo feltételei kozott a kozszolgaltatas akkor toltheti be a feladatat,
ha a szolgdltaték és szolgaltatdst igénybe vevlk kozdsen alakitjak az uj tipust szik-
ségletekhez igazodo kozodsségi szolgdltatasok kereteit és tartalmalt. Napjaink koz-
szolgaltatdsaval kapcsolatban ezért a legfontosabb elvaras a személykézpontisag és
a hatékonysag.

A korszer(i kdzszolgéltatdsi modellekben a szolgaltatdst igénybe vevok kilépnek a
joléti fliggéséghdl, partnerré valnak, haldézatokat épitenek, mozgositjak sajat eréfor-
rasaikat s a fogyasztdi attitiid helyett termel6i/szolgaltaté/onfenntartd attittidre val-
tanak, a rovid tavua sziikségletkielégités helyett a hosszu tava fenntarthatosag elveit
kovetik. A részvételre és a kozos felel§sségvallalasra vonatkozo elvaras nem csupan
a stabil tarsadalmi statusszal rendelkezékre vonatkozéan fogalmazodott meg, ha-
nem a peremhelyzet(i tdrsadalmi csoportokra is, amelyet gyakran ,nehezen elérhe-
téknek” tartanak és bevondsuk a kdzszolgdltatasok kozos tervezésébe, megvaldsita-
saba eddig nem volt jellemz6.



A 2017. december és 2021. majus kdzott megvalositott Co-Creation of Public Ser-
vice Innovation in Europe (,K0zds alkotds az eurdpai kozszolgaltatdsok innovdcidja terén”)
(CoSIE) cimd, a Horizont 2020 program keretében megvaldsult kisérletsorozat ilyen
alulrdl épitkezd, partneri viszonyt kialakitd, a kozszolgaltatasok demokratikus meg-
ujitasat és a tarsadalmi befogadas megerdsitését hangsulyozd innovativ modellek
megalkotdsara vallalkozott. A 10 orszag részveételével szervez6do kisérleti modellek
alapelve a k6zos alkotas (co-creation) volt.

A koz6s alkotas (co-creation) fogalom az tizleti vilagbol érkezett a kozszféraba, és
eredetileg a termékdesign és a marketing eszkdzeként a fogyasztdkat bevono, azok
tudasat felhaszndld kozos értékteremtd folyamatot jelent, amely egyuttal élményt
biztosit a résztvevéknek, erdsitve a vevli és partnerkapcsolatokat, utat engedve az
innovacionak.

Az lzleti modell kézszolgaltatdsok vildgaba vald dtemelése ugyan komoly kriti-
kak, ellenérvek megfogalmazasa mellett tortént, de mara széles kérben elfogadott
modellé valt. A k6zos alkotas a megujult kdzszolgaltatasi gyakorlatban mindezeknek
megfelelden azt jelenti, hogy az innovator, a szolgaltaté és a kliens klasszikus szere-
pei kozott meglévé hatarokat (szolgaltaték — fogyaszték) lebontjak, és a valamennyi
szerepld részvételével és felel6sségvallalasaval kialakitott 0j szerepek atfedik egy-
mast. A kdzszolgaltatdsok (potencialis) haszndloi nem egyszertien igénybe veszik (fo-
gyasztjdk) a kozszolgaltatast, hanem aktivan egylttmikoédnek a szolgdltatékkal a
mar meglévé vagy tjonnan létrehozandé kézszolgaltatdsokra iranyulé kezdeménye-
zés, tervezés, termelés/szolgaltatds, megvaldsitas és értékelés folyamataiban is. A
kozos alkotas 6t szintjén, illetve tevékenységi formdajaban kialakitott partneri viszony
garantalja a megfelel6 célzast, a hatékonysadgot és a miikodés demokratikus jellegét.

A CoSIE projekt 10 részt vev6 orszagaban 10 kiilénbo6zé kdzszolgaltatds megujita-
sat vagy Uj kozszolgaltatasi formak kialakitdsat célzé modellkisérleti programot valo-
sitottak meg a résztvevok. A fejlesztendd kozszolgaltatasok célcsoportjai és problé-
materiiletei orszagonként eltéréek voltak. Szamos, az egyiittmikodésbe altalaban
,hehezen bevonhaténak” mindsitett célcsoportot is taldlunk a pilotprojektekben,
mint pl. idések, biintetés-végrehajtasbol szabadulok vagy fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek. De a pilotokban vallalt és az tj kdzszolgaltatdsi modell keretében megoldan-
do problémadk kore is igen valtozatos volt: lakhatds, munkanélkiiliség, jovedelembhi-
any, tdrsadalmi kirekesztés sth.

A magyar pilotprogram célja a lokdlis gazdasag fejlesztését tdmogatd Uj kdzszol-
galtatdsi modell kialakitdsa volt. A hatranyos helyzet( vidéki térségek kistelepiilése-
in a résztvevék olyan kozszolgaltatasi modellt kivantak létrehozni, amely az alulrél
jovo kezdeményezések szerepét erdsiti, tamogatja a helyi gazdasag és demokracia
megerdsodését, és hozzajarul a haztartisgazdasag er6sdédéséhez az elfelejtett kert-
muvelés, kisallattartas, vidéki szolgaltatasok ujraélesztésével. A magyar pilotprog-
ram keretében szamos vonatkozasban eltérd feltételekkel rendelkez6, de a hatranyos



helyzetet illetéen azonos nehézségekkel kiizd6 10 telepiilésen zajlott a kisérleti fej-
lesztés.

Tanulmdanykotetlink célja, hogy betekintést nydjtson a nemzetkozi és a hazai ki-
sérleti mihelyekbe, s a pilotprogramok tanulsagain keresztiil elemezze a kozszolgal-
tatds modernizacidjanak és a kozosalkotas (co-creation)-szemlélet és modszer szé-
les kord alkalmazasanak lehet6ségeit és korlatait.

A szerkeszték két nagy egységbe szervezték a kotet irasait. Az els6é szerkezeti
egységbe a kozszolgdltatds modernizaciojdnak nemzetkozi kereteit, a kozdsalkotds-
szemlélet sajatossagait és alkalmazdsdnak kritériumait mutatjuk be. A kdtet maso-
dik nagy egysége a hazai pilotprogram keretfeltételeinek, lebonyolitadsanak és hata-
sainak bemutatdsara vallalkozé tanulmanyokat foglalja 6ssze. A kdzszolgaltatasok
szolgaltatdsi modell 1étrehozasara tett kisérletet. Az eredményeket dsszefoglalo ta-
nulmdanyok a pilotprogram soran alkalmazott mdédszerekre, valamint a sikerekre és
nehézségekre fokuszalnak.

Az elsé szerkezeti egység bevezetd tanulmanyaban a szerzok a kozszolgaltatasok
tozasokat, illetve azok elméleti kereteit és tipusait targyaljak.

A mdasodik tanulmdany ,.co-creation” fogalmanak a kialakuldsat, a tarsfogalmakkal
valé parhuzamossagokat és kiillénbségeket, a moédszer alkalmazasdnak elényeit és
arnyoldalait, valamint a médszer alkalmazdsaval egyiitt jdrd hatdsok mérésével kap-
csolatos kérdéskoroket elemzi.

A harmadik tanulmdany a CoSIE projekt nemzetkézi pilotprogramjai alapjan kiraj-
zolddott tanulsdgokat és kérdéseket veszi goresé ala: milyen célcsoportok és problé-
mak esetén, milyen kézvetlen mddszerek alkalmazaséaval lehet a kozos alkotds mdd-
szerét eredménnyel alkalmazni. A tanulmdany az erésségeken és eréforrasokon ala-
puld szemlélet bemutatasaval kezd6dik, amely kiilondsen érdekes lehet az olvasé
szamara, hiszen a fogyasztdi szemlélet(i és sziikségletorientalt kdzszolgaltatasok vi-
lagaban ez egy gyokeresen Uj megkozelités. Hasonldan ujszer(i a tanulmanyban a
ko6zos alkotds mordlis dimenzidjanak kibontédsa és a képességorientdlt szemlélettel
valo 6sszekapcsoldsa. A képességeken beliil az elemzés soran kiemelt szerepet kap a
cselekvOképesség mint a tarsadalmi igazsagossag altal megkovetelt alapvet6 képes-
ség. A tanulmany szerz6i kiilon fejezetet szentelnek a technoldgiai innovacié szere-
pének vizsgdlatara — tAmogatd vagy éppen helyettesitd, esetleg kirekesztd szerepére
— a kozos alkotds keretében megvaldsulo innovaciok elemzésekor.

A kotet negyedik fejezetében a szerzok a kozszolgaltatasok kozds alkotasanak to-
vabbi dimenzidit elemzik. Négy atfogo témat emelnek ki, amelyet meghatarozénak
vélnek az innovaciok kimenete szempontjaboél: a) milyen hatdssal van a modellvaltas
az érintettek szerepkészletére, b) milyen kockazatok meriilnek fel a modellvaltas so-
ran, c) hogyan alakulnak at a szervezetek és intézmeényrendszerek a valtozdsok soran



ésvégil d) az el6z6 fejezetnél szélesebb kontextusban és részletesebben targyaljdk a
szerzOk a technoldgia szerepét az atalakulasi folyamatban.

A kotet masodik részének elsé tanulmanya a kozszolgaltatdsok modernizacioja-
nak szlikségességét és a hazai fejlesztés iranyait targyalja. Az elemzés soran kiemelt
szerepet kap az 6nkormanyzatok igazgatasi, kozszolgaltatasi, gazdasagi és kozosség-
épit6 szerepének elemzése, a szerepek hangsulyainak valtozdsa a vizsgalt négy évti-
zedben, illetve a valtozasokbol adédo kihivasok megjelenitése. Az egyik ilyen kihivas
a parhuzamosan mikoédo6 kézszolgaltatdsi modellek jelenléte, mely a szerz6k megi-
télése szerint ellentmondasos elvarasokat fogalmaz meg az 6énkormanyzatokkal
szemben.

A masodik tanulmany a magyar pilotprogramot mutatja be. Rovid betekintést ka-
punk a haztartdsgazdasag fejlesztésére iranyuld korabbi kisérleti programba, a
szocidlis féldprogramba, megismerjiik a hazai pilotprogram céljait, fejlesztési szint-
jeit, illetve a kisérleti programba bevont telepiilések, célcsoportok, haztartdsok
jellemzéit.

A harmadik fejezet a kisérleti modell egyik legfontosabb elemének, a valtozasel-
meéletnek a kereteit és a projekten beliili alkalmazasi kisérleteit vazolja fel. A szemlé-
letvaltds szamos teriileten feltétele a kisérleti projekt sikerének és az tj kozszolgalta-
tdsi modell alkalmazdasdnak. A sziikségletalapu fejlesztés helyett az er6forras-alapu
fejlesztéshez, a feliilrél irdnyitott kozszolgdltatasi modell helyett az alulrél indulo,
kozos alkotas keretében kialakuld szolgaltatdsi modellek kialakuldsahoz, a fogyasz-
téi szemlélettdl a tarsalkotdi szemléletig vald eljutashoz hosszu Ut vezet. Ennek az
utnak a ,térképét”, logikai modelljét rajzolja meg a fejezet és bemutatja a szemlélet-
valtas el6segitéséhez alkalmazott eszkdzoket és modszereket is.

A negyedik fejezet a hazai pilotprogram részleteibe, folyamataba, alkalmazott
eszkoztaraba ad betekintést. Megismerjiik a projekt szerepléit és eseményeit, kdvet-
hetjiik a ,,co-creation” modszer alkalmazasdnak 6t szakaszat, s az egyes szakaszok
szervezésével, megvalositasaval kapcsolatos sikereket és nehézségeket.

Az 6todik fejezet a fejlesztési folyamat értékeléséhez tarsulé modszertani dilem-
madkat jarja koriil, és bemutatja az alkalmazott eszkéztarat, valamint az elsé eredmé-
nyeket. Mivel a ,co-creation” folyamat egyik meghatdrozo eleme a k6zos értékelés, a
szerzOk kiilon figyelmet szentelnek a résztvevOk bevonasdara az értékelési folyamatba
és a folyamatok, valamint az eredmények értékelésébe. Ebben a fejezetben ismerhe-
tik meg az olvasok az értékeld kutatas legfontosabb kérdéseit is: a) Milyen esélye van
avizsgalt telepiiléseken az alulrél induld kezdeményezéseknek? b) A lokdlis gazdasag
fejlesztésére irdnyulo Uj kozszolgaltatasi modellnek milyen feltételei és akaddlyai
vannak? c) A ,,co-creation” modell elemei megjelennek-e a lokdlis gazdasagfejlesztés-
re irdnyuld kozszolgaltatasi modellkisérletekben, és ha igen, melyek ezek az elemek?

Az empirikus kutatas eredményeinek osszefoglalasara, a kvalitativ és kvantitativ
modszerekkel gylijtott adatok sszegzésére és elemzésére a hatodik fejezetben kertil
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sor. Az eredményeket els6ként a haztartasok szintjén (mikroszint), majd a telepiilés
szintjén (mezoszint) és végiil a nemzeti szinten (makroszint) bekdvetkezett valtoza-
sok elemzése soran mutatjuk be. Mikorszinten kiemelten a gazdasagi lehetéségek és
a személyes képességek fejlédését és az életminbség valtozasat vizsgaltuk. Mezo-
szinten a lokdlis hatalom er6terének atalakulasat, a polgarmesternek a helyi tarsa-
dalomban bet6ltott szerepét és a kdzosség, valamint a kozosségi értékek fejlédéseét
elemeztiik, mig makroszinten az eredmények elterjesztésében kulcsfontossagu sze-
repl6ket és a modelltranszfer esélyeit vizsgaltuk.

A hazai pilotprogram bemutatdsat a hetedik fejezetben egy mikroelemzéssel zar-
tuk. Arra kerestiik a valaszt, hogy a ,,co-creation” modell milyen hatdssal van a részt-
vevOk kapcsolatrendszerének alakuldsara.

A kozos alkotdst kdzéppontba allité pilotprojektiink sikerét, valamint a folyamato-
kat és eredményeket dsszefoglalo zarokotet elkészitését is a kdzds munka eredmé-
nyének tekintjiik, figgetleniil attol, hogy a tanulméanyokban megfogalmazottak fele-
16ssége kizarolag a szerz6ket terheli. Itt szeretnénk kdszonetet mondani a modellki-
sérleti programba bekapcsolédd 72 haztartads tagjainak; a pilotprogramban részt
vevl telepililések vezetbinek, polgarmestereinek, koordinatorainak és segitéinek; a
szakért6kbdl és politikai dontéshozdkbol al16 tamogatoé csoportunk tagjainak; a pilot-
partneriinknek, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megye Esély Szocidlis Kézalapitvdnya mun-
katarsainak, kiemelten Nagyné Varga Ilonanak, Szabo Bedtanak és Szarvak Aranka-
nak; a Szociélis Foldprogramok Szakmai Erdekképviseleti Egyesiilet tagjainak és az
egyesiilet elndkének, Juhdsz Imrének; és a Debreceni Egyetem Szocioldgia és Tarsa-
dalompolitika Doktori Program hallgatdjanak, Maszlag Fanninak, akik nélkiil ez a ko-
z0s alkotds nem johetett volna létre. Koszonjiik, hogy vallaltak a kbzszolgaltatas meg-
Ujitasat célzo kisérleti program kihivasat, hogy folyamatosan megosztottak veliink
kételyeiket, tapasztalataikat, tudasukat és tarsak voltak a kdzos alkotdsban.

A tanulmdanykotetet f6ként a kozszolgaltatdsok modernizacidjanak lehet6ségei
irdnt érdekl6d6knek ajanljuk. Bizunk benne, hogy kotetiink szamos otlettel, jé gya-
korlattal jarul hozza a napjainkban zajlo hazai innovacios folyamatokhoz. A kétet la-
pozgatdsat a vidéki terek megujitdsan faradozo szakért6knek és elkotelezett laiku-
soknak is ajanljuk. Ugy véljiik, a hazai projekt szdmos tanulsaggal szolgal arra vonat-
kozban, hogy a meglévd erbforrasok felhasznaldsaval milyen nagyszerd, a helyi
kozosséget tdmogatd megoldasok sziilethetnek. Végiil ajanljuk kétetiinket minden
érdekl6dének, aki a ,,co-creation” modell megismerését és alkalmazasat lehet6ség-
nek tekinti az allam és az allampolgarok kozotti kapcsolat tjragondolasdhoz.

Debrecen, 2021. majus

A szerkesztok
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1. A co-creation modszer

és a kozszolgaltatasok modernizacioja:

nemzetkozi kitekintés
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1.1. A kézszolgaltatasok modernizaciojanak
elméleti keretei

Csoba Judit & Sipos Floridn

A kozszolgdltatasok modernizaciojarél valo gondolkoddsunkat nagyban meghatd-
rozza a diskurzus tipusa és a kontextus, amelyben a konkrét dtalakitds megvaldsul.
Az elméleti szakirodalom a modernizacios paradigmdn belil a kozszolgaltatasok
modernizacidjat egy pozitiv folyamatként értelmezi, amely sordn raciondlisan, inno-
vacion és reformon keresztiil egy tjabb (és a diskurzus normativ természetébdl ado-
doéan jobb) miikddési forma valtja fel a korabbit. Igy a kozszolgaltatasok esetében a
tradicionalist ,Public administration”-t a piaci elven mlikoédé Gj kézmenedzsment
(New Public Management) paradigmaja valtotta fel, amelyet pedig a polgarok aktiv
részvételére épité ,,post-New Public Management” kiilonféle paradigmette-jei, azaz
egymas mellett 1étez6 és domindnssd nem vald iranyzatai kévetnek napjainkban
(Randma-Liiv & Drechsler 2017).

A hagyomanyos kozigazgatas (Traditional Public Administration) biirokratikus és
professzionalizmusorientalt modelljét felvaltd Uj kozigazgatas (NPM) paradigmaja-
nak kézéppontjdban a hatékonysag novelése, az izleti modellek el6térbe keriilése, a
koztisztviseldi/kdzalkalmazotti stilussal szemben a vallalkozdi stilusu vezetés, vala-
mint a szolgaltato és a fogyaszto partneri viszonyanak a kozszolgaltatasokra valo al-
kalmazasa allt (Hood & Jackson 1991). Az 1990-es és 2000-es években az NPM domi-
nans modell volt, de szamos kritikat kapott azért, mert nem volt olyan hatékony és
eredményes, mint vartak, és innovaciés potencialja is a varakozasok alatt maradt
(Drechsler 2009D).

Az NPM utdni trendek kdzéppontjaban az aktiv dllampolgarok alltak, akik a pasz-
sziv egyéni fogyasztds helyett részt vesznek a szolgdltatasok létrehozdsaban és mu-
kodtetésében. Ezeknek az irdnyzatoknak k6zos vondsa még, hogy a felhaszndloi cso-
portok és a szolgaltatok kozotti fokozott integraciot és koordindcidt és a sziikségletek
differencialt rendszerét kielégiteni képes kozszolgaltatasi halézatok 1étrehozasdnak
sziikségességét hangsulyoztak. Az NPM-modellt innovacioja soran a kdzszolgaltatasi
modellnek szamos tj tipusa (Post-NPM) alakult ki (Greve 2010; Colak 2019). Az ez-
redfordulét kdvetéen négy meghatdrozo modell korvonalai valtak lathatéva, amelyek
kozponti céljaik és modszereik alapjan jol megkiilonboztethet6k voltak (1asd 1. tabla-
zat).
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Az els6 a Public Value Management (PVM) volt, amely az egyéni sziikségletek he-
lyett a kollektiv preferencidk és értékek fontossagat emelte ki, és a szolgaltato szere-
pét olyan innovatorként hatarozta meg, akinek a cselekvés fokuszaban a kozos érde-
kek azonositasa all (Moore 1995; O’Flynn 2007).

A masodik modell az uj kozszolgalati (New Public Service) modell volt, amely a
menedzsment helyett a demokratikus dllampolgarsagot, a szervezeti humanizmust
hangsulyozta. A szolgaltatasok fejlesztése a kozdsségek érdekeire fokuszal, retorika-
janak kozéppontjaban a polgarok és nem a fogyasztok allnak, nem a vallalkozédkat és
azok teljesitményét, hanem a kdz0sség tagjait értékeli, kozponti célja a kdzos érde-
kek feltardsa és megvaldsitdsa (Denhardt & Denhardt 2000).

Az NPM-modell kudarcanak egyik meghatarozo tényezdje az infokommunikaciés
paradigmavaltds volt, amelyet a digitaliskormanyzas-modell (Digital Era Governan-
ce) hangsulyozott. A kdzszolgaltatdsok és az adminisztrativ folyamatok digitalizala-
séval, valamint a k6zosségi média és a mobil infrastrukttra széles kord hasznalata-
val az allam és az dllampolgarok kozotti kapcsolatok kénnyebbé, konfliktusmente-
sebbé és produktivabba valhattak.

A negyedik modell az Uj kozkormanyzas (New Public Governance, NPG) modell
megalkotoi szerint az NPM tul koézel kerilt a piaci érdekekhez, a TPA viszont nem
bizonyult elég hatdkonynak az 4j kihivdsok kezelésében és a menedzsmentkészsé-
gek sem kelléen fejlettek a hagyomadanyos rendszerben. Mindennek eredményeként
egy holisztikus megkozelités valt sziikségessé, amelyben a szolgaltatdsok innovacio-
jat a polgarokat is bevono co-creation modszerrel valositjak meg.

A neoweberianus allam (Neo-Weberian State, NWS) modell azon a feltételezésen
alapul, hogy az iizleti értékek és a weberi elvek nincsenek ellentmondésban, és szin-
tetizalhatok. Az NWS-modell a biirokratikus rendszer érdekeinek hangsulyozasa
helyett a polgarok sziikségleteit és céljait kovetd és azt szakszerl menedzsmenttel
tdmogatd modellé valt. A modell egyszerre hangsulyozza a polgarbarat és ered-
ményorientalt jelleget, a kozigazgatds minbéségének erdsitését, a professzionalizacio
novelését. A modell képviseldi szerint a centralizalt és kontrollalt kormanyzas a foko-
zottabb gazdasagi novekedést tamogatja.
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1. tablazat

A kizszolgaltatdsok modernizdcidjanak fo tipusai 1980-t6l napjainkig

Modell

Hagyomanyos kozigazgatas
(Traditional Public
Administration)

Uj kézmenedzsment (New
Public Management)

Post-New
Public
Management
(Post-NPM)

Public Value
Management
(PVM)

New Public
Service
(NPS)

Digital Era
Governance
(DEG)

New Public
Governance
(NPG)

Neo-
Weberian
State (NWS)

Jellemzd
korszaka

1980-as
évekig

Az 1980-as
évek masodik
felétél a
2000-es évek
elejéig

1995-t61

2000-t6l

2005-t61

2006-t6l

2009-t61

Jellemz6i

fokusz a kozigazgatdson; a biirokracia
koézponti szerepe; professzionalizalt
szolgaltatasok; a szakpolitikai
dontéshozatal és végrehajtas vertikalisan
integralt

vallalkozoéi irdnyitds; a maganszektorbol
atvett menedzsmentmodell; a piac

és verseny kozponti szerepe; a
koltséghatékonysag és a teljesitmény
értékelése; egymassal versengo,
egymastol fliggetlen szolgaltatoegységek

kollektiv preferencidk és értékek az
egyéni érdekek helyett; a szolgaltatok
innovator szerepének hangsulyozasa;
ko6zos értékek teremtése; dinamikus
viszonyrendszer a szereplék kozott,
amelyben az érték az interakciok soran
sziiletik

a hangsuly a szolgéltatason és nem

az az ellenérzésen; k6zosségi célok
érvényesiilnek a piaci érdekek helyett;
stratégiai gondolkodas; demokratikus
cselekvés; a szolgaltatasok aktiv
polgaronként és nem passziv
fogyasztokként tekintenek az tigyfelekre;
a kozosség érdekei akar a piaci
preferencidk karara is érvényesiilnek

a kozszolgaltatasok digitalizacioja; az
allam és a szolgéltatast igénybe vevék
szerepének megvaltozasa, a két szerepld
kozotti tavolsag csokkenése, partnerség
erésodése

holisztikus paradigma;
szervezetszocioldgiai és halozatelméleti
megkozelités; a hangsuly a

részvételen, halozatokon és a komplex
szolgaltatdsokon van; aktiv polgari
részvételen alapulé modell, melynek
része a szolgaltatdsok kdzos alkotasa

az allam erds szerepe a gazdasagi
novekedés biztositdsaban; a kozszolgalati
ethosz; modernizalt hagyomanyos
biirokracia; professziondlis, hatékony,
polgarkozpontu; atlathatosag és
teljesitményértékelés jellemzi

Fontosabb
képvisel6i

Weber 1966

Hood 1991;
Hood & Jackson
1991

Moore 1995;
O’Flynn 2007;
Colin 2009;
Marcon 2014

Denhardt &
Denhardt 2000

Dunleavy et al.
2005; Homburg
2018

Osborne 2006

Drechsler
2009; Pollit
& Bouckaert
2011,2017;
Byrkjeflot
2018
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A CoSIE projekt elméleti keretét nytjto kozds alkotds (co-creation) az NPG-ben is
az dllampolgarok aktivaldsdnak egyik kulcsfontossagu modszere. A kdzos alkotas azt
jelenti, hogy egy szolgaltatas végfelhasznaldi egylittmiikodnek a szakemberekkel an-
nak megtervezésében, végrehajtasaban és megvaldsitasaban (Voorberg et al. 2014,
SCIE® 2015). Osborne (2018) szerint szdmos tényez6 is megkiilonbodzteti a co-crea-
tion modszert a kordbbi részvételi modellektél: pl. az NPM-modell linearis és ter-
mékkozpontu kozos termelésével (co-production) szemben a k6zos alkotds folyama-
tdban mdar nem a szolgdltaté altal dominalt, felilrdl lefelé vezényelt tervezési folya-
mat teremt 4j értéket, hanem a felhaszndlo és a szolgaltatd kozotti allandd dinamikus
interakcié eredményeként jon létre a szolgaltatds, amelynek kontextusa atfogja a
szolgdltatds felhaszndlojanak szélesebb élettapasztalatait. A kozos alkotds folyama-
tdban a felhasznaldk nem az igényeik altal motivalt valasztdsokkal vannak jelen
(deficit-based approach), hanem maganak a folyamatnak az a kiindulépontja, hogy a
felhasznalonak értékes javai (assets) és erdsségei (strengths) vannak, amellyel hoz-
zajarul a kozos alkotashoz (Baron et al. 2019; Fox et al. 2019; Fox et al. 2020).

A kozszolgaltatasok korszertisitésével foglalkozo szakirodalom vizsgalata soran
elsé latasra egy linearis fejlédésvonal rajzolodik ki, amelynek soran a hagyomanyos
hierarchikus modellt évtizedek alatt felvaltotta a horizontdlis szempontra és a part-
nerségekre 6sszpontosité kozszolgaltatdsi modell. A piaci szempontokat elétérbe 4l-
lito, a 90-es években meghatdrozova valé NPM-modell kritikdjaval parhuzamosan
azonban — mint a fentiekben is jeleztiik — szamos Uj kdzszolgalati modell megjelené-
sének lehetlink tanui, melyek koziil egyik sem valt meghatarozo paradigmava. Ezek
egymads mellett 1étezése és eltérd értékekre épiilé rendszere megkérddjelezi a koz-
szolgaltatdsok modernizacidjanak egyenes vonalu fejlédési ivét. Mas kutatdk arra
hivjak fel a figyelmet, hogy az NPM-paradigma elemei tovabb élnek az Gj modellek-
ben és a két modell egyiitt él napjaink komplex kozigazgatasi rendszereiben (Rosta
2015).

Az egyes orszagokban uralkodo hatalmi, politikai strukturatél fliggéen napjaink-
ban a gyakorlatban olyan hibrid modellek jonnek 1étre, amelyekben egyszerre érvé-
nyesiilnek a biirokratikus és piaci elvek, s a linedris fejlédési modell helyett stagnalo,
vagy olykor a modernizdcios folyamattal ellentétes irdnyu tendencidknak lehetiink
tanui (Randma-Liiv & Drechsler 2017).

A rendszer periféridjan végbemen6 atalakulasok is — mint ahogyan ezt a kés6bbi
fejezetekben latjuk — azt igazoljak, hogy az allomdsok idénként egymasra torlédva
valdsulnak meg (Drechsler & Randma-Liiv 2015), vagy akar be nem teljesitett kiils§
elvarasként is jelentkezhetnek, mint pl. Magyarorszag esetében.

1 Social Care Institute for Excellence (Tarsadalmi Gondoskoddas Kivalosagi Intézet): szocidlis fejlesztési
ligynokség az Egyesiilt Kiralysagban. (4 szerk.)

18



IRODALOM

Baron, S., Stanley, T., Colombian, C. & Pereira, T. (2019). Strengths-based approach:
Practice Framework and Practice Handbook. DHSC.

Byrkjeflot, H., du Gay, P. & Greve, C. (2018). What is the ‘Neo-Weberian State’ as a
Regime of Public Administration? In Ongaro, E. & Van Thiel, S. (eds.). The Palgrave
Handbook of Public Administration and Management in Europe. Palgrave Macmillan.
991-1009. https://doi.org/10.1057/978-1-137-55269-3_50

Christensen, T. (2012). Post-NPM and changing public governance. Meiji Journal of
Political Science and Economics, 1, 1-11.

Colak, C. D. (2019). Why the New Public Management is Obsolete: An Analysis in the
Context of the Post-New Public Management Trends. Croatian and comparative pub-
lic administration: a journal for theory and practice of public administration, 19(4), 517—
536. https://doi.org/10.31297/hkju.19.4.1

Colin, T. (2009). Public Value: The Next “Big Think” in Public Management? Interna-
tional Journal of Public Administration, 32(3-4), 167-170.
https://doi.org/10.1080/01900690902772059

Denhardt, R. B. & Denhardt, J. V. (2000). The new public service: Serving rather than
steering. Public Administration Review, 60(6), 549-559.
https://doi.org/10.1111/0033-3352.00117

Drechsler, W. (2009a). The rise and demise of the new public management: Lessons
and opportunities for Southeast Europe. Uprava, 7(3), 7-27.

Drechsler, W. (2009b). Towards a Neo-Weberian European Union? Lisbon Agenda
and Public Administration. Halduskultuur — Administrative Culture, 10(1), 6-21.

Drechsler, W. (2014). Paradigms of Non-Western PA and Governance. In Massey, A. &
Johnston Miller, K. (eds.). The International Handbook of Public Administration and
Governance. Edward Elgar. 104-131

Drechsler, W., & Randma-Liiv, T. (2015). The new public management then and now:
Lessons from the transition in central and eastern Europe. In de Vries, M. &
Nemec, J. (eds.). Implementation of new public management tools. Experiences from
transition and emerging countries. Bruylant. 33—-49.

Fox, C., Baines, S., Wilson, R., Martin, M., Ganugi, G., Prandini, R., Bassi, A. & Griinde-
mann, R. (2020). Where Next for Co-creating Public Services? Emerging lessons and new
questions from CoSIE. Turku University of Applied Sciences. https://cosie.turkuamk.
fi/uploads/2020/10/3e7fab8f-cosie-co-creation-positioning-paper.pdf

19


https://doi.org/10.1057/978-1-137-55269-3_50
https://doi.org/10.1080/01900690902772059
https://doi.org/10.1111/0033-3352.00117
https://cosie.turkuamk.fi/uploads/2020/10/3e7fab8f-cosie-co-creation-positioning-paper.pdf
https://cosie.turkuamk.fi/uploads/2020/10/3e7fab8f-cosie-co-creation-positioning-paper.pdf

Fox, C., Jalonen, H., Baines, S., Bassi, A., Moretti, V. & Willoughby, M. (2019). Co-
creation of public service innovation: something old, something new, something borrowed,
something Tech. CoSIE: white paper. Turun ammattikorkeakoulu.
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe202001172471

Greve, C. (2010, November 4-5). Whatever happened to new public management? [Paper
presentation]. Danish Political Science Association Meeting, Velje Fjord.
http://openarchive.cbs.dk/bitstream/handle/10398/8548/Carsten_Greve_Konf-
Pap_2010.pdf

Hood, C. (1991). A Public Management for All Seasons? Public Administration, 69,
3-19.

Hood, C. & Jackson, M. (1991). The New Public Management: A Recipe for Disaster.
Canberra Bulletin of Public Administration, 64, 16—24.

Lan, Z. & Rosenbloom, D. H. (1992). Editorial: Public administration in transition?
Public Administration Review, 52(6), 535—-537. https://doi.org/10.2307/977163

Lodge, M. & Gill, D. (2011). Toward a new era of administrative reform? The myth of
post-NPM in New Zealand. Governance: An International Journal of Policy, Administra-
tion and Institutions, 24(1), 141-166.
https://doi.org/10.0000/j.1468-0491.2010.01508.x

Marcon, G. (2014). Public Value Theory in the Context of Public Sector Moderniza-
tion. In Guthrie, J., Marcon, G., Russo, S., Farneti F. (eds.). Public Value Management,
Measurement and Reporting: Studies in Public and Non-Profit Governance, 3, 323-351.
Emerald Group Publishing Limited.
https://doi.org/10.1108/S2051-663020140000003014

Moore, M. (1995). Creating public value: strategic management in government. Harvard
University Press.

Noordhoek, P. & Saner, R. (2005). Beyond new public management. Answering the
claims of both politics and society. Public Organization Review, 5(1), 35—53.

O’Flynn, J. (2007). From new public management to public value: Paradigmatic
change and managerial implications. The Australian Journal of Public Administra-
tion, 66(3), 353-366. https://doi.org/10.1111/j.1467-8500.2007.00545.x

Osborne, S. P. (2006). The New Public Governance? Public Management Review, 8(3),
377-387. https://doi.org/10.1080/14719030600853022

Osborne, S. P. (2018). From public service-dominant logic to public service logic: are
public service organizations capable of co-production and value co-creation? Pub-
lic Management Review, 20(2), 225-231.
https://doi.org/10.1080/14719037.2017.1350461

20


http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe202001172471
http://openarchive.cbs.dk/bitstream/handle/10398/8548/Carsten_Greve_KonfPap_2010.pdf
http://openarchive.cbs.dk/bitstream/handle/10398/8548/Carsten_Greve_KonfPap_2010.pdf
https://doi.org/10.2307/977163
https://doi.org/10.0000/j.1468-0491.2010.01508.x
https://doi.org/10.1080/14719030600853022
https://doi.org/10.1080/14719037.2017.1350461

Pollitt, C. & Bouckaert, G. (2011). Public management reform: A comparative analysis —
new public management, governance and the neo-Weberian state. Oxford University
Press. https://doi.org/10.1177/0020852312437323

Pollitt, C. & Bouckaert, G. (2017). Public Management Reform: A Comparative Analysis:
Into the Age of Austerity. Oxford University Press.

Randma-Liiv, T. & Drechsler, W. (2017). Three decades, four phases: public admi-
nistration development in Central and Eastern Europe, 1989-2017. International
Journal of Public Sector Management, 30(6—7), 595-605.
https://doi.org/10.1108/ IJPSM-06-2017-0175

Rosta M. (2020). Kakofénia a kozmenedzsmentben. Kdz-Gazdasdg — Review of Economic
Theory and Policy, 10(3), 205-218.
http://www.retp.eu/index.php/retp/article/view/665

SCIE (2015). Co-Production in Social Care: What it is and how to do it? SCIE Guide 51.
SCIE.

Voorberg, W. H., Bekkers, V. & Tummers, L. G. (2014). A systematic review of co-cre-
ation and co-production: embarking on the social innovation journey. Public Ma-
nagement Review 17(9), 1333-1357.

de Vries, J. (2010). Is New Public Management Really Dead? OECD Journal on Budgeting,
10(1), 1-5. https://doi.org/10.1787/budget-10-5km8xx3mp60n

Weber, M. (1946). From Max Weber: Essays in sociology. Translated, edited and with an
introduction by Gerth, H. H. & Mills, C. W. Oxford University Press.

21


https://doi.org/10.1177/0020852312437323
https://doi.org/10.1787/budget-10-5km8xx3mp60n

1.2. A k6z0s alkotas a kozszolgaltatasok
innovacigjaban'

Chris Fox, Harri Jalonen, Susan Baines, Andrea Bassi,
Veronica Moretti & Michael Willoughby

»Valami régi, valami uj, valami kolcsén és valami tech”
CoSIE — fehér konyv

1.2.1. BEVEZETES

A gyors valtozasok koraban éliink, amelyet a népesség eloregedése, a tomeges be-
vandorlas, a digitalizacio, a halézatosodas és a politikai térkép atalakulasa jellemez.
A valtozdsok iiteme gyors és 4j kihivasokat allit a kozszolgaltatasok tervezése elé, de
egyszersmind Uj lehet6ségeket is tartogat. A CoSIE? projekt (www.cosie-project.eu)
alapgondolata az az elképzelés, hogy a kozszektor innovacidjanak legjobb moédjat az
egylttmikodd partnerségek létrehozdsa jelenti a szolgdltatast nyujtok (tehat koz-
szektorbeli szerepl6k, harmadik szektorbeli szervezetek és magancégek) és a szol-
galtatasok kozvetlen vagy kozvetett kedvezményezettjei k6zott. A CoSIE célja, hogy
hozzajaruljon a demokratikus megujuldshoz és a tarsadalmi befogaddshoz azaltal,
hogy allampolgarok sokféle csoportjait és kiilonféle kdzszolgaltatdsokban érintette-
ket bevonva egyiitt alkotnak meg 0j kdzszolgéaltatdsokat. A projekt kisérleti beavatko-
zasok olyan kulturajat prébalja meghonositani, amelyek kiilonb6z6 érintetteket von-
nak be a szolgaltatasi innovaciok kozos alkotasaba. A fejlesztés soran kilénbozé
adatforrasokat (nyilt hozzaférésti adatok, kozosségi média) és részvételen alapuld
modszertani eszk6zoket (Living Lab, k6zdsségi riporter) hasznal. Konkrétabban az a
célja, hogy a) elémozditsa a szolgdltatdsok prioritdsainak a végfelhasznaldk és infor-
malis tdmogato haldzatok altali aktiv formaldsat, valamint b) bevonja az dllampolga-
rokat, kiiléndsen a gyakran ,nehezen elérhetének” nevezett csoportokat a k6zszol-
gdltatasok egylittmikodésen alapuld tervezésébe.

1 A fejezet a kovetkezd tanulmanybdl kozol részleteket Pethé Gergely forditdsaban: Fox, C., Baines, S.,
Wilson, R., Martin, M., Ganugi, G., Prandini, R., Bassi & Griindemann (2020). Where Next for Co-creating
Public Services? Emerging lessons and new questions from CoSIE, Turku: Turku University of Applied
Sciences. https://storage.googleapis.com/turku-amk/2019/06/cosie_whitepaper_2019.pdf

2 A Co-Creation of Public Service Innovation in Europe (,,K6z6s alkotéds az eurdpai kozszolgaltatasok innovaciéja terén”,
CoSIE) projektet az Eurdpai Uni6 Horizont 2020 kutatasi és innovaciés programja finanszirozza.
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Ez a tanulmdany azokat a kdzos alkotdssal, tarsadalmi innovacioval, tdrsadalmi be-
fektetéssel, valamint egyéni és kollektiv értékekkel kapcsolatos elképzeléseket fog-
lalja 6ssze, amelyek a CoSIE projekt alapjat képezik. Bemutatja e fogalmak kozotti
kapcsolatokat, valamint azt, hogy miként tAmogathatjak a kozszolgaltatdsok meguji-
tadsat. Emellett arra is ramutat, hogy a kozos alkotas Osszetett folyamat, amelynek
esetenként hatranyos kovetkezményei is lehetnek (ezt nevezzik a k6z0s alkotas ar-
a digitalizacié nem olyan csodaszer, amely énmagdban megoldja a problémakat, és
nem gondoljuk, hogy az ilyen formdaban térténd részvétel fel fogja valtani a hagyoma-
nyos részvételi modszereket. Sokkal inkdbb olyan eszkdz, amely az életitk mas teri-
letein is digitdlis tevékenységekhez szokott emberek szamadra lehet6vé teszi, hogy
hasonldan kezeljék a kozszolgaltatasokat is, valamint — ami e projekt szempontjabdl
fontos — az IT-eszkdzok segitségével olyan emberek is megszolithatdk, akik a hagyo-
manyos moédon nehezen elérheték. Ez a projekt ezért elsésorban nem az emberek és
a technoldgia kozotti érintkezési felliletekre 6sszpontosit, hanem a kapcsolatokra:
szolgaltatasok, allampolgarok és kozosségek kozotti kapcsolatokra. Osborne (2006,
2018), Vargo és Lusch (2004) munkait kévetve modelliink abbdl indul ki, hogy az ér-
téket nem egyetlen szervezet teremti meg és juttatja el a ,,szolgdltatast igénybe ve-
v6khoz”, figgetlenil attél, hogy ez személyesen vagy technoldgia kdzvetitésével tor-
ténik. Ehelyett azt valljuk, hogy az érték a szolgaltatasok, dllampolgarok és kdzossé-
geik kozotti kapesolatok éppen aktualis kontextusaban jon 1étre.

A tanulmany tovabbi részeiben el6szor azt tisztazzuk, mit értiink k6zoés alkotdson,
valamint a hozzd szorosan kapcsolodd olyan fogalmakon, mint a kdzds termelés és a
személyre szabas. Bar ezek a fogalmak sok vonatkozdsban egymast atfedik, de a ko-
z0s alkotds egy sajat, az el6bbiektdl jol elkiilonithet6 jelentéssel bir. Miutan a fogal-
amelyet a projekt keretében késziil§ empirikus munkainkban is felhasznalunk.

Ezt kdvetden a tarsadalmi innovacio és a tarsadalmi befektetés fogalmakat ele-
mezzik. A tarsadalmi innovacio szorosan 6sszefiigg a kozos alkotassal. A kdzos alko-
tds a tdrsadalmi innovacié folyamatanak szerves részeként foghato fel, és Voorberg
és munkatdarsai (2014) ,magikus fogalmakként” irjak le 6ket, amelyeket sokan a koz-
szektor 4j reformstratégidjaként tartanak szdmon. A CoSIE projekt innovacidinak
egyike, hogy 6sszekapcsolja a kdzos alkotas és a tdrsadalmi innovacio fogalmat a tar-
sadalmi befektetéssel. Ez segit abban, hogy at tudjuk hidalni a szocialpolitika makro-
szintl tervezése és a szolgdltatdsnyujtas helyi, egyéni tapasztalatai kozotti szaka-
dékot.

A tanulmdanyunk kévetkezd témadja a komplexitas szerepe a kozos alkotasban,
majd kitériink a kozos alkotas potencialis d&rnyoldalara is, amely részben komplexi-
tasbol ered. Ehhez szorosan kapcsolédik a technoldgia témakore és annak kérdése,
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hogy a digitalizacio és az e-kormdanyzas 0j formai milyen mértékben lehetnek motor-

Végil mindezeket a szalakat 6sszekotjiik, visszatériink a kozos alkotas fogalma-
hoz, és feltessziik azt a kérdést, hogy mi is a CoSIE projekt 1ényege. Osborne (2006,
2018) ujabb munkaira tAmaszkodva latni fogjuk, hogy a kozos alkotas interaktiv és
dinamikus kapcsolatokat feltételez, és az érték ennek az interakciénak az érintkezé-
si pontjan jon létre. Erre a gondolatra épitve amellett érveliink, hogy a kdzszolgalta-
tdsok tervezésében alkalmazott kozos alkotas 1ényegét a kdlcsonos, bizalmon alapu-
16 kapcsolatok alkotjak, amelyek tdmogatd kozdsségekbe vannak beagyazva. A k6zos
alkotds értékének ez a felismerése ad lendiiletet a CoSIE projektnek.

A CoSIE projektnek hatarozott elképzelése van az emberek, dllampolgarok
kozott kialakuld, alulrol felfelé iranyuld, az egyes személyeket kbzéppontba
allité kozos alkotas lehetségeirol.

1.2.2. AKOZOS ALKOTAS

A koz0s alkotds (co-creation) lényege az, hogy a szolgaltatdsokat igénybe vevék a
szolgdltatdsok tervezése, létrehozdsa és megvaldsitdsa soran egyiitt dolgoznak a
szakemberekkel (SCIE 2015).

A kozos alkotas fogalmat az olyan kézeli rokon fogalmaktél, mint pl. a k6zos ter-
melés (co-production; Osborne & Strokosch 2013) az kiildnboézteti meg, hogy az el6b-
bi esetében a felhasznalok bevonasa a tervezés és a szolgaltatasnyujtas folyamatd-
ban is megvalosul. Hasonloképpen Voorberg és munkatarsai (2014) is ugy vélik,
hogy a ,k6z0s alkotas” a végfelhasznaléknak a termelési folyamat kiillonb6z6 szaka-
szaiba val6 aktiv bevondasat jelenti.

Osborne (2018) szerint annak meghatarozasa, hogy mi értendd a kozszolgaltata-
sokkal kapcsolatban értékek kozos alkotdsan, még gyerekcipében jar, de ugy véli, az
alényeg, hogy elmozduljunk az , k6z6s termelés” linedris, termeléscentrikus felfoga-
saitol az ,értékek dinamikus kozos alkotasa” felé. Ha igy jarunk el, akkor azzal is
egyetértlink, hogy a kozszolgdltatasokért felelds szervezetek nem teremtenek érté-
ket az dllampolgarok szdmara, hanem csak magat a kézszolgdltatast képesek kinalni.
Hogy a folyamat soran jon-e l1étre érték, az attol fiigg, hogy az dllampolgarok hogyan
lépnek interakcioba a kdzszolgaltatassal.

1.2.2.1. Kozos alkotds és kozos termelés

A ,kozos alkotas” kifejezést néha a ,k6zos termelés” szinonimajaként hasznaljak.
A kodzos termelés:
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Olyan tevékenységek Osszessége, amelyekkel a kizszolgdltatdst nyujtok és az dllampol-
garok egyiittesen hozzdjdrulnak a kézszolgaltatdsok nyujtdsahoz. Az elébbiek mint
szakemberek, mint ,,szokdsos termel6k’”, mig az ,,dllampolgdri termelés” egyének és cso-
portok olyan énkéntes erdfeszitésein alapul, amelyek célja, hogy javitsak az dltaluk
igénybe vett szolgdltatdsok mindségeét és/vagy mennyiségét. (Brandsen et al. 2012: 1)

Bovaird (2007) és a SCIE (2015) is hasonlo definicidkat javasolnak. A k6z6s terme-
lés annak ellenére, hogy szorosan kapcsolddik a kézos alkotashoz (Voorberg et al.
2014; Vargo & Lusch 2004-et idézve), a kovetkezéképpen kiilénboztetheté meg attol:

« A kozos termelésben a szolgaltatast igénybe vevok atveszik a szakemberek
munkajanak egy részét (SCIE 2015).

» A kozods alkotds soran a szolgaltatdsokat igénybe vevék egyiitt dolgoznak a
szakemberekkel a szolgaltatdsok tervezésén, létrehozasan és nyujtasan (SCIE
2015). Osborne és Strokosch (2013) szerint a k6z0s termelés nem feltétlentl
koveteli meg a felhasznald bevonasat a szolgaltatas tervezésének folyamataba,

de ha erre is sor kertil, akkor ezt gyakran , k6zos alkotasnak” nevezik.

1. tablazat

A szakemberek és felhasznalok kozotti kapcsolatok spektruma (Bovaird 2007)

Csak a szakemberek A szolgaltatast igénybe Nincs szakmai
tervezik a vevék és/vagy a kozosség beleszolas a
szolgaltatasokat részt vesz a tervezéshen tervezésbhe
Csak szakemberek Hagyomanyos Hagyoményos Nem értelmezhetd
nyujtjak a professziondlis professziondlis
szolgaltatasokat szolgaltatasnyujtas szolgaltatasnyujtas,
de a felhasznalok és a
kozosségiik részt vesz a
tervezésben (pl. részvételen
alapuld koltségvetés-
készités Porto Alegrében)
Szakemberek Professziondlisan Teljes koz0s termelés A szolgaltatasokat
és felhasznalok/ tervezett a felhaszndlok és a kozosen nyujtjak a
kozosségek szolgaltatasok szakemberek részvételével felhaszndlok/a kozosség
kozosen nyujtjak a felhaszndalokkal egytitt  (pl. Caterham Barracks a szakemberekkel,
szolgaltatasokat torténd nyujtasa Community Trust) kevés formalis
(pl. Sure Start tervezés mellett (pl. a
program) Beacon Community
Regeneration
Partnership projekt)
Csak felhasznalok/ Professziondlisan Kozosen tervezett Hagyomanyos
kozosségek nydjtjak  tervezett szolgaltatasok felhaszndldok/ o©nszervez6dé kozosségi
a szolgaltatasokat szolgaltatasok kozosség altali nyuajtasa (pl. gondoskodas
kizarolag falusi bolt Tackley-ben)

felhasznalok/kozosség
altali nyujtasa (pl. Villa
Family)
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A két fogalom kozotti killonbségtétel azonban mélyebb annél, hogy csupan arrol
szdlna, mely ponton kapcsolodnak be az emberek a szolgaltatdsok kozos tervezésé-
be. Osborne (2018) szerint a k6zds termelés olyan folyamatot feltételez, amelyet to-
vabbra is a kdzszolgaltatast nyujtd szervezet ural, logikaja linearis és a termelés ter-
mékcentrikus felfogasan alapul, amit gyakran az Uj kozigazgatas (New Public Mana-
gement) modelljéhez szoktak koétni (Hood 1991). Ezzel szemben a kozos alkotds
interaktiv, dinamikus kapcsolatot feltételez, amelynek keretében az érték az interak-
cié sordn jon létre (Osborne 2018: 225). A ko6zds alkotasnak ez a konceptualizacidja
hatdrozottan szakit az uj kozigazgatas gondolkoddsmaddjaval, ugyanis a szolgaltatast
igénybe vevl személy és a kozszolgdltatast nydjto szervezet szamara az érték nem
egy linedris termelési folyamat révén jon létre, hanem egy olyan interakcid révén,
amely kontextusdnak a szolgdltatast igénybe vevék tagabban értelmezett élettapasz-
talata is részét alkotja (uo.).

1.2.2.2. Kozos alkotds és részvetel

A kozbs alkotdst sokszor a ,,részvétellel” szoktak 6sszefiiggésbe hozni. Osborne és
Strokosch (2013) bevezeti a , részvételen alapuld kozos termelés” fogalmat, amely a
kozigazgatasi szakirodalomban gydkerezik és annak a térekvésnek az eredménye,
ami a meglévo kozszolgaltatdsok mindségét olyan részvételen alapulé mechanizmu-
sok révén kivanja névelni, melyeket a szolgaltatasi folyamat stratégiai tervezési sza-
kaszaban alkalmaznak. E mechanizmusok kodzott szerepel a felhasznaldkkal vald
konzultacid és részvételen alapuld tervezéeszkozok alkalmazdasa. Osborne és Stro-
kosch szerint ez a modell nem kérddjelezi meg sziikségképpen az operativ szolgalta-
tdsnyujtas természetét, de elsédlegesen stratégiai szinten van kihatdssal a 1étezé
szolgdltatdsok tervezésére. Célja a felhaszndlok részvétele, amir6l azt feltételezik,
hogy mads kivanatos tarsadalmi eredményekhez is elvezethet, példdul a tarsadalmi
befogadashoz.

M4ds hozzaszoldok azonban hatarozottabban kiillénbséget tesznek egyfel6l a kdzos
alkotds és kozos termelés, masfeldl a részvétel kozott (SCIE 2015; Voorberg et al.
2014), és a részvételt ,passzivabb” megkozelitésként jellemzik.

1.2.2.3. A kiozds alkotds tipologiai

A ko6z0s alkotas korébe nyilvanvaldéan szamos kiilonb6z6 tevékenység esik, és igy

gelyen irja le a szakemberek és a felhasznaldk szerepvallaldsat a szolgaltatas tervezeé-
sében, illetve nydjtasaban (1asd a 2. tablazatot). A ,hagyomdanyos” kdzszolgaltatasok
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a matrix bal fels6 sarkaban talalhatoak, a k6zos termelés kdzépre esik, innen a mat-
rixban jobbra és lefelé haladva a k6z6s alkotds és a kdzos tervezés kiillonbozé forma-
ihoz jutunk el, végil a jobb alsé sarokban a ,hagyomdanyos” 6nkéntes/kdzosségi
szektor tevékenysége helyezkedik el. Ez a megkozelitési mdéd hasznos kiindulépont-
ként szolgal a k6zos alkotas tipolégiajarol valo gondolkodds szamadra. De a k6zos ter-
melés fent emlitett kritikdira gondolva ez is tulsagosan linedris, és a kozos termelés-
nek a termék altal domindlt felfogdsan alapul, amely szerint az értéket a nyujtott
szolgdltatdsok képviselik, és a kihivas abban 4ll, hogy a szolgaltatdsokat jobban hoz-
zaigazitsak az egyéni szlikségletekhez.

Voorberg és munkatarsai (2014) az empirikus kutatasokrol szol6 attekintésiikben

a kozos alkotas harom tipusat kiilénboztetik meg:

+ Az dllampolgarok kézremiikédnek az allami szakpolitikai intézkedések meg-
valdsitasdban, azaz szolgaltatasok nyujtasadban (ez a szakemberek és felhasz-
nalok viszonyat abrazold Bovaird-féle tablazatnak nagyjabol a kozépsé sora).

« Az allampolgarok kozremiikddnek a tervezéshen: a kezdeményezé gyakran az
allami szervezet, de az dllampolgarok dontenek a szolgaltatasnyujtas tervezeé-
sérél (ez Bovaird matrixanak hozzavetdlegesen a k6zéps6 oszlopa).

« Az dllampolgarok kézremiikodnek a kezdeményezésben, az dllami intézmény
az altaluk megszabott irdnyhoz igazodik (ez Bovaird matrixanak hozzavet6le-
gesen a jobb szélsé oszlopa).

E tipolégidval kapcsolatban hasonld kritikak fogalmazhatok meg, mint Bovairdé-
vel. A Hood (1991) 4ltal kidolgozott tipolégia alapjan Brandsen és Pestoff (2006) ha-
rom lehetséges megjelenési formdra bontja fel a kozds termelés fogalmat:

+ Kozbs iranyitasrol akkor beszéliink, ha a harmadik szektor részt vesz kozszol-
galtatdsok tervezésében és nyujtasaban. A kozos irdnyitas figyelmének kdzép-
pontjaban politikai intézkedések kidolgozasa all.

« Ko0z0s igazgatasrol olyan esetekben beszéliink, amikor a harmadik szektor
szervezetei az dllammal egyiittm{ikddve allitanak el6 szolgaltatdsokat. A k6zds
igazgatds mindenekel6tt szervezetek kozotti interakcidrél szol, figyelmének
kozéppontjaban politikai intézkedések megvaldsitasa 4ll.

+ Végil a k6zos termelés azt jelenti, hogy legaldbbis részben az dllampolgarok
maguk hozzdak létre sajat szolgaltatisaikat. A figyelem itt is els6ésorban politi-
kai intézkedések megvaldsitadsara iranyul.

Ugy tlinik, a kozos iranyitas és a kozos igazgatas dsszességében nagy vonalakban
a kozos alkotas tartomanyaba esik, hiszen itt kevésbé azon van a hangsuly, hogy a
szolgaltatast igénybe vev6ék nyujtjdk a sajat szolgaltatdsaikat, hanem inkabb azon,
hogy allampolgarok és harmadik szektorbeli szervezetek részt vesznek a szolgaltata-
sok megtervezésében, kialakitdsaban. Ez a tipoldgia annyiban hasznos, hogy a figyel-
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miinket a kozds termeléssel és kozos alkotassal kapcsolatos iranyitasi kérdésekre
fékuszalja, de nem fedi le teljes mértékben a k6zos alkotds lehetséges formait. El6ze-
tes szakirodalmi attekintésiink alapjan és a projektiinkben érintett orszagokban a
kozos alkotasra talalt példak 6sszegzése nyoman arra a megdallapitasra jutottunk,
hogy k6zosen alkotott tevékenységek egy Uj szolgaltatas létrehozasanak barmely sza-
kaszaban megjelenhetnek, beleértve a megvalositast (a szolgaltatas igénybe vétele
altal képviselt érték) és az értékelést is. A CoSIE keretében 10 kiilénb6z6 europai or-
szdgban késziilt tobb mint 50 esettanulmany elemzése alapjan ugy véljik, hogy a
ko6zos alkotason belill a kdvetkez6 f6 szakaszok és elemek kiilonbdztetheték meg: ko-
z06s kezdeményezés, kdzos tervezés, kozos termelés, kozds megvaldsitds és kdzos ér-
tékelés:®

2. tablazat
A kizos termelés és kozos alkotds tipologidja

Ki iranyitja a tervezést?

2 > 0 2
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Csak szakemberek hagyomdanyos hagyomanyos T
nyujtjak a szolgaltatds-  szolgaltatds- termelés kozos termelés nincs adat
szolgaltatast nyujtas nyujtas
Szakemberek
és kozosségek
egyiitt nydjtjak kozos kozos kozos - . - .
ey . qu," ., . . kozos termelés ko6z0s alkotas
a szolgaltatast termelés termelés termelés
szervezeti prioritasok
alapjan (hianyalapu)
Szakemberek
és kozosségek
egyiitt nyujtjak
a szolgaltatast a kozos koz06s - . - \ - .
& g . . kozos alkotds ko6zos alkotds kozos alkotas
felhasznaldk/a termelés termelés
kozosség prioritasai
alapjan (eréforras-
alapu)

Csak a felhasznalok hagyomanyos
kozosségei nyujtjdka  kozos koz06s - . - \ onszervez6dé
R g 1 nywy . . kozos alkotds kozos alkotds P

szolgaltatast termelés termelés kozosségi
gondoskodas

3 Forras: ,Towards a roadmap for co-creation”, CoSIE konzorcium.
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» Kozo6s kezdeményezés: Az érintettek a folyamat legelejétdl fogva részt vesznek
abban a mozgalomban, amely az 0j kdzszolgaltatas létrehozasat siirgeti.

« Koz0s tervezés: Az érintettek k6zosen vetnek fel otleteket a kozszolgaltatas
kiilonbo6zd részeire, a szolgaltatds nyujtasara és arra vonatkozoan, hogy kiket
kell elérnie.

« Koz0s termelés: Az érintettek egylittmiikddve készitenek anyagokat és meg-
osztjak egymadssal sajat nézépontjukat annak érdekében, hogy a kdzszolgalta-
tadsok folyamatosan fejlédjenek, és javuljon szinvonaluk.

« Kozos megvaldsitas: Az érintettek nem egyszerilien igénybe veszik a szolgalta-
tast, hanem aktivan részt vesznek a gyakorlati megvalositasdban is a szolgalta-
tasi forma teljes élettartaman keresztiil.

« Koz0s értékelés: A résztvevok bekapcsolodnak a szolgaltatas folyamatos tokeé-
letesitésének folyamataba a projekt soran kialakitott kiillonb6z6 lehet6ségeket
hasznalva, pl. online kommunikaciés technologiak vagy olyan fizikai terek se-
gitségével, ahol a szolgaltatast nyujtok és igénybe vevok egyarant szabadon te-
hetnek javaslatokat annak megujitasara és fejlesztésére.

El6zetes tipologiank Bovaird (2007) munkdjan alapul, de mindkét dimenzidban
megprobalunk finomabb kiillénbségeket tenni aszerint, hogy milyen szerepet jatsza-
nak a szakemberek és az allampolgarok, illetve egymashoz képest milyen befolyds-
sal birnak a folyamatra nézve. Igy a vizszintes tengelyen felbontjuk a szolgaltatast
igénybe vevOk és szakemberek mint egyiitt tervez6k csoportjat az alapjan, hogy a két
csoport befolydsa hogyan viszonyul egymadshoz. A fiiggbleges tengelyen kiilénbséget
tesziink a hidnyalapu és er6forras-alapu szolgdltatasnyajtasi modellek kozott annak
érdekében, hogy vildgosabban elkiiloniiljon, milyen mértékben alakitjak a szolgalta-
tasnyujtas kozos alkotdson alapulo folyamatat a szolgaltatast igénybe vevok igényei.
Tipologiank abbdl indul ki, hogy akkor keriil sor k6zds alkotasra, ha az emberek
sziikségleteit holisztikusan szemlélik (figyelembe véve eréforrasaikat).

1.2.2.4. A kézés alkotassal kapcsolatos empirikus adatok

A koz06s alkotasrol és a kozos termelésrol szolo szisztematikus attekintésiikben
Voorberg és munkatdrsai (2014) mintegy szaz olyan empirikus kutatast azonositot-
tak, amelyek témaja az dllami szervezetek és dllampolgarok (vagy képvisel6ik) rész-
vételével megvaldsulo kézos alkotads és kozos termelés volt. E tobb mint 100 tanul-
many kozil csupan 24 foglalkozott a k6zos alkotds/kozds termelés eredményeinek
értékelésével. Ezek kozil 14 tanulmdny (a 24 tanulmany 59%-a) értékeli a kdzos al-
kotast/kozds termelést abban a tekintetben, hogy nétt-e (illetve csdékkent-e) a szol-
gdltatas eredményessége. Hat tanulmany eredménynek tekintette az erételjesebb
részvételt, ami igazolja azt az allitast, hogy a k6zos alkotast/kozos termelést sok eset-

29



ben mar dnmagdaban véve is eredménynek tekintik, nem pedig olyan eszkdznek,
amely ezen tulmen6 eredmények elérését szolgalja (uo.). Mindezt figyelembe véve ez
az attekintés azt az altalanos kévetkeztetést fogalmazta meg, hogy a kozos alkotas a
tdrsadalmi innovacio ,,sarokkdve”, és legjobb, ha egyszerre tekintjiik eszkoznek és
célnak.
Voorberg és munkatarsai (2014) nyolc olyan tényezd6t azonositottak, amelyek ki-
hatdssal vannak arra, hogy a k6zos alkotas és k6zos termelés céljait sikeriil-e elérni.
Majd ezeket a tényezdket aszerint csoportositottdk, hogy a kézos alkotas szervezeti
vagy allampolgari oldaldn érvényesiilnek-e.
A szervezeti oldalon érvényesiil6 tényezok a kovetkezok:
« Az dllami szervezet miikodése 0sszeegyeztethetd-e az allampolgari részvétel-
lel (47 tanulmany, a vizsgalt tanulmanyok 46%-a)

« Nyitottsag az dllampolgarok részvétele irdnt (23 tanulmany; a vizsgalt tanul-
manyok 22%-a)

» Kockazatkeriil6 adminisztrativ struktira (19 tanulmany; a vizsgalt tanulma-
nyok 18%-a)

« A ko6zos alkotas mellett sz6l6 vilagos 0sztonzok jelenléte (mindenki szamara
el6nyos szituacio) (14 tanulmdany; a vizsgalt tanulmanyok 14%-a)

Az dllampolgdri oldalon pedig a kévetkezok:

. Allampolgérok jellemz6i (készségek, belsé értékek, csaladi allapot, csalad
szerkezete, iskolai végzettség) (10 tanulmdny; a vizsgalt tanulmanyok 33%-a)

» Vasdrldi tudatossag, sajatjuknak érzik-e a szolgaltatdst, valamihez tartozas ér-
zése (9 tanulmany; a vizsgdlt tanulmanyok 30%-a)

» Tarsadalmi téke jelenléte (9 tanulmany; a vizsgalt tanulmanyok 30%-a)

» Kockazatkeriilés a vasarlok/kliensek/allampolgarok részérél (2 tanulméany; a
vizsgdlt tanulmanyok 7%-a)

Altalaban véve ezek a tényezék nem szektorspecifikusak és nem mind pozitivak
(abban az értelemben, hogy 6sztonoéznék a kozods alkotast).

Voorberg és munkatarsai (2014) olyan 1épéseket is azonositottak, amelyekkel le-
kiizdhet6k a kozos alkotds elétt 4116 akadalyok. A szervezeti oldalon ezek a kovetke-
z0k:

« A koOzos alkotdst tAmogaté fentrél lefelé irdnyulo politika

« Politikai vallalkozo kijelolése a kdzos alkotas elémozditasara

« Fokozott szakmai autondémia

Az dllampolgarok oldalan olyan intézkedések, amelyek célja az dllampolgari rész-
vétel megkonnyitése:
« Pénziigyi tdmogatas
+ Olyan politika tdAmogatdsa, amely hozzdjarul ahhoz, hogy az allampolgarok
magukénak érezzék az iigyet
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+ Plebiszciter (kozérthetéen megfogalmazott) valasztasi lehetdségek felkindldsa
ahelyett, hogy az allampolgarokat bonyolult szakpolitikai problémakroél kér-
deznék

Voorberg és munkatarsai (2014) szerint a k6zos alkotast elésegitd vagy akadalyo-
z0 tényezOk olyan keretrendszert alkotnak, amely lehet6vé teszi a k6z6s alkotas meg-
valdsuladsanak értékelését:

Ha megvizsgdljuk az azonositott befolyasolo tényez6ket, azt mondhatjuk, hogy
meg tudjuk segitségiikkel itélni, 1étrejon-e kozds termelés/kézos alkotds, és ha igen,
hogyan. (Voorberg et al. 2014:16)

Azonban Voorberg és munkatdrsai (2014) végiil arra jutnak, hogy nem tudjak
megitélni, hogy a k6zds termelés/kozds alkotds hozzajarul-e olyan eredmények 1ét-
rejottéhez, amelyek valoban valaszt adnak az allampolgarok sziikségleteire, sem pe-
dig azt, hogy van-e 0sszefliggés az dllampolgarok bevonasdnak foka (k6zds megvald-
sitas, kozos tervezés és kezdeményezés) és a tarsadalmi innovacidk eredményei ko-
zOtt.

1.2.3. A TARSADALMI INNOVACIO

A témahoz hozzaszélok koziil sokan megjegyzik, hogy a fejlett nyugati gazdasa-
gokban valészintleg olyan teriileteken szamithatunk a GDP legnagyobb névekedésé-
re, mint az egészségiigy és az oktatds, a tarsadalmi innovacio pedig fontos szerepet
fog jatszani ennek az értéknek a megteremtésében (pl. Mulgan 2006). Az Eurdpa
2020 stratégidn belil a tarsadalmi innovacié majdnem olyan fontos szerepet tolt be,
mint a technologiai innovacié (Bouget et al. 2015).

1.2.3.1. A tdarsadalmi innovdcio meghatdrozdsa

A tarsadalmi innovacié olyan 4j termékeket és szolgaltatdsokat jelent, amelyek
tarsadalmi sziikségletekre adnak valaszt — ebben az esetben célorientalt tarsadalmi
innovaciérél beszéliink — (1asd pl. Mulgan 2006; Phills et al. 2008), vagy olyan 1j fo-
lyamatokat jelol, amelyek tarsas kapcsolatokat haszndalnak fel arra, hogy a terméke-
ket és szolgdltatdsokat hatékonyabban tudjak eljuttatni a kedvezményezettekhez —
ez a folyamatorientdlt tdrsadalmi innovacié (lasd példdul Mumford 2002; Howaldt &
Schwarz 2010). A tdrsadalmi innovacioé egyik meghatarozo jellemzdje, hogy hozzaja-
rul az ismeretek szerzéséhez, kapacitdsok és a puha infrastruktira (immaterialis
javak, példdul szakértelem, szellemi tulajdon, tarsadalmi t6ke stb.) fejlesztéséhez oly
modon, hogy ezek tartésak legyenek és fel tudjak 6ket haszndlni mas szektorok és
mas jellegli innovaciok szdmara is. Mulgan és munkatarsai (2007: 35) ehhez kapcso-
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l6doan megjegyzik, hogy ,a tdrsadalmi innovdciok sordn — ellentéthen a technoldgiai inno-
vdciok tébbségével — fontos uj tdrsas kapcsolatok sziiletnek kordbban kiilondllo egyének és
szervezetek kdzott”. Ebben az értelemben a tdrsadalmi innovacio két szempontbol is
elénnyel jar. Nemcsak siirget6 tarsadalmi sziikségletekre segit megoldasokat talalni,
hanem maga a tdrsadalmi innovacié folyamata is elényos és mélyrehato valtozasokat
eredményez a termékek és/vagy szolgdltatdsok puszta fokozatos javuldsa helyett
(Transform Consortium 2008). Westly és Antadze meghatdrozasa jol 6sszegzi a tar-
sadalmi innovacid kiilonb6z4 elemeit:

A szocidlis innovdcio uj termékek, folyamatok vagy programok bevezetésének olyan dsz-
szetett folyamata, amelyek gyékeresen megviltoztatjak az innovdcio dltal érintett tdar-
sadalmi rendszer alapvetd rutinjait, meggydzddéseit, valamint az erdforrdsok dramld-
sdt és a tekintélyviszonyokat. Az ilyen sikeres tarsadalmi innovdciok tartosak és széles
korii hatdst fejtenek ki. (Westly & Antadze 2010: 2)

A tarsadalmi innovacié kozéppontjaban azonban a célorientdlt és a folyamatori-
entalt innovacio kombindcioja all, és a NESTA* (Murray et al. 2010) egyszer, de ha-
tdsos meghatdrozasa szerint a tdrsadalmi innovacio azokat az ujitdsokat jelenti,
amelyek eszkozeiket és céljaikat tekintve is tarsadalmiak. Ugy véljiik, a kozos alkotds
és kozos termelés fogalmai 1ényegileg 6sszefliggnek a tdrsadalmi innovacié e felfoga-
sdval, és a CoSIE projekt keretében a kdzos alkotdst a tdrsadalmi innovacio egy meg-
jelenési formdjaként értelmeztiik.

A tarsadalmi innovaciot mint fogalmat olyan sok irdnyba probaltak mar kiterjesz-
teni, hogy tulterheltté valt, igy ezzel a fogalommal magaval is komolyabban foglal-
kozni kell mind elméleti, mind empirikus szempontbhdél (Grimm et al. 2013). Moula-
ert és munkatarsai (2013) szerint a fogalom inherens homalyossdga hasznos, mert
ennek készonhetéen elmosodik a kutatas és a cselekvés kozotti hatar (Marques et al.
2018). Azonban Marques és munkatarsai (uo.) felvetése szerint kiillénbséget kell ten-
ni a tdrsadalmi innovacio tébb formaja kézott. Ezek: a ,,strukturalis tdrsadalmi inno-
vacid”, amely az atfogo és nagy 1éptékl tarsadalmi valtozast jelenti; a ,,célzott gytke-
res tarsadalmi innovaci¢”, amely gytkeresen atalakitja a javak és szolgdltatasok
nyujtasat, ezaltal noveli a jollétet és megkérddbjelezi a hatalmi viszonyokat; a ,,célzott
kiegészité tarsadalmi innovacié”, amelynek keretében 1j folyamatok és viszonyok
révén inkluziv megoldasok sziiletnek tadrsadalmi kihivdsokra; valamint az ,eszkoz-
jellegli tdrsadalmi innovacid”, amely a kozosségfejlesztésnek és a vallalatok tarsadal-
mi szerepvdallaldsanak olyan atcimkézését jelenti, amely vonzobb az érintettek sza-
madra. Ez a tipoldgia hasznos a kutatdsi projektek szamara, ugyanis vilagosabban

4 National Endowment for Science, Technology and the Arts (Nemzeti Tudoményos, Technoldgiai és M(ivé-
szeti Alapitvany): az Egyestilt Kirdlysdgban bejegyzett tdrsadalmi innovaciok tervezésével és kutatasaval
foglalkozo szervezet. (A szerk.)
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megkiilonboztet egymastol tobbféle tadrsadalmi Gjitast, valamint azt is lehet6vé teszi,
hogy megkiilénboztessiik az eszkozjellegli tdrsadalmi innovaciot, tehat a tarsadalmi
ujitasként csupan felcimkézett tevékenységet a valodi tdrsadalmi innovaciotol.

1.2.3.2. A technoldgia szerepe a tarsadalmi innovdcioban

A technolégiai és ipari innovacidval szemben a tarsadalmi innovacidé lényege,
hogy kifejezetten emberi sziikségletekre kivan valaszt adni (Marques et al. 2018). En-
nek ellenére, amint Jenson (2015) is megjegyzi, a tdrsadalmi innovacioral valé gon-
dolkoddsra erételjesen ranyomta bélyegét a kozgazdasz Schumpeter (1934) munka-
ja, amelyben a vallalkoz6i magatartasrol azt irja, hogy az ,kreativ romboldst” végez
az innovaciok altal az iparban. Az innovacié tébbdimenzios fogalom, 4j 6tletek, fo-
lyamatok és termékek bevezetését jelenti, amelyek elénydsek a vallalkozasok szdma-
ra és kedvez6 kiilsé hatdsokat gyakorolnak a tarsadalomra (Committee of the Regi-
ons of the European Union 2015). Kiillénb6z6 innovaciéfogalmak a tarsadalmi és a
technikai 4jitasok metszetére is alkalmazhatdk; ilyenek példaul a felhaszndlo-koz-
pontd innovacio, a nyilt innovacio, az alulrél jové innovacid, a takarékos innovacid,
valamint az irdnyitds innovacidja. A termékeket modositd vagy tovabbfejlesztd fel-
hasznaldk (cégek vagy egyéni vasarlok) egyre fontosabb forrasat alkotjak az innova-
ciénak, ami a kereskedelemben is hasznosithaté (von Hippel 2005). A nyilt innovacid
fogalma (Chesbrough et al. 2006) szerint az ijitas a széles korben elterjedt tudasbdl
alakul ki, ezért az ajitani szandékozd cégeknek kapcsolatba kell 1épniiik a kutatasfej-
lesztési részlegiikon kiviili tudédssal is. A takarékos innovacio — melynek elnevezése
arra utal, hogy minimalizalni igyekszik az eréforrasok felhaszndlasat és uj hasznosi-
tdsi moédokat keres szamukra — jellegzetes er6sségként jelent meg Indidban (Bound
& Thornton 2012). A takarékos innovdacio atfogja a vallalatokat, a civil tarsadalmat és
az allami szektort, és gyakran, bar nem mindig tarsadalmi kiildetése is van (uo.). Az
irdnyitas innovacioja ,dtszakitotta azt a korldtot, amely abbdl adddott, hogy egyetlen szer-
vezet tartott kézben egy dsszetett problémdt” (Moore & Hartley 2008: 15). Az alulrol jové
innovacidk helyi problémakat oldanak meg azaltal, hogy tobb érintett olyan ,rések-
ben” talal egymasra, ahol 1j 6tleteket és gyakorlatokat alakithatnak ki kézosen (Sey-
fang & Smith 2007; Seyfang & Haxeltine 2012).

Mindezeknek a tdrsadalmi-technikai innovaciéformaknak visszatéré eleme egy
~0sszetett, folyamatosan béviild és szétosztott” tudasbdazis (Berglund & Sandstrom
2013:279). Mas-mds mddon, de mind egybecsengenek a tdrsadalmi innovacio szak-
irodalmdban Gjra és Ujra hangoztatott allitdssal, miszerint az 4jito, a termel6 és a fo-
gyasztd szerepek atfedést mutathatnak vagy dsszeolvadhatnak (Grimm et al. 2013).
A koz06s alkotas a tarsadalmi innovacid folyamatanak szerves részeként értelmezhe-
té (Murray et al. 2010). Voorberg és munkatarsai (2014) a kdzos alkotast és a tarsa-
dalmi innovaciét mint olyan ,,magikus fogalmakat” kotik 6ssze, amelyeket sokan a

33



Y

megszoritdsok kontextusaban.

Azonban ha a tdrsadalmi innovaciét haszndljuk elméleti keretként a k6zos alkotas
értelmezéséhez, ez nehézségekkel is jar. Grimm és munkatarsai (2013) megjegyzik,
hogy a tarsadalmi innovacié sokkal tobb proaktivitast feltételez a kozszolgaltatasokat
igénybe vevok részérol, valamint uj dinamikus kapcsolatokat a felhasznald és a szol-
gdltatd kozott. Bizonyos esetekben az ilyen kapcsolatok spontdn modon is kialakul-
hatnak, maskor politikai tAmogatasra is sziikség lehet ehhez. Azonban a tadrsadalmi
innovaciét kézismerten nehéz ,,megkonstrudlni”, és igy nem teljesen vildgos, hogy
mely szakpolitikai 1épések segitik azt eld (uo.).

Ha a k6zos alkotast a tarsadalmi innovacio egy megjelenési formajaként ér-
telmezziik, ez azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jar, hogy tarsadalmi célok
eléréséhez és kozszolgaltatasok nyujtasahoz tobb szerepld interakciojara
van sziikség, és a kozos alkotast (vagy fokozott kzos termelést) a holisztikus
és ,0sszekapcsolt” kozszolgaltatdsok eldallitasanak kozponti elemeként
foghatjuk fel (Osborne & Strokosch 2013). Ha ez a feltétel teljesiil, a tarsadal-
mi innovacié megvaldsulhat a kozszolgaltatdsok kérében. Nem egyszerl
azonban ezt az elképzelést vilagos szakpolitikai ajanldsokka alakitani.

1.2.4. TARSADALMI BEFEKTETES

A tdrsadalmi befektetést alkalmazé joléti allam fogalma erételjesen hatott a CoSIE
projektre. A tarsadalmi befektetés”® 1ényege az az elképzelés, hogy az dllampolgaro-
kat el kell 1atni az ahhoz sziikséges eszkdzokkel, hogy javitani tudjak sajat helyzetii-
ket a tarsadalomban: abban kell segiteni az embereknek, hogy segiteni tudjanak ma-
gukon. A tadrsadalmi befektetés szemléletmaddja elveti azt a hagyomanyos felfogast,
hogy a szocialis szolgaltatasok és a piacok egymassal ellentétes fogalmak, és ezt az
elavult vélekedést egy olyan elképzeléssel helyettesiti, amely szerint a tarsadalom- és
a gazdasagpolitika erdsiti egymast. Az el6bbiben a jévébeli névekedés ,eléfeltételét”
latja, és ennélfogva e szemlélet szerint a joléti dllamoknak oly modon célszer( befek-
tetnitik a kozszolgaltatdsokba, hogy altaluk megerésitsék az emberi t6két ahelyett,
hogy passziv transzferjovedelmeket kinalnanak (Bouget et al. 2015; Hemerijck et al.
2013). Hemerijck (2013) Sen (2001) képességcentrikus szemléletét kdvetve azt allit-
ja, hogy a tarsadalmi befektetés paradigma kézéppontjdban a szocidlis polgarsag

5 A ,tarsadalmi befektetés” eur6pai értelmezését fogadtuk el, amelyet egyéb szerz6k mellett Esping-Andersen, Bouget és
Hemerijck dolgozott ki. Ez az angol-amerikai ,tdrsadalmi befektetési piaccal” rokon fogalom, de nem azonos azzal.
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normativabb megfogalmazdasa a nélkiilozéstdl valo szabadsdghdl a cselekvés szabadsdga
felé valé eltolddas all (Hemerijck 2013: 138), és a képességcentrikus szemléletet 1é-
nyegében az érdekli, hogy mennyire jol tAimogatnak a szakpolitikai intézkedések egy
az ,emberi boldogulast” (human flourishing) batorité intézményi kornyezetet
(Hemerijck 2013:139).

A tdrsadalmi befektetést célzo szakpolitikai intézkedések tamogatjik az olyan szocidl-
politikai Iépéseket, amelyek a hdtrdanyok okainak felszdamoldsdval nyujtanak védelmet
és stabilizdalnak, tovabbd olyan eszkézoket adnak az emberek kezébe, amelyekkel javit-
hatjak sajdt szocidlis helyzetiiket. (Eurdpai Bizottsag 2013: 3)

Ez az elgondolas egyre fontosabba valik, ugyanis tjabb és tjabb tarsadalmi kihi-
vasok jelennek meg, és az dllami finanszirozasra is mindenhol nyomds nehezedik.
Ugyanakkor egyes EU-tagallamok sikeresebbek voltak masoknal az olyan tarsadalmi
befektetést célzd szakpolitikai intézkedések végrehajtasaban, amelyek aktivaljak al-
lampolgaraikat (EC 2013). Korabbi kutatasok bizonyitottak a tarsadalmi befektetés
szemléletének sikerességét: a nagyobb szocialpolitikai koltségvetéssel és kdvetkeze-
tes tarsadalmi befektetési stratégidakkal rendelkezd orszagokban nagyobb a gazdasa-
gi ndvekedés, alacsonyabb a szegénységi rata és jobbak a foglalkoztatdsi mutatdk.
Hagyomanyosan a skandindv orszagok a legerésebbek a tdrsadalmi befektetésben;
azonban Hollandidban, Németorszagban, Franciaorszdgbhan, Nagy-Britannidban, fr-
orszagban és Spanyolorszagban is sziilettek az aktivabb joléti dllam felé mutatd 1épé-
sek (Hemerijck 2013; Vanderbroucke et al. 2011). A tarsadalmi befektetéssel foglal-
kozo szakirodalom nagy része a makro-gazdasagpolitikai kiigazitdsokkal foglalkozik
(pl. Hemerijck 2012, 2017), de a tdrsadalmi befektetésnek szamos modellje lehetsé-
ges attol fliiggben, hogy a politikai, szocidlis és menedzseri szerepek miként oszlanak
el az dllami, a magan- és a harmadik szektor kozott, és milyen konkrét jogi és pénz-
ugyi keretrendszert haszndlnak (Baines et al. 2019).

A tarsadalmi befektetés mddszerének egy tovabbi lehetséges értelmezése, hogy
ez egy olyan térekvés, amelynek célja a gazdasagi hatékonysdag és a tarsadalmi igaz-
sagossag kozotti egyensuly megteremtése (Rgnning & Knutagard 2015). A CoSIE pro-
jekt ugy véli, hogy Eurdpa-szerte sziikség van a kdzszolgaltatdsok hatékonysdganak
novelésére, azonban fontosnak tartja, hogy ezt gy mozditsuk el6, hogy kézben ne
sériiljon az egyenl6ség elve.

A projekt ezt a kritikus szempontot azzal a szemlélettel 6sszhangban igyekszik
érvényesiteni, amely hangsulyozza, hogy a szocidlpolitikai intézkedések a human
téke fejlesztésére 6sszpontositva segithetik az egyensuly megteremtését az egyenl6-
ség és a hatékonysag kozott (Leoni 2015).
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A tarsadalmi befektetés 1ényege a polgarok jelenlegi és jovObeli készségei-
nek és képességeinek novelése. Joléti politikai intézkedések révén végez
befektetéseket a gazdasagi és tarsadalmi részvétel jovébeli kilatdsainak ja-
vitasa érdekében. Ezeket a szakpolitikai intézkedéseket az teszi befektetés-
jellegtivé, hogy tartos hatasuk van, és idével bizonyos hozamot igérnek. A
tarsadalmi befektetéshez kapcsolodd modszereket a tagdllamok jelenleg
egyenetlen gyakorisaggal alkalmazzak, és tobbnyire makro-gazdasagpoliti-
kai kiigazitasokra 6sszpontositjak. A CoSIE projekt a tarsadalmi innovacio
szemsz0gebol értelmezi a tarsadalmi befektetést.

A CoSIE kisérleti projektek® az aktivalo és megel6z6 modszerek széles korét hasz-
naljak. Az alapvetd elképzelésiik az, hogy az er6forrdsokat a védelmez6 és passziv
intézkedésektél a megel6z6 és aktivald intézkedések felé kell atcsoportositani, amint
ez a tarsadalmi befektetés koncepcidjaban is megfogalmazddik (uo.).

1.2.5. KOZOS ALKOTAS, KOMPLEXITAS o
ES A KOZSZOLGALTATASOK REFORMJANAK NEHEZSEGEI

Sok hozzaszélo ugy véli, hogy a kozos alkotas és a hozza szorosan kapcsolddo ko-
z0s termelés elvalaszthatatlan a kozszolgaltatasok reformjaval kapcsolatos altalano-
sabb vitaktol. Osborne és Strokosch (2013) szerint a kozds termelés a jelenlegi koz-
szolgdltatasi reformtervek fontos vonulatat alkotja az egész vilagon. Nagy-Britannia-
val kapcsolatban a Cabinet Office (Horne & Shirley 2009) és a NESTA (Boyle & Harris
2009) publikacidira hivatkoznak. A SCIE hasonlé megdllapitasra jut:

A kizszolgdltatdsok teljes spektrumdban érdeklddnek a kozos termelés irdnt, nem csu-
pan a szocidlis elldtds €s az egészségiigy terén. Az dllami és a magdanszektor szervezetei
és mindhdrom nagy part politikusai is érdeklodést mutatnak iranta. Ezt az érdeklédést
részben a koltségecsokkentés kényszere motivilja, de annak a felismerésnek a széles
korti elfogaddsat is jelzi, hogy az dllampolgdroknak létfontossdgu szerepiik van a kiz-
szolgdltatdsok pozitiv eredményeinek elérésében. (SCIE 2015: 2)

Ugyanakkor Brandsen és munkatarsai ugy veélik, hogy

6 Iddsek egyiitt lakasa (Lengyelorszag), Fogyatékkal é16k nehezen megkézelithetd teriileteken (Esztorszag),
Vallalkozdi készségek fejlesztése a tartésan munkanélkiiliek koérében (Spanyolorszag), Haztartasgazda-
sagi tevékenységek vidéki tertileteken (Magyarorszag), Szocialis szolgaltatasok ujratervezése (Hollandia),
Gyermekkori elhizottsag visszaszoritdsa (Olaszorszag), Szolgdltatasok alacsony és kozepes kockazata
blinelkovet6k részére (Nagy-Britannia), Szocidlis szolgaltatasok fogyatékkal él6k szamara (Svédorszag),
Fiatalok 6nallosaganak elésegitése (Finnorszag). Tovabbi részletek: https://cosie.turkuamk.fi/pilots/.
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...bdr egyre bévebb szakirodalom foglalkozik (vagy legaldbbis dllitja, hogy foglalkozik) a
kozds termelés leirdsdval, tovibbra sem rendelkeziink dtfogo elméleti és szisztematikus
empirikus jellegii tuddssal azzal kapcsolatban, hogy mi torténik, ha bevonjdik az dllam-
polgarokat és/vagy a harmadik szektort a kozszolgdltatdsok nyujtdsdiba és a kozos ter-
melés kiilonbozd aspektusaiba. (Brandsen et al. 2012: 1-2)

Ahhoz, hogy atfogd képet kaphassunk arrél, milyen szerepet jatszhat a k6zos alko-
tds a kozszolgaltatasok reformjaban, olyan elméleti értelmezéseket kell konstrudl-
nunk a kézos alkotasra vonatkozoan, amelyekbdl vildgosan kideriil, hogyan vezet
valtozdshoz, és milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy bekévetkezzen a
véaltozds. A CoSIE projekt szerepe részben az, hogy gyakorlati helyzetekben Euroé-
pa-szerte kiprobalja ezeket az elméleteket.

1.2.5.1. A kozos alkotds komplexitisa

Altalanosan elterjedt vélemény, hogy a kdzszektor kdrnyezete dsszetettebb, mint
a maganszektoré (Kickert et al. 1997). Az 0sszetettség vagy komplexitds tobb dolgot
jelenthet. A mindennapi nyelvben sokszor olyan helyzetet vagy problémat mondunk
Osszetettnek, amelyet nehéz megérteni vagy megoldani. A szaknyelvben ez egy rend-
szer alapvetd tulajdonsagat jeloli, és a komplexitas fogalma segit megérteniink a
benniinket koriilvevo vilag — és rendszerek — természetét (Mitleton-Kelly 2003).

A komplex rendszerekben valo gondolkodds elénye, hogy megmagyarazza, miért
lehet az egész tobb (vagy kevesebb) a részeinek 0sszegénél, illetve miként allnak a
részek dssze atfogd mintdzatokka a rendszer fejlédése és alkalmazkodasa soran (Mit-
leton-Kelly 2003; Staycey 2010).

A kozos alkotas a feliilrél lefelé (a kormanyzatok és szolgaltatok fel6l a szolgdlta-
tast igénybe vevok felé) haté iranyitds és az alulrol felfelé (a szolgaltatast igénybe ve-
vék és a szolgaltatok fel6l a kormdnyzatok felé) hatd szervezés dsszetett kombindcio-
jan alapul. Ha a kozos alkotast 0sszetett rendszerként szemléljiik, ez rdkényszerit
benniinket arra, hogy a rendszerszint(i viselkedést is figyelembe vegyiik. A rendszer-
szintli szemlélet hangsulyozza, hogy az dllami, a magan- és a harmadik szektor szer-
vezeteinek egymas kozott szinergiakat kell kialakitaniuk annak érdekében, hogy el-
érjék a kivant eredményeket és kozos értéket teremtsenek (Bouckaert & Halligan
2008). A problémadk Osszetettségére és a nézdépontok sokféleségére tekintettel érde-
mes a kézos alkotds titkat a rendszeren belil, illetve a rendszer és a kérnyezete ko-
z6tt fenndllo kapcsolatok 6nszervez6dd és fokozatosan kialakulo jellegében keresni.

Az 6nszervez6d6 tevékenység, amely az ,egészben” valamiféle rend kialakuldsa-
hoz vezethet, alapvet6en a résztvevék kozott fennalld kapcsolatok szamatol és erejé-
tél, illetve a résztvevék kozotti kiilonbségektol fligg. E gondolatmenet alapjaként a
»sziikséges valtozatossag” elve (Ashby 1956) szolgalhat. A sziikséges valtozatossag az
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az allapot, amelyben egy rendszer belsé valtozatossdga elegendéen nagy ahhoz, hogy
0sszhangban alljon a kérnyezet valtozatossdgaval. Minél nagyobb a rendszer valtoza-
tossaga, annal életképesebb maga a rendszer (Uhl-Bien & Arena 2017). A rendszer
részeinek sokfélesége atterjed a rendszer egészére a kapcsolatok révén. A fokozatos
kialakulas és az 6nszervezédés nem ,,az ok-okozatisag magikus szétbomlasa”, ha-
nem inkabb a sokszind és megkonstrualt dinamika eredménye, amelyet a rendszert
alkotdé alacsonyabb szintld szereplék kozotti interakciok generalnak (Hazy et al.
2007). Ez azt jelenti, hogy a komplex rendszert ugyan az elemeinek a halmaza alkot-
ja, de ezeknek az elemeknek a kélcsénhatdsa olyan fokozatosan kialakulé mintdzato-
kat hoz létre, amelyek analitikusan nem redukalhatok alkotorészeikre (Stacey 2010).

A gyakorlatban ez példaul azt jelentheti, hogy egy jelenség fokozatos kialakulasa
egy onszervezddd folyamat eredménye, ahol minden résztvevé — dllami szervezetek,
magancégek, nonprofit szervezetek — folyamatosan doént arrdl, hogy mely mas szer-
vezetekkel kivan egyiittm{ikodni és milyen informaciokat vagy egyéb eréforrasokat
cserél vellik. Az dllampolgaroknak szintén fontos szerep jut a k6zos alkotési folyama-
tokban, kiilondsen a szocidlis és egészségiligyi szolgaltatdsok terén. Példaul azaltal,
hogy tajékoztatast adnak sajat egészségi allapotukrol és rehabilitacios tevékenysége-
ket végeznek, részt vesznek a szolgdltatas lebonyolitdsaban, és kihatnak mind ennek
folyamatara, mind a sikerességére.

Fontos megjegyezni, hogy az 6nszervezddés és a fokozatos kialakulds természeté-
nél fogva egyszerre két irdnyba huzhatja a kdzos alkotdst: a siker és a kudarc felé. Az
o6nszervez6dés folyamata olyan fokozatosan kialakuld kozos alkotdsi mintdkat hoz-
hat létre, amelyek nincsenek 6sszhangban a tevékenységekben részt vevok érdekei-
vel. Ezért ha a fokozatos kialakulds mintdzatait meg szeretnénk érteni, az egészet kell
vizsgalnunk, valamint az egészet alkot6 elemek interakcioit, kélcsénos viszonyait,
0sszekapcsolddasat, nem pedig kiilon-kiilon az egyes részeket.

1.2.5.2. A kizds alkotds arnyoldala

A kozos alkotas, amint a fentiekben leirtuk, idedltipikus konstrukcio: egy cél,
amelynek elérésére torekedniink kell, de be kell latnunk, hogy ritkan valdsul meg
teljességében. Tobb tényezd is neheziti az idedlis allapot valéra valtasat. Ezek egye-
bek mellett a kozéleti részveétel jelentéségének leértékelése (pl. Fung 2015), a k6zds-
ség vagyainak ,atirdsa” (pl. Parker et al. 2015), valamint a k6z6s alkotds puszta legi-
timdlo (pl. Virta & Branders 2016) vagy békit6 (Lee et al. 2015) eszkézként valo hasz-
nalata. Osszegezve: Jalonen és munkatarsai (2020) ezekre a korlatokra mint ,a
részvétel eltéritésére” hivatkoznak. Ezek olyan helyzetek, amikor az allami hatosa-
gok — akar tudatosan, akdr nem — a célra alkalmatlan vagy legrosszabb esetben a
részvételnek csupdn latszatat kelté kozos alkotasi folyamatokba vonjak be az allam-
polgarokat. Ilyen helyzetekben a kézos alkotdasi folyamatok kizardlag az allami szek-
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torbeli szerepldk iranyitasa és ellenérzése alatt vannak, és az allampolgarok csupan
statisztak.

A kozos alkotds alapja a feliilrél lefelé iranyuld irdnyitas és az alulrol felfelé
irdnyulo szervezés oOsszetett kombinacidja. Ha a kozos alkotast dsszetett
rendszerként szemléljiik, ez rakényszerit benniinket arra, hogy a rendszer-
szintl viselkedést is figyelembe vegyiik. A kdz0s alkotadsban azonban benne
rejlik a rendszerszert torzitas lehet6sége is, amelynek eredménye az lehet,
amit mi a k6zos alkotas ,,drnyoldalaként” irunk le: az egyiitt rombolas.

A részvétel eltéritése nem Uj jelenség. Arnstein (1969) az ilyen részvételen alapu-
16 negativ folyamatokra az id6kézben hiressé valt fogalméaban, a kozéleti részvétel
létrajaban hivta fel a figyelmet. Azonban Jalonen és munkatdrsait (uo.) ennél fonto-
sabbnak tartjak a rendszerszer( torzitas lehet6ségét, amely benne rejlik a kozos al-
kotasban és az altaluk ,egyiitt rombolasnak” nevezett jelenséghez vezethet.

Ez a koz0s alkotas ellentéte, a szandékokkal és az akarattal ellenkezd kozos alkotas. Ez
az darnyoldal akkor jelenik meg, ha kudarcot vall az dnszervezddés. (Jalonen et al.
2020:11)

Jalonen és munkatarsai (uo.) szerint az ,,egyiitt romboldshoz” vezet6 rendszersze-
rl torzitasokat leginkabb az &sszetettség lencséjén keresztiil érthetjiik meg. Ezek
akkor is kialakulhatnak, ha ,jé emberek” ,johiszemtien” fognak 6ssze azért, hogy
,jot cselekedjenek” (King et al. 2002: 163). Senki sem akar szandékosan kart okozni,
de a részek 6sszekapcsolddasabol és a nemlinedris, dinamikus interakciokbol nega-
tiv eredmények allnak el6. A rendszerszer( torzitds kockazata akkor nagyobb, ha
tobb érintettnek itkéznek az érdekei és a céljai, valamint ha nem tokéletes az erd-
egyensuly. Emellett az adott rendszerben az informdaciodramlas terén is rendszer-
szer( torzitasnak kell fenndllnia, aminek kévetkeztében az informéaciok egy részét
figyelmen kiviil hagyjdk, eltorzitjak, elhallgatjak vagy félreértelmezik (Jalonen et al.
2020). Ez a félretdjékoztatds, félreértelmezés és visszaélések folytonos, 6nmagéat erd-
sité ciklusat generadlja, jollehet ez sokszor nem szdndékos (uo.).

1.2.6. A TECHNOLOGIA SZEREPE A KOZOS ALKOTASBAN

A technolégiat és ezen belill kiilléndsen a digitalis technolégidkat fontos eszkoz-
ként tartjak szamon a kozszektor innovacids kapacitdsanak névelésére (Mulgan
2014). Az emberek bevonasanak hagyomanyos modjai nem feltétleniil a leghataso-
sabbak: gyakran csak kis csoportok nyitottak a részvételre, ami rontja az eredmé-

39



nyek reprezentativitdsat. A technolédgia 1j és valtozatos formékat kindl a tomegek
bevondsdra, mint amilyen példaul a crowdsourcing. Mig az e-részvétel Uj eszkozei
azt igérik, hogy segitségiikkel az allampolgarok széles kore fog hozzaférni a politika
alakitdsanak folyamatahoz, az allampolgari részvétel szintje tovabbra is nagyon
alacsony (Roszczynska-Kurasinska et al. 2017), és még mindig 1éteznek digitalis
szakadékok nemcsak a fejl6dé orszagokban, hanem a latszolag hdlézatba kapcsolt
tdrsadalmakban is (UN 2014). A digitalizacié tehat nem olyan csodaszer, amely 6n-
magdban megoldja a problémadkat, hanem csupan lehetéség a projektek szimultan
tovabbfejlesztésére. Az ENSZ (UN 2014) példdul megdllapitotta, hogy az e-részvétel
nem fogja felvaltani a hagyomdanyos részvételi modszereket, viszont segitségével
olyan emberek is megszdlithatdk, akik a hagyomanyos médokon nehezen érhetbek el.

Ugyanakkor Osborne és Strokosch szerint a ,,digitalis kormdnyzas” és az ,,4j koz-
kormdanyzds” megjelenésével ismét megvaltozott a kdzos termelés fogalma. Az inter-
net és konkrétan a kozosségi oldalak fejlédése hatalmas lehetfségeket nyitott meg a
felhaszndlok altal vezetett innovacié szamara, amelyek a politikai aktivizmustol (pl.
az ugynevezett arab tavasz és a 2011-es londoni didktiintetések) a kdzszolgaltatast
nyujtok és igénybe vevok kozotti 4j tipusu interakciokig (példaul www.fixmystreet.
com) terjednek. Hasonl6képpen a digitdlis nyilt forraskodu mozgalom tarsadalmi
szempontbdl innovativ egylittmlkodési, k6zos termelési folyamatok hatterében is
megjelenik mozgatoeréként. Szamos alkalmazdast — pl. Mozilla, OpenOffice, Wikipe-
dia, Linux (hogy csak parat emlitsiink) — a nyilt forraskodu kdzosséghez tartozé prog-
ramozok és dnkéntesek egyiittmiikddve fejlesztették.

A nyilt hozzaférésli adatok mozgalma és a kormdnyzas innovativ/atlathato formai
(data.gov.uk) kéz a kézben jarnak az egylittmikodés ezen 1j tipusaival. A nyilt hozza-
férésli adatok mozgalma azért lobbizik kormdanyzati intézményeknél, nemzetkozi
szervezeteknél és a maganszektorban, hogy magan- és allami tulajdonban 1évé adat-
béazisokat tegyenek hozzaférhetévé alkalmazasfejleszt6k szamara. Az ,intelligens
varosokban” informacios és kommunikaciés technologiakat (IKT) vetnek be annak
eérdekében, hogy ezdltal javitsdk az dllampolgarok életmindségét (Paskaleva & Cooper
2018). A Négyes Spirdl (Cavallani et al. 2016) és a Nyilt Innovécio 2.0 (Eurdpai Bizott-
sdg 2018a) kezdeményezések a nyilt hozzaférési adatokra tAmaszkodva kivanjak az
innovaciét 6sztonodzni. A szabadon hozzaférhetd és yjra felhasznalhaté adatoknak
sok kiilénb6z6 megjeldlt célja lehet. A nyilt hozzaférést adatokra vonatkozo europai
politikai intézkedéseknek és az adatportalok fejlesztésének a varhato hatasai gazda-
sdgi el6nydk és az atlathatésag noévelése lesznek (Eurdpai Bizottsag 2018b). A nyilt
hozzaférésli adatok mellett négy érv hozhato fel: segitik 1. az tij szolgaltatasok létre-
hozasat, tarsadalmi problémakra reagalé 1j megoldasok felfedezését, 2. a hatékony-
sag novelését azaltal, hogy kiilonb6z6 szereplék adatokat osztanak meg egymassal,
3. el6segitik az dllampolgarok részvételét a politikai és tarsadalmi életben, valamint
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4. novelik a kormanyzas atldthatosagat. Az dllami szektor nyiltta tételét célzé innova-
cidk szintje azonban tovdbbra is alacsony (Paskalevka & Cooper 2018).

Egyes tanulmdanyok azt mutatjak, hogy a k6zosségi média noveli az dllami szek-
torbeli szervezetek innovacids folyamatainak eredményességét és a szervezetek ru-
galmassagat (pl. Criado et al. 2013; Jalonen 2016). Igy nem megleps, hogy a kozossé-
gi médiat hasznos kézegnek szoktak tekinteni a kdzos alkotds szempontjabol. T6bb
esetben Uj lehetdségeket kinadlt mind a kiilsé (befelé iranyuld) tudas belsé hasznala-
tdra, mind a bels6 (kifelé iranyuld) tudds kiils6é kiakndzasara. A befelé iranyuld tu-
désra példa, hogy a kozosségi média segitségével az dllampolgarok ellendrizhetetlen
modon hozhatnak 1étre, oszthatnak meg egymadssal szellemi termékeket, illetve
kommentdlhatnak tigyeket. Ezaltal a k6z0sségi média az dllami hatosadgok szamara
betekintést nyujt és gyenge jelzéseket kdzvetit az dllampolgarok igényeirol.

Masfeldl a kozosségi média lehetévé teszi, hogy az dllami hatésagok informalis
moédon kommunikdljanak az dllampolgarokkal, és felhivjak a figyelmet a szolgaltata-
sokra. Nem konnyd azonban ténylegesen valéra valtani a kozosségi médiaban rejlé
innovacids potencialt. Nem csodaszer, amely 6nmagaban automatikusan 1j tudassa
transzformalna az informdaciodramlast. Fogalmi szinten a Web 2.0-s k6zosségi médi-
arol szolo parbeszéd keretében az Uj technologia kozos alkotds kozosségi ethosza
nem csupdn a felhasznald és fejleszt6 dichotémiajat kérdéjelezi meg, hanem a koz-
és magantulajdon kozotti kiilonbségtételt is, és arra torekszik, hogy 6szténdzze az e
tertilethez kapcsolodo politikai dontéshozatalt.

Sokat foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy az 4j technoldgia és ezen beliil az

sz
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kozos alkotas altalanosabb megkozelitéseivel 6sszehangoljak ezeket az esz-
kozoket, akkor a megoldas részévé valhatnak.

1.2.7. A COSIE LENYEGE: AZ ERTEK FOGALMANAK
ERTELMEZESE ES A KOLCSONOS KAPCSOLATOK
FONTOSSAGA

A kovetkez6 fejezetben 6sszekotjiik a fentiekben targyalt kiilonb6z6 elemeket, és
feltessziik azt a kérdést, hogy mi a CoSIE projekt 1ényege. Célunk, hogy bemutassuk
azt az egységes szemléletet, amely lefedi a projekt kulcsfogalmait: a kozszolgaltata-
lépésként elutasitjuk azt az elképzelést, hogy a kozos alkotas egyszeriien a nagyobb
dontési szabadsag szinonimaja.
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Ehelyett amellett érveliink, hogy az értékteremtést a kozds alkotasrol alkotott fo-
galmunk kozéppontjaba helyezve fel kell ismerniink a kdlecsénds, bizalmon alapuld,
tdmogatd kozosségekbe dgyazott kapcsolatok fontossagat, amely az dllam szerepé-
nek Uj értelmezéséhez és a demokratikus megujulashoz vezet.

Ez atvezet benniinket az ,érték” moralis dimenziojanak vizsgalatahoz a kozos al-
kotassal 6sszefiiggésben, majd a gondolatmenetet az érték mérésének problémaja-
val zarjuk. Felvetiink néhdny kiindulo 6tletet a kdzos alkotds keretének operaciona-
lizdlasara szolgdlo mddszertan kidolgozasahoz.

1.2.7.1. A kiz0s alkotas tobb a fogyaszto valasztasi szabadsdganal

Osborne és Strokosch (2013) szerint a koz0s termelést a kozigazgatas szakirodal-
maban az utdbbi évtizedek soran t6bbszor is Ujraértelmezték, mindig az aktudlis tu-
domadnyos ,trendekhez” igazodva. A kdz0s termelés fontossdganak hangsulyozasat a
kozigazgatasi szakirodalomban Ostrom (1972) munkdjaig kévetik vissza, aki amel-
lett érvelt, hogy az allami szolgdltato szervezetek épp annyira fliggnek a kdzosségtol
az intézkedések végrehajtdsa és a szolgaltatasnyujtas tekintetében, mint amennyire
a kozosseg fiigg télik. Ezeket az Otleteket gondolta tovdbb az Gj kozigazgatds (New
Public Management, NPM), az allami szektor irdnyitasi és igazgatasi reformjainak
atfogo gylijteménye, amelyet gyakran az ,,4j jobboldalhoz” sorolhaté. Az 1980-as
évekt6l hatalmon 1évé kormanyokhoz (Hood 1991) szoktak tarsitani, amely a ,,neoli-
beralizmusnak” (de Vries 2010) a neoklasszikus kézgazdasagtanban és ezen beliil is
kiilonosen a raciondlis és a k6zosségi dontések elméletében (Osborne 2006) gyoke-
rezd oldalhajtasa. Az Uj kozigazgatds a kozszolgdltatasok szaméara rendelkezésre all6
forrasok szlik6sségét és a szolgaltatdsnyujtds menedzseri szemléletének sziikséges-
ségét hangsulyozza, az dllampolgdrokat pedig a kozszolgaltatasok ,iigyfelei” helyett
,fogyasztokként” értelmezi ujra (Hood 1991). Bar az NPM-nek kiilénb6z6 felfogdsai
léteznek (de Vries 2010), Ferlie és munkatarsai (1996) ugy foglaljak 6ssze, hogy ha-
rom dologrol szol: a piacokrol, a menedzserekr6l és a mérésrol.

Az NPM-mel szemben szamos kritika meriilt fel. Osborne (2006) szerint az NPM
egyre korlatozottabbnak és egysikubbnak latszik. Tobb kilonbozé kritikat emlit,
amelyek az NPM-mel szemben megfogalmazddtak, de ugy véli, ezek kozill az a legsu-
lyosabb, hogy nem képes megragadni a kozszolgaltatasokat nyujtd szervezetek valo-
sagat (fiiggetlenil attol, hogy ezek az dllami, a magan- vagy az énkéntes szektorhoz
tartoznak) az egyre inkabb sokszerepldssé és pluralistava vald vildgban. Osborne
(2018) tébb vildgos kiilénbséget sorol fel az dllami és a maganszektor altal kindlt
szolgdltatdsok kozott, amelyek mindegyike kihatdssal van altaldban a menedzsmen-
telméletre és konkrétan a kozos alkotds szerepére:
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+ A maganszektorbeli szolgaltaté cégek szamara kulcsfontossagu a jévedelme-
z6ség szempontjabol, hogy képesek legyenek megtartani a vasarloikat, mig a
kozszolgaltatasok esetében a ,visszatér6 tigyfelek” sokszor a szolgaltatas ku-
darcara utalnak (Osborne 2018).

+ Sok kozszolgaltatast az érintettek vonakodva vagy kényszerbdél vesznek igény-
be (pl. bortdénszolgdltatds, gyermekveédelmi szolgaltatasok), ami a maganszek-
torban szokatlan. Ennek kévetkezményei vannak az 6nkéntes cselekvés szere-
pére nézve az értékteremtéssel dsszefiiggésben (uo.).

« A maganszektorbeli szolgaltatd cégek altaldban tisztdban vannak azzal, hogy ki
az (egyetlen) vasdarldjuk, mig a kozszolgaltatasok tobb végfelhasznaléhoz és
érintetthez is kapcsolédhatnak, akiknek esetleg egymasnak ellentmondo el-
képzelése van arrdl, hogy mikor mondhatd sikeresnek a szolgaltatds (uo.).

» A kozszolgaltatdsokat igénybe vevOk kettés szerepet jatszanak: egyrészt egy
szolgaltatds felhaszndloi, masrészt egyszersmind allampolgarok is, akiknek
tagabb tarsadalmi érdeke is flizédhet a szolgaltatas eredményéhez (uo.).

Osborne és Strokosch (2013) szerint az Uj kozigazgatas kontextusaban

...a kOzds termelést elssorban — és vitatott modon — a ‘fogyasztoi tarsadalom’ fogalmd-
val kapcsoltdk Ossze, tovabbd az eredményességérdl alkotott egymdsnak ellentmondo
véleményekkel. (Osborne & Strokosch 2013: 33—-34)

Ennek a ,,személyre szabdson és valasztasi lehetéségen” alapuld nézetnek a kriti-
kusai attol tartanak, hogy a személyre szabds és ennélfogva a kdzos termelés is olyan
Jfugefalevélnek” bizonyulnak, amely a neoliberalis mozgalom kiterjesztését hivatott
elfedni.

Weaver szerint ugyan a személyre szabds latszélag a szolgaltatast igénybe vevok
altali dontési lehetdséget és ellendrzést hivatott névelni:

Az ezt aldatamaszto logika azonban félreérthetetleniil gazdasdgijellegt, és a megkozeli-
tés dsszhangban van a neoliberdlis torekvésekkel — ha nem is annak tovdbbfejlesztett
valtozata —: az dllami szolgdltatdsnyujtds visszaszoritdsa és a szocidlis munka szolgal-
tatdsainak piacositisa. (Weaver 2011: 3)

Elhibazott az a probdlkozas, amely a kozds termelés elméletét a neoklasszikus
kozgazdasagtan és killondsen a raciondlis és a kzosségi dontések keretében kivdnja
elméletileg megragadni. A neoliberalis kozgazdasagi modell alappillére ugyanis a ra-
ciondlis dontések elmélete, amely ugy abrazolja a vildgot, hogy meghatarozoan raci-
onalis egyénekhbdl all, akik tokéletes informacidokkal rendelkeznek, és sajat hasznuk
maximalizalasara torekednek (Hollis 1987, 1994; Hargreaves Heap et al. 1992). Attdl
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elvonatkoztatva, hogy mi egy adott egyén konkrét preferencidinak alapja, a raciona-
lis dontések elmélete azt feltételezi, hogy az egyén énérdekbdl folyamatosan ezekhez
igazitja cselekedeteit. Amint Hollis fogalmaz:

Ebben az értelemben a szentek ugyanolyan énzdk, mint a btindsék, és a raciondlis don-
tések elmélete nem kételezi el magadt, hogy barmilyen dlldspontja legyen arrdl, mennyi-
re vagyunk szentek vagy biindsok. (Hollis 1994: 118)

Igy a lényeg az, hogy bar kiilonb6z6 egyéneknek eltéréek lehetnek a preferenciai
az NPM alapjat képezd neoklasszikus kézgazdasagi paradigma szerint, mindannyi-
uknak azonos az alapvetd hozzadallasa, tudniillik ezeknek megfelel6en cselekednek
onérdekbdl. Azonban ha a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos kozds termelésre gon-
dolunk, ezt nehéz pusztan az 6nérdek fogalma alapjan megmagyarazni anélkiil, hogy
észrevennénk az etikai dimenziojat is. Ellenkez6 esetben az dnérdekbdl cselekvd
egyének biztosan ugy dontenének, hogy 6k inkabb potyautasok lesznek, és masokra
hagyjak a k6zos alkotasban valo részvételt. Kétségtelen, hogy néhanyan valéban igy
allnak hozz4, sokan viszont nem. Amikor cselekednek, ugy tlinik, ezt legalabbis rész-
ben etikajuk vagy értékeik motivaljadk. Amint azonban Albertson és Fox (2014) meg-
jegyzi, a meggy6zédéses neoliberdlisoknak nehézséget okoz az énzetlenség fogalma.
Példaként Stiglert, a chicagoi iskola fontos tagjat hozzak, aki allitja, hogy:

...ahol az énérdek és olyan etikai értékek iitkoznek, amelyeket az emberek széban széles
kérben magukénak vallanak, sokszor, s6t leggyakrabban az dnérdek elmélete gyoz.
(Stigler 1981:176)

Viszont a ,legtobbszoér” tovabbra sem ugyanaz, mint a ,,mindig”, és igy még a neo-
liberalis kdzgazdaszok is belatjak, hogy az 6nérdeken kiviil van més motivacidja is a
gazdasag szerepléinek (Albertson & Fox 2014). Stigler is elismeri:

Az esetek olyan halmazdban, amely nem elhanyagolhato szamu elemet tartalmaz és
taldn nem is véletlenszeri a szereplok tdrsadalmi jellemzdi tekintetében, az onér-
dek-hipotézis kudarcot vall. (Stigler 1981: 176)

A neoliberalizmust alapvet6en az emberi szabadsag maximalizaldsanak eszkoze-
ként javasoltak (Hayek 1944). Ahogy ,jobban kidolgoztdk” ezt a filozofiat, céljai a sza-
bad piacokra valo térekvésbe olvadtak bele. Ez a paradigma azonban nem tudja tel-
jes mértékben megmagyarazni, hogy mi motivalja az embereket a kdzszolgaltatasok
kozos termelésébe torténdé bekapesolodasra, és igy altala a kozos termelés olyan mo-
delljét kapjuk, amely megrogzotten a kézszolgaltatasok nyujtasanak
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.linedris és fordista modelljéhez ragaszkodik, amelyet az ipari gydrtds és termelés
szakirodalmabol emeltek dt. (Osbhorne 2018: 225)

A CoSIE projekt elutasitja az ,lgyfélkozpontusag” fogalmanak a magan-
szektorhdl a kozszolgaltatdsokba vald kritika nélkiili atemelését, és figye-
lembe veszi, hogy a kdzszolgaltatasok esetében a fogyasztas jelentds resz-
ben kollektiv természetli (Fountain 2001; Jung 2011). A ,k6z6s alkotds” fo-
galmdaban és a mélyrehatd személyre szabasban kdzos az a célkitizés, hogy
aktivan bevonjak a szolgaltatast igénybe vevOket, és kdlcsénds kapcsolato-
kat alakitsanak ki a szakemberekkel. A személyre szabas legradikalisabb
valtozatainak is ellentmond azonban, hogy a felhasznalokat és a kozdssége-
ket helyezi a dontéshozatali folyamat kozéppontjaba. A gyakorlatban elmos-
sa a hatart a kozszolgaltatasok termeldi és fogyasztoi kozott, és ez alapvetod
valtozdsokhoz vezet az allam és az egyén kozotti viszonyokban. Ennek hat-
terében az a szemléletbeli valtas all, hogy a szolgaltatasok innovacidit nem
az dllampolgarok szamara kell megtervezni és megvaldsitani, hanem veliik
kozosen (Alves 2013).

1.2.7.2. A koz0s alkotds az értékteremtésrol szol

Lattuk, hogy téves az a probalkozas, amely a kdzos termelést elsédlegesen a don-
tési lehet6ségek fel6l igyekszik magyarazni. Ehelyett egy masik lehet6ség, hogy kii-
I6nbséget tesziink a k6zos termelés és a kdzos alkotas kozott, és abbdl indulunk ki,
hogy a kdzos alkotas a szolgaltatasok és kedvezmeényezettjeik kdzotti viszonyok djra-
értelmezésére tett radikalisabb kisérlet, amely a kapcsolatokat és a kdzosséget allitja
el6térbe. Ennek megfeleléen Osborne (2018) megkiilonbdzteti egymadstél a kdzos
termelést és a kozos alkotast, és azt a véleményt képviseli, hogy a kozds alkotds olyan
alapvet6 iranyvaltast jelez, amely szerint a ,koézszolgaltatdsok logikdja” a szolgalta-
tast igénybe vevébol mint az elemzés alapvetd egységébdl indul ki, és amely azt vizs-
gdlja, hogy a kozszolgaltatasokat és az ezeket nyujté szervezeteket miként lehet ugy
megtervezni, hogy megkonnyitsék a szolgaltatast igénybe vevék kozos értékalkota-
sat (Osborne 2018).

1.2.7.3. A kapcsolatok kulcsfontossagu szerepet jatszanak a kozos értékalkotdsban
Osborne (2006, 2018) ugy véli, hogy a k6zos alkotas alapjaul szolgalo elmélet nem

az 4j kozigazgatas modellje (New Public Management, NPM), hanem az 4j kdzkor-
manyzas elmélete (New Public Governance, NPG). Az NPG-ben az alapvet6 irdnyitdsi
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mechanizmus nem a piac, hanem a ,,bizalom vagy a kapcsolatokon alapulo szerzédések”
(Osborne 2006: 2). (Lasd alabb a 3. tablazat.)

A kapcsolatok bonyolultak, és amint Fox (2018) dokumentélja, az allam és a koz-
szolgaltatdsokban dolgozod szakemberek szamdara nehézséget okoz, hogy tartalmas
kapcsolatokat alakitsanak ki a szolgaltatast igénybe vevikkel, ugyanis mereven csak
»,kockazatokban”, ,biztonsdgossaghan” és ,eréforrasok hozzarendelésében” gondol-
kodnak. Tovabba ha az allam kilénbo6zé részei foglalkoznak kiilonb6z6 sziikségle-
tekkel, ez sok kiilonbo6zd jellegi kapcsolat kialakitasat jelenti (Mulgan 2012), ame-
lyekre kiilénb6z6 szabdlyok és elvarasok vonatkoznak. Mindazondltal a tarsadalmi
innovacid alapelképzelése, hogy az emberek természetiiknél fogva tarsas 1ények, és
Mulgan (uo.) optimista, hogy ugyanugy, ahogy a maganéletiinkben is boldogulunk
sok kiilénboz6 fajta kapcsolattal, ez ugyanigy lehetséges a kozszolgaltatasokkal ki-
alakitott kapcsolatainkban is.

1.2.7.4. Kozos alkotds és személyre szabds

A személyre szabds sok ki{ilonb6z6 dolgot jelenthet (Needham 2011). A legegysze-
ribb esetben arrél van szé, hogy a kozszolgaltatasok alkalmazkodnak az tigyfelek
sziikségleteihez, és nem egyenszolgaltatast nydjtanak mindenkinek. Egyes érvek
szerint ez logikusan kovetkezett tobb felismerésbdl is: egyrészt véget ért a , tekintély-
tisztelet kora”, masrészt a fogyasztasi cikkek kdrében is egyre inkabb elérhetévé valt
a személyre szabas lehetésége, és harmadrészt, ha az atlag szdmadra tervezik a szol-
galtatasokat, az végiil azt eredményezi, hogy senki szdmara sem lesznek megfelelék
(Prime Minister’s Strategy Unit 2007; Rose 2016).

A személyre szabdas a szolgaltatasok tervezésének szamos 1j mddjat foglalja ma-
gaban, amelyek kozott vannak Leadbeater (2004) megfogalmazasa szerint ,,sekély”
és ,mély” megkozelitések is. Ilyenek lehetnek a kévetkezOk: , vdsdridbardatabb érintke-
zési feliilet biztositdsa’, ,,legyen tdbb beleszdldsa a felhaszndloknak abba, hogy miként mozog-

9

hatnak a szolgdltatdsok kozott”, ,legyen kézvetlenebb beleszoldsa a felhaszndléknak abba,
hogyan kéltik el a pénzt’, ,,vonjdak be a felhaszndlokat a szolgdltatds kozds termelésébe”, vala-
mint az onszervezédés (Leadbeater 2004: 21-24). Leadbeater konceptualizacidja
szerint ,,a kozés alkotds kezdettdl fogva sokkal nagyobb szerepet — és nagyobb feleldsséget is
— szdn a felhaszndldknak a megolddsok tervezésében” (2004: 19). Ez sokban hasonlit a
személyre szabds megkozelitések spektrumanak radikalisabb végéhez. Hampson és
munkatarsai (2013) szerint a szolgaltatdsok egyiitt nytjtasa és k6zos tervezése tullép
a,,személycentrikus szemléleten”, és igy a k6zos alkotds a személyre szabds radikalisabb

valtozataként foghat¢ fel.
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3. tablazat
Az NPG és az NPM elemeinek osszehasonlitdsa (Oshorne 2006)

Az llami Viszony a
Paradigma/ et kiils6 (nem  Iranyitasi ro,
Elméleti szerep- 2 p P p . Erték-
kulcsele- " Py Fokusz Hangsuly allami) mechaniz-
gyokerek vallalas q rend
mek iellege szervezeti mus
Jelleg partnerekhez
Hagyoma- Politoldgia és Egységes A politikai Intézkedé- A politikai Hierarchia Az allami
nyos kozrend intézkedé- sekvégre- rendszer szektor
kozigaz- sek hajtasa potencialis ethosza
gatas rendszere elemei
Raciondlis és Lebontott Szervezeten Szolgaltatd- Fiiggetlen A piac, A verseny
" kozodssegi belilli me-  sok beme- alvallalkozék a valamint és a piac
Uj ool A o . P
kizigazga- dontések nedzsment neteiés versenyalapu klasszikus  hatékony-
. elmélete, kimenetei piacon vagy neo-  saga
tas (NPM) X
menedzs- klasszikus
ment-elmélet szerzédések
Szervezeti Tobb A szerveze- Szolgdltatd- Preferalt Bizalom, Neo-
szociologia és részre tek kozotti  sok beszallitok és  kapcsolaton korpora-
Ui hélozat- osztott é&s  kapcsolatok folyamatai gyakran alapuld tivista
kilizkor- elmélet pluralista  altal és egymassal szerz6dések
PR meghatdro- eredmeényei tartos
manyzas
(NPG) zott kapcsolatokat
irdnyitas kialakito,
0sszekapcso-

16d6 szereplék

A koz0os alkotas és a személyre szabas ,,egy érem két oldala”.

1.2.7.5. A kézés értékalkotads az allam és az allampolgar viszonydanak
radikalis ujraértelmezését feltételezi

Bar az utébbi néhany évtizedben a kdzszolgaltatdsok reformjarol valé gondolko-
dast az uj kozigazgatds (NPM) uralta, a 2008-as vilagméret(i recesszio 6ta, amely
megkérddjelezte az elfogadott kozgazdasagi ortodoxiat, szamos hozzaszol6 killéonbo-
z6 tudomdnyteriileteket képviselve amellett érvelt, hogy tj szemléletre van sziikség
a kozigazgatdsban, amely az emberek kozotti kapcsolatokat helyezi a kdzéppontba
(pl. Cottam 2018; Fox 2018). A kozigazgatasi szakirodalomban megjelent az tj koz-
igazgatds (NPM) alternativdjaként az Gj kozkormanyzas (NPG) irdnyzata, amely hasz-
nosabb elméleti keretet kindl a kozszolgaltatasok kapcsolatorientalt reformjarol vald
gondolkodds szamadra. Az NPG elismeri, hogy a kézigazgatas a 21. szdzadban egyre
inkabb fragmentalodott és bizonytalanna valt. Osborne elképzel:
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...egy olyan dllamot, amely egyrészt tobb részre osztott, amelyben tobb egymdssal kél-
csondsen 0sszefiiggd szerepld vesz részt a kizszolgdltatdsok nyujtdsdban, mdsrészt
pluralista, ahol szamos folyamat jdatszik kézre a politikai dintéshozatal alakitdsdban.
A sokféleseg e két formdjdanak kivetkezményeképp erdteljesen az intézmények kozotti
kapcsolatokra dsszpontosit, és a szolgdltatdsok eredményességére és eredmeényeire fek-
tet hangsulyt. Emellett fontosnak tartja a szervezetek kozétti tartds kapcsolatokat,
amelyekben a bizalom, a kapcsolati téke és a kapcsolaton alapuld szerzddések jelentik
a kozponti irdnyité mechanizmust. (Osborne 2006: 382-383)

A kapcsolatokon alapulo allamnak az el6bbi gondolatmenetbél kirajzol6do fogal-
ma jol megragadja e szemléletmdd lényegét, és lehet6vé teszi alkalmazasi lehet6sé-
geinek vizsgalatat. Ezt a modellt a baloldal alakitotta ki mint az NPM szemléletkriti-
kajat (Cooke & Muir 2012). Abbdl indul ki, hogy ,,az emberi kapcsolatoknak nagyobb
prioritast kell kapniuk a politika céljai kozott, valamint a kozszolgaltatdasok tervezésében és
miikodtetésében, ami elutasitja az egyenldséghez mint célhoz és az dllam dltal irdnyitott cse-
lekvéshez valo szigoril ragaszkoddst” (Cooke & Muir 2012: 8).

Ebbdl olyan szolgaltatdskoncepciok kévetkeznek, amelyek az érintettek szélesebb
korét vonjak be, lokalisabbak, és igyekeznek tékét kovacsolni a szolgaltatast igénybe
vev6 altal magdval hozott er6forrasokbol:

Ahelyett, hogy megprébdlndk vezeérld és irdnyité mechanizmusok révén megkonstrudl-
ni az eredményeket, a kormdnyzatoknak inkdbb arra kellene dsszpontositaniuk, hogy
kialakitsik azokat a feltételeket az egy adott problémdban érintett kiilinbozé szerep-
16k szamdra, amelyek teljesiilése mellett azt maguk is meg tudjik oldani. Ebbol az ké-
vetkezik, hogy nagyobb prioritdst kell kapnia a kisérletezésnek, a decentralizdcionak és
az intézményépitésnek. (Cooke & Muir 2012: 6)

A neoliberdlis allammal ellentétben a kapcsolatokon alapulo allam inkluziv
konstrukcio, amely a szocidlis kapacitasok helyi szintd megteremtésére fektet hang-
sulyt.

Egy ilyen modellnek messzemend kévetkezményei vannak. Bovaird (2007) sze-
rint a szolgdltatasnyujtast a tdrsadalmi konstrukcié olyan folyamataként kell ujraér-
telmezniink, amelynek keretében 6nszervez6d6 rendszerek szerepldi egymas kozott
kialkudjak a szabalyokat, normdakat és intézményi kereteket ahelyett, hogy a jaték-
szabdlyokat adottnak tekintenék. Ez a kézszolgaltatdsokat nyajtoé szakemberek sze-
repére is kihat, és Bovaird szerint

...olyan uj kozszolgdlati ethoszra vagy egyezményre van sziikség, amely szerint a szak-

ember f0 feladata az, hogy tdmogassa, bdtoritsa és koordindlja a szolgdltatdst igénybe
vevok, illetve kzosségeik kizis termelési képességeit. (Bovaird 2007: 858)
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Ebbdl egy sor kihivads adédik a civil szervezetek szamadra is. Tekintve, hogy az al-
lampolgarok mint ,végfelhaszndlok” aktiv kozvetlen részvételét hangsulyozza, a ko-
z0s alkotds aldbecstilheti a civil szervezetek szerepét és a szolgaltatasok végrehajta-
sanak folyamatahoz nyujtott hozzajarulasat. Sok eurdpai orszaghan komoly hagyo-
manya van a civil szervezetek és a kozigazgatasi intézmények kozotti kapcsolatoknak
és egylttmikddésnek a kormanyzat killonb6zé szintjein: a helyi, a megyei vagy kor-
zeti, a regiondlis és az orszagos szinten. Ez az egyiittm{ikodés kiilonosen feltliné a
kozszolgaltatds-nyujtas tervezésében, végrehajtdsdban és monitorozdsaban. Egyes
szerzOk ezt ,kozos termelésként” (joint production) (Bance 2018) vagy partnerség-
ként (Boccacin 2014) hatarozzak meg. Ennélfogva a CoSIE projekt keretében megva-
16sult kilenc kisérleti projekt kiilonos figyelmet szentel és jelentéséget tulajdonit a
civil szervezetek, illetve harmadik szektorbeli szervezetek funkciojanak, szerepének
és hozzajarulasanak a kozos alkotas folyamatanak kiilléonb6z6 fazisaiban: a k6zos ter-
vezéshen, a kozos megvaldsitasban, a kozos szolgaltatasnyujtasban, a kozos monito-
rozasban és végiil a kozos értékelésben. Mivel a ,végfelhasznalék” gyakran nincse-
nek abban a helyzetben, hogy aktivan be tudnanak kapcsolddni a szolgaltatas terve-
zésébe, ezt ellensulyozando a harmadik szektorbeli szervezetek kozvetlen bevonasara
van sziikség egy ,érzékeny” intézményi kérnyezet megteremtése érdekében egy
konkrét egyiitt irdnyitasi szolgaltatasi struktira kialakitdsan keresztiil.

1.2.7.6. A kizds alkotdshoz tjra kell értelmezziik a szakemberek
és a szolgdltatdsokat igénybe vevok viszonydt

A koz6s alkotdssal, illetve kozos termeléssel kapcsolatos szakirodalom altalaban
azzal foglalkozik, hogy mi a felhasznalé/{igyfél szerepe a szolgdltatasok tervezése so-
ran (a k6zos alkotas kapcsan), illetve a szolgaltatas szigoru értelemben vett nyajtasa-
nak a folyamatdban (a kdzos termelés kapcsan). Azonban amint Osborne és Stro-
kosch (2013) megjegyzi, kovetkezetesen alabecsiilik a szakemberek szerepét, felada-
tait és felel6sségét a kozos alkotdshan és kozos termelésben. Az § szerepvallalasukat
és hozzajaruldsukat gyakran magatoél értet6d6ének veszik, és ez Osborne és Strokosch
megitélése szerint a kozos termeléssel foglalkozé tudomanyos vizsgalatok egyik f6
hidnyossaga.

A koz0s alkotas 1ényegét az egyének és a szolgaltatasok, illetve az egyének,
szolgaltatdsok és a tagabb kozosségek kozotti kapcsolatok jelentik. A civil
szervezetek szerepének megértése kiillondsen fontos, de kevéssé kutatott
kérdéskor, amelyhez a CoSIE szerkezeténél fogva jelentésen hozza tud jarul-
ni.
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Valdjaban a szakemberek szerepe minden szinten — politikusok, fels6 vezetdk, ko-
zépvezetdk, elsé vonalban, terepen dolgozok szintjén egyarant — kulcsfontossagu, és
kihathat a k6zos alkotasi/kozos termelési kezdeményezés sikerére vagy kudarcara. A
szakemberek gyakran a ,minden menjen tovabb a megszokott médon” logikajat ko-
vetve végzik tevékenységiiket. Az els6 reakcidjuk az innovacidéra gyakran az ellenke-
zés, s6t olykor akar kifejezetten ellenségesen is fogadjak azt. Az dllami intézmények-
ben ez kiiléndsen olyan szakmak esetében van igy, amelyek magas szint(i technikai
tudassal rendelkeznek, példaul az egészségiigy, az oktatas és egyes szocialis szolgdl-
tatdsok terén. Az orvosok, a betegdpolok, a tandrok, a szocialis munkasok, a pedago-
gusok, a pszichologusok stb. olyan sztenderdizalt tuddshalmaz birtokosai, amelyet
az egyedi esetekben kovetkezetesen alkalmaznak. Ezekre a szakemberekre az ugy-
nevezett ,befelé nézé” (Boyle & Harris 2009) cselekvés a jellemz6, és nehézséget je-
lent szamukra a ,kifelé nézd” latdsmod, azaz annak elismerése, hogy az emberek
rendelkeznek olyan ,laikus tudassal” és ,eréforrasokkal”, amelyek révén magukrol
és az 6véikrol gondoskodni tudnak.

A szakemberek ,gondolkoddsmaddjanak” megvaltoztatdsa a kozos alkotds-
sal foglalkoz6 projektek egyik legnagyobb kihivasa, amelyet meg kell oldani
annak érdekében, hogy a projekt nemcsak sikeres, hanem — ami ennél is
fontosabb — hosszu tavon fenntarthaté legyen.

Erre tekintettel a CoSIE kiilonos figyelmet szentel a szakemberek altal a kisérleti
projektek végrehajtasahoz nyujtott hozzajaruldsok elemzésének, valamint azt is
vizsgdlja, hogy milyen 4j tipusu interakciok (4 szakmai kapcsolatok) alakulnak ki a
szakemberek kozott. A CoSIE-t kiilondsen az olyan strukturalis elemek érdeklik,
amelyek elésegithetik vagy akaddlyozhatjak a szakemberek aktiv részvételét a kozos
alkotdsi/kozos termelési folyamat kiiléonb6z6 fazisaiban. Ez végsé soron segiteni fog
az olyan készségek azonositdsaban (Paskaleva & Cooper 2018), amelyeket fejleszte-
nilik kell a szakembereknek ahhoz, hogy proaktivabban és nyitottabban alljanak
hozz4a a kedvezményezettek altal a szolgaltatasok tervezéséhez és megvaldsitasdhoz
nyujtott hozzajarulasokhoz.

1.2.7.7. Az érték kizos alkotdasa arra késztet, hogy ujraértelmezziik
a demokratikus folyamatokat

Az értékek kdzos alkotasanak a kozszolgaltatdsok kozéppontjaba helyezése fontos
kovetkezményekkel jar a demokratikus intézményekre nézve. Bovaird (2007) szerint
a kozos termelés ,forradalmi fogalom a kozszolgaltatdsok terén”, amelynek , szdmottevd
kihatdsa lesz a demokratikus gyakorlatra a képviseleti kormanyzdson tillmenden is, ugyanis a

50



felhaszndlokat és a kozosségeket a kordabbi szemléletnél sokkal inkdbb a dontéshozatali folya-
mat kézéppontjdaban helyezi el”. Ennek egyik kovetkezménye, hogy ,,a kézis termelés meg-
kiveteli a politikusoktdl és a szakemberektdl, hogy uj modjait taldljak meg a szolgdltatdst
igénybe vevikkel és kizosségeikkel valo kapcsolattartdsnak’”, illetve a ,,kdzds termelés szintje-
nek ndvelése sziikségszertien erdteljesen politikai természetil folyamat, és megkérddjelezi az
erdegyensulyt a képviseleti demokrdcia, a részvételi demokrdcia és a szakértelem terén” (Bo-
vaird 2007: 856).

A kozos alkotds egyik értelmezése abbdl indul ki, hogy a szolgaltatast igény-
be vevd az elemzés alapegysége, és a kapcsolatokra 6sszpontosit. A kézszol-
galtatast nyujtéd szervezetek nem teremtenek értéket az dllampolgarok sza-
mara, hanem csak magat a kozszolgaltatast képesek kindlni. Az, hogy létre-
jon-e érték, attol fiigg, hogy az dllampolgarok hogyan lépnek interakcioba a
szolgaltatassal. Ebbdl a kiindulépontbol a kozigazgatas olyan 4j szemlélet-
modja kovetkezik, amelynek kozéppontjaban az emberek kozotti kapcsola-
tok allnak, és hatarozottabban moralis természetti. A , kapcsolatokon alapu-
16 4llam” e gondolatmenethél kirajzolodo fogalma jol megragadja e szemlé-
letméd 1ényegét. A kozigazgatdsi szakirodalomban az aj kozigazgatds
alternativdjaként megjelent 1j kozkormanyzas nevi iranyzat hasznosabb
elméleti keretet biztosit a k6zszolgaltatasok kapcsolatorientalt reformjarol
valé gondolkodas szamara.

A koz6s alkotdas kiillonosen szorosan kapcsolddik a kollaborativ iranyitas (Voor-
berg et al. 2014) fogalmdhoz, és mind a k6zds alkotas, mind a k6zds termelés szoro-
san osszefligg a kozosség részvételével. Brandsen és Pestoff (2006) logikajat kovetve
a kozos alkotds — tekintettel a kozos iranyitdshoz és kdzos igazgatashoz valo szoros
kapcsolatara — a kozosségi tulajdon és az egylittmiikddésen alapulé mozgalom mo-
delljeinek spektruman is elhelyezhetd. Voorberg és munkatarsai (2014) az empiri-
kus szakirodalom atfogé attekintése alapjan amellett érvelnek, hogy a k6zos alkotas/
koz0s termelés hozzaadott értékét politikai és kulturdlis szempontbdl hatarozhatjuk
meg, amennyiben az innovaciot és a kozos alkotast / k6z0s termelést az értelemmel
megtoltés olyan folyamataiként definidljuk, amelyekben az dllampolgdari részvétel-
nek fontos politikai értéket tulajdonitunk. DiMaggiot és Powellt (2000) idézve felve-
tik, hogy az dllampolgdri részvételt a normativ integracio fontos mechanizmusanak,
illetve az értelemmel megtdltés egyfajta ,,mitoszanak” vagy ,ceremonidjanak” te-
kinthetjiik, amelynek célja a politikai legitimdci6 biztositdsa. Ez a megkdzelités ab-
bdélindul ki, hogy a kormdanyzatra legitimaciés nyomds nehezedik, ugyanis a kézszol-
galtatdsok nem kindlnak teljesen kielégité megoldast az dllampolgarok igényeire, és
hangsulyozza az allampolgari részvétel mint olyan relevans folyamat fontossagat,
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amellyel megsziintethet6 az esetleges demokratikus deficit (Bekkers 2007) vagy tel-
jesitménybeli hidnyossag (Salge & Vera 2012).

1.2.7.8. A kizds alkotds mordlis dimenzidja

A fentiekben azt az allaspontot képviseltiik, hogy az 4j kozigazgatas nem képes
valodi hidat épiteni az allam és az dllampolgarok kozott, mivel ez csak akkor tortén-
het meg, ha az dllami intézmények prioritasait és tevékenységeit a koz javat szolgald
értékek vezérlik, nem pedig atomizalt egyéni érdekek (Tam 2019). Az 4j kdzkor-
manyzdas azaltal, hogy a tobb részre osztott és pluralista allam, a szervezetek kozotti
kapcsolatok és bizalom, a kapcsolati téke és a kapcsolatokon alapulé szerzédések
fogalmaira mint alapvetd iranyitdsi mechanizmusokra helyezi a hangsulyt (Osborne
2006), igéretesebb elméleti keretnek bizonyult a k6zos alkotds megértéséhez. Azon-
ban ez is felvet fontos kérdéseket, amelyek koziil ketté kdzponti jelent6ségli a CoSIE
projekt szempontjabol:

1. Milyen természet(i a kozos alkotas értéke?

2. Miként mérhetd a kdzos alkotds értéke?

Az érték természete évezredek ota foglalkoztatja a filozéfusokat. Arisztotelész pél-
daul egyes értelmezések szerint arra kereste a valaszt, hogy az érték — mai fogalma-
ink szerint — ,,csereértékként” vagy ,hasznadlati értékként” jon létre (vo. pl. Gronroos
& Voima 2013; Vargo & Lusch 2017). Ha a k6zos alkotast a tdrsadalmi innovacio egy
fajtadjaként elemezziik, emellett elfogadjuk, hogy szorosan 6sszefligg a személyre
szabas fogalmaval, tovabba a szocidlis befektetést végz6, az ,,emberi boldogulas” el6-
mozditdsaért elkdtelezett allam kontextusaba helyezziik, akkor mindebbdl az kovet-
kezik, hogy az érték kdzos alkotdsa fogalmanak kézéppontjaban az emberi sziikség-
letek és a ,jo élet” fogalma 4ll. Ha azonban emberi sziikségletekrol és a jo élet fogal-
mardl beszéliink, ezaltal az érték k6zos alkotdsanak moralis dimenzidjat emeljik ki.
A modern liberdlis gondolkodas az embereket tobbnyire szabad cselekvéknek tekin-
ti, akik el6zetes moralis kotottségektdl szabadon hoznak dontéseket, és ugy véli,
hogy az emberek meg tudjak hatdrozni maguk szdmara, hogy mit tartanak jo élet-
nek, a kormanyzatoknak pedig moralisan semlegesnek kell maradniuk abban a kér-
désben, hogy mit jelent a jé élet (Sandel 2009). Ez eltér a politika ékori felfogasatol,
amelyet Arisztotelész és mas gondolkoddk teleologikus érvelésre alapoztak; 6k ugy
vélték, hogy a politika célja a j6 jellem gyakorldsa és az dllampolgarok jéva formalasa
(uo.). Ezzel ellentétben a liberdlis hagyomanyhoz sorolhat6 befolydsos modern filo-
zofusok Kanttol Rawlsig az egyéni cselekvés fogalmabol indulnak ki, és ugy vélik, az
emberek képesek megvalasztani sajat céljaikat (uo.). Ez nem vezet moralis relativiz-
mushoz, ugyanis:
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Az, hogy a személyek legyenek szabadok és maguk valasszdik meg sajdt céljaikat, onma-
gadban erdteljesen mordlis elképzelés, de nem mondja meg, hogy az ember hogyan élje
életét. Csak azt koveteli meg, hogy barmi is legyen az ember célja, azt gy kell kovetni,
hogy kozben tisztelethen tartjuk a tobbiek jogdt, hogy Ok is ugyanezt tegyek. (Sandel
2009: 216)

Kilonbozé filozofusok mas-mas érvelés alapjan vezették le ezt a kdvetkeztetést:
Kantndl erre a categoricus imperativus szolgdlt, amely szerint az embereket célként,
nem eszkdzként kell kezelni, mig Rawls a ,tudatlansag fatylanak” a gondolatkisérle-
tét hasznadlta erre.

A CoSIE projekt kiemelten fontosnak tartja a kiillénb6z6 értékkoncepciok és
moradlis dimenzidik, illetve az ezek altal a kozos alkotasban érintett egyé-
nekre és kozosségekre gyakorolt hatas vizsgalatat, valamint — ami szintén
fontos — azt a kérdést, hogy ezekbdl mi kovetkezik a jovébeli szocialpolitika-
ra nézve.

Az utobbi években azonban sokan kritizaltak a jo élet fogalmanak az egyéni sza-
badsagban gyokerezé, moralisan semleges értelmezéseit, amelyek a liberalis gon-
dolkodds alapjaul szolgaltak. A kozdsségi gondolkodds képviseldi, tilzott individualiz-
musként” jellemezték (Etzioni 1997: 39), és a telosz arisztotelészi fogalmanak egyes
elemeit hasznaltak fel a jo élet olyan értelmezésének kialakitasara, amely erételje-
sebben a tdrsadalmi kérnyezet konkrét jellemzdiben gyokerezik. Egyesek szerint vi-
szont problematikus, hogy az ilyen megkoézelitések — bar a jo élet értelmezésében a
kozosség fontossagat hangsulyozzadk — er6teljesen a moralis 6nkény felé mutatnak
(Hughes 1998).

1.2.7.9. A kizés alkotas értékeléséhez tobb modszer alkalmazdsa sziikséges

A CoSIE projekt egy az elébbiekkel rokon kérdésfelvetése a k6zos alkotas mérésé-
rél szol. Itt ismét az érték fogalma okoz komoly nehézségeket. Semminek sem mér-
hetjlik az értékét, illetve semmit sem tekinthetiink értékesnek anélkiil, hogy lenne
barmi alapunk annak magyarazatara, hogy egy meérés vagy tapasztalat miért jobb
egy mdsiknadl (v0. pl. Hirose & Olsen 2015; Kornberger et al. 2015). Ilyen alap azon-
ban nem johet 1étre anélkiil, hogy egy dolgot egy masikhoz képest jobbnak tekinthet-
nénk — illetve megmutathatnank, hogy jobb — valamilyen (legaldbbis bizonyos mér-
tékben) mérhet6 modon. Leegyszerlsitve: ha az érték fogalmdarol beszéliink, nem
létezhet a mennyiség a minéség nélkiil és a minéség a mennyiség nélkil. A tarsada-
lomban azonban nem tudjuk mindennel kapcsolatban eldénteni, hogy a koz javat
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szolgdlja-e. Ehelyett vannak bizonyos a torténelem soran kialakult igazolasi konven-
ciok, amelyek a kozjé adott pillanatban uralkodé felfogasat reprezentaljak (pl. Bren-
nan & Pettit 2004; Boltanski & Thévenot 2006).

A kozos értékalkotas moralis dimenzioibol kovetkezik, hogy bizonyos értékelési
modszerek és modszertanok valoszintileg fontosak lesznek a CoSIE projekt szamara.
Durose és munkatarsai (2017) a kozszolgdaltatasok keretében alkalmazott k6zos ter-
melésrél szold empirikus adattdmeg aktudlis helyzetérdl irva amellett érvelnek,
hogy egyarant sziikség van elméletalapu és ismeretalapi megkozelitésmddokra a
ko6zos termelésre vonatkozé adatok gyljtésében. Toébb olyan ,elég jo” modszertant
neveznek meg, amelyeket felhaszndlhatnak a kozos termeléssel kisérletez6 helyi ko-
z0sségi szervezetek és kisebb szolgaltatok arra, hogy meg tudjak itélni a kozos ter-
melés esetleges hasznat; ilyenek példaul az értékeld tajékozdodds, az egymastol vald
tanulds, valamint az adatok megosztasa. Ugyan a kozos alkotasnak a jollétre gyako-
rolt hatdsait bizonyos mértékben vizsgalhatjuk a kontrafaktudlis (azaz a be nem k-
vetkezett eseményekbdl kiinduld — a szerk.) értékelési eljarasokkal is, a vallalkozas
moralis jellege miatt tipikusan gazdag, esetalapu, interpretativ értékelési eljarasokra
is szlikség van ahhoz, hogy a kozos alkotas dsszetett moralis dimenzioit is tanulma-
nyozni tudjuk. Durose és munkatdrsai (2017) szerint a toérténetmondds kiilléndsen
lényeges a kozos termelésben, mégpedig nemcsak azért, mert megmutatja a kapcso-
latokon alapulé dinamikajanak a jelentéségét, hanem azért is, mert killonb6z6 véle-
ményeket és tapasztalatokat jelenit meg érthetd formaban. Ugy vélik, ezzel a méd-
szerrel lehetéség nyilik a k6zds termelésben részt vevé emberek meglatidsainak a
felhasznaldsdara ahelyett, hogy abbdl indulndnk ki, ¢k tal ,kdzel” vannak az esetta-
nulmanyhoz ahhoz, hogy érvényes felismeréseket kaphatnank t6lik. A k6zosségi ri-
porterek altali torténetmondéas fontos eleme a CoSIE modellnek, amely kulcsfontos-
sdgu mechanizmust ad a szolgaltatasok felhasznaldinak és kedvezményezettjeinek
kezébe, amelynek révén egyiitt dllithatnak eld a kisérleti projektek tervezését és foly-
tonos értékelését tamogato adatokat.

A ko6z06s alkotasnak moralis dimenzidja is van, amelynek megértésére kii-
16nb6z06 filozdfiai keretek mas-mas megkozelitésmaodot javasolnak, és ezek-
b6l eltérd szakpolitikai ajanldsok kovetkeznek. A kozds alkotds mordlis di-
menzioja megneheziti a kozos alkotas meérését és értékelését. A moralis di-
menziok vizsgalata és hasznos értékelési keretek kidolgozdsa lényeges
feladatai voltak a CoSIE projektnek, amelyekre a kisérleti projekteken ke-
resztlil probalt megoldast keresni. A k6zosségi riporterek altali torténet-
mondas modszerének hasznalata egy megnyilvanuldsa volt annak, hogy a
CoSIE komolyan veszi ezt a témat.
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® 1.2.8. ZARSZO

Szamottevl szakirodalom bizonyitja a kdzos alkotds indokoltsagat kiilonb6zo
szempontok alapjan, amelyek kozil talan a legizgalmasabbak a kovetkezok: a) a ko-
z0s alkotas a szolgaltatast igénybe vevoket aktiv partnerként, nem passziv felhaszna-
loként kezeli, és b) a kozos alkotas 6sztonzi az egyiittmiikodésen alapulo kapcsolato-
kat a szolgdltatast nyujtok és az azt igénybe vevék kozott. Ugyanakkor szamos kuta-
tds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzos alkotds dsszetett folyamat. A k6zos
alkotds Osszetettsége két egymassal 6sszefliggd tényez6bdl adodik: a) maga a folya-
mat dsszetett a sok kiillonféle érintett kozotti kapcsolatokbol kévetkezden, valamint
b) az érintettek egymastol eltérd és egymdasnak ellentmondd elvarasokat és kovetel-
ményeket tdmasztanak a k6zos alkotassal szemben. A komplexitas kévetkezménye,
hogy a szolgaltatdsok innovacioja terén végzett kozds alkotdst nem az arukdzpontd
logika alapjan kell megkozeliteni, amely szerint az értéket egy szervezet alkotja
(gyartja), majd eljuttatja a szolgaltatast igénybe vevékhoz. Ehelyett a CoSIE projekt a
szolgaltatdsok innovaciojanak szolgaltatas-kézpontu logikajat koveti (vo. Vargo &
Lusch 2004), amely azt emeli ki, hogy az érték alapvetéen mindig egy adott kontext-
usbdl szdrmazik, az hatdrozza meg, és az értékteremtés szempontjabol kézponti sze-
repet jdtszanak a szolgdltatdsok, az dllampolgarok és kozosségeik kdzotti kapesola-
tok (1. abra).

1. dbra
Erték kozos alkotdsa (Gronroos & Voima 2013; Vargo & Lusch 2017 alapjan)

Az érték kozos alkotassal egy adott kontextusban valé hasznalat soran
jon 1étre, ebbdl a kontextusbdl szarmazik, és ez hatarozza meg

Politikai

/ dontéshozok

Allami K0z0S

szervek SZFERA

\ Szolgaltatok
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Projektiink az 4j kézkormdnyzas szemléletében gyokerezik (ldsd pl. Osborne
2006, 2018). Ez egy ontologiai meggy6zodést jelent (a kozszolgaltatasok és a tarsa-
dalmi innovacio természetére vonatkozdan) episztemologiai (mit tudhatunk meg ro-
luk) és médszertani (adatok gytijtésére és kivalasztasara szolgalo eljarasok halmaza)
kovetkezményekkel. A Voorberg és munkatarsai (2014) altal a kézszolgaltatasok te-
rén alkalmazott k6zos alkotasrol készitett attekintésre és Osborne és munkatdrsaira
(2016) épit. A kozszolgaltatdsok kozos alkotdsat a tdrsadalmi innovdacié paradig-
majaban helyezi el, és az innovativ tarsadalmi befektetéssel foglalkozo korabbi Hori-
zont 2020-as projektiinkre (http:/innosi.eu/) tAmaszkodik.

IRODALOM

Albertson, K. & Fox, C. (2014). Justice, with Reason: Rethinking the Economics of Crime and
Justice, ICCJ Monograph No. 9. London: NAPO.

Alves, H. (2013). Co-creation and innovation in public services. The Service Industries
Journal, 33(7-8), 671-682.

Arnstein, S. (1969). A Ladder of Community Participation. Journal of the American Ins-
titute of Planners, 35, 216—-224.

Ashby, W. R. (1956). An Introduction to Cybernetics. London: Chapman & Hall.

Baines, S., Csoba., J., Sipos, F. & Bassi, A. (2019). Social Investment in welfare: A
sub-national perspective. In Baines, S., Bassi, A., Csoba, J. & Sipos, F. (eds.). Imple-
menting Innovative Social Investment: Strategic Lessons from Europe, 1-21. Bristol: The
Policy Press.

Bance, P. (2018). Providing Public Goods and Commons. Towards Coproduction and New
Forms of Governance for a Revival of Public Action. CIRIEC Studies Series — No. 1, Lié-
ge.

Bekkers, V. (2007). The governance of back-office integration. Organizing co-opera-
tion between information domains. Public Management Review, 9(3), 377-400.

Berglund, H. & Sandstrém, C. (2013). Business model innovation from an open sys-
tems perspective: structural challenges and managerial solutions. International
Journal of Product Development, 18(3—-4), 274-285.

Boccacin L. (2014). Third Sector, Partnerships and Social Outcome. The cases of Italy and
Ireland. Milano: Vita e Pensiero.

Boltanski, L. & Thévenot, L. (2006). On Justification: Economies of Worth. Princeton, NY:
Princeton University Press.

Bouckaert, G. & Halligan, J. (2008). Managing Performance: International Comparisons.
New York, NY: Routledge, Taylor and Francis.

56



Bouget, D., Frazer, H., Marlier, E., Sabato, S. & Vanhercke, B. (2015). Social Investment
in Europe: A study of national policies. Brussels: European Commission.

Bound, K. & Thornton, I. (2012). Our Frugal Future: Lessons from India’s innovation sys-
tem. London: NESTA.

Bovaird, T. (2007). Beyond engagement and participation: user and community cop-
roduction of public services. Public Administration Review, 67(5), 846—860.

Boyle, D. & Harris, M. (2009). The Challenge of Co-production. London: Nef-Nesta.
Brandsen, T. & Pestoff, V. (2006). Co-production, the third sector and the delivery of
public services. Public Management Review, 8(4), 493-501.

Brandsen, T., Pestoff, V. & Verschuere, B. (2012). Co-Production as a Maturing Con-
cept. In Pestoff, V., Brandsen, T. & Verschuere, B. (eds.). New Public Governance, the
Third Sector and Co-Production, 1-9. London: Routledge.

Brennan, G. & Pettit, P. (2004). The Economy on Esteem. An Essay on Civil and Political
Society. Oxford: Oxford University Press.

Cavallani, S., Soldi, R., Friedl, J. & Volpe, M. (2016). Using the Quadruple Helix Approach
to Accelerate the Transfer of Research and Innovation Results to Regional Growth. Brus-
sels: Committee of the Regions, European Union.

Chesbrough, H., Vanhaverbeke, W. & West, J. (2006). Open Innovation: Researching a
New Paradigm. Oxford: Oxford University Press.

Cooke, G. & Muir, R. (2012). The Relational State: How Recognising the Importance of Hu-
man Relationships could Revolutionise the Role of the State. London: IPPR.

Committee of the Regions of the European Union (2015). Fostering Innovation at Regio-
nal Level: Lessons from the European Entrepreneurial Region (EER) Experience. http://
bookshop.europa.eu/en/fostering-innovation-at-regional-level-pbQG0415264/

Cottam, H. (2018). Radical Help: How We Can Remake the Relationships Between Us and
Revolutionise the Welfare State. London: Little, Brown and Company.

Criado, I., Almazan-Sandoval, R. & Gil-Garcia, R. (2013). Government innovation
through social media. Government Information Quarterly 30(4), 319-326.

De Vries, J. (2010). Is New Public Management really dead? OECD Journal on Budgeting,
2010/1, 87-92.

DiMaggio, P. & Powell, W. (2000). The iron cage revisited institutional isomorphism
and collective rationality in organizational fields. Economics Meets Sociology in Stra-
tegic Management, 17, 143-166.

Durose, C., Needham, C., Mangan, C. & Rees, J. (2017). Generating ‘good enough’ evi-
dence for co-production. Evidence & Policy 13(1), 135-151.

Etzioni, A. (1995). The Spirit of Community. London: Fantana.

57



European Commission (2013). Towards Social Investment for Growth and Cohesion —
including implementing the European Social Fund 2014-2020. COM(2013) 83.

European Commission (2018a). Open Innovation 2.0 the Yearbook 2017-2018. Brussels:
European Commission.

European Commission (2018b). Open Data Maturity in Europe Report 2018: New horizons
for Open Data driven transformation. Brussels.

Ferlie, E., Ashburner, L., Fitzgerald, L. & Pettigrew, A. (1996). New Public Management
in Action. Oxford: OUP.

Fountain, J. (2001). Building the Virtual State. Boston, MA: Harvard University Press.

Fox, A. (2018). A New Health and Care System: Escaping the Invisible Asylum. Bristol: Poli-
cy Press.

Fung, A. (2015). Putting the public back into governance: The challenges of citizen
participation and its future. Public Administration Review, 75(4), 513-522.

Grimm, R., Fox, C., Baines, S. & Albertson, K. (2013). Social Innovation, an answer to
contemporary societal challenges? Locating the concept in theory and practice.
Innovation: The European Journal of Social Science Research, 26(4), 436—455.

Gronroos, C. & Voima, P. (2013). Critical service logic: making sense of value creation
and co-creation. Journal of the Academy of Marketing Science, 41(2), 133-150.

Hargreaves Heap, S., Hollis, M., Lyons, B., Sugden, R. & Weale, A. (1992). The Theory of
Rational Choice: A Critical Guide. Oxford: Blackwell.

Hayek, F. A. (1944). The Road to Serfdom (2001 ed.). New York, NY: Psychology Press.

Hazy, J. K., Goldstein., J. A. & Lichtenstein, B. B. (2007). Complex Systems Leadership
Theory New Perspectives from Complexity Science on Social and Organizational Effective-
ness. Mansfield: ISCE Publishing.

Hemerijck, A. (2013). Changing Welfare States. Oxford: University Press.

Hemerijck, A. (2017). Social Investment and its critics. In Hemerijck, A. (eds.). The
Uses of Social Investment. Oxford: Oxford University Press.

Hippel, E. A. (2005). Democritizing Innovation. Cambridge, MA: MIT Press.

Hirose, I. & Olsen, J. (eds.) (2015). The Oxford Handbook of Value Theory. Oxford: Oxford
University Press.

Hollis, M. (1987). The Cunning of Reason. Cambridge: Cambridge University Press.

Hollis, M. (1994). The Philosophy of the Social Sciences: An Introduction. Cambridge:
Cambridge University Press.

Hood, C. C. (1991). A public management for all seasons? Public Administration, 69(3),
3-19.

58



Horne, M. & Shirley, T. (2009). Co-production in Public Services: a New Partnership with
Citizens. London: Cabinet Office.

Howaldt, J. & Schwarz, M. (2010). Soziale Innovation — Konzepte, Forschungsfelder und
internationale Trends. Trend study of the international monitoring project (IMO). IMA/
ZLW & IfU: RWTH Aachen University.

Hughes, G. (1998). Understanding Crime Prevention: Social Control, Risk and Late Moder-
nity. Buckingham: Open University Press.

Jalonen, H. (2016). Social networking sites (SNSs) — smart platforms for public servi-
ce innovation? International Journal of Virtual Communities and Social Networking,
8(3), 1-15.

Jalonen, H., Puustinen, A. & Raisio, H. (2020). The hidden side of co-creation in
complex multi-stakeholder environment: when self- organization fails and emer-
gence overtakes. In Lehtimaéki, H., Uusikyld, P. & Smedlund, A. (eds.). Society as an
Interaction Space: A Systemic Approach. Springer, 3—-22.

Jenson, J. (2015). Social Innovation: redesigning the welfare diamond. In Nicholls, A.,
Simon, J., Gabriel, M. & Whelan, C. (eds.). New Frontiers in Social Innovation Research,
89-106. London: Palgrave Macmillan.

Jung, T. (2010). Citizens, co-producers, customers, clients, captives? A critical review
of consumerism and public services. Public Management Review, 12(3), 439-446.
Kickert, W. J., Klijn, E.-H. & Koppenjan, J. F. M. (eds.) (1997). Managing Complex Net-

works: Strategies for the public sector. London: Sage.

King, J., Down, J. T. & Bella, D. A. (2002). Learning to Think on Circles. Journal of Ma-
nagement Inquiry, 11(2), 161-170.

Kornberger, M., Justesen, L., Koed Madsen, A. & Mouritsen, J. (2015). Making Things
Valuable. Oxford: Oxford University Press.

Leadbeater, C. (2004). Personalisation through Participation: A New Script for Public Servi-
ces. London: Demos.

Lee Jenni, G. D., Peterson, M. N., Katz Jameson, J. & Cubbage, F. W. (2015). Military
perspectives on public relations related to environmental issues. Journal of Public
Relations Research, 27, 353—-369.

Leoni, T. (2015). The Social Investment Perspective as Guiding Principle for Welfare State
Adjustment. http://www.euroframe.org/files/user_ upload/euroframe/docs/2015/
conference/Session%201/EUROF15_Leoni.pdf

Marques, P., Morgan, K. & Richardson, R. (2018). Social innovation in question: The
theoretical and practical implications of a contested concept. Environment and
Planning C: Politics and Space, 36(3), 496-512.

59



Mitleton-Kelly, E. (2003). Ten principles of complexity and enabling infrastructures.
In Mitleton-Kelly, E. (eds.) Complex Systems and Evolutionary Perspectives on Organiza-
tions: The Application of Complexity Theory to Organizations, 23—-50. Amsterdam: Per-
gamon.

Moore, M. & Hartley, J. (2008). Innovations in governance. Public Management Review,
10(1), 3-20.

Moulaert, F., MacCallum, D. & Hillier, J. (2013). Social Innovation: Intuition, precept,
concept, theory and practice. In Moulaert, F., MacCallum, D. & Mehmood. A. (eds.).
The International Handbook on Social Innovation: Collective Action, Social Learning and
Transdisciplinary Research. Cheltenham: Edward Elgar.

Mulgan, G. (2006). The process of social innovation. Innovations: Technology, Governan-
ce, Globalization, 1(2), 145-162.

Mulgan, G., Tucker, S., Ali, R. & Sanders, B. (2007). Social Innovation: What It Is, Why It
Matters and How It Can Be Accelerated. Oxford: Said Business School.

Mulgan, G. (2012). Social innovation theories: Can theory catch up with practice? In
Franz, H. W., Hochgerner, J. & Howaldt, J. (eds.). Challenge Social Innovation. Berlin,
Heidelberg: Springer.

Mumford, M. D. (2002). Social innovation: ten cases from Benjamin Franklin. Creati-
vity Research Journal, 14(2), 253-266.

Murray, R., Caulier-Grice, J. & Mulgan, G. (2010). The Open Book of Social Innovation.
London: The Young Foundation & NESTA.

Needham, C. (2011). Personalization: From story-line to practice. Social Policy & Admi-
nistration, 45(1), 54—-68.

Osborne, S. P. (2006). The new public governance? Public Management Review, 8(3),
377-387.

Osborne, S. P. (2018). From public service-dominant logic to public service logic: are
public service organizations capable of co-production and value co-creation. Pub-
lic Administration Review, 20(2), 225-231.

Osborne, S. P. & Strokosch, K. (2013). It takes two to tango? Understanding the co-pro-
duction of public services by integrating the services management and public ad-
ministration perspectives. British Journal of Management, 24, 31-47.

Osborne, S. P., Radnor, Z. & Strokosch, K. (2016). Co-production and the co-creation
of value in public services: A suitable case for treatment? Public Management Re-
view, 18(5), 639-653.

Ostrom, E. (1972). Metropolitan reform: Propositions derived from two traditions.
Social Science Quarterly, 53, 474-493.

60



Parker, G., Lynn, T. & Wargent, M. (2015). Sticking to the script? The co-production of
neighbourhood planning in England. Town Planning Review, 86(5), 519-535.

Paskaleva, K. & Cooper, I. (2018). Open innovation and the evaluation of inter-
net-enabled public services in smart cities. Technovation, 78, 4-14.

Phills, J. A., Deiglmeier, K. & Miller, D. T. (2008). Rediscovering social innovation.
Stanford Social Innovation Review, 6(4), 34—43.

Prime Minister’s Strategy Unit (2007). Building on progress: public services. London: Ca-
binet Office.

Renning, R. & Knutagard, M. (2015). Innovation in Social Welfare and Human Services.
New York, NY: Routledge.

Rose, T. (2016). The End of Average: How We Succeed in a World that Values Sameness. New
York, NY: HarperOne.

Roszczynska-Kurasinska, M., Kacprzyk-Murawska, M.,i Rychwalska, A. & Nowak, A.
(2017). Between passive involvement and active participation — policy making on
the crossroads. In Moreso, J. J. & Casanovas, P. (eds.). Anchoring Institutions. Democ-
racy and Regulations in a Global and Semi-automated World. Low Governance and Tech-
nology. Springer.

Salge, O. & Vera, A. (2012). Benefiting from public sector innovation: The moderating
role of customer and learning orientation. Public Administration Review, 72(4), 550—
559.

Sandel, M. (2009). Justice: What's the Right Thing to Do. London: Penguin.

SCIE (2015). Co-Production in Social Care: What it is and how to do it, SCIE Guide 51. Lon-
don: SCIE.

Schumpeter, J. A. (1934). The Theory of Economic Development: An Inquiry into Profits,
Capital, Credit, Interest and the Business Cycle. London: Transaction Publishers.

Sen, A. (2001). Development as Freedom. Oxford: Oxford Paperbacks.

Seyfang, G. & Smith, A. (2007). Grassroots innovations for sustainable development:
Towards a new research and policy agenda. Environmental Politics, 16(4), 584—603.

Seyfang, G. & Haxeltine, A. (2012). Growing grassroots innovations: exploring the
role of community-based initiatives in governing sustainable energy transitions.
Environment and Planning C: Government and Policy, 30(3), 381-400.

Stacey, R. (2010). Complexity and Organizational Realities: Uncertainty and the Need to
Rethink Management after the Collapse of Investment Capitalism. London: Routledge.

Stigler, G. (1981). Economics or ethics? In McMurrin, S. (eds.). Tanner Lectures on Hu-
man Values, Vol. 11, Salt Lake City: University of Utah Press.

61



Tam, H. (2019). Whose Government Is It? The Renewal of the State-Citizen Cooperation.
Bristol: Bristol University Press.

Transform Consortium (2008). Differences in Innovation Culture across Europe. http://
www.transform-eu.org/publications/documents/Differences%20in%20Innova-
tion%20Culture.pdf

Uhl-Bien, M. & Arena, M. (2017). Complexity leadership: Enabling people and organi-
zation for adaptability. Organizational Dynamics, 46, 9-20.

United Nations (1994). The age of digital interdependence Report of the UN Sec-
retary-Generals High-level Panel on Digital Cooperation. https:/www.un.org/en/
pdfs/DigitalCooperation-report-for%20web.pdf

Vandenbroucke, F., Hemerijck, A. & Palier, B. (2011). The EU Needs a Social Investment
Pact. OSE opinion paper 5. Brussels.

Vargo, S. & Lusch, R. (2004). Evolving to a new dominant logic for marketing. Journal
of Marketing, 68(1), 1-17.

Vargo, S. L. & Lusch, R. F. (2017). Service-dominant logic 2025. International Journal of
Research in Marketing, 34(1), 46—67.

Virta, S. & Branders, M. (2016). Legitimate Security? Understanding the contingenci-
es of security and deliberation. British Journal of Criminology, 56(6), 1146-1164.
Voorberg, W. H., Bekkers, V. & Tummers, L. G. (2014). A systematic review of co-cre-
ation and co-production: embarking on the social innovation journey. Public Ma-

nagement Review, 17(9), 1333-1357.

Weaver, B. (2011). Co-producing community justice: The transformative potential of
personalisation for penal sanctions. British Journal of Social Work, 41(6), 1038—
1057.

Westley, F. & Antadze, N. (2010). Making a difference: Strategies for scaling social
innovation for greater impact. The Innovation Journal: The Public Sector Innovation
Journal, 15(2).

62



1.3. K6z6s alkotas — hogyan tovabb?

A CoSIE projekt alapjan kirajzolodott
tanulsagok és uj kérdések’

Chris Fox, Susan Baines, Rob Wilson, Mike Martin, Riccardo Prandini,
Andrea Bassi, Giulia Ganugi, Harri Jalonen & Rob Griindemann

1.3.1. BEVEZETES

Aleggazdagabb orszdgok egy részének a kormdanyai — megitélésiink szerint — ket-
tés kihivas el6tt allnak. Egyrészt demokratikus kévetelések fogalmazodnak meg ve-
lik szemben, hogy 1épjenek fel bizonyos egyre siirget6bbé valo, illetve tjabb keletl
szocidlis sziikségletekkel kapcsolatban, mint amilyen példaul a népesség eloregedé-
se, a tdmeges bevandorlas, krénikus egészségiigyi problémdak — példaul a cukor-
betegség — elharapozdsa, a viszonylag magas munkanélkiiliségi rata a fiatalok koreé-
ben, mentélis betegségek jarvanyszeri terjedése, a generacidkon ativeld, egyre foko-
zoddelmaganyosodas, hajléktalansag, valamint iij trendek a kabitdszer-hasznalatban.

Masfelél ugyanakkor tobb fejlett gazdasaghan a kézelmultban alacsony noveke-
dési id6szakot tapasztalhattunk, és a jelenleg is zajlo Covid-19-valsag sok orszagban
gazdasdagi recessziot eredményezett. A lakossag jollétének néveléséhez olyan politi-
kai intézkedésekre van sziikség, amelyek hatdsosabban, kevesebb eréforras felhasz-
naldsa mellett vezetnek tdrsadalmi szinten jelentkezd eredményekhez. Tovdbba
annak kovetkeztében, hogy fokozatosan erodalddik a legitimaciojuk, illetve annak
érdekében, hogy legalabb részben helyre tudjak azt allitani, a kormanyzatoknak
olyan szocialpolitikdkkal és szocialis szolgaltatasokkal kell el6allniuk, amelyek révén
kozelebb keriilhetnek az dllampolgarokhoz és ezen eszk6zok kedvezményezettjeihez
(Rosanvallon 2011).

Az innovéacié tébb modellje is magaban foglalja a k6zos alkotast (angol kifejezés-
sel ,,co-creation”), amely azt jelenti, hogy a kdzszolgaltatasokat (potencialisan vagy
ténylegesen) igénybe vevd személyek egylittmiikodnek a szolgaltatdsokat nyujtokkal
ezek elinditadsaban, megtervezésében, megvaldsitasaban és értékelésében (Voorberg

1 A fejezet a kovetkezd tanulmanybol kozol részleteket Pethé Gergely forditdsaban: Fox, C., Baines, S., Wil-
son, R., Martin, M., Ganugi, G., Prandini, R., Bassi, A. & Griindemann, R. (2020). Where Next for Co-crea-
ting Public Services? Emerging lessons and new questions from CoSIE. Turku: Turku University of Applied
Sciences. https://cosie.turkuamk.fi/uploads/2020/10/3e7fab8f-cosie-co-creation-positioning-paper.pdf
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etal. 2014; Torfing et al. 2019). A Co-Creation of Public Service Innovation in Europe
(,K6z0s alkotas az eurdpai kozszolgaltatisok innovacidja terén”, CoSIE) cimi projekt
célja, hogy hozzajaruljon a demokratikus megujuldshoz és a tdrsadalmi befogadas-
hoz innovativ kozszolgaltatasok kozos megalkotasa révén oly modon, hogy kiilonféle
kozszolgaltatadsokba bevonja az allampolgari csoportok és érintettek széles korét.

A CoSIE abbdl indul ki, hogy a k6z6s alkotds azaltal valik innovativva, hogy nem
csupdn az allami kiadasok csokkentésérdl szol, hanem tarsadalmi sziikségleteket is
ki tud elégiteni, valamint béviteni tudja a politikai intézkedések kedvezményezettje-
inek lehet6ségeit azaltal, hogy megvaltoztatja a tarsadalmi-politikai viszonyokat, il-
letve atrendezi a tarsadalmi-politikai felel6sségek rendszerét. Konkrétan azt a célt
tizte ki, hogy a) el6segitse, hogy a végfelhaszndlok és informalis timogatd haldézatuk
aktivan alakitani tudjak a szolgaltatasok hangsulyait, valamint b) bevonja az dllam-
polgarokat, kiilondsen a sokszor ,nehezen elérhetéként” jellemzett csoportokat a
kozszolgaltatasok k6zos megtervezésébe. Ennek egyik eszkozeként tiz kisérleti prog-
ramot dolgozott ki, amelyek mas-mas orszagokban és ennélfogva szociokulturalis,
tarsadalmi-politikai és tarsadalmi-gazdasagi tekintetben jelent6sen eltéré kozegben
valésultak meg. E kisérletek 6sszehasonlitdsa révén tudjuk megvizsgalni a kozos se-
git6 és akaddlyozo tényezbket.

A CoSIE projekt azon az elgondoldson nyugszik, hogy a szolgaltatast nyujtok (tehat
az allami szektor intézményei, harmadik szektorbeli szervezetek, magancégek) és a
szolgdltatdsokban kozvetleniil vagy kozvetetten részesiilé allampolgdrok egyiitt-
miikddésén alapuld partnerségek jelentik az dllami szektor innovacidjanak legsike-
resebb mddjat. A CoSIE szerint a kozos alkotas olyan fokozatosan kialakuld, egytitt-
miikddésen alapulo és 1j hatalmi egyensulyt kialakité tevékenység, amely arra to-
rekszik, hogy gazdagitsa a kindlt kozszolgaltatisokat és novelje értékiiket egy Uj
szolgaltatds kidolgozasanak valamennyi szakaszaban és megvaldsitdsa soran. A ko-
z0s alkotds kiilonféle olyan eréforrasok (6tletek, kompetenciak, atélt tapasztalatok
sth.) konstruktiv cseréjében valosul meg, amelyek novelik egy kozszolgaltatas ér-
zekelt értékét. Az egyén és a tarsadalom szintjén ez az érték lehet a jollét névekedése,
a kozjoval kapcsolatban a jovére vonatkozo kozos elképzelések, politikai intézkedé-
sek, stratégidk, szabdlyozasok vagy uj szolgaltatasok.

Ez a tanulmdany eurdpai, nemzeti és regionalis politikai dontéshozok szamadra ki-
vanja 6sszefoglalni a CoSIE soran megfogalmazodott legfontosabb gondolatokat. E
gondolatok harom csoportra oszthatok fel: olyanokra, amelyek a kozos alkotds fogal-
mahoz, a k6zos alkotds megvaldsitdsahoz, illetve a kozos alkotas empirikus vizsgala-
tdhoz kapcsoldédnak:

A kézos alkotds fogalma

» Az erésségeken és eréforrdsokon alapul6 szemlélet kulcsfontossagu eleme a

kozos alkotasnak

+ A kozos alkotas mint moralis vallalkozas
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A kozos alkotas megvaldsitdsa

+ A technoldgia szerepe a k6zos alkotdsban és az innovacioban

+ A szakemberek szerepe a kdzszolgaltatasok kdzos alkotasaban

» A kozodsen létrehozott innovaciok nagyobb 1éptékben torténé atiiltetése a koz-
szolgaltatasok reformjanak keretében

A kézszolgdltatdsok reformjdanak keretében alkalmazott kozds alkotds

empirikus vizsgdlata és értékelése

« Az értékelés nehézségei

« A kozos alkotds és az erésségeken alapuld modszerek értékelésének lehetsé-
ges modszerei

1.3.2. AKOZOS ALKOTAS FOGALMA

1.3.2.1. Az erdsségeken és erdforrdsokon alapulo szemlélet

Az europai és Europan kiviili szocidlis innovacioval foglalkozé empirikus kutata-
sok a kozds alkotds olyan vonatkozasait helyezték elétérbe, mint a szolgaltatd és a
felhaszndl6 kézotti tjszerd viszonyok, a szakmai szerepek atértékelédése, kdzos ird-
nyitas, k6lcsonosség, kooperacid, valamint az érintettek lehetéségeinek kollektiv nd-
velése (Evers & Brandsen 2016; Moulaert & MacCallum 2019; Oosterlynck et al.
2019). Voorberg és munkatarsai (2014) szerint a kozos alkotds és a szocidlis innova-
cié olyan egymassal 6sszekapcsolodo ,magikus fogalmak”, amelyeket ma mar széles
korben az allami szektor reformjanak lehetséges stratégiaiként tartanak szamon
(Pollit & Hupe 2011; Fox et al. 2019). A kozszolgaltatasok terén bizonyos megfigyelé-
sek aldtdmasztjak, hogy az dllampolgarok és a szolgaltatasok altal megcélzott ked-
vezményezettek — valamint sok mds érintett — bevonasdaval sikeresebb lehet a kdlcso-
nos tanulas, és Uuj megoldasok alakithatok ki (Hartley et al. 2013).

Az innovaciordl szolé kutatdsokban és szakirodalomban kiilénb6z6 javaslatokat
talalunk arra, hogy miként segitheti el6 a k6zos alkotds az innovaciét. Ugyan a rész-
letek és a hangsulyok tekintetében taldlunk kiillénbségeket, de a kdzos alkotds min-
dig arra tesz kisérletet, hogy atértékelje az olyan emberek helyzetét, akiket dltaldban
a szolgéltatdsok cimzettjeként kezelnek (tehdat akik passzivan részesiilnek a szolgal-
tatdsban), és ugy tekintsen rajuk, mint olyan sajat eréforrasokkal és olyan legitim
tudassal rendelkez6 szereplékre, akik értékesen hozzajarulnak a megujuld szolgalta-
tadsok alakitasdhoz (Bassi et al. 2019). Példaul a ,,nyilt innovacio” népszer( elképzelé-
se szerint a cégek ugy probdljanak gazdasagi sikereket elérni, hogy bevonjak tigyfe-
leiket az ,,k6z0s termelés” és a ,kozos alkotds” folyamataba (Chesbrough 2011). Ez
szorosan egybecseng a (tarsadalmi) innovacid szakirodalmaban megjelend azon 4l-
litdsokkal, hogy az 0jitd, a termeld és a fogyasztd szerepe kozott dtfedések alakulnak
ki, illetve 6sszeolvadnak egymassal (Grimm et al. 2013).

65



A ,nyilt innovacié 2.0” a nyilt innovacio paradigmajara épiil, de er6sebb hang-
sulyt fektet az ipar, a kormdanyzat, az egyetemek, illetve a kozosségek és felhasznalok
kozotti kolecsonhatasokra (ez az igynevezett négyes spiral) abban a tekintetben, hogy
rajtuk keresztlil fenntarthaté és jovedelmezé mdédon megoldhaténak vél bizonyos
tarsadalmi kihivasokat (Curley 2016). Ennek lényege, hogy oly mdédon kell gazdasagi
értéket teremteni, hogy ez egyszersmind tarsadalmi érték teremtésével is egyiitt jar-
jon abban az értelemben, hogy a résztvevék megoldasokat keresnek a tdrsadalom
szlikségleteire és kihivasaira (Porter & Kramer 2011; Zokaei et al. 2013).

Amennyiben a cégek a révid tavu pénziigyi teljesitményiik optimalizaldsa helyett
a vallalati teljesitményt és a tarsadalmi kériilményeket egyiittesen igyekeznek opti-
malizalni, akkor lehetdség nyilik kdzos értékek kozos alkotasara. Ezaltal névekszik
az az érték, amelyen a cég osztozik a tdrsadalommal, amelybe be van agyazddva
(Porter & Kramer 2011). Innovacié akkor valésul meg, ha egy felhaszndalo6 részt vesz
valamely érték kozos megalkotasdban. Ez az elképzelés hasonlit ahhoz, amelyrél Os-
borne (2018) ir a kdzszolgaltatasok vonatkozdsaban, miszerint a kozos alkotas ,,olyan
interaktiv és dinamikus kapcsolat, amelyben az interakcié érintkezési pontjan te-
remtédik meg valamilyen érték” (Osborne 2018: 225). Ebben a tekintetben a CoSIE
projekt tullép a kozos értékek paradigmadjan azaltal, hogy kiilonbo6zé értékszférakhoz
— nemcsak a gazdasagi, hanem a szocidlis és a kulturalis szférahoz is — kapcsolédo
javak létrehozdsara reflektdl.

A kozos alkotds elmélete gyakran a maganszektorban kidolgozott modellekbdl
merit (Brandsen & Honingh 2018). Az ugynevezett tervez6i gondolkodasbol (,design
thinking”) szdrmaz6 mddszerekre, amelyeket a CoSIE nemzeti szakértdéi csoportok is
hasznaltak, meglehetésen nagy hatdssal voltak a kereskedelem teriiletérél vett ,va-
sarloi élmény” fogalmahoz kapcsolddo elképzelések (Mager 2009). A tervezd6i gon-
dolkodas altal inspiralt révid, intenziv események gyors eredményeket hoznak, és
révid idén beliil nyereség érhet6 el veliik. De a CoSIE projekt azt is illusztralja, hogy a
kozszolgaltatasok terén a kozos alkotds nem masolhatja le egyszerlien a maganszek-
torbol szarmazo elgondolasokat. Példaul bizonyos felhaszndloi csoportok, kiilléndsen
a sebezhetébbek szamadra esetenként zavaré lehet az, hogy a tervezdi gondolkodds
kereskedelmi, verseny altal vezérelt kérnyezetben gydkerezik. A verseny egyes valto-
zataira jellemzd tempo és nyelvhasznalat szamukra brutalisnak tlinhet, példaul ami-
kor a lelkesen javasolt 6tleteket kiméletleniil ,lemészaroljdk”. E szemléletmoddnak ez
az oldala, valamint a puszta sebessége és intenzitdsa is igen nyugtalanitéan hathat
olyan emberekre, akik passziv szerepekhez vannak szokva. Ugyanakkor médosithato
ugy, hogy a gyakorlatban jol alkalmazhato legyen, példaul révidebb megbeszélésekkel
vagy er6teljesebben tAmogaté mentoralassal. Emellett mind etikusabb, mind sikere-
sebb lehet az, ha olyan személyeket vonunk be résztvevéként, akik életiik legnehe-
zebb szakaszat mar sikeresen atvészelték, ugyanis 6k sikeresebben hozzajarulhatnak
a kozos alkotdshoz, mint azok, akik jelenleg éppen sulyos gondokkal kiizdenek.
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Tehat a kozszolgaltatasok terén a kozos alkotds nem veheti at egyszeriien a ma-
ganszektorban alkalmazott szemléletet, hanem gyokeresen tjra kell hogy gondolja
azt, hogy miként tekintlink a szolgaltatasokat igénybe vevé személyekre: egyrészt
abban a tekintetben, hogy 6k maguk miként tudnak hozzajarulni a szolgaltatasok
kozos alkotasahoz, masrészt arra nézve is, hogy mi legyen a célja azon szolgalta-
tdsoknak, amelyek az 6 segitségiikkel jonnek létre a k6zos alkotds dltal. Amint Osbor-
ne (2018) is ramutat, a maganszektor szolgdltatd cégei szamara a jovedelmezdség
tekintetében gyakran kulcsfontossagu, hogy képesek legyenek megtartani a vasarlo-
ikat, és azok ismét igénybe vegyék a szolgaltatasukat. Ezzel szemben a kozszolgalta-
tadsok esetében a ,visszatérd tigyfelek” sokszor nem a szolgaltatds sikerességét, ha-
nem sokkal inkdbb a kudarcat jelentik. Emellett a profitorientalt szektorban jellem-
z6en szokatlan az olyan ligyfelek jelenléte, akik vonakodva vagy kényszerbdl vesznek
igénybe egy szolgaltatdst, mig ugyanez a kozszolgaltatdsok esetében Kkifejezetten
gyakori. A profitorientalt cégek gyakran egy jol meghatarozhato6 vasarlot szolgalnak
ki, mig a kdzszolgaltatasok sokszor szamos végfelhasznalohoz és érintetthez kapcso-
l6dnak, akik koziil sokaknak, esetleg mindannyiuknak mas-mas és egymasnak akar
ellentmondé elképzelése van arrol, hogy mikor mondhaté sikeresnek a szolgaltatas.
Osborne (2018) ugy véli, hogy e megfontolasok alapjan egyrészt at kell értékelniink
az onkéntes cselekvés szerepét az értékteremtésben, masrészt fel kell ismerniink,
hogy az értékteremtésre vonatkozéan megegyezésre kell jutniuk az érintetteknek.

Mindemellett ezeknél is alapvetébb szempont, hogy a profitorientalt szektorban
altalaban feltételezni szoktak, hogy a szolgaltatast igénybe vevék rendelkeznek azzal
a cselekvoképességgel és egyéb képességekkel, amelyek elegendéek ahhoz, hogy be
tudjanak kapcsoldodni a szolgdltatasok kozos alkotdsdba. Ez azonban az allami
szektorban nagyon gyakran nem all fenn. Sok kézszolgaltatdsnak az a kiinduldpontja,
hogy rovid tavon akarjak az emberek valamely problémadit elharitani, illetve arra
prébaljak 6ket ravenni, hogy a szolgaltatas prioritdsaival, nem pedig sajat prioritasa-
ikkal 6sszhangban cselekedjenek (Wilson et al. 2018). Ez egy olyan hidnyalapu meg-
kozelitést jelent, amely

...nem tisztdzza az emberek szamdra azt, hogy milyen vdltozdsokat szeretnének, és mi-
lyen tuddsra, mekkora énbizalomra vagy tdmogatdsra van sziikség annak érdekében,
hogy ezeket el tudjak érni. Gyakran az emberek életének egyetlen (és gyakran a legfeltii-
nébb) aspektusaval foglalkozik csupadn, és figyelmen kiviil hagyja mindazt, ami e mel-
lett torténik. (Wilson et al. 2018: 5)

Wilson és munkatarsai ezt ,,rossz segitségként” irjak le. Az ilyen segitségnyujtas szamos okbol
Iehet hatastalan, példaul helyteleniil azonositja azt az alapvetd problémat, amely miatt az adott
személy igénybe vette a szolgaltatast, valamint nem osztja meg a hatalmat és a feleldsséget, aminek
kovetkeztében az emberek tehetetlennek érzik magukat, és ez tovabb fokozza a passzivitasukat és
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a fiiggdségiiket. Ehelyett a kdzszolgaltatasok terén egy eréforrasokon vagy erdsségeken alapuld
megkozelitésmodot sziikséges alkalmazni, amelyet sok esetben a profitorientalt szektorban is adott-
nak tekintenek.

Az er6forrason alapuld megkdzelitések abbol indulnak ki, hogy az emberek bizonyos eréforra-
sokkal vagy ,.er6sségekkel” rendelkeznek. Ezek magukban foglaljak mind a nem kézzelfoghato
erdforrasaikat (példaul képességeket, tapasztalatot vagy halézatokat), mind pedig az arra valo ké-
pességiiket, hogy 1j kozosségi és személyes er6forrasokat hozzanak létre. gy ezek a megkozelité-
sek egyesitik magukban a részvétel, az allampolgari szerepvallalas és a tarsadalmi téke fogalmait
(Mathie & Cunningham 2003). Ehhez kapcsolédéan Baron és munkatarsai (2019) megjegyzik,
hogy az erdsségeken alapuld megkozelitések kollaborativ modon tarjak fel az egyén képességeinek
és korlilményeinek Osszességét ahelyett, hogy a beavatkozas fokuszaba azt a hianyt allitanak, amely
miatt a személy az adott szolgaltatdshoz folyamodott. E megkdzelitések a kiilonféle kozosségekre
nem ugyanazokat a strukturakat erdltetik rd, hanem tadmogatjak, hogy az allampolgarok fejlesszék
sajat képességiiket és lehetdségiiket arra, hogy olyan kis cselekedetekre tudjanak tevékenyen vallal-
kozni, amelyek révén tartalmas kapcsolatokat tudnak kialakitani masokkal. Ezek hatalmas valtozast
tudnak hozni az emberek életében. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szolgaltatasokat személyre kell
szabni, és bele kell agyazni a kdzdsség kozegébe, mikdzben olyan kérdéseket tesziink fel, hogy ,,mi
a fontos az emberek szamara?”, nem pedig azt kérdezziik, hogy ,,mi a baj veliik?”” (Prandini 2018).

A maganszektorban alkalmazott modszerekre tamaszkodva:
tervez6i gondolkodas Lengyelorszaghan

E kisérleti projekt célcsoportjat olyan idésebb wroctawi személyek alkottak,
akik a varos Popowice nevli negyedében egy lakételepen élnek. Itt a szocia-
lizmus idején épitett hazak allnak, amelyek nem kifejezetten az idésebb la-
kosok sziikségleteire lettek szabva. A k6zos alkotas jobbara ismeretlen foga-
lom Lengyelorszagban. A projekt végrehajtasat nehezitette a rogziilt biirok-
ratikus modell és az a tény, hogy hidnyzott az a gondolkoddsmaod, amely az
érintettek és kiilondsen a végfelhasznalék bevondsat 6szténdzte volna a
kozszolgaltatasok terén. Ezzel szemben a lengyel CoSIE team kiemelte, hogy
az lizleti vallalkozdsok egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a kivalo vasarloi
élményre. A csapat olyan emberkézpontt tervezési médszerekbdl meritett
inspirdciot, amelyek a vasarlot helyezik az innovacié kézéppontjaba, és arra
torekszenek, hogy ily mdédon hasznara valjanak mind a szolgaltatonak,
mind az tgyfélnek. E mogott az az elképzelés all, hogy az (akar iizleti, akar
allami) szolgaltatasok lényegiiknél fogva emberek kozotti kapcsolatokon
alapulnak, és igy javulhat innovacios képességiik a tarsas interakciok, part-
nerségek és a kozos értékteremtés Uj formai révén. E kisérleti projekt ko-
zéppontjaban a tervezéi gondolkodas allt, amely az Esztorszdgban és Finn-
orszaghan alkalmazott ,hackathon” modszerekben is szerepet jatszik. A
popowicei projekt keretében egy helyi lakossagi egyesiilet helyiségeiben
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tervez6i gondolkodasrél szolé mihelytaldlkozokat szerveztek. Az ezekben
részt vevo 35 idésebb személyt a kezdeti szakaszban segitették abban, hogy
vildgosan megfogalmazzadk a problémat, és eldontsék, melyek a legfonto-
sabb teenddék. Ezutan csoportokban dolgoztak, és lehetséges megoldasokon
gondolkodtak. Ennek soran 108 6tlet gytilt 6ssze. Ezek koziil azokat soroltak
legel6bbre, amelyek az id6sek és a lakdtelep tobbi lakdja altal k6zosen hasz-
ndalhato fizikai térhez kapcsolddtak. Késébbi miihelyek alkalmaval k6zdsen
meghataroztak e tér jellemzdit, megjelenését, felszereltségét és funkciojat,
valamint kidolgoztak egy sor lehetséges iizleti tervet, és dtgondoltak, hogy
miként lehet az elképzeléseket megvaldsitani. Ennek eredménye egy sike-
res ,,nyari installdcié” volt, amelyet a lakotelep egyik parkjaban épitettek fel
egyetemi hallgatok segitségével.

A csapat beszdmoloja szerint azaltal, hogy az id6éseket bevontak a kdzvet-
len Gtletelésbe és a megoldasok megtervezésébe, az utébbiak kotédést tud-
tak kialakitani a kisérleti programmal, és szivesebben mtikodtek egyiitt a
szolgaltatas kidolgozasa sordn is. A folyamatot a mihelyek elérehaladasa
soran némiképp modositottak annak érdekében, hogy az jobban megfelel-
jen a résztvevok igényeinek, igy példaul rovidebb foglalkozasokat és tobb
szlinetet tartottak. A rendezvények jobban is sikeriilhettek volna, ha jobban
odafigyelnek egyes részletekre, példaul vonzobb helyen rendezik meg a ta-
lalkozokat.

Houten — Egyedi mo6dszer kozszolgaltatasok kozos alkotasara

A holland kisérleti projekt, amelyet Houten telepiilésen valdsitottak meg, arra mutatott
rd, hogy a kozos alkotds a kdzszolgéltatasok terén nem utanozhatja le egyszertien a ma-
ganszektorban érvényesiil6 szemléletet, hanem alapjaiban kell atértékelni azt, ahogy
szemléljiik a szolgaltatasok felhaszndléit. E kisérleti projekt célcsoportjat olyan sebezhe-
t6 allaskeresok alkottak, akik nagyon tavol allnak a munkaerépiactdl. Tobbségiik nemrég
vandorolt be az orszagba, és nehézséget okoz szamukra, hogy fizetett munkat talaljanak.
Az éallasok megpalyazasanak a hagyomanyos, formalis mddja komoly kihivas elé éllitja
6ket, ugyanis nincs korabbi munkatapasztalatuk Hollandiaban, és nem illenek rajuk azok
a munkavallaléi profilok, amelyeket a potencialis munkaltatok meghataroztak a nyitott
allasokra. Ugyanakkor rendelkeznek bizonyos olyan egyéb képességekkel és kompeten-
cidkkal, amelyeket nem keresnek az dllaspalyazatok sordn. Emellett sziikségiik volt
olyan egyéb lehet6ségekre, amelyek révén megismerhetik 6ket a potenciélis munkalta-
tok. A kisérleti CoSIE projekt keretében figyelembe vették ezeket a szempontokat. Egy
blockchain technoldgiéra timaszkodé alkalmazas segitségével megval6sithatésagi tanul-
manyt készitettek, amelynek soran alternativ informdaciokat gytjtottek ossze az allaske-
res6k e csoportjanak a képességeirdl és kompetenciair6l. Tovabba olyan informalis talal-
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kozokat is szerveztek, ahol a szokdasostdl eltéré6 médon ismerkedhettek meg egymassal az
allaskeresdk és a potencialis munkaadodk azéltal, hogy valamilyen kozos tevékenységben
vettek részt, példaul egyiitt f6ztek. Ilyen helyzetekben olyan pozitiv interakciok valosul-
hatnak meg a munkaltatok és a munkavallalok kozott, amelyek az emberek eréforrasait
és képességeit helyezik el6térbe.

Az er6forrasokon és erésségeken alapuld megkozelitések szamos kiilonb6z6 tevé-
kenységre terjednek ki (Hopkins & Rippon 2015), amelyek gyakran az ,elismero ér-
dekl6dés” (appreciative enquiry) modszertanat kovetik (Mathie & Cunningham
2003). Wilson és munkatarsai (2018) az altaluk ,,jo segitségnek” nevezett gyakorlat-
rél szolo elemzésiikben arra utalnak, hogy napjainkban egyre gyakrabban sziiletnek
olyan prébalkozasok, amelyek az emberek 6nalld cselekvOképességét igyekeznek
javitani. Erre kiillénb6z6 modszerek 1éteznek, példdul a motivacids interju vagy a ma-
gatartds megvaltoztatdsara szolgdlo, egészségkdzpontd programokban hasznalt
technikdk, mint példaul Ryan és Deci (2000) 6nmeghatarozasi elmélete, amely sze-
rint a fenntarthaté valtozas kulcsfontossagu elemei az autonomia és a kompetencia,
valamint Michie és munkatarsai (2011) COM-B modellje, amely szerint a magatartas
megvaltoztatdsa harom egymassal kolcsénhatasban allo feltételtdl fiigg: a képesség-
tél, a lehetéségtdl és a motivacidtol.

Az eréforras-orientalt szemléletnek a kozszolgaltatdsok terén torténd szélesebb
kort alkalmazasa szamos olyan kérdést vet fel, amelyek megvalaszolasahoz hozzaja-
rulhatnak a CoSIE projekt soran nyert tapasztalatok. Az egyének szintjén felmeriil a
kérdés, hogy az emberek milyen képességekkel rendelkeznek ténylegesen, és milye-
nekkel kellene rendelkezniiik. Erre a témadra visszatériink a kovetkez6 szakaszban. A
szervezés szintjén felvet6dd kérdés, hogy miként kell megszervezni és strukturalni
az egyltt alkotott, eréforrasokon alapulé szolgaltatdsokat. Ezekhez ugyanis valtoza-
sokra van szilikség a szolgaltatdsok kornyezete és a szakemberek szerepe tekinteté-
ben, a leheté leghatdsosabban haszndlni kell a rendelkezésre allé technologiat, vala-
mint ki kell dolgozni, hogy miként lehet a kis 1éptékii szolgdltatasokat nagy 1éptékre
kiterjeszteni. Ezekre is vissza fogunk térni a késébbiekben. A kormanyzat és az ad-
minisztracié szintjén a kozigazgatdsban olyan U] szemléletmoédra van sziikség,
amelynek kozéppontjaban az emberek kdzotti kapcsolatok allnak.

Az ugynevezett ,ij kdzkormdanyzas” (New Public Governance) hasznos elméleti
keretet biztosit a kozszolgaltatasok kapcsolatorientalt reformjarol valo gondolkodas
szamadra. Ez az irdnyzat elismeri, hogy a kozigazgatas a 21. szazadban egyre inkabb
fragmentdlodott és bizonytalanna valt (Osborne 2006), és abbdl indul ki, hogy t6bb
egymassal kdlcsonosen 6sszefliggd szerepld vesz részt a kozszolgaltatdsok nydjtasa-
ban, és szamos folyamat jatszik kdzre a politikai dontéshozatal alakitdsdban. E mo-
dell szerint, ahogy a szolgaltatasokat nyujté szervezetek kozotti viszonyok alapjaul ,,a
kapcsolatok szolgdlnak, azaz az igazgatdsi mechanizmusok magjdt a bizalom, a kapcsolati
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toke és kapcsolati szerzddések alkotjik” (Osborne 2006: 382-383), igy az emberek k6zot-
ti kapcsolatok is nagyobb hangsulyt kapnak a kozszolgaltatasok tervezése soran
(Cooke & Muir 2012).

1.3.2.2. A kizos alkotds mint moralis vallalkozas

A kozszolgaltatdsok vonatkozasaban a kozos alkotds természeténél fogva dssze-
fligg az er6forrdsokon alapulo szemlélettel (lasd fentebb). Valamennyi CoSIE kisérle-
ti projekt soran a partnereket és az érintetteket a k6zos alkotasnak sokkal inkabb a
moradlis vonatkozasa inspirdlta, mintsem a hatékonysag és hatdsossag igérete. A
szlikségletelemzésekbdl kideriilt, hogy a CoSIE projektek mellett sz616 érvekrél be-
szélve a valaszaddk tulnyomo tObbsége a marginalizalodott, hatalommal nem biro
emberek iranti tarsadalmi igazsagossag témajat tartotta kiilonésen fontosnak. Alta-
laban explicit médon vagy burkoltan az emberek er6forrasait is emlitették.

Az eréforras-orientalt megkdzelitések 1ényege, hogy az emberek tevékenyen ma-
guk hatarozzdk meg sajat céljaikat annak érdekében, hogy ki tudjanak elégiteni
olyan sziikségleteket, amelyeket 6k fontosnak vélnek. Viszont ez nem csupdn az em-
berek szabad dontési lehetdségérdl szél. Ahogy Fox is irja:

A dontés nem lehet az élet rendezdelve. Az emberek azt akarjdk, és arra van sziiksegiik,
hogy életiiket sajat, csalddjuk és kizosségiik reményei, érdekei és vagyai mentén szer-
vezzék meg. Ha vdlaszthatndnak, az emberek mindenekeldtt a ,,jo életet” vilasztandk.
(Fox 2013: 2)

A doéntés lehetésége mellett az embereknek arra van sziikségiik, hogy legyen egy
olyan vezérfonaluk, amely alapjan el tudjak képzelni, milyen a jol megélt, j6 élet (Cot-
tam 2018). Ez igéretes érv az er6forras-alapu szemlélet mellett, és 6sszhangban 4ll
az emberi jogok melletti azon érvekkel, amelyek a cselekvés és a cél fogalmara ta-
maszkodnak. Ezek alapjan az a kdvetkeztetés fogalmazhato meg, hogy a kdzszolgal-
tatdsok terén az er6forras-alapu szemlélet és a kozos alkotds nem csupan elényos,
hanem erkolcsi szempontbol kifejezetten sziikségszerti. Példaul Gewirth (1978,
1996) ujkantianus filozéfus arrdl ir, hogy a raciondlis egyénnek be kell fektetnie a
tdrsadalomba és tarsadalmi megolddsokba ahhoz, hogy ki tudja elégiteni alapvet6
sziikségleteit. Ervelése abbdl indul ki, hogy az emberi cselekvés két egymassal dssze-
fliggd, dltalanos jellemzével bir: a szandékossaggal és a célirdnyultsaggal. Ezt koveto-
en Gewirth levezeti, hogy ahhoz, hogy az egyén cselekedni tudjon, két alapveté em-
beri sziikségletnek vagy célnak kell teljesiilnie: ezek a szabadsag és a jollét. Ez nor-
mativ és moradlis érvelés. Gewirth kifejti, hogy amennyiben egy egyén azt allitja, hogy
joga van a szabadsaghoz és a jolléthez, akkor el kell fogadnia azt is, hogy minden
el6relato, célirdnyultan cselekvé egyén szintén rendelkezik ugyanezekkel a jogokkal.
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Ezt az dltalanos konzisztencia elvének hivja, és egyfajta ,aranyszabalyként” fogal-
mazza meg. Mas szdéval, amennyiben elfogadjuk, hogy a szabadsag és a jéllét alapve-
t6 emberi sziikségletek abban az értelemben, hogy ezek az emberi cselekvés és in-
terakcio eléfeltételei (Doyal & Gough 1991), akkor ebbdl kiindulva felépitheté egy
olyan moralis érvelés, amely szerint e szabadsagot és a jolétet egyetemes jogokként
kell elismerniink, és ha ezt mas emberek vagy tdgabban a tdrsadalom nem teszi meg,
akkor ez logikai ellentmondas.

Ahhoz, hogy a kézszolgaltatdsok terén megvalosulhasson a kdzos alkotds, alapjai-
ban at kell értékelniink a joléti allam szerepét és ebbdl kdvetkezben az egyén és az
allam viszonyéat (Cooke & Muir 2012).

A joléti dllam a jelen formdjdaban egy olyan gondosan kialakitott rendszer, amely sziik-
ségleteink kielégitésére torekszik. Ezzel szemben a segitségnyujtds 21. szdzadi formdi
képességeink novelésében tamogatnak majd benniinket. (Cottam 2018: 199)

A képességorientalt szemléletre a kdzos alkotasrol és az eréforras-alapu szemlé-
letrdl sz6lo szakirodalom egyarant hivatkozik. Igy példaul a képességek és ezen beliil
konkrétan a képességorientalt szemlélet targyaldsa (Sen 1990; Nussbaum 1988)
megjelenik a Cottam (2018) altal javasolt er6forras-alapu munka, illetve ,radikalis
segitségnyujtas” modszerében, valamint a NESTA altal népszerUsitett ,,jo segitség”
(Wilson et al. 2018) fogalmanak hdtterében is jelen van. A képességorientdlt szemlé-
let mogott az az alapvetd felismerés huzodik, hogy a gazdasagi javak (pl. vagyon)
megszerzése Onmagaban nem legitim emberi cél (Sen 1990, 2009). Az ilyen eréfor-
rasok vagy javak sokkal inkdbb eszkdzei annak, hogy elérjiik a jolétet vagy masképp
megfogalmazva a ,,boldog életet” (flourishing living) (Nusshaum 1988). A képességo-
rientalt szemlélet szerint minden allampolgarnak joga van bizonyos alapvet6 képes-
ségekhez, viszont felmeriil a kérdés, hogy melyek legyenek ezek (Claassen 2016).
Nusshaum egy tiz képességbdl allé konkrét listat k6zol, amely a méltdsagteljes em-
beri élet (Claassen & Diiwell 2013) fogalmdan alapul, mig Sen egy proceduralis mod-
szert kovet, és amellett érvel, hogy ezeket a képességeket kozds tdrsadalmi gondolko-
das sordn kell meghatdrozni (Claassen 2016). Viszont amint Claassen (2016) is meg-
allapitja, a jollétnek mind a konkrét objektiv listat kézéppontba helyezé elméletével
(Nussbaum modszerével), mind pedig a demokratikus érvelésre tdmaszkodo proce-
duralis elképzeléssel (Sen modszerével) szemben megfogalmazodtak kritikdk, és to-
vabbra sem vildgos, hogy mely alapvetd képességekhez van mindannyiunknak joga.

A kozelmultban e két gondolatmenet — a képességek elmélete és Gewirth norma-
tiv, avagy moralis elmélete — 6sszekapcsolasdra is tortént kisérlet. Claassen (2016)
elfogadja a képességek elméletével szemben megfogalmazott kritikakat, mindene-
kel6tt azt, hogy nehéz koriilhatarolni a mindannyiunkat megillet6 alapvet6 képessé-
geket. Ugy véli, hogy Nussbaum konkrét listaja ,perfekcionista”, mig Sennek a ké-
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pességek meghatdrozasara szolgalo eljarast feltételezd modszere ,lires”, és ezekkel
szemben egy az igazsagossag fogalman alapulo képességelméletet dolgoz ki, amely
szandéka szerint konkrét, de nem perfekcionista. Ennek soran a Gewirth altal alkal-
mazott megkozelitést koveti (Claassen & Diiwell 2013), és az alapveté képességek ki-
valasztdsanak hatterében mint normativ idedl az egyéni cselekvéképesség fogalma
all (Claassen 2016), nem pedig a jolét vagy az emberi boldogsag.

E megkdzelités értelmében azok a képességek mindsiilnek alapvetének, ame-
lyekkel az embereknek rendelkezniiik kell ahhoz, hogy képesek legyenek az egyéni
cselekvésre. Ez az egyéni cselekvés egy konkrét koncepcidjat feltételezi, amely sze-
rint az egyéni cselekvés sziikségszerlien elvalaszthatatlan a tdrsadalmi gyakorlatok-
tol. Ennek értelmében az alapvet6 képességek azok, amelyek lehet6vé teszik, hogy az
egyén szabadon, 6nalléan mozogni tudjon kiilénb6z6 tarsadalmi gyakorlatok kdzott
(Claassen 2016).

E gondolatmenet alapjan tobb elézetes kovetkeztetést is megfogalmazhatunk,
amelyek ugyan filozofiai természetliek, de kihatassal vannak a valé vilagra. A kdzos
alkotas kozéppontjdban a cselekvé egyén all, és ,a cselekviképesség lesz a tarsadalmi
igazsdgossag altal megkivetelt alapvetd képességek kivdlasztdsi kritériuma” (Claassen 2018:
1). Az egyének egyiitt alkotnak a kézszolgaltatdsokkal annak érdekében, hogy novel-
jék sajat képességeiket. A szakpolitika fel6l nézve ebbdl az kévetkezik, hogy a kdzos
alkotds sziikségképpen eréforras-alapu gyakorlatok alkalmazasat koveteli meg, és a
kozos alkotas a kozszolgaltatdsok reformja soran sziikségképpen alkalmazando,
nem pusztdn elényds gyakorlat. A gyakorlat fel6l nézve annak kézéppontba allitasa,
hogy az egyéneket sajat képességeik novelésében kell tAmogatni, olyan Gj munka-
végzési mdédokat var el a szervezetektol és az elsé vonalban dolgozo szakemberekt6l,
amelyek radikalisan kiilonboznek a megszokottaktdl, és igy megkovetelik, hogy a
szervezetek és munkatarsaik alapjaiban ujraértékeljék sajat feladatukat és azt, hogy
miként viszonyulnak a szolgaltatasokat igénybe vevékhoz. Végiil a kutatas és az érté-
kelés feldl nézve az utébbi mintegy 20 évben a képességorientalt megkdzelités ope-
racionalizaldsanak szentelt szdmos kisérlet alapjan kirajzolédnak bizonyos lehetsé-
ges értékelési keretrendszerek, amelyek alapjan meg tudjuk itélni a CoSIE végrehaj-
tdsat és hatasossagat. Ezekre a kérdésekre vissza fogunk térni az aldbbiakban.

A My Direction és a frontvonalban dolgozok uj szerepeivel
kapcsolatos kihivasok

A ,My Direction” (,,Az én irdnyom”) cim kisérleti projekt az angliai biintet6
igazsagszolgaltatasi rendszer keretében zajlott. Célja, hogy a probaidére
szabadon bocsatott elitéltek aktivabban vehessenek részt sajat rehabilita-
cidjukban. A kisérleti program ezt ugy éri el, hogy a probaid6 soran elveég-
zendd tevékenységeket meghatarozo ugynevezett itélet-végrehajtasi terv
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tartalmanak kialakitdsa soran jobban figyelembe veszik azt, hogy a szolgal-
tatdsban részesiilék maguk milyen kérdéseket gondolnak fontosnak.

A kisérleti projekt alapjaul a ,,blinelkdvetésbdl valod kilépés” (desistance)

kriminoldgiai elmélete szolgalt. Bar a biintet6 igazsagszolgaltatasban a ko-
z0s alkotas Uj jelenség, a kilépés fogalma a cselekvés, a kapcsolatok és az
eréforrasok szerepét hangsulyozza hasonlé mdédon, mint ahogy ezek az
egylitt cselekvés alapelveiben is megjelennek. A My Direction egyik djitasa
egy ,tamogato alap” volt. A szolgaltatast igénybe vevok kis pénzosszegeket
kérhettek, amelyeket sajat rehabilitdcidés céljaikra (arra, amit fontosnak
gondoltak) fordithattak oly modon, ahogy erre a mar meglévé szolgaltata-
sokban nem volt lehet6ség. Ezt az tletet a szocidlis gondozas gyakorlatabol
meritették, ahol a szolgaltatas személyre szabasanak mar jol bevalt modjat
képezik a szolgaltatasokat helyettesité pénzeszkdzok (kozvetlen kifizetések,
szemeélyes koltségvetések). A frontvonalban dolgozok egy része ugy érezte,
hogy ez tul nagy 1épés abban az értelemben, hogy a szolgdltatasban a fele-
16sség tulzottan a szolgaltatast igénybe vevOk irdanyaba tolodott el, és kike-
rilt az 6 szakmai ellen6rzésiik alél. Nem biztak meg abban, hogy a felhasz-
nalok képesek helyesen elkolteni a pénzt, és attél tartottak, hogy 6ket hibaz-
tatjdk majd, ha a timogatast igénybe vevok visszaélnek azzal.
Mint egy olyan mechanizmus, amely a passziv felhasznaldval vald interakci-
otol az aktiv felhasznalé felé mozdul el, a tAmogatd alap merész tjitas volt a
probara bocsatas teriiletén. Bar kevésbé aknaztak ki, mint amiben eredeti-
leg reménykedtek, egyes esetmenedzserek és a szolgaltatast igénybe vevék
is azt jelezték, hogy az aktiv részvételre 6sztonozte 6ket, és ndvelte a blinel-
kovetéshol valo kilépés iranti motivaciot.

1.3.3. AKOZOS ALKOTAS MEGVALOSITASA
A tapasztalatok szerint a k6zos alkotds megvaldsitasdban harom atfogd kérdéskor
jatszik kiilonosen fontos szerepet: a szakemberek és szervezeti strukturak valtozo
szerepe, a technoldgia szerepe, valamint a nagyobb l1éptékre valo kiterjesztés problé-
maja.
1.3.3.1. A szakemberek és a szervezeti strukturak szerepe

a kozszolgaltatdsok kozis alkotdsaban

A kozszolgaltatasoknak egyre 0sszetettebb tarsadalmi kihivasokkal kell megbir-
koézniuk, és a hagyomanyos kozszolgaltatasok erre gyakran nem latszanak alkalmas-
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nak, mégpedig részben azért, mert ezeket egy probléma megoldasat szolgal6 biirok-
raciaként tervezték meg, amely a felel6sséget leveszi az egyén vallarol (Hannan
2019).

Az emberek visszaterelése a munka vildgaba, biiniigyek megolddsa, tordtt csontok gyo-
gyitdsa — ezek csupa olyan feladatok, amelyek megolddsdt segitette a hierarchia és a
stabilitds. Ezek nem csupdn a problémdnak a megolddsahoz mint olyanhoz jarultak
hozzd, hanem ahhoz is, hogy ez a megoldds eredmeényes és hatékony legyen. Ugyanakkor
a tarsadalmi kihivdsok, amelyeket ezeknek a biirokrdcidknak kellene megoldaniuk,
egyre dsszetettebbek, és ezzel az dsszetettséggel szemben a hagyomdnyos hierarchikus
szemlélet hatdstalannak bizonyult. (Hannan 2019: 9-10)

Ezt mi is tobb esetben megfigyeltiik a CoSIE projekt soran. A kdzos alkotds megva-
lositasabol adodo egyik leglényegesebb tanulsag az volt, hogy amennyiben komolyan
vessziik a kozos alkotast, gyakran fel kell adnunk szamunkra kedves el6zetes feltevé-
seket.

Avalenciai kisérleti projekt egyik kezdeményezdje arrol szamolt be, hogy ,,elézetes
dtleteink kdrtyavdrként déltek dssze”, amikor a javasolt szolgaltatas potencidlis felhasz-
ndaloinak adtak néhdny iires papirlapot, és arra kérték 6ket, hogy rajzoljak le vagy
abrazoljak szimbolumokkal, miként 1atjak a munkanélkiilieknek nyujtott tizleti jel-
legli szolgaltatasokat. Egy masik példa erre, hogy a hollandiai Houtenben 6sszegyj-
tott torténetek megkérddjelezték azt a feltevést, miszerint a munkaerépiactél igen
tavol elhelyezked6 emberek szdmadra a fizetett foglalkoztatds jelenti az egyetlen vagy
akar a legmegfelel6bb célt. A houteni projekt irdnyitoja — egy 6nkormdnyzati alkal-
mazott — ugy fogalmazott, hogy ,,minden jo szandékom ellenére arra kellett rdjonnom,
hogy végsé soron a mi sajdt céljainkat igyekeztem teljesiteni, nem pedig az dllampolgdrok cél-
jait. Valdjdaban azt sem tudtam, hogy mik az 6 céljaik! Nem volt szélesebb perspektivam, és
nem ldttam a személyt a maga egészében.”

E probléma megolddsa részben abban all, hogy az eréforrasokon alapulé model-
leket alkalmazva (lasd fentebb) meg kell erésiteni az emberek azon képességét, hogy
sajat magukon tudjanak segiteni. Azonban az er6forras-alapt munka hatalmas val-
tozasokkal jar a szervezetek és dolgozdik részérdl. Az olyan eréforras-alapi megko-
zelitések megvalositasaval kapcsolatos kihivasok egyik példaja, amelyek bevonjak
az embereket a szolgaltatasok kdzos 1étrehozasaba, az az 6rokds szervezeti és szak-
mai kihivas, hogy hogyan reagdljanak a szakemberek és hogyan kezeljék a ,,kockaza-
tokat”, amelyeket a veliik dolgozd célcsoporttagok jelentenek.

Amint Fox (2018) is dokumentadlta, az dllamnak és a kozszolgaltatadsokban dolgozd
szakembereknek komoly problémat okoz, hogy tartalmas kapcsolatot alakitsanak ki
a szolgaltatasokat igénybe vevd személyekkel, ugyanis mereven csak , kockazatok-
ban”, ,biztonsagossagban” és ,er6forrasok hozzarendelésében” gondolkodnak.
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A hidnyalapu megkdozelitésektol az er6forras-alaptak felé torténé elmozdulashoz
szlikség van arra, hogy a frontvonalban dolgozok és az 6ket foglalkoztatd szervezetek
alapjaiban ujragondoljak kockazatfogalmukat, a kockazat felmérésének modjat, a
leirdsara hasznalt nyelvezetet, és a kockazat kezelésének mddjat. Ez nem azt jelenti,
hogy figyelmen kiviil kellene hagyniuk a kockadzatokat, viszont szinte bizonyosan azt
jelenti, hogy pusztan a felmeriil6 , kockazat” helyett inkabb a mogotte meghuzodo
emberi sziikségletekkel sziikséges foglalkozni, és célszer( a , kockazat” kezelésébe
az emberek tagabb értelemben vett eréforrasait is bevonni, amelyek a csaladjukkal,
barataikkal és kozosségeikkel fennalld kapcsolataikban rejlenek.

A szakmai tevékenység alapjat jelento értékek ujragondolasa
Svédorszaghan

A CoSIE svédorszagi kisérleti projektjének célja, hogy a szervezeti infra-
strukturat felkészitse a kozos alkotas szisztematikusabb alkalmazasara a
szemeélyre szabott szolgaltatasok terén Jonkoping varosaban. A szolgaltata-
sok célcsoportjai olyan felnétt dllampolgarok, akik kiillénb6z6 jellegii fizikai
és kognitiv fogyatékkal élnek, és akiket ilyen szolgaltatas keretében tamo-
gatnak abban, hogy élni tudjak életiiket és részt tudjanak venni a tdrsadalom
életében.

A kozos alkotas mar évek ota az orszagos politika szerves részét alkotja
Svédorszagban, és szerepet jatszott a jonkdpingi helyi 6nkormanyzati szol-
galtatdsok reformjaban is. Mindazonaltal az énkormanyzati személyes se-
gitségnyujtasi szolgaltatassal 6sszefliggésben e szolgdltatas bizonyos koriil-
ményei miatt (a személyzet stri cserél6dése, a szolgaltatast igénybe vevék
otthonaban dolgozo kis csapatok, gyenge, szétaprozddott szakmai kulttra)
eddig csak korlatozottan érvényesiilhetett a kozos alkotas. A jonkopingi ki-
sérleti projekt hosszu utra vallalkozott, amelynek végén egy olyan segitség-
nyujtashoz szeretnének megérkezni, amelynek elsédleges haszonélvezdje,
azaz a szolgdltatas igénybe vevlje aktivabb szerepet jatszik a szolgaltatds
nyujtasaban és az értékteremtésben, valamint nagyobb befolydssal bir
ezekre. A projekt e cél elérése érdekében a szakemberek szerepét és felelds-
ségét helyezte el6térbe.

A {6 beavatkozas abban 4llt, hogy egy olyan kiilsé ,,akcidkutatét” vontak
be a munkéba, aki rendszeres értelmez6 foglalkozasokkal segitette a front-
vonalban dolgozé segitségnyujtok szakmai vezetdinek tevékenységét. A fog-
lalkozasok sordn a résztvevék megvizsgalhattak és megkérddjelezhették
sajat gondolkodasmodjukat, és javithattdk azokat a készségeiket, amelyek
révén be tudjak tolteni a valtozasért tenni képes aktiv cselekvd szerepét.
Mint kiilonb6z6 fogyatékossagokkal €16 személyekkel dolgozo szakemberek
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és munkatarsaik e foglalkozasoknak készonhetéen ma mar egyre inkabb
belatjak, hogy az, amirél sajat szemszogiikbdl gy gondoljak, hogy jo megol-
das, nem feltétleniil helyes. Az els6 1épést akkor sikeriil megtenni, ha a szol-
galtaté nem abbdl a poziciobdl indul ki, hogy 6 a szakért6, hanem a felhasz-
nalo sziikségleteibdl és szemszogébdl. A kozods alkotds egy sajatos etikat
koévetel meg, amely a képességorientalt szemléleten alapul, és ennek értel-
meében a személyek képességeire és er6forrasaira (barmik is legyenek ezek)
tamaszkodik.

A kormanyzas megvaltoztatasa és az uj felallasokban megjelen6
tobbfajta cselekvo sziikségességének felismerése Olaszorszaghan

A CoSIE olaszorszagi kisérleti projektje, amely a gyermekkori elhizds prob-
lémajaval foglalkozik, arra példa, hogy miként lehet bevonni t6bb, egymas-
hoz kolcsondsen kapcsolodd cselekvot kozszolgaltatdsok nyudjtasaba. A ko-
z0s alkotas folyamatat ebben a kisérleti projektben eredetileg egy a varosi
egészségligyi ellatérendszerhez tartozo allami intézményi szerepl6 inditot-
ta el. A projekt kezdete 6ta azonban ez a szerepld szamos mas allami intéz-
ményhez, a harmadik szektorhoz és a maganszektorhoz két6dé érintettet is
bevont. Ennek nyomadn j6tt 1étre az ugynevezett , konzultacios bizottsag”. Az
elnevezésben szerepld ,konzultdcié” hatdrozottan kisebbnek lattatja e tes-
tiletnek az irdnyitdsban bet6ltott szerepét, mint amilyen jelentéséggel az
valéjaban rendelkezik. Ugy alakult ugyanis, hogy sokkal 1ényegesebb szere-
pet kezdett jatszani az dtletek felvetésében és a projekt irdnyelveinek a meg-
hatdrozasaban, mint ahogy azt eredetileg elképzelték.

A konzultaciés bizottsagot csalddi gyerekorvosok, a kozegészségiigyi
osztaly és az egészségiigyi alapellatas osztdly, iskoldk, sportegyesiiletek, he-
lyi koztisztvisel6k, valamint az élelmiszeripar és élelmezéssel foglalkozo
vallalkozdsok képviseldi alkotjak. A bizottsag rendszeres iiléseinek témaja
az innovacid és a kozos alkotasi folyamat targyanak megtervezése volt: ez
egy olyan okostelefonos alkalmazas, amely tulsulyos vagy elhizott gyereke-
ket nevel6 csalddoknak késziilt. A konzultacids bizottsagot hat munkacso-
portra osztottdk fel, amelyek az alkalmazdas egy-egy részének a tartalmaval
kapcsolatos lehetdségeket vitattak meg (pl. étrendek, a varosban szervezett
tevékenységeket bemutato térkép, emlékeztet6 orvoslatogatasokra és kont-
rollvizsgalatokra). Kés6bb a projekt kozvetleniil bevonta a csalddok képvise-
16it is a konzultaciés bizottsdg munkajanak a kiértékelésébe és az applika-
ci6 funkcidinak a kdzos megalkotasaba.
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A szakemberek els6 reakcidja az innovaciora gyakran az ellenkezés, sét olykor
akar kifejezetten ellenségesen is fogadjak a kezdeményezést. Az dllami intézmé-
nyekben ez kiilondsen olyan szakmak esetében van igy, amelyek magas szinti tech-
nikai és eljarasokkal kapcsolatos tudassal rendelkeznek. Ilyenek példaul az orvosok,
a betegapolok, a tanarok, a partfogo feltigyeldk, akik mind olyan sztenderdizalt tu-
dashalmaz birtokosai, amelyet minden egyedi esetben alkalmaznak.

Ezt a kihivast a k6zszolgaltatdsokhoz k6t6d6 beavatkozasok és megolddsok ira-
nyabol is megkozelithetjiik. Mortensen és munkatdrsai (2020) Rogers (2011) munka-
jat idézve megjegyzik, hogy az allami szektorban kindlt megolddsok jellemz6en két-
féleképpen hatdrozhatok meg: vagy dsszetett beavatkozasok, illetve emberi feldolgo-
zason alapul6 megoldasok, ahol a probléma 0sszetett és a beavatkozds adaptiv, vagy
egyszerl beavatkozasok, ahol a probléma egyszeri, a beavatkozas pedig politikailag
szabdlyozva és szabvanyositva van. Az ebben az értelemben egyszerd beavatkozdsok
tipikus példai a sebészek altal kdvetett orvosi eljarasok, a tanarok altal kdvetett peda-
gbgiai mddszerek, illetve a partfogd feliigyeldk altal kovetett biintetd igazsagszolgal-
tatasi beavatkozasok. Mindezen beavatkozadsok esetében vildgos ok-okozati kapcso-
lat van a beavatkozas és az eredmény kozott, az érintettek messzemenden egyetérte-
nek abban, hogy mi a beavatkozas célja, és a végrehajtasahoz sziikséges képességek
technikai és eljarasi jellegliek (Mortensen et al. 2020). Ezzel szemben az 6sszetett
beavatkozasok tarsas, nem technikai jellegliek, amibdl az is kévetkezik, hogy a prob-
1éma folyamatosan valtozik, a megoldasat szolgald beavatkozasok pedig tarsas viszo-
nyoktdl fliiggnek és adaptivak. Ez azt jelenti, hogy nem létezik egyetlen ,legjobb”
megoldas, a megoldds ugyanis mindig a kérnyezettol fiigg, és ha a beavatkozas altal
érintett szerepl6k nem értenek egyet vele, akkor altaluk ujratdrgyalhaté (Mortensen
et al. 2020).

A szakmai munkatarsak szerepérol valo gondolkodas és a kdzalkalmazottaknak
(illetve a fiiggetlen szolgaltatok alkalmazottainak) a timogatasa elengedhetetlen, ha
egylitt alkotott, er6forras-alapu szolgaltatdsokat akarunk kialakitani. Amint Hannan
(2019) megallapitja:

Az elsé vonalban dolgozd ismeri a legjobban az adott kérnyezetet, személyt és helyzetet:
a tandr, a szocidlis munkds, a varostervezo, a kozdsség bevondsdval foglalkozo dolgozo,
a gondozd. Az ilyen embereknek a hierarchikus dintéshozatali folyamatok akaddlyoz-
zdk a cselekviképességét, nem tudnak rugalmasan és idében reagdlni arra, amit ma-
Suk eldtt latnak. Mire ki tudjak kérni egy ebben illetékes személy felhatalmazasdt, és
megkapjik azt, gyakran mdr elmiilt a cselekvés optimdlis ideje. (Hannan 2019: 10)

Ugyanakkor a kozos alkotas és kozos termelés kapcsan jellemzd, hogy a szolgalta-

tast igénybe vevOre 6sszpontositanak, és kevéssé foglalkoznak azzal, hogy milyen
kovetkezményekkel jar ez a szemlélet a szakemberekre nézve (Hannan 2019). Igy az
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e témakkal foglalkozé tudomanyos szakirodalom is altalaban a felhasznaldk/iigyfe-
lek szerepét vizsgdlja a szolgaltatasok tervezésével kapcsolatban. A kozos alkotdsi és
kozos termelési folyamatokban részt vevé szakemberek szerepét, feladatait és fele-
16sségét rendszerint aldbecsiilik (Osborne & Strokosch 2013; Mortensen et al. 2020).
Az 6 szerepvallalasukat és hozzajarulasukat gyakran magatol értetédének veszik,
amit Osborne és Strokosch (2013) a témaval foglalkozd tudoményos vizsgalatok
egyik f6 hidnyossagaként értékel. Mortensen és munkatarsai (2020) azonban kifeje-
zetten kitérnek az els6 vonalban dolgozé szakemberek el6tt 4116 kihivasokra. Ugy vé-
lik, a k6z6s termelés szakit az elsé vonalban dolgozdk korabbi szerepével, miszerint
passziv tigyfelekhez vagy vasarlékhoz juttattak el szolgaltatdsokat, és ehelyett az U]
szereplik a ,tarsalkotd szakember” lett, akivel szemben az az elvaras, hogy motivalja
az adott szolgaltatast igénybe vevo személyeket, és mozgositsa az 6 képességeiket és
eréforrasaikat. Mortensen és munkatarsai amellett érvelnek, hogy ezekre a ,tarsal-
koto szakemberekre” gyakran egyszerre tobb kiilonbozo jellegli nyomas nehezedik,
mivel egyszerre kell feliilrél lefelé és lentrdl felfelé iranyulo elvarasoknak eleget ten-
nitik, s6t emellett esetleg vizszintes nyomds is nehezedik rajuk mas szervezetek
munkatarsainak irdnyabol.

Ez a valtozds azt eredményezi, hogy a frontvonalban dolgozok kénytelenek 1j ké-
pességeket, szakmai kompetencidkat és készségeket elsajatitani annak érdekében,
hogy a valtozdsokra reagdlni képes, befogaddbb megkdzelitésmodot tudjanak alkal-
mazni (Mortensen et al. 2020). Azonban a létez6 szakirodalom gyakran meglehe-
tésen vazlatosan fogalmaz, ha az keriil szoéba, hogy mindez ténylegesen mit jelent. A
CoSIE igyekszik hozzajarulni a gyakorlati megoldasok meghatarozasahoz.

Fontos a kapcsolatalapt munka, az olyan készségek és értékek, mint az empatia,
a jo kommunikacids képesség, és az, hogy j6 hallgatd legyen az ember (Mortensen et
al. 2020; Needham & Mangan 2016), de ezeket nem konny fejleszteni. Kénnyen le-
het, hogy az elsé 1épést efelé az értékorientalt munkaer6-toborzas gyakorlata jelenti,
de 4j szemléletre van sziikség a személyzet képzésében, mas modszerekre az embe-
rek igényeinek felmérése terén, valamint a korabbitdl eltérd felfogasra az ,esetek”
kezelése tekintetében, ahol U] kapcsolatokat és munkamegosztast kell kialakitani.
Mindez sulyos kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy miként térténjen az ujra-
szervezés, és az kinek legyen a feladata (Glucksmann 2009; Wilson et al. 2017). Az
értelmezd gyakorlatnak valoszintileg kozponti szerepet kell kapnia az 4j tipusu, kap-
csolatalapu munkaban, ha el akarjuk keriilni, hogy a ,,jol képzett tehetetlenség” hely-
zete alljon el6, azaz a kozds termelésben érintett szakemberek képtelenek legyenek
az egyszerre fentrol lefelé, lentrol felfelé és horizontdlisan haté nyomdsnak eleget
tenni, mikézben igyekeznek 1j munkamaddszereket alkalmazni annak ellenére, hogy
a képzésiikk még egy korabbi szolgaltatasi paradigma keretében zajlott (Mortensen et
al. 2020). Ami azonban talan ennél is fontosabb: a kzos termelésben érintett szak-
embereknek ,el kell felejtenitik” a korabbi gyakorlatot, és tudatosan szakitaniuk kell
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azzal a kordbbi értékrendszerrel, amely szakmai képzésiiket és eddigi gyakorlatukat
meghatdrozta.

A megoldas részben az is lehet, ha arrol gondoskodunk, hogy vagy tébb szakem-
ber rendelkezzen maga is atélt tapasztalattal, vagy legyenek olyan emberek a veliik
dolgozd csapatban, akiknek van atélt tapasztalatuk. Az észtorszagi pilotprogram 3.
szocidlis hackathonja alkalmaval Tiia Jirvpold — egy ldbujjaival fest§ mveész, aki a
személyes segitd szolgaltatdsok fontossdga mellett all ki — agy fogalmazott, hogy az
érintettek bevondsa sokszor csupan illuzid. A kéztisztvisel6k és az intézmények ugy
gondoljak, hogy a fogyatékkal él6kt6]l ugyan lehet tandcsot kérni, de ettél 6k még to-
vabbra is csupdn segitségre szorul6 személyek, nem pedig olyanok, akikkel meg le-
het tdrgyalni dolgokat vagy akik dontéseket tudnak hozni. Véleménye szerint minden
szocialis munkdasnak és a szocidlpolitika alakitasaval foglalkozé szakértének kellene
hogy legyen egy specidlis sziikséglet(i tandcsadoja, esetleg valaki, aki fizetést is kap
ezért. ,Mennyi ideig varhato el, hogy az ember onkéntes alapon beszéljen veliik, hogy aztdn
Ujra és ujra falba titkozzon a kerekes székével?” — kérdezi.

A szakemberek munkamodszerének megvaltoztatasan tal a szervezetek is valtozhatnak azaltal,
hogy alkalmazzak a nyilt innovacié modelljét, amelyben a szétosztott innovacios folyamatokon van
a hangsuly. Ezeknek a szervezeteknek laposabb a szervezeti strukturaja, hierarchiak helyett haloza-
tokon alapulnak, a szervezetek kozotti hatarok atjarhatobbak, és a tudas is ataramlik ezeken a hata-
rokon (Chesbrough & Bogers 2014). Egy lehetséges modell, amely megoldast kindlhat az er6for-
ras-alapi munkdra vald attérés egyes nchézségeire, az Gigynevezett Oniranyitd csapat (Laloux
2014), amelyet Vregelaar (2017: 4) Gigy hataroz meg, mint olyan egymassal kapcsolatban allo egy¢é-
nek csoportjat, amely viszonylag teljes feladatok kapcsan képes maga szabalyozni sajat magatarta-
sat. Vregelaar (2017) szerint az dniranyitod csapatok eldnyei a kdvetkezok: fokozott rugalmassag, a
csokkentése, a munkaval vald nagyobb elégedettség, valamint elkdtelezodés a szervezet mellett.
Ugy tiinik, van némi atfedés a szakemberek Gniranyitasanak fogalma és a szolgaltatasokat igénybe
vevl személyekkel folytatott eréforras-orientalt munka kozott.

Co-Crea-Te: digitalis és nem digitalis platformok 6sszekapcsolasa

A CoSIE kisérleti projektjei valtozatos médon kozelitették meg a digitalis
technologidk hasznalatanak a kérdéskorét, és a megvalésitas soran kihiva-
sokkal és lehetéségekkel egyarant szembesiiltek. Egyes CoSIE projektek di-
gitdlis médiat hasznal6 platformokat hoztak létre, de sikeresek voltak a nem
digitdlis terek, események és targyak (pl. pop-up miivészi installaciok) is.
A digitélis és nem digitalis platformok nem zarjak ki egymast. gy példaul a
spanyolorszagi Valencidban megvalositott kisérleti projekt, amely vallalko-
zasi projektekbe vont be helyi munkanélkiili lakosokat, példaértékii moédon
hasznalta mind a digitdlis médiat, mind egy a koz6s munkanak szentelt fizi-
kai teret, amely a Co-Crea-Te nevet kapta. A Co-Crea-Te térnek a LinkedI-
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nen, a Facebookon, a Twitteren és az Instagramon létrehoztak a sajat kom-
munikacios csatorndit, és mindezeket a k6zosségi halozatokat maguk a tér
hasznaléi miikddtetik (mindegyik kozosségi oldalért egy-egy résztvevo fele-
16s). A weboldalt szintén a résztvevék kezelik technikusokkal egyiitt. Taldl-
haté rajta egy forum, ahol kérdéseket lehet feltenni és/vagy kérd6iveket koz-
zétenni Uj Otletek tesztelése céljabdl, valamint van egy platform, amelyen
keresztiil a Co-Crea-Te helyiségeit lehet lefoglalni taldlkozokra.

A projekt kommunikacios bizottsdgat a Co-Crea-Te kozosség azon tagjai
alkotjak, akik értenek a kozosségi halozatokhoz, illetve van tapasztalatuk
benniik (6nkéntesek, felhasznaldk, valamint mentorok). Sok mas szerephez
hasonldan ez is némileg organikus modon jott 1étre, nem volt el6re megter-
vezve. Ez a testiilet folyamatos kapcsolatban all a valenciai varoshaza kom-
munikacios osztalyaval annak érdekében, hogy megerdsitsék és kiaknazzak
a fenndllo halézatokat. A kommunikacios bizottsag havi rendszerességgel
elemzi a tweeteket, benyomasokat, a profilok latogatottsagat, kovetdket, és a
péntekenkénti taldlkozékon beszamol a szolgaltatas szocialis haldinak a fej-
16désérol. Emellett a bizottsag abbol a szempontbdl is elemzi a kozdsségi
oldalakat, hogy megtudja, kiket ér el a kisérleti projekt, valamint azonositsa
azokat, akiket be szeretnének kapcsolni a kdvetdk és kiilsé szereplék halo-
zataba.

1.3.3.2. A technoldgia szerepe a kozos alkotdshan és az innovdciohan

A technologia és ezen beliil kiilléndsen a digitalis technologidk fontos tényezének
szdmitanak a kdzszektor innovacios képességének erdsitése tekintetében. Osborne
és Strokosch (2013) szerint a ,,digitalis kormdanyzas” és az ,,4j k6zkormanyzas” nyo-
man Ujbdél médosult a k6zos termelés fogalma. Annak ellenére, hogy az e-részvételt
lehetéveé tevé 1j eszkdzok az allampolgarok széles kord hozzaférését igérték a politi-
kaformadlas folyamatahoz, az dllampolgarok részvétele tovabbra is nagyon alacsony
maradt (Roszczynska-Kurasinska et al. 2017), és nemcsak fejléd6 orszagokban 1étez-
nek digitalis szakadékok, hanem a latszdélag halozatba kapcsolt tidrsadalmakban is
(UN 2014). A technolégianak a kdzos alkotasban és a tarsadalmi innovaciéban betol-
tott szerepérdél szolo elképzelések jelentds része az lizleti vilaghol szarmazik (Town-
send 2013). Viszont, mint tudjuk, az tizleti vildgnak gyakran egészen maés a viszonya
az Ugyfeleihez, mint az dllami szektornak a szolgdltatdsokat igénybe vevd emberek-
hez (lasd példaul Osborne 2018). Lember és munkatarsai (2019: 1) ugy fogalmaznalk,
hogy bar egyre nagyobb érdekl6dés mutatkozik az irant, hogy a digitdlis technolégi-
ak miként képesek elémozditani a k6zos termelést és kozds alkotdst a kozszolgaltata-
sok terén, kevés kézzelfoghato adattal rendelkeziink a tényleges hatasukrol.
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A kapcsolddé szakirodalom mindeddig tobbnyire a kozosségi média hasznalatara
Osszpontositott (Lember et al. 2019). Kutatasok arra hivtak fel a figyelmet, hogy
ugyan a kozosségi médidban benne rejlik a lehetdség arra, hogy szélesebb korben
elérhetévé tegye a kormanyzati szolgaltatasokat és bevonja az dllampolgarokat az in-
novacios folyamatokba, ezzel egyidejlileg 0j problémakat is felvetett az elérhetéség-
hez és a tarsadalmi befogaddshoz kapcsolddoan (Bertot et al. 2012). Kiilonésen érde-
kes kérdés, hogy a k6zos alkotds digitalis technoldgidkon keresztiil megvaldsulo le-
het6sége mindenki szamadara nyitva all majd, vagy csak néhdny kivalasztott szdmadra
lesz elérhet6 (Lember et al. 2019). Lember és munkatarsai (2019) tébb olyan lehet6-
séget azonositanak, amelyek révén a digitalis technologiak elésegithetik a k6zos al-
kotast, de megkérddjelezik azt a feltételezést, hogy ezek a technoldgidk sziikségkép-
pen tdmogatjak azt:

Altaluk csokkenhet is az igény a kozvetlen interakcidra, és ennélfogva a kozos termelésre
és a kozds alkotdsra is; vagy lehetdvé tehetik az allampolgdrok szamdra, hogy onszerve-
zdddek legyenek, és igy megkeriiljék a létezd szervezeteket. (Lember et al. 2019: 8)

A CoSIE projekt szerint nem a digitalis irdnyitds és az e-kormdnyzdas a valasz a
kozszolgaltatdsok innovacidjanak problémajara, és nem elsésorban az emberek és a
technoldgia kdzotti kapcsolodasi feliiletre dsszpontosit, hanem helyette a szolgdlta-
tdsok, az dllampolgarok és a k6zosségek kozotti kapcesolatokra (Fox et al. 2019).

Nem minden CoSIE kisérleti projektnek sikeriilt a kozdsségi médiat beépitenie a
ko6zos alkotdsba. Ennek oka részben az volt, hogy a digitalis kirekeszt6dés (példaul a
lengyelorszagi lakételepen €16 id6s lakosok esetében) még mélyebb volt, mint ahogy
a projektcsapatok feltételezték.

Nem okozott meglepetést, hogy a digitdlis kirekeszt6dés nehezitd tényezéként je-
lentkezett (Sakellariou 2018), de nem ez volt az egyetlen probléma, amely a digitalis
technoldgidkra tdmaszkodo kozos alkotds lehetéségeit behatarolta. A blintet6 igaz-
sagszolgdltatassal foglalkozé brit kisérleti projekt kapcsan a szakemberek és a szol-
gdaltatast igénybe vevOk egyarant a szégyennel és a stigmatizdcioval kototték 6ssze a
kozodsségi médiadt. Ez nem is volt alaptalan, amint egy felhaszndl¢ altal irt kozosségi
riportbdl kiderilt, 6 ugyanis elvesztette az allasat, amikor a k6zdsségi médidbol a
munkaltatoja tudomast szerzett az dltala elkdvetett blincselekményrol.

Nieuwegeinben (Hollandia) semmi nem helyettesitette az emberi interakciot, kii-
16ndsen a projekt korai szakaszaiban. A nieuwegeini kisérleti projekt helyszine a te-
lepiilés egy olyan része volt, ahol sok nehéz helyzeti ember lakik. Korabban mar sok
kezdeményezés kudarcot vallott, az énkormdanyzat és a lakosok kozotti parbeszéd
nagyon alacsony szint( volt. A lakossag kiiléndsen bizalmatlan volt az 6nkormanyza-
ti szolgaltatasokkal folytatott online, digitalis kommunikacioval szemben. Egy a pol-

82



garmester altal eln6kolt multidiszciplindris csapat hatdrozta meg azt az 4j megkdze-
litést, amelynek értelmében minden hdaztartast meglatogattak, raszantak az idét,
meghallgattdk az embereket, és odafigyeltek a sziikségletekre és kivansagokra. A
CoSIE projekt kialakitdsa soran 360 haztartast latogattak meg.

A projekt kutatasi tevékenységeib6l ugyanakkor vilagossa valt, hogy a kozosségi
média és a nyilt hozzaférésl adatok altalanos infrastrukturdja potencidlisan szere-
pet jatszhat a joléti szolgaltatasok terén olyan mddszerek kidolgozdsaban, amelyek
ko6zos alkotason alapulnak. Két 1ényeges szempont ennek kapcsan egyrészt az ,,adat”
lehetséges jelentései, masrészt a forrdshoz, a bizalomhoz, a titoktartdshoz, valamint
a biztonsaghoz kapcsolodo kérdések. Magatdl értet6dd, hogy a kozos alkotast alkal-
mazo tevékenységekhez az ,adat” tagabb értelmezésére van sziikség a szokasosnal
(ilyen példdul a szolgaltatdshoz kapcsolddo beavatkozadsok kozértheté bemutatasa).
Tovabba gyakran van az eszkézoknek, az er6forrasoknak és az informdacidkezelési
funkcidknak egy olyan kézponti halmaza, amelyet a kiilénh6z6 szintl helyi szolgélta-
tasi kornyezetek iranyitasa keretében rendelkezésre kell bocsdtani annak érdeké-
ben, hogy a kozos alkotast, illetve a hozza kapcsoldédd gyakorlatokat széles korben
atvehessék és megvaldsithassak.

Nyilvanvalo tehdt, hogy tovabbi kutatdsra van sziikség a technologidnak a kézos
alkotasban betoltott szerepével kapcsolatban, kiilonos tekintettel a tarsadalmi-tech-
nologiai tényez6k elemzésére és a komplex rendszereken beliil érvényesiilé olyan
dinamikdkra, amelyek kudarchoz vezethetnek. Jalonen és munkatarsai (2020) felve-
tése szerint az értékek kozos alkotdsa idedlis esetben a kiakndazasi és a feltarasi tevé-
kenységek dinamikus egyensulyan alapul. A kiaknazds szerintiik magaban foglalja a
pontositas, a kivalasztas, a megvaldsitds, a végrehajtas miiveleteit, mig a feltaras
olyan szervezeti tevékenység, amelynek elemei a keresés, a kockazatvallalas, a jaték,
a kisérletezés, a felfedezés, valamint az ajitdas (March 1991). A megvalaszolando
kulcskérdés tehat az, hogy a digitalis technolégidk milyen mértékben torzitjak el a
kozos alkotas folyamatat. Ha a feltaras domindl, és a kiaknazas alarendelt szerepet
jatszik, akkor ez egyfajta rovid tava részvételt eredményez. Ennek ellentéte, a részve-
telen alapulo eltérités alakulhat ki akkor, ha a feltaro tevékenységek visszaszorulnak,
mig a kiakndzas tovabbra is erételjesen érvényesiil. Amennyiben a digitalis techno-
l6gidk nem tdmogatjdk sem a feltarast, sem a kiaknazdst, megvan a veszélye annak,
hogy a rendszerszer torzulds egyiitt rombolast eredményez (Jalonen et al. 2020)>2.
Annak koszénhetéen, hogy a CoSIE kisérleti projektekben szamos kiilénb6z6 mdédon
kozelitették meg a technologidnak a kozos alkotdsban valdé hasznalatat, lehetéség
nyilt arra, hogy bévitsék a témakdrrel kapcsolatos empirikus ismereteinket.

2 Az 6sszetett rendszerekben érvényesiilé rendszerszer torzuldsokrol részletesebben ir Bella (1997), illet-
ve King et al. (2002).
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1.3.3.3. Az egyiitt alkotott innovaciok léptékének novelése

A kozosen alkotott szolgaltatasok kezdetben gyakran hasonlé gondolkodasu sze-
mélyek egy csoportjahoz kétédnek, ez azonban szamos kérdést vet fel azzal kapcso-
latban, hogy miként lehet a benniik rejlé lehetéségeket nagyobb 1éptékre kiterjesz-
teni.

A ,lépték novelése” olyan tevekenységeket foglal magaba, mint a modszerek és
ismeretek ataddsa, terjesztése, megosztdsa és atvétele (Shiell-Davis et al. 2015).
Olyan fogalmakhoz kapcsolddik, mint a ,terjedés” és a ,,diffizio”, de ezek értelmezé-
se terliletenként és dgazatonként eltéré (Shiell-Davis et al. 2015). Albury (2015) vitat-
ja azt az elképzelést, miszerint a 1épték novelése elsésorban informdacidkral szdl, il-
letve els6dlegesen a kinalati oldal kérdése (eszerint az innovacidk koérének bovitése
altal n6 az atadds és terjedés valdszinlisége). Ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet,
hogy fontos az innovacidk iranti keresleten is gondolkodni, illetve alakitani azt.
Albury (2015) azt a feltevést is megkérddjelezi, hogy az innovaciok terjedése, illetve
alkalmazasuk léptékének valtozasa azaltal valosul meg, hogy egy szervezett6l vagy
helyrél atadédnak egy masik felé. Bar szerinte ez igy is miikodhet egyes fokozatos
innovaciok esetében, a szisztematikusabb, radikalisabb és forradalmi innovaciok
1éptéke azaltal noévekszik, hogy az ujitast bevezet6 szervezet maga megné, piaci ré-
szesedése novekszik, és kiszoritja a kevésbé innovativ szervezeteket. Davies (2014)
szerint azonban az innovacio terjesztésének eszkdzeként kevesebb figyelmet kellene
forditanunk a szervezeti névekedésre, és inkdbb az olyan nem névekedés jellegli
stratégidkra kellene 6sszpontositanunk, mint a masolas és az eredmények atadasa.

Albury (2015) a 1épték novelésének és a terjesztésnek harom olyan mechanizmu-
sara kiterjedé fogalmi keretrendszert dolgoz ki, amelyek a kutatdsok eredményei
szerint igéretesek lehetnek az egészségiigyben és a szocidlis ellatasban. Az elsé me-
chanizmus harom egymassal kdlcsénhatasban allé kézosségben torténé organikus
novekedésen alapul. E kozosségek: az ujitok kozossége, akik strukturajuk, illetve a
rendelkezésiikre all6 segitség és tdmogatds révén fegyelmezett moédon tudnak k6zos
tervezeési és innovacios mdédszereket haszndlni; a lehetséges atvevék kdzossége; va-
lamint egy olyan k6zdsség, amely még nem kotelezte el magat az atvétel mellett, de
érdekl6dik a fejlesztések irdnt. A masodik mechanizmus arra térekszik, hogy az
érintettek (szolgaltatdst haszndlok, dllampolgarok, politikai dontéshozok, vezetdk és
szakemberek) lehetd legszélesebb korét fogja 6ssze annak érdekében, hogy ezaltal
mozgositsa a keresletet és mozgalmat inditson el. A harmadik mechanizmus egy ta-
mogato dkoszisztéma kialakitdsara 6sszpontosit, amely olyan dimenziokra terjed ki,
mint a kulttra, a vezetés, befektetési alapok, jutalmak és 6sztonz6k, valamint egy
megfelel§ szabalyozasi keret. Ezekre az elképzelésekre és empirikus esettanulma-
nyok sorara alapozva Albury és munkatarsai (2018) felvetik, hogy az innovaciok lép-
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tékének novelését lehet6vé tevo tényezdk két csoportra oszthatdk: egyrészt azokra,
amelyek az 1jitok hataskorébe esnek, masrészt pedig azokra, amelyek a rendszer
szintjén teremtik meg a terjedés feltételeit.

A terjesztést tamogato négy tényezd az Ujitok szintjén:

« Meglév6 halozatok és beszamoldk hasznositdsa a kereslet ndvelésére

« Tapasztalati tények felhasznaldsa a kereslet ndvelésére

« Az eredeti innovacio pontos atvétele, és a mindség és az innovacié uj helyze-
tekhez valé hozzdigazitdsa kozotti egyensuly megteremtése

+ Magdnyos népszertisiték helyett a terjesztésr6l gondoskodd szervezeti keretek

Tamogato tényezdk a rendszer szintjén:

+ Orszdgos és helyi rendszerszint( prioritdsok kiaknazasa

+ Kezd6 lendilet adédsa politikai és pénziigyi eszkozokkel

+ Azujitas beéplilése a tarsadalombiztositasi rendszerbe a fenntarthato terjedés
érdekében

» Aterjesztés kiils6 finanszirozasa

A tdrsadalmi innovacié szakirodalmdnak egy vonulata (pl. Mulgan et al. 2007)
megdllapitotta, hogy a (tdrsadalmi) innovaciés folyamatok egyfajta spirdlis palyat
jarnak be, amely a valtozds sziikségességének (illetve egy ki nem elégitett igénynek)
a felismerésével kezdddik és a teljes, rendszerszerl valtozassal végzédik (amikor az
Ujitdst minden érintett szereplé elfogadta, immar nem ,4jitas”, hanem ,bevett gya-
korlatta” valt). Ez dltaldban hat 1épésben megy végbe (egy késébbi valtozat mar hétrél
beszél), de a szerzék elismerik, hogy nem minden tadrsadalmi innovacios projekt za-
rul a teljes elfogadassal, a ,rendszerszerl valtozas” megvaldsulasaval. S6t valojaban
tobbségiik a harmadik 1épésnél, a prototipus fazisanal sem tud elérébb jutni. A na-
gyon sikeres tarsadalmi ujitdsok gyakran a fenntarthatosag (ti. az adott program,
projekt, szolgaltatas vagy folyamat tartds fenntartdsa) szintjéig jutnak el, és nagyon
kevés éri el a kdvetkez6 1épést, tehat a tapasztalat ,nagyobb léptékre”, azaz mas kor-
nyezetekre, szolgaltatdsokra vagy programokra torténé kiterjesztését. A stabil, tartds
~rendszerszer( valtozdst” kivaltani képes (tdrsadalmi) Gjitdsok nagyon ritkak. A tar-
sadalmi innovacidéval foglalkozé szakirodalom madsik vonulata (Ganugi & Koukoufikis
2018; Moulaert & McCallum 2019) harom olyan célt nevez meg, amelyeket el kell érni
ahhoz, hogy az Gjitas fenntarthato legyen: megolddst kell kindlni valamely kielégités-
re varé sziikségletekre, novelni kell a kozosség erejét, valamint valtozasra van sziikség
az irdnyitas szintjén. Sok Ujitas csupan dtmenetileg képes valtoztatni az iranyitason,
és csak néhanynak sikeril tartos valtozast elérni azaltal, hogy intézményesiil.
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1. dbra
A tarsadalmi innovdcio hat szakasza (Murray et al. 2010: 11 nyoman)

Ennek egyértelml kovetkezményei vannak a kozods alkotds folyamatara nézve. A
helyi tapasztalatok gyakran a kisérletezés (szolgaltatdsok esetében), illetve a prototi-
pus (druk esetében) szintjén maradnak. Ezt tovabb bonyolitja az, hogy az allami
szektor kulcsszerepet jatszik a ,,kdzos alkotdsban”. Definicid szerint az egyik legfon-
tosabb szereplé abban a tekintetben, hogy a kézos alkotas kisérlete sikerrel vagy
kudarccal zarul-e. Ez azt jelenti, hogy a kdzigazgatds minden szintjét (a politikaitdl a
vezet6k szintjén at az elsé vonalban dolgozo szakemberekig) be kell vonni ahhoz,
hogy a kozos alkotast a kivant 1éptékre ki lehessen terjeszteni és fenn lehessen tarta-
ni. Mivel a kozos alkotason alapulé kezdeményezések sikere vagy kudarca jobbara
azon mulik, hogy sikeriil-e tartéosan megvaltoztatni a kozigazgatdsban dolgozok
»gondolkodasmaodjat” (tehat azt, hogy minden a megszokott médon megy-e tovabb),
kénnyen beldthato, hogy a hierarchia fels6 szintjein elhelyezked6 személyek részvé-
telének és elkotelez6désének mértéke meghatdrozo fontossagu tényezdje, mozga-
toereje ennek a folyamatnak. Evers és Brandsen (2016) elismeri a kis, ideiglenes kez-
deményezések értékét a helyi kornyezetekben, viszont amellett érvel, hogy a koz-
ponti/helyi szembedllitds némileg félrevezetf, ugyanis a tarsadalmi innovdacid
természeténél fogva tobbszint{i. Megjegyzik tovabba, hogy a 1épték novelése nagyobb
valoszinliséggel sikeriilhet olyan Ujitdsok esetében, amelyek 6sszhangban allnak az
orszagos vagy regiondlis prioritasokkal (pl. kulttura, gazdasagfejlesztés), ellenben ki-
sebb az esélye a ,nehezen elérhetd” személyeknek nyujtott szolgaltatasok esetében.

A CoSIE kisérleti projektek esetében a 1épték névelésére még nem keriilt sor, de
szdmottevd tapasztalat gyllt mar 6ssze — jelentds részben az egészségiigy és a szocia-
lis ellatas terén —, amelyre tdmaszkodhatunk, ha itt lesz az ideje azon elgondolkod-
nunk, hogy miként terjesztheték ki a kisérleti projektek. Az egyik legatfogdbb forras
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a Greenhalgh és munkatdrsai (2004) altal készitett szisztematikus attekintés az
egészségligyi szolgaltatdsok nyujtasa és szervezése terén végrehajtott 1ijitdsok terje-
désérol és fenntarthatosagarol. Azt talaltak, hogy az empirikus tanulméanyok tébbsé-
ge az egyszer(d innovacidk egy-egy szerepld altali rovid tava atvételével foglalkozott.
Kevés tanulmany késziilt 6sszetett (kiilléndsen a bevezetésrél szold szervezeti vagy
rendszerszinti dontést igényld és visszatéro koltségvetési tételként jelentkezé) vjita-
sokrol, olyan esetekrél, amikor egyes szerepl6k nem vették at vagy kés6bb elvetették
az ujitast, valamint a 1épték helyben térténé névelésérdl, nagy tavolsagra vald at-
addsrdl és hosszu tava fenntarthatésagrol (Greenhalgh et al. 2017). Greenhalgh és
munkatarsai (2004) azonositottdk az innovaciok t6bb olyan jellemzd&jét, amelyek a
lehetséges atvevék szempontjabol megmagyardzzak az atvételiik sikeressége terén
megfigyelhetd széras jelentés hanyadat. Ezek k6zott egyebek mellett az alabbiak sze-
repeltek: relativ hasznuk; 6sszeegyeztethet6ségiik a remélt atvevok értékeivel, nor-
maival és érzékelt sziikségleteivel; kulcsszereplék konnyen hasznalhatonak itélik-e
meg Oket; korlatozottan kisérletezhetnek-e vellik a remélt felhaszndlok; az ujitas
elényei lathatéak-e a leendd atvevék szamara; végiil a potencidlis atvevé az djitast
képes-e hozzdigazitani sajat igényeihez, javitani, illetve egyéb mdédon mddositani.
Greenhalgh és munkatarsai (2004) emellett arra is felhivjak a figyelmet, hogy szintén
fontos szerepet jatszanak az atvevOk szervezeti feltételei és képességei, az Gjitok és
az atvevék kozotti interakeio, a rendszer és a kulturalis feltételek, a szocialis halok
mindsége és szerkezete, a véleményvezérek és az Ujitast népszeriisitd személyek (Al-
bury et al. 2018).

A Greenhalgh és munkatdrsai altal irt attekintésbdl vilagosan kitinik mind a na-
gyobb léptékre Kiterjesztés fogalmanak, mind pedig a ra vonatkozd empirikus ada-
toknak az 0sszetettsége, tovabba az a tanulsag, hogy nem léteznek egyszerd, univer-
zalisan hasznalhaté modellek. Ez az Ujabb szakirodalmi attekintésekbdl is vissza-
cseng. Példaul Shiell-Davis és munkatarsai (2015) a ,Hogyan lehet a kis léptékii
innovdciot eredményesen kiterjeszteni és nagy léptékii mélyrehato vdltozast elinditani?”
kérdéshez kapcsolddo elméleti fogalmakat tekintették at. Sok adatot taldltak na-
gyobb 1éptékre bévitésrél szold kezdeményezésekkel és innovacidokkal kapcsolatban,
de nincs konszenzus arrol, hogy mely megkozelitéseket célszer( kévetni, vagy hogy
mi tekinthet6 sikernek. Ugy vélik, hogy a kiterjeszthetdségrél gondolkodva egyarant
fontos figyelembe venni a ,kemény” indikdtorokat, példadul mérészamokat, és a
,puha” indikatorokat, példaul szociokulturalis tényezéket, valamint meg kell kiilon-
boztetni a nagyobb léptékre valtas két dltalanos modszerét: a fentrdl lefelé iranyuld
és az alulrol felfelé iranyuld modelleket. Megfigyelték, hogy a felilrol lefelé irdnyuld
modellek a hierarchiara fektetnek hangsulyt, a dontéshozatal és a kulcsszerepek el-
sésorban egy szervezet vagy struktura felsé szintjein 6sszpontosulnak. Ezzel szem-
ben az alulrdl felfelé iranyulo megkozelitésekben a lendiilet, a hatalom és a cselekvés
a ,frontvonalon” elhelyezked6 személyekre jellemz6, valamint olyanokra, akik nem
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nagy presztizst és befolyast poziciokban helyezkednek el, és ez a modell szorosan
Osszefligg a kozosség megerdsitésével, a kdozosségen alapuld szervezetekkel, vala-
mint az allampolgari szerepvallalassal.

1.3.4. AKOZSZOLGALTATASOK REFORMJANAK KERETEBEN
ALKALMAZOTT KOZ0OS ALKOTAS EMPIRIKUS VIZSGALATA
ES ERTEKELESE

Shiell-Davis és munkatarsai (2015) az innovaciok 1éptékének novelésérol szold
empirikus eredményeket attekintve megallapitottak, hogy az empirikus adatokkal
val6 alatamasztottsag a leggyakrabban érvényesiilé kovetelménye annak, hogy egy
innovacio elterjedjen és nagyobb 1éptékiire béviiljon. Megfigyelték, hogy az eredmé-
nyességiik bizonyitasdhoz tébbnyire szilikség volt arra, hogy az innovaciokat kiérté-
keljék, empirikus adatokkal tdmasszdak ald, és ezeket jelentésekben vagy szakmailag
lektoralt folydiratokban kozzétegyék. Az értékelés modszertandnak tekintetében ugy
vélik:

Ha egy innovdcid dtvételének és megvaldsitasanak dsszefoglalo dttekintésére és értéke-
lésére tobb kreativ modszer dll rendelkezésre, ez eldsegiti a tdgabb rendszerbe vald be-
dgyazasdt. (Shiell-Davis et al. 2015: 2)

Nem konnyd feladat azonban empirikus adatbazist kialakitani a k6zos alkotasrol
és a kapcsolodd, eréforrasokra alapozo médszerekrol.

1.3.4.1. Az értékelés nehézségei

Problémat jelent el6szor is az 6sszetettség kezelése. A kapcsolatokon alapulo koz-
szolgaltatdsokban — ezen beliil is kiiléndsen a jolléthez és fejlesztéshez kdthet6kben
—ritkan részesiilnek a felhaszndlok izolalt modon, fiiggetleniil attol, hogy a szolgalta-
tds egyéneknek, tarsadalmi csoportoknak, egész kozosségeknek vagy telepiilések-
nek, vagy akar tdgabban a gazdasag és a tarsadalom egészének szol.

A kihivast az jelenti, hogy az egyes szolgaltatasok tervezésének és fejlesztésének
kontextusdban a hangsuly dltaldban az azonositott érdekek, sziikségletek és politi-
kak kielégitését célzo beavatkozasok meghatdrozdsara, biztositasara és megvaldsi-
tadsara helyez6dik. A tagabb dsszefiiggések, amelyekben ezek a fejlesztések zajlanak,
és amelyekben az igy létrejové szolgaltatdsokat nyujtjak, szamos és Osszetett
kérdéssel és kovetelménnyel jarnak. E kolcsonos fliggéségek miatt kdvetelmény-
ként fogalmazhato meg, hogy a szolgaltatas kornyezetét tobb szinten figyelembe kell
venni. Ezek:
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+ atobbszor felhasznalhato eréforrasokat, tudast és képességeket biztositéo mi-
szaki és emberi infrastruktura,

» aszolgaltatads kozvetitésének szerkezeti kérdései és ezek kezelése, fenntartidsa
és tdmogatdsa,

» valamint a szolgaltatasok irdnyitasanak kérdései.

A ko6zos alkotds és kozos termelés problémai e szintek mindegyikén és kélcsonha-
tdsaikban is megjelennek. A szolgaltatdsok sokfélesége és a specializalodas sziiksé-
gessége miatt, amely sok esetben a raszorultsagi helyzetek 0sszetettségébdl és tar-
toéssagabdl kovetkezik, kozvetitésre van szilikség az egyes szolgaltatdsok és az tigyfél
kozott. A joléti szolgaltatasok sziikségképpen kapcsolatokon alapulnak, és mivel
tébb szerepld részvételével, gyakran hosszt idén keresztiil nyujtjdk ezeket, fontosak
az olyan informacios csatorndk és eszkozok, mint a kataldgusok, idépontfoglalo
rendszerek, profilozo eszkozok, egylttm(ikodo esetkezelési és nyilvantartd rendsze-
rek. E kévetelmények miatt k6zos platformokra és infrastruktirara van sziikség. Az
emlitett szolgaltatasok és szolgaltataskomponensek sokasagabdl kdvetkezben a szol-
galtatasok irdnyitdsanak kérdései nem az egyes szolgaltatasok értékelésével kell,
hogy foglalkozzanak, hanem szolgaltatasi tervben vagy programban kombindlt szol-
galtatdshalmazok egyiittes eredményességével és hatékonysagaval. A szolgaltatassz-
int( és esetszintl értékelés mellett a népesség szintjén is sor keril értékelésre,
amely azt vizsgdlja, hogy a szolgaltatdsok elérhet6 valasztéka és kapacitasai kielégi-
tik-e a jelenlegi és varhat¢ sziikségleteket. Végiil a politikai szint{ iranyitas is értékel,
egyensulyozva a jolétre forditott kiadasok és az dllam egyéb kévetelményei kozott.

A komplexitds értékelésének nehézsége egy masik értékelési kihivashoz is kap-
csolodik, amely koncepcionalis jellegt, és a koril a kérdés koriil forog, hogy a kdzos
alkotasi és kozos termelési kezdeményezések kivant eredményei egyértelmiiek-e, és
igy alkalmasak-e az értékelésre. Amint Brix és munkatarsai (2020) megjegyzik, az 0j
kozkormanyzas modellje feltételezi, hogy a kozos termelésnek elényos kovetkez-
ményei vannak, azonban a kézszolgaltatasok terén megvalosult kdzos alkotassal és
kozos termeléssel kapcsolatos empirikus adatok attekintése nem tdmasztja egyér-
telmden al4 ezt az allitast (Steen et al. 2018; Cluley et al. 2020). Péld4ul a kézos alko-
tasrol és kozos termelésrol szol6 szisztematikus attekintésiikben Voorberg és mun-
katdrsai (2014) tébb mint szdz empirikus tanulmanyt tekintenek at, amelyek allami
szervezetek és dllampolgarok (vagy képvisel6ik) részvételével zajlo kozos alkotasrol
és kozos termelésroél szolnak, de csak 14 tanulmany értékelte a k6zos termelés ered-
ményét abban a tekintetben, hogy nétt-e (illetve csokkent-e) a szolgaltatds eredmé-
nyessége, ami alapjan Voorberg és munkatarsai arra a kvetkeztetésre jutnak, hogy:

A korldtozott szamu rogzitett adat alapjan, amelyek a kozds alkotds/kozis termelés

eredmeényeirdl szamoltak be, nem adddik hatdrozottan az a kévetkeztetés, hogy a kozds
alkotds/kizos termelés elényds hatdst fejt ki. (Voorberg et al. 2014: 16)
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Brix és munkatarsai (2020: 169) szerint ez azért van igy, mert ,,a kdzds termelés
dsszetett, tarsas jelenség, és igy nem lehet vildgos ok-okozati kapcsolat a kozds termelési teve-
kenységek €s eredményeik kozott”. Ez 6sszecseng Rogers (2011) elgondolasaval, misze-
rint a kozszektorban alkalmazott megoldasok olyan osszetett, adaptiv beavatkoza-
sok, amelyek 6sszetett problémakra adnak valaszt. gy a kozos termelés megvaldsita-
sdnak céljait gyakran nem formalizaljak explicit médon (Brix et al. 2020; Voorberg et
al. 2014), ez pedig megneheziti az eredmények értékelését.

Egy masik probléma médszertani jellegl, és azzal kapcsolatos, hogy melyek egy-
fel6l a részvételen alapulo, masfeldl az objektiv, ,tudomanyos” értékelési mdédszerek
egymashoz viszonyitott elényei és hatranyai, ha a kozos alkotast és erésségeken ala-
puld szemléletet alkalmazd megkozelitések értékelésérdl van szé. Amennyiben egy
beavatkozas k6zos termelésen és erdsségeken alapul, ebbdl kézenfekvd kovetkez-
ményként az is adoédhat, hogy a réluk sz6l6 kutatasnak is részvételen és kozos terme-
lésen alapuld mddszertant kellene kévetnie, azonban ez nem mindig egyszerd. Ri-
chardson (2013) szerint a részvételen és kozos termelésen alapuld értékelési mod-
szerek tobbnyire olyan mddszertanokkal allnak 6sszhangban, amelyek a tudas tébb
kiilénbo6zd formajara, valamint a képességek erdsitésének elveire és értékeire 6ssz-
pontositanak, viszont megkérddjelezik a politikai intézkedések eredményességére
vonatkozo objektiv adatok kitlintetett statuszat. Ezzel ellentétben az értékelés hagyo-
manyos, altalaban véve pozitivista vagy posztpozitivista szemléletei dltaldban kitiin-
tetetten kezelik a fiiggetlen, objektiv modszereket, és jellemzden nem részvételen
alapulnak. Egy kozelmultbeli tanulmanyukban Allen és munkatarsai (2019) felhiv-
jak a figyelmet arra a fesziiltségre, amely az egészségiligyben és a szocidlis szolgalta-
tdsban fennall egyfel6l a k6zos termelésen alapulo6 kutatas, masfeldl a szamszertisit-
het6 eredményekrol szold adatok gytjtése kdzott, amelyek validalt mérési mdédszere-
ket, példaul a szubjektivan érzékelt jolét mérésére szolgald pszichometriai eszkozoket
alkalmaznak.

1.3.4.2. A kizés alkotdson és az erdsségeken alapulo megkozelitések
értékelésének lehetséges modszerei

Tekintettel ezekre a kihivasokra, hogyan értékeljik a jovében a kozos alkotason és
az erdsségeken alapulé megkozelitéseket?

Szamos hozzaszol6 javasolta, hogy a tarsalkotas, a koprodukcid vagy a személyre
szabott megkozelitések jellegébdl adddoan az értékelésnek elméletvezéreltnek kell
lennie, és a kdzépszintli programelmélet kidolgozasaval kell kezdeni (Durose et al.
2017; Brix et al. 2020), figyelembe véve a helyi kérnyezetet mint az eredmények ér-
tékelésének keretfeltételét (Brix et al. 2020). A k6z6s termelés szakirodalmanak atte-
kintése alapjan Brix és munkatdrsai (2020) a kovetkez6 6t célt azonositottak, ame-
lyek a kozos termelést alkalmazo szervezetek logikdjara jellemzoéek: az ,ujitasi
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potencidl megvaldsitasa”, ,,az egyének jolétének és az dllampolgarok cselekvéképes-
ségének novelése”, ,fokozott eredményesség és hatékonysag”, ,er6forrasok mozgo-
sitdsa”, valamint ,,a demokracia erdsitése”. Ez nem egy végleges lista, hanem az
egyluttmikodést alakito kiilonbozd elméleti hagyomanyok tiikrézédése, amelynek a
célja, hogy ezek az elemek relevans eredmények legyenek egy adott programhoz ki-
dolgozott elméletben.

A programok komplexitdsaval kapcsolatos hasonld nehézségekkel szembesiilve
Fox és Morris (2019) megallapitja, hogy a kiillénbz6 szektorokban dolgozé értékel6k
alternativ megkozelitéseket alakitottak ki és alkalmaznak a hatdsok értékelésére.
Ezek elsd 1épésként nem ,jellemzésrél”, hanem ,hozzdjarulasrol” beszélnek, és
elfogadjdk a timogato tényezdk fontossagat a hatdsossag dsszetettebb helyzetekben
valo értelmezésekor (Mayne 2012; Stern et al. 2012). Ezek az alternativ hatasértéke-
l1ési koncepcidk nem egyszeriien a ,kvantitativ” hatasértékelés ,kvalitativ” alternati-
vai. Amint Fox és Morris (2019) kifejti, ezen irdnyzatok képvisel6i altalaban kritiku-
sak az olyan relativista szemléletekkel szemben, amelyeket a kvalitativ hagyoméanyt
kovetd kutatok egy részéhez szoktak tarsitani.

A hatasértékelésre olyan megolddasokat javasolnak, amelyek tdmogatoik szerint
Osszetett és bizonytalan koriilmények esetén felerdsitik az ok-okozati 6sszefiiggése-
ket azdltal, hogy elétérbe helyezik a résztvevék szempontjait, a kdrnyezet megérté-
sét, valamint azon okok csoportjait, amelyek hatdsokat valtanak ki. Taldn a realista
értékelés (Pawson & Tilley 1997) a legismertebb megkozelités ebben az altaldnos ha-
gyomanyban. Pawson és Tilley abbol indul ki, hogy megitélésiik szerint a posztpozi-
tivista kisérletértékelés elhibazott, ugyanis kizarja a kontextust azaltal, hogy meg-
probadlja a beavatkozast valtozok egy halmazara redukalni és a kiilonbségeket a be-
avatkozdsban részesiilé csoport és egy kontrollcsoport 0sszehasonlitisa révén
kontrollalni. Ehelyett az értékeléknek olyan mddszerre van sziiksége, amely ,azt pro-
badlja megérteni, hogy ténylegesen mit tesz azért a program, hogy megvaltoztassa a
viselkedést, és hogy miért nem minden helyzetben mlkddik ez a konkrét folyamat”
(Pawson & Tilley 1997: 11). M4as ,realista” magyarazémodellt feltételeznek ,,amelyben
az ok-okozati eredmények adott kirnyezetben miikddd mechanizmusok kivetkezményei”
(Pawson & Tilley 1997: 58), és a realista értékelés gyakorlati kiindulépontja egy ko-
zépszintl elmélet, példaul egy valtozaselmélet 1étrehozdsa.

Az esetalapui megkozelitések, az alternativ hatdsértékelési tervek masik példaja-
ként a realista értékeléshez hasonldan az ok-okozati 6sszefliggések generativ értel-
mezésén alapulnak, nem pedig a statisztikai, kontrafaktudlis alapu szemléleten
(Byrne et al. 2009; Stern et al. 2012). Az esetalapti megkozelitések hivei tovabba elu-
tasitjdk a ,valosagbdl kiragadott valtozokat”, amelyeket a kvantitativ mddszerek
hasznalnak (Byrne 2009: 4). Megitélésiik szerint az eset egy dsszetett entitas, amely-
ben tobb kivalto ok 1ép egymassal kolcsonhatasba:
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Ezen okok halmazdnak az interakcioi révén érthetjiik meg az eseteket... Ez a ldtdsmod
nem hagyja figyelmen kiviil a viltozok egyedi okait, hanem sajdt kornyezetiikben vizs-
galja 6ket mint ,,formdcickat” vagy ,,halmazokat”. (Stern et al. 2012: 31)

Befani és Stedman-Bryce (2017) szerint az esetalapu modszereket nagy vonalakban két tipusba
lehet sorolni: vagy t6bb esetet hasonlitanak 6ssze (pl. a kvalitativ 6sszehasonlitd elemzés), vagy
egy eset belsd elemzését adjak (pl. a hozzajarulds-elemzés). Brix és munkatarsai (2020) amellett
érvelnek, hogy a hozzédjarulas-elemzést célszerli a kdzds termelés eredményeinek elemzésére hasz-
nalni, mert ez egy olyan megkdzelités, amely az ok-okozati kérdésekkel foglalkozik, és az ok-oko-
zati 0sszefiiggésekre vald kovetkeztetés érdekében elméletalapu értékelést alkalmaz.

A hatasértékelés fentiekben leirt megkozelitései modszertanilag semlegesek abban az értelem-
ben, hogy nem adnak arra vonatkozoéan utbaigazitast, hogy miként kell 6sszegytijteni az adatokat,
¢és azok mennyire tekinthet6k erésnek egy hozzajarulasrol tett allitasra nézve (Befani & Sted-
man-Bryce 2017). Befani és Stedman-Bryce (2017) javaslata szerint a folyamatkovetést és a baye-
si frissités elvét érdemes kdvetni, ha azzal kapcsolatban keresiink iranymutatast, hogy mikor, ho-
gyan és milyen adatokat gyijtsiink, valamint ezeket olyan normakkal egyiitt hasznaljuk, amelyek-
kel mérni tudjuk, hogy az adatok milyen mértékben novelik vagy csokkentik egy hozzajarulasrol
tett allitads megbizhatosagat. Durose és munkatarsai (2017) a kdzszolgaltatasok keretében alkalma-
zott k6z0s termelésrol szo16 empirikus adattomeg allapotaval kapcsolatban amellett érvelnek, hogy
egyarant sziikség van elméletalapti és ismeretalapu megkozelitésmodokra a kdzos termelésre vo-
natkoz6 adatok gytijtésében. Tobb olyan ,,elég j6” modszertant neveznek meg, amelyeket felhasz-
nalhatnak a kozos termeléssel kisérletez6 helyi kdzosségi szervezetek €s kisebb szolgaltatok arra,
hogy meg tudjak itélni a koz6s termelés esetleges hasznat; ilyenek példaul az értékeld tajékozodas,
a tarsak kozotti tanulas, valamint az adatok megosztasa. A torténetmondas (storytelling) kiilonosen
fontos a k6zos termelési folyamatokban, ugyanis segit a k6zos elkotelez6dés és megértés kialakita-
saban (Layard et al. 2013), valamint lehet6vé teszi kiilonb6z6 vélemények és tapasztalatok érthetd
megjelenitését (Durose et al. 2017). A kozosségi riporterek altali térténetmondas fontos eleme a
CoSIE modellnek (lasd a keretes irast), mert kulcsfontossagti mechanizmust ad a szolgaltatasok
felhasznaldinak és kedvezményezettjeinek kezébe, amelynek révén egyiitt allithatnak el6 a kisérle-
ti projektek tervezését és folytonos értékelését tiamogatd adatokat.

Ko6z6sségi riportok

A CoSIE projekt a People’s Voice Media (peoplesvoicemedia.co.uk) altal ki-
dolgozott k6zosségi riporter modellt hasznalja. A kdzosségi riportok készité-
se egy olyan torténetmondo moddszertan, amely az dllampolgarokat abban
tdmogatja, hogy digitalis eszkozoket hasznalva meg tudjak osztani egymas-
sal sajat megélt tapasztalataikat — olyan torténeteket, amelyek megjelenitik
vagyaikat, sziikségleteiket, latasmoddjukat —, valamint 6ssze tudjak gyljteni
tarsaik torténeteit is. A tapasztalati tudast (tehat megélt tapasztalatokrol
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sz0l0 torténeteket) az allampolgarok, a szolgaltatasok és az intézmények ko-
zotti alulrol felfelé iranyulo valtozasi folyamatok katalizatoraként hasznal-
jak. A kozosségi riport olyan allampolgarok altal irdnyitott, tarsak kozotti
interakcién alapuld kutatasi moédszer, amely a kutato és a résztvevé kozotti
hatalmi dinamika és kapcsolat tekintetében az egyenléséget segiti elé. Le-
hetévé teszi, hogy a megélt tapasztalatokkal rendelkez6 emberek alakitani
tudjak a projekt értékelését, és részt tudjanak venni a célok meghatdrozasa-
ban. A 1étrejévé, els6sorban audiovizudlis eredmények bekeriilnek az alta-
lanosabb értékelésbe, és az eredmények ataddsdban is felhaszndljak Gket,
hogy ,€életre keltsék” a legfontosabb izenetet és ligyeket.
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1.4. A kézszolgaltatasok k6zos
alkotasanak Uj menetrendje
(részletek)t

Chris Fox, Susan Baines, Rob Wilson, Harri Jalonen, Inga Narbutaite Aflaki,
Riccardo Prandini, Andrea Bassi, Giulia Ganugi & Heli Arami-Immonen

Megitéléslink szerint négy atfogd téma latszik 1ényegesnek a kdzos alkotds meg-
valdsitdsa szempontjabol, mégpedig a frontvonalban dolgozok szerepének valtozasa,
a kockazat fogalmdnak atértékelése, a szervezetek és rendszerek atstrukturaldsa, va-
lamint a technoldgia szerepe. A CoSIE projekt e kérdések mindegyikét j megvilagi-
tasba helyezi.

1.4.1. AFRONTVONALBAN DOLGOZOK
SZEREPENEK VALTOZASA

A koz06s alkotas sziikségessé teszi, hogy a korabbiakhoz képest masképp szemlél-
jik a szakemberek és a szolgdltatdsokat igénybe vevék viszonyat. A gyakorlat fel6l
nézve az er6forras-alapu szemléletmdd olyan munkamaoddszereket feltételez, ame-
lyek nem egyeztethet6k 0ssze azzal a mentalitdssal, hogy ,minden menjen tovabb a
megszokott médon” a szervezetek és a frontvonalban dolgozok szempontjabol.

1.4.1.1. A szakemberek mentalitdsanak megvaltoztatdsa tanulds
és értelmezd gyakorlat dltal

Az erésségeken és kdzos alkotason alapuld munkaval rendszerint egy sor szakmai
modszert és beavatkozast szoktak &sszekotni. Ilyenek példaul a pozitiv kérdezés
(,appreciative inquiry”), a megoldasfokuszu terapia és a motivacids interjui. Azon-
ban a kisérleti projektek tapasztalatai szerint ahhoz, hogy ezek a konkrét médszerek
eredményesek legyenek, a mentalitasnak is alapvetéen meg kell valtoznia. Ez 6ssze-
tett folyamat. Hozzatartozik, hogy az allampolgaroknak az erésségeit és képességeit

1 Afejezet a kdvetkez6 tanulmanybol kozol részleteket Pethd Gergely forditasaban: Fox, C., Baines, S., Wil-
son, R., Jalonen, H., Narbutaite Aflaki, I., Prandini, R., Bassi, A., Ganugi & Arami-Immonen, H. (2021). A
New Agenda for Co-Creating Public Services. Turku: Turku University of Applied Sciences.
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nézziik ahelyett, hogy megoldand6 problémaként tekintenénk rajuk. Sziikség van
tovabba a kapcsolatteremtésen nyugvé és empatikus munkavégzés képességére, az
egész életen at tartd tanulas melletti elkdtelezédésre, valamint kifelé tekintd és val-
lalkozoi szemléletli munkagyakorlatra.

Tobb CoSIE kisérleti projekt kifejezetten a szakemberek mentalitasat allitotta ko-
zéppontba, illetve e mentalitds befolyasolasanak és megvaltoztatdsanak sziikséges-
ségét. Ez kiilénodsen igaz volt a svéd, a finn, a brit és a holland projektre. A svédorsza-
gi kisérleti projekt példaul arra dsszpontositott, hogy miként 1atjdk a szolgdltatast
nyujté szervezetek vezet6i a kornyezetiiket, és a programban arra térekedtek, hogy
erOsitsék a vezetOk valtozdsok végrehajtasdra valo képességét. Ennek érdekében
olyan fogalmakat vezettek be, mint a ,,valtozast 6szténzo vezets”, az ,,egészséges élet-
moédot tAmogato vezetd” és az ,egészséges életmodot tAimogatd munkavallaloi szem-
1élet”. Az akciétanulds (action learning) jellegli elemeket is magukban foglalo6 célzott
képzések bizonyithatdan javitottdk a szakemberek arra vonatkozo képességét, hogy
4j eszkozoket és készségeket alkalmazzanak. Ez fontos feltétele volt a valtozasnak, de
6nmagaban nem volt elegendd. Amint a projekt megvaldsitasat értékel6 beszamolo-
ban megjegyezték, a szolgaltatdsokat nyujto szervezeteknek és munkatdrsaiknak
strukturalis (nagy terhelés, széttéredezett csapatok, a személyzet gyors cserélédése)
és kulturdlis (moral, szakmai etika, tanulds irdnti nyitottsag) nehézségekkel is meg
kellett klizdeniik.

A szolgdltatéi személyzetnek nyujtott 0sszességében sikeres képzéseket a brit és
svéd kisérleti projektekben kiilsé specialistak bonyolitottak le. A nyilvdnossaggal
érintkez6 szakemberek készségeinek javitdsa érdekében a CoSIE egy sokkal radika-
lisabb kezdeményezés k6zos alkotdsaban is kdézremiikoédott. Ez volt a ,taldlkozas-
tréning”, amelyet maguk a fiatalok terveztek meg a finnorszagi ifjusagi szolgaltata-
sok szamara. Ez szembefordult a megszokott gyakorlattal és megforditotta a jol is-
mert szerepeket azaltal, hogy a szolgaltatds célcsoportjat alkoto szerepldk is jelent6s
mértékben hozzajarulnak a szakmai személyzet képzéséhez. Ez a probalkozas rend-
kivil sikeres volt, igy kidolgozdsanak és eredeti bevezetésének helyén, Turku varo-
san kiviil is alkalmazni kezdték.

A reflektiv gyakorlat fontossaga tobb kisérleti projektnek is visszatérd témaja volt
a szakemberek modszereinek és szemléletmodjanak megvaltoztatdsa kapcsan. A re-
flektiv gyakorlat fogalmat gy hatarozhatjuk meg, hogy

...ez egy olyan folyamat, amely sordn az egyén figyelmesen, kritikusan, vizsgdlodva és
ismétlddden foglalkozik sajdat gondolataival és cselekedeteivel, valamint az ezek hdtte-
rében meghuzodo fogalmi keretekkel, annak érdekében, hogy megviltoztassa ezeket,
magat a valtozdst is szem eldtt tartva. (Nguyen 2014: 1176)
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A reflektiv gyakorlatot szdmos szektorban fontosnak itélik meg, igy példaul az ok-
tatdsban, az egészségiligyben és a szocidlis munkaban is. A reflektiv gyakorlat fejlesz-
tése nem egyszery feladat. A szervezet szintjén a reflektiv gyakorlat timogatasdhoz
szlikség van példaul arra, hogy a frontvonalban dolgozok kapjanak id6t ra, és hogy a
vezetdk és a vezetdi gyakorlat tAmogassdk a reflexiot (Mann et al. 2009). Az egyes
dolgozok szintjén a reflexié olykor csak korlatozottan van jelen vagy teljesen hiany-
zik, mivel igy védekeznek az altaluk végzett munka szomatikus és pszichés hatasai
és a tapasztalt jelentds szint{ szorongds ellen (Ferguson 2018). A brit kisérleti pro-
jekt mindkét tipusu kihivdssal szembesiilt.

1.4.1.2. A kordbban megtanultak elfelejtése és a tanulds

A nyilvanossdggal érintkez6 munkatdrsak szerepeirdl olyan kisérleti projektek
alapjan is szerezhetlink 0j ismereteket, amelyek nem elsésorban konkrét szakmai
csoportokra 0sszpontositanak. A folyamatértékelések soran tébb esetben kiemelték,
hogy ha komolyan akarjuk venni a k6z6s alkotast, el kell vetnlink néhany olyan feltevésiin-
ket, amelyet eddig magatol értet6d6nek tekintettiink. Nemcsak 4j dolgokat kell meg-
tanulnunk, hanem el is kell felejtenlink a kordbban megtanultak egy részét. Lehet,
hogy fel kell hagynunk olyan tevékenységekkel, amelyeket eddig elengedhetetlennek
tartottunk. Egy , katalizatorszerepet” jatszo résztvevd a spanyolorszagi Valenciaban
lebonyolitott kisérleti projektbdl példaul arrél szamolt be, hogy amikor arrél kérdez-
ték a munkaerdpiacroél leszakadt személyeket, mit varnak a vallalkozéi tréningtél, 6k
azt valaszoltdk, hogy nem szeretnének vallalkozdi tréninget, van beléle igy is elég, és
nem segitett nekik. Ugy fogalmazott, hogy amikor ezt hallotta, ,az altalunk eleve
adottnak tekintett elképzelések egy csapdsra 6sszeddltek”.

1.4.1.3. A viltozdasokkal szembeni ellendllds értelmezése

Bar egyértelm jelek mutatnak arra, hogy sikeriilt megvaltoztatni a dolgozdk hoz-
zadllasat, ez a valtozds esetenként csak részleges volt. A svédorszagi személyes segi-
t6 szolgdltatds esetében a frontvonalban dolgozdk egy része attél tartott, hogy csok-
ken képzettségének értéke. A brit kisérleti projekt kapcsan pedig a partfogo feltigye-
16k ugyan altaldban véve 1idvozolték az embereket kozéppontba allitdé gyakorlatot,
viszont szembefordultak az olyan innovativ kisérletekkel, amelyek a szolgaltatasokat
igénybe vevék 6ndllosagat voltak hivatottak névelni, ezeket 6k ugyanis szakmai mér-
legelési szabadsaguk korlatozasaként értelmezték. Szamos kisérleti projektben lat-
tunk hasonl6 példakat arra, hogy a szakemberek ellendllast tanusitottak a valtoza-
sokkal szemben. Mindazondltal mind a szakirodalom, mind pedig a CoSIE kisérleti
projektek egy részében szerzett tapasztalatok szerint fontos, hogy a vezetdk és a szer-
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vezetek probaljak megérteni ezt az ellenallast, és ne pusztdn negativan, megoldando
problémaként fogjak fel. Ez legaldbb harom okbol 1ényeges.

El6szor is a valtozasokkal szembeni ellendllds nem ritka, és dllami intézmények-
ben kiilénésen olyan szakmak esetében tapasztalhatd, amelyek képvisel6i magas
szintl technikai és eljarasokkal kapcsolatos tudassal rendelkeznek. Ilyenek példaul
az orvosok, a betegapoldk, a tandrok, a partfogo feliigyel6k, akik mind olyan szten-
derdizalt tuddshalmaz birtokosai, amelyet minden egyedi esetben alkalmaznak.

Mdsodszor, az els6 vonalban dolgozdk motivacidi 0sszetettek lehetnek. Az dllami
politikaval foglalkozo szakirodalomban jél dokumentalt az ,els6é vonalban” dolgozé
hivatalnokok — pl. tandrok, szocidlis munkasok, apolok, partfogo feliigyel6k — szere-
pe az dllami politikai intézkedések végrehajtasaban. Ok sokszor elkételezettek ugyan
a kozszolgdlat irant, és magas elvdrdsokat tdAmasztanak sajat magukkal szemben a
szakteriiletiikon, de a munkakoériilményeik altal meghatarozott feltételek mellett ne-
héz eleget tenni ezeknek az elvarasoknak. Amikor arrol hoznak déntést, hogy miként
valaszoljanak az adott szolgaltatast igénybe vevé embereknek, a terepen dolgozo hi-
vatalnokoknak csak korlatozott informacio, id6 és er6forras all rendelkezésére. Az
altaluk kovetett szabalyok gyakran nem illeszkednek azokhoz a konkrét szituaciok-
hoz, amelyekben meg kell hozniuk egy dontést.

Mindazonaltal a terepen dolgozé hivatalnokoknak is van bizonyos szint(i mérleg-
elési lehet6ségiik azzal kapcsolatban, hogyan alkalmazzdk a gyakorlatban az intéz-
kedéseket és a szabalyokat (Lipsky 2010). Mivel egymadssal verseng6, egymasnak el-
lentmondo kényszereknek kell eleget tenniiik, olyan problémamegoldé mechaniz-
musokat alakitanak ki, amelyek részben az altaldinos munkagyakorlat modositott
véaltozatai, illetve amelyek kapcsan valtoztatnak sajat szerepfelfogdsukon és azon,
ahogy az tigyfeleiket szemlélik. A szakirodalom szerint az ilyen mddositdsok révén a
terepen dolgozdé hivatalnokok olyan , rutineljardsokat alakithatnak ki, amelyek segitségeé-
vel jo esetben tobbé-kevéshé igazsdgosan, a helyzetnek megfelelden és megfontoltan” (Lipsky
2010: xiv) képesek foglalkozni az allampolgarokkal, viszont amelyek rossz esetben
kivételezéshez, sztereotipizdlashoz, kényelmi megoldasokhoz és az tigyek rutinsze-
rd intézéséhez vezethetnek, amelyek kizarolag a sajat érdekiiket vagy szervezetiik
érdekeit szolgdljak, nem pedig az ligyfelekét. A jelent6s szervezeti atalakitdsokkal
egylitt jard és erbteljesen korlatozott er6forrasokkal gazdalkodo brit kisérleti projekt
sordn az els6 vonalban dolgozoktol latott reakcidk egy része is talan ebben az 6ssze-
fliggésben értelmezendd. Ez részben magyarazatot adhat arra is, hogy a terepen dol-
gozdk a legjobb szandék ellenére esetenként olyan gyakorlatokat alkalmaztak, ame-
lyek korlatoztak a kdzos termelést és kdzos alkotést.

Harmadszor, a szervezeti kérdésekkel foglalkozo6 szakirodalom az ellendllas mik-
ropolitikdjanak témakore kapcsan (Thomas & Davies 2005) arra is felhivja a figyel-
met, hogy mennyire 6sszetettek lehetnek a terepen dolgozok reakcidi a szervezeti
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valtozdsokra. Thomas és Davies (2005) megjegyzi, hogy a valtozasokkal szembeni
ellendllast gyakran linearisan képzelik el, és az ellen6rzés és ellendllds kettésségére
redukaljak. Ezzel szemben a szerzdk ugy érvelnek, hogy ez egyrészt téves képet ad az
ellendllas sokszor félreérthetd és dsszetett voltardl, masrészt azt feltételezi, hogy az
ellendllas negativ: egy elnyomo hatalomra adott valasz, amelyet gyakran a dolgozok
és a vezetés dialektikdjanak keretében értelmeznek. E helyett Thomas és Davies
(2005) az ellendllas elméletét a jelentések és a szubjektivitds mikroszintjén probalja
megfogalmazni. Arra hivja fel a figyelmet, hogy az ellendllas tébbiranyu és generativ
hatast fejt ki az identitaskonstrukcié 6sszefiiggésében, és a hatalom, illetve a cselek-
vés kevésbé merev, generativ értelmezését javasoljak (Thomas & Davies 2005).

Ha tekintetbe vessziik ebben az értelemben az ellendllas mikropolitikajat, ez egy-
szersmind arra is rdirdnyitja a figyelmet, hogy ,produktiv ellendllas” is létezhet
(Courpasson et al. 2012). Mas széval a kdzszolgaltatdsok nyujtasanak olyan dsszetett
koérnyezetében, amelyben a terepen dolgozoknak egymassal versengd prioritdsokkal
kell megbirkozniuk, és ezek alapjan kell mérlegelniiik, a valtozasokkal szembeni el-
lenallas akar termékeny is lehet.

1.4.1.4. A megélt tapasztalatok fontossdagat elismerd uj szerepek

A kisérleti projektek jorészt arra 6sszpontositottak, hogy jelenlegi munkakoriik-
ben bévitsék a dolgozok készségeit, de kdzvetleniil a projektek végrehajtasa soran 4j
szakmai szerepek is kialakultak. Példaul a ,, kdz0sségi joléti menedzsernek” betani-
tott személyekrdl kiderilt, hogy hatékonyan elé tudjak mozditani a kdzos alkotdsi
folyamatokat. Egyes kisérleti projektekben olyan dénkéntesek is részt vettek, akik
maguk is igénybe vették (akkor vagy kordbban) az adott szolgaltatdsokat. Nagy-Bri-
tannidban ,sorstarsmentorok” osztottadk meg a résztvevékkel a szolgaltatdsok igény-
bevételével kapcsolatos megélt tapasztalataikat, mig Svédorszagban félig mar nyug-
dijba vonult szakemberek kritikus baratként miikodtek kozre. Egy észtorszagi hac-
kathon résztvevfje éntudatosan arra szolitotta fel a szolgaltatdst nyujtékat, hogy
szervezeteikben hozzanak létre fizetett tanacsadoi munkakoéroket olyan emberek
szamara, akik megélt tapasztalattal rendelkeznek azzal kapcsolatban, hogy milyen
fogyatékkal éIni. Ugy véljiik, a szolgaltatdsok nyujtasdhoz kapcsolodo fizetett és nem
fizetett munkakoroknek e ténylegesen megvalosult vagy felmeriilt varidcidi éppen a
felhaszndldi és szakmai szerepek kozotti hatarok olyasféle elmosdédasat, illetve lehet-
séges hibrid szerepek kialakuldsat testesitik meg, amelyek szervesen hozzatartoz-
nak a k6zos alkotashoz.
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A CoSIE tapasztalatai

1. Uj készségek hatarozzak meg az els6 vonalban végzett munkat: Az er3ssé-
geken és kozos alkotdson alapuléo munkanak fontos 6sszetevdi a kapcsolat-
teremtés, valamint az olyan készségek és értékek, mint az empatia, a jo
kommunikacios képesség, és az, hogy jo hallgato legyen az ember (Morten-
sen et al. 2020; Needham & Mangan 2016).

2. Uj modszerekre lesz sziikség a munkaerd toborzasa, képzése és sze-
mélyes fejlédése terén: Nem lesz kénnyd feladat az 4j ,tarsalkoto szakem-
berek” dllomanyanak létrehozasa. Konnyen lehet, hogy az elsé 1épést efelé
az értékorientdlt munkaer6-toborzas gyakorlata jelenti, de 4j szemléletre
van sziikség a személyzet képzésében, mas modszerekre a dolgozok képzési
szlikségleteinek felmérése terén, valamint a korabbitdl eltéré felfogasra az
sesetek” kezelése tekintetében, ahol 4j kapcsolatokat és munkamegosztast
kell kialakitani. Mindez sulyos kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy
miként torténjen az ujraszervezes, és kinek legyen a feladata (Glucksmann
2009; Wilson et al. 2017).

3. Kulcsfontossagu szerep jut a reflektiv gyakorlatnak: A reflektiv gyakor-
latnak valoszintileg kozponti szerepet kell kapnia az j tipust, kapcsolatte-
remtésen alapuld munkaban, ha el akarjuk keriilni, hogy a ,,jél képzett tehe-
tetlenség” helyzete alljon eld. Ez azt jelentené, hogy a k6zos termelésben
érintett szakemberek képtelenek az egyszerre fentrol lefelé, lentrél felfelé és
horizontalisan haté nyomasnak eleget tenni, mikézben igyekeznek ij mun-
kamodszereket alkalmazni annak ellenére, hogy a képzésiik még egy korab-
bi szolgéltatasi paradigma keretében zajlott (Mortensen et al. 2020). A re-
flektiv gyakorlat folyamatanak része, hogy a kozos termelésben érintett
szakembereknek ,el kell felejtenitik” a korabbi gyakorlatot, és tudatosan
szakitaniuk kell azzal a korabbi értékrendszerrel, ami szakmai képzésiiket
és eddigi gyakorlatukat meghatarozta.

4. Fontos a megélt tapasztalat: A szolgaltatasokat igénybe vevOk megélt
tapasztalata meghatarozo szerepet jatszik a kozos alkotdson és erésségeken
alapuléd munkaban. Ha el akarjuk terjeszteni ezt a tipusi munkavégzést, eh-
hez egyebek mellett gondoskodni kell arrél, hogy vagy tobb szakember ren-
delkezzen maga is atélt tapasztalattal, vagy legyenek olyan emberek a veliik
dolgozo csapatban, akiknek van atélt tapasztalata.

5. A sebezhetd csoportoknak a kozos alkotasi folyamatokba torténdé bevo-
nasdhoz sziikség van az olyan akadalyok megsziintetésére, amelyek lehetet-
lenné teszik az ilyen csoportok tagjainak a részvételét, valamint az erre vo-
natkozdé tudast gyakorlatban alkalmazhaté irdnymutatasok és eszk6zok for-
majaban is elérhet6vé kell tenni.



1.4.2. A KOCKAZAT FOGALMANAK ATERTEKELESE

A munkavégzés kdzos alkotdson és az eréforrasokon alapulé modelljei arra teszik
képessé az allampolgarokat, hogy segitsenek sajat magukon. Az er6forrasokra épit6é
munka azonban hatalmas valtozasokkal jar a szervezetek és dolgozoéik részérol. A
célcsoportot a szolgaltatasok kozos alkotdsdba bevond, eréforrasokon alapulé mod-
szerek megvaldsitadsanak nehézségeit példazza az a szervezetek és szakemberek ko-
rében allandoan tjra és ujra felmeril6 dilemma, hogy miként kezeljék az azon al-
lampolgarok jelentette , kockazatokat”, akikkel dolgoznak. Amint Fox (2018) is doku-
mentalta, az dllamnak és a kozszolgaltatasokban dolgozd szakembereknek komoly
problémat okoz, hogy tartalmas kapcsolatot alakitsanak ki a szolgaltatasokat igény-
be vevd személyekkel, ugyanis mereven csak ,kockdzatokban”, ,biztonsagossagban”
és ,eréforrasok hozzarendelésében” gondolkodnak. A ,hidnyalapd” megkozelitések-
tél az ,er6sségeken alapuldk” felé torténé elmozduldshoz sziikség van arra, hogy a
terepen dolgozok és az 6ket foglalkoztato szervezetek alapjaiban tjragondoljak koc-
kazatfogalmukat, a kockdzat felmérésének modjat, a leirasara haszndlt nyelvezetet
és a kockazat kezelésének médjat. Ebb6l nem koévetkezik, hogy figyelmen kiviil kelle-
ne hagyniuk a kockazatokat, viszont szinte bizonyosan azt jelenti, hogy pusztin a
felmeriil6 , kockazat” helyett inkdbb a mogotte meghuzodd emberi sziikségletekkel
sziikséges foglalkozni, és célszer( a ,kockazat” kezelésébe az emberek tagabb érte-
lemben vett er6forrasait is bevonni, amelyek a csaladjukkal, barataikkal és kozossé-
geikkel fennalld kapcsolataikban rejlenek.

A szakemberek mentalitdsaval kozvetlenil foglalkozé kisérleti projektek ravila-
gitanak az olyan tipusu készségekre, amelyeket fejleszteni kell a szolgaltatdsokat
nyujté személyek korében annak érdekében, hogy proaktivabban és nyitottabban
tudjanak hozzadllni a kockazatok értékeléséhez és kezeléséhez, valamint mindazon
tényez6khoz, amelyek alapjan a felhaszndlok a szolgaltatasokkal kapcsolatos donté-
seket meghozzak. Kiilonosen fontos, de — tekintettel arra, hogy a szolgaltatasokat
nyujtok sok esetben az tigyfeleiktdl elszigetelve dolgoznak — meglep&en nehéz a sze-
mélyeket a maguk egészében szemlélni, nem pedig pusztdn problémak 6sszessége-
ként. [...]

A brit kisérleti projekt a biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer keretében zajlott,
ahol a kockazatokkal kapcsolatban altalanos a hidnyalapu gondolkodas, és az embe-
rekre vonatkozé kockazatértékelés a blinligyi kockazati tényezdikre koncentral. Eb-
ben a kérnyezetben a személykdzpontu gyakorlat azzal az elénnyel jart, hogy olyan
vonatkozasait is feltarta az egyes személyek életének, amelyekrél egyébként nem
tudott volna a rendszer. Az érintettek életének mélyebb megértése révén javitani si-
kerilt a kockdzatelemzés pontossagat. Egy esetmenedzser szerint a személykézpon-
tu munkamoddszer segitségével a kordbbindl tapintatosabban, kiméletesebben sike-
riilt informacidkat szerezni a kockazatokrol.
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A CoSIE tapasztalatai

1. Ujra kell gondolni a kockazatok leirasara hasznalt nyelvezetet. A kockaza-
tokrol ugy kell beszélni, hogy az erésségek, nem pedig hidnyossagok felél
kozelitsiik meg azokat.

2. Ki kell hasznalni az erdteljesebben személy- és kapcsolatkézponta
munkavégzeés kinalta lehetdségeket, az emberekhez kapcsolodo kockazatok
holisztikusabb latdasmodja felé kell elmozdulni, és biztositani kell, hogy ez a
gondolkoddsmod beépiiljon a kockazatértékelésbe. Ily médon a kockazatok
eredményesebben, konfliktusoktél mentesebben kezelhetdk.

1.4.3. SZERVEZETEK ES RENDSZEREK ATSTRUKTURALASA

Azok a CoSIE kisérleti projektek, amelyek a dolgozoi mentalitds megvaltoztatasa-
nak sziikségességére hivtak fel a figyelmet, arra is radmutattak, hogy a k6zos alkotas
tdmogatdsa szempontjabol a szervezetek gyakorlatanak és kulturajanak athangolasa
is fontos. Mielétt a kdzos alkotds intézményesiilhetne és részéve valhatna a kultura-
nak, sok kis 1épést kell megtenni, példaul 4j szervezeti struktarakat kell kialakitani,
4j szemléletmddra van sziikség a teljesitménymenedzsment terén, valamint be kell
agyazni a folyamatos tanuldst.

A rendszerben gondolkodas arra 6sszpontosit, hogy egy rendszer 0sszetevéi mi-
lyen kapcsolatban dllnak egymadssal, és a rendszerek hogyan mtikddnek sajat dina-
mikajukat tekintve, illetve nagyobb rendszerek részeként (Stroh 2015). A legtébb
rendszer més rendszerekbe van beagyazddva, illetve tobb kisebb rendszerbdl ll. Egy
rendszer szerepldinek kapcsolatai és kolcsonhatdsai meghatarozo jelent6séggel bir-
nak a rendszer életképessége szempontjabol, mivel a mintdk kialakitasa és a tapasz-
talatok megosztasa e kapcsolatokon keresztiil torténik. A szerepl6k kozotti kapcsola-
tok néha maguknadl a szerepléknél is fontosabbak. Az 6sszekapcsoltsag és az egy-
madsra utaltsag miatt egy szerepl6 cselekedetei hatdssal lehetnek mas hozza
kapcsolédo szereplékre vagy rendszerekre, korlatozhatjak vagy bévithetik ezek moz-
gasterét. Ezért ugy fogalmazhatunk, hogy a rendszer és kornyezete egyiitt, egymas-
hoz alkalmazkodva fejlédik (Byrne & Callaghan 2014).

1.4.3.1. Teljesitménymenedzsment

El6fordulhat, hogy a terepen dolgozé szakemberek ugyan szivesen préobalkozna-
nak erésségeken és kdzos alkotason alapulod gyakorlatok kialakitdsaval, de munka-
feltételeik (pl. szoros hataridok, illetve a szdmukra eléirt eljarasok) nem teszik lehe-
tévé, hogy 1j munkamodszerre valtsanak. A brit kisérleti projektet lebonyolité szer-
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vezetben (egy blinelkévet6k rehabilitdciojaval foglalkozé magdnvallalkozdsban) a
fels6 és kozépvezet6i szinten meglehetésen erds volt ugyan az elkotelezettség a kozos
alkotds irant, de a teljesitménycélokra és a beszamolok készitésére vonatkozo kdve-
telmények miatt a frontvonalban dolgozo szakemberek egy részének a mindennapi
tevékenysége soran nehézséget jelentett a személykézponti munkavégzésre valo at-
allas.

A ko6zos alkotashoz tehdt a teljesitménymenedzsment terén is 4j modszerekre van
szlikség: a tanulast kell a kozéppontba helyezni, és a teljesitménymenedzsmentnek,
illetve az adatkezelésnek a reflexiot kell 6sztonoznie (Lowe et al. 2020). A teljesit-
ménymenedzsment ilyen tipusu modelljeinek bevezetéséhez ugyanakkor 4j irdnyi-
tdsi modellekre is sziikség van. Morgan és Sabel (2019) konkrétan az ugynevezett
kisérleti szemléletl irdnyitast (experimentalist governance) — egy tobbszintii szerve-
zési format, amelyben a célokat folyamatosan korrigdljak a végrehajtas soran a tere-
pen végzett megfigyelések tapasztalatai alapjan — nevezik meg az egyiitt irdnyitas
olyan formdjaként, amely mar most is 4j utakat keres a kézszolgaltatasok nyujtasa és
a szabalyozas terén, és a jelen problémara is megoldast kinal.

1.4.3.2. Folyamatos tanulds

A szervezeti valtozasok elinditdsa szempontjabol messze a legsikeresebb a svéd-
orszagi Jonkoping telepiilésen lebonyolitott kisérleti projekt volt, amely személyes
segit®é szolgaltatdsokkal foglalkozott. A hatdsértékelés szerint a CoSIE kisérleti be-
avatkozdsai a bevett szervezési gyakorlatok és a kultura terén (amelyet a szolgdlta-
tasrol sz6lo beszamoldk elemzésével kovettek nyomon) egyarant valtozasokat ered-
ményeztek. Kiilondsen fontos tényezé volt a reflektdldo meghbeszélések haszndlata,
amelyek soran részben iranyitott parbeszéd formajaban a szolgdltatasi normakkal, a
szereplOk identitdsdval és a szerepeivel kapcsolatos mélyen gydkerezo elképzelése-
ket vizsgaltak és kérddjelezték meg.

Ezek a megbeszélések, amelyeket nyitott és tiszteletteljes 1égkor jellemzett, lehe-
tévé tették, hogy a frontvonalban dolgozé vezetdk tevékenyen részt tudjanak venni a
valtozasban, és iranyitani tudjak azt. Ez a siker azt szemlélteti, hogy mennyire fontos
a gyakorlatkézpontu, kisérletezést és alkalmazkodast is magaban foglalé tanulas a
szakemberek készségeinek fejlesztésében (Sabel et al. 2017).

Mindazonadltal ahhoz, hogy a folyamatos tanuldst be tudjuk dgyazni a szolgdltatas
nyujtdsaba, és ezaltal elésegitsiik a k6zos alkotast célzo kapcsolatok kialakuldsat, Uj
szemléletre van sziikség az irdnyitas terén a részt vevo szerepl6k és szervezetek ko-
rében egyarant. A kdzos alkotds és a tdrsadalmi innovacid profitdl az olyan vezetési
és irdnyitasi logikdkbol, amelyeket kifejezetten a kozszolgdltatasokat nyujtod szerve-
zetek és szolgaltatohaldzatok szamadra alakitottak ki, mint amilyen példaul a huméan
tanuldsi rendszerek (Lowe et al. 2020). Az ilyen tanuldsi rendszerek interaktiv, kisér-
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letezd szemléletet kovetd megkozelitést alkalmaznak az emberekkel valo munkaban.
Ehhez egy Uj tanuldsi kultura — ,a pozitiv hibdk kulturaja” — kialakitdsa is hozzatar-
tozik, amely a gyakorlatban el6segiti a hibak és bizonytalansagok megvitatasat. A
szolgaltatasok nyujtasa és fejlesztése igy maga is folytonos tanulasi folyamatta valik.
Mindennek fontos része, hogy térekedni kell a szolgaltatdsokhoz kapcsoloddan gyj-
tott adatok olyan felhasznaldsdara, amely azok értelmezéséhez és esetleges valtoza-
sok megvitatdsahoz vezet, nem pedig valamely el6re meghatdrozott célok (eredmeé-
nyek) elérésének ellenérzését szolgalja. Az allami finanszirozdst nyujté orszagos
szint( intézmények is szerepet jatszhatnak ebben azaltal, hogy nem csupan konkrét
szolgdltatdsok nyujtasat finanszirozza a tarsadalombiztositds, hanem a tanulést is.
Ezaltal fejleszthetd a finanszirozott szervezetek tanuldsi képessége, valamint 4j gon-
dolkodasmodok, illetve a szolgaltatasok irdnyitdsdnak tj médszerei alakulnak ki.

Az irdnyitds terén végrehajtott médositdsok gyakran 4j szervezeti strukturak ki-
alakulasdaval is jarnak.

1.4.3.3. Uj szervezeti struktiirdk

A kozos alkotas révén jellemzéen megoldani szandékozott tarsadalmi problémak
egyre Osszetettebbek, és a hagyomanyos kozszolgaltatasok sok esetben alkalmat-
lannak latszanak ezek kezelésére. A 20. szazad masodik felében kialakitott hagyoma-
nyos kozszolgdltatdsokat hierarchikus biirokraciaként tervezték meg, céljuk révid
tdva problémak megoldasa volt, pl. térott csontok gyodgyitdsa vagy segitségnyujtas
azoknak, akik elvesztették munkajukat. Napjaink tdrsadalmi problémai — pl. az id6-
s6dé tarsadalmakban gyakori tartos egészségiigyi problémak vagy a munkaviszony-
ban dllokat érint6 szegénység — azonban egyre 6sszetettebbek, és ezek kapcsan nyil-
vanval6 a hagyomdanyos hierarchikus szemlélet eredménytelensége (Hannan 2019).

A hagyomdnyos hierarchikus vezetési strukturak gatolhatjak a kézos alkotdson
alapuld szolgaltatdsok fejlesztését. Ahogy az egyik kisérleti projekt egy résztvevéje is
megfogalmazta, a terepen dolgozok és a kdzépszintl vezeték gyakran tulsdgosan le
vannak terhelve, és tulsagosan elfoglaltak a mindennapi munkdjukkal ahhoz, hogy
id6t tudjanak szakitani az altalanosabb kérdéseken valé gondolkoddasra. A finnorsza-
gi kisérleti projektben a Turku varosaban dolgozé ifjusagsegiték ugyan nagyon ér-
deklédtek a kozos alkotds irdnt, és arrél szamoltak be, hogy sikeriilt is eredményeket
elérniilik e téren, a CoSIE-csapat er6feszitései ellenére mindez nem jutott el a kdzép-
vezetés szintjére az dnkormanyzati szolgaltatasok elszigetelt mikodtetése miatt.

A koz0s alkotdson és erdsségeken alapulé munkavégzéshez fontos a szervezetek
szintjén azt tudatositani, hogy a legalsobb szinten zajlé kdzos alkotas ugyan fontos,
de nem feltétleniil elégséges. Olyan ,nyilt innovacios” 6koszisztéma vagy kisérleti
szemlélet( irdnyitds (Morgan & Sabel 2019) kialakitdsara van sziikség, amelyben a
szervezeti strukturdk laposabbak, a hierarchidk helyett halozatokra épilnek, a szer-
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vezetek kozotti hatarok atjarhatobbak, és a tudds dramlésa biztositva van e hataro-
kon keresztiil (Chesbrough & Bogers 2014). A kisérleti szemlélet(i irdnyitds — egy
olyan szervezési forma, amelyben a célokat folyamatosan korrigaljak a végrehajtas
sordn a terepen végzett megfigyelések tapasztalatai alapjan — mar most is Uj utakat
keres a kozszolgaltatasok nyujtadsa és a szabalyozas terén, és a jelen problémara is
megoldast kindl (Morgan & Sabel 2019).

1.4.3.4. Osszetett beavatkozdsok dsszetett rendszerekben

A CoSIE kisérleti programok altaldban nem egyes szervezetek keretein beltil m-
kodtek, hanem tobb rendszeren ativelve. Eltéré modon és mas-mas mértékben alla-
mi szektorban dolgozé szakembereket, civil szervezeteket, egyetemeket, profitorien-
talt vallalatokat, valamint végfelhasznaldkat is bevontak a kisérleti programokba (ez
a Curley 2016 altal leirt ugynevezett négyes spiral) a tarsadalmi kihivasok megoldasa
érdekében. Bar bizonyos mértékben minden szektort bevontak, ezek részvétele nem
volt egyforman kiterjedt. Osszességében a civil szervezetek rendkiviil intenziv mér-
tékben kapcsolddtak be a munkaba, mig a profitorientalt vallalkozasok ennél sokkal
korlatozottabb szerepet jatszottak. A kisérleti projektekben részt vevo civil tarsadal-
mi szervez6dési formdak kore igen szertedgazo volt. Szerepeltek kozottiik nagy civil
szervezetek, kis jotékonysagi szervezetek, egyesiiletek, érdekvédelmi csoportok,
egyhazak, élelmiszerbankok, sportegyesiiletek, valamint informalis helyi k6zosségi
csoportok.

Néhany szabalyerdsitd kivételt is taldlunk arra a tendencidra, hogy magas szintd
a civil tarsadalom és alacsony a maganszektor részvétele. Ilyen pl. a spanyolorszagi
Valencidban lebonyolitott kisérleti projekt, amely a munkavallalds témakorével fog-
lalkozott. Egy ismert civil szervezetrdl, amelyet kezdetben a témadban érintett kulcs-
fontossagu szereplék kozott tartottak szdmon, kiderilt, hogy nem reagal a megkere-
sésekre, s6t ellenségesen valaszolt, mig egy helyi bank, amellyel eredetileg nem is
szamoltak, aktiv és értékes tAmogatonak bizonyult.

Az észtorszagi kisérleti projektben szintén szokatlanul aktiv volt a maganszektor
kozszolgaltatasok helyett az egész helyi kozosség jovijét allitotta a kozéppontjaba,
profitorientdlt cégek is elkezdtek érdeklédni a pilotprogramban szervezett szocidlis
hackathonok irdnt. A részt vevé vallalkozasok fontos szerepet tulajdonitottak sajat
hatdsuknak, és a hackathonokat olyan lehet6ségként fogtak fel, amelyen keresztiil ki
tudjak terjeszteni tevékenységiik hatasdat, valamint fel tudjak hivni arra a figyelmet.
Pozitiv eredmény volt az is, amikor a helyi iskolak elkezdtek egyiittmiikodni a helyi
biogazdakkal, akik biztositottak az egészséges élelmiszerekkel vald ellatast az iskolai
étkeztetés szdmadra. Ebben segitett a helyi 6nkormanyzat is, amely az egészséget és a
megye z6ld jovojét hangsulyozd j normadkat és eljarasokat hozott létre. Lengyelor-
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szdgbhan egy maganszektorbeli ingatlanfejlesztd cég tdmogatta a kozosségi lakokor-
nyezetro6l sz6l6 installacié 1étrehozasat.

Valamennyi CoSIE kisérleti projektben egyetemek is részt vettek partnerként. Az
egyetemek hozzajarulasa sokkal jelentésebb és valtozatosabb volt annal, mint azt a
projekt kezdetén elképzelték. Tobb kisérleti projektnek is 6k voltak a kezdeményez6i
vagy fé miikddtetdi, esetenként mindkét funkciot ellattdk. Amint egy partnertalalko-
zon megfogalmaztak, a tudomanyos partnerekben a résztvevék nem latnak fenyege-
tést, és képesek kapcsolatot teremteni mas szereplék kozott nemesak a kozottiik hu-
z6d6 hatdrok athidaldsa révén, hanem azok lebontasaval is. Az egyetemek ugyanis
képesek annak formalasdra, hogy mit tartunk lehetségesnek vagy kivanatosnak. Az
egyetemekre haruld hosszu tava funkcio, amelyet tobb kisérleti projektben is azono-
sitottak, a szakemberek kovetkezd generacidinak képzése.

A Turkui Alkalmazott Tudomanyok Egyeteme a finnorszagi kisérleti projekthez
kapcsoldéddan ennél kozvetlenebb modon, mar a projekt idétartama soran is hozza-
jarult a szakemberek kozos alkotdsra vald felkészitéséhez azaltal, hogy innovacios
tapasztalatat és kapcsolatrendszerét felhasznalva bevont oktatokat és didkokat a fia-
talokat megcélzo ,taldlkozastréningbe”. A kisérleti projektek egy részében egyetemi
hallgatok segitettek kozvetitéként a potencidlis résztvevék megszolitdsaban. Ha
ezekbdl a didkokbdl késébb a szolgdltatdsokban dolgozo szakember valik, a kisérleti
programban szerzett tapasztalat segithet abban, hogy érzékennyé valjanak a k6zos
alkotdsra. Ez praktikus lehetdség a kdzos alkotds elémozditdsara a fiatalok energia-
janak és tudasanak kiaknazasa altal. A pilotprogram mindemellett hozzajarulhat ah-
hoz is, hogy az egyetemek teljesiteni tudjak kiildetésiiket, és olyan intézményekké
valjanak, amelyek tevékenyen segitik a nekik otthont ado k6zosségek életét.

1.4.3.5. A szervezeteken dtiveld egyiittmiikodés tamogatdsa

A jolléti szolgaltatasok sziikségképpen kapcsolatokon alapulnak, és mivel t6bb
szerepll részvételével, gyakran hosszu idén keresztll nyujtjdk ezeket, fontosak az
informacios csatornak és eszkozok.

A szolgaltatasok és szolgaltataskomponensek sokasagabol kévetkezéen a szolgal-
tatasok iranyitasanak kérdései nem csupdn egyes szolgaltatdsokkal kell, hogy foglal-
kozzanak, hanem szolgaltatdsi tervben vagy programban kombinalt szolgaltatdshal-
mazok egyliittes eredményességével és hatékonysagaval is (Fox et al. 2020).

A szolgdltatasok sokfélesége és a specializalddas szlikségessége miatt, amely sok
esetben a raszorultsagi helyzetek 6sszetettségébdl és tartossagabodl kovetkezik, koz-
vetitésre van sziikség az egyes szolgaltatasok és az ligyfél kozott (Fox et al. 2020). A
rendszereket feliigyel6 olyan személyekre van igény, akik gondoskodnak réla, hogy
azok eredményesen miikddjenek, és a kivant eredményeket produkaljik. Ez azt je-
lenti, hogy t6bb szereplének is ,egy szervezetek felett 4116 specidlis szerepet kell el-
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latnia, és els6sorban az irdnyitds komplexitdsaval kell foglalkoznia” (Lowe et al. 2020:
3). Bizonyos esetekben — példaul Svédorszaghan — elhivatott dllami tisztvisel6k és
részvételen alapuld kutatassal foglalkozd szakemberek kozszolgaltatasi vallalkozo-
ként (Petridou et al. 2015) népszerisitették a kozos alkotas etikajat szervezeteikben
és szolgaltatasi egységeikben.

Olykor a kisérleti projektekben olyan személyre volt sziikség, aki erds iranyito-
ként 1épett fel. Ez érthetd, ha arra gondolunk, hogy ha szamos szereplénk van, de
nem létezik k6zponti hierarchikus vezetés, ugy tlinhet, hogy lassu az el6rehaladds, és
tobb id6t toltenek beszéddel, mint cselekvéssel. Masfel6l a kozos alkotas inherens
kévetkezménye, hogy a hatalmon és az ellendrzésen tébb szerepld osztozik, illetve
ezek megoszlanak a szolgdltatdk és a szolgdltatast igénybe vevOk kozott is. A CoSIE
kisérleti projektek azt mindenesetre jél mutatjik, hogy sziikség van olyan szemé-
lyekre, akik energikusan és elhivatottan viszik el6re a projektet, figyelembe veszik a
kiilonbo6z6 érdekeket és hierarchidkat, valamint dthidaljak az el6ttiik all6 akadalyo-
kat. Ezek lehetnek egyes egyének vagy csoportok is, és a kisérleti projektek rajuk
esetenként ,katalizatorként” hivatkoztak. A személyes kapcsolatok és ezek épitése
rendkivil fontos szerepet jatszott a katalizatorok megkeresésében, és tébb kisérleti
projekt is arra vezette vissza a sikerét, hogy sikerilt egy stratégiailag fontos helyzet-
ben 1év6 személyt megnyerniiik. Ez felfoghat6 er6sségként, de esetenként e megko-
zelités gyengéjének is bizonyulhat. Az egyik kisérleti projekt vezetdje arrdl szamolt
be, hogy a varoshazdan taldlt egy olyan személyt, aki tokéletesen megértette, mirél
sz6l a kozos alkotas és a tarsadalmi befektetés. Sokat tudott a k6zos alkotasrol, vi-
szont sajnos otthagyta ezt a munkahelyet.

1.4.3.6. A szervezeti és rendszerszintii valtozdsrol vald gondolkodds keretrendszere

Korai szakaszaiban a CoSIE projekt erételjesen tdmaszkodott az dj kozkormdany-
zas (New Public Governance) iranyzat fogalmaira (Osborne 2006, 2018). Ez egy olyan
kozigazgatasi modell, amely nem a piacra, menedzserekre és mérésre fektet hang-
sulyt (Ferlie et al. 1996), ellentétben az 1j kozigazgatas (New Public Management)
irdnyzattal. Osborne (2006) szerint az 0j kozigazgatas abbdl indul ki, hogy abban az
eredményes kozigazgatast egymastol fiiggetlen szolgaltatéegységek valositjak meg,
amelyek lehetbleg versenyben adllnak egymadssal, valamint a szervezeten belili folya-
matokra és irdnyitasra 6sszpontosit. Mas szoval az 4j kdzigazgatas szerint a k6zszol-
gdaltatasok vonatkozdsaban a verseny, az arképzés és a szerzédéses viszonyok vala-
milyen kombinacidja képviseli a lényegi iranyité mechanizmust. Ertékrendje pedig
azon a meggy6zédésen nyugszik, hogy a piac és miikddése — beleértve a maganszek-
torra jellemz6 szigoru teljesitmény-ellendrzési és koltséghatékonysagi gyakorlatot —
jelenti a legmegfelel6bb kdzeget a kdzszolgaltatdsok nyujtasara.

111



Ezzel szemben az 4j kdzkormdanyzas abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy a feliilrél
lefelé iranyulo politikai déntéshozatal és az arctalan, személytelen kozszolgaltatasok
nem allnak 6sszhangban a 21. szdzadi emberek elvarasaival. Elfogadja, hogy a 21.
szazadi kozigazgatas egyre inkabb széttoredezett és bizonytalanna valt, és egyrészt
olyan tdbb részre osztott dllamot feltételez, amelynek keretében tébb kolcséndsen
Osszefliggd szerepl6 is részt vesz a kozszolgaltatasok nyujtdsdban, masrészt olyan
pluralista dllamot, amelyben szamos folyamat befolyasolja a politikai dontéshozatali
rendszert (Osborne 2006).

Az 0j kézkormanyzas a kodzszolgaltatdsok altal domindlt logikdra tdmaszkodik,
amely a kdzigazgatdsi kutatdsnak és elméletalkotdsnak kifejezetten a szolgaltatas és
a szolgaltatdsmenedzsment természetével foglalkozé alternativ vonulata. A kdzszol-
galtatdsokkal foglalkozé szervezetek kozott kialakitott tartds kapcsolatokra helyezi a
hangsulyt, valamint azt vallja, hogy a koézszolgaltatdsok irdnyitdsdnak mechaniz-
musa a bizalmon, a kapcsolati t6kén és kapcsolatokra épiil6 szerzédéseken alapul
(Osborne 2006). Az 1j kozkormanyzas azért gyakorolt hatast a CoSIE projekt fejlédé-
sére, mert az allampolgarok és a kozszolgaltatasok kozotti kolcsonhatast allitja a koz-
igazgatas kozéppontjaba. [...]

A CoSIE projekt fejlédése sordn azonban — miutan arra térekedtiink, hogy ele-
mezzik a CoSIE kisérleti projektek gyakorlatat, valamint meghatdrozzuk az egyiitt
alkotott kozszolgaltatdsok jovObeli lehetéségeit — elértiik az Gj kozkormanyzas mint
hasznos elméleti keretrendszer hatarait.

Bar az Gj kézkormdanyzas kétségkiviil ,,a kdzszolgaltatdsok szervezésének valosa-
gaban” gyokerezik, ,figyelembe véve a vildg egyre 0sszetettebb, széttdredezettebb és
egyre szorosabban 6sszekapcsolddo voltat” (Osborne 2018: 225), és hasznos keretet
kindl az olyan allami politikai intézkedésekrél valé gondolkodds szamaéra, amelyek
el6segitik a kozos alkotdst, mindazonaltal nem elég specifikus, ha a k6zos alkotds
keretében létrejové szolgaltatasok gyakorlatat akarjuk vizsgalni. A CoSIE keretében
végzett munka soran felmerilt témakra — az emberi kapcsolatok 1ényeges szerepe a
kozszolgdltatadsok nyujtdsa kapcsan; annak fontossaga, hogy a kozos alkotasnak
megfelel6 helyet taldljunk a k6zszolgaltatasok szervezésének és tagabb rendszerek-
nek 6sszetett szévedékében; a folyamatos tanulds jelentésége; annak sziikségessége,
hogy ujragondoljuk az egytitt alkotott szolgaltatasok teljesitménymenedzsmentjét —
reflektdlva egyre inkdbb a humadn tanuldsi rendszerekhez (Human Learning System)
(Lowe et al. 2020) kézeledtiink, és ma mar ezt latjuk olyan keretrendszernek, amely-
ben érdemes a kodzszolgaltatdsok kdzos alkotasanak megvaldsitdsardl gondolkodni.

A human tanulasi rendszerek 4j kozszolgaltatasi modell az allami szektor iranyi-
tdsdnak Osszetettségére és az Uj kozigazgatas érzékelt elégtelenségeire adott valasz-
ként jott létre (Lowe et al. 2020). A kozszolgaltatasokat igénybe vevé emberek altal
tapasztalt komplexitasra valaszul azt hangsulyozza, hogy a szolgaltatasoknak ,érett
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emberi 1ényekkel” kell foglalkozniuk (Lowe et al. 2020: 2). Ez azt jelenti, hogy olyan
szolgaltatasokat kell kialakitani, amelyek erésségorientalt szemléletet alkalmazva
fejlesztik az emberek képességeit, ez pedig azt feltételezi, hogy nagyobb hangsulyt
kell kapniuk az emberi kapcsolatoknak a szolgaltatasnyujtas soran. A modell egy to-
vabbi pillére a tanulas, amit részletesen alabb targyalunk. A harom pillér koziil az
utolsé az, hogy a szocidlis beavatkozasok alapjanak a rendszereket tekintsiik, nem
pedig az egyes szervezeteket vagy projekteket. Erdekes médon a kézos alkotast (és
kozos termelést) a human tanulasi rendszerekrél szold beszamoldk nem emlitik ki-
fejezetten, de ezek implicit modon nyilvanvaldan részét alkotjak a leirt kapcsolatala-
pu szolgdltatasnyujtasi modellnek.

A CoSIE tapasztalatai

1. Nyilt innovacios 6koszisztémak: Amellett, hogy valtoztatni kell a szakem-

berek munkamodszerein, a szervezeteknek is meg kell valtozniuk. Jellem-
z6en olyan valtozdsokra van sziilkség, amelyek 6sszhangban allnak a ,,nyilt
innovaciés” 6koszisztémak létrehozasaval. Ezekben a szervezeti strukturak
laposabbak, hierarchidk helyett hal6zatokra épiilnek, a szervezetek kozotti
hatarok atjarhatébbak, és a tudas dramldsa biztositva van e hatdrokon ke-
resztil.

2. Gyakorlatkézpontu tanulds: A kozos alkotast tamogato szervezeti kul-
tura kialakitasa érdekében gyakorlatkézpontu, kisérletezést és alkalmazko-
dast is magaban foglalo tanuldsra van sziikség a szakemberek készségeinek
fejlesztésében (lasd lentebb). Ehhez pedig elengedhetetlen a reflektiv gya-
korlat értékének felismerése, valamint annak biztositdsa, hogy a szakembe-
reknek legyen lehet6ségiik a reflexiora.

3. Hatarok athidaldsa: A k6zos alkotas inherens kovetkezménye, hogy a
hatalmon és az ellenérzésen tébb szerepld osztozik, illetve ezek megoszla-
nak a szolgaltatok és a szolgaltatast igénybe vevék kozott is. Ezért sziikség
van olyan személyekre, akik energikusan és elhivatottan viszik elére a pro-
jektet, mikdzben figyelembe veszik a kiilonb6z6 érdekeket €s hierarchidkat,
valamint athidaljak az el6ttiik 4116 akaddalyokat. Ezek lehetnek egyes egyé-
nek vagy csoportok is, akikre a kisérleti projektek esetenként , katalizator-
ként” hivatkoztak. A személyes kapcsolatok és ezek épitése rendkiviil fontos
szerepet jatszott a katalizdtorok megkeresésében, és tobb kisérleti projekt is
arra vezette vissza a sikerét, hogy sikeriilt egy stratégiailag fontos helyzet-
ben 1év6 személyt megnyerniiik maguknak.
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1.4.3.7. A technoldgia szerepe a kzis alkotdsban és az innovacioban

Minden CoSIE kisérleti projekt létrehozott valamilyen ,platformot”, azaz egyttt-
mikodési és kozos alkotasi strukturat. A platformok kozott — az adott kisérleti pro-
jekt lokalis koérilményeinek figgvényében — voltak IKT altal megvalositott virtualis
terek és/vagy a sz6 szoros értelmében vett, fizikai térben lebonyolitott rendezvények
és forumok is. Ebben a szakaszban a technolédgia szerepét vizsgaljuk.

Kozosségi média

Valamennyi kisérleti projekt hasznalta bizonyos mértékben a kozdsségi médiat,
és koziiliik tobb — bar nem mind — a k6zos alkotasban is szerepet szant neki. Az olasz-
orszagi, finnorszagi és spanyolorszagi kisérleti projektek példaul sikeresen haszndl-
tdk az érintettek elérésére és a kozos alkotasi folyamatokba valo bevondsara. Ezek
mindegyike t6bb kiillonb6z6 eréforrast és platformot vett igénybe, amelyeket az adott
helyi és szolgdltatasi kornyezetnek megfelel6en valasztottak ki és kombindltak. Spa-
nyolorszaghan példaul a kozosségi médidban hasznalt fiokokat és a honlapokat olyan
emberek tartottak fenn, akik maguk is a Co-Crea-Te célcsoportjanak tagjai voltak, és
az 6 munkajukat csak esetenként segitették mentorok informdciokkal és tanacsok-
kal. Ebben a kisérleti projektben a technoldgidnak kiegyenlit6 hatasa volt abban az
értelemben, hogy egyre dltalanosabb hozzaférhet6sége miatt barki hasznalni tudja.
Emellett, ha az dllampolgarokra bizzak ezt a feladatot, ez a kézosséghez tartozas ér-
zését ébreszti benniik. Ez a hatalmi viszonyok valés atrendezédését jelenti, ami fe-
sziiltséghez vezethet a kdzszolgaltatdsokat nyujto szervezetekkel.?

Esztorszag tanulsagos példa volt erre. Az orszagban ugyan a digitalizacié szintje
igen magas, de a CoSIE keretében a kdzosségi média haszndlata csak kdzepes mér-
tékl volt, nem pedig magas, ahogy esetleg varnank. A kisérleti projekt kezdetben
lelkesen tamaszkodott a kozosségi médiara, és ebben némi sikereket is ért el. Azon-
ban a célcsoport szamara a személyes meghbeszélések és talalkozdsok tovabbra is na-
gyon fontosak voltak. Visszatekintve a tapasztalatok tiikrében a kisérleti projekt ve-
zetéi ugy fogalmaztak, hogy Kkis, vidéki kozosségek és hatranyos helyzetli emberek
esetében nem érdemes tul sokat varni a technolégiatol.?

A kozosségi média képes olyan csoportokat is elérni, amelyek hagyomanyosabb
kapcsolatteremtési modszerekre nem valaszolnak (Vainikka 2020; Jalonen et al.
2020). Ez volt a finnorszagi kisérleti projekt legfébb motorja, amely a foglalkoztata-
son, oktatdson és képzésen kiviil rekedt fiatalokkal foglalkozott. Amellett, hogy a fizi-
kai térben is rendezett hackathonokat, a kisérleti projekt a k6zdsségi médiat is figyel-
te, és ott megosztott tartalmakbol valogatva hivta fel a figyelmet a célcsoport altal

2 Partnerszemindrium az IKT, informdcidk és adatok témédjaban (online), 2021. januar 21.
3 Uo.
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vallott kiilénféle nézetekre. A finn CoSIE-csapat egy eszkozt is létrehozott kifejezet-
ten arra a célra, hogy attekintse, osztalyozza és elemezze a kozdsségi médidban meg-
jelend tartalmakat. Ez annyiban sikeres volt, hogy olyan értékes informaciokat szol-
galtatott a fiatalok életérdl, amelyek mas modon nem lettek volna elérhetéek, bar az
eljarasnak megvolt az a hatuliitéje, hogy az adatok nem voltak konkrét helyekhez
vagy szolgdltatdsokhoz kothet6ek. A csapat értékelése szerint a kozdsségi médiabol
szdrmazdé adatok nem feltétleniil jobbak, mint azok, amelyeket méas forrasbdl (példa-
ul megbizhaté civil szervezetektél mint partnerektdl) szerziink, mindazonaltal hatd-
sos eszkozt jelenthetnek, amelyet mds helyzetekben érdemes haszndlni, és ha lehet,
érdemes a projekt teljes id6tartamdn keresztiil timaszkodni ra.

Egyes kisérleti projektek nem haszndltdk a kdzosségi médiat a kozos alkotds so-
ran, bar kommunikaci6 és az eredmények terjesztése céljabol igénybe vették, pl. a
Co-Create lab Twittere Spanyolorszdgban, facebookos k6zosségi fiokok Lengyelor-
szdgban vagy YouTube-csatorna Magyarorszagon. Ennek is jo okai vannak, amelyek
tanulsagosak lehetnek a politika szamara. Egyrészt 1étre lehetett hozni helyette a ko-
z06s alkotashoz kapcsolodé interakciora innovativ nem digitalis érintkezési forma-
kat. Egy kevéshé pozitiv kicsengési ok ellenben az volt, hogy a digitalis kirekeszt6-
dés sokkal mélyebbnek bizonyult anndl, mint amit a projektcsapatok feltételeztek.
Nem volt igazdn meglepd, hogy a digitdlis kirekeszt6dés gatlo tényezdként jelentke-
zett az olyan emberek bevondsa kapcsan, akiket a tarsadalmi kirekeszt6dés kiilén-
b6z6 formai sujtanak koruk, jévedelmi helyzetiik, egészségi allapotuk, képességeik
és lakohelyiik foldrajzi elhelyezkedése miatt (Sakellariou 2018).

Ennél kevésbé lehetett arra eleve szamitani, hogy nem az ugynevezett ,digitalis
kirekeszt6dés” bizonyult az egyetlen problémanak, amely korlatozta a kozds alkotas
kapcsan a digitdlis technoldgidk alkalmazasanak lehetdségeit. A biintet6 igazsag-
szolgdaltatdssal foglalkozo brit kisérleti projekt kapcsan a szakemberek és a szolgalta-
tast igénybe vevok egyarant a szégyennel és a stigmatizaciéval kototték 6ssze a ko-
z0sségi médiat. A hollandiai Nieuwegein esetében hasonld akadalyt tapasztaltak. A
kisérleti helyszin (szdmos tarsadalmi problématdl szenvedd kozosség) lakoi bizal-
matlanok voltak az 6nkormdnyzati szolgaltatdasokkal folytatott digitalis kommunika-
ciéval szemben, és ugy gondoltak, hogy a k6zdsséget stigmatizdljak a kozosségi mé-
didban tagjainak allitélagos antiszocialis magatartdsa miatt.

Politikai szinten nagyon kénnyt eltilozni a digitalis média lehet6ségeit, és megfe-
ledkezni azokrol az okokrdél, amelyek miatt egyes peremhelyzet( és stigmatizalt cso-
portok nem szivesen haszndaljak, vagy nem megfeleld a szdmukra. Itt tehat mélyebb
problémarol van szé, mint a digitalis kommunikacidhoz sziikséges eszkdzok és kész-
ségek korlatozottsagarol, amelyeket legalabbis elméletben aranylag kézenfekvé vol-
na megszintetni. A vallalati tulajdonban 1év6 kereskedelmi k6zosségi médias plat-
formokrol bizonyos kontextusokban gyakran hangoztatott (és megalapozott) véle-
mény, hogy inherensen kereskedelmi jellegliek, artalmasak és az elérhet§ formakat
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tekintve rugalmatlanok (és ezt az allaspontot a CoSIE projekt kezdete 6ta vilagszerte
bekdvetkezett események sok esetben alatdmasztani latszanak). Emellett az a koriil-
mény, hogy a kozosségi média népszerli platformjainak jelentds része az USA-bol
indult és kereskedelmi jellegl, azt eredményezi, hogy ezek haszndalatanak elterjedt-
sége bizonyos nyelvek és nyelvjarasok esetében meglehetdsen korlatozott, valamint
hasznalata minimdlisnak mondhaté. Ezt mutatja egy CoSIE tuddstranszfer workshop
példaja is, amelynek sordn tébb eurdpai uniés nyelvben 6sszegyljtétték a ,#co-
creation” kiilénb6zé megfeleldit; ezek az aldbbi szofelhében 1athatdk.

1. 4bra
A, #co-creation” fogalom megfeleldi az Eurdpai Unio néhany tagorszdginak nyelvén
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Masfeldl a CoSIE keretében késziilt egyedi fejlesztések (pl. az olaszorszagi kisérle-
ti projekt altal elkészitett app vagy az észtorszagi altal kialakitott platform) esetében
olyan korldtozasok érvényesiilnek, amelyek abbdl adédnak, hogy a projektben ere-
detileg tervezett mértéken feliil és annak id6tartaman til nincsenek biztositva a ma-
kodtetésiikhoz szitkséges eréforrasok.

Aviladgjarvany és az annak nyomdan bevezetett kijarasi korlatozasok egyes esetek-
ben azt eredményezték, hogy a CoSIE kisérleti projektekben leleményes modon és
rovid idén belil digitalis megoldasokat vezettek be, ugyanakkor arra is emlékeztet-
tek, hogy a k6zos alkotas milyen sokat profital a kdzvetlen, szemtél szemben megva-
16sulo emberi érintkezéshdl. Lehet, hogy a kozos alkotasban és a kozosségi média
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0sszekapcsoldsaban rejlé lehet6ségek gy aknazhatok ki, ha hibrid megoldasokat
alakitunk ki a kiilonb6z6 modszerekbél és eszk6zokbdl, és ezeket a hosszabb tadva
horizontfigyelésben, illetve a k6zosségek bevonasanak folyamatdban alkalmazzuk.

Nyilt hozzdférésii adatok

Az orszagos és unids politikai szint{ nyilt hozzaférési kormanyzati adatok fel-
hasznaldsdhoz sokan komoly reményeket fliznek. Ahhoz, hogy a nyers adatokat
haszndalhato informaciokka alakitsuk, mindenekel6tt értelmezni kell azokat (Corn-
ford et al. 2013; McLoughlin et al. 2019). A CoSIE kisérleti projektek sokféle modon
hasznaltak fel kiillénb6z6 orszagos és helyi forrasokboél szarmazo nyilvanosan elér-
het6 adathalmazokat (amelyek néha, bar nem minden esetben hivatalosan is ,nyilt
hozzaférésl adatként” voltak megjeldlve). Erre leginkabb a kisérleti projektek igény-
felmérési fazisaban keriilt sor, és az adatok értelmezését és elemzését a megfelelé
szakértelemmel rendelkezd egyetemi csapatok irdnyitottak vagy segitették. Voltak
olyan emlitésre érdemes példak is, amelyek kapcsan a kisérleti projektek otletesebb
modon probaltak beépiteni a nyilt hozzaférési adatokat a kozos alkotasi folyamata-
ikba. Esztorszagban statisztikai adatbazisokban elérheté nyilt hozzaférést adatokat
adtak a hackathonok résztvevdinek, amelyeket felhasznalhattak a projektjeik szinvo-
naldnak javitdsahoz. Spanyolorszagban a Co-Crea-Te csapat jatékositasi segédesz-
kozként hasznalt nyilt hozzaférésl adatokat kdzreadod portdlokat olyan rendezveé-
nyek kapcsdn, mint amilyen pl. a nyilt nap volt, hogy ezéltal is felhivja a figyelmet az
ilyen adatok elényeire és jellegzetességeire. A nyilt hozzaférés adatok ett6l megle-
hetésen eltéré természetl Kiterjesztésére vallalkoztak a svédorszagi kisérleti pro-
jektben. Ok nemcsak hasznositottak egy fontos orszagos nyilt adathalmazt, amely
fogyatékossagrdl tartalmazott informacidkat, hanem ennek mindségét is javitani
igyekeztek azaltal, hogy , kérdéives segit6ket” tanitottak be a részt vevd szolgaltatod
személyzet korében.

A CoSIE projekt sordn azonban olyan példakkal is taldlkoztunk, amelyekben Kkiiit-
koznek a nyilt hozzaférés adatok korlatai a szolgaltatasok kozos alkotdsa vonatko-
zasaban. Ezek kdzott emlithet6 az adatok nem elegendben részletes és relevans (azaz
hasznalhato) volta egy konkrét szolgaltatas kontextusaban, valamint az adatok értel-
mezésének nehézsége a digitalis kirekesztédéstél szenveddk vagy olyan személyek
korében, akik nincsenek birtokdban a sziikséges miszaki és elemz6i képességek-
nek. Sokszor azt feltételezik, hogy a nyilt hozzaférést adatok alkalmasak olyan popu-
laciok és kornyezetek azonositadsara, amelyek kapcsan korrigdld beavatkozasra van
sziikség, és igy javitjdk a kormdanyzas atlathatdsagat, valamint tarsadalmi és keres-
kedelmi értéket, részvételt és érdeklédést generalnak. A nyilt hozzaférésii adatokkal
szemben a kozelmultban megfogalmazott kritikdk azt jelzik, hogy az adatok részle-
tességének, eredetének és értelmezhet6ségének problémadi egyre tébb figyelmet
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kapnak. A projekt tapasztalatai is tiikrozik ezeket a nehézségeket, és igazan pozitiv
eredményeket csak akkor sikerilt elérni, amikor a szakemberek, az dllampolgarok
és egyéb fontos érintettek kozdsen személyes kapcsolatot alakitottak ki egy biztonsa-
gos és megbizhatd kérnyezetben (Jamieson et al. 2019).

Az a tény, hogy a CoSIE mindenekel6tt tarsadalmi és ennek kévetkeztében gyak-
ran digitalis kirekesztédést6l is sujtott személyekkel foglalkozott, azt jelentette, hogy
olyan emberek és kozdsségek, akik az elképzelések szerint profitdlhattak volna az
adatok alapjan megfogalmazhato tanulsdgokbol, ritkan vettek részt olyan k6zos alko-
tasi folyamatokban, amelyek az adatok korét hataroztdk volna meg, és ennél is ke-
véshbé érdeklédtek az adatok és a kozdsségi média kdérébe sorolhatéd eszkdzok értel-
mezhet6ségének altaldnosabb szerkezeti problémai irant. A CoSIE projekt soran
hasznosabbnak bizonyult, ha a szolgaltatdsokat nyujté szereplék meghallgattdk az
egyéni megélt tapasztalatokat (sok esetben kézosségi riportok formdjaban, amirdél
alabb lesz sz0), vagy kiterjedt tematikus parbeszédek, miihelyek (szocialis hackatho-
nok) vagy semleges segiték kozremiikodésével lebonyolitott fokuszcsoportok révén
bévitették ismereteiket és nyertek ralatast az adott jelenségre.

Kozdsségi riportok

A kisérleti projektek kapcsan a kozosségi médianal és a nyilt hozzaférésli adatok-
nal messze nyilvanvalébb haszonnal jartak olyan digitalis beavatkozasok, amelyek
kifejezetten a kozos alkotast el6segit6 eszkozokként keriiltek bele a CoSIE projektbe.
Mindegyik kisérleti projekt hasznalt kdzdsségi riportokat akar a kdzos alkotas eléké-
szitéséhez, akar az egyiitt értékelés soran, esetenként mindkét célra. A k6zosségi ri-
portok készitése olyan torténetmesélés mddszertan, amely az allampolgarokat ab-
ban tamogatja, hogy digitalis eszkozoket hasznalva meg tudjak osztani egymassal
sajat megélt tapasztalataikat — olyan torténeteket, amelyek kézéppontjaban vagyaik,
szilikségleteik, latdasmodjuk dllnak —, valamint dssze tudjak gyljteni tarsaik torténe-
teit is. Ez a tapasztalati tudds (tehat a megélt tapasztalatokroél szol6 térténetek) olyan
alulrdl felfelé irdnyulo valtozasi folyamatok katalizatoraként hasznosithato, amelyek
allampolgarokat, szolgaltatdsokat és intézményeket egyarant érintenek.

A kozosségi riport olyan allampolgarok altal iranyitott, tarsak kdzotti interakcion
alapuld kutatasi médszer, amely a kutatd és a résztvevé kozotti hatalmi viszonyok
tekintetében az egyenlGséget segiti eld. Lehet6vé teszi, hogy a megélt tapasztalatok-
kal rendelkez6 emberek befolyasolni tudjak a projekt értékelését, és részt tudjanak
venni a célok meghatarozasaban. A 1étrejovo, elsésorban audiovizudlis eredmények
bekeriilnek az altalanosabb értékelésbe, és az eredmények dtadasaban is felhasznal-
jak Oket, segitségiikkel , keltik életre” a legfontosabb lizeneteket és problémakat.

A kozosségi riportok készitése a CoSIE kisérleti projektek soran azt mutatta, mi-
ként lehet a megélt tapasztalatokrol sz6l6 torténetmesélést olyan mechanizmusként
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felhaszndlni, amelyen keresztiil a kodzszolgaltatdsok valodi kapcsolatot tudnak te-
remteni az dllampolgarokkal (Trowbridge & Willoughby 2020). Sok népszer(i keres-
kedelmi platformmal ellentétben a kozdsségi riportok ellendrizhetd és etikailag fele-
16s médon dolgoznak fel torténeteket, igy ezek a valtozasok szolgalataba allithatoak.

Living Lab modellek és a CoOSMOS eszkéz

A CoSIE projekt egyik célja az volt, hogy Living Labokat (Gasc6-Hernandez 2017,
Dekker et al. 2020) alkalmazzon a kisérleti projektek tAmogatasdra. A Living Labokat
szolgaltatdsok megujitdsaval és a kozos alkotdssal kapcsolatban felmeriilé problé-
makat. A heterogén kisérleti projektek szamos kiilénbozé szolgaltatashoz kapcso-
lodtak, és az ezekben érintett személyek kiillonboz6 tarsadalmi-politikai, nyelvi jel-
lemzd6kkel, miiszaki ismeretekkel és érettségi szinttel rendelkeztek. Emellett olyan
gyakorlati kihivadsokkal is meg kellett birkozni, mint a szamos kiilonb6zé érintettel
kiilonféle helyszineken végzett munka. Mindezen nehézségek miatt az alkalmazott
modszer fejlesztésére volt sziikség (Jamieson & Martin, megjelenés el6tt). Mig kez-
detben a hangsuly azon volt, hogy a k6zos alkotas értelmezését segitsiik modellezés-
sel és mérlegeléssel, késébb ez a kisérleti projektek keretében végzett munka elsé
fazisanak tapasztalatai alapjan mdas kérdések felé tolddott el (Martin et al. 2019).

Bar a projekt soran a kezdeti tevékenységek abban segitették az érintetteket, hogy
reflektalni tudjanak a fenntarthatd és eredmeényes szolgaltatdsokra, illetve ezek kor-
nyezeteinek tarsadalmi, etikai, erkodlcsi, szervezési és muiiszaki kihivasaira, késébb
elkezdtiik er6feszitéseinket a kialakuld modellek tesztelésére és alkalmazasara kon-
centralni. Ennek érdekében az ismeretek cseréjét célzo folyamatokat hoztunk létre,
valamint hozzafogtunk egy online eszkoz kialakitdsahoz, amely ezeket a folyamato-
kat foglalja magaban (Jamieson & Martin, megjelenés el6tt).

A CoSMOS eszk6z (Jamieson et al. 2020; Jamieson & Martin, megjelenés el6tt) a
kisérleti projektekkel egytittmikddésben késziilt. Feladata, hogy a kézos alkotas kii-
16nféle valtozatai alapjan a tdrsadalmi innovacié sajatsagaival kapcsolatos felisme-
résekhez jussunk projekt-, 6kologiai és platformszinten. A CoSMOS eszkdzon belili
modellek célja, hogy lehetévé tegyék, tdmogassak és irdnyitsak azokat az dsszetett
megbeszéléseket, amelyek a szolgéaltatdsok adott kornyezetekben valéd kozos alkota-
sat célzo megfeleld folyamatok azonositdsahoz, illetve e folyamatokban valo részvé-
tel 6sztonzéséhez sziikségesek. Az eszkdz révén olyan reflektiv eljarast probaltunk
kialakitani, amely kiilonb6z6 érettségi szintli folyamatokkal és a k6zos alkotas kiilon-
b6z6 modszereivel egyforman 6sszeegyeztetheto, és a segitségével készitett model-
lek felhivjak a figyelmet olyan fontos kiilsé elemekre és tényezdkre, amelyek minden
fejlesztési ciklus szempontjabdl 1ényegesek.
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A CoSMOS modellezési mddszere tdmogatja a kdzos alkotas koncepcidjanak ki-
alakitdsat és gyakorlati alkalmazdasat, és jelent6sen hozzajarulhat ahhoz, hogy az
érintettek, a szolgaltatdsok tervezdi és a résztvevék egyiitt mélyebben meg tudjak
érteni sajat helyzetiiket, a szolgaltatasnyujtas folyamatat, valamint a szolgaltatasi
platformok infrastruktirajanak létrehozasat szamos kiilénb6z6 helyzetben azaltal,
hogy strukturdlt megkozelitést kindl a kozos alkotds folyamatdhoz. A Living Lab
modszerének ez a tipusu megvaldsitdsa, amely az egyiittmiikodés javitdsanak uj
modjait keresi, kiilléndsen azért jelent kihivast, mert a szolgdltatdsok innovacidjat
szolgdlo projektek — igy példaul a CoSIE kisérleti projektek — tervezése gyakran szi-
goruan valamely konkrét célokra 6sszpontosit, gyakorlatias természet(i és a rendel-
kezésre 4allo er6forrdsok erésen korlatozottak. Latunk azonban arra utalo jeleket,
hogy a CoSMOS modszerét haszndlva az dsszetett kozszolgaltatasi teriiletekhez kap-
csolodd kozos alkotasi folyamatok érintettjei kozotti beszélgetések szélesebb korére
nyilik lehet6ség, és ezdltal az innovacidk potencidlisan fenntarthatobbak és jobban
meéretezheték lesznek.

Az IKT a kizos alkotdsnak infrastruktirdja és eldsegitdje, de nem motorja

A digitdlis technoldgia haszndlata a kdzszolgaltatdsok kozos alkotdsaban 0sszetet-
tebb, kiszdmithatatlanabb és erdételjesebben politikai jellegi kérdés, mint ahogy a
retorika alapjan gondolhatndnk (Worthy 2015). Nem meglepé modon kevés empiri-
kus adattal rendelkeziink arra vonatkozdan, hogy az dllampolgarok ténylegesen mi-
ként vonhatok be digitalisan a kozos alkotasi folyamatba. Kiilondsen hidnyoznak a
legkiszolgaltatottabb csoportokrol szél6 empirikus kutatasok, amelyek definicid sze-
rint nehezen szolithatok meg (Brandsen 2021).

Mig az e-részvétel Uj eszkozei azt igérik, hogy segitségiikkel az dllampolgarok szé-
les kore fog hozzaférni a politika alakitdsanak folyamatdhoz, az dllampolgari részvé-
tel szintje tovabbra is nagyon alacsony (Roszczynska-Kurasinska et al. 2017), és
nemcsak a fejl6d6 orszagokban l1éteznek digitalis szakadékok, hanem a latszdlag ha-
l6zatba kapcsolt tarsadalmakban is (UN 2014). A technologianak a kézds alkotasban
és a tarsadalmi innovacidéban betoltott szerepérdl szold elképzelések jelent6s része
az lizleti vilagbol szarmazik (Townsend 2013). Viszont, mint tudjuk, az tizleti vilag-
nak gyakran egészen mas a viszonya az iigyfeleihez, mint az dllami szektornak a szol-
galtatasokat igénybe vevé emberekhez (1dsd példaul McLoughlin & Wilson 2013; Os-
borne 2018).[...]

Ahhoz, hogy le tudjuk kiizdeni a marketingfogasokat és felismerjiik a valds lehe-
téségeket, alaposan vizsgalni kell a kiillonb6z6 technologiakat, szolgaltatisokat és
célcsoportokat. A CoSIE kisérleti projektjei alapjan az a kozos tanulsag fogalmazhato
meg a politika szdmadra, hogy az IKT-technoldgidnak a k6z6s alkotdsban vald haszna-
lata ugyan egyértelmtien segit6- és katalizatorszerepet jatszhat, de a szolgaltatdsok
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innovacidjanak szintjén dltalaban véve csak kiegésziteni tudja a személyes taldlkoza-
sokat és kommunikéacidt, helyettesiteni nem.

Osszességében a CoSIE kisérleti projektekben tébb aktivitds mutatkozott a nyilt
hozzaférésli adatokkal, mint a kozosségi médidval kapcsolatban, és egyes kisérleti
tevékenységek arra utalnak, hogy volna lehetéség az IKT-eszkdzok szerepének nove-
lésére a kozos alkotdssal kapcsolatban. A projekteknek azonban nem sikertlt kdvet-
kezetesen az IKT-hasznalatban rejl6 valédi lehet6ségeket nagyobb 1éptékben és
fenntarthaté médon kiaknazniuk infrastrukturalis szinten olyan rugalmas platfor-
mok létrehozdsa révén, amelyek a k6zos alkotdsi folyamatokat az egyes kezdeménye-
zések élettartaman tul is tAmogatjak.

A f6 nehézséget annak megvalaszoldsa jelenti, hogy miként lehet olyan 1j irdnyt
adni ezeknek a programoknak, hogy ne konkrét technoldgidkat/szolgaltatasokat
hozzanak létre konkrét helyszineken, hanem az innovaciokat segit6 infrastruktura-
kat épitsenek ki (McLoughlin & Wilson 2013). Olyan programokra van sziikség, ame-
lyek infrastrukturalis keretekbe fektetnek be, és olyan hibrid tarsadalmi-muszaki
kornyezetek létrehozasat tdmogatjak, amelyek az egyes projektek tervezési fazisain
és életciklusan tul is lehet6vé teszik az érintettek kozos alkotdsba valé bevonasat.

A CoSIE tapasztalatai

1. A digitalis kormanyzas és e-kormanyzas korlatai: A CoSIE projekt szerint
a digitalis kormanyzas és az e-kormanyzas jelenlegi formajukban nem Kki-
szolgaltatasok kozos alkotasanak 6sztonzésére. Ezek sokkal inkabb csupan
olyan eszkozok, amelyek bizonyos esetekben megkonnyitik az innovacidt és
az érintettek bevonasat a kozos alkotasba.

2. Hibridizacié: Nagyon fontos megérteni és felismerni, hogy sziikség
van olyan Uj hibrid tarsadalmi-muiszaki infrastrukturalis platformokra a ko-
z0s alkotasi folyamatok részeként, amelyek keretet adnak a szolgaltatasi in-
novacioknak.

3. A kozosségi médidban rejlé lehetéségek: A kozosségi média és a nyilt
hozzaférésli adatok jelenlegi infrastrukturdja potencialisan szerepet jatsz-
hat a jolléti szolgaltatasok fejlesztésének kozos alkotason alapuld megkoze-
litéseiben. Két 1ényeges szempont ennek kapcsan egyrészt az ,,adat” lehet-
séges jelentései, masrészt a forrashoz, a bizalomhoz, a titoktartashoz, vala-
mint a biztonsaghoz kapcsolddo kérdések. Magatdl értet6dd, hogy a kozos
alkotast alkalmazo tevékenységekhez az ,adat” tagabb értelmezéseire van
szlikség a szokasosnal (ilyen példaul a szolgaltatdshoz kapcsolédo beavat-
kozasok kozértheté bemutatasa). Tovabba gyakran van az eszkozoknek, az
er6forrasoknak és az informaciokezelési funkcioknak egy olyan kdzponti
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halmaza, amelyet a kiilénb6z6 szint(i helyi szolgaltatasi kornyezetek iranyi-
tdsa keretében elérhet6vé kell tenni annak érdekében, hogy a kdzos alkotast
és a kapcsolodo gyakorlatokat széles korben atvehessék és megvalosit-
hassak.

4. A torténetek hatalma: Az olyan digitalis beavatkozasok, mint a k6zos-
ségi riportok, amelyeken keresztiil az emberek masok altal megélt tapaszta-
latokrol hallhatnak torténeteket, valamint a CoSIE keretében Kifejlesztett
innovativ Living Lab CoSMOS eszkoz jelent6s segitséget nytjthatnak a kozos
alkotas elémozditasaban, és igéretesebbnek latszanak a kozosségi média-
nadl és a nyilt hozzaférést adatoknal.

5. Digitalis kirekeszt6deés: A digitdlis kirekesztédés akadalyozo tényezd
lehet (Sakellariou 2018), de még olyan esetekben is, ahol ez nem meriil fel
problémaként, a kozdsségi média ugyanannyira lehet drtalmas, mint hasz-
nos. Ezzel fontos szdmolni, ha a kdzosségi médiat fel kivanjuk haszndlni a
ko6zos alkotds soran.

A CoSIE kisérleti projektek egy részének mar sikeriilt valtozasokat elérnie azon
tulmenden, hogy egy konkrét helyszinen valdsitottak meg dtleteket. Ugy ttinik, ezek
k6zos megkiilonbozteté tulajdonsagai az energikus és proaktiv halézatépités, a hata-
lommal bir¢ érintettek érdekeinek a projekt szolgalataba allitdsa, valamint olyan ér-
zékelt igények kielégitése volt, amelyeket mas helyeken mds szereplék is megfogal-
maztak. Ezeknek a kisérleti projekteknek sikeriilt keresletet generdlniuk a mar léte-
z6 hdalozatokon és narrativakon keresztiil azaltal, hogy 6sszhangba tudtak hozni a
kozos alkotast a kialakuldban 1évé orszagos és regiondlis prioritasokkal (pl. fenntart-
haté varosok, vidékfejlesztés).

IRODALOM

Brandsen, T. (2021). Vulnerable citizens: will co-production make a difference? In
Loeffler, E. & Bovaird, T. (eds.). The Palgrave Handbook of Co-Production of Public Ser-
vices and Outcomes. Cham: Palgrave Macmillan.

Byrne, D. & Callaghan, G. (2014). Complexity Theory and the Social Sciences. New York,
NY: Routledge.

Chesbrough, H. & Bogers, M. (2014). Explicating Open Innovation: Clarifying an
emerging paradigm for understanding innovation. In Chesbrough, H., Vanhaver-
beke, W. & West, J. (eds.). New Frontiers in Open Innovation. Oxford: Oxford Univers-
ity Press, 3—-28.

Courpasson, D., Dany, F. & Clegg, S. (2012). ‘Resisters at Work: Generating Productive
Resistance in the Workplace’. Organization Science, 23(3), 801-819.

122



Curley, M. (2016). Twelve Principles for Open Innovation 2.0. Nature, 533(7603), 314—
316.

Dekker, R., Franco Contreras, J. & Meijer, A. (2020). The Living Lab as a Methodology
for Public Administration Research: a Systematic Literature Review of its Applica-
tions in the Social Sciences. International Journal of Public Administration, 43(14),
1207-1217.

Ferguson, H. (2018). How social workers reflect in action and when and why they
don’t: The possibilities and limits to reflective practice in social work. Social Work
Education, 374, 415-427.

Fox, A. (2018). A New Health and Care System: Escaping the Invisible Asylum. Bristol: Poli-
cy Press.

Fox, C., Baines, S., Wilson, R., Martin, M., Ganugi, G., Prandini, R., Bassi, A. & Griind-
emann, R. (2020). Where Next for Co-creating Public Services? Emerging lessons and
new questions from CoSIE. Turku: Turku University of Applied Sciences.

Gasco-Hernandez, M. (2017). “Living labs: Implementing open innovation in the
public sector”. Government Information Quarterly, 34(1), 90-98.

Glucksmann, M. (2009). Formations, connections and divisions of labour. Sociology,
43(5), 878-895.

Hannan, R. (2019). Radical Home Care: How Self-Management Could Save Social Care. Lon-
don: RSA.

Jalonen, H., Laihonen, H., Kokkola, J., Kaartemo, V., Vihdmaa, M. & Kirjavainen, H.
(forthcoming). Reaching the hard-to-reach people digitally — Citizens as initiators of
co-creation in public services. In review process.

Jalonen, H., Puustinen, A. & Raisio, H. (2020). The hidden side of co-creation in
complex multi-stakeholder environment: when self-organization fails and emer-
gence overtakes. In Lehtimiki, H., Uusikyld, P. & Smedlund, A. (eds.). Society as an
Interaction Space: A Systemic Approach, 3—22.. Springer.

Jamieson, D., Wilson, R. & Martin, M. (2019). ‘The (Im) possibilities of Open Data?’
Public Money and Management, 39(5), 364—368.

Jamieson, D., Martin, M. & Wilson, R. (2020). COSMOS - The Co-creation Service Mo-
delling System, Software. https://doi.org/10.5281/zenodo.4058570

Jamieson, D. & Martin M. (megjelenés alatt). Supporting Co-Creation processes
through modelling: The development of a Digital Modelling tool for complex ser-
vice innovation environments. Public Money and Management.

Lipsky, M. (2010). Street-Level Bureaucracy, 30th Ann. Ed.: Dilemmas of the Individual in
Public Service, New York: Russell Sage Foundation.

123



Lowe, T., French, M., Hawkins, M., Hesselgreaves, H. & Wilson, R. (2020). New devel-
opment: Responding to complexity in public services—the human learning sys-
tems approach. Public Money & Management.

Mann, K., Gordon, J. & MacLeod, A. (2009). Reflection and reflective practice in health
professions education: a systematic review. Advances in Health Sciences Education,
14(4), 595-621.

Martin, M., Jamieson, D. & Wilson, R. (2019). Newcastle Living Lab Software.
https://doi.org/10.5281/zenodo.3383969

McLoughlin, I., McNicoll, Y., Cornford, J. & Davenport, S. (2019). Data-driven innova-
tion in the social sector in Australasia—data ecosystems and interpretive commu-
nities. Public Money & Management, 39(5), 327-335.

McLoughlin, I. & Wilson, R. (2013). Digital Government at Work. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Morgan, K. & Sabel, C. (2019). The Experimental Polity. London: Nesta.

Mortensen, N., Brix, J. & Krogstrup, H. (2020). ‘Reshaping the Hybrid Role of Public
Servants: Identifying the Opportunity Space for Co-production and the Enabling
Skills Required by Professional Co- producers’. In Sullivan, H. & Dickinson, H.
(eds.). The Palgrave Handbook of the Public Servant.

Needham, C. & Mangan, C. (2016). ‘The 21st-century public servant: Working at three
boundaries of public and private’. Public Money & Management, 36(4), 265-272.

Nguyen, Q., Fernandez, N., Karsenti, T. & Charlin, B. (2014). What is reflection? A
conceptual analysis of major definitions and a proposal of a five-component mo-
del. Medical Education, 48(12),1176-1189.

Osborne, S. P. (2006). The new public governance? Public Management Review, 8(3),
377-387.

Osborne, S. P. (2018). From Public Service-dominant Logic to Public Service Logic:
Are public service organizations capable of co-production and value co-creation?
Public Management Review, 20(2), 225-231.

Petridou, E., Narbutaite Aflaki, I. & Miles, L. (2015). Unpacking the Theoretical Boxes
of Political Entrepreneurship. In Narbutaite Aflaki, I., Petridou, E. & Miles L. (eds.).
Entrepreneurship in the Polis: Understanding Political Entrepreneurship. Farnhamn:
Ashgate.

Roszczynska-Kurasinska, M., Kacprzyk-Murawska, M., Rychwalska, A. & Nowak, A.
(2017). Between passive involvement and active participation — policy making on
the crossroads. In Moreso, J. J. & Casanovas, P. (eds.). Anchoring Institutions. Democ-
racy and Regulations in a Global and Semi-automated World. Low Governance and Tech-
nology. Springer.

124



Sabel, C., Zeitlin, J. & Quack, S. (2017). Capacitating Services and the Bottom-Up Ap-
proach to Social Investment. In Hemerijck, A. (ed.). The Uses of Social Investment.
Oxford: Oxford University Press.

Sakellariou, A. (2018). Rapid Evidence Appraisal of the Current State of Co-creation in Ten
European Countries. https://storage.googleapis.com/turku-amk/2019/04/rapid-evi-
dence-appraisal-of.pdf

Sen, A. K. (1990). Development as Capability Expansion. In Griffin, K. & Knight, J.
(eds.). Human Development and the International Development Strategy for the 1990s.
London: Macmillan. 41-58.

Sen, A. K. (2009). The Idea of Justice. London: Allen Lane.

Steen, T., Brandsen, T. & Vershuere, B. (2018). The dark side of co-creation and
co-production. In Brandsen, T., Steen, T. & Verschuere, B. (eds.). Co-Production and
Co-Creation. Engaging Citizens in Public Services. London: Routledge. 284-293.

Stroh, D. P. (2015). Systems Thinking for Social Science. Chelsea Green Publishing. Ver-
mont.

Thomas, R. & Davies, A. (2005). ‘Theorizing the Micro-politics of Resistance: New
Public Management and Managerial Identities in the UK Public Services’. Organi-
zation Studies, 26(5), 683—706.

Townsend, A. M. (2013). Smart Cities: Big Data, Civic Hackers, and the Quest for a New
Utopia. New York: WW Norton & Company.

Trowbridge, H. & Willoughby, M. (2020). Connecting Voices, Challenging Perspec-
tives and Catalysing Change: Using storytelling as a tool for co-creation in public
services across Europe. In Scott, J. W. (eds). ‘Cross-Border Review 2020’, CESCI
European Institute, Budapest, 59-73.

Vainikka, E. (2020). The anti-social network: Precarious life in online conversations
of the socially withdrawn. European Journal of Cultural Studies, 23(4), 596-610.

Wilson, R., Baines, S., Martin, M., Richter, P., McLoughlin, I. & Maniatopoulos, G.
(2017). Who is telecaring whom? Exploring the total social organisation of care
work in an Italian Municipality. New Technology, Work and Employment, 32(3), 268—
282.

Wilson, R., Cornwell, C., Flanagan, E., Nielsen, N. & Khan, H. (2018). Good and Bad
Help: How purpose and confidence transform lives. London: NESTA.

Worthy, B. (2015). The impact of open data in the UK: Complex, unpredictable, and
political. Public Administration, 93(3), 788—-805.

125






2. Kihivasok és lokalis valaszlehetdségek

Kisérlet a lokalis gazdasag fejlesztéset szolgalo
kozszolgdltatasi modell kialakitasara Magyarorszagon
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2.1. A kozszolgaltatas modernizaciojanak
sziilksegessége és a fejlesztes
iranyai Magyarorszagon

Csoba Judit & Sipos Floridn

A XXI. szdzad gyors litemU gazdasagi és tdrsadalmi valtozasai 4j tipusu szlikségle-
teket hoztak felszinre a kozszolgdltatasok modernizacioja, ezen belil a kutatdsunk
kozéppontjadban 4ll6 lokalis gazdasag fejlesztésére iranyuld szolgaltatdsok terén is.
Ezek kozott a szlikségletek kozott vannak kifejezetten a helyi kdzosségi érdekeket
szem el6tt tartdé szempontok, mint pl. a telepiilések dnfenntartd képességére ira-
nyuld elvarasok erésddése, a haztartasok jovedelemtermeld képességének erésitése,
de vannak makroszintd elemek is, mint pl. az élelmezés biztonsaganak névelése,
vagy az egészségesebb ételekhez vald hozzajutds szlikségessége.

A kozszféra modernizacidjara irdnyulo kihivast a viszonylag magas kiadasok, az
alacsony hatékonysag, a valtozasokhoz valé lassu alkalmazkodéas és a maganszektor-
hoz viszonyitott alacsony innovaciés képesség hidnya is indokolta. Egyre hatdrozot-
tabban fogalmazddott meg a teljesitményelvii elvirds az 6nkormanyzatokkal szem-
ben: Gj mikodési format kell megvalositani, amelyben a kedvezményezettek kilép-
nek a joléti fiiggdséghol, egylittmikodévé valnak, halozatokat épitenek, mozgositjak
sajat er6forrasaikat, s a fogyasztoi attit(id helyett termeldi attitiidre valtanak. Az elva-
ras a partnerségre, a kozos felel¢sségvallaldsra vonatkozoéan nem csupdn a stabil
haztartasokkal kapcsolatban fogalmazodott meg, hanem a polgaroknak arra a koré-
re is, amelyet gyakran hivnak ,,nehezen elérhet6knek”, s a bevondsuk a kézszolgalta-
tasok egylittes tervezésébe, megvaldsitasaba eddig nem volt jellemzé.

2.1.1, AZ ONKORMANYZATOK SZEREPE
A SZUKSEGLETEK KIELEGITESEBEN

Alokalis szintér szerepének eréstdése az utobbi évtizedben a peremhelyzet cso-
portok szilikségleteinek kielégitésében felveti az 6nkormanyzat és az altala végzett
helyi feladatok korének tjragondoldsat is. A legtdbb eurdpai unios tagallamban nem
csOkkent a lokdlis szintér szerepe, s6t inkdbb névekedett, az alsébb szintli 6nkor-
manyzatok egyre tobb feladatot kaptak (Belgium, Finnorszadg, Ddnia, Svédorszag)
(Bordas 2017).
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A CoSIE programban zajlo kutatdsunk soran nyilvadnvaléva valt szdmunkra, hogy
a telepililési dnkorményzatok a 2010. évi kormanyvaltast kovetéen Magyarorszagon
is Uj helyzetbe keriiltek. Az 6nkormanyzati feladatokat érint6 szervezeti, intézményi
atalakulasi folyamatot elemzd tanulmanyok jelentds része is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a cselekvési tér és a lokalis szinten felhasznalhaté forrasok kore — az eu-
répai trendekkel szemben — nem béviilt, mikézben jelentésen atalakult (t6bbnyire
béviilt) az 6nkormanyzati szerepl6kkel szembeni elvarasok rendszere a peremhely-
zetli csoportok ellatdsdaban (Kdkai 2015; Heged(s & Péteri 2015; Bartha 2016; Bordas
2017; Kékai & Vet6 2019; Berczik et al. 2019).

A valtozdsok 6sszegzéseként elmondhatjuk, hogy egy atfogd kdzszolgaltatdsi mo-
dernizacids folyamat zajlik, melynek keretében mar nem a kézpontbdl finanszirozott
szolgaltatdsok megszervezése az dnkormanyzatok feladata. A telepiiléseknek ma-
guknak kell feltdrni, melyek azok a sziikségletek, amelyek helyben meghatarozéak,
onalloan kell megtervezni, hogy ezek a sziikségletek helyben hogyan elégithetdk ki,
és lehet6ség szerint a sziikségletek kielégitéséhez helyi forrasokat kell biztositani. A
kozszolgaltatds modernizacidjaban az alulrol épitkez6 rendszerek szervezésekor —
kozponti forrasok hidnyaban — 1j hangsulyt kap az allampolgari részvétel és a fele-
16sség erbsitése, az er6forras-alapu fejlesztés és kozszolgaltatas kialakitasa, és folya-
matosan hattérbe szorulnak a passziv elldtdsok. Az intenziv egylittmkédés célja,
hogy a szolgaltatok és a szolgdltatast igénybe vevok (pl. az dnkormanyzat és az érin-
tett haztartdsok) kdzosen alakitsak ki az tj tipusu sziikségletekhez igazodd kozdsségi
szolgaltatdsokat, amelyek személykézpontuak, koltséghatékonyak és fenntarthato
megoldasokhoz vezetnek. A telepiilésen ugyanis nem minden haztartdsnak azonos a
sziikséglete, a gazdalkodasi feltétele és célja, igy célszert a fejlesztéseket ezekhez a
feltételekhez igazitani. Ma mdar nem lehet egységesen biztositott ellatassal — pl. egy
csomag vetémaggal vagy 20 db naposcsibével —a haztartasokban felmeriil6 sziikkség-
leteket kielégiteni. Lehet, hogy az egyik haztartasnak ez kevés lenne az alapvet6
sziikségletek kielégitéséhez, mig egy masik haztartas szamara folosleges tAmogatas
lehet az ,,egyencsomag”. A kozszolgaltatdsokat igénybe vevd célcsoport dsszetételé-
nek atalakuldsa az elmult években megkérddjelezi az univerzalis szolgaltatasi és el-
latasi formak hatékonysagat.

Egyre jellemz6bb pl. a hosszu ideig biztositandd tdmogatas, vagy egész csaladok,
tébbgeneracios haztartasok kritikus jovedelmi helyzete, mikézben az 6nkormdanyzat
rendelkezésére all6 forrasok szlkiilnek, az alapsziikségletek passziv ellatds formaja-
ban torténd kielégitésére kétségteleniil elégtelenek. A forrasok szikiilésével parhu-
zamosan — a XXI. szazadi sztenderdekhez igazodva — az érintettek igényeinek és sziik-
ségleteinek szintje emelkedik. Gondoljunk csak pl. a virushelyzet miatt kialakult szik-
ségletekre! A digitdlis oktatdsra valo atallas miatt elvileg pl. minden gyereknek
biztositani kell az internet-hozzaférést és a tanulast lehetéveé tevo digitalis eszk6zok
elérhet6ségét. A gyerekek mellett a ,home office” kordban a munka vilagaba valé be-
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kapcsolddast is szamos esetben a feln6ttek szdmara is az IT-eszkdzok és készségek
tették volna lehetévé. Mar amennyiben rendelkeztek volna ezekkel az eszkdzokkel és
készségekkel.

A célcsoport dsszetételének atalakulasat jelzi mindemellett az is, hogy jelentésen
megnétt a piaci szférdban a teljesitményelvarasok szintje, mikézben a jarvany okoz-
ta valsaghelyzetben fokozatosan csokkent a felajanlhaté alldsok szama. Mind na-
gyobb ardnyban olyan személyek, csaladok is tAmogatasra szorulnak, akik kordbban
képesek voltak jévedelmet szerezni, még ha csak a munkaerépiac peremén — nap-
szdmban, alkalmi munkéban, feketén — is dolgoztak. Ma a jarvany miatt valsadgba
kerilt gazdasag, holnap a technikai modernizacié miatt kiszorul6 képzetlenek bovii-
16 kore jelenti a kihivast a telepiilés polgaraiért felelés 6nkormanyzatok szamara.

Ha ezeknek a személyeknek, haztartdsoknak a régi elven biztositunk segélyeket,
akkor a legtobb esetben azt vizsgaljuk, kik a leginkabb raszorultak. Ez a szemlélet a
deficitek versenyéhez vezet, amelyben minden szerepld igyekszik a maga pozicidjat a
legkedvezdtlenebbnek bemutatni. Ha a kdzszolgaltatdsokat és ellatdsokat arra épit-
jiik, hol vannak a legnagyobb deficitek, akkor a hidnyt hangsilyozzuk és nem a megol-
dasi lehetoségeket allitjuk fokuszha.

Ha a forrasok sztikosek, akkor mindenki kap egy keveset, de soha nem elegend6t
ahhoz, hogy a szilikségletek kielégitésre keriiljenek. A hidny — mivel ez a hozzaférés
feltétele — dllandosul és — a hidnyok versenyének koszonhetéen — folyamatosan né-
vekvé mértékivé valik.

Ebben a helyzetben az 6nkormdnyzat csak szelektiv diszkrecionalis elveket érvé-
nyesithet: akir6l ugy itélik meg, hogy a leginkdbb sziiksége van rd, annak adnak, bar
nyilvanvald, hogy a kevés forrdshdl kevesen részesiilhetnek és az is kdztudott, hogy a
krizistdmogatas nem jelent hosszi tavi megoldidst.

A passziv ellatasokra irdnyzott tdmogato forrasok és tdmogatasi formak egyre
szlkiilnek. A szocidlis segélyek formaja, 6sszege, vasarldereje az elmult években fo-
lyamatosan csokkent. Ilyen koériillmények kozott a ,,deficitek versenye” a passziv ella-
tdsokért vesztes stratégidnak tlinik: az erés6dé versenyben egyre kisebb az esély a
tdmogatdsra. A hidnyok versenyébdl nem lehet gy6ztesen kikeriilni, mert mindig a
hidny nyer majd. A hidnyok versenyében mindemellett er6sédik a fliggéség, és a fe-
lelésség mindig a déntéshozoé, jelen esetben az dnkormanyzaté marad, hiszen azo-
nositja és elismeri a hidnyt.

Ha a tdAmogatasok és kozszolgaltatdsok régi modellje marad, akkor kénnyen adod-
hat az a helyzet, amit Szalai Julia (2004) fogalmazott meg, A joléti fogda cimd tanul-
manyaban. A hidnyokon alapuld segélyezés passziv rendszere stabilan fenntartja a
joléti figg6séget. Ebben a rendszerben egy keveset mindig adunk, és a raszorulok
majd mindig hozzank jonnek kérni. Ezzel a modellel stabilizalhatok a hierarchidk és
a fliggb6ségi rendszerek. Ha sokan fogalmazzdk meg a hidnyt, az oszté ugyan kény-
szerhelyzetbe keriil, kénytelen valamit adni, ugyanakkor meg is erdsiti hatalmi pozi-
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cigjat. Az aszimmetrikus helyzet jatszmdja megszilardul, évekre konzervalddik a
szegénység, amibdl nincs kitt. A kliensek minden évben megjelennek, minden év-
ben ugyanazt kérik, vagy ha lehet, akkor még tobbet. Erésodik a fogyasztoi habitus:
ha adjak, miért ne fogadnam el? Vagy miért ne kérném? Ebben a helyzetben a tulfo-
gyasztas elve is érvényesiil: az ligyfél soha nem elégedett azzal, amit kap, mert nyil-
vanvalonak tartja, hogy tobbet is kaphatna. Ez a modell nem jév&orientalt. Mindig
csak a ,jelen” van, a pillanatnyi sziikségletek kielégitése. A tervezésnek mindkét fél
részérél csak révid tava ciklusai vannak. A folyamatos koltségecsokkentés mindkét
felet egyfajta kényszerpdalyara terel, és egy 6nmagat fenntarté biirokratikus rend-
szerré merevit. A hidnyon alapul6 redszer fenntartdsat szamos tényezd teszi lehet6-
vé. Ezek koziil kiemelked6 szerepe van a magyar telepiilésszerkezetnek és az erre
épiil6 6nkormdanyzati rendszernek.

2.1.2. AMAGYAR TELEPULESSZERKEZET SAJATOSSAGALI
ES A ,KVAZI” ONKORMANYZATISAG CSAPDAJA

A magyar telepiilésszerkezet igen sajatos. A 3184 telepiilésbél tobb mint a fele
2000 fénél kisebb 1élekszamu. A népességszam 1980-as évek 6ta csokkend folyama-
ta f6ként a vidéki kistelepiiléseket érinti. A telepiilésfejlesztési politikdknak kdszon-
het6en a vidéki, els6dlegesen a 2000 f6 alatti kistelepiilések 1élekszama az évtizedek
6ta halmozodo problémak eredményeként jelentésen visszaesett (Palné 2013). A fo-
lyamatos népességszamvesztés komoly kihivas elé allitotta a kistelepiilések dnkor-
manyzatait, amelyek egyre kedvez&tlenebb feltételek kozott kellett, hogy elldssdk a
széles korben meghatarozott kdzszolgaltatasi feladataikat.

A rendszervaltast kovetéen az 1990. évi LXV. térvény rendelkezett a helyi 6nkor-
manyzatok létrehozasarol és hataskorérélt. A torvény az 6nszabdalyozasi folyamatok-
nak teret engedd, az Onkormanyzatok Eurdpai Chartajat zsinormértéknek tekintd
liberalis és demokratikus kereteket teremtett a helyi hatalomgyakorlas szamara.
A torveény altal 1étrehozott kétszint(i (orszagos és lokalis) iranyitasi rendszernek ko-
szonhetden a helyi 6nkormdanyzatok széles feladatkorrel és nagy foku 6nallésaggal
birtak. Az dgazati torvényhozas soran az 6nkormanyzatok szamos hatosdagi, igazga-
tasi és szolgdltatasi feladatot lattak el. Ezek kozott kiemelt szerepet toltott be a joléti
funkciokat ellato kdzszolgaltatdsok szervezése féként a csalddsegités, gyermekvéde-
lem és az id6sellatas terén. A finanszirozds mértéke azonban nem volt ardnyos az
onkormdnyzatokra harulo feladatokkal (Fabian 2016; Bencsik 2017; Bordas 2017,
Marsovszki 2018).

1 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol, https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99000065.
TV.
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Az dnkormanyzati torvény — jéllehet széles korii cselekvési teret biztositott az 6n-
kormanyzatok szamara a telepiilésen él6k életmindségének a javitdsahoz — a kezde-
tektdl fogva szamos ellentmondadst tartalmazott. A térvény ugyanis két nagy europai
onkormanyzati modell — a dél-eurdpai és az észak-europai — keverékeként sziiletett.
A dél-eurdpai modell érvényesiilt az ijonan formdalédo térvénynek abban az ele-
mében, hogy valamennyi telepiilésen — a lélekszamtol fliggetleniil — 6ndllé 6nkor-
manyzat jott 1étre. Ez vezetett a néhdny szaz fés telepiilések dnkormanyzatdnak a
megalakitdsahoz anélkiil, hogy a létrejott 6nkormanyzatok a mikoédéshez sziiksé-
ges vagyonnal, szakértelemmel, apparatussal rendelkeztek volna. Az észak-eurdpai
integralt modell hatdsa pedig azt eredményezte, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok
széles felel6sségrendszerrel és hataskorrel rendelkeztek. Ez a kett6sség a miikddés
sordn szdmos problémat eredményezett. Elmaradt pl. a differencialt hatadskor telepi-
tése, ami miatt valamennyi telepiilés azonos feladatkérrel rendelkezett fiiggetleniil
attdl, alkalmas volt-e azok ellatdsara vagy sem. A tobb szazezres telepiilésekhez ha-
sonldéan a kis 1étszamu telepiilésnek az dnkormanyzata is koteles volt valamennyi
kozszolgaltatast (oktatds, egyészségiigyi ellatas, joléti szolgaltatasok, hatosagi tigyin-
tézés sth.) biztositani a helyben él6k szamara, mikozben alig rendelkezett valami sa-
jat vagyonnal. A rendszervaltast kdvet6en a telepiilési onkormdanyzatok ugyanis nem
kaptdk meg teljeskoriien a térvényben igért mikodtetdi vagyont, igy a helyi énkor-
manyzatok gazdasagi alapja a kezdetektdl instabil volt. A kozfeladatok ellatasdnak
biztositasa érdekében a telepiilések a kdzponti kdltségvetésbll — sajatos normarend-
szer-szamitds alapjan — mikodési koltségtamogatast kaptak, igy a telepiilések domi-
nans hanyada a mindenkori kdzponti koltségvetéstél fliggd helyzetbe keriilt (Zongor
2014). A mikddési koltségtdmogatds messze nem volt elegendé az 6nallo intézmé-
nyek, szolgaltatdsok fenntartasara, de gyakran még a kotelezé feladatokat ellatéd sza-
kapparatus miikodtetésére sem. Ennek ellenére az 6nkormanyzatoknak eleget kel-
lett tenni az agazati torvénykezés helyi szintre utalt feladatellatasi kotelezettségének
(Zsar 2016). A helyi szinten novekvé forrashiany miatt egyre jelentésebb szerepet
kaptak a cél- és cimzett tdimogatdsok. Ezek a tdmogatdsok az 6nkorményzatisag elvé-
vel szemben a kozponti fliggéséget erdsitették és nem egy alkalommal politikai fe-
szliltségekhez vezettek, mikdzben az énkormdanyzatok mozgasterének szlikiilését és
az 6nkormanyzatisag lényegének a szertefoszlasat eredményezték (Bencsik 2017).

Mivel a kotelezé feladatokra biztositott koltségvetési tamogatdas tobbnyire nem fe-
dezte az ellatando feladatok koltségigényét, valsagmegoldasként az 6nkormanyzatok
élhettek a hitelfelvétel lehet6ségével. Ez a folyamat az 6nkormanyzatok eladdésodasa-
hoz és Ujabb fiigg6séghez vezetett. A forrashiany miatti hitelfelvétel kdvetkeztében a
telepiilési és megyei 6nkormanyzatok 2008-ra jelentés 6nkormanyzati addssagallo-
manyt halmoztak fel, amelynek visszafizetésére alig valami esély volt. A telepiilési
struktura, a feladatok mennyisége/differencialatlanséaga, illetve a nem megfelel? fi-
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nanszirozas olyan eladésodott és fenntarthatatlan rendszert eredményezett, mely-
nek atalakitasa a kétezres évek elején elkeriilhetetlenné valt.

Kiilénosen a 2000 6 alatti kistelepiilések helyzete volt kritikus, ahol a kilencvenes
évek masodik felében egy Uj modell bevezetésével kisérleteztek a finanszirozasi
probléma megoldasa érdekében. Az alacsony lélekszamu — s ennek megfeleléen ke-
vés forrassal rendelkezé — kisteleptilések tarsuldsra 6sztonzésével, a 1étrejovo tarsu-
ldsokhoz kapcsolt kiegészité tdmogatdsok biztositasaval, illetve hatékonyabb kolt-
séggazddlkoddssal probdltdk az énkormdanyzati rendszer mikodbéképességét bizto-
sitani.

A 2010. évi kormanyvaltast kovetéen azonban erételjesen felgyorsultak a koz-
igazgatast, ezen beliil is az 6nkormanyzatokat érintd valtozasok. A2011. évi CLXXXIX.
térvény? Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl hangsulyos célként fogalmazta meg a
falvak dnellatd képességének névelését, ezzel is utalva arra, hogy a telepiilés miikddteté-
sét és a kozszolgaltatasok ellatasat biztositd kozponti tamogatasokat a kormdany folyama-
tosan csokkenteni szandékozik. A forrasok korlatozasa miatt bekévetkez6 sziikosség a
jogalkotok véleménye szerint 6sztonzéleg hat majd a telepiilések énfenntartd képessé-
gének erdsodésére (Gaspar 2015).

A helyi 6nkormdanyzatok lokalis hatalomgyakorlasanak erételjes korldtozasara
irdnyulo torekvések nem csupdn a tamogatasok korldtozdsa terén jelentkeztek, ha-
nem alapvet6en atalakitottak a telepiilési 6nkormdanyzatok jogszabdlyokban rogzi-
tett feladatrendszerét is.

A 2012. januar 1-jén hatdlyba lépett Alaptérvény?, amely lerakta ,,a jogi-igazgatd-
si-finanszirozdsi dontések sorozatdval megvaldsitott centralizdcio”(Heged(is & Péteri 2015:
93) alapjait, az dnkormanyzatok szamadra is egy Uj szerepkort rajzolt. Ez a szerep a
2011. évi CLXXXIX. térvényben mar kérvonalazodott: a helyi kozszolgaltatasok kdzel
kétharmaddnak kdzpontositasaval és a helyi dnkormanyzatok berkein beliili dllam-
igazgatasi kompetenciak radikalis csokkentésével, egy kozponti igazgatasi kontroll
kiépitésével a korlatozott autonomiaval rendelkezé 6nkormanyzatok kézszolgaltata-
si funkcioja teljesen atalakult (Bencsik 2017). A méretgazdasagossag (,economy of
scale”) elve alapjan (minél tobb fogyasztot latnak el egy adott kozszolgaltatassal, faj-
lagosan anndl alacsonyabb az adott kozszolgdltatas koltsége), a kistelepiilések foko-
zatosan elveszitették hagyomanyos kézszolgaltatasi funkcioikat.

2 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100189.TV.
3 Az Alaptorvény, http:/www.kormany.hu/hu/mo/az-alaptorveny.
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1. tablazat
Az dnkormdnyzatok kozszolgdlati feladatainak dtalakuldsa 1990-2015

Esemény Valtozasok Kovetkezmények
1990 1990. évi LXV. térvény a Kétszintl igazgatasi rendszer Lokalis dénkormdanyzatok jogkd-
helyi 6nkormdanyzatokrol kiéptilése rének megerésodése, korlato-
zott tulajdon, anyagi fligg6ség
2010 Magyarorszag Alaptorvénye A centralizacio keretfeltételei- Az dllami szervezetrendszer
(2011. aprilis 25.) nek kialakitasa, erésodése az onkormanyzati
rendszerekkel szemben
az 6nkormanyzatok szerepé-
nek atalakitasa
2011 2011.évi CLXXXIX. térvény Az 6nkormanyzatok feladat- és  Hatdsagi és szolgaltatasi fel-
Magyarorszag helyi 6nkor- hataskorének atalakitisa adatok centralizacitja a ,,haté-
manyzatairol konysag noévelése” érdekében
2013 2012. évi XCCIIL. térvény a Onkormanyzati hivatalok Az 6nkormanyzati feladatrend-
jarasok kialakitasarol, vala- szamanak csokkentése, jarasi szer atalakitdsa, a hatosagi
mint egyes ezzel 6sszefliggd  kormadnyhivatalok kialakitdsa feladatok jarasi szintre emelése
térvények mddositasarol
2015 2014. évi XCIX. torvény (a 2015. marcius 1-t6l a szocidlis Az 6nkormanyzatok kozszolga-

torvény tartalmazza a szoci-
alis igazgatasrol és szocidlis
ellatdsokrol szol6 1993. I11.
torvény modositasat)

segélyezés Gj rendszere 1ép
életbe. A teleptilési tAmogatas
kivételével a pénzbeli ellatasok
és szolgdltatasok a jarasi szint-

lati szerepének kitiresedése, a
hatdsagi feladatok utan a szol-
galtatdsok centralizdlasa

re keriilnek.

Forras: sajdt szerkesztés.

A folyamatos atalakuldsnak koszonhetéen a telepiilések tobb mint felében (1883
telepiilés, 60%) napjainkban mar nem miikddik 6nkormanyzati hivatal vagy kézos
onkormanyzati hivatali székhely, 748 telepiilésen pedig kdzos 6nkormanyzati hivatal
van, alultervezett hivatali 1étszammal és jelentds leterheltséggel (Zongor 2018).

Az dnkormanyzatokkal szemben az ezredfordulot kévetéen egyre gyakrabban fo-
galmazodtak meg uj feladatok és elvarasok a kdzpolitikdban, de a torvények, rende-
letek és a finanszirozds szintjén is (Csoba 2017a). A 2010. évi kormanyvaltast kdve-
téen pedig az 6nkormanyzatok kiemelt feladata lett a telepiilések foglalkoztatdsi és
jovedelemtermeld kapacitdsanak névelése a korabban kiemelt feladatként azonosi-
tott ,hagyomadanyos” (oktatas, egészségiigy, szocidlis ellatas stb.) kdzszolgaltatasok
szervezése helyett. A telepiilési 6nkormdnyzatok mar nem a kézponti (szolgaltatas)
megrendelések helyi megszervezdi/végrehajtdi, a kozpontbdl biztositott forrasok fel-
haszndléi voltak, hanem —tébbnyire a forrashidny okozta kényszer miatt — helyi gaz-
dasagi szereplékké valtak: vallalkoztak, jovedelmet termeltek és foglalkoztattdk a
helyi lakosokat. Ezek az elvarasok a telepiilés méretétol, anyagi helyzetétél és huma-
ner6forras-kapacitasatol fliggetlenil a legkisebb telepiilési dnkormanyzatokra is vo-
natkoztak. Uj kozszolgaltatasi formara iranyul tehat a centralis kormanyzat megren-
delése a lokdlis szerepl6k esetében: az 6nkormdanyzatok legyenek a helyi gazdasag
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fejleszt6i, kezdeményez6i, irdnyitdi, alakitsanak szocidlis szovetkezeteket, ,faluval-
lalatot”, integralt termel6rendszereket, végezzenek jovedelemszerz6 tevékenységet,
de mindenekel6tt legyenek dnfenntartok (Millefolium 2015).

Az 6nkormanyzatok kozszolgalati szerepvaltozasaval kapcsolatos elvarasok jol il-

makrostrukturalis valtozasaihoz.

2.1.3. AKOZSZOLGALTATASOK MODERNIZACIOJANAK
EROTERE, A MAKROSTRUKTURAK ATALAKULASA

Magyarorszagon az 1990. évi rendszervaltast kdvetd idészakban a kozszolgaltatas
modernizacidja a politikai és hatalmi eréviszonyok alakuldsanak fliggvényében igen
sajatos utat jart be. A szocializmus alatt érvényesiilé Traditional Public Administra-
tion (TPA) modellt6l a New Public Management (NPM) modellen 4t a ,,Politically Driven
Public Administration” (PPA) modellig vezet az ut (Csoba & Sipos megjelenés alatt).*
Fejezetiink célja, az utkdzben érintett modellek politikai er6terének rovid bemutata-
sa, és egy els6 latdsra minden logikat nélkiil6z6 paradoxon — a folyamatosan centra-
lizdlodé hatalom keretében megjelené alulrél szervez6dd lokdlis kozszolgaltatasi
modell — kutatdsunk eredményeként lathatéva valt karaktervonasainak kibontdsa.

2.1.3.1. ,Vissza az idében”
A New Public Managementtiol (NPM) a politika dltal iranyitott
»Public Administration” (PPA) modellig

A kilencvenes évek elején a rendszervaltas egyik meghatdrozo eleme a hatalom
decentralizaldsa volt, amelyben Magyarorszag élen jart a k6zép-eurdpai orszagok
kozott. 1990 és 2010 kozott az Onkormanyzatok nagy foku autondmiaval rendelkez-
tek. Széles korben kidolgoztak a klasszikus helyi kozszolgalati feladatokat, és admi-
nisztrativ hatalmuk, valamint a gazdasagi fejlédésben betoltott szerepiik is jelent6s
volt. Magyarorszag a régio egyik legmodernebb 6nkormdanyzati rendszerét alakitotta
ki és decentralizalta a politikai és kozszolgaltatasokat. A szocialista korszak hagyo-
manyos kozigazgatas (TPA) modelljét kbvetben az atallas az Uj kozszolgaltatasi mo-

4 A magyarorszagi kozszolgdltatdsok modernizdcidjat vizsgaldé tanulmanyunkban a szakirodalomban
megjelend modernizacids irdnyzatokra alapozva egy Uj kozszolgdltatasi tipust alkottunk: ,Politically
Driven Public Administration” (PPA). A PPA-modell esetében a politikai hatalom altal deklaraltan a
weberi biirokracia keretei kozott m(ikodo, er6sen centralizalt kozszolgaltatdsok a gyakorlatban a po-
litikai-hatalmi kézpont autokratikus irdnyitdsa alatt a szakszer(iséget és a legitimitds kritériumait a
kozvetlen gazdasagi és politikai érdekek ala rendelve formaljak a kdzszolgaltatdsokat. (Lasd pl. az oktatasi
vagy egészségligyi rendszerben az utébbi években tapasztalhato valtozasokat: tankényvpiac, egészségiigyi
szakellatasok privatizacioja stb.)
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dellre (NPM) a helyi dnkorményzatok szamadra igen gyorsan tértént. A valtozas irdnya
igen meglepd volt és a szakérték szkeptikusan fogadtdk, mert a magyarorszagi én-
kormdnyzati decentralizaciénak nem volt erés allami, szervezeti és torténelmi ha-
gyomanya (Kékai 2015). Ennek kévetkeztében az Uj kdzszolgaltatasi modell gyakor-
latba valo atlltetése csak korlatozott mértékben valosult meg. A magyar 6énkorméany-
zatok autondmidja ugyanis nagyon részleges volt, mivel hidnyzott a legfontosabb
feltétele, az anyagi fiiggetlenség. A masik komoly korlat a helyi 6nkormdanyzatok
széttagolt rendszere volt: a vidéki telepiilések atlagos 1élekszdma 2700 f6nél keve-
sebb, a telepiilések fele esetében ezernél kevesebb volt (Kakai 2015; Hegedls & Pé-
teri 2015; Bartha 2016; Bordas 2017; Kakai & Vet 2019; Berczik et al. 2019).

Az Orban-kormdny hatalomatvételét kovetéen az elmult tiz évben a kétharmados
parlamenti tobbség legitimitasat élvez6 kormanyzatnak az 6nkormanyzati rendszer
autokratikus piacgazdasag kiépitésére épiilt, és a valasztott dnkormanyzatokkal
szemben egy rendkiviil kézpontositott hatalomfelfogas jellemezte. Ennek része volt
az dnkormadanyzatok altal ellatott kozfeladatok korének jelentés sziikitése, a pénziigyi
autonomia cs6kkentése és a kozszolgaltatasok dllami iranyitas alda vonasa (Hegedus
& Péteri 2015). Bar a neoliberdlis gazdasagi modell tartds valsdga (Lentner 2015) az
Europai Unié legtébb tagdllamaban hozzajarult az dllami szerepvallalas megeréso-
déséhez, a lokdlis szint szerepe a kdzszolgaltatas keretében megvaldsuld feladatok
ujragondoldsakor altaldban nem csokkent, hanem névekedett (Bordds 2017). E te-
kintetben kivételt jelentett Magyarorszag, ahol az alsébb szintd kormanyzatoktol
vontak el feladatokat és forrasokat. 2015-re a helyi énkormdanyzati koltségvetés mar
csak az adllamhéztartasi kiaddsok kevesebb mint 6t6dét tette ki, és igy a GDP-hez vi-
szonyitott aranya is csak 7,6 szazalék volt. Ezzel Magyarorszag bekeriilt a legkevéshé
decentralizalt eurdpai orszagok csoportjaba, ahova példaul Bulgaria és Portugalia is
tartozik (Hegedls & Péteri 2015: 104). A rendszervaltast kovetd idészakban a koz-
szolgaltatds szervezésében kovetendd utként definialt, decentralizalt NPM-modell az
utobbi 10 évben erdésddé centralizacié eredményeként nem egyszeriien a TPA-mo-
dellhez tért vissza, hanem egy, a politikai érdekeket elétérbe 4llité ,,Politically Driven
Public Administration” (PPA) modellt alakitott ki, amelyben a kbézigazgatas és koz-
szolgdltatds a hatalmi elit kézvetlen gazdasagi és politikai érdekeit szolgélja.

2.1.3.2. Kétszintii iranyitdsi rendszer — két kozszolgalati modell

Bar a kormdnyzat hivatalos kommunikdcidja szerint a kézszolgaltatds moderni-
zacioja Magyarorszagon az elmult 10 évben a Neo-Weberianus State (NWS) modell
szerint szervez6dott (Pollitt & Bouckaert 2011; Kdkai & Vet6 2019), amely a polgarok
szilikségleteit és érdekeit allitja a kdzéppontba, a Pollitt és Bouckaert (2017) altal a
modell azonositasara szolgdlo feltételek koziil a legfontosabbak nem teljestiltek.
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A biirokratikus szabdlyokra 6sszpontosito belsd orientdciorol az dllampolgdrok igénye-
it és torekvéseit mérd kiilsé orientdciora valo dttérés; a képviseleti demokrdcia szerepét
a polgdrokkal folytatott konzultdcio és kozvetlen képviselet szamos eszkioze tdmogatja,
a vonatkozo tirvények korszertsitése arra dsztonozve a kormdnyokat, hogy a szabdlyos
erdforrds-gazdalkoddsi eljardsok kovetése helyett az eredmények elérésére orientdlja-
nak. (Pollitt & Bouckaert 2011:118-119)

A rendelkezésre 4116 adatok az NWS-sel szemben a kdzszolgaltatds orszagos halo-
zatdnak szervezésében inkabb a PPA er6sddését igazoljak, ahol a kézpontositott koz-
szolgdltatdsokat a politikai-gazdasagi halézatok érdekeinek megfeleléen szervezik,
kizarva a tdrsadalmi részvételt, de a piaci szempontokat is.

Mindezzel parhuzamosan fontos azonban kiemelni azt is, hogy a kézponti kor-
manyzat féként a piaci szempontokat és a gazdasagossag kévetelményeit el6térbe
helyez6 NPM megkozelitését és elvarasait kozvetiti az 6nkormanyzatok felé. A koz-
ponti forrasok elvonasat kévetéen a helyi kozszolgaltatas kozéppontjaba — a koz-
ponti hatalom elvarasaként — a hatékonysag, koltségtakarékossag, a piaci partnerek-
kel és nem kormanyzati partnerekkel vald egyiittmiikodés, a vallalkozoi szemlélet, a
gazdasdagi tevékenység erdsitése, kiils6 eréforrdsok bevondsa és a sajat bevétel ter-
melése keriilt.

A 2010-es kormanyvaltast kovetéen az 6nkormanyzatok f6 felel6sségéveé valt a te-
lepiilések foglalkoztatasi és jovedelemtermel6 képességének novelése. A kormany-
zat elvardsa szerint a helyi 6nkormanyzatok mar nem a kdzponti megrendelések he-
lyi szervez6i/végrehajtéi (a kdzszolgaltatdsok kézpontositdsa miatt) vagy a kdzponti-
lag biztositott pénzeszkozok felhaszndloi voltak. Mindezen feladatok ellatasa helyett
gazdasagi szereplékké valtak: bekapcsolodtak az tizleti életbe, bevételt generaltak és
foglalkoztattak a helyi lakosokat. Ezek a kormdanyzati elvarasok minden 6nkormany-
zatra vonatkoznak, fiiggetleniil a telepiilések méretétdl, pénziigyi hatterét6l és em-
berieréforras-kapacitasatol. Mas szavakkal, a kozponti kézigazgatas uj kodzszol-
gdltatast rendelt meg a telepiilési 6nkormanyzatoktdl: a helyi gazdasag ujitéinak,
kezdeményezbinek és irdnyitdinak kell lenniiik, szocidlis szdvetkezeteket, ,falusi
vallalkozasokat”, integralt termelési rendszereket kell alapitaniuk, valamint pénz-
szerzé tevékenységeket kell végeznilik (Millefolium 2015).

Az NPM-modell elvardsainak megfogalmazdsa a lokdlis hatalom szdmara a koz-
ponti kormanyzat részérdl annak ellenére tortént, hogy nemzetkozi kutatdsok sora
igazolja, az NPM-ben rogzitett piaci elvek elavultta valtak, s hosszu tdvd hatasuk ne-
gativ (Konig 1997; Noordhoek & Saner 2005; De Vries 2010; Levy 2010).

A telepilési 6nkormanyzatok gazdasagi 6nallésaganak kialakitasara vonatkozo
elvarasok azonban csak a domindns politikai retorika valodi alapot nélkiil6zé részét
képezik. Az 4j kormanynak a hatalomatvételt kévet6 évben elfogadott 2011. évi 6n-
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kormdnyzati térvényébdl ugyanis egyértelmten kit(inik®, hogy az dllam az 6nkor-
manyzatokra mint a kormanyzati politika végrehajtdjara tekint, vagyis pénzigyi,
gazdasagi és politikai fliggéséget teremtve kifejezetten korlatozza a helyi dontésho-
z0k cselekvési terét.

A két modell (NPM helyi szinten és a PPA nemzeti szinten) egyidejii érvényessége
nehezen érthet6 a kiils6 szemlélé — de sok esetben a helyi hatalom képviseldi — sza-
mara is (Drechsler 2014). Egyaltaldn nem vildgos, hogy a k6zponti kormanyzat szan-
dékat — esetenként az 6nérdeket is feladva — végrehajto, vagy 6nalld, a gazdasagi te-
vékenységekre és a piacra is kiterjed6 kezdeményez6 szerepet varnak el a helyi 6n-
kormanyzatok vezetésétél.

A kettds retorika nyilvanvaléan a kormany helyzeti sajatossagabdl adddik, és a
kétharmados parlamenti tobbséggel megvalodsithatéd kovetkezetes, a decentralizacid
visszaforditasat célzo politikai folyamat részeként értelmezhet6. Az Uj teriileti igaz-
gatasi rendszer kialakitdsa, az 6nkormanyzatok feladatainak csokkentése, a pén-
zigyi 6nallésag sziikitése, a hitelezés felszamolasa, a kozszolgaltatasok allami kont-
roll ald vonasa a kozponti hatalmat tdmogato, lojalis helyi vezetés bokezli rediszt-
ributiv finanszirozasaval parhuzamosan zajlik. Ez a ,t6ke” teremt alapot a helyi
onkormdnyzatok széles kor( gazdasagi szerepének. Ott azonban, ahol a helyi vezetés
lojalitdsa kérdéses, a helyi sziikségletek kielégitéséhez biztositandd forrasok el6te-
remtésére nem marad mads a helyi 6nkormanyzatok és vezetdik szamara, csak a koz-
ponti hatalom altal tébbszérdsen kontrollalt piac.
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2.2.,,Co-creation”
a lokalis gazdasag fejlesztésében

A magyar pilot jellemz6i

Csoba Judit & Sipos Floridn

2.2.1. AZ INNOVACIO TERULETEINEK AZONOSITASA

Magyarorszagon a ,,co-creation” ritkdn alkalmazott, nem bedagyazott fogalom, f6-
leg nem a szocidlis szolgdltatasfejlesztés kontextusaban. Ha a fogalom a szakiroda-
lomban mégis eléfordul, akkor az féként a marketingtanulmanyok keretében torté-
nik. A ,co-creation” kifejezésnek a szakirodalomban nincs kifejezé, bevett magyar
forditdsa. Amikor erre utalnak, akkor leggyakrabban az angol kifejezés haszndlatdval
vagy ,,kozos alkotas”-ként (példaul Computerworld 2016) forditjak. Ez a forma az an-
gol forditadshoz hasonléan nem jelenti azt, hogy a koncepcidé innovativ megkozelité-
seket olelne fel, ezért nem valt széles korben elfogadott szakmai kifejezéssé. A ,tar-
salkotas” fogalom szintén megtalalhato a szakirodalomban, de féként csak a kiilfoldi
kontextusban torténé ujitasok leirasara hasznaljak (McBride et al. 2018). A ,,co-crea-
tion” fogalmanak haszndlatdval kapcsolatos bizonytalansdgot tobbek kozott az is
magyarazza, hogy az alulrdl felfelé épitkez6 megkozelitésekre és a keresletre reflek-
talo fejlédésre vald épitkezés nem tartozik a jelenlegi magyarorszagi tamogatott fej-
lesztési iranyokhoz. A kormdnyzati struktura s az ebbe illeszked6 kozszolgaltatasi
modellek erésen kézpontositott és egyértelmiien felilrél lefelé irdnyul6 csatorndk
mentén miikodnek.

A fentiek tlikrében a Horizont 2020 program altal tAimogatott, CoSIE program ke-
retében 2017 decembere és 2021 majusa kozott megvaldsulo, egy specialis kozszol-
gdaltatasi forma fejlesztésére iranyuld pilotprogram mind a kivalasztott célcsoport,
mind a fejlesztendo teriilet, mind az alkalmazott médszer tekintetében innovativnak
tekinthetd.

A fejlesztési projektben a célcsoport a hatranyos helyzet(i ruralis térségek ala-
csony lélekszdmu telepiiléseinek haztartasai korébdél kerilt Ki. A pilot, a napjainkban
uralkodoé kozszolgdltatasi modellnek megfelel6en a haztartasok gazdasagi tevékeny-
ségének fejlesztését, Onellatd képességének megalapozdsat, a passziv elldtasokkal
szemben a jovedelemtermeld képesség erésitését célozta egy uj kdzszolgaltatdsi mo-
dell — a lokalis gazdasag fejlesztési modell — kereteinek a megalkotdsaval. A szolgdl-
tatasfejlesztés soran alkalmazott modszer pedig a kdzszolgaltatdsok modernizacio-
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jaban széles korben elterjedt, de hazankban kevéssé ismert és a gyakorlatban még
kevéssé alkalmazott ,,co-creation” modszer volt.

A pilotprogram megvalésitasat kisérd kutatas soran e harom innovaciés teriiletre
fékuszaltunk, mikor a gyakorlati tapasztalatokat az elméleti keretekbe illesztettiik.
Az innovacidkkal dsszefliggésben alapvetéen a kovetkez6 kérdésekre kerestiik a va-
laszt: A) A szakirodalom altal ,nehezen elérhetd” célcsoportként azonositott projekt-
résztvevok és a telepiiléseket irdnyité menedzserek milyen mértékig képesek az er6-
forras-alapu fejlesztés szemléletének befogadasara. B) Milyen eredménnyel lehet
egy, a haztartdsgazdasag fejlesztésére iranyuld, alulrdl szervez6d6 uj kozszolgaltatasi
modell kereteit megteremteni a vizsgalt telepiiléseken? C) Mindekézben milyen
meértékig és milyen eredménnyel lehet érvényesiteni a ,co-creation” mddszer ele-
meit a fejlesztési projektbe valasztott mintatelepiiléseken?

A fejezet célja, hogy bemutassa a pilotprogram hatterét, a lokalis gzdasag fejlesz-
tésére irdnyuld kozszolgaltatasi modell formalddo kereteit, és a kozodsalkotds-maod-
szer alkalmazdsanak lehetdségeit és korlatait napjaink Magyarorszagan.

2.2.2. AHAZTARTASGAZDASAG FEJLESZTESERE
IRANYULO KORABBI KISERLET: A SZOCIALIS FOLDPROGRAM

A rendszervaltast kovet6 munkanélkiiliség és jovedelemhidny kiilléndsen a rurdlis
térségekben okozott kihivdst a déntéshozok és az ott é16 haztartdsok kérében. Az
1989 és 1992 kézott megsziint munkahelyek miatt a legnagyobb aranyban a vidékrél
varosba ingazé képzetlen vagy nem piacképes szakmaval rendelkezé munkavallalok
maradtak jovedelem nélkiil (Csoba 2010, 2014). A folyamatosan névekvé munkanél-
kiiliség az érintett telepililések fokozatos elszegényedéséhez vezetett. A mezbgazda-
sagi régiok aprofalvaiban a doéntéshozok olyan megoldasokat kerestek, amelyek
passziv ellatas helyett/mellett az 6nellatast erésitd tevékenységet helyezték elétérbe.
A szocidlis foldprogram — melynek kereteit az akkori Népjéléti Minisztérium Valsag-
kezel6 Programok Iroddja alakitotta ki — a passziv segélyekkel szemben a résztvevék
aktivitdsara alapozott alternativ szocialpolitikai programként indult 1992-ben (Se-
rafin 2001, 2006; Szoboszlai 2003a, 2003b; Bartal 1998, 2001; Csoba 2017a, 2017b).

A mezdgazdasagi termeléshez sziikséges vagyonnal nem rendelkezd, szocidlisan
hatranyos helyzetl személyek részére kedvezményes szolgdltatdsokkal, juttatdsok-
kal teremtett lehetéséget az dnellatast erésité haztdji jellegli kistermelésre. A szocia-
lis foldprogram tdmogatandé tevékenységei kozé tartozott a termelés elinditdsahoz
szlikséges hianyzo eszkodzok, targyak, berendezések beszerzése, a mezdgazdasagi
termékek el6allitasdhoz sziikséges szakmai tanacsadas biztositdsa, majd a késébbi-
ek soran, amennyiben a haztartasgazdasagban foly6 termelés volumene ezt lehetévé
tette, a piacra juttatas és az értékesités folyamatanak tAmogatdasa, a szakmai halézat-
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ban térténd egylttmiikodés megerdésitése is. A szocidlis foldprogram mindezen ta-
mogatdsi formdk koziil elsédlegesen a szaporitoanyagok (vetémag, tenyészallatok,
féként baromfi) finanszirozdsat biztositotta. A kormanyokon ativel§ programtamo-
gatas fokuszaban a féként vidéki kistelepiiléseken €16, etnikai kisebbségekhez tarto-
z06 haztartasok voltak. Az dnellato képesség javitasaval, a haztaji gazdasagban hasz-
ndalhato ismeretek megszerzésével és felhasznaldsaval, a jovedelemszerzé képesseg
erdsitésével kivantdk csokkenteni kirekesztettségiiket (Csoba 2017b).

A szakértOk egy része szerint a szocialis féldprogram a szolgaltatashidnyos apro-
falvas térségekben ,afféle tsz-utddszervezetként funkciondl”, vagyis a forrashidnyos
és alacsony lélekszdmu telepililéseken olyan kiegészitd mezdgazdasagi jovedelmet
biztosit, melyekhez kordbban a telepiilésen él6k a helyi termeldszévetkezet szerve-
zésében jutottak hozza (Racz 2009, 2013). A szocidlis foldprogram azonban nem a
termel6szdvetkezet foglalkoztato jellegét, hanem a csaladi gazdasagot erdsito, a jove-
delemkiegészitd ,haztajizast” segitette, a haztaji gazdasag ujjateremtésének sziiksé-
gességét hangsulyozta.

A szocidlis foldprogram céljainak aktualitdsa — a kistelepiiléseken €16, els6dlege-
sen roma szarmazasu képzetlen munkaero jéovedelemtermel6 képességének javitasa
—az eltelt id6szakban mit sem valtozott, mikézben a kérnyezeti feltételek, a szocidlis
féldprogram tamogatottsaga, megvalosuldsi formai jelent6sen atalakultak.

A csokkenés hatterében alapvet6en a miivelésbe vonhato féldteriletek tulajdon-
szerkezetének atalakuldsa (privatizdcidja), a piacok atrendezédése és a mezégazda-
sdgi termelés szabdlyozdérendszerének folyamatos szigoritdsa allt. Meghatdrozo je-
lentdsége volt annak a ténynek is, hogy a munkanélkiiliség folyamatos kiszélesedé-
sével — féleg a képzetlen munkavallalok korében — megszlint a haztaji gazdasagok
likviditasi tartalékat jelentd, f6allasa munkaviszonybdl szarmazo jovedelem. Mivel a
mezdgazdasagi termelésbdl szarmazd bevételek id6szakosak voltak, a vidéken él6k
korabban az ipari munkabdl, illetve az egyéb munkaviszonybol szarmazo bevétele-
ket forgattdk be a hazt4ji gazdasagha. Az egyéni gazdasagoknak a szocializmus ideje
alatt a szovetkezetektdl kapott, kedvezd aru vagy ingyenes szolgaltatasi timogatasa
is hidnyzott a termelésbdl (a miiveléshez valo hozzajarulas, szervezett értékesités
sth.). A mivelési dij emelkedését nem kovette a felvasarléi dij novekedése, és a sz6-
vetkezetek integratorszerepének kiesése nagymértékben hozzajarult a haztaji gaz-
dasdgok szerepének csokkenéséhez (Bognar 2009; Harcsa 1996). A kistelepiiléseken
hidnyzott a lokalis gazdasag fejlesztését, ezen beliil is a haztajigazdasdgok megerdso-
dését tdmogato kozszolgaltatds, amit a szocidlis féldprogram sziikre szabott szolgal-
tatdsi/tdimogatasi rendszere (f6ként vetémag és tenyészallat biztositdsa) nem volt
képes potolni.
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A szocidlis féldprogram tovabbi fontos hinyossaga volt, hogy:

+ atdmogatas nem személyre sz6lo, tobbnyire egységcsomagokat biztosit,

+ bar az dnkéntesség kozponti elemként jelen van a programban, ami komoly
elénye sok mas aktiv munkaerépiaci vagy szocialis tAmogatassal, szolgaltatas-
sal szemben, szervezése nem alulrél kezdeményezett,

« aprogramba egyéni termelék és nem kozdsségek kapcsolddtak be,

« a co-creation moédszerrel szemben a résztvevék a projekt megvaldsitasadba
kapcsolédtak be, de sem a kezdeményezésbe, sem a tervezésbe, sem az értéke-
1ésbe nem kapcsolodtak be.

A CoSIE projektben tervezett pilotprogram tervezése soran hasznositottuk a szo-
cidlis foldprogram tapasztalatait, de a helyi gazdasag fejlesztését célzé kozszolgalta-
tas tervezése sordn a célokat, feladatokat és egyiittmikodési formékat ugy terveztiik,
hogy a ,,co-creation”-elemeket (kezdeményezés, tervezés, kdzds termelés, megvalod-
sitds, értékelés) nagyobb mértékben integraljuk a célcsoporttal valé egyiittmtikodés
soran. A szocidlis foldprogram és a CoSIE pilot tovabbi kiilonbsége volt, hogy mig az
el6zé a fejlesztés lokalis szintjére fokuszalt és az egyedi haztartdsok gazdasagi sta-
tuszat kivanta er6siteni, az utébbi esetében, az uj kdzszolgaltatdsi modell fejlesztése-
kor a lokalis szint mellett tovabbi fejlesztési szintek bevonasdra torekedtiink.

2.2.3. A PILOTPROJEKT CELJA ES A FEJLESZTES SZINTJEI

A pilotprogram kézvetlen célja egy 1j kozszolgaltatasi modell kereteinek kidolgo-
zasa volt, amelynek révén lehetévé valik a vidéki kozosségek szamara a helyi szintl
—els6dlegesen gazdasagi jellegli — kezdeményezések szerepének erdsitése, valamint
a helyi gazdasag és a demokracia egyiittmiikodési modelljének, mechanizmusainak
fejlesztése. Az 1j modell kidolgozasat a lokalis 6nkormanyzatok utobbi évtizedben
véghemend, a korabbi fejezetekben részletesen kifejtett szerepvaltozasa tette sziik-
ségesseé.

A pilot tervezése soran alapvetd kiindulopont volt, hogy a kdzszolgaltatdsok mo-
dernizdcidja soran a nemzetkdzi térben széles kérben alkalmazott ,,co-creation”
szemléletet és mdédszertani elemeket bevonva tesziink kisérletet a fejlesztésre. A pi-
lot tervezése soran azonban nyilvanvalova valt, hogy a célcsoport és a tAmogatdcso-
port (stakeholderek) bevonasa, motivaldsa érdekében komplexebb célrendszert és
struktarat kell felallitani, s a fejlesztés soran elengedhetetlen beavatkozast legalabb
hérom szinten kell tervezni.
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a) ,Mikroszint”, vagyis egyéni szinten, ami ebben az esetben a fejlesztésbe be-
kapcsolddo haztartasok kozvetlen érdekeltségi rendszerének kialakitasat és a korab-
bi passziv szereprendszerének alapvetd atalakitasat, eréforras-alapu fejlesztését je-
lenti. Ez komoly kihivast jelentett a projekt szamara, hiszen a passziv rendszerek —
még ha csokken6é mértékben és szinvonalon is alltak rendelkezésre — az elmult
évtizedekben csaknem egyediili mintaként szolgaltak, s a ,,joléti fliggdseg” paterna-
lisztikus elemei stabilizalodtak. A kialakult rutin szerint a célcsoporttagok a sziikség-
leteiket igazolva tdAmogatast igényeltek, majd megkaptak és felhasznaltdk a tAmoga-
tast, majd 4j igényt nyujtottak be. Hasonloan zajlott ez évekig a szocidlis foldprogram
esetében. A bekapcsolodo csalddok éveken keresztiil minden tavasszal jelentkeztek
avetémagcsomagért és a tenyészallatért. A kisérlet, hogy a kévetkezé évi vetémag- és
tenyészallat-mennyiség a tdmogatott évben a haztartads gazdalkoddsanak eredmé-
nyeként eléalljon, sok vonatkozasban kudarcra volt itélve. Sem a kialakult tAmogata-
si rendszer szemlélete (sziikségletalapu és nem eréforras-alapu volt), sem a tdAmoga-
tasi rendszer formaja (egyencsomagok), sem a szolgaltatas jellege (természetben
nyujtott timogatasi forma), sem a résztvevék motivaltsaga (ha nincs sziikséglet, nem
jar a tdmogatas, vagyis a szlikségletet igazolni kellett) nem erésitette ezt a folyamatot,
hogy csak a legjellemz6bb akadalyokat emlitsiik. A haztartasgazdasag, ezen beliil is
kiemelten a kertészet és az dllattenyésztés elfeledett kulturajanak, vagy a kistelepii-
lésekrol eltlint személyes szolgdltatasi formdaknak a felélesztése 1j szerzddési és
egyuttmiikodési format igényelt, melynek kidolgozasa és kiprébaldsa a projekt fela-
data volt.

A pilotkisérlet konkrét céljai mikroszinten:

+ az érintett haztartasok tdmogatdsa sajat hdztartasi terveik megtervezésében
és végrehajtasaban felszereléssel, mentoraldssal/koordinacioval és tanacs-
adéssal,

- a haztartasgazdasdgok megerdsitése a helyi gazdasagbhan betoltott szerepiik
fejlesztése érdekében,

+ arésztvevék vallalkozoi képességeinek és ezen keresztiil a kozosseg vallalko-
z06i habitusanak erdsitése,

« arészt vevl csalddok felel6sségének és 6nbecsiilésének fokozdsa,

« ahéaztartdsok 6nfenntartd képességének megerdsitése,

+ a helyi koz6sségen beliili tdrsadalmi integracio tdmogatdsa azdltal, hogy lehe-
t6vé teszi a résztvevék szamadra, hogy kozos beavatkozas formdajaban megter-
vezzék a haztartasgazdasaguk fejlesztését.

b) ,Mezoszint” a telepiilések és a telepiiléseket irdnyité menedzsment (elsédlege-
sen a polgarmesterek) szintje.

A pilotprogramba valasztott telepiilések népességének kedvezdtlen képzettségi
és foglalkoztatdsi mutatoi miatt alacsony a hdztartasi bevételek kozott a munkabol
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szdrmazd jovedelem aranya. Az elmult évtizedek sordn az énkormanyzatok altal
szervezett és biztositott passziv ellatdsok szama és aranya jelentds volt (az aktiv ko-
ruak rendszeres szocialis segélye, egyéb pénzbeli és természetbeni ellatasok). Az 6n-
kormdanyzatok feladat- és hataskorét atrendez6 2011. évi CLXXXIX. térvény az on-
kormanyzatok passziv ellatasanak kezelésére iranyuld jogkorét jelent6sen szlkitette
(2015. marcius 1-t6l az énkormdanyzat mar csak a teleptilés sajat maga altal el6alli-
tott forrasabol finanszirozhato telepiilési timogatas f616tt diszponadl), s a passziv ella-
tadsok helyét mindinkabb az aktiv eszkdz0k, ezen beliil is a jelentés kézponti forraso-
kat felajanlo kozfoglalkoztatdsi program vette at. 2011 és 2018 kézott az dnkormany-
zatok a jovedelem nélkili csoportok kozfoglalkoztatdsba vondsanak szervezését
kaptak feladatul, hogy a telepiilésen €16, munkajovedelemmel nem rendelkez6 né-
pesség egzisztencidlis szilikségleteit kielégitsék. 2018-t61 azonban a kozfoglalkozta-
tdssal kapcsolatos finanszirozas és szabdlyozds kdzponti keretei is szikiilnek, s a
koézponti korméanyzat megrendelése szerint az 6nkormanyzatok feladata a hatranyos
helyzetl népesség tdmogatas nélkili bevondsa az dnfenntartast biztositd, illetve jo-
vedelemtermel§ tevékenységekbe. A pilotprogramba bevont telepiilések Onkor-
manyzatai, valamint annak munkatarsai azonban sem megfelel§ szaktudassal, sem
kidolgozott kdzszolgaltatdsi modellel nem rendelkeznek ennek a feladatnak az ella-
tdsara. Bar az 6nkormanyzat mint , kozszolgaltatd” felé megfogalmazddott a megren-
delés: gazdasagi tevékenységet kell szervezni és a telepiilés lakosait mind nagyobb
aranyban be kell vonni ezekbe a tevékenységekbe, a kordbban emlitett hidnyok és
hatranyosito tényez6k miatt ennek a feladatnak a betoltésére a helyi szerepl6k, vala-
mint az 6nkormdnyzat és a polgdrmester nem késziiltek fel.

Annak ellenére, hogy a jovedelemkiegészité haztartadsgazdasdgok nagy tradicio-
val rendelkeznek Magyarorszdgon, az elmult évtizedekben véghemené tarsadalom-
szerkezeti valtozdsok a haz koriili gazdasag és kertkultira hagyomdanyainak eltiné-
séhez vagy esetlegessé valdsahoz vezettek a ruralis térségekben mlikodo kistelepiilé-
seken. Az id&sebb generdcio fizikai ereje fogytan felhagyott ezzel a tevékenységgel,
az utodgeneracidé varosba vandorolt és/vagy nem volt érdekelt a hagyomdanyok foly-
tatdsaban. A vidéki telepiilésekre bekoltozd fiatal/kdézépkoru generacié pedig nem
rendelkezett ezzel a termelési kulturaval, vagy — a passziv elldtdsok mellett — nem
latta kelléen motivdlonak a haztartdsgazdasagi tevékenység folytatasat (,0lcsobb a
Tescoban, mintha én termelném!”). A folyamatosan névekvo vidéki szegénység kezelé-
sére azonban az elmult években a telepiilésvezetOknek egyre kevesebb eréforras allt
rendelkezésre, s a korabbi fejezetekben emlitett kormdanyzati stratégia valtozasat ko-
vetéen egyre nagyobb nyomads nehezedett a telepiilésvezetdkre az ,,Onfenntarto falu”
kialakitadsara. A kormanyzat részérol biztositott forrasok sztikiilésével nagyobb mér-
tékben kellett tAimaszkodni a helyi er6forrasokra, a lokalis gazdasag eredményeire.

A telepiilésvezetdk azonban maguk is a paternalista rendszer passziv ellatasanak
mechanizmusat tanultak az elmult években, s csak korlatozott mértékben rendel-
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keztek a helyi gazdasag fejlesztésének, a haztartasok bevonasanak képességével, ta-
pasztalataival.

Az 1j kozszolgaltatasi modell kialakitdsakor ezért fontos feladat harul a projekt

szereplOire tobb tekintetben is:

. Ertelmezni kell a megvaltozott kormanyzati stratégia kovetkezményeinek he-
lyi szint(i alakulasat.

« Ujrakell formalni a helyi vezeték altal eddig betdltott szerepeket (,paternalista
kijaro” szerep — kiils6 forasokat szerez, majd szétoszt — helyett stratégiai terve-
70, gazdasagi menedzser, kozosségfejleszto, facilitator sth. szerep).

« Ujra kell alkotni a telepiilések eréforrastérképét, s erre kell épiteni egy alulrol
felfelé (,bottom-up”) épitkezé fejlesztési modellt (pl. a telepiilésvezetdk koreé-
ben komoly kételyek tdmadtak a tekintetben, hogy az eddig folyamatos tdmo-
gatasra szoruld haztartasok rendelkeznek-e bevonhaté er6forrasokkal, s mit
lehet eréforrasként értelmezni ebben a kozeghen).

. Uj motivaciés rendszert kell kidolgozni az eréforrasok mozgositasara és a
hosszu tavon fenntarthatd fejlesztések inditdsara, tdmogatasara. (Az eréfor-
ras-alapu fejlesztések esetében nem a sziikségleteket, hanem a lehetéségeket
kell versenyeztetni, hogy a ,,nyertes szlikségletek” hosszu tavon ne dllandosul-
janak. Jéllehet a lehet6ségeket a telepiilés valamennyi haztartdsa esetében cél-
szer( figyelembe venni és a feltdrdsaban, mozgositasaban részt venni!)

» Kikell alakitani a szolgaltatasalapu és nem eszkozalapu tdmogatdsi modellt. A
,motivacid, tAmogatas és értékelés” rendszerének elfogaddsa, eszkoztaranak
kialakitdsa 0j kihivasként fogalmazodott meg a telepiilésvezetés korében.

A részt vev6 haztartdsok gazdasagi 6ndllosdganak erdsitése és életmindségének
javitasa, a fejlesztések fenntarthatosadganak biztositasa és a kdzszolgaltatdsi model-
lek hatékony atalakitasa a vidéki telepiiléseken nem érhetd el a mezoszinten beko-
vetkezé valtozasok nélkiil. Az 4j kozszolgaltatasi modell feltételrendszerének kiala-
kitdsdhoz ezeket a feladatokat is szdmitdsba kellett venni.

¢) ,Makroszint” — vagyis azoknak a dontéshozoknak szintje, akik rész vesznek a
kozszolgaltatasi modell kereteinek kialakitasdban és széles korben valo elterjeszté-
sében. A fejlesztési folyamatot az illetékes minisztériumi vezeték, valamint a megyei
szint( politikai dontéshozdok bevonasaval kezdeményeztiik. A makroszint képvisel6i
részt vettek a projektmeghbeszéléseken, konferencidkon és miihelyfoglalkozasokon.
Nyitottak, érdekl6dék és tAmogatdk voltak a projektben megkezdett fejlesztési folya-
mattal kapcsolatban. A projektben részt vevd telepiiléseken elért eredmények is-
mertté tétele és az 0j kozszolgaltatasi modell elfogadtatdsa soran nagy sziikségiink
volt erre a regiondlis és nemzeti szintli déntéshozdk altal nyujtott tdimogatasra.

Mivel a projekt elsédleges célja egy uj kozszolgaltatasi modell kidolgozasa volt,
amelynek szemléletét és elemeit nemcsak a projekt altal érintett telepiiléseken, ha-
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nem széles korben szerettiik volna ismertté tenni, mar a projekt induldsakor ki kel-
lett alakitani egy orszagos, regiondlis és lokalis déntéshozokbdl all6 tanacsaddi/ta-
kozos alkotas elvei szerint megvaldsulo lokalis gazdasagfejlesztést timogato kozszol-
galtatasi modell szélesebb korl alkalmazasat mind foldrajzi, mind szakteriileti vo-
natkozasban.

A ,co-creation” modell szabalyai szerint az uj kdzszolgaltatasi modell megalkota-
sa és széles korben valo ismertté és elfogadotta tétele csak e hdrom szintet érint6
komplex célrendszer integraldsaval és az egyes szinteken m{ikoédoé cselekvéknek a
fejlesztés valamennyi szakaszdba térténd bevondsaval lehet eredményes.

2.2.4. A PILOTPROGRAMBAN RESZTVEVOK KORE

A kisérleti projekt el6készit6é szakaszaba 10 telepiilésen 10-10 haztartas bevona-
sat terveztiik. A csatlakozni kivano haztartasok az elékészité szakaszban ,,projektot-
leteket” készitettek, melyek koziil az eredeti terv szerint telepiilésenként 5-5 haztar-
tas keril be a projekt megvaldsitasi fazisaba. Az elékészitd folyamat végén az erede-
tileg tervezett 50 hdztartas helyett végiil 72 hdztartassal késziilt egyittmikodési
megallapodas. A projektben tdmogatott 50 haztartds mellett a telepiilések vezetdi a
nagy érdeklédés miatt tovdbbi 22 haztartas bevondsardl és tdmogatasardl dontottek.
A tovabbiakban a haztartasok kivalasztdsat és a kivalasztott haztartdsok jellemzdit
mutatjuk be.

2.2.4.1. Régiok és telepiilések

A pilotprogram helyszineként Magyarorszadg 19 megyéjébél 4 megye keriilt kiva-
lasztasra: Szabolcs-Szatmar-Bereg (SZSZB), Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén (BAZ)
és Jasz-Nagykun-Szolnok (JNSZ). E négy megyének a kisérleti projektbe emelését
alapvetéen az magyarazza, hogy az orszag leghatranyosabb helyzet(i térségei ezek-
ben a megyékben talalhatok. A fejlesztésben részt vevd telepiilések hatranyait alap-
vetéen harom tényez6 magyarazza.

a) A telepiilés mérete: a projektben részt vevé 10 telepiiléshdl 5 telepiilésen 1000 £6
alatti a népesség szdma. Ebben az esetben a gazdasagi fenntarthatosaga és a kozszol-
galtatasok mlikod6képessége okozza a legnagyobb nehézséget. A 3155 magyarorsza-
giteleptilés kozlil 1124 telepiilés tartozik ebbe a kategoriaba. Ezeken a telepiiléseken
¢l az orszag lakossdganak 30%-a (KSH 2015; KSH 2019). 2 tovabbi projektbe keriilt
telepiilés 2000 {6 alatti népességgel rendelkezik. A mintdba kerilt 3 tizezer {6 alatti
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népességgel rendelkezé telepiilés is, amelynek kivdlasztdsat a népesség specidlis
Osszetétele indokolta.

b) a telepiilés foldrajzi elhelyezkedése

A kivdalasztott telepililések az orszag hagyomanyosan hatranyos régidiban, kistaja-
in talalhatdk. A teriileti hatranyokat egyfeldl a kedvezétlen fekvés (hatar menti régio,
a kozponti telepiilésektdl valo tavolsag, zsdkfalvak) és az ezzel egylitt jaro rossz koz-
lekedési viszonyok jellemzik, ami megneheziti a munkavallalast és a munkahoz ko-
t6d6 napi ingazast.

¢) A telepiilésen élG népesség szerkezete

A véalasztott telepiilések egy része (5) kifejezetten eloreged6 népességii, csokkend
népességszamu telepiilés, ahol az elkoltozéseknek és a lakossageserének koszonhe-
téen magas a roma népesség aranya is. A nagyobb lélekszamu telepiiléseken a roma
lakossag aranya nem haladja meg a 25%-ot, de a tobbségi és kisebbségi csoportok
egylittélése szamos konfliktussal jar egyiitt.

1. tablazat
A pilotprogramban részt vevd telepiilések és fobb jellemzdik

S Népesség- T2

A telepiilés neve Megye sz&m (f6) A telepiilés jellemzoi
A Szatmari-siksag apréfalvas, hatar menti
Panyola S7S7B 606 térségének a telepiilése. Kedvezétlen fold-

rajzi adottsagok, alacsony képzettségi mu-
tatok, kevés helyi munkalehet6ség.

Az aprofalvas Cserehatnak, a 60-as évek
ota fokozatosan leszakado, szocidlis valsag
sujtotta térségnek az egyik telepiilése. Ma-

Tomor BAZ 234 gas aranyu roma népességgel, kevés helyi
munkalehetéséggel. A Tomorért Barati Kor
Egyesiilet és a reformatus egyhdz a partner
a pilot soran.

Magas aranyu roma népesseg. A fiatal és
gyermekkoru roma népesség aranya meg-
Magyargéc Noégrad 975 kozeliti a 100%-ot. A kozfoglalkoztatdsra
épiil6 Start mintaprogramot miikddtetnek a
foglalkoztatas bévitése érdekében.

Az aproéfalvas nogradi régionak egyik koz-
sége, Szécsény varoshoz kozeli telepiilés. A
roma lakossag arany a 2011. évi népszadm-
lalas szerint 10,9%.

Piliny Nograd 602
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Magas aranyu roma népesség. Az elvan-
dorldsnak és a lakossag kicserél6désének
koszonhetGen a fiatal és gyermekkoruak

Soéshartyan Nograd 975 korében a roma népesség aranya kozel
100%. Start mintaprogramot miikddtetnek,
és évek oOta kisérleteznek a haztartdsgazda-
sag fejlesztésével.

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei telepii-
lések lakossaganak szama ugyan 2000 6
folotti, a lakossag szerkezete (nagyaranyu
hatranyos helyzet(, alacsonyan képzett, tar-
Besenyszog JNSZ 3279 tésan munka nélkiil 1évé, ill. roma népes-
ség) indokolja, hogy a gazdasagfejlesztésre
irdnyuld modellkisérletekbe, illetve ezeket a
kezdeményezéseket segit6 szolgaltatdsmo-
dernizacids folyamatba bekapcsolodjanak.

A Tisza jobb partjan, a megyeszékhelyt6l
30 km-re 1év6 viszonylag zart telepiilés. A
2011. évi népszamlalas szerint a roma la-
kossag aranya 22%.

Kételek JNSZ 1611

A térség tobbszorosen hatranyos helyzet(
mikrorégidjanak, a Tiszazugnak a kozpont-

Kunszentmarton JNSZ 8034 ja. Hatranyos helyzetét elsédlegesen fold-
rajzi fekvése és a kedvezétlen kozlekedési
lehet6ség magyarazza.

A telepiilés az 1970-es években mar egy-
szer elveszitette 6nallésagat, a szomszédos
telepiilésekkel egy kozigazgatasi egységbe

Tiszadrs JNSZ 1378 szervezték, de 1991-t6l ujra fiiggetlen
onkormanyzat. A roma kisebbség aranya
elenyész6. Hatranyai elsédlegesen foldrajzi
fekvésébdl adodnak.

A telepiilés az elmult években a szegregacio
elleni tiltakozasok telepiiléseként valt is-
mertté a sajtéban. Az dllami iskola a cigany
gyerekeket, az alapitvanyi iskola a nem ci-
gany gyerekeket fogadta, ami ellen a cigany
csalddok minden lehetséges forumon tilta-
koztak. A 2011. évi népszadmlalas szerint a
népesség 13%-a cigany.

Jaszladany JNSZ 5485

A kisérleti programban 8 esetben dolgoztunk a helyi polgdrmesterrel, 2 esetben
(Tomor és Tiszadrs) egy-egy civil szervezet vezetdjével. A kisérleti projektet megels-
z6en 10 érintett teleplilés vezet6i a klasszikus kdzszolgaltatdsi modellt alkalmaztak
(az egészségligy, az oktatds, az id6sgondozas sth. szervezése). Ennek a ,,régi” kdzszol-
galtatasi modellnek a szabvanyait nemzeti szinten (feliilrél lefelé) dolgoztak ki, csak
a megvalositdst hagyva a helyi szintre. A kis népességi és eréforrds-hidnyos telepii-
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léseken a sikeres vezet6 kritériuma az volt, hogy milyen mértékben tud kiilsé forra-
sokat szerezni a telepiilés szamdra, majd azt hogyan osztja szét a lakosok kozott. Ez a
szlikségletorientalt megkozelités passziv fliggdségi viszonyt eredményezett a telepii-
lések marginalizalodott haztartasai kozott, és erdsitette az er6forrasokért folyd ver-
senyt a telepiilés lakdi kozott. A fogyo eréforrasokért folytatott kiizdelem lehetetlen-
né tette a polgarok egyiittmikodését, a meglévé eréforrasok megosztasat és a helyi
tarsadalom mikodeését.

A kisérleti programba kivalasztott telepiilések alacsony oktatasi és foglalkoztatasi
mutatoi miatt a hdztartasok tobbségének jovedelmében nem igazan szamottevd a
foglalkoztatdsi jévedelem aranya. Az elmult évtizedekben a kormdnyzat és az 6nkor-
manyzatok altal nyujtott passziv ellatasok szama és a jévedelmen beliili szazalékos
ardnya jelentds volt (a munkaképes koruak rendszeres szocialis ellatasai, csaladi ta-
mogatasok, egyéb pénziigyi és természetbeni juttatdsok stb.). A helyi 6nkormanyza-
tok felelésségét és illetékességét atalakito 2011. évi CLXXXIX. térvény jelentésen
korlatozta az 6nkormanyzatok passziv ellatdsok kezelésével kapcsolatos jogait (2015.
marcius 1-je 6ta az 6nkormdanyzat csak az dnkormanyzat altal 1étrehozott alapokbol
finanszirozott telepiilési tdmogatasrol donthet). A passziv ellatdsokat fokozatosan
felvaltotta a kormdanyzati k6zpontbdl erésen tdmogatott és jelentds forrasokkal fi-
nanszirozott kézfoglalkoztatdsi program. 2011 és 2018 k6zott a helyi 6nkormanyza-
toknak a bevétel nélkiili csoportokat ebbe a k6zfoglalkoztatasi programba kellett be-
vonni annak érdekében, hogy a jovedelem nélkiili lakossag egzisztencidlis sziikség-
leteit kielégitse. 2018 ota azonban a kozfoglalkoztatds kdzponti finanszirozdsa és
szabalyozasa is egyre korlatozottabba valt.

A kdzponti adminisztracid utasitdsai szerint a kozfoglalkoztatdsba mar (az érin-
tett kozfoglalkoztatasban toltott ideje meghaladta a jogszbalyban meghatarozottat, a
legtdbb esetben a 3 évet) vagy még be nem vonhaté (pl. nem munkaképes) személye-
ket az 6nkormanyzatoknak be kell vonni az altala szervezett, Onellatast biztosito és
jovedelemtermeld gazdasagi tevékenységekbe. A kiils6 forrasok és a passziv ellata-
sok csokkenésével ugyanis az érintett haztartasok miikodése veszélybe keriilt.

A kisérleti programban részt vevé telepiillések 6nkormdanyzatai, illetve alkalma-
zottai sok esetben ugy vélték, nem rendelkeznek a feladat teljesitéséhez sziilkséges
szakértelemmel vagy kidolgozott kézszolgdltatasi modellel. Erre a szerepre irdnyulo
felkészités ugyanis nincs bedgyazva a helyi vezet6k (polgdrmesterek) felkészitését
célzé rendszerbe Magyarorszagon.
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1. dbra
Magyarorszag telepiilései jogallas szerint, 2019. janudr 1.

Jogalss

W covies (1
I iegyel jogi wires (23)
B vios (322)
Magykizség  (128)
Kozség (2681)

Forras: https.//www.ksh.hu/teruletiatlasz_telepulesek

m w2242, Ahelyi dontéshozok

A pilotprogram kulcsszerepldi a telepiilések polgarmesterei (8 telepiilés) és a pi-
lotprogramban részt vevo helyi civil vezetdk (2 telepiilés) voltak. Jéllehet a tobbséglik
tobb évtizedes vezetdi gyakorlattal rendelkezik és szamos kisérleti program megva-
lésitadsaban is részt vett, a ,co-creation” elvek szerint mikodd kollektiv tervezés
technikajat nekik is meg kellett tanulni és fel kellett ismerniiik annak elényeit. A
paternalista kozigazgatasi rendszerben szocializalddott helyi dontéshozok tobbsége
szamadra annak felismerése, hogy a helyi kozdsségnek is lehet mozgdsithato tékéje:
otletek, hdalozatok, szabad kapacitdsok, amelyek képesek a fliggéségek és rutinok
megtorésére, szemléletvaltast igényelt. A helyi vezeték a legtébb esetben ezt korab-
ban nem tanultdk, és sajat vezet6ik sem haszndljak ezeket a technikakat; a fiiggetlen-
ség és a kreativitas alacsony szintje volt jellemz6 a korabban kialakult rendszerekre.

A helyi vezet6k azonban hamarosan megértették: a tervezés, a gazdasagi egyiitt-
miikodés, a funkcionalis rendszerek létrehozasaban és mlikodtetésében nyujtott se-
gitség legalabb annyira fontos és felel6sségteljes feladat, mint a forrdsok megszerzé-
se. A pénzeszkozok megszerzése (pl. a kozfoglalkoztatds tAmogatasa) mellett (vagy
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taldn azt megeléz6en) meg kell tanulni a helyi er6forras-alapt fejlesztés modszereit,
valamint az aktiv részvételi formak széles korét, hogy a sz(ikiil6 passziv juttatasok
helyett/mellett k6zosségi alapu, hosszu tavy, fenntarthato telepiilésfejlesztési modell
alakuljon ki mind a lokalis gazdasag fejlesztését tamogatd kozszolgaltatas terén,
mind a kozszolgéaltatasok mas teriiletein.

2.3.1. APROJEKTBEN RESZTVEVO
HAZTARTASOK JELLEMZOI

A kisérlet kdzvetlen célcsoportja az alacsony vagy kdzepes jovedelmi csaladok
kore volt. A kivalasztds soran elényt élveztek a kiskoruakat nevelé haztartdsok. A
héaztartdsgazdasag fejlesztésére vonatkozd tervek mellett a kivalasztas sordn a me-
nedzsment a kdvetkez6 kritériumokat vette figyelembe:

« arésztvevok onként jelentkeznek a kisérleti programba,

« a jelentkezdk rendelkeznek alapveté kompetenciakkal (pl. olvasas, iras, sza-

molas), valamint

« motivaltak és rendelkeznek némi tapasztalattal az egytttmiikodés terén,

« a haztartds bevételének egy meghatdrozo része szocialis transzferekbél szar-

mazik,

« aroma személyek haztartdsa a programba vald bekeriilés soran elényt élvez.

A pilot programba bekapcsolddo haztartasf6k munkaerdpiaci statuszat, iskolai
végzettségét és a haztartasok eszkdzokkel valo ellatottsagat az alabbiakban mutatjuk
be.

2.3.1.1. Munkaerdpiaci stdtusz

Az eloreged6 és képzetlen munkaerdével rendelkezd telepiiléseken a haztartasgaz-
dasagnak tobbnyire kiegészitd jovedelme kiilléndsen fontos szerepet jatszik. A min-
tdba kerilt hdztartasok egy része esetében azonban nem csupan kiegészit6, hanem
alapjovedelmet biztositoé szerepe van a haztartdsgazdasagnak. A 72 résztvevo koziil
csak 32 foglalkoztatott és rendelkezik rendszeres munkajévedelemmel. 14 f6 gazdal-
kodé (mezdgazdasagi kisvallalkozé tobbnyire 6stermeléként), 12 f6 inaktiv (nyugdi-
jas vagy egyéb szocidlis ellatasban részesiil). 14 f6 szamara pedig az 6nkormdanyzat
ideiglenes foglalkoztatdst biztosit a kozfoglalkoztatas keretében, de a hosszu tavu
anyagi biztonsag és a megfeleld jovedelemszint ebben a programban nem garantalt,
igy komoly segitséget jelent a haztartasgazdasaghdl szarmazo kiegészités.
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2. 4bra
A haztartdsfé munkaerdpiaci statusza (N = 72)

35
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20 14 14
15 11
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Foglalkoztatott Farmer, Kdzfoglalkoztatott Inaktiv
véllalkozd

= m 2.3.1.2. Iskolai végzettség

A projektben részt vevd haztartasfék koziil 17 fének csak altalanos iskolai (vagy
annal alacsonyabb) végzettsége van. 33 esetben a haztartasfé rendelkezik szakmai
végzettséggel, de ezek a végzettségek a legtobb esetben betanitott munka végzésére
jogositanak, s elenyészé mértékben talalunk piaci szempontbol versenyképesnek
nevezhetd végzettséget. 17 esetben érettségit add kozépfoku intézményben végzett a
célcsoporttag, s bar a program minden palyazé szamadra nyitott volt, csak 5 diplomas
jelentkezett a programba.

= ® 2.3.1.3. A hdztartdsi eszkozokkel valo ellatottsag

3. abra
A hdztartdsok termeldeszkozzel valo ellatottsaga (N = 72)
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nem rendelkezik rendelkezik kisgéppel rendelkezik eszkozokkel
(pl. kerti szerszamok) (pl. Robi kapa, rendelkezik

kaptarak stb.) (pl. kistraktor)
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A haztartasgazdasagok termel6eszkozzel vald ellatottsdga komoly feltétele volt a
projektbe valo bekapcsolodasnak. A mezégazdasagi mliveléshez, illetve dllattenyész-
téshez szilikséges hellyel a bekapcsolddo csalddok azonban csak korlatozott mérték-
ben rendelkeztek, s a miveléshez sziikséges eszkozok is csak minimalis mértékben
alltak rendelkezésre. A feltételekhez igazodva igy nem csupan mezdgazdasagi jellegli
tevékenyseg tamogatasara és fejlesztésére keriilt sor, a tevékenységi kor béviilt egy-
szerlibb termel6i és szolgaltatoi tevékenységgel is (hazitészta-készités a megtermelt
tojas feldolgozdsahoz, zoldségkrémek készitése a kozdsen termelt alapanyagokra
épitve, hazi siitemények készitése és értékesitése, személyes szolgaltatasok fejlesz-
tése, mint pl. fodrasz).
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2.3. Valtozaselmélet
mint a szemleéletvaltas keretrendszere

Sipos Florian

2.3.1. MI A VALTOZASELMELET?

Avaltozaselmélet egy olyan logikai modell, amely egyre névekv6 népszertiségnek
orvend projektek és kozpolitikdk tervezésekor. Egy beavatkozds valtozaselméleti
(Theory of Change, ToC) modelljének elkészitése elsésorban azt a célt szolgalja, hogy
a tervezés soran ne csak meghatarozzak a kivant hosszu tavu célt, hanem az addig
vezetd utat is végiggondoljak, tudatositsak és vizualizaljak a fejlesztés folyamatanak
résztvevoi.

A valtozdselmélet-modellt az Aspen Institute Roundtable on Community Change
résztvevli dolgoztdk ki a kilencvenes években. A szakért6k arra a problémara keres-
ték a megolddst, hogy a komplex kozdsségi kezdeményezések értékelése rendszerint
kiilonosen nehéznek bizonyul, mert ehhez egyszerre kell figyelembe venni a kontex-
tust, a strukttra vertikdlis és horizontalis komplexitasat, a beavatkozds rugalmassa-
gt és a folyamat kézben valtozo természetét, illetve a lehetséges eredmények széles
skalajat (Kubisch et al. 1998). A valtozaselméleti modell a valtozas folyamatanak tu-
datositasat szolgdlja. Egy olyan logikai modell, amely 1épései 1. az adott kontextus, a
kozpolitikai és kornyezeti feltételek, a bevonhaté aktorok és a megolddsra varo prob-
léma megfogalmazasa, 2. a kivdnt hosszu tavu célok és azok haszonélvezdinek leira-
sa, majd 3. a feltételezett valtozasi folyamat elképzelése, a cél eléréséhez sziikséges
lépések kidolgozasa és 4. az arra vonatkozo feltevéseknek a megfogalmazasa, ame-
lyek szerint a kivant célok eléréséhez az ahhoz rendelt eszk6zok megfelel6ek és ele-
gendébek, 5. mindezek vizudlis megjelenitése vagy rovid leirdsa. A feltevések megfo-
galmazasa alkotja a fejlesztés logikai keretrendszerét, és teszi lehet6vé a folyamat
értékelését vagy javitasat (Vogel 2012).

A valtozdselméleti modellt sokféle modon lehet értelmezni. Projektiinkben Vogel
(2012) értelmezésébdl indultunk ki, amely szerint a ToC modell a feltételezések egy
olyan térképe, amely a megvaldsitds minden szakaszaban vezeti a tervezett beavat-
kozast.
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® 2.3.2. MODSZEREK ES FORRASOK

A valtozdselméleti modellek megalkotdsara a pilotprojekt keretében két szakasz-
ban keriilt sor. A beavatkozas tervezésekor 2019 januarjdban egy szakértdi teammel
szervezett Living Lab miihely alkotta meg az elsé valtozdselméleti modellt. Az ehhez
felhaszndlt ,hatartargyak” (boundary object — tobbféle médon értelmezhetd, de a kd-
z0s gondolkoddast stimulalo eszkdzok) és adatforrasok bazisat az elsé pilotprojektta-
lalkozo (2018. oktdber 16—17.) tapasztalatai, az ott készitett interjuk, valamint a 10
helyszinen rogzitett terepnaplok alkottak.

A masodik szakaszban (2019. aprilis—oktober) a projekt résztvevéi (célcsoportta-
gok, helyi koordinatorok, helyi vezet6k) szakért6i team vezetésével két Living Lab
miuhely keretében tobb kreativ, csoportos munka és prezentdcié utan alkottdk meg a
masodik modellt. A k6zds munka soran kozosségi riporter videdkat hasznaltak ,ha-
tartargynak”. A modell validaldsat a projekt megvaldsitdsi tapasztalatainak 6sszeg-
zése biztositotta, amelyre 2019 oktdberében keriilt sor, ekkor véglegesitették a részt-
vevok a modellt.

® 2.3.3. AZ ELSO (LOGIKAI) MODELL

Az els6, szakértdk altal megalkotott modell, a horizontélis és vertikalis komplexi-
tast megjelenitve 3 szinten (makro, mezo és mikro) és harom szakaszban (sziikség-
let, beavatkozas és hatds) vizsgdlta a tervezett valtozas folyamatat (1. abra).

1. 4bra
A fejlesztés szintjeit és szakaszait abrazolo logikai modell (2019. februdr)
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Ahogy a fenti dbran is lathato, a terv szerint a folyamat egy (1) ,fogalomalkoto”
mihelymegbeszéléssel kezd6dik (2018 oktdéberében), amelyen a szolgaltatas fejlesz-
téinek els6 kore (szakértdk, helyi vezet6k, koordindtorok) beszélik meg a projekt cél-
jait, és kozos megegyezésre jutnak a , kozos alkotas”, ,kolcsonosség”, ,,kozosség” fo-
galmi kereteinek értelmezésében. (2) Ez alapjan, helyi k6zos alkotasi miihelymegbe-
széléseket szerveznek a részt vevd 10 telepiilésen, ahol a szolgaltatasfejlesztés helyi
kereteit és tavlati céljait fogalmazzak meg, valamint (3) a részt vevé csaladok a szak-
ért6kkel, helyi vezetékkel és koordindtorokkal kézdsen a gazdasagfejlesztés helyi
szlikségleteit, lehet6ségét és lehetséges iranyait vazoljak fel. (4) Ezek alapjan a helyi
csalddok elkészitik a sajat haztartasgazdasag-fejlesztési terviiket. (5) Helyi projekt-
vezetdk tovabbi potencidlis szolgaltatokat keresnek, amelyek a beavatkozasi folya-
matot segithetik, illetve kdzos, pilotszinti megbeszéléseken a résztvevék bevondsa-
val megvitatjak a fejlesztés tapasztalatait. (6) Helyi szinten tovabbi gazdasagfejleszt6
muhelymegbeszéléseket tartanak, és erdsitik a csaladok kozotti kapcsolathalot. (7) A
csaladok végrehajtjak a haztartasgazdasagi projektjiiket, és a program tamogatasa-
val elkezdik a haztartasgazdasagi tevékenységiiket. A tapasztalatok alapjan (8) k6zos
Uj szolgaltatasi modellt dolgoznak ki a résztvevék a projekt szintjén, amely jé gyakor-
latként disszemindlhato és tovabbi felhaszndlasra ajanlhato a kozpolitikai dontésho-
zok szamadra. (9) A folyamat eredményeként a helyi kozdsségek képessége az Onszer-
vezbédésre és a kapcsolati halo a csalddok és a részt vevo telepililések mas bevont sze-
repléi kozott erésodik. (10) A részt vevd csaladoknak javulnak a kompetencidi, az
Onértékelésiik és a presztizsiik a k6zosségen belil.

A folyamat logikajat biztosité feltevéseket a kdvetkezéképpen fogalmaztik meg:

+ Akozos alkotds mddszere hatékony eszkoze a helyi vezeték arra valé motivala-
sanak, hogy csatlakozzanak a projekthez és (els6sorban emberi eréforras) be-
fektetéseket tegyenek a pilot projektbe. A helyi vezet6k bevonasa a tervezésbe
és a megvalositasba igy hozzajarul a projekt sikeréhez és fenntarthatésagahoz,
és tovabbi eréforrasokat mozgosit.

« A kozos alkotds mddszere a helyi sikerességet is eldsegiti, azaltal, hogy a részt
vev6 csalddoknak a helyi programelemek és sajat tevékenységek tervezésébe
val6 bevonasa (helyi tevékenységeket tervezd miihelymegbeszélések formaja-
ban) noveli a projekt iranti elkotelezettséget, és célzottabba teszi a tAmogatast
is, igy hozzajarul a résztvevék projektben tartdsahoz, motivalasahoz, tovabbi
oOtletek kitaldlasahoz. Nem volt varhatd, hogy a program keretében a csalddok-
nak nyujtott timogatas 6nmagaban elégséges eréforrast és motivaciodt biztosit-
hat a csaladi haztartdsgazdasag-fejlesztési kezdeményezések végrehajtasara.

+ Aprojekt végrehajtasa soran végzett tevékenységek (a k6zos alkotési folyamat-
ban valo részvétel, illetve a haztartdsgazdasagok fejlesztése) pozitiv valtozast
eredményeznek a résztvevék mentalitdsaban, kozosségen beliili presztizsében,
kapcsolati haléjaban, 6nbizalmdaban, tervezési készségeiben.
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+ Atelepiiléseken szervezett kozos alkotasi miihelymegbeszélések a helyi kdzos-
ség fejlédéséhez is hozzajarulnak, és segitik az dnfenntarto6 és énszervezo gya-
korlatok megerdsodését.

+ A helyi gazdasagfejlesztés 0j szolgaltatasi modellje sikeresen disszemindalhaté
és jo gyakorlatként atadhatd mas telepiilésknek és a kozpolitikakat tervezd
dontéshozodknak.

2.3.4. AMASODIK (SZOLGALTATASI) MODELL

Az els6 valtozdselméleti modell egy el6zetes terv volt, és a megalkotasakor a helyi
fejlesztés tapasztalatai nem alltak rendelkezésre és a helyi szereplék bevonasa is fo-
lyamatban volt. igy azt egy kutatoi/szakértéi modellnek kell tekinteni, mert f6ként a
projektet megvaldsito és a beavatkozas keretrendszerét tervezd szakérték és kutatok
feltevésein és varakozasain alapult. Ezért a k6zos alkotdasi és szolgaltatastervezési
folyamat részeként egy masik, a szereplék céljait és tudasait kozvetleniil megjelenité
modell elkészitésére is sor keriilt, amelyet 2019 aprilisa és 2020 majusa kozott dol-
goztak ki a projekt tdmogatdi, helyi résztvevéi, koordinatorai és vezet6i szakért6k
segitségével.

2019 aprilisdban a pilotszintli megbeszélésen egy Living Lab m(hely keretében a
résztvevOk egy olyan szolgaltataskézpontt modell kidolgozasat tlizték ki célul, amely
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a célokra, az eszkdzokre és a bevonhat6 szereplékre helyezte a hangsulyt. Kisebb
csoportban, hatartargyak segitségével iranyitott beszélgetést folytattak a témadra
irdnyuld kérdésekrdl, és csoportonként egy posztert készitettek. Ezeknek a vizualis
megjelenitéseknek az egyesitésével keletkezett a modell (2. dbra), amelyet késébbi
megbeszélések sordan (2019. oktober, 2020. majus) véglegesitettek a résztvevok. A
modellt a tovabbiakban gyakran hasznaltdk a projekt fejlesztéi hatartargyként vagy a
projekt céljainak és eszkdzeinek disszeminaldsara.

A modellben megjelen6 célokbdl és f6ként azok hierarchidjabol kitlinik, hogy a
résztvevok nem elsésorban — de semmiképp sem kizarolag — gazdasagi célokat fogal-
maztak meg. A falu kdzosségének életben tartdsa, a vidéki életstilus felélesztése és
népszerisitése, ezaltal a vidéki élet vonzova tétele és a falu népességmegtartasi ere-
jének noévelése kiemelt hangsullyal jelent meg célként. A gazdasagi célok — féként a
korabbi szocidlis foldprogramok tapasztalatai alapjdn — nem a piacra 1épést vagy a
szovetkezetesedést fogalmaztak meg kizarolagos sikerként, hanem az dnellatast és a
reciprok gazdasag forrdsainak el6teremtését is ugyanolyan legitim célnak értel-
mezték. Fontos elem volt még a kornyezeti fenntarthatésag elve is a helyben meg-
termelt élelmiszer és helyben nyujtott szolgaltatasok keretében.

A modell masik sajatossaga, hogy nagy hangsulyt fektet a lathaté eredményekre,
amelyek segitenek a jé példdk, a kivant gyakorlatok és a szemlélet dtadasdban és az
eredmények hosszu tavi hatdsanak biztositdsaban. Ezek a 1athatd eredmények csa-
ladonként eltéré szolgaltatdsi modell strukturajat vazoljak fel (személyre szabas),
amelyhez infrastrukturaként a célok eléréséhez sziikséges eszkOzoket és szolgal-
tatasokat sorol fel a j6 gyakorlatok bemutatdsa. Ilyen lehet pl. a helyi mentor, szakmai
miihelyek, gazdasagfejleszté iroda, eltérd irdnyitdsi gyakorlatok, tdrsadalmimédia-
feltiletek, folyamat-tandcsadds, ill. a termeléshez sziikséges helyi tudasok. Az eltéré
eszkozok alkalmazasat egy kozos ethosz, azaz a beavatkozas hatteréiil szolgald kdzos
értékrendszer, célrendszer és kultura hatja at.

Fontos megjegyezni, hogy a fenti modell nem a CoSIE pilotprojekt konkrét felté-
telrendszerét jeleniti meg, sokkal inkabb egy hipotetikus modell, melynek célja a
projekttapasztalatok alapjan egy uj szolgdltatdsi modell megjelenitése. Az elméleti
modell szamos olyan eszkoézt sorol fel, amelynek megvaldsitdsara a projekt soran
nem volt lehetéség (pl. helyi gazdasagfejleszt6 iroda) és tovabbi tdmogato, illetve
érintett szereplék bevonasara (pap/lelkipasztor, kertbaratkor stb.) sem volt minden
telepiilésen lehetéség. Ugyanakkor a modell épp a kotetlensége miatt jeleniti meg
jobban a résztvevék horizontjan a lehetséges célokat és az ehhez idedlis koriilmé-
nyek kozott rendelkezésre allé eszkdzoket.
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2.4. A pilotprogram megvaldsitasanak
folyamata, az els6 tapasztalatok

Nagyné Varga Ilona, Szabo Bedta & Szarvak Aranka

BEVEZETO

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megye Esély Szocidlis Kdzalapitvanya (Esély Kézalapit-
vany) stabja — e tanulmany szerz6i — a projektstrukturaban a pilotprogram megvalé-
sitdsdért felelt, f6 kompetencidja a folyamat katalizdlasa volt. E katalizatori funkcio
az alapja a tapasztalatok 6sszegzésének.

A pilotprojekt tapasztalatainak 6sszegzésében arra térekedtiink, hogy 6sszekap-
csoljuk a kronologikus folyamatleird és a co-creation (kdzos alkotas) modszertandra
épiil6 bemutatdst, szakaszonként szemléltetve a f{6bb eseményeket, ezek tapasztalati
hozadékait és forduldépontjait. Fontos megjegyezniink, hogy a pilothan a k6zos alko-
tast két szinten értelmeztiik. Az egyik szint a szolgaltatasfejlesztési innovacids folya-
mat mobilizald/irdnyitdi szintje, ennek kulcsszerepl6i a Debreceni Egyetem (Egye-
tem) munkatarsai, az Esély Kozalapitvany stabja és a Szocialis Féldprogramok Szak-
mai és Erdekképviseleti Egyesiilete (SZOF0SZ), ill. a részt vevd telepiilések és
szervezetek vezet6i. A masik szint a telepiilésekrol a projektbe bevont haztartadsgaz-
dasagok szintje, ennek kulcsszerepldi a részt vevd haztartasok, a telepiilési koordi-
ndtorok és az Esély Kozalapitvany stabja. A megvaldsitdsban a két szint nem valt el
élesen egymadstdl, a kulcsszerepl6k mellett valamennyi érintettnek volt kapcsolata
egymassal, aktivan egylittmutkodtek a teljes folyamatban. A co-creationben adekvat
szerepek — szolgaltatast nyujto, szolgaltatast igénybe vevo és innovator — nem kiilo-
niiltek el, az egyes szakaszokban felcserélédtek és/vagy atfedték egymast.

2.4.1. KOZOS KEZDEMENYEZES

A kozos kezdeményezeés 1ényege, hogy a szolgaltatast igénybevevék a projekt ele-
jétdél részt vesznek a kezdeményez6 csoport munkajaban. A projekt el6készité szaka-
szdban ennek kiemelt jelentéséget tulajdonitottunk.

A részt vevd telepiilések, a projektbe bekapcsolddéd dontéshozok és partnerek ko-
rében kordbban kialakult haldzati kapcsolat jelentds szerepet jatszott a hazai projekt
el6készitésében, mely er6forras-gazdalkodasi szempontbdl is hatékony dontésnek
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bizonyult. A résztvevék mar ismerték egymast, a szocidlis féldprogramok fejleszté-
sében és megvaldsitdsdban tobbéves kozos tapasztalattal rendelkeztek. Ez az id6me-
nedzsment és a kozos nyelv kialakitasa szempontjabdl is elényos feltételt teremtett.

A CoSIE pilotprogramot tiz, féldrajzilag hatranyos helyzet telepiilés partnerségé-
vel valositottuk meg. A partnerek toborzasara tobb csatornat hasznaltunk. 2018.
madrcius 23-an Csoba Judit egyetemi tanar (Debreceni Egyetem), a CoSIE program
magyar koordindtora ,meghirdette” a CoSIE programhoz valé csatlakozds lehetdsé-
gét a szocidlis féldprogramok 25 éves jubileuma alkalmabdl szervezett lakiteleki
konferencian részt vevd szervezetek, teleplilések részére, ,...vdrjuk azokat, akik haj-
landoak egy kiemelt nemzetkozi figyelem eléterébe keriilé kutatds keretében fejlesztéseket
megvalositani a telepiilésiikon”. Ezt kovet6en 2018 juniusaban a szocidlis foldprogra-
mok orszagos szakértéi miihelyén mutattuk be a programot a szocidlis foldprogra-
mot megvalosito polgarmestereknek, szakembereknek. A személyes taldlkozdk mel-
lett szamos telefonos egyeztetés zajlott a lehetséges partnerek és az Esély Kozalapit-
vany munkatarsai kozott.

2018 augusztusdban az érdekléd6k koziil az Egyetemmel kozoésen valasztottuk ki
a tiz telepililést/szervezetet. A partnereink a bevont telepiiléseken féként helyi dnkor-
manyzatok lettek (Tiszadrs, Kételek, Besenyszog, Jaszladany, Panyola, Piliny, Ma-
gyargéc, Soshartyan), illetve egy szocidlis szovetkezet (Kunszentmarton) és egy egy-
hazi szervezet (Tomor).

A projektpartnerségben a program futamideje alatt a felkésziilésre, a megvaldsi-
tdsra és az értékelésre kétnapos taldlkozokat és tréningeket szerveztiink négy alka-
lommal. Ezekre a szakmai talalkozokra a partnerszervezetek vezet6it (polgarmeste-
rek, civil/egyhazi vezetdk) és az altaluk kijel6lt, a pilotprogramok helyi megvalésula-
sat segit6 helyi koordindtorokat hivtuk. Emellett részt vettek a f6 stakeholderiink — a
SZOFOSZ — tagjai és elndksége is, akik a rendezvények megszervezésében kdzremdl-
kodtek és szakértdi tamogatast nyujtottak a részt vevo telepiiléseken a pilot megvalo-
sitdsdhoz.

Az els6 talalkozot és tréninget Nograd megyében, Béren tartottuk 2018 oktoberé-
ben. A tréning fokuszdban a szakmai, elméleti felkészités/felkésziilés allt. Az Egye-
tem munkatdrsai ismertették a CoSIE projekt célkitlizéseit, strukturajat, tarsadalmi,
gazdasagi indokoltsagat és bevezetést adtak a co-creation szemléletébe és alkalma-
zasanak kihivasaiba. Sok kétség és dilemma fogalmazddott meg a mihelymunka so-
ran. Néhany ezek koziil: Ezzel az 4j szemlélettel és munkamddszerrel tudunk-e val-
toztatni a megszokott gyakorlatunkon? Képesek lesziink-e alkalmazkodni az alulrél
felfelé irdnyuld igényekhez? Tudjuk-e kezelni a nézépontok és megolddsi mdédok
sokféleségét? Hogyan tudjuk érvényesiteni, hogy a folyamatban végig a haztartasok
legyenek a kdzéppontban? Hogyan tudunk optimalis feltételt biztositani ahhoz, hogy
a résztvevok maguk hatarozzak meg sajat céljaikat?

165



A koz6s gondolkoddshoz a talalkozo elétt az Egyetem munkatarsaival elkészitet-
tlik a pilotprogram induldsahoz sziikséges dokumentumok els6, egyeztetési valtoza-
tat (a haztartasok toborzasi és kivalasztasi terve, felhivas a részvételre, haztartasgaz-
dalkodasi otlettervsablon, szandéknyilatkozat), melyeket a résztvevékkel miihely-
munkaban véglegesitettiink. A felkészitést kovetGen a szamos bizonytalansag mellett
az els6 reflexiok kozott a résztvevék kiemelték a pilot megvalositdsanak szamukra
fontos pozitivumait: olyan csalddi haztartdsokat tudnak tdmogatni, amelyeknek mar
van tapasztalatuk, er6forrasuk, igy elérébb tudnak 1épni és tudjak fejleszteni a haz-
tartasgazdasagukat; ezen csalddok egyiittmiikédési készsége/hajlandosaga erdsod-
het a programban részt vevo, illetve a telepiilésen €16 tobbi csaladdal, ezaltal a helyi
kis k6zosségek is er6sodhetnek; tovabba haztartdsgazdalkodasi tevékenységiik pozi-
tiv mintaként allhat a helyi lakosok elétt.

A projekt kezdetét6l hangsulyoztuk az attitidvaltas szitkségességét, ami elsésor-
ban a sajat szakmai szerepiink ujragondolasaval indult és szorosan 6sszefliggott az-
zal a médszertani eszkozvaltassal, hogyan vonjuk be minél jobban a haztartasokat,
hogyan lesziink képesek katalizatorként megteremteni olyan helyzeteket, ahol a ko-
z0s alkotasnak tere van. Az attitidvaltas a telepiilésvezetdk/egyéb csatlakozo szerve-
zetek részérdl is felmeriilt, akik a projekten beliil folyamatosan megélhették, hogy
(koz)szolgaltatéi szerepkoriikben hogyan valtozhatnak meg. Az els6 talalkozot kove-
téen néhany résztvevé megfogalmazta, hogy mit var a co-creationt6l. A Béren késziilt
videdkbol idézilink:

A co-creation a mi értelmezésiinkben — az eddigi ismereteink tiikrében — egy rendkiviil
komplex fogalom. Azt jelenti, hogy egyiitt, partnerségben kozdsen egyiittmiikddve alko-
tunk, és hozunk létre valamilyen tj produktumot, amely nagyon sokféle lehet. A mi pro-
Jjektiinkben ez az uj alkotds egy olyan szolgdltatdsmddszer vagy modszerek egyiittese,
amely ahhoz segiti a kizszolgdltatdst nyujtokat, hogy a hdztartdsgazdasdgok aktivizd-
ldsdval, egy olyan kozdsségi programhoz juttassdik az érintetteket, amely a mindennapi
élet mindségét jelentdsen noveli. Nekiink a pilotprogramban a co-creation f0 szervezd
elvlesz, minden teriiletén a projektnek. (Nagyné Varga Ilona az Esély Szocialis Koz-
alapitvany igazgatoja)

Ez a program egy teljesen uj megvilagitdsba helyezte az eddigi tevékenységiinket! Itt el-
sdsorban most a telepiilés lakosainak vagy a bevontaknak a véleménye és elképzelése
szamit! Ami egy uj dolog, mert eddig mi itt a pdlydzati kiirdsokban gondolkodtunk, és
ott eldre meg volt hatdrozva, hogy milyen kivetelmények vannak, és minek kell megfe-
lelniink, és milyen kimeneteltinek kell lenni az egésznek. Itt egy teljesen uj helyzet ado-
dott, amelynek az dtgondoldsa, dtértékelése, sajat magunk dtformdldsa és a nézeteink-
nek az vjragondoldsa valik sziikségessé... Ez a tdrsalkotds vagy az egyiitt gondolkodds ez
nyilvan minden telepiilésen mdst fog el6hozni, de én bizom benne, hogy van egyiittmiji-

166



kodési szandeék az emberek kizott... Es hdt ez az egyiitt gondolkodds nemesak gondolko-
dds lesz, hanem cselekvés is. (Dr. Bagé Jozsef megyei jegyzd Nograd Megye Onkor-
manyzati Hivatal)

A co-creationnek mds a szellemisége, maga az dltalunk megszokott pdlydzati rendsze-
rekhez képest teljesen mdsfajta gondolkoddst igényel. Eppen ezért most kétféle tjat is
hozhat az életiinkbe! Egyrészt magunkat, akik konkrét megvaldsitoi vagyunk, a mi gon-
dolkoddsunkba hoz ujat. Tehdat mdsképpen kell megkozeliteniink ezt a kérdést! Nekiink
is at kell gondolni, dt kell értelmezni vagy értékelni az eddigi eredményeinket! Mondjuk
példdul a foldprogramot vagy a hdztartdsgazdasag kérdését! Ha mi ezt jol megértettiik,
ha mi ezt jol csindljuk, akkor egy ujfajta gondolkoddst, egy ujfajta szellemiséget vihe-
tiink bele a falu életébe, ami majd nem azonnal — nem Ugy, mint egy éves pdlydzat —,
hogy azonnal eredményt hoz, hanem ez hozhat egy ujszerti megkozelitést a faluban
egyébkent még aktivan tevekenykedd, vagy a kézosség dolgaihoz hozzdszolni akarok
¢életébe is. (Dr. Juhasz Imre a SZOFOSZ elndke)

Ez egy uij dolog, a kozos alkotds, mert most megkérdezziik a csalddokat! Ok fogidk meg-
mondani azt, hogy mit szeretnének csindlni! Tehdt nem egy feliilrdl jové valami! Hogy
majd megmondja az 6nkormdnyzat, meg majd megmondja most a polgdrmester, hogy
mi legyen! Hanem hogyha meghirdetjiik ezt a programot, vagy meghirdetjiik a csald-
doknak, hogy lényegében mi volna az, amire villalkoznak, akkor 6k fogjik kitaldini,
vagy 6k mondjak meg majd azt a fejlesztést, hogy mit szeretnének tenni vagy mit szeret-
nének magukkal kezdeni. (Velki Robert, Magyargéc polgarmestere)

Panyola erdsen a helyi erdforrdasokra épitkezve halad... Titokban abban bizok, hogy a
hdztartdsok fognak jelentkezni. Olyan dolgok hidnyoznak, mint a kizos pdrbeszéd,
egyiitt gondolkodds, mert mindenki elszigetelt valamilyen szinten. A co-creation hatd-
sdra a kozos cselekvésre olyan eredmény sziiletne, hogy ez egy fejlodoképes telepiilés.
(Muhari Zoltan, Panyola polgarmestere)

En azt tapasztalom, hogy ez a program egy kicsit kiilonbozik az eddig megszokottaktol.
Sokkal jobban épiil a kedvezményezettek 6nallo otleteire, aktivitdsdra és magas a prog-
ram tovdbbvitelének a lehetdsége, ami a kedvezményezettek hozzddlldsdn, étletein mu-
lik. (Fehér Laszlé koordinator, Tomor)

A kétnapos taldlkozo eredményeként valamennyiiinkben er6s6détt a motivaltsag
és a projekt iranti elkotelezettség, rendkiviil nyitottan és kivancsi érdeklédéssel te-
kintettlink a kovetkez6 szakasz kihivasai elé.

A béri taladlkozét kévetéen a partnereink igényelték a folyamatos telefonos kap-
csolattartast a helyi el6készités sikere érdekében. A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
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telepiilések vezetéi 2018. oktdber végén személyes taldlkozédt is kezdeményeztek,
melyen a haztartdsok toborzasaval, bevondsaval, az otlettervek elkészitésével kap-
csolatos kérdésekrol egyeztettiink.

2.4.2. KOZOS TERVEZES

A hazai projektben a k6zos kezdeményezés és a k6zos tervezés fazisai szervesen
kapcsolddtak, atfedték egymast. A részt vevé haztartasok és a telepiilésvezet6k edu-
kacioja, tréningje — melyek célja a co-creation szellemiségének, eredetének, céljai-
nak megértése, a kdzos nyelv és gondolkoddsi keret kialakitdsa volt — el6segitette a
co-creation megvalosulasat.

Kulcsfontossagu jelent6sége volt a telepiilésvezetOkkel torténd folyamatos kon-
zultacioknak, ami katalizatori szereplinkben szamunkra fontos informéaciéforras-
nak bizonyult a helyi adottsagok, lehet6ségek feltarasahoz, segitette a telepiilésveze-
ték elkotelez6dését és a haztartasok bevonasanak is fontos eszkoze volt.

2018. oktéber-novemberben minden érintett telepiilésen workshopot szervez-
tiink. Ezeken a workshopokon az érdekl6dé csaladi haztartasok (minden telepiilés-
rél legaldbb tiz haztartds), a polgdrmesterek/szervezetvezet6k és a helyi koordinato-
rok vettek részt. A cél az volt, hogy a pilotra vallalkozé 10-10 csaldd a mGhelymun-
kakban tovabbi részletes informaciot kapjon a programrol, a részvétel feltételeirdl,
és tamogatast adjunk ahhoz, hogy elkészitsék a sajat haztartdsgazdalkodasi otletter-
viiket. A telepiilési co-creation workshopokon a haztartdsok/kedvezményezettek és
telepiilésvezetdk is megfogalmazhattak elképzeléseiket a projekt helyi megvaldsitasi
lehet6ségeivel kapcsolatosan, és felszinre keriilhettek a haztartasok valédi sziikség-
letei, rovid és hosszabb tavu tervei, ami a megvalositas szakaszaban és azt kdvetéen
a projekt eredményességét és az elért eredmények fenntartasat erdsitette.

Fordulopontot jelentettek ezek a taldlkozasok. A telepiilések és szervezetek veze-
téi ,aha”-élményként élték meg: ,,Miikodik a co-creation a kezdeményezésben és a terve-
zéshen!” Tobben megfogalmaztdk, olyan otletek és javaslatok sziilettek, amelyekre 6k
egyaltaldn nem gondoltak. A részt vevé haztartasok is megfogalmaztak, hogy mit je-
lent szdmukra az eddigi passziv ,fogyasztoi” szerepkoriikbél ,aktiv” pozicidba ke-
riilni.

En mdr szdmos alkalommal iiltem igy korben itt a miivelddési hdzban, amikor tavolrol
érkezett szakértok egy uj program induldsdindl elmondtdk, hogy milyen fontos fejleszté-
sek fognak torténni... Most nem azt éltem dt, hogy meg kell hallgatnom, hogy a ndlam
okosabbak mit tartanak fontosnak. Most ti elmondtdtok a kereteket, és az volt a fo kér-
dés, hogy mi a mi igényiink, mi mit fejlesztenénk a vendéghdzban... Es még eszkozt is
vasdrolhatunk az elképzeléseink megvaldsitdasdhoz... Ez nagyon Uj szamomra, ez nekem
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nagyon tetszik... En biztos végig fogom csindlni ezt a programot. (Résztvevd, 6todik
telepiilés)

Novemberre 6sszesen 100 otletterv késziilt el. Egyeztetve a partnereinkkel és az
Egyetemmel, az elkésziilt otlettervek alapjan 2018. november 23-4n 56 haztartast
(telepiilésenként 5-10 csalad) valasztottunk ki a pilotprogramban valo egytttmiko-
désre. A pilot id6étartamadra vonatkozo, az egyes haztartasokkal kotend6é megallapo-
dasok feltételrendszerét minden egyes esetben a haztartasgazdasag rendelkezésére
allé eréforrasok és a haztartas tagjai altal kitizott célok figyelembevételével dolgoz-
tuk ki.

2.4.3. KOZOS LETREHOZAS (TERMELES)

2019. janudr-marcius k6zott szerveztiik a masodik co-creation workshopsoroza-
tot. Célunk, hogy a haztartasgazdalkodasi tervekben leirt tevékenységeket kolcsono-
sen megismerjlik, értelmezzik és az eszkozigényeket meghatarozzuk. Ezekre a
workshopokra mar kialakultak az egyes telepiilésekre és haztartasokra szabott kon-
cepciok, igy ebben a szakaszban a haztartdsgazdasagok (eszkoz)fejlesztésének tar-
talmi véglegesitését segitettiik eld. A kozos alkotas egyik alapfeltétele az a holisztikus
elv, hogy figyelembe kell venni az egyének sziikségleteit, er6forrasait. Ebben a sza-
kaszban a részt vevd haztartdsok szamadra kiemelt lehet6ség nyilt a véleményiik
megfogalmazdasdra és a folyamat befolydsoldsara. Mi katalizatorként igyekeztiink
szakmai eszkoéztarunkkal maximalisan teret biztositani szamukra. A folyamatos
kapcsolattartdsra kiemelt figyelmet forditottunk. Minden haztartdssal volt szemé-
lyes kapcsolatunk. Arra torekedtiink, hogy beagyazodjunk a helyi CoSIE kézosségek-
be. (A CoSIE kozosség definicioja kozds produktum, az azonos telepiiléseken részt
vevl haztartasok és egylittmiikod6k alkotjak. Mar nem tudjuk pontosan, ki hasznalta
elészor, de gyorsan elterjedt a halézatunkban.) A bedgyazodas kettds kihivas: egy
id6ben érzelmi elkotelezettséget és tavolsagtartast feltételez. Ennek megfelel6en az
egylttmikodés sordn a haztartdsok sziikségleteinek megfeleléen gazdag szerep-
készletet alakitottunk ki: szakérté, fejleszt6, tanacsadd, facilitator, mentor, barat, ko-
zosségfejleszté és az adott szituacionak megfelel6en valasztottunk szereprepertoa-
runkbol. Voltak, akik tobb mentoralast igényeltek, voltak, akiknek inkabb szakért6i
tanacsaddsra volt szlikségiik. A fejlesztési folyamat soran valamennyi szerepre volt
igény. Az empatia, az adekvat kommunikacio, a tolerancia elengedhetetlen eszkozei
voltak a megfelel6 bizalmi kapcsolat kialakitdsanak. A bizalmi kapcsolat kialakitasa
és fenntartdsa alapfeltétele a co-creation mddszernek. Ez idéigényes és sok értelmi,
érzelmi kapacitast igényl6 tevékenység. Minden telepiilésen arra torekedtiink, hogy
a CoSIE kozosségeket meger(sitsiik, személyes kompetencidjukat noveljiik. Minden
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alkalommal elmondtuk, hogy 6k egy innovacios kézosség, és a projektben kitlizott
célokat csak egyitt tudjuk teljesiteni. Minden érintett tapasztalata fontos, mindenki
véleményére szamitunk. A részt vevé telepiiléseken szervezett workshopokon arra is
forditottunk id6t, hogy megosszuk a tobbi telepiilésen szerzett tapasztaltakat is.
A helyi pilotokrdl diabemutatok és rovid 6sszefoglalok is késziiltek, melyeket vala-
mennyi résztvevé nagy erdekl6déssel fogadott.

A pilotprogram koltségvetésébdl minden bevont csaldd eszkozfejlesztésben ré-
szesllt 90000 Ft értékben. A cél az volt, hogy a csaladok is aktivan vegyenek részt az
eszkozok beszerzésében, 6k valasszak ki a kivant eszk6zoket, szerezzenek be drajan-
latokat, miikédjenek egyiitt a beszerzési folyamatban a helyi koordinatorokkal, szer-
vezet/telepiilésvezetékkel és a pilotot, valamint a beszerzéseket koordindlé Esély
Kozalapitvannyal. Az eszkdzbeszerzésnek ez a modja ,meglepetést” jelentett az érin-
tetteknek. Személyes beszélgetéseinkben igy vallottak errol:

En nem gondoltam, hogy ezt is igy csindljuk. Ugy képzeltem, elég, ha kitaldljuk, mire
van sziikség, meghatdrozzuk, milyen legyen (méret, kapacitds stb.), és az Esély Kozala-
pitvany mindenkinek megvdsdrolja és kiszallitja. (ElsO telepiilés, résztveve)

Mikor eljottetek, hogy egyeztessiik az eszkzbeszerzést, arra gondoltam, azt kéritek,
hogy mondjuk meg a fontos paramétereket, hogy optimdlis legyen a beszerzés... Ehhez
képest arrdl kezdtiink beszélgetni, mit gondolunk arrdl, kinek mi legyen a szerepe €s
tébb alternativat is felvazoltunk kizdsen... Pedig nekiink nyilvanvald, mi azt szoktuk
meg, hogy az énkormdnyzat intézi el az ilyen tigyeket... A hosszu kézdos gondolkodds
eredménye végiil az lett, hogy a hdztartdsokat mi csupdn informdcioval segitettiik. Igy
is nagy munka volt, kiiléndsen a dokumentdcios része... Olykor ugy éreztem, joval egy-
szertibb egy nagy beruhdzds megvaldsitdsa... VEgiil be kell latnom, hogy mdsképpen fo-
gadtadk, jobban magukénak érezték a hdztartdsok az eszkozoket, és azt is megtapasz-
taltdak, hogy egy onkormdnyzatnak milyen sok munkdja van egy fejlesztésben. Mdsképp
értékelik a mi munkdnkat is ezek utdn... (Nyolcadik telepiilés, polgdrmester)

Mar az egész csalddot bevontam a hdrom ajanlat kérésébe... Nem akartam ezt csindini,
még arra is gondoltam, kilépek a programbdl, ha ilyen sok baj van vele. Aztdn ti meg-
gylztetek, és vegiil igazatok lett, mert tényleg a legjobbat taldltuk meg... Sokszor telefo-
naltam az Esély Kozalapitvinynak, mdr biztos nagyon elegetek volt belélem. Most madr
nagyra értékelem, amit megtanultam... Egy uj pdlydzatban mdr tudtam is hasznosita-
ni. (Otédik telepiilés, résztvevd)

Sosem gondoltam volna, hogy ordkat toltok az internet elétt, hogy mi hol vdsdrolhatd és

mennyi az dra... de végiil ebbdl is sokat tanultam, és biztos vagyok abban, végiil jol don-
tottem a vasdarldssal. (Harmadik telepiilés, résztveve)
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Az egyik csaldd tojoketrecet gydrtott le sajdat maga. Azt mondta, ha készen vdsdrolja,
nem lesz elég a 90000 Ft-ja. Igaza volt, ezért megallapodtunk, hogy a sziikséges anyago-
kat beszerezziik. (Ez is Uj elem volt a programban.) Egyiitt szamoltuk ki a mennyisége-
ket... Magam is szamoltam, hany méter drot, léc és pala kell... Ez is nagy élmény volt,
azota is haszndljik a ketreceket. (Hetedik telepiilés, koordinator)

A késébbi telepiilési workshopokon a résztvevok helyi kapcsolatainak erdsitése
volt a fékuszban. A helyben fontos kapcsolatokra is reflektaltak a résztvevok. K6zos
gondolkodds eredménye volt annak felismerése, hogy a kapcsolatok milyen er6for-
rast jelenthetnek a hdztartadsgazdasag aktivizalasdban. Pl. Besenysz6gon a mézfo-
gyasztas népszeriisitésére mézes reggelit szerveztek az iskoldban, és a helyi 6nkor-
manyzati boltban plakatot helyeztek ki a mézfogyasztas hasznarol. Kételken a mézel-
adas/felvasarlas lehetéségeinek megismerésére a térségi COOP vezérigazgatojat
hivta meg a helyi CoSIE kozosség. A telepiiléseken kdzdsségi rendezvényeken bizto-
sitottak lehet&séget az eszkdzok atadaséara és a hasznalatukkal kapcsolatos visszajel-
zések, tapasztalatok bemutatasara. Az eszk6zok bemutatdsa, megismerése kapcsan
sziilettek arra vonatkozo otletek is, hogy a kozosségben hogyan lehetne hasznositani
egy-egy eszkozt.

2.4.4. KOZOS MEGVALOSITAS

Ot partneriink tgy déntétt, hogy sajat koltségvetésiikbél tovabbi csaladi haztarta-
sokat tdimogatnak eszkdzbeszerzéssel, dllatok kihelyezésével (6sszesen 16 csalad). A
program keretében tdmogatott csalddok részére 68 kiilonb6z6 tipusu eszkézbél 151
darabot vasaroltunk. 24 haztartas és 2 partnerszervezetiink 6nerével is kiegészitette
az eszk0zok beszerzési arat. Ezaltal nagyobb kapacitasu és/vagy jobb mindségi esz-
kozt tudtak vasarolni, mint amit a projekt koltségvetésében rendelkezésre all6 6sz-
szeg fedezett.

A co-creation fontos eleme a koélcsénds tapasztalatmegosztas, a k6zds tanulds. A
tanuldsi folyamat elsédlegesen informadlis és tapasztalati tanulast jelent, de volt for-
malis képzés is a projektben.

A CoSIE program egyik innovativ eleme az angol partnereink altal inditott és ko-
ordindlt k6zosségi riporter (Community Reporter) képzés volt. A kdzosségi riporto-
kon keresztiil lehet6ség nyilt a résztvevOk szamadra, hogy egyéni megéléseiket, torté-
neteiket, érzéseiket egy rovid videointerju keretében megfogalmazzak, és ezeknek a
riportoknak az lizenete a k6zosségi média segitségével elérhetévé valjon a program-
ban részt vevok és az érdekléd6k szamara. A videointerjuk egyfajta drive-ként is mii-
kodtek a projektben.
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A pilotunk keretében meghirdettiik a képzést a csalddok és a helyi koordinatorok
részére. Az elsé, kétnapos kozodsségi riporter képzést 2019 prilisdban szerveztiik
Szolnokon, melyre a program két trénert biztositott, és amelyen 6 célcsoporttag és 2
helyi koordinator vett részt. A résztvevok késébb kezdeményezték, hogy folytatodjon
a képzés, mivel jobb mindségi videok elkészitését segité technikakat tanulnanak.
gy 2019 6szén egy ujabb, egynapos tréninget szerveztiink, ahol a f6 téma a vide-
oszerkesztési modszerek voltak.

A kozosségi riportokbol kideriil, hogy a projekt alkalmas arra, hogy megerdsitést
nyujtson a résztvevék szamara egyéni szinten is.

...ezek a programok vdratlanul jottek, és valahogy ram bizonyitjak, hogy igen, eddig is
Jjol gondolkodtdl! Meg eddig is jo lehetett, amit csindltdl, hogyha esetleg mdsokat is
érint, akkor mar jo uton haladsz! (Tizedik telepiilés, résztveve)

A kozosségi riportok a projekt kozosségfejlesztd hatasarol is tanuskodnak.

Végiil is, azota bebizonyosodott, hogy a kozds kert miivelése, tehdt a kozosségi gazdalko-
dds az hatékonyabb, mint sajat hdztartdshan végezni kiilon-kiilon ezt a tevékenységet.
(Harmadik telepiilés, résztvevo)

A kozosségi kohézio erbsitése mellett, tobb esetben elhangzik a videdékban, hogy a
vidéki haztartdsgazdalkodas ujraélesztése miért is fontos az életminéség, a testi-lel-
ki jollét szempontjabol.

Hat, hogy segitiink-e egymdson? Egymdsban lehet bizni, hogy mindig megkapjuk azt,
amit szeretnénk! ... Es hdt a hdzi tejnél nincs jobb! (Nyolcadik telepiilés, résztveve)

A riportokban tébb izben elhangzik, hogy a co-creation milyen fejlesztési ttlete-
ket, Uj tavlatokat nyitott a haztartdsok szamara.

Igyekszem Fkifigyelni azt, hogy mi hol nem keriil felhaszndldsra! Tehdt, ha azt ldtom,
hogy nem kell senkinek, akkor elkérem, és igyekszem felhaszndini! (Els6 telepiilés,
résztvevo)

A programban részt vev6 haztartasok, helyi koordinatorok, vezet6k részére 2019
dprilisaban elindult a zart Facebook-csoportunk (CoSIE Klub), ahol a csoporttagok
meg tudtdk osztani tapasztalataikat, 6tleteiket. A csoporthoz 81 {6 csatlakozott. Szin-
tén ebben a hénapban indult a magyar pilotprogram sajat YouTube-csatorndja is,
melyen a kozosségi riporter videok lathatok.
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A CoSIE projektben a digitalis technoldgia és a k6zosségi média kiemelt szerepet
jatszott. A mi pilotunkban a k6zosségi médidnak volt jelentds szerepe, mely lehetdsé-
get nyujtott arra, hogy a résztvevok a foldrajzi tavolsagokat lekiizdve informaciot
kapjanak egymas eredményeirél és esetleges tovabbi tleteket gytijtsenek a tovabb-
fejlesztéshez. A feliilet elésegitette az online térben torténé kapcsolattartast, ami
tagitotta a tAmogatd halozat épitésének lehetéségeit. A virtudlis tér és az online halo-
zat azoknak a haztartdsoknak nyujtott bekapcsoldddasi lehet6séget, amelyek rendel-
keztek megfelel6 eszkozokkel és internet-hozzaféréssel. A digitdlis eszk6zok hozza-
férhet6ségének és alkalmazdsanak kérdésével kapcsolatosan azonban meg kell em-
liteni, hogy voltak olyan résztvevok, akik ,kimaradtak”, mert nem rendelkeztek
internetkapcsolattal, vagy a digitdlis eszk6zeik nem voltak olyan szinten, hogy be
tudtak volna kapcsolddni a kozdsségi médian folyo eseményekbe. A résztvevok nagy
részének azonban — mint a Facebook-csoportban vald részvétel is mutatja — rendel-
kezésére alltak a megfelel$ eszkozok.

A hozzaférhetéség mellett volt egy mésik meghatarozo dilemma a digitalis eszko-
zok alkalmazdasdaval kapcsolatban. A tradiciondlis vidéki életnek nem szerves része a
digitalis technologia. Jelentésebb a szerepe a személyes kapcsolattartasnak, az egyé-
ni kapcsolatrendszerek aktivdlasanak tobb teriileten: pl. a csaladi, szomszédsagi
kapcsolatok mozgositasa a napi életvitelhez sziikséges személyes segitségnyujtas-
ban, eszkdz0k kdlcsOnzése, élelmiszerek, megtermelt javak cseréje sth. Ebben nem a
digitdlis platform a leghatékonyabb csatorna. Mégis, az elére nem lathato helyzetek-
ben, mint pl. a projekt idétartama alatt kialakult jdrvanyiigyi helyzet, amikor sz{ikiil-
tek a személyes kapcsolattartds lehetéségei, fontos szerepet toltott be az online tér és
a digitdlis kapcsolatok rendszere.

2019 majusdban Szolnokon volt a méasodik talalkozé és tréning. A k6z6s munka
célja ez alkalommal a pilotprogram elsé tapasztalatainak egyeztetése, valamint a
szolgaltatasfejlesztési modell els6 valtozatanak kidolgozasa volt. A rendezvényen az
angol Northumbria University (Newcastle) két munkatarsa bemutatta a Living Lab
modszert, és ez alapjan a résztvevék kdzosen megalkottdk a pilotmodell elsd valtoza-
tat. A k6z6s munka eredményeként azonositottuk azt a sokszind kapcsolatrendszert,
amelyben a haztartdsok miikédnek, és feltartuk a kapcsolatokban rejlé er6forraso-
kat is. Ennek a modellnek a k6zds megalkotdsa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy tu-
datosabban épitsiik és hasznositsuk a helyi eréforrasokat.

2019 nyar-6sz folyaman folytattuk a co-creation workshopok szervezését min-
den telepiilésen. A workshopokon a haztartdsgazdalkoddsi tervek aktudlis megvald-
sitasaval foglalkoztunk. Emellett téma volt a zart Facebook-csoporthoz valé csatlako-
zasra motivalas, a k6zosségi riporter videdk vetitése és a tobbi partnereinknél zajld
workshopok fotéibol 4116 slideshow bemutatasa, valamint a telepiilések k6zotti infor-
macidcsere és tapasztalatmegosztas elGsegitése. Ezzel parhuzamosan zajlott az
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Egyetem kutatdsi programeleméhez kapcsolddoan a haztartasokkal, koordinatorok-
kal, vezetOkkel torténd interjuk, kérdéivek felvétele.

Az eszkozok beiizemelése, hasznalata egy ujabb fordulépontot jelentett a résztve-
véknek, melyet a zart Facebook-csoport bejegyzései és a kozosségi riportok is bizo-
nyitanak.

Az ebben a szakaszban késziilt kozdsségi riportokban feltarult a résztvevék moti-
valtsdganak névekedése és a kozos alkotasi folyamat néhdny eredménye.

Jo ebben a programban részt venni. Amiatt is, hogy megprobdlunk példdat mutatni a
telepiilés lakossdaganak azdltal, hogy megprobdljuk visszahozni a falusi élet szokdsait.
(Kilencedik telepiilés, résztveva)

Oriiltem, hogy ebbe a programba bekeriiltem. Voltak sajdt dtleteim. En a tojoketrecet
vdlasztottam... A tervem, hogy boviiljon az dallomdnyom... Mindenképpen ki akarom
valtani az dstermeldi igazolvanyt. Szeretnék majd csaladi vallalkozdst és drulni akarok
a piacon. (Hetedik telepiilés, résztveva)

A kapadldgeép sokat segit nekiink. Eddig az egész kertet kézzel miiveltiik, most ugy iiltet-
tiink mar, hogy legyen sortdvolsdg, hogy kapdldgéppel a kizét meg tudjuk kapdlni. Na-
gyon sokat kénnyitett... Amire egész évben sziikségiink van, megtermeljiik, nem a piac-
ra megyiink napi szinten. (Nyolcadik telepiilés, résztveve)

2019 oktéberében Panyoldn rendeztiik a harmadik taldlkozdt és tréninget. Tuda-
tosan valasztottuk a taldlkozd helyszinének Panyolat. A panyolai CoSIE kozdsség
minden tagja vendéghdz-tulajdonos, ezért az 6 szolgaltatasaikat vettiik igénybe, és
mar kozvetlen tapasztalatot is szereztiink a helyi fejlesztésrél. A szallasaddk igényel-
ték a visszajelzéslinket, mi 6rommel fejeztiik ki elégedettségiinket és osztottuk meg
tovabbi fejlesztési javaslatainkat.

A rendezvényen minden partner bemutatta a pilot helyi megvaldsuldsat, vissza-
jelzéseket kaptak a kutatdsi eredményekrol. A kutatéi megkdzelités és az eredme-
nyek, tovabbd a helyi tapasztalatok megismerése ujabb inspirdciét adott sajat gya-
korlatunk megujitdsara, fejlesztd tevékenységilink tudatosabba tételére.

Azonositottuk a kézos jellemzoket, az adekvat modszereket. Kénnyen konszen-
zusra jutottunk abban, hogy a szolgaltatasfejlesztésben prioritas a differencialtsag, a
helyi telepiilési sajatossagok és a haztartasok egyéni jellemzdinek figyelembevétele.
»Ahdny telepiilés, annyiféleképpen valosul meg a szolgdltatdsfejlesztés” — 0sszegezte a kbzos
gondolkodds egyik eredményét a tréning végén Fehér Laszlé koordinator.

A taldlkozén az Egyetem munkatrsai egy Uj modszerrel ismertettek meg ben-
niinket, a backcasting tervezési modszerrel. Ennek alkalmazdasdval tréningfeladat

174



keretében kis csoportokban terveztiik meg néhany telepiilés jovéképét. Ez a gyakor-
lat rendkiviili kihivast jelentett mindannyiunk szdmara.

A backcasting jovékutato mddszer Ujszertisége abban rejlik, hogy nem a jelenbdl
indul ki és vizional egy potencidlis jovOképet, hanem egy még tavolabbi jovéviziot
allit fel és veszi gorcsd ald, hogy milyen 1épéseket kell megtenni ennek elérése érde-
kében. A médszer azt feltételezi, hogy a szereplék jovéképe komoly hatdssal van cse-
lekedeteikre. Megszokott gondolkoddsmodunk pedig korlatozé hatdssal van arra,
hogy a jelenben mit vagyunk hajlandéak megtenni, vagy a jelenbdl kiindulva milyen
jovot vagyunk képesek vizionalni. Ha mégis el tudunk képzelni egy pozitiv jovéképet,
kimenetet a tadvoli jévOben, akkor béviilhetnek a jelenkori cselekvési lehetéségeink.

2019 oktdéberében telefonon gydGjtottiink informaciot arrol, hogy a partnereink,
illetve a csalddok milyen nyilt adatforrdsokat, weboldalakat hasznalnak a tevékeny-
ségeikhez, munkajukhoz. A leggyakrabban hasznalt oldalak: online kereskedelmi
oldalak, pl.: aruk, eszk6zok beszerzéséhez, mezdégazdasaggal (technikdk, eszk6zok,
gépek, arak, publikaciok), élelmiszerbiztonsaggal foglalkozd oldalak, palyazati felhi-
vasokat tartalmazo weboldalak, aktualis jogszabalyokat tartalmazdé oldalak, YouTu-
be-videdk mezdgazdasagi tevékenységekrol, receptoldalak, méhtartassal kapcsola-
tos oldalak, online mez6gazdasagi és receptkdnyvek letoltése.

2019 decemberétdl folytattuk a co-creation workshopok szervezését, lebonyolita-
st a partnertelepiiléseken. 2020. mdarcius—majus koézott a Covid-19-virushelyzet
miatt a személyes taldlkozokat felfiiggesztettiik, helyette telefonos és online egyezte-
téseket szerveztink.

A Covid-19 jarvanytigyi helyzet teremtette elére nem lathaté nehézségek kozé tar-
tozott — a személyes kapcsolattartds megszlinésével — a résztvevék motivalasanak és
a folyamatkovetésnek a digitalis térbe torténd athelyezése. Fontos tjbdl megemliteni
az egyittmiikodéi kor digitalis térrel kapcsolatos fenntartasait és korlatait, és utalni
arra, hogy a haztartasok tobbségében az online kommunikacié nem szerves része a
mindennapjaiknak. Igy az online rendezvényeken torténé részvétel részben a be-
kapcsolddas nehézségét, masrészt a motivalatlansag kérdését vetette fel. Mindezek
ellenére a kordbban mar a halozati alapok kapcsan emlitett elényok itt is megmutat-
koztak. A személyes kapcsolatok fontossdga abban is megmutatkozott, hogy a digita-
lis platformon szervezett formadlis rendezvényeken tul tébben az informalis online
taldlkozokba is bekapcsolodtak, bar tébbszér hangsulyoztdk, hogy mennyire hid-
nyoljak a személyes taldlkozokat.

2020 juniusaban politikai kerekasztalt szerveztiink a partnereink, stakeholdere-
ink részére. A rendezvényen részt vett Langerné Victor Katalin felzarkézasért felel6s
helyettes allamtitkar (Beligyminisztérium) is. A cél az volt, hogy az eddigi eredmé-
nyeket, tapasztalatokat és a tovabbi 1épéseket bemutassuk, a politikai déntéshozok
bevonasaval kibéviilt korben megvitassuk. Nagy nyitottsagot és érdeklédést tapasz-
taltunk allamtitkar asszony részérol a co-creation szemlélet és a pilotban kialakitott
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gyakorlatunk irdnt. Szdmunkra pedig ez az alkalom egy ujabb lehet6ség volt arra,
hogy a kozos alkotasban megszerzett tudasunkat 6sszegezziik és meghatarozzuk a
szélesebb nyilvanossag elé tarhato elemeit. Jelentés eredménynek tartjuk, hogy a
politikai kerekasztalt kovetéen felkérést kaptunk, hogy az Egyetemmel egyiitt dol-
gozzunk ki egy utmutatét arra, hogyan lehet a co-creation modszert alkalmazni a
Beliigyminisztérium uaj, Csaladdi portaprogram — szocidlis féldprogram pdlyazati ki-
irdsaban. Az utmutaté melléklete lett a 2020 oktéberében kiirt palydzatnak: a mod-
szert a megvaldsitds soran hasznalo palyazok pluszpontot kaptak a beadott palyaza-
tuk értékelésekor.

2020 6szét6l a Covid—19 virus ujabb hulldma kévetkeztében ismét online szervez-
tlink konzultaciokat, illetve mar a projekttaldlkozokat is digitalis platformra helyez-
tlik at. A rendezvények el6tt partnereinket egyéni és kiscsoportos formaban készitet-
tlik fel az online feliiletek hasznalatara (Zoom, Google Meet). A felkészitésen a részt-
vevOok tobbsége el6szor hasznalta szamitdégépét, okostelefonjat erre a célra. Az
eredeti terveinkben nem szerepelt a digitalis kompetenciak fejlesztése. A projektben
a bekapcsolddas, hozzaférhet6ség biztositdsa szempontjabol azonban sziikségessé
valt — tekintettel az eltérd digitalis készségszintre és infrastrukturalis ellatottsagra —,
és jelent®s szerepe lett ennek a programelemnek.

2020 novemberében Zoom alkalmazason keresztiil tartottunk tuddstranszfer
workshopot a partnereink, stakeholdereink és néhany csalddi hdztartas bevondsa-
val. A rendezvényen bemutattuk az eddigi tapasztalatokat, a kiilénb6z6, a program
keretében alkalmazott médszerek haszndalatdnak eredményeit, azok egymassal vald
kapcsolatat (Living Lab, k6zdsségi riporter videok, open data, kozosségi média hasz-
nalata).

2021 februarjaban — a Covid—19 virus ujabb hulldma miatt — online formaban zaj-
lott a negyedik taldlkozo és tréning is. Az egyik f6 téma az volt, hogyan alkalmazzak a
co-creation modszert a partnereink a telepiilési programjaikban (pl. helyi szervezé-
st pilotokban vagy a csaladi portaprogram — szocialis foldprogramban), illetve pél-
dakat mutattunk be a co-creation modszer hasznélatdra mds programokhoz kapcso-
16doan is. A referdtumok bizonyitottdk, hogy a szemlélet és modszer kiprobalasanak
hatdsdra t6bben alkalmazzdk az egyes elemeket, kisérletet tesznek arra, hogy a koz-
vetlen szakmai kérnyezetben is atadjdk megszerzett tapasztalataikat. A taldlkozé
madsik f6 témaja a tdrsadalmi vallalkozdsok hazai j6 gyakorlatainak bemutatdsa volt.

2.4.5. KOZOS ERTEKELES
Az értékelés a teljes folyamatot végigkisérte. Minden érintettet 6sztdnoztiink a fo-

lyamat kdzbeni visszacsatolasra, vélemények és javaslatok megfogalmazasara. Nem-
csak a személyes kozos talalkozokon, hanem minden alkalommal tudatositottuk,
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hogy a pilotprogram sajatossaga, eredményességének kritériuma, hogy a partner-
ségben érintettek értékeljék sajat és a tobbiek tevékenységét. Minden értékelésre,
reflexiéra reagaltunk, megerdsitettiik partnereinket, hogy javaslataik, véleményiik
fontos. Ugy véljiik, sikeriilt olyan bizalmi kapcsolatot és légkort teremteni, amely op-
timalis feltételt teremtett az értékeléshez. Olykor a fejlesztésben feltaruldé nehézsé-
gek, konfliktusok megoldasaban a humor eszkozeivel is éltiink.

A pilot zaré napjat online formdban 2021 aprilisdban tartottuk. A rendezvényen
bemutattuk, 6sszefoglaltuk a program f6bb eredményeit, az alkalmazott modszere-
ket, tovabbd a haztartdsok és a partnereink visszajelzéseket adtak a sajat tapasztala-
taikroél.

Partnereink kozil tobb telepiilés tervezi a helyi csalddi haztartasok mikodésének
és fejlesztésének tamogatasat eszkozfejlesztéssel, szolgaltatasok biztositasdval a Co-
SIE pilotprogramban alkalmazott co-creation modell mintajara. Ennek el6készitése
soran partnereinkkel egylittmiikddve elkészitettliink egy felhivast a helyi haztartas-
gazdasagok muikodéséhez, fejlesztéséhez nyujtott egyedi tdmogatasra, illetve egy
adatlapot, melyen a csalddok benyujthatjak eszkoz- és tAmogatasigényiiket.

Tanulmanyunk végén a zaronap referatumai koziil egy programrésztvevot, Orosz-
né Ujlaki Renata Ibolyat és egyik stakeholderiinket, Serafin Jozsefet idézziik. Ugy vél-
juk, reflexidik, értékel6 véleményeik a pilotprogram megvaldsitoi tapasztalatainak
0sszegzését adjak.

Ami szamomra egy nagyon pozitiv dolog volt, és a legelejétdl kezdem. Nagyon tetszett az
a lehetdség, hogy nem egy konkrét dolgot kaptunk kézhez, hogy itt van, és ezt kell csindl-
ni, hanem lehetett dtletelni, kozdsen beszélgetni, elmondani, mire van az embereknek
sziiksége. Ez szamomra is fontos volt, mert én is elgondolkodtam azon, hogy mint részt-
vevd, mi az, ami elérébb tud mozditani, vagy mi az, amire konkrétan nekem is sziiksé-
gemvan. Ez meg is ldtszott ndlunk, mert 6 csaldd vett részt a programban, és mindany-
nyian mds és mds, nagyon kiilénbozé dolgokat vilasztottunk. Nagyon jo volt az, hogy
kazdsen dssze tudtunk gytilni a részt vevd csalddokkal is, tehdt a tobbiekkel is, tehdt egy
dtletelés elindult. A kozos beszélgetések, taldlkozok, mind dtletelésre sarkalltak engem
is, vagy akdr ondllé kutakoddsra is, hogy nézzek utdna, nézzem meg, hogy milyen lehe-
téségek, milyen egyéb dtletek vannak. Amikor személy szerint én is megkaptam a ma-
gam kis eszkdzét, akkor az azért volt jo, és azért volt jo lehetdség, mert eddig is csindl-
tam én ezeket, csak kicsiben. Itt most mdr megnyilt arra a lehetdség, hogy sokkal na-
gyobb mennyiséghen tudom akdr a lekvirokat elddllitani, vagy barmilyen mds dolgot.
Id6kézben az egyik résztvevitdl a lekvirfozd gép hozzam keriilt. Mdar mondtam a legele-
Jén, hogy ezt nemcsak én magam szeretném haszndlni, hanem a k6zosség szamdara is
felajanlom, és nyilvdn haszndljuk kozdsen, akinek sziiksége van rd. Nagyon oriiltem
annak, hogy volt, aki elkérte, és haszndlta. A mdsik fontos dolog, hogy én magam is
driiltem ennek, mert a két gép, ami lett, egymadssal is co-creationt alkotott, nagyon jol
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,megertik egymdst”, és egyiitt nagyon jol tudnak dolgozni. Nagyon fontos, hogy a lek-
varfozo gép nekem is vjdonsdagot hozott, mert olyan dolgot kezdtem el csindlni vagy ké-
sziteni, aminek még addig biztos nem dlltam volna neki.

Nagyon kiemelném azt, hogy nekem a Facebook-csoport nagyon tetszett, ldttam azt,
hogy a tobbiek mivel foglalkoznak. Nagyon fontos dolog szerintem, hogy ldssuk kozdsen,
hogy mit is készitiink. Ha egy kicsit elakaddst érez az ember, elkeseredik, akkor egy kis
biztatds, hogy mds hogy csindlja, egy kis pluszenergidt ad.

Ami pozitiv dolog még, hogy nyitott szemmel prébdlok meg én is jarni a faluban, és
amit csak lehet dsszeszedegetek vagy dsszegytijtigetek. Nagyon fontosnak tartom a gye-
rekeknek is dtadni azt, hogy tapasztaljak meg, milyen az, amikor magunknak terme-
liink meg bizonyos zéldségeket, gyiimdlcsoket.

Azt is el kell mondanom, nagyon sokszor nehéz a kozés alkotds, hogy igy kozdsségben
alkossunk, de ldatom, hogy a személyes jelenlét és az idd nagyon fontos tényezok. Ez egy
hosszabb folyamat. Nem lehet azt mondani, hogy itt most egy hét, két hét, egy honap
alatt barmilyen nagymeértékii valtozds lenne. Azt gondolom, hogy elkezddditt valami,
és ez nagyon fontos alapja az egész dolognak. (E1s6 telepiilés, résztvevo)

Tdgabb megkozelitéshen mit is jelent a CoSIE program? Azt gondolom, hogy ez a telepii-
lésfejlesztés szelid eszkoze. Ez egy mar alkalmazott fogalom, de azt hiszem, hogy illik
erre. Kicsi, de hatékony. Az elején példdul bennem kétségeket ébresztett, hogy adunk 90
ezer forintot, hdt mi lesz ebb61? Es most lGtjuk a végén, hogy mi lett ebbdl, mert ha ez jo
helyre, jo feltételekkel, j6 modszertannal megy, akkor ez olyan, mint egy gyujto eszkoz,
és nagyon sok mindent meg tud mozgatni. Ez egy nagyon nagy tanulsag szamomra. Mi
is a lényege? A lényege szamomra az volt, vagy én azt gondolom, az elhangzottak alap-
Jjan, hogy a kézdsség megmutatta az erejét. Nagyon sokan emlegették a kozdsséget, a
kozOsség megerdsodését és fejlesztéset. A kozasség erejének sok Osszetevdje van, taldn
ami kiemelkedd beldle, az az egylittmiikidés. A CoSIE, ugye kozos alkotds, gyakorlatilag
egyiittmiikddést generdlt olyan helyi szereplok kozétt, akik e nélkiil nem taldlkoztak
volna. De igy, hogy volt egy gesztor, egy szervezd, aki ezt dsszehozta, kizdsen sokkal tobb-
re mentek, mintha ez nem tortént volna meg. Ehhez a CoSIE nagyon hozzdjdrult. Alap-
vetd dolog, és ez kijétt szintén, egyik ilyen kulcsfogalom, az dnelldtds. Egy helyi koziosség
onelldtdasa mit jelenthet. Legyiink dnellatoak otletekbdl is. Mert a sajdt erdforrdsait ugy
tudja megmozgatni a legiobban, ha a sajdt gondolatait, tleteit, sziikségeit veszi figye-
lembe. Egy mdsik gondolat ehhez, az dnsegités. Ez a program, nagymértékben megerd-
siti a helyi kizdsség onsegitd erejét. Es ez azt gondolom, nagyon lényeges elem. Benne
van minden! Benne van a vallalkozds is. Hisz egy kis kizosségnek az is az dnsegitd erejét
mutatja, amely egy helyi kicsi vallalkozds. Cserebere, akdrmilyen egyszerti modon is.
Megerdsitette a helyi tarsadalom fenntarthatésdagdt. (Serafin Jozsef)



2.5. A hatasvizsgalat lehetoségei
és korlatai a kozszolgaltatasok
modernizaciéjaban
A résztvevok bevonasa a CoSIE pilotprogram kutatasi folyamataba,
kutatasi kérdések és az eredmények mérésének modszerei

Csoba Judit

2.5.1. ARESZTVEVOK BEVONASA A KUTATASI FOLYAMATBA

A pilotprogram eredményeinek mérése, a mérés modszertananak kialakitasa so-
ran is a ,,co-creation” modell elemeit kovettiik. Ennek lényege, hogy valamennyi cél-
csoportot bevonunk az értékelés modszertandnak kidolgozasdba és az értékelési fo-
lyamat megvaldsitasaba. A kozos alkotas soran a kutatdék szamara kordbban ,, megfi-
gyelési objektumként” jelen 1évé résztvevok tarskutatéva valnak, s ezaltal 6k maguk
is részt vesznek a ,,megfigyelésben”, vagyis a kutatasban és a folyamatok értékelésé-
ben (Kagan et al. 2011; Devotta et al. 2016).

Az értékelési és kutatasi folyamat koordindtorai a Debreceni Egyetem Szocioldgia
és Szocialpolitika Tanszék munkatdrsai a kutatds valamennyi szakaszdban szoros
egyluttmiikodést alakitottak ki pilotszervezettel, a részt vevé haztartdsok képviseldi-
vel és a tAmogato szervezetekkel és szakértékkel. Az ,,egylittmiikodésen alapulo érté-
kelés” vagy a ,,k6z0s értékelés” tobb munkaformajat és szakaszat dolgoztuk ki annak
érdekében, hogy a kutatds céljardl, f6bb teriileteirdl, a kutatds soran alkalmazott esz-
kozokrol és eredményekrol a partnerekkel folyamatos konzultdciét folytathassunk.

A kutatas sordn a szerepldk kozott kialakitott egytittmiikodés a bevatkozas mind-
hérom szintjén — mikro, mezo és makro — és a pilotprogram mindharom szakasza-
ban - elékészités, megvalositas, értékelés — jé keretet biztositott a kdzos értékelés
szamara. Célszerli azonban megjegyezni, hogy a kutatasnak ez a formaja egyfel6l
rendkiviil id6igényes, masfeldl a legkiilonfélébb kutatasi modszer egyiittes alkalma-
zdsa — minden térekvésiink ellenére — a kutatas soran a szerepldk eltéré intenzitasu
részvételét eredményezte. A 2.5.3. szamu modszertani fejezetben adunk betekintést,
hogy melyik célcsoport milyen formdban kapcsolédott be a kozds kutatasi és értéke-
1ési folyamatba. Miel6tt azonban a k6zos alkotds keretében megvaldsulo kutatdsi/ér-
tékelési mddszer részletesebb targyaldsara vallalkoznank, réviden bemutatjuk a ku-
tatds legfontosabb dimenzioit.
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2.5.2. A PILOTPROGRAMOT KIiSERO KUTATAS
LEGFONTOSABB DIMENZIOI

A kozszolgaltatdsok modernizacidjara fokuszalo pilotprogram folyamatanak és
eredményeinek feltarasakor alapvetéen harom f6 kutatdsi dimenziot kovettiink:

2.5.2.1. A motivdcios rendszerek dtszervezésének és az alulrdl induld fejlesztések
lehetdségének kérdése

Az elmult évek finanszirozasi politikdja az egyéni érdekek el6térbe helyezésével
és a vissza nem téritendd tdmogatasok felhasznaldsaval biztositotta a pénzeszkdzok
elosztdsat és a mindenkori forras elosztdjanak a legitimitasat. A fejlesztésbe fekte-
tendd Gjitasok és forrasok nem a kozosségek fejlesztésére dsszpontositottak, hanem
az egyéni sziikségleteket elégitették ki. Mindezek eredményeként a kdzpontositott
eloszto rendszer forrasfiiggéséget teremtett az érintettek korében a hierarchia vala-
mennyi szintjén. Kiilondsen erésen érvényesiilt ez a fliggéség a szakirodalom 4ltal
,nehezen elérhetd” célcsoportként azonositott szereplék kérében. A projektben részt
vevl haztartasok egy jelentds része ebbdl a célcsoporthdl keriilt ki, igy kiemelt figyel-
met kapott annak vizsgalata, hogy a résztvevék hogyan itélik meg a kozdsségi értéke-
ket el6térbe allito, a sziikségletek helyett az er6forrasokra épiilé programot. Az inno-
vaciénak milyen elényeit és hatranyait azonositjak a modellkisérleti program soran?
Mennyire nyitottak a valtozdsra?

2.5.2.2. A lokalis gazdasag fejlesztésére iranyulo kozszogaltatdsi modell
kialakitasanak esélye, keretei

A kutatds egyik kozponti kérdése volt az dnkormanyzatok szerepe a lokalis gazda-
sag fejlesztésére iranyuld kozszolgaltatdsi modell kialakitdsdban és miikodtetésé-
ben. Ennek a kérdésnek kiilonos aktualitdst adott, hogy az elmult évtizedektol elte-
kintve tilos volt kockaztatni az 6nkormanyzati t6két, vagy a kozponti koéltségvetéshol
juttatott forrdsokat gazdasagi/vallalkozoi tevékenység keretén beliil. A helyi 6nkor-
manyzatoknak elsésorban koézfeladatokat és a helyi tdrsadalom irdnyitasat kellett
teljesiteniiik, nem pedig a lokdlis gazdasag tevékenységének megszervezését vagy
irdnyitasat. (Alig volt olyan gazdasdagi teriilet, amely mentesilt volna az emlitett gaz-
dasagi tevékenység korlatozdsai alol. Ilyen teriiletek voltak példdul az 6nkorméanyza-
ti vagyon kezelése vagy az 6nkormdanyzat tulajdondban 1évé kereskedelmi helyiségek
bérbeadasa.) A gazdasagi tevékenységet nemcsak a jogszabalyok korlatoztak, hanem
a vallalkozashoz, jovedelmezé gazdasagi tevékenységhez sziikséges forrasok hianya
is. A 2010-es kormdanyvaltast kdvetden a helyi szinten tartott forrasok (pl. személyi
jovedelemadod) mértékének csokkenésével, valamint az tjraelosztd rendszerekben
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biztositott forrdsok sziikiilésével parhuzamosan a helyi gazdasag fejlesztése — nem
kifejezetten a jogszabdly biztositotta lehetéség, hanem a névekvd forrashidny miatt —
el6térbe keriilt. Az 6nkormanyzatok sajat jovedelemtermelése a telepiilés mikodo-
képességének biztositasa, esetenként fejlesztése érdekében csaknem kotelezévé valt.
A szakértOk és a lokalis szereplok szamos alkalommal fejzték ki aggodalmukat amiatt,
hogy a helyi 6nkormanyzatok sem anyagilag, sem szakmailag nincsenek felkésziilve a
~faluvallalatok” mikddésére. Az 6nfenntartas igénye kiilléndsen a kedvezétlen gazda-
sagi adottsagokkal rendelkez6, alacsony népességszamu telepiiléseken tlint irredlis-
nak. A lokdlis gazdasag fejlesztésére iranyulo szocidlis szévetkezetek szervezésének
diszfunkciondlis rendszere is figyelmeztetésként szolgalt a helyi énkormdnyzatok
szdmdra a lokalis gazdasagi tevékenység szervezésekor (Csoba 2017). A kormdany
ugyanis csak 3 évre garantalja a szocialis szovetkezetek finanszirozasat. Ezt kovetéen
a szocidlis szovetkezeteknek a tagok foglalkoztatdsat és a szervezet mlikodését a nyilt
piacon megszerzett jovedelembdl kell biztositani (Fekete & Liptak 2014).

Ezek utan az el6zmények utdn joggal meriilt fel a kérdés: milyen esélye van a kor-
latozott forrdsmennyiséggel rendelkez6 énkormanyzatokban a lokalis gazdasag fej-
lesztésére iranyuld kozszolgaltatasi modell kialakitasanak? A klasszikus kozszolgal-
tatdsi modellhez (az egészségiigy, az oktatds, az idésgondozas szervezése) szokott
kozosségi vezet6k gyakran kérdezték: hogyan lehet a helyi gazdasagfejlesztési szol-
galtatast kozszolgaltatasként értelmezni? Mit jelent ebben az esetben a , kozszolga-
lat”? Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy honnan szarmaznak a forrasok a feladat-
hoz? Ez is normativ finanszirozasu lesz, mint pl. az 6voda miikodtetése?

A kutatds meghatdrozo kérdése volt, hogy a telepiiléseket irdnyitdo menedzserek
milyen mértékig valnak nyitottd az eréforrds-alapu fejlesztés szemléletének befoga-
daséra, az évtizeden at gyakorolt sziikségletalapu forrasosztéd szerep helyett? Meny-
nyire tudnak azonosulni egy, a helyi kozosség er6forrasaira épit6, a kozosség tagjait
aktiv szerepléként bevono modellel?

Végil arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen feltételekkel és eredménnyel lehet
egy, a haztartdsgazdasag fejlesztésére iranyuld, alulrdl szervez6do uj kozszolgaltatasi
modell kereteit megteremteni a vizsgalt telepiiléseken?

2.5.2.3. A ,,co-creation” maodszer elemei megjelennek-e a lokdlis
gazdasagfejlesztésre iranyulo kozszolgaltatdsi modellkisérletekben,
és ha igen, melyek ezek az elemek?

A kutatas harmadik vizsgalati dimenzioja annak elemzése volt, hogy milyen mér-
tékig és milyen eredménnyel lehet érvényesiteni a ,,co-creation” modszert a kozszol-
galtatasok szélesebb kérében?

Mivel a projekt elsédlegesen a lokalis gazdasag fejlesztésére, a ruralis térségek
kistelepiiléseinek haztartasaira fokuszalt, s a formalddé aj kozszolgaltatdsi modell is
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ennek tAmogatasat célozta, a tapasztalatok 6sszegzését kvetben elséként ezen a te-
riileten kerestiik, hogy a stakeholderek és a politikai déntéshozok bevonasaval ho-
gyan sikeriil a modellt &tadni és milyen a nyitottsdg erre az 4j tipust mikoédési mod-
ra. Szélesebb értlemben arra kerestiik a valaszt, hogy milyen az esélye a ,,co-crea-
tion” modszernek a kdzszolgaltatisok modernizacidjaban?

A felmeriil6 kutatasi kérdések jol szemléltetik a kozszolgaltatdsok modernizacio-
javal és az er6forras-alapu ,co-creation” modszerrel kapcsolatos legfontosabb kihi-
vasokat. A pilotprogramban athidalando tavolsag a hagyomanyos, feliilrél szervezett
végrehajtdéi kozszolgaltatasi modell és az alulrdl szervezett, er6forras-alapu, kezde-
ményezbi modell kdzott olyan nagy volt, hogy a résztvevék és a helyi déntéshozok
bevondsa, szemléletformalasa, folyamatos motivaldsa és a fejlesztés minden szaka-
szaban valé meghatarozé részvétele nélkiil eleve kudarcra itélt lett volna. Eppen
ezért harult nagy felel6sség az egyiittmtikodés valamennyi szakaszaban és a résztve-
v6k széles korében alkalmazott modszerekre.

2.5.3. AFOLYAMAT SQRAN ALKALMAZOTT
FEJLESZTESI/KUTATASI MODSZEREK

A kutatasi folyamatban a kdvetkez6 adatgy(jtési és feldolgozasi médszerek alkal-
mazasdra kerilt sor:

« A Kkozos tervezési pilot el6készitése, megvaldsitisa és értékelése soran szerve-
zett egyeztetések/workshopok/taldlkozok nyomon kovetés (jegyzeteléssel rog-
zitve, illetve gyakran audio- és videofelvételekkel kisérve)

» Félig strukturalt interjuk készitése a legfontosabb szereplékkel (példaul a ko-
z0sség vezetbivel, a koordinatorokkal, a szakmai szervezetek képviselbivel, a
helyi dontéshozokkal)

« Strukturalt interjuk készitése a résztvevékkel (haztartasi adatlap, folyamatér-
tékeld kérdéiv, hatasvizsgalatra kialakitott kérdéiv)

« Fokuszcsoportos interjuk a résztvevékkel, a stakeholderekkel és a politikai
dontéshozdkkal

« KoOzdsségi riporter interjuk (User Voice) készitésének segitése kétnapos tré-
ning keretében és az elkésziilt felvételek elemzése

» Eseményspecifikus visszajelzések (a pilotpartner feljegyzései a résztvevokkel
folytatott kommunikaciét kévetben)

A felsorolt kutatasi médszerek alkalmazasa soran térekedtiink arra, hogy a fej-

lesztés mindharom szintjérél és mindharom szakaszaban megfelel6 mennyiségi és
mindségl informacio alljon rendelkezésre a kdzos értékelés szamara.
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1. tablazat
A kutatds soran alkalmazott modszerek a pilot szakaszaiban és szintjein

El6készité szakasz Megvalositas Kozos értékelés
Mikroszint - haztartasi adatlap —rendszeres személyes konzul- - hatasok mérésére
— héztartasgazda- tacié a koordinatorral irdnyul6 kérdo6iv
sag fejlesztési — csoportos értékelés teleptilé- - fékuszcsoport az
terve senként 2 alkalommal a részt eredmények értéke-
vevl haztartasok képviselbi 1ésére a részt vevo
korében haztartasok képvise-
— folyamatkévetd kérdéiv 16ivel

— User Voice tréning és User
Voice videdk készitése, publi-
kalasa a YouTube-feliileten

Mezoszint - feltard adatgylj- - szakmai miihelyek a polgar- — személyes interju a
tés (statisztikai mesterek és koordinatorok koordinatorokkal
és szakirodalmi részvételével — zaréworkshopok a
hatter elemzése) részt vevé telepiilé-
— polgarmesterek- seken

kel készitett sze-
mélyes interjuk
— résztvev6 megfi-
gyelés valameny-
nyi teleptlilésen

Makro- — kozszolgéaltatdsok — stakeholderek részvételével — politikai kerekasz-

szint elemzése/sziik- szervezett szakmai miihely tal az eredmények,
ségletfeltaras tapasztalatok érté-
(szakirodalmi kelése
hattérelemzés)

— stakeholderek
részvételével
szervezett szak-
mai mihely

2.5.3.1. A kvalitativ adatgytijtés modszerei és eredményei

Az akadémiai partner a telepiilések koordinatorainak segitségével 10 kutatasi
helyszinen szervezte az adatgytjtést. A folyamat- és hatasvizsgdlatok keretében 40
félig strukturalt interjut rogzitettiink helyi dontéshozdkkal, esetmenedzserekkel és
szolgdltatast igénybe vevékkel.

A félig strukturalt interjuk f6 dimenzioi a kovetkezok voltak:

» apilotfolyamat innovacidja a lokalis tarsadalomban,

« akozos alkotds jelentése, megnyilvanuldsa a pilot soran,

+ ahelyi tdrsadalom gazdasdagi és hatalmi viszonyai, a kozos alkotas kontextusa,
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+ a helyi dnkorményzatok/polgdrmesterek megvaltozott szerepe az 1j szolgalta-
tasi modellben,

» aszemléletvaltas dimenzidja a lokalis gazdasag fejlesztésével kapcsolatban,

« akommunikacio és konfliktuskezelés régi és 4j formai.

A koz6s alkotas szakmai miihelyek sordan 4 fokuszcsoportos interjut és 4 szakmai
muhely anyagat rogzitettiik, a kozosségi riporter modszer alkalmazasaval 18 vi-
deointerjut készitettek a résztvevék és a tartalomelemzés moédszerével elemeztiik a
kozosségimédia-csoport (zart Facebook-csoport) anyagat is.

2.5.3.2. A kvantitativ adatgyiijtés modszerei és eredmeényei

Az el6készitd szakaszban 72 haztartdsi adatlap és haztartas-gazdalkodas fejlesz-
tésére irdnyuld terv készilt. A folyamat és a hatdsvizsgdlat sordn 148 kérddivet to6l-
tottek ki a résztvevok.

A kérdéives kutatdsok legfontosabb dimenzioi (nyitott és zart kérdések egyarant)
a kovetkezok voltak:

» akisérleti célok jellemzése/értékelése,

» aprojekt innovacidjanak jellemzése/értékelése,

» aszemélyes készségek és a feltételek fejlédésének jellemzése/értékelése,

« azegyiitt alkotas elemeink jellemzése/értékelése,

+ az uj kozszolgdltatasi modellel kapcsolatos elvarasok/értékelések.

Kutatdsi eredményeink bemutatdsa a kvalitativ és kvantitativ adatgy(jtési mod-
szerekkel nyert informéaciok elemzésére épiilt. A kvantitativ modszerek esetében az
SPSS 21 programot, mig a kvalitativ tartalomelemzés esetében az NVIVO 12 tarta-
lomelemz§ szoftvert haszndltuk.

Az elemzést egy kétszintl kodolasi folyamatra épitettiik. Az els6 szint a tarta-
lomelemzés témaanalizis modszerén alapult, mig a masodik szint kddjai a f6 kutata-
si dimenzidkat kapcsoltak 6ssze: a nemzeti vidékpolitika és a helyi szint észlelt hatal-
mi mechanizmusa, a kozos alkotas fogalmahoz kapcsolédd megértés és reflexidk,
nyitottsag az innovéacidra (a folyamatokban, az eredmények és a szimbolikus teriile-
tek terén), a kommunikdacié (ideértve az IKT-t is és a k6zdsségi mediat), az eredmé-
nyek és a megvaltozott hozzaallas.

A kontextus és a tdrsadalmi, gazdasdagi, politikai hattér vizsgalatdhoz a rendelke-
zésre allo szakirodalom kritikai elemzését alkalmaztuk.

A szolgaltatast igénybe vevé haztartdsok bevondsa az értékelési/kutatdsi folyama-
tdba, valamint a szolgdltatok és a szolgdltatast igénybe vevOk kozotti hatarok atjarha-
tova tétele nem konnyt feladat. A szakirodalom ezt a jelenséget a ,,professzionaliza-
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cié paradoxonaként” ismeri, ami egyfel6l a ,laikus tudas” és a professzionadlis tudds
kozotti tdvolsagra hivja fel a figyelmet, masfelél pedig a kovetkezé modszertani el-
lentmondast jelzi: annak érdekében, hogy a ,laikus tudassal” rendelkezé résztvevék
bekapcsolodjanak a kutatasba, folyamatosan képezni kell 6ket. Abban az esetben
azonban, ha a kutatas/értékelés modszertani elemeket sikeresen elsajatitottak, mar
nem ,laikus résztvevék” tobbé (Ives, Damery & Redwod 2013: 183). A CoSIE program
soran ilyen kett6s helyzettel taldlkoztunk pl. a kézdsségiriporter-képzés kapcsan,
amikor a haztartasok képvisel6inek képzése a projekt folyamatanak kdvetésére, illet-
ve a résztvevOk visszajelzéseinek, értékelésének dokumentaldsara fokuszalt.

Annak ellenére, hogy a résztvevok kutatdsi folyamatba valo bevondsara tett kisér-
let szamtalan pozitiv eredménnyel jart (pl. névekvd motivacio, 4j szempontok bevo-
ndsa az értékelési és innovacids folyamatba, a lokalis demokracia er6sddése, Uj sze-
repek elsajaitasa és vallalasa), célszeri megjegyezni, hogy a résztvevik és szakért6k
kozotti hatalmi aszimmetria nem volt teljes mértékben kiiktathato (Brix, Krogstrup &
Mortensen 2020).

A kisérleti program elméleti hatterét az akadémiai partner (Debreceni Egyetem)
adta. Az el6zetes konzultaciok soran az egyetem kutatdi és az Esély Kozalapitvany
(pilotpartner) képvisel6i tobbszor is megvitattdk a munkamaddszerrel és a folyamat
optimalis itemezésével kapcsolatos kérdéseket. Az Esély Kozalapitvany részt vett a
részt vev6 haztartasgazdasdgok gazdasagfejlesztésre iranyuld tervezésében is, ame-
lyeket a telepiilésen tevékenykedd koordinatorok kezdeményeztek, de a pilotpart-
nerrel és az érintett haztartdsokkal egyiittesen valositottak meg. A tervezés mind a
haztartas gazdasagi tevékenységének tervezését, mind a gazdasagi tevékenység so-
ran felmeriil6 gazdasagi és kzosségi szolgaltatdsokra vonatkozo igényeket érintette.

Kulcsfontossagu kozvetitd volt az akadémiai és a pilotpartner, valamint a részt
vevO haztartdsok és telepiilések kozott a SZOFOSZ (Szocidlis Foldprogramok Szak-
mai és Erdekképviseleti Egyestilete), amelynek tagjai olyan vezeték, polgarmesterek,
szakértOk és politikai dontéshozdk, akik a vidéki életmdd megdrzéséért és ujjaélesz-
téséert tevékenykednek.

A lokdlis gazdasag fejlesztését timogatd kdzvetlen szolgdltatdk a telepiilési koor-
dinatorok voltak. Kapcsolatot tartottak a kedvezményezettekkel, workshopokat szer-
veztek, irdnyitottak az eszk6zok beszerzését, segitettek a haztartasi tervek elkészité-
sében és motivaltdk a résztvevéket, valamint kapcsolatokat hoztak 1étre mas helyi
szintl szolgaltatasokkal. Szerepiik igen sokszin(i volt (szakmai tanacsado, laikus se-
git6, mezbégazdasagi szakember, szocidlis munkas, facilitator stb.) és a helyi kontext-
ustdl fiiggben valtozott. Motivaciojuk, elkotelezettségiik volt a legfontosabb sikerté-
nyezd a szolgdltatds nyujtdsaban, és az interjuk tanusdga szerint 6k lesznek az
egylittmiikodés soran kibontakozott szolgaltatasi modell kulcsemberei.
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2.6. A lokalis gazdasag megerositésére
iranyulo kozszolgaltatasi modell
esélyei és korlatai

A CoSIE modellkisérleti program eredményeinek o0sszefoglalasa

Csoba Judit & Sipos Floridn

Az empirikus kutatas eredményeinek 6sszefoglaldsakor a CoSIE projektben ké-
szitett kvalitativ és kvantitativ adatfelvételek adatbazisainak 6sszefoglald elemzésé-
re tesziink kisérletet.

2.6.1. MIKROSZINT — A HAZTARTASOK
MINT VEGSO KEDVEZMENYEZETTEK

Az eloreged6 és képzetlen munkaerdvel rendelkezé telepiiléseken a haztartasgaz-
dasagnak tobbnyire kiegészitd (de egyes esetekben alapvetd) jévedelme kiilléndsen
fontos szerepet jatszik. A 72 résztvevo kdzott csak 32 f6 foglalkoztatott és rendszeres
jovedelemmel rendelkezé személy van. 14 résztvevé gazdalkodd (mezdgazdasagi
kisvallalkozd) vagy vallalkozo, 12 résztvevl pedig inaktiv (nyugdijas vagy egyéb szo-
cidlis ellatasban részesiil). 14 f6 szamdra az 6nkormdnyzat ideiglenes foglalkoztatast
biztosit a kozfoglalkoztatas keretében, de a hosszu tavu anyagi biztonsag és a megfe-
leld jovedelemszint ebben a programban nem garantalt, hiszen a havi netté jévedelem
nem éri el a 60000 forintot. Tekintettel a résztvevok gazdasagi aktivitasara, a kisérle-
ti programnak kett6s célja volt: a szegény haztartasok pénziigyi biztonsaganak meg-
erdsitése az er6forrasok bévitésével és az Onellatds novelésével, ha pedig mar ren-
delkezik er6forrassal és termelési tapasztalattal, akkor a haztartdsgazdasag termelé-
si volumenének és piaci jelenlétének névelése. A modell 1ényege a hdaztartasok
koérilményeihez illeszkedd fejlesztés volt. Minden hdztartds a sajat eréforrasaihoz és
terveihez illeszkedd fejlédést célozhatott meg a programban.

2.6.1.1. A résztvevik elvdrdsai és a projekt célja

A mintaprojektben részt vevé 10 telepiilésen a helyi koordinatorok kezdeménye-
zésére a pilot elékészitésekor workshopokat szerveztek az érdekl6dék szdmara,
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amelyen atadtak a projektre vonatkozé informaciokat és valaszoltak a felmerild kér-
désekre. A koordinatorok tébbsége konnyen azonosult az tj kézszolgalati modellben
felvazolt kezdeményez6 szereppel, de voltak olyan szerepldk is, akiknél a szemlélet-
valtas (,...nem mondjdk meg feliilrél, hogy mit kell csindlni, hanem a résztvevivel kozosen kell
kitaldlni”) nem ment kénnyen, és a pilotpartner segitett, hogy meg tudjanak felelni a
sokoldalu és ujszerd elvarasoknak. A facilitator szerepet az egyik koordinator a ko-
vetkezéképpen jellemzi:

El6szér tudod, még tényleg akkor volt egy ilyen hosszasabb beszélgetésiik, mindenki fel-
vdzolta, hogy milyen joviképe van, mit szeretnének, hogy szeretnének. Tehdt akkor még
egy teljesen mds, és szerintem mivel mdr lattdk, hogy ez egy ilyen konstruktiv torténet,
és itt épitd jelleggel lehet kérdezni, beszélni, megnézni, hasonld, szerintem jobban mer-
tek megnyilni. Meg szerintem érezték mar a, ennek a szellemnek a lehetdségét, hogy egy
kis maghoz tartozunk, és akkor egyiitt kell épiteni. Nem tudom, szerintem biztos, hogy
elényére valt a kis csapatnak ez az egész dolog. (Otddik telepiilés, koordinator)

Azoknak a haztartdsoknak a képviseldi, akik a tajékoztatast kovetden is szerettek
volna a projektben dolgozni, lehetéséget kaptak a gazdasagi tevékenységiik fejleszté-
sére iranyulo egylittes tervezésre. A koz0s gondolkodas eredményeként alakultak ki
a fejlesztési irdanyok, a szolgaltatdsra vonatkozé igények és a résztvevok kozotti mun-
kamegosztds, illetve kooperacio.

A tervezés eredményeként minden résztvevé elkészitette a haztartasgazdasaga
fejlesztésére vonatkozo tervet, és megfogalmazta a terv megvaldsitasahoz szitkséges
konkrét igényeket. Ezek az igények a kés6bbiek sordn a lokdlis gazdasagfejlesztés
tdmogatdsdra iranyul6 kozszolgaltatasi modell alappillérei voltak.

A résztvevOok bevonasa altalaban nem volt nehéz, azonban a kezdetektél fogva
fontos szerepet jatszott és a szervezék szadmara komoly feladatot jelentett a tanult
passzivitds: az igények megfogalmazasaval a résztvevok ugy vélték, az ¢ feladatuk
készen van, az igények kielégitése a szervez6k dolga. Ennek a szemléletnek a meg-
valtoztatdsahoz, a passziv szerep aktiv szerepre cseréléséhez a koordinatorok és a
pilotpartner eréfeszitéseire volt sziikség. A szemléletformadlas és az aktiv részvétel
legfontosabb eszkdze a résztvevék, koordindtorok és a pilotpartner képvisel§jének
rendszeres talalkozoi voltak.

A részt vevo haztartasok képviseldivel szervezett els6 workshopon és a sziikség-
letfeltaré kérddiv adatfelvétele soran szerettiik volna megtudni, hogy a kisérleti
programba bekapcsoléddknak milyen elvarasaik vannak a helyi gazdasag fejleszté-
sével kapcsolatban. A valaszok — nem meglepd modon — az eréforrasok bovitését he-
lyezték az elsd helyre. A véalasz jol tliikrozi a lokalis térben kialakult évtizedes helyi
gyakorlatot: a sziikségletalapu fejlesztés logikaja, hogy a hianyt lathatéva kell tenni, a
forrasokat ezek kezelésére kérni kell és a vezetd feladata a forrds megteremtése és
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elosztdsa. Elhangzottak azonban olyan elvarasok, vélemények is, amelyek a haztar-
tdsok motivaciojanak hianyat vagy a kozosség megerésodésének sziikségességét
hangsulyoztak.

1. abra
A résztvevik elvardsai a projekt kezdetén (N = 72)

a csaladok
motivaldsa (N=38)

a5 ; szakmai tandcsadas
(N=30)

40 ( 1 |

. | 0 Q

50

30 anyagi tamogatas
(N=39)

15 az egylittmiikodeés
tamogatasa (N=31)

A projekt zarasakor készitett értékeld kérd6iv eredmeényei jol tiikrozik a kozvetlen
célcsoport korében lezajlé szemléletvaltozast. A kozés munka eredményének érté-
kelésekor a részt vevo 72 haztartasbdl 69 haztartas képviseldje elégedett volt a pro-
jektben elért eredményeivel, és 50 haztartas képviselbje ugy vélte, a projekt elérte a
céljat és 21 haztartas képvisel6je szerint a projekt részben érte el a céljat. Arra a kér-
désre azonban, hogy megitélésiik szerint mi volt a projekt f§ célja, mar sokkal széle-
sebb skaldn érkeztek a valaszok, mint a sziikségletfeltaraskor.

2. dbra
A projekt célaj a résztevik szerint (N = 72)

a haztartdsgazdasag

70 fejlesztése (N=53) a helyi kbz6sség tagjai
kozotti egyuttmikodés
60 fejlesztése (N=32)
50 a helyi kdzdsség
fejlesztése (N=18)
40
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10 a résztvevék gazdas:
dnallésaganak a résztvevdk innovacios
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2.6.1.2. A projekt eredményei
A személyes skillek fejlodése és a kizosség erdsodése

3

A résztvevék motivaldsa, figyelemmel kisérése és segitése.”

A kisérleti eredményekrél szol6 kérd6iv nyitott kérdéseinek elemzése azt mutat-
ta, hogy a résztvevék a legelégedettebben a haztartdsgazdasag eréforrasainak gyara-
podasdval kapcsolatban nyilatkoztak, de a kozdsség tagjai kozotti egyiittmiikodés
meger6sddését is fontosnak tartottak.
A hdztartdsgazdasdg eszkozparkjarol:
» ,az elavult eszk6zok megujitasdval vagy a sziikséges eszk6zok megvasarlasa-
val a projekt a haztartas gazdasaganak fejlddését tdimogatta”

+ ,ahaztartdsban a gazdasagi tevékenység noévekedett”

» ,ahaztartdsom fejlédott, hiszen most mar az egész kertemet meg tudom md-
velni”

- tamogatast nyujtott az eszkozok beszerzéséhez és a sziikséges informaciok
eléréséhez”

- ,az eszkdzok beszerzését kévetéen tovabbi jévedelemre tehetek szert”

A kizosseg fejlodésérol:

. ,jo egytttmiikddés alakult ki a résztvevék kozott”

« kozOsséggé alakitott minket”

» ,olyan embereket hozott 6ssze, akikkel kordbban nem beszéltiink, és most
egyltt kellett gondolkodnunk”

Az egyiittmiikodés er6sddése anndl inkabb figyelemre méltd, ha tudjuk, hogy a
résztvevok tobbsége a ,nehezen elérhetd célcsoport” korébe tartozik. A 72 résztvevé
tarsadalmi-demografiai jellemzdi jol tiikrozik a kivalasztott telepiilések hatranyait a
gazdasdgi és tarsadalmi mutatok szempontjabodl egyarant. A 72 résztvevébdl csak 15
résztvevo volt 40 év alatti, 52 résztvevé a 41-60 éves korosztdlyba tartozik, és 11
résztvevd 61 év feletti volt a projektben. A minta atlagéletkora 48 év. A projekt fiata-
labb résztvevdi jobban oriiltek a pilotprogram altal kindlt 4j gazdasagi lehet6ségek-
nek, mint az id6sebbek. Azok, akik tgy érezték, hogy a projektnek kdszonhetben
tobb lehetéségilik van sajat terveik megvalositasara, 5 évvel voltak fiatalabbak az at-
lagéletkornal. Az 50 évnél id6sebbek mar kevésbé vallaltdk az innovacidval jaro Uj
kockazatokat, hogy uj eszkozokkel és mddszerekkel noveljék a haztartadsgazdasag-
ban foly6 termelés intenzitasat. Feltehetden az idésebb generacioé alacsonyabb isko-
lai végzettsége is hozzdjarult ehhez a mérsékeltebb vallalkozoi attitidhoz.

Ugyanakkor az alacsonyabb iskolai végzettségliek nagyobb hanyada tartotta pozi-
tivnak, hogy a projekt soran tanacsokkal lattdk el éket. A fels6foku végzettségliek
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szamara ez mar nem volt olyan fontos. Kiiléndsen a magasabb képzettséggel rendel-
kez6k igényeltek kevesebb tdmogatast. Pontosabb elképzelésiik volt arrél, hogy mit
akarnak csindlni, de eszkozeik és feltételeik nem voltak a projektet megel$z6 id6ben
a fejlédéshez. Esetiikben az 4j forrasokhoz valé hozzaférésre iranyuld tanacsadas je-
lentett segitséget.

A pilot végen, a hatdsvizsgalat készitésekor tobb résztvevl jelezte, hogy sokkal
motivaltabb lett (N = 51) a haztartasok fejlesztésével kapcsolatban mar hosszu tavra
tervez, és a tervei nem korlatozédnak az idei megélhetésre (N = 32) és inkdbb részt
vesz a kdzos projektekben (N = 33), mint a kisérleti program elétt.

Avdlaszadok a zaro kérd6iv soran kiemelték, hogy a pilotban a haztartdsgazdasa-
gok fejlesztése példatlan mdédon az 6 javaslataikra és lehetdségeikre épiilt (személy-
koézpontt tdAmogatds N = 27), és hogy a fejlesztendé teriilet kivalasztdsdban és a fej-
lesztés modszerében szokatlan dontéshozatali autonomiat élveztek (dontés/tervezé-
si autondémia N = 27). Az eddig ismert projektekben a tdimogatok mindig elmondtak,
mire adnak forrdsokat, és a valaszadok tapasztalatai szerint ennek hatranya az volt,
hogy a tAmogatas targya vagy mértéke nem felelt meg képességeiknek.

Ezenkiviil a haztartasok figyelemre mélto kore azt is kiemelte, hogy személyre
szabott szolgdltatast (tAmogato szolgaltatds N = 29) kaptak sajat terveik megvalosita-
sa soran.

3. abra
Az innovdcid fo teriiletei a résztvevok visszajelzése alapjan (N = 72)
kozos tevékenység
40
személyk6zpontd 30 onellato
tamogatas képesség
i
anyagi hosszu tavi
tamogatas tervezés
Uj tevékenységek tdmogaté szolgéltatasok
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A hatdsvizsgalatra késziilt kérdéivben szerepl6 valaszok értékelése megerdsitette,
hogy a résztvevik életében is jelentds valtozasok torténtek.

A hozzadllas valtozasat lattak a legpozitivabbnak, mert sokkal nyitottabbd valtak
az Uj dolgok irant. Emellett ismereteik azért is gyarapodtak, mert jelentdés szamu
esetben arra térekedtek, hogy jobban megértsék a dolgokat, mint a projekt megkez-
dése elétt. Tobb valaszado azt is hangsulyozta, hogy a projektbe vald bekapcsolodas-
nak kdszoénhetbéen batrabban nyilvanit véleményt masok el6tt.

4. abra
A résztvevd személyes életében tapasztalt viltozdsok (N = 72)

40 36
35
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20 16
15 13
10
5
0
sokkal nyitottabb jobban megértem sokkal batrabban sokkal
vagyok az uj a dolgokat, mint nyilvanitok kezdeményezdbb
dolgokra, mint a korabban véleményt masok vagyok, mint
projektet elott korabban
megel&zden

A legtdbb esetben a célcsoport a program kiemelkedd tGjitasanak tekintette a ko-
z0s gondolkodast, a k6z6s munkat és az egymassal valo talalkozast. A haztartasi te-
vékenységek nagy részét kordbban mar ismerték a résztvevék. Ezért az volt a legfon-
tosabb tjdonsag, hogy valamit egyiitt kellett csindlni. A legtobb résztvevé a taldlkozo-
kat és a rendszeres szakmai miihelyeket olyan j dolognak tekintette, ami motivalta
Ot és lehetéséget biztositott a tapasztalatcserére, a problémak megoldasara és az j
otletek kidolgozdsara. A kérd6ivek nyitott kérdéseire adott valaszok is ezt igazoljak:

+ ,Egyiitt beszélgettiink arrol, kinek van 6tlete, és megprobaltunk tébbet kihozni

beléle és egyiitt gondolkodni.”

» Egytttmiikddéssel tobbet érhetiink el, mint barmikor egyediil.”

« ,Mindig koordinalunk minden tevékenységet, legtébbszor mindent egyiitt csi-

nalunk.”

« ,Szélesedett a kapcsolatom a telepiilésen €16 emberekkel.”

« ,Jo kapcsolat alakult ki a résztvevok kozott.”
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+ ,Olyan embereket hozott 6ssze, akik kordbban nem beszéltek egymassal,
egyltt kellett gondolkodniuk.”

+ ,Szamithatunk egymas segitségére.”

» ,J6 csapatmunka alakult ki. J6 6tletek és kozosségi kapcsolatok sziilettek. Job-
ban hiszek a kozosség erejében, valamint a tudas és a szolidaritas erejében.”

Kiemelked&en fontos, hogy a projekt meghatdrozo innovacidi kozott a pénzigyi
tdmogatds mellett, a szolgaltatdsok megjelenését (személyre szabott szakmai tandcs-
adds, motivacio, kapcsolatépités, konfliktuskezelés, adminisztrativ igyekben nyuj-
tott segitség sth.) is fontosnak tartottdk a résztvevék. A gazdasagi tevékenységet ter-
vez0, kapcsolatépitd, informdcid- és tapasztalatcserét szolgald miihelyek, a megvald-
sitds sordn nyujtott tandcsok a résztvevék megitélése szerint nagyon hatékonyak
voltak, és a lokdlis gazdasag fejlesztését segité szolgdltatast a résztvevék dontd
tobbsége (N = 61) a pilotprojekt zarasat kévetéen is megtartand, illetve tovabbfejlesz-
tené. A zard kérddivben az elért eredmények fenntartassal kapcsolatos kérdésére a
kovetkezd valaszok sziilettek:

»Mi az, amit hosszabb idére megtartana a projektbdl?”

« ,Kapcsolattartas és k6zos gondolkodas.”

« ,Ajelenlegilehet6ségek fejlesztése és tobb ember elérése.”

- ,Jo lenne folytatni a programot tdbb csalad bevonasaval. Orémmel osztjuk

meg tapasztalatainkat az Gjonnan érkezékkel.”

« ,J6lenne a jévében fenntartani az Gjonnan kialakitott munkakapcsolatokat (a

résztvevikkel és az egyiittmiik6dé szervezetekkel).”

« Az 6sszejoveteleket, ami lehet6vé teszi, hogy tudunk egymasrol, és azt a sze-

mélyes figyelmet, ami megfelel az igényeimnek.”

2.6.1.3. A projekt eredménye a hdztartasgazdasdagokban
Gazdasagi lehetdségek

A haztartisok gazdasagi potencialjanak fejlesztése volt a kisérlet egyik f6 eredmé-
nye. Tekintettel az eredetileg korlatozott gazdasagi eréforrasokra és az alacsony ter-
melési volumenre, a haztartisgazdasagban el6allitott termékekkel vald piacra 1épés
nem az elsédleges célja volt a projektnek. A fejlesztés sokkal inkdbb a haztartas igé-
nyeinek kielégitését (6nellatas), illetve a lokalis gazdasdgban a termékek kdlcsonos
cseréjének kialakitdsat/megerdsitését célozta. Néhany haztartds esetében azonban
itt is tortént piacképes termékek fejlesztése, vagy szélesebb volumenben, illetve gaz-
dasagosabb formdban valo el6allitasa.

A gyakorlati tapasztalatom alapjin azt tudom elmondani, hogy — és ez kideriilt a
strucctermelés kapcsdn is — a kisgazdasdgokban csak egy kiegészitd jivedelem lehet
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[termelni]. A piacon megjelenni, mennyiséget termelni, eléirdsokat betartani, az egye-
diil nem megy.” (Tizedik telepiilés, polgdrmester)

A polgarmester véleményét tamasztja ald az a tény is, hogy a 72 részt vevo haztar-
tas koziil csak haromnak volt viszonylag nagy mezégazdasagi foldteriilete. 37 csalad-
nak volt olyan kertje, amely alkalmas volt kistizemi kertészeti termelésre, 16-nak
pedig allattenyésztésre haszndlhato épiilete volt. Ez a gazdasagi hattér kulcsfontos-
sdguak volt a haztartdsgazdasag fejlesztéséhez. 12 haztartdsnak csak apro virdgos-
kertje volt. Igy ezekben a haztartasokban a kertészet vagy az allattenyésztés nem volt
lehetséges. A terméteriilet hidnya miatt egyes csalddok nem mezdgazdasagi, hanem
ipari és szolgdltatd szektorbeli tevékenységeket fejlesztettek ki. A tervezési szakasz-
ban a résztvevok 4j 6tletekkel érkeztek mas gazdasagi teriiletekrol, példaul a szolgal-
tatd szektorbdl: turizmus, javitasi szolgaltatdsok, siités, élelmiszer-feldolgozas stb.
Egyéb kezdeményezések a helyi szolgaltatdsok kialakitasat/bovitését, illetve a kdzos-
ség fejlesztését céloztak. Igen kiilondsnek tlint elsére példaul a méhészek kozos akcei-
Oja az egyik telepiilésen a Covid-jarvany idején. Felajanlottak egy iiveg mézet a falu
minden id6ésebb lakosanak. Ez egyfeldl a kozdsségben a megosztott felelésség jelké-
pe volt, méasfeldl a késébbiekben sikeres marketingstratégidnak is bizonyult.

Ebben a programban tulajdonképpen az volt a jo, hogy 6k taldltdk ki, hogy mit szeret-
nének, mert kapjik azt, amire 6nekik van sziikségiik. Amivel 6k gy gondoljik, hogy
tovdbb tudnak lépni. Mert ez most lehet mds is, mint a kapdlogép, de ugye egymdst is
beleviszik ebbe, hogyha latjdak, hogy az, hogy akkor tényleg nekiink is milyen jo lenne az,
milyen hasznos lenne. De ugyanigy mds jo Otlet is johet, és akkor taldn azt folytatjdk.
(Tizedik telepiilés, koordinator)

A haztartasgazdasag-fejlesztési szolgaltatas ij modellje azért is volt Ujszerti a ko-
rabbi helyi gazdasagfejlesztési programokkal ¢sszevetve, mert olyan csaladok sza-
mara is lehetéséget biztositott a fejlédésre, ahol a mezdégazdasagi tevékenység végzé-
séhez szilikséges feltételek nem vagy csak nagyon korlatozottan alltak rendelkezésre.
A mez6gazdasagi jellegi kistelepiilések helyi gazdasagfejlesztési szolgaltatasanak ez
a megkdzelitése mindenképpen innovativnak bizonyult, hiszen nem zarta ki a mez6-
gazdasagi termelési feltételekkel nem rendelkezd haztartasokat, és maximadlisan fi-
gyelembe vette a fejlesztési célok meghatarozdsakor a haztartdsok lehetdségeit és
eszkozeit, valamint a haztartds tagjainak kompetencidit és preferencidit. Szakértel-
met, informdacidkat, széles kapcsolati halozatot kinalt, és egyéni/kdzosségi kezdemé-
nyezésekre és meglévo eréforrasokra épitett (eszkozalapt megkozelités).

Példaul K6teleken 5 helyi méhész (akik egyiitt vasaroltak egy mézadagold készii-
léket) évente 146000 Ft tobbletjovedelmet termeltek a projekt beruhdzasa miatt, ami
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meghaladta a résztvevé altal kapott 96000 Ft timogatast. gy a beruhazas megtérii-
lése mar az elsé évben 50 000 Ft-tal meghaladta a beruhazast.

A helyi gazdasag kreativ moédon torténd fejlesztésének lehetésége a résztvevok
kozotti szorosabb egytittmiikodés kiépitése. A mézadagolo kozos vasarlasa ezt a fel-
ismerést tiikrozi. Az elsé 1épésrdl, a kozos érdekek felismerésérdl mar az elsé inter-
jukban beszdmoltak az érintettek. Mivel a mézet kis mennyiséghen termelik, altala-
ban haztartdsi szinten, az egyéni termel6k (akik helyi gazdasagfejlsztési szolgaltata-
sunk tigyfelei voltak) a nagy tomegben vasarld kereskedék — mint pl. az aruhdzlancok
—szdmadra nem valhattak valodi partnerré. A méhészek rajottek, hogy a mézfelvasar-
l6knak, nagy tételben, olcsén valo értékesitése helyett jobb pozicidt érnek el a pia-
con, ha kis tételben maguk adagoljdk, csomagoljdk. Ehhez sziikségiik volt a mézada-
golo berendezésre, amelyet kdzdsen szereztek be.

Tekintettel a projekt korlatozott idejére, a k6zos tevékenységeket, kiildndsen a
gazdasagi szféraban, valaszadoink ,nehéznek” vagy ,problémasnak” tartottak. igy
tul optimista lett volna arra szamitani, hogy a pilotprogram egyéves futamideje alatt
0j szovetkezetek jonnek létre, vagy ennek eredményeként az tigyfelek kozotti egyiitt-
miikodés mas szervezeti keretben formalizalhato. Ugyanakkor ezt a projektet kulcs-
fontossagu 1épésnek vagy , katalizatornak” tekintették az ilyen célok elérése felé.

A szdvetkezet még tavoli, ez még most csak el6szor, hogy hadd induljon be ez a kiszere-
lés, aztdn majd utdna... [...] A szemléletiikben tortént viltozds, hogy kozdsen tudnak
most mdr egy kicsit gondolkozni, hogy leiiltek egy asztalhoz megheszélni ezeket a dolgo-
kat. (Negyedik telepiilés, polgarmester)

A résztvevok tobbsége (54) ugy itélte meg, hogy a termelés feltételei pozitivan ala-
kultak a projekt altal megvéasarolt eszkdzoknek koszonhetéen. 18 megkérdezett sze-
rint az 6nellatas szintje megnovekedett a haztartasban az eldallitott termény néveke-
dése miatt. A 72 részt vevo haztartas koziil 8 szamolt be a piacra 1épés jobb lehetdsé-
geirdl, 4 esetben pedig a piaci értékesités mennyiségi és minéségi feltételei javultak.

A sajat fejlesztési Otletek megvaldsitdsanak a lehetésége szintén hozzajarult a
haztartasok er6forrasainak hatékonyabb és személyre szabottabb felhasznaldsahoz.
A szocidlis foldprogramtdél eltéréen, ahol nem egyedi szolgaltatdsokat kindaltak, ha-
nem minden résztveve ugyanazt az egységcsomagot (termény, tenyészallat) kapta, itt
a projekt segitette a haztartasokat a helyi viszonyokhoz és a haztartasok feltételeihez
jobban illeszked6 4j tevékenységek kidolgozasaban, fejlesztésében. A modellvaltas
természetesen nem volt egyszer(. Nem csupdn a részt vevo haztartasoknak, de ma-
guknak a koordinatoroknak is kellett egy kis id6, hogy megértsék az alulrol indulo
kezdeményezés lényegét és elfogadjak, hogy ez is miikddhet.
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5. 4bra
A termelés volumenére vonatkozo visszajelzések
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az eszkozoknek az Onellatas szinvonala az eldallitott lehetdség nyilt a piaci értékesités
készonhetben a megndvekedett termékek/termények a piacra vald feltételei mennyiségi
kedvezébbek lettek mennyiségnek mennyisége nétt kilépésre is és mindségi
a feltételek készonhetben javult értelemben is javultak

a gazdalkodashoz

W Igen ®mNem

Mivel a telepiilések vezetdi részt vettek a fejlesztési folyamatban, és lehetéségiik
volt a kisérlet kereteinek formadlasara, a részt vevé 10 telepiilésbdél tobb esetben is
el6fordult, hogy az énkormanyzat pénziigyi forrasait hasznaltak fel a haztartasgaz-
dasagok fejlesztésének tdmogatasara. Felismerve a modell elényeit, a polgarmeste-
rek egyfelél novelték a projektben részt vevo haztartdsok szamat, masfelél kiegészité
forrasokkal is tAmogattdk a helyi kezdeményezéseket. Ennek kdszdnhetben az ere-
detileg tervezett 50 haztartas helyett a modellkisérlet 72 haztartassal valésult meg. A
részt vevé polgarmesterek tobb mint fele ugy nyilatkozott, hogy a lokalisgazda-
sag-fejlesztési szolgaltatast a kisérleti projekt befejezése utan is biztositja. Még né-
hdany o6tletet is hoztak a folytatdssal kapcsolatban, és nyitva hagytdk annak lehet6sé-
gét, hogy ezeket valamikor kés6ébb megvalositjak.

Nem kell abbahagyni, nem szabad abbahagynunk, azt hiszem, tovabbra is minden év-
ben tdmogatdst kindlunk erre. (Nyolcadik telepiilés, polgarmester)

Az 6nkorményzatok hozzajaruldsa mellett a csalddok maguk is jelent6sen hozza-
jarultak a haztartasgazdasag fejlesztéséhez, mozgositva sajat eréforrasaikat, bele-
értve az energiat, a takarmanyokat, a kerteket, a haztartasi felszereléseket, a meg-
osztott ismereteket, a személyes halézatokat vagy a modell terjesztéséhez jol hasz-
nalhato, altaluk készitett videokat és képeket. A résztvevék megitélése szerint a
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projektnek ez a kdzosségi alapja jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy egy-
fel6l a résztvevok attitlidje alapvetéen megvaltozzon: passziv befogaddbodl aktiv
ytarsalkotova” valtak, masfeldl pedig, hogy a projektben elért eredmények fenntart-
hatéak maradjanak.

...amikor megkapja azt az 50 ezer Ft-jdt, vagy azt, amit [ti. a kozfoglalkoztatds kereté-
benj, az neki az ugye lehangold, amikor azt hazavitte. Az tudja, hogy 6 akdrmennyit fog
dolgozni, 6 csak annyit kap, de, hogyha megprobdljdak esetleg abba az irdnyba elmozdi-
tani, hogy ebbe segitiink, de csak akkor, ha te is hozzdteszed a magad része munkdjdt,
nem csindljuk meg helyetted, de segitiink, és ha ezzel valamit eliiltetsz a fejében, akkor
taldn igen, mert azt 6 akarja. (Kilencedik telepiilés, résztveve)

Egytittmiikodéssel tobbet érhetiink el, mint amit valaha egyediil tettiink. (Nyilt valasz
a kérdoivbal)

A projekt altal kezdeményezett és a haztartdsgazdasagokban elért eredményeket
Osszegezve a kovetkezOket allapithatjuk meg: A szakirodalom altal ,nehezen elérhe-
t8” célcsoportként azonositott szereplék korében az elmult évtizedek soran kialakult
joléti fliggéség anyagi dimenziodja a fejlesztés soran ugyan nem tiint el teljesen, de a
szilikségletalapu problémamegoldas helyett a résztvevék fokozatosan felfedezték az
alulrol épitkezé, er6forras-alapu miikodés elényeit és nyitottnak mutatkoztak a val-
tozasra. Kedvezden itélték meg a program értékelése soran az 4j szolgaltatasi elemek
bevezetését, pozitiv visszajelzést adtak a személyes skillek fejlédésérol és a kdzos-
ségben végzett tevékenység elényeirdl. A projekt hatasai koziil a lokdlis kozosség erd-
sodését és a haztartdsok kozotti egylittmiikodések kialakulasat emelték ki. Kiilono-
sen a 40 év alattiak voltak nyitottak az innovaciokra és a lokalis gazdasag fejlesztését
tdmogatd szolgdltatas fenntartdsara, tovabbfejlesztésére, de a kozépkoruak (41-60
éves korcsoport) is timogatoan nyiltakoztak a valtozasokkal kapcsolatban. A projekt
keretében kidolgozott és alkalmazott lokdlis gazdasagfejlesztést célzd szolgdltatast a
résztvevOk csaknem egyhanguan kedvezének itélték meg, s legf6bb erényként azt
emelték ki, hogy a fejlesztések figyelembe veszik a haztartdsok adottsagait és a haz-
tartas tagjainak személyes skilljeit és céljait.
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2.6.2. A LOKALIS GAZDASAG MEGEROSITESERE IRANYULO
KOZSZOLGALTATASI MODELL ESELYEI A MAGYARORSZAGI
KISTELEPULESEKEN (MEZOSZINT)

2.6.2.1. A lokdlis hatalom erdtere a kutatdsi tapasztalatok alapjan

A kozszolgaltatdsok modernizdcidjara irdnyuld CoSIE kisérleti program 10 ma-
gyarorszagi helyszine — 3 kivétellel — 2000 fénél alacsonyabb 1élekszdmu, ruralis tér-
ségekben taldlhato, forrashidnyos kistelepiilés volt. A lokalis gazdasag fejlesztésére
irdnyulo kodzszolgaltatdsi modell kialakitdsa és miikddtetése ezeken a telepiiléseken
komoly kihivést jelentett. Onkormanyzati vagyon, termeléeszkdz hianyaban a tele-
piilések mind a m{ikédés, mind a fejlesztés esetében a legtdbb esetben kiils6 — tobb-
nyire redisztributiv/pdalyazati — er6forrdsokra tdmaszkodtak és nagyon erds anyagi
fliggéségi rendszerben miikodtek az elmult évtizedekben. A meghatarozé forrashi-
any és a redisztributiv strukturatol valo fliggés a sajat er6forrasra alapozo fejlesztést
mint helyi fejlesztési mdédszert csaknem reménytelennek, sok esetben értelmetlen-
nek mindsitette. A gazdasdagi és politikai siker kulcsa ezeken a telepiiléseken hosszu
ideje a sziikségletek 1athatéva tétele és a hatékony lobbi volt, amellyel a helyi gazda-
sdgi kisérletek eredményeinek tobbszorosét lehetett megszerezni.

Ilyen mikodési mechanizmusok kdzott komoly kétségek kisérték mind a szerve-
z6i, mind a megvalositéi korben az alulrol épitkez6, sajat er6forrdsokra tAmaszkodo
fejlesztések és a lokalis gazdasagi fejlesztést tiamogato kdzszolgaltatdsi modell kiépi-
tését.

A kézponti versus lokdlis hatalom érdekiitkizése

A lokdlis hatalom eréterének atalakuldsa egy centralizalt, atfogd, az autokratikus
piacgazdasag kiépitésére iranyuld gazdasagpolitikai intézkedéssorozat része volt. A
centralizacios folyamat meglep6 mddon a valasztépolgarok jelentds részének tdmo-
gatasdval zajlott, mert az erds kdzponti dllam a biztonsag és bizalom érzetét keltette
(Bordas 2017). Az elmult tiz évben az 6énkormanyzati autonémia szlikiilése és a koz-
szolgdaltatdi szerep kiliresedése feler6sodott, mikdzben a lokalis szereplék mozgaste-
re folyamatosan csékkent. A folyamat eredményeként er6sdédott az adminisztrativ
fliggéség, a helyi valasztott politikai vezetés (polgarmesterek) leértékel6dott. A 2000
lakosnal kisebb kistelepiiléseken — a gazdasagi és human er6forrds hidnya miatt — a
koézponti dllami, a politikai és pénziigyi fliggéség még inkabb erésddott. A projektben
részt vevé menedzserek korében is mélyen gyokereztek a paternalista mintdk, s a
kutatds kezdetén viszonylag ritkan talalkoztunk ennek az ellenkezdjével.
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»Mi vagyunk a kormdnyzat végsd szerve. A legkisebb adohatdsdg... Ha a kormdny azt
mondja, hogy ezt meg ezt meg kell csindlnod, kiilénben nem adok pénzt...” (Masodik telepi-
lés, polgarmester), akkor a legtobb esetben elvégzik, mert gy tapasztaltdk, hogy
mas forrasbdl nem tudnak pénzt szerezni a miikodésiikre.

A paternalizmusra épiil6 tradiciondlis értékek és a centralizalt er6térbe zart ha-
talmi strukturadk koéze szorult vidéki magyar dnkormdnyzatok az utébbi években
kényszerpdlyara keriltek, s viszonylag kevés cselekvési térrel rendelkeznek. Erés a
joléti fliggbség és a tanult tehetetlenség jelenléte.

Kozvetlen irdnyitds, folyamatos feliigyelet, kontroll, semmi feleldsség [...] Nagy létszam-
ban, vezényszora, jol miikédnek, mert ez ad igazoddst és biztonsdgot. (Tizedik telepii-
1és, polgarmester)

A helyi kdzosségek megerdsitését feltételez6 kitorési kisérletek ebben a felilrol
lefelé iranyulo modellben nehezen elképzelheték, de nem lehetetlenek. Paradox mé-
don az 6nkormanyzatoknal a bottom-up modell megjelenését és megerésitését az
elmult években az er6s centralizacios folyamattal egytitt jaro forraselvonas okozta
valsaghelyzet kényszeritette ki.

Ez akkor kezdddditt, amikor elkezdték a béreket emelni’. ...mi a béremeléssel parhuza-
mosan nem kapjuk meg ezt a finanszirozdst. Akkor jéttiink rd, hogy nekiink ezt sajat
erdbdl kell odatenni. [...] a kistelepiiléseket [...] magukra hagytik. Akkor jottek ezek a
gondolatok, hogy akkor valamit csindinunk kell! (Hetedik telepiilés, polgdrmester)

...nem volt mds kilt, és akkor elkezdett a polgdrmester szerintem ilyen iigyvezetdi sze-
repet jatszani. Tsz elnokit... el kell inditani a faluban egy dsszefogast. (Kilencedik tele-
piilés, polgdrmester)

A kialakult kényszerhelyzetbél adodoan a legtobb kutatdsba bevont 6nkormany-
zatnadl a tulélés érdekében rakényszeriiltek a sajat jovedelem termelésére, a vallalko-
70i tevékenyseégre.

Kitoreési kisérlet: a vallalkozo 6nkormdnyzat

Mikozben a kézponti kozigazgatasi rendszer a maga centralizalt konzervativiz-
musaval, biirokratizmusdaval egyiitt a 2008-as valsagot kovetd idészakban erés
Neo-Weberian State (NWS) jellemzéket mutatott (Lodge & Gill 2011; Christensen

1 A kozintézményekben a koztisztvisel6ket és kozalkalmazottakat kozpontilag szabalyozott bértabla alap-
jan fizetik. A foglalkoztaténak a bértadblaban rogzitett bért kotelezé a munkavallalonak biztositani.
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2012), a helyi 6nkormdanyzatok kérében — pl. nem 6nként vallalt, hanem kényszer(-
ségbdl kialakitott vallalkozasi formak megjelenésével — megjelent a piaci elveket
koézéppontba 4allit6 New Public Management (NPM) trend. Az interjik tapasztalata
szerint a vallalkozoi tevékenységet két formaban valdésthatja meg az 6nkormanyzat:
az intézményein keresztlil vagy maga vallalkozik, vagy olyan szolgaltatasi modellt
alakit ki, amelyben a haztartdsok vallalkozoi tevékenységét tAmogatja a stabil anyagi
helyzet megteremtése érdekében.

...most mdr visszaadnadk azt a lehetdséget, hogy [a telepiilések] probadljanak vallalkozdsi
tevékenységet is csindlni [pedig]... tiltottak a "90-es években, a 2000-es évek elején, hogy
az 6nkormdnyzatok az dllam pénzével [...] hazardirozzanak. (Negyedik telepiilés,
polgarmester)

Az egyik dnkorményzat megépitett egy mosodat és a bentlakasos intézményei
szdmara helyben mos, hogy megtakaritsa a szolgaltatas koltségeit (Jaszladany), a
masik dnkormanyzat szocialis bolt nyitasat tervezi, ahol majd az 6nkormanyzat val-
lalkozasa altal megtermelt zoldségeket, gyiimolcsoket arulja (Magyargéc). Van on-
kormadnyzat, ahol husfeldolgozo6 lizemet miikddtetnek, hogy a helyben tenyésztett
allatokat feldolgozds utan értékesitsék (Besenyszog, Kételek), de van 6nkormanyzati
kecskesajtiizem is (Tiszadrs, Soshartyan).

Annak ellenére, hogy itt is egyre erételjesebb a lathatatlan kényszer a ,,market ba-
sed government” (Osborne & Gaebler 1992; Lan & Rosenbloom 1992) megvaldsitisara,
a ,vdllalkozo énkormdnyzat” modellje nem egyértelmtien tdmogatott a helyi vezet6k
korében.

Kérdés, hogy az énkormdnyzati modellnek, villalkozo modelinek kell-e lennie? Mert én
azt hiszem, hogy nem. [...] Nem villalkozni kell, hanem igazgatni. Masodik telepiilés,
polgarmester)

Egy onkormdnyzat a kézigazgatdst kell, hogy megoldja, nem az a feladata, hogy villal-
kozdsban miikddtessen egy tejcsarnokot... nem az 6nkormdnyzat nyakdba kellene var-
rni, hogy most mindendron onfenntarto legyen a telepiilés! (Nyolcadik telepiilés, pol-
garmester)

Az dnkormanyzatok sikeres vallalkozoi tevékenységének azonban szamos akada-
lya van. Az egyik komoly akadaly a vallalkozas inditasdhoz sziikséges t6kehiany:

...most mdr egyre kevesebb 6nkormdnyzat van olyan, akinek van annyi tartaléka, akko-

ra likviditdsa, hogy egy ilyen projektbe bele tud vagni. Ilyen kis telepiilések, mint mi,
nagyrészt az dallami finanszirozdstol fiiggiink. Hogyha itt az dllami finanszirozdsokat
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egy bizonyos keretek kozé szoritjdk, [...] akkor a telepiiléseknek szinte meg van kitve a
keziik... ha most valahova befektetek egy villalkozdsba, hogy onnan majd nekem pén-
zem jon vissza, azt tul kell nekiink ahhoz éini. De driiliink, hogyha a finanszirozdshol
tudjuk ... miikddtetni ugy a telepiilést, hogy ne legyenek napi problémdink, szamldink ki
legyenek fizetve. (Negyedik telepiilés, polgarmester)

A kormanyzat és a helyi 6nkormanyzat kézott zajld jatszma egyenlétlen eréviszo-
nyaibdl keletkezik az a helyzet is, hogy a kormanyzat elvileg motivalja a helyi 6nkor-
manyzatot sajat bevétel termelésére (pl. kildtasba helyezve, hogy a sajat bevétel folott
szabadon rendelkezik majd), mikoézben erésen korlatozza a vallalkozé dnkormany-
zatok piaci szabadsagat. ,,Kvazi piaci” szerepre kényszeriti a résztvevéket?, és erésiti
a kapcsolati halék mentén mikddtetett és sok esetben adllami palyazati pénzekhez
becsatornazott fiiggéséget.

Az egész falu ugy miikddik, mint a XIX. szdzadi majorsdg... [de szerintem nem lenne]
szabad 6sszemosni az onkormdnyzati feladatokat és a gazddlkoddsi feladatokat. (Ma-
sodik telepiilés, polgarmester)

Abban az esetben pedig, amikor nem maga az dnkormdanyzat, hanem az 6nkor-
madnyzat altal motivalt, timogatott haztartasok voltak a ,vallalkozok”, szamos eset-
ben ellendszténzék beépitésével veti vissza a kormdanyzat atgondolatlan vagy éppen
szdndékos intézkedése az alulrdl induld kezdeményezéseket. Az interjuk soran a
polgarmesterek azt is elmondtik, hogy a koézpontositott modellvaltidsok gyakran
visszavonjak a helyi szinten elért eredményeket, és évtizedekkel visszavetik a kisér-
letez6 6nkormanyzatokat. Az 6nkormanyzatok helyi gazdasag fejlesztésére tett er6-
feszitéseinek eredményét (pl. szocidlis féldprogram), hogy a haztartasok sajat terme-
léssel, ezaltal kiegészit6 jovedelem szerzésével, maguk is hozzajaruljanak a sziikség-
letek kielégitéséhez, a kormany természetbeni, fliggéséget erésité rendszere (pl. az
ingyenes étkezést biztositd kozkonyhdak elterjedése) megkérddjelezi. A transzferjo-
vedelmek joléti fliiggéséget fokozd rendszere mind az egyén, mind a helyi kozdsség
szintjén altaldnosan elterjedt.

A helyi vezeték vallalkozdasfejlesztési kezdeményezéseit erésen befolyasolja a kdz-
ponti kormanyzat politikai érdekrendszere, s a lokalis kezdeményezések nem min-
den esetben jarnak egyiitt a kormanyzat elismerésével, tamogatasaval. Mindezeknek
készonhetben a legtobb 6nkormanyzat esetében a ,kvazi piaci jelenlét” a meghataro-

2 A jogszabalyok pl. lehetévé teszik, hogy az dllam altal teljes mértékben finanszirozott kdzfoglalkoztatasi
programban a foglalkoztaté 6nkormdanyzatoknal termékek eldallitdsara keriiljon sor. A termékek nyilt
piaci értékesitése soran keletkezett bevétel O0sszegét azonban levonjak az 6énkormanyzat normativ
finanszirozasabodl. Az 6nkormanyzatokintézményeiben azonbanatermék (pl. zoldségek) , felhasznalhatd”,
s az intézményben igy keletkezett megtakaritasok szabad forrdsnak mindsiilnek.
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z0, ahol az 6nkormanyzati, illetve az egyéni/csaladi vallalkozdsokban megjelend for-
rasok tébbnyire nem a nyilt piacon keletkeznek, hanem a kézponti redisztribtcié
altal vezérelt, s a politikai lojalitds mérlegére helyezett palyazatok vilagabdl érkez-
nek.

A polgdrmester: business manager, tsz-elnok vagy uj foldesur?

Az NWS-modellt erésité kozszolgaltatasi reform egyik legnagyobb akadalya a Kkis-
telepiiléseken napjainkban a jél képzett, motivalt blirokrata hidnya. Erre a szerepre
a legtobb telepiilésvezetd nincs felkésziilve, a polgarmestereknek altaldban nincs
szakmai (k6zigazgatas, menedzsment sth.) képzettsége. Annak ellenére, hogy a kiste-
lepiiléseken a polgdrmester a kulcsszerepld, kozigazgatadsi végzettséget csak a jegyz6
esetében irnak el6, a polgdrmester a helyi politikai valasztasokon nyertes kozsze-
replé.

Annyi minden végzettséghez van kotve ebben az orszdghan, hogy valaki vezetd legyen,
csak ez az egy nem, a polgdrmestere, az barki lehet. Még csak biintetlen eléélet se kell
hozzd. (Elsé telepiilés, koordinator)

A kozigazgatasi rendszer atszervezésével jelent6sen csokkent a helyi valasztott
politikai vezetés sulya, és megvaltozott a polgarmester szerepe is. Az Gj helyzetben j
helyi hatalomgyakorlasi szabalyok alakultak ki, amelyekre elsédlegesen a kozponti
allami és a politikai fliggség er6sddése jellemzé. A valtozdsoknak készonhetéen
gyengiilnek a professziondlis szervezeti keretek, és a polgdrmester koriil sokszor
személyi képességeken és kapcsolatrendszeren alapuld nepotikus rendszerek ala-
kulnak ki.

Ndlunk nincs iigyfélfogaddsi id6, engem bdrmikor megdllithatnak az utcdn és barmi-
kor elbeszélgetek barmirdl. A telefonszamom nyilvinos... A Facebook-profilom nyilva-
nos... Barki ram irhat. (Masodik telepiilés, polgarmester)

A polgdrmester 1990 6ta mindig egyediili jelolthént indul. Ugy miikodik, mint egy fol-
desur, egy feuddlis berendezkedéssel... A telepiilés egy része cselédsorban van, kiszolgdl-
tatva a polgdrmesternek a kizfoglalkoztatdshan. Senki nem tudja, hogy ki hova van
felvéve, kinek mit kellene csindlni. (E1s6 telepiilés, koordindtor)

A weberi szakszer(iség hidnyara utal, hogy az 6nkormdnyzatok irdnyitasahoz nin-

csenek axiomak, kiszamithato és tanulhaté miikodési sztenderdek, legfeljebb elvek,
megkdzelitések, szabdlyozasi, finanszirozasi technikak, intézményi formak, eljaras-
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rendek, amelyeknek valamiféle konkrét keveréke lehet végrehajthat6 az adott tele-
piilésen (Palné 2013). A dontésekben a szakszeriiséggel szemben nagyon sok a vélet-
len és az esetlegesség.

Nem is gondoltam, hogy a polgarmesternek mennyire dsszetett a feladata. (Masodik
telepiilés, polgarmester)

A polgdrmesterek... szerintem egyediil vannak hagyva, és ahol amilyen mentalitdsu a
polgdrmester, vagy amilyen képzettségt, abba az irdnyba mennek. [...] En [...] pedagogus
[vagyok]...nyilvin én azért nem csindltam hatalmas foliasdtrakat, mert én nem szere-
tem annyira a kertészetet... Nincsenek felkésziilve. Es mindenki ment a sajdt feje utdn.
(Kilencedik telepiilés, polgarmester)

A partneri viszony nemcsak a polgdrmesterek kozott, de a polgarmester és a tele-
piilés lakoi kozott is nehezen formalddik.

A polgdrmester szerepfelfogdsa: mindent neki kell csindlni. A képessé tevés nem megy...
lassu és megitélése szerint ebben a kizeghen nem hatékony modszer. (Nyolcadik tele-
piilés, koordinator)

A kozos alkotds a habitushdl és a tradiciokbdl addddan nehezen alakul ki, és nagyon
kénnyen dtcsuszik fonok-beosztott viszonyba. (Otodik telepiilés, polgdrmester)

Ebben a kézegben nehéz valtoztatni a paternalista strukturan, f6ként ha mindkét
fél szamara ez az ismert és a kozvetlen eredményeket igéré modell. Nagy a kockazata
az 4j habitusu, professziondlis vezetésnek, ami nem ,,szolgalja ki” azonnal a tele-
piilésen él6k kozvetlen igényeit.

A telepiilésen az egyetlen tekintély, akihez sziikség esetén fordulhatnak. Egyfajta pot-
sziild, aki a hatalom letéteményese: mivel a szolgdltatdsok tdbbsége hidnyzik a telepii-
lésrél, probléma esetén nemcsak kozéleti, hanem magdnéleti (csaladi konfliktusok, lel-
ki, anyagi, gyerekneveléssel kapcsolatos problémdk) kérdésekben is minden tovdibbi
nélkiil hozzd fordulnak. (Tizedik telepiilés, polgarmeser)

Bar a vizsgalt kistelepiilések polgdrmesterei kdzott nem taldltunk példat a kép-
zett, biirokratikus-technokrata modellt megvalosito személyre, de taldltunk néhany
NPG-modellt, ahol a polgdrmester a paternalista hagyomanyokat megtorve igyek-
szik a telepiilésen él6ket helyzetbe hozni, haldézatokat, partnerségeket épit, 1j sze-
repléket von be a helyi tdrsadalom életébe.
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2.6.2.2. A kozosalkotas-modszer alkalmazdsa:
dilemmdk és eredmények a lokdlis térben

Ahogy a fentiekbdl kitlinik, a helyi 6nkormanyzatok tobbféle elvardsnak kell meg-
feleljenek és egy kettds erétérben kell mozogjanak: a kormdanyzat elvonja az er6for-
rasokat és a feladatok jelent6s részét, és a helyi vezetékre bizza a maradék feladatok-
ra a forrdsok el6teremtését (dnfenntarto falu képe), azonban ezekhez nem biztosit
eszkozoket és miik6dé mechanizmusokat.

Ebben az 6sszefiiggésben a CoSIE projektben részt vevo telepiilések kisérletet tet-
tek arra, hogy a hagyomanyos, biirokratikus, kézpontositott hatalmi struktdranak
megfelel6 kozszolgaltatasi modellt (TPA) megkérdGjelezzék, mikozben az 1ij kézszol-
galtatasi modell (NPM) legfontosabb elemét is elutasitjak, hogy a szolgaltatast igény-
be vevlket egyszerl ,fogyasztonak” tételezzék. A kozos alkotdsra épitett Uj kozszol-
gdltatasi modellben a szolgaltatasfejlesztési folyamat kiillénb6z6 szakaszaiban a vég-
felhaszndlok aktiv részvételére épit (Voorberg et al. 2014).

A kezdeményezés €s a dontéshozatal megosztdisa esély a ,,kdz0s alkotdasra”

A korabbhi projektekkel, példdul a szocidlis foéldprogrammal szemben, amely
aktivizalta a résztvevéket azaltal, hogy a kertészkedéshez és az allattenyésztéshez
sziikséges alapvetd eszkozoket biztositotta szamukra (a helyi vezet6k dontottek a
szolgaltatas igénybe vevéirdl), ebben a projektben a helyi kozosségek lehetéséget
kaptak arra, hogy egyiitt formadljak a helyi projekteket, koz6sen hatarozzak meg a
gazdasagi tevékenységeket, vagy sziikség esetén osszdk meg eréforrasaikat és eszko-
zeiket.

Ez a folyamat azonban a helyi vezeték és az adminisztrativ szakemberek részérol
nem minden ellendllas nélkil zajlott. A projekt elején ugyanis 6k passziv alanyoknak
tekintették a résztvevoket, akikbOl hidnyzik a kezdeményezdkészség és az otletek.

Igazabdl nagy, tehat ugy otletek se voltak, lehet, hogy azt vartdak, hogy ilyen nagy étlete-
lést varunk toliik, vagy vdarnak téliink, aztdn sokan igy nem is mertek. Nem tudom,
hogy hogy kellene 6ket megszolitani ilyen esetekben, nehéz nagyon, nagy az érdektelen-
ség. (Hetedik telepiilés, polgdrmester)

Akire én rdldtok, azok a csalddok nem élnek ilyen foku tudatossdggal, hogy ¢ megter-
vezze ezt. Tehdt, hogy amikor ez a mindennapos mdrdl holnapra élésben vagyok, akkor
nem, mintha nem arra gondolna, hogy hogyan, tehdt az viszi el az energidkat, hogy
hogy jovik ki egyik honaprdl a mdsikra, és ez egy elég kemény munka példdul a szocidlis
szakemberek oldaldrol, hogy erre felkészitse, hogy igy tervezzen. (Hetedik telepiilés,
koordinator)
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A kollektiv eréfeszitések mellett néhdny esetben a szkeptikus attittid is erés volt,
ami természetesen akadalyozta az tigyfelekkel valo partnerség kialakulasat.

Nem tudok az 6 fejiikkel gondolkozni, én csak a sajdt fejemmel, hogy, tehdt onmagdba
ettdl a kizds dologtdl én is viszolygok. Lehet, hogy ez is ranyomja a bélyegét erre az
egészre, elképzelhetd, hogy ez is ranyomja a bélyegét... (Hatodik telepiilés, koordi-
nator)

Maguk a haztartasok képviseldi is ugy vélik, hogy az dnkormanyzat a felelés a pol-
garok kozotti egylittmikodés kialakitasdért, igy a helyi hatalom képviseléinek nega-
tiv hozzdallasa konnyen a kezdeményezés végét jelenthette volna.

K.: Es kinek kell kezdeményezni, hogy legyen egyiittmiikodés? V.: Hdt, hdt szerintem ez
hivatal dolga. Tehat ugy, hogy most én odamegyek a bardtomhoz, hogy te, alakitsunk
egy gazdakort, azt mondand hiilye vagyok. De hogyha Szabi [a polgdrmester], tehdt igy
a hivatalbol azt mondja, figyeljetek ide, tudok biztositani helyiséget, mittudomeén, szak-
irodalmat, nem, nem tudom miket, tehdt ilyeneket tudok hozzd biztositani és akkor
ugye ez csak énkormdnyzati vagy dllami szinten tdmogatds valami én szerintem igen,
van esély. (Masodik telepiilés, résztveve)

A kozérték-menedzsment (PVM) és az Uj kozigazgatas-paradigmak (NPG) értéke-
inek megfeleléen és a hatékony szemléletformalas érdekében felkértiik a helyi gaz-
dasagfejlesztési projektek helyi vezet6it és koordinatorait, valamint a projektben
részt vevo haztartdsok képviseldit, hogy valamennyien vegyenek részt a helyi gazda-
sagfejlesztési szolgdaltatas céljainak és tartalmanak kidolgozasat szolgalo tevékeny-
ségekben. Arra torekedtiink, hogy valamennyi szereplé mar a kezdeményezés pilla-
natatdl jelen legyen és a projekt valamennyi fazisdban részese legyen a kdzos dontés-
hozatali folyamatnak. Ugy véltiik, a bevonddas a tevékenységekbe, a megosztott
feladat és felel6sség egyfel6l nagyobb motivaltsagot eredményez, masfeldl hatéko-
nyabban segiti a partnerség kialakuldsat és az Gj modell mikodéséhez sziikséges
,bottom-up” szemlélet meger6sodését.

A kozds alkotds eszkdzei ebben a folyamatban a kévetkezék voltak:

mihelyek szervezése a tevékenységek megtervezéséhez, értékeléséhez (k6zos
kezdeményezés, k6zos tervezés),

résztvétel a tevékenységek végrehajtasdban (koprodukcio és egyiittes megva-
1ositas) (pl. a megvasarolhatd eszkézok kivalasztasa, a kozos berendezések
hasznalata kozos szabdlyainak kidolgozasa),

eredmények helyi szintli megosztasa (terjesztés),

a résztvevok felkérése, hogy készitsenek videdkat egymasroél, hogy megosszak
tapasztalataikat a k6z0sségi média szolgaltatdsaival a kozdsségi riporter mod-
szertananak felhasznalasaval,
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» a résztvevok kilonféle workshopokon vettek részt a dontéshozokkal, a szak-
emberekkel és az érdekelt felekkel egyiitt a szolgaltatasi modell kidolgozasa és
a végleges szakpolitikai ajanlasok kialakitasa érdekében; a workshopokon a
Living Lab médszertant alkalmaztak (felnagyitas),

« arésztvevlk torekedtek az ICT-eszkdzok és a kozosségi média széles kor al-
kalmazdsara a belsé kommunikacio soran (Facebook-csoport, YouTube-csa-
torna).

A széles korl és sok formaban megvaldsuld egyiittm(iikodés eredményeként a
szemléletvaltas is megvalodsult, amit a projekt keretében készitett interjuk is vissza-
igazoltak. A k6z6s munka soran a polgdrmesterek és koordinatorok felfedezték, hogy
az egylttmiikodés és a kozos alkotds lehetéségének felajanldsa a résztvevék szamara
hatékony és ugyanakkor 4j értéket is teremt a k6zdsségben.

Csak magambdl indulok ki, hogy én is, id0 kellett, amig én is letiltem egy asztalhoz, €s
akkor jo, hat végighallgattam, és akkor, ha volt dtlet, ha nem, inkdbb nem szoltam, mdr
most mds beszél, nem veszed el a szot sth. De aztdn ugy feloldodik az ember iddével, meg
tapasztalattal, aztdan 6k is ugyanigy. (Nyolcadik telepiilés, koordinator)

Az innovdcios potencidl felfedezése

A fordulépont, ahol a déntéshozék meggy6zdédtek a kozdsalkotds-modszer ered-
ményességerol, a résztvevOk innovacids potencidljanak felfedezése volt. Az egyiitt-
mikodés sordn kideriilt, hogy a haztartdsok képviseldi, ha lehetéséget és timogatast
kaptak otleteik, javaslataik megfogalmazdasara, a helyi viszonyokhoz jobban illeszke-
d6 javaslatokat hoztak magukkal a megbeszélésekre, mint a sok éve probalt szten-
derdek, vagy a (kdzponti/helyi) ,hatalom” altal preferalt, sikeresnek tlin6 rutinmeg-
oldasok. Ez a szemléletvaltds a menedzsment kdrében dénté tényezéként jarult hoz-
zd apilotprogram ésahelyi gazdasag fejlesztését tdimogato szolgaltatas kialakitasanak
és mikodtetésének sikeréhez.

Ezek az ujitasok és otletek leginkdbb a haztartasok gazdasagi tevékenységeinek
termékeihez vagy folyamataihoz kapcsolodtak, példaul a helyi fodrasziizlet beindita-
sdhoz, a méhészek méztermelésének kovetésere szolgdld online eszk6zokhoz, az
emugazdalkodashoz. Meg kell jegyezni, hogy a kisérleti projekt maga a szocialis f61d-
programban gyokerezett, ezért a helyi vezet6k kezdetben csak mez6gazdasagi
projekteket terveztek. A tervezési szakaszban azonban a résztvevék aj otletekkel
érkeztek mdas gazdasagi teriiletekrdl, pl. a szolgaltatdsi szektorbdl: turizmus, szer-
vizszolgdltatasok, cukraszat, élelmiszer-feldolgozas stb.
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A pozitiv hozzadllas a szervezdk részérél a résztvevok otleteivel kapcsolatban
abban nyilvadnult meg, hogy az 6sszes benyujtott megvalodsithatd javaslatot végiil
tdmogattak a kisérleti projekt keretében, és ha egy telepiilésrdl tobb olyan javaslat
érkezett, amely tdAmogatasra érdemes volt, mint az adott telepiilés szdméara rendel-
kezésre allé projektkeret (minden telepiilésen 5 csalad), akkor a helyi vezet6k sajat
forrasbdl tAmogattak 6ket. Még azokat az Otleteket is, amelyek csak felmertltek, de
nem keriltek kidolgozasra, pozitivan fogadtdk és annak a lehetéségét vizsgaltak,
hogy a jovében hogyan lehetne megvaldsitani.

...Itt nagyon jo étletek sziilettek. Tehdt példdul az, hogy volt egy fiatalember, azt mond-
ja, hogy én a Liszt Ferenc Zeneakadémidra jarok, és én azt szeretném csindlni ebben a
faluban, hogy van itt egy zongora, és én ebbdl a 90 ezer Ft-bol hangoltassuk fel, és én
hozok le ide hangversenyt. Ezt mondd meg nekem, hogy egy fiatalnak, akinek ez eszébe
Jjut, hogy ez mennyire pozitiv. (Kilencedik telepiilés, polgdrmester)

A kozos érdekek és értékek felfedezése

Amikor az interjualanyokat a kisérleti projekt pozitiv eredményeirél kérdeztik, a
leggyakrabban emlitett teriilet a helyi k6z0sség és a helyi halézatok fejlédése volt. Ez
evidens eredménynek tlinhet, ugyanakkor az a tény, hogy a kisérleti projekt céljadnak
(azaz a haztartdsgazdasag fejlesztésére szolgdld helyi szolgaltatasok fejlesztése a
,k0z0s alkotds” modszerével) megvalosuldsait hatraltatd akadalyok kézott az 6nzés
és az individualista attit(id jelentette a résztvevék altal leggyakrabban emlitett prob-
1émat. Mindez azt mutatja, hogy mar a k6zos alkotds folyamata, a kozos er6feszités is
pozitiv eredmény volt.

...kdzben meg kialakult egy olyan kizdsség, hogy mindenki beszélhetett, elmondhatta az
eddigi tapasztalatait, segitd szdndékkal lehetett a mdsik felé, €s jo volt eddig eltdlteni
azt az iddt, és tehdt olyan alapokat rakott le szerintem, ami adna teret tovabb a kozos-
ségnek. (Otodik telepiilés, koordinator)

A kOzdsség er6sodését a résztvevék komoly értéknek tekintették és nem csupdn a
gazdasagi egylittmikddés miatt, hanem a vidéki életforma egyik vonzo sajatossa-
gaként.

Kozds alkotds. Hat én a telepiilés jovdjét csak ebben latom. [...] Hogyha nincs, hogyha
nem érzed otthon magad, hogyha nem érzed kozdsséginek magad azon a telepiilésen,
akkor idegen a szomszéd, idegen a mdsik utcdaban 1éve szomszéd is, hazajovik ugy, hogy
a pihenés egy szobdban van, akkor olyan, mint a varosok, akkor nincs kiilénbség kozte.
(Hatodik telepiilés, polgdrmester)
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A kozos érdekek és er6feszitések felismerése, az erésebb tarsadalmi halozatok ér-
tékének felfedezése és az informdaciodramlas felértékel6dése a jovébeni formalis
gazdasdagi egylttmuikodés feltételeit teremtette meg, pl. a méhészek korében. Mivel a
méztermelés kis mennyiségekben torténik, jellemzden haztartasi termelési szinten,
a termel6k egy helyi értékesitési szovetkezet kialakitasaval, a méz palackozasaval
jobb pozicidt szerezhetnek a piacon.

Tekintettel a projekt rovid futamidejére és a projekt kériilményeire, hogy a helyi
tdrsadalmat ,atomizalt” egyedek halmazdnak irjak le, a k6z6s tevékenységek, kiilo-
nosen a gazdasdagi szféraban, ahol a szerplék versenytarsnak tekintik egymast, nem
egyszerlien alakulnak ki. Valaszaddink ,,nehéznek” vagy ,,problémdasnak” tartottak
egy Uj szovetkezet 1étrehozasat vagy az egylittmiikodés formalizdlasat. Ezt a projek-
tet azonban sziikséges és hasznos 1épésnek, , katalizatornak” tekintették az ilyen cé-
lok elérésének utjan.

De pont ezért van ez a katalizdtor ugy mondjdk, nem és akkor elindulnak a folyamatok.
Bizom benne, hogy valamilyen formdban ez lezdrul, akkor azzal zdrjuk le, hogy igen, de
akkor mostantdl kezdve most mdr folytatjuk a kért és mindig jojjiink dssze. Ennek kéne
majd kimondja valaki, remélem, hogy lesz rd sziikség. Ha kimondja, akkor én biztos,
hogy én mindent megadok ennek érdekében. (Otddik telepiilés, polgdrmester)

A szemléletviltas: a sziikségletorientdlt fejlesztéstil az erdforrds-alapi fejlesztésig

A CoSIE projekt alapveté valtozast kivan megfogalmazni a szolgaltatdsok iigyfele-
ivel kapcsolatos szerepelvarasra vonatkozéan. A korabbi kdzszolgaltatdsi modellek-
ben az tgyfeleket a fejlesztési eljarasok célpontjainak vagy fogyasztoinak tekintet-
ték, mig a COSIE-ban kézremtikodéként, partnerként, értékes targyi és immaterialis
javak tulajdonosaiként. A résztvevék ismereteket, készségeket, kapcsolatot, termelé-
si eszk6zoket, munkaerét, idét birtokolnak tékeként. Ertékes eszkozokkel rendelkez-
nek, amelyekre a fejlesztési folyamat épiil. Mindezzel lehetéséget is birtokolnak tj
dolgok létrehozdsdra. Az er6forras-alapu megkozelitésre épiild szolgdltatas tigyfeleit
nemcsak az igényeik hatdrozzdk meg, hanem azok a tékék is, amellyel rendelkeznek,
és hajlandok hozzajarulni a szolgaltatas hatékony miikodéséhez.

A magyar pilotprojekt e tekintetben két szinten is sikeresnek bizonyult. E16szor
azért, mert a helyi vezet6k részt vettek a fejlesztési folyamatban, és befolydsoltak a
kisérlet keretének alakulasat. Az 6nkormanyzat pénziigyi forrasait is felhasznaltak a
haztartasgazdasagok fejlesztésének tdmogatasara.

Nem kell ledlini, nem szabad ledlIni, ezt minden évben én is ugy gondolom, hogy padlydz-
tatni fogjuk mi is. Es akkor mdr nem azt mondom, hogy dsszehivok 30 embert, hanem
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azt mondom, hogy gyere el, nézd meg, hogy mit csindlnak 6k. Gondold végig és van rd
egy honapod, hogy behozd a pdlydzatodat. (Kilencedik telepiilés, polgarmester)

Maésodszor a projektet azért is sikeresnek tarthatjuk, mert a csalddok a lehetésé-
get és a hosszu tava beruhdazas elényeit felismerve sajat er6forrasaik felhasznalasa-
val maguk is hozzdjarultak a haztartasgazdasag fejlesztéséhez.

Az attitlid megvaltozdsa — a paternalista modell elengedése és a kozds elényeinek
keresése —mindkét szerepl6i korben (szolgaltatok és szolgaltatast igénybe vevok) tet-
tenérhet6.

2.6.2.3. A lokalis gazdasag fejlesztésére iranyulo szolgaltatdis
tovabbi hatdsai a részt veva telepiiléseken

A résztvevik motivdldsa, figyelemmel kisérése és segitése” — ezeket a kulcsszavakat fo-
galmaztak meg a helyi polgdrmesterek az Uj kozszolgalati modell 1ényegeként. A he-
lyi szakemberek és a helyi 6nkormdanyzatok polgarmesterei szamara a kisérleti prog-
ram alulrél felfelé épitkezd jellege volt a f6 Gjitas. A helyi kézosségekben a politikai
dontéshozatal hagyomanyos képe leginkabb a kiils6 forrasok megszerzését és elosz-
tasat jelenti a haztartasok szamara.

Mindenki arra var, hogy az onkormdnyzat adjon munkdt, jovedelmet... Az itt él6k csak
rovid tdavra terveznek... nem lehet veliik a holnapon gondolkodni. (Tizedik telepiilés,
polgarmester)

A projektben alkalmazott kozszolgaltatasi modell teljesen Uj modja volt a haztar-
tdsokkal valé kapcsolatnak. Megkérdezék téliik, hogy mit akarnak csindlni, és nem
mondtak el nekik, mit kell tenniiik, és ha megtették, pénzosztassal jutalmaztak a
résztvevoket. Mindkét fél (a haztartasok és a szolgaltatdk) részt vettek a tervezésben
és a feladat végrehajtdsadban. A program elején ez a modell kihivast jelentett, de a
program végén készitett interjukban mindkét fél azt jelezte, hogy ez a k6z6s munka
volt a legjobb eleme a programnak. Lelkesen tamogattdk az 4j, kreativ munkamaod-
szert. Az alulrdl felfelé iranyulé kezdeményezés tamogatasat jelzi, hogy az énkor-
manyzatok vezetdinek tobbsége kifejezte szandékat, hogy a haztartds gazdasdganak
fejlesztése érdekében jovore uj kozszolgaltatdsi (mikrofinanszirozasi és szakmai ta-
mogatdsi) rendszert inditson.

A lokdlis gazdasag fejlesztésére iranyulo kozszogaltatasi modell kialakitasaval
parhuzamosan mérvadé valtozas volt megfigyelhet6 a részt vevo telepiilések lakos-
saganak kapcsolatrendszerében is. A résztvevok a zaro interjuk soran a kapcsolat-
rendszer jelentds javulasarol szamoltak be. Hasonlé mértékben javult a telepiilésen
€16k kozotti kommunikdcio is, mivel sokan jelezték, hogy a spontan, nem formalizalt
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értekezletek, megbeszélések gyakoribbak, mint a projekt megkezdése elétt. Tobb
résztvevl a falu vezetésével fenndllo kapcsolat javulasardél is beszamolt.

6. abra
A helyi kapcsolatrendszer alakuldsa a projekt futamideje alatt (N = 72)
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sokkal tobb kapcsolatom  sokkal gyakrabban a kapcsolatom a jobban ismerem a
van a helyiekkel, mint  joviink dssze a dolgokat helyiekkel sokkal jobb, telepiilésen él6ket, mint
korabban megbeszélni, mint mint korabban korabban
korabban

A telepiilési szint(i hatdsok 6sszegzéseként a kovetkez6 {6 dimenzidkat emelhet-
juk ki az interjuk tapasztalatai alapjan:

A vezetdk megviltozott mentalitdsa — nagyobb nyitottsag
a ,,kozosalkotds”-maodszer irdnt

Viszont elindultak az embereknek [olyan] gondolatai, ami nekem eszembe se jutott vol-
na, véletleniil se, tehdt fontos az szerintem, ez az egylitt gondolkodds, az egyiitt munkdl-
kodds. Fontos az, hogy én — hogy mondjam — tehdt, hogy én elgondoltam, hogy mi lesz
ebbdl, és nem ez lett beldle, hanem valami mds lett, de ez legaldbb annyira jo, ami lett
beldle, mint amit én elgondoltam. Tehdt, hogy az ember engedje a szabadsdgot szamuk-
ra, hogy 6 legyen az, aki jon az dtletével, d taldlja ki, ne adjam a szdjaba. (Kilencedik
telepiilés, polgarmester)

A fiiggetlenség, dnallosag novekedése a telepiilés lakosainak korében

Az 1j kozszolgalati modell szintén hatékonynak bizonyult a tanult tehetetlenség, a
joléti figgéség, inaktiv viselkedés elleni kiizdelemben.
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Hat példdaul az, hogy dtadja azt a csalddjdnak, hogy onelldto, hogy legyek dnelldto, hogy
ne tétlenkedjek, hogy valamit nevelni, létrehozni, ndvekedni az egy fantasztikus dolog.
Az egy jo érzés, alkotni, csindlni. Sajdt életem ura lenni — ilyesmik jutnak eszembe —
fiiggetlen lenni. (Hetedik telepiilés, koordinator)

Meg ugye az nem valtozott ezen a telepiilésen, hogy itt van egy nagyon nagy lélek-
szdmu roma lakossag, és hogy itt van egy ilyen feszit6 er6, hogy valahogyan a roma
lakossagot kellene felzarkoéztatni. Vagyis én ezt gondolom.

Es ebben példaul lehet egy eszkoz egy ilyen fejlesztés?

Igen, abszolut. Szerintem mds eszkoziink nem nagyon van rd jelenleg. Tehdt én tigy gon-
dolom, szocidlis teriileten dolgozo nem szocidlis szakemberként, hogy az itt ndalunk sze-
rintem megd6lt, hogy majd itt anyagi tamogatdsokkal és segélyekkel bdarmi érdemi vdl-
tozdst el lehet érni. Ezek az emberek vagy raddbbennek és hozzdsegitjiik dket ahhoz,
hogy sajdt sorsukért, sajat életiikért felelosséget vallaljanak és tegyenek érte, vagy nem
Jjutunk elébbre. Ennek nincsen mds titja. (Hetedik telepiilés, koordinator)

...en ebben latom nagy jelentdségét ennek, hogy — mondom, hogy lesz egy ilyen tanuldsi
folyamata, aminek a végén taldn az lesz, hogy, hogy még inkdbb a sajdt labukra tudnak
dlini ezek az emberek. Amit mar ugy nagyobb léptékben nézziik, ne csak a szovetkezet
esetében, bizony szorgalmazni kéne, tehdt madr ugymond, hogy mds szinteken is kéne
szorgalmazni, mert én ugy ldatom, hogy itt az 6nkormdnyzatndl is csak az van, hogy hdt
aki ilyen rossz helyzetbe van, vagy mit tudom én szegény, annak juttassunk egy kis
segélyt, egy kis tiizel6tamogatdst, egy kis ezt, egy kis azt, aztdan ugy le is van tudva a
dolog. Tehdt ezeket az aktiv eszkozéket, ezeket nem igazdn haszndljak. (Harmadik te-
lepiilés, helyi programvezetd)

Névekedett a helyi gazdasag fejlesztésére iranyulé motivicio, nagyobb ardnyu
lett a részvétel a helyi gazdasagi folyamatokban

Az 4j kézszolgalati modell jo példat mutat a telepiilésen él6, azonos gazdasagi és
tdrsadalmi helyzetben 1év6 mas személyek és kdzosségek szamadra is. A bevalt gya-
korlatok és a pozitiv példdk hozzajarulhatnak az tj kézszolgalati modell szélesebb
kort alkalmazasahoz.

...el kell inditani a faluban egy dsszefogdst, egy olyat, ahol van egy olyan réteg, aki mégis
csak inkdbb kapaszkodik felfelé, mert 6k sem gazdagok, sét. Egyikdjiik sem gazdag itt,
ha most azt mondom, hogy [személynév] koztisztviseld, de nem €élnek tul jol, [...] 3 gyere-
ket nevelnek, és az nagyon nehéz, és nem kdnnyt, de 6 megmutatja azt, hogy ezt hogyan
lehet ugy csindini, hogy jo legyen. Senkinem fogja 6t irigyelni, mert 6 nem az, aki itt van
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font, hanem ugyanott van, koziiltink vald. Koziiliink valo, és példa lesz... (Kilencedik
telepiilés, polgarmester)

Tehdat 6k, hogy mondjam, tehdt egy viszonyitdsi pont, hogy Ok is lehetnek, mint ahogy
mi a sajat kis kozegiinkbe lehetiink példdak mds rdaszoruloknak, hogy 6k is lehetnek pél-
ddk az 6 koriikben. (Harmadik telepiilés, koordinator)

Novekedett a telepiilés gazdasagi és tarsadalmi potencidlja

Az egyik nagy kihivas, amellyel a vidéki k6zosségek szembesiilnek, az, hogy a vi-
déki életmodot gyakran negativan irjak le pl. a szolgdltatdsok hidnya miatt. A projekt
tébb szempontbdl is pozitiv tartalmat adhat a vidékiség jelentésének, és ezaltal hoz-
zajarulhat a népesség megtartdsahoz az elnéptelenedo teriileteken.

Sokat gondolkoztam ezen, hogy végiil is mi ennek a projekinek a lényege, és tobbféle el-
képzelésem volt, de most ott tartok, hogy szamomra a CoSIE nyit Magyarorszdgon, a
vidéki népesség megtartdsa szempontjabol egy lehetdséget, hogy a vidéki életnek a ha-
gyomdnyuait probdljuk visszahozni, tehdt népszertisiteni. Tehdt amit elveszitettiink is-
mereteket, azt probaljuk pétolni. (Harmadik telepiilés, koordinator)

2.6.2.4. Az esélyek és a korlatok osszegzése lokalis szinten

A kézponti Gjraelosztasi rendszer ,,Gjrakalibraldsa” az el6z6 évtizedekben a hatra-
nyos helyzet(i vidéki térségek kistelepiilésein ellatasi és szolgaltatasi hidnyt okozott.
A forrasok eltinnek a passziv ellatorendszerekbdl, a kdzponti er6forrasok elsésor-
ban a piaci elvek (teljesitmény, kapcsolatok) szerint miikédd rendszerek szdmadra
allnak rendelkezésre.

Mindezek kovetkeztében ezeken a telepiiléseken a helyi eréforrasok bevondasa
nélkiil az alapvet6 sziikségletek kielégitése is kihivast jelent. Az 6nellatas, a helyi ér-
tékek eldallitasa, valamint a helyi kozosségek onfenntarté és jovedelemtermeld ké-
pességeének megerdsitése igy egyre nagyobb hangsulyt kap.

Az egyének/csalddok/haztartasok rendelkezésre allo tékéje azonban a legtébb
esetben nem elegendd az eréforrasokért és a piacokért vald versenyzéshez. Ezért kap
mind szélesebb kérben tdmogatast a k6zosségi egyiittmiikodés, amely erdésiti a ver-
senyképességet, javitja a haztartasok jovedelemstabilitasat, onellatd képességét és
lehetdséget ad a piacra lépésre.

A nagyon differencialt termelési és értékesitési rendszerekben az egyes egyének
rendelkezésére all6 informaciok és ismeretek nem elegendéek a hatékony miikddés-
hez. A tapasztalatok, az ismeretek és a halozati er6forrasok megosztisa az er6s6dé
kozosségi haldzaton beliil szintén noveli a kozosség tagjainak hatékonysagat (tapasz-
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talatcsere, tudasatadas, kozos beszerzés, k6zos miiveletek, kozds megoldasok, téke-
cserék sth.).

A telepiilésszintre vonatkozé kutatdsi kérdésiink, hogy milyen esélye van a korla-
tozott forrdsmennyiséggel rendelkezé énkormanyzatoknak a lokdlis gazdasag fej-
lesztésére, illetve a haztartadsgazdasagok erésodését segité kozszolgaltatasi modell
kialakitdsara, talan nem a megfeleléen keriilt megfogalmazdasra. Inkabb azt kellett
volna kérdésként megfogalmaznunk, hogy milyen esélye van a telepiilésnek egy
ilyen tdmogatérendszer kiépiilése és a haztartasgazdasagok onellaté képességének
fejlesztése nélkil?

Jollehet a klasszikus kézszolgaltatasi modellhez (az egészségiigy, az oktatds, az
id6sgondozéas szervezése) szokott telepiilési vezetOk szemléletvaltasdhoz és a rend-
szerint elhangzo6 kérdések megvalaszolasdhoz — miért is nevezhetjiik kdzszolgalta-
tdsnak a lokalis gazdasagfejlesztést tdmogato szolgaltatast — a tervezettnél hosszabb
idére volt sziikség, az évtizedeken at gyakorolt sziikségletalapu forrasosztd szerep a
legtobb telepiilésvezetd esetében atalakult, s az eréforras-alapu szemlélet a gondol-
kodasuk — ha nem is minden esetben a mindennapi gyakorlatuk — részévé valt. A
legnehezebb eleme ennek a szemléletvaltozasnak szamukra az volt, hogy a korabban
képesség nélkiilinek tekintett és passziv fliggéségben tartott tagjait a kozosségnek
aktiv szerepléként, tékével rendelkez6 felelés részvevéként vonjak be a fejlesztési
folyamatokba.

A koz6sségi kezdeményezések ott hoztak valodi eredményt, ahol mar voltak az
alulrol épitkezd, az egyéni felel§sséget hangsulyozo modellnek el6zményei (pl. szoci-
alis foldprogramokat megvaldsito telepiilések). A nemzetkézi projektben vald rész-
vétel, a program széles nyilvdnossaga és ,nemzetkozi ldthatosaga” szintén hozzaja-
rult a részt vevo telepiilések vezetéinek innovacio iranti nyitottsdghoz és az Gj mo-
dellekkel valo kisérletezéshez (biiszkeség, hitisag, dnbecsiilés, kivancsisag).

A projekt kidolgozasa soran azonban nyilvanvalova valt, hogy a formalddo, a haz-
tartdsgazdasag fejlesztését szolgdlo uj kozszolgaltatdsi modell Iényege a jol meghata-
rozott és leirt eszkozkészlettel és kompetenciahatarokkal szemben a rugalmassag
és a személyre/haztartasra szabott fejlesztés. A korabbi szolgaltatasokkal szemben
itt nem hagyomanyos szocialis munkasra vagy kdzosségfejlesztére van sziikség, ha-
nem egy széles korli kompetenciatarra, amelyben kiemelt szerepet kap az informa-
ciényujtas, a motivalas, a folyamatos kommunikacio és a jelenlét. A k6zos tervezés és
megvaldsitds eredményeként a gyengén teljesité hagyomdanyos termesztési forma-
kat hatékonyabb, rendszeralapt, jovedelmez6bb tevékenységekké lehet dtalakitnai,
mindegy, hogy az mez6gazdasagi vagy szolgaltatasi jellegi. A kdz6s munka gazdasa-
gi el6nye jelent6s mozgatdrugo az ij modellben.

A szolgaltatasok helyi szint( szervezésének kulcsfontossagu személyei a helyi ko-
ordinatorok, akik részt vesznek a lehetdségek felszinre hozataldban, az informacio-
szolgdltatdsban, a kapcsolatok épitésében, de akar a gyakorlati problémak megolda-
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sdnak keresésében is. Szemléletitk merében 1j (er6forras-alapu fejlesztés, partneri
viszony, k6zos alkotds), mig eszkdztaruk a klasszikus elemekbdl all: informéacid és
tanacsadds, kommunikacids lehetéségek teremtése (megbeszélések, workshopok,
Facebook-csoportok l1étrehozasa, szervezése stb.), kapcsolatépités, konfliktuskeze-
1és, er6forrasok feltarasa és cseréjének szervezése stb., a haztartasgazdasag fejlédé-
sét szolgdldo munkaformadk széles kore.

2.6.3. MAKROSZINT
2.6.3.1. A szereplok

A projekt egyik kozponti célja egy 1j kdzszolgaltatasi modell kereteinek kidolgo-
zasa volt, amelynek szemléletét és elemeit nemcsak a projekt altal érintett telepiilé-
seken, hanem mas telepiiléseken, s6t a kozszolgaltatasok szélesebb korében is hasz-
nosithatonak tételeztiik. A modell kidolgozasa és ismertté tétele érdekében a projekt
keretében lokdlis, regionalis és nemzeti timogatdcsoport jott létre, mely a — co-crea-
tion szemléletének megfeleléen — a kezdetektél részese volt a fejlesztési folyamat-
nak. A tdmogatd csoportban kiemelt szerepet t6ltétt be a SZOFOSZ (a Szocialis Fold-
programok Szakmai és Erdekképviseletének Szévetsége) és az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak Szocialis és Tarsadalmi Felzarkozasért Felel$s Allamtitkérséga3,
de a hdlozatba tartoztak tudomdnyos partnerek, mint pl. az Agrargazdasagi Kutatd
Intézet, kozigazgatasi szervek, mint példaul a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei K6z-
gylilés, a Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyei Kozgytilés képvisel6i vagy a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Féigazgatdsag Kirendeltségének munkatarsai, civil és egyhazi
szervezetek képviseldi is, mint a Magyar Baptista Egyhazi Szocidlis Médszertani K6z-
pont vezetdje.

Mind a SZOFOSZ, mind a pilotprogramot koordinalé Esély Szocidlis Kozalapit-
vany évtizedek ota orszagos ernydszervezetként mlikodik a kistelepiiléseken €16 hat-
ranyos helyzetli csoportok beilleszkedését segité programokban, igy kiterjedt kap-
csolati halézattal rendelkeznek helyi, regiondlis és orszagos szinten. Rajtuk keresztiil
mar a projekt megvaldsitdsa soran sokkal szélesebb korben lehetett szervezni a
szakmai programokat, nem csak a 10 érintett telepiilésen. Ennek a halézatnak ko-
szonhetéen mindharom (helyi, regionadlis, orszagos) szint dontéshozoi kor folyama-
tosan jelen volt a programban, s lehetésége volt partnerként részt venni a szolgalta-
tasi modell fejlesztésében és elemzésében.

3 A Tarsadalmi Felzarkozasért Felelds Allamtitkarsag a projekt futamideje alatt, 2019. 05. 01-t6l a Beliigy-
minisztériumhoz keriilt.
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2.6.3.2. A modelltranszfer

A kiilénbo6z6 szintet képviseld dontéshozdi kor részvétele a projektben jo feltételt
biztositott a tapasztalatok, a fejlesztés ij modelljének és szemléletének ataddsdra, de
a projekt zarasatol a kotet elkészitéséig eltelt rovid id6 még csak az els6é eredmények
azonositasat tette lehet6veé.

A modelltranszfer els6 korében a pilotprojekt ideje alatt szervezett konferencidk
és workshopok alatt a SZOFOSZ orszagos halézatanak tagszervezetei és az érdekl6d6
telepiilések szerezhettek informacidkat a modellkisérleti programroél és annak ered-
meényeirél. Ezekben a programokban mintegy tovabbi 50 6nkormanyzati vezeto vett
részt és ismerte meg a ,.kozdsalkotds”-modell l1ényegét. A ,,User Voice” technikaval a
résztvevok altal a sajat munkdjukrdl, eredményeikrél készitett és a YouTube-csator-
ndra kitett kdzel kéttucat video is informacioforrasként szolgdlt az érdekl6dok sza-
madra.

A dontéshozoi pozicioban 1év6 stakeholderekkel vald egyiittm{ikddés eredménye-
ként a ,co-creation”, vagyis kozosalkotds-modell 6ndllo elemként bekeriilt a 2020
végén a Beliigyminisztérium Szocialis és Tarsadalmi Felzarkézasért Felelss Allamtit-
karsaga altal meghirdetett Csalddi portaprogramba (CSPP-SZOC-FP-21). Ha a pdlya-
zok az 1j modell elemeit alkalmazzdak, a palydzati programjuk elbiraldsa soran extra
pontokat kapnak. A pilot CoSIE program menedzsmentje médszertani dokumentu-
mot* készitett a programot meghirdet6é minisztérium és a palydzok szamadra, melyet
a minisztérium a palyazati kiirds mellékleteként tett kozzé a palyazat kiirdsakor.
Mindemellett a Csalddi portaprogram meghirdetésekor szervezett regionalis foru-
mokon lehetdség nyilt a ,,kdz0salkotas-modell” szélesebb kéri bemutatasara, s a lo-
kalis gazdasag fejlesztését tAmogatd kozszolgdltatasi modell ismertetésére.

A modell dtaddsanak elsé eredményeit 6sszegezve és arra a kérdésre valaszolva,
hogy milyen a nyitottsdg az 1j m{ikodési médra és a kézszolgaltatasok 1j generacio-
janak, az alulrol épitkez6, k6zos alkotas keretében sziilet6, partnerségi viszonyt téte-
lezé kozszolgaltatasi modellnek napjaink Magyarorszagan, célszeri néhany meg-
jegyzést tenni.

A mar emlitett idétényezd mellett (egy modelltranszfernek 1ényegesen hosszabb
kifutasi id6ére van sziiksége, mint ami a pilotprogram eredményeinek atadasara ez
idaig rendelkezésre allt), fontos kiemelni, hogy a ,,bottom-up” szemlélet dtadasa egy
évtizedeken keresztiil ezzel ellentétes iranyban miik6do rendszerben nem egyszerti
feladat. A szervezeti, gazdasagi és politikai kérnyezet, melyben a domindns fejleszté-
siirdny a centralizalt strukturak és mikodési mod kialakitdsa (ahogyan ezt a korabbi
fejezetekben bemutattuk), nem segiti az alulrdl épitkez6 fejlesztési folyamat és a
partnerségi rendszerek er6sddését. A megvaldsitok és érdekl6dék kérében szerve-

4 A palyazati felhivas linkje a CoSIE projekt vezetése éltal kidolgozott , k6zos alkotds” modszertani Gtmuta-
toval: https://tef.gov.hu/csaladi-portaprogram-szocialis-foldprogram-palyazati-felhivas/.
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zett szakmai vitan szamos kérdés meriilt fel a modell sziikségességével, racionalitisa-
val kapcsolatban: pl. a paternalista modell gyorsabb és nagyobb forrasokat képes
mozgobsitani a forrashianyos telepiilésekre. Ezzel szemben a helyi er6forrasokra épi-
té kisérletek csak hosszu tavon hoznak valédi eredményt, s csak erés motivaciéval
miikédnek, mert az elsé években tobbnyire a befektetések mértéke meghaladja a
profitot.

Tovabbi ellenérv volt a modell alkalmazdsaval kapcsolatban, hogy nem célszerd
ebbe a ,kvazi piaci” logikdba beterelni a lokdlis sziikségletek kielégitését, mert ez
semmi masrol nem szol, mint az er6forrasok tovabbi centralizalasarol és a forras
nélkiil maradt lokalis tér magara hagyasarol: ,,oldd meg magad a feladatot nélkiiliink!”

A ,koézosalkotas”-modell mikodésképtelenségével vagy ,negativ hatdsaival” kap-
csolatban tovabbi érv, hogy a lokalis térben a forrashiany altal felerésitett, a tulélés
érdekében kialakitott és egyetlen racionalitdsnak tiiné individualizacio lehetetlenné
teszi az egyiittmikodést a partnerek kozott (6nzés, a bizalomhidny, irigység, kom-
munikacios akadalyok, konfliktusok).

A modelltranszfer és a ,, k6zosalkotds”-modszer elfogadasat, alkalmazasat nehezi-
tette az is, hogy a tanult tehetetlenség feler6sodését kévetéen nagyon alacsony volt
mind a szolgaltatok, mind a szolgaltatast igénybe vevék korében az innovacios ké-
pesség és a kreativitds. A helyi szolgaltatok, telepiilésvezet6k sem voltak elég moti-
valtak vagy képzettek ahhoz, hogy ezzel a megkdzelitéssel dolgozzanak.

Valdjdaban nem voltak dtletek... Nem tudom, hogyan kellene ilyenkor hozzdjuk fordul-
nunk, nagyon nehéz, nagyon hidnyzik az érdeklédés. (Masodik telepiilés, polgar-
mester)

...onmagaba ettél a kozds dologtol én is viszolygok. Lehet, hogy ez is ranyomja a bélyegét
erre az egészre. (Hatodik telepiilés, koordinator)

A nehézségeket és az akaddlyokat latva nyilvanvaldnak tlinik, hogy a kozszolgalta-
tdsok modernizacidja soran a kdzos alkotds mdodszerének elfogadasa és alkalmazasa
makroszinten komoly szemléletbeli valtozast és jol el6készitett tanuldsi, felkésziilési
folyamatot tételez. Az ehhez sziikséges szervezeti, szakmai és pénziigyi keretek meg-
teremtése, akar csak a lokdalis gazdasdag fejlesztésére iranyuld kdzszolgaltatasi modell
széles korben torténé ismertté, elfogadotta tétele és alkalmazasa politikai tAmoga-
tottsag nélkil nem valdsulhat meg.

A pilotprojekt eredményeinek mérlege megitélésiink szerint azt igazolja, hogy ér-
demes lenne megfontolni a doéntéshozdk szamadara a kozds alkotds moddszerének
szélesebb kord alkalmazasat a kdzszolgaltatdsok modernizacidja soran nem csupan
a lokalis gazdasag fejlesztésére iranyuld szolgaltatds, hanem valamennyi kozszolgal-
tatds esetében.
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Milyen érvek szolnak e mellett az ajanlas mellett?

+ A kozosségi alapu tevékenységek (kezdeményezés, tervezés, elékészités,
megvalositas, értékelés) soran er6sdodnek a kozosségek, és ezaltal nagyobb
szerepe lesz a kozosségi feladatvallalasnak.

+ A ko6z6s miikodés eredményeként komplex megoldasok és rendszerek sziilet-
nek, amelyek sokkal hatékonyabbak, mint az egyéni problémak kezelése.

« A problémamegoldas id6kerete atalakul, az azonnali problémamegoldas he-
lyett a hangsuly a kozdsen kidolgozott kozéptavu tervekre helyez6édik, melynek
soran komplex rendszerek alakulnak Ki.

« A kozosen kialakitott komplex rendszerekben lényegesen hatékonyabban
valosithaté meg az 6ngondoskodds, de hangsulyosabban jelenik meg benne a
paternalista és fogyasztéi szemlélettel szemben a termel6i, érték-eldallitoi,
piaci szemlélet is.

» A szolgaltatisok fejlesztése és mlikodtetése a helyi szinten, a helyi igényeknek
megfelel6en torténik, a helyben él6k igényei és tapasztalatai alapjan (mikro-
szint{ innovacio: szolgaltatasfejlesztés a helyi vezetdk és a szolgaltatast igény-
be vevék egyiittmikodésében).

« A szolgaltatast igénybe vevék bevondsa a szolgdltatdsi modell kidolgozasaba
ismereteik, tapasztalatuk és felel§sségiik fejlédésével jar, ami a szolgaltatas
mikod6képességének garancidja.

» A kozszolgaltatas fejlesztése soran sziilet6 innovacio 1ényege a szolgaltatdsok
moduldris rendszerben térténd fejlesztése, a modell elemei az alkalmazds so-
ran valtoztathatodk, a kdzosségi igényeknek megfelelen atalakithatok.

A modellkisérlet soran a modszert sikerrel alkalmazo vezeték véleménye szerint
a kozosség megerdsodése komoly érték és a vidéki életmod meghatarozo jellemzdje.
A kozosen formalt, lokalis gazdasag erdsitésére szolgalo kozszolgaltatasi modell ép-
pen ezért megitélésiik szerint nem egyszertien a gazdasagi egyiuttmiikodés eszkoze,
hanem az egyiittélés szabalyozasanak, a kozos miikodésnek meghatdrozo eleme.

Koz0s alkotds. Hat én a telepiilés jovdjét csak ebben ldtom. Tehdt amikor idejéttem,
orommel ldttam, hogy vannak miikodo egyesiiletek, a kulturhdz vezetdjével leiiltem be-
szélgetni és ezt a hosszu tavu célt fogalmaztuk meg, hogy erdsitsiik a civil szervezetek-
nek a létrehozdsat. Azoknak az elgondoldsoknak, bardti kizdsségeknek tdarsuldssd vagy
egyesiiletté formdldsadt, akik kézosen gondolkoznak. Teljesen mindegy, hogy mi a cél,
csak hogy legyen ilyen kizds gondolkodds. Azért, mert ezek a kozosségek kialakitanak a
telepiilésrdl egy véleményt, és mi minden évbhen miikodtetiink civil kerekasztalt, ahol
beszamolunk a telepiilés életérdl, taviati elképzeléseirdl, és akkor megbeszéljiik ezeket,
hogy ezek helyes irdnyok-e, illetve hogy 6k milyen programokkal szinesitik az éves palet-
tdnkat, mert abba igyeksziink segiteni, hogy egymds programjait ne Ussék, tehdt ne
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szervezzenek rd, viszont erdsitsék, hogy legyenek ott. Tehdt én nem most csindlom, egy
héttel kés6bb, de elmegyek, a te programodon részt veszek a fézéversenyen. Es tigy néz
ki, hogy ezek nagyon jol bevilnak, és nagyon jo kozdsségi programokat lehet létrehozni,
és hat ez az egyik legfontosabb cél. Ez a telepiilés jovdje. Hogyha nincs, hogyha nem ér-
zed otthon magad, hogyha nem érzed kozdsséginek magad azon a telepiilésen, akkor
idegen a szomszéd, idegen a mdsik utcdban 1évd szomszéd is, hazajovok Ugy, hogy a pi-
henés egy szobdban van, akkor olyan, mint a varosok, akkor nincs kiilonbség kozte. Es
én ugy gondolom, hogy ettdl vagyunk kohézidsan erésebbek, mint mondjuk az a telepii-
lés, aki nem tudja, hogy ki a szomszédja. (Hatodik telepiilés, polgarmester)

A koz06s érdekek és eréfeszitések értékének elismerése énmagaban kozérdek,
ahogyan a jobb tarsadalmi halézat és az informdaciédramlds értékének felismerése is,
amely hozzdjarulhat a k6zosségek hatékony és jogszerli miikodéséhez, valamint az
életmindség javulasahoz barmilyen lokdlis térben

OSSZEFOGLALAS

Kutatasunk azt igazolta, hogy az elmult tiz év modellvaltasa a kozigazgatas és koz-
szolgaltatds rendszerében az dénkormanyzati autonomia jelent6s visszafejlédését
eredményezte, aminek kdvetkeztében az 6nkormdnyzatok hagyomanyos kdzszolgal-
tatasokra iranyulo szerepe kiiiriilt. A helyi dnkormanyzatok adminisztrativ fliggésé-
ge erésodott, a valasztott politikai vezetés presztizse (polgdrmesterek) leértékel6dott
és Uj szabalyok és mlikodési modok jelentek meg a helyi hatalom gyakorldsa soran.
A rurdlis térségek alacsony lélekszamu telepiilésein a kézponti allami és politikai
fliggdseg még inkabb erdsodott.

Az empirikus kutatds keretében készitett interjuk sordn a polgdrmesterek meg-
erdsitették, hogy a kdézpontositott modellvaltasok a lokalis szinten kezdeményezett
gazdasdgi és tarsadalmi fejlesztésre irdnyulo kisérleteik eredményeit megsemmisi-
tik, értelmetlenné teszik magat a kezdeményezést és a k6zosség érdekében szerve-
zett tevékenységeket, és az évtizedek alatt kialakult 6nkormanyzati és kozszolgalta-
tasi szerepeket feliilirjak. Pl. a helyi gazdasag fejlesztésére tett lokdlis eréfeszitések
eredményeit a kormdany a természetbeni, fliggéséget erdsité rendszerre (pl. az ingye-
nes étkezést biztositd kdzkonyhdak széles kori elterjedése) allitja at. Ennek eredmé-
nyeként a transzferjovedelmek joléti fligg6séget fokozd rendszere mind egyéni, mind
a helyi kozodsségi szinten er6sddik. Az énkormdanyzatok mar nem egyenrangu part-
nerei a kozponti kormanyzatnak, a mecénas-tigyfél kapcsolat dominanssa valik ko-
zOttilik, és atlathatatlan viszonyrendszer teremt6dik a politikai kapcsolatrendszerek
mentén.

A helyi k6zosségek megerésitésének és a ,k6zos alkotdsnak” a kisérlete ebben a
feliilrél lefelé irdnyul6 hatalmi modellben nagy feladatnak, de nem lehetetlen kiilde-
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tésnek bizonyult. A pilotprojekt igazolta, hogy a helyi gazdasag fejlesztésére iranyuld
kozszolgaltatasi modell kidolgozasanal és miikddtetésénél nincsenek kész receptek,
csak szakmailag jol &tgondolt, partnerséghen tervezett és megvalositott egyedi kisér-
letek.

A kisérleti program azt igazolta, hogy ha id6- és energiaigényes is, de lehetséges a
szemléletvaltas, az alulrdl felfelé iranyuld kezdeményezések tamogatasa és a kozos
alkotds erejének felfedezése. A programban részt vevé polgarmesterek és kedvezmé-
nyezettek felismerték, hogy a projektben nem fogyasztoként, kliensként vagy dldo-
zatként, hanem ,t6késként”, eréforrasok birtokosaként, tudas, otlet, tapasztalat és
informadlis kapcsolati halozatok tulajdonosaként tekintenek rajuk. A CoSIE kisérleti
projektben a helyi kozszolgaltatasok fejlesztésével kapcsolatos tapasztalatok azt mu-
tattak, hogy az alternativ (decentralizalt, informadlis, halézati alapu, alulrdl felfelé
épitkez0) kozszolgaltatasi modellek sokkal hatékonyabbak és eredményesebbek le-
hetnek, mint a hagyomanyos, hierarchikus hatalmi viszonyokra épité6 modellek,
amennyiben gyakorlatuk alapja a résztvevék kozotti folyamatos kommunikacio,
partnerség és a ,k6zos alkotas” szemlélete.
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2.7. A kapcsolathalozat fejlédése
és annak jelent6sége a lokalis
gazdasagfejlesztési programban

Maszlag Fanni, Ladancsik Tibor & Csoba Judit

BEVEZETES

A gyors litem tarsadalmi és gazdasagi valtozasok 1j tipusu sziikségletek megje-
lenését eredményezték. Uj elvként fogalmazddik meg az intenziv egyiittmtikodés a
szolgdltaték — azaz az dllam, a harmadik szektor szervezetei és a maganvallalatok —
és a szolgaltatas kedvezményezettjei — az dllampolgarok — kozott. A feladat, hogy ko-
z0sen kell kialakitani az 1j tipusu sziikségletekhez igazodé kdzosségi szolgaltatdso-
kat. A passziv ellatds helyett az aktivalas a cél, az dllampolgarok részvétele és felelés-
ségének erésitése (Csoba 2017).

Magyarorszagon a ,co-creation” nem gyakran alkalmazott vagy bedgyazott foga-
lom, f6leg nem a szocidlis szolgdltatasfejlesztés keretében. Ha a fogalmat mégis
hasznaljak, akkor az a marketingtanulmanyok keretében torténik, kiillonos tekintet-
tel a médiara vonatkozé tanulmanyokra, ahol bevonjak a kozos tervezést is (Fazekas
& Neumann 2014). Az alulrol felfelé épitkez6 megkozelitésekre és a keresletre reflek-
talo fejlédés nem jellemzd a jelenlegi magyarorszagi fejlesztési programokra. A kor-
many erésen kézpontositott és egyértelmden feliilrél lefelé iranyuld csatornak men-
tén mikodteti a tervezést és a megvaldsitas rendszerét is.

Szamos nemzetkozi szakért6 ugyanakkor ugy véli, hogy a ,co-creation” és a
»co-production” koncepcidja szorosan kapcsolddik a kdzszolgalati reformrol folyta-
tott szélesebb kord vitdkhoz is. Osborne és Strokosch (2013) megjegyzi, hogy a
»co-production” a jelenlegi kozszolgdltatasi reformmenetrend fontos része az egész
vildgon. Ugyanakkor széles korben vitatjdk azt is, hogy az allami szektor kdrnyezete
Osszetettebb, mint a maganszektoré, igy a co-creation elvek alkalmazasa itt nagyobb
kortltekintést igényel. A ,,co-creation” modell alkalmazasa itt a feltilrél lefelé iranyu-
16 — a kormanytol és a szolgaltatotdl indulo és a szolgaltatast igénybe vevdig tarto — és
az alulrol felfelé iranyuld — a szolgaltatast igénybe vevOktol és a szolgaltatdktol a kor-

2017 és 2021 kozott Magyarorszagon egy kisérleti projekt megvaldsitdsaba kap-
csolédtunk be, a H2020 CoSIE (Co-creation in Service Innovation in Europe) nevi
programba. A projekt alatt a szakemberek megprobaltak a kozszolgaltatasok altaluk

220



valasztott megkdzelitését, a helyi gazdasagi fejlédés lehetséges modelljét kidolgozni
a ,co-creation” modszerével. A kisérlet alapvetéen két kérdésre igyekezett valaszol-
ni. A lokalis kozszolgaltatasban lehetséges-e olyan helyi szinten szervezett innovativ
modell alkalmazasa, amely a polgarok kezdeményezésére és aktiv részvételére ta-
maszkodik? Van-e esély arra, hogy a kozszolgaltatas paternalista modellje a k6z6s
alkotas keretében kialakitott innovativ modell hatdsara lokalisan szervez6dg, hosszu
tdvon fenntarthato kdzszolgaltatassa alakul?

Jelen tanulmdanyunk a CoSIE projekt magyarorszagi vonatkozasu kisérleti megfi-
gyelésein alapul. Az igények, folyamatok és hatasvizsgalatok részeként 148 kérddivet
toltottiink ki a résztvevokkel. Elemzésiink elsésorban a kérd6ivekbdl kapott valaszo-
kon alapul, a tobbi kutatasi eszkoz — interjuk, fokuszcsoportos beszélgetések, esetta-
nulmdnyok — eredményeit csupadn néhany helyen, a kérdéives valaszokbdl kirajzold-
do jelenségek kontextusanak megértése érdekében alkalmaztuk.

2.7.1. AKUTATAS HATTERE

Egy korabbi H2020 program, az InnoSI projekt keretében a magyar szocialis fold-
programot tanulmanyoztuk. Megfigyeltiik, hogy egyre nagyobb az igény a vidéki la-
kossag gazdasdagi aktivdlasara Magyarorszagon (Csoba 2017). A H2020 CoSIE projekt
az InnoSI projekt tapasztalataira épiilt, és kisérleti célja egy 1j szolgaltatdsi modell
kidolgozasa volt, amely tamogatta a hdztartadsgazdasag, a kertészet és az dllatte-
nyésztés elfeledett kulturajanak felélesztését Magyarorszag hatranyos helyzetl vidé-
ki teriiletein. A kezdeményezések helyi szinten zajlottak és erdsitették a helyi gazda-
sdgot, valamint a lokalis demokracia egyiittm(ikodési mechanizmusait.

Az 4j kozszolgaltatasi modell kialakitdsa érdekében két szinten hajtottunk végre
meghatarozo fejlesztéseket. E16szor helyi szinten kisérleti programokat inditottunk
10 vidéki teleptilésen, ahol mindegyikben 5 alacsony vagy kozepes jovedelmii csala-
dot tAmogatott a program. A haztartasok gazdasagi tevékenységét erdsité eszkdzok
biztositasan tul a részt vev6 haztartasok tagjai az érintett telepiilések polgdrmesterei-
vel, a helyi hatésagok szakembereivel, a helyi civil szervezetek képviselbivel rend-
szeresen egyeztettek. A roma nemzeti 6nkormdnyzat tagjai és mas érdekelt felek is
rendszeresen részt vettek a helyi foglalkozdsokon, a helyi tevékenységek kezdemé-
nyezése, megtervezése, értékelése és terjesztése érdekében. Mdsodszor, a magyar
pilotprojekt egészének szintjén a helyi projektek képviselbi: vezetok, szolgaltatast
igénybe vevék, koordindtorok és mas érdekeltek rendszeresen részt vettek a Living
Lab workshopokon egy altalanos szolgaltatdsi modell kidolgozasa érdekében. Eze-
ken a tandcskozasokon a résztvevok olyan ,segédeszkozoket” hasznaltak, mint vide-
0k, fotdk, kisérleti termékek stb. A mihelyfoglalkozdsokat tréningek kisérték, ahol a
résztvevok elsajatithattak, hogyan lehet fejleszteni a vallalkozdi készségeket és ho-
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gyan lehet tAmogato6 kdrnyezetet biztositani a helyi csaladok haztartasgazdasdganak
fejlesztéséhez. A Living Lab mddszer mellett a fejlesztés sordn a résztvevék mas rész-
vételi eszkozoket is alkalmaztak a kozos alkotas folyamatdnak tdmogatdsara. Ilyen
volt példaul a Facebook-csoport szervezése a résztvevék kozotti kommunikacio ja-
vitdsa érdekében, illetve a ,User Voice” mddszer alkalmazasa, melynek soran a szol-
galtatds felhasznaldi okostelefonjaik segitségével vagy mds mobil eszkoz alkal-
mazasaval rovid videdt készitettek, hogy sajat torténeteiket megoszthassak a tobbi
résztvevovel és az érdekl6dékkel. A videdk megosztasanak célja az eredmények be-
mutatdsan tul a tapasztalatatadas és a pozitiv tarsadalmi valtozdsokhoz val6 hozza-
jarulas volt.

A kozszolgaltatdsok modernizacioja sordn a teleplilések 6nkormanyzatai 4j kihi-
vasokkal szembesiiltek. A modernizacios paradigma szerint az innovaciok és refor-
mok hatdsara megvaltozik az dnkormanyzatok szerepe is. A kordbbi rutinok szerinti
igazgatasi szereppel szemben egyre er6teljesebb elvarasként fogalmazddott meg a
menedzserszerep. A telepiilés vezetdje a gazdasagi tevékenység erésodésével a ,falu-
vallalat” igazgatojava, a gazdasagi tevékenységek felel6s koordinatorava valt. A telje-
sitményelvek el6térbe keriilése folyamatosan feliilirta a korabbi raszorultsagalapa
segélyezési elveket. Ez a szemléletvaltds nem minden nehézség nélkiil formalédott
az évtizedek alatt passziv allapotba szorult helyi lakosok, illetve a tanult tehetetlen-
ség rutinjat koveté peremhelyzetl tarsadalmi csoportok kérében. A CoSIE projekt-
ben a helyi cselekv6k motivdlasdra alkalmazott 4j eszk6zdk azonban fokozatosan
valtak elfogadotta és széles korben alkalmazotta.

Az egyiittm(ik6dés sordn alkalmazott ij mddszertani elemek:

+ Kérdezziik meg, miben szeretnének fejlédni? Mit szeretnének elérni? (Sze-

meélykozpontu fejlesztés)

» Keressiik meg, hogy a bekapcsolodo haztartdsoknak milyen eréforrasaik van-
nak! Mit tudnak hozzdadni a k6zos fejlesztéshez? (Eréforrasokra alapozé inno-
vaciok)

« Tudjuk meg, mi az, amivel hosszu tavra is eredményesen formalhato a prog-
ram és nem csupan kodzvetlen sziikségletkielégitésre alkalmas! (A fejlesztés
idédimenzidjanak atalakitasa)

« Vizsgdljuk meg, hogy érhetd el, hogy a résztvevlk ne csupan fogyasztoként,
hanem az eréforrasok és eredmények tulajdonosaként vegyenek részt a folya-
matban! (Tulajdonosi szemlélet erdsitése)

« Tudatositsuk, hogy a fejlesztés és az eredmények elérése nem csupan az on-
kormadnyzat vagy a polgadrmester felel¢ssége, hanem kozos felel6sség, amely-
ben a résztvevék felel6ssége is fontos! (Passziv szerep helyett aktiv szerep ki-
alakitdsa a résztvevok korében)

+ A fejlesztés szempontjabdl mindemellett tovabbi fontosabb 4j elem a kedvez-
ményezettek kozotti egytittmiikdodési partnerségek létrehozasa és a szakmai és
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tdmogatd halozatok kialakitasa, megerésitése volt (partnerség, egyittmiiko-
dés, az eréforrasok szinergiadjanak biztositasa).

A hazai fejlesztésti 1j kozszolgaltatdsi modell egyik kulcsfontossagu eleme volt a
CoSIE programban a partnerségek, halozatok épitése, a kiilonho6zé érdekeltek kozot-
ti célok dsszehangoldsa, a szektorok — az dllami, a piaci és a magan/civil szféra — ko-
zOtti egylittmikodés erdsitése. Tanulmanyunkban erre a dimenziora fékuszalunk, s
a lokalis kozszolgaltatasi modell kialakuldsanak kozosségi/egyiittmiikodési dimen-
zidjat elemezziik részletesebben.

2.7.2. A HALOZATEPITES MINT EROFORRAS

Nemcsak az lehet er6forras, ,,amit tudunk”, hanem az is, ,,akit ismeriink”. A halé-
zatépités sordn meghatdrozé elem, hogy mennyire ismerik a kézosség tagjai egy-
mast vagy a vezetOiket, milyen mértékig vannak tisztdban egymaés eréforrasaival és
azok kozos alkalmazasanak lehetGségével. A halozatépités lényege, hogy hasznos
kapcsolatok jojjenek létre mind az egyén, mind a kozosségek és szervezetek kozott az
eréforrdsok mozgdésitdsa és a kiillénbdz6 célok elérése érdekében. A hdalozatépités
kiilénféle szinten térténhet az informdlis rokonsdagi, szomszédsagi kapcsolatoktol a
tdrsadalom tobbi tagjaval kialakulo, kélcsonds érdekekre épiilé formalis kapcsolato-
kig. A halozatépités bekdvetkezhet egyetlen szervezet vagy tarsadalmi csoport tagjai,
sok kiilonbo6zd kozosséghdl és identitdscsoporthol szarmazo emberek, valamint a
szervezetek kozott. Kapcsolatok kialakitasardl van szo mas egyénekkel vagy csopor-
tokkal, akik hasonlé problémadkkal szembesiilnek, és egyiitt akarnak mtkédni a
megoldasok érdekében.

Sok esetben a felek informalisan és spontan taldlkoznak pl. kdzos csaladi iinne-
pek vagy lokdlis rendezvények soran. Maskor tudatosan szervezett talalkozok, szak-
mai programok allnak a halézatfejlesztés hatterében. A spontan szervezddd vagy
tudatosan szervezett halézatok keretében a résztvevék gyakran osztjak meg egymas-
sal informadcidikat, eréforrasaikat, kapcsolati tékéjiiket. Az 0j kapcsolatok eredmé-
nyeként a résztvevOk munkat, lakast, kereskedelmi szolgaltatdsokat taldlhatnak, de
az egyuttmiikddés magasabb szintjén kozos stratégidkat dolgozhatnak ki feladatok
megoldasa vagy tovabbi er6forrasok bevondsa érdekében. A halozatépités napjaink-
ban a tdrsadalom minden szintjén meghatdrozé szerepre tett szert. Tudomanyaguk-
ban vezetd szakemberek tAmaszkodnak internetes ,,csevegészobakra”, halézati web-
oldalakra és online férumokra, hogy szakteriiletiik legtjabb fejleményeit megvitas-
sdk és szamukra kulcsfontossagu kérdéseket tegyenek fel egymdsnak. A vilag
kevéshé fejlett részein ugyanakkor fontos tarsadalmi kapcsolatok kialakitasa torté-
nik a halézatok segitségével azok szamara, akiknek pénzt és forrasokat kell talalni-

223



uk, vagy informadciot kell keresniiik pl. hogy termékeiket eladhassak. A haldzatépités
igy a kozosségi szervezés legfontosabb elemévé valt (Tongeren 2001). Napjaink
komplex gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszerében a tovabbi fejlédés, de az egy-
szer( szinten tartas igénye is megkoveteli, hogy a lakossag kiilonbozé tagjai kapcso-
latokat épitsenek ki egymassal, er6forrasokat osszanak meg és szervezetten mikod-
jenek egyiitt.

A hdlozatépités igy segiti a CoSIE projektben is a tarsadalmi valtozdsokért dolgozé
haztartasok eréforrasainak és informacidinak megosztasat, kozos cselekvési terv ki-
dolgozasat és az egylittmiikodést. Példdul a helyi szdllasadok hasznosnak talaltak,
hogy kapcsolatba 1épjenek a tobbi helyi szereplével a szolgaltatasok dsszehangoldsa
érdekében. Megismerjék, mi tortént mar az egyes szalldsadé szolgaltatokndl és meg-
vitassdk, mi mikodott és mi nem. Hasonloképpen fontos, hogy a szallasado szolgal-
taték kapcsolatba 1épjenek mas szolgaltatékkal, csoportokkal és egyénekkel, ame-
lyek kézvetlen vagy kdzvetett mddon tdmogathatjak munkéjukat.

A halézatépités révén kialakuld kapcsolatok hasznosak lehetnek a tarsadalmi
kampanyok, a kutatasi és tudasbazisok bévitésében, de 1j er6forrasok létrehozasa-
ban és a k6zos eréfeszitéseik tAmogatasaban is (Johannisson 1987). A ,,co-creation”
modszer alkalmazisa megkdnnyiti a szervezetek szamara, hogy segitséget nyerje-
nek a tdmogatd csoportoktol és a céljaikat tdmogatd szovetségesekt6l. Amennyiben a
tevékenységiiket koordindlo és eréforrasaikat megoszto szerepl6k nagyobb sikerrel
jarnak, a halézatépités gyakran motivalja a csoporttagokat, de gyakran a csoporton
kiviil dll6kat is, hogy szerepet vallaljanak az 6ket érint6 déntésekben. A hdlozatépités
révén az egyének kapcsolatokat alakithatnak egymadssal, szervezetté valnak.

A tapasztalatok azt erdsitik, hogy azok az egyének, csoportok és szervezetek,
amelyek szoros kapcsolatban allnak a kiilénféle tAmogatd csoportokkal és szdvetsé-
gesekkel, dltaldban sikeresebbek céljaik elérésében. A halézatépités mind egyéni,
mind kollektiv szinten stratégiai eréforrast biztosit. A halézatépités eredményeként
a szervezetek és az egyének képesek érdekeiket képviselni, helyi és globalis szinten
politikai nyomadst gyakorolni céljaik elérése érdekében. A halozatépités eldsegiti a
szervez6dést és a mozgositast, felhatalmazza a civil tarsadalmi csoportokat, és lehe-
tévé teszi a peremhelyzet, er6forras-hidnyos egyének szamadra, hogy er6s szolgalta-
tast kapjanak és részt vegyenek az éket érint6 tigyekben a déntéshozatal folyamata-
ban. Az erds tarsadalmi kapcsolatok segitik a résztvevéket a lobbi- és érdekképvise-
leti tevékenységek megszervezésében nemzeti, regiondlis és nemzetkézi szinten
egyarant a sziikséges tarsadalmi valtozasok megvaldsitisa érdekében (Tongeren
2001).

Az alulrdl felfelé épitkezd, az aktiv részvételre épité megkozelités alkalmazasa
azonban kihivast jelent mind az egyén, mind a kozosség szamara. Ezt a kihivast Ber-
gdall (2012) a kévetkez6képpen fogalmazza meg:
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A kozdsségen kiviilrél érkezd hatékony katalizdtorok nem tesznek semmit kozvetleniil
az emberekért. Arra dsztonzik az embereket, hogy a sajdt dolgukra tegyenek szert. A
kozosségek hajtjak sajdt fejlédésiiket; a katalizdtorok megkénnyitik a folyamatot. Ez
szamos gyakorlati tevékenységet magdban foglal, amelyekrél sokkal kénnyebb beszélni,
mint elvégezni. (Bergdall 2012: 4)

A kihivasok kiilondsen akkor erések, ha a szereplék tarsadalmi statusza — mint a
vizsgalt projekt esetében is megfigyelhettiik — nem horizontdlis, s a partnerség kiala-
kitdsa a szerepl6k kozott évtizedes tradiciokat, tanult viselkedési mintakat és rogziilt
hatalmi struktardkat kérddjelez meg.

2.7.3. A KUTATAS MODSZERTANA ES A MINTA JELLEMZOI

A kérddives adatfelvételek soran a projektben részt vevé 72 csalad teljeskoriien
egyiittmiikodott. Az adatfelvétel a részt vevé 10 telepiilésen két alkalommal tortént,
az elsd a projekt kezdetekor, 2019. juliustdl szeptemberig tart6 idészakaban, a maso-
dik pedig 2020 janudrjaban és februarjaban. A két adatfelvétel j6 lehetéséget biztosi-
tott a projektben bekdvetkezett valtozdsok elemzésére.

A kapcsolatrendszer mérésével a kutatas soran alkalmazott két kérddiv tobb kér-
dése is foglalkozott. Vizsgaltuk a horizontdlis és vertikdlis kapcsolathalozatok meglé-
tét, er6sségét éppugy, mint a projekt soran bekovetkezett valtozasokat. Kérdéseket
fogalmaztunk meg a személyes és a virtudlis térben m(ikédé kapcsolathdlokra vo-
natkozdan. A kapcsolatrendszer er6sségének és formajanak valtozasat néhany szo-
ciodemografiai mutatdéval 6sszefiiggésben is teszteltiik. A kapcsolathdld elemzése
soran kiemelt szerepet szantunk a megkérdezettek ,Onreflexidinak”, mert gy itél-
tiik meg, hogy a ko6zos alkotas feltételrendszerének kialakulasahoz nem elegendd a
tények feltdrdsa. Arra a valtozdsra is sziikség van, amely az er6s6dé kapcsolathalo-
kon keresztiil a résztvevék megitélése szerint a mindennapokban mérhetd hatasként
jelentkezik és 1] 0sszefiiggésében mutatja meg a kozosséget és a kozosség tagjai altal
is érzékelhetd uj er6forrasokat.

A kapcsolathdld er6sodésének és a kozosség erejének kiillondsen akkor van jelen-
tésége, ha tudjuk, hogy a projekt részt vevéi els6sorban kis telepiiléseken €16 hatra-
nyos vagy halmozottan hatranyos helyzet(i csaladok voltak.

A projekt célja a haztartadsok jovedelemtermeld képességének erdsitése és az 6n-
ellatas képességének javitasa volt. A projekt keretében a haztartasgazdasaghba keriilt
Uj eszkdzok és a gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatdsok nagymértékben hoz-
zajarultak a célok teljesitéséhez. A haztartasgazdasaghol szarmazoé jovedelem a leg-
tobb esetben kiegészit6 jovedelem volt, de néhany esetben az alapjévedelem szere-
pét toltotte be. A résztvevok kozott a kozépkoru generacid volt tobbséghen, a minta
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tébb mint fele idetartozott. A résztvevék negyede 40 évnél fiatalabb volt, harmada a
40-es, negyede az 50-es éveiben jart, 9 résztvevd pedig 60 évnél idésebb volt.

1. abra
A kutatdsban részt vevo hdaztartdasfok életkor szerinti megoszldasa (N = 72)

m 40 vagy anndl kevesebb
m 41-50
= 51-60

61 és id6sebb

A projektben résztvevék tobbsége szakmunkasképzot végzett. Kozel feleannyian
rendelkeznek alapfoku végzettséggel vagy érettségivel. Fels6foku végzettsége mind-
0ssze 5 résztvevének van. A mintdnk adatait a 2011-es népszamlalas adataival 6sz-
szevetve megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi hatranyok a képzettség tekintetében is
markansan jelen vannak. A 8 osztallyal vagy attél alacsonyabb végzettséggel rendel-
kezdk ardnya ugyan a résztvevék korében alacsonyabhb, mint az orszagos atlag
(31,7%, minta: kb. 1/5), a szakmunkasképzét végzettek viszont lényegesen megha-
ladjak az orszagos atlagot (25,2%, minta: kozel fele). Az érettségivel rendelkez6k ara-
nya a mintdban az orszagos képzettségi mutatékhoz kozeli értéket mutat (kb. 25%),
de a fels6foku végzettségliek aranya messze az orszagos atlag alatt marad (18,1%,
minta kevesebb mint 1/10) (KSH 2013).

™ 2.7.4. AKAPCSOLATRENDSZER VIZSGALATANAK
EREDMENYEI

A telepiilés kapcsolatrendszerében a résztvevok visszajelzései szerint jelent6s
valtozasok figyelhet6k meg. A valaszaddk legnagyobb aranyban a helyiekkel valo
kapcsolataik javulasarol szamoltak be. A projekt egyértelmi eredménye tehat, hogy
az 1j szemléletnek és modszernek készonhetéen — partnerség, kolcsonosség-kozos
fejlesztések, kommunikacio, k6zos cselekvés — a helyiek kapcsolatrendszerének egy
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Uj mindsége jelent meg. Ez a személyes pozitivumokon kiviil (egyiittmiikédések, ba-
ratsagok létrejotte, elmaganyosodas megeldzése, gyakoribb és tartalmasabb beszél-
getések sth.) a jobb informacidaramlast és a tapasztalatcserét is el6segitette. Hasonld
aranyban javult a k6z6s kommunikacié is, mivel sokan jelezték, hogy gyakoribbak a
spontan, nem a vezet0ség részérél szervezett — sok esetben a gazdasagi tevékenység-
gel kapcsolatos, funkciondalis — 6sszejovetelek, mint a projekt kezdete el6tt. A helybe-
liek maguktdl is kezdeményeztek a haztartdsgazdasag miikddtetésével, fejlesztésé-
vel, a k6zos értékesitéssel vagy a szolgaltatdsok miikddtetésével megbeszéléseket és
talalkozokat.

A résztvevOk a horizontalis kapcsolatrendszeriik javuldsa mellett a vertikalis kap-
csolataik javuldsarol is beszamoltak. Igaz, nem olyan nagy ardnyban, mint a falube-
liekkel, de a telepiilés vezetdivel is javult a projektben részt vevék kapcsolata.

2. dbra

A lokdlis kapcsolatrendszer alakuldsa a projektrésztvevik kérében (N = 72)
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A helybeliekkel valo kapcsolat javulasarol a fiatalok nagyobb aranyban szamoltak
be, mint az id6ések. 44 év az atlagéletkora azoknak, akik a projekt kdvetkeztében tobb
kapcsolattal rendelkeznek, és 51 év azoknak, akiknek nem nétt a kapcsolati hdloja.
Az atlagéletkorok kozt az ANOVA-teszt eredményei alapjan szignifikdns kiilonbség (p
< 0,05) allapithato meg. A projekt helyi kapcsolatokat bévité hatdsat tehdat a fiatalok
jobban ki tudtdk haszndlni, mint az idésebb generaciok tagjai. Ez az 6sszefiiggés
megerdsiti a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos eredményeinket is. A fiatalabb
generacioé nyitottabb a valtoztatdsokra nem csupan a gazdasagi tevékenységet, ha-
nem az azt tAmogato kapcesolati halézat fejlesztését illetéen is. Az id6sebb generacid
tagjai a termelésben is jobban ragaszkodnak a megszokott mennyiséghez és miné-
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séghez éppugy, mint a kapcsolati halozatuk mtkodtetését illetéen. A haztaji gazdal-
kodéas keretein beliil a termelés kordbbi mennyiségi és mindségi jellemzdit tartottak
meg azzal a kiilonbséggel, hogy a tAmogatdsoknak készonhetéen modernebb eszkd-
zoket szerezhettek be. A kor elérehaladtaval csokkend fizikai erét az id6sebb résztve-
vOk a beszerzett eszkdzokkel ,,potoltak”, igy az eszk6zok alkalmazasaval lehet6ségiik
volt a korabban megszokott termelési szint fenntartasara.

A fiatalok és idések kozt az alkalmazkodokészség esetében is szignifikans kilonb-
ség mutatkozott. A fiatalabb valaszadok szamara nem jelentett komoly problémat a
madsokhoz valé alkalmazkodds. Az idésebb résztvevok viszont inkdbb azt tekintették
pozitivumnak, hogy hozzdjuk alkalmazkodtak, és nem nekik kell a valtozdsok koévet-
keztében kialakul6 4j helyzethez alkalmazkodni.

A tevékenység sordn a motivalds is fontos szerepet toltott be, akar a projekt veze-
t6itél, az onkormdanyzat munkatdrsaitol, vagy a tobbi résztvevitol érkezett. A kiilon-
b6z6 foglalkoztatasi kategoridk kozt szignifikans kiilonbség (khi-négyzet szignifikan-
ciaértéke p < 0,05) mutathaté ki. A kozfoglalkoztatottak koziil mindenki kiemelte,
hogy fontos volt szamara a kapcsolati haloéjabol érkez6 tdmogatas, az inaktivak t6bb
mint haromnegyede nyilatkozott hasonldan. Az alkalmazottak tobb mint fele szama-
ra volt fontos a tAmogaté hozzaallas. Legkisebb ardnyban a vallalkozéknak és az &s-
termel6knek volt sziiksége motivaciora, de még esetiikben is kozel feliik kiemelte a
tdmogatds és segitségnyujtas jelentéségét.

A kapcsolathdlo épitése tekintetében azonban szignifikans kiillénbség (khi-négy-
zet szignifikanciaértéke p < 0,05) mutathato ki a résztvevok foglalkozasi kategoriai
mentén. Az éstermel6k és vallalkozok tobb mint haromnegyede jelezte, hogy jobb
lett a kapcsolata a telepiilés vezetdivel, mint a projekt kezdete el6tt. Az inaktivak ko-
zel fele is hasonldan nyilatkozott. Legkisebb aranyban a koézfoglalkoztatottak és az
alkalmazottak szamoltak be a vezetdséggel valé kapcsolatuk javulasarol. Ok sta-
tuszukhol adoddan nagy valdszinlséggel eddig is kapcsolatban alltak az dnkormany-
zattal, a vallalkozdék és inaktivak esetében azonban ez a lehetéség eddig nem allt
fenn. Ez utobbi csoportok esetében a projektnek készonhetéen boviilt a kapcsolati
halojuk.

A kapcsolati halé kiterjedésében és erésségében komoly hatdsa van az ICT-eszko-
z6k ismeretének és hasznalatdnak is. A projekt egyik célkitizése a résztvevok inter-
neten zajlo kommunikdacidjanak javitdsa volt. Ez els6 latasra irrelevans célkit(izés-
nek tlint, hiszen a teleplilések mérete nem tette sziikségessé a személyes kapcsola-
tok kivaltasat a virtualis kommunikacids térrel. A Kkistelepiilések kozosségei a
személyes kapcsolati halok 1étét, er6sségét a falusi 1ét kiemelt elényeként tartottak
szamon a varosi/nagyvarosi 1éttel szemben.

A kozosségi médianak és az IKT-eszkozoknek éppen ezért korlatozott szerepe volt
a pilotprogramban. Sok résztvevd esetében jelen volt a technofdbia is, de a helyi 6sz-
szefliggések voltak a leginkdbb meghatdrozo tényezok. 10 olyan kisteleptilést (falvak,
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kisvarosok) valasztottunk, ahol a k6zosség tagjai kozotti személyes kapcsolat a meg-
hatdrozo. Az eredeti félelmiink azonban, hogy a kisérlet sordn egyaltalan nem tu-
dunk IKT-eszkozokre épiteni, megalapozatlannak bizonyult. Ez taldan annak volt ko-
szonhetd, hogy a program egyik meghatarozo célja volt a kozszolgaltatasok kozosségi
alapu fejlesztése, amely a XXI. szazadban elképzelhetetlen a k6zosségi feliiletek al-
kalmazasa nélkiil. igy a projekt egyik kételezd eleme volt a résztvevok javaslatainak,
tapasztalatainak, kérdéseinek, visszajelzéseinek a kézosségi feliileteken valé meg-
osztasa. A kommunikdacid egy részét ezekre a k6zosségi platformokra is ki kellett ter-
jeszteni. A kisérlet meglep6 eredményt hozott. Tobb résztvevé a projekt miatt kezdett
el okoseszkozoket haszndlni, valamint emiatt regisztralt fel az adott feliiletekre.

3. 4bhra
Okostelefonnal rendelkezok ardnya korosztdilyonként

Okostelefon

61 és annal tobb
51-60

41-50

40 vagy annal kevesebb

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
rendszeresen hasznalom csak alkalmanként haszndlom
van, de nem hasznalom H nincs

A tapasztalat és tuddsmegosztas ezeknek a platformoknak a beiktatasaval inten-
zivebb lett. Pl. rendszeresen posztoltak a résztvevék a zart Facebook-csoportban a
projektben elért eredményeikrol, illetve kérdéseket fogalmaztak meg a termelés, fel-
dolgozas, szolgaltatas, értékesités témakorben. A hétkdznapi témak mellé beemelték
a gazdasagi tevékenyseget is az informadcio és tuddsmegosztast szolgalo feliiletekre.
A Fecebook-feliilet a 10 telepiilésen részt vev6 haztartdsok kommunikacids eszkdzé-
vé valt. Ez a mdédszer igen hatékonynak bizonyult a csaladok motivalasdban, a bevalt
gyakorlatok megosztdsaban. A csalddok a Google keresé mellett a kozdsségi média
feliileteit is hasznaltdk az informdaciok és 6tletek gytlijtéséhez a haztartdsgazdasag
fejlesztése sordn. Az eredményekrol késziilt fotok és rovid hirek mellé felkeriiltek
el6bb a zart, majd nyitott k6z0sségi oldalakra a résztvevok altal (User Voice technika-
val) készitett révid videok is. A résztvevék egy része, akik bekapcsolddtak a User Voi-
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ce videokészitésre iranyuld képzésbe (10 f6), motivaltnak érezték magukat a torténe-
teik elmesélésére, és vonzotta 6ket az 1j kommunikaciés technikdk elsajatitasa is.
Ezek az eszk6zok (Facebook, User Voice videok stb.) a résztvevok korénél szélesebb
korben tették lehet6vé az alkalmazott eszk6zok és modszerek ismertté tételét mind a
termelési, mind a ,,co-creation”-elemek gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban.

A CoSIE Facebook-csoportja nagyon hasznosnak bizonyult, mert ldthattuk, mire ké-
sziilnek a tobbiek. Igy nem maradtunk egyediil Ugy, hogy, Istenem, jol csindljuk vagy
sem? Mert lathattuk, hogy a tébbiek ugyaniigy erdfeszitéseket tesznek, mint mi, és hogy
hasonlé dolgokat tesznek, mint mi. Hogy ezek nem lehetetlenek, és nem maradtunk le,
és ez jo érzés volt. (Koordinator)

A kozosségi média és az ICT-eszkdzok haszndlata itt is generaciéfiiggének bizo-
nyult. Az online térben zajlo kommunikdacio a fiatalok szamdara sokkal egyszertibb
volt, mint az idésebb generacio tagjai szdmara. Ez érvényes volt mind a menniységi
dimenzidkra vonatkozoan (van-e okoseszkoze, tudja-e ezeket a funkcidkat hasznalni,
tagja-e a kozosségimédia-feliileten szervezett csoportoknak sth.), mint a minéségi di-
menzidra (milyen aktivitdssal van jelen a feliileteken, bekapcsolddik-e a beszélgeté-
sekbe, vitdkba vagy csak szemlél6d6ként van jelen, milyen témdakhoz sz6l hozza stb.).

Az eredményekbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a fiatalabb korosztalyok nagyobb
aranyban rendelkeznek okostelefonnal. A projekt végén a legidésebb korosztalyt ki-
véve az 6sszes korosztdlyban az okostelefont napi szinten haszndldk vannak jelen a
legnagyobb aranyban. Az idések kozt azonban azok vannak legtdbben, akiknek egy-
altalan nincs okostelefonja.

4. abra
Internethaszndlat korosztalyonként
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Az internet-hozzaférés a kor elérehaladtaval csdokken. A napi szinti hasznélat a
kozépkoruaknadl a legjellemzébb, az idések kdrében pedig a legkevésbé van jelen.

5. dbra
Facebook-profillal rendelkezdk aranya korosztdalyonként
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A kérdezettek jelentGs része nem rendelkezik Facebook-profillal. Az 50-es évek-
ben jarok és a 60 év felettiek korében a legmagasabb a profillal nem rendelkezék
aranya. A 40 év alattiak és a 40-es éveikben jarok toObbsége napi rendszerességgel
hasznalja a Facebookot. A generacidk kozti torésvonal tehat 50 évnél huzhat6 meg,
mivel az ettd] fiatalabbak jellemz6en napi szinten hasznaljak, az id6sebbeknek vi-
szont jellemzdéen egyaltaldn nincs sajat profiljuk. Az Instagram ldtogatottsaga a
résztvevOk korében a Facebookéhoz hasonléan alakul. Az 50 év alattiak toébbsége
rendszeresen haszndlja, az 50 felettiek tdbbsége viszont egyaltalan nem. Twitter-fi-
okkal a kérdezettek donté tobbsége nem rendelkezik. Még a fiatalok esetén is csak
par résztvevének van fidkja, a nagy tobbségiik azonban nem tagja ennek a kozdsségi
feliiletnek.

A résztvevok életében jelentds valtozasok torténtek a projekt futamideje alatt.
A legnagyobb pozitivumnak a szemléletmod valtasat tekintették, mivel megitélésiik
szerint sokkal nyitottabbd valtak az uj dolgok irant. Ez jelent&s részben a projekt ide-
je alatt kiépiilt széles kord kapcsolati halénak, és az onnan érkezé impulzusoknak,
masfeldl az ICT-eszk6zok hasznalatanak tulajdonitottdk. Sokan a projekt miatt kezd-
ték el hasznalni ezeket a feliileteket, majd a hétkéznapi életiik részeivé valt az inter-
net. Mar nemcsak a projekttel kapcsolatos tigyintézés soran keriilnek el6, hanem
mas kérdések kapcsdn is. S6t személyes kapcsolataik apoldsa/épitése sordn is hasz-
nositani tudjak ezeket a feliileteket. A résztvevok megitélése szerint a projekt jelen-
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tés mértékben segitette a kapcsolati halojuk épitését, sokkal szélesebb kérben mo-
zognak és batrabban tudjak vallalni a véleményiiket masok el6tt, mint a projekt kez-
dete el6tt. A személyes és szakmai kapcsolataikban javult az dnkifejezésiik, jobban
tudjak képviselni sajat allaspontjukat és hatarozottabban és eredményesebben tud-
nak kiallni sajat érdekeikért.

OSSZEGZES

Az 6nkormdanyzatok rendelkezésére all6 forrasok az utobbi évtizedben folyamato-
san szlikiilnek, feladatrendszeriik alapvetden atalakult. A résztvevéi igények és sziik-
ségletek szintje a kdzszolgaltatdsok terén is fokozatosan emelkedik, mikézben a tel-
jesitményelvarasok szintje a csokkend forrasok birtokaban is folyamatosan né. Egy-
re szélesebb korben, egyre specifikaltabb teriileten, egyre magasabb szinten kellene
teljesitenie a kozszolgaltatasoknak a lokalis térben is. Ebben az j, megvaltozott kor-
nyezetben kulcsfontossagu szerepet kapnak a kapcsolati halok és kézosségi haldza-
tok. Megkonnyithetik az informacidok megosztasat a résztvevok kozott, és 6sztonoz-
hetik az egytittmikodést mind horizontdlis, mind vertikalis metszetben.

A CoSIE programban zajlo kisérleti fejlesztés tapasztalatai alapjan arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a szolgaltatasokat igénybe vevd polgarok kezdeményezé-
sére és aktiv részvételére épitve olyan U] kozszolgdltatasi formak hozhatok 1étre,
amelyek megfelelnek a valos helyi igényeknek, és az egyéni helyett kollektiv prefe-
rencidkra és értékekre 0sszpontositanak. A kisérleti program a sokirdnyu intenziv
kommunikacio és a partnerek kozotti kapcsolat minéségének — partnerség — meg-
valtozasat kovetben segitett az érdekelt feleknek felismerni az alulrél felfelé iranyulo
kezdeményezések lehetdségeit, és el0segitette a kozszolgaltatdsok modernizalasa-
nak folyamatat. Az alacsony lélekszamu, periférian 1évo falvak helyi 6nkormanyzatai
a kisérlet soran 6sszpontositottak a kollektiv preferenciaikat, értékeket, kozosségi
kezdeményezéseket és meglévd er6forrasaikat, és tamogattak az alulrol felfelé épit-
kez6 kapcsolati halokat, valamint az ezek mentén szervez6dd — elsédlegesen gazda-
sagi jellegl — kezdeményezéseket. A CoSIE program célja — a helyi sziikségletekre és
er6forrasokra fokuszalva el6segitse a lokdlis gazdasag fejlesztésére irdnyulo kézszol-
gdltatds aktiv formdlasat a résztvevok és a formadlis/informalis tAmogat6 halozatok
meger0dsitésével és miikodtetésével — tébbnyire sikerrel teljesiilt. A széles kérben
alkalmazott eszk6zok segitségével sikeriilt bevonni az allampolgdrokat, még a gyak-
ran ,nehezen elérhetd” célcsoportokat is, a kdzszolgaltatasok tervezésébe és megva-
16sitasaba. A haldzati egylttmikodésnek és az intenziv kommunikacionak kdszon-
het6en a résztvevék egyfajta szemléletmodvaltason estek keresztiil, sokkal nyitot-
tabba valtak az 0j dolgok irant. Ez a nyitottsag és kommunikacios aktivitas jelentds
részben az ICT-eszkdzok hasznalatanak is tulajdonithato.
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A projekt egyértelmii eredménye tehdat, hogy a helyiek egymas kozti kapcsolatai,
kommunikéacids, informéacids és tAmogatd halézataik javultak. Ez a személyes poziti-
vumokon kiviil (baratsagok létrejotte, elmaganyosodas megel6zése) a kozosségi in-
formacioaramlast, a tapasztalatcserét és kozos érdekképviseletet is elésegiti. Mérhe-
t6 mddon javult a k6zoés kommunikacio is, mivel sokan hangsulyoztak, hogy gyako-
ribbak a spontan, nem vezet6ségi oldalrdl szervezett 6sszejovetelek, mint a projekt
kezdete el6tt. A helybeliek maguktdl is kezdeményeznek megbeszéléseket és talalko-
zOkat. A horizontdlis kapcsolatrendszeriik er6s6dése mellett a vertikalis kapcsolata-
ik javuldsarol is beszamoltak. A telepiilés vezetdivel is kozvetlenebb lett a projekt
résztveviinek kapcsolata, igaz, a vezet6kkel nem olyan nagy ardnyban javult a kom-
munikicio mennyiségi és mindségi mutatoja, mint falubeli tarsaikkal. Mindezeket
0sszefoglalva a projekt legfontosabb eredménye a ,,co-creation” elvre épit6 szolgalta-
tdsi rendszer megujitdsa mellett a résztvevék kapcsolathdlojanak szélesedése és
megerésddése volt. A projekt keretében szervezett kisérleti miikodés eredménye-
ként olyan eréforrasok, miikddési formdak és eszkozok alakultak ki, amelyek tdmo-
gatjak a résztvevok aktiv kozremiikodését egyfeldl a lokalis kozosségek gazdasagi
potencidljanak erésitésében, de ezzel egylitt a demokratikus m{ikodési formak elsa-
jatitdsaban és gyakorldsaban is mind a lokdlis, mind az ennél szélesebb tarsadalmi
kozegben.
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Digitalis melléklet

KOZOSSEGI RIPORTER VIDEOK

A kozosségi riporter mozgalom felfogdsa szerint, ha az emberek sajat maguk mond-
jak el a torténeteiket, a szamukra fontos és az életiikre nagy hatdst gyakorld tigyek-
ben megélt tapasztalataikat, annak nagyon er6s iizenete van. A kozdsségi riporter
modszer tdimogatja az embereket abban, hogy elmondjak és megosszak torténeteiket,
és ezaltal képessé teszi 6ket arra, hogy hallassak a hangjukat.

A kozosségi riporter mozgalomban 6sszekapcsoljuk az emberek sajat, hiteles tor-
téneteit mas, hasonld helyzetben levé emberekkel, vagy azokkal a déntéshozokkal,
csoportokkal és szervezetekkel, akik ezeket a torténeteket felhaszndalhatjak arra,
hogy pozitiv tarsadalmi valtozast érjenek el. A CoSIE projektben arra kerestiik a va-
laszt, hogyan lehet Gjjaéleszteni a haztartdsgazdasag elfelejtett kulturajat, a kertgaz-
dasdgot, allattartast vagy egyéb ipari és szolgdltatd tevékenységeket a hatranyos
helyzet(i vidéki térségekben, a célcsoporttagok alkot6 tevékenységére épitve. Ennek
a folyamatnak az eredményeként a helyi csalddok fontosabb szerepet vallalhatnak a
helyi gazdasagban, és javithatnak az életkoriilményeiken, tovabbd javulhat a helyi
kozosség kohézidja is. Ebben a folyamatban a Kozosségi Riporter Intézet torténet-
mesélési technikdit arra hasznaltuk, hogy 0sszegyUjtsiik a résztvevék tapasztalatait,
és lathatéva tegylik mindazt, amit 6k értékesnek latnak a projektekben. A térténetek
megmutatjak, hogyan segiti a résztvevok életét a haztartdsgazdasagok erdsitése és
hogyan mtikodhet a kdzos alkotas modszere a kdzszolgaltatasok teriletén.

A kodzosségiriporter videdinkat a projekt célcsoporttagjai és résztvevéi rogzitették
sajat eszkozeikkel (tobbnyire mobiltelefonnal), és a sajat kérdéseiket megfogalmazva
a manchesteri People’s Voice Media altal alapitott K6z6sségi Riporter Intézet (Insti-
tute of Community Reporters) modszerét hasznalva.

A CoSIE projektben késziilt kozosségi riporter videdk az alabbi linken érhet6k el:
http://cosie.unideb.hu/COSIE/DigitalisMelleklet.html
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