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Nagyfontosságú kérdések helyes megoldásának egyik 
leglényegesebb feltételét képezi, hogy a szóban forgó 
kérdés felől minél ízélesebb körben nyilvánuljanak a véle-
mények, 8 ezáltal minél kimerítőbb megvitatás tárgyává 
tétessenek a felmerülő különböző nézetek s javaslatok, 
mert csakis igy remélhető, hogy a végleges döntésre hiva-
tottak megtalálják azokat a helyes módokat, melyek a 
megoldásra legalkalmasabbak. Ebből a szempontból kiin-
dulva örömmel üdvözlöm ama nagy érdeklődést, mely a 
Hortobágy hasznosítása körül megindult vitában nyilvá-
nul. Ma már ott tartunk, hogy egész kis irodalom fejlő-
dött ki a Hortobágy hasznosításának kérdése körül. A 
lapok egyik czikket a másik után közlik, amelyek ha 
nem is mindenkor a legelfogulatlanabb tárgyilagossággal 
szólnak a kérdéshez, de annyi érdemük legalább is van, 
hogy az érdeklődést ezen kérdés iránt állandóan ébren 
tart ják s egy-egy felvetett uj eszme által megadják a 
lehetőségét annak, hogy az ilyen természetű, sokak érde-
két érintő ügyben, el nem kerülhető ellentétek áthidal-
hatók s a különböző érdekek kielégíthetők, vagy leg-
alább is a felmerült aggályok eloszlathatok lesznek. 

Legújabban e lapok folyó hó 3 iki számában Békéssy 
László uradalmi igazgató tollából jelent meg egy czikk, 
mely már terjedelménél s a hasznosítás kérdésének rész-
letes taglalásánál fogva is megérdemli a figyelmet, de 
megérdemli azért is, mert - amint ez a czikkben külön 
is ki van emelve — az eddig ismertetett javaslatoktól 
lényegében teljesen eltérő módon akar ja a Hortobágy 
hosznositásának kérdését megoldani. 

Azon szerep, mely az általam előterjesztett javas-
latnak a kiküldött albizottság részéről a további tár-
gyalás alapjául történt elfogadása következtében nekem 
jutott 8 azon körülmény, hogy Békéssy igazgató ur 
czikkének több, mint kétharmadrészében az én javas-
latomat veszi szigorú kritika alá, egyenesen kötelessé-
gemé teszi, hogy a czikkre reflektáljak. Tennem kell ezt 
egyrészt azért, nehogy hallgatásommal azon balhiedel-
met ébresszem, mintha én a Hortobágy ügyében elfog-
lalt álláspontomat s a javaslatomban lefektetett elveket 
feladtam volna, de tennem kell másrészt azért is, hogy 
Békéssy igazgató urat, s a vele egy párton levőket tőlem 
kitelhető módon meggyőzzem ós felvilágosítsam a czikk 
egynémely állításának alapnélküli voltáról. 

Sorra veszem tehát azon ellenvetéseket, melyeket 
Békéssy igazgató ur javaslatom czáfolatára felhoz. De 
mielőtt ezt tenném, örömmel mutatok rá azon tényre, 
hogy ami a mozgalomnak tulajdonkópeni alapját képezi, 

abban Békéssy úrral teljesen egyetértünk, vagyis ő is 
elodázhatlan és semmi más ügynek alá nem rendelhető-
nek tekinti a Hortobágy hasznosítását. Igaz, hogy egyet-
értésünk nem is terjed ennél tovább, de azért eme tény 
értékét a kivitel módozatai tekintetében merőbben elágazó 
véleményünk nem csökkenti, annyira nem, hogy nekem 
meggyőződésem, hogyha ugy a döntésre illetékes ténye-
zők, valamint a nagyközönség minden rétegében teljes 
volna a meggyőződés a Hortobágy hasznosításának fel-
tétlen szükségessége iránt, ugy akkor a megoldási terv 
végleges megállapítása súlyosabb akadályokba nem üt-
köznék. 

De lássuk már most azon kifogásokat, melyeket 
Békéssy ur javaslatom ellen felhoz: 

Ingatag alapon állónak tart ja Békéssy ur javasla-
tomat azért, mert a kérdést a Hortobágy területének 
részleges bérbeadásával akarom megoldani, s ezen kifogá-
sát azzal indokolja, hogy okszerű hasznosítási tervet csakis 
akkor lehet készíteni, ha ismerjük a talajviszonyokat-
Hát én tanulmányoztam a Hortobágy területét s merem 
állítani, hogy az ottani talajviszonyok előttem nem isme-
retlenek, de azért beismerem, hogy a Békéssy ur által 
feltett kérdésekre én sem tudnók megfelelni. De hát ez 
nem is szükséges s az, aki egy javaslat keretében ily-
nemű kérdések megválaszolására vállalkoznék, csak nagy-
kópüsködósének s feladata félreismerésének adná tanú 
jelét. Egy nagy terület bérbeadásánál az átlagos bérhozomra 
kell számítani s a bérbeadónak semmiesetre sem lehet 
feladata, hogy a bórbeadandó terület minden holdjának 
használhatóságát s bórértókét kiszámítsa, hanem csak az, 
hogy összevetve a jót a rosszal, átlagos számítás alapján 
megállapítsa, hogy minő bérjövedelmet érhet el. 

Hogy a kis és közép bérleteknél kikötendőnek vélem, 
hogy ezek a nagy bérletek lehetőleg körülövező alakban 
osztassanak be, ez csak irányjelölós, de nem jelent annyit, 
hogy ettől semmi körülmények közt eltérni nem lehet. 
Csak mint ugy a nagy,, valamint a kisbérlökre nézve 
előnyös szempontot kívántam figyelemre méltatni, mert 
hiszen felettébb kívánatos és elvitázhatatlan fontosságú, 
hogy a kis- és nagy bérletek között a kapocs a területi 
beosztásban is minél szorosabbá tótessék. 

Különösen félti Békéssy ur a kisbérletek tulajdo-
nosait attól, hogy azok a földi minőségének különfóle-
sége folytán hol nagyobb, hol kisebb bérfizetésre lenné-
nek kötelezve, mint amennyi a föld használhatósága sze-
rint rájuk róható. Erre csak azt ismételhetem, hogy a 
javaslat csak átlagos számítással állapít ja meg a holdan-
ként! bórértókét. Az már a nagy- és kisbérlöknek egy-
másközti dolga, hogy a különféle minőségű területek 
szerint állapítsák meg a bérösszegeket. Lesz ott kétség-
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kívül olyan terület, amely után az átlagosnál nagyobb 
és lesz olyan is, amely után ennél kisebb holdanként! 
bérösszeget fog a nagybérlő kapni. 

Különben ón Békéssy ur fejtegetéseiből azt veszem 
ki, hogy ó az én javaslatomat tévesen értelmezi. Ez a 
javaslat csak az alap, mely elfogadás esetén zsinórmér-
tékül szolgálna arra, hogy a részletes terv a kiliaszno-
sitásra elkészíttessék, s ezen terv alapján a szerződést 
az illető bérlő vállalattal megköttessék. A részlet kérdé-
sekre és arra, hogy a kötendő szerződés minő kiköté-
seket tartalmazzon, ez a javaslat ki nem terjedhet, ameny-
nyiben ezen részletkérdések eldöntését a javaslatok alap-
ján kidolgozandó terv lenne hivatva véglegesen szabá-

A legeltetési czélra kihasítandó 12 ezer holdat Bé-
késsy ur nem tartja elegendőnek arra, hogy az a jelen-
legi hortobágyi marha állományt megfelelő legelővel 
ellássa, sőt azt állítja, hogy ennek létesítésével a debre-
czeni gazdák végtelen bajba jutnának, hát itt már nem 
vitatkozom, hanem álláspontom igazolására tapasztalati 
tényeket hozok fel saját praxisomból. — A kezelé-
sem alatti macsi uradalom átlag 600 darab gulya marhát 
tart, legelőnk pedig van hozzá sem több, sem kevesebb, 
mint 350 hold. Ezen a területen ez az állomány — ter-
mészetesen megfelelő legeltetési rendszer mellett — még 
az idei aszályos évben is megélt. Ha tehát ezen a hor-
tobágyi legelőnél semmivel sem jobb legelőn 933 négy-
szög öl képes egy darab számos marhát eltartani, kér 
dem. állitható-e jogosan, hogy mesterséges öntözéssel csak 
részben is ellátott állandóan jókarban tartott legelőn 
864 négyszögöl terület egy darab számos jószágot oltár-
tani ne tudna? 

A legeltetési rendszernek az általam tervezett mó-
don való létesítését kivihetetlennek tartja Békéssy ur 
azért is, mert a Hortobágyon nincs alomnak való szalma. 
Hát ez eddig sem volt. De azért senki sem állithatja 
jogosan, hogy a hortobágyi legeltetés sanyaruságait az 
alomhiány okozta. Lecsigázta biz a jószágot nem az 
alom hiány, hanem a nyomorúságosan szegény legelő. 
Ámde, ezért nem akarom azt mondani, hogy almot a 
jószág nem igényel, sőt ellenkezőleg, nagyon is fontos 
tényezőnek tekintem a marha állomány egészsége, fej-
lődése és tisztántartása szempontjából. Magával az aklok 
építésével már igen nagyrészben segítve volna a bajon, 
mert bővebb megfontolás után ázt hiszem, maga Békéssy 
ur is tulmerész állításának minősiti azon kijelentését, 
hogy fedett helyen, sót mint ő mondja, a legjohb istál-
lóban is nedves időben hasig dől a barom a degettbe. 
Fedett helyen, akár nedves, akár száraz időben, akkora sár 
nem képződhetik! De hát gondoskodni kell alomról is. 
Ez pedig az én javaslatom létesülése esetén beszerezhető. 
Nem ugyan vétel utján, mert én sem tartanám megen-
gedhetőnek, hogy akár a nagybérletről, akár a kis bér-
letekről szalma eladassák. Ellenben az már nem jöhet ki-
fogás alá, ha a bérletek szalmát adn .k a legelő jószág 
részére, kikötve, hogy az ebből nyert trágyát az illető 
gazdaságoknak visszaadni tartoznak. Hogy pedig szalma 
ne teremne bőven a Hortobágynak müvelés alá veendő 
óseróben lévő szűz talaján, azt állítani lehet ugyan, de 
bizonyítani bajosan. 

De áttérek Békéssy urnák egy más — szerinte leg-
fontosabb — kifogására. Nem tudom, mit ért ó a város 
„kötelességszerű gazdasági politikája" alatt, de erre hivat-
kozva tiltakozik az ellen, hogy a Hortobágy területének 

65 százaléka hosszú időre bérbe adassék b az illető bérlő-
nek a bérlet ideje alatt szabad rendelkezési jog biztosit-
tassék. Ne tessék kérem elfelejteni, hogy azoknak a 
jogoknak ellenében, melyek ezen bérlőre ruháztatnak, 
hárulnak ám rá kötelességek, még pedig igen súlyos 
kötelességek is, szerintem a város éppen akkor folytat 
helyes és „kötelességszerű gazdasági politikát", ha módot 
szerez rá, hogy az ilyen súlyos kötelességek átruházása 
által magát minden terheltetés alól feloldozva, ezen kívül 
még a házipénztárnak is igen számot tevő, az eddigit 
minden körülmények között messze túlhaladó jövedelmet 
biztosit. Ha aztán az a bérlő vállalat ezen súlyos köte-
lességek teljesítése s a város részére biztosítandó jöve-
delem mellett tudna a maga részére is még jövedelmet 
produkálni, bizony nem találnék én azon semmi elítélni 
valót, sőt éppen a város érdekében nagyon is kívána-
tosnak tartanám, hogy az a vállalkozó vállalatába bele ne 
bukjék, mert minél jövedelmezőbbé tudja tenni vállala-
tát, annál nagyobb értéket képvisel az a vagyon, amit :i 
városnak a bérlet leteltével vissza hagy. Békéssy ur 
ugyan azt állítja, hogy az a vagyon, atni hatvan év elmul-
tával jórészt elmúlt beruházásokból fog állani, édes kevésre 
értékelhető. Bátor vagyok ezt az állítást a legnagyobb 
határozottsággal tagadásba venni. Hogy azon gyárak s 
azok berendezései és az összes gazdasági épületek, melyek 
a bérleten létesíttetnének, állandóanüze mképes állapotban 
fentartassanak, ez első sorban az illető bérlőnek állana 
érdekében s el sem képzelhető, hogy ő ezen érdekét meg 
ne védelmezze. De ha feltehető volna is, hogy ő e tekin-
tetben mulasztást követne el, ott a szerződés, melynek 
egyik sarkalatos pontját kell, hogy képezze azon kikö-
tés, hogy az összes beruházások a város közegeinek szi-
gorú ellenőrzése mellett állandóan jókarban tartandók s 
a mutatkozó hiányok azonnal pótlandók. 

Az elmondottak után csak természetes, hogy azon 
indokokat, melyeket a bérbeadás és egy mezőgazdasági 
gyáriparral kapcsolatos nagybérlet létesítése czéljából 
javaslatomban és annak indokolásában előadtam, ma is 
teljes egészükben fentartom, mert bármennyire keve-
selje is Békéssy ur az általam ily megoldás mellett elő-
irányzott — mellesleg legyen mondva: minimális — 
jövedelmet, én viszont ezt a szerinte kicsi összeget sem 
tartom más uton elérhetőnek, ellenben csakis ezen mód 
foganatba vétele mellett látom a Hortobágy hasznosí-
tását a város anyagi érdekeinek megfelelően megold-
hatónak. 

Ki kell, hogy terjeszkedjem ezzel kapcsolatban még 
Békéssy urnák azon ellenvetéseire, melyek az általam érin-
tett gyár vállalatok létesítésére vonatkoznak, annyival 
inkább, mert ezzel akarja bizonyítani azon állítását, 
hogy a város nem csinálna valami fényes üzletet, egyrészt 
az összeg csekély volta, másrészt azon oknál fogva, mivel 
a kilátásba helyezett közvetett jövedelemre számítani 
szintén nem lehet. 

Czukorgyárat, szerinte, a Hortobágyon nem lehet 
építeni, mert létföltételei hiányoznak, amennyiben nincs 
elegendő répatermelésre való terület és nincs vasúti gócz-
pont. Engedelmet kérek, de az első kifogás még kisebb, 
sőt semmi szakértelemmel nem bíró egyéntől sem vártain 
volna. Avagy állitható-e komolyan, hogy annak a czukor-
gyárnak csakis a saját területén termelt répamennyi-
ségre kell szorítkoznia ? Hisz ha egyetlen holddal sem 
szaporodnék a czukorrépa termelésre szánt terület, ha 
a bérlő a saját bérelt területén egyáltalán nem termelne 
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is répát, a hortobágyi czukorgyár üzeme akkor is bizto-
sítva volna a nélkül, hogy egy fillérrel, is többet fizetne 
a répáért, mint amennyit bármelyik gyár fizet s ennek 
daczára a termelő még sem kapna kevesebbet répájáért. 
Mert hiszen abból a körzetből, melyből ma a termelők 
répájukat más czukorgyárnak szállítják, egy igen tekin-
télyes rész a hortobágyi mint hozzá közelebb eső czukor-
jryárhoz csatlakoznék oly répa mennyiség szállításával, 
melylyel a hortobágyi czukorgyár fen tudná tartani üze-
mét. De ettől eltekintve, a czukorgyár felállításával 
minden esetre életbe lépne magán a Hortobágyon s az 
e körüli területeken is a répatermelés. Mert mit sem 
bizonyít az, hogy az Ohaton, Nagymajorban, Cserepesen 
egyszer már beszüntették a czukorrépa termelést. Ez 
nem azért történt, mintha az ottani talajok a czukorrépa 
termelésre alkalmasak nem volnának, hanem azért, mert 
czukorgyártól távol esvén, a nagy fuvardíj miatt nem 
kaptak répájukért megfelelő árt. Lám a Kis- és Nagy-
horton, Újkertben — amint ezt Békéssy ur is nagyon 
jól tudja — a czukorrépa termelés jó eredménnyel foly-
tattatik, pedig ezek is szikvegyületü talajok. Ha tehát a 
Hortobágyon czukorgyár lesz, bizonyos, hogy a most 
nem termelő birtokosok is fel fogják venni üzemükbe a 
répatermelést. 

A másik ok, amiért Békéssy ur a czukorgyár léte-
sítését helyteleníti, az, hogy nincs a Hortobágyon vasúti 
góczpont. Ez tökéletesen igaz. De ha most nincs is, majd 
lesz. Hiszen a gazdasági fejlődés természetes következ-
ménye a közlekedési hálózat kiterjesztése. Ha lesz a 
Hortobágyon kiterjedt mezőgazdaság s lesz gyáripar, 
legyen egészen nyugodt Békéssy ur, nem fog késni a 
vasúthálózatnak kiépítése, mert tapasztalati tény, s a 
viszonyok természetes folyománya, hogy ott, ahol van 
mit szállítani, akad fuvaros is, aki azt elszállítja. 

Hogy egyébként Békéssy ur sem tartja végkép elej-
tendónek a czukorgyár eszméjét, mutatja azon indítványa, 
hogy a czukorgyárat nem a Hortobágon, hanem Debre-
czenben kell felállítani, érvelvén azzal, hogy Debreczenben 
már volt czukorgyár, de megszűnt. Ámde ez a tény, 
hogy megszűnt, magában véve ellene szól annak, hogy 
most ismét Debreczenben állítsuk fel a czukorgyárat. Ha 
megszűnt, azért szűnt meg, mert ott csakugyan hiányoz-
tak fentartásának létfeltételei, ellenben a Hortobágyon 
ezeket a létfeltételeket megtaláljuk. Mi indokolja tehát 
azt, hogy a gyárat ne ott állítsuk fel, ahol ezek a lét-
feltételek megvannak, hanem ott, ahol a multak tapasz-
talatai szerint ezek a létfeltételek hiányoznak? De külön-
ben is a Hortobágyon remélhetjük, hogy a gyár létesül 
anélkül, hogy a városnak egy fillérjébe is kerülne, ellen-
ben a város területén való felépítés esetén erre semmi 
kilátás sincs. Nem szabad ezen kívül még azon szem-
pontot sem figyelmen kívül hagyni, hogy mi a Horto-
bágynak minél értékesebbé, minél jövedelmezőbbé tételét 
óhajtjuk. Ha tehát ott egy czukorgyár felállítását lehetővé 
tesszük, ezen kitűzött czélnak eléréséhez hatalmas lépéssel 
haladtunk előre. 

A többi gyár felállítását azért nem tartja Békéssy 
ur czélszerünek, mert szerinte azon termények terme-
lésére, melyek ezen gyárakban feldolgozandók lennének, 
a Hortobágy talaja nem alkalmas. Messze vezetne annak 
vitatása, hogy ez az állítás mennyiben állhat meg. Csupán 
arra mutatok rá, hogy épen Békéssy ur állítja máshelyen, 
hogy a Hortobágy talaja úgyszólván lépésről-lépésre vál-
tozik. Ha pedig ez így áll, ebből önként következik, 

hogy mindazon — épen nem exotikus — termények 
termelésére, melyeket én felsoroltam, akad a Hortobágyon 
alkalmas talaj, csak meg kell választani, hogy melyik mily 
talajon termelhető jobb eredménynyel. Éppen a talaj 
változatossága adja egyébként indokolását javaslatom 
azon részének, melyben ipari növények termelése által a 
termelés változatosabbá tételét akarom elérni s épen 
ebben rejlik legfőbb bizonyítéka annak, hogy a Hortobágy 
talaja mezőgazdasági gyáripar és háziipar létesítésére 
kiválóan alkalmas. Ebben rejlik az a szocziális missió, 
melyet én a Hortobágy hasznosításához elérni akarok. 

Békéssy ur czikkének egy helyén az én javaslatom 
szerinti hasznosítással kapcsolatos kulturális és szocziá-
lis szempontokat mellőzendőnek tartja azon — szerintem — 
téves alapból indulva ki, hogy a város czéljáta Horto-
bágy hasznosításával csupán a város házipénztárának 
felsegélése képezi. Ez az állítás — ha való volna — sú-
lyos vádként nehezednék a városra. Dehát az fel sem te-
hető, hogy egy oly város, mint Debreczen, mely köztu-
domásúlag annyit áldozott már kulturális czélok megva-
lósitátára az önző anyagiasság álláspontjára helyezkedve, 
csupán azt nézné, hogy honnét tud minél több jövedel-
met összeharácsolni s emellett teljesen figyelmen kívül 
hagyná azon kötelességeket, melyek a kultura fejlesztése 
8 a szocziális bajok orvoslásának szempontjából reá há-
rulnak. Na dehát én nem hiszem, hogy Békéssy ur ezt 
így értette volna, sőt felteszem, hogy ő a városnak ilye-
tén megvádolását a vitatkozás hevében észre sem vette. 
Annálkevésbbé hiszen ezt, mert később aztán ő is rátért 
az én javaslatom kulturális és szocziális oldalának fe 
szegetésére. Igaz, hogy fejtegetéseinek konklúziója javas-
latomra lesújtó, amennyiben kimutatja, hogy a tervezett 
400 kisbérlet létesítésével rabszolgaságokat alapítanánk, 
amihez a városnak segédkezet nyújtani nem szabad. 

Nézzünk csak szemébe ennek a súlyos vádnak. 
Békéssy ur azért tart tőle, hogy a kisbérlók rab-

szolgák lesznek, mert nem találja javaslatomban annak 
kikötését, hogy mennyi bórt követelhet tőlük a nagy 
bérlő. Nem szorul bővebb magyarázatra — s ezt Békéssy 
ur is nagyon jól tudja, — hogy minden birtoktulajdonos 
és minden bérlő, kinek bérbeadni való földje van, azon 
törekszik, hogy minél több bért kapjon. Bizonyára így 
lesz ez itt is. De ebben ón semmi veszedelmet nem lá 
tok, mert hiszen kérui lehet bármit, csak legyen aki 
megadja. De föltehető-e, hogy az a kisbérlő a bérbe-
adónak túlzott követeléseit kielégíti ? Tovább megyek : 
Attól sem kell félni, hogy a nagybérlő túlzott követelé-
sekkel lépjen fel, mert hiszen neki legalább is ép oly 
szüksége van a kisbérlökre, mint ezeknek őreá. Nem 
képzelhető tehát, hogy őket túlzott követelésekkel el-
riassza. Hogy minő egyéb kötelezettségeket róhat ezen 
kívül rájuk, ezt már a város és a nagybérlók között 
kötendő szerződés állapítaná meg s itt érvényesülne a 
városnak a szoczális kérdések egészséges megoldására 
irányuló tevékenysége. Nem szabad ugyanis elfelejteni, 
— s azt már ismételten hangsúlyozom, — hogy javasla-
tom nem szerződés, hanem csak alap, melyre támasz-
kodnék az a bizottság, mely javaslatom szerint egy jogász, 
gazda, műszaki és közegészségi szakértőkből összeállítva 
a szerződés tervezetének részletes kidolgozására kikül-
detnék. Azt hiszem, ez a bizottság meg fogja találni a 
módot annak megakadályozására, hogy a kisbérlőket a 
nagybérlő rabszolgákká ne tehesse. 

Az előadottakban igyekeztem lehető tárgyilagosság-
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gal Békéssy ur ellenvetéseire észrevételeimet megtenni, 
örvendenék, ha sikerült volna őt, ha mindjárt csak rédz-
ben is álláspontom helyességéről meggyőzni. De ha ez 
nem sikerült volna is — amit őszintén sajnálnék, — en-
gedje meg azért Békéssy ur annak kijelentését, hogy én 
az ő ellenérvei által a hasznosítás mikéntje iránt elfog-
lalt álláspontomat megingatva nem érzem 8 ma is ép 
ugy, mint javaslatom megtétele alkalmával, csakis azon 
elvek alapjan vélem a Hortobágy hasznosítását helyesen 
megoldhatónak, melyeket javaslatomban lefektettem. 
Nagy önhittség volna azonban tőlem, ha azt állítanám, 
hogy javaslatom minden részében tökéletes. Nem is zár-
kózom el az elől, hogy egyes részletkérdésekben azon 
változtatni ne lehetne. — De ha hármas czélt: — a vá-
ros anyagi érdekét, a kulturális ós szocziális czélok 
szolgálatát — tekintjük, melyek javaslatom mégtételé-
nél az én lelki szemeim előtt lebegtek, akkor ez a ja-
vaslat lehet csak egyedül alkalmas a kérdés helyes meg-
oldására. Mert e javaslat létesítése által a marhatenyész-
tés megóvása és fejlesztése mellett a házipénztárnak 
igen tekintélyes jövedelem biztosíttatik magas színvona-
lon álló mezőgazdaság berendezése által, a kulturális 
fejlődés elősegittetik, a mezőgazdasági gyáripar és házi-
ipar megteremtése által pedig szocziális téren kimond-
hatatlan nagy horderejű előnyök elérése biztosíttatik. Bő-
ként a háziipar megteremtése van hivatva vidékünk 
egész lakosságának életmódját, foglalkozási körét átalakí-
tani s a népnek jólétét uj keresetforrások megnyitása 
által előmozdítani. 

Ezeket kívántam álláspontom védelmére előadni. 

Kövendy Domokos. 

Jog- és pénzügyi bizottság ülése. 
— Papp László-féle 12,000 koronás ügy. — 

A város jog- és pénzügyi bizottsága f. hó 11 ikén 
ülést tartott Vecsey Imre főjegyző elnöklésével. 

Varga Károly jegyző ismertetni kezdi Papp László 
12,000 koronás ügyet, de előrebocsátja, hogy tulajdon-
képen az ismertetés felesleges lett volna, mert ezt az 
ügyet a jog- és pénzügyi bizottság junius havában már 
tárgyalta, s kimondotta, hogy az egészet javaslattétel 
végett kiadja dr Magoss György főügyésznek. Dr. Ma-
goss György jelentését a mai ülésen terjesztette be. . 

Az elnöklő Vecsey Imre felteszi a kérdést, högy 
felesleges az összes fontosabb aktákat felolvasni, mert a 
bizottság minden tagja ismeri bizonyára az egész ügyet. 

Márk Endre nem ismeri az ügyet. Az előadót kéri, 
hogy csak ismertesse az egészet. 

Varga Károly jegyző rövidesen összefoglalja az egész 
ügyet. Ezután előterjeszti a főügyész jelentését. A főügyész 
jelentése nagyjában azt tartalmazza, hogy Papp Lászlót 
a kérdéses jutalék nem illette meg. Ezt már ugyan a 
junius havában tartott ülésen a jog- ós pénzügyi bizott-
ság is kimondotta, de ennek megállapítása végett, hogy 
volt-e joga az ötös bizottságnak kiutalni Papp László-
nak ezt az összeget s hogy ha nem: lehet-e a 
12,000 koronát Papp Lászlón behajtani? tették át hozzá 
véleményezésért az ügyet. Erre nézve azt jelenti a fő-
ügyész, hogy a szeszüzlet tekintetében a közgyűlés, illetve 
a városi tanács mindennemű rendelkezést az ötös bizott-
ságra ruházta át, tehát az ötös bizottságnak joga volt 
a 12,000 koronát Papp Lászlónak kiutalni, s ezt most 

visszakövetelni tőle annál kevésbbé lehet, mert az ötös 
bizottság ezen intézkedést jóvá ishagyta. 

Márk Endre: Óhajtaná tudni, hogy a közgyűlés mi-
lyen felhatalmazással ruházta fel az ötös bizottságot? 

Vecsey Imre szerint az ötös felügyelő bizottságnak 
semmikép sem volt joga Papp Lászlónak akármilyen 
czimen pénzt utalni, mert erre a közgyűlés felhatalma-
zást nem adott, a városi tanácsnak pedig nem volt joga 

Márk Endre néhány fontos irat beszerzését kéri. 
Addig az ügy tárgyalását felfüggesztették. Mikor Varga 
Károly jegyző elhozta a kérdéses iratokat, azok felolva-
sása után Magoss György kért szót s kijelentette, hogy 
amikor a fogyasztási adókat kibérelte a város, olyan 
nagy bérletösszeg fizetésére kötelezte magát, hogy há-
rom óv alatt 70—80 ezer forintot fizetett volna rá. 
Hogy ez meg ne történjék, létesítették a szeszüzletet, 
amelynek fellendítése Papp László érdeme. Ezért utalt 
ki az ötös bizottság Papp Lászlónak érdemei elismeré-
séül 12,000 koronát. Ez tehát tulajdonképen jutalom és 
nem jutalék. 

Tüdős János: Képtelenségnek tartja, hogy az ötös 
bizottság ezen intézkedését a városi tanács jóváhagyás 
végett be ne terjesztette volna a közgyűlésnek. 

Komlóssy Dezső, aki tagja volt azon hármas bizott-
ságnak, amelyet a közgyűlés a szeszüzlet ügyének felül-
vizsgálatára kiküldött, kijelenti, hogy a bizottság soha-
sem látta azt a jegyzőkönyvet, amelyben Papp László 
12,000 koronás jutalékáról van szói 

Schvarcz Vilmos szerint jelenleg a bizottság előtt 
az a kérdés fekszik, hogy a főügyészi jelentés alapján 
mi a teendő? Ha Papp Lászlón nem hajtható be a 12,000 
korona, kitől követeljük megtérítését? Jelenleg más kér-
dés nem tartozik a bizottság elé. 

Balkányi Miklós azt veszi észre, hogy a kiutalásról 
tanácsi határozat nincsen. Legfeljebb formailag lehet va-
lamelyes határozat, de érdemileg nincs. Annak megállapí-
tása végett, hogy kitől lehetne követelni a 12,000 ko-
ronát, leghelyesebbnek tartaná, hogy az egész ügyet 
tezjeszszék vissza a tanácshoz azzal, hogy tegyen a köz-
gyűlésnek jelentést. i 

Magoss György figyelmezteti a bizottságot, hogy a 
tanács intézkedését a közgyűlés annak idején jóváhagyta. 
Arról tehát beszólni sem lehet, hogy Papp Lászlótól va-
laha is vissza lehessen követelni a 12,000 koronát. 

Tüdős János szerint a tanács — ugy látszik — át-
lépte hatáskörét, mert a közgyűlésnek az ötös bizottság 
intézkedéséről nem tett jelentést. 

Magoss György: Elsősorban ki kell hámozni, hogy 
az ötös bizottság mennyiben lépte át a hatáskörét ? 

Tüdős János: Ez egyáltalán nem tartozik ide. 
Magoss György: De igenis ide tartozik. 
Schvarcz Vilmos: Teljesen felesleges, hogy különféle 

kérdéseknek a vitába való keverésével bonyolítsák a kér-
dést. Most abban a tekintetben kell dönteni, hogy kitől 
lehetne behajtani a 12,000 koronát? 

Márk Endre: Az kétségtelen, hogy Papp Lászlótól 
sohasem lehet visszakövetelni ezt az összeget, ő a pénzt 
gazdájától kapta, s hogy annak volt-e joga azt neki ki-
utalni, az sem a pénz felvételekor, sem most nem tarto-
zik reá. Ellenben felelős a tanács ezért az összegért, 
mert az küldte ki az ötös bizottságot, s annak kellett 
volna az ötös bizottságnak intézkedéseit törvényes felül-
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bírálás alá vonni. Az szintén nem tartozik az ügyhöz, 
hogy aztán majd a tanács kérdőre vonja e az ötös bi-
zottságot? Ha jogos alapja van reá, bizonyára meg fogja 
tenni. Szerinte tehát az akkori tanácsnak kell megtérí-
teni az összeget. 

Magoss György: A tanácsot ugy egyszerűen nem le-
het perelni. Előbb fegyelmit kell indítani a tanácstagok 
ellen s csak az után lehet szó perelésről 

Vecsey Imre főjegyző csoportosítja az eldöntendő 
kérdéseket. 

Márk Endre: A csoportosítás nagyon helyes. Miutrn 
Papp Lászlótól nem követelhető vissza a 12,000 korona, 
annak eldöntése után, hogy volt-e joga az ötös bizott-
ságnak jutalékot utalványozni, — kell Papp László kár-
térítési kötelezettségének teljes figyelmen kivül hagyásá-
val megállapítani az ötös bizottság vagy a tanács vissza-
fizetési kötelezettségét. 

Komlóssy Dezső nem szeretné olyan hidegen fel-
fogni az ügyet, mint Márk Endre. Szerinte Papp Lászlót a 
szeszüzlet helyes vezetéséért jutottam (?) megilletné, de nem 
éppen 6000 frt. jutalék, ő 3000 forintot téríttetne csak vissza 
az egész összegből, a többi pedig Papp László jutalma-
képen szerepelne. Egyebekben osztja Márk Endre fel-
fogását. 

Magoss György szintén helyteleníti azt az eljárást, 
hogy bár szerződés szerint Papp Lászlót nem illette meg 
jutalék, — az ötös bizottság mégis utalványozott ilyet. 
De mert tény az, hogy Papp László érdeme a szeszüzlet 
fellendítése és ezért jutalmat érdemelt, leghelyesebb 
lesz, ha nem viszi a bizottság kényes szituáczióba a 
közgyűlést. Azt javasolja tehát, hogy ejtsék el a kér-
dést egészen. 

Tüdős János dr. ezzel szemben indítványozza, hogy a 
felelősség kérdése állapittassék meg Papp Lászlóra, az 
ötös bizottságra és az akkori tanácsra nézve egyetem-
legesen és fokozatosan. 

Elnök ezután bezárta a vitát és megszövegezte az 
indítványokat. Négy indítvány felett kell szavaznia a 
bizottságnak. A legenyhébb dr. Magoss György főügyész 
indítványa, aki irattárba helyezést javasol. Utána követ-
kezik a Komlóssy Dezsőé, aki 3000 forintot kíván a 6000 
forintból megtéríttetni az ötös bizottság által. Márk 
Endre indítványa Papp Lászlót kihagyja a játékból és 
csupán a tanácsot és az ötös bizottságot kívánja fegyelmi 
és peres uton felelősségre vonni. Dr. Tüdős János Papp 
Lászlóra, az ötös bizottságra és tanácsra egyaránt kívánja 
a felelősség kimondását. 

A szavazás megejtésekor kitűnt, hogy a bizottság 
szótöbbséggel elvetette Magoss György, Komlóssy Dezső 
és Márk Endre indítványát. 

Vecsey Imre elnök: Miután ilyenformán az első 
három indítvány elesett, — természetesen dr. Tüdős János 
bizottsági tag uré fogad tátik el. 

Dr. Balkányi Miklós: Nem ugy áll a dolog. Csak 
tessék szavazásra feltenni a negyedik indítványt is ! Hátha 
azt sem fogadjuk el! 

Elnök szavazásra tette fel ekkor dr. Tüdős János 
indítványát Mellette is ellene, is négy szavazat volt. 
Vecsey Imre ekkor elnöki döntései el nem fogadottnak 
jelentette ki Tüdős indítványát. 

Fejér Ferencz ezután azt vitatta, hogy nem kel-
lett volna szavazásra feltenni Tüdős János indítványát, 

mert a másik három elvetésével természetszerűleg azt 
elfogadottnak kell kijelenteni. Dr. Balkányi tagadja 
ezt. Végre is másodszori szavazást rendelt el Vecsey 
Imre főjegyző, megfordított sorrendben olyképen, hogy 
előbb Tüdős János, aztán Márk Endre, Komlóssy 
Dezső ós végül dr. Magoss György indítványára sza-

Az eredmény ugyanaz lett, mint az első szava-
zásnál. 

Végre is a „halasszuk el! döntsünk" kiáltásokra 
Vecsey Imre elnök afölött rendelt el szavazást, hogy az 
összevont indítványok fölött nyomban döntsenek-e, vagy 
pedig halasszák a szavazást a legközelebbi ülésre ? 

Ekkor aztán, élvén döntési jogával, kettévágta a 
gordiusi csomót az elnöklő Vecsey Imre főjegyző oly-
kópen, hogy a halasztás mellett szavazott. 

Az ülésen jelen voltak: Márk Endre, Tüdős János, 
dr. Fejér Ferencz, Komlóssy Dezső, Jámbor Ferencz, 
Schwarc Vilmos, dr. Balkányi Miklós, dr. Magoss György 
t. főügyész, Csóka Samu tanácsnok és Varga Károly tb. 
tanácsnok, bizottsági jegyző. 

Bizottsági tagválasztások 
Városunk törvényhatósági bizottsága 47 választott 

tagjának jár le ez évben mandátuma. A bizottsági tagok 
választása f. hó 18-íkán lesz. Nagyon, de nagyon kívána-
tos volna, ha olyan férfiak kerülnének be a törvényható 
sági bizottság tagjai közé, akik szivból-lólekből óhajtják 
városunk minden oldalon való haladását. Legokosabb 
volna a politikát mellőzni és tisztán a város jól felfogott 
érdekét szem előtt tartani. A választók törekedjenek 
arra is, hogy oly férfiakat válasszanak a törvényhatósági 
bizottságba, akik komoly értéket tulajdonítanak a megtisz-
teltetésnek és el is járnak a közgyűlésekre. A meg-
választottak ne puszta czimnek tekintsék bizottsági tag-
sági voltukat, hanem kötelességnek is. A közel jövőben 
fontos kérdések megoldása vár a törvényhatósági bizott-
ságra, legyenek tehát a közügyek intézői a haladás szavát 
megértő férfiak, kik bölcs mérséklettel gondoskodnak 
városunk haladásáról és fejlődéséről. Okos, a város javát 
czélzó városi politika legyen a mi jelszavunk. Ne párt-
szempontokból induljunk ki a bizottsági tagok válasz-
tásánál, hanem a megválasztandókban az arravalóságot 
nézzük. 

A bizottsági tagválasztások dolgában Kovács József 
polgármester a következő hirdetést bocsátotta ki: 

Hirdetmény. 

Városunk törvényhatósági bizottságának az 1899 
évi deczember 14 ik napján megválasztott, illetve az ezek 
közül időközben elhaltak, vagy kilépettek helyére pót-
választáson beválasztott s az 1892. évi XXVI. t.-cz. 
1. §-a által újból hatályba helyezett 1870. évi XLII. 
t.-cz. 28. §-a értelmében, a folyó 1905. deczember 31-ig 
terjedő megbízással biró 47 létszámot tevő tagjai helyé-
nek 6 (hat) évre betöltése végett a választási eljárás a 
tek. törvényhatósági bizottságnak f. 1905. évi november 
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hó 30-án és folytatólagosan tartott rendes közgyűléséből 
308—15,649/1905. bkgy. szám alatt kelt határozatával 

a f. 1905. évi deczember hó 18-ik, hélfö napjára 
tűzetett ki. 

A választás sorrendje a következő: 
1. Az I só Csapó-utczai kerület választ 7 bizottsági 

tagot. Választási elnök: K. Kiss József. Helyettesei: 
Pongó Lajos, Bihari István. Választási helyiség: Kereske-
delmi iskola IV-ik számú terme (földszint). 

2. A Il ik Péterfia-utczai kerület választ 8 bizott-
sági tagot. Választási elnök: Szabó Lajos. Helyettesei: 
Szikszay Lajos, Zöld János. Választási helyiség: a ref. 
egyház épületének tanácsterme. 

3. A Ill-ik Hatvan-utczai kerület választ 8 bizott-
sági tagot. Választási elnök: Kulcsár Endre. Helyettesei: 
György Aladár, Kertész Mihály. Választási helyiség: állami 
főreáliskola tornaterme. (Bejárat a reáliskola-utczai ajtón.) 

4. A IV-ik Piacz-utczai kerület választ 8 bizottsági 
tagot. Választási elnök: dr. Kemény Mór. Helyettesei: 
Jámbor János, Csanak József. Választási helyiség: Város-
háza, a Kossuth-utczai kapu mellett fekvő végrehajtó 
szobák. 

5. Az V-ik Varga-utczai kerület választ 8 bizottsági 
tagot. Választási elnök: dr. Kocsár Gábor. Helyettesei: 
Bilkei Kövesdy Imre, Pálffy Gábor. Választási helyiség: 
Vármegyeház. 

6. Vl-ik Kossuth-utczai kerület választ 8 bizottsági 
titgot. Választási elnök: Rickl Antal. Helyettesei: 
Polgár Bálint, Kovács Lajos: Választási helyiség: 
Kv. ref. felsőbb leányiskola. 

A választásra jogosítottak névsora a törvény értel-
mében az országgyűlési képviselőválasztók folyó évre 
érvényes névjegyzékéből, mindenik kerületre nézve, a 
választási elnököknek kiadatott. 

Minden választónak e választás alkalmával szemé-
lyesen előmutatandó igazolójegy kézbesittetik s a szava-
zati lapok is ugyanekkor fognak kiosztatni, melyekre 
mindenik választó az általa megválasztatni kivánt egyén 
nevét feljegyzi. 

A választás a szavazók nevének ós lakhelyének 
nyilvános feljegyzése mellett, személyesen beadott szava-
zat-lapok által történik; ha a szavazat-lap több nevet 
tartalmaz, az utóbb irt nevek számba nem vétetnek. 

A betöltött szavazat-lapok a választás napján reggeli 
.9 órától kezdve, délután 4 óráig a választási helyiségben 
adandók át. A kitűzött időn tul szavazat-lapok el nem 
fogadtatnak. 

Ha oly egyén választatik meg, ki mint legtöbb adót 
fizető már tagja a törvényhatósági bizottságnak és a 
választást elfogadja, helye a sorrenben következő leg-
több adót fizető által pótoltatik. 

Az, aki több kerületben választatott meg, azon kerü-
letet fogja képviselni, melyet a polgármesterhez intézendő 
nyilatkozatában megjelölni fog, a többi kerület újból választ. 

Fölhivatnak tehát a választók, hogy a választásra 
kitűzött időben és helyen, igazoló jegyeiket s betöltött 
szavazat-lapjaikat magukkal vivén, megjelenjenek. 

A választási eljárásra vonatkozó panaszok, vagy a 
megválasztott tag választhatóéi képessége ellen tett 
észrevételek, a választástól számított 15 nap alatt, az 
igazoló választmányhoz nyújtandók be. 

Debreczen, 1905 deczember 4-én. 
Kovács József, 

polgármester. 

A törvényhatósági bizottság legtöbb adót fizető 
(1906. évi) és választott tagjainak névsora tájékozá-

sul itt közöltetik. 

A legtöbb adót fizető bizottsági tagok 1906. évi névsora: 
SimonfFy Imre, Kardos László, dr. Ujfalusy József, Rickl 

Géza, Vecsey Zoltán, Áron Jenő, dr. Bruckner Ernő, 
Tamássy Béla, Szikszay Lajos, Áron Miksa, Koszorús 
Lajos Falk Lajos, Sembery Miklós, Tóth István, Hajdú 
Gyula, dr. Berger Andor, Hauer Bertalan, Reichmann 
Ármin, Szabó Kálmán, Weichinger Károly, Lamprecht 
Frigyes, Németh András, Fried Emil, Nagy Jakab, Csanak 
József, dr. Tüdős János, dr. Sz. Szabó József, dr. Széli 
Kálmán, Horváth István, Szentesi János, Lestyán Ador-
ján, Szabó Lajos, Rickl Antal, Bernáth Elemér f , György 
Aladár, Luaztig Károly, dr. Gajzágó Béla, Komlóssy 
Dezső, Zöld János, Jóna István, Geiger Simon, Harangi 
Sándor, Kovács József, dr. Rotschnek V. %Emil, 
Jóna János, dr. Kocsár Gábor, ifj. Horváth Tamás, 
Kenyeres Károly, dr. Nagy Lajos, Bilkei Kövesdy Imre, 
Jámbor János, id. Bányai István, Fürst Ödön, Rósenfeld 
Salamon, Gyarmaty István, Ungváry István, Balog István, 
Debreczeni Lajos, Szántó Győző, dr. Rottler Béla, 
dr. Sz. Nagy Kálmán, Riesz Henrik, Szentkirályi Tivadar, 
Debreczeni Jenő, K. Tóth Kálmán, Horváth János, Löf-
kovits Arthur, Polgári Bálint, Boldog István, Hochfelder 
Jakab, Komlóssy Arthur, Móritz Ferencz, dr. Csikós-
Sándor, dr. Peczkó Ernő, Gara Alajos, Nemes Kálmán, 
Szép József, Gebauer Károly, ifj. Kertész István, Fleisch-
mann Mór, Hutflész Kázmér, Széli Farkas, Lukács Ármin, 
Vecsey Viktor, dr. Vargha Elemér, Győry Kálmán, Zádor 
Lajos, Kiss Mihály, Gaál Ferencz, Simonffy Emil, dr. Keriézy 
Gyula, Balogh István, Gyarmaty János. 

Választott bizottsági tagok: Bent maradnak az 
1902 deczember 29-én hat évre s ezt követóleg időköz-
ben beválasztottak. I-ső kerület: Csapó-utcza. Dávid 
Mihály, dr. Kalmár Barna, Otrokocsi Végh János, Szabó 
József, dr. Vqrga Lajos, Varjas János, Várray János. 

H-ik kerület: Péterfia-utcza. Faragó András, Kurucz 
Miklós, L. Nagy Bálint, Seres András, Somogyi Pál, Török 
Bálint, Sinka Sándor. 

IH-ik kerület: Hatvan-utcza. Br. Bacsó Dezső, Ker-
tész Mihály K. Kiss József, Kulcsár Endre, Salánky 
Ferencz, Szűcs István, Jámbor István, Zöld János. 

IV. kerület: Piacz-utcza. Dr. Burger Péter, dr. Fejér 
Ferencz, dr. Freund Jenő, Kecskés István, Kiss Áron,. 
Koppányi Dávid, Kövendi Domokos, T. Nagy János. 

V-ik kerület: Varga-utcza. Dr. Derekassy István,. 
Dobieczky Sándor, Nagy Sándor, Szentesi János, Jobbágy 
János, Jósa Vincze, Váczi János, dr. Wolaffka Nándor. 

VI-ik kerület: Kossuth-utcza. Dr. Bakonyi Samu, 
Böszörményi Mihály, Herczeg János, Kálmán András, 
Kulcsár Gábor, Némethy László, Némethy Sándor, Juhász 
Ignácz. 

Kilépnek az 1899 deczember 14-én megválasztottak:. 
I-ső kerület: Csapó-utcza. Bácsi András* Bihari István, 
Kovács János, Kiss Albert, Pongó Lajos, ifj. Schvarcz 
Vilmos, Varjas Sándor. 

II-ik kerület: Péterfia-utcza Török Péter, Kiss 
Bálint, Márton Imre, dr. Nagy Zsigmond, Pálfi Ferencz,. 
Polgári Sándor, Zöld Mihály, Kertész István. 

III-ik kerület: Hatvan-útcza. Dr. Benedek János, dr. 
Ferenczy Gyula, Kovács Lajos, ifj. Mike Ferencz, Sarkadi 

i Ferencz, Simon István, Szathmári Ferencz, Szilágyi Bálint 
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IV-ik kerület: Piacz-utcza. Dr. Balkányi Miklós, 
Lengyel Imre f , Márk Endre, dr. Popper Alajos, Serli Ede, 
dr. Szántó Sámuel, Könyves Tóth Sámuel, Jóna Dániel f . 

V-ik kerület: Varga-utcza. Debreczeni Lajos, Éritz 
Ernő, Géresi Kálmán, dr. Irinyi István, dr. Kemény Mór, 
dr. Kola János, Miskolczy Jenő, Pálffy Gábor. 

VI-ik kerület: Kossutll-utcza. Alföldi Gábor, Bakos 
János, Dicsőfi József, Kelemen Gábor, dr. Kenézy Gyula, 
Petbő István, Rickl Antal, Rochlitz Arthur. 

Hírek. 
— A z inasok esti i sko láz ta tása el len. A városi tanács az 

ipartestület, ipar- és kereskedelmi kamara és az iparos tanoncziskolai 
bizottság egyértelmű véleménye alapján elhatározta, hogy az iparos-
tanonczok nappali oktatását rendezi. Ez az üdvös intézkedés annál 
is inkább szükséges, mert az esti órákban az inasok nem mennek az 
iskolába, hanem a szakegyletekbe. Bár az uj rendelkezés az iparo-
sokra káros, mégis inkább belenyugszanak a nappali iskoláztatásba, 
mert a szakegyletekben ellenök bujtogatják az izgatók az inasokat. 
A főkapitány erélyes rendeletének ugyanis kevés foganatja van, mert 
»Az ifjú munkása czimü szocialista lap sok példányban jár Debre-
czenbe és izgatásának — sajnos — van is eredménye. A nevezett 
lap csak ugy tajtékzik a mesterek ellen és szervezkedésre buzdítja 
az inasokat, hogy legyenek öntudatos proletárok és ne tűrjék a 
mesterek zsarnokságait, hanem alakítsanak szakegyletet, tömörüljenek 
a világot megváltó vörös lobogó alá stb. Szóval a népbolonditás 
nem sokára behatol már a gyermekszobákba, hogy pusztító, romboló 
munkáját megkezdje ott is. Itt az ideje, hogy végét vesse a hatóság 
a már féket nem ösmerő izgatásnak. 

— Halá lozás . Kiskarándi és nagyváradi N'ánássy Miklós Deb-
reczen sz. kir. város nyug. gyámpénztárnoka f. hó 11-én éjjel 48. 
éves korában elhunyt, három havi szenvedés után. A megboldogult 
hosszú ideig szolgálta a várost és buzgó, lelkiismeretes munkásságával 
mindnyájunk becsülését kiérdemelte Temetésén — mely a legbensőbb 
részvét mellett ment végbe f. hó 12-én, a városi tanács és tisztikar 
teljes számban vett részt. Béke poraira! 

— F i g y e l m e z t e t é s a postai csomagok czélszerü csomagolása, 
helyes czirozése stb. tárgyában. 

A karácsonyi és újévi rendkívüli csomagforgalom ideje alatt a 
küldeményeknek késedelem nélkül való kezelése csak ugy biztositható, 
ha a közönség a csomagolásra és czimzésre vonatkozó postai sza-
bályokat betartja. 

Különösen szem előtt tartandók a következők: 
1. Pénzt, ékszert, más tárgyakkal egybe csomagolni nem 

szabad. 
2. Csomagolásra faláda, vesszőből font kosár, viaszos vagy 

tiszta közönséges vászon, kisebb értékű és csekélyebb sulyu tárgyak-
nál pedig erős csomagoló papir használandó. 

Vászon- vagy papirburkolattal biró csomagokat, göb nélküli 
zsineggel többszörösen és jó szorosan átkötni, a zsineg keresztezés! 
pontjain pedig pecsétviasszal lezárni kell. 

A pecsételésnél vésett pecsétnyomó használandó. 
3. A czimzésnél kiváló gond fordítandó a czimzett vezeték és 

keresztnevének vagy más megkülönböztető jelzésnek (pl. ifjabb, idősb, 
özvegy stb.), továbbá a czimzett polgári állásának vagy foglalkozá-
sának és lakhelyének pontos kitételére; a Budapestre és Bécsbe szóló 
küldemények czimirataiban ezenkívül a kerület, utcza, házszám, eme-
let és ajtó jelzés stb. kiteendő. 

A rendeltetési hely tüzetes jelzése (vármegye) s ha ott posta 
nincs, az utolsó posta pontos és olvasható feljegyzése különösen 
szükséges. 

4. A czimet magára a burkolatra kell írni, de ha ez nem lehet-
séges, ugy a czim fatáblácskára, bőrdarabra vagy erős lemezpapirra 
Írandó, melyet tartósan a csomaghoz kell kötni. 

A papírlapokra irt czimeket mindig egész terjedelmében kell a 
burkolatra felragasztani. 

Felette kívánatos, hogy a feladó nevét és lakását, továbbá a 
czimirat összes adatait, feltüntető papírlap legyen magában a cso-
magban is elhelyezve arra az esetre, hogy ha a burkolaton levő 
czimirat leesnék, elveszne, vagy pedig olvashatatlanná válnék, a kül-
demény bizottsági felbontása utján a jelzett papírlap alapján a cso-
magot mégis kézbesíteni lehessen. 

Kívánatos továbbá, hogy a eladó saját nevét és lakását a 
csomagon levő czimirat felső részén is kitüntesse. 

5. A csomagok tartalmát ugy a czimiraton, mint a szállítóle-
vélen szabatosan és részletesen kell jelezni. 

Budapestre és Bécsbe szóló élelmi szereket illetve, fogyasztási 
adó alá eső tárgyakat (husnemü, szeszes italok stb.) tartalmazó 
csomagok czimirataira, nemkülönben az ilyen csomaghoz tartozó 
szállítóleveleken a tartalom, minőség és mennyiség szerint kiírandó 
(pl. szalonna 2 kgr., egy pulyka 3 kgr., 2 liter bor stb.) 

A tartalom ily részletes megjelölése a fogyasztási adó kivetése 
szempontjából szükséges és a gyors kézbesítést lényegesen elő-
mozdítja. 

Nagyvárad, 1905 deczember hó 4-én. Rutter , s. k. 

— A m a g y a r f ö l d b i r t o k o s s á g anyagi p u s z t u l á s a . Legutóbb 
egy igen tartalmas és tanulságos könyv jelent meg Rácz Gyula 
tanár tollából >A magyar földbirtokosság anyagi pusztulásáéról. A 
kiváló író azt fejtegeti benne, hogy valóban gyarapodott-e a közös 
vámterületen 1867 óta a magyar mezőgazdaság és földbirtokosság, 
amint ezt a közös vámterület hivei hangoztatni szeretik s arra a 
megdöbbentő eredményre jutott, hogy a magyar földbirtokosság 
anyagi gyarapodás helyett valójában nagy arányokban pusztult. Vizs-
gálatának eredménye e z : 

»1870-ben Magyarországban az önálló birtokosok és bérlők száma 
együttesen volt 1,973.433 ; ez a szám 1880-ban leapadt: ] ,451.707-re ; 
1890-ben ujolag fölemelkedett: 1,903.007-re és 1900-ban volt: 

j 1,855.198. Á magyar birtokosok és bérlők összesszáma tehát 187(i 
i és 1900 között nemhogy növekedett volna, hanem nagy arányokba:: 
| csökkent, 1,973.433 ról leapadt 1,855.198 ra, vagyis 118,235 önálló 

magyar gazdával volt kevesebb, a biztosított és állandó közös piac/ 
fennállásának 34-ik évében, mint 1870-ben, a vámközösség megkötése 
elején. 

A válsággal, eladósodással küzködő hivatalnokokon kívül tehát 
éppen »az állandó és biztosított vásárlókkal biró« mezőgazdasági 
foglalkozás hanyatlott a legerősebben a lefolyt évtized alatt. 

További fejtegetéseiben kimutatja azután Rácz, hojjy növeke-
dett a nagybirtok aránya és növekedtek a kötött birtokok. Igv a 
hitbizományi birtok 1869-ben 463,000 holdról felszaporodott 1896-ig, 
2,400 000 holdra és az egyházi birtok pedig felszökött 1,288 000 
holdról, 1,500.000 holdra. Az önálló kisebb birtokosok pusztulásával 
arányosan növekedett a birtoktalan mezőgazdasági proletárok és bi-
zonytalan exisztencziáju napszámosok, cselédek, munkások száma, ami 
az ország gazdasági helyzetét mindig súlyosabbá tette. 

Ehhez járult, hogy az elmúlt 30 év alatt kialakult modern ma-
gyar állam folytonosan növekedő terheket rakott a földbirtokosságra. 
Növekedett a haladó korral a földbirtokosság igénye, szükséglete is. 
és az állam terheinek viselésében nem segítette a földbirtokot az 
erőteljes magyar ipar és kereskedelem, így esett meg azután, hogy 
Rácz Gyula számítása szerint az egész országban a föld zálogkölcsö-
nének kamatai és az összes egyenes állami, egyházi és községi adók 
együttesen 50 2 százalékát foglalják le a földbirtok tiszta jövedelmé-
nek. A földbirtok jövedelme ugyanis Rácz Gyula számítása szerint 
725 millió koronára és a földkamat és adóterhei 364 millió koronára 
rúgnak; ebből a tehérből a termőterület minden holdjára esik 6'S 
korona és a tiszta jövedelemből 13 3 korona, ami bizony igen nagy 
megterhelését jelenti a föld jövedelmének. Kimutatja azután a könyv 
az ország egyes részeire eső terheket és jövedelmet is holdanként, 
fejenként és birtokosokként; amely kimutatásból kitűnik, hogy mig 
Horvátországban 11 4 korona tiszta jövedelemmel szemben áll 3 2 
korona teher és 10 9 korona jut minden holdra, vagyis a föld jöve-
delme 62 százalékáig van lekötve. 

A könyv utolsó fejezete a földbirtok értékét és a terhek ösz-
szegét hasonlítja össze. Ez kitűnik, hogy a magyar földbirtok érté-
kének 56 százalékáig van átlag eladósodva, mert a földbirtoknak 
15.365 millió korona értékével szemben áll 8663 millió jelzálog és 
adóteher. Ha pedig a jórészben tehermentes kötött birtokokat le-
számítjuk, akkor a korlátlan forgalmú birtokok átlagértékük 72 szá 
zalékáig vannak eladósodva. Ez a nagyarányú adósságteher erősen 
sürgeti a gyors segítséget fóldtehermentesités alakjában, és erőtel 
jes ipari politikát. 

— A H o r t o b á g y h a s z n o s í t á s a . Az ötös bizottság, mely 
Király Gyula tanácsnok elnöklésével ülésezett, a Hortobágy haszno-
sítása kérdésében elfogadta Kövendy Domokos javaslatát azon vál-
toztatással, hogy ne 28, hanem csak 24 ezer hold hasznosittassék a 
Hortobágyból. Király Gyula tanácsnok az ötös bizottság javaslatát 
áttette a polgármesterhez, ki a napokban összehívja a nagy bízott-
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Ara 1 korona. 

K a p h a t ó a v á r o s k ö n y v n y o m d á j á b a n é s 
m i n d e n k ö n y v k e r e s k e d é s b e n . 

Villamos csengők, telefonok, villám hárítok 
berendezését minden terjedelemben, javí-
tását és évi gondozását legjutányosabban és 
jótállás mellett eszközli FÖLDVÁRI L. 
debreczeni első elektrotechnikai vállalata 
Kossuth-utcza 1. sz. (az udvarban). Villa-
mos felszerelések, zseb-lámpák, kerékpárok 

és alkatrészek raktára. 

Képes árjegyzék ingyen. Telefon-szám 168 

T Ó T H B E L A 
= g y ó g y s z e r t á r a é s i l l a t s z e r - r a k t á r á b a n = • 

gyógyszerészi különlegességek 
és illatszerek 

a legnagyobb választékban kaphatók. 
= Eredet i I r a n c z i a í s a n g o l g y á r t m á n i r o k . = 

R é s v e g y é s z e t i t i s z t í t ó i n t é z e t 

I R A B E C Z Y 
ANTAL 

DEBRECZEN, 
I S z é c h e n y i - u t c z a 4 2 ik s z . 

| T e l e f o n 3 2 3 . 

Angol plaidek és takarók, 

svéd bőrkabátoK B o r s o s 

K a t á n á l . 

TJri divat, kalap és fehérnemű 

üzlet Békés Lajos Debre-

czen, Piacz-u. 44. dr Ujfalussy-

ház. Angol női bluzsokat, férfi 

mérték szerint a legszebb kivitel-

Hirdetések leközlésére 

a városi könyvnyomda-vállalat 
k i a d á s á b a n m e g j e l e n ő 

„ A V A R O S " 
czimű heti lap, 

mivel ez a nagy keresletnek örvendő lap 
a város és megye vagyonos közönségének 
állandóan kezében forog s igy a feltűnő és 
csinos kivitelű hirdetések egész héten át 
a hirdetőkre tereli a szükségletét besze-

rezni óhajtó közönség figyelmét. 

T Ó T H G Y U L A 
VASKERESKEDŐ, DEBRECZEN, Plio-ulca 20. ís 2!. s í i 

ket; kerti vasbutorok, gyermek-kocsik, fürdőkádak, jég-
szekrények, vas- és rézbutorok, peronospora- és kerti 
fecskendők, minden vas- és fémiparhoz való szerszámok, 

(4 tüskés kerítés-huzalok, építkezésekhez vasgerendák, vas-
és porcolláu-kályhák, utóbbiakhoz multiplikátor (hBfejlesztó) 

I betétek. — Legolcsóbb bevásárlási forrás. 

T E L E F O N 3 Q 8 . Q g E L O C C O P É T E R T E L E F O N 3 Q S . 

G Y Ő R . -%• -%• B U D A P E S T . D E B R E C Z E N . 

K é p v i s e l e t : Debreczen é s Hajdumegye r é s z é r e : L U K Á C S V I L M O S N Á L , H a t v a n - u t c z a 5 . 

Márványmozaiklap. 
Műkő- és Czementárugyár. 
Beton és vasbeton. 
Építési vállalat. 
Átereszek készítése. 

1 Szabadalmazott géppel g y á r t o t t icar-
mantyus és csöxnöszölt Cze-
mentcsövek, Csatornázás. 

Beton és Granitto Ferrazo burkoló 
munkák. 

Lukács Vilmosnál kaphatók rendkívül olcsó áron 
a JOHN-féle kéménytoldó, 

mely minden kémény huzatát megjavítja, fíistzaklatást megszüntet. 


