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D. Totn Jupit

MAKRINA JEGYESSEGEI

Makrina paideidja

Makrindnak, a Kr. u. I'V. szdzadban élt gazdag arisztokrata nének az életét
testvérének, Niisszai Gergelynek a réla késziilt életrajzabdl, a 380 tajan kelet-
kezett Vita Sanctae Macrinaebdl ismerjik.! Makrina Pontoszban sziiletett
330 eldtt egy olyan tizgyermekes csaldd elsé gyermekeként, amelynek tagjai
koziil tobbet is szentként tisztelnek a keleti kereszténységben.? Sziilei varosi
emberek voltak, Asia Minor vagyonos osztdlyahoz tartoztak: apja, idGsebb
Baszileiosz Caesarea ismert rétora volt. Keresztények voltak mar a nagyszii-
16k megtérése 6ta,* akiknek Diocletianus iildozése idején Pontosz hegyes vi-
dékére kellett menekiilniiik, ezért a csaldd csak késébb telepedett le a kap-
paddkiai Caesaredban.

A 16tenyésztésérdl és kereskedelmérdl ismert Kappaddkia févarosaban,
Caesaredban Makrina Occsei a kor szokdsos — elsGsorban retorikai €s filozo-
fiai — ismereteit szerezték meg. Koziiliik legtobben, mint példaul Gergely is,
intézményes keretek kozott feltehetGen csak az akkor szokasos iskoldztatdst
kaptdk és nem hagytédk el a tartomdny févarosat, Baszileiosz azonban Athén-
ba is eljutott, ahol elsGsorban filoz6fiai, de részben retorikai ismereteit gya-
rapitotta.* A formalis iskolaztatas azoknak a miveknek az ismeretét adta,

! A tovabbiakban a fészovegben VSM, a labjegyzetben Macr. Szévegére V. W. CAL-
LAHAN (ed.) Gregorii Nysseni Opera V111, I. Leiden: Brill, 1986, 370—414. alapjan
hivatkozom (= GNO VIII, I, 370-414). A fejezetbeosztas Maraval, P. kiadasa alap-
jan: Vie de Sainte Macrine (Sources Chrétiennes 178). Paris: Cerf, 1971. V6. még
CLARKE, W. K. L. (transl.) ,,Gregory of Nyssa: Life of Macrina” (Medieval
Sourcebook). In http://www.fordham.edu/halsall/basis/macrina.html. A mi ma-
gyar szovegét Vanyo Laszl6 forditasaban adom meg: Niisszai Szent Gergely miivei
(Okeresztény irék 18). Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2002, 497-527 (= Ol 18,
497-527). Ugyanez: Kortdrs szentek kortdrs szentekrdl (Okereszteny Orokségiink 7).
Budapest: Jel Kiado, 2003.

2 Magan Makrinan kiviil apai nagyanyjuk: idésebb Makrina, édesapjuk: id&sebb
Baszileiosz, édesanyjuk: Emmelia, valamint testvérei: Baszileiosz, Gergely és Pé-
ter. Az egész csalad életérdl is a Vita Sanctae Macrinaebdl tudjuk a legtobbet.

3 Erdekes és fontos €letrajzi adat, hogy az emlitett nagysziil6ket Thaumaturgosz
Gergely, az Origenész-tanitvany téritette meg, igy az Origenész-hatds személyes
okok miatt is fontos lehetett a csaladban.

* Tobbek kozott részt vehetett a kor tinnepelt rétoranak, Libaniosznak a retorikai
paideidjaban is. V6. JAEGER, W.: Early Christianity and Greek Paideia. Cam-
brldge Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press, 1961.; BAAN Ist-
van (ford.): Székratész Egyhdztorténete, IV, 26. (Okeresztény irok 9) Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 1984.



amelyek a kor mivelt személyeinek alaptudasahoz hozzatartoztak. A filoz6-
fiai ismeretek megszerzése Porphiiriosz logikdjaval kezd§dott, Arisztotelész
Organonjaval és a megfelel6 kommentarokkal folytatodott, majd Arisztote-
1ész Kategoridjaval, Hermeneutikdjaval és Analitikdjaval, valamint Cicero To-
pikdjaval béviilt.

Makrina — akinek szerepe a keresztény hitnek a testvérekkel valé megis-
mertetésében volt rendkiviil fontos, és akit ezért tanitéjukként (didaszkalosz)
tiszteltek® — miveltségérdl mar az altala modellalt és a VSM-ben kozéppontba
allitott biosz philoszophikosz eszmény jegyében kapunk leirdst. Ez az eszmény
a paideia vonatkozasadban a Szentirds ismeretét jelenti. Emmelia, Makrina
anyja, akinek — az életrajz tantisaga szerint — feladata volt a gyermek nevelé-
se, nem alkalmazta a nevelés szokdsos mddszereit, karosnak itélte, hogy a
lany megismerje a tragédidk szenvedélyeit, vagy a komédiak illetlenségeit.”
Mig a pogdnyok szemében a miveltség elssorban a nyelvi, irodalmi, filoz4-
fiai képzettséget jelentette, addig az anya arra torekedett, hogy Makrina a
Szentirasbdl tanulja meg mindazt, ami fontos: ,,A gyermek tanulmanyai ko-
zott az szerepelt, ami az Istentél sugallt Irasbol a zsenge életkornak is felfog-
haténak tlnt, f6ként Salamon Bolcsessége, azonkiviil mindaz, ami erkolcsos
viselkedésiinket (prosz ton éthikon hémon bion) elémozditja.”® Ezen kiviil is-
merte és gyakran idézte a zsoltdrokat is. A Szentirds megismertetésének,
megismerésének egymasra épiil§ folyamata volt. Marotta szerint a VSM a
szellemi élet harom korszakanak Origenész nyoman Gergely éltal is kialaki-
tott sémdjat illusztrdlja: gyermekkordban, amikor a bolcsesség vagyat tltetik
a szivébe, Makrina megismerkedik a Példabeszédek konyvével; kamaszkora-
ban, amikor elkezdi megérteni a vildg hiasdgait, a Prédikdtor kényvét tanul-
manyozza; az érettség koraban pedig képessé valik az Enekek éneke megérté-
sére is.’

> Mindezekrdl Jeromos leveleibdl is viszonylag sokat tudhatunk. V6. KELLY, J. N.
D.: Szent Jeromos élete, irdsai és vitdi (Catena Monografidk 4). Budapest: Paulus
Hungarus—Kairosz, 2003, 13-48; L. még von IVANKAE.: »Kappadokia teoldgiai
miveltségének gyokerei.” Theologia 3 (1936): 327-336; ZACHHUBER, J.: Human
Nature in Gregory of Nyssa. Philosophical Background and Theological Significance
(Supplements to Vigiliae Christianae 46.). Leiden: Brill, 2000, 8-12.

% Makrina val6ban tanitévé (didaszkalosz) valik, egyfell sziikebb csalddjdban, mas-
feldl az éltala létrehozott kolostorban. V6. Macr 12 GNO VIII, 1, 383,9-384,18 (01
18, 506-507) és Macr 6 GNO VIIL, 1, 377,7-24 (OI 18, 502).

7 Macr 3 GNO VIII, 1, 373,4-374,6 (OI 18, 499). A pogény kultiraval szembeni ket-
tés attitiid nemcsak testvére €s életrajzirdja, Gergely, hanem maés kortars egyhaz-
atya miveiben is megmutatkozott. Niisszai Gergely esetében . CORRIGAN, K.:
The Life of Saint Macrina. Toronto: Peregrina, 1989, 60 példait.

8 Macr 3 GNO VIII, 1, 373,18-22 (Of 18, 499). S. K. Elm szerint mar Makrina élete
korai szakaszdnak és oktatdsanak modell jellege is teljesen nyilvanvald, ugyanak-
kor ez nem kiiloniti el 6t a tarsadalmi osztalya életstilusatol: ELM, S. K.: ,, Virgins
of God”: The Making of Asceticism in Late Antiquity. Oxford: Clarendon Press,
1994, passim.

° Idézi MARAVAL, P.: i. m., 93. A Marottat idézé Maraval tilzénak itéli ezt az al-
laspontot, és gy latja, hogy Gergelyre ebben a miivében nem jellemzd a feltétele-



Ez a személyes és intellektudlis portré nem er@siti meg — bar nem is zarja
ki— azt, amit Gergely a Ta Makrinia néven is emlegetett két md masikdban, a
De anima et resurrectionéban'® ad névérérél. A két munka fiiggetlen egymas-
tdl, de vonatkoztathatd is egymaésra, mivel a l1élekr6l és a feltdmaddsrdl frott
fiktiv dialégus az életrajz egy bizonyos pontjahoz kapcsolodik:" Gergely az
antiokhiai zsinatrdl hazatér6ben megldtogatja a mar haldlosan beteg Mak-
rinat, akivel ekkor tobb beszélgetést is folytat, tobbek kozott a halalrdl és a
foltamadasrol.'”?> A dialogusban a névér tgy jelenik meg, mint aki jartas a
pogany mivekben, konnyedén tud beszélgetni filozofiai témdkrol, nagy t4jé-
kozottsagot mutatva benniik, {6képpen a sztoikus és epikureus gondolkodast
és tanokat illeten. A De anima et resurrectione megértése szempontjabol el-
hanyagolhat6 a kérdés, hogy Makrina valdban olyan intellektuéalis személy
volt-e, amilyennek a 7a Makrinia irasabdl latszik. Testvére {réi miivészete
valoszintileg sok mindent hozzdadott alakjidhoz, de nincs okunk kételkedni
abban, hogy nemcsak a Szentirdsban volt jartas, hanem rendelkezett azzal az
egyéb miiveltséggel is, amellyel a kor eldkeld csalddjainak gyermekei rendel-
keztek.”

Gergely azonban mindkét emlitett miivében elsGsorban tugy abrazolja né-
vérét, mint szliz filozéfust, eszményi keresztény bolcset, akinek eldképeit
nem az O- és Ujszovetség asszonyaiban, hanem az Gskeresztény kor hiressé
valt Teklajaban és a filoz6fus Szokratészben taldljuk meg. Makrina mésodik
Teklaként'* és keresztény Szokratészként olyan szerepet modellal, amely nSk
és férfiak szdmdara egyarant nyitva all, ha kovetni kivanjak 6t a biosz phi-

zett rendszeresség, és a misztikus szokincset is kevésbé alkalmazza a tokéletesség
felé vivé ut dllomésainak a leirdsdban. Ugyanakkor elismeri, hogy a VSM éltal nyuj-
tott kép nem all ellentétben a haromrészes séma belsé tartalméval: Makrina filozo-
fus élete a szenvedélyektdl valo folyamatos megtisztulast jelenti. Uo. 94. és 96.

10A tovébbiakban An et res. In: MIGNE, J. P.: Patrologia Graeca 46, Paris, 1959,
12-160 (= PG 46, 12-160). Magyar szovegét . Vanyd Laszl6 forditasaban: 4 kap-
padokiai atydk (Nagy Szent Baszileiosz, Nazianzoszi Szent Gergely, Niisszai Szent
Gergely és Tkonioni Amphilokhiosz) (Okeresztény irok 6). Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 1983, 573-644 (= OI 6, 573-644).

"' V6. CORRIGAN, K.:i. m. 12,; VANYO Liszl6: Az ékeresztény egyhdz és irodalma
(Okeresztény irok 1). Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1980, 621-622.

12 V6. Macr 18 GNO VIIIL 1, 390,10-391,4 (OI 18, 511).

13 V6. Cornelia W. Wolfskeel Makrinardl irott fejezetével. In: WAITHE, M. E. (ed.):
Ancient Women Philosophers. 600 B. C. — 500 A. D. (A History of Women
Philosophers. Vol. 1.) Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers,
1992, 139-168.

% A Pdl apostol cselekedetei cimi, montanista szinezetd apokrif aktabol ismert Tekla
Pél beszédeinek hatasara hatat fordit vélegényének, és a sziizességet valasztja, ko-
veti az apostolt, aki rabizza apostoli szolgalatanak folytatasat, és ezzel arra deter-
mindlja, hogy a lany a keresztény misszié megprobaltatésait is vallalja. L. ADAMIK
Tamas (ford.): Az apostolok csoddlatos cselekedetei (Apokrif iratok). Budapest:
Telosz Kiado, 1996.



loszophikosz idealjanak megvalésitdsaban.'> Mindezek 6sszekapcsolddnak a
kappaddkiai atya keresztény paideidrdl vallott elképzeléseivel, és mutatjék,
hogy nem elégedett meg ennek azzal a fajtajaval, amely a retorikai iskolakhoz
és azok tradicitihoz kapcsolddott. A megismerés és a tudds nem dnmagéban
cél, hanem a keresztény paidea eszkdze, amelynek célja a keresztény ember
kialakitdsa és tokéletesitése. A gordg paideia természetét tigy értette, mint az
emberi személyiség formalo folyamatat,'® az Istenhez hasonléva valas (ho-
moioszisz thed) kovetelményeinek valé megfelelést. Az ember — mint Isten
képmasara teremtett, de a bukas kovetkeztében a ,testi ember” szenvedélyei-
vel terhelt 1ény — méar a foldi életében torekedhet az erényre, amely jelen eset-
ben az isteni természetbdl vald részesedést jelenti.

A tovéabbiakban azt igyekszem roviden bemutatni, mit is jelent az erényes,
filozéfus élet (biosz) — Gergely éltal névére alakjdban és életében megformalt
—idedlja, és hogyan teremti meg ennek kereteit Makrina két ,,jegyessége”. Az
eszmény megvalositasat, megvalosulasat az elsd, ,,igazi” jegyességének meghiu-
suldsa el6zi meg és teszi lehetdvé, ugyanakkor a megvaldsult eszmény a méso-
dik, Krisztussal kotendd jegyességnek is az alapjava valik. A szinte mesei,
topikus elemekkel elbeszélt elsS jegyességet a haldl hidsitja meg, alkalmat te-
remtve Makrina szdmara a késGbbi Onkiteljesitést lehet6vé tévs ,,0zvegyi” sze-
rep hangsulyozasara, és ezzel egyiitt az aszketikus, erényes, filozofikus élet
megkezdésére, melynek foldi beteljesedése immar sajit haldlaban fog bekovet-
kezni. A két jegyesség sorrendje nem pusztan az idébeliségen alapul, és nem is
cserélhetd fel, ugyanakkor értelmezhetd ugy is, mint a kor két (keresztény) ndi
sorslehetGségének példaja.

Elet, életeszmény és miifaj

Gergely gondolkoddsanak médiuma sajat kordnak nyelve €s irodalmi kon-
vencioi, igy tobbek kozott az antik irodalmi portré, a biografia hagyomanya.
A Makrina altal (meg)élt és a kappaddkiai atya altal megorokitett életesz-
mény paradigmaszert megforméldsanak és bemutatdsanak kerete az életrajz,
filozofiai, antropoldgiai hétterét pedig — elsésorban — az ekkortajt keletkezett
két jelentSs mive, a De hominis opificio cimi traktatusa’ és a mar emlitett,
platoni mintdra irt dialdgusa, a De anima et resurrectione adja.

Az életrajzban mdr az elsd olvasdskor szembettindk azok a kiilonbségek,
amelyek a vitdt elvalasztjak az Athanasziosz vagy Jeromos altal irott életraj-

5V6. CLARKE, W. K. L.:i. m., 2.
1 JAEGER, W.:i. m., 86.

7 A tovabbiakban Op hom. In: MIGNE, J. P.: Patrologia Graeca 44, Paris, 1959, 125—
256 (= PG 44, 125-256). Magyar szovegét 1. Vanyo Laszl6 forditasaban: FRENYO
Zoltan (szerk.): Az isteni és az emberi természetrdl 1. Gorog egyhdzatydk (A kutnal).
Budapest: Atlantisz, 1994, 169-262 (= GE I, 169-262).
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zok tipusatél. A suetoniusi biografidk irodalmi forméjat felhasznalo,'® de
abba a személyes emlékezé€s attit(idjét is bekapcsold korai szentéletrajzok egy
korére — ide sorolhat6ak Athanasziosz és Jeromos életrajzai is — a hiteles
mozzanatok mellett az antik regénynek a keresztény apokrif apostolaktdkon
keresztiil athagyomanyozott elemei, illetve a hagiogrifiai toposzok jellem-
z6k. Gergely 4ltaldban melldzi a legendds és regényes elemeket, hagiografiai
toposzokat."” Kiilonosen szembetling a démoni kisértésekkel folytatott harc
hidnya és a csodatételek kevés szama — Gergely Makrina csodatételeirdl az
életrajz végén mintegy odavetdSlegesen tesz emlitést, pedig a keresztény hé-
rosz kivaldsaga és isteni kivdlasztottsaga a jambor olvasé szamédra elsésorban
ezeken keresztiil mutatkozhatott meg.?

Nem szabad azonban elfelejtkezniink arrdl, hogy a kiilonbségek ellenére is
van egy, a mifaj sajatossagaibol addédo szempont, amely 6sszekoti a legkiilon-
bozGbb keresztény életrajzokat is, hogy tudniillik a vita mindig egy magasabb

2 2

rendd életeszményt, egy idealt, egy tipust kivin népszerisiteni, a mindenkori
olvasé szamara egy id6ben mar megvaldsult és éppen ezért kovetésre, imita-
lasra alkalmas paradigmat akar megkonstrualni, mik6zben maga az életrajz

18 Suetonius biografidinak a korai szentéletrajzokra tett hatasardl 1. LUCK, G.: An-
cient Pathways and Hidden Pursuits: Religion, Morals and Magic in the Ancient
World. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2000. A szenteletrajzok miifaji és
egyeb kérdéseihez legtjabban 1. SAGHY Marianne: Isten bardtai. Szent és szentélet-
rajz a késé antikvitdsban (Catena. Monografidk 7). Budapest: Kairosz Kiad6, 2005,
féleg 149-284.

19 Ennek ellenére részletezd elbeszélések, a narrator és a szemtanik benyomasai, iro-
dalmi reminiszcencidk valtogatjak egymast. Jellemzd szokatlan biografidjara az is,
hogy személyes kontaktusban van ,,hdsével”, és amikor beszél rdla, gyakran ta-
maszkodik sajat személyes tuddsdra. Nem sokkal Makrina haldla utan irja a vitdt,
amely igy a szent emlékezetének fennmaradasat is szolgalja: nemcsak mint testvér
sz6l a névérrdl, hanem mint tanitvany is tanitdjarél. L. LUCK, G.: ,,Notes on the
Vita Macrinae by Gregory of Nyssa.” In: SPIRA, A. (ed.): The Biographical Works
of Gregory of Nyssa. Proceedings of the Fifth International Colloquium on Gregory
of Nyssa (Mainz, 6-10 Sept. 1982) (Patristic Monograph Series 12). Philadelphia:
The Philadelphia Patristic Foundation, 1984, 21-32, itt: 26., 21. V6. még Momig-
liano, A.: ,,The Life of St. Macrina by Gregory of Nyssa.” In: EADIE, J. W.—OBER,
J. (ed.): The Craft of the Ancient Historian. Essays in Honor of Chester G. Starr.
Lanham-New York-London: University Press of America, 443-458, itt: 445.

Vo. Macr 37-38, GNO VIII, 1, 410,20-413,16 (OI 18, 525-527). A jelenet tobb
szempontbdl is érdekes: a katonai eldljaré dltal elmondott torténet, amely Makrina
csoddlatos gyogyito erejét illusztralja, egy Gjabb narraciods szintet nyit meg, egy-
részt mert most nem Gergely beszél, masrészt mert szdmadra is ismeretlen a torté-
net. Georg Luck kutatésai azt is felvetik, hogy a beszamolo stilisztikailag is kiilon-
bozik a vita tobbi részétSl: Gergely itt a kollokvialis nyelvet, nem pedig a Kunstprosa
elegins gorog nyelvét hasznélja, amin altaldban irni szokott. Ez Gjabb bizonyitéka
annak, hogy tudatosan €l a valasztott mifaj lehet()’ségeivel LUCK, G.:i. m., 1984,
26. Ezen kiviil még két maésik helyen esik sz6 csodairdl: sajat maga meggyogyitasa:
Macr 31, GNO VIII, 1, 404,20-406,9 (Of 18, 521-522), illetve ,,gabonaszaporitasi”
és egyéb csodai: Macr 39, 413,23-414,4. (O1 18, 527). Ez utobbi helyen Gergely
annak is okat adja, miért nem beszél ezekrdl részletesen.

B
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hése is imitdlja az altala képviselt idedlt. A VSM-ben el6ttiink 4ll6 tipus a
szliz filoz6fusé, a megvaldsitott-megvaldsitandd életeszmény pedig a filozo-
fus élet idedlja, a biosz philoszophikosz/biosz philoszophosz eszménye. Ezek
elemei szervezik és szerkesztik a vita szovegét, az életut bizonyos csomdpont-
jai koré rendezve az eseményeket. Makrina élete olyan ,irodalmi anyag”
Gergely szdmara, amelyen keresztiil — felhaszndlva a kordbbi filozéfus-
életrajzok vondsait és irodalmi eljdrdsait is — ennek az idedlnak a portréjat
adhatja.”!

Gergely narratori pozicidja az emlékezés (anamnészisz): felidézGdik a
megvalosult idedl Oliimpiosz szerzetes kérésére, aki a levélformdban irott md
cimzettje. Ugyanakkor az emlékezés a szerz§ szadmara a Makrina haléla fe-
lett érzett fajdalom lekiizdésének is az eszkoze lesz, amely altal mintegy 6n-
magat is beirja sajat narrativajaba.?> A platoni dialégusokat asszocialé kezdet
a cimzettel folytatott antiokhiai beszélgetésekre utal, amelyek tém4ja tobbek
kozott egy kivalo né volt, ,,ha ugyan né (giiné) volt, mert nem tudom, ill§-e
nemérdl (phiiszisz) elnevezni 6t, aki nemét (phiiszisz) felillmalta”.?® A prolé-
gus megfogalmazdsa mar érzékelteti, hogy Makrina szdmdra a sziizesség
transzcendentalis szellemi allapot, €s mikdzben ndbdl férfias szerepet meg-
testesitd személlyé alakul 4t, az emberi Iétezésnek olyan tipusat valdsitja meg,
amely val6jaban mindkét nemet meghaladja.

Az elsé jegyesség meghitisuldsa mint az eszmény
megvalositasanak forduldpontja

Makrina elsé jegyessége, valamint jegyesének haléla az életrajz els biografi-
kus-tematikus egységében keriil emlitésre csaladjanak, sziiletése kortilmé-
nyeinek, gyermekkordnak, neveltetésének és kiils6 szépségének leirdsaval
egyutt.** Az életrajz kezdetén még az anya alomlatasa kap jelentGséget,

amelyben mar a sziilést megel6z&en 6lében latja az Gjsziilottet, akit egy em-
beri Iény haromszor is Tekldnak nevez. Gergely maga jegyzi meg, hogy a jele-

2t Ugy tiinik fel, hogy a Vita Sanctae Macrinaében tobb a biografikus elem, mint példa-
ul Jeromos életrajzaiban, mégis nehéz szétvalasztanunk a valds tényeket és a hoz-
zaadottakat. Susanna K. Elm is megjegyzi, hogy bar Gergely az életrajzot az idedlis,
aszketikus tokéletesség példajanak szanta, beszamoldja torténelmi tényeken alapul.
Vo. ELM, S.:i. m., 21. V6. még SPIRA, A.: i. m. emlitett tanulmanyai.

2 V6. KRUEGER, D.: ,Writing and the Liturgy of Memory in Gregory of Nyssa’s
Life of Macrina.” Journal of Early Christian Studies 8 (2000) 4. ésud: ,,Hagiography
as an Ascetic Practice in the Early Christian East.” Journal of Religion 79.2 (1999):
216-232.

% Macr 1, GNO VIII, 1, 371,6-9 (OI 18, 497).

24 A csalad részletesebb torténetét majd csak Makrina haldoklasanak jelenetébdl is-
merjiikk meg, visszaeml€kezésének célja pedig az isteni dldas csaladon beliili gyara-
podasanak bemutatasa lesz. Macr 20, GNO VIII, 1, 392,20-393,26 (OI 18, 513).
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nés nem az Ujsziilott nevét, hanem hajlamat, bedllitottsagét akarta elére je-
lezni.> A keresztény életben megvaldsuld tokéletesedésnek alarendelt sziizi
tisztasag és a kornyezet megtéritésének, tanitdsanak mozzanata tehat mar
megsziiletése el6tt beépiil Makrina életébe, de Tekla emlitésének jelentdsé-
gét abban is lathatjuk, hogy ezaltal Makrina alakja beilleszkedik a hagyo-
many folyamatossdgédba, az apostoli asszonyok tradicidjaba, kapcsolatba ke-
riil Pal apostol nevével, és ilyen mddon hangsuilyossd valik a Szentirasra ala-
pozott tanitds mozzanata.?

Mar emlitett miveltségének életrajzbeli bemutatdsan kiviil ugyancsak a
biosz philoszophikosz idedl megjelenitésének része a Makrina rendkiviili
szépségére tett utalds. Nem kapjuk meg kiilsejének aprolékos leirdsat, parat-
lan szépségének (kallosz) retorikus megfogalmazasiban — ,,még a festGk keze
sem tudta visszaadni szépségét, noha minden lehetséges eszkdzt megragad-
tak és mindent elkovettek”?” — pedig az antik kalokagathia elve visszhangzik:
a belsé erények visszatiikrozddnek a kiilsS szépségben, a tokéletes testi har-
monidban. Az ,,igen tanulékony” (eumathész)*® és rendkiviili szépségt tizen-
két éves lanynak ,,a kérdk lelkes seregé”-bG1* az apa valaszt vélegényt, egy
tekintélyes szadrmazasu, kozismerten erkolcsos, tanulményait éppen befejezd
ifjut, aki szonoki tehetségét arra haszndlja, hogy a jogtalanul elnyomottak
védelmében mondjon beszédeket.*” A jegyesrdl felvillantott kép sem all tehat
—nyilvanvaléan a mifaj és az eszmény kovetelményeként — szemben az ideal
egészével.

Els6 jegyességekor Makrina nem valaszt, és nem is utasitja el, hogy kora-
nak szokasos ndi sorsat beteljesitse. Gergely nem tudoésit arrdl, hogy névére
tiltakozott volna a jegyesség és a hazassag ellen,® de az ifja varatlan halala
utén korat meghazudtold hatarozottsdggal — szinte mar a puer senex toposza-
nak jegyében - tiltakozik az Gjabb hazassag gondolata ellen.*? Az ifju iranti
érzelmei nem mutatkoznak meg — a vita altal kozvetitett ideal szempontjabol
ennek nincs is jelentdsége —, hacsak a meghitusult jegyességhez vald ragaszko-
dast nem tekintjiik annak, ez viszont mar az 6nként vallalt szerep része, amely
éppen egy olyan uj életforma (biosz) megteremtését teszi lehetévé szamara,

% Macr 2, GNO VIII, 1, 371,24-373,3 (OI 18, 498-499).
2% CORRIGAN, K.: i. m., 12-13.

2 Macr 4, GNO VIII, 1, 374,10-16 (OI 18, 500).

% Macr 3, GNO VIII, 1, 373,6-9 (OI 499).

» Macr 4, GNO VIII, 1, 374,19-20 (OI 500).

30 Macr 4, GNO VII1, 1, 374,20-375,4 (OI 500).

31 A hazassag mint magatartasforma mar a sztoikusok szaméra is olyan kotelesség
volt, amelynek elvben mindenkinek eleget kellett tennie. V6. FOUCAULT, M.: A
szexualitds torténete I11. Torédés onmagunkkal (Veszedelmes viszonyok). Budapest:
Atlantisz, 2001, 155-196. Gergely maga is emliti a sziizességrdl irott traktatusaban,
hogy nés volt, a széveghely azonban vitatott: Virg 3, GNO VIII, I, 256 kk. (OI 18,
343 kk.). Vo. 39. jegyzet.

2 Macr 5, GNO VIII, 1, 375,6-23 (OI 500-501).
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amelynek kozéppontjaba az érzelmektdl, a szenvedélyektdl valé megtisztulds
(katharszisz), az apatheia elérése keriil.

Vélegénye haldlakor tehat Makrina elhatdrozza, hogy soha nem megy
férjhez, mert ugy tekint jegyességére, mint megvaldsult hazassagra, mivel ,,a
hazassag természeténél fogva (1é phiiszei) egy, ahogyan egy a sziiletés és a
halal”,*} és ezzel misztikus értelemben az univirdk soraba 1ép, mintegy 6z-
vegyi allapotot tulajdonitva magdnak.** A héizassig monogamidja és fel-
bonthatatlansdga a hdzassidg megegyezéses természetén alapult, logikailag a
monoteizmuson €s a keresztény hitnek mint személyes elkotelezettségnek a
definicidjan: a hdzassag és a megtérés egyarant személyes valasztisnak, elha-
tarozéasnak az eredménye, egész életre szolo elkotelezettség, €s csak egyetlen
személy iranyaban.¥

Kvazi 6zvegységének deklardldsaval, az 6zvegyi én performéldsiaval Mak-
rina nem a vilagi tdrsadalmon beliili statusit akarja modositani vagy meg-
valtoztatni, hanem éppenséggel a tdrsadalom viszonyai aldl kivanja magat
kivonni. Ily médon kiviil keriil a hagyomanyos viselkedés hatdrain, és meg-
szabadul a szexualitas kotelékeit6l.%¢ Jollehet azzal, hogy kilép a hagyo-
manyos (arisztokrata) ndi 1étbdl, tarsadalmi, kulturalis értelemben férfias
szerepbe helyezkedik, val6jaban — az imitalt eszménynek megfelelGen — a
nemtelenné vélasra, a szexualitds altal determindlt szenvedélyektdl vald meg-

3 Macr 5, GNO VIII, 1, 375,16-17 (OI 18, 501).

¥ Vo. CLOKE, G.: ,,This Female Man of God”. Women and Spiritual Power in the
Patristic Age, AD 350—450. London-New York: Routledge, 1995, 32, 67 és 83.; illet-
ve MOMIGLIANO, A.: i. m., 445. Az életrajzban kozéppontba allitott eszmény
szempontjabodl nincs jelentdsége annak — és a jelen iras terjedelmi keretei kozott
nem is vizsgalhatd —, hogy ez az ,,6zvegyi allapot” kozelebbrdl milyen értelemben
jelentett szadmara O0zvegyi stitust. Az ozvegység intézményének hagyomanyai, az
Ozvegy tarsadalmi, jogi €s egyhazi statusa (v0. 6szovetségi rendelkezések; ApCsel
6,1; Jak 1,27; 1Tim 5) ismerds lehetett Makrina szdmara. Vo. ELM, S. K.: i. m.,
82-99. Az ideal szempontjabol a megdzvegyiilt és a soha férjnél nem 1évé ndk, il-
letve az 6zvegy ndk és 0zvegy férfiak kozotti kiilonbségeknek sincs jelentdsége. VO.
FROIDE, A. M.: ,,Marital Status as a Category of Difference. Singlewomen and
Widows in Early Modern England.” In: BENNETT, J. M.-FROIDE, A. M. (Ed.):
Singlewomen in the European Past, 1250-1800. Philadelphia: Univ. of Pennsylvania
Press, 1999. 236-269; illetve CAVALLO, S.~WARNER, L. (eds.): Widowhood in
Medieval and Early Modern Europe, Harlow: Longman, 1999, 3-23. Fazakas Ger-
gelynek koszondm meg, hogy e két utébbi munkara felhivta a figyelmem.

3 A korai, majd birodalmi keresztény egyhdznak az 6zvegységgel és az Gjrahdzaso-

dassal kapcsolatos allasfoglaldsait tobb minden befolyasolhatta, tobbek kozott a
vagyoni tigyek is. V6. VERDON, M.: ,,Virgins and Widows: European Kinship and
Early Christianity.” Man 23. 3. (1988): 488-505, itt: 492. L. még CLOKE, G.:i. m.,
féleg 82-99.

Esete nem mondhat6 egyedinek: f6képpen a kor eldkel§ arisztokrata ndi szamara
(de nem csak szdmukra) valt az dnmegvalésitds jarhato utjava az aszketikus élet.
Paula, Melania, Eustochium és masok példai a nyugati és a keleti kereszténységbdl
egyarant jol ismertek. L. PUSKELY Maria: A monachizmus kezdetei a Romai Biro-
dalomban. III-1V. szdzad. (Agatha VIIL.). Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado,
2001. V6. CLOKE, G.: i. m., f6leg 163-185.
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szabaduldsra torekszik, amely méasodik, Krisztussal kdtendd ,,jegyességének”
is a feltétele lesz. Makrina gyermek- és ifjukoraval kapcsolatban Gergely még
utalt a kiilsd, testi szépségre, ettSl kezdve viszont ndisége csak jeltelenségén
és hianyan, vagy éppen tagadasan keresztiil van jelen.’” Bizonyos vonasai,
mint szemérmessége vagy igénytelensége még Osszeegyeztethetek volnanak
a nétdl tarsadalmilag elvart viselkedéssel, a néi szerepek és tapasztalatok
(feleségi status, szexualitas, sziilés, anyasag) egyértelmd hidnya azonban mar
nem. Elhatdrozésa kovetkeztében nincs is sziiksége ndisége megélésére, hely-
zetét, torekvéseit a keresztény hit és életeszmény hatdrozza meg.’

Makrina elhatdrozasaban nemcsak a keresztény aszkézis teoldgiai, antro-
poldgiai, mordlis kérdései vannak jelen, hanem a kor — nagyobb részben
ugyancsak a keresztény hit és vallas 4ltal meghatdrozott — tarsadalmi, szocio-
16giai problémai is. A sziizesség® — amely Makrina szamara az 6zvegyi sta-
tusba helyezkedés altal valik fenntarthatova —, és kultusza a korai keresztény
gondolkodasban egyfajta szexudlis egyenlGséget is teremt(het)ett férfi és nd
kozott. Bar a n6k megitélése altalaban nem volt kedvezd a korai keresztény
vallasos mili6ben, ami tiikrozte a pogny és zsido kortarsak elfogultsagait is,
a patrisztikus kor irdi — koztiik Niisszai Gergely — elkotelezték magukat a
tanitas mellett — nem csupdn erkolcsi hajlamuk, hanem a keresztény tanitas
logikéaja alapjan is —, hogy Istenben nincs sem férfi, sem n6.* Megforditva ez
azt jelenti, hogy Gergely — és testvére Baszileiosz is — ugy vélte, hogy a férfi-

37 Szemléletes példaja ennek az a jelenet, amikor a névére temetését elGkészit Ger-
gely érdeklddésére, hogy vajon mivel tehetné szebbé a temetést, azt a valaszt kapja,
hogy Makrina egész vagyona viseltes Oltdzete, valamint vasbol késziilt keresztje €s
gytrdje (ez utébbi az Ur keresztfdjdnak kis szilankjaval). V6. Macr 29-30, GNO
VIII, 1, 402,14-404,19 (OI 18, 520-521).

3% A biosz, avita altal biztositott mtifaji konvenciok szintjén mar az anya emlitett 4lma
hivatott mutatni azt, hogy Makrina életének irdnya eleve meghatdrozott. Ebben a
kontextusban a méasodik jegyesség nem azért johet 1étre, mert az els6 meghidsult,
hanem éppenséggel az elsd van (hitsul meg) a masodik kedvéért.

¥ A niisszai piispok a témarol De virginitate cimmel 6nallé értekezést is irt, amelyet
Ggy tartanak szdmon, mint a Baszileiosz kolostordban eltoltott idGszakanak gyii-
molcsét. A tovabbiakban Virg. In: CAVARNOS, J. P. (ed.): Gregorii Nysseni Opera
VIIL 1, Leiden: Brill, 1986, 247-343. (=GNO VIII, I, 247-343). Magyar szovegét
1. Vany6 LaszI6 forditasaban: Niisszai Szent Gergely miivei, id. kiad. ( OI 18, 335-
412). Gergely szerint a testi szlizesség nem csupan kiils6, fizikai mindség, hanem
alapja a valoban ,,sztizi” életnek, az erényességnek. Vo. CLOKE, G.: i. m., 57-81.
A Szentharomsag személyeinek és Maridanak a sziizességéhez vo. HARRISON, E.
F.: ,,Gender, Genaration, and Virginity in Cappadocian Theology.” The Journal of
Theological Studies 47. 1 (1996): 38-68.

# V6. McNAMARA, J. A.: ,Sexual Equalitiy and the Cult of Virginity in Early
Christian Thought” Feminist Studies 3. 3-4 (1976): 145-158. McNamara tobbek ko-
z0tt Szent Ambrust (Hexameron 5,7 PL 14,214) hozza példanak arra, hogy a pat-
risztikus kor ir6indl a né alavetettsége megkérddjelezddik, a férfi felsGbbrendiségét
pedig a szeretet és a kotelesség hatarolja. Uo. 148. A nék alavetettségéhez vagy veze-
té szerepéhez a keresztény kozosségekben a korai évszdzadokban 1. még CAME-
RON, A.: ,Neither Male nor Female”. Greece and Roma 27. 1. (1980): 60—68.
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hoz hasonldan a nd is Isten képmdsara teremtetett, és a Gen 1,26-27 verseit
a férfi és a nG szellemi egyenl@ségét vallva értelmezte: a nd is ugyanolyan
emberi létez6, mint a férfi.

Gergely teoldgidjdban és antropoldgidjaban fontos szerepet kapott az em-
ber férfiként és néként létezésének, szexualitasanak kérdése.*! Antropologia-
janak alapvetd fesziiltségét — hogy tudniillik a jelenlegi, férfiként és néként
l1étez6 ember nem azonos azzal, akit Isten a sajit képére és hasonlatossdgara
teremtett*? — maga Gergely a De hominis opificioban bevezetett kettGs terem-
tés gondolataval magyardzza, oly médon, hogy megkiilonbozteti az emberi-
ség eredeti allapotat — az els§ teremtést — a masodik teremtéstSl, amely nem
idében, hanem csupdan logikailag kovetkezik az els§ utdn: az elsé teremtés
eszmei, a masodik valdsagos. Isten el§szor embert alkot, majd férfinak és
nének alkotja.®

Isten képmasaként az emberi természet jott 1étre,** ami azt jelenti, hogy az
Istenhez valé hasonlatossdg minden emberi létezGben egyenlé médon van
meg. Az emberi természet ontologiai szempontbdl egységnek tekinthetd, a
teremtésben mint potencialis pléroma jelenik meg.* Gergely szerint Isten
eldre latta, hogy a teremtett természet, amely nem képes 1étezni véltozds nél-
kiil, elkezd szabadon mozogni a rossz felé, igy Isten még a bilin elkovetése
eldtt, de a blinre valé tekintettel hozzdadta a szexuélis kiillonbséget a termé-
szethez; képmasaval egyesitett bizonyos dolgokat az allati természetbdl is,*
vagyis szétvdlasztotta az embert férfira és ndre: ,,...eleve tudta, milyen irdny-
ba fog vonzddni az ember szabad akarata és dnrendelkezése révén, s mert
ismerte a jovét, belevitte a képmasba a férfi-né kiillonbséget”.*” A szétvalasz-
tas célja, hogy az ember rendelkezzék a biinbeesett természethez ill§ szapo-
rodési formaval, kiilébnben az elbuk6 ember nem maradna fenn, igy viszont az
emberek eldre eltervezett teljessége az allatiasabb nemzés altal valésul meg.*®
(A szexualités ,,mikodGvé” azonban csak Adéam biine utan valik.)

A kiilonbség, az anyagi pathosz altal az allati és irraciondlis (alogon) ter-
mészet jarult hozza az Isten képéhez. Ez annak az antropoldgiai problémé-

“'Vo. BROWN, P.: ,Marriage and Mortality: Gregory of Nyssa.” In: ud: The Body
and Society. Men, Women and Sexual Renuntiation in Early Christianity. New York:
Columbia University Press, 285-304.

£ Op hom prooem PG 44, 128A-B (GE 1, 170); Op hom 16 PG 44 180B-C (GE I,
209).

4 Az ember férfinak és ndnek teremtése torténetének Gergely allegorikus értelmet is
ad. Az a tény, hogy az ember két nemre oszlik, természetiink kettGs felépitését is
mutatja: hasonl6 az isteni természethez, de a megkiilonboztetés értelmében meg-
osztott is. Op hom 16 PG 44, 181B (GE 1, 210-211).

4 Op hom 22 PG 44, 204D (GE 1, 226).

4 Op hom 16 PG 44, 185B (GE I, 213). V6. tobbek kozott ZACHHUBER, J.: i. m.,
187 kk.

4 Op hom 22 PG 44, 205A (GE 1, 227). Vé. Op hom 16 PG 44, 181B (GE 1, 210).
4 Op hom 16 PG 44, 185A (GE I, 212).
% Op hom 17 PG 44, 189D kk. (GE 1, 216).
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nak is a Gergely-féle megolddsa akar lenni, amely az Isten képmaéaséra terem-
tett ember és a jelenben I€tez4 bilinds ember nyomorusaga, szenvedései és
szenvedélyei kozotti fesziiltségbdl adodik.* A szenvedélyek, az érzéki vagyak
utdlag adddtak hozza az emberhez, de nem mint a képmdasban benne 1évdk,
hanem olyanok, amelyek Addm halandé egzisztencidjara valé tekintettel
adddtak hozza az emberhez.*

Visszatérve az életrajzhoz, jegyese haldla utdn Makrina tehdt anyjaval
marad, aki kezdetben a Vita hésnGjének a mintaképe lesz, majd a szerepek
felcserélddnek, és Makrina lesz a vezet§ ,,az anyagtalan és fenségesebb élet-
hez” (prosz tén aiilon te kai litoteran dzoén)' vivé Gton, megvaldsitva a biosz
philoszophikosz eszményét.

Az elsé jegyesség utdn:
a biosz philoszophikosz eszményének megvalositdsa

Az igazi filozofikus vagy keresztény élet — amely Gergely szerint nem sziik-
ségszerlien kapcsolddik a monasztikus kozosségekhez — annak felismerése,
hogy foldi €letiink legfGbb torekvése a haldl utani angyali élet minél nagyobb
mértékid megkozelitése kell, hogy legyen, mar itt a foldon. Gergely szamara a
filozéfia tehat nem tudoméanyos diszciplina, habar magéban foglalja az értel-
met, hanem az életmddra utal, amelyben a I€lek Isten felé torekvésének meg-
ismerd és akarati-moralis szempontjai egybeesnek.>

“ Von Balthasar szerint Gergely ezzel az iigyes megoldassal egyfelSl Origenésztl és
az drigenizmustol hatdrolta el magat, aki és amely szerint az anyagi vilag a biin
kovetkezménye, masfeldl attdl a naiv szemlélettdl, amely tagadott minden kapcso-
latot a pathosz és a btin kozott. Von BALTHASAR, H. U.: Presence and Thought.
Essay on the Religious Philosophy of Gregory of Nyssa. San Francisco: Ignatius
Press, 1995, 71.

V6. YOUNG, F. M.: ,,Adam and Anthropos: A Study of the Interaction of Science
and the Bible in Two Anthropological Treatises of the Fourth Century.” Vigiliae
Christianae 37 (1983): 110-140, itt: 112. Az olyan tipusu kérdés, hogy ,,Milyen lett
volna Adam, ha...?” a neves Gergely-kutatd, Hans Urs von Balthasar szerint csak
egy véltozatban merulhetett fel a kappadokiai atya szamadra: ,,Milyen lett volna
Adam foldi természete, ha nem kapta volna meg a szexualitast?” VON BAL-
THASAR, H. U.:i. m., 72.

5! Macr 5, GNO VIII, I, 377,6 (OI 18, 502). Az életrajz tantisiga szerint mar maga
Emmelia is sziiz kivant maradni, de kénytelen volt férjhez menni, amikor apja is
meghalt: Macr 2, GNO VIII, I, 372,4-16 (OI 18, 498). Az anya vagya, amely lanya-
ban teljesedik be, majd a szerepek felcserélédése mintha azt lenne hivatott érzékel-
tetni, hogy Makrina torekvése a sziizies, aszketikus élet megvaldsitdsara nem elszi-
getelt jelenség — legalabbis a csalddon beliil nem.

52 LUDLOW, M.: Universal Salvation: Eschatology in the Thought of Gregory of Nyssa
and Karl Rahner. Oxford: University Press, 2000, 103. A filoz6fus 1étforma a hazas-
sdgnak mint magatartasformanak az alternativéja is. V6. FOUCAULT, M.: i. m.,
165. kk.
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A filozofia, ahogy Gergely érti, a ,Iélek orvosa” (iatriké tész psziikhész),>
az etikai értelemben vett megtisztulds (katharszisz) pedig orvoslas (iatreia),
ami a rossz 1élek megtisztitasat jelenti, és nem jar fajdalom nélkil. A filozofi-
kus szemlél6dés az, amin keresztil az értelem mar a foldi életben élvezheti
az 6rokkévaldsagot. A szemlél6dést a raciondlis 1élek teszi lehetSvé, amely az
isteni josag megismerésére is képessé tesz benniinket. Mivel Adam biine ko-
vetkeztében a racionalis képességek nem vesztek el teljesen, az embernek le-
het8sége van arra, hogy megfékezze veliik a szenvedélyeit, és a szenvedély-
mentesség, a szeretet, a tisztasag és egy€b erények altal moralis értelemben is
képmadssd valjék. A szemlélddd filozofikus élet megtisztitja a lelket, és el6ké-
sziti a keresztényeket a jovGbeni iidvoziilt életre, a vita angelicdra.

A filozéfus élet eszményébe tehat sok minden beletartozhat, alapvetSen
azonban két dolgot jelent: a szenvedélyektdl valé megszabadulast (akér asz-
ketikus gyakorlatokkal, akdr mas médon) és a haldlra tekintést. Ebbdl ado-
déan szinonimdja egyfel§l az erényes életnek, amely Gergely szdméra a
(szenvedély nélkiili) isteni természetbdl vald részesedést jelenti, masfelSl a
vita angelicdnak (biosz angelikosz) is. AVSM esetében a fogalom a monasztikus
élet szinonimajava is valik, bar Gergely a filoz6fia eszményét nem redukalja a
monasztikus életre, inkdbb a keresztény élet idealjanak egy még tokéletesebb
megfogalmazasaként interpretalja.** Ahogy a VSM egésze is példazza, a filo-
z6fia Gergely gondolkodasédban is a bolcsesség €16 realitdsa, Isten benniink
lakoz6 kegyelme. Ez az €16 bolcsesség Gergely és Makrina szdmadra is magé-
ban foglalja az emberi élet egészét a kétkezi munkatdl az imadsagig, a ven-
déglatastdl a haldoklok dpoldsaig. Makrina szavai és cselekedetei a legna-
gyobb szabasu filozofiaként a keresztény élet tokéletességre vald torekvését
mutatjak be;> és 6 maga is a filozéfia altal (dia philoszophiasz)*® jut el az em-
beri erény legmagasabb csicsara.

Az erényes keresztény élet elsdsorban a szenvedélyektdl valé megtisztu-
last jelenti: a szemlél6dd§ filozofikus élet megtisztitja a lelket. Az ember bizo-
nyos gyakorlatok altal koveti az értelmét (nem pedig az érzékeit), az értelem
segitségével uralkodik a szenvedélyeken. Ennek a szenvedélyeket legy6z6

53 Virg GNO VIII, 1, 335-336 (OI 18, 405).
5 MARAVAL, P.: i. m., 58, 91-92.

55 V6. PLATON: Phaidén 60e—61a, amelyben Szokratész a legnagyobb szabést mu-
zsai tevékenységnek a filozéfiat mondja.

3 Macr 1, GNO VIIL, I, 371,20 (Oi 18, 498). Ahogy Maraval és masok is ramutattak,
a ,filozofia” szot, amely tizszer fordul el§ a szovegben, a kappaddkiaiak integraltak
a kereszténység szokincsébe, kiilonbozd jelentéseket adva neki. L. MARAVAL:
i. m., 90-91. A keresztény szOhasznalat nemcsak a ,,filozéfia” sz6 etimoldgiai jelen-
tésére, a bolcsesség szeretetére reflektdl, hanem az igazsaggal és a 1élekkel vald
torddés szokratészi vagyara is. Platon és az 6koriak szdmara a filozéfia az €16 bol-
csesség keresése volt, amely magéaban foglalta az egész személy atalakitasat és
megtérését a Johoz. Vo. Platénnak a 7. levélben tett megjegyzéseivel: az igazsagos-
sagot csakis az igaz filoz6fiabdl kiindulva lehet felismerni (326a), a filozdfia élet-
mad és tanitds (328a), valami csodavilagba vezetd ut (340c). Az, hogy az emberi
élet célja nem lehet mas, mint a filozofalas, Platon Iélektanabdl kovetkezik.

18



aszketikus, kontemplativ életnek a példajat Niisszai Gergely szdmdra minde-
nekel6tt névére, Makrina adja, aki az angyali élet megvaldsitasdra negativ és
pozitiv médon egyarant torekedett.”” Makrina — egy altala létrehozott és ve-
zetett monasztikus kozosségben™® — Kkiteljesedd, tokéletesedd ,,filozofikus”
élete is mindenekelGtt a kiilonféle vagyaktdl és indulatoktdl, a vildgi hiasa-
goktol (dicsGség, gazdagsag) és a szenvedélyektdl (harag, zsortolédés, ellen-
szenv, gyanakvds, felfuvalkodottsdg, gég) valé megszabadulast, a mértékle-
tességet jelenti, vagyis mindazt, ami az Istent legfontosabbnak tarto életiik
tokéletesitését szolgalta, a sziintelen imadkozassal és zsoltarénekléssel, a
kontemplacidval egytitt.”® A kisérté gondolatok (logoszmoi) lekiizdése, a va-
gyaktol (epithiimia) mint a 1élek idegen mindségeitdl vald megtisztulds sziik-
ségesek ahhoz, hogy a Iélek a sajat természetéhez, az Isten-hasonlatossaghoz
kozelitsen. Az aszketikus-spiritualis gyakorlatok (a mértéktartas, az onmeg-
tartdztatds, az emberszeretet, a konyoriiletesség, a batorsag, a tiirelem, az
igazsagossag, az engedelmesség €s féleg az alazatossag)® az apatheia filozo-
fikus idealjahoz elvezetve 1j keresztény személyt eredményezhetnek,® az
anyagtalan (aiilosz), tokéletes €let felé vezethetnek. Ebben a kontextusban
mar nem jatszanak szerepet a nemi kiilonbségek, viselkedésiiket a keresztény
erényesség tartalma hatarozza meg.*

Az erényes élet megvalOsitasa elsédlegesen azzal torténhet meg, hogy az
ember imitdlja Krisztus tokéletességét: tisztasagat, szentségét, egyszertisé-
gét, fiiggetlenségét a szenvedélyektdl €s mentességét minden rossztol. Krisz-
tus az a tokéletes emberi Iétezd, akit a keresztényeknek kovetniiik kell. Mivel
Krisztus istensége keveredett az emberi természettel, Krisztus tokéletessé-
gének utdnzasa a széterioldgia elsddleges megvaldsuldsa is az ember szama-

57 V6. VANYO LaszI6: , Legyetek tokéletesek...”: Tanulmdnyok a keresztény aszkézis
torténetéhez a szerzetesség kialakuldsdig. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1995,
174-179.

58 Makrina Annesziben, az Irisz folyé partjan, sajat birtokukon hozta létre kozossé-
gét. Elm és masok szerint Baszileiosz szabalyait adaptalta, akinek a n6khoz irott
tanitdsai valjaban Makrina k6zosségéhez szolnanak. Vo. ELM, S. K.:i. m., 58.

% Macr 11, GNO VIII, I, 381,15-383,8 (OI 18, 505-506).

0 A vizsgalt idedl szempontjabdl fontos volna az aszkézis I'V. szazadi tartalmanak
pontos meghatarozdsa, és annak megvilagitdsa, hogy ez milyen el6zményekre
megy vissza. Makrina tekintélyes személyként, ugyanakkor kiviil az egyhazi hierar-

chidn, aszketikus életével a keresztény tokéletesség idedljanak alternativdjat is
adja. Vo. ELM, S. K.:i. m., 223 és 313.

V6. KRUEGER, D.:i. m., 1999, 217.; CLOKE, G.:i. m, 125.

2 A nemi kiilonbségek szerepének megsztinése ellenére is Makrina kozossége csak
nékbdl allt, testvérei, Baszileiosz és Péter pedig a férfiak szdmara hoztak 1étre
monasztikus kozosségeket. S. K. Elm éllaspontja az, hogy Baszileiosz és Atha-
nasziosz reformjai arra irdnyultak, hogy tisztdzzak a nemi valaszfalakat az aszketi-
kus kozosségek kozott, és a nk szamara létrejott monasztikus intézményeket a
klérus feliigyelete alatt tartsak. Elm értelmezésében Gergely beszamol6ja Makrina
életérdl nem mast példaz, mint a Baszileiosz altal kialakitott aszketikus élet médo-
sitott — ndkre adaptalt — valtozatat. ELM, S. K.:i. m., passim.
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ra% Krisztus imitalasaval az emberi 1étez8k képesek visszatérni eredeti tiszta-
sagukba, ez pedig — leforditva a mindennapokra — az erkolcsi és aszketikus
torekvések segitségével valosulhat meg. Az e vilagon torténd megtisztulas leir-
hat6 az erényre torekvés vagy az aszketikus erdkifejtés kifejezéseivel, melyek
koziil a legerSteljesebb metafora az ut, a kovetés: a 1élek koveti Istent. A gya-
korlatok segitségével az ember ,,megtisztul” a szenvedélyektdl, eléri az apa-
theia allapotat, amely Gergely felfogdsdban nem passziv dllapotot jelent.

Makrina felnSttkora narracidjanak latszolagos kitérdi, epizddjai, a csalad-
tagok in nude elmondott torténetei sem a vita tényszertiségét akarjak biztosi-
tani, hanem benniik egyfel6l a mar fentebb emlitett tanitdi, ,,teklai” attitdd
kap hangot, masfeldl a fajdalom, a szenvedés lekiizdésének sztoikus eredettd
tematikaja.®* Egyik testvériik, Naukratiosz tragikus haldlakor megmutatko-
zik Makrina nagysaga és lelki ereje. Gergely szavaival: ,,Ekkor felragyogott a
nagy Makrina erénye, ahogyan a fdjdalommal szembedllitotta a gondolko-
dast”.% KésGbb az anya, majd Baszileiosz haldla tisztitotta és érlelte lelkét, és
,legytirhetetlen harcos maradt ... soha nem omlott dssze a gydszos esemé-
nyek vihardban”.®® Az egymdst kovet$ gydszesetekben mindvégig legyézhe-
tetlen atléta maradt, és kialakitott magdban egy magasabb filozofidt, az
apatheiat.

A filozofikus, erényes élet masik fontos — az elGbbiekkel természetesen
szorosan Osszefiiggd — Osszetevdje a haldlra tekint§ élet megvaldsitasa. Az
eljovendd kor 6rokké vald boldogsagabdl mar itt, a f6ldon lehet részesedni a
lelket megtisztitd, szemlél6dd, filozofikus élet gyakorlasaval. A ,filoz6fus”
élete mint a testtdl valé megszabadulds és a halalra val6 felkésziilés jelenik
meg. Ez anticipalja azt az eszkatologikus szemléletet, amely felé a filoz6fus
reménye hajlik. Ez az az 4llapot, amelyben a Iélek teljesen megszabadulva a
testtdl folytatni tudja kognitiv aktivitdsat és meg tudja nyitni 6nmagat az iga-
zi Valdsag kontemplacidjara.®® A filozofikus szemlél6désen keresztiil az érte-
lem maér élvezi az drokkévaldsagot, szinte részesedik az eszkatologikus valo-
sagbdl, amelyben reménykedik.

A Baszileiosz haldla miatti fijdalméban nGvérénél vigaszt keresd Gergely
és a haldoklé Makrina beszélgetései is felvetik az ember haldl utdni sorsdnak
kérdését. A két testvér kozott lezajlo beszélgetések a Phaidon szituécidjat idé-
zik, kiilonosen a lélek és a feltdmadas témaja okan, de azért is, mert Gergely

% V6. ZACHHUBER, J.: i. m., 187-188.

4 MARAVAL, P.: i. m., 96. V6. még GREGG, R.: Consolation Philosophy. Greek
and Christian Paideia in Basil and the Two Gregories (Patistic Monograph Series,
3). Philadelphia, 1975.

5 Macr 10, GNO VIII, 1, 380,17 (OI 18, 504).

% Macr 14, GNO VIII, I, 386,20-21 (OI 18, 508).

7 Az egyetlen szovegrész, ahol Gergely emliti az apatheia sz6t, mégsem itt fordul elg,
hanem kés6bb, ndvére haldoklasanak jelenetében. Macr 22, GNO VIII, 1, 396,4
(0118, 515).

% PEROLL E.: ,,Gregory of Nyssa and the Neoplatonic Doctrine of the Soul.” Vigiliae
Christianae 51. 2 (1997): 117-139, itt: 119.
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a Ta Makrinia mindkét darabjaban gy dbrazolja névérét, mint sztz filozo-
fust, eszményi keresztény bolcset, akinek egyik el6képét éppen a filoz6fus
Szokratészben latja. Makrina ugy jelenik meg, mint keresztény Szokratész,
bar lattuk, hogy a szokratészi tipoldgia mar a szoveg korabbi pontjan belépett
a VSM-be a ,filozdfia idedljaban”, az életrajznak ezen a pontjan azonban fel-
erdsddik a parhuzam: Makrina haldokldsanak jelenete és a 1élek halhatatlan-
sagarol folytatott beszélgetése Szokratész Phaidon-beli jelenetének reminisz-
cencidja. A 1élek haldl utdni sorsdnak témdja Makrina haldlos 4gyan is 6n-
kénteleniil adodik, de a test és a 1élek sorsa nemcsak a halal el6tti kivételes
pillanatokban meriilhet fel: az ezekkel vald foglalkozds mindig a filoz6fus
élet része. A filozofus ,,egész életében arra késziilt, hogy a halal utdni allapot
kozvetlen kozelében éljen”, a filoz6fidban fogant élet nem mas, mint a halédlra
val6 felkésziilés.* Ebben az életben a filozéfus tevékenységeinek lényege a
testt6] valo megszabadulds €s a halalra valo felkésziilés, gyakorlat.™

A halal gondolata, a 1élek haldl utdni sorsardl val6 elmélkedés tehét a biosz
philoszophikosz 1ényegéhez tartozik, s6t a szent haldla egyben olyan modellt
is ad, amelyet a mindenkori olvasé kovetni tud majd, amikor a sajat halala
kozeledik. Nem véletlen, hogy Gergely olyan hosszan id6zik Makrina hal-
dokldsanak atpoetizalt jeleneténél, amelyben az Onkiteljesités és imit4cio to-
kéletes egysége latszik megvaldsulni. A szenvedd JObhoz hasonl6an Makrina
erds lélekkel uralkodik dnmagén: legyGzte testi fajdalmait és érzelmeit, és a
Lélekkel eltelve ugy beszélt, ,,0ly szép rendben aradt beszéde, mintha folyton
buzgd forrasbol hozna le a vizet”.”

Makrina mdsodik jegyessége

A vita 39 fejezetébdsl huszonnégyet, tehdt a szdveg tobb mint felét kitevd
biografikus-tematikus egység Makrina haldoklasa, haldla és temetése.”> A
szent haldoklasa, iméja €s haldla a blinband, engeszteld halal kérdésére is
rairanyitja a figyelmet: az Ur passiétorténetére, ami elsGként Istvan szaméra

® PLATON: Phaidén 67d, 64a. (Kerényi Gracia forditasa.)

" PLATON: Phaidén 64a—~660. Erdekes volna a VSM adott fejezeteit és a Phaidont a
hasonlésagok €s kiilonbségek szempontjdbol részletesen is Osszehasonlitani. Mig
az alapvetd hasonldsagot az emberi lélek isteni mivolta €s az Isten kovetése mint
az élet alapvetd szabalya gondolatokban lathatjuk, addig az alapvetd kiilonbség
nyilvan a lélek és a test kapcsolatardl és halal utdni perspektivdjarol vallott néze-
tekben ragadhat6 meg. Gergely keresztény felfogdsdban az Isten képére és hason-
latossagara teremtett ember a halallal olyan uj életbe 1ép at, amelyben a testnek is
jelentGsége lesz.

7' Macr 18, GNO VIIIL, 1, 391,2-4 (O 18, 511).

2 Macr 15-38 (OI 18, 509-527). Makrina haldoklasanak jelenete nyilvanvaléan nem
fikcid, és nem nélkiilozi a mivészi hatast sem: Luck szerint Gergely szinte egy re-

gényird technikdjat alkalmazza, hogy dramatizalja a valdsagos eseményt. LUCK,
G.:i. m., 1984, 26.
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szolgalt modellként (Ap Csel 6-7). Miként a passiotorténet az evangélium,
Istvan haldla pedig az Istvan-perikdpa kdzéppontja, tigy 41l Makrina haldla is
az G életének és életrajzanak a fokuszaban. A VSM 15-38. fejezeteinek narra-
tiv struktirdja természetesen bonyolultabb, mint az Istvan-perik6paé, és ha-
rom alapvetd részbdl all: maga a haldoklas mint annak bizonyitéka, hogy a
haldl szent halal (15-25); kiilonb6z6 események mint annak megerdsitései,
hogy a haldl szent halal (26-33); a temetés mint a mennyei idvoziilésnek a
foldi ,,arnyéka” (35-36).”

Amikor az antiochiai zsinat utan Gergely meglatogatja a nyolc éve nem
latott névérét, Makrina mar haldoklik, a deszkdk, amelyeken fekszik, mintha
keresztet forméaznanak, és a szent — talan nem is tdl tavoli asszociacioval — a
keresztre feszitett Krisztus kovet§jének latszik. Makrina kés6bb — imajaban
— majd maga utal a keresztre feszitett allapotra: ,,mert én is veled vagyok
megfeszitve, aki félelmeddel atszegeztem testemet és félem itéleteidet™.”

A testi szenvedés motivumai azonban hattérbe szorulnak;” a betegség és a
haldl fizikai aspektusai kevesebb figyelmet kapnak, mint maga a halalra val6
késziil6dés, a Krisztussal valo jegyesség utani vagy. A szenvedéseit legy6z3 és
figyelmét az isteni dolgokra irdnyité6 Makrina most még inkabb angyali volt4-
ban jelenik meg Gergely elStt, mint emberi testet 0ltott angyal, akinek mar
nincs kapcsolata a test (széma), a hus (szarksz) €letével: elhagyva a Iélek szen-
vedélyeit, lekiizdve a test fajdalmait, kontempldcidja a természetfelettickre
iranyul. Az érzékektdl valé majdnem teljes megszabaduléssal az emberi ter-
mészet hatarara jutott el, és az érzékfolotti, intelligibilis vilag felé fordult”®

A haldlos 4gyon zajlé harom ,beszélgetésébsl” Makrina az els§ kettSt
Gergellyel folytatja: az elsének f6képpen a 1élek sorsa a témédja,”” a masodik
pedig a csalad torténetére valo visszaemlékezés, amelyben Makrina tobbszor
is utal az isteni gondviselés miikodésére: a Baszileiosz halalara valé vissza-
emlékezéssel, a csaladi historia indokolatlannak 14tszé Osszefoglaldsaval a
szent az isteni gondviselés titokzatos jelenlétére akarja rdiranyitani a figyel-
met. Az emberi cselekedetek forrasa sokféle lehet, de benniik mindig ott md-
kodik a Gondviseld, és a gondviselés az embert az isteni természethez kap-
csolja hozza, megvilagitva az emberi lelket.”® | Elbeszélése célja a halaadas

3 CUMMINGS, J. T.: The Holy Death-bed. Saint and Penitent. Variation of a Theme.
In: SPIRA, A. (ed.): The Biographical Works of Gregory of Nyssa. 1d. kiad., 241-264,
itt: 241.

™ Macr 24, GNO VIIL, 1, 398,5-7 (OI 18, 516).

5 Utolsd, haldlosnak bizonyuld betegségérdl szinte semmit nem mond az életrajz:
nem ismerjiik a diagndzist, nincs mellette orvos. Mas vitdk esetében is megfigyel-
hetd, hogy ebben a tekintetben sztikszaviak. V6. LUCK, G.: i. m., 1984, 27.

V6. MARAVAL, P.: i. m., 96.

77 Macr 18, GNO V111, 1, 390,23-391,4 (Oi 18,511). V6. a De anima et resurrectionéban
targyalt antropoldgiai €s eszkatoldgiai kérdésekkel.

® A gondolat mar Euszebiosz biografikus munkaiban megfogalmazdédik. V6. COX,
P.: Biography in Late Antiquity. A Quest for the Holy Man. London: University of
California Press, 1980, féleg 74.
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volt Istennek” — mondja Gergely,” mikozben a sajat, névérérél mondott el-
beszélése is halaaddssa valik.

Makrina harmadik, utolsé ,beszélgetése” a mennyei Jegyeshez intézett
ima® A Vita eddigi szovegében Isten, akire a biosz philoszophikosz ideélja
irdnyult, mintegy a ,,hattérben maradt”, most, amikor filoz6fus élete végén a
névér ,.emberi alakot 6ltott angyalld” (angelu ... anthrépinén ... morfén) valt,
és megvaldsitotta a szenvedélymentes gondolkodast (en apatheia tén dia-
noian),%" az Isten felé tarté anabasziszban a Krisztussal vald talalkozas keriil
kozéppontba: a filozofia eszméjének kovetése nem mas, mint a Krisztus felé
iranyulé misztikus felemelkedés.®> Szenvedélymentességével Makrina éppen a
lathatatlan V8legény (aoratosz niimphiosz) iranti szenvedélyét: isteni és tiszta
szerelmét (ton theion ekeinon kai katharon erota) kivanja kifejezésre juttatni,
haldoklasa pedig nem mads, mint elindulés, s6t futds (dromosz) Szerelmese
(erasztész) felé3* Vagyakozasa a Vélegénnyel vald kozosségre egyre csak nd:
,minél kozelebb ért a kimenetelhez, anndl teljesebben szemlélte a VSlegény
szépségét (tu niimphiu to kallosz), annal nagyobb odaadéssal sietett Szerelme-
séhez (prosz ton pothumenon) menni”.% Krisztus, a Vélegény itt a transzcen-
dentdlis szépséggel és josdggal egyenl6vé tett Isten, a személyes és szeretd
Atya Logosza, akivel a vagyott kapcsolatot az ima (proszeukhé) jelenti.® Imad-
sdga kozben Makrina nem néz a kornyezetére, tekintete a tdvolba mered: az
ima itt a kontemplaciot helyettesiti.?” Nehéz azonban megmondanunk, mi is

™ Macr 20, GNO VIIIL, I, 393,1-2 (OI 18, 513).

80 Macr 24, GNO VIII, 1, 397,3-398,17 (()i 18, 516-517). A vitdban az ima csodalatos
hatdsara is taldlunk példat: a 31. fejezetben Makrina melldaganata, a 38. fejezet-
ben pedig egy kislany szembetegsége gyogyul meg az ima hataséra.

81 Macr 22, GNO VIII, I, 396,2-3 és 4-5 (OI 18, 515).

82 MARAVAL, P.: i. m., 97-98.

83 Macr 22, GNO VIII, 1, 396,67 (OI 18, 515).

% Uo. Nem nehéz felismerniink a Gergely ltal hasznélt kifejezésekben az dszovetsé-
gi Enekek éneke allegorikus-misztikus értelmezésének hagyoményét, amelyet a
kereszténységen beliil a nagyra becsiilt el6d, Origenész teremtett meg, de a Vita
Sanctae Macrinae keletkezése utan j6 néhany évvel maga Gergely is irt egy nagy
kommentéart a miihoz: In Canticum canticorum. In: LANGERBECK, H. (ed.):
Gregorii Nysseni Opera V1. Leiden: Brill, 3-469 (= GNO VI 3-469). Meredith
szerint vitathat6, hogy a burkolt platéni alliziok, fSleg A lakomdra tett utaldsok
keresztény atértelmezése az Enekek éneke hatasara torténtvolna. Vo. MEREDITH,
A.: A Comparison between the Vita S. Macrinae of Gregory of Nyssa, the Vita Plotini
of Porhyry and the De Vita Pythagorica of lamblichus. In: SPIRA, A. (ed.): The
Biographical Works of Gregory of Nyssa. 1d. kiad. 181-195, itt 189.

85 Macr 23, GNO VIII, I, 396,17-19 (OI 18, 515). A jelenetben Platén miveire, min-
denekel6tt A lakomdra is taldlunk burkolt utaldsokat.

8 Gergely az életrajzban elényben részesiti a proszeukhét, amelyet a De Virginitatéban
csak egyszer emlit (GNO VIII, I, 285,16), a De anima et resurrectionéban pedig
lathatdan hallgat réla. Més mtivekben, példaul Origenész: De oratore 8. €s 9., vagy
Tiiroszi Maximosz: Dialogus 5-ben az ima beszélgetés Istennel. L. MEREDITH,
A.:i. m., 192 és a hozza kapcsolddo jegyzetek.

87 Macr 23, GNO VIIL I, 396,19-397,2 (OI 18, 515).
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a szemlélédés valodi tartalma.®® A thedria sz6 maga csak egyszer fordul el6 az
életrajzban, és nem is ebben a jelenetben, hanem a 18. fejezetben, Makrina
utolsé napjainak leirdsdban, amikor testi gyengeségei ellenére is szellemét
,akadalytalanul a fenséges dolgok szemlélésében (thedria) tartotta”® A Je-
gyes latasa utan epekedd, majd szépségét szemléls sziz jelenetében Gergely
platonikus terminusokat és a Biblia kifejezéseit dsszekapcsolva teszi nyilvan-
valéva, hogy a lélek az fras Istenével, nem pedig az Gjplatonikusok absztrakt
Iényegével akar egyesiilni.

A kontemplaci6 és az imadsag, a himnuszok éneklése mint az anyagi dol-
gokrol valé lemondasnal fontosabb tényezdk hangsilyozottan vannak jelen
az utolso pillanatokban. A Iélek legmagasabb rendi allapota, a szenvedélyek-
t6l vald szabadsag a sziintelen imadsdghoz kapcsolodik. Makrina imdjaban a
teremtd, megtestesiild, itélkezd és megszabaditd Isten altal az atyak kebelén
elkészitett 4j élet keriil kozéppontba.” A halal tehat nemcsak a biosz phi-
loszophikosz beteljesedését, hanem az igaz élet kezdetét (hé arkhé dzéész
aléthinész) is jelenti.

Maganak az iménak a szévege a Szentiras textusaibdl épitkezik: a szoveg-
kiad4sok huszonoét kiilonbozd helyre utalnak: elsGsorban Pél leveleinek, a
szinoptikus evangéliumoknak és a zsoltaroknak a kifejezéseire.”! A Szentiras
e helyeit Makrina kétségteleniil jOl ismerte, az imat mégis Gergely ,,alkotta
meg”, érezve azt, hogy ezzel tudja a halélra varé lélek érzéseit a legjobban
kifejezni. Makrina imdjaban azonban nemcsak a bibliai tanitdsok, hanem
Gergely antropoldgiai és eszkatoldgiai nézetei is hangot kapnak, természete-
sen nem szisztematikus formédban.

Jollehet Makrina egész élete soran a (f6ldi) testben vald 1étezésének mini-
malizdlasdra torekedett, a test jelentésége haldla utan is megmarad. Az em-
ber testi, fizikai, s6t nemi tulajdonsagai a keresztény vallasban azért is 4j ér-
telmet nyertek, mert a test a megvaltds locusdva vilt. Gergely egyetért az
anyagi dolgok megvetésével és a test és a Iélek bizonyos foku szétvalasztasa-
val, de gy véli, hogy a test a feltdmadas 4ltal visszaadatik eredeti Isten te-
remtette forméjaba/alakjidba. A VSM szovegében Makrina testérdl haldla

8 Meredith szerint annak megvalaszoldsa, hogy ebben a képben valdban a kontemp-
lacié példajat kell-e latnunk, a szoveg kontextusanak vizsgalata alapjan lehetséges.
Gergely a blepein prosz kifejezés esetében mind az igét, mind a prepoziciot elaszti-
kusan szokta hasznalni. Ha Makrina latomas nélkiil kozeledik vagyanak targya
felé, akkor ez jo példdja annak a gergelyi gondolatnak, hogy Isten keresésekor az
értelem ugy kozeledik Hozza, hogy valdsdgosan soha nem éri el a latasat. L. ME-
REDITH, A.:i. m., 190-191.

8 Macr 18, GNO VIII, 1, 390,20 (()i 18, 511). A 11. fejezet esetében viszont, amelyet
szintén példaként szoktak emliteni, Meredith szerint imadsagrol és nem kontemp-
laciordl kell beszélniink, még akkor is, ha a Makrina és az angyalok kozotti parhu-
zam emlitése visszhangja a Phaidrosz 246b-nek, amely a 1éleknek a formak vilagara
irdnyuld kontempléciojardl beszél. MEREDITH, A.: i. m., 190.

% Macr 24, GNO VIII, 1, 398,1-2 (OI 18, 516).

1 Felsorolasukat . MARAVAL, P.: i. m. és CORRIGAN, K: i. m., valamint a GNO
emlitett kritikai kiadasat.
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utdn is sz6 esik: a még mindig sz€p testet menyasszonyként ravatalozzik fel,
kozben emlités torténik Makrina ,,sebérdl” is.”> Gergely és Vetiana szliz gon-
dosan el6készitik ,,a szent testet” (fo hieron szoma) a temetésre, és menyegzsi
diszbe oltoztetik (ek ton enontén periekoszméthé),’® amir6l csupan azt tudjuk
meg, hogy nem lenne ill6, ha a sziizek szeme latnd, ezért még egy sotét ko-
penyt is teritenek ra,** Makrina ,,szent szépsége” (hieron kallosz) azonban
ezen is atsugarzik. A halott testek természete mas vonatkozasban is szoba
keriil: Gergely beszdmol arrdl az idegenkedésérdl, hogy a csalddi sirboltban
latnia kell majd sziilei elporhadt testét.”

A homoidszisz theo mint a Krisztussal valo jegyesség
Végso célja

Makrina masodik — haldoklasaval, halalaval beteljesiil§ — jegyességének vég-
sG célja az Istenhez val6 hasonulas, a homoidszisz theo. A ,,hasonldva valas az
istenséghez” koncepcidja és lehetdsége mar a gorog filozéfidban jelen volt, és
lehetGvé tette az ember szdmara, hogy elfoglalja mélté helyét a vilagrendben;
az isten etikai szerepe éppen ebben a gondolatban jelent meg.”® A gorog filo-
z6fia két alapfogalma: a paideia és az aszkészisz is mint az ember istenhez
vald hasonulasanak két fogalma volt jelen.

A homoiodszisz mint hasonlatossdg az eikon fogalmahoz kapcsolddva (vo.
Gen 1,26) Gergely antropoldgiai nézeteinek megalapozasaban kapott koz-
ponti szerepet, a homoioszisz mint hasonulds — tehat dinamikus értelemben
— antropoldgiai alapu ,,etikdjaban” és misztikajaban. A keresztény embernek
a szenvedélymentesség elérésére iranyuld, halalra tekintd filozofus élete az
Istenhez hasonulas (homoidszisz theé) lehetGségét teremti meg, végsS soron
egy vele. A biosz philoszophikosz soran az ember a homoidszisz theé elérésére,
a létezGket felillmulo isteni természetben vald részesedésre torekszik.

Nemcsak Makrina, hanem életmddjuk kovetkeztében a monasztikus ko-
zOsségben vele egylitt €16 tarsai is — Gergely szavaival — mar a foldi életben
megkozelitették az angyalok életét, életitkben hataros volt egymassal az em-
beri természet és a testetlen természet. Ennek 1ényegét Gergely abban létja,
hogy bar testben éltek, testi életiik, érzékeik minimalizalasaval mintha mar a

2 Macr 30-31, GNO VIII, I, 403,20-406,9 (OI 18, 520-522).

9% Macr 32, GNO VIII, 1, 406,10-11 (O1 18, 522). A temetés iinnepélyességét az ma-
gyardzza, hogy a haldlban az angyalokkal valo egyenlGség teljes megvalGsuldsat
lattak. Vo. VANYO Laszl6: i. m., 1995, 180.

% Uo.
% Macr 35, GNO VIII, 1, 409,9-410,2 (OI 18, 524-525).

% BUGAR Istvan (szerk.) Kozmikus teolégia: Forrdsok a gordg filozofia istentandhoz
a kezdetektol a kereszténység szinrelépéséig (Kultusz €s Logosz. Vallastorténeti €s
vallasfilozofiai szovegek 4.). Budapest: Kairosz Kiado, 2005, 11. V6. PLATON:
Phaidrosz 253b, Theaitétosz 176b és Timaiosz 90ad.
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halal allapotaba és ezzel egyiitt az angyalokkal val6 egyenlGség teljes meg-
val6suldsara jutottak volna.”” Az emberi természet és a test nélkiili élet hata-
ran (methoriosz) vannak, ez a gondolat pedig kapcsolddik a l1éleknek mint az
isteni Nusz vilaga (koszmosz noétosz) és a koszmosz aiszthétosz kdzotti kozve-
titének az Gjplatonikus elképzeléséhez.”® Ebben a tokéletesedésben soha nem
alltak meg — zarja le Gergely a gondolatmenetet —, és az Isten felé folyamato-
san eldrehaladé erényes élet folvazolasaval mintegy megelSlegezi Mozes
misztikus életének jo tiz évvel késGbb, 392-93 tajan a De vita Moysisban ,,pa-
pirra” vetett példajat.”

A folyamatos tokéletesedésben a foldi €s a talvilagi élet egyetlen, egymas-
sal 0sszekapcsolodod és egymast kiegészitd, tokéletesedést mutatd folyamat-
ként jelenik meg, amely sordn a haldl nem az élet vége, hanem ennek a ki-
emelkedd pillanata. Ily médon a megtisztulds evildgi folyamata kapcsolatban
van a tulvilagi biintetés kiilonboz§ fokaival is, mintegy kiegészitik egymast.
Amennyivel el6bbre halad az ember az erényes életben ezen a vildgon, annyi-
val rovidebb idejd megtisztuldst (biintetést) kell elszenvednie a mdsvildgon.
Az erények és a biintetés altali megtisztulds tehat mint alternativa jelenik
meg az ember szamdra: a tulvilagi biintetés altali megtisztulds alternativéja
ezen a vildgon az erények altali megtisztulds. A katharszisz ezen két fajt4ja-
nak ugyanaz a szerepe tehat egyetlen fejl6dési folyamaton beliil, amelynek
megismerd és akarati aspektusa egyarant van.'"

A keresztény élet tehat mar a jelenben mint az eszkatologikus valdsagbdl
valo részesedés jelenik meg. A folyamatossagot az ember mostani és eljoven-
dé élete kozott az istenképiség koncepcidja teszi lehetdvé, azt a kiilonbséget
pedig, ami az ember jelen- és jovGbeni allapota kozott van, a Szentirds apo-
kaliptikus vizi6i alapozzak meg és mutatjak. A keresztény ember mar a jelen-

9 Macr 11, GNO VIII, I, 381,15-383,8 (OI 18, 505-506). V6. VAN YO LaszI6: i. m.,
1995, 180.

% Corrigan szerint Gergely nemcsak egyszertien a lélek és a test platonikus elvalasz-
tasdnak a kérdését, hanem még a foldi élet spiritudlis dramdjat is latja ebben,
amelyhez a verseny és az atléta Szent Pal altal is alkalmazott képét szintén hozza-
kapcsolhatja. CORRIGAN K.: i. m., 64.

% Vit Moys. In: MUSURILLO, H. M. (ed.): Gregorii Nysseni Opera VI, 1. Leiden:
Brill, 1991, 1-145 (= GNO VII, I, 1-145). Magyar forditasat . VANYO Laszl6
(ford.): A kappadokiai atydk. 1d. kiad. 645-738 (= OI 6, 645-738). Gergely azon-
ban a VSM-ben még nem teszi nyilvanval6va, amit a De vita Moysisban mar igen,
hogy tudniillik Isten 1ényegének végtelensége miatt a homoioszisz soha nem érhe-
t6 el. Isten és ember kozott a Iényeg (uszia) egysége soha nem lehetséges, mert az
isteni lényeg végtelen és megismerhetetlen. Ennek kévetkeztében az isteniben
vald részesedés is hatartalan fejlddéssé valik. V6. SOMOS Rébert: A ,végtelen
Isten” fogalma Niisszai Gergelynél. Theologiai Szemle 33 (1990): 257-269. Az eré-
nyes élet elérhetetlensége, az erre torekvs vagy végtelensége a De vita Moysisban
mintegy végs6 megfogalmazast kap. Vo. BOROS Istvan: Isten megismerésének le-
hetdsége Niisszai Szent Gergelynél. Passim 5.1 (2003): 112-127; E. Miihlenberg, T.
Bohm és masok munkaira valo utaldsokkal.

100 V6. LUDLOW, M.: i. m., 109.
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ben is részesedhet a jovo eszkatologikus valosagabdl, amely az isteni termé-
szetbenvaldlegnagyobbmértékiirészesedéstfogjajelenteni. Azeszkatologikus
remény sziikséges az erényes élethez: a feltdmadas reménye és az udvoziilt
élet az, ami lehetévé teszi a foldi at kiizdelmeinek elviselését, mikozben az
értelem az eljovendd nagyobb javak felé fordul.

Gergely névére mar életében eljut az tidvoziilt 1ét hatarara. A felemelke-
dés szellemi és mordlis novekedésként egyardnt megjelenik, és igy az ember
szdmadra a biinds, szenvedélyekkel teli allapottdl vald szabadulds és az isten-
képiség teljességének visszanyerése az egész foldi életet kitoltd feladattd va-
lik. A 1élek — mikozben végteleniil mozog Isten felé, anélkiil hogy képes lenne
elérni a végtelenség végét — egyre inkabb tapasztalhatja, hogy részesedik Is-
ten energeidjabdl, hogy képes megismerni josagat. Bar a tokéletesedés folya-
mata soha véget nem éré — hiszen Isten lényege is végtelen és el nem érhetd,
meg nem ismerhetd —, az eszkatonban mégiscsak Iétrejon majd az istenképiség
helyreéllitdsa, amely a kappaddkiai atya szerint a megvaltds Iényege. A min-
denek helyredllitdsa 6rok részesedést fog biztositani az embernek Istenben,
aki ,,minden lesz mindenben”.'”! Makrina masodik, Krisztussal kotott jegyes-
sége ennek az 6rok részesedésnek — ha tigy tetszik — az el6képe.

01 V6. An et res PG 46, 89B és 104A-C (O1 6, 610 és 616).
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Bopr KAt4aLIN

SZERELMI KOMMUNIKACIO
AXVIL SZAZADBAN

(A Portugdl levelek)

(szeretlek) A szerelmes levélnél kevés izgalmasabb dolog van a vilagon. A gyer-
meki képzelet a mai napig a vallomas rogzitésében, irdsos kimondasaban 14t-
ja a szerelem megtestesiilt bizonyossdgat, amit6l szdmitva a levéliré immar
,hivatalosan” is szerelmes a cimzettbe. A szerelem levél nélkiil olyan, mint a
mesebeli kastély kiralykisasszony nélkiil. Fontos, hogy a szerelmes levélhez
kapcsolddé személyek kozott nem feltétleniil kolesondsek az érzelmek. Sét,
mintha lényege elsdsorban az informdcioban lenne, vagyis annak tuddsitasa-
ban, hogy a levélir6 gyengéd érzelmeket tapldl a cimzett irdnt. A szeretlek
kimondasa mindemellett természetesen egyiitt jar az érzések mélységének
részletezésével, a sovargo 1élek €s test nyomorusagos allapotanak érzékletes
leirasaval. A szerelmes levél emléket allithat két ember egymasra taldldsanak
is, az érzelmek kidraddsanak, a fijdalommal keveredd boldogsagnak, ugyan-
akkor szenvedésrdl is taniskodik, amennyiben viszonzatlan érzelmeket rog-
zit, és vélasz nélkiil marad, vagy éppen a szerelmesek egyesiilésének kiilon-
féle akadalyait targyalja.

A levél persze nemcsak az egy-, vagy szerencsés esetben kétoldalu kapcso-
lat fenntartdsara szolgdlé6 médium, hanem a jelen nem 1év6 masik reprezen-
taldja, a hidny és a jelenlét paradox egységeként megmutatkozo fétistargy. Ha
viszont az érzelmek kihtdlnek, ezek a korabban szivdobogtaté és mindennél
fontosabb olvasmanyok unalmas kozhelyek gytjteményévé, semmitmondd
sablonokkad, s6t a gytlolet targyava valhatnak. Valdjaban ekkor mutatkozik
meg a szerelmes levél szovegszerisége, retorikai megszerkesztettsége, nyel-
vezetének igényessége (stb.), vagyis mindaz, amit addig a kimond4s aktusa
felett érzett 6rom jobbara elfedett. A szerelmes levél a cimzetthez szol, az ige
altal megfogalmazott 4llitas tdrgya hangsulyozottan is jelenval6va teszi a sze-
retett személyt, a megszolitasban megnevezett kedvest. Ugyanakkor az on-
megismerésre és az onmegértésre tett kisérlet, a szenvedély és a szenvedés
feldolgozasa, 6nmagunk elgondoldsa minduntalan fontosabb szerephez jut
ezekben a vallomasokban. Ha szerelmesek vagyunk, ugy érezziik, hogy eze-
ket ajolesden kinzo érzéseket senki sem élte még meg elSttiink hasonld inten-
zitassal, egyediilallonak, s6t magdnyosnak és kivételesnek érezziik helyze-
tiinket. Amikor viszont nem vagyunk szerelmesek (de titkon nagyon is vi-
gyunkrd), vagy éppen nemrég éltiink meg egy fdjdalmas csalddast, hajlamosak
vagyunk a szerelmet puszta biokémiai reakciovd, esetleg kdrnyezeti artalom-
ma degraddlni.
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Claude Dulong pedig arra figyelmeztet (és valljuk be, a fellingoldsunk
csillapodésaval, megkomolyoddsunk bekovetkeztével mi magunk is jozanul
ezt latjuk), hogy ,elképzelésiink a szerelemrdl s az a mod, ahogy kifejezziik,
nemcsak az egyénektdl fiigg. Szdzadok és kornyezet szerint viltozik, fiiggvénye
az életmodnak, a hiedelmeknek, az irodalomnak, de ugyanakkor hatdst is gya-
korol rdjuk. Azt képzeljiik, hogy vérmérsékletiinknek engediink, holott gyakran
csupdn egy divatot kovetiink.” A szerelem megélésének mddja, a hozza kap-
csolddo diskurzussal egyiitt azért is nagyon érdekes, mert egy adott idGszak
idedlisan elképzelt emberalakjirdl izgalmas képet vazol fel.

(a szerelem felfedezése) Az irodalom gyakran nyujt segitséget a kimondhatat-
lan érzések megfogalmazasahoz, egyszertien csak beszél helyettiink, amikor
kusza gondolataink, mamoros vagyaink képtelenek szohoz jutni. A klasszi-
cizmus kora a francia irodalomban jellemz@en ilyen, a szerelmi vallomas
irdsba ontésének modja erdteljesen 0sszekapesolodik az irodalmi gyakorlat-
tal, illetve az irds mint olyan szabalyozdsaval, vagyis bizonyos mtialkotdsok
mintat adnak a hétkéznapi (szébeli és irdsos) gyakorlat szdmara, de ez a ha-
tas viszont is érvényesiil. Az altalinos kommunikacidban lényeges szerep jut
az érzelmek kifejezésének, az egyre részletesebb és kotottebb szabdlyok dvez-
te tarsalkodas a n6 és a férfi kozott kialakuld kapcsolat kereteit rogziti. A kul-
turdlis minta, a tarsasagi élet altal kozvetitett viselkedésmadd lényegében ge-
nerdlja a szerelmet, amelynek az ember engedelmeskedik, aldveti magéat, s6t
elszenvedi. A XVII. szazad elejétdl az udvari kulttirdban, a tarsas érintkezé-
sekben a szerelem, illetve egyaltaldn a férfi és a n6 kozotti kapesolat kommu-
nikacids forméi kozponti témakka valnak. A nSk bizonyos hegemoniara tesz-
nek szert a szalonéletben, jelenlétiik, kifejezésmodjuk finomitja a magatar-
tasformakat, a tdrsalgasi témakat és nyelvezetet, illetve végeredményben a
szerelmet, annak megélési modjat. A szerelem kifejezetten kommunikdcios
médiumma valik, vagyis nem kizarélagosan érzelemként értelmezhetd, ha-
nem olyan kddként, amely megszabja az érzelmek kialakulasat, elbeszélhetd-
ségét, tehat egyfajta elsajatithatd viselkedésforma.

Mig a klasszikus koltészeti miifajokban tovabbra is a férfiszerzék alkot-
nak, addig a préza kiilonféle teriiletein (pl. regény, levelezés) a nk is megje-
lennek, sét tekintélyhez jutnak. A né persze jelen van a klasszikus mifajok-
ban is, de mindenekel6tt témaként, mig az egyéb, hétkdznapi, illetve nem
magas irodalmi mtfajokban elsGsorban alkotoként tevékenykedik, illetve
megkeriilhetetlen jelenlétével visszahat a ,férfiirodalomra”. A szerelem, a
szerelmi szenvedély, a sziv stb. témdja igy 1j dimenzidkat villant fel, hiszen a
nd finomségit, gyongédségét, egyaltalan, massagatreprezentalja. A précieuse-
6k mozgalma pedig éppen az érzelmi és lelki élet szokincsének kddoldsaval,
megtisztitdsaval probalja a szerelmet idealizalni.

' DULONG, Claude: Szerelem a XVII. szdzadban. Ford. Daniel Anna. Bp., Gondo-
lat, 1974, 7.
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A Portugdl levelek népszertiségét 1669-ben valdszintileg éppen ezeknek a
tényezGknek az egyiittallasa okozza, hiszen a vékony kis kotetben 6sszegy(ij-
tott ot levél irdja nd, a szoveg levélformdja, a téma pedig a szerelem. A ma
mar levélregénynek nevezett alkotds az irodalmi mifajokat visszautasitva
igaz torténetnek tiinteti fel magat, a levelekhez fizott el§sz6 a szoveg valodi-
sagarol értekezik. A klasszikus irodalmi gyakorlat valoszertiség-koncepcidjat
visszautasitva, amelyet egyébirdnt a regényir6i gyakorlat majd csak késébb
kovet, magit nem irodalmi szovegként hatdrozza meg. A levelekbdl kibonta-
koz6 vallomas, az érzelmek kendGzetlen dradasa, az emészts szenvedély meg-
fogalmazdsa azért is valik csabité olvasmannyd, mert a szerelem megélésérél
egy nd beszél. Nincs torténet, nincs fordulat, helyette viszont egy szerelmes
nd legmélyebb titkairdl szerezhet tudomast az olvas6. A dolog pikantéridja
azonban (tobbek kozott) abban van, hogy a valosagosként kiadott levélgyj-
temény fiktiv torténet, mégpedig egy férfi munkdja, egy bizonyos Guilleragues
abbé alkotdsa. Elolvasasuk mindenképpen tanulsagos a korabeli olvasé sza-
mara, hiszen a XVII. szazadi szerelemfogalom, szerelmi kommunikécio, il-
letve a szerelmes nd és férfi idealizalt alakja testesiil meg benniik.

(a szerelmi kommunikdcio alapjai) A portugal apéca levelei kivalo érzékeny-
séggel vezetik be az olvasot a szerelmes levél megirdsanak mivészetébe,
ugyanakkor jol félre is vezetik 6t, hiszen az a kitarulkozas, amely az elsG so-
roktdl feltling jellegzetessége az irdsnak, kifejezetten nem a korabeli comme
il faut viselkedés mintapéldéja. Ezek a levelek egydltalan nem tartjak be az
illend@ség poétikai, de nyilvdnvaldan etikai gyokert kovetelményét, hiszen a
levelet ir6 nd a szenvedés gyarlosagat, a szenvedély tiizét, a zavarodottsagot,
a fajdalmat méltén elviselni nem tudd embert mutatja be leplezetleniil.
Ugyanakkor éppen ezaltal kivaldan 4brazolja a szerelem sokoldaltisagat,
megélési madjat, illetve egydltalan azokat a toposzokat, amelyek segitségével
a szerelem elbeszélhet6vé valik a X VII. szazadban.

Az elsé levél feliitése csaloka a mai olvasonak, de megtéveszti a szdveg
magyar forditéjat® is: ,, Ldatod, Szerelmem, milyen hatdrtalanul meggondolatlan
is voltdl!” (19) Egyszert, szivhez sz6l9, kozvetlen ez a megszolitds, a kedves
gyongéd becézése és a tegezés valdban szoros €s meghitt kapcsolatra utal-

2 A regényt Szab6 Magda forditotta magyarra 1957-ben, a kotetet masodjara is kiad-
tak 2002-ben: ALCOFORADO, Mariana: Portugdl levelek. Ford. Szabé Magda.
Budapest, 1957, 20022 A tovabbiakban a masodik kiadasbol idézek, és a kiemelt
rész utan zardjelben adom meg az oldalszamot.

Az elsé kiadas idején még nem volt ismeretes az a tény, hogy Mariana Alcoforado
nem létezik, pontosabban bizonyosan nem & az iréja a leveleknek, csak a hagyo-
many tulajdonitja neki a szerzGséget. Egy 1962-ben publikalt kutatds teszi bizo-
nyossd, hogy a mi ir6ja Guilleragues abbé (Lettres portugaises, Valentins et autres
oeuvres de Guilleragues, introduction, notes, glossaire et tables d” apres de nouveaux
documents par Frédéric Deloffre et Jacques Rougeot. Paris, 1962), amellyel az
Ujabb magyar kiadas utdszava Osszefoglaldoan szamot is vet, azonban a cimlapon
tovdbbra is szerepelteti a fiktiv szerzdi nevet, és valtoztatasok nélkiil kozli djra a
teljes szoveget. Mindkét magyar nyelvi kiadas teljesen visszhangtalan maradt.
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nak, azonban az eredeti francia szOvegben tovabbhaladva hirtelen egy ,,vous”-
ra bukkanunk, és természetesen az 6todik levél végéig megmarad a magazas.
A magyar forditds viszont helyteleniil végig megtartja a tegezést. Vagyis nyil-
vanvald, hogy a kezddmondatokban olvashaté tegezd megszoOlitas nem a sze-
relmesre, hanem magara a szerelemre vonatkozik: a levélird felindultsagaban
nem a szeretett férfihoz, hanem a felforgat6 érzelemhez sz6l,® s majd csak
néhany mondattal késébb fordul valéban a szeretett férfihoz, vagyis a levelek
cimzettjéhez.

A levélird, aki az elsé levélben Mariane-nak nevezi magat, a megszemé-
lyesités alakzatédval eltavolitja magatdl a végeredményben veszteséget okozd
szerelmet, amely befolydssal, akarattal, identitassal bir: , Ldtod, szerelmem,
milyen hatdrtalanul meggondolatlan is voltdl! Boldogtalan! Csalodds dldozata
lettél, s addig dltattal engem is csaloka reménységgel, mig magam is annak val-
tam dldozatdvd. A szenvedély, melyrdl azt hitted, megannyi gyonyoriiség kiitfeje
lesz, e percben haldlos reménytelenség forrdsa csupdn, s kinjahoz csak egyetlen
foghaté: ama tavollét szivmarcangolo tudata, mely sziilanyja volt.” (19) A sze-
relem a levélben megfogalmaz6dé vallomas szerint az embertdl fiiggetlen,
uralhatatlan 1étezd, természete szerint pedig raadasul végletes és ellenéllha-
tatlan. Olyan, mint egy 6rvény, amelynek 4t kell adnod magad, s miutan le-
rantott a mélybe, elenged, hogy a felszinre tiszhass. Olyan, mint egy betegség,
amelybdl ki kell gydgyulnod, de mindig ott lapul, hogy lecsaphasson a kovet-
kezé védtelenre. Olyan, mint egy ragadozo, ami mindig 4rtatlan aldozatra
leselkedik. Vagyis leiratatlan, megragadhatatlan, csak metafordk és ellentét-
parok segitségével engedi magét valamiféleképpen rogziteni. Jelenléte félel-
met keltGen billenti ki a 1élek egyensilyat, riadalmat keltGen szubverziv erd-
vel bolygatja meg a személyiséget, amely egyszerre akarja élvezni a fajdalmat
okozo gydnyort és a gyonyort okozé fajdalmat.

A levélkezdés félrevezet§ aposztrofalasa gordiillékenyen és fokozatosan
siklik a szeretett férfi felé, a megszemélyesitésbdl hirtelen megfestesiilés és a
cimzett kozvetlen megszolitasa lesz: , Eltdvozdsod, melyre meggyotort lelkem,
bdrmily leleményes is, nem tud elég gydszos jelzot taldlni, orokre megfosztott attol,
hogy azokba a szemekbe tekintsek, abba a szempdrba, ahonnan annyi szerelem
sugdrzott felém, mely oly indulatokat gerjesztett szivemben, miktdl elontétt az
orom, s melyek mindent potoltak az életemben, és tokéletesen kielégitettek. Jaj,
nem ldtja mdr szemem az egyetlen fényforrdst, melybdl ragyogdsdt kapta; nem is
haszndlom mdsra, mint sziintelen kénnyhullatdasra, miota megtudtam, hogy
maga ugy dontott: visszatér hazajaba; hisz ez a gondolat oly elbirhatatlan, hogy
gvilkosomma vdlik nemsokdra. S ldssa, kozben mégis azt érzem, hogy voltakép-
pen még a kinokhoz is ragaszkodom én, mert maga, egyediil maga az okozojuk,
s én, mihelyt megldttam magdt, magdnak szdntam az életemet, hdt most még
abban is taldlok egy szikrdnyi gyonyoriiséget, s felaldozhatom magdért.” * (19-20)

> Az idézetekben kijavitottam a francia eredeti alapjan a tegezd, illetve magazé for-
mékat.

4 Kiemelések télem, B. K.
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Mar ebbdl az idézetbdl kittinik a XVII. szdzadi szerelmi kommunikdci6 két
alapvet§ jellegzetessége, egyrészt a szerelemfogalom azon sajatossdga, mi-
szerint a szerelem az embertdl fiiggetlen, uralhatatlan tényezd, illetve az il-
lend@ség szabdlyainak betartdsa a magazodassal még a testi szenvedélyt is-
merd viszonyban is.

(sotét verem) Mariane leveleibdl 1ényegében kiolvashaté a X VII. szazadi sze-
relem gazdag, de egyuttal koncentrélt jelentésmezeje, mégpedig az ,,amour
passion”> A passion sz0 értelmét kivalban megmutatjak magyar megfeleldi, a
szoparként és szdjatékként is értelmezhetd szenvedély és szenvedés, de latin
eredetd megfeleldi is élnek a magyar nyelvben, mégpedig a passzio és a passio
alakokban. A fentebb idézett kezd§ sorok vildgosan megnevezik ezt a kettGs-
séget: a szenvedély egyszerre gyonyoriiség és reménytelenség. Még egy jelen-
téstartalom kapcsolhat6 a sz6 latin eredetii és magyar véaltozatahoz, ami szin-
tén a XVII. szdzadi szerelemértelmezést tdmogatja, mégpedig a passzivitds,
vagyis az elszenvedés gondolata. Teljesen egyértelmd a testi szenvedés képze-
tének jelenléte, vagyis az amour passion minden jelentésének testi kivetiilése,
és ezaltal a test hangsulyos jelenléte magdban a szerelemben.

Sét, ugy tlnik, hogy az elsé levélben a szerelem mindenekelGtt a testre
gyakorolt hatdsdban jelenik meg, fokmérdje a test altal elszenvedett gydtrelem
mértéke. A szerelem mindenekelStt testrészeket privilegizal, természetesen
elsésorban a szivet, amelyet marcangol (19), amelyben indulatokat gerjeszt
(19), amelyet rabul ejt (24), amely kettéhasad (22) és legf6képpen kinzo szen-
vedéssel gyotor (26). A 1élek is megtestesiil, mégpedig a szivhez hasonl6 sze-
repet megjelenitve, hiszen meggyotort (19) és a kinokra fogékony (24). Az
amour passion testi megjelenitését szolgalja tovabba a szemek hangsulyos
szerepe, amely egyrészt maganak a szerelemérzésnek a kifejezési forméja,
illetve a szerelembe esés 1ényeges oka: ,,azokba a szemekbe tekintsek, abba a
szempdrba, ahonnan annyi szerelem sugdrzott felém, mely oly indulatokat ger-
Jesztett szivemben, miktdl elontott az orom, s melyek mindent potoltak az éle-
temben, és tokéletesen kielégitettek.” (19-20) Akarcsak az amour passionnak,
ugy a szemnek is els@sorban ellentétparokban ragadhaté meg az értelme, va-
gyis ami 6romot jelent, egyuttal a kinokat is generalja. Az érzelmeket kifeje-
z0 és kelt§ szempar egyuttal a fajdalom metafordja: ,,Jaj, nem latja mar sze-
mem az egyetlen fényforrdst, melybdl ragyogdsdt kapta; nem is haszndlom mds-
ra, mint sziintelen konnyhullatdsra, miota megtudtam, hogy maga ugy dontott:
visszatér hazdjdba.” (20) A konny a fajdalom kivetiilése, targyiasulasa, amely-
ben koncentraltan jelenik meg maga a szerelem. Akdrcsak a séhajban: ,, Na-
ponta szdzszor is a maga nyomdba répitem séhajaimat. Keresik-kutatjdk min-
denfelé, s viszonzdsul ennyi gyotrd nyugtalankoddsért csupdn azt a konyortele-
niil igazmondo figyelmeztetést nyerem, melyet balsorsom sugall.” (20)

De a test gyengesége segit a haldl élményének megismerésében is: a szen-
vedésektdl erStlen és elcsigdzott test a gyakori djulasokkal juttatja a tudatot

3 V6. LUHMANN, Niklas: Szerelem — szenvedély: Az intimitds kédoldsdrol. Ford.
Bognar Virag. Budapest, 1997, 48., de részleteiben 17-90. is.
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az életen tali élményekhez: ,Jaj, mért is kellett ily isteni pillanatok emlékeinek
oly iszonyatossd valniok? Hdt szabad, hogy porba tiporjik természetiik torvényeit,
s lelkem elnyomo zsarnokdvad keseredjenek? Jaj, utolsé levele hova nem vitt, mi-
csoda kiilonos orvénybe nem juttatta szivem! Oly sebesen nekilodult, hogy szinte
éreztem, azon iparkodik, hogy kiszakadjon keblembdl, s maga utdin eredjen. Ugy
megviselt az iszonyu felindulds, hogy t6bb mint hdrom ora hosszat magamon ki-
viil hevertem. Bizony, hadakozott bennem minden érzés az ellen, hogy visszatérjek
az életbe — ugyis elvesztem én elobb-utobb maga miatt, mit kezdhetnék vele, ha
nem ajanlhatndm fel magdnak. Akaratom ellenére lattam meg ismét a napvild-
got. Jo volt ez az dllapot, ériiltem, hogy belepusztulok a szerelembe, s az is csak
orommel toltott el, hogy nem kell mdr sokdig szornyiilkodnom szegény szivemen,
mely a maga tavozdsakor kettéhasadt.” (22) Az dnkiviileti allapot igy természe-
tesen menekiilés is a szerelem gyotrd élménye eldl, a megszabadulas kisérlete,
a kigyogyulds esélye. Mariane 1ényegében ezzel az djuléssal jut el a szerelem
csticsara, ami a X VII. szazadi koncepcid szerint az identitds elvesztése, onma-
gunk teljes feladasa®

Az elsé levél tehat a passio levele, a testi szenvedések részletezése nyilvan-
val6an profan szenvedéstorténetként is olvashato, azonban a vezeklés célja-
rél, a megvaltandordl nincs sz6. A lezédrds felszolitasa imaszerten fogalmazza
meg a fijdalom akarasat: , Es gyétorje meg szivem még kinzobb szenvedéssel!”
(26) A vallasi konnotéacid tobbszordsen adott, egyrészt a levélird személye
altal, aki apaca, az egyes szdm elsG személytd megszolalas gyonasjellege altal,
ugyanakkor a lehetséges magyarazatok szambavételekor érdemes elidézni
egy kicsit a XVII. szazad és a vallas kapcsolatdndl is. A szdzad ugyan nem
tagadja meg Isten 1étezését, Am a természettudoményos felfedezések és az
evilagi élet kedvezdnek mutatkozo kilatdsai kifejezetten héttérbe szoritjak a
transzcendens jelenlétét a hétkdznapokban.” A klasszikus irodalom szabaly-
rendszere is hozzdjarul ehhez a tévolsagtartishoz, a magyardzat szerint
ugyanis éppen a keresztény hit és erkolcs kivanja azt meg, hogy a vallas szent-
sége, a Biblia kanonizalt torténetei érintetlenek maradjanak, vagyis ne legye-
nek fikcio targyai.® Ennek egyik kovetkezménye nyilvanvaldéan az, hogy a

¢ Uo., 53.

" Nyilvan csak altalanossagban értend§ ez a kijelentés. A janzenistdk csoportja a
szekularizalt vilaghoz, a sokasodd tudomanyos felfedezések eredményeihez probal-
ja igazitani és igy megdrizni az istenhitet. Blaise Pascal a Gondolatokban irja meg a
tragikus ember dilemmait, és megalkotja a rejt6zk6dd isten fogalmét, amivel a két-
ségbeesetten hivG ember paradox helyzetét Osszegzi. Errdl részletesebben lasd
GOLDMANN, Lucien: A rejtézkodo isten. Ford. Podor Laszlé. Budapest, 1977.

8 Boileau Ars poeticdjaban az eposzrol értekezve a kovetkezGképpen ir errdl a prob-

1émardl: ,, De keresztény hitiink félelmes titka mégsem

lehet megfeleld ékesség kolteményben.

Az Evangélium egyebet sem mutat,

mint penitencidt s érdemlett kinokat;

s még igazsdgait is a mese szinébe

keverné fikcidink pogdnyos vegyiiléke.”
BOILEAU, Nicolas: Ars poetica. In: Rénay Gyorgy (szerk., val., ford.): A klassziciz-
mus. Budapest, 1967, 160.
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vallast vagy a hitet érint§ témak vagy egyszeriien kimaradnak az irodalom-
bdl, vagy pedig attételesen, elleplezve vannak jelen.” Masrészt viszont azt 1at-
juk, hogy a Jézus-passié parafrazisai fel-felbukkannak a kiilonféle irodalmi
alkotdsokban, illetve ha a befogadd irdnydbol magyardzzuk ezt a helyzetet,
akkor nyilvanvald, hogy az olvasas rendre generdlja az elbeszélésekben az
Ujszovetségi szenvedéstorténetet.!”

(itt fekszem kiteritve) MielStt azonban végigkovetnénk ezt az utat, és kiderite-
nénk a szenvedély okozta szenvedés céljat, érdemes elidGzni a szenvedés mi-
kéntjén, egészen pontosan ugy, hogy az egyes szam elsG személyd megnyilat-
kozést egyfajta dndbrazolasként engedjiik miikodni. Egyszeriien csak azt az
onarcképet kell megalkotnunk a szerelmes levelek nyoman, amelyet az {réjuk
0nmagardl fest meg a vallomasaiban. Mariane megnyilatkozédsaiban a Iélek
pore kitarulkozasanak lehetiink tanti, illetve jelen lehetiink lelke legféltet-
tebb titkainak leleplezésekor is. A korabbi megallapitdsaink nyoman persze
ugy tinhet, hogy az amour passion elsGdlegesen a testrdl szol. Ez tulzott le-
egyszertsitésnek ttinhet, hiszen valdjaban arrdl van sz6, hogy a szerelem (a
XVII. szazadi amour passion minden jelentésarnyalatat egyszerre megjele-
nitve) mindenekel6tt a test viselkedésében mutatkozik meg, mégpedig egé-
szen pontosan annak egyszerre szenvedélyes és szenvedd, egyszerre aktiv és
passziv allapotaban. A 1élek vergddése a test vergddésébe vetiil ki, a vagyako-
z4s, az 6rom vagy a fajdalom hasonloképpen. Vagyis annak a bizonyos port-
rénak a megalkotasakor egy kinoktdl vonaglo, a lelki fijdalmaktol szenvedd,
de elsGsorban egy megmutatkozo testet latunk. A leveleiben megnyilatkoz6
nd kitdrulkozik, nyiltan, minden titkat leleplezve fordul szerelme felé, oda-
addnak, gyanutlannak és meggondolatlannak latszik.

Rousseau 1758-ban irt hires levelében, amely egyébként csak ebben a rész-
letében tesz emlitést az altalunk elemzett sz6vegrdl, annak a gyantjanak ad
hangot, miszerint a Portugdl levelek szerzGje bizonyosan nem né." Bar felve-
tését nyilvan kdzismert ndgyilolete és a szazad szelleme tdmasztja ald, mégis
nagyszert, hogy felhivja a figyelmet az irds ,,nemére”. Rousseau tehdt azt
sejti meg, hogy a leveleket egy férfi irta, de ennek kovetkezményeit a dolgozat
szempontjdbol mi most igy fogalmazzuk meg: a levelekben az dnmagardl

? Lasd példaul Racine antik témajua tragédiait.

10° A klasszikus szazad orokoseként a X VIII. szazad is jellemzGen folytatja ezt a gya-
korlatot, ennek kitiing példdja Diderot Apdcdja, amelyben Suzanne édesanyja ha-
zassagtord blinét megtestesitve vezekel a kolostorokban, illetve Sade regényei,
amelyekben a testek kinzdsainak dobbenetesen érzékletes reprezentdcidjaban a

Fiu szenvedései latszanak megjelenni.

Az asszonyok sem leirni, sem érezni nem tudjik a szerelmet. Egyediil Szapphé és egy
mdsik no, akik kivételt érdemelnek. Fogadnék az egész vildggal, hogy a Portugal leve-
leket férfi irta. Kiilonben mindenhol, ahol az asszonyok uralkodnak, izlésiik is uralko-
dik: és ez az, ami szdzadunkban meghatdrozé.” (Ford. B. K.) ROUSSEAU, Jean-
Jacques: A M. d’ Alembert, [...] sur son article de Genéve, [...] et particuliérement sur
le projet d’ établir un thédtre de comédie, [Lettre sur les spectacles]. In: ug: Oeuvres
compleétes, Tome 1., Paris, Armand-Aubrée, 1829, 411.
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vall6 Mariane — vagykép, mégpedig egy férfi vagyképe. Ugy mutatkozik meg
Onabrizoldsaban, hogy kitarulkozdsa, odaaddsa élvezetet sejtet a szemléld
szamara. Ugy ir, ahogy egy n6 talan sosem irna Gszintén magardl.

A lelki szenvedés/szenvedély testi megnyilatkozasardl mar volt sz6, most
érdemes inkdbb a levelek azon szakaszaira figyelni, amelyek kifejezetten a
test odaado viselkedésérdl vallanak. Az elsé levél zarasdban Mariane a levél
funkciojat a szerelmes megtestesitésében latja, nem egyszerden a kdzlés mé-
diumaként kezeli az irdst, hanem targyként, sGt festként, amely sem id6t, sem
tavolsagot nem ismerve teremt kapcsolatot: , Aldja meg az ég, szinte nem tu-
dok elszakadni ettél a papirtol, mert a maga keze kozé jut majd valaha. O, bdr
nekem is ez a szerencse juthatna osztdlyrésziil!” (25-26)

A masodik levél szintén nyiltan vall arrél az érzéki odaadasrol, amely egy-
értelmiivé teszi az apaca testi vagyakozasat az 6t elhagy6 férfi utan: , Am én
a magdé voltam testestél-lelkestol. Dehogy is birtam olyasmire gondolni, ami
megmeérgezhette volna boldogsdgomat, vagy meggdtolhatott volna abban, hogy
minden tartozkodas nélkiil dtadjam magam a maga vad szerelme tiizének, s él-
vezzem a szenvedélyét bizonyito, féktelen lobogdsdt! Az egyetlen, amire boldog
figvelmem kiterjedt, az volt, hogy magaval lehetek; egy pillanatra se jutott eszem-
be, hogy johet olyan idé is, amikor tdvol lesz télem.” (31-32) A negyedik levél-
ben szintén a visszaemlékezésben djraélt események teszik nyilvanval6va
egyrészt a férfi ellendllhatatlan vonzerejét, masrészt pedig természetesen
Mariane ellenallni nem is akaré testét: ,, Addig udvarolt dllhatatosan, mig
egész mivoltom a rabja nem lett, addig siitott ram szenvedélye heve, mig magam
is ldngba nem borultam, addig kdbitott kabito lénye vardzsa, mig magdba kd-
bultam, s hogy ne maradjon szivemben a kétség egy szikrdja sem, ott suttogtak
kecsegtetd szavai... szenvedélyes vonzoddsom lett a csdbitom.” (55) Az els6 ta-
lalkoz4s koriilményeit is Gjraéli ebben a levélben a szerelmes ng, és természe-
tesen ebbdl a leirdsbol sem hidnyoznak az ellendllhatatlan szenvedély koriil-
irdsai, ugyanakkor nagyon lényeges, hogy Mariane a férfi alakjat érzékletesen
abrazolja, természetesen a maszkulinitds ellenallhatatlan jegyeinek kiemelé-
sével, s6t tulhangsulyozasaval: , Hisz éppen onnan, onnan, onnan lattam magdt
annyiszor erre jonni, mikor kiilseje, mivolta, mozgdsa ugy elbdjolt, s ezen az erké-
lyen dllottam ama végzetes napon is, melyen el6szor mutatkoztak lelkemben bol-
dogtalan szenvedélyem jelei. Ugy éreztem, fontos a maga szdmdra, hogy tessen
nekem, pedig akkor még nem is ismert. Elhitettem magammal, hogy feltiintem
magdnak a tobbi novérek kozott, akik ott koriilvettek, s mikor megldtott, azt kép-
zeltem, magdnak is jolesnék, ha tiizetesebben megnézném, ha megcsoddlndm
ligyességeét, kecses tartdsdt, ahogy sarkantytiba kapja a lovat. Félelem fogott el,
mikor egy kiilonlegesen nehéz iitszakaszon vdgtatott, egyszoval, titokban madr
mély érdeklodéssel kisértem minden cselekedetét, s éreztem, nem kozombos a
szdmomra; amit csak tett, mindent magamra vonatkoztattam.” (62-63) Egy n6k
altal koriilvett férfit latunk tehat, akinek testi tokéletességét, nagysagat és ta-
gadhatatlanul a nemiségét is a lova még tovabb fokozza.

Az els6 latasra szerelembe esé nében, amint kideriil, a testi vonzalom
nyoman ébrednek az érzelmek, és az érzelmek beteljesiiléséhez a lelkek egye-
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stilése mellett a testek egyesiilése szitkséges. A XVII. szazadi szerelemideal-
nak tehat integrans része a szexualitds, s6t egyenesen a titkos célja annak az
irodalmilag megformaélt, elGirdsos érzelemnek, amely a preformalt kédok
szerint kezd el miikodni."> Ebbdl a szempontbdl is nagyon 1ényeges a levél-
forma, vagyis a vallomds egy sajitos valtozata. A keresztény kultiraban az
egyes szam elsd személyld megnyilatkozasra, pontosabban az autodiegeti-
kus narraciora'® sziikkségképpen hat a gyonas hagyomanya. Michel Foucault
A szexualitds torténetében részletesen bemutatja azt a teoldgiai folyamatot,
amelynek eredményeképpen a XVII. szdzadra a rendszeres Onvizsgalatot
megkivand gyonasi gyakorlat a hatodik parancsolatra, vagyis a ne pardzndl-
kodj torvényére dsszpontosit. A vallomésos formakban igy magétol értet6d6-
en és sziikkségképpen van jelen az Onvizsgdlat sziintelen mikddésének ered-
ményeként a testiség motivuma.* Az apaca Gszintesége ebbdl a szempontbdl
is magyardzhato, de ne feledkezziink meg a vallomas elengedhetetlen vele-
jardjarol sem, mégpedig a hallgatésagrol (befogadorol, olvasordl stb.), aki
vagy akik szdmadra a legbensdébb titkok feltdrdsa mindenképpen véarakozast,
de rendszerint kivancsisagot €s izgalmat jelent. Vagyis itt is érzékelhetd
Mariane alakjanak megteremtésében a férfi vagyképének mikodtetése.

(feliilemelkedés) A szerelem persze nemcsak a beteljestilés pillanatdnak gyo-
nyoriségeit jelenti, hanem a folyamat része természetesen az ahhoz vezet§
viszontagsagos ut is, ugyanigy, ahogy az érzelmek sziikségszeri kihidlése. A
szerelemhez hozzatartozik az elmulas, vagyis valamiféle megtisztulds, amely-
nek koszonhetSen identitdsunkat visszanyerjiikk. Mariane utja tehdt kizar
minden véletlenszerd mozzanatot, nincsenek sem meglepd fordulatok, sem
ki nem szdmithat6 események. Az els§ levél, amint az fentebb kideriilt, csak
a szenvedés részletezésére szoritkozik, az egyeldre csak onmagaért valonak
tlind gyotrelem mellett a megvaltandordl nincs sz6. A tovabbi négy levél
azonban bdséges magyardzatot ad a szenvedés elviselésének okara, sét a
szenvedés akardsara.

A masodik levélben Mariane szdméara mar vildgossa valik, hogy szerelme
viszonzatlan marad, igy megfogalmazddik érzelmei hidbavalésaganak bela-
tasa, mégsem utasitja vissza a szenvedéllyel egyiitt jar6 szenvedést. A maso-
dik és a harmadik levél Iényegében az amour passion érzékletes leirdsa, a
szerelem megélésének és lényegének hiteles megfogalmazédsa, ami viszont
mar tartalmazza azt a beldtast, miszerint az onkiviiletbe sodrd szenvedély
sziikségképpen hozza magaval az id§ muldséaval bekovetkezd kigydgyulds fo-
lyamatét. Ennek els§ 1épcséfoka a belatdsok megfogalmazdsa, amely id6ben
még parhuzamosan létezik a szerelemmel: , Elismerem, csaloka dbrdndok ja-
tékszere voltam, mig azt hittem, maga nemesebb és becsiiletesebb lesz irdntam,

2 LUHMANN, Niklas: i. m., 21-22.
13 Vagyis amikor az E/1 elbeszélés targya maga az elbeszéld.

4 FOUCAULT, Michel: A szexualitds torténete: A tudds akardsa. Ford. Adam Péter.
Budapest, 1996, 7-78.
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mint ilyen esetekben dltaldban szokdsos; tuldrado szerelmem tillemelt minden
gyanakvo gondolaton, s azt hiszem, nagyobb hiiséget is érdemelt volna, mint
amilyet hasonlo koriilmények kozott tanusitani szoktak.” (29-30) A szerelmi
szenvedély paradox mivolta érdekes modon éppen ebben a fazisban mutatko-
zik meg igazan, hiszen az érzelmek kiegésziilnek a belatassal, a felismeréssel,
ami a szenvedés elfogaddsat és a mult atértékelését hozza magaval. A szere-
lem fiiggetlenné valik targyatol, onallo életre kel, uralhatatlanna valik, vagyis
kibtjik egyrészt a személyiség irdnyitdsa aldl, és nem engedelmeskedik a lo-
gika diktalta szabalyoknak: , Gyiilolom magam, ha végiggondolom, mit fel
nem dldoztam magdért. Elvesztettem jo hiremet, barmely pillanatban ellenem
fordulhat csalddom felhdboroddsa, hazdm térvényeinek szigora, mely ugyan-
csak megszabja, milyen legyen a kolostori élet. Kiszolgdltattam magam hdldt-
lansdgdnak is — mind e gyétrelmek kiozott ez érint a legérzékenyebben. Es kozben
folyton azt érzem, hogy lelkiismeret-furdaldsaim nem valodiak. Maga irdnt ér-
zett szerelmem olyan nagy, hogy szivem egész hevével még nagyobb veszélyek
elviselésére is vdllalkozndm, mint ezek. Tudja meg, van azért abban szimomra
valami keserii gyonyoriiség, hogy életem, tisztességem kockdra kertilt maga mi-
att. Hdt nem oda kellett adnom magamat s legdragdabb kincsemet is magdnak,
kényére-kedvére? S nem kell-e oriilnom annak, hogy arra pazaroltam, amire
elpazaroltam?” (45-46)

A negyedik levélben a megdrzés €s az elutasitas (vagyis az amour passion
megdlrzése, de a szerelem targyanak elutasitdsa) kettGssége egyre erételje-
sebbé vilik, ennek legfontosabb eszkoze az emlékezés, amely egyszerre jelen-
ti az Gjraélés oromét és a megértés lehetdségét. A szerelemnek ez a fazisa a
kommunik4ciét is alapjaiban megvaltoztatja, hiszen a levél altal eleve impli-
kalt dialogikus beszédhelyzet ellenére a levéliré itt mar kimondottan vissza-
utasitja a masikhoz valé odafordulast: ,, Ldtja, ez mégis kitort belolem, kezdem
megint elolrél, pedig a tiszt mdr indul. Bdnom is én, menjen, tigyis inkdbb ma-
gamnak szol ez a levél, mint magdnak, nekem van sziikségem arra, hogy egy
kicsit megnyugodjam.” (69-70) Az érzelmek alakuldsdnak elemzése a mult és
a jelen Osszehasonlitdsaval lehetSséget ad az donmegértésre, pontosabban az
elveszett identitds Gjra megtaldldsara.

Az 6todik levéllel valik bizonyossa a szerelem lezarédsa, vagyis ami nem
elsGsorban a hajdan szeretett férfitdl val6 végleges eltavolodast jelenti, ha-
nem sokkal inkabb a szenvedély tulélését és a megnyugvast. A mult esemé-
nyeinek pontos felidézése €s a megvaltozott helyzetbdl torténd Gjraértelme-
zése leleplezi az amour passion sajatosan mikodd mechanizmusat, vagyis a
koédok altal generalt és miikodtetett érzelmeket, és ez a szerelemnek ebben a
lezar6 fazisaban mar meglehetGsen kidbranditéan hat: ,,Oly ifju voltam, oly
hiszékeny, zsenge gyermekségemtdl fogva kolostorba zdrtak, aki férfival csak ta-
lalkoztam, egy se volt valami megkapé. Soha azelott nem hallottam olyan szép
szavakat, mint amiket maga suttogott a fiilembe, azt hittem, magdanak készon-
hetem mindazt a biiverdt, mindazt a szépséget, amelyet felfedezett és tudatositott
bennem.” (88) Az 1t tehat ezzel a felismeréssel lezdrul, Mariane végigjarja a

37



szerelem preformalt sticioit, és sziikségképpen jut el a lezdrd szakaszig, va-
gyis a kigydgyulasig, amely egyuttal az onmegértés magasabb fokét jelenti.

(izgalmas-e a befejezés?) A Portugdl levelek a vallomasos formabol adéddan
latszolag a spontan gondolataradds dokumentumai, azonban a X VII. szdzadi
amour passion szabalyrendszerét ismerve teljesen nyilvanvald, hogy a sokéig
valddinak hitt alkotds egy retorikailag tokéletesen megszerkesztett vallomas,
amely a szerelmi kommunikaci6 kddjait koveti. Az e diszkurzust j6l beszél6k
szamara a levelekben kirajzol6do torténet nem tartalmaz meglepetéseket,
szamukra eleve ismert a végkifejlet. Vagyis az elbeszél€s idGviszonyait figye-
lembe véve azt mondhatjuk, hogy a regény az olvasok ezen csoportja szdmara
tele van elSreutalasokkal a mar jol ismert 1t dllomasairdl, igy nem rejteget
semmiféle meglepd fordulatot a torténetszovésben. Ha viszont ezt a vilagot
nem ismerve olvassuk ezeket a leveleket, éppen az a feltting, hogy a valloma-
sok nem kizarélag a mindenkori jelen lelkidllapotdt kozvetitik, hanem rendre
a mult eseményeinek djraélésére és tjraértelmezésére adnak lehetdséget. Az
anticipacio és a retrospekcio tehat egyiittesen vannak jelen a torténet elbe-
szélésében, el6bbi az amour passion sziikségszer lefolydsanak erdsitSjeként,
utébbi pedig a szerelem diskurzusdnak megjelenitSjeként.

Persze a mesteri megalkotés lényege nem csupan ebben az agyaftrt mifaji
jatékban és idGszerkezetben rejlik, hanem a XVII. szdzad vezetd miifajahoz,
a tragédidhoz val6 kapcsolddasaban. A Portugdl levelek ugyanis lehetGséget
adnak a klasszikus mifaj olvasasara is, tematikai és szerkezeti szinten egy-
arant. Az intertextudlis kapcsoloddsok sorat rejt§ regény tujraolvasisa az
amour passion szabalyrendszerének megismerése utdn igy még izgalmasabb
lehet.
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GORETITY JOZSEF

KIS, KEDVES NOI LABAKAT”

(A Jevgenyij Anyegin mint eposzparddia)

Belinszkijnek még az 1840-es években irott kritikdja nyomén az orosz iroda-
lomkritikdban meggyokerezett az a nézet, hogy Puskin Jevgenyij Anyegin cimi
verses regénye — a naturalis iskola kovetelményeinek megfelelGen — a korabeli
orosz tarsadalmi élet megjelenitése, a nemzeti sajatossdgok és problémak szo-
cioldgiai pontossagu gytijteménye, ,,az orosz élet enciklopédidja”, olyan hds-
tipusokkal, mint Anyegin, a ,felesleges ember” és Tatyjana, az ,,0rosz né ti-
pusa”.!

A Belinszkij-féle kritika aztan elinditott egy olyan folyamatot is, amelyben
az értelmezSk mar nem a Puskin-széveget, hanem Belinszkij értelmezését
értelmezték, s kialakult az Anyeginrdl alkotott vélemények két 6 irdnya: az
egyik szerint a mi teljes egészében elhibazott, mert semmirSl sem szdl, s
megmarad felszines, fecsegé Byron-utdnzatnak (Besztuzsev-Marlinszkij,
Piszarev); a masik szerint viszont az orosz irodalom legharmonikusabb, feliil-
mulhatatlan alkotdsa. A ,,nagy orosz irodalom” koncepcidjanak kialakitdsi-
val az Anyegin egyre inkdbb a nemzeti biiszkeség kiapadhatatlan forrésa,
taplaloja és igazoldsa, ennek a bizonyos ,,nagy orosz irodalom”-nak reprezen-
tacidja lett, olyannyira, hogy — mint Alekszandr Genisz és Pjotr Vajl az Anye-
ginrdl irott esszéjiikben szellemesen megjegyzik — az is ismeri és idézni tudja
az Anyegint (itt nalunk, Magyarorszdgon még akar oroszul is: ,,Ja k vam pisu,
csevo zse bole, Csto ja mogu jescso szkazaty”), aki sohasem olvasta a mivet.”
Vagyis — folytatja Genisz és Vajl — az értelmezésekbdl és f6ként a félreértel-
mezésekbdl 1étrejott az Anyegin bizonyos metaszovege?, amelynek vajmi ke-
vés koze van a Puskin-széveghez. A mai kritikus-szerzéparos éppugy, mint a
Puskin-kortars Belinszkij, vagy a Puskin-szovegek talan legjobb ismerdje,
Jurij Lotman®, az Anyegin nehezen megragadhat6, ezért konnyen félreérthe-
té voltéért a verses format, illetve magat a verses regény mitfajat okoljak.
Mert az Anyegin éppen a verses forma, a kénnyed, elegéns ritmus, andalit6
zeneiség 4ltal gondolhat6 el vagy nagyon harmonikusnak — figyelembe sem

! BELINSZKI1J, Visszarion: Puskin. Budapest, 1951, 401, 399.

2 VAJL, Pjotr-GENISZ, Alekszandr: Edes anyanyelv. Budapest, Eurépa Konyv-
kiadd, 1998, 87.

31 m., 88.

4 L.: LOTMAN, Jurij: Roman v sztyihah Puskina ,,Jevgenyij Anyegin”. In. LOTMAN,
J. M..: Puskin. Szent-Pétervar, 1995, 393.
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véve a miben lejatszodo tragédidkat — és komolynak, veretesnek, vagy pedig,
ellenkezGleg, rimekbe szedett banalitasok tarhdzanak (gondoljuk ehhez hoz-
z4 Puskin palyakezdését, amikor nagy szeretettel verselt meg barati meghi-
vast csakigy, mint emlékkonyvbe szant bokot vagy ironikus csipkelGdést).

Hogy a verses forma mennyi fejtorést okozhat az Anyegin-értelmezésben,
s rdadasul hogy Puskin maga a mi {rdsanak kezdetétSl mennyire tisztidban
volt ezzel, mutatja az is, hogy alig fél évvel a munka elkezdése (Puskin datu-
mozasa szerint 1823. méjus 9.) utdn, egy 1823. november 4-rd1 keltezett, P. A.
Vjazemszkijhez irott levelében azt allitja: ,,Nem regényt irok, hanem regényt
versben — €s ez 0rdogi kiilonbség.”> Hogy mi ez az ,,0rdogi kiillonbség”, ezt
kisérlem meg bemutatni a kdvetkezékben.

A Byrontdl eredeztethetd verses regény — mint Imre Laszlo A magyar ver-
ses regényrdl irott alapvetd monografidgjaban megéllapitja — 4j mifajként je-
lentkezett a korabeli eurdpai irodalomban, s ez az 4j miifaj ,,a napoleoni hi-
boruk utdni Eurdpa szkepszisét, vilignézeti bizonytalansagat dntotte miivészi
formaba™. A verses regény, amely minden korabbi szabalyt felrigni latszik, s
ezzel mintegy megbontja a klasszicizmus vilagnézeti és miifaji rendjét, egy-
fel6l nemcsak rombol, hanem teremt is, masfelSl pedig nagyon is valamely
hagyomany folytatdjaként jelentkezik. Imre Laszl6 idézett munkéjaban a
miifaj el6zményeit a Mihail Bahtyin megfogalmazta népi nevetéskultirara,
Rabelais és Cervantes miveire €s X VIII. szdzadi folytatasukra, Sterne iras-
muvészetére vezette vissza. Hogy a Bahtyin-féle karnevali nevetésnek és
Sterne regényeinek milyen sok koziik lehet a Puskin-féle verses regényhez is,
bizonyithatja Viktor Sklovszkij 1923-bdl szarmaz6 tanulménya’, melyben ép-
pen a Sterne-miivekbdl (elsGsorban a Tristram Shandybél és az Erzelmes uta-
zdsbdl) jol ismert elbeszé16i modszer (Onreflexiok, kitérdk, kihagyasok, szan-
dékolt toredékesség) szemsz0ogébdl targyalja az Anyegint. Ugyanakkor, annak
ellenére, hogy mind a magyar, mind az orosz kutaté — még ha Sklovszkijndl
nincs is explicit mddon kifejtve — a karnevalizacio jegyében targyalja a prob-
1émét, az emlitett eljarasok ironikussagara és szatirikussdgéara esik ndluk a
hangsuly, holott Bahtyin a karnevali nevetés kapcsan nem beszél ir6niardl, a
szatirikus nevetéssel pedig egyenesen szembedllitja a karnevali nevetést.®
Bahtyin a karnevalizacié szempontjabol két masik fontos esztétikai mindsé-
get emlit: az egyetemes érvény(, tehat nem szubjektiv (némi egyszerdsitéssel:
nem a német romantikara jellemzG) groteszket és a parddiat.’ Jurij Lotman
hivja fel a figyelmet Puskin-monografidjidban arra, hogy a mihajlovszkojei al-

3 PUSKIN, A. Sz.: Polnoje szobranyije szocsinyenyij v 16 t. M-L., 1937-1949, Tom 13.,
73.

8 IMRE Laszl6: A magyar verses regény. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990, 13.

" SKLOVSZKI1J, Viktor: Jevgenyij Anyegin (Puskin i Sztern). In: Ocserki po poetyiki
Puskina. Berlin, 1923.

$ BAHTYIN, Mihail: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi
kultiirdja. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1982, 18.

o1 m.: 34-68. és 20-23.
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kot6i korszakban (1824-1826), tehat az Anyegin jelentds részének irasa idején
tudatosul Puskinban a romantikus viselkedési stilusnak csufondéros jaték-
ként, parodisztikus arnyalattal torténd értelmezése.'” Andrej Szinyavszkij
pedig a Sétdk Puskinnal cimd konyvében egyenesen arrdl beszél, hogy ,,Pus-
kin miveinek legalabb fele parodisztikus™!.

Masfeldl a verses regénnyel, illetve az Anyeginnel foglalkozé kutatok ko-
ziil tobben is aldhtzzék a mifaj, illetve a md egységességét, szabalytalansa-
géban is megmutatkozo szabdlyossagat, amely véleményiik szerint az epikus
és verses forma Osszevegyitésébdl adodik.!? Szinyavszkij is a teljességet, pon-
tosabban a teljesség latszatat emeli ki a Puskin-életmiibdl, amikor egyrészt a
kolté személyiségére és vilagszemléletére vezeti vissza a problémat'®, mas-
részt pedig azt llitja, hogy az Anyegin teljessége csak latszat, hiszen ,,a teljes-
ség illazidjat csupdn a kornyezet néhany Iényegtelen részletének aprolékos
kimunkalasa kelti”!, ,,a regénybdl ténylegesen arcpirité médon hianyzik a
lényeg”, am ,,a szOrszalhasogatd részletezés miivészete eposzi méretekig
duzzadt”".

A verses regény €s Puskin Anyeginje nézetem szerint a kovetkezd kettGs-
ség kovetkezménye:

A verses regény szerzdje a lira és proza egyesitésével hasonldan jar el,
mint barmely mas romantikus szerzg, aki a kiilonféle miinemek és miifajok
vegyitésével nemcsak a klasszicista mtifaji hierarchiét igyekszik lebontani —
létrehozva olyan jellegzetesen romantikus miifajokat, mint a poéma vagy a
dramai kéltemény —, hanem egy hajdani, a XIX. szdzadra felbomlott egység
Ujrateremtésére, a kiilonallé miinemek és mifajok nélkiili 6si koltészet felele-
venitésére-létrehozasara torekszik. Valahogyan ugy, ahogyan Friedrich
Schlegel a Beszélgetés a koltészetrél cimi munkéjaban megfogalmazta: , Hi-
anyzik [...] koltészetiinknek olyas kozéppont, amilyen a mitoldgia volt a régi-
ek szdmdra; és amiben a modern irodalom az antik mogott elmarad, roviden
igy foglalhat6 0ssze: Nincsen mitoldgiank. De hozzateszem, kozel jarunk ah-
hoz, hogy legyen, pontosabban itt az ideje, hogy komolyan hozzildssunk és
teremtsiink magunknak. [...] Az Gj mitologidnak [...] a szellem legmélyébdl
kell megteremtddnie; minden mialkotdsok legmivészibb alkotésa lehet csak,
mert 4t kell fognia az 6sszes tobbi mtalkotast, hogy lenne a poézis Gsi forra-
sahoz 4j patak-agy és szent edény, lenne maga a végtelen vers, mely minden

0 LOTMAN, Jurij: Puskin, 183.
W SZINYAVSZKIJ, Andrej: Sétik Puskinnal, 48.

2 Vo.: IMRE Lészl6: i. m. 263. LOTMAN, Jurij: Roman v sztyihah ,, Jevgenyij Anye-
gin’... 448-451. KIRALY Gyula: K voproszu o metaforicseszkoj funkciji avtorszkoj
biografiji v romanye v sztyihah Puskina. In: Puskin i Paszternak (szerk.: Kovacs Ar-
pad, Nagy Istvan) Budapest, 1991, 77-78. REVJAKIN, A. 1.: Isztorija russzkoj
lityeraturi XIX. veka. Pervaja Polovina. Moszkva, 1985, 250.

13 SZINYAVSZKI1J, Andrej: i. m., 42; 72-73.
“ 1. m., 96.
5T m.,95.
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mas koltemény csirajat magaban hordozza.”'® Ez az elv fog majd végsé soron
elvezetni a mivészeti dgak kozotti hatarokat is elmosd, mitikus alapt mavé-
szeti alkotds létrehozasahoz, Richard Wagner Gesamtkunstwerk-koncepcio-
jahoz. Lira és proza, e két ellentétes mtinem (vO. az Anyegin kovetkezG rész-
letével: ,,Hullam a k6t6l, / Prozdtol vers, jégtabla hGtSl / Ily élesen nem tithet
el.””7 — kiemelés télem, G. J.) a verses regényben a végletek egybefogasaval, a
szubjektivitas és objektivitas, a belsd és a kiils§ nézSpont'® egybejatszasaval a
teljesség 1étrehozasat célozza meg. Ennek a teljességnek, a mitoldgiai alapu
verses epikai alkotdsnak legadekvatabb kifejez6dése pedig nem mas, mint az
eposz.

Az eposz, amely Bahtyin véleménye szerint az alabbi szemléletmddot fel-
tételezi: ,,A fennkolt distancialt miifajok embere az abszolut mult és a tavlati
kép embere. Mint ilyen, teljesen lezart és befejezett. Emelkedett, heroikus
szinten zarul le, de lezart és kilatastalanul kész, egészen itt van, a kezdettdl a
végig, azonos €s abszolit egyenld dnmagaval. Tovabba egészen kiilsé bedlli-
tasban jelenik meg. Igazi lényege és kiilsé megjelenése kozott nincs kis elté-
rés sem. Minden lehetdsége maradéktalanul realizalodik kiilsé szocidlis
helyzetében, egész sorsaban, sét kiilsejében; e meghatarozott sorsan és meg-
hatérozott helyzetén kiviil semmi sem marad belSle. Mindenné vilt, amivé
lehetett, és csak azz4 lehetett, amivé valt. Egészen kiils6 beallitottsdgu ele-
mentarisabb, csaknem bet( szerinti értelemben is: minden nyiltan és hango-
san kimondatik benne, belsé vildga és minden kiils6 vonasa, megnyilvanuldsa
és tettei egy sikban helyezkednek el. Onmagédra vonatkozé nézpontja telje-
sen egybeesik masok — a tarsadalom (kozossége), az énekmondo, a hallgato-
sag — rea vonatkoz6 nézGpontjaval.”?®

Csakhogy a verses regény szerzdje azt is érzékeli, hogy a XIX. szadzadi
torténelmi viszonyok kozepette lehetetlen a torténelem elGtti, a torténelmen
kiviili eposzi vildgot djjateremteni. Pontosan érzi a tavolsidgot az eposz és
sajat miive kozott, az eposz hdsei és sajat hdsei kozott, az eposz ,,szerzdje” és
Onmaga kozott. ,,Az eposz akkor esik szét, amikor az onmagamra vonatkozo
Uj nézépont keresése kezdddik (masok nézépontjanak hozzdadasa nélkiil).

16 SCHLEGEL, A. W-SCHLEGEL, F.: Vilogatott esztétikai irasok. Budapest, Gon-
dolat Kiadé, 1980, 357-358.

17 PUSKIN, Alekszandr: Jevgenyij Anyegin. Forditotta Aprily Lajos. In: Puskin vdlo-
gatott koltéi miivei. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1964, 555. (A tovabbiakban az
Anyegint — az egyszerliség kedvéért — e magyar kiadas alapjan idézem. A f&szoveg-
ben a romai szdmok a fejezet szdmat, az arab szimok pedig a strofa szamat fogjak
jelolni. A négy magyar Anyegin-forditas eltéréseirdl, problémairdl lasd PETER
Mihaly ,, Pdr tarka fejezet csupdn...” cimd konyvét — Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiado, 1999.)

8 Az Anyegin nézGpontvaltdsaival kapcsolatban lasd: LOTMAN, Jurij: Roman v
sztyihah... cimi konyvének A ,,nézépont” problémdja a regényben fejezetét (417-
428).

YBAHTYIN, Mihail: Az eposz és a regény. In: Az irodalom elméletei IIl. (szerk.:
Thomka Beata). Pécs, Jelenkor Kiadd, 1997, 61.
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Az expressziv regényi gesztus mint a normétol valé eltérés keletkezik, de
»helytelensége« éppen szubjektiv jelentdségét tarja fel. Kezdetben — eltérés a
normatdl, azutdn — maganak a normdnak a problematikussiga” — allitja
Bahtyin®, s ez a megallapitas a verses regényre vonatkozéan is helytallonak
tetszik. Vagyis a verses regény szerzd@je, ahelyett hogy a szubjektiv-objektiv
egységét hozna létre, a lirai és epikai jelleg egyidejti alkalmazdsdval a hol
szubjektiv, hol objektiv nézpont kozotti dllando ,,0szcillalast” képviseli, mi-
nek kovetkeztében nem egység, hanem az egység megteremtése lehetetlensé-
gének reprezentacidja jon létre.

Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatom le — és allithatom fel azt
a munkahipotézist —, hogy a verses regény altaldban véve is, de Puskin
Anyeginje mindenképpen, olyan romantikus miifaj, amely az eposz meg-
teremtésére torekvés imitdldsaval az eposz megirhatatlansagat hivatott be-
mutatni. Vagyis a verses regény olyan paradox helyzet [étrejottének és egy-
szersmind illusztraldsanak szintere, amelyben az eposzi jelleg nem ironizald-
dik vagy szatirizdlodik, mint a verses regényt kozvetleniil megel6z6, X VIIL.
szazadi miifajban, a komikus eposzban (lasd Pope Fiirtrabldsat vagy Csoko-
nai Dorottydjét), hanem parodisztikusan tarulkozik fel. Ebben az értelemben
averses regény tehat nem mas, mint az eposz XIX. szazadi, a korban val6szi-
ntileg utolsénak vélt fazisa, azaz eposzparddia. A parddia-jelleget pedig elsé-
sorban az Anyegin elbeszélGje hozza létre, aki elbeszélése menetét nyiltan
egyetlen erotikus indittatast célnak, a kis, kedves néi labak kovetésének ren-
deli al4, aminek kovetkeztében a mi egésze egyetlen pajzan torekvés megva-
16sitasara tett kisérletnek tekinthetd.

Amikor Puskin 1830. szeptember 25-én Bolgyindban befejezte — legaldbbis
befejezni vélte — a Jevgenyij Anyegin kéziratat és — allitdlag — egyiittes kozlésre
el6készitette az addig még publikalatlan nyolcadik és kilencedik fejezetet,
masnap Osszeallitott hozzé egy olyan tartalomjegyzéket, amely szerint a ver-
ses regény haromszor harom fejezetbdl allo részre tagolédott volna.”! Az
Anyegin azonban, annak ellenére, hogy 1830 novemberében a nyolcadik és
kilencedik fejezethez elkésziilt egy elGsz6 is, ebben a formaban sohasem je-
lent meg. Az orosz irodalomtorténetben az a nézet gyokerezett meg, hogy
mindennek cenzuralis okai voltak, s e nézet alapja az, hogy P. A. Katyenyin
egyik, P. V. Annyenkovhoz, Puskin elsé biografusdhoz frott levelében arrdl
szdmolt be, hogy Puskin neki (Katyenyinnek) 1832-ben elmesélte az 1830-as
felosztas szerinti nyolcadik fejezet tartalméat, amelyben — 4llitolag — éles han-
gu biralat fogalmazdédott meg az Arakcsejev-féle katonai falvakrol.” Ezeket

2 BAHTYIN, Mihail: Az eposz és a regény, 61-62.
2L L. pl. Blagoj Kommentdrjait az Anyeginhez. In: PUSKIN, A. Sz.: Jevgenyij Anyegin.
Minszk, 1979, 167.

22 Vo.: Blagoj Kommentdrjaiban a 167. lapon olvashatokkal, valamint Lotman Kom-
mentdrjaival (LOTMAN: Roman v sztyihah..., 732.), ahol az ominézus Katyenyin-
levél idevago passzusa is olvashato.
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a kijelentéseket Katyenyin szerint Puskin olyan veszélyeseknek itélte, hogy
jobbnak latta kihagyni az egész fejezetet a kompoziciobol. Hogy mi volt en-
nek az eredetileg nyolcadiknak szant fejezetnek a pontos tartalma, hogy va-
l6ban voltak-e ilyen részletei, hogy 1étezett-e ilyen formaban a nyolcadik fe-
jezet, valdszinileg orokre titok marad.”® Mindenesetre meglehetGsen ab-
szurdnak tetszik, hogy Blagoj péld4ul emlitett kommentarjaban az ,elttint”
nyolcadik fejezet 1étezését Katyenyin kétes értékd hiradasan kiviil arra ala-
pozza, hogy a kutatds a katonai falvak kritik4jt tartalmazo résznek nyomat
sem lelte a Puskin-hagyatékban.?* Azt viszont egészen pontosan tudjuk, hogy
1831-ben Puskin az 1830-ban oly latvanyosan befejezett munkat tovabb foly-
tatja, allit6lag azért, mert a veszélyesnek itélt nyolcadik rész kihagydsa a szo-
veg tObb pontjan is dtdolgozast igényelt. A munka folytatdsanak, illetve az
atdolgozasnak ez az alapvetGen kiilsS, politikai okokkal torténé magyarazata
tobbek kozott azért nem kielégitd, mert 1831 oktdberében késziilt el a végle-
ges valtozatbol ismert Anyegin levele Tatjandhoz, ami a Puskin-szakirodalom
egybehangz6 véleménye szerint a Tatjana levele Anyeginhez rész kompozi-
ciondlis ellenparja, vagyis az Anyegin olyan szerkezeti ,tartopillére”, amely
nélkiil a md nemcsak hogy csonka, de szerkezetileg ,,megroppant” is lenne.
Az Anyegin-levél nélkiil az Anyegin kompozicidja mindenesetre kevéssé ki-
munkdltnak hatna, mint az 1830-ban elkészitett séma érvényesitése vagy a
katonai falvak elleni kirohandsok nélkiil.

Ez a kis filologiai kitér$ taldn alapot szolgaltathat ahhoz, hogy éljiink a
gyanuperrel: a hdromszor hdrmas szerkesztés és a mi szellemétdl egyébként
teljességgel idegen politikai allasfoglalds nem volt mas, mint a romantika ko-
raban egyaltalin nem szokatlan iréi misztifikici6 vagy legendateremtés ré-
sze. Valdszintileg ennek esett dldozatul Katyenyin, Annyenkov, és nyomuk-
ban az orosz irodalomtorténet-irés...

A verses regény mint eposzparddia koncepcidja feldl nézve a problémat
teljesen nyilvanvalonak tetszik a szitudcid. A latvanyosan deklaralt harom-
szor hdrmas, szigoruan szabalyos kompoziciéval a hdrmas szdim dominan-
cidgja és jelentésessége révén az Anyegin mindenképpen Dante eposzdnak
imitdlasa lett volna. A minta, az idedl, a megval6sitandé cél tehat az Isteni
szinjaték, amelynek ,,masolasa”, illetve egy hozza hasonlé mi létrehozésa a
XIX. szdzadi miivész szdmdra eleve reménytelen vallalkozds: a Dante-féle
teljesség Dante kordban volt utoljara megirhat6. A XIX. szdzadi szerz§ sza-
mara nem maradt mas, mint az ideél utani vagyakozas, a teljesség megterem-
tésének igénye, €s a teljesség megteremtésének lehetetlenségét konstatalod
parodisztikus jaték. Talan valami effélére utal Kirdly Gyula is, amikor azt
irja: ,,A Jevgenyij Anyegin egy Dante-tipusi poéma létrehozasara iranyuld ki-
sérlet, de mar Shakespeare Hamletjének és Goethe Faustjanak szambavételé-

2 Az Anyegin kihagyott, nyolcadik fejezetének fennmaradt részletei a Részletek Anye-
gin utazdsaibol cimd toredékben olvashatok.

2 BLAGOJ, D.: i. m., 167.
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vel [...]"» A verses regény szerzGje ugyanugy epikus koltészetet vagy lirai
epikat mivel, mint Dante, mtivét ugyantgy ,,az ember életttjanak felén” irja
(,,S harminc év int idestova?/ Napom delet jelez.” — V1/44), csakhogy irdsa-
nak tirgya a hétkdznapisdg (emlékezziink vissza Szinyavszkij imént idézett
megfogalmazasara, az eposzi méretekig duzzasztott részletezésre!), hése —
mint Kiraly Gyula emlitett tanulmanyaban megéallapitja® — nem a lirai hds,
Dante, hanem egy kiviilallo személy, Anyegin; dtitdrsa, vezetdje pedig nem
Vergilius, hanem az elbeszéld; s végiil a h6s ndi parja nem az imadott Beatri-
ce, hanem az elGbb eltaszitott, majd megszeretett orosz falusi lany, Tatyjana.
S ahelyett, hogy az elbeszél5-kolt6 mondanddjat a metafizikai tdrgynak meg-
felels dantei komolysaggal, ihletettséggel és kovetkezetes precizitdssal adna
eld, szandékoltan a semmirdl szol6 elbeszélést folytat, mégpedig ugy, hogy
»alland6an az jar a fejében, miként tud kibujni az elbeszélére haruld kotele-
zettségek alol”?.

S ha a Dante-utalas, pontosabban a Dante-utalds parodisztikussdga még
mindig nem lenne eléggé bizonyitott, 4lljon itt e célbdl két figyelemreméltd
jelenség. ElGszor is, az imént idézett Dante-reminiszcencia az életut felén
jaro elbeszél6rdl az Isteni szinjatéknak megfelelGen a miinek nem az elején
olvashat6, hanem a verses regény hatodik (!) fejezetének végén, a 44—45. stro-
fa utolso, illetve elsG soraban. Az Anyeginben a 44. és a 45. stréfa a Dante-
utalassal Osszefliggésben azért lehet érdekes, mert a 44 szdmjegyeinek dssze-
ge 8, vagyis az a szam, ahény fejezetbdl a Puskin-md all, a 45 szdmjegyeinek
Osszege pedig az a kilences szam, ahdny fejezetbdl az Anyeginnek az Isteni
szinjdték szdmszimbolikéjat kovetve allnia kellene. A reminiszcencia elhelye-
zése a két strofa utolso €s elsd sordban az ,.elsé és utolsd”, az ,,omega és alfa”
keresztény istenképzetének inverzét jelenti, mindezt ugy, hogy kozben az el-
beszélG-szerzd életutjanak felérdl szol az idézett két sor. Vagyis e két sorban
az elbeszélG-szerzd olyan meghatarozasat kapjuk, amely egy kozéppont ko-
riili, 6nmagéba zart szubjektum képzetét kelti, olyan szubjektumét, amelyik
be van ugyan sajat versébe zarva, de § e versvildg parodisztikus istensége,
teremtdje és mindent irdnyité hatalma. S mivel a megel6z3, 42. és 43. strofak-
ban a szerzdi onkény nyilvanval6va tétele zajlik a versszakhatarokat figyel-
men kiviil hagy6 sorokban (,,Tinektek ezt rendem szerint / Elmondom majd
apréra mind. / De nem most.” — V1/42-43), vildgossa valik az elbeszélGi-szer-
zG6i magatartds szolipszista és voluntarista jellege, illetve ennek parodiszti-
kussaga.

Masodszor, az életut felére torténd hivatkozas a hatodik, tehat a harom
kétszeresével jelolt fejezetbe keriilt. Ez a tény akkor valik jelentésessé, ha
figyelembe vessziik, hogy a harmadik fejezetben szintén taldlhaté egy nyilt,
parafrazilt Dante-idézet: ,,Minden reményrSl mondj le itt!” (I11/22), amit —
nehogy a figyelmetlen olvasé véletleniil észrevétlentil hagyja — Puskin a ko-

» KIRALY Gyula: i. m., 80.
20 KIRALY Gyula: i. m., 78.
7 SZINYAVSZKIJ, Andrej: i. m., 97.
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vetkezd, a karnevali szemlélethez ill6, bohdckod6 megjegyzést tartalmazd
labjegyzettel lat el: ,,A szerény szerz$ csak az elsé felét forditotta le a hires
versnek”?. A pokol kapuja feliratanak silyos metafizikai tartalommal tol-
tott, veretes sora az Anyeginben banélissd és hétkoznapiva valik, hiszen nem
lesz més, mint az elbeszél§ szamdra elérhetetlen n6krdl — akiknek mintegy a

el

homlokukra van irva a Szinjdték e sora — sz6l6, inkabb a , lirai kitér§” pard-
didjaként, semmint valddi ,lirai kitéré”-ként szerepld sekélyes eszmefuttatés
része. A Dante-sor parafrazisa mindamellett a harmadik fejezet 22. str6faja-
ban hangzik el, és ez a fejezet és versszakmegjelolés éppen a fele az imént
vizsgalt hatodik fejezet 44. stréfajdnak. Az a képzet alakul ki tehét, hogy a
kilenc fejezetre tervezett verses regényben haromfejezetenként és huszonkét
soronként egy-egy Dante-utalassal talalkozhatunk.” A kovetkezé Dante-al-
luziénak tehat ,,szabalyosan” a I11/22, VI/44 sort kovetve a kilencedik fejezet
66. strofdjaban kellene megjelennie, ami egyfelSl azért képtelenség, mert
nincs kilencedik fejezet, masfeldl azért, mert az egyes fejezetek mindig rovi-
debbek, mint 66 stréfa (a leghosszabb, elsé fejezet is csak 60 versszakbdl all).
A hidnyz6 kilencedik fejezet azonban éppen a hidnnyal utal Dantéra, tehét a
megkezdett szadmsor éppen a ,,szabalytalansidg” révén folytatodik ,,szabalyo-
san”. A hidnyz6 66. strofa szama pedig téredékes formdban a 666 jelentését
idézi fel. (VO.: ,,A Biblia az Antikrisztus megjelenési formdjanak, a tokélet-
len, hitellenes, zsarnok foldi uralom jelképének tartja.”") A 66 a 666-nak
csak foredékes megjelenése, ami még inkabb kiemeli, s a toredékességgel
kapcsolatos eszmefuttatdshoz kapcsolddéan 6nmagan beliil is ,,tematizalja”
a 666 masik fontos jelentését, a befejezetlenséget: ,,A haromszoros hat az
abszolut befejezetlenség, a hidny és a tokéletlen, azaz istenellenes 1étezés jel-
képe, 1évén nem més, mint harom hatos, azaz az isteni tokéletességet, azaz a
hetest megel6z6 szam.”?!

A befejezd, nyolcadik fejezetben mindemellett megjelenik a keresztény
mitologidra tett utalds, hasonldan profanizélt valtozatban, mint ahogyan a
pokol kapujanak feliratat lattuk: itt és most a férjezett Tatyjana irdnt fellob-
band szerelem kapcsin ragadtatja magat az elbeszéld olyan eszmefuttatésra,
amelyben az emberek minden tiltott irdnti vigyakozasat Eva biinére vezeti
vissza. Ez a , lirai kitér§” a 27. versszakban hangzik el, a két szimjegy 0sszege
kilenc, s ez viszont — meglehetdsen bandlis formdban ugyan — ismét csak a
dantei metafizikat idézi:

Ember! Mas nem leszel soha;
Hasonlitsz Eva Gsanyahoz:
Amit elérsz, ingertelen,

Az 6s kigy6 hiv sziintelen

28 Puskin vdlogatott koltéi miivei, 902.

% A huszonkettd a héber abécé szamokat is jelold huszonkét betijére utalhat.

30 Szimbdolumtdr. Szerkesztette Pal Jozsef és Ujvéri Edit. Balassi Kiado, 1997., 193.
3 Szimbolumtdr, 193.
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A csdbito rejtélyt fahoz,
Mely a tiltott gyiimdlcs helye,
S Eden nem Eden nélkiile. (VIII/27)

A Dante-utalas szabélyos megjelenésének elmaraddsa mint Dante-utalds agy
is megjelenik az Anyeginben, hogy Puskin mivének zaro soraiként olyan fel-
soroldst szerepeltet, melybdl a félbehagyottsagban, a téredékességben, a be-
fejezetlenségben rejlé harmonia és boldogsag (meg természetesen ezek pro-
fanizalddésa, parddidja) csendiil ki:

Boldog, ki serlegét fenékig

Nem hajtja fel élet-toran,

Otthagyja iinnepét koran,

Regényét nem forgatja végig,

S megvilik téle konnyedén,

Mint Anyegintdl valok én. (VIII/51)

Az Anyegin az 51. versszakban fejezGdik be, e szdm szdmjegyeinek Osszege
természetesen ismét hat, s ha ehhez hozzaadjuk a fejezet szamat, a nyolcat,
tizennégyet kapunk, ami viszont az Anyegin-stréfa sorainak szdma. A Jev-
genyij Anyeginrdl tehat a Dante-utaldsok és az altaluk indukalt szamszimbo-
lika alapjan tovabb folytathato az a Jurij Tinyanov kifejtette vélemény, hogy
a Puskin-m{ targya maga a regény, azaz regény a regényrél®, s amelyhez
Kirély Gyula hozzéteszi: olyan regény a regényrdl, amelynek targya a regényt
ir6 szubjektum™®; a Jevgenyij Anyegin — a mli dnmeghatarozasa. S ebbdl a
szempontbdl lesz jelentésége még a kordbbiakban mar idézett dnreflexiv so-
roknak, az olyanoknak, mint a ,,Pr6zatdl vers...” vagy a ,,Regényét nem for-
gatja végig”.

A Dante-alluziokon kiviil a Puskin-mi eposzi indittatasat jelzi a szOveg-
ben expliciten kifejezett Homérosz-utalas is. Ez az utalds az 6todik fejezet 36.
stréfajaban (3+6=9!) olvashat6:

Megjegyzem itt zardjelekben,

Hogy versem stirtin emleget

Lakomat, bort, banketteket —

Akar te Gsi énekedben,

Harminc szdzadja héroszunk,

Te, isteni Homéroszunk! (V/36)

Ezutén a 37., 38., 39. strofa jelzése alatt csupdn egy versszak taldlhato, nyil-
vanvaldan azért, hogy a verses regény elejére visszautald, a jelen tanulmany

32 TINYANOV, Jurij: O kompoziciji ,,Jevgenyija Onyegina”. In: ug: Poetyika. Isztorija
lityeraturi. Kino. Moszkva, 1977, 58.

3 KIRALY Gyula: i. m., 82.

47



cimében is megidézett, hires kis ndi labakrol sz6l6 sorok, valamint az igéret,
hogy ettdl a ponttdl kezdve az elbeszé€l§ kitérdk nélkiil fogja tovabbmondani
a torténetét, a 40. stréfaba keriilhessenek. Hiszen a négyes szam (4+0=4) a
foldi teljességet, a négy Gselemet jelenti, mindamellett a fejezet szamaval, az
ottel Osszeadva ismét csak kilenc a végeredmény. Az 6ts a ,,dinamizmus, a
teremtd aktus, ill. a teremtett élet, a kreatira”, valamint ,,a tallépés, a meg-
haladés, az atlényegiilés”** szdma, s ennek megfelelGen éppen ebben a feje-
zetben jelenik meg név szerint a pogdny Homérosz, valamint Tatyjana 4l-
maban a pogany orosz hiedelemvilag (erre a késGbbiekben még visszatérek).

Ha a Jevgenyij Anyegin cimt verses regény — mint ahogyan hipotézisként 4lli-
tottam — eposzparddia, akkor feltehetGen meg kell benne lenniiik az an.
eposzi kellékeknek, mégpedig parodisztikusan. Fogjuk tehat most vallatéra a
Puskin-miivet ebbdl a szempontbdl!

Vegyiik mindjart a kezdetet: ,,Nagybatydm, elvek jambor 6re” — hangzik
az elsé sor, s ez a hang szdl az egész elss strofaban. A méasodik versszak elsé
sora aztan tisztdzza a helyzetet: ,,Egy naplopd szolt igy magaban”; s ettdl
kezdve az elbeszélést, s6t a lirai kitérdket is ez a hang fogja megszolaltatni.
Az els6 stréfdban megszolalé hang Anyeginé, a masodikban megszdlalé pe-
dig az elbeszélGé. Az elbeszéld, aki Anyegin baratjanak vallja magét, a maso-
dik versszaktol kezdve elmeséli ennek a naploponak eddigi életét: szdrmaza-
sat, neveltetését, ifjusagat, balozasait, szinhazban tett latogatasait, I€ha tarsa-
sagi életét, egészen odaig, mig mindettdl meg nem csOmorlott, erSt nem vett
rajta az orosz spleen, a handra, s ez el6l a kidbrandult élet eldl az elbeszélGvel
kiilfoldre nem késziilt volna. ,,De kozbeszolt a sors” (I/51) — tajékoztat az el-
beszéld, meghalt Anyegin apja, a fiatalember pedig eladdsodott, s most, érte-
stilvén arrdl, hogy nagybétyja haldoklik, a gazdag 6rokség reményében hozza-
siet. ,,Regényem ezzel kezdtem el” (I/52) — emlékeztet az elbeszEld. S innen-
tél kezdve, gy tetszik, az események most mar a ,,normalis” kronoldgiai
rendben folytatddnak: a nagybécsi meghal, kovetkezik a temetés, Anyegin
pedig atveszi az drokséget, a gazdag vidéki birtokot. Ha a cselekménynek ezt
a hevenyészett sémédjat megfigyeljiik, kideriil, hogy az elbeszélés menete az
antik eposzokbdl ismert in medias res mddszer alkalmazasaval indul. Ami
azonban némi zavart okozhat, az nem mas, mint az in medias res ad abszur-
dum vitt jellege: a verses regény egy olyan nagybacsi emlegetésével kezdddik,
akit nemhogy csak nem ismeriink, de még azt sem tudjuk, kinek a nagybaty-
ja, s amikor a rokoni viszonyok tisztdzodnak, kideriil, hogy nem ismerjiik azt
a személyt sem, akinek a nagybatyjarol szo esett, s aki végsd soron a mi f6-
hése. Hogy mennyire parodisztikus az in medias res alkalmazésa, elég Ossze-
vetniink a szituaciot mondjuk az Odiisszeia kezdetével: mi lenne akkor, ha az
olvaso (kiiléndsen a rapszodosz hallgatdja) nem tudna az elbeszélés kezde-
tén, kicsoda Odiisszeusz.

3 Szimbolumtdr, 366.
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Ugyancsak a parddia céljat szolgélja, hogy a verses regény olvasdjanak
(kiilonosen a korabeli olvasdjdnak) elvarasi horizontjdban nem volt, nincs
benne, hogy egy XIX. szdzadi mtiben in medias res kezdést talal, igy enyhén
szblva is meghokkenti az in medias res logikdjabol adodé ,,masodik” expozi-
ci6 (I/52). A szoveg a tovabbiakban még inkabb az elvarassal szemben 1ép
mikodésbe, amennyiben az els§ fejezet utols6 két strofijaban a kovetkezd
olvashato:

Van btim, de nincs kénnyem soha,
S lelkemben a vihar nyoma
Végkép eltlinik nemsokara,

S elkezdhetem regényemet,

S irok huszon6t éneket.

Atgondoltam tervét egészen,
Talaltam hésomnek nevet,

S mar itt is van, leirva, készen

Az elsé regényfejezet.

At is néztem biralva nyomban,
Ellentmondas egész halom van,
De én jogtisztel$ vagyok

S a cenztirdnak is hagyok;
Munkédm gyiimolcsét atadom ma,
Sajto, birald tetszés szerint,

Menyj, Gjsziilott, a Néva int,

Menj Néva-parti virosomba,

S mert vad kisér magasztalast,
Hozz félreértést, gancsolast. (1/59-60)

Ha némi tettetett naivitassal kozelitlink az itt idézett szovegrészhez, elGszor
is azt kérdezhetjiik meg: eddig vajon mit olvastunk dtvennyolc versszakon
keresztiil, ha az elbeszélS csak most latja megteremtve a feltételeit annak,
hogy mtivét elkezdhesse? SGt, ha még csak ezutan fogja elkezdeni a munkat,
akkor mit kezdjen az olvaso — aki még fel sem ocsudhatott a meglepetéstSl —
az in medias res-szel? Az elbeszEélG-szerz6 ezutdn azzal ,fenyegeti” az olva-
soOt, hogy ha mégis elkezdi miivét, irni fog huszonot éneket. Amikor aJevgenyij
Anyegin elsé fejezete 1825 februarjaban 6nalld fiizetként megjelent®, ez a
»fenyegetés” még hihetdnek is hangozhatott, csakhogy ez a kitétel benne ma-
radt a végleges szovegben, az 1833-as els teljes kiadasban is, amelyikrdl vi-
szont pontosan tudjuk, hogy nem huszonot, hanem csupan nyolc fejezetbdl
all. Az elbeszélG-szerz$ tehat szandékosan félrevezeti az olvasot, s ezt még
csak leplezni sem igyekszik. Ugyancsak leplezetlen, s6t deklaralt lett az elsé

fejezet elmarasztalo ,,0nértékelése”: nem csupén az az érdekes ebben az 6n-

¥ Vo.: LOTMAN, Jurij: Puskin., 187.
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értékelésben, hogy a sajat md arrdl is szol, milyen a sajat md (ezzel a ,,poszt-
modern” eljarassal a Sterne és Diderot regényeit olvas6 korabeli mavelt ko-
z6nség mar megbaratkozhatott), hanem az is, hogy az elbeszél§-szerzé 6n-
maga elmarasztaldsat mintegy biiszkén, kihivoan vallalja, és — a karnevali
szemlélet jegyében — mintegy dnmagat is kineveti. (,,Az alaptétel az, hogy a
pacban mindenki benne van” — irja majd mdsfél évszazaddal Puskin utdn
Hamvas Béla a Karnevdl cimi regényében.*®) Az ,,Ellentmondas egész halom
van” sor azonban még ezen is tallép. Hiszen a mivet Gjraolvasé olvasé®’, mar
az Anyegin teljes szovegének ismeretében pontosan tudja, hogy az ellentmon-
dasok nem is annyira az elsé fejezetben, mint inkébb a késébbiekben jelen-
nek meg: azokra a kettésségekre gondolok, amelyek tobbé-kevésbé kozhely-
szerien minden Anyegin-értelmezésben rendre megjelennek (pl. Anyegin
kiégett hds, mégis szerelmes lesz; Tatyjana falusi lany és nagyvarosi dima), s
amelyekre a késébbiekben még visszatérek. A meglévé (?) és eljovendd (?)
ellentmondésokat véllalva ajanlja a kritikusok figyelmébe és bocsétja ttjara
mivét az elbeszélG-szerzS. Ugy tetszik tehat, hogy — legalabbis formailag —
szabalyos témamegjelolést €s ajanlast kaptunk az elsé fejezet utolso soraiban.
De miféle ajanlds az, amelyikben az elbeszél§-szerz$ hatarozottan viszaly-
keltést tulajdonit az ajanlott méinek? Es mit ajanl egyéltalan? A huszonot
énekes regénybdl az els§ éneket? Vagy azt a meg sem irott miivet, amelyet
majd csak ezutdn fog elkezdeni? Vagy a kétszer is elkezdett elbeszélést? A
témamegjelolés és ajanlds nyilvanvaldan parodisztikussé valik azaltal, hogy
Puskin szdndékoltan nem a megfelel§ helyen alkalmazza: a klasszikus epo-
szokban az els§ stréfa hivatott arra, hogy az elbeszél6 a mu targyat megjelol-
je és a mivet a hallgatosdg, illetve az olvasok figyelmébe ajanlja. Teszi mind-
ezt azutan, hogy az elbeszél$ tisztdban van az események végkifejletével, te-
hat a mu kész, teljes, egész, befejezett torténet. Puskin a témamegjelolést és
ajanlast az elsé fejezet végére helyezi, mégpedig gy, hogy nem késziilt el a
mi-egész, vagyis a témamegjelolés és az ajanlds — éppen azdltal, hogy be-
keriil a mtbe — érvényét veszti. A témamegjelolés €s ajanlds problémajat csak
tovabb bonyolitja, hogy a verses regény elsé fejezete el6tt olvashatunk egy
masik, a miitSl mintegy teljesen elkiilonitett, valddi, ,.komoly” ajanlast is,
ami persze az imént idézett ajanlas fényében szintén parodisztikusnak mond-
hat6, tekintve, hogy ily médon az Anyeginhez mint eposzhoz a sziikséges és
elégséges egy ajanlas és témamegjelolés helyett kettd tarsul.

A témamegjeloléssel és ajanlassal folytatott jaték djra felveti a md kezdé-
sének, elkezdhetdségének, illetve elkezdhetetlenségének kérdését is, hiszen
minden egyes ajanlassal a verses regény mintegy tjrakezdédik. Ujrakezdédik
azutan az Anyegin a masodik fejezettel is, amelynek mar a mottdja az el6z6
fejezetben elkezdett parodisztikus jatékot folytatja: a Horatiustol megidézett

% HAMVAS Béla: Karnevdl. Budapest, Medio Kiad6, 1999. 1/10.

37 A j6 olvasd, a nagy olvaso, az aktiv és kreativ olvaso az Gjraolvasé” — irja Vladimir
Nabokov (J6 olvasok és jo irok. In: Nagyvildg, 1995/3, 254.), aki az Anyegin angol
forditasdhoz kényvnyi kommentart flzott.
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,O rus!” és a melléhelyezett ,,O Rusz!” felkidltas egyfelSl egymdsra vetiti a
»,magas” koltészetet és a hétkdznapisdgot, masrészt a Romai Birodalmat, az
Orosz Birodalmat és az oroszsag, az orosz lelkiilet adekvatnak vélt hordozo-
jat, a vidéki életet. Ami pedig az események menetét illeti, gy tetszik, az els@
fejezet ,,nehézségei” utdn a cselekmény minden zokkend nélkiil folyik, s leg-
feljebb csak olyan betétek akaszthatjdk meg, mint amilyen a hires Tatjana
levele Anyeginhoz vagy A ldnyok éneke a harmadik fejezetbdl. Ezért érheti
némileg varatlanul a gyanutlan olvasét az 6todik fejezet 40. strofaja:

Ugy volt, mikor regénybe kezdtem
(Elsé rész, barki ratalal),
Albani-szinekkel lefestem,
Milyen egy pétervari bal.

De dlom ejtett meg s igézet,

S a lelkem emléksort becézett:
Kis, kedves ndi labakat.

De mar nem vesztek célt s utat,
Kis lab, nyomod kdvetve tjral
Mar itt a férfikor-hatar,

Ideje j6zanodni mar,

Tettben, stilusban megjavulva;
Most 6todik fejezetem

Kitérés nélkiil vezetem.

ElGszor is meg kell allapitanunk, hogy a kordbban idézett 36. stréfa (amely
Homéroszt emlegette) és a 40. stréfa kozé minddssze egy versszak ékelddik
be, a 37, 38, 39-es szamokkal ellatva. Ha a 36. str6fdban a 3+6=9 és a jelzett
Osszefiiggések révén a teljességre tett utaldst véltiik felfedezni, akkor az 6to-
dik fejezet 40. versszakdnak esetében a kilences szam (5+4+0=9) szandékolt
megidézése még inkdbb megalapozottnak mondhat6. A teljesség helyett
azonban az olvasd ismét toredékességet kap, amennyiben az idézett stréfa
(komolyan vett) szovege alapjan kénytelen azt hinni, hogy eddig az orranél
fogva vezették (és jol is hiszi), mert a verses regény cselekménye az elsé feje-
zet végétdl az 6todik fejezet 40. versszakdig nem volt mas, mint kitérd, még-
pedig abbdl az olvas6 szemszdgébdl jelentéktelennek mondhaté okbdl, hogy
az elbeszEl6 — ahelyett, hogy véllalt feladatat, az elbeszélést folytatta volna —
valamely csdbit6 kis ndi ldbacskdk utdn igyekezett. Ugyanakkor igaza van
Genisznek és Vajlnak, amikor éppen ezzel a részlettel kapcsolatban megélla-
pitja, hogy Puskin ebbéli igérete csak kacérkodds maradt, hiszen ha nem len-
ne az Anyeginben a sok ,felesleges” kitérd a ndi labacskakrol, a bordeaux-irdl
és még ki tudja mirdl, nem maradna mas a m(ibdl, mint ,,0sszetort és atlGtt
szivekrdl irott tragédia”®. A verses regény kezdetére torténd visszautalds és
a ,,kitérd nélkil” vezetett elbeszélés igérete viszont azt a képzetet kelti, hogy

3 VAJL, Pjotr-GENISZ, Alekszandr: i. m., 95.
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itt Ujrakezdddik a md, azaz egy Gjabb expozicidval van dolgunk. A , kitérék
nélkiil” vezetett cselekmény a hatodik fejezet 42. str6fjdig tart, amelynek
végén az elbeszé€lS a hgsoknek a parbaj tragédiajat kovetd életére tereli a szot:
hogy mi lett hései sorsa, azt igéri, ,,Tinektek ezt rendem szerint / Elmondom
majd apréra mind” (V1/42). Aztén a 43. versszak elsé mondata ez: ,,De nem
most!” Vagyis a cselekmény ismét megszakad, tijabb témaéaba, Gjabb kitérGbe
fog az elbeszéld, s a mi ezzel tjabb kezdetét veszi. A hetedik fejezet téméja
egyfelSl Tatyjana ldtogatdsa Anyegin elhagyott hdzdban, masfelSl pedig uta-
zasa Moszkvaba. S miutdn a moszkvai balok kozepette Tatyjandnak eszébe
jut az a csondes falusi birtok, ahol Anyeginnel boldog lehetett volna, az elbe-
sz€16 is mas irdnyba forditja elbeszélését: ,,Hanem most vigjunk mas irdnyba,
/ F6hGsom sem feledhetem...” (VII/55). Am itt, a hetedik fejezet utolsé stré-
fdjaban végiil mégsem a f6hdsrdl kezd 1) torténetet, hanem egy merész fordu-

lattal elmondja az Anyegin invokécidjat:

De allj! Pétolni visszatérek:

Ifju bardtrol szl az ének,

Leir szeszélyt, hobortokat.

Aldd meg munkdlkoddsomat,

Eposz Miizsdja, buzgalommal!

Adj egy botot, mely hiin vezet,

Keriiljek tévelygéseket.

Igy. Kés6 invocatiommal,

Tisztelve klasszikus szabalyt,

A véllamrdl a suly levlt. (VIL/55)

Az egészen nyilvanvald, hogy itt az invokédcionak csak a parddidjarol lehet
sz6: a szerzé nem a helyén, tehat nem kozvetleniil a témamegjeldlés utén,
hanem szinte a md végén alkalmazza ezt az eposzi kelléket, s akkor fohdszko-
dik az istenekhez, méghozza az eposz Muzsdjahoz segitségért, amikor arra
mar nincs sziikség. Hogy az eposz elején alkalmazando ,,kellék™ itt, a hetedik
fejezet végén hangzik el, egy ujabb miikezdetet sejtet. De talin még ennél a
ténynél is nagyobb jelentésége van annak, hogy az elbeszél§ egészen ponto-
san tudatdban van annak, hogy invokdci6ja nem a megfelel6 helyre keriilt, s
erre reagdl is. Vagyis ezen a ponton is tetten érhet§ az elbeszélé bohdckodo,
karnevali magatartisa, amennyiben nem csupan az eposzi kelléken mint
olyanon nevet, hanem azon is, hogy a verses regény gy parodizalja az eposzi
kelléket, hogy parddia targyava teszi azt; végsS soron tehat az elbeszélS a
sajat mivon, illetve 6nmagdn nevet. Olyan szerkezeti konstrukcid jon tehat
igy létre, amely lehetvé teszi, hogy a verses regény nemcsak az eposz parddia-
ja, hanem az eposzt parodizald verses regény parddiajava is valik.

Ha az Anyeginben tovabbi eposzi kellékeket keresiink, konnyedén rataldl-
hatunk a seregszemle eljdrdsara, mégpedig hasonld mdédon megvaldsitva,
mint a klasszikus eposzokban. Az 6tddik fejezet 25. stréfdjaban a Tatyjana
névnapjdra érkezd vendégsereg a kovetkez6képpen jelenitddik meg:
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A szép hajnal bibor kezével
A volgy kodét oszlatva szét,
Felhozza r6zsaszini fénnyel
Tatjana vig néviinnepét.
Alighogy felvirradt a reggel,
Todul a sok vendég sereggel,
Szomszéd csaldd csalad utén:
Szekér, kibitka, bricska, szan.
El6szobéban siri zsongés,
Szalonban zaj, bemutatas,
Mopsz-koncert, lanycsok-csattanas,
Kiiszobnél is kacaj, tolongas,
Lébcsoszogés, hajolgatas,
Dadazsivaj, gyerekrivas.

A versszak elejéhez irott jegyzetben Puskin maga is felhivta a figyelmet arra,
hogy parddiardl van sz6: 6§ egy Lomonoszov-vers részletét emliti meg, mint
parodizalt szoveget.** Az is tény azonban, hogy ,,A sz€p hajnal bibor kezével”
sor ugyanennyi joggal tekinthet§ a Homérosz-eposzokban 1évé hajnal-leira-
sok parddidjanak:

Folhéagott az oliimposzi bércre az isteni Hajnal;
Es hogy a rézsaujji Hajnal kélt ki a kodbg1*,

A Homéroszt idéz6 és parodizalo versszak-kezdet utdn aztidn a vendégsereg
olyan felsoroldsszer leirasa, szambavétele kovetkezik, amilyennel f6ként az
Ilidszban taldlkozhatunk: az egymas ellen felvonul6 hadak ,totalis” megjele-
nitése, a seregek dltalanos képének megrajzoldsa. Puskin mivében azonban
egyrészt nem szemben all6 csapatok leirdsardl van sz6, masfeldl pedig a had-
sereg fegyverzetének, ruhdzatanak lefestésébdl ered6 monumentalis kép €s a
hadifelszerelés felvonultatasabol szarmazo fenséges zaj helyett hangsulyozot-
tan a kisszertiség, a banalitas, a hétkoznapisag kertil a kdzéppontba, s ezdltal
az eposzi kellék fontossaga megkérdGjelezddik. A leirds aztan ismét csak a
Homérosz-eposzokbdl ismert modon ugy folytatddik, hogy az dtfogd képbdl
egyszer csak ki-kivalik egy-egy hés:

Jon Pusztakov, rezeg pocakja,
Nagytesti parja is szuszog;

Jon Gvozgyin, els6rangu gazda,
S muzsikjai mind koldusok;

% Puskin valogatott koltéi miivei, 903.

“ HOMEROSZ: Ilidsz. Odiisszeia. Forditotta Devecseri Gabor. Budapest, Magyar
Helikon, 1967, 25; 460.
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Az 6sz Szkotyinyin-par s csalddja,

Orgonasipszert a skédla

A két év s harminc év kozott;

Majd Petuskov, a dandy jott,

Majd cousinom, diszben, Bujanov. (V/26)

A kép elsé pillantdsra is nevetséges, am ha hozzavessziik, hogy Puskin
»akhilleuszainak”, ,,agamemndnjainak”, ,parisainak” (vo.: ,,S Olgahoz leb-
ben Parisunk, / Akit Petuskovnak hivunk” — V/37, 38, 39.) beszél6 neve van,
a parodisztikus szdndék még nyilvanvalobba valik. Pusztakov neve a pusztoj
—iires, Gvozgyin neve a gvozgy — sz0g, Szkotyinyin neve a szkotyina — barom,
Petuskov neve pedig a petusok — kiskakas szobdl szarmazik. S ugyancsak eb-
ben a felsoroldsban szerepelteti Puskin Bujanovot is, nagybatyjanak, V. L.
Puskinnak A veszedelmes szomszéd cimd komikus elbeszél§ kolteményébdl
szarmazo figurajat (ezért nevezi 6t az elbeszél§ cousinnak), s ez ismét az el-
beszE€lG-szerz6 dnmaga ellen iranyuld nevetését is jelenti.

A seregszemle logikus kovetkezménye a csata lenne, ez azonban Puskin-
nal nem kovetkezik be. Lezajlik viszont — a nem létez§ csata részeként? — egy
szerelmi féltés miatt kialakult parbaj, amely az antik eposzok parviadalainak
heroikus kiizdelméhez viszonyitva — okozza bar az egyik hés, Lenszkij haldlat
— sekélyesnek, minden hdsiességet mell6zGnek mondhaté. A parodisztikus
seregszemle egyébként még kétszer fordul el§ a verses regényben. Egyszer a
nyolcadik fejezet 24-26. stréfaiban, annak a pétervari kozegnek jellemzése-
képpen, amelyikbe Tatyjana férjhezmenetele utan keriilt. Ebben az esetben
azonban mdar parbajrdl sincs szd, csupan a nagyvilagi tarsasag sekélyességé-
nek hangstlyozasa a cél. Igy aztan Puskin nem is tartja sziikségesnek teljesen
kidolgozni a képet, ennek kovetkeztében a 25. versszak a 8. sornal toredék-
ben marad. Van viszont a seregszemlének egy masik, ennél fontosabb megje-
lenése is, mégpedig szintén az 6todik fejezetben, Tatyjana nevezetes alma-
ban. Vizsgaljuk meg tehat ezt az 4lomleirast!

Tatyjana kiillonos almot lat: egy ,,nagy, bozontos medve” (V/12) iildozi pa-
takon, bozdtoson, erdén at, mig végiil 6ssze nem esik és a medve az erd§
kozepén all6 fakalyiba kiiszobére nem teszi ,,ez jo komdm, [ Itt megmelegszel
szépen!” (V/15) szavak kiséretében. Bent a kalyibaban szoérnyd larma, tolon-
gés; s itt megkapjuk a verses regényben a korabbiakban idézett seregszemle

//////

Asztal koril

Szornyetegek csoportja il:

Kutyafejen két szarv, be rémes,

Boszorkany, 4llan bakszakall,

Ott egy kakasfej kiabal,

Ott egy csontvaz, groteszk, negédes,

Amott farkincés torpe fu,

Itt kandur, mely félig daru. (V/16)
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Tl azon, hogy e borzasztd seregben a népi démonoldgia elemeire (kutyafej,
szarv, bak, boszorkany, kakas, csontvaz, torpe, macska) bukkanunk*, a z{ir-
zavar kellGs kdzepén Tatyjana is és vele egyiitt az olvasé is felfedezheti ,,ver-
ses regénylink ifji hésé”-t (V/17), Anyegint, akirdl kideril, hogy ,,6 itt a
gazda” (V/18). A belépé Tatyjanat minden szOrnyeteg meg akarja maganak
kaparintani, Anyegin azonban kimondja az ,,Enyém!” (V/20) sz6t, azt, ame-
lyiknek szellemében majd a névnapi mulatsdgon Olgat Lenszkij el6] magé-
hoz ragadja. Anyegin azonban nem maradhat kettesben Tatyjandval, mert
hirtelen a kalyibaban terem Lenszkij és Olga, Anyegin és Lenszkij heves vi-
tara kel, amelynek eredményeképpen ,,Jevgenyij hosszu kést ragad, / Lenszkij
lerogy; stirtibb az arnyék, / Vel6trazo jajszo riad...” (V/21). Itt, az 6todik fe-
jezet 21. stréfdjaban Tatyjana dlmdban tehat megtorténik az, ami a cselek-
mény valdsdginak szintjén majd a hatodik fejezetben, a parbajban megtor-
ténik: Anyegin megoli Lenszkijt. Az eposzok ,,csodas eleme”, rossz elGjele
igy valésul meg Puskin Anyeginjében. S bar arrdl természetesen nem lehet
sz6, hogy ez a jelenet olyan nagyformatumu lenne, mint a klasszikus eposzok
hasonl6 epizddjai, annyit azonban megallapithatunk, hogy az ,.eposzi kel-
Iékek” koziil ez az egyetlen, amelyik a verses regényben nem parodizalddik.

Borges az egyik esszéjében azt éllitja, hogy a regényiras egyik f6 gondja az
oksagi viszony, s hogy a regényben az oksag a magikus eljarasokkal, az oksa-
gi viszony betet§zésével fejezddik ki. Vagyis: ,,Az a gyand, hogy egy rettegett
esemény merd emlitésre is bekdvetkezhet, indokolatlannak vagy folosleges-
nek latszik a valo vilag 4zsiai zlirzavardban: nem igy a regényben, amely sziik-
ségszertien a sejtések, visszhangok és hasonlosdgok rendszere. Egy gonddal
megirt elbeszélésben minden epizod utdlagos kisugarzasa.”* A Tatyjana al-
maban megnyilvanulg joslat, elGjel ezek szerint az archaikus gondolkodasnak
megfeleléen miikodik a szovegben, s végsS soron egy motivikus lancolat ré-
szévé valik. Felmeriilhet a kérdés, miért nem parodizalodik az Anyeginben ez
ajelenet. Valoszinileg azért nem, mert az dlomban olyan archaikus (pogany)
hiedelemvildg mutatkozik meg, amely teljességgel egyenértékiinek mutatko-
zik az antik mitologidkkal. Ez a hiedelemvildg nem mas, mint az, amelyik az
otodik fejezet elején Tatyjana babondssdga kapcsin is kifejezést nyer, s
amelyrSl megtudjuk, hogy az orosz népi szemlélethez tartozik: Tatyjana a
joslatokat, babondkat dreg dadajatol tanulta. Ez az archaikus szemlélet csak
Oroszorszag kell6s kézepén, az eldugott Larin-birtokon él még (itt lesz iga-
zan nagy jelentGsége a masodik fejezetbdl ismert ,,O rus!” és ,,O Rusz!” fel-
kialtasok egymasra vetitésének), olyan kornyezetben, amilyenben majd Ob-
lomov is meg fogja talalni a harmonikus vildgrendet, s amelyben a dajkdk

41 Hogy a tisztatalan er§ milyen alakban jelenik meg, erre vonatkozéan lasd: DAR-
KEVICS, V. P.: Narodnaja kultura szrednyevekovja. Moszkva, 1988. (Kiilonos te-
kintettel az 1. rész 4., és a 2. rész 2. fejezetére.)

2 BORGES, J. L.: Az elbeszéld miivészet és a mdgia. In: Az idé tijabb cdfolata. Gondo-
lat Kiad6, 1987, 52.
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val6sdgos Homéroszokka valnak®. Ennek a vilagszemléletnek koszonhetGen
hangzik el az 6todik fejezet 4. versszakaban, hogy ,,Tanjank orosz volt 0szto-
nében” (V/4), s ezért jatszodik az alomjelenet téli kornyezetben, ezért tildozi
Tatyjanat éppen egy medve, Oroszorszag szimboluma. Tovabba ezért lesz je-
lentésége annak is, hogy a tragédiat kovetGen Tatyjana Moszkvaba, az Gsi
orosz varosba utazik, mig Anyegin mulatozésai, felszines élete a nyugati tipu-
st, nem-orosz Pétervarott zajlottak, s a md végén a beteljesiiletlen szerelem
ismét csak a diszharmoéniat hordoz6 pétervari kdrnyezetben nyer kifejezést.
Ha ebbdl a szempontbdl szemléljiitk az Anyegin hdéseit, valoban igazat kell
adnunk Belinszkijnek, hogy tudniillik a md enciklopédikus jellegt, esetleg
igazat kell adnunk Dosztojevszkijnek, aki nevezetes Puskin-beszédében tob-
bek kozott azt fejtegette, hogy a ,keleti” és a ,,nyugati”, két ellenségeskedd
félre szakadt Oroszorszagnak Puskin szellemiségét kovetve van esélye
egyesiilni*; s esetleg igaza van napjaink kutatdjanak, Vlagyimir Marko-
vicsnak, aki az Anyeginben kifejezetten két Oroszorszag megjelenitését vélte
—nem alaptalanul - felfedezni®.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az Anyegin hései ennél dsszetettebb
figurdk, sét olyan részekbdl tevédnek Ossze, amelyek mintegy kizarjak egy-
mast. Ennek a ténynek tobb oka is felmutathat6 a mtben. Az egyik ok az,
ami a verses regénynek mint mtifajnak a sajatossaga, az, amiben ,,0rdogien”
kiilonbozik a regénytdl, nevezetesen a lirai szempont. Figyeljik meg ilyen
szempontbdl eldszor Lenszkij alakjat. Tudjuk rola, hogy ,,langlelkd”, szerel-
mes, romantikus kolts. Csakhogy ez a ,,langol6é” romanticizmus a harmadik
fejezet 13. strofajaban ironikus elutasitdsban részesiil, amennyiben az elbe-
sz€16 a prozai egyszeriség dicséretébe kezd, mellesleg szintén ironikus fel-
hangokkal. Hogy éppen a 13. stréfa tartalmazza a ,,belém bujik a kisordog”
gondolatét, a szdmszimbolika alkalmazdsa szempontjabol ismét nem ko-
zOmbos:

Barétaim, van célja ennek?

Ha isten gy akarja, hat

Bucsiut mondok kolté-hitemnek,
S 4j 6rdog it bennem tanyat.

$Vo.: ,,A dajka pedig kozben mar mas képet fest a gyermek képzelete elé. A mi
Akhillészeink és Ulysseseink hdéstetteirdl mesél, Ilja Muromec, Dobrinya Nyi-
kityics, Aljosa Popovics vakmerdségérél, Polkan daliardl, vandor Kolecsicsrdl [...]
Homérosz egyszertiségével és kedélyességével, a részleteknek ugyanolyan élettsl
pihegd hiiségével, a képek reliefszertiségével nyomta gyermeki emlékezetébe ¢és
képzeletébe az orosz élet Ilidszat, amelyet a mi homéroszi dalnokaink alkottak
azokban a k6dos id6kben, amikor még nem birkdzott meg sem a természet, sem az
élet veszélyeivel [...]” (GONCSAROV, L. A.: Oblomov. Forditotta Németh Laszlo.
Magyar Helikon, 1972, 128.)

“ DOSZTOJEVSZKI1J, F. M.: Puskin. In: Tanulmdnyok, levelek, vallomdsok. Ma-
gyar Helikon, 1972, 173-193.

4 V. Markovics e témarol a KLTE Orosz Irodalmi Tanszékén 1990. november 23-an
tartott el6adast Dve Rossziji v Jevgenyije Onyeginye cimmel.
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Phoebus diihének ellenallok,

A csendes prozahoz leszallok,

S egy régim6di nagy roméan

Foglal le sorsom alkonyén. (I11/13)

Lenszkij romantikus kolt6-egyénisége mind a romantikussag, mind a koltdi-
ség talhangsulyozasaval megkérddjelezddik, s ha a szerelmes poéta-létezés
bizonyit4sara azt olvassuk, hogy ,,Lenszkij parasztja Iép, s vele / Sajat bastya-
jat csapja le” (IV/26), akkor ez a hdsnek inkabb degradaldsat, ssmmint ma-
gasztalasat jelenti. A szerelmes kolt6 portréja aztan ugy folytatddik, hogy
Lenszkij kis emlékkonyvbe rajzolgat és ilyesfajta ,verset” ir: ,,Aki téged job-
ban szeret, | Irjon nevem ald nevet.” (IV/28). Lenszkij komikussdgat mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy egy olyan mtiben, amely nyiltan Sterne hagyo-
manyait koveti, az elbeszél§-szerz6 komolyan véteti a mér Sterne-On 4t is
megszrt ,,Poor Yorick!” (11/37) felkialtast. Végz6djék barmennyire is tragi-
kusan a sorsa, egy ilyen kolt6t mar nem vehet komolyan az olvasd. A tragikus
kimeneteld parbaj utdn tehdt mér egyéltalin nem meglepd, hogy az elbe-
sz€16, arra az esetre, ha Lenszkij nem halt volna meg, két lehetséges életutat
vazol fel. Az egyik a nagyformatumu romantikus kolts sorsa:

Holnap tan népek hése lett volna,

Ki egy vilagnak fényt adott,

S elnémult lantja, hogyha szélna,

Bezengne késé szazadot,

Erében nem lankadva, batran.

A nagyvilag Iépcsésoraban

Magas Iépcsdfok varta tan. (V1/37)

A masik lehetséges életit ennek éppen az ellentéte:

De meglehet: koltdszivére

Az vart, hogy sziirke sorsot ér, [...]

Megndsiil s nincs falun, mi szitsa,

S ré boldog férjek szarva var,

Halokabatot oltve jar;

Valdsag foldjén all a laba.

Negyven év kdszvényt hoz. Iszik,

Eszik, hizik s unatkozik... (VI1/38-39)

Az érdekes szdmunkra most nem az 6énmagdban is groteszk kép, hanem az,
hogy miként fordulhat el6, hogy egy hdsnek kétféle lehetséges életutja van.
Ha ugyanis Lenszkij kovetkezetesen kifejtett epikus hds lenne, két ellentétes
életut elgondoldsa haldla utdn sem meriilhetne fel: a hds korabbi Iépései min-
denképpen meghataroznak a figura elképzelhetd sorsat. A voluntarista szem-
1¢életd elbeszélS-szerzd szubjektuma feldl, lirai poziciobol azonban az ellenté-
tes életutak elgondoldsa nem titkozik akadélyba.
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Talan kevéssé szembeotlGen, de igy van ez az Anyegin tobbi hsével is. Igy
példaul Tatyjanaban nemcsak a mar emlitett orosz—nem-orosz, népies—urba-
nus, kelet—nyugat ellentét van meg, hanem a minden nagyszerit egyesitd nd-
alak és az unalmas kis buta lanyka alakja kozott fesziilg ellentét is. Lehetet-
len ugyanis nem észrevenni Puskin ironizal6 szandékat Tatyjanéaval kapcso-
latban, ha a kovetkezd sorokat olvassuk:

Lélek-tiizén életre kelnek

Regényhdsok, regényszerelmek [...]

Werther s a pompés Grandison

— Meséjétdl elaluszom —,

Almodva mind-mind latja Gjra

S mind egy alakka egyesiil,

S mind Anyeginna testesiil. (111/9)

Az elbesz€l6 ahelyett, hogy teljességgel dtadnd magat a szerelmi érzés hata-
sanak, ahelyett hogy — lirai hdsként — belehelyezkedne Tatyjana nézSpontja-
ba, a kozbevetett megjegyzéssel kilép Tatyjana vilagabodl, s 6nmaga nézd-
pontjat érvényesiti. A versszak zard sorai ennek kovetkeztében nem (vagy
nemcsak) az igaz szerelem bizonyitékai lesznek, hanem sokkal inkabb

s 2z z 2z

Tatyjana naivitasaé, divatmajmolasaé. igy valik a nagyszerd, egyedi hésnébdl
arctalan tucat-figura.

Hasonl6 a helyzet Anyeginnel is. Nehéz lenne eldonteni példdul, hogy
Anyegin kisért6-e, avagy Srangyal, ahogyan Tatyjana probalja megfejteni
személyisége titkat. A miiben erre a kérdésre — mint a tobbi vagy-vagy tipust
kérdésre — nem kapunk vélaszt. Anyegin személyisége rejtve marad, f6ként
azért, mert nincs személyisége. A nyolcadik fejezetben Anyegin arcdnak
maszkszertsége (8. strofa*t), az igen és a nem kozotti ingadozasa (8. strofa,
14. sor) egész alakjanak kozépszertsége (9. strofa, 12-14. sor*’), személyte-

4 A régi? Vagy tisztult a lelke?
Vagy még ma is kiillonckodik?
S miért jott vissza most? Mi lelte?
S milyen szerepbe 6ltozik?
Harold vagy Melmoth lett a kota?
Vilagpolgar vagy patridta?
Quaker vagy alszenteskedd§?
Vagy més maszkkal biiszkélked6?
Vagy jo fit s mas senki, semmi,
Mint én, te s iksz vagy ipszilon?
Legalabbis tandcsolom:
Elnytitt ruhat j6 lesz letenni,
Untig volt altatd s hamis...
— Ismeri? — Igen is, nem is.”

47 .S nagy ember nagy minden hibaban?
S kozépszeriinknek megfelel,
Hogy csak kozépszert ismer el?”
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lensége, ,,semmilyensége” valik dominanssa. Es amilyen szenvedélyesen kér-
dezgette a levélben Tatyjana, hogy kicsoda Anyegin, itt, a nyolcadik fejezet-
ben (17. stréfa*®) Anyegin kérdezgeti ugyanilyen hévvel Tatyjanarél, hogy
kicsoda, ami Tatyjana személytelenségét figyelembe véve legalabb olyan ér-
telmetlen, mint az Anyegin személyére irdnyuld kérdés. A , ki 6?7 kérdésére
nem is kap mas valaszt sem Anyegin, sem az olvaso, csak annyit, hogy
Tatyjana — a testes herceg felesége. Anyegin személyiségének ,,megfejtése”
pedig megtorténik még a hetedik fejezetben:

Pokolsziilott? Eg kiildte le?

Kevély 6rdog? Vagy angyal-e?

Idegen hobortok bolondja?

Ures kaprazat? Moszkvai,

Ki tud Haroldot jatszani?

Divatszavak bé lexikonja?

Utéanzo korunk fia?

Tal4n csak egy parddia?

A rejtélyt megfejtette végre?

Lelt sz6t, melytdl kinyilt a zar? (VI1/24)

Anyegin parddiaként mutatkozik meg nemcsak amiatt, mert semmilyen, s igy
nem hasonlithat nagyformatumu eposzi hdsre, hanem amiatt is, mert — mint
mindenki mas is a mliben — a voluntarista szemléleti elbeszél§-szerzd kényé-
nek-kedvének, egészen pontosan a kis ndi ldbakat hajkurdszo pajzan kedvé-
nek van kiszolgaltatva. Anyegin és a tobbi szerepl§ sorsa attdl fiigg, mit akar
veliik az elbeszél6, az az elbeszéld, aki maga is csak erotikus vagyanak kiszol-
géltatottja. Ezzel az elbeszEl6t és végss soron az Osszes szereplot is iranyitd
kis néi labacskdk mintegy az antik hagyomanybol ismert fitum szerepét tol-
tik be rajtuk. A boh6ckodé elbeszélSt vezérld erotikus cél mint irdnyitd hata-
lom azonban a fatumnak olyan profin megjelenési form4ja, amely valéban
csak parddiat eredményezhet. A maszkszerd arcot visel§, marionettként ran-
gatott, ingadozd, kdzépszert hdsok megjelenése pedig olyan folyamatot indit
el a XIX. szdzadi orosz irodalomban, amely Csicsikovval, Sztavroginnal,
Peredonovval a sekélyességnek metafizikai tavlatait, a bibliai ,ldgymeleg-
ség”-ben rejlé démonizmust hivatott megmutatni.

48 ,,”(’j az? — topreng Jevgenyij. — O-e?
O az... De nem... Nem gondolom...
Pusztazugbdl nagyuri korbe...”

S fiirkészi hetyke lornyonon,
Vonasait kutatva nézi,

Arcat, mely lanyarcat idézi

A mult-homalybdl. ,,Hercegem,
Nem ismered, mondd meg nekem,
Barettje malnaszind, latod?

Akivel a spanyol kévet...”
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TiMAR KRISZTINA

EN ES TE ES SEMMI MAS
— avagy valtozatok a hidnyra, a vagyra és
a vagy hianyara Emily Bronté kolt€szetében

Emily Bronté koltészete — a szonak minden értelmében — rejtdzkddé kolté-
szet. Kiillobnosen a magyar olvasé szdmara az, hiszen mig Emily Bronté egyet-
len, vilaghirtvé valt regénye ndlunk is évtizedek Ota ismert, a versek gyakor-
latilag teljesen ismeretlenek maradtak; nagyon sokdig le sem forditottak ma-
gyarra.! Meglepdbb lehet ennél az, hogy a sajat hazdjaban is nagyon hosszi
ideig rejt6zkodott ez a koltészet: Emily Bronté dsszes verseinek elsé kritikai
kiaddsa 1941-ig varatott magdra. Ennek oka leginkdabb magdban a szerz6ben
keresendd. Emily Bronté versei ugyanis nem kiaddsra sziilettek. Hosszas ra-
beszélésre volt sziikség, hogy néhdnyat megjelentessen koziiliik, azokat is
csak radikalis atiras utan. A ,,szerzGi szandék” olyan tokéletesen megvald-
sult, hogy csaknem egy évszdzadig minddssze ezt a néhany atirt verset ismer-
hették az olvasok, Emily Bronté csaknem kétszdz versbdl allo koltészete pe-
dig (a magyar olvasok szamara a mai napig is) elszigetel6dott az életmiitél,
szandékoltan eltavolitva lehetséges olvasditdl. Mintha a szerzé csak dramati-
zalni igyekezett volna azt az elszigetel6dést és eltdvolodast, amelyet J. Hillis
Miller (és az 6 nyoman ez a dolgozat is) a versek alaptémajanak tekint.
Miller, aki egyetlen egységes életmtiként olvassa Emily Bronté regényét,
verseit és esszéit, amellett érvel, hogy ezekben a szovegekben ,,minden szen-
vedés végss soron az elszigeteltségbdl vezethetd le. Az ember akkor a legin-
kabb 6nmaga, amikor a legteljesebben részesiil egy rajta kiviil all6 1étb6172,
ez azonban csak a mennyben lehetséges’. A foldi 1ét szamiizetés, amelyet ,,Is-
ten rétt ki az emberre, és ha az ember megprdbal tullépni ezen a szamizeté-
sen, akkor engedetlenséget kovet el az isteni torvénnyel szemben™. Az embe-
rivildgot sziikségszertien a hidny és a blin hatarozza meg, mivel Isten elhagy-
ta a vildgot, viszont , Isten kegyelme nélkiil minden emberi cselekedet [...]

1 1988-ban az Eurdpa Kiado ugyan megjelentetett egy hidnypotlénak szant valoga-
tast Emily Bronté versei cimmel, de a kotetben szerepl§ forditdsok nagy része jocs-
kan hagyott maga utan kivannivaldt, Gjabb forditasok pedig nem kovették Sket. Az
irodalomelemzések koziil is csak nagyon kevés tér ki a versekre: Taxner-T6th Erng
konyve (150-159) tartalmaz egy esszé jellegii ismertetSt roluk, és hasonlo szerepet
tolt be Kiss Zsuzsa utdszava is, melyet az emlitett forditaskotethez készitett.

2 MILLER, J. Hillis: The Dissepearance of God: Five Nineteenth-Century Writers.
Cambridge, Mass.: Belknap P of Harvard UP, 1963, 172.

3L m., 173.
41 m., 183.
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gonosz™. A blinbeesettség allapota anndl reménytelenebb, mert, noha két tt
is kindlkozik az ember szdmadra, a bin mindenképpen elkeriilhetetlen. Azok,
akik elfogadjak elszigeteltségiiket, még novelik is a szakadékot bnmaguk és a
tobbi teremtmény, 6nmaguk és Isten kozott, ennek az eredménye pedig 6nzd,
haszonelvi tdrsadalom®. Az életm sajatosan metodista logikdja szerint azok,
akik viszont 4t akarjik hidalni a szakadékot ,,6onmaguk és a tobbi teremt-
mény, 6Snmaguk és Isten kozott”, még biztosabban itélik karhozatra magukat.
Ok ugyanis arra vagynak, hogy (a masik teremtménnyel val azonosulas altal
is) ,,itt és most élvezzEék az Istennel valo egyesiilés mérhetetlen 6romét™’; de
mivel az emberi és az isteni viladg szétvalasztasa (ahogy a teremtmények egy-
mastdl vald elszakadasa is) isteni parancs, a misztikus vagy szitkségképpen
megszegi az isteni torvényt.

A fentiekbdl lathatd, hogy Emily Bronté koltészetében ugyanaz a vagy
hajtja az ént a tobbi teremtménnyel val6 egyesiilés felé, mint amely az Istenbe
(jobban mondva a transzcendensbe) val6 beleolvadas felé viszi. Ez az oka
annak, hogy sokszor nehéz elkiiloniteni misztikus verseitdl azokat, amelyek
a szerelmeshez, anydhoz, gyermekhez, s6t névényekhez vagy kévekhez sz6l-
nak. (Emberhez szol6 versei kivétel nélkiil szerepliranak tekintendSk. Az
ugynevezett Gondal-versek kozé tartoznak, azaz egy elveszett vagy egészé-
ben soha meg sem irt prozai torténetciklus lirai betétszévegei; az Emily és
Anne Bronté 4ltal felépitett fiktiv vildg, Gondal verses kronikdi és a torténet
szerepléinek dramai monoldgjai.) Valamennyi vadgyakozds azonos nyelven
szolal meg®, amint hogy valamennyi vagyott egyesiilés is végsd soron a transz-
cendenssel vald egyesiiléssel azonosul. Ugyanabban a pillanatban azonban
azt is felismeri a beszél§, hogy vagya sziikségképpen hidbavalo, btinds és f4j-
dalmas. Ismét csak Millert idézve: az elszigeteltség megtorésének vagya biin,
mert f6ldi 6rom, amelytdl el kell fordulni, és balvanyimad4s, amely az isteni
jelenlétnek csak a latszatat nyujtja’. Az egyetlen megoldas a halal'’, amelyben
legalabb esélyt kap a lélek a megvaltasra.

Sajatosan kifordult médon mutatkozik meg tehdt a vagyakozds Emily
Bronté életmtivében. A versek jo részében a beszél§ vagya nem is a szerel-
mesre, transzcendensre stb. irdnyul, hanem a vele val6 egyesiilés dllapotdra,
amelyet valaha megélt, a beszéd pillanatdban azonban végteleniil eltavolo-
dott téle. A vagy targya tehat a jovo helyett a multba vetitdik vissza; a szove-
gek minden eszkdzzel igyekeznek igazolni, hogy ez az dllapot valoban létezik

S om., 184.
6 I m., 186.
"I m., 183.

8 Ahogy Rosalind Miles mondja, Emily Bronténak egyetlen hangja van, és minden
szereplGje ezen a hangon beszél. (MILES, Rosalind: 4 Baby God: The Creative
Dynamism of Emily Bronté’s poetry. In: The Art of Emily Bronté. Szerk: Anne Smith.
London, Vision, 1976, 76).

® MILLER, J. Hillis: i. m., 185-186.
0T m., 199.
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és megtapasztalhatd, de egyuttal elég tavol van ahhoz, hogy a beszél6t senki
ne vadolhassa az isteni torvény dthagisaval. Csakhogy a vagy targyanak eltd-
volitasa is konnyen veszélyessé valhat, hiszen a versek besz€l6i azt kockaztat-
jak vele, hogy végleg elveszitik (mdr elveszitették) a mésikat és az egyesiilés
lehetSségét. Igy valik a versek vildganak egyik legfelttingbb jellegzetességévé
a folyamatos és kényszerd ide-oda mozgas hidny, vigyakozas (rdadasul kii-
16nboz6, bar egy irdnyba mutatd vagyakozasok) €s elutasitas kozott. Az elta-
volodésra sziikségképpen kovetkezik az egység utdni vagy, aztan a vagy hia-
bavalo, illetve blinds voltanak felismerése és a téle valo elfordulas, végiil pe-
dig a vagyhoz valo visszatérés. Ez a mozgés nagyon ritkdn tapasztalhaté meg
egyetlen versen beliil, de annal inkabb érzékelhetd, ha az egész koltdi életmii-
vet egységes szovegként olvassuk. Igy ismerhetd fel, hogy valamennyi vers az
»elszakadds-vagyakozas-elutasitds” skdldnak mdas-mdas pontjit foglalja el;
mintegy az alaptéma kiillonbozd varidcidit jatsszak le, és természetesen nincs
koztiik két egyforma.

Alig néhany vers kisérli meg bemutatni magat az egyestilést (kivétel nélkiil
mint unio mysticat). Ezzel a szandékkal keletkeztek a High waving heather és
az I'm happiest when most away talvilagi poziciébol megszolalé elvont, névte-
len beszélGi; ez a célja a The Philosopher’s Conclusion allegorikus Latnoka-
nak és a Julian M. and A. G. Rochelle masodik cimszereplGjének is.!! A High
waving heather egymasra vagyakoz6 és egymassal boldogan 0sszeolvado ter-
mészeti erdkkel teli viligot mutat be, amelyben minden mozgas egy irdnyba,
vagyis egymads felé (egyfajta misztikus hdzassag felé) vezeti a 1étezéket, koz-
tiik az emberi lelket. Ennek az 4ra az, hogy a Iélek el6bb megszabaduljon
bortonnek tekintett testétél'?, ahogyan azt az eurdpai misztika hagyomanya
is diktalja. Csakhogy ennek a koltészetnek a logikdja, bar felhaszndlja a misz-
tikus hagyoményt, ugyanakkor leleplezi az abban rejlé 6nellentmondast is: az
egyetemes unio mystica csak az ember kettészakaddsa utdn valdsulhat meg,
vagyis az eltavolodas az egyesiilés feltételévé valik. Ez az irOnia tonkre is teszi
az unio mysticdt: ahogyan a lélek tiresen hagyja hétra a testet, gy hagyja el a
kovetkezd versszakban a foly6 a partjat,' tiresen és terméketleniil, holott ép-
pen az ellenkezdjének kellene torténnie. Mintegy a High waving heather k-
ran tanulva, pontosan ezt az elszakadast véllalja fel az I'm happiest when most
away, de csak azért, hogy ellentétére forditsa, és az egyesiilés alapjat alkossa
beldle. A High waving heather-ben a test borton, amelybdl a lélek kiszakadni
vagyik; az I'm happiest when most away-ben azonban otthon', amelytdl elsza-

" A verscimek (legnagyobb részt a versek elsé sorainak) hozzévetSleges forditdsai:
Magasan hullamzo hanga, En akkor vagyok a legboldogabb, amikor a legtdvolabb, A
Bolcs elhatdrozdsa, Julian M. és A. G. Rochelle.

12 Man’s spirit away from its drear dongeon [sic!] sending — Az ember lelkét kibocsdtva
sivdr pincebortonébdl.

13, Fast through the valleys a reckless course wending [...] Leaving a desolate desert
behind.” — ,,Mig sebesen a volgyeken at féktelen ar kanyarog [...] Kopar sivatagot
hagyva hatra.”

“ Home of clay — Agyag-otthon.
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kadva az én megsziinik 1étezni®, vele egyiitt pedig a f6ld, a tenger és az ég is
elvesziti onmagat. A misztikus élmény igy egy abszolut tires vildgban valik
lehetdvé, ahol csak a lélek marad, vagy nélkiil, 6rok mozgéasban a végtelensé-
gen at. Az ir6nia azonban innen sem hidnyzik: az egész szoveg egyetlen mel-
Iékmondat, az elsé félsor f{émondatanak alarendelve; ennek a félsornak ala-
nya pedig az én.'® Az én igy az egész szovegre érvényessé valik: a (definicio
szerint emberi) nyelven szol6 szoveg sziikségszeriien feltételezi az emberi
(barmennyire is személytelen) ént.”” Hasonlo helyzetre reflektal a The Philo-
sopher’s Conclusion Latnoka, aki tandjava valik annak, hogyan egyesit a Szel-
lem fehér mélységgé harom folyamot, de 6§ maga, az emberi én, kiils6 szem-
1é16je marad a misztikus egyesiilésnek, és ezzel a pozicidval meg is elégszik.

Ezek a versek azonban nem a legjellemzébb darabjai az életmtinek. Emily
Bronté verseinek tilnyomo része magarol a vdagyrdl sz0l, amely mindig a (sz6-
vegen kiviili multba utalt) egyesiilés utdn sziiletik meg. A teljesség, amelyre a
vagy iranyul, az én szdmara (mindorokre?) elveszett, legfeljebb reményked-
het a (szovegen kiviili jovébe utalt) Gjabb talalkozasban, ehhez a reményhez
pedig elvalaszthatatlanul hozzdkapcsolddik az djabb eltdvolodds tudata, a
btintudat és a félelem, amely szdmos versben az egyesiilés elutasitasat vagy a
réla val6 lemondast eredményezi.

Amint mar emlitettem, a misztikus versekhez szerkezetben és szohaszna-
latban egyardnt hasonld felépitésiiek Emily Bronté szerelmes versei. Kénnye-
dén helyettesithet§ egymassal a szeretett kedves és a transzcendens, annal is
ink4bb, mert a szerelmes versek besz€1di is annak a boldogsagnak az elvesz-
tését panaszoljak, amelyben valaha maradéktalanul részesiilhettek.'® Mi sem
lehetne jellemzSbb Emily Bronté kéltészetére, mint hogy abban a versében,
amelyben a legnagyobb erdvel és szenvedéllyel szélal meg a szerelmes vagya-
kozdsa, semmi nem drulkodik arrol, hogy szerelmes vagy misztikus szévegrél
van-e sz0. Ez a vers az If grief for grief can touch thee: egy elhagyott szerel-
mes monoldgja, aki kordbbi boldog egyiittlétekre és sajat jelenlegi szenvedé-
seire hivatkozva koveteli szerelmétdl, hogy j6jjon vissza hozza. Ez az egyetlen
vers az életmiiben, amely hasznélja a beloved, azaz ,,szerelmem” sz6t; a meg-
szélitottat azonban nemcsak szerelmének, hanem angyaldnak és balvanya-
nak is nevezi. Pogdny valldsos konyorgést intéz hozza, amely akkor szélal
meg, amikor az emberek megvetik, a keresztény menny pedig magara hagyja
a beszél6t. Sajatos nyelvet alakit ki igy a vagynak az If grief for grief can touch
thee: ha tisztan szerelmes versként olvassuk, az imadsdg-jelleg zavarja az ol-
vasést, ha vallasos versként, akkor viszont tulsdgosan kevésnek bizonyul ben-
ne a valldsos sz6hasznélat. A kritikai kiaddsok szerelmes versnek tekintik a

S When I am not — Amikor nem vagyok.
16 I'm happiest when [...]” — En akkor vagyok a legboldogabb, amikor [...]”

" MILLER, J. Hillis: Tropes, Parables, Performatives. Essays on Twentieth-Century
Literature. Durham, Duke UP, 1991, 161-164.

8 MILLER, J. Hillis: Disappearance of God..., 173-175.
Y Ha a bdnatért adott banat megérinthet téged.
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szoveget, de nem vallomaslirdnak, hanem Gondal-versnek, ezt azonban bi-
zonyitani nem tudjak, mert a Gondal-monoldgok mindig jel6lik a cimiikben,
hogy ki beszél kihez, ennek a versek pedig nincs cime. Haromféleképpen is
megnevezi a megszolitottat a beszél§ — és éppen ezdltal képes tokéletesen
eltitkolni, kihez is beszél voltaképpen; s6t az sem tudhatd, hogy a beszéld
kicsoda. Rdadéasul nemcsak személy szerint azonosithatatlan a két fél: egy
masik jellegzetessége a versnek, hogy sem a beszélének, sem a megszolitott-
nak nem deriil ki bel6le a neme. A csak ,,én” és ,,te” névmasokkal azonositott
beszélS és megszolitott helyébe mindkét nem képviselGje konnyedén behe-
lyettesithetd; egyik értelmezésnek sem szab korlatot a szoveg. Konnyedén
mozog ide-oda férfi és ng, én és te, mult és jovo, személyesség és Gondal-
mondak, szerelmi és vallasos nyelv kozott — az If grief for grief can touch thee
igy valik a (biinos) hatarathagas versévé.

Emily Bronté nem egyszer megzavarja olvasdit a nemek kezelésével, ami
anndl is inkabb figyelemre mélt6, mert az angol nyelvben, ha més nem is, a
harmadik személyd személyes névmds hasznalata mar feltételezi a nemek
meglétét, akdr tdrsadalmi, akdr bioldgiai értelemben. Emily Bronté szemé-
lyesnévmas-hasznalatardl 6nall6 tanulményt lehetne irni, olyan mesterien
banik veliik. Szét kell ejteni még a The Night-Wind* cim( versrél is, mert
noha nem alkalmaz olyan braviros megoldasokat, mint az If grief for grief can
touch thee, azért be tudja csapni még az olyan figyelmes olvasét is, mint
Margaret Homans. Homans ugyanis automatikusan himnemtnek tekinti a
versben szerepl$ éjszakai szelet, amely a nénemi énnek udvarol, aki viszont
ellenall neki.! Az ,,udvarld” sz6 valdban szerepel a szovegben, ahogy az én
ellenallasa is*?; s6t késGbb a szél forr csokjairdl és édes sohajairdl is sz6 esik,
amikor igy sz6l az énhez: ,,O come, [...] I'll win thee ’gainst thy will. / Have
we not been from childhood friends? / Have I not loved thee long? / As long
as thou hast loved the night / Whose silence wakes my song.”?* Minden jel
arra mutat, hogy a szél valoban szerelmes, sét el is akarja csdbitani ember-
kedvesét (annak akarata ellenére, vagyis erészakkal). Homansnek és Barbara
Hardynak val6szintleg igaza van akkor is, amikor az én ellenallasat agy ér-
telmezik, hogy az ember nem akarja felmondani az ember és természet ko-
zOtti kiillonbséget, mert az az dnazonos szubjektum pusztuldsat jelentené, de
a sz¢€l végil gy6zedelmeskedik folotte. Csak arrdl feledkeznek meg mind-

0 Az éjszakai szél.

2 HOMANS, Margaret: Women Writers and Poetic Identity: Dorothy Wordsworth,
Emily Bronté and Emily Dickinson. Princeton, N. J., Princeton University Press,
1980, 125.

22 Tsaid, 'Go, gentle singer, / Thy wooing voice is kind, / But do not think its music /
Has power to reach my mind.”” — ,,Azt mondtam: »Menj innen, gyengéd énekes, /
Udvarl6 [hizelg6] hangod kedves, / De ne hidd, hogy zenéje / Elég erds, hogy a
gondolataimhoz elérjen.«”

x3 0, jojj, [.-.] megnyerlek akaratod ellenére is. / Nem vagyunk-e gyerekkori bara-
tok? / Nem szeretlek-e régota? / Olyan rég, amilyen rég te szereted az éjszakat, /
Amelynek csendje felkelti énekemet.”
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ketten, hogy a szélre egyszer sem hasznalja a szoveg a himnemi névmast,
kiz4rdlag a semleges ,,it” névmassal jeloli; rdadasul az ember neme sem deriil
ki, legfeljebb ha a névmast a szerzével azonositjuk (ami természetesen nem
adekvat). Az ember és a szél csak mint én és te felelgetnek egymasnak, sze-
relmiik-ellenalldsuk nemiiktdl teljesen fliggetlen. A tét valoban az, hogy az
ember egyesiil-e a természettel, vagy kiviil marad rajta — ebben a tekintetben
pedig a vers mintha csak parddidja volna a High waving heather-nek: ott az
ember csatlakozni akart a természet egységéhez, de ez szétszakitottsaghoz
vezetett; itt az ember a tdrsadalomban (a hdzban) akar maradni, kiviil a ter-
mészeten, de az (bilinds) erészakkal magaba vonja. Csak akkor valik el a ket-
t6 végleg egymastol, amikor az ember meghal — és itt mar nem mikodik
Miller Bronté-értelmezése. Ahogy ugyanis a szél mondja, az ember csak ak-
kor marad egyediil, ha mar a sirk$ alatt fekszik, a sz€l pedig gyaszolja majd.
A halal itt sokkal inkdbb elszigetel, mint egyesit, és a sir csak Gjabb borton-
nek bizonyul (valamint a nyugalom helyének), amely elvalasztja az ,,én”-t és
a ,te”’-t. Ennek a borténnek a hatdrain mar sem gyengédség, sem erdszak
nem torhet 4t.

Az amor sanctus vagyott beteljesiilését tagadja meg az I'll come when thou
art saddest kezdeti vers is?**, amely még messzebb megy a nemek eltiintetésé-
ben, mint az If grief for grief can touch thee vagy a The Night-Wind: ebben a
versben én és te viszonyabdl nemcsak a nem, hanem a nemiség is hidnyzik.
Mig az If grief for grief can touch thee beszélGjének és megszolitottjanak helyé-
be egyarant be lehetett helyettesiteni mindkét nemet, az I'll come when thou
art saddest szovegvilagaba egyik nem sem illik bele. Az amor sanctus széveg-
olvasasi szabdlyai szerint a szerelmi koltészet nyelvén irott misztikus verseket
egyenesen tilos sz szerint értelmezni; ez a vers pedig mintha ezt a szabalyt
akarnd végletekig vinni, amikor tulvilag-élményébdl tokéletesen kikapcsolja
a nemiséget. Valoban: a vers beszélGje minden jel szerint talvilagi poziciébdl
beszél: amikorra jottét igéri, azt az idGt ,,awful time”-nak nevezi,* ekkor fog-
ja elragadni a megszolitott lelkét, miutdn elszigetelte a kiilvilagtdl, és hideg,
sOtét, szomoru maganyba zarta, hogy ezaltal az emberi sziv valddi érzéseit
hozza a felszinre. Ebben a talvilag-élményben szigortian csak a 1éleknek lehet
része, a test még allegériaként sem bukkanhat fel a versben. Az idegen hata-
lom érkezésének elGhirnokeit csak a Iélek érzékeli, az viszont nagyon is inten-
ziven — legalabbis a beszé€l§ szerint. Ebben a versben ugyanis nem az ember
kapja az én szerepét, hanem a tulvilagi latogatd. Az ember meg sem szoélal,
mindvégig ,,te” marad, és mindenben kénytelen engedelmeskedni az én sza-
vainak. Igy valik az én szovege varazserejiivé, performativva: amit kimond,
annak meg is kell torténnie. Csak egyvalamit nem képes elGidézni: a ,,te”
vagyat. Ebbdl a szovegbdl ugyanis, amelybdl el6bb a nemek, aztdn a nemiség,

24 Jovok, ha a legszomorubb vagy.

% Hozzavetbleges forditasban: Rettentd idd; az ,,awful” szonak ebben a szovegkor-
nyezetben taldn a ,,rettent§” adja vissza leginkabb ,,borzalmas” és ,,félelemmel ve-
gyes ahitatot kelt§” jelentését egyarant.
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végiil a test is elttint, hidnyzik a vagy: a helyét az egyik oldalrdl tiszta erészak,
a masik oldalrdl tiszta rettegés vette at. Az unio mystica 1étre fog jonni, de
egyik félnek sem okoz majd 6romet. Ezt a vagytalan és dromtelen misztikus
vilagot épiti fel az I'll come when thou art saddest parversének tekintett (vele
csaknem egy idGben keletkezett €és egy kéziratlapon szerepl$) The night is
darkening round me is.** Ez utébbi vers maganyos beszélGje ismét az ember,
aki felismeri maga korill a tokéletes egységbe olvadd természeti erdket, és
érzi hatalmukat is, amellyel magukba igyekeznek vonni Gt, de 6nszdntabdl
kiviill marad ezen az egységen.

Korantsem minden szerelmes (misztikus) vers tiinteti el a nemek ellenté-
tét, s6t legtobbjiik nemcsak a szerepl6k nemét, hanem nevét (vagy legalabb
monogramjat) is kozli. Ezek kozott egy sem akad, amely barmi mddon sze-
mélyesnek lenne nevezhetd, kivétel nélkiill Gondal-versek, Gondal kiraly-
ndjének, Augusta Geraldine Almedédnak az alakjdhoz kapcsolodnak, és kény-
szerd, kiuttalan magényrdl szolnak. Vagy az 6 monoldgjai, vagy 6hozza intézett
monoldgok, elhagyott, bortdnbe zart vagy szamtzetésbe kiildott szeretGinek
szajabol. O beszél elutasitott kedveséhez a megfejthetetlen cimii A. A. A.-ben,
elhagyott szerelmes monoldgja a F. de Samara to A. G. A. vagy a Written in the
Gaaldine Prison Caves to A. G. A., és hasonld torténetet mond el harmadik
személyben a The Death of A. G. A. is. Augustat (mas néven Rosinat) sem ki-
méli a fajdalom: boldog csak a férje mellett lehetett, aki azonban fiatalon
meghalt. Az § sirja f6l6tt mondja a kirdlynd az angol antologidkban méltan
kitiintetett helyen szerepld R. Alcona to J. Brenzaida cimi verset.”’

A vers beszélGje olyan pontosan tudatdban van annak, hogy akihez beszél,
azt nem érheti el, hogy Paul de Man akar errdl a szovegrdl is irhatta volna
nevezetes prozopopoeia-definicidjat. Ez a szoveg is egy olyan ,,te”-t valaszt ki
maganak, amely hidnyzik, halott, és nincs hangja, hogy vélaszolni tudjon, de
amelyre, azdltal, hogy jelenvaloként sz6litja meg, mégis raruhdzza a beszéd
képességét®®. A vers elsé két sora nem is hangsilyozhatna jobban az én és a te
kozotti tavolsagot: ,,Cold in the earth and the deep snow piled above thee! /
Far, far removed, cold in the dreary grave!”? Egyszer mégis kiszalad a beszé-
16 sz4jan, hogy ,,bocsass meg”, az él6k képességét tulajdonitva ezzel a halott-
nak. Ennek veszélyeire figyelmeztet a de Man-szoveg (a prozopopoeia szer-
kezete szimmetrikus, vagyis ha a halott €16 modra viselkedhet, el6fordulhat
az is, hogy az €16 1ép a halott helyébe™), de ezzel a veszéllyel mar Emily

26 Sotétedik az éj koriilottem.

27 A verscimek forditasai: F. [Fernando] de Samara A. G. A.-hoz (verscimekben szinte
kizarolag monogramok szerepelnek nevek helyett), 4. G. A.-hoz; a gaaldine-i bar-
langborton faldra irva, A. G. A. haldla, R. [Rosina] Alcona J. [Julius] Brenzaidd-
hoz.

2 MAN, Paul de: Autobiography as De-Facement. In: The Rhetoric of Romanticism.
New York, Columbia UP, 1984, 75-76.

2 Hidegen a foldben, és a mély ho, mely foléd tornyosul! Messze, messze tavolban,
hidegen a kietlen sirban!”

30 MAN, Paul de: i. m., 78.
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Bronté szerepldi is tisztdban vannak; egyikiiknek sincsenek illdzidi. A The
Night-Wind emberi beszélGje tudja: a szél azért sz6l emberi nyelven, hogy
utdna az embert megfossza emberi mivoltatdl. Rosina is tudja: mihelyt a ,,te”-
hez kezd beszélni, Ohatatlanul €l6nek kell tekintenie, noha halott — éppen
azért kéri a bocsdnatat, mert mihelyt monoldgjat befejezi, Gjra, ahogy meg-
szolalasa elGtt tette, halottnak fogja tekinteni, és el fogja felejteni.’ Tudja
ugyanis, hogy abban a pillanatban, amikor megszdlitja, atjarhatéva valik a
hatér én és te, vagyakozo és a vagy targya, élet és haldl kozott: a halott meg-
bocséthat, az €16 pedig beléphet abba a sirba, amely ,,already more than
mine” (kiemelés tGlem — T. K.).?> A szerelmes én maga tavolitja el magatol
szerelmét, térben (fold és ho ald) és idében (tizenot év tavolsagbol emlékszik
vissza rd) egyarant, hogy az életet vdlaszthassa, bar tudja azt is, hogy az élet
nem adhat neki 6romet tobbé.* Még az emlékezést is megtiltja maganak,
mert ,,Once drinking deep of that divinest anguish, / How could I seek the
empty world again?”** Rosina tehat egyike azoknak az Emily Bronté-szerep-
16knek, akik elfogadjak elszigeteltségiiket, novelik a szakadékot 6nmaguk és
a masik kozott; igy valnak a haszonelvi tarsadalom tagjaiva.* De kiilonbozik
is téliik: nem megalkuvasbol cselekszik igy. Sokkal inkdbb azért, mert a ,,te”-
t6l valo eltavolodasa sziikségszert, ezért az életet ugy fogadja, mint itéletet,
nem pedig mint 6ncéli boldogsag forrdsat. Szigorii dnmegtagadasra van
sziiksége, hogy elfojtsa a ,,te” irdnt érzett vagyat — hogy ne igyekezzen athag-
ni a torvényszabta hatart.

Létezik egy sajatos Gondal-vers, amely egyesiti magéban a misztikus va-
gyat és a szerelmes sOvargdst, ez pedig a mar emlitett Julian M. and A. G.
Rochelle. Ritka példa ez a szdveg arra, hogyan mutatkozhat meg egyetlen
versben Emily Bronté koltészetének szinte teljes skaldja, az elszigeteltségtdl
a vagyakozdson és misztikus egyesiilésen keresztiil a lemondésig. Két mono-
16g alkotja a verset, a két cimszereplé monoldgjai, amelyek egymassal térben
és idében ugyan érintkeznek, de sohasem valnak parbeszéddé. A cselekmény
csak lazan kapcsolddik a Gondal-mondakdrhdz: a gondali torténelem szé-
mos polgarhabortinak egyike alatt jatszodik, amelyben Julian csalddja a koz-
tarsasagpartiak, Rochelle-¢ pedig a kirdlypartiak oldalan vesz részt; tobbet a
torténelmi hattérrél nem tudunk meg. A torténet Julian varaban jatszddik,

3t Sweet Love of youth, forgive if I forget thee — Ifjiisdg édes szerelme, bocsdss meg, ha
elfelejtelek.

32 Mdris tobb mint sajatom.

3 All my life’s bliss from thy dear life was given — / All my life’s bliss is in the grave
with thee. [...] Then did I learn how existence could be cherished, / Strengthened
and fed without the aid of joy [...].” — ,,Az életem minden boldogsaga a te draga
életedbdl szarmazott — / Az életem minden boldogsaga a sirban van veled. [...]
Akkor megtanultam, hogyan lehet szeretni a létezést, hogyan lehet erdsiteni és
taplalni, az 6rom segitsége nélkil [...].”

3 Ha egyszer mélyet kortyoltam ebbdl a legszentebb gyotrelembdl, / Hogyan keres-
hetném tjra az iires vilagot?”

% MILLER, J. Hillis: The Disappearance of God..., 186.
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annak is a legjobban elzart helyén indul: a varbortdnben, ahova Julian egy
bortondrrel egyiitt kivancsisagbdl lelatogat. A foglyokat gunyolva felfedez
egy fiatal lanyt, akit kiilonosen erdsen leldncoltak, és meglepve ismeri fel
benne gyerekkori jatszotarsat, Rochelle-t. Rochelle nem panaszkodik sorsa-
ra, s6t boldogan fogadja el azt; rabtartdinak csodalatos 1dtomasokrol mesél,
amelyek kiszabaditjak lelkét a rabsdgbol, és 6rok szabadsagot igérnek neki.

Rochelle monolégja Emily Bronté leghiresebb versei kozé tartozik, nem
utolsésorban azért, mert azon kevesek egyike, amelyeket még életében, s6t
szinte atirds nélkiil jelentetett meg. (Julian szovegét, azaz a kerettorténetet
mar korantsem hagyta érintetleniil.) De hozzajarulhatott a hirnevéhez az is,
hogy Emily Bronté minden verse koziil ez a monoldg kapcsolddik a legin-
kabb a misztikus irodalom hagyoményahoz. Ez az egyetlen olyan vers az élet-
miben, amely a misztikus és a transzcendens kozotti kapcsolatot egyértel-
mien né-férfi kapcsolatként allegorizalja, ezért ezt a legkdnnyebb misztikus
versként olvasni. Rochelle azonosul a test bortonében raboskodd (nénemi
l1élekkel®®, aki a (himnemd) mennyei jegyes utdn vagyakozik, hogy eljojjon
hozza, és kiszabaditsa. A misztikus ldtogat6 meg is érkezik, minden este eljon
Rochelle-hez, és megmutatja neki az utat abba a vildgba, ahol az emberi nyelv
érvényét veszti. Rochelle igy magasan rabtartéi folé emelkedik: mig Julian
rabba valik sajat bezart vdrdban, Rochelle osztalyrésze haldla utdn az 6rok
szabadsag lesz. Ezért is vagyodna Rochelle gyors halélra, a szabad ég alatt,
ahol lelke végre ,,torvényesen” is 4tléphetné a test hatdrait, és beleolvadhatna
a transzcendensbe. Ez azonban nem adatik meg neki. Pincebortone az eleven
halél helye*’, amely nem sziinteti meg a hatarokat, hanem megszilarditja ket.
Rochelle csak a misztikus latogat6 igéretében bizik, aki azzal biztatja, hogy
megvalté haldla igy is hamar elérkezik. Addig pedig minden éjjel csoddban
van része: lelke, attoérve bortdne falain, kozvetleniil részesiilhet a mennyei
boldogsagbdl. A csoda, foldi €s transzcendens vildg pillanatnyi érintkezése,
Osszesen két Emily Bronté-miiben kovetkezik be®, és ez a szoveg az egyetlen,
amelyben a csoda nem pusztitja el azonnal a benne részesiilét. Az egész élet-
miiben (beleértve a regényt és az esszéket is) csak Rochelle-nek adatik meg,
hogy megtapasztalja az unio mysticdat, mégpedig felnSttként, nem eltavolitott
emlékképekben.

A Rochelle koriil levé foldi vilag az erdszak, a fdjdalom, a félelem és az
él6halottak vildga — a csoda éltal megtapasztalt vildg viszont csendben érke-
zik, kioltja a gyotrelmet, kimondhatatlan harmoéniat okoz, végiil eltiintet
mindent, ami foldi, €s elérkezik a pillanat, amikor az ember részesiilhet a

3 Teste szinte nincs is: az arca marvanyhoz vagy gyermekarchoz hasonld, a haja
aranyfelh6hoz, ezeken kiviil pedig csak a kezét emlitik egyszer, mintha mas test-
része nem is volna.

37 ,Living grave” — ,eleven sir”, azaz olyan sir, ahova Gt élve temették el. Valéban
sirhoz hasonlit a varborton, Julian kriptdnak is nevezi, az 6r pedig arrél panaszko-
dik, hogy olyan nyirkos a levegd, mint a sirban.

3 A masik az A sudden chasm of ghastly light cimt vers apokalipszis-latomasa, amely
totalis pusztulast eredményez.
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Lathatatlan igazsdgabdl. Lelke mar éppen atrepiilné az utolsé szakadékot,
amely a teljes szabadsagtol még elvilasztja, &m ekkor vissza kell térnie; min-
dennél szornytibb élmény, ahogyan a test Gjra mikodni kezd. Rochelle rész-
letesen kifejti mind a vagyott allapothoz vezetd utat, mind a visszaut fajdal-
mat, s6t egy pillanatra felvillantand magat a misztikus egyestilést is — de csak
hogy azonnal figyelmeztesse hallgatdit és olvasdit: a transzcendenssel vald
egyesiilés emberi szavakkal kimondhatatlan. Maga a transzcendens megne-
vezhetetlen, Rochelle is csak negativ kifejezést mer hasznalni ra: ,,Invisible”,
,Unseen”¥, és pontosan ekkor kovetkezik el a 1élek végsé repiilésének kudar-
ca, ekkor kell visszatérnie a testbe, a foldre.*

Rochelle monoldgja ezek utdn egyik réteget a masik utan épiti fel, hogy
elvéalassza lelkét a transzcendenstS1.4! Attol kezdve, hogy emberi nyelven kez-
dett beszélni a csodardl, egyetlen szava sem jeleniti meg a ldtomdst, sokkal
ink4bb elrejti, amint azt a negativ megnevezés és a visszatérés kényszere is
bizonyitja. Monol6gjdnak utolso versszaka egyenesen a latomas kiilsé burka-
10l beszél, és arrdl, hogy amit lat, a halal el6hirnoke. Kiillonds modon tehat
éppen a boldog egyesiilés szovegérdl az utolsé szakaszban bebizonyosodik,
hogy nagyon is tisztaban van a nyelv tavolit6 erejével: Rochelle, amikor sza-
vaibdl burkot von a latomaésra, voltaképpen 6 maga tartja lelkét a transzcen-
denstdl elvalasztd szakadék innens$ partjan, nehogy atrepiilhessen folotte.
Azzal pedig, hogy a latomdst a haldl el6hirnokének nevezi, végleg a transz-
cendensen innen jeloli ki a latomés helyét. Amiben tehdt Rochelle-nek része
van, az csak a transzcendens képe, allegoridja; a kép ,,eredetijéhez” nem jut-
hat el, csak a szakadék innensd partjardl lathatja. Maga a misztikus fogja
vissza a misztikus vagyat, és a vagy tirgydt a szovegen tuli térbe utalja, ne-
hogy biinbe essen — ezzel pedig nem kevesebbet kockaztat, mint hogy végleg
elvesziti azt, amire vagyik: szovegének referensét, a transzcendenst. Nagyon
nehéz munka az, amire Rochelle vallalkozik: tgy kell mozognia az unio
mystica és az arrol valo lemondds kozott, hogy kdzben ne kdvessen el bint.

Végiil mégsem sajat akaratdbol tavolodik el a transzcendenstdl. Julian
ugyanis beleszeret, kihozza a bortonbdl, és hetekig apolja, hogy visszatérjen
belé az élet. Rochelle szdmara azonban ez csak tGjabb bortont jelent, amely-
bdl ezattal nincs kitt: Julian varabol tobbé nem Iépnek ki, 6t sem l4togatja
meg a mennyei kiildott, és haldla is bizonytalan tévolba tinik el6le. Meg sem

% Then dawns the Invisible, the Unseen its truth reveals” — ,,Ekkor felhajnallik a
Lathatatlan, a Nem Lathaté megmutatja igazsagat”.

% RADNOTI Séndor: A szenvedd misztikus: Misztika és lira dsszefiiggése. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1981, 16.

4 Yet I would lose no sting, would wish no torture less; / The more that anguish

racks the earlier it will bless; / And robed in fires of Hell, or bright with heavenly
shine, / If it but herald Death, the vision is divine.”
»Mégse mulasztanék el egyetlen szurast sem, nem kivanndm, hogy kevesbedjen a
szenvedésem, / Minél jobban kinoz a fijdalom, annal hamarabb jon el a boldogsag,
/ Es akér a pokol tiizébe 0ltozik, akar a menny fényében ragyog, / Ha a haldlom
hirét hozza is, a latomas Istentél vald.”
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szblal mar a vers folyamdn; a szoveg tovabbi része Julian monoldgjanak foly-
tatasa. O pedig lathatéan nem érti meg a lanyt, akibe beleszeretett; nem is
hozzd beszél, csak réla, illetve f6leg 6nmagarol — a két monoldg kozott nem
1étezik atjards, ezért is nem valhat a két szélam valddi parbeszéddé. Igaz, a
végén azt llitja, hogy Rochelle, mire felgydgyul, viszonozza szerelmét*, ez a
szerelem azonban, ha egydltaldn annak nevezhet§ (és ha meg lehet bizni
Julian szavaban) gyokeresen kiilonbozik Rochelle-nek a transzcendens iranti
vagyatol. Ez a szerelem két, a kiilvilagtol és egymastdl egyarant elszigetelt
ember szerelme, amelyben még a ,,te” is alig hangzik el az ,,én” mellett, nem-
hogy a ,,mi” névmas (az egész versben csak kétszer fordul eld, és egyik alka-
lommal se a szerelmespéarra vonatkozik).

A vers (és az egész koltdi életmi) egyetlen boldog parjat nem is Julianben
és Rochelle-ben kell keresni, hanem a vers elsG harom versszakaban. Ezek a
versszakok ugyanis, bar motivikus hasonlésdgokat mutatnak Rochelle mono-
l6gjaval, sem a monoldghoz, sem 4ltalaban véve a vers cselekményéhez sem-
milyen médon nem kapcsolddnak. Ezekben a versszakokban egy névtelen (és
ismét nem nélkiili) beszél§ figyeli a fiitott szoba ablakabdl a téli éjszakat,
ahonnan egy angyal érkezését varja. Mintha csak Rochelle monoldgjanak
tiikdrképe volna: a bezart térbe tulvilagi latogatd érkezik. Akar misztikus
képként is értelmezhetd a jelenet: éjszaka, amikor az érzékek elalszanak, a
maganyosan virrasztd lélek kiléphet a testbdl, hogy taldlkozzon mennyei je-
gyesével. A hiba ott csuszik a misztikus olvasatba, hogy a szoba lakdjanak
esze agaban sincs kilépni a szobabdl — az angyal fog belépni oda. Rochelle
sirra emlékeztet§ bortoncelldja vidam, meleg, baratsagosan megvilagitott
szobava valtozik, amely otthona a virakozonak, onnan nem vagyik el sehova,
s6t 6 maga zarja be jol, hogy 4t ne jarja a hideg. Amire vagyik, csak az, hogy
az angyal megérkezzen, és § vendégiil lathassa. Ennek a szobanak val6ban
sikeriil megtdrni a tobbi versben tapasztalhato elszigeteltséget, mégpedig
ugy, hogy kdzben a térvényben és annak megszegésében rejld kettds csapdat
is elkeriili; egyszerden azaltal, hogy az elszigeteltség terét a boldog egyiittlét
terévé valtoztatja at.

Ez az egyiittlét azonban a szdvegen kiviili vilagba keriil — az angyal a sz6-
vegben ugyanis soha el nem éri a hazat. Az elsé harom versszak cselekményé-
ben leszakad a versrél (id6nként még a kritikai kiadasok is kiillon nyomtatjak
a vers tobbi részétdl), csak motivumai felelgetnek Rochelle monoldgjara,
mintha a két szakasz arra vagyna, hogy taldlkozhassanak egymassal. Ha léte-
zik ,,a szoveg 6rome”, létezhet olyan, hogy ,,a szovegek szerelme”? Hiszen
rOluk még csak az sem tudhato, melyikiik az ,,én”, melyikiik a ,,te”. Lehet,
hogy végiil mégis megtalaltdk a mddjat, hogyan lépjenek pillanatrdl pillanat-
ra més pozicioba? Es ahol taldlkozhatnak, az az elsé harom versszak és a
szOveg tovabbi részei kdzotti szakadds — a hiany — csendje?

4 By never-doubting love, unswerving constancy, / Rochelle, I earned at last an
equal love from thee!” — ,,Soha nem kételkedd szerelemmel, meg nem ing6 allha-
tatossaggal, / Rochelle, végiil ugyanazt a szerelmet nyertem téled!”

70



BERTA ERZSEBET

SZERELEM ES (AN)ARCHITEKTURA

Reflexiok Goethe Die Wahlverwandtschaften
(Vonzdsok és valasztdsok) cimd regényéhez

»A szerelmes nem tudja megirni sajat szerelmi regényét.
Csupén egy nagyon archaikus forma tudnd kifejezni az eseményt,
amelyet a szerelmes csak kikidlt, de elbeszélni nem tud.”

(Roland Barthes)

Hogy az eurdpai kultirtérténeti modernségben miféle fenomén lenne a sze-
relem, azt Roland Barthes Beszédtoredékek a szerelemrdl ciml konyvében!
ugy kivanja megidézni, hogy a szerelmes beszédének ,,szkémajat” utanozza, s
ebben a beszédalakzat utdnzasival nyert megidézésben Goethe Werther-re-
gényét haszndlja alapszdvegként. Barthes azt foltételezi, hogy bizonyos kol-
lektiv ,,szerelemérzék™ alapjan a Werther-nyelv alakzataiban — e ,,nyelvi ro-
hamokban megnyilatkozé”, téredékes beszédben — a par excellence szerelmes
beszédet ismerhetjiik f6l. Ha mar csak ennyivel is azonosulunk a kényv ajan-
latai koziil, nemigen fogunk csoddlkozni azon, hogy szerzdje Goethe masik
nagy szerelmi regényét, a Vonzdsok és vdlasztdasokat* nem vette fol e szere-
lem-diszkurzus szovegei kozé. SGt, a Barthes hangszerelésében megszolald
szerelmes beszéd felSl tain még a mifaj képviselGjének is nehezen fogjuk tar-
tani e regényt, hisz annak méar fut6 olvasasakor is szembetiinik, hogy — ellen-

! BARTHES, Roland: Beszédtiredékek a szerelemrdl. Bp., Atlantisz, 1997.

2 Az itt kovetkezd olvasat nem a Goethe-filologia fel6l néz ra a regényre, s nem is
ahhoz kivan hozzészo6lni. Adatolva ezért is hivatkozik ritkan a regény kiterjedt tor-
téneti recepcidjara; mivel a szoveget az eurdpai szerelem-diskurzus kontextusa-
ban értelmezi, ebbdl az irodalomtudomanyi elemzétechnikakat is reprezentald,
ugyancsak valtozatos szovegkorpuszbdl csak a szerelem témaéja koré rendezett ér-
telmezésekre vonatkoztatja magdt, kitiintetetten Walter BENJAMIN: Goethe:
wVonzdisok és vilasztisok” (ford. Tandori Dezs6. In: Angelus novus, Ertekezések,
kisérletek, birdlatok, Bp., Magyar Helikon, 1980) cim{ olvasatdra. S mivel abbdl a
belatasbol sziiletett ez az olvasat, hogy a regényben az architektira-téma feldl is
megnyilik az ott jatékba hozott szerelem-koncepcid, hivatkozik Michael Man-
delartzra is, aki els6ként elemzi az épitészet sajatos jelentésképzé mechanizmusait
Goethe regényében (In: Bauen, erhalten, zerstoren, versiegeln, Architektur als Kunst
in Goethes ,,Wahlverwandtschaften”. Zeitschrift fiir deutsche Philologie, Bd. 8.,
1999, 500-517.) A dolgozatban minden magyar nyelvi idézet a regénybSl GOE-
THE: Vonzdsok és vilasztasok. Ford. Vas Istvan. In: Szépprozai miivek, Bp., Eurépa
Kiadd, 1983. kiaddsabol valo (a tovabbiakban Vév). A német nyelvid idézetek forrd-
sa pedig Goethe: Die Wahlverwandtschaften. Leipzig, Verl. Reclam, 1981. (a tovab-
biakban DW).
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tétben a Wertherrel — a Vonzdsok és vdlasztdsok, noha a szerelemrdl beszél,
nem a szerelem nyelvén beszél. Nemcsak a két szoveg meghatarozo6 narracids
formajanak kiilonbségén mulik ez (a Wertherben a levél-narracié mintegy ter-
mészetes kozege a szerelmes allapot emfatikus retorikdjanak, mig a Vonzd-
sok-at az auktoridlis narrdci6 eleve a szerelmi viszonyok reflexiv leirdséra,
éppenséggel ,,nem-szerelmes” beszédre predesztindlja), hanem azon, hogy a
Vonzdsok és vdlasztdsok a szerelem témdjaban voltaképpen a szerelem hia-
nyat, horribile dictu a szerelem lehetetlenségét tematizélja.

,Isten nevében, ejtsiik meg a kisérletet!”

A regényként elbeszélt torténet absztrakt vilagot tar olvaséja elé, melynek
térbeliségét (a vidéki birtok) néhany épitmény (a kastély, a gerendakunyho, a
kéjlak, a kdpolna, a malom), a koztiik elteriil§ park, s az onnan beldthat6 ta-
jak (a hegyek, a tavak és folydk) leirdsai képzik meg, szimbolikus idGbelisége
egy idéfelejtés elbeszélésével (a kapitany elfelejti felhtizni a zsebdrgjat), ma-
lasa, tagolodasa s végiil ciklikus ismétlddése pedig a virdgzas- és hervadas-
metafordk sordban teremtddik meg. Szerepldit az életkor és a tdrsadalmi
status-jeleken tul egyediil csak nevek jelolik (Charlotte, Eduard Ott6, Ottilia,
Ottd, a kapitany, és a gyermek Otté — ahol nem nehéz folismerni, hogy a pa-
radigma egyetlen név, a palindrom-szerkezeti OTTO szétbomlasa). A torté-
net narrdcios modalitdsat egyiitt hozzdk létre az auktoridlis, els6dlegesen az
implikalt olvaséra iranyuld nyelvi gesztusok és az ,,idegen szovegek” (naplok,
levelek, egy szénoklat és egy idegen hangjan megszdlo elbeszélés, A csoddla-
tos szomszédgyerekek (Die wunderlichen Nachbarskinder) cimmel is ellatott
novella) kozlésének narratori jatéka. Az elbeszél§ olyan szitudcid teremtésé-
vel Iépteti be olvasdjat ebbe a konstrualtsagat egyetlen pontjan sem elrejtd
fikci6 vildgaba, amely a szereplGk elStorténetei feldl jelentéktelennek, régtsl
fennalld viszonylataikban csupdn valamiféle konfigurdciét létrehozé tanc-
1épésnek latszik (a kapitdny és Ottilia meghivasaval olyan szereplGk térnek
vissza, akik Eduard és Charlotte életének mar kordbban is meghitt koreibe
tartoztak), melyet azonban a szerepl6k maguk kockdzatokat rejtd, veszélyes
(amilyennek Charlotte itéli) vagy lehetGségteljes (amilyennek Eduard remé-
li) kisérletnek (Versuch) értelmeznek.

Kisérletként — mintegy a természettudomanyos vizsgalati modszer jegyé-
ben —indul tehat a toérténet, melyben Eduard és Charlotte sajat hdzassdgukat
teszik kisérleti tereppé. Az, ahogy Eduard meghivja birtokara a kapitanyt,
nemcsak segitd gesztus a nehéz helyzetben 1év6 baratnak, hanem kisérlet,
azzal a — nem is titkolt — reménnyel, hogy tagabb perspektivat nyisson hdzas-
saga kétszemélyes vildgaban, és tjjaélessze azt. ,,Az alap, amelyre életiinket
helyeztiik, jo; de hat tobbé ne épitsiink rd semmit, és ne fejlédjon beldle to-
vabb semmi? [...] a kapitdny jelenléte semmit sem zavarna, sGt mindezt csak
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elébbre vinné s folélénkitené! (neu beleben)”? — probélja meggy6zni feleségét.
Charlotte viszont egészen més alapra helyezné életiiket: az egyméasnak élésre,
ahonnan minden egyéb viszonylat ki van zdrva, s igazdban az emlékezés len-
ne a tartalma, kiilon leélt életszakaszaik kozossé tétele az elmesélés altal. Az
az érdekes, hogy ezt az Eduard vigyéval radikdlisan szembenall6 életformét
Charlotte is kisérletnek nevezi: ,,En arra rendezkedtem be (...), teneked él-
jek; hadd kiséreljiik meg [kiemelés B. E.] legalabb egy ideig, hogyan tudunk
egymassal ilyen modon megférni.”™

Ezek a hazassag-metaforak mar az epikus kezdet szituacidjaban belépte-
tik az olvasét a szdveg egészét behalozo, két masik, egymdssal is Osszekap-
csolt motivum terébe: az épitészeti és a természettudomanyos diskurzuséba.
A hazassagnak alapjai vannak, mint egy épiiletnek, megujitasar6l mint fo-
vabbépitésrGl beszélnek, egyszersmind kisérletnek nevezik mind jelenlegi
kétszemélyes, a vilagot kizar6 form4jat, mind annak elmozditasat a barat és
a baratnd meghivasaval. Még miel6tt a természettudomanyos diskurzus moz-
gésba jonne, a meghivdsra vonatkoztatva is tobbszor ismétlddik a kisérlet sza-
va: ,Isten nevében, ejtsiik meg a kisérletet!” — mondja Eduard Charlotte-
nak’, ,,Probalkozzunk meg a kisérlettel!” — fogadja el a férj ajanlatat néhany
oldallal késébb Charlotte is® — ami ebben a kézegben az olvasénak meglehe-
tésen idegen, dgyhogy a szévalasztas azonnal folkelti a metaforikussag gya-
nujat is. Természetesen a szoveg elsG olvasdsakor ezek a szavak koznyelvi,
kihilt metaforaknak tetszenek. Hogy nem iiresek és nem is artatlanok, sét:
hogy az esztétikai jelentésképzddés joszerint nekik tulajdonithat6, mindez a
szoveg késGbbi passzusaiban, e motivumok ismétlédéseiben és varidlodasa-
ban vélik nyilvanvalova. Azokban az elGre- és visszautaldsokban, szemanti-
kai, szintaktikai, s6t morfoldgiai és akusztikai keresztkapcsolédasokban,
melyekben egy zart — a lirai beszédéhez foghat6 — figurativ és konfigurativ
nyelvi tér képzddik. Az ismétl§ olvasasban ezek az artalmatlan metafordk
mar elgjelek, s mint Charlotte sejtelmében is, a rossz émenek szemantikajat
veszik magukra, amint az epikus nyitéhelyzet (a meghivas) is a dramai konf-

3 Vév., 140. ; ,,Die Anlage, die wir bis jetzt zu unserm Dasein gemacht haben, ist von
guter Art; sollen wir aber nichts weiter darauf bauen, und soll sich nichts weiter
daraus entwickeln? (...) durch die Gegenwart des Hauptmanns wiirde nichts
gestort, ja vielmehr alles beschleunigt und neu belebt.”, DW., 9-10.

4 Vév., 139.; ,...nur fir dich allein zu leben; lass uns wenigstens eine Zeitlang
versuchen, inwiefern wir auf diese Weise miteinander ausreichen.”, DW., 9.

3 Vév., 145,; ,...in Gottes Namen sei der Versuch gemacht!”, DW.,15.

® Vév.,150.; ,,Lass uns den Versuch machen!”, DW., 18; Nem elsdsorban Charlotte

dajaként érdemes folidézni, hogy Charlotte a kisérlet (Versuch) otletét kisértésnek
(Versuchung) érzi, s a végzet e baljos kisértetét akkor tudja szamidzni magatol, ami-
kor Mittler értelmezése nyomén a kisérletet kockdzatnak tudja latni, kihivdsnak,
melyet mar valasztani (Wahl) lehet s a moralis ész hatdskorébe tartozik. A kapitany
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liktusszitudcidval analog fordulépontként, a kockaztatd jaték terepeként ér-
telmezddik djra.

ki ne jatszanék szivesen a hasonldsdgokkal”

A regény figurdinak esztétikai tapasztalhatosdgat sajatosan kevert tarsadal-
mi statusz-jelek, részint a ,barokkos” udvari élet reprezentacids formai, ré-
szint a polgari tarsasag hasznos cselekvésformai teremtik meg — lakomak
gélans tarsalgassal, hazi szinhdzzal és hazi muzsikédldssal, de kert- és hazépi-
t6 munkdk is, s f6ként okos beszélgetések és felolvasasok, olyan targyakrol,
melyek — az elbeszélés narratordnak ironikus kommentarjaban — ,,a polgari
tarsadalom jOlétét (Wohlstand), elényeit (Vorteile) és kényelmét (Behagen)
mozdithattak el (vermehren).”” A szdvegben igy képzett epikus alakok és
helyzetek szocidlis referencidkkal is megszdlaltathatok ezért, f6leg mivel be-
szélgetéseik targyaibol (legyen sz6 magnetizmusrol, higiéniardl, vegytanrol,
a hdzassag alapjairol, esztétikai vagy moralfilozéfiai kérdésekrél) eszmetor-
téneti (kon)textus is teremtddik — lehetévé téve a regény diszkurzus-analiti-
kai olvasatat.® Az ismétlédéselven nyugvo szemiotizacié azonban az epikus
alakok és események rajzaban is rarétegzddik a referencialitas-elviire, s a me-
taforikus olvasas felé mozdit el. Az ismétlések perspektivdjabol nem azt 14t-
juk mar elsédlegesen, mit olvasnak, mirdl tarsalognak, ritkdbban, mit tesz-
nek héseink, hanem hogy milyen modalitéssal teszik, olvassak, beszélik meg
(és el) mindezt. Innen pedig az tinik el§, hogy a regény szereplSi szdmara
mindez kedvtelés, aminek nincs egzisztencidlis tétje és nincs mordlis impli-
katuma. Eduard fuvolajatéka nemcsak hibds, Charlotte parképitménye nem-
csak funkcionalisan tokéletlen, hanem kisszerd is, ahonnan a mesteri mérté-
ke, a nagyszabasti ambicidja (s persze képessége) az, ami hidnyzik. A regény
hései amatdSrok, a felszin jatékosai, akik mindent a kellemesség horizontjan
beliil tartanak, olyan mértékre szabva, amely nem kivan t6liik erdfeszitést a
lIétrehozasban, s nem jelent kihivast, amint vildgukka valik. Kirivé példaja
ennek az, ahogyan Charlotte még a temetét is e mindent athaté esztétikai
szempont, a kellemesség jegyében épiti 4t emlékhelybdsl emlékmiivé (meg-
szlinteti a kiilonb6zd id6kbdl szarmazo, egyenetleniil szEtszort sirhelyeket, s
egységes, szabdlyosan elrendezett sirkdvekkel valtja fel), gy, hogy az egész
kellemes térségnek latszott, amelyen szivesen elid6zott a szem és a képze-
let.”” Az emlékhely és az emlékm vitdjaban — melyet a szoveg egy késGbbi

" Vév., 161. ,,...so war das Gespriach wie das Lesen meist solchen Gegenstinden
gewidmet, welche den Wohlstand, die Vorteile und das Behagen der biirgerlichen
Gesellschaft vermehren.” DW., 28.

8 BERSIER, Gabrielle: Goethes Ritselparodie der Romantik. Eine neue Leseart der
»Wahlverwandtschaften”. Ttbingen, Niemeyer Verl., 1997.

? Vév., 147. ,Mit moglichster Schonung der alten Denkmiler hatte sie alles so zu
vergleichen und zu ordnen gewusst, dass es ein angenehmer Raum erschien, auf
dem das Auge und die Einbildungskraft gerne verweilten.” DW., 16. Méar ezen a
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passzusdban az épitész hangjan is meghallhatunk — az is felszinre jut, hogy a
halal is csak a kellemesség esztétikai mértékével keriilhet be a figurak vildga-
ba, ahol kiilonben is keriilnek mindent, ,,ami karos, ami halalos”!’ — legyen az
a cserépedények 6lommaza, a kellemes ldtvanyt zavar6 koldus, a falu nyomo-
rasaga, vagy épp a haldl. A regény figurdinak mtkedvel$ kedvteléseiben a
szdveg fontos jelentésképzd textusa, a dilettansként élt élet problémadja jon
eld (a miikedvel§ a nem-autentikus 1ét egy dimenzidjat is megnyitja), s egy-
uttal olyan kontextus teremtddik, amely igen sajdtosan arnyal mindenfajta
egyéb jelentést, példaul azt is, amelyik a regény természettudoményos disz-
kurzusaban, a kémiai cserebomlas példdzatdban képzddik.

A cserebomlds, a szervetlen természet vegyi folyamatainak jelensége kony-
nyed tarsalgds alkalma Charlotte, Eduard és a kapitany szdméara egy szorako-
zassal toltott kozos estén, amelyben a tarsasagi kapcsolatok, ezen beliil a sze-
relmi kapcsolatok cserebomlasait, az (el)valaszto és keresztkapcsoldddsokat
1étrehoz6 vonzalmakat haszndljak fol a vegyi folyamat megértésére, illetSleg
a sajat vilagba vonasira. Az antropomorf analdgia mint esztétikai meglepe-
tést kelt§ — szinte concetto-elven miikodd — érdekességet mutatja fol a termé-
szet jelenségét. ,,Ezek a hasonlatok (Gleichnisreden) kedvesek (artig) és szo-
rakoztatéak (unterhaltend), és ki ne jatszanék szivesen a hasonldsdgokkal
(Ahnlichkeiten)” — mondja éppen Charlotte. A szévalasztasok elaruljik,
hogy a szervetlen természet jelenségei esztétikai vonatkozasaikkal keltenek
figyelmet a regény figurdiban, érdekességiik révén, mint meglepd, s f6ként
jatékra ingerld értelmi paradoxonok. Nem a természet miikddése mint ide-
gen érdekli 6ket, csak az, ami bel6le antropomorf alakzatnak latszik, s ami
beldle életiik mindennapjaiban — mint egy tarsasagi illem tankényvébdl —
konnyedén, erdfeszités, azaz meggydzidéseik dtrendezése nélkiil hasznosit-
hat6 (ugyanugy, ahogy Charlotte hasznal haztartdsdban bizonyos okos kony-
veket). Csak az okoz fennakadast a szerepl6knek, hogy a cserebomlas jelen-
ségében a természet nem ad konnyen olvashat6 és alkalmazhaté mintat az
emberi vilag moralis rendjeinek. Epp ellenkez6leg: amorilis, s6t immoralis
mintdnak mutatkozik, mert a kapcsolodasok labilitdsdra és alkalmisdgara

ponton is fontos idézni Walter Benjamin Walhlverwandtschaften-olvasatat, amely,
a Goethe-recepcioban is meghatarozo fordulatot hozva, az esztétikai elvl szabad-
sag arnyoldalaként érti a végzet anarchikus betdrését a figurak vildgéba. ,,Eredet-
nek érvényesebb megolddsa nem is képzelhetd, mint amit az §sok sirjabol eredez-
tetiink, melyek nemcsak a mitosz, de a vallds értelmében is az elevenek laba alatti
talajt képezik. Hova vezeti szabadsaguk a cselekviket? Kordntsem tarja tekintetii-
ket 0j belatasra, ellenkezbleg, vakka teszi 6ket az irdnt, ami valodisag a rettegett-
ben lakozik. S torténik ez azért, mert a szabadsag nem adott sajatjuk.” BENJAMIN:
i.m., 108.

10Vév., 162.; ,,sie suchte alles Schadliche, alles Todliche zu entfernen”, DW., 29. A
szavak elsé el6forduldsukkor még a hdztartasra vonatkoznak, majd késébb, a mo-
tivumlanc kibomldsa nyoman valik nyilvanvalova metafizikus tartalmuk és elgjel-

funkciojuk.

'Vév., 169.; ,,Diese Gleichnisreden sind artig und unterhaltend, und wer spielt nicht
gern mit Ahnlichkeiten!” DW., 35.
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utal. A kémiai példa azt sejteti, hogy a szervetlen természetben a vegyi kap-
csolatok rendezddése és atrendezddése (die Wahlverwandtschaften) nem a
par excellence morilis elv, a ,valasztas” (Wahl) altal, nem is egy moral feletti
Ltermészeti kényszertliség” (Naturnotwendigkeit) kovetkeztében, hanem —
Charlotte értelmezésében legaldbbis — a tolvajlasnak is alapjat képezé alkal-
misag (Gelegenheit) nyoman keletkezik: ,,...€n ebben sohasem l4tnék valasz-
tast, inkdbb természeti kényszeriiséget, és még azt is alig, mert végiil is az
egész talan csak alkalom dolga. Az alkalom sziili a viszonylatokat, mint ahogy
a tolvajt is; ... a valasztas csupan a kémikus kezében van, aki 0sszehozza eze-
ket a 1ényeket”!> — mondja. Az okfejtés tanisaga szerint az alkalom létrejot-
téhez sziikséges ugyan bizonyos metafizikai instancia, de ebben a funkciéban
a természettel kisérletezd kutato, az a vegyész van, aki mar neve alapjin is —
ahogy Eduard emlékeztet ra — mivész (Scheidekiinstler); ez pedig még ebben
az instancidban is esetlegességet vilagit meg, s a természeti folyamatok jaték-
szertiségére, azaz esztétikai jellegére utal. Azonban az elmélkedés kdznyelvi
idiomanak tetszé$ zard fordulata — ,,de ha egyszer egyiitt vannak, akkor Isten
irgalmazzon nekik!” — az ismétl§ olvasas perspektivajaban masféle jelentés-
horizontot is megnyit. A vegyész mivészként kisérletez§ tudds (Scheide-
kiinstler) ugyan, akinek alkalmat (Gelegenheit) sziil§ kisérleteiben (Versuch)
a sziikségszerd (Notwendigkeit) a csupan lehetséges (Moglichkeit) terepeként
leplezddik le, errdl viszont mar metafizikai erd (Isten, Gotr) s egy lényege
szerint mésféle mindség (irgalom, Gnade) tudhat itélni. Azt is jelenthetné ez
a szereplSk szamdra, hogy az emberi vildg mordlis rendjeinek eredete és legi-
timécidja nem a természetben van, s6t: hogy tévedés Gket ugyanolyan eredez-
tethetGségben elgondolni, mint a természeti folyamatokat. Az analdgia
(Gleichnis) tehat félrevezet mind a természet, mind az emberi vilag torvényei-
nek kutatdsidban. Azonban a szereplSk, mint par excellence miikedvel§ 1é-
nyek nem jutnak el ilyen beldtdsokig, elmélkedéseik a gondolati targy felszi-
nén visszaverddd reflexiok maradnak (s mint a regény sok mas beszélgetés-
helyzetében is) tetszés — vagy alkalom — szerint d4gaznak tovabb, mindvégig
sajat zart viszonylataik horizontjan beliil maradva persze: ,,...az ember igazi
Narcissus; szivesen tiikrozddik mindenben, és magat teszi meg az egész vilag
hatterévé” — mondja Eduard.”® KozbevetSleg, bar ezzel a szoveg bonyolult
jelentésképzd mechanizmusait is megvilagitva, érdemes megjegyezni — amint
a megértés nyelvbeliségét is reflektdld figurdk maguk is teszik —, hogy a
narcisztikus pozicié a nyelv diszpozicidja is. Mert igy tetszik, az anyag belsd,
nem lathato életéhez nincs az embernek emberi, azaz — a szdveg tantisaga

12Vév., 168.; ,,...aber ich wiirde hier niemals eine Wahl, eher eine Naturnotwendigkeit
erblicken, und diese kaum; denn es ist am Ende vielleicht gar nur die Sache der
Gelegenheit. Gelegenheit macht Verhéltnisse, wie sie Diebe macht; ...so scheint
mir dei Wahl bloss in den Héinden des Chemikers zu liegen, der diese Wesen
zusammen bringt. Sind sie aber einmal beisammen, dann gnade ihnen Gott!” DW.,
34.

3 Vév.,164.; ,,...der Mensch ist ein wahrer Narziss; er bespiegelt sich tiberall gern
selbst, er legt sich als Folie der ganzen Welt unter.” DW., 31.
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szerint — az emberi megismeréshez sziikséges szemléletesség (Anschauung)
jelkonstrukcidival dolgoz6 nyelve. Hisz a tudomdny olyan miszavakkal
(Kunstworte), a logikai jelnyelv olyan absztrakt formuldkkal (Formel) tudja
csak elbeszélni ezt a rejtett dimenzidt, melyek épp ennek a szemléletességnek
nem nyitnak terepet. A kozvetithetGség nyelve tovabbra is az antropomor-
fizmusokkal teli metaforikus nyelv marad igy: a hasonlatok nyelve (Gleich-
nisrede). A regény ezen a ponton sajat beszédmadjat is definidlja: a szoveg
egésze is parabola (Gleichnisrede), amely tobb belsé példa beszédével — a
kémia, az architektura, a legenda nyelvén — s a hasonldsdgokat és hasonlato-
kat Iétrehozo tiikrozédések, motivikus ismétlédések alakzataiban — formalo-
dik meg.

A kémiai példaban egyszersmind valami nyugtalanité is el6jon a szerep-
16k szdmdra: valami, ami nemcsak mordlisan integralhatatlan, de esztétikai-
lag is kiviil van a kellemes, s6t még az érdekes dimenzidjan is, amelyben a
polgéri Behagen — a sz6 etimoldgiai utjat visszakovetve: az illeszkedd, ill§
(passen) —taloldala, valamiféle Unbehagen jelenik meg. Mert az antropomorf
alakzatok nyelvében — marmint azéban, ahogyan a kapitdny megszolaltatja —
a vegytani példa megnyit a szereplGk szdmara — a késébbi szdveghelyekre is
emlékezd ismétlS olvasds perspektivdjaban tisztan latjuk ezt — egy teljesség-
gel idegen dimenzi6t.

Ezeket a holtnak tetszd és tevékenységre legbeliil mégis hajlandé 1ényeket mi-
kodés kozben kell szemiink elStt 1atni, részvéttel nézni, amint egymdst keresik,
vonzzdk, megragadjdk, szétromboljdk, elnyelik, elfogyasztjik, és a legbensoségesebb
egyestilésbGl megint megujult, varatlan alakban elSlépnek: akkor igazdn 6rok
életet tulajdonitunk nekik, s6t még érzéket és értelmet is, mert sajat érzékeinket
alig érezziik elegendSnek ahhoz, hogy igazdn megfigyeljiik Sket, és esziinket alig
kielégitének a megértésiikhoz"

—magyarazza a folyamatot némileg szabadkozva is a kapitany. A szévalasztas
tobb diskurzust kever — a késGbbi szoveghelyek emlékét 6rz6 olvasas szama-
ra: arulkoddan, az elsé olvasas helyzetében: idegeniil — az evés, a harc, az
erotika nyelvét, azt sejtetve, hogy a kémiai folyamat erotikus viadal, ahol a
pusztitds, az elragadas s a legGsibb egyesiilés, a felfalds révén a testek kdleso-
nds atvaltoztatd eseménye zajlik, mely — a szem és az értelem mértékével
felfoghatatlanul — a transzcendens dimenziojat nyitja meg. A regény okos tar-
salgasokban jartas, a szép és jO természet felvilagosult-humanista konstruk-
ciojahoz szokott, mindent mérlegeld és mértékre fogd hdsei erre nem is ref-
lektalnak.

4 Vév., 170. ,,Man muss diese tot scheinenden und doch zur Tétigkeit innerlich immer
bereiten Wesen wirkend vor seinen Augen sehen, mit Teilnahme schauen, wie sie
einander suchen, sich anziehen, ergreifen, zerstoren, verschlingen, aufzehren und
sodann aus der innigsten Verbindung wieder in erneuter, neuer, unerwarteter
Gestalt hervortreten: dann traut man ihnen erst ein ewiges Leben, ja wohl gar Sinn
und Verstand zu, weil wir unsere Sinne kaum geniigend fiihlen, sie recht zu
beobachten, und unsre Vernunft kaum hinlaglich, sie zu fassen.” DW., 36. (a f6sz6-
vegben a kiemelések t6lem — B. E.)
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»-..remek kildtds nyilik...”

Ha csupén tematikus 0sszefiiggéseiben tekintjiik is Goethe regényét, akkor is
azonnal szembettinik az épitészet kitiintetett szerepe: a szereplSi akciok tobb-
nyire épitémunkakbdl allnak — hazak épitése (gerendakunyho, kéjlak) és res-
tauralasa (kdpolna), a birtok épitészeti felmérése (térképkészités), utak, 1ép-
csOk, gatak, hidak Iétesitésével a természet szabalyozésa és park épitése —, a
figurak paradigmatikus soraban kulcspoziciot visznek az épitdk (a valamiféle
mérndk szerepben folléps kapitany, a kémiives, az épitész), épitészeti kérdé-
sek (az architektiira metafizikdja és emlékezeti tartalma) keriilnek targyalas-
ra, s az épiiletek is zart paradigmatikus sorba, szimbolikus konfigurdcioba
rendezettek. Az is konnyen szembetiinik, hogy elsGdlegesen nem az ese-
mények térbeliségének, esetleg épitett vagy természeti terekhez kapcsoltsa-
ganak van szemantikai potencidlja, hisz ezek az épiiletek nem is befoglald
térbeliségiik, hanem a kiilsd, tajbeli pozicidik révén vesznek részt a jelentés-
képzésben. BelsG tereik leirdsaival, enteridrjeikkel, mint térbe irt élet-
viszonylatokkal ritkdn is taldlkozunk, anndl inkabb azzal, hogyan tagoljak a
tdjat, ahol elhelyezkednek, milyen perspektivakat nyit a hely, ahol 4llnak, a
szemlél§ szdmara. A regény vildgaban az épiiletek — a kastély (Schloss), a
gerendakunyhé (Mooshiitte), a kéjlak (Lustgebdude), a kapolna (Kapelle), a
malom (Miihle) — kilatohelyek, s hogy mi az, amit l4thatéva tesznek, mi az,
amit takarnak, abbdl szarmazik szemantikai potencidljuk. Ebben a megjele-
nitésben az épiilet a szem szdmdra val6 inkdbb, mintsem a lakds szdmara.
Nem abban az értelemben persze, hogy 6k maguk tinnek ki vizudlis
mindgségekkel,'s hanem abban, hogy a t4j lathatésaga és atlathatosaga f6képp
nekik kdszonhets. Mondhatni: az épiiletek a latas apparatusai a regényben.

Charlotte a gerendakunyhot (Mooshiitte) példaul a kastéllyal szemben
épiti, ahonnan ,remek kilatas nyilik ... lent a falu, jobb fel6l a templom,
melynek tornya folott ellat a szem, szemkozt a kastély és a park™.'® Az épit-
mény olyan kiviil- és feliilnézeti poziciét teremt a tekintet szadmdra — s ez td-
nik legfontosabb funkcidjanak —, ahonnan a t4j perspektivikus képként és
atlathat6 viszonylatként jelenik meg, s a szocidlis vilag szimbolikus centru-
mait, a kastélyt, a templomot, a falut teszi lathatova. A leiras folytatasa még
plauzibilisebbé teszi ezt: ,,Az ajtoban Charlotte fogadta férjét, és ugy iltette
le, hogy az ajton és az ablakon keresztiil mintegy keretben mutatkoz6 t4j ké-

5 Az épiiletek nem tartoznak a szoveg (amugy sem nagyszamu) latvanyként elképzel-
hetd objektumai kozé; az épitészeti stilus szempontjabol is teljességgel absztraktak
maradnak, egyediil a kdpolna-leirasban — a fényarchitektira, a festett falak és a
,Iégi liturgia” emlegetése révén — idézddik meg valamiféle gotikus épiiletklisé, de
itt sem beszélhetiink ephraszisz-jelenségrol.

16 Vév., 135.; ,Man hat einen vortrefflichen Anblick: unten das Dorf, ein wenig
rechter Hand die Kirche, tiber feren turmspitze man fast hinwegsieht, gegeniiber
das Schloss und die Garten.” DW., 5.
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peit egy pillantassal attekinthette.”'” Az epikus képen a kunyhd nem befog-
lalja (s ezzel mintegy a természetbe nyeli), hanem — még belsé terében is — ki-
viilre helyezi a hdzaspart, arra korlatozva ket (ami persze maga a lehetGség),
hogy a vilag szdmukra a szem eseménye legyen. A t4j mint kép az esztétiz4lo
pillantas konstrukcidja, a téri viszonylatok be- és atlatasa absztrakcids értel-
mi mivelet, melynek hatalmi és moralis implikatumai is vannak'® — ennek
apparéatusa az épiilet a szovegben. Ugyanennek a viszonynak mésik valtozata
a t4j (a birtok) architekturdldsa a térképkészités munkdjdban. Ahogyan a ka-
pitany irdnytivel (Magnetnadel) felméri a birtokot, és kétdimenzios, semati-
kus képet készit rola, olyan absztrakt, egyszersmind attekinthetd térbeliséget
hoz létre, amilyen a reneszansz festészetben hagyomanyozott perspektivikus
képé. Ez az absztrakt térbeliség, a papir felilletére vitt topografikus rend
mégis ,,4j teremtményként” (wie eine neue Schopfung) lattatja Eduarddal sa-
jat birtokat, s igy érzi, ,,most ismeri meg és most birtokolja igazan azt, ami az
ové”!%; raadasul az attekinthetd képpé tett birtok atalakitasi munkalatai ter-
vezhetGkké vilnak, ami — a narratori kommentar szerint — produktivabb is
anndl, ,mintha csak részletekben, véletlen benyomésok szerint kisérleteznek
a természettel.”?

Kiilonleges ebbdl a szempontbdl a malom pozicidja. Ez a cselekménybe
kevéssé integralt, ismételt megjelenései révén mégis rejtélyes jelként mikods
épitmény — Walter Benjamin értelmezésében ,,az alvilag régi szimbéluma”?!
— az elsé leirasban kiviil a szocidlis vildgon (falu, kastély), a monumentalis
természet alakzataitol rejtve egy szakadékban bukkan eld, amelyet csak kivé-
teles magaslatrdl — a szoveg sokatmonddan absztrahdlé szohasznalataban:
wletzte Hohe” — lehet belatni. Ezuattal nem az épitmény a lattaté médium, ha-
nem § a lathatdva tett s ezaltal esztétikai tapasztalatba vont, ,,humanizalt”
objektum.

7Vév., 136.; ,,An der Tiire empfing Charlotte ihren Gemahl und liess ihn dergestalt
niedersitzen, dass er durch Tiir und Fenster die verschiedenen Bilder, welche die
Landschaft gleichsam im Rahmen zeigten, auf einen Blick tibersehen konnte.”
DW., 6.

8 Lasd ehhez: BOEHM, Gottfried: Ldtds. Vulgo 2000/1, 218-232., illetve PA-
NOFSKY, Erwin: A perspektiva mint szimbolikus forma. In: A jelentés a vizudlis
miivészetekben, Bp., Gondolat, 1984, 170-249.

19"Vév., 154.; ,,...Eduard sah seine Besitzungen auf das deutlichste aus dem Papier
wie eine neue Schopfung hervorwachsen. Er glaubte sie jetzt erst kennenzulernen,
sie schienen ihm jetzt erst recht zu gehoren.” DW., 22.

0 Vév., 154. ,,Es gab Gelegenheit, iiber die Gegend, tiber Anlagen zu sprechen, die
man nach einer solchen Ubersicht viel besser zustande bringe, als wenn man nur
einzeln, nach zufélligen Eindriicken an der Natur herumversuche.” DW., 22.

21 Noha Benjamin egy fontos megszoritast is tesz: ,,Meglehet, az 6rlés bomlaszté s
atalakito természetének jegyében az.” (BENJAMIN, Walter: i. m., 116.) A meguji-
té bomlasztas a kémiai példaban is kulcsesemény, ahonnan sajatos perspektiviban
latjuk a szerelmi kapcsolatokat; innen latszik kiilondsen szomorunak, hogy a re-
génybeli szerelmek korantsem a végzet nyomasara rekednek meg a bomlasztas fa-
zisaban.
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A falut és a kastélyt hatul mar nem lehetett latni. A mélységben nagy tavakat
pillantottak meg; tilnan, a tavak mentén, erdével boritott ormokat; végiil mere-
dek sziklakat, melyek merdlegesen hatéaroltak a sz€Elsé viztiikkrot, és ennek feliile-
tére festették jelentSs formdjukat. A szakadékban, ahol egy erds sodri patak
szaladt a tavakba, baratsdgos pihenShelynek tetszé kdrnyezetében félig elrejtett
malom allt. Az egész dttekinthetd félkorben gazdagon valtakozott a mélység a
magassaggal (...) Néhol kiilonall6 facsoportok allitottak meg a szemet. A szem-
1é16d6 bardtok (der schauenden Freunde) labanal kilonosen egy nyarfakbol és
platanokbdl all6 csoport hatott elénydsen a k6zEépsé rét szegélyén.??

A leiras azért is fontos, mert a képet Iétrehoz6 tekintet munkéjat is megjele-
niti: ez a tekintet, mintegy geometrikus képszerkeszt§ eljarassal, ugy pasz-
tdzza végig a természeti formakat, hogy mértani sziluettjiik egy perspektivi-
kus kép vonalstrukturajava (merdleges, feliilet, attekinthetd félkor) rendezd-
dik ossze. S ezen a geométer tekintetével Iétesitett tavlati képen van még egy
kép, vagy képzGdés: ahogy a sziklafallal hatdrolt, kvazi keretbe foglalt viz
feliiletén tiikrozddik (a német szovegben: abbilden) maga a keretet ado szik-
la. A természetet — az eleven, sajat, nem pedig ember mértékd dolgokat —
képpé — a lathatdsag feltételeként miikods geometrikus vonalstruktirava —
rendezi ez a kiilsG, felilnézeti tekintet.”> A mértéknélkiiliségében fenséges
természet a magaslati pillantds perspektivajaban egy kompozicios rendjében
kellemes képpé rendezddik igy 6ssze, mely mar az esztétikai tapasztalas tar-
gya lehet, s ahol a félig rejtett malom is baratsdgos pihenShelynek latszik.
Az épitStechnika maga is lehet a szem szamdara valé mivelet, amint
Charlotte tajépité munkaja, az utak, 1épcsdk 1étesitése mutatja. Ilyen a mar
idézett temetSrendezés is, amely kiemelést érdemel azért is, mert itt az eszté-
tikai intenci6 (kellemesség) s az uralmi és értelmi intencid (lathatosdg) hang-
sulyozottan 6ssze is taldlkozik. A narratori kommentarban — Charlotte ,,az
egészet ugy el tudta rendezni, hogy kellemes térségnek latszott, amelyen szi-

22 Vév., 153.; ,,Dorf und Schloss hinterwirts waren nicht mehr zu sehen. In der Tiefe
erblickte man ausgebreitete Teiche, driilben bewachsene Hiigel, an denen sie sich
hinzogen, endlich steile Felsen, welche senkrecht den letzten Wasserspiegel
entschieden begrenzten und ihre bedeutenden Formen auf der Oberfliche
desselben abbildeten. Dort in der Schlucht, wo ein starker Bach den Teichen zufiel,
lag eine Miihle halb versteckt, die mit ihren Umgebungen als ein freundliches
Ruheplitzchen erschien. Mannigfaltig wechselten im ganzen Halbkreise, den man
tibersah, Tiefen und Hohen, Biische und Wilder, deren erstes Griin fiir die Folge
den fillereichsten Anblick versprach. Auch einzelne Baumgruppen hielten an
mancher Stelle das Auge fest. Besonders zeichnete zu den Fiissen der schauenden
Freunde sich eine Masse Pappeln und Platanen zunéchst an dem Rande des
mittleren Teiches vorteilhaft aus.” DW., 21. (kiemelések a magyar idézetben télem
-B.E)

Latszolag ellentétes ezzel az é16kép technikdja — a regény szerepldinek ez az egyik
kedvenc szérakozasa. Csakhogy: ami lathatésdgként jon el§ a képen, az élGkép
testies valosagga valtoztatja ugyan, de meg is mereviti ezt a his-vér, test-tér valosa-
got. Egy masik esztétikai tapasztalds szdmdra valo, a plasztikaéval rokon vilag jon
igy létre, mely azonban ismét csak a szem, jollehet a tapogatd szem munkajanak
nyilik meg.
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vesen elid6zott a szem és a képzelet”? — az a jelentés is korvonalazdodik, hogy
az architektira ezuttal is a gyonyorkodd szemnek készit targyat, beavatkozva
ezzel a kegyeleti emlékezés helyet tisztel§ nem-esztétikai rendjébe — nem
utols6sorban a halél uralhatdsanak reményével. Mert az épiiletek és az épités
révén, ahol a természet egy hdz koré rendezddik, a legmélyebb értelemben
domesztikacio is torténik: a regény figurdi a mérték nélkiili természetet az
architektira alapvetd miveleteiben, a modulus (mérték) és a proportio (arany)
révén héziasitjak. Am az is nyilvanvald, hogy héseink korében a természet
ilyen héziasitdsa csupan esztétikai domesztikdcio: az atépités az esztétikai
tapasztalds mint szemlélés szamara torténik elsédlegesen, ahonnan épphogy
kimaradnak, vagy ahol sériilnek az architekturalitds elvei. Az architekturalitas
kiilonleges ismérveként hagyomanyozott Vitruvius-féle harmassag, a firmitas
(tartossag), utilitas (hasznalhatdsag), venustas (sz€pség) egysége helyett épi-
témunkaikban joszerint csak a venustas elve érvényesiil ugyanis: a gat rovid
fennallas utdn beomlik, a gerendakunyhé sztikos, a parkbeli utak célszertit-
lenek, a 1épcsSk Osszezavarjak a jaras ritmusat. A Lustgebdude (kéjlak) pedig,
melynek épitése is centralis eleme a cselekménynek, valésagos sdritménye
ennek a venustas-funkciora redukalt, az épitdritust is megsért§ architektu-
ranak.

Charlotte, Eduard (Ott6), Ottilia és a kapitdny (Ott6) elsé kozds alkota-
sukat, a Lustgebdude-t (kéjlakot) olyan helyre tervezik elészor, hogy ,,a kas-
tély ablakaibdl kildtas nyiljék oda, onnan pedig a kastélyt és a kerteket lehes-
sen attekinteni.” Errél a helyrél, melyet még a mérlegelS szem, az okos
megfontolds s az épitészeti terv jeldl ki az épiiletnek, szintén a mar belakott,
egyszersmind szentesitett vildg szimbolikus térbeli rendje rajzoldédna el6 lat-
vanyként. Az a hely viszont, ahova a hiz Ottilia 6tletére végiil is keriil, egé-
szen masfelé nyit kildtast. ,,Innen ugyan nem lehetne latni a kastélyt, mert a
kiserd§ eltakarnd, viszont egészen mas, 4j vildgban lennénk, mert hiszen ott
a falu is rejtve maradna. A kilatds a tavakra, a malomra, a dombokra, a he-
gyekre, a siksdgra rendkiviil szép, ottjartunkban észrevettem” — mondja a
lany lelkesiilten a hely nyujtotta kilatasr6l. Errél a pontrol, melyet merész
gesztussal jelol ki az elragadtatott képzelet (Eduard is rajongva azonosul
Ottilia otletével), egyre tagabb horizontokat hodithat meg a szem, a tdj képe
pedig nem kellemes, hanem mértékeiben is impozans. Ugyanakkor a rendki-

2 Vév., 147.

2 Vév., 182.; ,man wollte oberwirts am Abhange vor einem angenehmen Holzchen
ein Lustgebdude aufiihren; dieses sollte einen Bezug aufs Schloss haben, aus den
Schlossfenstern sollte man es iibersehen, von dorther Schloss und Gérten wieder
bestreichen konnen.” DW., 47.

2 Vév., 189.; ,,Ich wiirde”, sagte Ottilie, indem sie den finger auf die hochste flache
der anhohe setzte, ,,das Haus hierher abauen. Man sihe zwar das Schloss nicht,
denn es wird von dem Waildchen bedeckt; aber man befinde sich auch dafiir wie in
einer andern Welt, indem zugleich das Dorf und alle Wohnungen verborgen wiren.
Die Aussichet auf die Teiche, nach der Miihle, auf die Hohen, in die Gebirge, nach
dem Lande zu ist ausserordentlich schon; ich habe es im Vorbeigehen bemerkt.”
DW,, 53.
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viili szépségii (ausserordentlich schon) hely csakugyan a renden kiviil van,
hisz nem latni a kastélyt és a falut, a nyilvdnos élet helyeit, mondhatni kont-
roll-instanciait,?’ s a hely ,,ij vilagot™ is — amelyet a bemutatasban az elemen-
taris természet alakzatai jelolnek — ezzel igér. Ez az antropomorf mértéket
tullépd, belatds helyett enthuziaszta sugallatra alapozott épiiletterv ellentéte
annak az architektiranak, mely épp a felvildgosodas kordnak filozéfidiban —
Kantnal és Déscartes-nal — valt a racionalis gondolkodas és a mordlis tartal-
mu mértékallitas metaforajava®®, és sokkal inkabb Babelt, a masik nagy ha-
gyomdanyu architektira-metafordt, a kisértd s ezzel pusztité épités legendajat
idézi emlékezetiinkbe, igy téve olvashatdva a regénybeli kéjlak épitésének
torténetét. Megerdsodik ez a benyomads, ha az ismétl§ olvasas pozici6jabol
mar a haz épitési tinnepeinek, az alapkdletétel és a bokrétatinnep baljoslata
eseményeinek emlékével reflektalunk a helyvalasztas epizddjara. A haz épi-
tése, a helykijeloléstdl az avatasig, majd a végleges félbemaradasig ugyanis
nemcsak parhuzamban halad a szereplGk kozotti keresztkapcsolatok kibon-
takozasaval s aztan ezek pusztitd 0sszekuszaldodasaval, de az épités és az épii-
let metonimikus jele is e tarsasagi cserebomlasoknak. Walter Benjamin, aki
a szovegben megjelend épitészeti metafordt a mitikus dologszeriiség esete-
ként olvassa, a kéjlak épitéstorténetét s a szerepldk lelki torténetét egymast
tiikr6z4 parhuzamos torténésként aposztrofalja. ,,Amilyen mértékben a haz
elkésziil, ugy jon kozelebb s kozelebb a sors. Alapkdletétel, bokrétaiinnep,
bekoltozés: a hanyatlas megannyi fokozata.”?’ S csakugyan: minél nagyobb
teriiletet hdoditanak el a regény szerepldi architekturalis munkalataikkal a
természettdl, s vonnak be az atlathatd rend és az esztétikai szemlélhetGség
korébe, annal inkabb elveszitik dnmaguk folott a mértéket, anndl ink4bb ki-
csuszik keziikbdl 6nmaguk megkomponalt, s a tarsasdgi élet architektoniké-

27 A szereplGk épitészeti tervei kozott szerepel a vizek architekturalasa is: egyetlen
hatalmas téva 6sszekapcsolni a birtokon folyd kisebb vizeket — méghozza ugyan-
csak ilyen esztétikai, latvanyi célzattal. ,Most mar ... csak a hdrom tavat kellene
egyetlen nagy téva egyesiteni, akkor lenne a latvany igazdn hatalmas és kivanatos”
(Vév., 198.); ,,Nun sollten nur noch die drei Teiche zu einem See vereinigt werden,
dann hétte der Anblick alles was gross und wiinschenswert ist” (DW., 61.) — hang-
zik el épp a kéjlak alapkdletételének iinnepén. A viz uraldsa azonban nem lehet-
séges épitd miivelettel — ennek jeleként is olvashatd, hogy a gétat elsodorja az ar.
A viz, e radikalisan masféle elem uraldsa — ahogy a szoveg késGbbi passzusai ezt
nyilvanval6va is teszik — masféle technikat kivan: ennek szimbolikus médiuma a
csonak, mely a labilitds, az alap nélkiili mélység elemére rahelyezkedve tud kozle-
kedést biztositani. Mert ugyan a viz is megjelenik lathatosagi feltételként, azaz
mozdulatlan tiikr6z6 felilletként, de egy masik minGségben is: mint &ramlé elem, a
lathatatlan, vizudlisan (ami ebben az dsszefiiggésben is analdg az értelmi attekin-
téssel) hozzaférhetetlen eré megnyilvanulasaként.

28 Lasd errdl részletesebben: MARK, Wigley: Architektur und Dekonstruktion, Der-
ridas Phantom. Basel, Berlin, Ziirich, 1994 nyoman BERTA Erzsébet: Arché versus
artefaktum, Az architektiira dekonstrukciojanak kisérlete a dekonstruktivista épité-
szetben és filozofidban. Studia Litteraria, tom., XXXIX., szerk. Berta Erzsébet,
Debrecen, 2001, 152-174.

2 BENJAMIN, Walter: i.m., 116.
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janak jegyében bizonyos modulusokkal — miveltség, illem, j6zan megfontolas
— mértékre szabott élete. Es mintha a természet is ellenallna ennek az imma-
ron mértékét vesztd mértékre fogasnak: az architekturak osszeomlisaban az
épits kisérlet is (Isten)kisértésnek bizonyul. Ilyenféle jelentések képz&dnek
szdmunkra az ismétl§ olvasasban vildgosan a cselekmény fordul6pontjdnak
tetszd, de a szoveg egészének jelképzé mechanizmusaiban is tobbszordsen
funkcionalizalt alapkdletétel eseményében.

»...amit a komiives létrehoz, ... ha nem is elrejtve, de elrejtésre torténik”

A Charlotte sziiletésnapjara esd tavaszi épitSiinnep elbeszélésében a regény
narratora kitiintetett helyet ad annak a rimekbe szedett épitGbeszédnek,
melyet a Lustgebdude (kéjlak) épitémestere tart az egybegytilteknek okulasul,
amelyet azonban — amint a narrdtor hozzafizi — csak tokéletleniil ad vissza
sajat prozai kozvetitése. Ezek a kozlési koriilmények, a beszéd szabadkémii-
ves szimbolikdja s az epizdd motivikus integréltsdga a szovegegészbe parabo-
lisztikus olvasasra szélitanak: a szonoklatot, ahol a metaforikus nyelv (ezut-
tal az épitésé) az architektirat a transzcendens kotések eseményeként beszé-
li el — az epizodikus funkcidon messze tulnéve —, ugyancsak mint példazatot
(Gleichnisrede) szOlaltatjak meg. A kémfives archaizal6 beszédmaddjat imita-
16 szovegrész arrdl beszél, hogy a hely legitimitasa, a jo alapozés és a kivitele-
zés tokéletessége az épités harom kardinalis pontja, ez az, ami az épitést ritud-
lissa, az épiiletet szakralissa teszi. A helynek a kijeldl§ személy jogosultsaga
ad legitimitast, az alapozast a rejtés (zum Verborgnen), a kotés (Bindung) és
az aldas (segnen) teszi nemcsak alkalmas, de titokzatos (geheimnisvoll) mive-
letté. ,,Az, amit a kémfives létrehoz, ... bar most szabad ég alatt, mégis, ha
nem is elrejtve, de elrejtésre torténik. A feldsott alapot elfodik, s még a nap-
fényben rakott falak sem emlékeztetnek végiil a kémivesre”*’ — hangzik az
idézett szonoklatban. Ami az alapkd formdjdban (egyszersmind szimbdluméa-
ban) az alapozaskor elrejtésre keriil — a szovegben az elsGdleges jelentéskép-
z6déseket kovetve kiindulasul —, nem mas, mint az épiilet modulusa, a goe-
thei képzetet alkalmazva: sfenoménja, amelyet viszont majd csak az épiilet
szétrombolasaval lehet tetten érni.*! Ez a szétrombolas (Zerstorung) — mely

30 Vév., 195.; ,,Des Maurers Arbeit ... zwar jetzt unter freiem Himmel, geschieht, wo
nicht immer im Verborgnen, doch zum Verborgnen. Der regelmissig aufgefiihrte
Grund wird verschiittet, und sogar bei den Mauern, die wir am Tage auffiihern, ist
man unser am Ende kaum eingedenk.” DW., 59.

31 Az idiomatikus fordulatban a biintettre vonatkozas lehetGsége nagyon is 1ényeges:
a szonoklat maga is rajatszik a rejtéshez hozzaérthet§ tabu vagy biintett konno-
tacidira.

Michael Mandelartz, aki els6ként elemzi az épitészet sajatos jelentésképzd me-
chanizmusait Goethe regényében, a szoveg Onértelmezd passzusai kozott tartja sza-
mon a kémives szonoklatat, s az Epités—sz€tbontas egymashoz kapcsolt motivumat
a dekonstruktivizmus értelmezéselmélete felSl olvassa. Igy lesz értelmezésében az épi-
tés az irés, a szétbontas az értelmezés allegéridja. MANDELARTZT: i. m., 500-517.
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elsé olvasasban az épit6beszéd meglepden tuldimenziondlt tém4janak is tet-
szik — nem egyszerien az épités feltételszerien miikdds komplementere, de
az épitészeti firmitas nyilvanval6 paradoxondt — az architektira Iényeges bol-
cseleti implikatumainak egyikét —, az idGbeliséget is felszinre hoz6 erd. Azt
teszi nyilvinvaldva, hogy az épitésben épp az 6rok(l1ét) kisérlete hozza kozel-
be a mulando6sdg tapasztalatat, s teszi az épiiletet a 1étezés idébeliségének
embléma4java.

Ezt az alapkovet azért helyezziik el, hogy 6rokké megmaradjon, és dromére
szolgaljon (zur Sicherung des lingsten Genusses) a haz jelenlegi és jovendd tulaj-
donosainak. De amikor itt egytttal vele egyiitt kincseket is eldsunk, a legalapo-
sabb munka kozben (bei dem griindlichsten aller Geschdifte) is az emberi dolgok
mulanddsagara gondolunk, arra a lehetdségre, hogy ezt a szorosan lepecsételt
feddlapot egyszer majd megint felnyitjdk, ami pedig nem torténhetik meg mas-
képp, mint ha djra elpusztitjak (zerstort wire) mindazt, amit mi még fel sem
épitettiink. De hogy épithessiink, téritsiik vissza gondolatunkat a jovébdl a
jelenbe!®

s

Ezt az épitdritust s ezt az épilileteszmét a Lustgebdude (kéjlak) épitésekor a
négy barat azonban tobb ponton is megsérti.? Az épiilet helyét, mint lattuk,
nem a jogosult személy, a birtok ura (Grundherr), Eduard, hanem Ottilia jelo-
li ki, s hogy homélyosan bér, de maguk a szerepldk is vétségnek érzik ezt, az is
jelzi, hogy Eduard és Ottilia nem mer egymdsra nézni, mikor a kémdves a hely
legitimitasdnak fontossagardl beszél. Az alapks (Grundstein) sem egészen
szabalyos, az alap (Grund) €s a k§ (Stein) kotésének fixalasahoz pedig meszet
hasznalnak, épp azt az anyagot, amelyik a kémiai példdban az oldhatdsagot
szimbolizdlta. Az épitészeti kotésnek — melyet a ritust kiséré szonoklat
expressis verbis a torvénnyel (Gesetz) analdg erGként mutat be* — ellentmond

32 Vév., 197.; ,,Wir griinden diesen Stein fiir ewig, zur Sicherung des langsten Genusses
der gegenwirtigen und kiinftigen Besitzer dieses Hauses. Allein, indem wir hier
gleichsam einen Schatz vergraben, so denken wir zugleich bei dem griindlichsten
aller Geschéfte an die Verginglichkeit der menschlichen Dinge; wir denken uns
eine Moglichkeit, dass dieser festversiegelte Deckel wieder aufgehoben werden
konne, welches nicht anders geschehen diirfte, als wenn das alles wieder zerstort
wire, was wir noch nicht einmal aufgefiithrt haben. Aber eben, damit dieses auf-
gefithrt werde: zuriick mit den Gedanken aus der Zukunft, zuriick ins Gegen-
wirtige!” DW., 60. Fontosnak tarthat6 a zarémondat, amely jelzi, hogy az épités
jelenidejiséget feltételez, az id6 csak a reflexionak lehet targya; s mint majd a sze-
repldk viszonyaiban is megmutatkozik, a reflexid és az épités ki is zarja egymast.
A vétségeknek Mandelartzt hivatkozott tanulmdanya is jelentGséget tulajdonit.
(Lasd a 31. jegyzetet.)

3 ,...de innen se maradjon el a mész, a kdtGanyag, mert amint az emberek is, akik
természettdl hajlanak egymashoz, még jobban dsszetartanak, ha a torvény tapasztja
Gket 0ssze, ugy a kovek, melyek egyébként is 0sszeillenek, még jobban egyesiilnek
e kotderd altal” Vév., 195. ,,Aber auch hier soll es am Kalk, am Bindungsmittel
nicht fehlen; denn so wie Menschen, die einander von Natur geneigt sind, noch
besser zusammenhalten, wenn das Gesetz sie verkittet, sor werden auch Steine,
deren Form schon zusammenpasst, noch besser durch diese bindenden Krifte ve-
reinigt.” DW.,, 58.
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a kémiai kotés: a mész egyik viszonylatban az dsszetartozok kotésének erdsi-
téje —ezért is lesz allegoridja a torvénynek —, masikban az oldas anyaga — ezért
is lesz allegdridja a httlenségnek. Ismételten kindlkozik hat a jelentés — a ké-
miai példazatra emlékezve kiilondsen —, hogy a természet ezen a ponton is
alddssa az antropomorf anal6giat, s mintdt legaldbbis nem az ellentmondés-
mentességre tord értelemnek kindl. A Lustgebdude (kéjlak) épitésekor ugyan-
csak szabdlytalan az aldasadas, a k6 €s az alap egyesiilését szakrélissa tevs
muvelet: barki megkaphatja a vakol6kanalat, hogy az aldé titéseket a kdre
mérje. Azaz a ritudlé — az aldott egyesiilés atvaltoztato ritusa — észrevétleniil
teatralizalodik, a mitikus tinnep szcenikus reprezentacidjava valtozik at, ahol
barki eljatszhat barmilyen szerepet, mert a gesztusok misztikus jeltartalmukat
veszitett konvencidelvi jatékformuldk csupan. Kiilonleges a helyzet az épit6-
eseményben a ritudlis paradigma utolsé elemével, az épitGaldozattal is. Mig a
vendégség az id6 tanujeleit kiildi az utdkornak — az épités datumaval vert
pénzérmét, lepecsételt bort, divattdrgyakat dobva az alapdrokba —, s az épit-
mény emlékezeti statusdval jatékos kapcsolatba Iép, Ottilia az alapkébe nem
emlékjelet dob, hanem valddi épitéaldozatot: nyaklancat az apa arcképét rej-
t6 medallal. Sziizességének szimbolikus targyét kindlja fol ezzel 4ldozatul,
kioldva magat az apdhoz f(iz6 kotésbdl, az §sok szimbolikus rendjébdl, egy-
szersmind — pszichoanalitikus kozelitésben — a legelsd szexualis kotelékbdl, az
odipalis kapcsolatbol. Megerdsodik ez a jelentéslehetSség, ha azt olvassuk az
epizdd leirdsdban, hogy Eduard rogvest siirgeti a kémdvest, tapasztana rd mi-
elbb a fedSlapot a szakrofagként kifaragott kére. Igy ha a Lustgebdiude (kéj-
lak) épitésében az architektura ritudlis szerkezete még ép volna, Ottilia 4ldo-
zati ajandéka ilyenféle jelentésképzés gesztusa lehetne a szévegben: mikdzben
a sziizesség a kéjlak ald¢g szelleme, a kéjlak a sziizesség aldozati helye, s épp
igy lesz az aldozati épitGesemény a kolcsonds atvaltoztatas misztikus esemé-
nye. Ahol azonban a ritus jatékka valt, s a magikus jelképzésre rafed az eszté-
tikai (a lehetdséggel dolgozo) jelképzés, ott nem helyénvald, ott anakroniszti-
kus az aldozat, s folkinalasa a jelek és szabalyok félreértését vagy nem-értését
tanusitja elsGdlegesen. A vilag jeleit, a kozosségek nyelveit amugy is nehezen
értd Ottilia, aki a torténet végén majd fol is ismeri, hogy a szavak sz6 szerint
értése okozta a végse tragédiat, ezittal is rossz jelolvasdként adja sajat magat
épitGéaldozatul, foloslegesen. De Eduard is belegabalyodik az immaéaron esz-
tétikaivd valt, tobbértelm jelek halojaba. Az ifjikordban szdmara készitett
kehely, amelybdl a kdmtives a jelenlévlk s az épités egészségére iszik, s a szo-
kést kovetve az 6rom tilcsorduldsdnak (Ubermass) jeleként dssze akar torni,
nem esik foldre. Méghozz4 anélkiil — amit a narratori kommentar hangsilyoz
is** —, hogy csoda esnék (ohne Wunder). A pohéar épségben marad, mivel an-
nak az épiiletszarnynak az 4llvanyzatan, melyet, hogy a munka hamarabb el-
késziiljon, mar az alapkd letétele el6tt épiteni kezdtek, egy kdmives elkapja
rOptében. Arrdl is arulkodik ez, hogy az épitkezés nem szabdlyszertien — nem

3 ,...a pohdr nem ért Gjra foldet, pedig csoda sem esett” Vév., 197., ,,das Glas kam
nicht wieder auf den Boden, und zwar ohne Wunder” DW., 60.
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torvény (Gesetz), mérték (Mass) és hagyomdny szerint — halad: vannak szaka-
szai, ahol hidnyzik az alapozd, dldozé és aldo ritus. S a csoda latszatat épp a
ritus Osszezavarasa idézi elS. Ezzel pedig az Osszezavart ritus Osszezavarja az
értelmezGket is: az Eduard monogramjaval (E O) diszitett, épségben maradt
pohdrban olyan csaldka jelet teremt, mely babonas belevetitések alkalmaként
az értelmezés anarchidjt inditja el — Walter Benjamin ezt nevezi az ,,elvaki-
tas” motivumanak. Eduard az Ottilidhoz kapcsold sorsszeri kotés (Bindung)
elgjelét és bizonyitékat latja benne, holott mind a monogram azonossaga,
mind az épen maradas (az) alkalom (Gelegenheit) sziildtte, s éppoly joggal
volna, mint rossz omen, a végzet jeleként értelmezhetd: annak a hagyomany
szerint baljos eseménynek iizeneteként, hogy az dldozati ajadndék visszauta-
sittatott.

Merthogy a poharnak nagyon is 6ssze kellett volna tornie! Részint mivel az
dsszetorés olyan mérték-tillépés (Ubermass) gesztusa, melyet — az 6rom el-
vérdl 1évén sz6 — a hagyomany nemcsak szentesit, de el is var. Részint pedig
azért, mivel az OsszetOrés (zerstoren) az épités komplementer feltételének
szimboluma: ugyis, hogy ez teszi lehetévé az Gj épitését, de ugy is, hogy amit
a jelen épit, a jov6 Osszetori, hogy az alapok (a megalapozo feltételek) felta-
raséval lehetdséget adjon e multta lett jelen jovévé, azaz hagyomannya vala-
sanak. Innen nézve a helyes értés, a megértés zdloga az ,,0sszetdrés”, ami vi-
szont el6hozza az architektira egy tjabb, a cselekményben is aktualizalt
szimbolikus aspektusat: az épiiletet és épitést mint hermeneutikai metaforat.
Nem csupan az épités deficitje hat, hogy az architekturélt természet ,,fella-
zad” — beszakadnak a gatak, a sekély vizben megfeneklik Charlotte és a kapi-
tany csonakja, a kéjlak félbemarad —, hanem az épitési ritus Osszezavarasa, s
metaforikusan hagyomdnyozott beszédeinek (Gleichnisrede) félreértése.
Pontosabban: instrumentalizaldsa ezuttal a szerelem céljaira. Eduard korab-
ban Charlotténak cimzett, akkor még nyelvi jelekre (olvasményuk szavaira)
vonatkoztatotts artatlannak tetszg szavai—,,Csak egy hasonlat (Gleichnisrede)
zavart meg és vitt tévitra téged”*’ — az olvasdban most egészen 1] arnyalat-
ban értelmezddnek tjra, és iitnek vissza, most mar arulkododan, kiildGjiikre.
Az ismétlS, a szoveg halozatos szemidzisat mar érzékeld emlékezd olvasds-
ban pedig Mittler kifakadéasa is felidézddik: ,,Jdslatokkal (Voraussagungen),
sejtelmekkel (Ahnungen) és almokkal (Trdumen) jatszunk, €s ezzel tessziik
jelentdssé a mindennapi életet. De ha az élet maga vélik jelentdssé, ha korii-
lottink minden zag és kavarog, akkor ezek a kisértetek (Gespenster) csak

3 Walter Benjamin is, Michael Mandelartzt is ennek jeleként olvassa. Taldn azért
utasitja vissza az univerzum az dldozati ajdndékot, mert nem mértékfolotti 6rom
gesztusaval adatik, csupan ismétel egy szokast, anélkiil, hogy annak indulati ener-
gidja és magikus tartalma athatnd; jelhasznélat a jel-tartalom nélkil.

37 Vév., 164.; Eduard feddi igy feleségét, amint az a vegyi rokonsagokboél azonnal csa-
ladi rokonsdgokra asszocidl. ,,Es ist eine Gleichnisrede, die dich verfiihrt und ver-
wirrt hat”. DW.,, 31.

86



7 .z

még szOrnyiibbé teszik a vihart.”*® Megerdsitve, hogy a regényben a jelek nem
a dolgok (a természet) lizenetei, hanem a hagyomanyba rejtett (transzcen-
dens) bizonyossagbdl kizar(ddot)tak veszélyes teremtményei, melyek a veliik
kisérletez6k kezén kisértetekké valhatnak. Mert bar az idézett, Eduardnak
cimzett feddés egy erdsen ironizdlt figura {ires szentencidinak egyike (s ez a
kontextus dekonstrual egy ilyen jelentést), a torténet egyre tObb szenvedést
hoz6 fazisaban mar maga Eduard is az élet bizonytalansaganak (Ungewissheit
des Lebens) elviselését segits, am kovethetetlen ,,csillagoknak” (Leitstern) ne-
vezi e jeleket — az artatlannak tetszé megszoritassal — eine Art von Leitstern
(valamiféle csillagot) —, a sajat nyelv metaforikussagat és idiomatikussagat is
leleplezve, amivel mintha azt sejtetné: tudataban van, hogy e jelek konvencio-
elvii konstrukcidk, s egy transzcendens orientdcid pdétlékaiként van rajuk
sziikség.®

Az élet rejtvény volt szamukra”

Az architektdra (az épitmény és az épités) hermeneutikai metaforaként (is)
funkcidt kap Goethe regényében — mégpedig (ahogy az el6zé fejtegetések
érzékeltetni probaltak) az architekturalitds anarchikus deforméaci6ihoz koté-
dg, téves (és tévitra vivl) jelentéstulajdonitasok forméjaban elsGdlegesen.
Viszont a szdvegben épp ezek kapcsoljak be a szerelmi cselekménybe az ar-
chitektura-témat, pontosabban ezek teszik az olvasé szamara a szereplé-kon-
figurdciokat atrendezd szerelmi cserebomldsok, vonzasok és (el)valasztasok
Ujabb hasonlatava (Gleichnisrede)® A szerelmi sorsszerlség jelének értett
dolgok (az el-nem-tort serleg az ,E O” monogrammal, a plataniiltetés és
Ottilia sziiletésének egybeesése) s a jatékszabalyok félreértésébdl kiildott

3 Vév., 254.; ,Wir spielen mit Voraussagungen, Ahnungen und Traumen und machen
dadurch das alltigliche Leben bedeutend. Aber wenn das Leben nun selbst
bedeutend wird, wenn alles um uns sich bewegt und braust, dann wird das Gewitter
durch jene Gespenster nur noch fiirchterlicher.” DW., 110.

¥ Az élet bizonytalansagaban — kialtott Eduard — a remény és aggodalom hullamve-
résében hagyjon meg nyomorult sziviinknek legalabb valamiféle iranyité csillagot,
amelyre feltekinthet, ha nem is hajozhat feléje.” Vév., 254. ,Lassen Sie in dieser
Ungewissheit des Lebens”, rief Eduard, ,,zwischen diesem Hoffen und Bangen
dem bediirftigen Herzen doch nur eine Art von Leitstern, nach welchem es
hinblicke, wenn es auch nicht darnach steuern kann.” DW., 110. A csillag-metafora
a torténet tobb pontjan is megjelenik: a kapitany és Charlotte csénakazasakor
(mint kisérteties fény), Ottilia és Eduard téparti taldlkozasakor (mint a remény
hulldcsillaga ,,A remény, mint égbdl hulld csillag szallt el fejiik folott. Vév., 355.
,»Die Hoffnung fuhr wie ein Stern, der vom Himmel fallt, iiber ihre Haupter weg.”
DW., 200.) s a gyermek Ott6 haldlakor (segité erGként, feltamasztva a szelet).
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ezen a ponton tér el (4gy vélem, 1ényegesen) az enyém. O ugyanis a szoveg Onreflexiv
gesztusanak olvassa az épiiletet, mint hermeneutikai metaforat, s az olvasénak
cimzett értelmezd kddot 1at benne. Az én olvasatomban az architektura a szerelmi
torténetre vonatkozik, elsGsorban ott kap — és ad! — sajtos jelentéseket.
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szerelmi jelek (az Ottiliat reprezental6 épitGaldozat) mindegyike valamilyen
épitd eseményhez kapcsolodik (kertépités, a Lustgebdude épitése); a megért-
hetdség mint lathatosag s a lathatdsag mint moralis feddhetetlenség raciona-
lista értésmodelljeként olvashat6 épitmények (a kastély, a Mooshiitte) s ezt az
értésmodellt dekonstruald épitkezések (a Lustgebdude épitése és a vizek
egyesitése) pedig a hdzassagi kotelék és a szerelmi vonzalom, a legitim és az
illegitim szerelem dekonstruktiv dsszekapcsoltsaganak szimbolikus terei.

A megértés, s6t megértetés problémaja a szoveg mas szintjein is jelen van,
s igencsak sajatosan drnyalja a cselekmény egyes szitudcioit, kiilonds perspek-
tivakat nyitva olvasdsukhoz. Goethe regényének szerepldi folytonosan 6nma-
guk és a vilag értelmezésével vannak elfoglalva, ahol az értelmezés az érte-
lemado Osszefiiggés megtalalasat jelenti mindenekel6tt. A dolgok kapcsolo-
dasat megérteni, sajat torténetiikben — s f6ként a szerelemre vonatkozdan — az
események Osszetartozdsat follelni valamennyiiiknek sziikséglet. Nem oknyo-
mozoi tevékenységben nyilatkozik ez meg persze, hanem egy sajitos rezondr
pozicioban. A figurdk tobbsége (Charlotte, Mittler, a gréf) mordlis mérlegelés
targyaként veszi szemiigyre a vilagot (€és sajat életét is), s szivesen hozza meg-
fontolasait a szentencia*' altalanosité nyelvi formulaiba. (A narratori nyelv is
hajlik erre a szentencidzussagra, bar igen gyakran ironikus modalitdssal.) A
szereplGk az allando6 reflexidval sajat torténetiikon is kiviil helyezkednek, jele-
niiket is valamiféle ut6lagossag pozicidjaban*? élik ezaltal, illetve — a reflexiv
sz6 elsd jelentésére is gondolva — nyelviik is visszaverddés. Mar abban az érte-
lemben is, hogy ritkdn performativ ez a nyelv, és nemritkdn idegen nyelv — a
narrator tobbszor jelzi, hogy a tarsalgds francidul folyik, s6t az idézetek for-
madjiban ,,az idegen” nyelveit is szivesen applikaljak: Ottilia példaul intim
napldjét is olvasményaibdl vett idegen szovegek idézésével, a bolcseld reflexid
mifajdban irja, ahonnan épp a bensdségesség hidnyzik. A szdvegben az
Ottilia-karakter megalapozé jelensége egyébként is az Osszefiiggés (s majd
késébb latni fogjuk: a fiiggés), szerelmének torténetében is ez a szemidzis
fokusza. Ottilidnak, aki mér az intézetben sem tud megtanulni semmit, ami-
ben nem taldlja meg az Osszefiiggéseket, kezdetben az Eduardhoz fiz6 vonza-
lom teszi a dolgokat Osszefiiggvé: ,,A vildgon semmi sem latszott mar neki
Osszefiiggéstelennek, ha a szeretett férfira gondolt, és nem foghatta fel, hogy
nélkiile hogyan is fligghetne még ssze valami.”* A vonzalmat veszélyeztetd

41 Beszédes jelenség erre vonatkozdan, hogy népszerti kiadvanyok Goethe-maximai
milyen gyakran szirmaznak a Die Wahlverwandtschaften szovegébdl.

2 Ennek az idGtéveszt§ életnek néha maguk a figurak is tudataban vannak, s rossz
dontéseiket is ebbdl magyarazzak. Ahogyan Eduard magyarazza Charlottéval ko-
tott hazassdgat, mondvan: a mult jegyében dontott a jelen felSl; azaz itt is elStlinik
a hermeneutikai defektus.

4 Vév., 312.; ,Es schien ihr in der Welt nichts mehr unzusammenhéngend, wenn sie
an den geliebten Mann dachte, und sie begriff nicht, wie ohne ihn noch irgend
etwas zusammenhingen konne.” DW., 162. Az iskolai diszkurzusba utalt szoveg-
Osszefiiggés és az egzisztencialboleseleti diszkurzushoz kotddd életdsszefiiggés
egymasra vetiilése a szoveg — itt nyomon kovetett — jellegzetes jelentésképzd tech-

nikai kozott érdemel emlitést.
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események (Eduard elutazasa, a gyermek Otto megsziiletése) is az Osszefiig-
gésben tdmadt hasadasok szdmdra, ahol az értelem megbomldsa — agy érzi —
értelmének megbomldsaval fenyegeti (ez jon el a szerelmi szenvedés mint
megdriilésveszély motivumaban, a megbomlott elme és a megbomlott érte-
lem egymasra vetiilésében). Ugyanez a vonzalom a gyermek Ott6 halalat ko-
vetden — til a moralis vétségen — viszont mar ez Osszefiiggés szétzilalasa, ,.el-
lenséges démon” (feindseliger Ddmon) beavatkozasa a fiatal lany szamara,
mely — ezuttal is az ismétlés révén jut a szOvegben kiilon jelentGséghez a
metafora* — a ,sajat palyarol valo letérésre” (,ich bin aus meiner Bahn
gestritten”) kényszeriti. Azonban akér igy, akar ugy, a szerelem ritkdn nyilva-
nul meg benne érzésként, sokkal inkdbb olyan fenomén a szdmara, mely egy
értelmi rendet (az értelem rendjét) teremt, zavar meg vagy pusztit el, s teszi a
vilagot hol értelmessé, hol értelmetlenné.*® Ezért is: Ottilia 6nkéntes (vagy
elfogadott?) haldlanak csak egyik tartalma a moralis ongyilkossdg, a ,.vég-
zet” eszkozeként elkovetett gyilkossag blinébsl a moralis én helyredllitasa.
A taplalék elutasitasaval véghezvitt ongyilkossag az idegenné vilt test kiiire-
sitésének szimbolikus mivelete is, észrevétlen kioldodas abbdl a testbdl,
amely egy értelmezhetetlen, mert nem az értelem jegyében Osszefiiggést
teremt$ erd — ami szdmara éppenséggel a szerelem — terepévé valtozott.*

Ha Eduard sok mindent (a nevek kezddbetiiinek megfelelésétdl a fejfajas
és a kézirds hasonlosdgan 4t a haboruban val6 életben maradasig) a szerelem
elGjeleként vagy iizeneteként értelmez, s szinte az egész vildgot sajat vagya-
nak tiikorképeként egyetlen szerelem-0sszefiiggésnek latja, az annak sziik-
séglete is, hogy a szerelem bekapcsolva legyen egy eredetbdl kifejlé kauzilis
lancolatba, azaz az értelem rendjébe: hogy a vonzalomnak legyen megalapo-
z6 multja, mely egyuttal igazolja is a vonzalmat. Eduard azért is vetit bele
jelenségekbe jelentéseket, hogy azok az Ottilidhoz tartozas targyi bizonyité-
kaként, ekképp a kapcsolat sorsszertiségének jeleként allhassanak a vilag
el6tt. A vonzalom legitimécidjanak sziikséglete, mely a téves értelmezések
halgjaba bonyolitja, nemcsak az élet bizonytalansdginak (Ungewissheit des

4 Az ,ich bin aus meiner Bahn gestritten” kétszer tlinik fel azonos frazeoldgiai forma-
ban a szdvegben: elészor Ottilia sz4jabol hangzik, kozvetleniil a gyermek halalat
kovetSen, késGbb irott formédban, utolsd, mintegy haldlanak utjat biztositani igyek-
v§ levelében jelenik meg.

4 Hogy ebben mennyi részesedése van a szerelem moralis aspektusdnak (annak, hogy
artatlan vagy biinds szerelemrdl van-e sz0), azért nem dont$ kérdés, mert a regény
egyetlen figurdjanak (nem csak a négy baraténak) keresztiil-kasul fon6dé kapcsola-
taiban sincs btintelen szerelem, s6t még drtatlan sem; kiilonbség kozottiik csupan
legitimaltsaguk fokaban van. Errdl a f6szdveg részletesebben majd beszél is.

4 A motivumra épitett szemiozis szovegtechnikajanak jegyében az éhenhalds tobbré-
tegl metafordjahoz hozzaérthetSk a , kioldédas” kémiai példaban megismert, s az
épitészeti példaban tovabb modositott tartalmai is.

A negativ mérték-nélkiiliség az evésben (az aggasztdéan kevés evés) majd a teljes
elutasitas (éhenhaldas) jelenségéhez is a kémiai példa ad olvasasi kédot: mint ellen-
pont, hisz a vegyiiletekbdl kivaléd elemek egymast mintegy felfalva 1épnek 4j koté-
sekbe a bemutatas metafordiban.
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Lebens) érzetében felszinre jové transzcendens bizonyossdg hidnyat, de ér-
zelmeinek bizonytalansdgt is leleplezi, mert azt hozza felszinre, hogy a von-
zalom nem autondm, mely magabdl vehetné sajat legitimacidjat, hanem felté-
telekhez van kotve: s igen sajatosan, a tobbiek engedélye ez a feltétel. Hogy
mi a szerelem, s miféle szerelmesekrdl van sz6 a regényben, annak tartalmai
is jorészt az engedélykérés motivuménak horizontjan képzédnek meg, abban
a paradox gesztusban, ahogy a szerelmesek engedélyt kérnek (vagy adnak) a
szenvedélyre. Ottilia Charlottétol teszi fliggdvé, hogyigent mond-e Eduardnak
- A tiéd vagyok, ha 6 megengedi (vergonnen), ha nem, le kell mondanom
rélad.” —, a kapitanynak Eduard engedi meg Charlottét, — ,,Vedd 6t az én
kezembdl1!™® —, Ottiliatol viszont engedélyt kér a taldlkozashoz is — ,,Nem
tolakszom hozzad, nem latsz, amig meg nem engeded (erlauben).” Nem va-
lami valtoztathatatlan, mondhatni sziikségszer(i (Notwendigkeit) elfogadasat
s ezaltal szentesitését kérik tehat a szerelmesek egymastdl — ahogyan az az
épités paraboldjaban az Osszetartozd alap (Grund) és kG (Stein) kotésének
megdldasaban torténik, vagy ahogy a kémiai példdban elGhozott isteni irga-
lom (Gnade) el6revetiti, s f6ként ahogy a regénybe applikélt novelldban a
szerelmesek dldaskovetelésében (Segen) megjelenik —, hanem a csupén lehet-
séges (Moglichkeit) felGli dontést helyezik feltételek kozE. Kiillondsen erds ez
a fiiggvényes, kontingens jelleg Eduard vonzalmaban: mutatkozik ez a férj-
nek abban a szokatlan kivinsadgéban, hogy a valast kdvetSen felesége és ba-
ratja is hdzasodjon 0ssze. Ha Charlotte is mast szeret, az megengedi — az en-
gedimeg—, hogy §is méast szeressen. Eduard a mast-szeretésben is Charlottétol
fligg tehat, pontosabban: § maga az, aki magat t6le fiiggévé teszi, s a téle el-
valaszt6 szerelméhez ha nem is aldast, de jogosultsagot téle kivan.™* A szoveg
metaforikus mezgit bejard olvasatban e széveghelyek moralis vagy mordl-
pszicholdgiai jelentéslehetGségeit nem sziikséges szébahozni — a szdveg belsé
jelentésképzé kodjai (a liraéhoz foghatd nyelvi koherencia és autoreflexivitas)
révén folkinalt metaforikus olvasat nem is a torténet moralkritikai vagy lélek-
tani jelentéspotencidljaval kezd dialogust —, azt érdemesebb szem eltt tarta-
ni, hogy e jelenetek révén olyan szerelmi topografia tarul elénk, amelyben
nem valtoznak meg — nem tudnak megvaltozni — a fennalld viszonyok, legfol-
jebb atkonfigurdlddnak. A magyarazo eredet révén legitimnek gondolt szere-
lem s igy jogossa t(l)ett szerelmi cserebomlas nem atvaltoztato 0j rend (le-

47 Vév., 355.; ,Ich bin die Deine, wenn sie es vergonnt; wo nicht, so muss ich dir
entsagen.” DW., 200.

48 Vév., 348.; ,Nimm sie von meiner Hand! Fiihre mir Ottilien zu!” DW., 194.

4 Vév., 373.; ,,Du siehst mich nicht eher, als du es erlaubst. Bedenke vorher deine
Lage, die meinige.” DW., 215.

50 A jogosultag €s a legitimacio a szerelem értelmezé perspektivajaként mas konstel-
laciékban is megjelenik a szovegben. A szenvedés éltal vagy a feddhetetlen élet 41-
tal példaul meg lehet szerezni a vagyott személy és a vilag el6tt a szerelem jogosult-

sagat. Errdl beszél Eduard egyszer Mittlernek els6 dnkéntes emigracidja idején,
majd a kapitanynak szerelmi cserebomlasaik tervezetét el6adva.
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gyen az akar mordlis, akdr amoralis), hanem a szerelmi négyszog atrende-
zGdése, mely a transzcendens tavollétében vagy tavoltartasaval keletkezne.

Meglepd tapasztalat az elsé olvasasban, hogy Goethe regényének szerel-
mes hdsei milyen gyakran szélalnak meg az érvel beszéd formuldival, s
ahogyan az épitkezéseket, a tudomdnyos koncepcidkat vagy a vendéglatas
igyeit, éppigy megérvelendd projektumokka teszik vagyaikat és érzéseiket,
s6t: a szerelmi vigy vagy lemondds a meggydzésre irdnyuld érvelés targya
még 6nmaguk szdmadra is. Nemcsak a jelleme szerint megfontolt Charlotte
mond le a kapitanyhoz f(iz6 vonzalméardl értelmes — nem is annyira moralis
— érvek jegyében, hanem Eduard — a narratori jellemzésben elkényeztetett
gyermeknek nevezett, tiirelmetlen szerelmes - is érvekkel épiti fel mind
Charlotte, mind a kapitany szdmadra (s6t: némiképp még Ottilia el6tt is), mi-
ért a valds, majd a ,,helycserés” Gjrahdzasodas a leghasznosabb s legtdbb 6ro-
met hoz6 megolddsa annak a helyzetnek, melybe a véletlen, a kisérletben t4-
madt alkalom hozta 6ket. A kapitdnnyal folytatott vitdjaban sokatmondo,
hogyan kever érvelése eudaimonista és utilitarista elveket, hogyan tér vissza
sz6hasznalatdban a kémiai cserebomlds analizisében alkalmazott féltudo-
manyos fogalomtdr, s hogyan ajanl a kapitdnynak végiil szabalyos alkut — a
vetélytarsat agyszOlvan cinkostarssa téve: ,,Ha valamivel ad6és maradtam ne-
ked, most jott el az ideje annak, hogy kamatostul ler6jam. Ha te valaha ado-
som maradtal, most abban a helyzetben vagy, hogy visszafizesd. Tudom, sze-
reted Charlottét, s 6 meg is érdemli ezt (...) Vedd 6t az én kezembdl! Vezesd
hozzam Ottiliat! S mi lesziink a legboldogabb emberek a foldon.”' Mikor
pedig a barat el6bb morélis (feddhetetlen hirnév), majd pragmatikus (a jogi
procediirak) érvekkel probalja megkeriilni a megvesztegetést (a kapitany
maga is ezt a szot hasznalja), a tapasztalattal érvel, mondvan, hogy mivel
észérvekkel nem lehet donteni a szerelemrdl, csak az érdekelvi dontés értel-
mes. Minderre pedig a kapitany, latva, hogy ,,Eduard az tigyet egyszer s min-
denkorra ugy kezeli, mint amit jol meggondolt, és amirdl végleg hatarozott,”
Ujra csak a ,vallalkozas” (Unternehmen) nehézségével probél érvelni: ,,...Gjra
hangsulyozza, milyen fontos, milyen meggondolandd, t6bb szempontbdl is
veszélyes a vallalkozas, s legalabbis nagyon komolyan meg kell gondolni, ho-
gyan lehet hozzafogni.”® A szinte parodisztikussa val6 dialégusban a két ve-

51 Vév., 348. ,,Wenn ich dir etwas schuldig geworden, so komme ich jetzt in den Fall,
dir es mit Zinsen abzutragen; wenn du mir je etwas schuldig geworden, so siehst du
dich nun imstande, mir es zu vergelten. Ich weiss, du liebst Charlotten, und sie
verdient es; ...Nimm sie von meiner Hand! Fithre mir Ottilien zu! Und wir sind die
gliicklichsten Menschen auf der Erde.” DW., 194.

52 Vév., 349. ,,Der Major... musste endlich zugeben, dass Eduard ein fiir allemal die
Sache als etwas Bekanntes und Vorausgesetztes behandelte, dass er wie alles
anzustellen sei, im einzelnen durchsprach und sich iiber die Zukunft auf das
heiterste, sogar in Scherzen erging.” DW., 195.

53 Vév., 351. ,,...als wiederholt einzuschirfen, wie wichtig, wie bedenklich und in
manchem Sinne gefiahrlich das ganze Unternehmen sei, und dass man wenigstens,
wie es anzugreifen wire, auf das ernstlichste zu bedenken habe.” DW., 196.
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télytarsként cinkostars szerelmes nem az érzelmek jelenlétét képvisel§ em-
fatikus nyelven megszdlalva, de még csak nem is érzelmekrdl beszélve — a
»szerelem” sz6 is egyszer hangzik el csupdn, s Eduard a szerelmi tdrgy
megszerzésérdl mint harcmiivészeti cselekményrdl beszél —, hanem az tigyvé-
di célra alkalmazott logika retorikajaval vitazik: pro és kontra érveket sora-
koztatva, hogyan lehet uralni s Gjabb véllalkozasként sikerre vinni azt a hely-
zetet, mely a meghivas kisérletébdl keletkezett. A szerepldi beszéd a szerel-
met itt mint iigyet, akarha birdsagi kazust taglalja, ad absurdum vitt érvelése
— melynek abszurditdsa felSl a narrétori irénia sem hagy kétséget — az érzel-
met a jogi diskurzusba utalja, ahol a szerelem ,,hagyoményos” kodjai felSl
mar nem ismeriink rd, mint szerelemre, vagy ahogy Walter Benjamin sugall-
ja, a csupan ingatag szerelemre ismeriink.>*

Ezzel az ingatagsaggal — amely a szerelmet is mint esetlegességet (Gele-
genheit) vilagitja meg — fiigg 0ssze az, hogy a regénybeli négy szerelmes min-
den részletet megfontol, de épp a dontS pontokon Gtletszertien és kapkodva
— ahogy utolso levelében baratainak Ottilia irja — ,véletleniil és az érzelem
Osztokélésére” cselekszik. Illetve a két cselekvésfajta dsszekeveredik: hol
megfontoltan, hol szenvedéllyel cselekszenek, de mintha egyik sem az épp
helyénval6 lenne. Eduard szenvedéllyel rohan Ottilidhoz a fogaddba, ahol az
épp elSle menekiilében szall meg, ott viszont mar magyarazkodo levél kozve-
titésével akar a lanyhoz jutni, mintegy megértést és engedélyt kérve téle a
szenvedélyhez; igy 1ép kozbe a véletlen — komikus (vagy biintet6?) deus ex
machinaként az ajt6é becsapodasidban —, ugyhogy az tlinik a helyénvalonak,
ha Ottilia azt irja késébb, hogy akaratuk ellenére, a véletlen, avagy (a levél
szOhasznalataval) egy ellenséges démon (ein feindseliger Ddmon) hatalméabol
taldlkoztak — ami még az érzelem meglétét is, autondmidjit azonban foltétle-
niil kétségessé teszi. S van a szovegben tobb hasonlé epizdd is, ahol a szerep-
16k dontése a késleltets ész és a siirgetd 0szton (vagy), az ad absurdum vitt
mérlegelés és a hirtelen jott otlet végleteiben téved el — a Lustgebdude (kéjlak)
tervezése, Eduard elutazésa, a ,,valasi terv” ellenére a parkba lop6zésa, Otti-
lia vizre szallasa a gyermekkel, s még hallgatasi fogadalma is ilyen —, hogy
aztdn a bizonytalansdgukkal tdmasztott anarchia hatalmasan elleniik for-
duljon.

Ezek a szerepl6i beszédakciok mégsem csupan moralis vétséget (a hazas-
sagtord s f6ként gyava szerelemét) vagy egzisztencidlbolcseleti értelmi alkal-
matlansagot (a dilettansét) jelenitenek meg, hanem egy sajatos ,,végzetet” is,
amely — noha persze nem gy, ahogyan Eduard szeretné — mégiscsak a nyelv
és a nyelvek hatalma. Mert a figurdk biineként/kudarcaként elbesz€lt szerelmi
pusztitastorténete épp a kimozdithatatlan négyességben ered, s ezt narrativan

3+ ,Azingatag szerelem a jogi normak hataskorébe tartozik.” BENJAMIN: i. m., 174.

5 Benjamin sok szempontbdl morélkritikai regényolvasatdban is felt(inik ez az értel-
mezési motivum, de ott a szabadsidgeszme (ugyancsak moralis) jelentéskoreihez
rendelddik: ,,Kevesebb habozds szabadséagot, kevesebb hallgatas tisztazast, keve-
sebb kimélet dontést hozhatna. Igy a mtveltség csak ott 6rzi meg értékét, ahol
szabadon megnyilatkozhat.” BENJAMIN: i. m., 107.

92



a nevek halézata — a szoveg ,,onomasztikus labirintusa™® —, s a figura-kapcso-
latok mitologikus hattér-szovege képzi meg — az értelmezének taldn még a
Sprachnotwendigkeit (nyelvi sziikségszeriiség) képzetét is megengedve.

,Csak drnyak vagyunk taldn, hogy igy dllunk egymdssal szemben?”

A regényben a malom leirdsaval tematikusan is megjelenitett tiikr6z6dés s a
nézGpontfiiggd latastapasztalatok epizddjai a szdveg nyelvi szisztémdjanak
reprezentacioi is. Az epikus torténetmondas linearis struktardjanak mélyén
—amotivikus, szintagmatikus és fonoldgiai ismétlédésekben, varidciokban €s
,raklépésekben” — megképz3dd térszer lirai nyelvé, melyben — az el6torté-
netektdl (Charlotte és Eduard elsé hazassaganak €s el6z6 szerelmének torté-
nete) és parhuzamos torténetektdl (a grof és a barond liezonja, a ,,csodalatos
szomszédgyerekek” szerelme) kezdve a parabolakon (a Gleichnisreden) at a
szérakozasi szokasnak tetszé epizodokig (pl. a tableaux vivants) és tarsalgasi
témakig (pedagdgiai, gyogyaszati, épitészeti problémakig) — hol tematikusan,
hol metaforikusan minden egymast tiikrozteti. A tiikkr6z6dés mitologémai —a
cselekménynek mér az incipit-fazisiban megjelend Narcisz-motivum, majd a
hozza tarsulé Ekhé-motivum — s a tiikorjaték nyelvi alakzatai (a palindroma,
a paronomazia) tematikusan is vizualis és akusztikus tiikroz6dést jelenitenek
meg, s a szerelmi torténetbe e latas- és hallasesemények feldl is jelentéseket
irnak.

Ottiliat az intézeti segédtanitd levele 1épteti be a regény cselekményébe.
Az idegen szovegként applikalt irds, mely a lany botranyos vizsgateljesitmé-
nyét magyardzza Charlotténak, a gydmanyanak, az elsé olvasasban pszicho-
l6giai jellemzésnek latszik. A pedagdgiai perspektiva ugy jeleniti meg Ottiliat,
mint akit a gatoltsdg az irdsban és a beszédben, a ritmusérzék bizonytalansa-
ga a zenében, a vallalkozasok tulméretezése (pl. rajzban), de az aggaszto tes-
ti tiinetek, a (bal oldali) fejgorcs és az evési undor is idegenné tesz a tarsak
kozott és kezelhetetlenné az iskola intézményében. Az iskola diskurzusa ki is
veti Ottiliat, Eduard azonban (akinek fejgércse mindig jobb oldalon van) egy
mulatsdgos kép lehetdségeként azonnal magdahoz kapcsolja, igy kommental-
va a levelet: ,,Ha mindkett6nknek egyszerre fajdul meg a feje, és szemben
iliink egymadssal, én jobb konyokomre, § bal kdnyokére tamaszkodva, fejlin-
ket ellentétes oldalra tenyeriinkbe hajtva, ez a par nagyon csinos ellentétet
(artige Gegenbilder) nyujt majd.”” Ez az els olvasdsban humorosnak tetszd

% Gabrielle Bersier metafordja a szoveget uralé névmagia jelzésére; noha a szerzé a
romantikus nyelvfilozéfia, elsGsorban a schlegeli nyelvtorténeti koncepci6 parddia-
janak olvassa a Goethe-szoveg paronomazias technikajat. BERSIER: i. m., 67.

7 Vév., 175. ,,Es ist doch recht zuvorkommend von der Nichte, ein wenig Kopfweh auf
der linken Seite zu haben; ich habe es manchmal auf der rechten. Trifft es
zusammen, und wir sitzen gegeneinander, ich auf den rechten Ellbogen, sie auf den
linken gestiitzt und die Kopfe nach verschiedenen Seiten in die Hand gelegt, so
muss das ein Paar artige Gegenbilder geben.” DW., 40.
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kép — melyet Eduard, igen meglepden, Ottilia meghivdsanak indokai kozé
sorol, a kapitdny pedig, nem kevésbé meglepGen, veszélyesnek mindsit — into-
nalja kettejiik kibontakozo6, azaz (az ismétlg olvasas errdl gy6z meg) struktu-
ralisan mindig is fenndll6 kapcsolatat: a tiikrozés—tiikroz6dés jatékat, a tii-
korkép —az 6nmagéval szembenall6 azonossag — imaginarius valgsagat. Mert
a cselekmény tobb, az (el)valaszté rokonsagok (Wahlverwandtschaften) ki-
bontakozasat megképzd epizodja Eduard tiikorképeként jeleniti meg Ottiliat.
Kézirdsa nemcsak hasonlit az Eduardéra, de megkiilonboztethetetlen az 6vé-
t61 (Charlotte Eduard elvesztett céduldjan nem is ismeri fol, hogy Ottilia irta,
hogy az tehat nem foljegyzés, hanem titkos tizenet). Zongorakiséretében
nemcsak alkalmazkodik Eduard fuvolajatékdnak szabélytalansdgaihoz, ha-
nem eleve a szabdlytalansagokkal egyiitt tanulja meg a darabot — tigy, hogy
jatékukban nem két 6nalld szélam kapcsolddik Ossze, hanem mintha csak
egyetlen, homofén dallam sz6lna, szélama az Eduardét mintegy visszhang-
ként veszi koriil. Ottilia arnyékszertiségének tobb jegye tarsul ehhez a haso-
nul6 (s ezzel tiikkrozG) mindséghez. A fiatal lany alig van jelen az érzékletek
vildgadban: nem hallhat6 (alig beszél és hangtalanul Iépked), nem eszik, szel-
lemszerden, lathatatlanul tevékenykedik, s szinte dnmegsziintet§ aldzattal
alkalmazkodik. Ezek az Ottilia-karaktert 1étrehoz6 epikus jegyek paradig-
matikus sorba rendezddnek, amivel a szoveg a mitoldgia nyelvében jeloli meg
a jelentésképzés hatterét, s Ottilia torténetéhez az Ekho-torténetet kindlja
olvasési kodul. Ottilia figurdja Ekhot mint az akusztikai tiikr6z6dés mito-
logéméjat rejti — a goethei képzetet hasznalva — §sképként (Urphdnomen). Ez
a metaforikus kdd nyitja meg, mit jelent, hogy Ottilidnak nincs sajat nyelve,
hogy, amint az idegen kényvekbdl 0sszemasolt napldja is mutatja, Gnmaga-
hoz is mésok nyelvének visszhangzasaval beszél, s hogy azok az érzéki nyo-
mok, melyeket a vilagban hagy, nem sajat teste, sajat Iétezése nyomai, hanem
az Eduard akusztikai és vizualis lenyomatai. Sajatos perspektivdba helyezi
mindez Ottilia gyarld iskolai teljesitményét és Osszefiiggéskeresd intencidit
is: innen nézve mindez a szubsztancia nélkiili 1étezés reprezentacidja, az ar-
nyéklété, mely onmagat egyediil a fiiggésben képes poziciondlni.® Még
Ottilia fogadalma — ,,soha nem leszek Eduardé”* — is sajatos jelentést kaphat
az Ekho-torténet perspektivajabdl, illetve a tiikorkép pozicigjdbol. Innen
nézve a mondat nem a lemondas fogadalma, hanem a lehetetlenség megélla-
pitasa: annak belatasa, hogy a tiikorszeri (feliileti) dsszekapcsoltsag kizarja
az egyesiilést: Ottilia soha nem lehet Eduardé. A tiikkorkép birtokolhatatlan-
saga, az egybeolvadas lehetetlensége a virtudlis masikként szembenalld

3 Ottilia teljes (meg)elnémulasa is sajatos jelentésarnyalatot kap az Ekho-torténet
perspektivajaban — a Zeusz hazassagi hiitlenségét fecsegésével fedezd nimfat biin-
teti Héra a visszhangz6 beszéddel. Innen nézve Ottiliat az elnémulas juttatja (jut-
tatja vissza) sajat hangjahoz: a némaséagban szlinik meg a visszhangozas biintetése.
Jollehet ennek masféle szimbolumtartalmai megképzddnek a szovegben: a szere-
lem traumatikus (itt tigy értendd: a fliggést és Osszefiiggést szétzilalo), ekként pe-
dig nyelvben megszolaltathatatlan tapasztalatat is megjeleniti az elnémulés.

% Eduards werd ich nie!” DW., 206.
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onmagasdggal — ez latszik az egyesiilésként értett szerelem ,,igazi” — azaz a
mitologikus nyelv orokségeként sziikségszerid (Sprachnotwendigkeit) — meg-
gatoldjanak a szovegben. Az Eduard-karakter narcisztikus jegyei foltétel nél-
kiil erésitik meg ezt.

Eduard szdmara az a szerelem elGjele és jele, ahol a mésik hozz4 hasonlo-
va, s6t vele azonossé valik, s igy sajat magaként pillantja meg a madsikat.
Ottilia levélmasolata is azért lesz a ldny szerelmi {izenete szdmadra, mert a
sajatjatol megkiilonboztethetetlen kézirdsban, az irds képén sajat képével
szembesiil. A levélolvasas szitudcidjanak elbeszélése nem hagy kétséget afe-
161, hogy az irds olvasdsa képlaté mtvelet, s Eduard végiil, mintha tiikérbe
nézne, sajat magara néz: ,,de mennyire elcsoddlkozott, ahogy szeme atfutotta
(mit den Augen iiberlief) az utolsé oldalakat! Az Isten szerelmére, mi ez — ki-
altotta —, ez az én kezem! (Das ist meine Hand!)”® A figurativ nyelvben a
szinekdoché, a deiktikus szintagma s az interjekcid (Ez az én kezem!) jelzi,
hogy az fraskép — ,,arckép”, s hogy ennek heurisztikus felismerésérdl van szo.
Pontosabban — ahogy az arckép koznyelvi szinekdochéja hagyomény szerint
értédik —: az 6nmagasag mint kép felismerésérdl. A narrativ képen a tekin-
tetek palyajanak korbezaruld ive — Eduard elGbb az irasra, aztdn Ottilidra
néz, mikozben Ottilia az § szemébe néz — is megerdsiti az egymasra nézésben
az dnmagat 14tas helyzetét, s ennek mitologikus és filozofikus jelentéslehetd-
ségeit nyitja meg értelmezd kddként az olvasdban: Eduard és Ottilia egymas-
ra nézésében egy Eduard-Ndrcisz tekint bnmagéra, s az Ottilia vele azonosu-
16 atvaltozasaban® folismert szerelem Narcisz szerelme 6nmaga irant. Ezért
van az, hogy Eduardban az azonossag folismerése egybeesik a szerelem fol-
ismerésével és kimonddéséval, s a narcisztikus viszonylatra igen jellemzden, a
masik rdiranyul6 szerelmeként kiéltja el a szerelmi vallomast.

,Szeretsz! — kidltotta. — Ottilia, te szeretsz! — Es mar atolelve tartottak
egymadst. Hogy melyikiik érintette el6bb a masikat, nem lehetett volna meg-
kiilonboztetni.”® (A regényre az értelmezésben abbdl a tavlatbol is ratekint-
ve, melyet a forditds mint a nyelvek értelmezé dialogusa teremt, az is szembe-
tinik, hogy Vas Istvan szévege milyen kivaléan aktivizdlja a magyar nyelv
igeragozasi rendszerében adott azonos alakusdg tobbféle jelentését: szeretsz
— valakit/engem; a grammatika kinélta poliszémidval még hangsulyosabba

80 Az idézetet ezuttal sajat forditasomban adom meg, mivel a Vas Istvan-forditds nem
engedi elGjonni az fraskép mint arckép jelentéslehetségeit. Vassnal igy hangzik a
szovegrészlet: ,,De mennyire elcsodalkozott, mikor az utolsé oldalakon futott at a
tekintete. — Az Istenért! — kialtott. — Mi ez? Ez az én kézirasom.” Vév., 219, ,,...aber
wie erstaunt war er, als er die letzten Seiten mit den Augen tberlief! ,,Um Gottes
willen!” rief er aus, ,,was ist das? Das ist meine Hand!” (DW., 80.)

8 Mert a lefras szerint kézirasa fokozatosan valtozik at Eduardéva: el6bb lendiilete-
sebbé valik, ahogy kiszabadul az alfabetikus sémak koziil, aztan egyre jobban ma-
gara veszi az eduardi alfabetika jegyeit, s végiil megkiilonboztethetetlenné valik
azoktol.

02 Vév., 219.; ,,Du liebst mich!”, rief er aus, ,,Ottilie du liebst mich!”, und sie hielten
einander umfasst. Wer das andere zuerst ergriffen, wére nicht zu unterscheiden
gewesen.” DW., 80.
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téve a narrativan és képileg is megteremtett narcisztikus viszonylatban az
emociondlis irdnyultsag bizonytalansagat.®?)

Az értelmezd figyelmét azonban nem keriilheti el, hogy a regénybeli sze-
relmi cselekmény ritka dlelés-pillanatainak egyike ez a jelenet, amely — ahogy
az epizdd nyelvi zarlata ki is emeli —, olyan jelenségként jeleniti meg a testek
egyesiilését, amelyik kilép az eredetbdl (a kauzalis ésszel) magyarazhat6 és
magyarazando dolgok korébdl, s a kdlesondsség dialogikus és dialektikus vi-
szonylataba forditja at a tiikkr6z6dés masolo és iterativ valosagat. Az 6lelés-
ben a madsik test érintésében sziilet tapintasos én-tapasztalat a szem és a
beszéd akcidterepén létrehozott nézé (Narcisz) és fecsegs (Ekho) én egzisz-
tencidlis valdsagat is — egy pillanatra legalabbis — attori. Merthogy Eduard és
Ottilia intim kapcsolatat egyébként az egymasmellettiség, az egymdsra né-
zés, a (nem ritkdn bénult) szembenallds, a testi érintés hangsilyozott — ko-
rantsem csak mordlisan értelmezhetd — hidnya jegyzi leggyakrabban. Feltd-
nik ez mar a tlizijaték-epizddban, ahol a bokrétalinnep éjszakdjan magara
maradt Ottilia és Eduard egymads mellett iilve Ggy nézi a sziiletésnapi ajandék-
ként készitett jatékot, hogy — az elbeszél6 nyomatékot ad ennek — egymadst
meg sem érinti.®* Aztan egy késGbbi passzusban, a menekiilés-jelenetben a
fogadoban Ottilia dll ugy Eduarddal szemben, hogy a testét bezaré — tobb
szdveghelyen szinte ikonografiai jelként leirt — jellegzetes kézmozdulata egye-
nesen érinthetetlenné teszi. Ekkor hangzik el Eduard sz4jabdl: ,,Csak arnyak
vagyunk taldn, hogy igy allunk egymassal szemben?”% — az emlékez§ olvasas

% Sajatos modon kapcsolja Ossze a szoveg a dilettantizmus és a szerelem témajat.
Eduard a szerelmi szenvedésben taldlja meg sajat, kivételessé tevd, 1étalapjat: ugy
érzi, a szerelem teszi 6t zsenivé, emeli az egzisztencidlis dilettantizmus f61é. Azon-
ban a szerelmi szenvedés élvezete is narcisztikus elem, hisz igy kétszeresen is On-
magaba szeret: egyszer amint beleszeret a vele azonossa valé Ottilidba, egyszer,
amint a sajat, kivételessé tevd szenvedésébe szeret bele. ,,Felrottak nekem, ... hogy
alegtdbb dologban csak pancsolok (pfusche), csak kontarkodom (stiimpere). Lehet,
hogy igy volt, mert nem taldltam meg azt, amiben mester lehetek. De szeretném
latni azt, aki a szerelem tehetségében (7alent des Liebens) feliillmil engem. Bar ez
a tehetség siralmas, fdjdalmas és konnyekben gazdag, de annyira természetem, a
sajatom (so eigen), hogy aligha mondok le valaha rdla.” Vév., 251.; ,Man hat mir
...den Vorwurf gemacht: ich pfusche, ich stiimpere nur in den meisten Dingen. Es
mag sein; aber ich hatte das noch nicht gefunden worin ich mich als Meister zeigen
kann. Ich will den sehen, der mich im Talent des Licbens tbertrifft. Zwar es ist ein
jammervolles, ein schmerzen-,ein tranenreiches; aber ich finde es mir so natiirlich,
so eigen, dass ich es wohl schwerlich je wieder aufgebe.” DW., 108.

A zsenialitas igéreteként megjelenitett szerelem a romantikus mévészfogalom iré-
nidja is. De a pusztitd szerelemben, amilyen a regény héseié, s f{6képpen az Eduardé,
a szerelemre — mert a mdsik, mint idegen szerelmére — valé képtelenség is lelep-
lez8dik. Mondhatni: a regény figurai a szerelemnek is csak dilettdnsai maradnak.

64 Zartlich bescheiden setzte er sich neben sie, ohne sie zu berithren.” DW., 93.;
,Gyongéd-szerényen iilt mellé, s meg sem €rintette.” Vév., 235.

8 Vév., 373. ,,Sind wir nur Schatten, die einander Gegeniiberstehen?” DW., 217. Az
arnyékszeriséget mint egzisztencidlis mindséget ezuttal a Goethe-szoveg teszi
ergsebbé, mivel nem hasonlatként, mintegy a figurativ nyelv teremtette mingség-
ként, hanem azonossagként allitja eld.
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szdmdra a kontextualis jelentéshez az implikélt olvasénak cimzett 6nértel-
mez0 tartalmakat is hozzdérthet6vé téve: azt, hogy Eduard és Ottilia szerel-
mét Nércisz és Ekho — biintetésbdl kiszabott és (be)teljesiilhetetlenné tett —
szerelmeként beszéEli el a regény. S ezzel azt is, hogy a regénybeli szerelem
transzcendens ,,eredete” egy masik szovegben van: a mitologidéban. Eduard
és Ottilia szerelmi torténetének utolsé fazisat is e tiikorképi pozicio (a narci-
szi) és arnyékszerl 0sszekotottség (az ekhoi) véglegesiiléseként irja le az el-
beszéld:

Ha egy teremben iiltek, nemsokdra egymds mellett alltak vagy iiltek. Csak a
legkozelebbi kozelség tudta Gket megnyugtatni, de ez aztan teljesen meg is
nyugtatta Gket: ez a kozelség elegendd volt; nem volt sziikségiik sem pillantasra,
sem szdra, sem mozdulatra, sem érintésre, csak a puszta egyiittlétre (nur des
reinen Zusammenseins). Akkor mar nem két ember élt ott, csak egy ember, 6n-
tudatlan, tokéletes jO érzésben, (ein Mensch im bewusstlosen, vollkommnen
Behagen) elégedetten 6nmagaval és a vilaggal,... Az élet rejtvény volt szamukra,
melynek megoldésat csak egytitt talaltdk meg.%

A regény lélektani olvasata bizonyosan a szenvedély kioltddasaként, a szere-
lem baratsagga szublimalodasaként, vagy a tragédiak utani serenitas vagyta-
lan boldogsagaként érte(t)né meg a jelenetet. A széveg motivikus halozatat
¢és konfigurativ 1épéseit kovetd olvasas inkdbb a narcisztikus alapviszony
helyreallasanak és véglegesiilésének tudja latni. A leirds nem boldogsagrol,
hanem oOntudatlan j6érzésrSl (Behagen), nyugalomrol és megbékéltségrdl
(mit sich selbst zufrieden und mit der Welt) beszé€l, s bar egyesiilésrél, de annak
olyan paradox forméjarol, melyet a kozelség (Ndhe) — ami ab ovo tavolsag —
teremt meg, ¢és az érzékelés transzcendenssé, ezért az érzékek foloslegessé
valasa kisér. Az arnyékszerti vonzas és kovetés egysége ez, s a kép azt beszéli
el, hogy a két figura egymas szamara arnyék, amellyel egyesiilni sem, s amely-
t6l elvalni sem lehet. S a ,,rejtvény” megoldasat is ebben az értelemben — eb-
ben a tiikorképszerdségiikben — képviselik kozosen (miteinander), olyan
megoldast persze, mely fenntartja a rejtvényt. Az Ottilia szinrelépéseként fel-
avagy a torténet ,,Gsképének”, a Narcisz és Ekho szerelmi mitologéméajanak
fajdalmas felragyogésa tehat ez a kép.

Az epikus képen aztdn — ha annak még egy masik konfiguraciojara is te-
kintiink, s ha az ismétl§ olvasasban mar az ismétlG szohasznalat jelentéslehe-
téségeit is meg tudjuk szdlaltatni — még egy (jelentés)arnyalat jon elS. A lelki
béke megjelenitésének nyelvi formuldja — ,,mit sich selbst zufrieden und mit
der Welt” (,elégedetten bnmagaval és a vildggal”) — ugyanis annak a formula-

0 Vév., 378. ,,Nur die nidchste Ndhe konnte sie beruhigen, aber auch vollig beruhigen,
und diese Niahe war genug; nicht eines Blickes, nicht eines Wortes, keiner Gebirde,
keiner Beriihrung bedurfte es, nur des reinen Zusammenseins. Dann waren es
nicht zwei Menschen, es war nur ein Mensch im bewusstlosen, vollkommnen Be-
hagen, mit sich selbst zufrieden und mit der Welt. ... Das Leben war ihnen ein
Ritsel, dessen Auflosung sie nur miteinander fanden.” DW., 220.
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nak a variacidja, melyet az elbeszél§ Ottilia vonzdsanak antierotikus termé-
szetére, a metafizikai szépség hatdsara reflektalva haszndl — ,,mit sich selbst
und mit der Welt in Ubereinstimmung” (,,0sszhangban érzi magat énmagaval
és a vildggal”). A szoveg tobb pontjan reprezentélja, hogy Ottilidbol nem az
eleven test (erotikus) vonzéasa arad, hanem az égi szépség esztétikai igézetéé:
a narratori megszolitdsban a lany meg is kaphatja az ,égi gyermek” (das
himmlische Kind) titulust, s a leirasokon teste mint szobortest — tokéletes és
hideg formaként®” — jelenik meg, vagy festészeti képtipus — a penserosa iko-
nografiaja — tiinik at alakjan.®® A szépség idedjat jeleniti meg a leirasokban ez
a test, mely az esztétikai gyonydrkodés szamadra vald, nem az erotikus gyo-
nyOr szdmdra. S Ottilia ebben az értelemben is megkozelithetetlen: mert
Iénye (csupdn) a szem szamdra — a szemlélés esztétikai tapasztaldsforméja
szamara — gyOnyor. Neve is ennek omen-je: Ottilia ugyanis a szévegbeli je-
lentésképzddésekben is szerephez juttatott keresztény legenddriumban a
szembetegségek gyogyitdja, s ezt félreérthetetleniil rejtjelezi az a narratori
bemutatds, amely a lany szépségének hatdsat Szent Ottilia névényi attribd-
tumanak, a szemvidit6flinek (Augentrost) sz6 szerinti és metaforikus haszné-
lataval jeleniti meg: ,,sie war den Ménnern ...ein wahrer Augentrost” — a fér-
fiaknak igazi szemgyogyito (szemviditofi) volt:

Igy hat, hogy nevén nevezziik a dolgot, a férfiak egyre nagyobb gyonyortiséget
(sie war den Mdnnern ein wahrer Augentrost) talaltak benne. Mert mint a sma-
ragd gyonyori szine jot tesz a latasnak, st gydgyerdvel hat erre a nemes érzék-
szervre, az emberi szépség még sokkal nagyobb hatalommal hat a kiils6 és belsé
érzékre. Aki a szEépséget meglatja, azt nem érheti semmi rossz, 6sszhangban érzi
magat énmagéval és a vildggal (mit sich selbst und mit der Welt in Uberein-
stimmung).%

7 [Ottilia] ,,...a megmerevedett gyermeket mindkét karjaval folemeli artatlan melle
folé, melynek fehérsége, de sajnos hidegsége is a marvanyra hasonlit.” Vév., 357.;
,»Sie wendet sich nach oben. Kniend sinkt sie in dem Kahne nieder und hebt das
erstarrte Kind mit beiden Armen tiber ihre unschuldige Brust, die an Weisse und
leider auch an Kélte dem Marmor gleicht.” DW., 202.

%  Ritkan mulasztotta el, hogy konyvet vigyen magaval. S igy a gyerekkel a karjan,
olvasva €s bolyongva igazan kedves penserosd-nak latszott.” Vév., 345.; ,Selten
unterliess sie dabei, ein Buch mitzunehmen, und so bildete sie, das Kind auf dem
Arm, lesend und wandelnd, eine gar anmutige Penserosa.” DW., 191.

% Vév., 177.; ,,Dadurch war sie den Mannern [...] ein wahrer Augentrost (szemgyo-
gyitd; kiemelés: B. E.) Denn wenn der Smaragd durch seine herrliche Farbe dem
Gesicht wohltut, ja sogar einige Heilkraft an diesem edlen Sinn ausiibt, so wirkt
die menschliche Schonheit noch mit weit grosserer Gewalt (erével, erészakkal;
kiemel€s t6lem — B. E.) auf den dussern und innern Sinn. Wer sie erblickt, den
kann nichts Ubles anwehen; er fiihlt sich mit sich selbst und mit der Welt in
Ubereinstimmung.” DW., 43. Ottilia alakjanak Szent Ottilia legenddriuma felSli
értelmezését megerdsiti, hogy a legendarium és az ikonografiai hagyomany szinte
teljes paradigmaja — a konyv, a kehely, a szempér — jelen van a szovegben. A konyv
a blinbanati elmélkedésbe meriilt szlizeknek is attribatuma, de mint értelmezdi
segédkonstrukcié még az apatnd szerzetesi fogadalma is folsejlik Ottilia szerelmi
onfelaldozdsdnak olvashatdva tételéhez.
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Ezzel a két kép — a szépség latasanak gyogyitd és Osszhangot teremts erejét
megjelenitd, s a szerelmes kozelségbdl szarmazo megbékéltség érzetét leird
— szintén mint Gegenbilder kapcsolodnak egymadshoz: 1étrehozva egy olyan
jelentés lehetGségét, mely szerint Eduard és Ottilia (szerelmi) kapcsolataban
ez a kozelség (Nihe) — ami az esztétikai szemlélethez (is) sziikséges tdvolsdg,
sOt taviat egyben —, a szépség kozelsége valik tartdssa és tartalomma, s ennek
békits ereje nem az érintésben, hanem a szemlélésben ([An]Schauung) van.
Ami a regényben elbeszélt szerelmi torténet Gjabb textudlis bedgyazottsagat
is el6hozza: a szépség szerelmének a filozéfia nyelvében elbeszélt eredet-
torténetét, s értelmezd kddért odautalja Platon Lakomdjahoz is az olvasét.”

Az Ottilia-incipit és Ottilia-exodus’™ motivikus tiikorjatéka (Gegenbilder)
azt beszé€li el a regényben, hogy a szerelem a szem akcidjaként csupan a vagy
allandosuldsa: Eduard és Ottilia kozott ez a latdseseményként rogziilt vagy
allapota a kiinduld, s ez is marad font mindvégig. Csak egy-egy pillanatra
szakitja ezt meg valamilyen test-esemény — érintés, dlelés, csék —, jelolve a
kitorés iranyét, ami persze a figurdk — Benjamintdl kolcsonvéve a jellemzést
— érzelmi ,,ajultsaga” kovetkeztében’? —, de a mitoldgia s a filozéfia nyelvében
kijelolt ,,sorsa” miatt sem — soha nem teljesiil egészen. Az epikus jelentés-
képzésben nem is véletlen, hogy a ,,remény csillaga” — azaz, a metaforakép-
z€st szivesen leleplez$ narratori formuléval: ,,a remény mint csillag” (, Die
Hoffnung fuhr wie ein Stern”) — az els@ ,,szabad” csokvéltas helyzetében jele-
nik meg Eduard és Ottilia folott, s persze —a remény hidbavaldsagat is jelzen-
d6 — hullo csillagként (,,der vom Himmel fiillt”).”> Goethe szovegének regény-
ként elbeszélt szdla olyan szerelem-narrativdkat aktualizal tehat, ahol a md-
sikban mint a sajat arc tiikorképében vald gyonyorkodés a gyonyor egyetlen
formdja, s az esztétikai élvezet mint az erotikus élvezet potléka, helyettesits-
je, sOt: egyediil lehetséges mddja jelenik meg. A szépség szerelmeként elbe-
szélt szerelem nem (test)befogadd s ezzel atvéltoztatd, transzcendens ese-
mény, hanem tiikkroztetd viszony (csupéan), s —amint a szovegben az elrontott
architektarak iizeneteként is elGjon — (csupan) az imaginarius sajatos boldog-
sagat (zufrieden) kindlja.

" A dolgozat a terjedelmi korlatok miatt nem (miatt sem) tudja mar kovetni ezt az
intertextualis palyat.

I Ottilidnak még halott testéhez is latdsesemények kapcsolddnak: hisz iivegkoporsé-
ba helyezve kiallitjak a kapolnaban, s a falu lakéi gydgyulas reményében zarando-
kolnak latasara.

2 BENJAMIN: i. m., 172.

7, A remény, mint égbdl hullo csillag szallt el fejiik folott. Azt hitték, azt képzelték,
hogy mar egymaséi; elGszor valtottak hatdrozott, szabad csékot ...” Vév., 355.; ,,Die
Hoffnung fuhr wie ein Stern, der vom Himmel fillt, iiber ihre Haupter weg. Sie
wihnten, sie glaubten einander anzugehdren; sie wechselten zum erstenmal
entschiedene, freie Kiisse...”DW., 200.
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».-0Z 6N nevem az ové is, az 0 neve az enyém is...”

Eduard (Otto6) Ottiliara és Charlotte Ottéra (a kapitanyra) irdnyul6 vagyabol
mégis sziiletik egy gyermek, akinek — ahogy az elbeszél6 kommentélja — ,,nem
lehetett mas a neve, mint az apanak és a baratnak”’, vagyis Ottd. A nevet a
gyermek nem is apjatol, a névadasra jogosult személytSl kapja, erre a névre
— mintegy sziikségszertiségre (Notwendigkeit) — raismernek a keresztelGk.
A gyermek a hdzassag és a szerelem keresztezésével Iétrehozott hibrid Iény:
nemzd apja Eduard, sziil6anyja Charlotte, de alakjit a vagy tdrgyaitdl — ter-
metét a kapitanytol, szemét Ottiliatdl — kapja™, s neve ennek a sajatos ge-
nezisnek, négy sziil§ — a valos (testi) és az imaginarius (vagyott-képzelt) — je-
lenlétének lenyomata. A nemz3 aktus ugyanis testben a feleséggel/férjjel, 1é-
lekben a vaggyal (Neigung) és a képzelettel (Einbildungskraft) torténik: s a
gyermek alaki hasonldsagaiban a titkolt vagy is megtestesiil: a tavolléve rejtett
jon el6. Méghozza mint blinjel — mint annak a narratori kommentérban is,
Eduard késGbbi felismerésében is blinténynek nevezett aktusnak leleplezdje,
melyet Eduard és Charlotte kettds értelemben is elkdvet: egyfelSl a hazassag
(a moral), masfelSl a szerelem (az érzelem) ellen.”® A regény moralpszichol6-
giai értelmezései (kiillonbozd arnyalatokkal persze) erre a ,,blintényre” f6-
kuszalnak, s a hdzassag versus szerelem dilemma megfogalmazasinak olvas-
sak a regényt. Ez a szimbolikus gyermek azonban nevének nyelvi tiikdrstruk-
tarajaval (palindroma) a szerepldk tiikorszerd kapcsolodasait — torténetként
narcisztikus szerelmeit — is folmutatja, s (eleve fennall6) kapcsolodasaik ki-
mozdithatatlansagat kédolja. OTTO innen nézve nemcsak (kettds bilinben
fogant) utdd, hanem (4rtatlanul is blinre vezetd) nyelvi §ssziil6: a szoveg kon-
ceptudlis eredetformuléja (Urphdnomen), amelyben a mitizalt nyelvi eredet”
is megtestesiil. Ez a rejtett szoveg-eredet leplezddik le a sziiletésében, s blin-
jellé is ebben a nem-morélis értelemben valik: neve a szeretni-nem-tudds bi-

7 Otto sollte das Kind heissen: es konnte keinen andern Namen fithren als den des
Vaters und des Freundes.” DW., 168.

> Nem lehet 1ényegtelen, hogy Eduard és Charlotte testi 6rokségérdl nincs sz6 a
gyermek bemutatésaiban.

" ,...amikor Eduard felesége keblén ébredt fel, igy érezte, mintha a nappal sejtelme-
sen pillantana be, a napsugar mintegy blintényt vilagitana meg;” Vév., 217.; ,,...als
Eduard des andern Morgens an dem Busen seiner Frau erwachte, schien ihm der
Tag ahnungsvoll hereinzublicke, dei Sonne schien ihm e in Verbrechen zu
beleuchten;” DW., 78. A gyermek halalat ezért sem tragédiaként fogja fel a négy
sziil§, hanem olyan végzet-eseményként, mely bar felszolit valamire (Ottilidt a
blinhddésre, Charlottét a megadasra), de leginkabb lelki megkonnyebbiilést hoz.
Még az erkolesprédikator Mittler is valamiféle Unbehagen elhdruldsanak érzi ha-
lalat.

77 Gabrielle Bersier parodisztikus regényolvasatatol nyilvanvaldan inspirdlva, ebben
a paronomdzias technikdban nem csak a diszkurzusanalitikai néz6pontbdl lehet
parodisztikus gesztust sejteni; az intratextudlis olvasat is az elbesz€lés dnironikus,
parodisztikus gesztusdnak tudja latni a nyelvi omnipotencia e jatékat.
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nét mint a nyelvben (a nyelvekben) ,,megorokolt” Narcisz-sorsot — a beszéld
ember végzetét — hozza kozelbe.

Az OTTO ugyanakkor névként is (a) rejtett a torténetben, hisz Eduard
neve ugyan, § azonban nem viseli, hanem atadja baratjanak, akit viszont ez-
zel a névvel sosem illet a narrator; s ugyancsak nem hangzik el a név a gyer-
mekre vonatkoztatva sem (6t mindig ,,a gyermek”-ként aposztrofélja az elbe-
sz€16). Az OTTO név csak variacidkban — eldtaggal (CharlOTte) vagy ut6-
taggal (OT][t]ilia) — jelenik meg a szévegben, Gsforméja (OTTO) eztttal is
— ahogy az épitészeti parabola (Gleichnisrede) elbeszéli — az elrejtésre (zum
Verborgnen) vald, mint az épiilet alapjai. Az épitészeti metafora aktivizalasat
e szOveghelyek (a gyermek blinds nemzése, csoddlatos Iénye és rejtélyes hala-
la) értelmezésében azok a (csecsemdre vonatkoztatva ugyancsak szokatlan)
fordulatok is mozgasba hozzak, melyekkel a narrator a gyermek Ottt meg-
jeleniti: ,;sokat igérd alak”-ként (vielversprechende Gestalt) aposztrofilva —
mintha helye és léte eleve csupdn a fikciondlis térben lenne —, s olyannak,
akiben csodélatos (wunderbar) gyermeket, sét csodagyereket (Wunderkind)
lat a kornyezet, mert nagysagaval (Grosse), aranyossagaval (Ebenmass), ere-
jével (Stdrke) és egészségével (Gesundheit) drvendezteti meg a szemet (An-
blick).”® A szemet gyonyorkodteti ez a gyermektest (is)” — méghozza vitalis
(Stirke, Gesundheit) és architekturalis (Grésse, Ebenmass) adottsdgokkal,
ugy, hogy a csodagyerek sz6 holt koznyelvi metafordjaban is meguajulva tér
vissza a csoda eredetibb szemantikdja. Nem mint gyongédségre hivo eleven
gyermektest, hanem mint esztétikai élvezetet add architekturalt szobortest
all igy el6ttiink, s6t — az értelmezGi emlékezetbe hozva bizonyos épitészetesz-
tétikai szoveghagyoményokat (melyek koztudottan jelen voltak Goethe gon-
dolkodéi vilagaban is) — az architekttra antropomorf metaforaja, a firmitas,
utilitas, venustas szellemének megtestesiilése. Megerdsiti a szimbolikus gyer-
mek, OTTO ilyen olvasatat, ha nemzésének és megkeresztelésének® leira-

78 Sie freut sich an dem tiichtigen Knaben, dessen vielversprechende Gestalt ihr Auge
und Gemiit stiindlich beschiftigt” — mondja az elbeszél§ Charlotte anyai érzéseit
leirva. DW., 174. ,Man sah in ihm ein wunderbares, ja ein Wunderkind, hochst
erfreulich dem Anblick an Grosse, Ebenmass, Stirke und Gesundheit”- irja a
gyermektest architekturalitdsanak szemet gyonyorkodtetS hatasarél. DW., 190.

7 Charlotte anyai 6romeit is a szem 6romeiként jeleniti meg az elbeszélés; Olben,
Olelésben nem lattatja a gyermeket leirds, anndl meglepSbb, hogy asztalon, mint
oltaron viszont igen: ,,...sie [Charlotte] dieses [das Kind] auf den kleinen Tisch als
auf einen héuslichen Altar niederlegt...” DW., 174.

,»Azt akartdk, hogy az dreg pap, fél labaval ugyan mar a sirban, dldasaval kapcsolja
Ossze az elmultat az eljovenddvel. Otténak nevezték el a gyereket, nem lehetett mas
neve, mint az apanak és a baratnak.” Vév. 318.

,Der alte Geistliche, mit einem Fuss schon im Grabe, sollte durch seinen Segen
das Vergangene mit dem Zukiinftigen zusammenkniipfen; Otto sollte das Kind
heissen, es konnte keinen andern Namen fiihren als den Namen des Vaters und des
Freundes.” DW., 168. A keresztel§ 4ldas, melyben az id6dimenzokat 6sszekotsd
kapcsol6 tagot (nem az emberi 1ényt) kell megaldani, az épitési kotés megaldasara
felel rd. S az 4ldas ezuttal is kétségesnek bizonyul, hisz a lelkész néhény perc mualva
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saban észlelni tudjuk azokat az 4thallasokat, melyek az alapkdletétel epizod-
jabol és a kémiai cserebomlés elbeszél€sébdl szlirGdnek at, s egy intratextuélis
epikus teret létrehozva képeznek jelentéseket.

A hazastarsak szerelmeskedésének absztrakt fogalmakra felfizott elbe-
sz€lése bizonyosan nem csupdn a testesemények dbrazoldsanak kora roman-
tikus irodalmi konvencidival magyardzhatd, hanem abba a metaforasorba
tartozassal is, melyben (részint intratextualis, részint intertextualis vonatko-
zasokkal) a széveg szimbolikus jelentéstartalmai képzddnek.

,»A homdlyban a bensé hajlam (Neigung), a képzelGer$ (Einbildungskraft)
azonnal érvényesitette jogait a valdsag folott (iiber das Wirkliche). Eduard
csak Ottiliat tartotta karjaban; Charlotte lelke elStt hol kozelebbrdl, hol tavo-
labbrdl a kapitany lebegett, s igy fonddott ssze (sich durcheinander verweben)
elég csodalatosan az (wundersam genug), ami tavol (Abwesendes), és az ami
jelen volt (Gegenwdrtiges), ingerlGen és gyonyoriségesen (wonnevoll).”s!

Ha a kémtives épitébeszéde az architekturat az épités/rombolas, az 6rok/
idébeli, a rejtett/nyilvdnvalo, a mult/jové relacidiban hermeneutikai metafo-
raként jelenitette meg, itt a narrdtor a nemz3 aktust — a valosag/képzelet (das
Wirkliche/Einbildungskraft), a jelenlét/tavollét (Gegenwdrtiges/Abwesendes)
csodalatos (wundersam) Osszefonddasaban — az esztétikai jelképzés Gsaktu-
sanak mutatja. Hogy milyen kevéssé erotikus torténés ez az emberi szeretke-
z¢€s, akkor mutatkozik meg, ha visszaemléksziink a kémiai elemek erotikus
harcként antropomorfizalt egyesiilésére, ahogyan azt a vegytani példdban a
kapitany elbeszélte. Ott a szervetlen anyagok eleven faldtestté valva rontot-
tak egymadsra, egy moralisan is, értelmileg is definidlhatatlan transzcendens
eseményt megformalva mégis, itt az erdsz csak meglehetSsen szublimélt és
bioldgiai fogalomma neutralizalt formaban, mint Neigung (hajlam) jelenik
meg, s nem annyira a testek, mint inkébb az absztraktumok (jelenlévé/tavol-
1évé, valosagos/képzelt) osszefonddasa a gyonyorteljes (wonnevoll). Ebben a
nemzd§ aktusban nem az organikus testet teremt$ Erdsz, hanem az esztétikai
format 1étrehoz6 Bildung a domindns — annak masféle (antropoldgiai, esz-
tétikai, morélis és civilizatorikus) diskurziv tartalmait is jatékba engedve.
S mert ez a filozéfiai nyelvén esztétikai formaalkotasként elbeszélt nemzés®

meghal, amint a megéldott is hamarosan dldozatta vélik: Ottilia elévigyazatlansa-
ganak (szerelmes konnyelmiségének avagy — ,,a mdsik anya” fogalmaval rejtjele-
zett mitologikus mingségnek — a benne testet 61tS pusztité-anya hatalmanak) aldo-
zata lesz. (Az Ottilia-alakban megformalt mitologikus tartalmak koziil az égi-anya,
am egyszerre pusztito-anya mindség — pszichoanalitikusan is értelmez8dé (értel-
mezhet§) — megnyilatkozasaira ez az elemzés mar nem tud kitérni.)

81 Vév., 217.; ,In der Lampendammerung sogleich behauptete die innre Neigung,
behauptete die Einbildungskraft ihre Rechte tiber das Wirkliche. Eduard hielt nur
Ottilien in seinen Armen, Charlotten schwebte der Hauptmann niher oder ferner
vor der Seele, und so verwebten, wundersam genug, sich Abwesendes und Gegen-
wartiges reizend und wonnevoll durcheinander” DW., 77.

82 Ez a nyelvi gesztus akar az organikus esztétikak nemzésként elbeszélt alkotas-kon-
cepcidjanak ellenpontozdja is lehet — a posztmodern horizontjan olvasénak min-
denképp.
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Iényege szerint el6hivo — a 1€t rejtett igazsagét hivja eld —, nem pedig genera-
tiv esemény, ezért nem sziilethet a négy barat (el)valaszt6 szerelmi vonzal-
maibdl senki mas és semmi mas, csak OTTO, az inkabb alkotott, mintsem
nemzett és sziilt, imagindrius 1étezd, aki nevének tiikorjatékdban a regény-
ként elbeszélt szerelmi torténet rejtett alapkovét hozhatja csak eld: annak
bevalldsat, hogy a nyelvi prediszponaltsdga kdvetkeztében mindig csak tiik-
r6z6d6 narciszi ember ,,nem képes szeretni.”®* Nemcsak (s6t nem is igazan) a
hazassag intézménye vagy a benne kodolt tdrsas moral belsGvé tett parancsa
akadélyozza hat a szerelem teljesiilését, s nem a tiltott vonzalom rombolja
szét a hazassagot s zilalja szét morélisan a szerelmeseket, s még csak nem is a
dilettantizmussal és masodlagos miveltséggel Osszetartozd gyava szerelem
fordul 6nmaga ellen a regényben, hanem ez a nyelvi diszpozicio is.®*
Megerdsiti ezt a szovegnek az a tobbféle varidcioban megjelend motivu-
ma, melyet a szerelem nyelvnélkiiliségének s a nyelv szerelem-idegenségének
lehetne nevezni. A beszéd és az érzés, a nyelvbeliség és a szubjektiv bensdség
konfrontativ kiilonvaldsa épp a hazastarsak szeretkezési jelenetének zérlatd-
ban a legeklatansabb, ahol az elbeszél§ expressis verbis jelzi, hogy Eduard és
Charlotte kapcsolataban a tréfa retorikus nyelve az érzés hidnyanak leplezé-
je: ,,Mégsem hagyja hatalmas jogit elrabolni a jelen. Az éjszaka egy részét
mindenféle beszélgetéssel és tréfalkozéssal toltotték, s ezek anndl szabadab-
bak voltak, minthogy, sajnos, a szivnek nem volt része benniik.”® A hazas-
felek intim kapcsolatét az elbeszél$ egyébként is mindig az év6ds csabités, a
tréfalkozo flort nyelvi kdzegében jeleniti meg, ahol az érzelemnek nem is any-
nyira kozvetitGje, mint inkabb imitaldja az ékesszdlas; s hogy ez az érzelem
masféle is, mint a szerelmi érzés, azt a szeretkezési jelenetben a narrétor a
sziv — az eurdpai szerelmi kddrendszerben kitiintetett ,,szerelem-szerv” — ta-
vollétével jelzi is. A csalfa retorika terepén mikods hazassagi intimitas épp-
oly frivol bensdségnek mindsiil igy, mint a grof és a barénd — a szovegbe
parhuzamos torténetként beflizott — csupan hazassagtord, de nem elvalasztod
szerelme. A szereplSk kitiintetett beszédessége (tematikusan a tarsalgasok,
stilarisan az aforisztikus vagy nagy elokvencidval érvel§ szonoklatok) mds

8 Jdézett esszéjében Walter Benjamin is a szerelemre val6 képtelenségben taldlja
meg a regény cselekményszalait és motivumait Osszefogd értelmet. Benjamin
azonban bizonyos nem-igazi, mert csupan az erdszi vonzasra redukdlt, s ezért a
transzcendens megvaltddasban nem részesiild szerelem-fenomént 14t a szévegben.
(BENJAMIN, i. m. 172.) Az itt felvazolt olvasatnak az allitdsa viszont az, hogy
nem a vonzalom erotikus vonzasra redukaltsdgaban van a pusztulds oka, hanem
épp abban, hogy a vonzas nélkiilozi az erdsz testre irdnyuld erejét, s kimeril az
esztétikai, a szemre irdnyuld és a szem altali gyonyorkodésben. A f6szoveg utolsd
része még tovabb erdsiti majd ezt az érvelést.

8 Ami azt is tartalmazza, hogy a szerelem a regényben nem (vagy nem csak) az indi-
vidualitds (érzelem és erkdlcs) problémaéjaként, szocioldgiai horizonton, hanem az
antropoldgia horizontjan targyalodik.

8 Vév., 217.; ,,Und doch lasst die Gegenwart ihr ungeheures Recht nich rauben. Sie
brachten einen Teil der Nacht unter allerlei Gesprichen und Scherzen zu, die um
desto freier waren, als das Herz leider keinen Teil daran nahm.” DW., 78.
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szdveghelyeken is olyan kddrendszernek mutatja a nyelvet, amely konvenci6
elvi jelképzésével az illem, a miveltség, a j6zan mordl konvencionalitdsait
képzi meg, s a kellemességre épitett tarsas konszenzusokat tartja fonn. Ez a
sematikus formulakbdl 4ll6 s a ,,j6l megcesinaltsag” hatdsmechanizmusaival
mukodd retorikus nyelv ugyanakkor a tiszta esztétikaisag kozege is, s — leval-
va a beszélGrdl, s6t nemegyszer a beszéEIGt is uralva — idegen nyelvként szolal
meg. Eduard tobb levelének zdrlatdt nem sajat intencid, hanem retorikus
automatizmusok hozzak létre, melyekre maga a levélird is csodalkozva (bar a
nyelv 6nmtik6dd mechanizmusaiban személyre sz6l6 intéseket is felismerve)
tekint. Kiméletlen szerelmi elszantsdganak hangot ad6 fenyegetd levelét pél-
daul egy olyan (az ir6niat sem nélkiil6z6) narratori kommentar zarja—, Ez az
utolso fordulat a tolldbdl jott, nem a szivébdl. S6t, amikor meglatta a papiron,
keserden sirni kezdett”® —, amely arra figyelmeztet, hogy még a felheviilt
kedély is a nyelvi és a feljegyz6 médium uralma alatt all. Egy ilyen autoném
és onmiikodd, a sajatnak és egyszerinek vélt szubjektivitast is sematizal6d
nyelv a kdzege a hazastarsak, Eduard és Charlotte szeretkezésének is. Olyan
médium ez a nyelv, mely az emocionalis toltottség és a bensdség (Innerlichkeit)
hidnyat reprezentdlja, s szinte apercu-re készteti az olvasot: a szereplGk, ha
beszélnek, bizonyosan nem szeretnek. A regény mindezzel tételezi persze a
sziv beszédét, mint alternativ nyelvet — s6t: a szivet mint sajétos ,,értelem-ap-
paratust” a szOveg mas pontjai a Csoddlatos szomszédgyerekek legenddjaban
tematikusan jatékba is hozzdk —, csakhogy ebbdl a masik nyelvbdl a regény-
beli szerelmesek ki vannak zarva. Ok szerelmesként is csak a retorikus nyel-
vet vagy a helyettesitd jelek nyelvét ismerik, s nem taldlnak (vagy nem tudnak
feltaldlni) olyan nyelvet, amely az intimitds kozege lehetne. Ezért van az,
hogy a szerelmi kommunikdcioban is képviselGkre és magikus helyettesiték-
re van sziikségiik: amulettek (amilyenek a levagott hajfiirtok), levelek, ajan-
déktargyak (amilyen a b6rond), emlékhelyek (amilyen a platancsoport) koz-
vetits, emlékeztet§ €s bizonysagot szolgdltatd kdzremikodésére, melyek a
targyak néma nyelvén egyszersmind az érzés nyelvbdl kizarodottsgat is ta-
nusitjak. Ezzel a nyelven kiviil rekedtséggel is dsszefiigg, hogy a regénybeli
(el)valaszto szerelmeknek egyetlen sajat kdzege van: az imaginacio, s hogy
médiumai is csak mentélis képek — az dlomképek és a képzeleti képek (csak
ezekben a kozegekben van a szerelmesek kozott valamiféle egyesiilés és

8 Vév., 241. ,,...schmeichelst du meinem Wahn, meinen Hoffnungen, so will ich auch
der Genesung nicht widerstreben, wenn sie sich mir anbietet. Diese letzte Wendung
fliess ihm aus der Feder, nicht aus dem Herzen. Ja, wie er sie auf dem Papier sah,
fing er bitterlich zu weinen an.” DW., 99.

Ehhez hasonléan: nem a gondolatot, hanem a tollat kdveti az ir6 kéz — jelezve a
nyelv és a médium uralmét —, amint Ottilidnak ir levelet Eduard: ,,Még kezében
tartotta a tollat, még le akarta irni, amit gondolt, de a kocsi az udvarba gordiilt.
Szalad¢ tollal még ezt tette hozza: »Hallom, hogy jossz. Egy pillanatra: Isten ve-
led!«” Vév., 373. ,Er hielt die Feder noch in der Hand, er wollte schreiben wie er
dachte; aber der —wageb rikkte ub deb Hof. Mit fliichtiger Feder setzte er noch
hinzu: ,,»Ich hore dich kommen. Auf einen Augenblick leb wohl!«” DW., 215.
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boldogsag®’) — lehetnek. A szerelem helyét pedig ezek a médiumok is az ima-
gindriusban jelolik ki, megmutatva a regénybeli szenvedélyek sajatos kozott-
valdsagat: egy elképzelt realitast a vagy €s a lemondds, a remény és a nosztal-
gia, a jovo €s a mult kozott, mint a par excellence esztétikai valdsagot.

,Egészen egymdsba veszve”

Goethe regényében az egymas szamdra sajatos perspektivakat képezd szerel-
mek paradigmatikus soraban — az elbesz€ltség szokatlan médjaval®®, a sokté-
nyez3s motivikus integraltsdggal — kitiintetett helyet foglal el egy legendaként
elbeszélt szerelmi torténet, a Novella (Novelle) mifaji alcimével is kiemelt
Csoddlatos szomszéd gyerekek (Die wunderlichen Nachbarskinder) szerelme.
»A novella ... egy szé€kesegyhdz sotétjén fiiggd képhez hasonlithatd, amely
magat e székesegyhdzat dbrazolja, s ekképp ott, bensd pontjan ad latvanyt a
helyrdl, olyat mégpedig, amelyre masképp nem nyilna lehetdség” — irja errdl
a jelentésképzésben is centralis szovegszegmensrdl Walter Benjamin.® Ugy
vélem, zsenidlis belatdasa az elemzdnek, hogy a novellanak ezt a mise en
abyme-funkcidjat épp olyan tropussal érzékelteti, melyben az értelmezésnek
sajatos perspektivat az a transzformécio nyit, amelyik a tobbdimenzids archi-
tekturat kétdimenzids képpé, a helyet latvannya valtoztatja. Ahogy a regény-
figurdk lattaté architekturai attekinthetd képpé tették a nattrat, topografikus
szervezetté valtoztattak a tdjat, ahhoz hasonléan miikodik az olvasé szdmara
értelmezd perspektivaként a novella: s Benjamin szerint elsédlegesen mint
ellentét-alakzat, azaltal, hogy a regényként megjelenitett reménytelen és
pusztitd szerelmek ellenvildgat rajzolja f6l. Els6 olvasdsban az applikélt no-
vella csakugyan a motivikus ellentétképzés mesterdarabjinak tetszik, a szo-
veg produktiv szemantikai szétdgazdsait — mar-mar példas kovetkezetesség-
gel — didaktikusan Osszezard paraboldanak.

Mig a regénybeli cselekmény civilizatérikus szimbolumként is megképzett
térvilagaban (a beépitett birtok az esztétikus parkkal) a viz, az architekturali-
san uralhatatlan fluidum elveszejté elem — akkor is, ha sekély (Charlotte és a
kapitany csonakjanak végzetes megfeneklése), akkor is, ha dradé (az életet
veszélyeztetl§ gatszakadds a bokrétaiinnepen) —, addig a novellabeliben egy

87 Tobb epizddrol lehet itt megemlékezni: Eduard erotikus dlmaitol kezdve, Charlotte
és Ottilia kdnnyes képzelgésein at, Ottilia kdpolnabeli latomdasaig, melyekben aka-
dalytalanul egymésba hatol az, amivan és ami nincs, megalkotva a realitassal szem-
kozt (amelybe a sajat egzisztencialis diszpozicidk korlatozottsiga is beleértendd) a
lehetséges (Moglichkeit) boldogité dimenzidjat.

8 A torténet narrativ kapcsolddasa a szovegbe egyszerre applikativ (hisz a mifaji
megjelolés — Novella — a killonnemdséget hangstlyozza) és integrativ (hisz a {6
cselekmény egyik epizddszereplGjének kozvetitésében elhangozva, f6ként pedig a
figuraparhuzamok révén — a kapitany és az ifja analdg szerepkorének kovetkezté-
ben — a szévegegész egynemtiségét erdsiti).

8 BENJAMIN, Walter: i. m., 184.
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pre- vagy poszthumdan természet részeként csodatévd erd (a sodrd vizdram
hatéara veszi a szerelmeseket). Mig a regény figurdi a ritust valtoztatjak at
mimetikus jatékkd, a novella hései a kolcsonzottet is sajattd tudjak tenni,
mintegy a jatékot valtoztatva ritussd — s igy, habar e csoddlatos szomszéd-
gyerekek jelmezként viselik a ndszruhat, a sziil6k nem maszknak, hanem &t-
valtozdsuk tényének latjak azt. Mig a vonz4s alapja a regénybeli szerelemben
a tikorképi hasonlosag s a visszhangszerd azonossag (Widerschall), amely
egy intertextudlis viszonylatbdl, a narcisztikus szerelem mitologikus képleté-
vel olvashatd, addig a novellabeliben a ,taszit6 hatas” (Widerwille), azaz a
kihivo ellenfélszertiség (Widersacher) rejti (és rejtjelezi) a vonzalmat, mely
aztin — egy intratextudlis mezében: ahogyan a kémiai cserebomlas s az archi-
tektira romboléds-metafordja megjelenitették — az erotikus viadal 4tvéltozta-
t6 kozegében jut jelentéshez. A két, sziiletéstSl fogva egymasnak szént gyer-
mek érthetetlen ellenségeskedésének novellabeli megjelenitésében a harc és
az épités metafordi kdzvetlen kapcsolatot is 1étesitenek a regény kémiai és
épitészeti példazataval, hogy aztan ezek a parabolédk (Gleichnisreden) —vissza-
hatasképpen — az emberi torténést (a tettleges gytiloletben felszinre tord ero-
tikus vagy bonyolult 1élektani jelenségét) kitéritsék a humanista perspektiva-
bdl, s allegorikus rejtjelezés jatékava tegyék elbeszélését.

...mindig ellenfelek (Widersacher) voltak, ha dsszekertiltek, egyediil mindig épit-
keztek (immer aufbauend fiir sich allein), egyiitt mindig romboltak (wechselsweise
zerstorend), ahol csak taldlkoztak, nem versenyeztek egy cél érdekében (nach
einem Ziel), de egymassal kiizdottek, hogy célt érjenek (immer kimpfend um
einen Zweck)...”

Az a gyilkos indulatig fokozddo vadsag, amivel a fid szeme vilagat is veszé-
lyezteti, ellen-Ottiliaként allitja az olvasé elé a lanyt, s ahogy erre az kezét
kicsavarva megkotozi 6t, ellen-Eduardként a fiat.*! Nem az elemzd reflexio, a
csupan verbélisan és vizudlisan realizdlodo (s6t: eleve csak ekként 1étezd)
vagy és az imaginativ teljesiilés (4gy is, mint az imagindrius tere) formélja ezt
a szerelem-narrativat, mint a regényben. A novellabeli szerelem épphogy
nem a szem, hanem a test eseménye €s a reflektalatlan tett és tettlegesség —

% Vév, 333, ,,...immer Widersacher, wenn sie zusammen waren, immer aufbauend fir
sich allein, immer wechselsweise zerstorend, wo sie sich begegneten, nicht wetteifernd
nach einem Ziel, aber immer kiimpfend um einen Zweck...” DW., 180.

°1 Igaz, a Eduard és Charlotte egyik beszélgetésében a hizassagra vonatkoztatva is
elhangzik: a veszekedés altal lehet a masikrol megtudni valamit (s ennek ott elére-
utal6 funkcidja is van, 1évén, hogy a novelldban épp a testi sértésekkel (tettleges-
séggel) végzddg ellenségeskedések révén jon felszinre — azok tuloldalaként is, azok
rejtjelezettjeként is — a szerelem). A regényfigurdk érzelmi intenzitasanak szintje
azonban a kellemes izgalom: — egyik ismétl6d6 formuldja ennek a ,,Kellemesen
felizgatta élénk kedélyét” (Vév., 142. ,sein lebhaftes Gemiit angenehm aufgeregt”
DW., 11.) —, mely maga is inkabb tartozik az esztétikum hatdsmechanizmusai kozé,
mintsem a tettek performativ kozegébe.
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valamiféle ,,vad zona”?? — a kdzege, ahol nincs is (mert nem is sziikséges) kii-
lonvalt (akar targyi, akdr nyelvi) kozvetitd. A szerelmesek kozott itt mindig
sajat testiik kozvetit, nem nézik egymast, hanem az archaikusabb En- és Ma-
sik-tapasztalat, az érintés (greifen) kiilonféle formaival (az ellenséges meg-
ragadastdl az olelésig) kommunikalnak egymassal, s egy reduktivnak tetszg
kdddal, voltaképp azonban az elementéris nyelvén, elliptikus felszolitasok-
ban beszélnek egymadssal. Ennek a szerelemnek az 6nmagat felmutat6 tiszta
performativitds a helye, amely folotte van az emocionalitds és szubjektivitas
tartalmainak — a nevek elGjeleire és rejtjeleire épiild regénybeli szerelmi
(kereszt)kapcsolatok ellenében ezért is formalddik itt név nélkiil a szerelmi
cselekmény, egy ndi (sie) és egy férfi (er) 6 személyfolotti torténeteként. A
novella a szerelemnek szinte olyan archaikus formajat allitja mindezzel elénk,
melyet Roland Barthes a szerelem-narrativa egyetlen autentikus modjanak
tételez.” Itt minden felismerést visszavonhatatlan (at)valtozast hozé dontés
és azonnali tett kdvet — Benjamin szerint ez a transzcendens jegye® —, ami
nemcsak a szerepldk tetterejének, érzéseik intenzitdsanak tiineteként olvas-
hatd, hanem bizonyos immanencia-esemény jeleként is. A regényként elbe-
szélt szerelmi torténetben ugy tetszett, az elmaradt vagy félresikeriilt ldds —a
transzcendens hidnya — az oka a vonzalmak pusztité hatdsanak. Csakhogy a
szerelmesek ott nem is dldast kértek, hanem engedélyt, mutatva, hogy a sze-
relem nem transzcendens, nem is immanens, hanem csak kontingens: hogy a
regényben nem ez a feltételadd, hanem ez van feltételek kozé helyezve. Az
érzés immanenciaja révén a szerelem a novellaban lesz feltétellé, egy feltétel
nélkiili imperativussz4, melytSl aztdn az 4ldast sem lehet megtagadni: ami
azt a jelentést is megképezheti az olvasdban, hogy a Goethe-szévegben a sze-
relem csak mint immanens erd tarthat szdmot transzcendens legitimacidra.

Jegyesek vagyunk. Bocsdssatok meg! — kidltotta a lany.

— Adjatok rank aldastokat — kialtotta az ifju.

— Adjétok rank aldéstokat! — kidltottak mindketten, mire mindenki csodalkozva
elnémult.

— Aldastokat! — hangzott harmadszor, és ki tagadta volna meg t6lik aldasat?®

92 A fogalmat itt metaforikusan hasznalom, s nem kivinom vele jatékba hozni a femi-
nista irodalomkritikdban hasznélatos tartalmait.

% Lasd az 1. labjegyzetet!

% ,Csak a dontést, nem a valasztast jegyzik az élet konyvében. Mert a vélasztas ter-
mészetes, akar az elemek tulajdonsaga is lehet; a dontés azonban transzcendens”
BENJAMIN, i. m., 175.

% Vév., 340.; ,,»...ein Paar.« —»Verzeiht!« rief das Madchen. »Gebt uns euren Segen!«
rief der Jingling. »Gebt uns euren Segen!« riefen beide, da alle Welt staunend
verstummte. »Euren Segen!« ertdnte es zum drittenmal, und wer hitte den versa-
gen kénnen!” DW., 187.

A transzcendens sajatos értelmi apparatusként is megjelenik a szdvegben: a sziv
metaforaban. A szivvel jelzett megértés sajatos palyain mozog, hisz a megvilagoso-
das heurisztikus eseményeként integralni tudja az ellentmondast, szemben az ész
(és a szem) megértd technikdjaval, amely a kovetkeztetés, a magyarazat, az érvelés
atjan az ellentmondésok feloldasanak technikdja. Ezt példazza az élet és halal
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A novellaként elbeszélt csoddlatos szomszédgyerekek szerelmi torténetében
mégsem jon létre hézagmentesen egy ellenvildg. Mér a torténet narracids
modja is akadalyat képezi ennek — az esetet tudniillik legendaként meséli egy
angol utazd, s a legendaképz8dés mechanizmusait a hozzaflizott narratori
kommentar még le is leplezi:

Ez az esemény val6ban megtortént a kapitannyal és egy szomszédndjével, bar
nem egészen ugy, ahogy az angol emesélte, de f6 vondsaiban nem torzult el, csak
részleteiben fejlesztették tovabb és diszitették fel, mint ahogy az ilyen torténe-
tekkel megesni szokott, ha el6bb a tdmeg szdjan, aztan pedig egy szellemes és
izléses elbeszélG képzeletén mennek at. VEgiil tobbnyire minden tgy marad, és
mégsem marad semmi sem tgy, ahogy a valésagban tortént.”

egyetlen pillanatban valé megjelenésének kétfajta — a regénybeli szereplSk érzéke-
1ésében meghasonlést kelts, a novellabeli szerelmesekében katartikus felismerést
hozo tapasztalata. A két jelenet leirdsa — a frazeoldgiai ismétlések és variaciok ré-
vén — ezittal is az ellenpont fogalméban jelentéshez jutd szovegparhuzamot képez.
»oziiletést €s halalt, koporsot és bolesdt ilyen kozvetleniil egymas mellett 1atni és
elképzelni, nemcsak a képzelettel, hanem szemmel is felfogni ezeket az Oriasi el-
lentételeket — nehéz feladat volt a koriilalloknak, s anndl nehezebb, minél megle-
pébben all mindez elSttiik.” (Vév., 320. ; ,,So unmittelbar Geburt und Tod, Sarg
und Wiege nebeneinander zu sehen und zu denken, nicht bloss mit der Einbil-
dungskraft, sondern mit den Augen diese ungeheuern Gegensétze zusammen-
zufassen war fiir die Umstehenden eine schwere Aufgabe, je iiberraschender sie
vorgelegt wurde. DW., 169.) A gyermek Ott6 keresztelésének jelenete ez az epizdd,
ahol az oreg lelkész hirtelen meghal, ami nemcsak baljds jel, de —ahogy a narratori
passzus utal is rd — a haldl és a sziiletés értelemmel felfoghatatlan dsszetartozéasa-
nak tapasztalatdt is megjeleniti. A leiras a sziiletést és a haldlt térbeli viszonylat-
ként, egymasmellettiségként jeleniti meg; a tapasztaldk is szemléld koriilallok, s a
szem, a latds appardtusa bizonyul elégtelennek, vagy legalabbis kétségesnek a ta-
pasztalat felfogdsdhoz. A Csoddlatos szomszédgyerekek legendajaban a halaltapasz-
talatrél, mint idGbeli torténésrdl van sz4: a halalbdl az életbe atlépésrdl, s ekként
az id§ atvaltoztato eseményérSl. Ennek felfogésa ugyan szintén lehetetlen az érte-
lemnek, de a sziv — mint masféle érzékeld apparatus s egy masféle értd és itéld
szerv metaforaja — a leiras szerint képes erre (is). ,,Vizb6l a f6ldre, halalbdl az élet-
be, csaladi korbdl a vadonba, kétségbeesésbdl elragadtatasba, kozonybdl vonza-
lomba, s6t szenvedélybe keriilni, s mindezt egy pillanat alatt — fejiik nem lett volna
elég erds, hogy mindezt felfogja, szétpattant vagy megzavarodott volna. Sziviiknek
kellett megtennie a magaét ahhoz, hogy a meglepd valtozdsokat elviselhessék.”
(Vév., 339.; ,,Sich vom Wasser zur Erde, vom Tode zum Leben, aus dem Fami-
lienkreise in eine Wildnis, aus der Verzweiflung zum Entziicken, aus der Gleich-
gtltigkeit zur Neigung, zur Leidenschaft gefunden zu haben, alles in einem Augen-
blick — der Kopf wire nicht hinreichend, das zu fassen; er wiirde zespringen oder
sich verwirren. Hiebei muss das Herz das Beste tun, wenn eine solche Uberra-
schung ertragen werden soll.” DW. 186.)

% Vév., 341.; ,Diese Begebenheit hatte sich mit dem Hauptmann und einer Nachbarin
wirklich zugetragen, zwar nicht ganz, wie sie der Englidnder erzéhlte, doch war sie
in den Hauptziigen nicht entstellt, nur im einzelnen mehr ausgebilden und
ausgeschmiickt, wie es dergleichen Geschichten zu gehen pflegt, wenn sie erst
durch den Mund der Menge und sodann durch die Phantasie eines geist—-und
geschmacksreichen Erzdhlers durchgehen. Es bleibt zuletzt meist alles und nichts,
wie es war.” DW., 187.
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Azt is jelenti ez, hogy a legendabeli szerelem és a regénybeli kozott is fenn-
marad a perspektivikus kapcsolat, azaz a novellabeli torténet nem képvisel
abszolit (mondhatni: transzcendens) értelemadd poziciot a regénybeli sza-
mara — Charlotte emlékszik is, hogy hallotta, a kapitdnnyal esett meg ez a
dolog. A torténetek Osszefiiggéseit tekintve, s f{6ként a novellaban megjeleni-
tett szerelem transzcendens mindségeire emlékezve, az olvasdban elGszor
ezért annak kell fel6tlenie, hogy a kapitdny lehetett a ,,jelentéktelen vdle-
gény” (der unbedeutende Brdutigam), akit a hirtelen folismert szerelem érzé-
sében kiméletlentil elhagy a ,,sz€p menyasszony” (die schone Braut). Azon-
ban azok a motivikus és frazeoldgiai ismétlések, melyek 4thallasokat terem-
tenek a regénybeli és a novellabeli életmentés, illetve Charlotte és a kapitdny
csonakdzasi jelenete kozott, azt sem zarjak ki, hogy a legendabeli ifjuban a
regénybeli kapitanyra ismerjiink.

A kapitany hatdrozott (Entschluss war gefasst), ledobta felsGruhdit (er warf die
Oberkleider weg), minden szem rairanyult, és derék erGs alakja mindenkibe bi-
zalmat 6ntott; de azért a meglepetés kialtdsa tort fel a tomegbdl (ein Schrei der
Uberraschung drang aus der Menge hervor), amikor a vizbe vetette magat. Min-
den szem Gt kisérte, mikor mint tigyes Gsz6 (als geschickter Schwimmer), hamar
elérte a fiut, és holtnak vélve hozta ki a gatra.”’

Az ifja a legszOrnytibb zavarban volt (in der entsetzlichsten Verlegenheit). (...)
s ugyanebben a pillanatban az ifji ledobva terhes ruhadarabjait (die ldstigsten
Kleidungsstiicke wegwerfend), a vizbe ugrik, s sz€p ellensége utan uszik. A viz
baratsagos elem annak, aki ismeri, és otthon van benne: felszinén vitte a fiat, s
az Ugyes Gsz0 (der geschickte Schwimmer) uralkodott rajta.’®

A két szoveghely arrdl tanuskodik, hogy a novellabeli ifju is, a regénybeli ka-
pitany is j6 Uszo, bar a kapitany elhatarozasra ugrik vizbe, az ifju viszont dntu-
datlanul, egy ismeretlen er$ hatdsara, majdnem gépiesen. A regényben a ki-
mentett fiat az orvos kelti életre, a novellaban a kimentett lanyt az ifji maga,
sajat testével. A csOnakazasi jelenetben a kapitany ,,teherként” (,,liebe Biirde”)
viszi Charlottét”, az ifja ,,zsakmanyként” (,,schone Beute”) teszi partra, de az-

97 Vév., 233.; ,,Des Hauptmanns Entschluss war gefasst, er warf die Oberkleider weg,
aller Augen richteten sich auf ihn, und seine tiichtige, kriftige Gestalt flosste
jedermann Zutrauen ein; aber ein Schrei der Uberraschung drang aus der Menge
hervor, als er sich ins Wasser stiirzte. Jedes Auge begleitete ihn, der als geschickter
Schwimmer den Knaben bald erreichte und ihn, jedoch als tot, an den Damm
brachte.” DW., 92.

% Vév., 338.; ,Er war in der entsetzlichsten Verlegenheit. Uber den Larm erwacht der
alte Schiffsmeister, will das Ruder ergreifen, der Jiingere es ihm iibergeben, aber
es ist keine Zeit, die Herrschaft zu wechseln:das Schiff strandet, und in eben dem
Augenblick, die lastigsten Kleidungsstiicke wegwerfend, stiirzte er sich ins Wasser
und schwamm der schonen Feindin nach. Das Wasser ist ein freundliches Element
fiir den, der damit bekannt ist und es zu behandeln weiss. Es trug ihn, und der
geschickte Schwimmer beherrschte es.” DW., 185.

% Vév., 221.; ,,Gliicklich brachte er die liebe Biirde hiniiber.” DW., 81.
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tan ugyancsak ,,draga teherként” (,teure Last”) viszi a 1anyt."” KiilonbozGvé
valt azonossdgrdl van tehat sz4: hol a szintaktikai kiilonbségben szemantikai
azonossdag, hol a szintaktikai azonossagban szemantikai kiilonbség 1ép elénk,
jelezve, hogy a regénybeli egyik szerelmes, a kapitany Ott6 és a novellabeli
szerelmes ifju — a szovegszertiség szintjén legalabbis — kapcsolatban all egy-
massal. S talan nem is csak textualisan, hanem tematikusan is 1étezik ez a
kapcsolat, amit az jelez, hogy a regénybeli életmentés néz6kozonsége a meg-
lepddés kidltasaival — akarha az egykori életmentés-helyzetre valé rdismerés
jelzéseként — kiséri a ruhdit levetd s vizbe ugrd kapitdnyt. Az egykori ifji s a
jelenbeli kapitdny alakjdnak ilyenfajta ,,egymadsra fényképezddésében” pedig
ezuttal is egy dtvaltozas-esemény tiinik eld, s ez ugyancsak a novella versus
regény, legenda versus koznapi torténet kozott jatszodo mifaji és modalis at-
menetre utal. Azonban akér igy, akar agy — azaz akér az atlagos kapitanybdl
csinalta meg a legendaképzé képzelet a szerelem mitikus archetipusat, akar
az ifju ,kapitdnnya-valtozasa” (azaz: jelentéktelenné valasa) kovetkeztében
lett a mitikusbdl a feltételes terepévé a szerelem — a legenda abszolut vilaga
mint nyelvben teremtett, s ekként maga is mint kontingens leplezddik le az
olvasé elGtt.

A regényként elbeszélt szerelmi torténet zarlataban azonban ismét elindul
egy modalis ellenpontozas: a regénybeli atlagos és szocialis referencidkkal is
jegyzett torténet elkezd elmozdulni a mitikus, a mitologikus referencidkkal
megképzett torténetmondas irdnyaba. A csodak révén — ahogy a kertet foldi
csillagmezGként boritja el (a nevében is csillag: Astern — Stern) az §szirdzsa,
ahogy Nanny valosagos halél-extazisba esik, ahogy Ottilia gydgyerejd holt-
testéhez zardndoklatok indulnak, ahogy a narrator a szerelmesek talvilagi
boldogsagit sejteti — a kdznapi is d&tmegy a mitikusba, mikdzben persze e
konvencionalis legendaformuldk nem sziintetik meg sejtetni azokat a legen-
daképz6 mechanizmusokat sem, amelyek révén a csoddlatos szomszédgyere-
kek legenddja is kialakulhatott. Azaz a tiikroztetd jaték az utolsé ponton sem
jut nyugvépontra: a novella és a regény, a mitikus és a kdznapi is agy all szem-
kozt egymassal, mint Eduard/Narcisz és Ottilia/Ekhd, s tigy fonddik Ossze,
mint képzelt és valos, tavolléva és jelenlévd: az olvasd szaméara a szOvegegészet
is a csoddlatosban telepitve le.

100 Vgv., 338.; ,,Dort brachte er seine schone Beute aufs Trockne...”, , Er belud sich
aufs neue mit der teuren Last...” DW., 185.
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LAPIS JOZSEF

AZ OROK VOLEGENY -
DON JUAN ES NIETZSCHE

,Ariadné szerette Thészeuszt.”
Deleuze

»Nem tiint még fel soha senkinek, hogy az eurdpai irodalom szerelmi torté-
neteinek lattan valgjaban el kéne mennie kedviinknek attdl, hogy szerelme-
sek legyiink?” — teszi fel a — koltSi — kérdést Nadas Péter hires, az égi és a
foldi szerelemrdl irott nagyesszéjében. Majd azon melegében, szintigy kérdg
forméaban, meg is valaszolja: ,,Am ennyi vereség és pusztulés lattan is kinek
ment volna el a kedve a szerelemt$1?”! En viszont ugy fogalmaznék: kinek ne
jott volna meg hozz4 a kedve? Ki ne hinné el, hogy ha valami, hat a szerelem
még rendelkezik azzal a vardzserdvel, amely még képes az § életét is feltolte-
ni a kalandok izgalmaval, szépségével, avagy, ha kell, szomoruisagaval? Bar
tavol alljon t6lem mint XXI. szdzadi fiatalembertdl az afféle felfogés, mely
szerint a szerelem valamiféle misztikus 1ényegiség (racionaléktol mentes vég-
zetes késztetés, 1élekvezetés, szépségben sziilés és sziilettetés), nem 6dzko-
dom azoktdl az elbeszélésektdl, amelyek hajlamosak igy lattatni a szerelmet.
Nem hiszek ezeknek a torténeteknek (sokkal inkabb a tarsadalmi aprémoz-
gasok poétajanak, Balzacnak), talan csak hinni vagyom benniik. A szerelmi
irodalom a modern (utini) ember nostos-a és algos-a egyben — hazatérés és
fdjdalom, a tévoli otthon vagya miatt érzett fijdalom. A szerelem nagy elbe-
szélései azonban irdnytik is egyben — ezekbdl is tanuljuk (ki milyen mérték-
ben) a szerelemrdl val6 képzeteinket. Ki tagadnd, hogy nem kis részben a
raismerés, a magdra ismerés miatt olvas regényeket? Ki tagadna, hogy egy-
egy konyv (film stb.) nem mas szimara, mint ama érintetlen, erdd mélyi tiszta
viztiikor, amelyben Narcisszusz rapillantott — vesztére — Snmagéra?

Miel6tt végleg belebonyolédnék ebbe az allegéridba, megjegyzem: nem
vitas, a mai viztiikrok kevésbé Odiisszeusz, Arthur kiraly, Paolo és Francesca,
Solvejg, Werther, Levin vagy akar Eugene Rastignac ,eseteiben” keriilnek
elénk, hanem sokkal inkdbb a mozitermek vagy televiziokésziilékek képer-
nydi, szines magazinok kénnyen befogadhato, nem kevés didaxissal megirt és
képanyaggal abrizolt cikkei kdpraztatjak el tanulni vdgyd, mintdkat, ha nem
is keresd, de bizonnyal taldld képzeletiinket. Mindez azt is jelenti, hogy az
el6bb felsorolt torténetek az élébeszéd vagy az irott betd médiuman talrdl
Ujra érintkezésbe 1éphetnek a harmadik évezreddel a vdsznon: az egész estés
vibral6 adaptaciok reneszanszat éljik. Ennek is kdszonhetd, hogy pl. Don
Juan torténete par éve — Don Juan de Marco cim alatt — Gjra sziven talalhatta

I NADAS Péter: Az €gi és a foldi szerelemrol. Pécs, Jelenkor, 2000, 65.
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a mindig gyanudtlan kozonséget. Mostansag pedig Trisztan és Izolda mitosza
kap visszhangot, és ami fontosabb, visszképet a filmszinhdzakban. E hol job-
ban, hol kevésbé sikertilt korszerd alkotdsok szerepe aligha aldbecstilhetd,
hatdsa nehezen kimutathatd, motivécidja pedig talan nem 4ll tdvol Moli¢re
Don Juanjaétol: az 6rokké érvényes témanak a kor viszonyaihoz val6 alaki-
tdsa, és nem utolsdsorban az anyagi és a hirnévbeli eldremozdulds reménye.

Don Juan torténete a szerelem legnagyobb hatésua és legtobbet megéne-
kelt mitoszainak egyike. Ennek miértjére sok valaszkisérlet sziiletett mér, de
—és ez a mitosz kiapaszthatatlansagat, dsszetett voltat bizonyitja — maig nem
szlint meg a rola sz6l6 beszéd. Amellett, hogy lenytigdzs ez a zseniélis szédel-
g0, alaposan préobara is teszi megértGképességiinket. Lehet-e, kell-e vele egy-
altalan azonosulni? Van-e benne valami beldSliink, van-e benniink valami
Gbeldle? Don Juan alakja sokkal idegenebb, mint a legtobb hires szerelmesé.
Tal4n azért, mert mig Gket a szerelem emeli fel hdssé (Quasimodo) — a szere-
lem barkit felemelhet —, vagy teheti akar gonosztevévé (Frollo), addig Juan
mintha szdmunkra talontdl kénnyedén rdzné le magardl e hatalmas er6t.
(Oszintén: ki drukkolt még Juannak egy-két csabitasa utan...?) Nincs benne
semmivédtelenség. Semmiemberi. En kozelebb értern magam Don Ottavidhoz
vagy Donna Anndhoz, illetve — elSrevetitve e dolgozat kontextusat — az §
emberi, talan tdlsagosan is emberi mivoltukhoz. Eppen ezért a tovabbiakban
Juan alakjara koncentralok: az § idegenségét igyekszem, nem megsziintetni,
hanem valamiképpen kiemelni, olvashatéva tenni. Barmennyire is finom
probalok lenni azonban, mindezt nem lehet fijdalommentesen végezni. Az
irodalmi szdveg olyan test, melynek akdrhdnyszor elveszhet artatlansaga, és
minden vele valo kozeli érintkezés nyomaban ott kullog — néma jatszdtarsak
—a hidny és a veszteség.

A jelen kisérlet targya a Don Juan-mitosz nietzschei alapu értelmezése.?
A dolgozat cimében foglalt két alany kozott kellene olyan viszonyt elGsegite-
ni, mely bir a kdlcsonds megtermékenyités elényével. Am meg kell jegyezni
— hogy egy egyszeri dualista (esztétikai) ideoldgiai konstrukcidval éljek —,
egy formailag és tartalmilag is rendkiviil heterogén életmt esetében gondolati
kovetkezetlenségnek tlinne egyszertien csak ,,Nietzschérdl” beszElni, anél-
kiil, hogy legalabb egy jelzGs szerkezettel ne definidlndnk az adott helyen
érvényes ,,Nietzschét”. Ugy, mint pl. a kauzalitast és racionalitast abszolit
elismer$ Nietzsche (Antikrisztus), vagy az ok-okozati viszonyossagot is ké-
tellyel illet§ Nietzsche (Nem-moralisan...), a hatalom akarasat folytonos bel-
s6 kiizdelemkeént felfogd (Zarathustra), vagy ugyanezt masok ellen vivando
gyakorlati harcként elgondol6 Nietzsche (kései esszék). Nem ugyanaz a gon-
dolkodo all el6ttiink A tragédia sziiletése megtermékenyit§ hatdsa mivészet-
filozofiai elmélkedése, illetve Az Antikrisztus nagy ivd és izgalmas, &m mind
modszertani, mind gondolati kdvetkezetlenségekkel és problémakkal tarki-
tott kultdrakritikai eszmefuttatasa alapjan. (Azért a pélya e két végén allo

2 A munka elkészitésében nagy szerepe volt Bényei Tamas Stories and Theories of
Love cim( kurzusanak, valamint Hévizi Otté Nietzsche-szeminariumanak. A szem-
1életi keretek elsajatitasaért elsGsorban nekik tartozom koszonettel.
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mivet emlitem példaként, mert ezek tobb hasonldsagot is mutatnak egymas-
sal, mint pl. a folyamatos ,,elfajulds” torténeti koncepcioja.)

A jelen dolgozatban leginkabb az Igy szolott Zarathustra cimt mivet ve-
szem alapul, valamint az e m{ szellemiségével rokon mas szdvegeket (pl.
A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol cimi esszét). A Zarathustra
Nietzschéjérdl azért kell tovabbi sz6t ejteni, mert nem mindegy, hogy miként
kozelitiink a miihoz, hiszen az ,,egy poétikai-narrativ szovegen keresztiil 4b-
razolja e filozofia legfébb alapelveit™. A konyv egyediségét részben miifaji-
hangnemi sokrétiisége adja‘, éppen ezért nem lehetséges problématlanul né-
hany tantételre ,,desztillalni”. A szovegnek tobb helyen nagyon erds az ,,iro-
dalmiséga”, és anélkiil, hogy tulsdgosan is hangstilyozni akarnam filozéfia és
irodalom de Man-féle szembeallitasit, meg kell jegyezni, hogy néhény pon-
ton mar-mar tdlsadgosan is latvanyosan tevddnek ki az idézdjelek’ ahhoz,
hogy filozdfiailag koherens, egységes mondandét tudjunk levonni belSle.* De
pontosan ezek a jol lathatéan elhelyezett (akar egy szereplSi megnyilatkozas-
bol — mint pl. A kéltékrél cimi fejezetben —, akér a szévegszervezddésbdl
kovetkezd — 1asd késdbb) idézdjelek keltik fel az olvaso gyandjat, és paradox
modon arra Osztonzik, hogy ne higgyen teljes mértékben a gesztusnak. Az 6n-

2

ironikussag mar a narracio szintjén is szembetling’, és funkcidja feltehetGen

3 HEVIZI Ott6: Bevezetd. In: NIETZSCHE, Friedrich: Az dj felviligosodds. Buda-
pest, Osiris, 2001, 7.

* A Zarathustra kiilonleges mifaji sajatossagai mindig nagy kihivasok elé allitottak
az értelmezdket, kiilonféle megoldasokra vezérelve Gket, melyeknek csak egy fajta-
ja az erételjes filozofiai interpretacio-tovabbgondolas (pl. Deleuze, Gilles: Nietz-
sche és a filozéfia. Debrecen-Budapest, Gond Alapitvany-Holnap, 1999), vagy a
poétikaijellemzGk szinte teljes ignordlasaval végzett kritika (KISS Endre: Friedrich
Nietzsche filozdfidja. Budapest, Gondolat, 1993). Tatar Gyorgy egyébként kivalo és
szellemdus tanulmédnydban is némileg megoldatlannak érzem a kiilonboz4 szoveg-
funkciok kezel€sét, kiilondsen a szerzdi, narratori €s szerepldi poziciok értelmezé-
se koriill (TATAR Gyorgy: Az oroklét gyiirije. Budapest, Osiris, 2000).

De hogyan dolgozik a kirakatba tett irénia? Nem dnmaga ellen?

w

o

E dilemma egyik feloldasi lehetdségének tlinik az, hogy magat a jelentésképz&dés
szdvevényes Osszetetts€gét tartjuk a Zarathustra — tartalmilag €s metaszinten egy-
arant kifejez6d6 — 1ényegének. Vo.: HEVIZI Ott6: i. m., 23. ,,[A visszatérés-gon-
dolat] jelentésességét magara a labirintus-jellegre ruhdzza at, s igy a meghataro-
zasoknak ellenszegiil§, csillamlé sokértelmiségben az »igazsag patoszanak« dio-

sz

nietzschei gondolkoddsmadd szimbolumat véli follelni.”

-

Példaként emlithetem A megviltdsrol cimi fejezetet, melyben a pupos replikéja
Zarathustra hosszu, fontos szézatara (,,De miért beszél Zarathustra masképp hoz-
zénk, mint a tanitvanyaihoz?” Zarathustra pedig igy felelt: ,,Mi csodédlkozni valo
van ezen? Piposoknak pupos beszéd dukdl!” — NIETZSCHE, Friedrich: Igy szo-
lott Zarathustra. Budapest, Osiris, 2000, 174.) arra hivja fel a figyelmet, hogy az
értelmezésben nem hagyhat6 figyelmen kiviil a szitualtsdg, azaz hogy ki beszél,
kihez, milyen kontextusban. Sajatos médon ezen er6teljes narrativités figyelmeztet
leginkdbb a zarathustrai ,,tanitds” performativ-szituativ jellegére — vo. HEVIZI
Ott6: Alaptalanul. Budapest, T-Twins Kiado—Lukécs Archivum, 1994, 12. Hévizi
Ott6 egy mésik gondolatmenetében is fontos hangsulyt kapnak a széveg dnmeg-
kérdgjelezd gesztusai, vo. ua. 59-60.
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a figyelem és a gyanud fenntartdsa, az olvasoéi kétely megdrzése. Ha a Za-
rathustra profetikus mt, akkor préfécidja abban all, hogy gyandssé tesz min-
den préféciat, beleértve Gnmagat is. A ,,f6lmagaslo embernek” allitott csapda
ez, mert elaltatja gyanujat: ha valami ennyire §szintén megveti magét, az ta-
lan van annyira igaz, hogy nem érdemes szabadulni t6le. De Zarathustrit
kovetni kevés, ez nem Gt — mert nem sajat ut. E szévegbe kddolt hermeneuti-
kai példazat arra int, hogy az értelmez4i munka sordn is jobb, ha nincs ar és
nincs ,.cifra szolga”, csak véget nem érd parbeszéd és kiizdelem.

A dolgozatban nem két irodalmi szoveg Osszehasonlito elemzését végzem.
A Zarathustra j0l kitapinthat6 gondolatisaga fel6l olvasom majd a Don Juan-
mitosz két alapmiivét, Tirso de Molina A sevillai szédelgé és a kévendég (El
burlador de Sevila y convidado de piedra) cimd dramaéjat, illetve Lorenzo de
Ponte Don Juan (Don Giovanni ossia Il dissuloto punito) cimti opera-libret-
tdjat, mindkettGben elsésorban a {6 karakter(ek) személyiségére és életére
koncentralva.®

Don Juan

~Nem tudjuk elképzelni az affirmacidt, amint a maga
részérél szemben dll a tagaddssal: igy tagadds keriilne bel¢”
(Deleuze)
,»Ahogy a villam jelenik meg a viharfelhd sotétjébdl, ugy tor eld &6 is a ko-
molysdg mélyébdl, gyorsabban, mint a villim cikdzasa, nyugtalanabbul, és
mégis ugyanolyan biztosan” — irja Kierkegaard Don Giovannirél’. A villim
Nietzschénél is felbukkand kép, a Zarathustrdban!® olyan elemi ereji bekd-
vetkezést jelol, mely megrazza az embert azért, hogy feliilmulhassa oGnmagét.
Ugyanakkor Zarathustra maga is villim, melynek fénye homalyt oszlathat.
Kierkegaard elemzésének Don Juan-képe tobb ponton rokonsagot mutat
azokkal a Nietzsche-féle helyekkel, melyek azt a Iényt, azt az embert jelenitik
meg vagy irjak le, aki/amely mélto lehet arra, hogy 6rokolje a vildgot, hogy
megtermékenyitse az drokkévaldsagot.!! A dan filozéfus a Mozart-operardl,
az opera Don Juanjardl beszé€l, a zenei 1ényegrdl, a zene 1ényegérdl, az érzéki

8 A kés6bbiekben mindkét szoveget Az 6rik Don Juan (szerk.: SOMLO Vera, KA-
TONA Tamaés. Budapest, Magyar Helikon, 1968) cimii valogataskotet alapjan idé-
zem.

? KIERKEGAARD, Sgren: Vagy-vagy. Budapest, Osiris, 2001, 101.

10 NIETZSCHE, Friedrich: i. m., 54, 343.

1 Deleuze felteszi a kérdést, miért lehet, hogy két ilyen kiilonboz6 karakterd filozo-
fus, mint Kierkegaard és Nietzsche, szintigy az ismétlés témajaban talaltak meg
sarkalatos filozofiai targyukat, még ha nagyon kiilonbozGképpen is viszonyultak
hozza. Mindketten 4j kifejez6eszkozoket hoztak a filozdfiaba, irja, és nyugodtan
beszélhetiink esetiikben a filoz6fia meghaladasarél (DELEUZE, Gilles: Difference
& Repetition. London, The Athlone Press, 1997, 8). Hasonl6 koincidenciat tobbet
is talalunk a két gondolkodé munkassagaban.
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zsenialitas kifejezésérdl. Szerinte Don Juan Iényege csak zenében fejezhetd ki
— egydltaldn nincs 4llanddsaga, hanem tgy rohan, hogy 6rokké elenyészik,
éppugy, mint a zene, melyre az érvényes, hogy maris tovatiint, mihelyt nem
sz0l, és csak akkor sziiletik meg Ujra, ha ismét sz61”"2. A Kierkegaard-féle ze-
neértelmezés természetszertleg kiillonbozik a Nietzschéétdl (melynek korai
reflexioi A tragédia sziiletésében talalhatoak), am a diontiszosziként aposztro-
falt zene mutat bizonyos hasonldsagokat a Mozart-opera zenéjének prezen-
talasaval®, legf6képpen a mamor, a szabadsag, az ,.¢lettel telt vidamsag”, a
sz€lsdséges mindségek szenvedélyes-élvezetes egymas mellettisége tekinte-
tében.” Don Juan izig-vérig zenei alak (tgy csabit, ugy dont le, mint a zene),
lényege (,,eszmeisége”) kozelebb all Dioniiszoszhoz, mint Apollénhoz."

»A sz0, a replika nem illik hozz4, mert akkor mar reflektéld individuum
lesz” — mondja Kierkegaard'®. Ezért tartja 6 a Don Giovannit a par excellence
Don Juan-adapticiénak. Es bar vannak olyan téma-feldolgozasok, melyek
filozofidjuk, allitasaik, st témdjuk okan (mint pl. G. B. Shaw: Ember és fel-
sobbrendii ember cimi hosszadalmas, intellektudlis tarsadalmi szovegdra-
m4dja) is megkdzelithetGek lennének bizonyos nietzschei kontextusok felSl
(elsGsorban vallas-, metafizika- és kulttirakritikai nézeteire, szkepticizmusa-
ra és vulgaris értelemben vett immoralitdsdra gondolhatunk), jomagam nem
a mitosz ezen aspektusait tartom a legizgalmasabbaknak, ezért indulok ki
magam is egyrészt a Mozart-librettob6l”, valamint a Tirso de Molina-darab-

2 KIERKEGAARD, Sgren: i. m., 100.

13 Nietzsche A vdndor és drnyéka 165. részében (NIETZSCHE, Friedrich: Emberi —
tilsdagosan is emberi. Szeged, Szukits, 2000, 233.) Mozart ,,vidam, napfényes, finom,
konnyelmi” szellemérdl beszél, €s ehelyiitt jegyzi meg azt is: ,,Vagy ugy gondolja-
tok, hogy a mozarti zene azonos jelentést a »Kdvendég zenéjével«?”, raérezve a
mitosz — nietzschei szempontbdl nézve — ,,legszégyenteljesebb” torténésére. A 152.
részben a Beethovennel vald 0sszevetésben azt irja: ,,inspirdcioit nem a zenehallga-
tasban, hanem az élet... szemléletében taldlja meg” (230). Matthew Rampley 4alla-
pitja meg, hogy Nietzsche, ha irt Mozartrol, hasonldan (és hasonl6 okok miatt) di-
csérte Gt, ahogyan és amiért a gorogoket (253).

14 Kierkegaard a zenét nem vélasztja ketté ,,dioniiszoszi” és ,,apolloni” minGségekre,
szamdra ,,a hegedi konnyed tdancol6 hangjai” csakolyan elementdris élményt jelen-
tenek, mint ,,a kéj suttogasa”, vagy ,,a szenvedély féktelen kivandsa”. Neki a kozmi-
kussdg jelenti az élményt, a zene egyben a vildgegyetem (Isten univerzumdnak)
megtapasztalhaté megismétlGdése.

5 Don Juan dioniiszoszi jellegét a tovabbiakban kiilon nem hangsilyozom, de tudjuk,
hogy Dioniiszosz alakja alapvet§ Osszefiiggésben all a nietzschei vilagképpel, a
Zarathustrdval, és az 6rok visszatérés tanaval. Ahogyan kés6bb az élet igenléseként
hatdrozom meg a Don Juan-i lényeget, ugyanez Dioniiszosszal kapcsolatban is
megfogalmazodik, mér A4 tragédia sziiletésében. V6. DELEUZE: Nietzsche és a fi-
lozdfia, 30.: ,,0 az az isten, aki az életet affirmalja, szamara az életnek affirméltnak
kell lennie és nem igazoltnak vagy megvaltottnak.”

KIERKEGAARD, Sgren: i. m., 100.

7 A zenei vonatkozasokat kell§ kompetencia hijan csak érintGlegesen, Kierkegaard
és Fodor Géza (4 Mozart-opera vildgképe. Budapest, Typotex, 2002) leny(igozé elem-
zése alapjan tudom tekintetbe venni — e szempontot ezért lehetdség szerint elke-
rilom.

>
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bol. Utébbi mellett (prototipus-jellegén kiviil) az sz6l, hogy ebben még érez-
hetd a karakternek valamiféle Gsereje, a sziiletés természetessége, és a X VIL.
szdzadi kontextus, mely még — sajatként — nélkiilozi azt a fajta ironikusséagot,
mely majd Moliere-t61 kezdve adddik hozza a hés jelleméhez. Moliere hése
kivdnkozna még leginkdbb az 4ltalam vizsgalt korbe, nem beszélve szolgaji-
rél, Sganarelle-rél, de pontosan a fentebb emlitett ,,reflektald individuum”
volta miatt hagyom ki mégis. A Don Juan-parddidk (Max Frisch, Shaw stb.)
pedig minden szellemességiik ellenére is tulsdgosan szétfeszitenék a gondo-
lati kereteket.

A Burlador és a Mozart-opera hdsét lehet mindazonaltal a fentebb mar
emlitett eszmetorténeti-tarsadalomkritikai keretben is értelmezni, az alabbi-
akban roviden kitérek ra. ,, Trisztan és Izolda hazassagtors szenvedélye, Faust
paktuma az 6rdoggel, Don Juan heves, pusztit6 gerjedelme, Robinson zord
maganya, Don Quijote elrugaszkodott hébortja megannyi nem a tarsadalom-
ra, megannyi kirohanas a tarsadalmi rend ellen” — irja Michel Tournier's.
Mondhatjuk azt, hogy Don Juan a kor moraljaval szembenall6, mind a szere-
lemben, mind a nemesi erények tekintetében szubverziv hozzaallast képvisel,
torténete pedig a régi, konvencionélis, merev, metafizikdval erésen atitatott
vilagrend és egy szabadosabb, gondolkodasban és tettekben merészebb atti-
tlid — egy 1j, a régi erkolcs romjain épiil6 moral — dsszeiitkozését allegorizal-
ja.’ Don Juannak meg kell biinhddnie kihdgasaiért, a felmutatott alternati-
vat ,hazugnak kell bélyegezni”, és sziikséges, hogy helyreélljon az isteni rend.
Valéban van némi ir6nia a Burlador-végi szerelmes, Shakespeare-komédia-
kat idéz6 6sszeborulasban, miutan szerencsésen kivagtak a fekélyt.® Az ir6-
nia abban a momentumban rejlik, hogy nem az emberi vildg gy6zedelmeske-
dik a hés felett, hanem egy emberen tuli rendfenntart6 erd ereszkedik ala —
deus ex machina —, és végzi el azt, amihez a rend oldalan allok gyengék: ,,Don
Juan minden akadalyt képes legy6zni, 4m egy kisértetet, mint ismeretes, nem
lehet legy6zni”* ~ ,,T6rom hegye testet nem lel”??).

Ohatatlanul esziinkbe otlenek Az Antikrisztus sorai e helyen — a keresztény
vildgrendet és moralt elutasitd, bator és nagyszerd Don Juan gyQzetik le a
dekadencia vilaga altal. Az irodalom sziikségképpen szubverziv az egyértel-
minek tetsz$ allegorikus struktarak esetében: nem lesz megnyugtatd a vég.
Ha Donna Anna és Don Ottavio (Donna Anna és Octavio herceg) sajat ma-
guk Onerejével birndk le ellenfeliiket, jobban miikddne a parabola-gépezet.
Igy azonban hibit észleliink a rendszerben: a metafizikai vég a hanyatlasrol

8 TOURNIER, Michel: A vampir ropte. Budapest, Napvilag, 2001, 29.

19 Anthony J. Cascardi a modernités racionalis szubjektumanak vizsgalatakor meg-
gy6z6 elemzését adja a téméanak, Don Juan tarsadalmi-etikai értelemben transz-
gressziv jellemét tobb sikon értelmezve. CASCARDI, Anthony, J.: The Subject of
Modernity. Cambridge, Cambridge University Press, 1992, 240-253.

20Vo. CASCARDI: i. m., 244.
2 KIERKEGAARD, Sgren: i. m., 118.
22 Az orok Don Juan, 90.
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arulkodik. Mivel masképpen nem lehet legy6zni, § az 0j éra letéteményese, &
Giordano Bruno, 6 KeresztelS Janos — 6 az Ubermenschet megel6zé Zara-
thustra. Sziikségszertd Don Juan felemelkedése — ha valaki batran bukik el,
megGrizve magabol mindent, mi sajatja, korabbi ,,vétkei”* is mas szinben tlin-
nek fel. Denis de Rougemont igy interpretalja ezt: ,tréfal, kacag, kihivja a
hal4lt, amikor a Kormanyz6 kezet nyujt neki”, s ezzel megvéltja magat a ko-
rabbi gyavasagoktol, ,,melyek egy igazi lovagot megbecstelenitettek volna”*.
A megéllapitdsban rejld belsd ellentmondas (sajat magara vonatkoztatott fel-
tételes modu, tehat nem létezd blindk alol nem vélthatja meg magéat) antici-
palja azon meglatdsunkat, hogy Don Juan kordbban sem viselkedik gyavan —
sajat szellemiségéhez kovetkezetes, €s a lovagi batorsag olyan kategdria, mely
sokkal inkdbb a kornyezete, semmint maga szamara fontos.> (Késébb még
sz0 lesz arrdl, hogy a Molina-darabban a lovagi konvencidk vallaldsa — a belsé
valtozas figyelembevételével — maga utdn vonhatja a vég[zet]et.)
Leporello/Catalindn? folyamatos reflexidibdl értesiiliink elsGsorban a két
oldal egymashoz viszonyitott helyzetérdl. A szolga tuddsit minket a tarsada-
lom véleményérél — a koz szemében Juan a ,,hazug”, akit ,,kizar a kozosség”?".
Don Juan vét az ,igazsag” ellen, nem rendeltetésiiknek megfelelGen hasznal-
ja a szavakat — nem r4jon arra, hogy a szavak és a dolgok, az igéretek és a
tettek kozott nincs természetes kapcsolat, hanem 6sztondsen tudja, és nem

2 Nehéz dolgom van abbdl a szempontbdl, hogy nem reflektalhatok mindig a kettds

perspektivdra, a hds és kornyezete eltérd latasmodjara, mely nem mindig tiikrozo-
dik a fogalomhasznalatban.

2 ROUGEMONT, Denis de: A szerelem és a nyugati vildg. Budapest, Helikon, 1998,
144.

2 Cascardi is ugy latja, hogy a kévendéggel valé talalkozaskor Juan korabban nem
tapasztalt ,,igaz nemességrél” tesz tantubizonysagot (CASCARDI: i. m., 251).

26 Lehetséges parhuzamot jelenthet Leporello alakjanak dsszevetése ,,a nehézkedés
szellemével”, melyre ezittal csak utalok, mivel elsGsorban a fészerepld alakjara
koncentralok. Leporello az a figura, aki folyton Don Juan nyomaban van (képlete-
sen szOlva: a nyakaban 16g), az § ,,pendant”-ja, aki rendre prédikaciokat intéz hoz-
z4, sugdos a fiilébe, melyben megproébalja jo ttra tériteni, lehdzni a foldre, tévedé-
seit és bineit ecsetelni. O a lelkiismeret szava is. Ugyanakkor — amint erre tobb
értelmezd, kilondsen Kierkegaard, felhivja a figyelmet, és a jelenség kiilon érde-
kességet kap az opera zenei témdit és momentumait tekintve — Leporello alakja
szoros Osszefonddast, keveredést mutat uraéval. Egymas szélamait veszik at, imi-
taljak egymast — fontos jelenet a ruhacsere, melynek sordn tokéletesen mikodik a
megtévesztés (jollehet a korban a mainal sokkal nagyobb szerepe volt a ruhdnak az
identifikiciéban). A szolga idénként ura hatara kapaszkodva képes meglepd ma-
gassagokba emelkedni, és ha tehetné, ¢ is Don Juan lenne.

2" NIETZSCHE, Friedrich: A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsagrol. Athe-
naeum, 1992/3., 8. Az esszében az aldbbiakat is olvashatjuk: ,,A hazug tgy hasznal-
ja az érvényes jeloléseket, a szavakat, hogy dltaluk a val6tlant valosnak tiintesse fel;
[...] A nevek onhatalmu folcserélése, sét jelentésiik visszdjara forditasa altal ki-
jatssza a szilard konvencidkat. Ha ezt a maga haszndra s méasoknak kéart okozo
modon teszi, a tdrsadalom nem fog benne bizni tobbé s ki fogja zdrni magabol”
@i. m.,5).
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pusztan van batorsiga ezt erkolcsi gatlasok nélkiil kihasznalni, hanem — sajit
életének szavat kovetve: ,,Asszony nekem tugy kell, mint akar az étel meg a
lélegzetvétel”?® — nem vesz tudomast a szerzddésességrél. Don Juan éppen
ezért az én olvasatomban nem immoralis, nem erkolcstelen, hanem erkolcs
nélkiili, erkélestol mentes, olyan, mint a fold, olyan, mint a villdim. Ahogy
Leporello megfogalmazza a regiszter-aridban: ,,Minden rézsat végigcsokol, /
mint a lepke, szall, csak szall, / erre szall, arra szall, / mint a lepke, szall, csak
szal1!”? O nem mond hallhat6 nemet a tarsadalomra, nem fordul szembe vele
— nincs benne ilyen értelmd negativitds.*® Juan az igenek embere — am az §
igenjei nem a tarsadalom, és nem mas emberek igenjei. Ez a beallitddds vonja
maga utan a konfliktusokat.

Don Juan szerelme

,BOLYONGAS: Noha minden szerelmet egyetlenként éliink meg, és a szerelmes
visszautasitja annak gondolatdt, hogy a szerelmet késdbb, mashol megismételje, néha mégis
meglepetéssel fedezi fel magdban a szerelmi vagy egyfajta kiterjedését; ekkor érti meg: arra
itéltetett, hogy egészen haldldig szerelemrdl szerelemre bolyongjon.”

(Roland Barthes: Beszédtdredékek a szerelemrol)

»Ezért maga az 6rok visszatérés — eljegyzési gydrd”
(Deleuze)

A Don Juan-mitosz sarkalatos kérdése a szerelem problematikdja. A kordbbi
szerelemfelfogasokhoz (gorog-platoni, keresztény, udvari-lovagi) képest tel-
jességgel Ujat hoz. Nagy kérdés azonban, hogy Don Juan esetében beszélhe-
tiink-e egyéltalan szerelemrdl. ,,Klasszikus értelemben” (pl. a Trisztan-mi-
toszbdl megismert szenvedélyes szerelem alapjan) valészintileg nem. Juan
majdhogynem ellentétes azzal, amit Ortega y Gasset igaz szerelemként ir le.
Ortega feltehetSleg ezért is képzelte (Camus-vel ellentétben) szomor, me-
lankolikus alaknak a hdést, ,,aki valdszinileg sohasem udvarolt egyetlen né-

3 Az orok Don Juan, 175.

» Az orok Don Juan, 155. Mindezek miatt nem tudok egyetérteni de Rougemont
alabbi megéllapitasaval: ,,Don Juan 6nmagaért szereti a biint, és ezzel addsa lesz az
erkolesnek, amellyel visszaél. Azért van olyan nagy sziiksége az erkolcsre, hogy
véthessen ellene” (ROUGEMONT, Denis de: i. m., 143). A szerzd nagy val6szind-
séggel a molicre-i figurabdl indult ki.

30 A tagadas szemben all az igenléssel, viszont az igenlés kiilonbozik a tagadastol.
Nem tudjuk elképzelni az affirmaciot, amint a maga részérdl szemben all a taga-
dassal: igy tagadés keriilne belé. A szembendllas nemcsak a tagadas viszony az
affirmaciéhoz, hanem maganak a tagadasnak is a 1ényege. A kiilonbozés pedig az
affirmaciénak mint olyannak a lényege” (DELEUZE, Gilles: Nietzsche és a filozo-
fia, 288-289).
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nek sem™!. Don Juan nem egy nével, hanem a 1éttel valt ,,eziistpillantast”, &
az élet szerelmese. Es ez a szerelem a szabadsagot hozza.®

De Rougemont ugy véli, Don Juan élete ,,0rok hajsza” az egyetlen n6 utén,
,»-akit sohasem ér utol a vagy mulhatatlan tévedése miatt”*. Bar ez is érdekes,
a pszichoanalitikus megkdzelitésekkel rokon interpretacids irdny, jomagam
inkdbb Camus-vel értek egyet, aki szerint Don Juan ,,nem sajndlja, hogy az
élvezetben elvész a vagy, ezt a kozhelyet meghagyja az impotenseknek™.
Jollehet, a kijelentés inkabb aforisztikussdgaval, mint bolcseleti értékével
tlintet, megfontolandd abbdl a szempontbdl, hogy Juan elsGsorban dsztoneit
kovetve cselekszik. Bar a tréfa motivuma mar a Burladorban felbukkan, a
csabitdsban mivészetet, intellektudlis kihivast 14t6 valmont-i figura csak Mo-
liere-rel tlnik fel. Don Juanndl eleinte valoban elemi, zsigeri sziikségszerd-
ségnek tetszik a csabitds és az érzékiség hajhdszasa — olyannyira, hogy na-
gyobb tétje van nala, mint Casanova esetében. Ezért sem tisztdn komikus,
bohoézati figura, ezért sem tudunk nevetni az iild6z6 Donna Elvirdn vagy
Tisbeén, a hiibriszéért blinhddd haldszlanyon. Don Juan elkotelezett az élet
mellett, képes igent mondani sajat sorsdra, melyet kdnnyedén és viddman vél-
lal. De barmennyire is reflektalatlannak tinik idénként viselkedése, 0szto-
nds nagysaga megérezteti vele olykor azt, mivel jatszik. Nem Catalinén pré-
dikacidi, a ndk tiradai az erényiikon esett folt miatt vagy a kdszobor dorge-
delmei inditjak meg, hanem az Gszinte fajdalom felett érzett részvét. Talan
csak egyszer torténik ez meg, a Don Giovanniban, amikor a gyaszol6 Donna
Anna t6le kér segitséget apja gyilkosa felkutatdsaban. ,,Becsiiletére” legyen
mondva, ,borzadasat” és részvétét (lelkiismeret-furdaldsat?) egy pillanat
alatt legy6zi — szamtalan oka lehet, miért: sajat életének féltése, a gydszruha
¢és Don Ottavio ingerl§ jelenléte, de akér az is, hogy 6 maga sem érti, mi rez-
diilt rajta végig, hisz nincs ¢ ilyen talmi érzésekhez szokva. Nem engedheti
meg maganak a részvétet, mert ez visszalépés lenne az tjdn, alljon vele szem-
ben akér a folmagasod6 emberek tarsasdga, akar Donna Elvira (Leporello:
,»Nincs szive semmi, ha meg nem dobbant e tiszta égi hangra rég!”*). Az
opera végén hasonlo jelenetet tapasztalunk: el6bb tigy dont, nem veszi észre
Leporell6 elcsent falatjat, de amikor nyiltszini lebukés torténik, mar nem
engedheti meg magdnak e ,.kegyet”: hlinek kell lennie 6nmagéhoz, hogy ma-
sokhoz hiitlen ne legyen.

A hiség kérdése szintugy vitatott témaja a mitosznak. Don Juan a n6khoz
kétségteleniil hiitlen, 4m a hitlenségében d6nmagdhoz mindvégig hi — kovet-
kezetességében egyetlen nét sem csal meg. Tournier igy ir a mitoszrdl: ,,Mert
hogy mi Don Juan? A nemiség rendszabalyozasanak elvetése: ne dirigalja se

3 ORTEGA Y GASSET, José: A szerelemrol. Budapest, Akadémiai, 1991, 34.

2 CAMUS, Albert: A donjuanizmus. In: Szisziiphosz mitosza. Budapest, Magvets,
1990, 263.

3 ROUGEMONT, Denis de: i. m., 143.
¥ CAMUS, Albert: i. m., 261.
3 Az orék Don Juan, 190.
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a hazassag, se a tarsadalom, se a politika, se a vallas. Az érzéki szabadség
mellett tiintet§ Don Juan altaldnos elmarasztaldst von a fejére. Hazassagot
tor, eskiit szeg, karomol, gyilkol. A korabeli tarsadalom — a XVII. szdzadi
Spanyolorszdg — nem hagy neki mas valasztast. Magétdl értetddik, hogy min-
den erény koziil a hliséget tiporja labbal legbuzgébban.”*® Van olyan értelme-
z¢€s, mely szerint Don Juan minden nébe egyardnt szerelmes — Kierkegaard
meggydz$ eszmefuttatdsban érvel emellett, kiilonbséget téve a ,lényegileg
hitlen” érzéki szerelem és az egyszeri lelki szerelem kozott, kikeriilve azt a
csapdat, hogy a Don Juan-i érzés szerelemnek nyilvanitasaval végérvényesen
megfosztand minden nagysagatol a szerelmet. ,,Meglatni és megszeretni a
ndét pillanat mive, s mindez egy pillanatig van igy, de még ugyanebben a pil-
lanatban minden elmulik, és ez ismétlédik a végtelenségig.”*” Don Juan min-
den egyes kindlkozo6 pillanatra igent mond, de igent mond minden pillanat-
ban 6nmagara és az Osszes tobbi pillanatra is. Minden egyes ismétlés egy
Ujabb igen az egész €letre, egész életére — minél kockazatosabb igen, annal
erdsebben sz6l. Olyan nagyszeri ,,igen” ez, mely nem tartalmazza a tagadas
~nem”-jét, de kimondasanal fogva sziikségszertien dsszeiitkdzik mindazzal,
ami nem affirmal, hanem tagad. (,,Az 0rok visszatérés tanulsiga az, hogy a
negativ szimara nincs visszatérés.”®) O maga lenne Ariadné®, aki tjra és
Gjra frigyre lépne Dioniiszosszal — onmagéval, 6nmagiban, de nem on-
identikusan? Don Juan frigye azonban mindegyre felbomlik, és ez a torési
kényszer, ez a vagynak val6 aldrendelés (mely miatt nem lesz képes 6nmagat
végleg feliilmulni) végezetes. O az 6rok vSlegény, aki sziinteleniil igent mond
az élet teljességére — ebben all a nagyszertisége —, de nem tud igent mondani
erre az igent mondasra*’ — ebben all a torténetszerisége.

3% TOURNIER, Michel: i. m., 30.
S KIERKEGAARD, Sgren: i. m., 93.
3 DELEUZE, Gilles: Nietzsche és a filozofia, 290.

¥ A metaforat elsésorban Deleuze interpretacioi alapjan haszndlom (DELEUZE,
Gilles: Nietzsche és a filozofia, 285-290). El lehet tovabba jatszadozni azzal a gon-
dolattal is, hogy mennyiben bir néi attributumokkal Don Juan — nietzschei érte-
lemben ugy tlnik, nem kevéssé. Vo.: ,,Elet és bolcsesség egyarant a nGiség karak-
terjegyeit mutatja: mindkettd valtozékony €s elleplezett, csal €s csaloddst okoz,
kozelséget igér s egyben minduntalan megvonja magat.” (HEVIZI Otté: i. m.,
14.)

0 Ha ugy tetszik, nincs ,,kétszeres affirmacio”, az affirmacié affirmécidja — vo. DE-
LEUZE, Gilles: Nietzsche és a filozofia, 289. Meg kell jegyezni, hogy ez a Deleuze-
féle kettSs affirmécio nem egyezik meg a generilis €s az aktudlis affirmacio azon
dichotomiajaval, amelyrdl Hévizi Ott6 beszél. (HEVIZI Ott6: A megfontolds ritu-
sai. Budapest, Gond-Cura Alapitvany, 2004, 169-170.)
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Don Juan estéje

»az opera érdekessége Don Juan, nem pedig Don Juan és a korményz6”
(Kierkegaard)

»A vég, a vart, de sosem kivant vég, az ut legeslegvége megvetésre méltd” —
irja Camus.* Don Juan nagyszert karakteréhez és életéhez legkevésbé ez a
kisszert, moralis kicsengésti, méltatlan halalnem illik — legydzetni egy kGszo-
bor altal, bosszibdl, biintetésként. A halalra vonatkozéan sokféle értelmezés
lehetséges. Az ,Isteni biintetésrdl” mint a torvényes vilagrend helyredlldsat
célz6 aktusrdl mar korabban szoltam, csakigy, mint ennek ironikus szitudlt-
sagarodl. De szdmunkra érdekesebb, hogy a karakter belsé ,,fejlédése” szem-
pontjabdl hogyan lehet motivilt a vég.

Az egyik elgondolas az lehet, hogy Don Juan még haldlara is igent tud
mondani, bukdsaban is magasabb rendd. A K&szobor mindkét miiben djra és
Ujra felszdlitja blineinek megbdnasara — Tirso de Molina darabjaban nincs
kozvetlen reflexi6 e felhivdsokra, Don Juan mindvégig kitarto, szemtelen ba-
torsaga valamicskét aldbbhagy, egy atlatszo cselre telik mar csak téle (,,Hagyd,
hogy elébb gydnjak, s feloldozzanak.”?), miel6tt elemészti a tliz. Az opera-
ban viszont megkapjuk a csattanos valaszt, hét izben tagadja meg a biin-
banatot® — , En szembeszallok véled, / 4llom a bator sz6t!”. Kozvetleniil uta-
na pedig igy énekel: ,, A lelkem retteg lazasan, / és méreg marja mindenem, /
a keblem langok tépik! / O, poklok atka var! / Varj, te poklok atka, varj!” *
A legteljesebb igent mondas a halalra is, ha mar eljott. Ez azonban még min-
dig nem léphet fel magyaraz6 érvénnyel a ,,miért”-re vonatkozéan.

Csejtei Dezsé Nietzsche (ideélisnak tartott) halalfelfogasardl irott érteke-
zésében szol a filoz6fus azon dlldspontjardl, hogy a halallal val6 szembesiilés
nem a halélos agy, a ,,nagy 6ra” fiiggvénye — ez, az ers fizioldgiai determind-
ci6 miatt, nem sokat mond a jellemrdl, ellentétben az ereje teljében 1évé em-
ber haldlra tekintésével.*” Don Juan értelmezésénél sem elsGsorban az utolsé

“ CAMUS, Albert: i. m., 267.
2 Az orok Don Juan, 92.

# Ez a kiilonbség jelzésértéki a két darab killonbozd tarsadalmi-kontextudlis be-
4gyazddasara nézve — amit a szerzetes de Molina nem vallal fel, da Ponte mar
fenntartds nélkil tud alkalmazni.

# I m., 192. Fontos momentum, hogy mindkét darabban Don Juan t6bbszor is hasz-
nalja a vallasos retorikat, ami jol mutatja, hogy nem a racionalista szubjektum
antiklerikalitdsardl van itt sz6 — Moliere hésével ellentétben —, nem tagadja a me-
tafizikai jelenségeket, csak életgyakorlatdban semmi hatdssal sincsenek rd. Avagy
arra is gondolhatunk, hogy ez a retorika nem tobb ndla a profanizalddott kdrom-
kodésok hitbeli értékénél — nincs transzcendens referensiik, majdhogynem iires
deixisrdl van sz6.

4 CSEJTEI Dezsé: Filozofiai metszetek a haldlrol. Budapest, Pallas Studio — Attraktor,
2002, 75.
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perceiben tanusitott viselkedésébdl érdemes kiindulni. ,,Az élet kdvetkezetes
immanencidjat vallo nézetben a haldl a mindenkori konkrét életmegformdlds
vetiiletében jelenik meg, ez azt jelenti, hogy az egyes cselekedeteim, dontése-
im sordn folyamatosan nemcsak az életemrdl dontok, hanem egyuttal sajdt
haldlomrol is, mégpedig ugy, mint az életnek vald mindenkori értelemadéas
fontos vonatkoztatasi pontjarol; vagyis e szerint a sajat haldlom helyér6l, ér-
telmérdl életem minden egyes aktusdban dontdk, s ehhez képest a majdan
bekovetkez§ végesemény valami kiils6dleges™® (kiemelések az eredetiben).
Don Juan azzal, hogy rendre és kovetkezetesen nem vesz tudomast Catali-
nén prédikacidirdl, talvilagi biintetéssel vald fenyeget6zéseirdl, tulajdon-
képpen dont sajat halalardl — igent mond a lehetdségre, mely végiil bekovet-
kezik, immar kiilsédlegesként.

A Burladorban tobb izben az ,,azt egyhamar meg nem éred”, ,,azzal var-
hatsz még sokdig!” (stb.) formuldkkal valaszol a (torpeként viselkedd) szolga
intéseire (pl. ,,Ne felejtsd el, / hogy van Isten, s meghalsz egyszer”; ,,[ki] csal-
ni, hazudni se restel, / az halallal lakol egyszer™7). A kettejiik kozotti hasonld
parbeszéd majd minden csabités elStt megtorténik, és 6 rendre a haldl és a
metafizikai fenyegetettség (a tdlvilagi biintetés) jelentéktelensége mellett
dont — és a példazatos olvasat szerint egyre inkabb kihivja maga ellen az ig-
norélt hatalmak haragjit. Ahogy ez egyértelmten ki is deriil a végjaték egy
égi sz6zatabdl: ,Mig a foldon élsz, ne kérkedj / azzal, te halandé ember: /
»Bdven van idém!« — mert konnyen / meghalhatsz és fizetned kell™. De ez
Don Juan életének szempontjabdl mar valami kozombds, kiilsédleges do-
log.* Pillanatait hivhatjuk az élet affirmacidjanak.”® Az operaban pedig e
szempontbdl az elsé felvonds zardjelenete érdekes, melyben Don Juan elbb
korabbi ,,aldozatai” gyirtjébe keriil, majd sikeresen kitor: ,,Es én mégis
szembe allok, / barmi vér is, harcra szallok, / dllom én a véres hajszat, / min-
den poklon, atkon, gyaszon at!”' Mindezekbdl az deriil ki Gjra, hogy Juan
nem tagadja sem a poklot, sem a tulvilagot, sem a halalt. Nem akarja azonban
életét — mar életében — elkezdeni gydszolni.

Az opera egyik legfenségesebb jelenete az a lakodalom, melyet Juan (illet-
ve Leporello) szervez az ifju jegyesparnak, Zerlindnak és Masettonak, és
ahol megtorténik a menyasszony elcsabitdsa.’> Ebbe a balba tér be — arcat

4 CSEJTEI DezsG: i. m., 75.
4T Az orok Don Juan, 38., 36.
I m., 89.

4 Ez az attitdd nagyfokd hasonlésdgot mutat azzal a jelenséggel, amelyet Gilles
Deleuze ,,kockadobésként” ir le — vo.: DELEUZE, Gilles: Nietzsche és a filozofia,
48-51.

°0 Mintha minden egyes affér utdn igy kidltana fel: ,,Ez volt az élet? Nosza! Még egy-
szer!” (NIETZSCHE, Friedrich: Igy szélott Zarathustra, 191).

UL m., 173.

52 Ez el6tt hangzik el a hires ,,pezsgéaria”, melyrél Kierkegaard azt irja, hogy ,,a bel-
sG vitalitds erdsebben €s gazdagabban tor fel, mint valaha. [...] Itt mintegy ideali-
san tisztdn dnmagatl mamoros” (KIERKEGAARD, Sgren: i. m., 131).
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maszk mogé rejtve, és kozben batorsagrol szonokolva® — Donna Anna, Don
Octavio és Donna Elvira. Ut6bbi kett6t a bosszuvagy elég erdvel ruhdzza fel,
de Donna Anna a gyasz miatt alig 4ll a 14ban (milyen hatalmas lehet ez a
gyasz, ha korabban még Don Juant is megborzasztotta!). Oda térnek be, hol
»szabad élet var, / az élet var, / éljen, €ljen, a vagy, a kéj!”*. Nem csoda, ha
Donna Annénak szinte fizikai fajdalmat okoz az életorom pattogo fesziiltsége.
A nében testesill meg az a gyengeség, élettdl valo elfordulds, mely talan nem
is élet mar (,,Hol a gyasz szava sir, hallgat a sziv ott.”) — félelmetes ellentétben
a lakodalmi sokasag dioniiszoszi mamoraval, a tdnc dicsGitésével. A pillanat
igenlGivel szemben 6k hdrman a bosszt emberei, akik nem szabadok a jelenre,
és jovGjiiket a mult hatdrozza meg. A bosszt ,,az akarat undor-fonakja az id6-
vel és minden idSbeli »Megesett«-tel szemben”. Mindkét darabban a néket,
a lova tett férjeket, illetve a korményzot csak a bossza vezérli. De Molindnal
azonban nem taldlkozunk olyan, mar-mar démonikus bosszuvaggyal, mint da
Ponténal. Es mig a Burladorban tgy ttinik, a gazfické megbtinhédésével torté-
nik valami pozitiv (mert a tarsadalmi rend szerint val6?%) is (mindenki frigyre
1ép), a Mozart-operdban nem sok elégtétel van. Don Octavidnal lenne, de rdla
még csak azt sem lehet elmondani, hogy sajat multjanak foglya lenne: ellene
nem vétkezett komolyan Juan. O Anna miatt allna bossziit, azért, hogy Anna
végre az Ové legyen — &m mivel teljes mértékben a nGtdl fiigg a sorsa, annak
végs6 vélaszat hallva nem érzi meg a gy6zelem izét: ,,0, csak varjunk az édes
szoval, / mig a banat elpihen!”’ Donna Elvira kolostorba vonul, Leporello
pedig Gj gazdat keres — ,,jobbat, mint a régi volt”. Egyik sem hordozza maga-
ban a teljes €let lehetdségét, ugyanakkor a kordbbiakndl sem lesz rosszabb: az
ugyanaz és az egyforma megismétlése, immar Don Juan ,,drive”-ja nélkiil
(Csak Zerlina és Massetto megy el boldogan.)

Es hogy Don Juan fel6l nézve mi vezetett el a Kvendég tiizes kézfoga-
sahoz? Nem konny( vélaszt adni ra. Hol a hiba? Tortént-e hiba a részérdl

53 Don Juan rettent§ személyiségére vet minden eddiginél erésebb fényt az, hogy har-
muknak milyen félelmet kell legy6zniiik sziviikben a szembenézéshez — van-e eb-
ben barmi komikum?

% Az orék Don Juan, 170.

S NIETZSCHE, Friedrich: Igy szélott Zarathustra, 172. Lasd még: ,,A bosszii embe-
re Ujra és Ujra csak azon faradozik, hogy lényét kivonja az esetlegesség alol
(transzcenddlja) és sajat ,,érvényét” restitudlja: az akarat teljes érvényesitésének
mindenkor elmuld lehet8ségét tigy akarja visszanyerni, hogy a jovét djra és djra e

mult idealis, reményteljes korrekcidjava silanyitja” (HEVIZI Ott6: Alaptalanul.
Budapest, T-Twins Kiad6 — Lukacs Archivum, 1994, 29.)

% Vo.: CASCARDI: i. m., 245.

57 Az orok Don Juan, 194. Kierkegaard ennek kapcsan arrdl beszél, hogy Donna Anna
tudja a kulonbséget a két férfi kozott, s igazi vagytargyanak elveszitésével mar
halogatnd a ,,p6tlék”-hoz vald tartozast. Azt is elmondhatjuk azonban, hogy Anné-
ban a gyasz oly mértékben csokkentette az életakaratot, hogy a bosszt 6romtelen
beteljesedésével tobbé esélye sincs megélni a Pillanatot.
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egyaltalan?® Ugy tetszik, a sevillai szédelgs torténete még nem lehet az
affirmal6 ember gydzelmének torténete. De azért mindkét miiben van olyan
momentum, mely végzetes lehet. A Burladorban a végzetes meghivas elfoga-
dasakor nem az életakarat dont benne, hanem az egyik lovagi erény, a becsii-
let, illetve hirnevének féltése. Catalindn joggal replikdzik ura azon érvére,
hogy el kell mennie, mert szavat adta: ,Esha megszeged, mi lesz? Mit csinal-
hat? Jaspis babu kéri-e, hogy szavad add?”>® Az érvelés ez esetben nem a ne-
hézkedés szelleméé, azt javasolja, amit Juan eddig is tett: ne foglalkozzon a
szo6val, nincs sziikségszerd kovetkezménye a tettben. A viszontérv végzetes-
nek bizonyul: ,,Hirdetheti a halott, hogy gyava vagyok, s nem lovag”. Egy
konvencionak, a lovagi adott szonak engedelmeskedik, és e dontésében nem
szabad a pillanatra, mert multja, és egy ebbdl kdvetkezd jovSbeli lehetdségtd]
val6 félelem dont helyette. Nincs aktuélis affirmdcio, melynek minden pilla-
natban meg kellene torténnie. A dontéshelyzet természetesen nem ilyen
vegytiszta, hiszen nemcsak az emlitett szempont vezérli — ezen kiviil ott van
még példaul a kivincsisag, a vakmerdség €s a becsvagy (,,egész Sevilla e hds-
tettemet csodalja”?).

Hasonl6 a helyzet az opera esetében is, ahol viszont egy ponton mintha §
maga is a bossztinak engedelmeskedne, s ezzel megszakitand ismétlései szuk-
cesszivitdsat, s elveszitené szabadsagat. Akkor torténik ez, amikor azt kove-
téen, hogy taldlkozott a temetSben Leporelldval, elmeséli neki, hogyan csd-
bitotta el szolgdja feleségét idefelé jovet. Nem ,,lattuk”, nem tudjuk, mi tor-
tént az uton — de elképzelhetd, hogy Don Juan ezt apro6 kis bossziként talalta
Leporello elé. Hogy miért? Mert kordbban, mikor végignézi, hogy szolgéja az
6 ruhajaban elcsabitja Donna Elvirat, mintha féltékenységet érezne.” Ez is
kozrejatszhat abban, hogy el6bb megszakitja a légyottot egy kidltassal
(,Haho, haho, most meghalsz!”), eztan kovetkezik a temetében a gonosz
fricska. Majd megszdlal a siri készobor. Lathatd, hogy bar ebben a momen-
tumban is tetten érhet$ a blinhddés esélyének belépése Don Juan vildgéaba, a
darab efféle értelmezése megengedett, de korantsem egyértelmd — az adott
szituaciok lehetnek ,,artatlanok” is.

A Mozart-mi (mely taldn rétegzettebb, mint a de Molin4é) nem titkolja el,
hogy a vilag nem feltétleniil atlathato, a tettek és a kovetkezmények csak 6n-
kényesen parosithatdk, hogy az élet nem ugyanigy valé mindenkinek, hogy a
gyaszruhdt nem konnyd félredobni, hogy a bosszuvagy és a gytlolet olykor
vagyat takar, hogy nincsen gyézelem, de nincsen bukas sem, illetve mind-

3 A dolgozat e kérdésre adott valaszkisérletén hagyta rajta elsGsorban a nyomat
Bényei Tamds kordbban hivatkozott kurzusdnak Don Juan-6réja.

3 Az 6rok Don Juan, 87.
0 I m., 82.

" Don Juan magara, de mégsem magara féltékeny, kifigyeli az 6t imitalé Leporelldt,
aki egyébként is hajlamos 6t jatszani, a szerepszertiség és az individuum problé-
main keresztiil az ismétlésen-ismételhetGségen at szamos problémat felvetve.
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kettd kifordul egy mas perspektivabol. Es, hogy a jelen dolgozat kontextusan
beliil maradjunk, nem konnyd minden pillanatra ugyantigy szabadnak lenni,
nem csak azért, mert igazsdgokkal teli tarsadalomban éliink. Hanem azért is,
mert végeredményben Ariadné szerette Thészeuszt.
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KArar SANDOR
AJANDEKOK

(Emile Zola: Pascal doktor)

»Anyam emlékének és draga feleségemnek ajanlom e regényt, egész mivem
foglalatat és zaroszavat” — ez az ajanlés taldlhaté Zola hires regényciklusé-
nak utols6 regénye, a Pascal doktor el6tt. Ha arra gondolunk, hogy a zérd,
huszadik regény valamiféle szamvetés, akkor az olvasé nem lepddik meg a
dedikacion, bar némileg szokatlan eljarasrol van szd, hiszen a szerz§ az el6z6
tizenkilenc regény sordn nem alkalmazta ezt a formulat. A recepcié azonban
gyakran emleget és idéz egy mdsik dedik4ciét is, mely ugyanezen regényhez
sziiletett: ,,Az én szeretett Jeanne-omnak — az én Clotilde-omnak, aki ifjisa-
ga kiralyi lakomdjaban részeltetett, s visszahozta harmincéves koromat, mi-
vel megajandékozott Denise-zel és Jacques-kal, a két kedves gyerekkel, akik-
nek ezt a konyvet irtam, hogy tudjdk, ha egy nap elolvassdk, mennyire imad-
tam anyjukat, s hogy milyen tiszteletteljes gyengédséggel kell késGbb
megfizetniiik neki azért a boldogsagért, amellyel nagy banataim kdzepette
megvigasztalt.”! A kettGs ajanlas méltan felkeltheti az olvaso figyelmét, érde-
mes egy kissé elid6zni a két szovegnél.”

Az elsé a ,hivatalos” ajanlas, még akkor is, ha maginszemélyeknek, nem
pedig hivatalos személyeknek sz6l. Minden egyes kinyomtatott példdnyban
ott szerepel, minden olvasé elolvashatja, hiszen az ilyen tipust ajinlas cim-
zettje egyuttal az olvasé is: a dedikécio irdja taniként szdmit r4d. Ahogyan
Genette irja, tipikusan performativ aktusrol beszélhetiink: a dedikécio6 1éte-
siti az aktust, amelyet leir — nemcsak azt jelenti, hogy ,,X'Y-nak ajanlom ezt a
konyvet”, hanem, s6t még inkabb: ,,Azt mondom az olvasénak, hogy X'Y-nak
ajanlom ezt a konyvet.”® Az ajanlas tehat szoros Osszefiiggésben van azzal a
szdveggel, amely el6tt taldlhatd, annak szolgalatdban all, elézetes értékeld
munkat végez el.

A jelen esetben az olvasé konstatdlhatja, hogy a szerzé a nék oltalmaba
helyezi a regényt, mi tobb, az egész ciklust. Az egyik, az anya mér nem él, de
a dedikacid in memoriam mégis képes Gt jelenvaldva tenni, a masik pedig a

! ZOLA, Emile: Les Rougon-Macquart. Edition intégrale publiée sous la direction
d’Armand Lanoux, études, notes et variantes, index établis par Henri Mitterand,
Bibliotheque de la Pléiade, Paris, Gallimard, 1967, t. V., 1573.

2 Az ajanlasra vonatkoz6an I. GENETTE, Gérard: Seuils. Paris, Seuil, 1987, 120-
146.

3 GENETTE, Gérard: i. m., 137.
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feleség, aki — csakugy, mint a regényird édesanyja — végig kitartott a szerzg
mellett a regényciklus sziiletésének tobb mint hisz éve alatt. E szimbolikus
gesztussal a szerz§ ajandékba adja a regényt anyjanak és feleségének.

A masik ajanlés ,,privat” ajanlds — Zola ezt a dedikaciét a szeretGjének,
Jeanne Rozerot-nak szant példanyba irta — kézzel. Ez a mondat tehat — elvileg
—csak és kizdrdlag annak szdl, akinek a példanydban szerepel. Az ilyen tipu-
st dedikacié felfoghaté kompenzaciénak, egyedivé teszi a kinyomtatott
konyv egymashoz teljes mértékben hasonlit6 példanyait.* A Jeanne-nak sz616
sorok egy akkor még teljes mértékben titkos kapcsolatra utalnak, és ezt a
titkos viszonyt erdsitik meg. Ha az olvasé az ajanldson tul a regényt is ismeri,
akkor a paratextus sokatmond¢ lehet szamaéra.

A hivatalos ajanlas sztikszavisagahoz képest beszédes a masik Osszetett-
sége, hiszen azonositést tételez a regényszerepldk, illetve azok kozott, akiket
megszolit. Jeanne megfeleltethet§ Clotilde-nak, a regény fGszereplGjének, s
ha ez igy van, akkor a regényir6 Pascal doktornak, Denise és Jacques pedig
Pascal és Clotilde még ismeretlen gyerekének — vagyis a képzeletbeli és a
,valos” alakok kozott végtelen tiikorjaték kezdddik. Az idGs férfi (Zola-Pas-
cal) és a fiatal n6 (Jeanne-Clotilde) szerelme 0szovetségi torténeteket is meg-
idéz, ahogyan arra a regényszdveg, mint majd latni fogjuk, explicit médon is
hivatkozik, s amelyre az ajanlas egyik tagmondata (,,aki ifjusaga kiralyi lako-
méajaban részeltetett”) utal. Jeanne, Denise és Jacques szintén ajandékba
kapjak a regényt, amely egyuttal dtmutatds és testamentum — az apa, az ir@
mar nem lehet jelen akkor, amikor a gyerekek el fogjak olvasni a konyvet,
apjukat a konyv fogja helyettesiteni.

Az olvasénak a két ajanlds olvastan az az érzése tdmad, mintha a szerzd
gyorsan le szeretné tudni a hivatalos ajanlas illendé penzumat, hogy aztan
titokban a masiknak szentelhesse magat. A komoly, kicsit személytelen re-
gényiré irja az egyiket, a langold szerelmes a masikat. Az egyik ajanlas a
multrol, az elvégzett munkarol szol, a masik a jovordl, az egyik a halott anyé-
rél, a mésik az éppen megsziiletett gyerekekrdl. A mult és a jov6 kozott két
nd all — két szeretett nd, a feleség és a szeretd —, és egy regény, amely zdrszava
és egyben kivezetése egy hosszu ciklusnak.

Vannak elemzdk, akik azt 4llitjak, hogy a Pascal doktor a szupplementum
funkciojat tolti be a cikluson belill, s ekképpen kiegészit és teljessé tesz egy
egyébként onmagaban teljes egységet.’ A felsorakoztatott érvek tobbfélék le-
hetnek.

A ciklust kronoldgiai értelemben lezarja a tizenkilencedik, Az dsszeomlds
cimd regény, amely a francia—porosz hébort €s a kommiin eseményeit viszi
szinre. Mivel Zola mar a regényciklus megirasanak kezdetén kijelolte a regé-

4 Ebben az esetben azonban jogosan vetddik fel a kérdés, hogy a nyilvanossagra ke-
riilt ajanlas — hiszen kiilonféle kiadvanyok reprodukaljak, s igy a szerzé kézirasa
megsokszorozddik — nem teszi-e (bizonyos mértékig) cimzetté a tobbi olvasot is.

5 KRUMM, Pascale: Le Docteur Pascal: un (dangereux) supplément? La probléma-
tique féminine dans le cycle zolien. Les Cahiers Naturalistes 73, (1999): 227-240.
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nyek idGbeli dimenzi6jat®, vagyis a masodik csaszarsag kezdd és végpontjat,
ezért a haborts regény joggal tekinthetd bizonyos konkliziénak. Am Zola
elképzelései szerint a huszadik regény tudomdnyos konklizid, a regény f6sze-
repl@je Pascal, a csaldd tudds tagja, s ily médon lehet8ség nyilik arra, hogy a
ciklusban felbukkand, illetve azt szabdlyozé tudoményos kérdések, melyek
elsGsorban az 6roklddés koré csoportosithatok, ismét reflektorfénybe keriil-
jenek.” Azonban a torténet a ciklus kijelolt id6keretén tual jatszodik, 1872 ji-
liusatol 1874 augusztusdig, s kozéppontjaban Pascal doktor személyes draméa-
ja all. Masfeldl pedig azért tekintik a regényt problematikus helyzetiinek,
mert bizonyos poétikai megolddsok (a teoretikus pozicié monopolizalasa, a
tézisregény kodjainak alkalmazasa) a kovetkezd ciklus, a Hdrom vdros regé-
nyei felé mutatnak. Henri Mitterand ugy véli, hogy a regény furcsa stitusa
annak is kdszonhetd, hogy Zola egyszerre dolgozott a ciklus utolsé és a ko-
vetkezd ciklus elsé regényén.®

A regényben Pascal doktor hosszas kiizdelem utdn megtaldlja a boldogsa-
got, és ezzel parhuzamosan alakulnak tudoményos elképzelései is. A megta-
lalt bizonyosség, a toretlen hit a tudomanyban egytttal a ciklus bizonyosségé-
va is valik. A bizonyossaghoz azonban a szerelmen keresztiil vezet az tt.

Pascal doktor médr nem ismeretlen az utols6 regény olvasoéi szdmara, az
orvos-tudds koré egy egész mikrociklus épiil. Fontos szerepet jatszik a ciklus
nyit6 regényében, a Rougonék szerencséjében, hiszen atvesz bizonyos narratori
funkcidkat, s ily modon hatdssal van a regény belsé értéktulajdonité mecha-
nizmusaira is. Kovetkez6 felbukkandsara a Mouret abbé vétke cimd regényben
kertiil sor: az abbé Pascal szaméra kisérleti alannya vélik. A regények minden
alkalommal megerdsitik Pascal kiilsé és belsS portréjat, és mar az elsé regény-
ben olvashat6 egy meghokkentd szokapcesolat az orvos kapesan: ,,Csak Pascal,
a tudoméany csondes rajongodja, élte derds, Gjvarosi hazdban a szerelmes em-
ber nyugodt és k6zombos életét.”® A ,tudomény szerelmese” metafora arra
utal, hogy Pascal vagyainak targya nem a ng, hanem éppenséggel a tudomany
— ennek koszonhetd, hogy Pascal maganyos, tarstalan szerepld.

A ,tudomény szerelmese” kapcsolatban rejlé problémék csak élete végén
tudatosulnak Pascalban: ,,Néha, éjnek idején, elatkozta még a tudomanyt is,
mondvan, hogy elvette tlle férfiereje legjavat. Hagyta, hogy megeméssze a

® Mondhatjuk, hogy a torténelem a kezére jatszott, hiszen az els§ regény ifrasakor
kovetkezett be I11. Napdleon bukésa.

7 Michel Butor ugy véli, hogy a regény, ha balzaci rendszerrdl lenne sz0, a Filozofiai
tanulmdnyok részbe keriilne. BUTOR, Michel: Au feu des pages. Les Cahiers Natura-
listes, 34 (1967): 101-113, 101. Michel Serres is a regény teoretikus igényét hangsu-
lyozza: ,,Ha tehat Pascal birtokolja a teoretikus pozicidt abban az elbeszélésben,
amely a nevét viseli, akkor ez az elbeszé€lés birtokolja a teoretikus poziciot az egész
ciklusban.” SERRES, Michel: Feux et signaux de brume, Zola. Paris, Grasset, 1975,
69.

8 Henri Mitterand elGszava. In: ZOLA, Emile. Lourdes. Edition établie et présentée
par Henri Mitterand, Stock, 1998, 12.

9 ZOLA, Emile: Rougonék szerencséje. Budapest, 1958, 85.
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munka, mely megette az agyat, megette a szivét. Maganyos szenvedélyébdl
csupan konyvek sziilettek, haszontalan irkafirkdk, melyeket ugyis széthord a
szél, hideg lapjaikt6l megdermed a keze, ha eléveszi Sket. Es nem olelhet a
keblére eleven asszonyi testet, és nem csokolhat meleg gyermekhajat!”!* Pas-
calnak ré kell ébrednie, hogy a tudomdny kasztralja a tuddst, hogy illuzori-
kus behelyettesités lehet az életében, tartésan nem helyettesitheti a nét és a
gyereket."! Az orvos tudoményos koncepcidi is oly médon valtoznak meg,
ahogyan ezt a konfliktust meg képes oldani.

A regény f6szerepldinek viszonyat a konkrét és atvitt értelemben vett ajan-
dékozasi gesztusok szabalyozzak. Pascal nagyon sokdig mindenki eldl elzérja
a felhalmozott tudomédnyos dokumentumokat, amelyeket csalddjanak tagjai-
rél gytjt, s amelyeket anyja, Félicité meg akar semmisiteni, hogy megvédje
csaladja j6 hirét. Pascal azonban egyediil tehetetlen. Két emberben bizhat,
unokahtugaban, Clotilde-ban, illetve a varos fiatal orvosaban, Ramond dok-
torban.

Az orvos minden tekintetben az idGsebb mester tanitvanya, a haldokld
Pascal 6t tekinti utédjdnak, Ramond azonban nem jut hozza a dokumentu-
mokhoz, amelyeket Félicitének sikeriill megsemmisiteni: ,,Ramond annak
idején kétségbeesve szerzett tudomadst a felbecsiilhetetlen értékd kéziratok
pusztuldsardl, hiszen Pascal neki hagyomanyozta Gket. Mindjart a halal utan
megprobalta irdsba foglalni utolsé beszélgetésiiket, azoknak a nagy tévlata
elméleteknek az Osszességét, amelyeket a haldokld olyan hdésiesen, derts
nyugalommal fejtett ki elStte; de csak a lesziirt végsG eredményt tudta papir-
ra vetni, holott neki a teljes tanulmédnyokra, a naponkénti megfigyelésekre, a
megfogalmazott torvényekre lett volna sziiksége. A veszteség potolhatatlan,
ujra kell kezdeni az egészet elolrdl; Ramond azt fijlalta, hogy csak titmutaté-
sai vannak, a tudomany legalabb husz esztendét vesztett, annyi beletelik,
amig tjra eléveszik és alkalmazzak a magényos tttord eszméit, kinek a mun-
kait megsemmisitette egy vad és értelmetlen katasztréfa” (302). Ramond-nal
ellentétben Clotilde ,,megkapja” a dokumentumokat. A regény 6todik fejeze-
te egy viharos éjszaka eseményeit irja le, amelynek sordn a hidnyos 6ltozetid
Clotilde a szintén hidnyos 6ltdzeti Pascalt hallgatja, aki életében elGszor

10 ZOLA, Emile: Pascal doktor- Budapest, 1964, 136. A tovabbiakban az oldalszamok
erre a kiaddsra vonatkoznak. A realista-naturalista esztétika transzparenciara to-
rekvésének fényében meglepd, hogy Pascal életében van egy fehér folt, amit a re-
gény egyaltalan nem vilagit meg: ,,Clotilde remegve hallgatta ezt a szenvedélyes
suttogdst, s merén nézett Pascalra. Sosem merte széba hozni eltte azt a masik
torténetet arrdl az egyetlen és gyongéd szerelemrdl, mely a doktort egy holgyhoz
flizte, aki ma mar szintén halott.” (49)

I Krumm értelmezésében az, amit Pascal esetében a behelyettesitések helyettesite-
nek, nem mas, mint az apasag. Akkor, amikor az apasag ideje elkovetkezik, nincs
tobbé sziikség a behelyettesitésekre, Pascal feladja a tudomanyt, sét a gyerek szii-
letésével Pascal maga vélik szupplementumma. KRUMM, Pascale: i. m., 238—
239.

129



osztja meg a dokumentumokat valaki massal.'> A beavatas egyuttal szerelmi
vallomas is. Mivel k6z6s tevékenységrdl, hangos olvasasrol, kommentarokrol
van sz6, a dokumentumok olvasdsa az intenziv olvasds gyakorlatdba illeszt-
het6", amely az egyhazi gyakorlatokhoz kapcsolhatd. Az olvasas kontex-
tusdnak™ tehat kiilonleges jelentGsége van ebben az esetben: a tudomanyos
diskurzust a beszédhelyzet egyfelSl a vallasi, masfelSl pedig a szerelmi dis-
kurzushoz kozeliti.

Clotilde reakcitja tobbértelmt: ,,Sokaig tartott ez az érzés, egészen a ha-
talméba keritette, akarata ellenére magaval ragadta, s ellenallhatatlan vagy
fogta el, hogy odaadja magat. Ekkor hirtelen folegyenesedett, gondolkodni
akart. Meztelen karjit meztelen keblére szoritotta. Ereinek minden vére a
bérébe szaladt, a szemérem biborpiros hullimaval ontétte el. Es karcsi ter-
metének isteni lendiiletével menekiilé mozdulatot tett” (113). Clotilde habo-
zik, rdadédsul az odaadas egyeldre felfliggesztett gesztusa is kétértelmi: nem
csupan a tudds erkolesi tamogatasardl van sz6, hanem szerelemrdl, testi kap-
csolatrdl is. Clotilde csak sajat magéat: a lelkét és a testét adhatja Pascalnak.

A szerelmes Pascal azonban egyéb ajandékokat is ad a szeretett lénynek:
,,erot vett rajta az ajandékozas driilete, képtelen volt ellenéllni vasarlasi va-
gyanak; mihelyt eszébe jutott egy targy, azon nyomban megvette. Adakozd
szivi volt, s ugy érezte, okvetleniil be kell bizonyitania a lanynak, hogy éllan-
ddan ré gondol, biiszke volt ra, 6t akarta latni a legnagyszertibbnek, a legbol-
dogabbnak, a legirigyeltebbnek, az ajaindékozas mélyen rejld érzése egyre
arra 0sztokélte, hogy mindenrdl lemondjon, semmit ne tartson meg dSnmaga-
nak, sem a pénzét, sem a testét, sem az életét” (159). A targyak, az ékszerek,

12 A kéziratok megfeleltethetGk a zolai dokumentumoknak, amelyek a konkrét, mar
megsziiletett regényekben kaptak helyet. Ezen a ponton tehat az utolsé regény
onreflexiv médon szamba veszi a ciklus egészét, Uj csoportokba rendezi a mar
megsziiletett szovegeket, kommentarokat fiiz hozzajuk. Ebbdl a szempontbdl kii-
16nleges jelentdsége van annak, hogy a dokumentumok — a regények — elégnek. Az
elégetés gesztusa — akkor is, ha azt az ,,ellenség” végzi el — szintén 6nreflexiv moz-
zanatként értékelhetd: 0j statust nyernek mindazon elvek, amelyek a ciklus kompo-
get, amely magéaban foglalja a kordbbiakat, s megnyitja az utat a késébbiekhez. Ez
a furcsa status hozzajarul ahhoz, hogy a regény életmibeli helye meglehetSsen bi-
zonytalannd valjék. Bernard az égetés gesztusat a mult felszdmoldsaként értelmezi.
L. BERNARD, Claudie: Cercle familial et cycle romanesque dans Le Docteur Pas-
cal. Les Cahiers Naturalistes, 73 (1993): 123-140, 136. Ugyanakkor a tliz nem te-
kinthetd tisztdn negativ elemnek. Serres szerint ugyanis a tiiz, a hd, a szenvedély
biztositjak a szoveg motorikus mikodését, ennek megfelelden a regény ,,olyan at-
vitelek és kormozgasok elbeszélése, amelyek athelyezik, atalakitjak, megtorik, ki-
meritik és djraszervezik a készletet.” SERRES, Michel: i. m., 90.

13 Szemben a XVIII. szazadtdl egyre altalanosabba vald extenziv olvasassal, amely
tevékenységet az olvasé egyediil végzi, halk, illetve sok és véltozatos szoveg olvasa-
sardl van sz0. L. errdl: Le lecteur. Textes choisis et présentés par Nathalie Piégay-
Gros. Paris, GF-Flammarion, 2002, 236-238.

14 Kontextuson a szerepldk kozti interakcid idejét, helyét, modjat, a résztvevsk egy-
mashoz vald viszonyat értjik.
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a ruhdk szintén szupplementumként mikodnek: még tokéletesebbé teszik
azt, aki 6nmagaban is tokéletes. Mindez azt is jelenti, hogy meg lehet valni
ezektdl a targyaktdl, kivéve egyet, amelyik a legnagyszertibb ajandék, egy
csodalatos nyakék: ,,Nyakaban a vékony ldncocska mint egy aranyfonal; meg-
pillantotta a hét gydongyszemet: bére selymébdl sziiletett, szeliden csillogd
tejfény csillagok. Gyermekien artatlan és elragadé ajandék” (201). Clotilde
sohasem valik meg ettSl a nyakéktdl: ,,Szemérmesen elrejtette, szinte a testé-
hez tartozott, olyan egyszerd, olyan gyermekien tiszta volt. S mig a gyermek
szopott, Clotilde meghatottan nézte a nyaklancot, s emlékezetében feléled-
tek a csokok, meleg illatukat szinte még Grizte a gyongysor” (305). A fiatal né
testével szinte szerves egységet alkotd diszitmény Pascal halalaval a szerelem,
a szeretett kedves jele lesz a test intim részén, amely csak akkor valik latha-
tévd, amikor az anya gyermekét szoptatja.

A sajat magat ajandékként felkinalo fiatal lany torténete Pascal és Clotilde
vérfert6zd szerelmét az ismétlés jele ala helyezi: ,,A lany egyike volt azoknak
a szerelmi zardndokoknak, akiket oly gyakran taldlni régi torténetekben,
jott, egy csillagot kdvetvén, hogy visszaadja erejét és egészségét egy dicsGség-
gel ovezett, nagy és hatalmas, oreg kiralynak. Es az oreg kiraly & volt, 6t
imadta a leany, vele tette a csodat, megajaindékozvan Gt husz esztendejével,
fiatalsagaval”'® (137). Pascal David kiraly és Abisag 6szovetségi torténetére
ismer sajat szerelmében, s ezzel egyiitt tobb bibliai torténetet is megidéz a
szoveg: Abraham és Hagar, Ruth és Boaz (138). S6t mi tobb, 6k maguk ad-
nak arcot Dévidnak és Abisdgnak, mivel Clotilde lemésolja Pascal régi Bib-
li4jabol a képet, s ez az aktualizdlas egyuttal a torténet dnmagukhoz haso-
nitdsa: ,,Clotilde a két arcot egészen az utolsé pillanatig nem rajzolta meg,
szinte kddbe burkolta. Pascal tréfalkozott ezen, meghatddva allt mogotte,
mindjart kitaldlta a szindékat. Nem is tévedett: Clotilde par vondssal megraj-
zolta a végén a két arcot: az agg kirdly Pascal volt, Abisdg, a sunémi ledny
pedig 6 maga, Clotilde” (166).

Az 6szovetségi vonatkozasok mellett a két szerelmes torténete emlékeztet
még egy olyan szerelmi viszonyra is, melynek Pascal a tandja volt, s amely a
foldrajzi kozelség miatt is figyelmet érdemel: a Mouret abbé vétke cimi regény
helyszinét, a Paradou-t is meglatogatjdk, s Pascal tudatdban a pap torténete
rakopirozodik sajat tapasztalatdra. Az ismétlés azonban nem identikus, hi-
szen Pascal sajat torténete mas modalitast kap: ,,Pascal és Clotilde ekdzben
még kijjebb toltdk birodalmuk hatdrait, mindennap messzebb sétéltak, most
mar til a varos hatdran, ki a szabad mezdre. Egy délutdn, hogy a Séguiranne-
ba menve elhaladtak a frissen felszantott kopar f6ldek mellett, ahol valami-
kor a Paradou elvarazsolt kertjei teriiltek el, mélyen meghatddtak. Hirtelen
felmertilt Albine képe, Pascal maga el6tt latta a lanyt: virdgz6 volt, mint a
tavasz. O, aki mar akkor is nagyon 6regnek érezte magit, s csak azért jaroga-
tott ide, hogy ra-ramosolyogjon a lanykara, sosem hitte volna, hogy évekkel a

5 Ezen a ponton az olvaso emlékezetébe idézheti Zola Jeanne-nak sz016 ajanlasat.
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lany haldla utdn még az ¢ életébe is elérkezik egyszer a tavasz, és megédesiti
alkonyod6 napjait. Clotilde megérezte, mi meriilt fel a multbol, és megujuld
szerelemvaggyal forditotta Pascal felé arcat. O volt Albine, az 6rok szerel-
mes” (168-169). A regény egyébként a szoveg egy kordbbi pontjan (48—49)
mar megidézte a masik regényt, s ez egyben jelzi azt a szerepet is, amelyet a
ciklus hatodik regénye betdlt a végsd 6sszegzésben.'®

A nem mindennapi szerelmi tapasztalatot tehdt valtozatos intertextusok
kozvetitik. A realista-naturalista regényben, amely az {izenet zavartalan de-
kédolhatosagat, a ,,zajmentes” kommunikéciot posztulalja, az intertextusok
bizonyos értelemben ,,zajokként” viselkednek, hiszen mashonnan szarmaz-
nak, és meglrzik massagukat. A Pascal doktorban, csakuigy, mint a Mouret
abbé vétkében az idésikok egymdsra helyezddése archeoldgiai perspektivat
nyit meg, amelyben a széveg 6nmaga eredetét probdlja felkutatni, s ezt éppen
a kiilonféle sikok egymasra helyez6désében és dsszeolvadasaban taldlja meg.
Az archeoldgiai szandék természetesen a cikluskompozicio feldl is értelmez-
hetd, amennyiben a ciklus bizonyos szdvegei a nyugati kultira alapszévegei-
ben taldljak meg 6nnén hasonmasukat.

A Zola-regények egyik fontos poétikai jellegzetessége, hogy a szereplék
kozti kapcesolatok a térben, a térbGl bomlanak ki. Nincs ez méasként ebben a
regényben sem, a térviszonyok leirdsa szorosan kapcsolddik a szerelem fazi-
sainak leirdsdhoz. A két fGszerepl$ kapcsolata kezdetben a hdz terein beliil
zajlik, a privat és a publikus terek (a szobdk, illetve a dolgozdszoba, az ebéd-
16) kozti atjaras szigoruan szabdlyozott. Clotilde és Pascal privat terei kozott
nincs kozlekedés, egyikiik sem juthat be a mdsik birodalméba. Pascal szob4-
jarél a kovetkezd leiras olvashaté Clotilde perspektivajabol: ,,O még soha
nem lépett be ebbe a szobdba, ahol a doktor bizonyos munkékat titokban
végzett; ez a szoba, akdr valami szentély, mindig zdrva volt” (29). Ez a szoba
tehat a tudomany szentélye, amelyben csak a tudomany szerelmese tartdz-
kodhat. A francia nyelvben a szentély ’titkos hely’-et is jelent. A valldsi dis-
kurzusbdl érkezd elem a vagymiikodés, a tiltas és engedélyezés mechanizmu-
sait kozvetiti.”?

Clotilde szob4ja szintén a vallds nyelvébdl kap hasonlitét. Ebben az eset-
ben a leiras Pascal perspektivajabdl torténik: ,,A szobdban égett a két kande-
laber: a baratsagos, 6reg szoba, hervadt rozsaszin karpitjaval, szinte kapolna-
va alakult 4t; az 4gyon a szent ruhadarab, a hivek imadatanak targya, kiterit-
ve hevert arégi alengoni csipkebluz” (147). Pascal e pillanat el6tt még sohasem
volt Clotilde szobdjaban — szerelmiiknek ez a szoba lesz a titkos helye, a szoba
a vilag kozepeként funkcional.

16 Serge torténetének ujrairasa pedig egyben az Adam-torténet megismétlése is. Vo.
BERNARD, Claudie: i. m., 130. Mouret abbé szerelmi torténete szintén tobbféle
torténetet ismétel meg.

17 A ciklus bizonyos regényei, pl. a Rougonék szerencséje, A hajsza, a Nana olyan sort
alkotnak, amelyben a szentély, a kdpolna hasonlitd az alany és a vagy targyanak le-
irasara szolgal. A Pascal doktor e sorozat utols6 darabja.
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A szerelem elmélyiilése, akdrcsak a Mouret abbé vétkében, az egyiitt bejart
terek tdguldsahoz vezet: a lakds utdn a kert (158), majd a varos kovetkezik,
mig végiil a varos hatdrdn talra helyezik birodalmuk hatarat, ekkor tesznek
kirdndulast a valamikori Paradou-hoz, Mouret abbé szerelmének helyszi-
néhez.

Clotilde elutazdsa utidn Pascal egyediil marad. A lany szob4ja a lany he-
lyettesitGje lesz, Clotilde-ot a targyak teszik jelenvaléva Pascal szamara,
mindamellett a szoba egyuttal a beteljesiilt, de sz{inni nem akaré vagy jelzgje
is marad: ,,De volt a haznak egy megszentelt szentélye, vagynak és rettenet-
nek szobdja, ahova Pascal csak reszketve mert belépni: a halészoba volt ez,
ahol a lany nekiadta magat, ahol egyiitt szoktak aludni” (248). A szdveg tehat
retorikai szinten is jelzi azt az 4thelyez6dési folyamatot, amely Pascalban
végbemegy: az orvos vagyainak targya tobbé nem elsGsorban a tudomény,
hanem a huds-vér né.

Pascal haldla utan viszont Clotilde marad végleg egyediil. Szamara az el-
hunyt kedves Gjra bezart szobdja valik szentéllyé, a kordbbi szentély funkcidja
pedig megvéltozik: ,,Ott aludt minden éjjel, mint valamikor kisldny koraban,
abban a szobaban, ahol Pascal meghalt; minden gy volt ott, mint régen, csak
a bolesét allitotta oda esténként az 4gy mellé; a szoba most is olyan meghitt
volt Oreg csaladi butoraival, évek sordn megfakult, hajnalszin tapétdjaval,
ugyanaz az Oreg-Oreg szoba, amelybe most djra a gyerek lopott fiatalsagot”
(294). Elet és halal, linearitas és ciklikussag — a szoba az anyasagban folyta-
t6do szerelem helye lesz, amelyben Pascal a fidn keresztiil van jelen. A szen-
tély metafora tobbé nem az Istenben megvaldsuld testvériség, hanem az
egyéni, partikularis, de legalabb annyira intenziv vagy jelzdje.'®

A huszadik regény tehat zarként miikodik: lezarja és megnyitja a ciklus
egészét, egyfajta foglalat'®, amely — akarcsak Clotilde nyakéke a hét igaz-
gyonggyel — tizenkilenc regényt foglal magaban. Pascal nyakéket ajdndékoz
Clotilde-nak, Zola pedig regényt Jeanne-nak. A térténetben lezajlé ajandé-
kozési folyamat tehdt metaforikusan utal egy, a torténeten kiviil — pontosab-
ban egy masik torténetben, az ajanlas altal felvazolt torténetben — zajlé ajan-
dékozasra, és forditva. A regény nyakék lesz, a nyakék regény. A végtelenbe
nyulé metaforizécio pedig az ajandékozas lezarhatatlan folyamatara irdnyitja
afigyelmet, amely dlland6an GjrakezdSdé kapcsolatot 1étesit a folyamat részt-
vevei kozott.

18 Abban a szekrényben, amelyben valaha Pascal dokumentumai voltak, most a gye-
rek ruhdi kapnak helyet.

¥ A hivatalos ajanlas magyar forditasaban a foglalat a francia résumé (9sszefoglalas)
helyett 4ll, vagyis a magyar forditas félrevezetd.
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TakAcs MIKLOS

,...SZAT NELKUL ESKUSZOM RAD” -
A lira Te kérdése a szerelmes €s istenes versekben

Losch mir die Augen aus: ich kann dich sehn,

wirf mir die Ohren zu: ich kann dich horen,

und ohne Fiile kann ich zu dir gehn,

und ohne Mund noch kann ich dich beschworen.
Brich mir die Arme ab, ich fasse dich

mit meinem Herzen wie mit einer Hand,

halt mir das Herz zu, und mein Hirn wird schlagen,
und wirfst du in mein Hirn den Brand,

so werd ich dich auf meinem Blute tragen.!

(Rilke) Lou Andreas-Salomé visszaemlékezései szerint a fenti, cim nélkiili
Rilke-vers egy neki irt szerelmes koltemény, 1897-bSl. KésGbb az ¢ ,,kdzben-
jarasara” keriilt be az 1905-ben megjelent Az dhitat kényvének (Das Stunden-
Buch) masodik részébe, és lett A zardndoklét konyvének (1901) hetedik ver-
se.? Ennek a filologiai adaléknak a hatasira tobb értelmezd allitja, hogy a
szdveg valoban nem illeszkedik a Jugendstil-Biblidnak is nevezett istenes ver-
sek gytjteményébe, de nemszerkezetileg térel (hiszenugyanagy aposztrofikus,
mint a versek legtdbbje), hanem modalitdsaban. A ,,Losch mir die Augen
aus: ich kann dich sehn” (,,Oltsd ki szemem: én mégis l4tva latlak”) sorral
kezd6dé vers tulzott vitalitasa valoban inkabb szerelmes versre vall.?
Marianne Schuller, bar nem referencializalja a vers megszdlitottjat, szintén a
szerelmi lira kontextusdban értelmezi a szdveget, szerinte a ,,sziv’-rél az
»agy’-ra vald ugras azt jelzi (,halt mir das Herz zu, und mein Hirn wird

' RILKE, Rainer Maria: Gedichte (Auswahl und Nachwort von Dietrich Bode),
Stuttgart, Reclam, 1997, 52. Nemes Nagy Agnes forditasaban: ,,Oltsd ki szemem:
én mégis latva latlak, / tomd be fiilem: én hallom hangtalan szad, / Iabatlanul is el-
kuszom utanad, / és hogyha kell, szj nélkiil eskiiszom rad. / Tord le karom és meg-
ragadlak én, / szivemmel, mint egy kézzel tartalak, / fogd le szivem, agyam dobog
hibétlan, / s ha langod agyvel6mbe csap, / viszlek tovabb, vérem zuhatagdban.”
RILKE, Rainer Maria: Versek (szerk.: Kolozsi Lasz10), Szeged, Ictus, 1995, 28.

2 SCHULLER, Marianne: Gedicht — Kérper. In: Gedichte von Rainer Maria Rilke
(hrsg. von Wolfram Groddeck), Stuttgart, Reclam, 1999, 12-25, 22-23.

S HERZOG, Bert: Der Gott des Jugendstils in Rilkes , Stundenbuch”. In: Jugendstil
(Hrsg. von Jost Hermand), Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971,
376-381, 376.
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schlagen” — ,,fogd le szivem, agyam dobog hibatlan”), hogy a versbeszéd a
szivnek a romantikat idéz4 lirdjarol a modern koltészet szellemiségére valt.
Azaz egy megforditas altal alakul ,,erotikus beszédalakzatta”: a valos test a
nyelvben kioltédik, ehelyett maga a beszédtest valik erotikussa.*

Uj kontextusba feltehetGleg azért keriilhetett 4t ez a szoveg, mert az iste-
nes versekhez hasonldan szoros én-te viszonyra épiil, illetve — s ez nagyobb
hordereji kijelentés — az ,,dmorteoldgia” hagyomdnyait is felidézi, azaz az
Isten-ember viszony metafordja is lehet a szerelem, és forditva, a szeretett foldi
1ény is megisteniilhet. Nem véletlen hat, hogy Francis Jacques visszhangtalan,
de nagyszabasu kisérletében, a viszonylat-létet hangsilyozé ,relacié-ant-
ropolégidjaban” a szerelmet minden emberi kapcsolat (igy az Isten-ember
kapcsolat) archetipusanak tekinti. A szerelem ugyanis egyértelmtien megmu-
tatja, hogy a szubjektum mennyire egy masik fiiggvénye, mennyire meghaté-
rozza a két személy kiilonbozGsége, még akkor is, ha Jacques szerint a gram-
matikai viszonyok kissé félrevezetGk is (a nyugati gondolkodds a szerelmi
viszonylat egészét fliggévé tette annak egyik pdlusatol, a szeretni akaro egyes
szam elsG személytSl).> A szerelmi lira pedig idealis médiuma az ilyen kol-
csonosségnek, a massag altali onmegértésnek (még hogyha nem kérdések és
valaszok véltakozasa jellemzi is)®. S6t, a koltészet ,,a miinemek koziil egyediil
képes az idegen beszéd sajatként vald megszOlaltatdsdra. Alighanem ezért
beszéliink magatol értetddGen »szerelmi lirdrol« is — mint ahogyan nemigen
mondunk szerelmi regényt, dramat, s még kevésbé szerelmi esszét”.” A fenti
Kulcsar Szabd Erné-idézetben nyugodtan kicserélhetjiik a szerelmi jelzét is-
tenesre, az allitas igazsagtartalma nem valtozik (legaldbbis a modernség iro-
dalméara vonatkozdlag nem). Az ,,idegen beszéd megszolaltatasanak™ képes-
sége a lirai én helyett a befogadéra vonatkozik (ezért kovetkezhet be a Rilke-
recepcioban is a ,rekrisztianizacié” jelensége, vagyis a blaszfémidt sirold
versekbdl nyert esztétikai tapasztalat a hit megerdsitését is szolgalhatja, val-
lasi tapasztalatként is funkciondlhat). Azt kell tehdt hangsiilyoznunk, hogy a
szerelmi lira, hasonléan az ,istenes” lira én-te beszédhelyzetéhez, felfoghato her-
meneutikai szitudcioként.

Visszatérve az idézett szOvegre, néhany kutatot az elGbb emlitett nyilatko-
zat €s Az dhitat konyvének elején olvashat6 ajanlas arra a kovetkeztetésre ve-
zetett, hogy a kotetnek és igy e versnek a ,,te”-jét Lou-val azonositsak® (mint
tette azt a kordbban hivatkozott Bert Herzog is). Ez tulajdonképpen reflekta-

+ SCHULLER, Marianne: i. m., 12.

3 JACQUES, Francis: Difference and subjectivity: dialogue and personal identity
(translated by Andrew Rothwell). Yale University Press, 1991, 86, 77.

¢ LORINCZ Csongor: Lira, kéd, intimitds (a szerelmi koltészet néhdny kérdése Ady-
ndl és Szabo Lorincnél). Alfold, 2001/8, 85-98, 95.

7 KULCSAR SZABO Ern6: Koltészet és dialogus (a lirai miivek befogaddsdnak kér-
déséhez). In: ué: Irodalom és hermeneutika. Budapest, Akadémiai Kiado, 2000,
134-147, 147.

8 FIORETOS, Aris: Prayer and Ignorance in Rilke’s ,, Buch vom monchischen Leben”.
The Germanic Review 65 (1990), 171-177, 177.
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latlan recepcids dontés, igy folmeriil a kérdés, hogy van-e az 6néletrajzhoz
hasonld ,,paktum” (Phillipe Lejeune-t parafrazalva) az olvas6 és a szerzd
kozott a szerelmes vers esetében. A megszolitott gyakran nincs megnevezve,
beazonositani azt egy cikluscim alapjin vagy egy Onéletrajzi momentum se-
gitségével lehet. A kontextus Gtmutatdsa szerint A zardndoklét konyvének he-
tedik versét a kdnyv tobbi versével kell dsszeillének tartanunk, csak biografiai-
filologiai tobblettudassal olvashatjuk szerelmes versként. A ,te”-nek tehét
nemcsak a megszolitd, de az olvasé is adhat arcot, ebben az esetben Andreas
Lou-Salomé arcat. Ha igy dontiink, akkor az esztétikai tapasztalatban viszont
nem mondhatjuk azt, hogy helyettiink szdl a vers, a korszertitlenebb, a lirdt
,kihallgatdsként” értd lira-koncepcio lesz az érvényes. A ,,sajatté tételt” az is
megakaddlyozza, hogy nem lesz iires az én-deixis, amit kitdlthetne az aktuélis
olvasd, Lou-val ugyanis ,,Rilke” is visszakertl az ,,én” helyére.

(Ady) Az aposztrophé viszonylagositd erejét nem ismerte fel a szecesszios
verspoétika, st ha tehette volna, keriilte volna a masként olvashat6sagabol
eredd kontingenciat (Ldrincz Csongor szerint az §-forma ezért gyakoribb
még Ady palyajanak elsé szakaszan a Léda-versekben, az én-deixis még nem
helyettesithetd maéssal, a versek ,,szemléletmddja még innen van az én
trivializdlodasanak tapasztalatan”).’ Bar valamelyest a romantikatol 6rokolt
keretek kozott, de Adyban és Rilkében biztosan k6zos az, ami Baudelaire-rel
is Osszekoti Rilkét, hogy a még mindig létezd idealizalast, amely a szerelmi
érzést akkor meghatdrozta, meghaladjik, és a szeretett asszonyt az agresszio
egy formajanak alavessék.'” A korai Rilkével egy ezzel ellentétes jelenségben
is talalunk kozos vonasokat, nevezetesen a szeretett né istenitésében. Az
1897-es évbdl szarmazik példaul az a vers is (Im Traume malte ich ein Tryp-
tichon — ,Almomban festettem egy triptichont”), amelyben a kozpontba, az
wanyatrénra” Lou-t helyezi el, 6 lesz az élet addja, a Madonna maga."!

Az Ady-életmiiben példaul a Mdria és Veronika cimt vers (a Vér és arany
cimi kotet A Léda arany-szobra cimi ciklusabol) hasznal hasonlé metafo-
rikat. Léda hasonlatai a biblikus, illetve més keresztény hagyomanybdl is-
mert (Veronikardl csak az egyik apokrifben olvashatunk) figurak; ha pedig
egy masik, szintén ciklusbéli vers, a Valamikor lanyom voltdl mellé allitjuk,
akkor kirajzolodik az a konftizus ,,rokonsagi” viszony, amely Maria ,,teold-
gidjat” is jellemzi, hiszen szdmtalan modon lehet ,,rokon” Jézus istenségével.
(Julia Kristeva szerint Maria, a n6 nem is kettds, hanem harmas metamorfo-

' LORINCZ Csongor: i. m., 91, 97.

1" MICHAUD, Stéphane: Variationen iiber die Madonna bei Rilke und Baudelaire. In:
Abkehr von Schénheit und Ideal in der Liebeslyrik (Hrsg, von Caroline Fischer und
Carola Veit). Stuttgart-Weimar, Metzler, 2000, 288-305, 291.

I MICHAUD, Stéphane: i. m., 300.; Rilke egyik levele ugyanebbdl az idGbél Lou
Andreas-Saloméhez (1897. junius eleje) egyarant jellemzd példaja az aposztrofikus
szituacionak és a Maria-hasonlatnak: ,,Most én Te akarok lenni, és a szivem a ke-
gyelmed el6tt ég, mint egy 6rok lampa a Maria-kép el6tt. Te.” Idézi MICHAUD,
Stéphane: i. m., 294.
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zisat valdsitja meg a sztikebb rokonsagi rendszeren beliil, hiszen Maria ,,fii-
nak anyja és annak lednya, ezen felill még fia hdzastdrsa is”.\?) A két Ady-vers
befejezd, tehat hangsilyos sorai teljes mértékben ellentmondanak egymds-
nak (,,Valamikor lanyom voltal”, illetve ,,Te vagy az anyam, az anyam”), még
akkor is, ha az elsé idézet referense csak a kontextusbdl (kdrnyez§ versek,
ciklus) kovetkeztethetS ki, hiszen a megszolitott tavolsaga, ,,fenségessége”
azonos. Az ,,én” €s ,te” viszonyat, kdzelebbrdl egy férfi és egy nd viszonyat
sokféleképpen lehet metaforikusan megnevezni, az ellentét itt az idébeli meg-
elozottség kérdésén nyugszik. A rokonsagi viszonylatok is természetesen ezen
alapulnak, s metaforakként haszndlva 6ket ez még inkabb kidomborodik.
A kozos metaforika tjabb bizonyiték a szerelmes és istenes vers strukturalis
hasonldsagara, mivel ugyanaz az alapvetd eldontetlenség hatdrozza meg
Gket: a lirai én teremtett (lanya, fia valakinek) vagy teremtd (anyja, apja vala-
kinek) a megszolitasban. Altalinosabban fogalmazva: vagy egy szolipszista
pozicidbdl sajat stabilitdsa érdekében hozza létre a méasikat az én, vagy csakis
egy masik altal johet létre egyaltaldn sajat identitds. Harmadik lehetGségként
pedig ott van az, amit mar Rilke kapcsan felvetett Fiilleborn®*: Rilke nem
vélaszt a két lehet8ség koziil. Dolgozatom utolsé részében arra keresem a
vélaszt, hogy az aposztrophé Culler-féle elmélete 6sszhangba hozhatd-e a dia-
16gus kolcsondsségét hirdets tedridkkal, és e vdlasz egyben magyardzatul
szolgalhat arra is, miért képlékenyek ennyire az istenes és szerelmes versek
kozotti mifaji hatarok a klasszikus modern koltészetében.

(A lirai Te) A vers beszédhelyzetének dialdgus-jellegét a megszolitds alakzata
biztositja elsédlegesen. Jonathan Culler nagy hatdsu (a kilencvenes évek ha-
zai lirakutatdsait is meghataroz6 moédon orientdl6)' Aposztrophé-cikkében
viszont megforditja a megszdlitds szerepét, és egy monologizald lira szolgala-
taban 4116 tropusnak véli: ,.ez a figura, amely viszonyokat l4tszik 1étesiteni az
én és a masik kozott, valdjaban a radikélis interiorizacié és szolipszizmus
aktusaként olvashat6”'s. Culler irdsa nagyban tdmaszkodik de Man Rilke-
értelmezésére Az olvasds allegoridibol, azon belil is éppen Az dhitat kényvé-
nek els kotetében, A szerzetesi élet konyvében taldlhato egyik vers elemzésé-
re (a de Man-hatds abban is megfoghatd, hogy Culler ugyanazt a Yeats-verset

z 2

[Iskoldsok kozétt] hasznalja példaként néhany oldallal késébb, amelyet egy

12 KRISTEVA, Julia: A szeretet eretnetikdja. Ford. Gyimesi Timea. Helikon, 1994/4,
491-509, 497.

13 FULLEBORN, Ulrich: Rilkes Gebrauch der Bibel. In: Rilke und die Weltliteratur
(Hrsg. von Manfred Engel und Dieter Lamping). Diisseldorf-Ziirich, Artemis und
Winkler, 1999, 19-38, 29.

* KULCSAR SZABO Ern6-MOLNAR Gébor Tamas-SZIRAK Péter: Alakzatvdl-
tasok az irodalmi modernségben. In: BEDNANICS Gabor-BENGI Lészl6-KUL-
CSAR SZABO Erné-SZEGEDY-MASZAK Mihaly (szerk.): Hang és sziveg —
Koltészettorténeti kérdések a lirai modernségben. Budapest, Osiris, 2003, 7-25, 14.

5 CULLER, Jonathan: Apostrophé. Ford. Széles Csongor. Helikon, 2000/3, 370-389,
381.
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masik hires de Man-esszé, a Szemioldgia és retorika). A sorrendben huszon-
negyedik vers (,,Ich libe dich, du sanftes Gesetz” — ,,Szeretlek, te szelid tor-
vény” kezdettel)'¢ olvasdsa egyfajta kiazmusa a vers allitasainak. Latszélag az
én aldrendeltje az isteni Te-nek, holott a Te teljesen az éntdl fiigg, az Istent
megragadd ,,metafordk tehat nem targyakat vagy érzéseket konnotélnak, s
nem is targyak min@ségeit [...], hanem a beszél§ szubjektum tevékenységére
utalnak”’. Culler hosszan idézi az altalam is kiemelt elemzés-részletet, hi-
szen ezt a kiasztikus megforditast igazabdl a de Man altal ott nem reflektélt
aposztrophé alapjan lehet elvégezni. Paul de Man szolipszizmus helyett in-
kabb fonocentrizmussal, annak eltulzasival magyardzza a blaszfémia kereteit
feszeget§ onkényes metafora-sorokat (utalvin a verset megel6z§ huszadik
kolteményre)'®, melyek nem Istent, hanem a névadas hatalmaval rendelkezd
ént iinneplik.

Miel6tt kisérletet tennénk az el6zG szakasz végén feltett kérdések megva-
laszolasara (az aposztrophé-elmélet hasznosithatésaganak mérlegelésével),
érdemes egy rovid kitérét tenni annak bizonyitdsara, hogy A szerzetesi élet
konyvének hatvanhat és A zardndoklét kényve harmincharom verse ,,kétarca”
jelenség, egyrészt, mert a hatalmas terjedelem miatt nehezen alakithat6 ki
olyan allaspont, amely mindegyikre igaz, mésrészrdl a nagyfoku autoreferen-
cialitds miatt egy vers olvasata j6 néhany masikra is kiterjeszthets. Manfred
Engel (aki a kommentélt kiadds egyik Osszedllitjaként jol ismeri a Rilke-
életmivet) éppen ezért teheti meg azt, hogy jatsszon egy kicsit egyik tanul-
manyaban az olvasdival, hiszen minden elézetes figyelmeztetés nélkiil olyan
nem létezs verset hoz példaként A szerzetesi élet konyvébsl, melynek mind az
Ot stréfaja egytSl egyig mas, ugyanezen ciklus versébdl szarmazik.! Kiilon
kiemelendd, hogy az ,,alvers” elsd strofaja éppen a de Man éltal elemzett vers
kezdd versszaka, nem tudni, hogy burkolt kritikaként (sokkal tobb kapcsolo-
dasa van ennek a szovegnek, mint ahogy azt de Man lattatta), avagy egyetér-
tésként (ez valoban annyira tipikus vers, hogy beolvad a tobbi idézet kozé).
Engel rogton fel is fedi triikkjét, s azt is elismeri, hogy az eredeti versek job-
bak, mert Rilke ebben a kdtetben erdsen varialta a kiilonféle lirai formakat,
az egyes motivumokat pedig szorosan egymésra vonatkoztatta — ezzel egyiitt
sikeriilt viszont bebizonyitania tételét arrdl, hogy ezeknek a verseknek a for-
mulaszertisége szokatlanul erds.

16 Megjegyzem, ennek a versnek a feliitése ismét megerdsiti a szerelmes és istenes
vers rokonsagat.

7DE MAN, Paul: Trépusok (Rilke). In: ub: Az olvasds allegoridi (Figurdlis nyelv
Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben. Szeged, Ictus-JATE Irodalomelmé-
let Csoport, 1999, 35-80.

8 Uo., 50.

Y ENGEL, Manfred: Lyrische Formel und Innovation in Rilkes Gedichtzyklen. Am
Beispiel von ,,Stunden-Buch” und ,,Neuen Gedichten”. In: Die Formel und das Un-
verwechselbare: interdisziplindre Beitrige zu Topik, Rhetorik und Individualitit
(Hrsg. von Iris Denneler). Lang, Frankfurt a. M., 1999, 115-127, 121.
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Lehetséges, hogy a Rilke-filologia kisebb-nagyobb kérdéseiben mar nem
hasznélhat6 kritika nélkiil de Man 1971-es Rilke-esszéje, de az olvasatokbdl
kirajzol6do elméleti belatasok tovabbéltek ndla is, nemcsak Cullernél. A Hypo-
gramma és inskripcié posztumusz szovege ugyanugy az 6da meghatarozo ele-
mének tartja a megszolitdst, mint a Tropusok (még Culler is atveszi ezt a md-
faji meghatarozast).?’ Paul de Man figyelmeztet: att6l még, hogy ez az alakzat
is ,,klisék vagy konvenciok leple alatt mikodik”, nem engedhetjiik meg, ,,hogy
elvessiik vagy elutasitsuk, mint a verset a maga létrehozé teremtd erét.”?! Igy
példaul a megszolitds konvencidja mogott a XIX. szdzadi szerelmi lirdban
olyan torekvések huzddtak meg, amelyeknek megfelelt az aktuélis olvasas-
ban létrejovd, az aposztrophé teremtette illuzorikus jelen ,,06rokkévalosiga”.
A szerelemmel asszocidlt idGstruktirahoz nagyon jol illeszkedett ez az ,,0rok
jelen”, &m ez mindaddig volt fenntarthatd, amig fel nem ismerték, hogy a
masik alapvetd szerelem-jegy, az egyediség, az egyedi hang kérddjelez8dott
meg az aposztrophébdl eredd ,,iires deixissel”, sokhangusaggal® (vagyis bar-
mely olvaso applikalhatta azt sajat ,szerelmes” helyzetére). A masod-
modernség szerelmi lirdjaban mar sokkal reflektdltabb az aposztrophé illu-
zidteremtd szerepe, Szabd Lirinc A huszonhatodik év cim szonett-ciklusa-
nak t6bb verse konstatalja, hogy a valds Te a megsz6litas dltal mar nem lehet
jelen, nem keriilhet be a szonettek szovegébe, az En megszolalasat pedig egy
Masik, a Te teszi csak lehet6vé? (a gydsz beszédhelyzete tovabb neheziti ezt,
mert a Te valoban elérhetetlenné valik).

Az olvasas kontingencidjaban nemcsak a Te jelenléte valik ezzel illizidva,
hanem az En beszédének irdnya is. A megsz6litasok sora az olvast arra mo-
tivalja, hogy a Te helyett az En szerepébe biijjon, kiilonosen, ha a megszoli-
tott egy egyébként megszolithatatlan instancia (Isten, a nyugati szél stb.), igy
minden kérdés, felszolitds a versben, mely a megszolitott te-hez szol, vilasz és
kévetkezmény nélkiil marad — a Te pedig — mint lattuk — ink&bb a prezentikus
beszéd tiriigye lesz, semmint egy tényleges cimzett.>* Az ,istenes” vers meg-
szllitottja is megszolithatatlan, a beszéd természetszeriileg aszimmetrikus,
csak a ,teremtett” beszélhet, Istennek a Bibliatdl fiiggetlen megszolaltatasa
azonnal ironizalédna, még hamarabb megmutatkozna az én hatalma. Ez a
paradox beszédhelyzet, hogy szinre viszik magéit a megszodlalds lehetetlensé-
gét (hiszen egy megszolithatatlant szélitanak meg) mar a klasszikus modern
»istenes” vers meghatdrozo jegye, bar a reflektalatlan ,,proféta”-szerep még

2 DE MAN, Paul: Hypogramma és inskripcio. In: u6: Olvasds és torténelem (vdlogatott
irdsok). Val. Szegedy-Maszak Mihdly, ford. Nemes Péter. Budapest, Osiris, 2002,
395-432, 426; CULLER, Jonathan: i. m., 382; DE MAN, Paul: Tropusok..., 47.

2 Yo.
2 LORINCZ Csongor: i. m., 86.

2 KULCSAR-SZABO Zoltan: Beleirds és kitorlés (A Te emlékezete Szabé Lérinc
A huszonhatodik év és Oravecz Imre 1972. szeptember cimii miiveiben). In: ué: Az
olvasds lehetdségei. Budapest, JAK-Kijarat, 1997, 109-121, 111-112.

2 SCHLAFFER, Heinz: Die Aneignung von Gedichten. Grammatisches, rhetorisches
und pragmatisches Ich in der Lyrik. Poetica, 1995, 38-57, 43.
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gyakorta el6fordul (példaul az Ady-életmiiben), amely szintén lehet az
aposztrophé folyomanya, mivel vokativusza az imdban, varazsigében meglévs
invokaciora emlékeztet, az pedig egy kivételes képesség jele®.

A dialogicitas fogalma tehat elvileg nem hasznélhat6 az aposztrophéval
kapcsolatban. Legfeljebb olyan esetekben, mint a ,,bizonyitott” 6nmegszolitds
(és nem feltétleniil lesz minden egyes szim masodik személyben megirt vers
onmegszolitd), amikor a megkett6z6d6 én lemond a monologikussagrol, ar-
ré6l, hogy a szovegben minden 6ra vonatkozzon?®, vagy akkor, ha a megszoli-
tas szerepe reflektdlt, mint A huszonhatodik évben, ahol igy bizonyithat6 a
kolesonos egymast-feltételezés a lirai En és Te viszonydban?’. Az 6nmeg-
szOlitas vagy a szerelmi lira ilyetén szitudlasinal a legtobb esetben viszont
fennall a veszélye annak, hogy a lirat az ilyen olvasasi stratégia ,,mimetikus
reprezentacioként” és nem ,,aposztrofikus prezentacioként”? olvassa, ezt el-
keriilni csak gy lehet, ha az olvasé aktudlis kérdéshorizontjara is reflektal.

Ez az ,aposztrofikus prezenticio” két jelenséggel irhat6 le — mindkettd
mar a nevében benne van —, a deixis hidnyaval és az illuzérikus jelennel. Sze-
relmes és istenes vers ,,0sszetéveszthetéségében” az iires deixis jdtszik dontd sze-
repet. A deixis hidnya felelGs az aposztrophé zavarkelt§ magatartdsiért a
kommunik4cids folyamatban, nem mutat rd ugyanis egyértelmien arra, ki is
a megszolitott®, a lirai ,,konfigurdciéban” kiilondsen igaz ez, ,,nem iranyul
»kiils6« pragmatikai cselekvire”®’. Ez altalanos tapasztalat az egyes Rilke-
szdvegek olvasasakor is, William Waters példaul az Archaikus Apoll6-torzo
hires utolso sordval kapcsolatban l4tja eldontetlennek — s ezt kiterjeszti az
egész lira létmodjara —, hogy ki beszél kihez, hogy milyen nagyobb kontextus-
ra utal.’! Nem minden kommunikativ kontextus teszi egyértelmiivé a megszoli-
tds iranydt, A zarandoklét konyvének hetedik versében ezért marad tisztdzatlan
(az életrajzi vonatkozdsok ellenére), hogy a ,te” vajon tényleg Lou-ra utal, vagy
csupdn retorikus természetii (a ,te” csak egy hallucindlt mdsik).*

Waters megolddsat kdvetve valoban azt mondhatjuk, hogy a deixis hidnya
az egész lirara vonatkoztathato, legalabbis az annak nagyobb részét alkot6

% Uo., 46.

2 KULCSAR-SZABO Zoltan: A ,te” lirai alakzatdnak kérdéséhez. In: Az olvasds
lehetdségei..., 41-51, 42, 48.

7 KULCSAR SZABO Zoltén: Beleirds és kitorlés..., 113.

2 SCHLAFFER, Heinz: i. m., 50.

2 CULLER, Jonathan: i. m., 370.

30 LORINCZ Csongor: Bevezetés: a lira medialitdsdrdl. In: u6: A lira medialitdsa —

Hang, szoveg és intertextualitds 20. szdzadi lirai miivekben. Budapest, Anonymus,
2002, 5-36, 13.

3 WATERS, William: Answerable Aesthetics: Reading ,,You” in Rilke. Comparative
Literature, 48 (1996), Nr.2., 128-149, 129. Waters szerint ez a probléma azért nem
exponalddott kellGen, mert a J. S. Mill nevével fémjelzett elmélet elterjedtsége mi-
att (amely szerint a koltészet semmi mas, mint kihallgatds), a ,lirai te” kérdéskore
csak nagyon ritkan keriilt felszinre az angolszasz szakirodalomban. (Uo.)

2 SCHULLER, Marianne: i. m., 13.
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egyes szam elsd személyli megnyilatkozasokra. Az egyes szam harmadik sze-
mélyt hatdrozatlansaga miatt mindig specifikalni kell, az egyes szdm elsé sze-
mélynél ez elmulaszthatd, mert a beszéd aktusa meghatdrozza, hogy az én
névmds mindig az éppen beszél§ személyhez tartozik. Az eldontetlenség
pontosan ebbdl az elmaradé specifikaciobdl adodik a lirdban, az énbdl hi-
anyzik a referencia, ez a névmas ,jiires jel”, amelyet mindig csak az olvasas-
ban tolt ki az olvaso, altalanosabban szdlva: az én tirességét mindig csak a
beszél6 mindenkori diskurzusédban valé hasznalat sziinteti meg.* A rogzitet-
len deiktikus kontextus miatt lesz egészen mas a lira olvasasa, mint a pr6zaé,
ott hallgaték vagyunk, a koltészetnél inkdbb megszélaltatok.>* Ez abban is
megfoghatd, hogy a proza kontextualizdlja, érthet6vé teszi a dialdgust, a lira
nem. Még tipikusabb a drdima minemének esete, ahol a ,,szerzdi utasitasok”
és a nevek valdjaban narrativ betétek, voltaképpen egy ,,harmadik oldal” au-
toritasa tisztdzza, hogy éppen ki is beszél a parbeszédben.

A lirai széveg olvasdja tehdt valéban mas poziciéban van, hiszen ilyen
,harmadik oldal” nincsen, ezért is donthetett ugy Rilke, Gjraolvasvan sajat
versét, szamot vetve egy elmult szerelem emlékével, hogy eredeti értelmét
veszitve ez a vers istenes versként élhet tovabb.

3 SCHLAFFER, Heinz: i. m., 40.
3 KULCSAR SZABO Erng: Koltészet és dialdgus..., 142.
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CSATARI ANNAMARIA

JANE OLVASATA, AVAGY
LEHET-E JANE GRAYBOL JANE EYRE?

Margaret Drabble A vizesés (The Waterfall, 1969) cimi regénye szamos kér-
dést vet fel a regény, a romancos torténet és a fejlédésregény (Bildungsroman)
miifajaval kapcsolatban. A ,,Ki vagyok én?” kérdését Gjra és djra megvéla-
szolni probalé ndéi fészerepld, Jane Gray kolténd, aki miutdn ridegségével
eliildozi maga melldl férjét, egyediil sziili meg masodik gyermekét, egy kis-
lanyt, s unokatestvére férjével, Jamesszel hazassagtors viszonyba kezd. Ez a
szerelmi kapcsolat egy sulyos autdbaleset utan azzal ér véget, hogy Lucy, Jane
unokatestvére és alteregdja, aki mellesleg James felesége, visszaveszi férjét.
Jane ekkor 4j életet kezd, amelynek része, hogy megtapasztalta és vissza-
nyerte ndiségét eldszor az anyasag, majd a szexualitds élményének kdszon-
hetden.

A regény az 1945 utani szamtalan Jane Eyre-variacio soraba tartozik — tob-
bek kozott Elizabeth Taylor Klasszika (1946), Jean Rhys Széles Sargasso-ten-
ger (1966), s D. M. Thomas Charlotte: Jane Eyre utolso utazdsa (2000) cimd
regényével egyiitt. Bényei Tamés Margaret Drabble angol regényhagyomény-
ban elfoglalt helyét az etikettregény mifajahoz kotédden jeloli ki', s ebben
Drabble gyakran idézett ars poeticdjara hivatkozik: ,,Nem akarok kisérleti
regényt irni, hogy 6tven év mulva elolvassak, és azt mondjdk: hét igen, 6 elGre
latta, mi kovetkezik. Engem ez egyszertien nem érdekel. Jobban érzem ma-
gam egy dltalam csodalt hal6dé hagyomany végén, mint egy olyan hagyo-
many kezdetén, amelyet nem tartok semmire”?. Drabble egy bé évtizeddel
késébb mar arnyaltabban fogalmazta meg alldspontjit, s kimondta azt az
elemzésem szempontjabol nagyon fontos felismerést, hogy ,,[...] méar nem le-
het szabdlyos tizenkilencedik szazadi regényt irni [...] Most mar latom, hogy
lehetséges mindegyikdjiktSl kolesonvenni ezt-azt, és 6tvozni Gket™. Bar
Drabble sajat helyét a XIX. szdzadi regényhagyomdnyhoz kapcsoléddan és
annak ellenében hatdrozza meg, Bényei Tamads egyértelmien kizérja a kisér-
letezés barmilyen szandékat Drabble regényeivel kapcsolatban. Az altalam
elemzett regény, A vizesés azonban kivétel ez aldl a megdllapitas aldl, hiszen
ebben a szovegben a szerz6 nemcsak a ,,mindenkitdl kdlcsonvenni ezt-azt, és

! BENYEI Tamas: Az drtatlan orszdg. Az angol regény 1945 utdn. Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadg, 2003, 57-64.

2 BENYEI Tamas: i. m., 58.
3 BENYEI Tamés: i. m., 58.
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Otvozni Gket” modszerét alkalmazza, hanem az jrairdsi szandékban in-
herensen benne 1év6 atértelmezési szandéknak ad elsGbbséget. A jelen mun-
kaban ez utdbbi szandékot vizsgdlom, azaz azt, hogy A vizesés cimd regény-
ben Drabble hogyan értelmezi 4t Jane Eyre romancos torténetét.

A regény elsé €s harmadik személyben elbeszélt részek allando valtakoza-
sabdl 4all, ami egyértelmten feltételezi az elbeszélSi pozicid folyamatos el-
csuszasat, amely a szOvegben a ndi narratornak, Jane Graynek djabb és tijabb
helyeket biztosit, melyek lehetéséget adnak neki az alanyi hangon val6é meg-
szblalasra. A harmadik személyd szovegek egy vagyott roméancos torténetté
allnak Ossze, mig az elsé személytek reflektalnak a harmadik személyi szo-
vegek hitelességére. A harmadik személyd szévegek megkonstrualt voltat
csak tovabb erdsitik az abba bedgyazott intertextek: Charlotte Bronté Jane
Eyre-je (1947), George Eliot A vizimalom (1860) cimd regénye és Jane Austen
Emmdja (1816). A szovegek kozti allandd oszcillalas harmadik személyben
kezdddik, s els személyben ér véget.

A két elbeszél6i mod a mifajok szintjén is jol elkiilonithetS. A harmadik
személyi szovegek romdncos torténetté allnak dssze, melyben a ndi f6szerep-
16 a XIX. szdzadi h6snk szerepével probal azonosulni; az elsé személyi szo-
vegrészek pedig fejlédésregényt rajzolnak ki. Mindkét mifaj a tarsadalomba
valg integralddas egy-egy modjat kindlja: a roméncos torténet a férfihoz tar-
tozason keresztill, tehat fliggdségi viszonyban biztosit helyet a ndnek a tarsa-
dalomban, a Bildungsroman pedig sajat jogon ad helyet a hésnek. Mindkét
mifajnak természetesen komoly vonatkozdsai vannak a tarsadalmi nemi sze-
repeket illetGen.*

A vizesés Jane Graye éppugy sajat narrativajat keresi, mint Jane Eyre.
A két keresés kozott azonban 1ényegi eltérés, hogy mig Jane Eyre masok roéla
alkotott torténeteivel szemben prébalja meg megfogalmazni a sajat torténe-
tét, s igy megtalalni sajat hangjat’, addig Jane Gray — nevében a Jane Eyre-i
szlirkeséget programként mutatva — éppen egy mas altal elmondott torténet-
be belehelyezkedve probél alanyisagra torekedni. Jane Eyre torténete nosz-
talgikusan vonzza Jane Grayt, s egyfolytaban azzal az illazidval éltatja, hogy
Jane Eyre szerepe alanyisidgot biztosit szimdra. A Jane Eyre-rel val6 azo-
nosulds jelenik meg a harmadik személyl szovegekben, s ezek hitelességét
kommentdlja ugyanaz a narrétor, csakhogy méar elsé személyben, a mésik
szovegrétegben. Itt deriil ki, hogy a mas torténetébe vald belebuijas nem biz-
tosit alanyisagot, csak annak illizidjét, s az ezzel valo ismételt szembesiilés
egyre nagyobb hidnyérzettel tolti el az elbeszél6t. Mikdzben a reflexiv elsé

4 DUPLESSIS, Rachel Blau: Writing Beyond the Ending, Narrative Strategies of
Twentieth-Century Women Writers. Bloomington, Indiana University Press, 1985,
4.; ABEL, Elzabeth—-HIRSCH, Marianne—-LANGLAND, Elzabeth: The Voyage
In, Fictions of Female Development. Hanover, University Press of New England,
1983, 4-7.

s SELLEI Néra: Ldnnyd vdlik, s irni kezd. 19. szdzadi angol irénék. Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiadd, 1999, 146.
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személyi részek felfedik a két torténet — a vagyott és a valos — kozti kiilonb-
séget, egyuttal megrajzoljak Jane Gray sajat torténetét is, tehat akaratlanul is
1étrejon az az alanyisag, amelyik jelentésen kiilonbozik attol a vagyott torté-
nettdl, amelyet a Jane Eyre-féle illuzio kinalt az elbeszélGnek.

Séllei Nora Jane Eyre-elemzésében a sajat torténet artikuldlasanak folya-
matat tartja szem el6tt, s hangsulyosan felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a néi
hang, a n6 megszdlaldsa mir dnmagédban is problematikus a patriarchalis
kultardkban — és ehhez még a femininnek konstrudlt beszédmadd kddjait sem
kell megsérteni”®. Charlotte Bronté megsérti azzal, hogy nala egy biologiai
neme szerint néi hang maszkulin médon szélal meg’, s ezzel kivivja a korabe-
li kritikusok rosszallasat. Jane Gray viszonya a szo6hoz, a nyelvhez szintén
problematikus a patriarchélis kddrendszerben, hiszen kolténd, azzal foglal-
kozik, amibdl egy né eleve ki van zdrva a transzcendentalissal ellentétes, im-
manens léte altal. 4 vizesésben a nyelvhez val6 viszonyt Drabble tovabb
problematizdlja azzal a ténnyel, hogy Jane Gray férje el6adomiivész, verseket
ad el zenei kisérettel. Jane Gray egy ilyen elGaddesten szeret bele a férfiba,
s csak kés6bb ismeri fel, hogy mekkoréat tévedett: , Elfelejtettem, hogy a sza-
vak nem az § szavai voltak™ — a férfinak a nyelvhez, a transzcendenciahoz
val6 viszonya attételes, nem biztosit alanyi megszoélalasmddot, alanyisaga
csak a feleségének szdnt iitlegelésekben meriil ki. A nyelvhez valo eleve felté-
telezettnek vélt tarsadalmi viszonyulds tehdt mar az alaphelyzetben radikéli-
san felborul: akinek eleve megadatott, az nem él vele, aki meg eleve kizaratott
beldle, az probalkozik vele.

A nyelvhez valé nemi szerepek alapjan kodolt viszonyt tovabb bonyolitja
James megjelenése a torténetben. James Jane Gray unokatestvérének a férje,
aki Jane-t rendszeresen latogatja kozvetleniil a sziilés utan, s viszonyuk mar
akkor formal6dik, amikor Jane még a gyermekdgyban fekszik. A gyermek-
agyas asszony tabu: ez az egyetlen olyan tarsadalmi norma, amit James is
betart — részben, viszont viselkedése és beszédmddja az §sszes tobbi normat
semmibe veszi, mintha azok nem is lennének. Ennek legradikdlisabb megva-
l6suldsa, amikor James masodik 14togatdsa alkalmaval kimondja azt a mon-
datot a gyermekagyban fekvs Jane-nek, amelynek a tarsadalmi kédrendszer-
ben 1étjogosultsdga sincs: ,,Abban az dgyban akarok lenni. Az egyetlen hely a
szobaban, [ahol lenni akarok]® az az agy”'°.

Val6 igaz, hogy Jane emeleti szobdja (padlasszobaja?) kiviil esik a tarsa-
dalmon, s alternativ térként funkciondl, kozéppontjdban azzal az aggyal,
amelyben Jane megsziili kislanyat, s amely késébb a szerelmi egyiittlétek

6 SELLEI Nora: i. m., 142.
7 SELLEI Nora: i. m., 142.

8 DRABBLE, Margaret: The Waterfall. Harmondsworth, Penguin, 1971, 87. ,,I forgot
that the words were not his [...].” Az idézeteket sajat forditdsomban kozlom.

? Sajat besztras — Cs. A.
" DRABBLE, Margaret: i. m., 32. ,,] want to be in that bed. The only place in the
room is in that bed.”
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helyszine lesz. Foucault terminol6gidjat hasznalva a padldsszoba heterotd-
piaként értelmezhets: megvan az a sajatos tulajdonsaga, hogy kapcsolatban
all az Osszes tobbi szerkezeti hellyel!!, am olyan médon, hogy ,.ekdzben fel-
fliggeszti, kdzOmbositi vagy visszdjara forditja az altala megjeldlt, visszavert
vagy visszatiikrozott kapcsolatokat™2. Alternativ térként jellemzi Drabble is
a padlasszobat: olyan tér, ahol minden hideg, meleg, nedves, szaraz, puha
vagy durva.”* Ebben a térben csak a kozelség 1étezik, a tavolsig — és ezaltal a
latas — nem. Minden tapinthatd, érezhetd kdzelségben van, a dolgoknak nincs
jol definidlhato hatdra, mint ahogy Jane-nek sem, aki éppen most sziilt: sem
testének, sem szubjektivitisanak. Pszichoanalitikus elemzések ramutatnak
arra, hogy a szoba anyaméhként funkcional a szovegben'*: az érzékteriiletek
jellegzetessége, a sziiletés ténye olyan térré teszi a benne egymast Gjraszild
két szerelmes szaméara, melyben a tdrsadalmi nemek nem értelmezhetd fo-
galmak, s ezdltal a tarsadalmilag kdédolt viselkedési normak, beszédmodok
sem érvényesek. James ezért mondhatja ki a mar kordbban idézett mondatat,
mert ebben és csak ebben a heterotopikus térben nyer értelmet.

A tarsadalmi nemi szerepek értelmezhetetlensége mindaddig meghata-
rozza a két szerelmes viszonyat, amig ki nem lépnek a négy falon kiviili, tar-
sadalmilag strukturélt, kddolt vildgba. Kettejiik kapcsolatat nem a szexuali-
tas metaforai jarjak at, hanem az anyasag, a sziilés képei teszik jelentésessé.
Hogy ki az anya és ki a gyermek ebben a testi kozelségben, 1ényegtelenné
valik, a szeret6k djrasziilik egymast ebben a kapcsolatban: ,,Egy vilagrahozott
nd. Az 6 sarja volt, mint ahogy § is, ahogy a 1aba kozott fekiidt, az ové”'>.

Ha a Jane Eyre radikalisnak szamit a tarsadalmi nemek és beszédmodok
viszonylatdban, akkor A vizesés nemkiilonben, hiszen felfiiggeszti azt az eleve
adottnak tételezett tényt, hogy a vilag tdrsadalmi nemek szerint legalabb két-
féle. Viszont ez a felfiiggesztés csak abban az alternativ térben lehetséges,
amelyet Jane szobdja jelent. James kordbban idézett, mindent elindité mon-
data is csak és kizardlag ebben a térben nyer jelentést, az abban megfogalma-
zott transzgressziv — tarsadalmilag hazassagtoréként kategorizalt — vagy is

11 A szerkezeti hely fogalmat Foucault igy definidlja: ,,A szerkezeti helyet pontok vagy
elemek kozotti szomszédossagi viszonyok hatdrozzak meg, ezek pedig formalisan
sorozatként, elagazasként vagy racsozatként irhatok le.” FOUCAULT, Michel: EIl-
térd terek. Ford. Sutydk Tibor. In: Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok,
beszélgetések. Szerk. Sutyak Tibor. Debrecen, Latin Betiik, 1999, 148.

2 FOUCAULT, Michel: i. m., 149.
3 DRABBLE, Margaret: i. m., 9.

Y WYATT, Jean: Reconstructing Desire, The Role of the Unconscious in Women’s
Reading and Writing. London, University of North Carolina Press, 1990, 132.

15 A forditasban tudatosan hasznédltam a he/she névmasok forditdsaként az 6 név-
mast, még akkor is, ha a magyar nyelv nem kiiloniti el a két nemet. A mdsik sz6t
tudatosan keriiltem — pedig igy egyértelmibb lett volna a jelentés, viszont a mdsik/
Masik implikaci6i nem értelmezhetdek, fel sem meriilnek ebben a szovegkornye-
zetben. DRABBLE, Margaret: i. m., 151. ,A woman delivered. She was his off-
spring, as he, lying there between her legs, had been hers.”
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csak ott fogalmazddhat meg ilyen dnkénteleniil. Mihelyt kilépnek a vildg sze-
me elé, nevén kell nevezni a dolgot, torténeteket kell kredlni ahhoz, hogy ez
a transzgressziv viszony valahogy beleférjen a tarsadalmi normék szabdlyoz-
ta kategdridkba: James Jane-t hol unokatestvéreként mutatja be az ismerdGsei-
nek, hol sajat feleségeként — s igy dlnéven — viszi magaval Norvégidba. A bal-
eset zOkkenti vissza kapcsolatukat a valdsagba és a rajuk orokitett nyelvbe: ez
dobbenti ra Jane-t, hogy ez a tarsadalmi kodok szerint nem 1étez$ viszony
nem tarthaté fenn tovabb. A baleset utan megjelenik Lucy, James felesége, és
megegyezik Jane-nel: visszaveszi férjét. InnentdSl kezdve Jane és James kap-
csolata tarsadalmilag is legitimalodik: Jane és James jO baratok és alkalmi
szeretGk lesznek, a padlasszoba alternativ vildga pedig sohasem tér vissza
kapcsolatukba.

De hogyan kertiil bele ebbe a furcsa torténetbe Jane Eyre? Jane Gray szé-
mara Jane Eyre torténete a minta, a kévetend§ minta, melyet igyekszik a
Jamesszel val6 kapcsolataban eljatszani. A vagyott romancos torténet — Jane
Eyre és Rochester kapcsolata — biztositja az illaziot, melyet Jane Gray valo-
sagként probal megélni, s amelynek megélhetetlenségével szembesiil, mikor
Gijra és Gjra radobben a két Jane torténete kozti kiillonbségekre. Ondefinicios
folyamaténak lényeges pillanatai ezek: ,,Ez természetesen nem felel meg be-
szamoloként, akarom mondani, annak beszamoldjaként, ami tortént. [...]
Mert nyilvanvald, hogy nem mondtam igazat magamrol és Jamesrdl. [...] F6-
leg kihagytam dolgokat: f6leg, szakszerten, szerkesztettem”'; vagy mashol
ezt mondja: ,,Hazugsdg, hazugsdg, minden hazugsag. Egy rakas hazugsag.
Még olyan tényekrdl is hazudtam, amelyekrdl nem allt szdndékomban. Oh,
becsapni akartam, parhuzamba allitani, de rosszabbat tettem: elferditettem,
hamisan irtam le [a val6sagot]”". Jane Gray annyiban hazudik, hogy meg-
probadlja Jane Eyre torténetének mintdjara megirni a sajatjat, s ehhez a cse-
lekményt nem valdsaghtien, hanem egy 6rokolt irodalmi hagyomany mint4ja-
ra alakitja. S mikozben a sajat Jane Eyre-torténetét irja, Jane Gray megalkot-
ja sajat Jane Eyre-olvasatat: Jane Gray torténete éppen a Jane Eyre-tOrténet
sajatjara vetitésének kudarca miatt 4llitja 4j megvilagitasba a XIX. szdzadi
torténetet, s mikor Jane Gray sajat illizidinak megélhetetlenségére reflektal,
6 maga értelmezi Charlotte Bronté szovegét.

Mit jelent Jane Graynek a tudatosan — nevében is felvéllalt — Jane Eyre-
féle sziirkeség? Biztonsagot. Hogy ami ndi, az néi, ami pedig férfi, az férfi.
Pedig mar maga a Jane Eyre is radikdlisan merész — vagy legaldbbis annak
szadmitott a maga koraban. Jane Eyre torténete romantikus nosztalgiat ébreszt
Jane Grayben, hiszen az a harmonia taldlhaté meg benne, amely az & életé-

s DRABBLE, Margaret: i. m., 46. ,,It won’t, of course, do: as an account, I mean, of
what took place. [...] Because it’s obvious that I haven’t told the truth, about myself
and James. [...] I've merely omitted: merely, professionally, edited.”

" DRABBLE, Margaret: i. m., 84. ,Lies, lies, it’s all lies. A pack of lies. I've even told
lies of fact, which I had meant not to do. Oh, I meant to deceive, I meant to draw
analogies, but I've done worse than that, I’ve misrepresented.”
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bdl hidnyzik. E hidnyérzet eredményeként Jane Gray igyekszik azonosulni
Jane Eyre-rel, mivel agy véli, hogy a szerelmi struktiraban ugyanazt a helyet
foglaljdk el mindketten. E homoldgia hozza mtikddésbe azt az azonosulasi
folyamatot, mely Barthes szerint minden szerelmes regény kulcsa is egyben,
hiszen ,,[a] vildg Osszes szerelmesét megfelelések hosszu lancolata koti
Ossze”'8. Jane Gray tehat gy reagal, mint barmely mas Jane Eyre-olvaso.

A két Jane torténete kozt szamos parhuzam mutathat6 ki, de éppen a par-
huzamokban érhetd tetten a kiilonbség is. Séllei Nora kiemeli, hogy Jane
Eyre és Rochester els6 emlékezetes taldlkozésa ,,t0kéletes ellentétben all a
tiindérmesék és romancos torténetek szerelmeseinek elsé talalkozasaval, hi-
szen minden ponton azok narrativdjanak tagadasaként jon Iétre, a konven-
ciok athagasaval”. A tér, ahol talalkoznak, kiviil esik a hatalmi diskurzuso-
kon: Rochester nem gazdag foldesur, Jane nem az alkalmazottja, Rochester
nem szEép, nem udvarias, hanem szabdlytalan arcd, s rdadasul karomkodik.
Jane tehat marad és segit. Jane Gray és James taldlkozdsa is kiviil esik min-
den hatalmi diskurzuson, s esetiikben még az eredeti torténetben fel nem
oldott kotottségek is megszinnek: eltiinnek a nemi szerepek hatdrai. Jane
friss sziilése pedig teljesen ellentmond a romdncos torténet konvencidinak.
Mindkét esetben tgy beszélnek és viselkednek egymadssal a felek, ahogy a
tarsadalmi kédok szempontjabdl illetlen. Mintha felcserélédnének a szere-
pek: Rochester van (sz6 szerint) elesett helyzetben, s az tigynevezett gyonge
nd segiti, Jane Grayt pedig anyaskodd gyongédséggel és gondoskodassal ve-
szi koriil James.

Milyen illuziéval boditja el Jane Eyre torténete Jane Grayt? Mi az, ami
megvan az egyik Jane életében, s a masikébol hidnyzik? Az a harmonia, mely-
lyel aJane Eyre zarul: ,,Jane ekkor az anyagtalan és az anyagi, a hang €s a test
olyan elvilaszthatatlan kettGsségében képes létezni, amelyet a szovegben ez-
el6tt mindkét férfi [Rochester €s St. John]* megtagadott téle, s ez a kettGsség
egyuttal megsziinteti a bindris oppoziciok kizdrdlagossdgit: nem anyagtalan
vagy anyagi, nem szellemi vagy testi, hanem a kettd egyszerre, szinte utopisz-
tikus médon”?. Jane Eyre torténete végén felkialt: ,,Olvasd, feleségiil men-
tem hozza!”??, Jane Gray pedig a torténet egyharmada utdn mondja: ,,Olvaso,
szerettem G6t!”* A két mondat kozott jelentds kiillonbséget nemcsak a ben-

8 BARTHES, Roland: Beszédtoredékek a szerelemrdl. Ford. Albert Sindor. Buda-
pest, Atlantisz, 1997, 161.

1 SELLEI Néra: i. m., 171.

20 Sajat beszuras — Cs. A.

2 SELLEI Noéra: i. m., 197.

22 BRONTE, Charlotte: Jane Eyre. London, Penguin, 1994, 444. , Reader, I married
him.” A magyar kiadasban Sz4sz Imre forditasdban igy hangzik a mondat: ,,Felesé-
giil mentem hozz4”. BRONTE, Charlotte: A lowoodi drva. Budapest, Moéra Kiado,
1984, 500. A forditasbol az olvasé meg nem szoélitasédval kimarad az az erds, alanyi-
saggal rendelkezé elbesz€lGi hang, amelynek 1étrejotte kulcsfontossagu a szoveg-
ben.

3 DRABBLE, Margaret: i. m., 84. , Reader, I loved him.”
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niik jellemzett kapcsolatok tarsadalmi megitélése adja, hanem az is, hogy mig
az elsé egy jelenre is kihat6 allapot, addig a masik mér csak a mult. A torté-
net fennmarado kétharmaddban Jane Gray mégis nosztalgiaval gondol Jane
Eyre torténetére. Jane Gray életébdl tehdt nem a nagy szerelem hidnyzik,
nem egy sajat Rochesterre vagyik, hanem arra az alanyisdgra, ami Jane Eyre-
nek a Rochesterrel valé mdsodik egymadsra taldlasidban megadatott. Ez az
alanyisdg latszdlag egyenl$ a nagy szerelemmel, s ezért is ragaszkodik Jane
Gray annyira Jameshez. A romantikus szerelem vonzé volta ott lebeg Jane
Gray szeme el6tt, és sokdig Jane Eyre torténetébdl is csak ezt tudja kiolvasni:
,»A szerelem két oly egyén megkiilonboztetése, akik voltaképpen egymastol
nem kiillonboznek. Ennek az azonossagnak a tudata és az érzése a szerelem;
ez a magamonkiviil-létel: az én dntudatom nincs énbennem, hanem a masik-
ban; de ennek a masiknak, aki szintén magén kiviil van, dntudata csakis én-
bennem van s ennek a magéankiviil-Iétnek és azonossagnak, ennek az egység-
nek az érzése és ismerete — ez a szerelem”.*

Torténete végén Jane Eyre is Hegelhez hasonldan fogalmazza meg Roches-
terrel valé érzelmi kapcsolatat, mikor hazassaga boldogsagarol szamol be:
,...0ly teljességben vagyok én a férjem élete, mint ahogy 6 az enyém.”?

De torténete végén felismeri ezt az dnbecsapdst, s 0ndllo életet kezdve
probélja megteremteni sajat életében azt az 0sszhangot, melyet Jane Eyre
Rochester tirsasidgaban élvezett: rendbe hozza a hazit, a gyerekek mellé
babysittert fogad, ir, sokat és jol, kimerészkedik az emberek kozé. S e valto-
zast James mar nem érti, mivel 6 — Jane-nel ellentétben — romantikus klisék
mentén kozeledik a n6hoz.

A nagy szerelem, vagy méas szdval romantikus szerelem fogalma a regény-
ben tobbféleképpen is olvashato és félreolvashatd. Rochester a nagy szerelem
fogalmét gyakran grande passion-ként emlegeti, &m mindig olyan felszines
kapcsolatokat nevez meg igy, mint amilyen péld4ul Céline Varrens-hez fiizte.
Jane Eyre irdnti érzéseinek megnevezésére sosem hasznalja ezt a fogalmat.
A grande passion kifejezés felszinesen értelmezve a nagy szerelmet jelenti,
am figyelmesebben megvizsgdlva kitlinik, hogy Rochester minden olyan
kapcsolata, amelyet ezzel a névvel illet, csupan a tarsadalmi elvarasok teljesi-
tésérdl szol, hiszen bizonyos tarsadalmi allas esetén a fiatalembereknek illett
szeretGt tartaniuk, s a holgyet tiriemberhez ill6 médon kényeztetni anyagilag.
Ertelmezésemben a grande passion tehat nem nagy szenvedélyt és/vagy nagy
szenvedést jelent, mint ahogy azt a sz6 etimoldgidja sugallnd, hanem sokkal
ink4bb iiri passziot. Jane Gray ezt a félreértelmezést csak fokozatosan ismeri
fel, s apranként jon ra, hogy amit § keres, az nem grande passion, hanem va-
lami egészen maés.

24 Hegelt idézi RATH-VEGH Istvan: Szerelem, hdzassag, Budapest, Gondolat Ki-
ado, 1975, 15.

2 I am my husband’ s life as fully as he is mine.” BRONTE, Charlotte: Jane Eyre,
London, Penguin, 1994, 445.
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Hogy Jane Gray torténete Jane Eyre torténetével azonos médon valdsul-
jon meg, ahhoz Jamesnek a Bronté-regény végén megjelend, jelentGsen atala-
kult Rochesterré kellett volna valnia?, s ez majdnem meg is tortént. James az
autdbalesetben csunyan Osszetdri magét: megsériil a szeme és a jobb karja.
Csak 6 — Rochesterrel ellentétben — felépiil, nem veszti el sem a karjét, sem a
latdsat. Nem véletlen a sériilése: Rochesterét idézi, s egyben az Gsi bibliai
biintetést is, mely a hazassagtordket sujtotta. A latas képessége, a férfitekin-
tet (male gaze) mindkét torténetben kulcsfontossagi. Rochester tekintetével
a sajat torténetét akarja Jane Eyre-re kényszeriteni, s mikor megvakul, el-
veszti ,,a lanyt tdrgyiasité hatalmat, és ugyanakkor a latassal szemben egy
sokkal nagyobb kozvetlenséget és intimitast feltételez6 érzékszervére, a ta-
pintdsra van rautalva”?’. Megvakulasa pszichoanalitikus olvasatban szimboli-
kus kasztrécio, mellyel Jane irdnt érzett metaforikus vérfert6z6 vagyaért fi-
zet.” Bar James olyan alternativ vilagban szeret bele Jane Graybe, ahol a ta-
pintas az elsddleges érzékelési mod, s nincsenek nemi szerepek, mégis sajat
tekintetének aldozata lesz: nézi az alvd Jane-t, és beleszeret, akarcsak a me-

% A Drabble-szovegben Rochester szerepét két férfi jatssza: a szerelmes Rochesterét
James, a feleségét tonkretevé Rochesterét Malcolm. Ezt a kett&sséget az teszi le-
het6vé, hogy a Gilbert és Gubar-féle értelmezés szerint Jane Eyre pédrja Bertha
Mason, Rochester padldsszobdba zart felesége. Bertha a transzgressziv érzéki néi-
ség megtestesitdjeként keriil a padlasszoba bolondokhazként értelmezhets hete-
rotopikus terébe, mig Jane Gray aszexualitasa kovetkeztében maganyosodik el sa-
jat padlasszobajaban. Bertha a regényben a ,,szOrny asszony” (monster woman)
(v6. GILBERT, Sandra M.-GUBAR, Susan: The Madwoman in the Attic. The
Woman Writer and the Nineteenth-Century Literary Imagination. New Haven, Yale
University Press, 1979, 28.), aki a férfi (Rochester) azon félelmeinek megtestesits-
je, melyek szerint Bertha nem tokéletes ng, azaz tul testi, tul transzgressziv, s kiviil
esik a férfi-nGi hatalmi diskurzuson, hiszen abban nének nem szantak ilyen szere-
pet. Jane Gray modern Bertha Masonként agorafobidval kiizd, maga zarja be ma-
gat a padldsszobdba, s pont a testiség hidnya miatt vadolja Malcolm. Sokkal inkabb
szamit a XIX. szdzadi ,,szOrny asszony” ellenpontjanak a maga aszexualitasaval,
aki elrejti testiségét harmonikaszerten lecsuszott harisnydival (DRABBLE, Mar-
garet: i. m., 111), s aki csak hagyja, hogy megtorténjenek a dolgok a hitvesi 4gyban.
Malcolm a sajat félelmeit Gvolti ra, amikor szembesiil vele, hogy 6, Malcolm sem
alkalmas a tarsas egyiittélésre. Hiszen 6 sem tett meg mindent azért, hogy kapcso-
latuk barmikor is harmonikussa tudjon valni. Jane Gray tehat XX. szazadi ,,szorny
asszonnya” valik Malcolm szemében, aki mihelyt megszabadul sajat kudarcérzésé-
tél — miutan hdtlenséggel vadolja meg és falba veri varandos feleségének fejét
(DRABBLE, Margaret: i. m., 112-113) — 6j kapcsolatba kezd, s kilép Jane, imma-
ron Jamesszel folytatddoé életébdl.

27 SELLEI Néra: i. m., 197.

% SADOFF, Diane F.: The Father, Castration and Female Fantasy in Jane Eyre. In:
Charlotte Bronté: Jane Eyre. Case Studies in Contemporary Criticism. Szerk. New-
man, Beth. Boston, Bedford Books of St. Martin’s Press, 1996, 528. Jean Wyatt
értelmezésével szemben Jane és Rochester hdzassagat nem itélem az 6dipalis vagy
beteljesiilésének (vo. WYATT, Jean: i. m., 31), hiszen itt mar megvaltozott hatalmi
pozicidkban taldlkozik djra a két fél, s kapcsolatukbdl kimarad minden addigi
transzgressziv elem, amely thornfieldi viszonyukat jellemezte.
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sék szép sz6ke hercege az alvd — per definitionem passziv, targyiasitott — ki-
ralykisasszonyba, mintha a Csipkerdzsika-torténet modern valtozatat olvas-
nank.” Kettejilk torténetében mindig James néz, Jane sosem, illetve a férfi
tavollétében nézegeti annak dolgait, egy képeslapot, amelyet & irt, s az autds
magazinjait. James hidnyét a targyai potoljak, az irds, a transzcendens nyelv,
mely a férfié. Az irds, mely viszont a 1ényegi dolgok hidnypdtldja.

Egyszer néznek csak egymas szemébe, de akkor is csak a tiikdrben: a bal-
esetet megel6zG pillanatban. A James-Jane azonossag, felcserélhetGség,
amely addig a kapcsolatukat mozgatta, a tikkdrbe nézéssel megszinik, s felis-
merik, hogy akit a tiikdrben latnak, ki is val6jaban. Mintha valami forditott
tiikdrstddiumon mennének keresztiil: 6k nem arra jonnek ra, hogy akit a tii-
korben latnak, azok sajat maguk, hanem arra, hogy a tiikdrbeli kép a masikat
mutatja. A heterotopia fogalmdnak ismeretében nem meglepd a tiikor ilyen-
fajta miikodése. Foucault kiilon is kitér a tiikor utdpia és heterotdpia voltara,
melyben egyszerre van jelen a valosdg és a virtualitds jatéka. Jane és James
esetében inkabb heterotopiaként értelmezhetd a tiikor funkcidja, hiszen ,,[e]
valamiképpen rdm szegezdd§ tekintet révén visszatérek onmagamhoz az
tiveg ttloldalan 1évé virtudlis tér mélyérdl, tjra onmagam felé forditom pil-
lantasomat és felépitem magam ott, ahol vagyok™’. A Jane-James felcserél-
het8ség tehat megszilinik, a realitds vildgaba visszazuhanva Jane Jane lesz,
James pedig James.

Jane Gray felismeri, hogy ha azt az idilli teljességet szeretné megélni,
amelyet Jane Eyre a torténete végén, akkor ahhoz a vigyott romancos torté-
netben JamesbdSl Rochestert kellene csindlnia, s ez a megoldéds a torténet
megoldasa is lenne egyben. Igy viszont nincs lezarasa a narrativajanak. ,,Egy™!
ndies befejezés? Vagy olyan komolyan megnyomorithattam volna Jamest eb-
ben az elbeszélésben, hogy enyém lehetett volna, mint ahogy Jane Eyre-¢é az
6 megvakult Rochestere?”32 Igy viszont a roméncos torténet helyét atveszi a
valos torténet, amely frappdns megoldds hijan befejezhetetlen. Jane is egy-
mads utédn {rja az utdiratokat, s az egész torténetet egy mindent relativizld
félmondattal zarja: ,,Azt hiszem”*.

Ez a félmondat azonban taldn az egész mi legfontosabb megnyilvanulasa.
Jane Gray tigy indul el ebben a szdvegben, mint dnjeldlt Jane Eyre, aki a XIX.
szazadi romancos torténet hdsngjének szerepét kivanja eljatszani. A kisérlet

2 CREIGHTON, Joanne V.:i. m., 59.
3 FOUCAULT, Michel: i. m., 150.

31 Bar a néveld hasznélata magyartalanna teszi a forditast, mégis jol érzékelteti, hogy
a befejezés nem a maszkulin besz€édmodban megirhato egyetlen és kizarélagos be-
fejezés (,,A befejezés”), hanem a feminin beszédmédban megfogalmazott lehetd-
ség csupdn.

22 DRABBLE, Margaret: i. m., 231.,,A feminine ending? Or I could have maimed
James so badly, in this narrative, that I would have been allowed to have him, as
Jane Eyre had her blinded Rochester.”

% DRABBLE, Margaret: i. m., 239. ,,[...], I think.”
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kudarcra van {télve, s ezzel Jane Gray csak fokozatosan szembesiil. A fel-
ismerési folyamat viszont eljuttatja Jane-t egy tudatosabb, alanyi megszdla-
lashoz: mar nem mas torténetében probalja megtalalni a szubjektivitisat, ha-
nem megirja sajat torténetét, amely éppen attdl a sajitja, hogy nem Jane
Eyre-é. A XIX. szdzadi hésné torténete romancban végzddik, melyet egy
nagyon jelentGs fejlédéstorténet el6z meg, Jane Gray pedig mikdzben a ro-
mancos torténetet célozza meg, akaratlanul fejlédésregénnyé alakitja sajat
szovegét. Igy a két klasszikus miifaj egymashoz val6 viszonya megfordul eb-
ben a XX. szdzadiJane Eyre-valtozatban: a narrativaban elfoglalt sorrendjiik
s ardnyuk ellenkezgjére valtozik. A vizesés beirja magat a XIX. szdzadi néi
irodalmi hagyoményba azzal, hogy nemcsak tovabbviszi azt, hanem dial6-
gusba lépve vele, kialakitja a maga sajdtosan XX. szdzadi narrativajat.
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