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A katyni mészarlas a lengyelség egyik legnagyobb XX. szazadi tragédidja, mely ma is ott €l a
lengyel tarsadalom emlékezetében, s nem csupan csalddi emlékek vagy politikai és torténelmi
szerepe kapcsan, de egyfajta "veliink €16" szimbolumként is. Ha csak az aldozatok szamat
nézzik azonban, a lengyel torténelem eme tragikus eseménye mégsem valhatott volna ilyen
meghataroz6 szereplivé, hiszen a Szovjetunidba deportéltak, a németek altal kivégzettek, a
koncentracios taborokba hurcoltak vagy akér a habora kiilonb6z6 frontjain elesettek is joval
nagyobb részét teszik ki az orszag haborus veszteségeinek, mint a katyni mészarlas aldozatai.
Ennek fényében szinte adja magat a kérdés, hogy hogyan valhatott Katyn témdaja mégis
jelképpé, miért jelent ma sokkal tobbet, mint egy egyszeri multbéli esemény? Koztudott,
hogy a téma ma is kiemelked6 fontossaggal bir Lengyelorszagban. Ahhoz azonban, hogy
mara részletesen feldolgozottd, szabadon targyalhatova és meghatarozéva valhatott, nagyon
hosszl Ut vezetett, s foleg ennek a hosszan tarté és jelentds kiizdelemnek készonhet6 az, hogy
nem csak a vilag figyelt fel a tragédiara, de Lengyelorszagon beliil is ilyen nagy jelentdségre
tehetett szert a katyni igy. A disszertacio célja annak a kiizdelemnek a bemutatasa, melyet a
lengyel nép vivott a kiilonboz6 hatalmi érdekekkel szemben azért, hogy a katyni mészarlassal
kapcsolatban kimondhassa az igazsdgot és hogy ne a német, a nyugati illetve a szovjet
propaganda szajize szerint kelljen emlékeznie a tomeggyilkossag hdsi halottaira. Katyn
ugyanis kozel fél évszdzadon at a nagyhatalmi politika eszkozeként funkcionalt, s a
Lengyelorszagot ural6 mindenkori elnyom6 hatalmak propagandagépezetei kénylikre-
kedviikre hasznaltak pillanatnyi politikai érdekiik mentén. A katyni hazugséag ellen folytatott
harc torténete ugyanakkor nem csupan azért fontos, mert igy betekintést nyerhetiink abba,
hogy hogyan is valhatott egy nemzet tragédiaja a szabadsag kivivasanak egyik jelképéve, azaz
hogyan kaphatott a "Katyn" sz6 mégis egyfajta pozitiv toltést, hanem azért is, mert szdmtalan
szallal kapcsolodik Magyarorszaghoz is. Elég csak azt megemliteni, hogy a hidnyz6 (és
akkorra mar legyilkolt) hadifoglyok keresésében id. Antall Jozsef menekiiltiigyi biztos is nagy
segitséget nyujtott, hogy a Magyarorszagra menekiilt lengyelek korében is 6ridsi felzadulast
valtott ki az ligy kirobbanasa, hogy az aldozatok névsordban legaldbb egy magyar neve is
szerepelt, hogy a magyar sajtd is részletesen foglalkozott az tiggyel, hogy az 1943-as
torvényszéki orvosszakértdi vizsgalat soran egy magyar orvosprofesszor (dr. Orsés Ferenc)
szolgaltatott minden kétséget kizard bizonyitékot a Szovjetunié biingsségét illetéen, s hogy az
tigy a habort utani Magyarorszagon sem hagyta nyugodni az ellenzéket. Mar csak ebbdl a
rovid felsorolasbol is kivilaglik, hogy a katyni borzalmak igen nagy hatast fejtettek Ki
Magyarorszagon is, s mar ez is egy indok arra, hogy a katyni iligy fogadtatds- és

hatéastorténetét ne csak lengyel, de magyar szemszogbdl is attekintsiik.



1. Az értekezés célkitlizései, a téma koriilhatarolasa

Ahogyan emlitettiik tehat, a katyni mészarlas visszhangjat mind lengyel, mind pedig magyar
szemszogbol igyeksziink végigkisérni, mégpedig a fogadtatastorténet ¢€s részben a
hatastorténet sziir6jén keresztiil, azaz elsdsorban azt vizsgalva, hogy miként jelent meg a
tomeggyilkossag témdaja a két orszdg kozvéleményében és hivatalos kozleményeiben,
sajtojaban, s hogy mindez milyen hatdsokat valtott ki a tdrsadalomban és a politikai
vezetésben, miként segitette eld (vagy éppen gatolta) az ligy tisztdzodasat ¢s miként tette azt
egyfajta jelképpé, s hogy miként hatott Lengyelorszag egyik legnagyobb tragédiaja a magyar
kozvéleményre. A disszertacid elsddleges célja tehat Osszefoglalva az, hogy részletesen
bemutassa a katyni mészarlas lengyel és magyar recepcidjanak torténetét, ezen beliil is azt,
hogy milyen volt a katyni mészarlas tigyének megitélése lengyel és magyar teriileteken a II.
vilaghaboruban, az azutdn megvaltozott politikai 1égkorben a vildghdbort utdn, egészen a
rendszervaltasig.

Amint az ebbdl az 6sszegzésbol is azonnal kidertil, a téma annyira szertedgazd, mind térben,
mind idében ¢és mind komplexitdsdban, hogy bizonyos kereteket fel kell allitani annak
érdekében, hogy vizsgalatunk ne valjon terjengdssé ¢és ne fulladjon bele az aprobb részletek
kibontasaba. Ezért tehat a munka nem, vagy csak (indokolt esetben) viszonylag roviden
foglalkozik a katyni mészarlas okozta nemzetkdzi bonyodalmakkal, a vilagsajto és a kiilfoldi
kozvélemény reakciojaval, a téma "nyugati" visszhangjaval, valamint a sz6 szerint ezrével
rendelkezésre 4llo rendszervaltds utdni publikaciokkal. Ez utobbi, tehat a fent véazoltnak
megfeleld 1dObeli keret betartasa azért is kiilonosen fontos, mivel az {ligy tulajdonképpeni
alakulasa az els6 hirek 1943-as megjelenésétdl kezdve 1989-ig tartott, s habar ekkor még nem
zarult le végérvényesen, de a "hazugsag korszaka", mely bizonyos értelemben véve a katyni
igazsagért valo kiizdelem motorjaként is funkcionalt, véget ért. Az innentdl felszabadul6 sajtd
¢és kutathatova valo levéltari forrasok feldolgozasanak torténete pedig (habar kétségkiviil igen
érdekes) egy masik, komplett monografia téméajat képezhetné. A téma azonban még egy ilyen
idobeli keret betartdsa mellett is olyan hatalmas, hogy ha csak Katyn habors és
rendszervaltas eldtti visszhangjat szeretnénk vizsgalni, munkank ismét tobb ezer oldalasra
néhetne. A lengyel és magyar kdzvélemény ugyanis csak egy volt azok kozil a kozegek
koziil, ahol a téma megjelent. Habar a téma kiilfoldi, nyugati kézvéleményben betoltott
szerepének részletezésétdl a disszertacio lengyel-magyar iranya miatt el kell tekintentiink,
egyes esetekben mégis sziikséges kitérni mas orszagok kormanyzatainak vagy

kozvéleményének hozzaallasara is. A lengyel-magyar térbeli keret tehat ennek megfeleléen



kiegésziil az azt befolyasold német, szovjet és nyugati vélemények bemutatisaval, valamint a
vilagszerte emigracioban €16 lengyelek és magyarok véleményeivel is, de csak addig, amig
ezt a lengyel-magyar kozvéleményre gyakorolt hatasa feltétleniil indokoltta nem teszi.

A témat tehat tobb aspektusbol is megvizsgaljuk, egyrészt a politika szemsz6gébdl (hogy az
mennyire probalta és tudta Katyn emlékezetét befolyasolni), masrészt a tarsadalom
szemsz0geébdl (miként viszonyultak a propaganddhoz, miként nyilvanithattak ki véleményiiket
¢s mit gondoltak az esetrdl egyaltalan), valamint a torténelem, mint tudomany szemszdgébol
is (miként viszonyultak a hivatalos allasponthoz a szerzok, mennyire volt lehetdségiik sajat

vélemény megfogalmazasara).

2. Felhasznalt forrasok és szakirodalom, alkalmazott modszerek

Mivel tulajdonképpen egészen 1989-ig a kiilonbdz6 nagyhatalmak propaganddja hasznalta ki
az ugyet kiilonféle eldjellel, mind Lengyelorszagban, mind pedig Magyarorszagon, nagy
figyelmet szenteliink a korabeli hivatalos, modern sz6val "fésodrata" sajtod vizsgalatanak, s ezt
egésziti ki az erre adott tdrsadalmi reakciok bemutatidsa, melyek pedig legtobbszor vagy
szintén kiilonféle publikaciokbol (foldalatti vagy emigracios kiadvanyokbodl) vagy pedig az
allambiztonsagi szolgalatok irataibol deriilnek ki. Ennek jegyében tehat vizsgaljuk a hivatalos
¢s a foldalatti sajtd, az allambiztonsagi szervek, a kortars irodalom ¢és szakirodalom forrasait
is. Ez utobbi pedig nem csak a cenzura altal szabott keretek hangstlyozasa, de a téma
historiografidjanak bemutatdsa szempontjabol is igen fontos. Annak érdekében pedig, hogy a
disszertaci6 ne valjon szaraz cenzura- €s sajtotorténeti elemzéssé, a kozemlékezet mas
forrasait, igy visszaemlékezéseket, naplorészleteket, memodrokat is felhasznalunk. Ezek azon
tul, hogy szinesitik az ligy fogadtatdsarol és hatasardl alkotott képiinket, a recepciotorténeti
vizsgalatok alapvetd elemeként, a "torténelem alulrdl" narrativdjanak megfeleléen teljesen
mas aspektusbol, egyfajta alulnézeti perspektivabol nyujtanak betekintést abba, hogy mit is
jelentett Katyn az egyes egyének szamara, s milyen korlatok kozt mozoghattak azok, akik az
igazsdg kimondasat kovetelték, illetve képviselték. hogy mit is jelentett Katyh az egyes
egyének szdmara, s milyen korlatok kozt mozoghattak azok, akik az igazsdg kimondasat
kovetelték, illetve képviselték.

A fentiek részletes és targyilagos bemutatasdhoz a konyvtarak, levéltarak és miazeumok (pl. a
krakk6i Biblioteka Jagiellonska, a Muzeum Armii Krajowej és a varséi Muzeum
Katynskie) gylijteményeiben fellelhetdé anyagok mellett nagy segitséget nyujtottak a

Lengyelorszagban a rendszervaltds ota megjelent szakmunkak és forrasgylijtemények is.



Katynnak Lengyelorszagban ugyanis sz6 szerint konyvtarnyi irodalma van, melybdl szinte az
Osszes kérdésiinkre valaszt kaphatunk a témaval kapcsolatban. Csak a legutobbi évek
megjelenéseibdl valogatva szdmtalan publikdciot taldlunk, ilyen példaul a Andrzej
Przewoznik 2010-ben kiadott "Katyn. Zbrodnia, prawda, pamie¢¢"” (Katyn. Tomeggyilkossag,
igazsag, emlékezet) cimii kotete, Tadeusz A. Kisielewski "Katyn. Zbrodnia i klamstwo"
(Katyn. Tomeggyilkossag ¢s hazugsag) cim alatt 2010-ben megjelent dsszefoglalé munkaja,
vagy éppen Wojciech Materski 2010-es, "Mord Katynski. Siedemdziesiagt lat drogi do
prawdy" (Katyni mészarlas. Hetven évnyi Ut az igazsagig) c. mlive. Amint az a cimekbdl is
kideriil, a felsorolt kotetek nagy része szintén foglalkozik a téma fogadtatastorténetével, de
tobbnyire inkdbb nemzetkdzi, nagyhatalmi Iéptékben, tehat az ligyet ténylegesen befolydsolod
politikai szereplok szemszogébdl. Kifejezetten ilyen aspektusbol vizsgalta a katyni mészarlas
torténetét példaul Franz Kadell, ("Katyn w oczach zachodu" - Katyn a nyugat szemében,
2010), Eugenia Maresch ("Katyn 1940"), valamint Anna Dzienkiewicz is ("Rosja a Katyn" -
Oroszorszag ¢és Katyn).

Habar a lengyel szakirodalom mind a katyni mészarlast mind pedig annak hatasat igen
alaposan  feldolgozta, a tomeggyilkossag magyar vonatkozasairol ¢és magyar
fogadtatastorténetérdl csak meglehetdsen kevés szerzd ir, s azok is csak emlités szintjén. Nem
csodalkozhatunk hat azon, hogy a katyni mészarlas magyar vonatkozasait illetéen mindmaig a
magyar nyelvii szakirodalom nyujt némi tdmpontot a téma irdnt érdeklddoknek. Ezek koziil is
csupan Kovacs Istvan 2012-ben megjelent "Csoda a Visztulandl és a Balti-tengernél.
Pitsudski... Katyn... Szolidaritds" cimli munkaja, Németh Istvan 2013-ban megjelent "Katyn,
1940. Lengyelorszag a Szovjetunido ¢és Németorszag "€letterében" (1914-1945)" cimd,
nagyrészt forraskozld kotete, valamint Konrad Sutarski "Az én Katynom - Moj Katyn"
cimmel megjelent kétnyelvii konyve szentel nagyobb figyelmet Katyn magyar
vonatkozasainak. Fontos még kiemelniink Kapronczay Karoly nevét, aki tanulméanyaiban a
rendszervaltas utan Magyarorszagon elséként dolgozta fel a témat. Munkai koziil az "Elet és
tudomany" hasabjain 1990-ben megjelent "Katyn magyar vonatkozasai" és a "Tekintet" 1991.
évi negyedik szdmaban publikalt "Katyn és Magyarorszag" cimii cikkei kifejezetten a
mészarldas magyar vonatkozésaival foglalkoznak. Emellett Kapronczay orvostorténészként
tobb munkéjadban is részletesen foglalkozott dr. Ors6s Ferenc személyével. Fontos még
megemliteni tobbek kozt Engelmayer Akos, volt varséi magyar nagykdvet "Magyarok és
Katyn" cimt eléadasat, Mattheidesz Konrad "Katyn magyar aldozata" c. 2004-ben megjelent
publikéciojat, illetve Vizi E. Szilveszter "Az "Orsos-ligy" avagy a tudos feleldssége" cimil

1994-es tanulméanyat, melyek mind adalékul szolgdlnak a tomeggyilkossdg magyar



fogadtatastorténetének és vonatkozasainak szempontjabol. Amint azt az imént felsoroltakbol
is megallapithatjuk, a Katyn torténetének magyar szalait vizsgalok tobbnyire két személy,
Ors6s Ferenc ¢és Korompay Emanuel sorsan keresztiil mutatjdk be a tomeggyilkossag
torténetét, esetleg kitérve a mészarlas habora alatti magyar fogadtatisara is. Amellett
azonban, hogy a korai publikdciokban meglehetdsen sok pontatlansag szerepel példaul Orsés
Ferenc szerepével kapcsolatban, a fent felsorolt munkdk nem, vagy csak kevés szerepet
szannak a katyni eset szélesebb kozvéleményre gyakorolt hatisara, valamint arra, hogy
hogyan jelent meg a sajtoban, s mindez miként befolyasolta a korabeli kdzgondolkodast.
Szintén kevés szo esett eddig a mészarlas magyar és lengyel fogadtatastorténetének
Osszefiiggéseirdl, a lengyelorszagi és a magyarorszagi propaganda és kozvélemény az eset
kapcsan elfoglalt allaspontjarol és ezek hatasardl, tovabbi alakulasarél. Erdemes tovabba
megjegyezni, hogy a lengyel szakirodalommal ellentétben a legtobb magyar nyelven
megjelent munka nem szentel figyelmet sem az eset hdbori utdni emlékezetének sem pedig
annak, hogy milyen hatéast valtott ki Magyarorszagon a lengyel foldalatti mozgalmak katyni
igazsagért folytatott kiizdelme. Jelen disszertacio tobbek kozt erre is kisérletet tesz, igyekezve
atfogd képet adni a katyni mészarlas lengyel és magyar recepcidjanak és emlékezetének
torténetérél - nem csak a haboru alatti idészakot attekintve, de egészen Katyn témajanak
felszabaduldsaig, melyet mind Lengyelorszdgban, mind pedig Magyarorszagon a

rendszervaltas hozott el.

3. A kutatas eredménvyei. A doktori értekezés legfontosabb megallapitasai

A disszertacid célja tehat az, hogy részletes képet kapjunk a katyni mészarlas lengyel és
magyar fogadtatastorténetének és emlékezetének alakuldsardl az 1943—-1989 kozti idészakban.
Ehhez megvizsgaltuk, hogy miként jelent meg a tomeggyilkossag témaja a két orszag
kozvéleményében ¢és hivatalos kozleményeiben, sajtdjaban, s hogy mindez milyen hatast
valtott ki a tarsadalomban ¢€s a politikai vezetésben, miként segitette eld (vagy €éppen gatolta)
az ligy tisztazodasat és miként tette azt egyfajta jelképpé, s hogy miként hatott Lengyelorszag
egyik legnagyobb tragédidja a magyar kozvéleményre. A témat a "katyni hazugsag"
korszakanak iddbeli keretei kozt, azaz a szovjet blindsség rendszervaltas idején megtortént
beismeréséig vizsgaltuk, igyekezve betartani a lengyel-magyar recepciotorténet altal igényelt
térbeli keretet.

1. Miutan megismerkedtiink a katyni mészarlas eldzményeivel, torténetével, valamint magyar

vonatkozasaval (igy Orsos Ferenc személyével is), vizsgalatunk els6 nagyobb fejezeteként



Katyn masodik vildghaborus lengyel fogadtatastorténetével foglalkoztunk. Ezt hdrom fobb
szempont alapjan tekintettiik at - a propagandacélokat, a téma megjelenésének sajatossagait és
annak a lengyel kozvéleményre gyakorolt hatasat is figyelembe véve. Roviden szolva arra a
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy miként jelent meg a lengyelorszagi német és szovjet
propagandaban a katyni iligy és ez milyen reakcidkat valtott ki a lengyel tarsadalombol.
Vizsgalatunk eredményeképpen kijelenthettilk, hogy a lengyel-szovjet kapcsolatok
megromldsa volt a goebbelsi propaganda egyetlen jelentds eredménye a katyni ligyet illet6en,
ugyanis emellett a németek sem a nemzetkézi, sem pedig a lengyel kozvélemény
meggyozését, sem pedig sajat bilineinek elfedését nem érték el. Marian Kukiel lengyel
kiiliigyminisztert idézve "a lengyelek allaspontja nem valtozott, mivel a német politika hibai
tulsagosan mélyre nyulnak. A németeknek a katyni iigy nem adott semmit, nem adott
Quislinget, nem adott katonat, nem adott munkast, nem ritkultak a foldalatti akciék."
Osszességében tehat elmondhatd, hogy sem a német, sem pedig a szovjet katyni propaganda
nem érte el azt, hogy az ligy révén tamogatokat toborozzon, illetve megteremtse sajat
hitelességét. Egyediill a Honi Hadsereg és mas nemzeti ellendlld szervezetek sajtdja és
propaganddja volt elfogadhat6 a lakossag tilnyomo tobbsége szamara, a kommunista ellenalld
szervezetek pedig azzal, hogy a katyni iligyben a gyilkosok mell¢ alltak, stlyosan
kompromittaltak magukat mind a publikum, mind pedig a tobbi foldalatti mozgalom
szemében. Kijelenthetjiik tehat, hogy a katyni {igyben Lengyelorszagban lezajlott
"propagandahdboriban" annak kezdeményezdje, a goebbelsi propaganda épp ugy vesztes
pozicioba keriilt, mint az iigy vadlottja, a Szovjetunio.

2. Hasonlé moddon, hasonld kérdések mentén vizsgéltuk a téma habort alatti magyar
fogadtatastorténetét is, am feltételezve azt, hogy a téma a magyar sajtobban és a magyar
kozvélemény eldtt nem volt tobb puszta aktudlis hirnél, melyet azonban kés6bb
elhomalyosithattak a haboru Gjabb hirei. Amellett, hogy a katyni hirek és a német propaganda
magyar kozvéleményre gyakorolt hatasaval is megismerkedtiink, arra is kitértiink, hogy
miként hatottak a hirek a Magyarorszagon €16 lengyel menekiiltekre. A katyni hirek, a német
propaganda 4llitdsainak hitelességét pedig dr. Orsés Ferenc szakvéleményének ¢és
személyének korabeli megitélésén keresztiil is megvizsgaltuk. A vizsgalt forrasok alapjan
megallapithattuk, hogy az esetre (akércsak a lengyel) a magyar kozvélemény is egyértelmiien
a Szovjetunio biineként tekintett. Fontos azonban megjegyezni, hogy a lengyelorszagi

reakcidkhoz képest itt bizonyos mértékben meég tobbet is sikeriilt elérnie a német

! Czajkowski: Niemiecka gra polska tragedia. 42.



propaganddanak, még ha ez nem is szimpatidbol, hanem egyszeri félelembdl eredt. A
hazankban hivatalosan is jelen 1évé ellenzéki, illetve naciellenes sajtoé, a kiilfoldi
radidallomésok kozleményei, a hazankban €16 lengyelek értesiilései és az egyéb
"fliggetlennek" mondhato hirforrasok is mind egyértelmiien az NKVD blindsségére utaltak, s
igy Magyarorszagon nem is igazan volt sziikség a Lengyelorszaghan kialakult
kommunistaellenes 1égkorre ahhoz, hogy a katyni szovjet blindsség ténye igazoltnak tlinjon.
Magyarorszagon a katyni mészarlas egyfajta "ébresztoként", baljos eldjelként is hatott, ami
megmagyarazza, hogy miért is valhatott hazankban is a tomegmészarlas egyfajta jelképéve,
mely késébb minden tiltds és a lengyel tragédia "tavolsadga" ellenére is fennmaradhatott -
akarcsak a német bunoket jelképezd Auschwitz, vagy a magyar honvédek szenvedéseit
jelképezo Don-kanyar. A magyar és a lengyel tomegtajékoztatas és a kozvélemény Katynnal
kapcsolatos aprobb-nagyobb kiilonbségei mellett azonban szidmos azonossagra is fényt
deritettiink. Altalanossagban elmondhaté, hogy a magyar és a lengyel kozvélemény is
6dzkodott mind a német, mind pedig a szovjet propaganda kijelentéseit "készpénznek" venni,
s igyekezett a maga moddjan hiteles informacidokhoz jutni. Ennek nyomén mindkét orszag
lakossdga szamara hamar nyilvanvalova valt, hogy a blinds csakis a Szovjetunio lehet, s a
front kozeledtével mind Lengyelorszagban, mind Magyarorszagon megjelent az Un. Katyn-
szindroma, még ha némileg mas formaban is. A két orszag "felszabaduldsa" utan pedig a
katyni eset feltarasaban résztvevd magyaroknak épp ugy, mint a lengyeleknek felelniiik kellett
a goebbelsi propaganda "kiszolgdldsaért", amit Orsds professzor idejében Németorszagba
szokve szerencsésen elkeriilt, a lengyel dr. Jan Zygmunt Robel azonban nem. Osszességében
véve kijelenthetjiik, hogy a magyar sajtd valtakozo6, majd egyre lanyhul6 érdeklddése és a
magyar kozvélemény "személyes érintettségének" hidnya ellenére Katyn nem csupan egy
rémhir vagy haboris szenzacio szintjén keriilt be a korabeli kdztudatba, de az eset magyar
vonatkozasai (els6sorban Orsés Ferenc szerepe) sokdig fenntartottdk a kozvélemény
érdeklodését €s a tomegsirok borzalmai nem csak undort és félelmet gerjesztettek, de a
Szovjetunio biindsségének egyik {6 jelképéve valtak Magyarorszagon is.

3. A téma haboru utdni fogadtatastorténetét két részre bontva vizsgaltuk meg, eldszor a
sztalinista Bierut-rendszerre, majd a Lengyel Népkoztarsasag 1956—-1989 kozti iddszakara
koncentradlva. Munkank sordn vélaszt kaptunk tobbek kozt arra, hogy mekkora szerepet
kaphatott és hogyan jelent meg a targyalt id6szakban a Szovjetuni6 és a lengyel kommunistak
katyni ligyben folytatott propaganddja, mennyire és milyen forméban jelent meg emellett a
cenzulra, illetve hogy hogyan viszonyult mindehhez a lengyel kozvélemény. Sorra vettiik,

hogy a tobbségében kommunistaellenes lengyel tarsadalomban milyen csoportok és hogyan



tudtak tiltakozni a rajuk kényszeritett katyni hazugsag ellen, s milyen retorzidokkal kellett
szembenéznilik. Megallapitottuk, hogy a kommunista befolyas ala keriilt Lengyelorszag elso
¢vtizedében az altalanos tévhittel szemben még nem a kovetkezetes cenzira és elnyomas
érvényesiilt Katyn témadja kapcsan, a kiilfoldi eseményekhez kapcsolddva (Niirnberg,
Madden-bizottsag) ugyanis sajat "igazanak" alatamasztidsara a hatalom id6énként mégis
hajland6 volt foglalkozni a katyni {iggyel - de szigortian csak addig, amig az teljesitette az
ellenpropaganda feladatat és nem nyult talsdgosan a dolgok mélyére. Lathattuk persze azt is,
hogy minden ezen tilmutaté kezdeményezést leallitottak, betiltottak, még akkor is, ha az nem
a nép, hanem Kkifejezetten a kommunista part soraibol érkezett. A kozvélemény
kommunistaellenes magatartasa és a kérdés a Szovjetunio és a lengyel kommunistak szamara
"kényes" mivolta azonban végiil azt eredményezte, hogy az ligyet mindig visszatemették a
cenzura leple ala. Miutan pedig kideriilt, hogy a kiilfoldi "ragalmakkal" szemben folytatott
ellenpropaganda nem csak hatastalan, de még a lengyel tarsadalom belsé fesziiltségeit is
noveli, 1956 utan egyértelmiien a hallgatds mellett dontott a part vezetése - még annak
ellenére is, hogy az igazsag kimondasara kétszer is lehetdség nyilt - ezek koziil raadasul
egyszer kifejezetten szovjet javaslat nyoman.

4. A katyni mészarlas 1945-1956 kozti magyarorszagi megitélésével, hatdstorténetével
kapcsolatban szintén megvizsgaltuk az iigy kézvéleményre és hivatalos sajtora, politikara
gyakorolt hatasait is. Tobbek kozt arra kerestiik a valaszt, hogy mennyire maradt erds a német
propaganda altal sulykolt szovjetellenes vad a haboru utani évek magyar kozvéleményében és
hogyan igyekezett ezzel szemben fellépni a kommunista hatalom. Ezzel kapcsolatban
Osszegezve azt allapithattuk meg, hogy a magyar kozvéleménybdl még ebben az iddszakban
sem kopott ki a Szovjetunié tomeggyilkossaganak emléke - még annak ellenére sem, hogy a
magyar kommunistdk lengyel elvtarsaikkal ellentétben nem magyarazkodtak, hanem csak
egyszerlien megprobaltdk elhallgatni az egész ligyet. A visszaemlékezésekbdl rdadasul az is
kidertilt, hogy a Katynt nem csak a gylilolt Szovjetunioval szembeni ellenérzések €és a német
propaganda 4altal kivaltott sokkhatas tartotta tovabbra is a kozemlékezetben, de az iigy
megemlitése tobbek szamara tovabbra is a lengyelek melletti szolidaritds kifejezésének
eszkoze maradt. Tényként allapithatjuk meg azonban, hogy Magyarorszagon ekkor mar
korantsem jatszott olyan nagy szerepet az iigy, mint Lengyelorszagban - egyszeriien, mert a
magyar tarsadalom nem volt érintett az tigyben. [gy aztan a Magyar Kommunista Partnak nem
volt sziiksége a Szovjetunid artatlansagéat bizonygatd propaganda bevetésére, elegendd volt
egyszerlien hallgatnia az ligyr6l - s ez a hozzaallas évtizedeken 4t meghatdroz6 maradt a

politikaban, a sajtoban, a kozéletben és a szakirodalomban egyarant. A katyni mészarlas



emléke ugyan nem valt ellenallasi mozgalmakat egybekovacsold, orszagos jelentdségii liggye,
de a magyar kdzemlékezetben mégis fennmaradt, mégpedig tovabbra is a Szovjetunié altal
elkovetett rémtettként.

5. A katyni ligy 1956 utani, Lengyel Népkoztarsasagbeli emlékezetét vizsgalva foként arra
kerestiik a valaszt, hogy milyen valtozasok kovetkeztek be Sztalin halala és 1956 utan és
milyen események vezettek oda, hogy Katyn iigye szimbolikus jelentdségiivé valhatott és az
igazsag végiil hivatalosan is napvildgra kertilhetett. Ennek keretében mind a lengyel foldalatti
mozgalmakkal, mind ezek katyni tigyben betdltott szerepével, mind pedig a tarsadalom a
kommunista hatalom cenzurajara és hazugsagaira adott reakcidival részletesen foglalkoztunk.
Lathattuk, hogy 1956 utan Lengyelorszagban a hatalom allaspontja a katyni ligyben két
végpont kozt rekedt meg: a teljes igazsag nyilvanossagra hozasatol tovabbra is 6dzkodtak, a
teljes tiltas pedig minden kisérlet ellenére kudarcba fulladt. Ennek eredményeképpen a téma a
tovabbiakban egyfajta furcsa "kettds életet" élt: az 4llam hivatalosan cenzlrat vezetett be, a
foldalatti szervezetek pedig igyekeztek ezt megtorni. Lengyelorszag kommunista vezetése
tehat a "harmadik utat" valasztotta, mely a hatalom hossza tavlii megtartasa szempontjabol a
lehetd legrosszabb dontésnek bizonyult: a teljes elnyomas és a teljes szabadsag két széke kozé
esve a folyamatos konfliktusok mellett tette le voksat, melyek aztan késébb sokkal jobban
gyengitették hatalmat, mint barmilyen beismerés. Mindent dsszevetve tehat elmondhatd, hogy
Katyn ebben az iddszakban egy olyan jelképpé, jelszova valt, mely egységbe tomoritette a
rendszer ellen tiltakozokat. A katyni igazsdg kimondasa pedig minden bizonnyal nem ment
volna olyan "kdnnyen", ha nincs ez az erds, egységes ellenallas, mely a rendszervaltas idejére
mar a teljes lengyel tarsadalom tulnyomo tobbségét tomoritette. Katyn rdaddsul nem csak
egysegesitd funkciot latott el, de meg is erdsitette az ellenzék tagjainak hitét abban, hogy
valamikor célt érnek majd torekvéseik, ugyanis ahogyan a téma egyre tobb embert vonzott,
egyre inkabb az érdeklddés eldterébe keriilt, ugy valt egyre szabadabba is, gy torolték el
példaul a teljes cenzurat, gy valt kutathatova, s késébb pedig teljesen szabadda, s ez az
eléremutatd folyamat mindenképpen biztatoan hatott azok szdmadra, akik tenni is kivantak a
szuverenitas elérése, a rendszer levaltasa érdekében. Megallapitottuk tehat, hogy a katyni ligy
az ellenallasi mozgalmak egyfajta katalizatoraként is miikodott, ami egyuttal maga a
tomeggyilkossag feleldsségének témdja szempontjabol is kedvezd volt, ugyanis ezen folyamat
révén valhatott majd elfogadottd lassan a katyni igazsag is. Katyn tehat mind torténelmi, mind
pedig aktudlpolitikai, valldsi €s személyes okokbdl is oOriasi szerepet toltott be a Lengyel

Népkoztarsasag ellenzékének gondolkodasaban, céljaiban és eredményeiben is, jelképes



Osszetartd kapoccsa és mozgatdérugova valva, melynek eredményeként végiil a kommunista
part mar képtelen volt tovabb fenntartani az elnyomas ¢és a hazugsag rendszerét.

6. Katyn 1956-1989 kozti magyar emlékezetét vizsgalva amellett, hogy megismerkedtiink a
hivatalos magyar szakirodalom, a magyar emigracido ¢és a kozvélemény allaspontjaival,
részletesen foglalkoztunk a lengyel ellenzéki mozgalmak magyar ellenzékre gyakorolt
hatdsaval is, elsOsorban a szamizdat-irodalom kapcsan. Vizsgalatunkat végiil a téma
rendszervaltas uténi felszabaduldsinak bemutatasaval zartuk. Osszességében kijelenthettiik,
hogy a katyni mészarlas ténye Magyarorszagon a Kadar-rendszer alatt is a kozemlékezetben
maradt - még annak ellenére is, hogy Lengyelorszaggal Osszevetve csak alig kapott
nyilvanossagot. Lathattuk, hogy a lengyel foldalatti szervezetek segitségével magyarul is
megjelenhetett egy nyugati eredetli sszefoglaldé munka Katynrél. A cenzura és a hivatalos
torténetiras ferditései €s hazugsagai ellenére tehat Magyarorszagon sem valt elfeledetté a
lengyel tisztek tragédiaja - igaz, olyan meghatarozova sem valt és nem is valhatott, mint
Lengyelorszagban. Csak a kollektiv emlékezetben maradt meg anélkiil, hogy szazakat vagy
ezreket tOmoritd jelszova valt volna. Azt is lathattuk, hogy Magyarorszagon is csak a
rendszervaltas hozta el a téma "felszabaduldsat".

7. Munkank eredményeit dsszegezve kijelenthetjiik, hogy a tomegsirok 1943-as felfedezése
utan kozel fél évszazadon &t kiillonb6zd nagyhatalmak igyekeztek meghatdrozni a
kozvélemény katyni mészarlasrol alkotott képét, mind Lengyelorszagban, mind pedig
Magyarorszagon. Vilagos, hogy a lengyel tisztek lemészarlasdnak szornyi tette elsésorban a
lengyel nép tudatdban maradt meg f4j6 emlékként, igy a lengyel és magyar kozvélemény
motivacidja nem igazan allithaté parhuzamba az eset kapcsan. Az is kétségtelen azonban,
hogy a magyar kozvélemény talnyomo tobbsége is mindvégig tisztaban volt épp Ggy az eset
jelentdségével, mint a valédi blinds (a Szovjetunid) kilétével. Habar a tragédidhoz valo
kotddéstik révén a lengyelek voltak a katyni igazsag legharcosabb koveteldi és védelmezdi, s
végiil az ¢ erdfeszitéseik révén valhatott ténylegesen szabadda az igazsag kimondasa, nem
szabad elfelejtkezniink arr6l sem, hogy szamos magyar is kiallt a lengyelek igazsdga mellett -
ki a Szovjetunidval szembeni ellenérzései, ki a lengyelek melletti szimpatidja, ki pedig
egyszerlien igazsagérzete miatt. A katyni mészarlds (hazdnkban is ismert magyar
vonatkozasai és a lengyel ellenzéki mozgalmak hazankra is kisugarzo hatdsai mellett) tehat

emiatt is végig a koztudatban maradhatott Magyarorszagon.
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