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1 Bevezetés

Egy jol mikodé tarsadalomban az egyik legfontosabb érték a gyermiszen a
jovébeni tarsadalmi fejidés zéaloga rejlik benne. A tarsadalmi alrendszerkén
interdiszciplinaként is meghatarozott gyermekvédelekomplexitdsab6l adddoan
kiterjed a szarmazasi csaladjaikbarb, éés a csaladjukbdl kiemelt, csaladpotlo,
helyettesid védelemben 6l gyermekekre egyarant. Napjaink posztmodern
tarsadalmaban lépést tartani a korunkra jellenegész életen at tarté verseny” (Life
Long Competing) folyamataival még akkor is nehéa,ahgyermeket egy tdmogato,
tarsadalmilag, gazdasagilag és tarsas tAmogatattsgigntve egyarant jol funkcionalo
kozeg veszi kordl.

A disszertacio egy 2012-2013-ban végzett kutatasnekiményeit és annak elméleti
hatterét ismerteti. A kéédv (survey) és tartalomelemzés moddszerekkel végzett
0dsszehasonlitd kutatas (N=371) célja a sékdiili (12-18 év kozotti) gyermekvédelmi
gondozab alatt all6 gyermekek reziliencia szintjének, miatainak feltardsa volt
hazank két régiojaban, a DéI-Alfoldon és az EszH&ldon.

A reziliencia kulonbd& fogalmi meghatarozasainak ko6zos kiindulopontja, a
.fugalmassag”, amely tarsadalomtudomanyi paradigmalkegy olyan sajatossagként
értelmezhet, ami az egyént a hosszan tart0 nehézségek, stibiomatizald hatasok
ellenére is képessé teszi a boldogulasra. Tekéhtatta, hogy kutatdsunk célcsoportjai a
vizsgélt régiék leghatranyosabb  helyzet (LHH)?  kistérségeiben  élnek,
csaladjaikban/csaladjaikra jellefiek a tarsadalmi, gazdasagi, szocialis tamogatottsag
privacioi, ezért a reziliencia jelenségének vizagah a gyermekvédelem terepét
alkalmasnak tartjuk. A gyermekvédelem latékorébrik gondozottak veszélyeztetett
élethelyzetik okan hatranyos illetve halmozottarirdmyos helyzétek. Tényként
kezelhed, hogy halmozott deprivaltsaguk fiatal féttkorukra tébbségében a tarsadalmi

kirekesztés (social exclusion), kirekesztettséqgyidéha sodorjéket.

! Munkankban a csaladjaikbansévédelembe vett és a csaladjaikb6l mar kiemeltrgg&védelmi
szakellatasban &lgyermekek kdzos elnevezéséil a tovabbiakban armpje€delmi gondozott terminust
alkalmazzuk. Ezzel némileg eltériink a gyermekvédsirakma hétkdznapi szohasznalatatdl. irasunkban
a ,gondozott” kifejezést kiterjesztjik a védelembett, csupan szolgéltatds siingondozast sajat
csaladjaban igénybe véwyermekek korére is. A kdz6s terminus hasznalateah az 6sszemosas,
pusztan az olvashatdbba tétel a célunk.

2 Tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szemmgbra leghatranyosabb helyiekistérségekként
mindsitett teruletek.



Ferge Zsuzsa (1994) gondolataival élve az ,allaonidpzas” kilondsen nehézzé teszi a
szegénysédth, a megbélyegzettségb vald kitorés lehdiségét. Ha a szegénység
devianciaval is parosul, sok esetben a csaladbdl ki@melés a megoldas, mely a
kiemelt gyermek o©nérzetére hatalmas szégyenfolett WA testi-lelki egyensuly
egészséges személyisédfdpsre gyakorolt hatasanak ismeretében az alapvet
fiziol6giai sziikségletek kielégitésén tul, a gyekadmelem fontos feladata, hogy ezt a
.Délyeget” lemossa, és leldseg szerint eszkdzoket, modszereket szolgaltasdwra
hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban nevélkedyermekek hatranyai
mérsékbdjenek.

Az 1997. évi XXXI. szamu ,A gyermekek védelniEés a gyamugyi igazgatasrol sz6lo
térvény” (tovabbiakban Gyvt.) alapvetgyermeki jogként deklarédlja a hatranyos
helyzeti és a leghatranyosabb helyizgfyermekek célzott megsegités@&. hatranyos
helyzefi és halmozottan hatrdnyos helyzglyermeknek joga van ahhoz, hogy fokozott
segitséget kapjon a féfését hatraltatdé korulmények leklizdéséhez és wmiye
noveléséhez.®

A diszfunkcionalisan riik6do csaladok életébe vald intervencio illetve a gydemér
szerinti csaladbol tortén kiemelése kétségtelen, hogy minden gyermek éso6 szl
szamara nehéz, komoly lelki megprobaltatasokkal tehnek ellenére, vannak az
iskoldban sikereket el&r |0l teljesitt gyermekek, akiket az iskolai kudarcossag nem
erint, eljutnak a kdzépiskolaba, illetve annak sekebefejezését koven megvaldsul a
felséfoku oktatasba vald integraciojuk is. A nehézségékikald megklzdés képességét,
a rugalmassagot a nemzetkdzi és a hazai szakirndalmnéletei rezilienciaként
hatarozzdak meg. A nemzetk6zi gyermekvédelmi kuthktagredményei alapjan
vildgszerte 30%-ra tehietazoknak a gyermekvédelmi gondozottaknak az aréaiik,
traumakkal teli gyermekkoruk ellenére — Sahoo (20té&gfogalmazasaban ,mocsarbol
kinyilo 16tuszok™ként — boldogulnak az életberdk azok, akiknek iskolai
eredményessége eémutatd, sikeresen integralédnak az iskolai ,kqradtars” és
egyeb tarsas kozosségekbe (Varga 2008) ezaltdhisMetutjukra a kudarcnélkiliség
jellemz.

Hazank két vizsgalati régiojaban valaszt kerestimél, hogyMi jellemzi a vizsgéalatba
bevont gyermekvédelmi gondozottak reziliencigjag JHbtuszokat” nem is, vajon

SGyvt. 28. a



taldlunk-e a Tiszantdlon nyilé6 ,lapvirdgokat” azaz hogyan alakul a reziliencia
valamely szintjével jellemezhegyermekek aranya a vizsgalt régidkban a nemzetkozi
aranyszamhoz (30%) képest? Milyen reziliencia mamitdk rajzolhatok fel a
gyermekvéedelem altal célzottan segitett seérdébrosztalyhoz tartozé gyermek
csoportjaiban? A reziliencia bels és kulg komponensei kozul, melyek a
meghatarozéak az iskolai sikerességnwzditasaban? A reziliencia ténykz
0sszefliggésrendszedébkirajzolodd mintazatok mentén felvazolhaté-e edugyzai
gyermekvedelmi reziliencia modell® gyermekvédelmi gondozott gyermekek esetében
a beavatkozasnal elkerllhetetlen a komplexitdsy metmléletmod a sedifolyamat
hatékonysaganak detltételeként jelenik meg, az okok feltarasatél eobpgma
minésitésén at annak kezeléséig. A rendszerszefnl&eocialis munka elmélet
ertelmében a megkérdezett, sorsukat tekintve trapatta gyermekek reziliencia
vizsgélatakor a magyarorszagi szocialis munka psezienalizacidja sordn mind a
képzés, mind a szocialis munka napi gyakorlatatit@njedt Welch-féle (1987) human
Okorendszer modellt alkalmaztuk.

A modern rendszerelméleti modell alkotoja a profdeal kizd egyént allitia a
természetes és mesterséges tamaszt nyujtd tdnkézéppontjaba — olvasatdban ezt
jelenti a human 6korendszer —, ahol az egyén egyszreddje és hordozéja’is a
tarsadalmi kérnyezete hatasmechanizmusainak.

Dolgozatunk elméleti megalapozasanak ¢ elfejezetében a rendszerszemiglet
megkozelitéseket és a human okorendszer értelmemagatjuk be, majd irunk a
gyermekvédelmi szolgéaltatérendszer, a reziliencgszétetvk (beld tényedk és
kornyezeti hatasok) és a human oOkorendszer sziktjkapcsoldédasi lehéségeitl.
Osszehasonlito jellégrovid nemzetkozi kitekintéssel nyujtunk atfogé &€m hazai
gyermekvédelem rendszefbr Gyermekvédelmi témank szempontjabdl a
rendszerelméleti (system theory) megkdzelitést t&inten relevansnak tartjuk.
Egyfelbl a torvénykezés szintjén a hazai gyermekvédeltdizkedések, intézmények,
szolgéltatasok egyuttesét is ,gyermekvédelmi remdent” definialhatjuk. A
gyermekvédelem tarsadalomtudomanyi aspektusbol zZidgrcMaria (1998, 2001)
munkaiban toérténelmileg valtozé tarsadalmi alreedsant illetve interdiszciplinaként
egyarant megjelenik.

4 EzGton mondunk koszonetet Prof. Dr. Kozma Tamésfepszor Grnak a tudomanyos kutatdi
szemléletméd folyamatos fejlesztésében nyujtottitségeéért, iranymutatasaiért és a jelenség hazai
vizsgalatahoz illeszkéd,lapvirag” képi hasonlat megfogalmazasaért.
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A rendszerszemléletet figyelembe véve, a magyar rnggkvédelmi rendszer
bemutatasat célzo fejezetiinkben elhelyezziik a &fatgcélcsoportjainkat. irunk a
gyermekvedelmi jeldrendszer és a szakmakozi egyikidesek szikségessatjerh
szakma- és szektorkozi egyuttkddés hianyaban az egyes csaladok, gyermekek
esetében a legmagasabb egyéni szinvonalon végagth sevékenység mellett sem
valosulhat meg a hatékony hatranykompenzacid, igyeameki reziliencia fejlesztése
is csak a célkiizések szintjén realizalodhat.

Elméleti fejezetiinkben rendszerezzik a gyermekéksazasi hatterével dsszefiges
témank vonatkozasaban relevansnak tekintett tdreadalenségekhez kapcsoldédo
fogalmakat a fenti modell mentén, melyet alkalmé&staatunk arra, hogy a reziliencia
vizsgalati  kereteként szolgaljon. Egyel a gyermekvédelmi esetkezelés
rendszerszemlélét megvaldsitasa okan, masrészt értelmezésinkbenhézsegek
ellenére realizalhatd boldogulas jelenségét megbwda bel$ tényedk és kil$
kornyezeti hatdsok is rendszert alkotva eredméhyaziegyeén reziliencia szintjét. Ezen
tényedk ismertetésevel zarul elméleti fejezettink.

Az empiriank keretét is biztositd elméleti modetibbelyezzilk el a nemzetkozi
gyermekvédelmi reziliencia vizsgalatai soran feltiszetedket, melyek a kutatasunk
alapjaul szolgaltak. A vizsgalatba bekertllt gyerelekonatkozasdban kimutathatd
0sszefliggések alapjan a seédfbndozottak boldogulasatéskgity tényedk korét a
kirajzolodo gyermekvédelmi reziliencia modellinkes®élteti. A gyermekvédelmi
reziliencia modell a kébbiekben alkalmas lehet egy egyéni rezilienciateziméb

skala megalkotasara.



2 A gyermekvédelmi beavatkozasok
rendszerszemlélai értelmezése

2.1. Rendszerelméleti és humanokologiai szemlélet
érvényesulése a gyermekvédelemben

A rendszerelméleti munkak alkotéi abbdl indulnakhagy a gyermek személyiségének
tarsadalmi, kulturdlis, szocialis koérnyezeti beampitsaga okan, a gyermekvédelmi
probléma diagnosztizalasa kizardlag, ezen rendszé@csonhatasainak ismeretében
valosulhat meg. A fennall6 nehézségek hatékony goimfhoz, kezeléséhez szamos
tudomanyteriiletnek — pszicholégia, pszichiatria, szociolégia, antropakig
neveléstudomany, kommunikaciéelmélet, kiberretikgydgypedagdgia, biolégia,
orvos- €s egészsegtudomary az adott esethez kapcsoldédd relevans elméleti
integracioja szukséges. A rendszerelméletek megmlkdarsadalmi, egyéni problémak
és ezaltal a professzionalis szakmai getgtvékenység multidimenziondlis jellegéb
indultak ki. Gyakorlati axidmaként tartjak szamomrablémaként midsitett jelenség
egyediségét. Minden eset egyedi, hiszen egyéndiitbety és minden egyén egyszeri
es megismételhetetlen individuum. A segités intégnesiulési folyamataban
ugyanakkor meégis elméleti, tudomanyos megalapaapits kiinduldpontok,
sztenderdek, folyamatok, modellek megfogalmazaserti a XX. szdzad masodik
felében. Walker 2012-es 6sszefoglaldo munkajabanaridl, hogy Ludwig von
Bertalanffy (1968) német biologus az altalanosiszerek elméletének kidolgozoja, a
szervezetek Kikodési folyamatait kutatva ravilagitott arra, hogy részek alkotta
egész” mindig tébb, mas mint az alkotdegységekessege.

A '70-es évek elején Goldstein (1973) irasabamjkleneg a lineéris krizisintervencio
kritikaja és a ciklikus problémamegoldd folyamatralbbelzés sziikségessége. (Walker
2012) Ennek kovetkeztében a '70-80-as években teegjenodern elméleti modellek
mar alkalmasak arra, hogy a ségitiz egyéni nehézséget, patologikus tlinetet, minteg
az adott probléman tulra tekintve, avagy arra féliranézve, azt egy sajatos
0sszefluiggésrendszerben értelmezzék. Bale 1992-aksajaban ir arrol, hogy Bateson
(1973) az USA-ban a kibernetikai torvénysmsggeket kiterjeszti a csaladoKikddési

® A kibernetikaegy komplex tudomanyos iranyzat, amely a szabalyozezérlés, informacidfeldolgozas,
tovabbitas, altalanos térvényeit kutatja.



folyamatainak, dként a csaladi interakciok tranzakciés folyamatiingzsgalatara.
Laing (1969) elméletére hivatkozva Bowlby (1969)risarrol, hogy a kommunikacios
interakciok mintdzatai meghatarozzak egy csoporigy, a csaladon belll is az
egyeének, az alkoto részek viselkedését. Adés (attachment) elmélete kapcsan (1969)
hiressé Vvalt szebzazt irja, hogy a rendszerszemlélegondolkodds értelmében a
traumatizalé hatasok, személyisédgfd@si torzuldsok ellenére a csalad dinamikajanak
ismeretében lehet valtoztatni az egyén személyiséd@alker 2012) Attol flgéen,
hogy a probléma miként targyiasul, azaz a hétkdzebgtben hogyan jelenik meg,
lehetséges a beavatkozas (intervention). A pradblébjektivizalédasdnak lehetséges
szintjei: fizioldgiai, mentalis, tarsassagi (kapes$iy, tarsadalmi, kulturalis szint. A
gyermekek patologikus tineteinek értelmezésekar l@savatkozaskor életkoruk okan a
csaladdal és mas tarsadalmi szintereken az életljddentiséggel bird aktorok
bevonasaval folytatott szocialis munka elkerilHeteta hatékony problémamegoldas
érdekében,A huménokolégia az ember és kornyezetének kolegéaéra helyezi a
hangsulyt, illetve az embert és kornyezetét egdsmarnek tekinti. Ahhoz, hogy az
ember szikségleteit ki tudja elégiteni és problemég tudja oldani, kdzlekednie kell
(mozognia), kapcsolatokat kell teremteni ebben adseerben, és igy létrejon a
kommundlis adaptacio (alkalmazkodéds) a fizikai éwmberi kornyezet kozott.
Nyilvanvald, hogy a kulénbéztermészeti és mesterséges kornyezeti feltételgkt ko
kulonbdzképpen alakulnak ezek a kapcsolatok, és az emkéli@kozképpen elégitik
ki szUkségleteiket és oldjak meg problémaik@avid — Estefanné et al 2008:6)

Welch (1987) modern elméleti modelljének elnevezéasbuman okoldégiahoz ugy
kapcsolodik, hogy a tarsadalom legkisebb részémelegyénnek az életmaédjabdl indul
ki. Az egyéni szikseégletek kielégitésének lébégeit, modjat tekintve a szérarrdl ir,
hogy ezen tevékenység legmagasabb szinten abbaesetben valdsulhat meg,
amennyiben az egyén kapcsolatat jellemzi a terniesaesadalmi kdrnyezetével valo
0sszhang és a kolcsbnods tamogatas. A rendszersg@imdeocialis munka modell
kozéppontjdban az ember all, akinek a tarsadalmmylezetéhez valé kapcsolodasi
pontjait tekintve, tobb szinten vizsgalhaté a sprsktudlis élethelyzete, életmddja,
életvezetési stratégiaja, szikségletkielégitésetadadalmi kornyezet és az egyén
kolcsbnhatasainak rendszerében az érvényesikdssaalalmi életben vald boldogulast,
a kulonbod szintekre tortéh beilleszkedést meghatarozzak az egyénen belidizés

egyent kozvetlendl korulvév ersforrasok, melyek a szefk (Welch 1987; Woods



1994) értelmezésében természetes és mesterségegatanebként jelennek meg a
hétkdznapokban.

A csaladi szocialis munka konstrualt fogalom. Assatalom legkisebb alkotorészeként
is definidlhaté szinten végzett szocialis munkaegyéni esetkezelés keretében valosul
meg a hétkéznapi gyakorlatban. A csalddi szociatsinkdt Bardos (2000)
munkaformaként definialja, aki Stang (1998) munkajapjan az egyéni esetkezelés
(case-work) altipusakeént ir tanulmanyaban a csakgitésének problémaspecifikus,
szikségletorientalt modjarol. Hangsulyozza, hogyemti célkifizés megvalositasi
folyamatdban az egyén szintién megjélermsaladi pszichoszocialis probléma
megoldasahoz rendszerszemlélet sziikséges. (StaByA2saladi, gyermeki probléma
rendszerszemlélét megkozelitését indukalhatja az, hogy ,@obléma az egész
csaladot érinti, csaladi diszfunkcidokkal fligg Ossae csalad teherbird képessége
csokkent, a probléma nehéz szocialis helyzettefidg® krizis, a probléma a csalad és
az intézmény megrekedt kommunikaciéjan alapulmalgondoskodas, valas, csaladon
bellli bantalmazas...{Bardos 2000:38)

Kutatasunk a gyermekvédelem tertletén mindkét &statlcsoportba tartozé
gyermekek esetében megkoveteli a gyermeki sordtkrdeakor a fenti szemléletmaéd
figyelembe vételét. A lekérdezés didtervallumdban a vélaszadd gyermekek
csaladjaival folytatott szocialis munkamodok koziil probléma diagnosztizalasat
kovetben csaladgondozas keretében a csaladlatogatasiségrnaanedzselés technika
alkalmazasa tortént. Az aldbbiakban az alkalmamottell bemutatasat tessziik meg.
Az alabbi abran az egyén és a kornyezet kolcsosdwadk abrazolasa lathaté a séerz

altal meghatarozott hét, egymassal szoros kolcsésiban allo szint alapjan.

Helyi kozssségek
Cealdd

Interperszonaliz

traperszonalis

o)
\

\—/

1. dbra: A human 6korendsZer

® Az 4bra forrasa: http://szocialis-gondozo.lapunkZmodul=oldal&tartalom=670906 2014.03.03.
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Az abran lathatd szintek kozott fenndlld kolcsohbak rendszerében, a rész-egész
viszonylataban a makro tarsadalom szintjén végbémnesemények, valtozasok hatast
gyakorolnak az egyén hétkdznapi szikségletkielggiee Az egyes szinteken
megjelerd természetes vagy mesterséges tamaszéfiorersok mennyisegi és niisegi
mutatéi meghatarozzak az életidséget. Az 6koldgiai megkozelités szerint az ember
életmirbségének javitasat, a magasabb #izinzlkséglet kielégitését célzd
rendszerszemlélet szocialis munka sokdimenzidés eljaras. A probléngoitds
folyamata nem egyenes iranyd, linearis, hiszen esstben a beavatkozas nyoman a
problémaval érintettek valaszreakcioi befolyasqlgikkitjdk a probléma megoldasédnak
folyamatat. A rendszerszemléleszocidlis munka olvasatunkban olyan folyamatba
agyazott segit tevekenység, melyet a szikséglet- és problémakdagéga okan a
flexibilitas, azaz a rugalmassag €s a rekurzivi@sz a visszahatas jellemez. Amint a
szintek barmelyikén valamilyen mértéks iranyu valtozas megy végbe, az befolyassal,
hatdssal bir a tobbi szinterik®dé ersforrdsok rendszerére is. Ez a hatas, amennyiben a
rendszer rikodésének alacsonyabb szintjét eredményezi diseidiként értelmezhét
llyen diszfunkcionalis rendszer johet Iétre, ha eginten funkcidkiesés torténik, avagy
a folyamatban részt vék nem azonos rendszercél érdekében, az egikidiiés
hianyaban, allandosult destruktiv konfliktusban ragg mellett és/vagy egymas ellen
élnek, azaz a rendszer taesét gatolva, hibasan tkbdnek. A hibas rkddés
problémakat generalhat a tarsadalmi, a tarsas, skégd és az egyéni szinteken
egyarant, igy segitségnyujtas is csak a rendszészégek figyelembe vételével
valosithatd meg hatékonyan. Az alabbi 1. szamUiétalthan Ronald Woods (1994)
munkaja alapjan mutatjuk be a Welch human 6korasrdszintjeinez a szefzaltal

tarsitott funkcionalis és diszfunkcionalisikbdés jelleméket.



1. tablazatA természetes tdmasz funkcidi és diszfunkcidi Wessidszerében
(Ronald Woods 1994)

SZINT

JOL MUKODO TAMASZ

NEM JOL MUKODO
TAMASZ

I. FIZIKAI SZINT

Kielégitett fizikai szikséglete
A test jol mikddik, a betegsé
kezelheb.

Az alapveb fizikai szikséglete
kielégitetlenek. A  betegs
gyakoribb, mint az egészsé
allapot. Fogyatékossag is lehe

Il.
INTRAPERSZONALIS
SZINT

Hangulat és érzelm
pozitivak,  ©Onértékelés |
Negativ érzelmek lehetséges
de nem dominansak.

Hangulatok, érzések altalat
negativak. Alacsony i
onértékelés. Problémamegolc
dontés fogyatékos.

M.
INTERPERSZONALIS
SZINT

Kapcsolatok  vegyesek,
altaldban pozitivak. Kizékem
van, de kezelhét Szexuali
igények kielégitettek.

Hianyoznak az alapvéttamasz
és szeretetet nyujtdé kapcsola
illetve ha vannak, akk
destruktivak.

IV. CSALADI SZINT

A csalad vagy mi
kiscsoportok a hozzétarto:
érzesét nyujtjiak, a problér

Hidnyoznak a hozzétarto:
elményeét biztositd csoport
vagy a csalad, vagy a beni
hev6 kapcsolatok destruktive

idején pedig tAmaszt. Nincs  kihez  fordulni
problémaval.
V. A helyi kérnyezet intézmeény|A helyi intézmények hianyozn
HELYI és szervezetei alapwivagy nem ol nikddnek
KOZOSSEGI SZINT tarsadalmi szllkségletelAlapvets  szocidlis  igénye
elégitenek ki. (pl. munk|részben vagy egészt

oktatas, egészségigy stb.)

kielégitetlenek.

VI.
KULTURALIS SZINT

Az egyen egy (vallaso
hagyoméangn alapuld) kultar
részének érzi magat, am
viselkedésmintat nyua
kilonésen a dontéshozata
id6szakaban.

A kulturalis identitas zavart va
konfliktusos. Dominal

rasszizmus, diszkriminac
és/vagy az egyén a perel
szorul. A gyors tarsadall
valtozas kulturalis vakumot va
a kultdra elsorvadasat idézbel

VI,
ALLAMI,
NEMZETI SZINT

Az adott orszag torvényei
szociélpolitikaja altalabe
biztonsag- és igazsagerze
nyuijt. Az élet- e
vagyonvédelem megoldott.

A szocidlis, politikai, gazdasé

rendszer nem fkodik,
igazsagtalan vagy totalitari
Habord vagy polgérhabc

neheziti az egyeén életét.

—

gi

" Ronald Woods (1994) A szocidlis munkasok tevékéggmek egy lehetséges rendszerezése. In: A
szocialis munka elmélete és gyakorlata 1. kotempiti Csalad-és Szocialpolitikai Intézet 32-45.

9



A fenti 6sszefoglalé elméleti tablazat értelmébaregoptimalisabb esetben a
természetes tdmaszként meghatarozottobéts kil$ ersforrasok a gyermek adott
élethelyzetében rendelkezésre allnak, a gyermskdaimmi integracioja a szocializacios
folyamaton keresztil sikeresen megvalosulhat. Andkods természetes tamasszal
jellemezhet gyermekek testi-lelki-mentélis allapotdra az e(Esy) jellema.
Problémaik megoldasdhoz bel&észség- és képességrendszeriik mozgolsithéid er
(pozitiv onértékelés, j0 hangulat, életigenlés,bfrma megoldas) és kidlstamogato
kapcsolataik (csaladi, barati, iskolai, szervez&ti)segitséget jelentenek, ,megtartd
erével” birnak. Aktiv részeseivé vélhatnak a helyist&talom pirmer és szekunder
kozosségeinek (@m 2003), megélve és taplalva ezzel hitliket, talsaickdrnyezetik
hagyomanyait, melyek a joléti allam szocidlis haldyujtotta tarsadalmi igazsagossag
és biztonsag érzetétosithetik. A szintek minden egyén életében azono&akegyes
szinteken realizal6od6 és mozgésithattfarasok jelenis mértékben meghatarozzak az
egyeéni életvezetést és a tarsadalmi integracio rietedet. Welch elméletének (1987)
kiindulopontjaba az individuumot allitja, akineletd soran szamtalan ponton és helyen
kell alkalmazkodni a hatékony egyeéni 8gjeés és az egyeéni és kozosségi érdekeket
egyarant szolgalé tarsadalmi integraciéo folyamgtdbaen ered az elmélet human
Okorendszer elnevezése. Az egyén kdzosségi sznteldd belépésekor aktivizalodo
kolcsbnhatasok rendszerének megragadasa és elemali#selehetvé az elmélet
alapjan. A szeiz hét szintet jelol meg (1) fizikai, (2) intraperséds, (3)
interperszondlis, (4) csaldd és mas kiscsoportkhélyi kozosségek, (6) kultara (7)
nemzet, allam, tarsadalom.

Kutatasi témank vonatkozasaban Welch rendszerébéwltara szintjén a
gyermekvedelmi szakellatas szubkulturalis jellegéhangsulyozasan tul, az inter- és
multikulturdlis, inkluziv neveléssel kapcsolatosnéletek ismertetését is fontosnak
érezzik. Tovabbé irunk a human 6korendszer tarsadghemzet, allam” - szintjén a
szociélpolitika alapértékdit (szabadsag, igazsadgossag, edisdd) melyek
megalapozzak a professzionalis segitést. A gyerételmi tevékenység célja a
vizsgalati csoportokba tartoz6 veszélyeztetett vagy csaladjukbol kiemelt gyermekek
szamara az andmiaval, elidegenedettséggel, dismaiim hatasokkal nem nehezitett
tarsadalmi integracio lehitégének biztositasa. Az elmélet olvasatunkban maggé
k6z0s vonast tartalmaz Abraham Maslow (1908-197@er&kai pszicholégus
szikségletpiramis elméletével, azonban annak imedegkozelitésén tulmutatva jol

érzékelteti a kulonbd@e szinteken, problémak esetén igénybe uehetmészetes és
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mesterséges tdmaszkélcsonhatasrendszerében gdghetiségeket. Utal arra, hogy az
egyén életmitisége egy-egy terilet diszfunkcioja esetén a koetydmavatkozasok
jellemzsinek figgvenyében alakul. Ebben az olvasatban @lé@imazhato a reziliencia
jelenségének vizsgalati kereteként, hiszen a disszé késbbi fejezetében kifejtésre
kerllb rezilienciaelméletek szerint, az egyén hatranyokenére niikddd
.fugalmassaga’az ,élettel valé6 megkizdésben” az egyénibelés a kornyezeti ks
eréforrasok, illetve az ezek kozotti kdlcsonhatasagofienyében alakul.

A reziliencia jelensége a bélgs kiil$ ersforrasok rendszereként is értelmedhetz
egyes szinteken feltart természetes és mestersgaszokként vizsgalhatéak az egyes
Osszetetk. Minél tobb szintéren jellemezibetaz egyén az éforrasainak pozitiv
egyuttallasaval, annal inkabb éetjésolhatd sikeres integracioja, beilleszkedése a
tarsadalom kulonb@z szinti kdzosseégeibe, annal inkdbb jellemedhatzzal, hogy
reziliens — bel§ erforrdsai és kuks kornyezeti hatasok egyittalldsainak kdszoddret
képes felilemelkedni a nehézségeken — annak edlehégy aktualis egyéni, gyermeki
élethelyzete traumaktdl terhelt.

A tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, politikai walhsok illetve az egyéni
életesemeények, az egészséges személyisirgsfl akadalyozé élethelyzetek
kovetkeztében az egyes szinteken sziikségessé aalBtszervezésben a mesterséges
tamogatd kdzeg éforrasainak igénybe vétele. Amennyiben az egyémietakciéba
lépé mas személyek, illetve az interakcid korilményaaz a tarsadalmi kérnyezet
szubjektiv és/vagy objektiv feltételrendszere newoigalja az egyén féjiését, abban
az esetben kilonbézdiszfunkciok jelentkezhetnek az érintett élettetéken. Igy
jelentkezhet fiziologiai tinetként a rendszeréetzintjén a betegségeknek barmely
tipusa (testi, lelki, szellemi), intra- és interg@ynalis szinten a személyiségszerkezet és
a tarsas viszonyulas zavarai. A csalad és a hdlybdségek szintjein megjeten
diszfunkciok fejbdésre és integraciora gyakorolt hatdsa szintén éndgjklezhetetlen.
(Welch 1987) A fenti szetik elméleti modelljei alapjan az alabbi 2. szamdéazdtban
a szinteken megvalésuld diszfunkcidk tipfsaimentén 6sszekapcsoljuk a
gyermekvedelmi krizisek beavatkozasakor megfelemeseterséges tamaszokat,
beavatkozasi lehétégeket, aktorokat. A tablazatban megjelennek amlesetleges
tarsadalmi és rendszerbeni artalmak is, melyekltivakaiként vagy nem szandékolt

kovetkezményeiként szikségessé valik a gyermekiokjogériulése, a fennallo

8 funkciokiesés, eltérrendszercél, destruktiv konfliktus
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veszélyeztetettség miatt a gyermekvédelmi intézkddizdeményezése. Az alébbi
tabldzat Pestruktiv konfliktus hattere, kodvetkezményami oszlopban felsorolt
tényedk kozott, a disszertacio kédsbi fejezetében részletesen bemutatasra &edll
kutatas soran vizsgalt reziliencia 0sszékevs megjelennek. Masten (2001, 2007)
elméletébl kiindulva az (1) autondémia szintjét meghataroa@rdékelés, onallésag,
problémamegoldas, tovabba (2) a félelmek, negatixelddek megélése, azok
artikulalasa; (3) a jdbe, az élet értelmébe vetett hit; adte iranyuld tervezeés, az
életcélok megfogalmazasa; (4) a csaladi-tarsadabke; a tarsas kapcsolatok (5)
mennyiségi és (6) miiségi mutatdi; az (7) egészségmagatartas jetlarak az adott
szint destruktiv hatdsai ellenére kimutathatdé pozlakulasa a gyermeki reziliencia
irAnyaba mutathat.
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2. tAblazat: A gyermekvédelmi beavatkozast szllss#gees diszfunkciok

Szint Diszfunkcidk Beavatkozas a gyermekvédelmi rendszer szintjen
Funkcidvesztés targya Elterrendszercélok Destruktiv  konfliktus| Szolgaltatd intézmények, Kompetens sedit
tinetei hattere, kovetkezménye szolgaltatasok
Fizikai Testi, lelki, mentalis Gyermek testi, lelkj Tarsadalmi és csaladiGyermekjoléti Szubk, Kortarsak,
zavarok, betegségekelhanyagolasa, problémak  destruktiy szolgaltatast nyujto Gyermekvédelmi
amelyek az egészségefzikai, lelki | megoldasai: kirekesztésintézmenyek, hatosagiJelzrendszer
miikodést gatoljak. bantalmazasa. kirekeszédés, intézkedések, valamennyi tagja,
Fejlodésbeli eloitéletek, egészségugyi és rehabiesaladgondozo.
elmaradds.  Fizikaidiszkrimin&cio, litdlo szolgéltatas.
deviancia. stigmatizacio.
Intraperszonalis| Erzelmi kapcsolatpKotédési Onértékelési zavar,Gyermekjoléti alap- ésCsalad, csaladgondozo,
privacioi, deprivacioi. | nehézségek, autoriteprobléma megoldasgyermekvedelmi szocialis munkas,
Fogyatékossag ok4drvagy laissez faire alacsony szintje, szakszolgaltatasok; pedagogus, pszicholégus,
bizonyos készségek-nevelési stilus} 6nallétlansag, halogatasegészséguigyi gsgyermekpszichiater,
és képességekalacsony vagy tulzottfélelmek, negativ pedagogiai szolgaltatasokfejleszt pedagogus|,
fejlédése elvarasok. gondolatok,  tervezés,gyogypedagogia mentor, patronalg,
akadalyozott. életcélok hianya. gyermekpszichiatria befogado szl
Interperszonalis| Kapcsolatok, Tarsadalmi Szociabilitas zavara,Gyermekek napkozbeniKortars-, ifjusagsegit
interakciok kirekeszédés, tarsas kapcsolatok ellatasat biztosito osztalybnok, iskolai
mennyisége €és elszigetebdés beilleszkedés  zavargigyermekjoléti szolgaltatd-szocialis munkas,
minésége. elmaganyosodas. | ,szocialis halal”,| sok, gyermekvédelmipedagdgus, osztayiok,
Kiilleszkedés, szakellatasban  @kddé | mediator, facilitator
devianciak. csoportok, gyermek- €g
Iskolai kozosségek, ifjusagvédemi  feldls,
Szabadids csoportok| pszicholégus, terapeuta
egyhazi, tarsadalmi
szervezetek.
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Csalad es Csaladi  kapcsolatokSzocialis bels | Koragyermekkori Csaladsegit Szubk. Pszicholégus),
gyermekvedelm| diszfunkcioi. kontroll, 6nértékelés élmeények, Gyermekjoéléti Szolgalat, | pszichiater, kor-  és
gondoskodas | Veszteségek: zavara, ambivalens,csaladi tarsadalmi Gyermekvédelmi sorstarsak, bizalmas,
vér szerinti  vagy érzések, szorongastoke” (Pusztai 2009) Szakszolgalat, tamogatd feléttek az
befogado csaladokfélelmek, negativ nem ,elég jo sz’ | Jarasi Gyamhivatal, iskolaban es
szakadasa (valasgrzelmek, személyesBettelheim 2009) lgazsagugyi Hivatal. gyermekvédelem
halaleset, kiemeléshatékonysdg és azmérged” szUlé rendszerében, mediator
gondozasi hely valtas).iskolai teljesitmény (Forward 2000)
Szubi devianciak. elvartnal rendszerabuzusok
Csaladon belllj alacsonyabb szintje,(csalad,
erészak, gyermeki deviancia. | gyermekvédelem)
gyermekbantalmazas negativ hatasai.
Helyi ko6zOsséd Iskolai kudarcok, Elégtelen iskola| A korabbi  szintek Multikulturalis Pedagogusok,
(iskola) tanuldsi, integraciésteljesitmény, diszfunkcioibdl szemléletmoéddal tkods | gyermekved
nehézségek. hianyzasok, eredeztethét tlnetek| inkluziv, befogadd szakemberek, csalad,
évismétlések, elégtelen kezelése. Azskolak, melyekre gyermek és a gyermekkel
tulkorossag, iskola rejtett szelekciosjellemz a | foglalkoz6 team tagjai.
iskolavéltasok. funkcidi.  Informécié-| gyermekvédelmi rendszer
Lemorzsolodas. hiany. Stigmatizacio| alap- és szakellatasanak
Egyeéni differencialf szakembereivel
nevelés hianya. megvalositott szakmakozi
egyuttmikodés is.
Tarsadalom ésA tarsadalmi A tarsadalmil A gyermekvédelembenAz altalanog A human szféraban fa
kultdra intézmények egyenbtlenségek éloé gyermekek gyermekvédelem gyermekekkel
miikodéséhez kothét | jratermebdése, g hatranyos fogalomkorébe  tartozp kapcsolatba I&fk kore,
(jogi, intézményi, tarsadalmi  igazsd-megkulonboztetése, érintett személyek ésa tarsadalom, helyi
infrastrukturalis) gossag, szabadsddyiszocializacidés hatasokjntézmeények kore. tarsadalom  kulonb&z
hianyok. szolidaritas, szocio-az esélynovél funkcid szinti k6zdsségének,
Okondmiai hatranyok érvénytelenné valasa. csoportjainak tagjai.
kompenzaciojanak
akadalyozottsaga.

Forras: Sajat szerkesztés 2014.

14



2.2. A gyermekvédelmi gondozottak élethelyzetéehez
kapcsolodd elméletek a Welch-féle human
Okorendszer keretében

A bevezetésben mar utaltunk a gyermekvédelmi feddldtas komplexitdsara és a
2. tablazat is jO0l szemlélteti ezt a sajatossagetly a beavatkozast surggiroblémak
sokszirtiseégéll is eredeztethét Ebben a fejezetben az egyéni/csaladi nehézségek
mogott meghdzdédd, a gyermekek szociobkonOmiai ieae 6sszefldy tarsadalmi
jelenségekhez kapcsol6dé fogalmakrél, elmélétekunk. A rendszerezés kereteként
ezen a ponton is Welch (1987) human 0&korendszerehjgtd alkalmazzuk. A
rendszerelméleti modell véazolja az egyéni oflshez kothét allomasokat,
megjelenitve a tarsadalmi élettér szintereit idizikaitol a tarsadalmi szintig haladva
tarsithatoak az &t6 fejezetben felsorolt reziliencia (kdlss bel§) tényesdk. Ezen
komponensek egy része a ,gyermeki massagofsithieti, masik része éppen az
egyenbbbé tétel iranyaba hathat,6ségitve ezzel a sikeres tarsadalmi integraciot.
Kiindulépontunk azonban forditott. A tarsadalomt@ladunk az egyén felé, azaz a
nemzet, allam és kultira makroszintekhezo#éételméletekl kiindulva haladunk a
gyermekek csaladjaikrol, kozosségélkrszold és az egyéni testi, lelki, mentalis

allapotukat jellemé irasok attekintéseével.
Tarsadalom (nemzet, allam) és kultara

A tarsadalmat mint konstrualt fogalmat, az évszékadblyaman szamtalanszor
definialtdk. Legyen szo tradicionalis vagy modeansadalommeghatarozasrol, k6zos
alapként a tarsadalmat alkoté egyént és kozossegaekeezek kozotti kdlcsonods
viszonyrendszereket tekintik a sz&z Talcott Parsons XX. szézadi amerikai
szociologus, a strukturdlis funkcionalizmus képhige szerint a tarsadalmat a
,Szocietalis” mikodéssel (Parsons 2000) lehet leginkabb leirnielieezésében ez a
fajta mik6désmaod garantalja a tarsadalmak fennmaradasatjadh tarsadalmat alkoto
egyének kozotti kdlcsonos cserék koordinalasageeuszonyok bejésolhatésagah
tarsadalmat ugy hatarozzuk meg, mint azt a szacié@ndszertipust, amelyet mas
szocialis rendszereket is tartalmaz6 kdrnyezetzaerhben a legnagyobb foku énallésag
jellemez.” (Parsons 2000: 43) Az onallosag mogott azonban aexemeélyek kozotti

elidegenedés, éppen ellenkkny, a személyek kodzotti interakcidkon keresztll az
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integracio all. Parsons és a XX. szazadi strukisurfnkcionalizmus iranyzatahoz
csatlakoz6 szociolégusok elméleteik legitimalasdekébenEmile Durkheim francia
szociolégus munkaihoz nydltak vissza. (Ferge 19D8ykheim, Herbert Spencer
tarsadalmi fepdesol irt elméletének fuggvényében a tarsadalom megbeddanak
alapjaként emliti a megkulonboztetés és osztalyomégddusokat, mely modszerek
alkalmazasaval tarsadalmak tipusai irhatdak le. oAztalyozas elvét alapul véve
megfogalmazza,...hogy egy tarsadalom alkotéelmei valojaban 6nmagagyszeibb
tarsadalmak.” (Durkheim 1978: 100) A kisebb tarsadalmat alkotgysegek
integracioja révén all 6ssze az egész. Durkheigatiimi integracidnak a kdzosségi
viszonyok egységestilését nevezte. Az integraciokéadsségek tarsadalomma
formaldédasanak alappillereként hatarozta meg att deaileten & egyének kozotti
kommunikacioval jellemezhétinterakciokat, melyek eredménye a kollektiv tudat
kialakulasa. (Durkheim 2001) A tarsadalmi integbaclapelemeként jeldli meg a
szolidaritast, mely szoros 6sszefliggésben all sadatmat alkotd egyének kozotti
interakciOk gyakorisagaval,Ahol a tarsadalmi szolidaritas létezik, ott anyaf#n
jellege ellenére sem marad a tisztaj éllapotdban, hanem érzékeltiehatasokban
nyilvanul meg. Ahol éis, ott efsen hajtja egymas felé az embereket; gyakran
kapcsolatba hozzaket egymassal, megsokszorozza az alkalmakat, a@yohdshoz
kotsdhetnek.” (Durkheim 2001: 79)Elmélete szerint mechanikus szolidaritds a
premodern tarsadalmakra volt jellefnzahol alacsony szititvolt a munkamegosztas.
Ezekben a tarsadalmakban mindenki szinte minderkafalyamatot elvégzett — nem,
kor figyelembevételével — normativ egyetértés irdkg, kapcsolta dssze a tarsadalom
tagjait. Fejlettebb tarsadalmaknal ir organikuslidaatasrol, ahol sokkal nagyobb
szervezettségre van szukség, hiszen a munkamegdsatgolultabb formai vannak
jelen. Az emberek egymasra utaltsaga jélesivb, hiszen specifikalodott a munka —az
egyén egy-egy részfeladatot tud vallalni a munkafolatban. Az egységességet, az
Osszetartast éppen az egymasrautaltsag alapozza meg

Kutatasi témank vonatkozasaban a szolidaritas,sazetartas és egymasrautaltsag, a
.masokkal” és a tarsadalom peremére szorult cshklagermekeinek tarsadalmi,
gazdasagi kornyezet hatasaival szembeni kiszolgtitdga, az erre adott egyéni,
kornyezeti és intézményes reakciok meghatarozé@szsutalva a gyermekvédelem
szocialpolitika alrendszereként toréénmeghatarozasahoz, fontos elméleti alapot
szolgéltatnak e tudomanyterilet alapértékei, mint saabadsag, igazsagossag,

egyenbség, szolidaritas.

16



A tarsadalmakban, azaz az emberi k6zosségek sajimsnyrendszerében Zombori
szavaival élvea szabadsag az ember lényegét kiféjegfontosabb érték.(Zombori
1994. 42) A sorsforméalas szabadsaga meqgilleti satlimak alkotoit, a szocio- és
pszichookondémiai soksZieégnek koszonh&tn az emberek gy is élhetnek
szabadsagukkal, hogy kozben devianssa, azaz nagiaézvalva (Durkheim 2001)
destruktiv mddon viszonyulnak dnmagukhoz és a Ilg&segyéb tagjaihoz is. A
szabadsag a jogokért valé kiizdelemben is megragadha angol szocialpolitika jeles
képvisebinek szamitdé Webb hazaspar megfogalmazasabdl, nmtszszikség van a
,Sz1ikolkodéstl valo szabadsagra(Zombori 1994: 45) vezethiete a pozitiv (valamire
valé jogosultsag, szabadsag) és a negativ szabdkéagszerekll valdé mentesség
lehetiségeként vald) értelmezése. (Sen 1992) eggendség mely a testvériség,
szolidaritas, tolerancia az emberi meéltdosaghoz,eejy banasmddhoz valoé jog
kifejezésekkel altaldban azonoshen és kontextusban hasznalt fogalom, a kévétkez
fontos szocialpolitikai érték egyarant megjelenik régmult- és a modern kor
tarsadalmaiban. Leginkabb akkor ragadhaté meg,idfwayrik, azaz akkor, amikor a
tarsadalmi élet valamely terlletén egyesékgbe, masok viszont hatranyba kertlnek
embertarsaikhoz képest, ebben az esetben az esglyekbtlenségésl beszélhetink.
A szakirodalom értelmezi a feltételek, a kimenetgyenbségét, a kvotas egyéskget
€s a banasmad, illetve az elbirdlas egy@@dét is. (Zombori 1994; Ferge 1994)
Zombori megfogalmazasadban az esélyek edggége azt jelenti, hogy mindenki
képességei, tehetsége szerint érvényesilhet a da#frskban, azaz nem
érvényesithéek a szarmazéssal esetlegesen egyditt jaré privirek. A feltételek
egyenbségéenek értelmezésekor feltarul a dilemma, hogy aledgn hogyan
értelmezhet a tarsadalomban az ,azonos feltételek” rendszgleBéz, st lehetetlen
megmondani, hogy mikor vagyunk egyehl akar a legegyszéb és legegysikubb
osszefliggések szempontjabdl is...(talan éppen ezépdlitika nem ,egyerdiségre”,
hanem mindig csak egyes, meghatarozott tipustu Eipmségek csokkentésére
torekedett.” (Zombori 1997: 50) A kimeneti egyéiseég ertelmezésekor nem
kizar6lagosan a feltételrendszerek megi@tér sokkal inkdbb az egyéni
viselkedéskulturatol, azaz a magatartast meghaidkakturalis alapelvekt fligg az,
hogy egy adott folyamat kimenetele a tarsadalmregdék szempontjdbdl hogyan
alakul az egyekkég-egyeritienség polusai mentén. Ezen értelmezési maod
megismeréseét kovetn érthei meg az, hogy mit érthetiink kvétas-, a banasmaod és

elbirdlas egyeibégén, hiszen az esetek tobbségében a hatranyddilimdgztetés
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leheth'sége éppugy fenndll, mint az 6eyoket élved szempontjab6l a pozitiv
megkulonboztetésé. (Zombori 1997) Kutatasi témdhdvancidjaban utalhat ez a fajta
megkozelités arra is, hogy az egytieinek k6zott is vannak/lehetnek egyiiilek.

Az igazsagossagrtelmezésekor egészen Arisztotelészig nyllnakzaiss témaban
publikald6 — fent nevezett — székz Procedualis, azaz eljarasi igazsagossag
megvaldsulasanak feltétele az, hogy bizonyos alpkrészabalyainak kidolgozasakor
jogszeti és a megalapozott dontéshez szikseéges, atfogoraaden részletre kiterjéd
modszerekkel operalnak a dontéshozok. A szubseidétiyegi igazsadgossag, magaba
foglalja a haszonelv eloszté és a tarsadalmi igazsagossag megvaldsitasdad
torekvést célz6 kiigazitd igazsagossagot,/s.haszonelv (utilitarius) kézgazdaszok
szerint az elosztas akkor igazsagos, ha Paretov@pis, azaz nem valtoztathatd meg
agy, hogy legaldbb egy ember jobban jarjon és sewnkijarjon rosszabbul...A
libertiAnusok (Hayek, Nozick) pedig egyenesen sitjfk az igazsdgossag fogalmat,
mivel az szerinttk nem csak tudomanytalan és meatatian, de elvileg is
0sszeegyeztethetetlen ellentmondasban van a saapmmlmaval.”(Palvolgyi 2006:
31) A sokféle és sokngtértelmezés ellenére az igazsagosggpltalanosabb értelme
az, hogy az igazsag az erények egylttese, vaggfantesabb etikai erény maga.”
(Zombori 1997: 57)

A gyermekvédelmi torvény deklardlja hazank A&ltathinoés  specialis
gyermekvédelemének legfontosabb célkdéiseit, alapelveit, igy a gyermek és a vele
kozvetlen és kozvetett kapcsolatban all6 személy@sadalmi csoportok jogait és
kotelességeit is egyben. Az atfogd és rendszersteinltorvény leheiséget nyujt
ahhoz, hogy éljenek a gyermekek akar vér szerigtiladjukban, esetleg onnan
kiemelve, a szabadsaghoz, az igazsagossaghozyerelganasmaodhoz, toleranciahoz,
szolidaritashoz, valé jogukon ne essen csorba.nflseernek a nemzet, allam, kulttra
makroszintjen abban az esetben, ha jolikiwlik a természetes tamasz, az
intézmeénycentrikus, pragmatikus szocialpolitika kieglités értelmében biztositott az
alapved szocialis biztonsag- €s igazsageérzet megfalzinti alakulasa a serdikorban
lévé vizsgalati korcsoporttal dsszefliggésbe hozhat&idipmlitikai szintereken, a
csalad-és gyermek és ifjusagvédelem, oktatasu@gzeggugy terlletén is.

Ezen a szinten a térvényi szabalyozokon tul, folkioslulépontot jelent a kultura is.
Az, hogy egy nemzet hogyan kezeli a gyermekekads&l helyzetét, egyaltalan mit ért
gyermek alatt, avagy az aktualis gyermekkép mikalatkitia a tarsadalomban

érvényben &% gyermekkor paradigmjat, tovabba, hogy milyen ndayod
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feladatokat mitisit az adott tarsadalmi kornyezet gyermekvédelnobl@manak,
megkerilhetetlenné teszi a kultira fogalméat. Adedit jelenségek kdzds vonasa a
kultaraba agyazottsaguk. Néhany kultiramegkozeligmelet bemutatasat koven
ezen a szinten irunk a tarsadalom tagjainak visdéegt jelerisen meghatarozo
gyermekkép és gyermekkor értelemzé8ekhiszen a gyermekkép olvasatunkban
szintén egy konstrudlt fogalom, mely tartalmi elervek feltarasaval kirajzolédik a
mogottes attitd- é€s viszonyulasi rendszer, mellyel a védelmettobird felrbtt
tarsadalom tagjai (szitbl, a pedagdgusokon at a gyermekvédelmi apparatusig)
gyermek felé fordulnak.

Durkheim, E. elméletében a kultiranak, és az aghaiérozo alapértékeknek, érték- és
normarendszereknek tarsadalmi integracio megvaéabbn betdltétt funkcidja, a
kollektiv tudat kialakulasa kapcsan nyer értelnfetkultara kifejezés a latin eredet
.colore” tobbjelentés (letelepedik, véd, fivel) szobol eredeztethiie{Wessely 2003).
A letelepedett embercsoportok egylttélési szabddkarendszereként is értelmezhet
fogalom meghatarozasa igen széle8kés szerteagazoé, fuggn attol, hogy mi a
vizsgalédas targya. A fogalmat definialé s#drzmegkilonboztetnek egyetemes,
dokumentarista és tarsadalmi kultarat, mely utolatzt életméddal azonositanak. A
kultura legkiterjedtebb meghatérozasat Edward Btihdor brit antropologus nevéhez
kotik, aki a XIX. szazadban megalkotta antropologiegkozelités, els komplex
kultaradefiniciojat, melyben az addig elterjedt @&bzkétszaz kultaradefinicio
legfontosabb elemeit integralta. Ezen antropologiegkozelités szerint ,a kultira vagy
civiliz&cid, a maga teljes etnografiai értelmébenaa 0sszetett egész, amely magaban
foglalja a tudast, hiedelmet, timeszetet, torvényt, hagyomanyt €s mindazon egyeb
képességeket és szokasokat, amelyekre az embemek,a tarsadalom tagjanak
sziksége van(Tylor 1924).

Tekintettel a kultira fogalmanak multidimenziondj@legére eltekintink a tovabbi
definicios kisérletek ismerteté8er Miutan a kultrdba &gyazottként definiélt
gyermekkép és gyermekkor paradigmak rovid ismesétténegtesszik, kizardlag a
kutatasi témank szempontjabol adekvatnak tekintett, kultirdhoz kapcsol6do
jelenségek, problémak, elméletékirunk. A specidlis vagy sajatos gyermekkorral,
.massaggal” jellemezhé&t gyermekvédelmi gondozott serdkl esetében nem
tekinthetiink el a szocializacio, biszocializaciteknezéseinek ismertetésetirunk a
kulturalis tke szerepél, a szubkultirak sajatossagairol, majd a multikallizmus

fogalomkorében attekintjuk az interkulturalizmussainkltziéval, exkluzioval
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kapcsolatos elméleteket, melyek Osszefliggésbe tidezla iskolai integracidjuk és
tarsas interakciok alakuldsaval, melyek vizsg&letdiencia kutatasunk részét képezte.
Philippe Ariés (1960) francia torténész — a gyerkoekkutatdsaban kozolt —
elmélete szerint a gyermek megitélése, az odafasdak a vele valé foglalkozas
mobdszereinek alakitdsa az adott kor tarsadalmidagdmi, kulturdlis mitije altal
meghatarozott, ezért a gyermekkép, a gyermek fagébhgamatosan valtoz6 terminus.
Masok nem valtozasrol, hanem &jestl, evoluciordl (DeMaus 1970) beszélnek
(Szabolcs 1999).
Aries olvasataban a XVIII. szazad végéig nem tektiék a gyermekkort az emberi élet
sajatos szakaszanak, ekkor ugyanis a gyermekekélkbttként kezelték. Aries képek
alapjan tette megallapitasait, és a ddlruhazat, mimika és gesztusvilag jelzéseinek
értelmezése nyoman fogalmazta meg alapvetését. alLirdollock (1983)
tarsadalomtorténész (angol és amerikai) naplébegsgk, illetve dnéletrajzok elemzése
kapcséan, — a XVII. szdzadbodl fennmaradt csaladeteggéményeit megorokinaplok
forrdselemzését kovign — arra a megallapitasra jutott, hogy a gyermekkodig is
sajatos életszakasz volt, amelyben a csalad a gketmrendszerint szetet
gondoskodassal vette korul. Péter Katalin (1996asdtaban az, hogy a gyermigknit
tart a tarsadalom, milyen kovetelményrendszerelenjggk meg a gyermekkel
foglalkoz¢ felrbttek irAnyaban, szoros dsszefliggésben all az &dotteveléstorténeti
eszmeivel. Péter Katalin és munkatarsai az akezi@ gyermekeld készilt
feliegyzések elemzése kapcsan szamos olyan meiggidiap jutott, melyek szerint a
korai életévek sajatos, specialis jellegét, a asdgi gyermekkor kébbi
életszakaszokra gyakorolt hatasat a tarsadalom ésatad felismerve, kilonds
figyelemmel és gondoskodassal fordult a kisdedelé. f&kapros Marta (1990)
parasztcsaladokban folytatott kutatasi eredmérsyaizt tamasztjak ala, hogy kortél és
tarsadalmi réteghelyzéttfiiggetlentil minden tarsadalomban fellethetn gyermekhez
fliz6do, foként biologiai meghatarozottsdgbol eredeztéthietzonyulasi formak. Ennek
ellenére Szabolcs Eva megfogalmazasabagyermekkor-paradigmahoz”, — mint a
tarsadalomtudomanyok kulonkbmaodszereivel feltarhatd kutatasi terilethez -otart
.-..a gyermekkel, a gyermekkorral kapcsolatos tudoyné és kéznapi nézeteink a 19.
és a 20. szazad termékei. A pszicholégia, a shgiiml a pedagogia elméleti és
empirikus eredményei alapjan egy olyan kép aladkulmely szerint a gyermeki allapot

univerzalis, természetes velejaréja az emberi ésmak, és a fejtls gyermekbl
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tarsadalmilag hasznos feitiet kell formalni a nevelés, a szocializacié révén
(Szabolcs, 2003: 468)

A szerd ravilagit a fogalomtar dvilésére, amikor a kapcsolédd nemzetkozi
szociolégiai kutatasok eredményeire hivatkozva ataluj gyermek-, gyermekkor
értelmezési keretének”térnyerésére, mely latszélagos ellentmondasbaazaéimult
szazadok kulturalis beédgyazottsagra alapozé gyewmdpekgyermekkor megkozelitési
modjaival, melyek homlokterében kizardlagosan acisfi@acios folyamat korai
szakaszaban elsajatitott készségek, képességetm@etenciak alltak. A gyermekkor,
ezen hagyomanyosként definigizocializacidés értelmezési keretét’felvéltia az
agynevezett,normativ gyermek-, gyermekkorfelfogas” (Szabolcs 2003). Az (j
gyermek-, gyermekkor értelmezési paradigma fordfietspektivabol szemléli a korai
életévek torténéseit, és az azt meghatarozo tansiakidrnyezetet, hiszen ez a gyermek
jovojendl, felnstté érésédl, érlelésébl kiindulva képzeli el és értelmezi a gyermekkort
A gyermekkor tarsadalmi kégdmény, amely az emberi élet korai éveinek
ertelmezésehez kinal keretet. A gyermekkor nenolégiai éretlenséget jelenti, nem
természetes és altalanos allapota az emberi csolmaik, hanem az egyes tarsadalmak
specidlis és strukturalis dsszefpgv..A gyermekkor, a tarsadalomtudomanyi vizsgalat
mutatdjaként szoros 0Osszefliggést mutat mas, szishwz kapcsolodo valtozokkal,
mint az osztaly, faj, etnikum. A gyermekek szengiiMegll sajat életvilagukat vizsgalni,
fuggetlenitve azt a falttek né#pontjatdl....a gyermek sajat vilagat megalkotja,...saja
helyzetére reflektal.” (Szabolcs 2003: 471)

Az Uj gyermekkép és gyermekkor értelmezés illesikddrunk multikulturalis,
interkulturdlis  tarsadalmanak soksm@géhez. Rairanyitia a figyelmet a
gyermekkornak, a bioldgiai alapon szerddk sajatossagain, keretein tul a tarsadalmi
egyenbtlenségi rendszerek mentén is jetesn differencialodé csaladi-, gyermeki
életvilagok jot, sorsot formalo jelediségére.

Az Uj értelmezési keret elméleti alapjanak gyoker&ilX. szazad végén, a XX. szazad
elejen  megjeleh gyermektanulmanyozasi, gyermek megfigyelési madsze
megjelenéséig nyulnak vissza és Ellen Key svéddahi ,A gyermek évszazada’
(1902) cinti szemléletformalé fivéhez is kothéek. Az aldbbiakban réviden, a
hagyomanyos, ,szocializaciés” értelmezés és az etjsz,normativ’ gyermek-,
gyermekkor felfogasban egyarant megjélekdzos kiinduld pontnak is tekintféet
tarsadalmi intézményben, a csaladban vizsgaljukyarngekhez valé viszonyulas

torténeti aspektusait.
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Hegel, G. W. (1770-1831) megfogalmazasdban azon hofly a csalad a civil
tarsadalom talpkéve (Pukanszky 2002), egy fontpédési mutatd funkcidjat is betolti,
hiszen egy-egy tarsadalom fejlettségi szinte jol érmetvée valik az
intézményrendszerek (példaul jog- és erkdlcsremdsesalad és allamstruktura)
minéségének empirikus vizsgalata éaltal (Heinz-JirgeedBizu 2004). A csalad
mukddésének kiemelt tertlete a gyermekek nemzéséa tdluk valé gondoskodas, a
nevelés, szocializaciés funkcid betdltése. A gydweke hegeli olvasatban olyan
csaladtagok, akikkel szemben a ftateknek jol korulhatarolhaté kotelezettségeik
irAnyito, idnként, koronként ,élet-halal kérdésében” is dontgsgkorrel bird
szerepéhez szorosan hozzatartozott gyermekeinekilogodasat, egyéniségge,
szemeélyiséggé formaldédasat os#gib szocializacios folyamat iranyelveinek
meghatarozasa is. (Pukadnszky 2002) A polgarosddBsimat vivmanyaként emliti a
szerd az anyasag, az anyai szerepkor felértiédét a késobi életutak kijelolésében.
A XVII-XIX. szazadi modernitas (indusztrializacidyrbanizacio, individualizacio)
irAnyaba mutato tarsadalmi, gazdasagi, kulturdisozasok hatasara a gyermekvilag
formalédasa is tetten érléet,Egyre jobban kérvonalazdédnak a gyermeki lét terei,
idodimenziéi és tevékenységi formai. Megszuletik akigar, gyermekbutorok
készllnek, kialakul a kifejezetten gyermekeknekt spéermekirodalom.” (Pukanszky
2002: 16).

A késs kozépkori tarsadalmak nevelési szokasaira mégbgavijellems
gyermekpusztitasi gyakorlatok ismeretében (Vecak@2} észlelhét a modernizaciés
folyamatok mentén a gyermek tarsadalmi statusaeiékiékebdese is.

....a tizenkilencedik szazadi gyermek szilei szeméggre fontosabba valik, de nem
mint egyéniség, hanem mint a csalad, majd a talsaddagabb kdzosségi koreinek
szovedékébe zoksz6 nélkil beilleszkddnnyen hasznos allampolgarra nevethet
teremtmény” (Pukanszky 2002: 22). Ekkor éli fénykorat Herbddt776-1841)
pedagogiai, neveléstani elmélete, miszerint a ®svetéljanak megvaldsulasaval
kialakithatd a gyermekben a bilszabadsag érzése, tokéletessége formalhatova valik
j6éakaratuva, méltanyossa és jogkdweét érik a tanulo.

A XIX. szazad végén, XX. szazadban megjéleeformpedagdgiak (Montessori-,
Waldorf-, Freinet pedagogiak, Jena-Plan iskolakpoidg kozéppontjaban is a
gyermeki egyéniségre, egyediségre, Onallésagra #sbad Onmegvaldsitasra,

onkifejezésre alapozé nevelés, készségfejlesatgdlémeth 2002)
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A megvaltozott viszonyulasi alap a XIX-XX. szazadba gyermeknevelési tanacsadd
tevékenység felviragzasdhoz vezetett. A gyermekésveanacsadok irasai mentén jol
megragadhato a gyermekneveléssel kapcsolatosi,saéVebi attitidok megitélése. A
tarsadalom- és neveléstudomanyokhoz tartozé kiadkarszersdinek formalis és
informalis gyermekneveléshez kapcsolodo irAnymsgaténentén kirajzolddik az adott
kor gyermekképe azokban az évtizedekben, amikakmtélyeli, hagyomanyokon
alapulé nevelést a modern tarsadalmakban egyreblnkdlvaltjia az individualizalt,
Onmegvalodsitas szabadsagat szetit @éhrtd nevelés. A szefk értelmezésében a
nevelési modernizacidés folyamat veszélyeket ishegjtmagaba, a gyermeki lélek
sérlléséhez is vezethet az, ha a rikyetzibk, a helyes egyensulyi allapotot nem
talaljak meg. A nagyfoku szabadsag szabadossagbpethet Marie Winn (1990)
amerikai pedagogus és kulturfilozéfus szerint. Asztmodern tarsadalmakbané él
gyermekek nevelése is konnyen nélkulozheti a véelelmmikor az etslleges
szocializiciés szintér egyre kordbban készit fdelmottek vildgara”, és mikdzben a
gyermek mindennek szemtanulja és megtapasztald@g i a tarsadalomban torténik,
idejekoran megsimik a gyermekkor, melynek onfeledts&ietoldogsagatol fosztjak
meg a feldttek a gyermeket gyermekkorban, &8s pedig attél a lehéségbl, hogy
egészségesen, Onfeledten és boldogan élhessemétkkimit a tArsadalomban.

Az individualizacio térnyerése a tarsadalmi intéagekben, igy a nevelés és az oktatas
terlletén is diteljesen formalta a XX. szazad masodik feleben arrggkképet. A
neveléssel kapcsolatos problémak megoldasa eskitgnbe kerilt a szubszidiaritds
elve, miszerint a nevelési probléma keletkezéséetdntkezésének helyén és idejében
szlletett megoldas lehet a leghatékonyabb. A XXazad folyaman egyre inkabb
szukségesnek érzik a gyermekek fejlesztésével,lésneel foglalkozd szakemberek
azt, hogy gyermeknevelési tanacsaikat ,hazhozitzl. Céljuk az, hogy a szil és

a pedagogusok problémacentrikusan fellelhessék aktasrcsokat. Ezaltal az
esetlegesen a hattérben meghluzédosdsaiziorongas és bizonytalansag (Vajda 1991)
lenyomatai a gyermek érési folyamataban ne haglijagamot, és lehéség szerint a
gyermek zokkeémentesen integralodhasson az élethosszig tartoébzeayfejbdesi
folyamatédnak allomasait jelénttarsadalmi intézmeényekbeA boldog gyermekkor
nemcsak haladé eszmény vagy romantikus abrandnhanérhetetlendl fontos is az
egészséges féflés, a kiegyensulyozott fétté valas folyamataban. Ehhez pedig
megeértésregszinteségre, odafigyelésre, kdlcsénés megbecstitdapulod kapcsolatra
van szikség.(Vajda 1991: 11).
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Az Elisabeth Plattner altal megfogalmazott gondelaniszerint:;,Ha szivvel és ésszel
beleéljik magunkat egy kisgyerek helyzetébe, atdyomodon tudjuk felhasznalni a
kultara ebnyeit, hogy elkeruljik artalmait.” (Platther 1995: 233) — napjaink
posztmodernként, fogyasztoiként, posztindusztkiahs is aposztrofalt tarsadalmaban is
igen aktualisan hangzik. A gyermek védelemre, oyafésre szorul a sokstseggel
jellemezhet kozOsségi viszonyrendszerben, abban a kodzegberelylzaa vald
igazodasat a szocializacio folyamatanak kosz@emesziletése pillanatatol halalaig éli
az ember. Gyermekkorban ezt a folyamatobdiegesen a sk tarsadalmi kornyezet,
az elédleges szocializacios szintér, a csalad,olddésazok a nevelési, oktatasi
intézmények koordindljak, melyek a gyermek nevelégédelmét, oktatasat, azaz
komplex személyiségfejlesztését vallaljak fel.

Hogyan érhét el az, hogy a XX. szazad végi, XXI. szazad elegchulze (2000) altal
meghatarozott — élménytarsadalomban a gyermek mp@mgkkordban és késbi
felnétt életében is boldog és sikeres életet élhessen&ttékintett irAsok soran kétféle
kiindulasi pont, megkozelitési irany érBettetten. Az egyik a gyermek
.Kulonleges”statuszabal, életkori sajatossagaibdul ki, mig a masik a sikeres, onallo
életszervezeést célz6 nevelési folyamatbol.

A gyermek életkordbdl fakadd kiszolgaltatottsagmldgiai éretlensége folyamatos
gondozasra késztetve siig neveli a felfittet a kétiranyu szocializaciés folyamatban.
(Ranschburg 2004) A bioldgiai okbdl fakadé eggéehségi viszonybdl addddan
egyfajta hierarchia rajzolodik ki, a satdyermek kapcsolat ala-folérendeltségi
viszonya. A gyermek mellérendelt statuszu partnerkélé megitélése rajzolodik ki a
masik megkozelitési irany kapcsan, amikor a nevelgs céljabdl indulnak ki a
szerdk. A nevelés védgscélja, az, hogy a gyermeideletképes, és ,tarsadalomképes”,
azaz allandé valtozasokkal jellemezhetodern tarsadalomban is boldogul6 gyermek
nevelkedjen a csaladban, és a masodlagos szociéfiz&zintérként funkcionald
nevelési, oktatasi intézményekben. Ennek tukrélzetrallésigra, az autondmiara, a
kiegyensulyozottsagra, az allandé megujulasra JVadpességre kell nevelni. A
fentiekben targyalt ,szocializacés” és ,normativ’yegmekfelfogas latszdlagos
ellentmondasét oldjdk fel a témaban publikdldo sderamikor arrdl irnak, hogy a
gyermeknevelés akkor lehet sikeres, amennyiben (dérszk sikerll gyermekét
egyszerre megizni és megvédeni (Plattner 1995). Ahhoz hozzdésegi hogy
.Lamogatassal’ egyedil is el tudja végezni a &iés bel§ motivacidbkon nyugvo

cselekvéssorozatokat, legyen sz0 as eldr 0nalld |épésének megtétélévagy akar
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egy bonyolultabb széveges matematika feladat mégaldl az iskolapadban. Napjaink
tarsadalmaban a sdlthek el kell fogadniuk, hogy a kisgyermek kiszotgtittsaga
ellenére kulon egyéniség, személyiség, akinekdejgsééert, gondozasaért, vedelméert
felelésséget kell vallalni, annak tudataban, hogy a gg&rmmem targy, nem birtok.
Abban az esetben, ha. a szubi felfogas nem szdmol azzal, hogy a gyermek 6nallé
lény, nem veszi figyelembe a gyermek tehetségesdégeit, erdeddiését, hajlamait,
amelyek a szitdl eltéréek lehetnek...(Ranschburg-Popper 1978: Slfelejti a sz,
hogy embert nevel és nem gyermeket, az ember pedgtulajdon, igy a gyermek sem.
(Ranschburg-Popper 1978)

A cél tehat a gyermeki személyiség normalis épjtitlemének dfsitése. (Winnicott
2000) Azt, hogy ezt a s#illelég jol tegye, azaz, hogeleg j0 szulvé (Bettelheim
2003) valjon és sikeresen megtalalia a gyermekasvéltvesdiiben a kozéputat,
hivatottak segiteni a gyermeknevelési tanicsadadio c kiadvanyok, melyek
mindegyike leszbgezi, hogy az aktudlisan észlelérzgkelt probléma megoldasara a
legtokéletesebben a s#idlkalmas, amikor dsztoneire hallgatva formaljayarmeki
szemeélyiséget. (Vajda 1991; Ranschburg-Popper 1978\ legértékesebb, bar
legkevésbé méltanyolt tapasztalok egyike, amelgaéitként részesilhetiink, az a
lehetiség, hogy gyermekiinkkel valdé kapcsolatunk Osszefapgkozott felfedezzik,
Gjraéljik és megoldjuk tulajdon gyermekkori probdémkat.” (Bettelheim 2003: 142)

A szocializacié fogalmanak emlitését dolgozatunklekerilhetetlennek érezzik,
hiszen a kultiraba agyazott, egész életen at taitiesondsségen alapuld tanulasi-
tanitasi folyamat a gyermek megsziletésének pitdraa elkezédik (Ranschburg
2004; Forgacs 199MBagdy 1995) és a csaladi szintér kiszélesedésétaisadalmi
kornyezet egyéb intézményei is személyi identitastnaldo (Somlai 1997) funkciot
téltenek be. Szocializacios szintérkent értelmémhetlvasatunkban a gyermekvédelmi
intézményrendszer helyettésitédelmet biztositd gondozasi helyei éppugy, ahogya
preventiv gyermekvédelmet a gyermekvédelmidjedndszer tagjaként folytatd iskolak
is. Dolgozatunk ké&sbbi részében ismertetjik a csaladbdl valé kiemkdggyakoribb
okait, mely tényedk ismeretében egy sajatos, specialis szocializddasg rajzolhato
meg a vizsgalat gyermekek csaladjainak vonatkozdsatsetiikben a szocializacion tal
felmeril a biszocializacié kérdéskore. A biszociatiéo fogalmat a legtobb szérz
(Boreczky Agnes, Forray R. Katalin, Kemény Istvaertési Gabor, Pik Katalin)
valamely kisebbseégi létformabans &arsadalmi csoport vonatkozasadban hasznalja. A

nemzeti kisebbségi koztsségekhez tartozok tarsadtdtusat a kulturalike (iskolai
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végzettség, inkorpordlt, targyiasult kulturalis gy (Bourdieu 1978) hianyaval
jellemzik a szergk (Janosi 1986; Andorka-Falussy-Harcsa 1990; Lelr§yant6 2003;
Mészaros-Foti 1996) ugyanigy a leszakadd, hatrdalpkprivaciokkal kizd
csaladokat. Fent emlitett szé&kz tarsadalomtudomanyi kutatasi eredményeinek
fuggvényében leszbgezliethogy a deprivalt réteghez tartozék haztartasaiigem
alacsony (10 alatt van) a konyvek szadma, sok esetbadelkeznek televizidval,
radioval, de a hasznalatukhoz szikséges villameasgen nem all rendelkezésre.
Korlatozott anyagi lehéségeik miatt kulturalis szolgaltatasok fogyasztotké&em
jelenhetnek meg a piacon, hiszen a mélyszegényséiilegyermekei még az oktatasi,
nevelési intézményeken keresztil is csak ritkamajkitel szinhdzba, muizeumba,
konyvtarba, moziba, osztalykirandulasra. llyen kjimn élni és feléini sajatos
szubkultdrat eredményez.

A szubkultdra meghatarozasokkal foglalkoz6 elmé&ldéi&om csoportjat kuldonbodztetik
meg a nemzetkdzi irodalomban. (Racz 1998®) elss a klasszikus megkdzelités, mely
az 1950-es években érte el csucspontjat, és tdlebayierikai vizsgalatokat vonultatott
fel. Az ifjasagi szubkultura altaldban a tarsadal@isé rétegeibil kikerdlt fiatalok
csoportjait jelenti. ,(Racz 1998: 51)

A szubkultdra-kutatasok kovetk&zullama Angliaban bontakozott ki a '70-es évek
kozepén, ezek mar nem az okokat, a csoportkiEgzzmaogott hizodé mechanizmusokat
kutattak, hanem a kialakulas folyamatjellegét vétk abbol a szempontbdl, hogy
miként alakulnak ki ugynevezett ,szimbolikus unemként” a szubkultdraként
mingsitett tarsadalmi csoportok, melyek elkiléntlnekobiyos dimenziok mentén a
szélesebb tarsadalomtdl. (Racz 1998) A tarsadatimylezetikben ért hatasok okan
exklizié (Santha-Varga 2005) vagy onkéntes szegrégdlanyaiva valnak. Ezek a
fiatalok nem lazaddk, mindossze mas@gkszubkultira e massag kifejezése és publikus
megjelenitése. A massdg mellett a szubkultdra itdgjaonldéak a tarsadalom tébbi
tagjdhoz, azazk is osztjak a dominans szimbolikus univerzumtvélea tarsadalom
erkolcsi univerzumanak alapjait(Racz 1998: 53)

A szerd értelmezésében a szubkultira magaban foglaljaeléditetlen szikségletek
semlegesitését, pozitiv érzelmi tobbletet, a valaheal6é tartozas érzését nydjtja a
fiatalnak. A szubkulturalis csoporthoz tartozés ésez ndveli az ©6nértékelést, az
Onelfogadast, az egyéni oOnkifejezés |ébégét az adott kordon belul, azonban a
csoportképédés alapja lehet valamely normasgedevians viselkedésnek is, valamely

destruktiv valaszleh&égnek, egy rossz tarsadalmi helyzetre.
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A harmadik hullam a posztmodern kor sajatossagaléetdlmezi a szubkultirat,
mely,...részben a posztmodern vilag sivarsagaval szendmyszef ,j6”, részben
pedig érthetetlen, meg nem érthetlagban az értelem (jelentés) kis szigeteit gdkbt
(Racz 1998: 53)

A gyermekvédelmi intézmények &ltal segitett és armpekvédelmi rendszerbensél
gyermekek vonatkozasaban a kétiranyd nevelés, métielmezésiinkben a
szocializaciés és a normativ gyermekképhez taralhdéletek kozotti egyensulyi
allapot megragadasaval valésithaté meg, szamotudigzdval terhelt, ezért esetikben
a gyermekkor sajatos, specidlis értelmezést nykihigasokkal allitia szembe korunk
posztmodern tarsadalmanak néitel

Lyotard szerint a posztmodern tarsadalmakban agregytarsas halokhoz tartoznak,
melyeknek séttese alkotja a tarsadalmat, a halézatok leirhadggledi sajatossagokkal,
azaz egymastol jol elkilonitiéetk, mégis szerves és fontos alkotd részei az egészn
(Lyotard 1984) A jél elkulonid sajatossagok, egyedi vonasok formalis vagy infiiena
meghatarozasa csoportkégrmatassal bir.

A szocialis vakuum elméletével magyarazza a $zexzt, hogy miként kerilnek
bizonyos  szubkultirakba, tobbségi tarsadalom |l&jfdl eltés, jol
megkulonboztethét csoportokba a fiatalok, Racz Jozsef (1998) a HWazsket
fogalmazza meg: jellenden egyidejleg jelenik meg a gyermekek életében a ,szocialis
vakuum” és fojtogatd kontroll. Az intézményi éleéglires terében, életidegen
kornyezetben fellve az intézmények szoros ellenése és iranyitasa alatt a
gyermek/fiatal elvesziti hitét sajat sorsanak afmdban, ezért "menekll a szubkultara
nyujtotta szabadsagba” (Racz 1998). A fiatalok si#get, maganyt éreznek maguk
kordl. A szocialis vakuum gyakran iskolai sikertedég oka, mely kovetkeztében a
kortarsak kirekesztik a gyermeket. Bizonyos eseatrkbinként vonulnak ki. Vezethet
szubkultarahoz valé kapcsolodashoz az egyéniesemhévidualizacios vagy, (Piko
2005) illetve az identitds, a valahova valo tarsoatni vagy is. Masok (Merton 2002;
Keniston 2006) az identitasvalsagra, egyéni vagykranicsoportos integracios
technikara az elkotelezetlenség, elidegenedettségedeseket alkalmazzak, melyek
... kOzéppontjdban barmely és mindenfajta elkdtélseggel szembeni mély és
mindent athatd bizalmatlansag all, legyen az malsezek, csoportok, a ... kultdra vagy
akar onmagunkkal szembeni bizalmatlansag. A legalépb pont a mas emberekkel
szembeni altalanos bizalmatlansag — az emberi tezeiél alkotott alabecsidl és

pesszimista nézet alapjan.Kéniston 2006: 45) Az elidegenedett fiataloknalkepe
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vetett hite gyenge, pesszimista labakon all. Nineke vagy nehezen artikulalhato
életcéljaik vannak, hosszu tavra nem is tervezhégen ugy tartjak nincs értelme,
tekintve, hogy,...az elidegenedettek minden szinten visszautaséjdlagyomanyos
elkotelezettségeket, daltelennek, veszélyesnek, hiabavalénak vagy csupan
bizonytalannak és éle ki nem szamithatonak tartwéket. Nem csupan azokat az
intézményeket utasitjak el, amelyeket jeltarak latnak a tarsadalmat illéen, hanem
az emberiség joésagaba, a csoporttevékenységek dsasm@aba, a masokhoz vald
kozelségbe vagy intimitasbdt snég a hatarozott cselekvésbe vagy az elkotedégbtt
vetett hitet is elvetik.{(Keniston 2006: 48)

Fentiek ismeretében felmerll a kérdés az érirdestitialmi csoportok integraciojanak,
.megtartdsanak” maodjairdl. A globalizacios hatasakhkellemezhet, szubkultirak
létjogosultsagat elismér multikulturalis tarsadalomban a valaszt a sderza
multikulturdlis, interkulturdlis nevelésben, mas gk@zelitések szerint az inkluziv
oktatasban, interkulturalis kompetenciara alapczoagyy kultiraazonos pedagogiaban
rejl lehetségek kihasznalasaban latj@Roreczky Agnes, Forray R. Katalin, Golubeva
Irina, Mihaly lldikd, Santa Hajnalka, Varga Arank@iprgyik Judit, Karlovitz Janos)
Forray R. Katalin és munkatérsai (2001) irnak a zediwégi oktatdshoz és a
multikulturdlis/interkulturdlis  neveléshez kot paradigmdk sajatossagairdl.
A nemzetiséget az oktataspolitika édsrban nyelvcsoportként értelmezi, igy a
nemzetiségi oktatasfelfogas a kulturalis identib@starsuld, tobbsédit elters vallast,
szokas-, és hagyomanyrendszert, torténelmi beatigagot nem veszi figyelembe.
Ezzel szemben a multikulturalis/interkulturdlis gdigma a kisebbségi |étbendlél
egyeni jogaira iranyul és az oktataspolitikai irdkkialakitasanak, az oktatasi, nevelési
gyakorlat megvaldsitasanak folyamataban azonos siiyigfektet a kultira 6sszes
elemére. A szefik egyarant fontosnak tartjak a sajat anyanyelvhaatrnogat, és a
kisebbségi léthez tarsuld tarsadalmi kultara din@@akoz kothet 6sszes életmaodbeli
sajatossagok figyelembe vételét is. A multikultis;dinterkulturdlis nevelési, oktatasi
gyakorlat az antirasszista, antixenofob adlitel jellemezhét mas széhasznalattal élve,
a tolerans viszonyulasra, az el- és befogadasrelésejellems. A multikulturalizmus
alapelvei mentén haladva, egy értelmezésébékebb fogalom az inklGzio, mely a
fogalmi fejlodés kovetke allomasan jelent meg,Az inkllzio célja, hogy csokkenjen
valamennyi kizarasra iranyuld6 nyomas az iskolabanaétarsadalomban.”(Santha
(Kalocsainé)-Varga 2003: 205)
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A terminust a XX. szazad utolsd évtizedéig a fofkkhl ébk vonatkozasaban

hasznaltdk, majd az inkluzid/exklazié fogalmak feéstartamanak valtozasa a '90-es
evek derekan kovetkezett be, amikor a fogyatekkal gyermekeket integrald és

befogado iskolai torekvések mellett egyre inkabdvib a befogadottak/kizarassal
fenyegetett kozosségekhez tartozok kore. (Santhalo¢kainé)-Varga 2003) A

szegénységgel, hatranyos helyzettel sujtott iskotsn €% gyermekek éppugy

célcsoportta valtak, mint az egyéb szubkulturdlizdsségekhez tartozo, tarsadalmi
kornyezetik  megitélését tekintve devianssa ositett serdilk  vagy

posztadoleszcensek.

Helyi kb6zdsségek Iskola szerepe és letiségei

Az iskola értelmezhét a tarsadalmi, csaladi problémak, egyéni tlnetéinett
egyuttesek projekciojanak intézményi kozegekéntrepiként. ,Az iskolanak
pedagogiai ,lzemzavarkent” kell kénysZen észlelnie a tarsadalmi élet patologikus
tlineteit, olyan tarsadalmi elvaradsok nyomasabarybem megkivannak, hogy az iskola
ne csupan személyiségépihanem reparativ-korrekciosdnely is legyen.”(Bagdy-
Telkes 1990)

Témank vonatkozasdban a human okorendszer helfiskégek részegységében, ezért
az iskoldban és a gyermekvédelmi gondozasi helyplamjeleié nevelést, esetkezelést
nehezié tinetek elméleti hatterét mutatjuk be, kitérve iskola, gyermekvédelmi
intézményrendszer funkcidira.

A valtozo gyermekképhez igazodboan a XIX-XX. szadzadbaz iskolakat olyan
intézmeényeknek tekintettek, ahol beilleszkedésréngdlé életvezetésre képes emberek
nevelkedhetnek. A 6-12 életévre kitejethnkotelezettséget az 1868. évi népoktatasi
térvény vezette be, ennek koszOest a XX. szazad dlsévtizedeiben az elemi
iskolaba jaro diakok aranya megduplazodott és jésem csokkent az analfabetizmus.
(NObik 2002)

Az iskolanak, mint szocidlis térnek a hatasa legtrj a csalddokra is, hiszen
gyermeknek és sziihek egyarant az Uj szocialis tér szigord szokasioémarendjéhez
kell igazodnia. (Meleg-Vastagh 1998) Koran felisték a kdlcsonhatast az iskola és a
csalad kozott, azonban a hangsulyokat sokan magatiek: volt aki az iskolat, volt aki
az egyuttnikodést, volt aki a csaladi nevelést tartotté@adlisgesnek,Nem lehet sikeres

az iskola nevél munkassaga, ha hianyzik a csalad és az iskolattkézbarmaonia.”
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(Bournaz 1890 idézi Nobik 2002: 17) Nobik Attil&karabeli csalad és iskola, séiés
pedagoégus viszonyanak elemzése soran Kkifejti, hagy..”pedagdgusoknak a
gyermekekil valé tudasa, s azzal kapcsolatos viselkedésgviigye a kulturalis, a
targyi, a szocialis, a torténelmi és a szemeélyesyagzetnek."(Nobik 2002: 16)

A nevelés problémaja minden tarsadalmi egységlsatadban jelen lévtarsadalmi és
igy oktataspolitikai kérdéssé, problémava édétt a XIX. szdzad vegére, XX. szazad
elejére.

A kisgyermekkorban |& gyermekek esetében, a dualizmus idején alapitstt e
gyermek-, angyalkertek, kisdedévok, (mai szOhasttadl €élve 6vodak) elnevezése is
tikrozi a védelem, 6vas fontossagat. A pedagégleddta biztositani a gyermek
szamara azt a védett kdzeget, melyben életénekohktizigvékenysége, a jaték soran
epulhet, épithét személyisége. 6-7 éves kort megélt gyermek esetéld@ kevesbé
érvényesill az 6vas, gondozas iranti vagy tikaéze, az intézményes nevelés egyéb
formdinak kiterjedésével egyre inkabb a tudatosagédiai tervezésen alapulé tanitésra
tevodik at a hangsuly. (Pukanszky 2005)

A gyermeknevelési vitak kdzéppontjaban az iskaaianhyagok, az oktatasi tartalmak
allnak. (Nobik 2002) A hattérben lévpedagdgiai tervezés, és tudatossag téhyér
arulkodnak a nevelési reformokhoz kapcsolodd newat®manyok maodszerei, mint
példaul a pedagogiai célzati gyermekmegfigyeléedy meXX. szazad ets éveiben
terjedt el hazank nevelési, oktatasi intézményeiffgrabolcs 2002) illetve a Nagy
Laszlé nevéheziik6do ,gyermektanulmanyozds maodszeré@@ombi 2000),A lelki
megértés rendkivil nehéz feladat, amely 0Orokos igyetdst, a lelki mélységek
feltardsat igényli. Nagy Laszldé szerint ez a mun&eermett pedagogusegyéniséget
igényel, olyan emberre van szikség, aki ki tudjambzni” minden gyereli az
ertékes  szellemi  tulajdonsagokat, amelyek tovabds¥pi alkalmasak.”
(Dombi 2000: 26)

A gyermektanulmédnyozas modszer kidolgozdsa és a sgdzad els évtizedeinek
megebz6 és korrigald gyermekvédelndér valdé elmélkedése a professzionalis,
intézmeényesilt gyermekvédelem  kialakulasanak koralészakdban halado
szemléletmddrol arulkodik. A szocialpolitika intBényeinek, a sedittevékenység,
szocidlis munka terepének tekinthetcsalad, gyermek- és ifjlusagvédelem, ugyanakkor
az oktatasiugy kapcsan azok az iskolak is, melyekbsajatosan terhelt életutakkal bird
védelembe vett veszélyeztetett és a gyermekvédshakellatasban &lgyermekek

specialis nevelési, tanitasi helyzettel allitjakrabe a pedagogusokat.
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A kutatdsunkban érintett gyermekek csaladjai — aladek veszélyeztétkdzeggé
minésitésébl eredben — traumatizalé hatasuak, esetiikben a okilmesterséges
tamaszkeént jelenhetnek meg szocializaciojuk sorAbkat nevelni, oktatni hivatott
intézmeények és azok képviéel A befogado iskoldkban a nevelés az interkulisira
nevelés alapelvei mentén szerddik, és annak érdekében, hogy ne asszimilalo,
beolvasztd célzata legyen az inkllzionak, fontdsrfeerni a didkok kdzotti markans
szociodemografiai kulonbségeket, a kuloris@Egek, egyéni sajatossagok mentén
Ujszeli értékelési és tanitasi metodoldgia kialakitdseksayjes. Ezzel a gondolattal
cseng Ossze Torgyik Judit és Karlovitz Janos megkésmaodja, mely alapjan a
multikulturdlis oktatas & értékeként jeldlik meg az inkluzivitast, melyetkmefogadas
pedagogiaja” kifejezéssel illetnek. A befogadasresletiti a massag elfogadasat, a
demokratikus szemléletmoddot, a negativ megkulombdézttilalmat, adott esetben a
pozitiv ebnyben részesités leldsEgét a valamely dimenzié mentén kisebbségi |étben
él6 gyermekek vonatkozasaban. Emlitést tesznek az pBur@nidban nikods
mobilitasi  programokrél, melyek @&egitik a kulonbék mikro-kultaraja
gyermekek/csoportok szamara egymas jobb megisnigrégeel a sztereotipiak,
eléitéletek lekiizdését célozzak. Golubeva (2003) szitdataval élve ezek az oktatasi
programok az interkulturdlis kompetencia kialakdtészolgéljak, mely kompetencia az
etnocentrizmus ideologidja szerinti tarsas visztasiuformakat gatolja. A szefzaz
etnocentrizmust, mint ideologiat hatarozza meg, ymetzérbelv alapjan a nagy
tarsadalmi csoportok a csoporton kivilieket leéiék

Mihaly lldiké (2001) is ir az inklizié iranyaba naté képzési programok sajatos
megkozelitésmaodjairdl, sulypontjairdl, tematikakrahelyek kidolgozasa soran a
komplex szemléletmdd kialakitasanak folyamatabékerit az alabbi kompetenciak
fejlesztésére torekednek a multikulturalis pedagogeerint oktaté szakemberek:
tolerancia, szocialis érzékenység, atalakulaska&tnés szocialis csoportok egyedi
megfigyelésére, tanulmanyozasara, megértésérkgpksség.

A kultaraazonos pedagogia alapjan toétéktatasszervezes feltételeinek megteremtését
siirgeti Boreczky Agnes (2000) is, akinek értelmébés a tarsadalom Ujrarétédesi
tendencidi az iskolai oktatds gyakorlatdt is jdiseh meghatarozzak. Az
egyenbtlenségek megkdizédése zajlik az iskola falain belll, a kompenzadapelve
ervenyesul, a kevéshé esélyesek szegregalt, kitelkeformaban zajl6 felzarkdztatasa
allt hosszu évtizedeken keresztil az oktatasi gyakkodzeéppontjaban, mellyel a

teljesitménykilonbségek nemhogy csokkentek volnayalb novekedtek. A
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kedvedtlen tendencidk hatdsara a XX. szazad utols6 kBte&lében jelent meg a
nemzetkdzi és a hazai oktatasban a kooperativasmlinélete, illetve az antropoldgiai
kultarafelfogas terjedésével lassu szemléletvatodéezddott a pedagogiaban.
Megjelentek a konstruktivista és a multikulturgdesdagogiai programok az oktatasban.
A szerd véleménye az, hogy a konstruktiv és a multikulisirdedagdgia hatésai
részlegesek, azaz formaljak ugyan a tanulét, mipyémet, de az egész iskolai
kornyezetre nem fejtenek ki jelést hatast. Az iskolai kérnyezetre gyakorolt pozitiv
hatas az ugynevezett ,kultiraazonos” — kulturalia@lmazkodo, kulturara reagalo,
kulturdlisan adekvat — pedagogia alkalmazasavabsitdlatd meg. A kultiraazonos
pedagogia egy viszonyra (csalad, kozosség, iskiiak) vonatkoztathatd, a
kulonbodségekidl adodo, kisebbséghez tartozé gyermekekre jelbelmgzocializacio,
tébbszoros identiths miatt elengedhetetlen az rakakodo, kulturdlisan adekvat
oktatasi gyakorlatok kidolgozdsa. A szerolyan iskolatipusokat vézol, melyek
szerkezeti felépitésiukbenjikbdési mechanizmusaikban mutatkozé hasonlosagak mia
lehetvé tennék a kulonbéz csaladi hattérrel, kultdraval rendelkezyyermekek
biztonsagos eligazodasat a tanuloévek alatt. Bhyecwilagit azokra a sotét foltokra,
feltaratlan terlletekre, melyek ismerete nélkil adapogusok felkészitése a
kultiraazonos pedagdgia gyakorlati alkalmazasabpisitikus jelleget Olt. Boreczky
Agnes (2000) szociolégus irasa alapjan megfogalatazh hogy az iskolai
egyenbtlenségek kezeléese egy komplex, sokdimenziés pei@Egoprogram
alkalmazasaval valésithaté meg hatékonyan.

A disszertacio kébbi fejezetében bemutatjuk a gyermekvédelmi gonoldésban él
gyermekek pszicho-szocidlis allapotanak elemzédégihlkoz6 munkak eredményeit,
melyek szintén utalnak az emlitett hatranyokat okezszemélyiségfétiéesben nyomot
hagyo, frusztrald élethelyzetek kezelésével kaptisah felmerid iskolai esélyterendt
esélyeket kiegyentt funkciora. ,A tarsadalmi fejpdés soran egyre jobbandgérbe
kerll az esélyegyefdég, a nevelési integracié fogalomkore. A pedagiigues szociélis
seqgit szakmak, az ifjusagsegjiképzés soran fel kell késziteni a leesdakembereket
a massag elfogadasara, s a konkrét szakmai segjtsgésra is.”(Nagy 2008: 248)
Annak ellenére, hogy szinte mar szocioldgiai kdiybe valt Pierre Bourdieu
késgsbbiekben — az iskola térsadalmi integracibban h#tolszerepe kapcsan —
ismertetett elméletének konklGzioja (1978), misxeriaz iskola a tarsadalmi
egyenbtlenségeket Ujratermeli, a probléma tovabbélégéiahtasat jelzi tobbek kdzott

a posztmodern szociolégia német képviggiek Zygmunt Baumannak (2003) elmélete
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is. Bauman afolyékony modernitas’elméletében szembesiti az olvasét a posztmodern
kor életszervezési kereteinek sajatossagat haragiyazzal, hogy a difftz modon
valtoz6 modern vilagban, az intézményesitett oktgedenlegi strukturaja, képzeési
formai és tartalmai nem képesek adekvat ismeretatagara, az allandoan valtozo
korilményekkel valé sikeres |épéstartdshoz, a hddségekhez, ,massagokhoz”
kapcsolddo elfogado atiilok, készségek, képességek kialakitasara. A podetmdor
.megkésett felitté valasként” is definialt posztadoleszcencia neégme kapcsan
publikaldo Jirgen Zinnecker alabbi, a tarsadalomif@réjara szorult fiataljainak
jovéképébl szolo gondolata, szintén kifejezi a fiatal nendedtalajvesztettségét”, és
elérevetiti a j0w generacidjat nevélintézményi és személyi apparatus tudatossaganak
kiemelt felebsségét. Az alsO rétegekben az ifjusag, a tervezety,joxagy annak
hianyanak, valamint a célok, perspektivak tudatgaséagy a tudatossag hianyanak
egymasmellettiségében, ellentétében érteldikeZ (Zinnecker 2006: 76) A csaladi és
az intézményi nevelés a tarsadalmi dégs szempontjabdl stratégiai fontossagu
Bourdieu (1978) irasa alapjan is. Ertelmezéséberdszonds és tudatos nevelés
stratégiai kulonlegesen hosszu tavu beruhazgsolimelyeket azonban nem feltétlendl
tekintenek annak, és amelyek nem redukalhatok,yahnogz ,emberi dke” gazdasagi
elmélete véli, szorosan vett gazdasagét $énzligyi dimenzidjukra, hiszen e
stratégiaknak az a céljuk, hogy olyan tarsadalnyieegket hozzanak létre, akik képesek
€s méltok a csoport orokségének atvételére, vagsas hogy a csoport 6rokoljéket.”
(Bourdieu 1978: 198)

Esetlinkben az iskola alabbi funkcidi ezen elméle¢etelmében a csaladjukban
veszélyeztetett €s csaladjaikbol kiemedr ds kotéseikli” (Granovetter 1991: 379)
lelki és/vagy fizikai értelemben tavolra keflgyermekek személyiségformalasanak
szocializaciés folyamataban megk&edezhetetlen, ezért az aldbbiaknak az iskola
tarsadalmi funkcioit az iskolaban megjalegyermekvédelmi tevékenységek tikrében
jarjuk koérbe.

.Funkcio alatt — a szocioloégia fogalomalkotasat ktwe — azoknak a tényleges
hatasoknak az egylttesét értjuk, amelyeket egyt adwsadalmi részrendszer
(intézmény, csoport stb.) a befoglaldo koérnyezetkifejt. A funkcié tehat nem
azonosithaté a céllal, az elvarasokkal, a deklafé@ladatokkal. Az iskola funkcioit a
tarsadalomban az oktatds hatasara ténylegesen b€ folyamatok, valtozasok
alkotjak.” (Nahalka 2003: 39) Az iskola kiemelten fontos faidkaként jelenik me@

kultara atorokit funkciq illetve aszemélyiségfejlesztés funkaidl ekintettel arra, hogy
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a szemelyiség fdjtlése egy egész életen attvéblyamat, az iskolanak, masodlagos
szocializiciés szintérként fontos feladata és niggadalmi feldlssége van arra
vonatkozoan, hogy miként formalja a tanulok munkihmoivelédéshez, kultarahoz,
emberi csoportokhoz valdé viszonyat, azaz milyenmstgiségjelleméket formal,
milyen allampolgarokat nevel. A kultira Ujraternsge szolgaldé funkcid alatt a
tarsadalmi tudas atadasa értheamely magaba foglalja a tudomanyokhoz kdthet
ismereteket éppugy, ahogyan a hétkdznapi tudasertékek é€s normak atadasat a
pedagogusok viselkedéseén, a rejtett tanterv széitsmsen keresztiul. Ahogyan arrél
mar az az6 részben is irtunk, a globalizacié kordban a mod@rsadalmak kulturalis
pluralizmusabdl kiindulva, az iskolaval szemben démtott tarsadalmi elvarasként
jelenik meg a multikulturalis, inkluziv nevelés matpsitasa.,A kultiraatadas, a
kulturalis Gjratermelés funkcidja ugyanakkor a nilultturalis tarsadalmakban Uj
kihivasokat jelent az iskola szamar#lNahalka 2003: 39)

Az iskola funkcioival foglalkozé irodalom emliti ¥@bbaa gazdasagi funkcidgta
politikai rendszer legitimalasat, a szolgaltato Keint, a tarsadalmi valtozast segit
gatlé funkcidt, a tarsadalmi integracid folyamatabdetoltott szerepet, mely
felvallalasaval az iskola jelefd szocialis funkcikat is ellat.,Kilondsen a szocialis
szempontbdl valamilyen hatranyokat elszetivipgerekek segitésében, életfeltételeiknek
javitdsaban jelerls ez a szerep. A ma mar Magyarorszagon is torvéngpkalt,
nemzetkozileg is deklaralt gyermeki jogok érvémgesdinek egyik letéteményese az
iskola.” (Nahalka 2003: 43) Ennek kovetkeztében, az oMWtathsmegoldasra vard
feladatok j6 része nem végezhet csak pedagdgiai, tanitasi-nevelési eszkdzokheal.
oktatasi rendszer kénytelen szocialis, tarsadagtadatokat, funkciokat felvallalni, ha
hatékonyan akar problémakat kezelni... az iskolaneli megoldania szamos,
tarsadalmi egyewtlenségekre visszavezethgiroblémat. Az étkeztetés, a szabédid
tartalmas eltdltése mellett, olyan feltételek pgdi@a, hianyok kompenzalasara is
gondolok, mint példaul az informaciéhoz juttatéSthiittler 2000: 154)

Az iskolai gyermekvédelem latokorébe kerilt h&gemn helyzei, veszélyeztetett
gyermekek esetében #kola tarsadalmi integracioban bet6ltott szerdptejezetten
hangsulyos.

LAzt integracid6 nem mas, mint a tarsadalombaw, &gymastol kilonbéz egyedi
sajatossagokkal rendelkézmberek, csoportok beilleszkedése a tarsadalombaka
erdekében, hogy ne szoruljon kézilluk senki pediigrine rekes#tljon ki a tarsadalom

egészének szervezefele kohézid nélkil nemifkbdhet egészségesen a tarsadalom...
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az oktatas intézményrendszere olyan tarsadalmiésziamely alkalmas arra, hogy
tudatosan és kovetkezetesen felkészitse a debpveraciok tagjait a tarsadalomba
tortérny beilleszkedésre... Az iskola csak ugy tud jokadni, ha az ott egydutt &l
kilonbdz tarsadalmi csoportokbdl jott, mas-mas kulturaldemtitassal rendelkéz
gyerekek megtanuljadk az egyltikddést, egymas kulonkigEgének tiszteletben
tartasat. Mint ahogy az iskola az a terep, ahoklinydsebb és hatranyosabb helyizet
gyerekek — a gazdagabbak és szegényebbek, tesszségi hatrannyal kizkl és
egeészségesek — elsajatithatjak az egyuttélés,@seégmanisztikus formait(Schuttler
2000: 149) Az oktatasnak a tarsadalmi integracidguakdsitasdban, az esélyek
felzarkdztatasdanak megvaldsitasat az oktatasi nidgyek csak mas szektorokkal,
agazatokkal egyutttikddésben segithetik éel ,,A tarsadalmi integraciot az oktatasi
rendszerek a tarsadalom berendezkedégaggsen igen sokféleképpen latjak el. Az
eurdpai kultira sajatja — eltéen példaul az amerikaitél —, hogy az allam szerepet
vallal az egyének tarsadalmi integraciojaban, émnegk tekinti a tarsadalmi
szolidaritast, figyel a veszélyeztetettekre, nesel\el korlatlan egyettlenségeket.”
(Baldzs 2002: 27)

Castel olvasataban az integraciés politikai stiatégsze, hogy:

....mindenki szamara hozzaférieé akarjak tenni a kozszolgéltatasokat és az
iskolarendszerrel csokkenteni kivanjak a tarsadadgyendtlenségeket és novelni az
esélyegyedkéget,...” (Castel 1998: 379) Robert Castel elméletében azgiatios
politikatol  kulonbos, beillesztési politikardl ir, melynek alapja a fibz
diszkriminacié, mely stratégia alkalmazasa kapcsana népesség jellegzetes
csoportjait, a tarsadalmi térszerkezet sajatos #oveszik célba, s ezek szamara aztan
specidlis stratégidkat dolgoznak ki. Azt pedig, yhdgzonyos csoportoknak, vagy
bizonyos helyszineknek tobb didés és gondoskodas jut, mint masoknak, azzal
prébaljdk igazolni, hogy ezeknek mindénhkkevesebb jut, mint masoknak, ezért
masoknal kevesebbetskr— vesztesek. S valoban: vesztesek az integrgtédban.”
(Castel 1998: 380)

Az oktatas a tarsadalmi egyétibnségek Ujratermelésében szerepet jatszik. Pierre
Bourdieu francia szociolégus elmélete (1978) stexmiskola felvallalt célja ugyan a
szarmazasi csaladhoz kapcsolédo kulturdlis hatidRiegyenlitése, ennek ellenére az
iskolai életutat jelerdsen befolyasolja a sZilliskolai végzettsége. Bourdieu munkaja

alapjan a didk szereplésének megitélésekor a tduoghison kivil nem szandékolt
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maodon ugyan, de a megjelenést, a modorossagatéas is értékelik a tanarok. Annal
szimpatikusabb a didk, minél inkabb elfogadja &plss altal kozvetitett értékeket, ezek
annal inkabb meghatarozzak a viselkedését, mikébim tud azonosulni az elméleti és
gyakorlati ismeretanyaggal, melyet kdzvetit felktatasi rendszer. A ,gyteseket” —
tarsadalmi, demogréafiai és iskolai valtozok menténvizsgalva igaznak talélta
Bourdieu, hogyok Iényegesen éhybdsebb tarsadalmi helyzetben vannak tarsaiknal,
azaz fiatalabbak, varosi gimnaziumbdl kerulteknkagas szirit tarsadalmi és kulturalis
tokével rendelke& csaladokbol szarmaznak. Az iskolarendszer hietlaushelépitése,
stratifikacidja leképezi a szérzszerint a tarsadalmi rendszert, az iskolai kilégbk
mogott tarsadalmi kulonbségek huzodnak meg. Azlasko differencialt szelekcio
mechanizmusaval Gjratermeli a tarsadalom hiergathidz iskola, mint tarsadalmi
intézmeény ,tekintélyi helyzetbe” hozza a tanartnhak érdekében, hogy az altala
kozvetitett informaciok és értékek legitimmé végkn és rekurziv. modon
megalapozzak és d@itsék az intézményi tekintélyt. Ennek a folyamhtrés a
tarsadalmi eértékek, esélyek, egylnségek Ujratermelésének ismeretében nem
megle®, hogy az oktatasi rendszer értékei kapcsolodnak uekodd osztaly
értékeihez. A magas tarsadalmi szarmazasu, magdasi $arsadalmi és kulturalis
tokével rendelkeZ csaladokbdl szarmazd tanuldk kultirahoz valé wigab a
.fesztelenség, szabadsag” jellemzi, iskolai telj@ényiukre is a ,csillogas”,
.egyediség” jellemé fokéent a kreativitdsra lehg&téget nyQjtd tantargyak esetében,
ugyanakkor a k6zéposztalybeli tanulok kultirahozagmnyaghoz, tantargyakhoz valé
viszonya ,iskolas”.

Bourdieunal is fellelhék a kégbbi reziliencia elméletekben is megjedeagyéni bels
eréforrasok, amikor arrol ir, hogyoként kitartas és szorgalom jellemzi azokat, akik
szarmazasi hatranyaikat lektiizdvgmindent az iskolanak készénve, mely tarsadalmi
liftként szallitjacket magasabb tudasszintre, mint szlleiket — érhgkeredményeket.
Az iskola mégis az eleveieydsebb helyzetbinduld ,gyszteseket” preferalja jobban,
akiknek kulturahoz és iskoldhoz valo viszonya neskolas”, azaz tudas- és
ertékrendszertiket legkevésbé az iskolanak készkinAebkat az alacsonyabb statuszu
gyermekeket kevésbé ismerik el, akik viszont ,mmindeki kdszonhetnek(Bourdieu
1978: 75) Az iskola rejtett funkciojahoz csatlakoa szelekcios funkcigmely altal
konzervalja a mar meglévtarsadalmi egyewtlenségeket: az iskolabdl kilép nagy
részét a szdk tarsadalmi, hatalmi, presztizs- és jovedelmiongainak megfeléen

szabalyozza.”(Boreczky 1997: 109) Ezt &siti meg szdmos hazai és nemzetkozi

36



kutatasi eredmény is. (Coleman 1960; Rutter 143i@dens 1995; Bernstein 1975;
Bowles és Gintis 1976) idézi: Boreczky 1997.

Az iskola 6nmagaban nem képes csOkkenteni a klfuldatranyokat bizonyos
strukturdlis és kulturalis tény&z miatt ,A strukturalis tényed magaban az
iskolarendszer szerkezetében, a kulodb&zinti oktatasi intézmények egymasra
épllésében, az ezek kdzotti atjaras szabalyaibamskalak terlleti elhelyezkedésében
és ezen keresztil a j6 iskolakhoz valé hozzafénastgadhatd meg.(Palvolgyi 2006:
81)

Igen ebteljes a tarsadalomban a csaladok kozotti anyagulisralis differencialédas,
mely az iskolaban is érezteti hatasghz iskolan Kkivil azonban nincs mas
intézményrendszer, amely ezt a kétségtelendielgs differencialédast mérsékelni
tudja. Az iskola lehétéget teremt arra, hogy a legkulonbbla tarsadalmi
csoportokbdl szarmazd, kulonlBdoanyagi helyzetben &l sokféle kultirat, etnikai
hagyoményt hordozd gyerekek egyutt éljenek, teglasaktat szerezzenek egymas
életéwl...az iskola semmivel sem pétolhatd szerepet tola harsadalmi mobilitas
eldsegitésében. A tarsadalmi kilénbségek leklizdéséldesn szerepe van annak, hogy
a hatranyos helyzétrétegek gyerekei minél tobb tudashoz jussanakladaban,... az
érvényesilés alapvin a tudasfelhalmozason mualigSchittler 2000: 151). A
tarsadalmi egyetitlenségek végleges felszamolasa nem lehet feladatskolanak, bar
funkcioi k6zott megjelenik az esélyek egyibitié tételére vald torekvés. Az integracio
elosegitésdil szol6 torekvések adottak, azonban Andor 2001-askdja szerint azt
mar a mult szazad '70-80-as éveiben szamos oktatiékbizonyitotta hogy,Nem
letezik semmiféle olyan pedagdgiai eszkdzrendsaeely meggatolna az iskolahoz
képest kuls tarsadalmi viszonyokbol eréd egyendtlenségek iskolan beldli
leképeddését, s garantalna, hogy a keditdz helyzetben lévrétegek elnydsebb
helyzetiiket az iskolan keresztil ne 6rokitsék(@&dzs6 1976: 36)

Ennek ellenére a kulonbségek kialakuldsanak mésélen fontos szerepe van az
iskolanak, példaul szabalyoz6 mechanizmusai révpadagogiai értékelés is segitheti
az egyeritlenségek mérseklését. (Csapd 2003) ahogyan & tejeerv szamos eleme
is. Az egyerndségre vald torekvésnél, azonban fontos kiemelnjyhae iskola akkor
szolgalja leginkabb a tarsadalmi elvarasokat ésodsgztarsadalmi érdekeket, ha
nevelésénél, formalasanal, fejlesztésénél figyetewdszi az egyéni sajatossagokat, azt,
hogy a tanul6 egyedi, egyszeri és megismételhatetigéniség, személyiség. Eppen

ezért az iskola funkcibi kozé sorolhatjuk az egyggmasmaddhoz szorosan kapcsolhato
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differencialt nevelés, oktatédsatékony megvalositasat is. Itt keribtérbe az egyéni
készség- és képességfejlesztés, kompetencia alamlés, hiszen igy valhatnak az
egyének a tarsadalom dinamikus ddgsének mozgatorugoiva. (Csapd 2003) Ha a
tanulast aktiv, tererf konstruktiv folyamatként értelmezzik, szikséges a
szemléletvaltas, amely megvaltoztatja a tanulétada viszonyt, a tanulasi kérnyezetet
és a modszereket. Az elmult években kidolgozott bésezetett,masodik esély”
programok szerint fkodo iskolakban a pedagodgiai programokban helyet kimalok
irdnti empatian és a szocialis érzékenysegen daagaunulokézponti szemlélet és az
egyéni banasmaod.

A pedagogus fogékonysaggal, rugalmassaggal, rsamgal egyénre szabott neveléssel,
oktatassal (Mayer Jozsef 2005) érheti el a legnalgyeredményeket mind a nevelés,
szemelyiségfejlesztés, mind az oktatas, tanitéddetén. Szamos nemzetkozi vizsgalat
bizonyitja, hogy a nevé] tanitd interakcidjdnak, kommunikaciojanak sajségmi
hatdssal vannak a gyermek iskolabneénetelére (Smothergil-Olson-Moore 1971);
(Firestone-Brody 1975) (Luckert1973) kozli Késanén@i Vera (1988).

Az iskola niikddési mechanizmusainak, tarsadalmi szerepeinekkdrysaga az
egyének/csaladok szintign méek. Az eredményes iskolaztatas szerepe
tarsadalmilag hasznos életutakban, ,kiutakban” tkRotat meg, é€s az iskolai
kudarcok szamanak radikalis csokkenéseben, amifiten igaz a szamos hatrannyal
kizds vizsgalati almintakhoz tartozé6 gyermekek iskolailéngenetelének
vonatkozaséban.

A fenti elméletek jol lattatjdk, hogy az esélyekkisentésére az iskola 6nmagaban azért
sem képes, mert a hatranyos helfizegyermekek iskolai émenetelének,
sikerességenek ddegitésében —olvasatunkban- mindéssze egy-két Z&nk@het
szorosan az iskola intézmeényéhez a rezilienciathatégozo ténydik kézil, mégpedig

az iskolai fizikai kornyezet illetve a pedagdgusazsiskolai térben megjelén,kor-
padtars” (Varga 2009, Baloghné Gabor 2010) ésifesegibk viszonyulasa.

Schittler (2000) is felhivja a figyelmet arra, hogy hatranyos helyzttanulok
integraciojanak @ékegitése tulmutat a kognitiv fejlesztésen, tanamgag valo
lemaradasuk felzarkoztat6 munkajané ks energiaigényes a pedagdgusok részer
vellk valé intenziv tdidés, melynek eredményeképpen megakadalyozhatorigkaa
iskolai kudarcok sorozatat, amely annak ismereté&mm elhanyagolhatdé eredmény,
miszerint az iskolai kudarcok, lemorzsolédas kémngedeviancia iranyaba sodorjak a

fiatalokat.
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A gyermekvédelmi gondozottak esetében a devian@kar objektivként értelmezldet
egészségugyi mutatdk, akar oiedletek, sztereotipiak, stigmak és cimkék
vonatkozasaban is — gyakran felmérfitobléma. Ennek oka fellelléea deviancianak,
mint tarsadalmi jelenségnek — ,tarsadalmi tényn@htirkheim 1978) — tudomanyos
héatterét ado mikro tarsadalmi elméleteib@e emberi tdrsadalom természetéhez hozza
tartozik, hogy benne a konform viselkedés melletinaszed, devians viselkedés is
elsfordul ...leszogezhetjik, nincs tarsadalom devenéilkil.” (Andorka 1994: 32)
Durkheim és Merton andémia és integraciéval kapdssla elméleteit a
devianciaértelmezések makrocsoportjaba sorolj@eexik (Piczil 2005; Pikd 2005).
Dolgozatunk tovabbi részében a figyelmet a miknmédétekre iranyitjuk, hiszen a
modern devianciaelméletek ezen elméletei kozdéithatoak olyanok, melyek a csaladi
diszfunkciokhoz tarsithatok. Az egyént és kozvetldmsas kornyezetét vizsgalo
mikroszinti elméletek kozul témank szempontjdbdl az alabbiakattjuk
meghatarozénak: szocidlis tanulas elmélete, siocidvarok elmélete, fabttkori
feszultségelméletek, mikrokulturalis hatasok ésbkaliira elméletet (Fekete 2001).
Szocidlis tanulas elméldib kiindulva a viselkedés kivaltdé oka, hogy kilatasb
helye®dik valamilyen jutalom megszerzése vagy buntet&srélése. A normasért
magatartasnal is igy van ez, egy modellkdvetagatartds, amely soran nemcsak
leutdnozza a viselkedést, hanem ®&eds valnak az attiidok és a motivaciok is.
Szocialis zavarok elmélete szerint a gyermekkoockizacié folyamataban |év
kudarcok hatasara szemelyiségzavarok alakulnatotdulnak a szerepviselkedések és
ez lesz a deviancia oka. Féftkori feszlltségelméletek (stressz) szerint azkval
devianssa, aki a stressz-helyzetek kezeléséhezaratalkezik megfelél eszkbzokkel.
Elsdsorban itt is szocializacios zavarokrdl lehet sagysulyos tragédiakrol az egyén
életében, ami miatt alacsony a stressé képessége. Mikrokulturalis hatasok elmélete
szerint a csalad, kortarscsoport, munkahelyi kdptsg a kisk6zosségek nydjtjak a
mintat, ezek a legitimaléi az adott mikro-kultusilikdzegben elfogadhato
magatartdsmintaknak. Szubkultira elmélet szerdewaans viselkedés a kortarscsoport
hatasara alakul ki. Devians magatartas mint kdllegtobléma megoldasi méd jelenik
meg az egyén ét. Ellensllyozza a csoport elfogaddé magatartaséaraadalmi
kornyezet negativ miisitését. Az egyéent a kozvetlen kornyezete Gsitheti a
mindennapi kommunikaciéban (metakommunikacidban ignézés, kirekesztés,
megbélyegzés, szamonkéres, szankciot kilatasbadefgnyegetés. Az interakciok

soran kulonbé&d megbélyegé jelzék hangzanak el (rossz,mds, alkoholista,
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agressziv), megjelennek a formdlis intézmények dfnese¢g, gyamhivatal, birésag,
Ugyészség, szocialis gondozd) tovabba jellena mirbsitésre, hogy egyébként
ertéksemleges kifejezések is bélyeggé valnak (fatasyasi, paraszt, zacis, lelenc,
allami gondozott). A miésités sajatos megvaldsulasa a stigmatizacio, mezuialis
funkcidja, hogy visdijét — kiiszbbot képezve — peremre szoritja, kiz#jaleviansséa
mindsitett, stigmatizalt egyén megtette azodipést a ,devians karrier’-nek nevezett
szemelyiségalakulasi folyamat @&lteges €és masodlagos deviacio szakaszain (Lemert
1972) at vezét uton. A gyermekvédelmi gondozott gyermekek kapcskéiforduld
gyakori ebitélet, a velik kapcsolatban a ,t0bbségi” tarsaadan éb leggyakoribb
sztereotipidk kozott szerepel, &nlbzésre, alkoholizalasra valé hajlam feltételezése,
gyakran hangzik el vonatkozasukban, hogy ,vérukiem a rosszasag”, ,genetikailag
kodoltak” a negativumaik (Herczog 1997).

A gyermeki viselkedés — a fenti deviancia elmddtekrében is — igazolhatd
moédon a csaladi, sziillenyomatok tukorképe. A diszfunkciokkal terhekaladok
gyermekeinek személyiségigjéesén, viselkedésén is nyomot hagy a@azilinta. A
kulturalis hattér része a szarmazasi kbzeg, aémitiely meghatarozza azokat az
er6forrasokat, melyeknek alakulasa a csalad szintee&tizalddik, azonban mas

szintereken is statuszjeleket eredményez.
A csalad

A csalad definiciojat, tipizalast, tobbnyire annddszetétele alapjan, illetve funkcidi
mentén teszik meg a témdaban publikalé sderZGyermekkorban, a mar targyalt
szocializiciés funkcio j@t formald hatdsainak ismeretében a csalad stryktira
Osszetétele, fikodésének modja, egyarant hatassal van a gyernmmknéyiség
fejlédésére, azaz a testi, lelki, szellemi és szoc#llspotot meghatarozé nevelési
szintér. Boreczky Agnes (2003) szavaival élve aaikétetszakaszok impulzusainak
késsbbi sikeres-kudarcos kimenetelét meghatarozé ebeosalad, amely meghatarozza
tobbek kozott az iskolaztatdshoz valé viszonyt ligisunk ezen alfejezetében a
gyermekvédelmi gondozott gyermekek vonatkozasalidmelkjuk meg a fogalmat,
eltekintve a csalad szamos mas aspektusbdl tdéfinidlasatol. A figyelmet a ver
szerinti csaladok sajatossagairdl sz6l6 munkakiattesének szenteljuk.

A kutatasunk latokoérébe kerllt gyermekek esetébémyként kezelhét a
gyermekvédelmi torvény értelmezési rendelkezésébh@m szerinti csaladként

meghatarozott szarmazasi csalad veszélyemhege. A specialis célcsoporthoz tartozo
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gyermekek csaladjaival kapcsolatban sziletett taanyok, irdsok attekintését
kovetben megallapithatd a fentiekben targyalt devianamajd a szegénység,
gyermekszegénység témakorével vald szoros egy#tabmely gyakran vezet a
csaladbdl tortéh kiemeléshez, amikor is a gyermeket helyetbegédelmet biztositd
csaladnal (nevékzubknél, vagy egyéb gondozasi helyen — gyermekotthalamely
tipusdban) helyezik el. Csalddpétldo intézményekkéat fémjelzik azokat a
gyermekvedelmi intézményeket, melyek atmenetilegvafaljadk a gyermek
szocializaciéjahoz kapcsolédo feladatokat, igy &ignil attdl, hogy a szakellatasban
él6 gyermek (neveél) szubkbol és (nevelt)testvérekb allé (neveb)csaladba kertl,
avagy gyermekotthoni, lakasotthoni csoportba, abttadevelési kdzeg hivatott
biztositani szamara a csaladpotlo védelmet. Ebkeértelmezésben megkozelithetjuk
agy a vizsgalt almintank legéizebb tarsadalmi kdrnyezetét, legkisebb tarsadalmi
egységét, mint veszélyezidiarto) illetve védelmez (professzionalisan sefjtnevelési
szinterek, ,csaladok”, melyek szerepét Hanak Katalhangsulyozza.

»A meghatarozott csaladi rendszerben ttnember személyiségének lényegi jegyeit,
kotidési, beilleszkedési készségét, értelmi és érkaltdrajat, normarendszerét stb. az
elsidleges szocializacios dhelytl, a csaladjatdl nyeri. Utanzast, tartés, folyanmaato
affektiv és kognitiv ismeretszerzés uGtjan tanulggy ra csaladdi szerepeket, a csaladi
mintak kozvetitésével. Ha a csaladon kivili netédteniatt nincs mod elsajatitani e
szerepeket, vagy ha a csalad hibas, torz csaladkantkbvet és kozvetit, ez magatol
értetsdsen kihat a feldttkori csaladi életre is."(Hanédk 1978: 194)

nevelked gyermekek valamennyien szenvednek. A csaladi éketzéja, egyben
szintere is a megélt kriziseknek, mint a csaladsilitersszak, egy kozeli hozzatartozo
halala vagy sulyos, életniiséget megvaltoztatd betegsége. Ugyanakkor adkszul
valasa, alkoholizmusa, a rossz szocialis helyzethegativ tarsadalmi megitélés,
kirekesztés mind komoly hatassal birnak a gyerrfeglddésre., A mindsits, szocialis
valaszelmélet (labelling theory) képvisiehbbdl indulnak ki, hogy az ember-levén nem
targy-magatartasaval valaszol @z éré kényszerekre, impulzusokra, a szocialis kontroll
(intézményi, csaladi, szomszédsagi, stb.) olyarutasaira, amelyek nagyon sok embert
inditanak el és éisitenek meg a devians karrier utjan. A csaladoteraktiv
kozosségnek tekintem. Belslagaban, intimszférajaban és a kozvetlen vagyplebbi
kapcsolatrendszerében egyarant. Itt tanulja megmber, hogy mit jelent szeretetet,

gyengédséget, tduést, menedéket adni, kapni, itt lesheti el az éghwoe vald igazodas
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fortélyait, a lehetséges konfliktusok humanus Keggl j6 esetben a kozds élet
feleldsségét, a szolidaritas, az dnzetlenség izét, sgps@Hanak 1998: 230)

Az alabbiakban a szarmazasi csaladok destruktizshaeal egyittallo, 6sszefliggésbe
hozhatd jelenségeldr irunk. A szegényseég, a deviancia €s a gyermekwvide
beavatkozasok 6sszefliggésére vilagit ra Hanak iKatamnikor a bekertlés okainak
rendszerezését koven kirajzolodo tendenciakat elemzA gondozashoz vezgbkok
tébbnyire azoknal a csaladoknal halmozodnak, arkeBle nagyon alacsony a
jovedelem, és nagyon rosszak a lakaskorilményekzibk devians magatartasa is
ennél a csoportndl a legmagasablifHfanak 1978: 123)

Objektiv tényeék csoportjdba sorolja a s#ilés/vagy gyermek betegségét, nem
megfelet lakaskorilményeket, a csalad felboomlasat, széeséfas, halaleset okan, de
az anyagi ellehetetlentlést, és a deviancidk mmggskt is. Szubjektiv tényde
esetében leszogezi, hogy azok nem fliggetlenek jektbbtényesdktsl, sok esetben a
fent felsorolt objektiv tényék hataséara jelentkeznek, mint példaul a frusztrqoi@gas
stressz szint, csaladon bellli konfliktusok. Tart@snallas esetén @tézhetnek,
Gjratermelhetnek devians viselkedésmintakat, ahogyat Mduinnich Ferenc is
megfogalmazza,a devians viselkedési formak Ujraterrigésének bazisa a marginélis,
a tébbszorosen héatranyos helyist, a valtoztatdsra nem képes emberek sokasaga.”
(Munnich, 1994:8.) Ezzel cseng 6ssze az alabbi Hagi@s is, miszerint,Az allami
gondozott gyerekek szileinek életkérilményei eRdisamiszonyai egyfajta sajatos
.peremlétre” utalnak, amelynek egyik vetllete a dennapi élet elrendezéséhez
sziikséges alapinforméacidk hianya, igen alacsomyjezi (Hanak 1978: 98)

Masok szerint a tobbszorésen hatranyos helyzet aeamos sullyal esik latba a
bekerllésnél, nem minden esetben ,b&lapgyermekvédelmi szakellatasba. Ezt
bizonyitia Neményi Maria €és Messing Vera orszagowatisa is, amelyet 2005-ben
folytattak a gyermekvédelmi szakellatasba glyermekek helyzetél. Vizsgéltak
azokat az okokat, amelyek a bekertlés mdgott hi@qdegionalis, telepllési, illetve a
csaladok szocidlis és etnikai hattere alapjan mEalmto kulonbségeket kerestek.
LA kutatds szamtalan 0sszefliggésben bebizonyitditeyy az orszag kulonhdz
megyéiben — a gyermekjoléti szolgalatok orszagosagasnak mondhaté lefedettsége,
elérhetisége ellenére — a gyermekek eit@aranyban és ezen belil a kilon#oz
korcsoportok tagjai eltér mértékben kerllnek a szakellatds gondozasaba. A
kulonbségekben minden bizonnyal szerepet jatszegalegy régid, megye, telepulés

gazdasagi-szocialis adottsagai, a lakossag demigr@llemzi, valamint a hatranyos
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helyzefi csaladok lakossagon bellli aranyanak eltérésekinbségek azonban nem
linearisak, tehat egyaltalan nem mondhatd, hogyaciglis deprivacio, a szegényséqg,
vagy peéldaul az adott megye ,rondagsége” egyenes aranyban allna a gyerekek
bekerllésének nagyobb valdéssi@gével.”(Nemeényi-Messing 2007: 17) A szépAros

ir arrél, hogy régidnként eltérések tapasztalhatblekerilés okait tekintve. Awvarost

a ,devians kamaszok” felvéhelyeként jelolik meg, mig az Eszak-alfoldi réginba
tébbnyire a szocialis hatranyokkal kidzdsaladok gyermekeit veszi fel a rendszer. Az
infrastrukturalis hatranyokkal ku#dleszakado térségekben a 6 év alatti gyermekek
kiemelése tortént nagyobb szamban az elmdlt néléuen. Emogott a relativ
deprivacid, és a veszélyeztetettség fogalmi, édeémi nehézségeinek dilemmain
nyugvo diszkrecionalitas jelensége huzédhat megelktasi forma, a gondozasi hely
kivalasztasa is meghataroz6 a gyermek egyéni getés jovje szempontjabdl,
azonban itt is tendenciozus eltérések mutatkozmadrszag kilénbdz megyéi kozott.
.-..a gyermek neme, életkorajtsetnikai hattere is hatassal van arra, hogy sikes
szamukra .csaladszgt elhelyezést biztositani, vagy inkabb a személyisé
sajatossagait kevésbé figyelembedyear gyermek pszichés t#jése szempontjabol
meghatarozé személyes dddstl megfosztd gyermekotthonokba kerlilnek-e.”
(Neményi-Messing 2007: 17)

A szegényseég, hatrany, veszélyeztetés bizonyoktaspeminden esetben felmeril a
védelembe vett és a szakellatasban [fyermekek és csaladjaik korébeh.hatranyos
helyzet és a veszélyeztetettség gyakori, de nerkséggief velejarbja a
gyermekszegénység.”(Raké 47: 6) A szefz hasonlban Herczog Maria
kinyilatkoztatasahoz, miszerint:Az alultaplaltsdg veszélyezteti a fizikai, szellemi
fejlédést, ami hosszabb tavon a nemzeti gazdasagok eudak is veszélyezteti.”
(Herczog 2008: 4) — ugy veéli, hogy a gyermekkorledszenvedett nélkiilozés egéesz
életre kihat.,A rossz egészégi allapot, a gyenge iskolai teijpény, a tanulasi-,
magatartasi-, és beilleszkedési zavarok, az iskelabrzsol6das a késbi tarsadalmi
beilleszkedés szempontjabdl kedtlen ebjelek.” (Rakd é.n.. 5) Magyarorszagon a
gyermekvedelmi térvény bevezetésének éviizedéebeszegénységet kutatd Spéder
Zsolt: A szegénység Valtozé arcai éimunkéja (2002) alapjan megkulonboztethetiink
hagyomanyos szegénységet, Uj szegénységet, derapgedfiiikai szegénységet és a
terlleti egyeritienségekkel szoros dsszefliggésben allo szocialgiamgszegénységet.
Rako Erzsébet meglatasa szerint a gyermekvédelerdbberées az ellatorendszerrel

kapcsolatba kerd@lgyermekek minden csoportba beletartoznak. A hgtshelyzetsl,
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veszélyeztetésl dolgozatunk korabbi részében irtunk, a szegényegglomkorébe
tartozd kifejezések tobb dimenziés jellege olvash&i a 2. szamu melléklet
tablazataban osszefoglalt meghatarozasokbol. kasuoost kovetked részében, a
tagabb fogalmi kategorianak, a szegénysegnek metiex modjait, meghatarozasait,
jellemzsen elemzett jeliszamait, mutatéit, irjuk le, majd a gyermekszegégys
jelenségvilagat leir6 elméleteket mutatjuk be. S2gkesnek érezzik a téma
korbejarasat, mert bar a Gyvt. szerint anyagi okwolatt hazankban csaladjabol
gyermeket kiemelni nem szikséges, a nemzetkdzi ngglarédelmi rendszereket
dsszehasonlité fejezetlinkben kitértlink arra, hoggydrorszagon halmozott hatranyok
kozott megjelenik a csaladok szegénysége, a kieggeltmekek zéménél, ahogyan azt
dolgozatunknak, a gyermekvédelmi rendszerbe tértdekertlés okait feltaré irasok
ismertetésékor mar megtettik . A dolgozat 2. szamilékletében l&y ,Hatranyos
helyzet meghatarozasai, meghatarozo6 téfiyezimi 1. tablazat a teljesség igénye
nélkil ugyan, de mégis jol szemlélteti a hatranhesyzeti gyermek, fiatal felatt
meghatarozasanak soksmggét e€s oOsszetettségét az elmult évtizedekbertettil
hazai irasokban. (Kelemen 1970; Kozma, 1974; Jarionws998; Halasz Lannert 1998;
Varnagy E.-Varnagy P. 2000; Sarik 2001; Kerekgy&e®5; Gidané Orsos 2006;
Marvanykdvi 2007) Az idézett szakirodalom meghatdsainak k6zds pontjain tul
tapinthatd a kutatoi szubjektivitas. Bizonyos meaghazasok szerint hatranyos helyzet
lehet a tehetséges és kifejezetten j0 képésggermek is, hiszen Janowszky elmélete
szerint megkulonboztetett figyelmet igéhiyanulok is hatranyos helyZek. Kiindulva

a fenti elméletbl, a ,massaggal” jellemezietgyermekek hatranyos helyzete igen,
azonban veszélyeztetettsége nem minden esetbenthatataki. Kutatasi témank
vonatkozasaban, még ha veszélyeztetett és/vagnlyas helyzéi is a gyermek, ennek
ellenére még ,sikeres” is lehet, amennyiben rerefgka reziliencia tényék pozitiv
egyuttallasaval.

A héatranyok, hidnyok jellege a kutatdsban széreptermekek esetében a csalad
JLerepéhez” kothéek, amikor azok szocialis, demografiai szegénysigenlziojat
vizsgaljuk.Tovabbiakban a csaladok szocialis heBtzmeghatarozé mutatok és ezekkel
osszefliggésben a gyermekszegénység vonatkozassdmmk nemzetkozi és hazai
kitekintést. Az Eurdépai Unid tagallamainak gyersmdgénységgel és a gyermekek

jOllétével kapcsolatos helyzetéra Child poverty and Well-Being in the EU dim
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elemzés (2010) kapcsan iruflkA gyermek a jov zaloga” axiéma alapjan az Eurépai
Tanacs fontosnak tartotta 2006-ban, hogy Eurdpha jowjének biztositdsa érdekében
egységes szempontok figyelembe vételével az egygdlamok szintjén kidolgozasra
kerlljenek a gyermekszegénység elleni kizdelemtégiga, ennek érdekében a
kilonbd® tagallamok szintjén feltartdk a gyermekszegénys#&igott meghizdédo
okokat.

Elemzésukben a gyermeket ébirdzegényseqi rizikofaktorok bemutatasat célozzak a
gyermekek életfeltételeinek aspektusabdl, mellyambdsolatban a rendelkezésre allo
statisztikai adatok és az &ltalanos Etdcidlis mutatoivették alapdf. Az unié 6sszes
tagallaméara vonatkozo6an altalanos tapasztalat, adgtranyos életkérilmények k6zott
a jovedelmi szegénység hatasa a legmeghatarozgydrmekjolét szempontjabol. Ezen
Kivil természetesen egyéb direkt és indirekt téblyez érvényesilnek mas dimenziok
mentén (nevelési, oktatasi kimenetel, egészségpatl lakashelyzet, lakdkornyezet,
stb.), melyek hatassal vannak a gyermekek jélééxejo\bbeni életlehdiségeire.
Altalanosan elfogadott szegénységi rizikofaktorkéetelték az alacsony, szegénységi
kiszobértek alatti ekvivalens (egy fogyasztasi égges szamitott) jovedelmet, mely
alapjat szamitasaiknal a haztartasi 6sszjovedetefgdt — beleértve a haztartasbadh él
0sszes csaladtag keresményét, jovedelmét, az eppddtagoknak, vagy az egész
haztartas szamara biztositott szocialis juttatdsekgeb bevételi forrasokat —.
Mindezek fliggvényében a szegényseégi kiiszob alattjyrmekek szama az Eurdpai
Uni6 27 tagorszdgéban a kovetéleeppen alakult.

2005-ben 97 és fél milli6 gyermek élt az EU tagébbkban. Ekkor a teljes unids
népesseg 20 %-at tettek ki a 0-17 év kozotti kaébgzoz tartozok. Az 1995. évi
adatokhoz képest 10 milliéval kevesebb ez a szagyeamekkorl népesség aranya
2%-al csokkent 10 év alatt az uniéban. A gyermehkstgoszlasanak demografiai
vizsgélatai az EU teljes népességét tekintve tavédikkenést vetitenekéee. 2050-
ben varhatéan 15% korili aranyban élnek majd abpairUnio tertletén gyermekek az
eurdpai tarsadalmak eldregedési tendenciainak kéxitben. A kozel 100 millié

gyermekidl 19 millionyi él a szegénységi kiiszob alatt az EUtagallamaban, ez azt

° The Social Protection Committee, Child Poverty &vell-Being ind the EU — Current status and way
forward — cinti 2008. évi eurépai dokumentum sajat forditasajatap
192005 EU-SILC survey adatait és az OMC mddszee(yethod of Coordination of Social Protection

and Social Inclusion) hatalyos mutatélistajat haszk.
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jelenti, hogy a gyermekeknek mintegy 19%-at értétetn szegénysegi rizikofaktorok,
mig ez az ardny az 6ssznépesség tekintetébenajabtfovolt (16%).

A fenti adatok tukrében hangsulyossa valik a tagadlk nemzeti stratégiainak
kidolgozadsakor és megvaldsitasakor a huntdoeés-fejlesztésekre iranyuld
befektetések fokozott fejlesztése. Ezek az ,aldidat befektetések kozvetetten
(elsssorban szifket célozva) és kozvetlenil is érinthetik a gyerekelt, hatast
gyakorolhatnak jolétikre.

Az Eur6pai Unié legtbbb orszagaban a gyermekek alalgy mértékben
veszélyeztetettek, mint a népesséeg tobbi részéy&ia skandinav orszagokat, ahol a
gyermekek 9-10% él a szegényseégi kiszob alatthék aa gyermekszegénységi rata
inkadbb alacsonyabb, de legfeljebb egyealteljes népesség korére jellémarannyal.
Ezekben az orszagokban a gyermekek ugyanolyan kbértévagy inkabb kevésbé
veszélyeztetettek, mint a féltek. Az EU tagallamok majdnem felében a
gyermekszegénységi rata 20 % kordl mozog, de nénstirések mutatkoznak
Romaniaban (25%), Litvaniaban (27 %) és Lengyebmban (29%). Tovabbi 8 orszag
(Bulgaria, Magyarorszag, Litvania, LuxembdfgMalta, Lengyelorszag, Romania és
Szlovakia) vonatkozasdban igaz az, hogy a gyernstkékint szegénységi rata
legalabb 5 sz&zalékponttal magasabb, mint az wkzéglies népességenek
vonatkozasaban mérléedrany és magasabb az EU sulyozott atlagainal is.

Amig a gyermekszegénységi rata csak azt mutatja huggy milyen aranyban élnek a
szegényseégi kiszob alatt a gyermekek egy-egy &amhbiin, addig a szegénységi rés
(poverty gap) segit annak feltérképezésében, halggmmeértéki szegénységben élnek
a szegeny gyermekek, azaz milyen mértékben vezzétgtek?

Az elemzés korabbi részében mar volt arrél, sz@gyhaz EU tagallamok egy
harmadaban a szegénység intenzitagssege 3-6 pontértékkel magasabb a gyermekek
vonatkozasdban, mint a teljes népesség korébekb&zeaz orszadgokban a szegény
gyermekek 20%-nél az egy fogyasztasi egységre satniekvivalens) jovedelem
nemzeti kozépértékének (median) 60%-a alatti 6ssz&gpb mint 30 %-kal

alacsonyabb, mint a nemzeti szegényseégi kiiszébértek

* Ebben az orszagban 8sszehasonlitva a tébbi tagaltataival killondsen magas az életszinvonal, a

szegényseégi kiiszob is magasabbra kerdilt.
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Ezzel szemben Finnorszagban, FranciaorszagbanoiprAusztriaban, Szlovéniaban,
Svédorszagban, Németorszagban és az Egyesullt $agidgn a gyermekszegénység
mértéke alacsonyabb, mint a teljes népesség kérében

Az Eurdpai Unidban a szegény gyermekek fele a hazstak két tipusaban él, melyeket
szegényseégi rizikofaktorokként tartanak szamon:

23% €l egyszidls csaladban (szemben a 13%-al 6sszes gyermekatveki

27% él nagycsaladban (szemben a 21 %-al 6sszengietrtekintve).

A haztartastipus vonatkozasaban vizsgalt szegényd&ik széles skalan mozognak
(15-29%). Legalacsonyabb, 15 %-ot sem éri el méhdkous esetén Daniaban és
Svédorszagban, kozepes méiitéK18-21%) Belgiumban és magas (22-29%)
frorszagban. Belgium és irorszag adatait tekintgg @inhet, mintha a nagycsalad
nagyobb rizikbval jarna szegényseg, elszegényeziEmmontjabol, mint az egys#sl
csaladhoz tartozés, de a tévkovetkeztetés elkeréeekében fontos figyelembe venni
a tagdllamonként mutatkozé eltéréseket a leginkadlterjedt csaladtipusok
szempontjabol. A déli tagallamokban a legalacsobyalmagycsaladbandéél aranya és
a skandinav orszagokban él a legtobb gyermek nat@dizan.

Folyamatosan emelkedik a valasok, péarkapcsolatiblenadk miatt felbomlott
hadzassagok, életk6zdsségek maradvanyaiként, @taladnyak altal rikodtetett
egyszubs csaladtipus aranya az Eurdépai Unidban.

A gyermekszegénység a siidletkoranak és iskolai végzettségének fliggvény@lzen
alabbiak szerint alakul: altaldban igaz az, hogizapai Unidban a 30 év alatti sékil
gyermekei esetében szignifikans 6sszefliggés muiitkoszib életkora és a gyermek
szegénysegenek kapcsolatdban, azaz azokat a gwykehekagyobb meértékben
veszélyezteti a szegényseg, akiknek szilei meg tididitek be a 30. életéviket.
Magyarorszagon a 30 év alatti anyaval, egysbkaladban élgyermekek aranya eléri
a 20 %-ot.

A szib' iskolai végzettsége egy méasik meghatarozé elemgeamekek altalanos és
jovébeni helyzetének alakulasa szempontjabdl. J&ége van mind a munk&epiaci,
mind jovedelmi helyzetik, mind a gyermek iskolaasaesélyeinek vonatkozasaban.
Napjainkban az Eurdpai Unidban a legtobb gyermekzdk 70%) legaldbb azonos
szinti iskolai végzettséget szerez, vagy egy ,léfmiskal” magasabbra jut az

intergeneraciés mobilitast vizsgalva. Azaz legalddizépfoku iskolai végzettség

12 Edesanya iskolai végzettségét vizsgaljak.
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megszerzésére, de az esetek nagy szazalékabéfiokélsanulmanyok folytatasara is
lehetisége nyilik.

A szegény gyermekek szileinek iskolai végzettsé&gg/mértékben eltér az atlagtol. A
19 millionyi szegény gyermeknek tébb mint 30%-airitlets hatranyos helyzének,

ha a meghatarozasnal azt vesszik alapul, hogy gekdegfeljebb alapfoku iskolai
végzettséget szerzett. A szegény gyermekek kozatddesze 16%-nal talalunk
fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezzUbt.

A kelet - kdzép- eurdpai allamokhoz tartozo tagadéaban Iényegesen alacsonyabb az
alacsony iskolai végzettsgégzibvel éb szegény gyermekek ardnya. Poszt-szocialista
orszagokban a szegény gyermekek szileinek iskégzettsége az egys#s) fiatal
anya altal fenntartott haztartasokban tér el negatnyban az atlagtél. Nagycsaladosok
korében ez az eltérés nem figyethebeg. Osszességében azonban igaz az, hogy a
gyermeklétszam emelkedésével romlik a foglalkoztatdelyzet, amely az unid
gyermekes anyainak esetében 65% feletti értékettnfaitisztan a munkahely megléte —
fokéent egykeress csaladmodell esetén —nem csokkenti a gyermekegémységi
kockazatat, a szegényseg elkerllése érdekébensfantoegfeld szinti jovedelem.
Lehetleg mindkét szidl rendelkezzen rendszeres jévedelmet és kédwesaladbarat
munkafeltételeket (eltdrmunkaintenzitasra lehiéget) biztositd munkahellyel.

A csaladok tamogatasara biztositott szocialis tastak eltés meértékben csokkentik a
gyermekszegénységet. Az EurOpai Unié atlagat vizag@4%-ban csokkentik a
szegénységi kockazatot a tagallamok altal nyujtattanszferjovedelmek.
Magyarorszagon, Ausztridban, Szlovéniaban, Findgisan és Svédorszagban a
csaladok szamara biztositott szocialis tamogatasak gyermekszegényseég
rizikofaktoranak cstkkentésében még nagyobb szej@seanak (36-55%). Az dsszes
olyan tagorszag kozott, ahol a szocidlis juttatAakka legnagyobb hatasa van a
gyermekszegénység kockazatanak csokkentésére Maspag (55%) és az Egyesult
Kirdlység. Itt jellem# a munkanélkiliség magas szintje és az alacsordye¢imed
allasok magasabb aranyabdl eredeztéthagyobb aranyl szegéenyseég.

A gyermekes csaladok életszinvonalanak mérését amyagi javaktol vald
megfosztottsdg” (material deprivation) szintjének ©6sszehasonlitalsavégezték
kilénb6d dimenzidkban (lakhatéds, nélkilozés, varatlan angsepgterhelések, iskolai
teljesitmények, lemorzsolodas). Egy deprivacioexed alkottak, melynek kozépértékét
agy szamitottdk ki, hogy az aranyokat dimenzionkéthagoltak. Az érték alapjan

elmondhato, hogy minden tagéllamban veszélyezébiatk az egyszés csaladokban
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él6 gyermekek. A deprivacié mértéke 3-25% kozott mozagpkban az orszagokban,
ahol a haztartasok jovedelmi szempontbdl is szex}érgs életszinvonal szempontjabdl
is deprivaltak, magasabb a szegénységi rata, 304aB8btt alakul. Magyarorszagon,
Szlovéniaban, Maltan, Portugéliaban, GorogorszagBatovakiaban, Esztorszagban,
Lengyelorszagban, Csehorszagban, Litvaniaban édorkeaigban a jovedelmi
szegények, abszolut szegénységben, létminimum élékt relativ értelemben is
szegények, azaz deprivaltak, hatranyos helgket Ezekben a hatranyos helyizet
csaladokban 8lgyermekek helyzetének javitasa mar meghaladjalacseheiségeit,
esetlikben kits segitségre, beavatkozasra van szikség. A gyeremgksység €s a
gyermekvédelem kapcsolodasi pontjanak keresésekodukhatunk abbdl, hogy a
tarsadalomban az erre hivatott politikai, szaknmawvil k6zosségek, ki-ki a maga
eszkbzével igyekszik megvedeni az életkorukbol adad fugdségben ey
kiskorGlakat a szegénység arto, életutat negatiwlia@n befolyasold hatasaitdl. Ennek
motivaciojat kereshetjuk a human értékrendszeréalékei - a csaldd, a szeretet—
kozott, vagy egyszéen magyarazhatjuk a tarsadalmiikidés eés fefldés
folyamatossaganak, fenntartasanak igényével. A nggkek szegényseéddr szolo
irasok tanuskodnak arrdl, hogy a XX. szazad végégyermekszegénység a magyar
tarsadalom egyik legéddtb problémajava valt. A gyermekszegénység novekedds
okait a nagyfokl munkabizonytalansagban latjak t@atkl, a csaladokat, gyermekeket
tamogatd transzferjovedelmek realértékének folyamatsokkenése szintén nem
kedvezett a szegénységi kockazat mérséklése émtekélytatott harcban. A szegény
csaladokon beltl éfordul, hogy a gyermekek egyéni szikségleteinekégiedsét a
szubk erdn felll is probaljak megoldani, igy a csaladon balinagy egyerdtlenségek
mutatkozhatnak anyagi deprivaltsag (Spéder 200R)ntetében. Speéder Zsolt a
deprivaciot két dimenzidra bontotta, anyagiaktdibvanegfosztottsagot €s integracios
hatranyokat fokoz6 hidnyokat mért. Megallapitottagy 2001-ben a csaladok 24%-ra
volt jellemz egyszerre az, hogy nem tudtdk a gyermekilknek agved, primer
szukséglet kielegitéshez elengedhetetlen javakgvasarolni és nem tudtak fejle$zt
tarsas 0sszejovetelekre jaratni sékat.

Az Eurdpai Unio is hangsulyosan kezeli a szegéngedgraciok kozotti atorokitésének
megtorését. Az EU tagorszagok a 2006-2008-as néemsheitégiai programjainak
kulcselemévé valt a gyermekszegéenyseg elleni kémdel Egyes orszagok
vonatkozasaban mar kezdeti sikerek mutatkoznaleenggkek és a tobbségi tarsadalom

kozo6tti szegénységi rés csokkentését tekintve. Eigly Kirdlysag)
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Magyarorszagon is elkésziilt a ,Legyen jobb a gyé&ekeek” nemzeti stratégiai terv.
(2006) A program kés#it (Ferge Zsuzsa, Darvas Agnes, Farkas Zsombor, zZTaus
Katalin, Varnai Gyorgyi) szerint egy generaciongé ialatt civilizaciés fordulatot kell
megvaldsitani. Altalanos célként fogalmazzak meglaagy a tarsadalmi kirekesztés és
Kiilleszkedés szétséges formainak felszamolasa mellett cstkkenjeregénységben
él6 gyermeket nevél csaladok szdma, a szegénység atdrokitésében etzédieszo
mechanizmusok atstrukturalasa, illetve beavatkdzdsovezése, melyek javitjak a
szUbk munkaeé-piaci helyzetét, csokkentik a szegregaciot, deg#ti keszségek,
képességek korai fejlesztését, javitjak a szolgdtk midségét, szinvonalat,
hozzéajarulnak az egészségesebb gyermekkor bidakda, a lakhatas biztonsaganak
javitdsahoz. A hossz( tavu, generacios hazai progtézéppontjdban a szocidlis,
gyermekvedelmi, oktatasi, foglalkoztatasi és eg&giagyi szferdk tevékenységének
dsszehangolasa all, hiszen a fizikai és tarsadaliebésély multidimenzionalis jelenség
(Ferge 2008).

A gyermekszegénység témajaban publikald — fentieklpelzett — kutatok is
megallapitjak, hogy ma a csaladtamogatas, az cktajgermekgondozas, specialis
gyermekvédelem rendszerei szinte tokéletesen elkiiiék, nem 6sszehangoltan, nem
egymast kiegészitve thodnek. Pusztan a jovedelmek ndvelésével nem cadlkke
automatikusan a szocializaciés hatranyok. A progkaseitinek elvarasai szerint a
jogok érvényesilése és a demokratikugkdlés miatt eredmeényként jelenik meg a
rovid és generacidés programok megvalosulasa esatészakmak, intézmények,
szektorok javulé egyudtttikodése. A gyermekszegénység elleni programok
hatékonysaga nemcsak abban mutatkozna meg, holgketsie a szegény gyermekek
szama, hanem abban is, hogy enyhillnének a szegénysdlekhatdsai. A
gyermekszegénységgel szembeni harcot csak rendszeebvezett, komplex eszk6zok
egylttes alkalmazaséaval lehet felvenni. A gyermegénység mérseklésében fontos
szerepet tolt be a gyermekvédelmi ellatérendszeanskemélyes gondoskodast nyujto
gyermekjoléti alapellatas szolgaltatasrendszera Eigensek, jelen esetben gyermekek
és csaladjaik célzott, tervsiefejlesztése az életben valé boldogulasubsagitése
révén.

Kutatasunk a gyermekvédelem alap- és szakellatasktékorbe kertlt gyermekek
rezilienciajanak jellemiat tarja fel hazank két régiojanak leghatranyoshblyzetiként
mindésitett kistérségeiben. A gyermekek egyéni és kaglysajatossagainak feltarasan,

leirdsan tal felszinre kertlnek a gyermekvédelmndszerben rejl fejlesztési
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lehethiségek, melyek a gyermekvédelemben, a nevelésitasktantézményekben
dolgoz6 professzionalis segjit tevékenységi rendszerébe beépitvésegyithetik a
gyermekek szegénységuk, hatranyos helyzetik eleénaz élet kihivasaival szembeni
sikeresebb megkuzdeést.

Welch (1987) meghatarozasaban akkor, amikor adssanas kiskozosségek, azaz az
altala természetes tédmaszként meghatéarozott téwsadettér nem megfeléen
miikodik, a hétkdznapokban hianyként jelennek meg,yvagmboloak azok a
kapcsolatok, melyek szeretettellessége az egyémasaa forrasként, termeészetes
tamaszként szolgélna. Ahogyan azt a Csaladd szazjédtidoen mar kifejtettik, a
gyermekvédelmi gondozott gyermekek természetesszaiia@nt szolgalé kapcsolatok
min6éségén szamos hatranyt okozo kortlmeény, élethelyzletyvezetési sajatossag
(szegénység, deviancibagy nyomot. Jellenéek a ,mérgeé kapcsolatok” (Forward,
2000), melyek hatterék, sajatossagairél, destruktiv hatadsainak ol
kovetkezményetil ejtiink szoOt az alabbiakban, a személykozi kaptshkljelentségét
és hatasait hangsulyozé néhany elméleti megkogdiéenutatasat kovin, a rendszer
interperszonalis szintjén.

Az interperszondlis interakciok, azaz személyk@dsolatok mennyiségi €s risegi
mutatdinak kutatasa a tarsadalomtudomanyok egeiké&it kutatasi terepe, amely nem
megle® akkor, ha elfogadjuk a pszichologus Aronson, Adtdész gondolatait idéz
tézisét, miszerint ,...az ember tarsas lény.” , (Aam 1996: 21l)illetve, ha a
tarsadalmat rész-egész viszonyrendszerként értélmfenkcionalizmus elméleti
irAnyzat alabbi neves gondolkodojanak értelmezésgigy ha a szimbolikus
interakcionalizmus képvisgenek Mead, G. H. ugyanezen egymasrautaltsagot és
rekurziv hatast hangsulyozé gondolatat vesszikelgybe:, Az ember tarsadalmi-
élettani modon ébred tudatara dnmaganak, és ugyamilmodon ébred tudatara
masoknak is: az, hogy tudataban van énmaganak éemg#éneknek, egyarant lényeges
sajat en-fejpdése és annak a szervezett tarsadalomnak vagyd&msacsoportnak a
fejlcdése szempontjabol, amelyhez tartoz{iead 1973: 318) Malinowski, B. (1939)
kultarantropologus a XX. szazad &lsvtizedeiben a funkciondlis elmélet (The
Funktional Theory) cirh irasdban foglalja O6ssze 6djeinek megkdzelitésmabdjait,
melyekben az interakciok kulturalis bedgyazottsagérnazok tarsadalmi struktdrara és
miikodésre gyakorolt hatasai érblettetten. ,E.B.Tylor, Primitve Culture (Primitiv
Kultdra) cimi nagy nivének kezdetén azt a kérdést tette fel: mi a valEgd legtagabb

értelmében, vagy amikor — sajat szavaival — targkdpminimum meghatarozasat”
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kisérelte meg, igazi funkcionalista volt. Az vatbBrt Smith is, aki felismerte, hogy a
primitiv hit megértéséhez nélkilozhetetlen a témbad dimenzid. Azutan Sumner,
amikor a korai magatartasi szabalyok elemzéséreszsalyozasara torekedett, korai
funkcionalis érdekidést tanusitott, Durkheimnek a tarsadalmi munkarseigs korai
tipuséra vonatkozo fejtegetései és a vallasrol, idmahszolo elemzései a funkciondlis
modszer korébe esnek(Malinowski 1939: 14) Ahogyan azt rautalé idézétlis
erzekelteti, az interperszonalis, személykozi kalaisk fontos szerepet toltenek be,
funkcioval birnak az emberi tarsadalmakban, kulisir@apelemekként meghatarozzak
a tarsadalmi intézményeketamilyen a csaldd, a nemzetség, az azonos terileten
egyuttéd kozosseg, a torzs, valamint a gazdasagi egyitidés, a politikai, jogi és
nevelési tevékenység szervezett csoportjgilalinowski 1939: 15) A személykozi
kapcsolatokban rdjl transzformaldé €t hangsulyozza tovabba Bourdieu, P.
tokeelméletében, (The Forms of Capital, 1986.) amikor tarsadalmi, mas
megfogalmazasban kapcsolatoke jellem®birsl és funkcidirdl, annak egyéb
tokefajtakkal valo kapcsolatardl ir. Bourdieu értem@®ében a tarsadalnoke, — mely
»azon aktualis és potencialis@orrasok 6sszessége, amelyek a kblcsonds elismpekise
vagy elismerés tobbé-kevésbé intézményesilt vazanps hal6zatanak birtoklasahoz
kapcsolédnak, vagy masként kifejezve, olyaffioarasokrél van sz, amelyek az egy
csoporthoz vald tartozason alapulnakiBourdieu 1997: 167) — nem flggetlenithet
egyeb dkefajtaktol, hiszen cserefolyamatokban nyer értelaeapcsolatok lényege. A
szimbolikus ke kapcsan is ir arrél, hogy a tarsadalmi kapcshklatikddési
mechanizmusaihoz tartoznak azok a tarsadalmi,g@samények, melyek alkalmaval a
mar kialakult kapcsolatok Ujratermelésének folyanedjlik. A tarsadalmi kapcsolatok,
események szimbolikusak, hiszen le nem irt, soksxr nem mondott
torvényszeiségek szerint dkodnek, mintegy ritualékként, ugyanakkor barmikor
targyiasulhatnak az egyén kapcsolatai, megjeleekettazdasagi éforrasokban is,
azaz a szimboliku$ke gazdasagbkere valthatd, a gazdasagi pedig szimbolikusra.

A szimbolikus javak értékesek, ezért azok megszserzés megtartasa, megovasa
egyarant kozponti vezéglve a tarsadalmi és gazdasagi émek. Ertékessé ezek a
tokék a szocializacio, neveltetés folyaman valnagadalmilag, kulturalisan beagyazott
értékhatarok mentén. (Bourdieu 1997)

Pusztai Gabriella (2009) Coleman, J. csaladi talgaitbke-elméletének értelmezése
kapcsan ir a csaladok tarsadalmi, kapcsolékiéje és az iskolazottsag kozotti

Osszefliggésedt. A csaladi tarsadalmioke két formajat kilonbozteti meg: (1) sé&dl
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gyermek interakcidk gyakorisaga; (2) a szociali@dammunikaciés tartalma, mely a
kovetked mutatok mentén ragadhatdé meg: ,...az interakciokkgsiaaga, tartalma,
csatornai...” (Pusztai 2009: 32)

Az iskolai sikeresség vonatkozasdban meghatarozéeraktios sémak és
kommunikaciés stratégiak elemzéseinek eredménydmérson 1997, Meier 1999,
Parcel-Dufur 2001” idézi Pusztai 2009: 33) alapjdejésolhatd, hogy a
gyermekvedelmi  szakellatasban 6 él gyermekek iskolai  sikertelenségének,
kudarcossaganak gyokerei a vér szerinti @&ddl valo interakciok, érintkezéseik
bes#ikulésélbl, megs#nésébl, a szib-gyerek kommunikacido mennyiségi és G8agi
mutatdinak jellegzetes mintazataiban kereék&nd

A kapcsolatok kutatasanak pszicholdgiai, szociatpsogia iranyzatanak elméletei és
gyakorlati modszere kozé is sorolhatdo a szociometriely atyjanak, Morenonak, a
szocialis atommal és maggal kapcsolatos elméletébmsadalmat szocialis atomok
komplex, egyméashoz kapcsoldédé rendszereként irja le

»A szocidlis atom magaban hordozza az érzelmi, dtukdlis és a szocialis
kapcsolatokat, €s az egyéndsiekozelitve lehéséget ad a szamara fontos kapcsolati
térkép megrajzolasara. A szocidlis atom koézéppbatjgaz egyén helyezkedik el. A
belsy magba azok a személyek tartoznak, akikkel az iddisn szoros érzelmi
viszonyulast tart fenn. A kidlsmagban helyezkednek el azok a személyek, akikkel
kivanatos lenne kapcsolatot Iétesiteni, vagy folaiase a kapcsolatot helyreallitani. Az
ismeretségi kdrben taldlhatdak azok a személyek,raklisan |éteznek, de akikkel az
egyén érzelmi szempontbdl csak kozémbos kapcstidtdettett. Az ismeretségi koron
kivil helyezkedik el a szimbolikusan vett tarsagalcA szociadlis atom véd
rendszerként is ikddik az egyén életébenBesthy-Fehér 2004: 27)

Abban az esetben, ha ez a védelmi zéna, a ,szo@y”, — azaz a gyermek szamara
fontos, szoros érzelmi kapcsolatok vildga — valgeml destruktiv, diszfunkcionalis
miikodés esetén megséril, a hatas éppen elléjgkezcsap at. llyenkor a kapcsolatok
.meérged” hatasarol beszélhetiink, melyet Morenszocialis halalként” vagy
»Szocialis entropiaként”(Moreno 1967: 372) hataroz meg, amikor az érzelgniiagy
jelenbséggel bird kapcsolatok negativ iranya valtozgpeefheb meg.

A csaladi kapcsolatok tamogatd funkcidinak hatékagy fontos, annak érdekében,
hogy a csaladtagok kozos nyelvet beszélve, ny#immmunikaljanak egymassal, a

generaciok kozotti kapcsolatéélegyen, a reciprocitas elvén alapuljanak a csatfuk
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kozotti kapcsolatok, érezzenek egymas irant dekslget, legyen meg a csaladi
ellensrzés érzete, legitimacioja. (Komlosi 1997)

Gati Ferenc (1987) a gyermekvedelmi gondozottalatikmzasaban a pszicho6kondmiai
(energetikai) elmélettel magyardzza az interpe@monszint ntikddési zavaraibdl
eredeztethét iskolai életutban tetten érldehehézségeket A csaladi kdrben beallo
frusztraciok, lelki kataklizmak, érzelmi konflikbks félelmet és szorongasok
energiatulfogyasztok. A gyermek ilyenkor nyugtaldigyelmetlen, szorakozott,
ingerlékeny, dacos — meftmasra figyel, nem a kdrnyezetre. ,Belul” lekotdigyelme
oda irdnyul. Kévetkezmény: gyenge iskolai teljesfiyr’(Gati 1987: 75)

Donéath Attila, szeritarsaival (2005) a csaladi kapcsolatokban érdghetségek
elemzésén tul a csaladpaotlo intézmeényi nevelésseamidantalmazo hatasait is vazolja.
»Csaladi kornyezetben tortérfejlddés esetében a szocializacié soran a mindennapi
mikodésbe agyazottan, spontan modon épul be, éslragzgaladi és tarsadalmi
normaknak megfelélértékrendszer. A stabil érzelmi viszonyulas &heteszi, hogy az
egyénnel szembeni elvarasok, kovetelmények, eértaékekiorizalodjanak, bels
kontrollként ndkodjenek. A bets kontroll szerinti viszonyulas olyan kereteket,
tajékozodasi pontokat tesz lefet, melyek tag hatarok kozott biztositjak a harm@oni
egyén és kornyezete kdzott. Az intézményes — asdlddi — szocializaciés folyamat a
referenciaszemélyek valtozékonysaga, az érzelmidd®t bizonytalansaga miatt
nagymertéekben akadalyozza a Bekentroll kialakulasat.”(Donéth et al. 2005: 20)
Szocialokologiai elmélet alapjan a kornyezeti hakkdsneghatarozdéak a gyermek
viselkedésének, neveltségi szintjének fejlesztéséBeaz ha sikertl jol funkcionalo
kornyezetetben neveli a gyermekeket, a problémakkaibk esetében is sikerek
erhebek el. (Volentics 1993)A kdrnyezeti modell arra a gondolatra alapoz, hogy
gyogyito-segit eljaras épiljon a kilénbdz kérnyezeti valtozok kozotti komplex
kapcsolatok alapos ismeretére, melyek hatassal alkamngyermek magatartasara és
melyekre a gyermek maga is hatéast gyakorgléntics 1993: 97)

Ahogyan lehet a rendszer abuzald, ugy Susan Fork@abban mar emlitett mérgez
szubkrol szolo elmélete (2000.) alapjaA gyerek szemében a kiszamithatatlan &zl
félelmetes istennekirik.” (Forward 2000: 21) A ,mérgéz kapcsolatok tipusait és a
nem megfeldl mikodés kovetkezményeit a szémd a szib nevelési attitdjei,
gyakorlatai mentén mutatja be. (A s#glyermek gyermekkori kapcsolatahdzdds

attitidok mebeszkoze a dolgozatunk 3. mellékletében lathato.)
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A mérgez szubk felrstt gyerekei — akar verték, tul hosszu ideig hagyté@gukra
kiskorukban, szexudlisan bantalmaztdk, beszamfthak&nt kezelték, tulzottan
féltették vagy #ntudattal terheltéléket — meglep médon szinte mindannyian hasonlo
tinetekfl szenvednek: a sérllt oOnértékefitstami Onpusztitd viselkedésformak
elsidézje. Valamiképpen csaknem mind értéktelennek, stereméltatlannak és
alkalmatlannak érzik magukat. Ezek az érzések 76@d3bol erednek, hogy a mérgez
szubk gyerekei — hol tudatosan, hol tudattalanul — 6gaiat hibaztatjak azért mert a
szlleik bantottakiket....amikor ezek a gyerekek &&lak, tovabb hordozzak @ttudat
és az alkalmatlansag érzésének terheit, ami redtkiegneheziti szamukra a pozitiv
énkép kialakitasat. Az efifakadd dnbizalomhiany és csokkentéitélg érzése azutan
életiik minden aspektusat bearnyékoljgbdrward 2000: 12)

Elégtelen vagy inkompetens sékiént definialja azokat, akik azzal okoznak karosvda
fajdalmat, amit elmulasztanak megtenni, nem azaalit megtesznek. Ezek a s#il
fizikailag nem bantalmazzédk ugyan gyermekeiketdédan nem hagynak bantalmazé
nyomokat, azonban jellertzaz érzelmi sivarsag a kapcsolatokban, minél nagyob
érzelmi tamogatasra lenne szuksége egy-egy ilyalddisan a gyermekeknek, annal
kevesebbet kapnakAz inkompetens és az elégtelen gkidyerekeihez hasonléan az
alkoholistédk gyerekei is gyakran ugy érzik, lathiataok.” (Forward 2000: 81) A nem
megfeleb érzelmi tAmaszt, természetes tamaszt nyljtdé adedbéah a problémakezelési
modok kozott leggyakrabban a haritds, tagadas, tdleggdas, titkolozas,
haromszogalkotas — egyétien szdvetségek szillés gyermek kozott a masik sl
ellen —, illetve a destruktiv magatartas atcimkémék technikajat emliti elméletében a
pszichologus. Gyakori jelenség a projekcid, amikar elégtelen széil magatartas
(deviancia, bantalmazas) okat a gyermekben latja;bakként jeleniti meg. Ezzel
csengenek dssze Losonczi Agnes munkéajaban olvagbattblatok is:

.Mivel is vertek? Szijjal, bottal, ostorral, aztatdkotéllel, sodréfaval; volt ahol hideg
fejii kiszamitottsaggal, volt ahol diuhodt idegességdelijtalis kegyetlenséggel,
verhettek pedagogiai céllal, vagy mert rossz natt az apamnak, mert nehéz élete
volt ,szegénynek”, mert ,sokat ivott”, vagy merts-ez a valodi magyarazatét is
verték, verte az élet is, s valakinek tovabb Kke#ldhia, amitd szenvedett.{Losonczi
1989: 104)

Merton megfogalmazasabayf csalad természetesen az egyik legfontosabb ttizve

lancszem, amelynek révén a kulturalis mintak amemnzedékben is elterjednek.”
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(Merton 2002: 241), ezérHa verés készit éla tarsadalomra, a gyermekeRkhjeszt
felnstt tarsadalom valhat.'(Losonczi 1989: 106)

A kapcsolatok rombolo jellegének kovetkezményekéntliti a szakirodalom az
elidegenedés érzésének megjelenését, melyazt jelenti, hogy a tarsadalom tagjai
agy latjak, hogy életik értelmetlen, addkiszamithatatlan, az ember nem képes a sajat
sorsat befolyasolni, nincs hatasa az életét koenétl éring dontésekre, nem érez
k6zosséget embertarsaival Ajdorka 1994: 43)

Sztsné és munkatarsai 2007-ben a 16-20 éves korgisataltartozé csaladban és
gyermekvédelmi rendszerberd dlatalok érzelmi statuszanak dsszehasonlito elséizé
végezték el. Szignifikdns eltéréseket mutattak k& @rzelmi kontroll, tarsas
felelésségtudat, problémamegoldas, stressése €s a szorongas vonatkozasaban a
gondoskodasban @& rovasara. (yakori a szorongato, fenyegehelyzetekre adott
inadekvéat érzelmi valasz, az impulzivitds, a negétzelmek kontrollalatlansaga. A
problémamegoldas terén gyenge potencial figyélhmeeg. A tarsas felésségtudat
hianyos alakulasaban felteldeh dond a csaladbol vald kiszakadas és a
talajvesztettség élménye; az oOnértékelési problémadlig szintén hatraltatjak a
hatékony beilleszkedést. A terheteket tovabb novdiogy a fiatalok
személyiségfejtiésiik soran sokszor tdmasz és segitség nélkil okiinetk kuszan
0sszemosodott alapszorongasaikkal és azok kovethgeivel.”(Szstsné 2007: 17)

A kutatok feltételezik, hogy az emocionalis kontgjengeség és a stressirot
képesség oOsszeflgg. Ennek kovetkeztében a gyerdadkvé ellatérendszer
intézmeényeiben leggyakrabban problémaként felmerjil.devidns magatartasok
kozott talaljuk az antiszocialis magatartast, azesgzivitast, (az auto-agresszivitas is
ide sorolandd), az oppoziciot, a hazudozast, a dgpaz iskolakerulést, a drog és
alkoholfogyasztast, az 6ngyilkossagi kisérletsgz@kést.”(Toth 2007: 53)

Téth Julia munkajaban felsorolt devidns magatartagiok értelmezhéek ugy is, mint
az intraperszondlis (egyénen bellli) szint probiéala manifesztadlodasai a tarsas
kozegben. A szakellatasbané élyermekek és fiatalok élettorténeteiben felldéhet
krizisek, traumak nyomot hagynak lelki ftajesikén. ,A gyermekvédelmi
szakellatdsban részesil fiatal felrsttek személyiségallapota, iRbdésmaddja
jellegzetesen eltér a folyamatos ddgs alapjan elvarhatotol. A féjliési zavarok okozta
elégtelen alkalmazkodas, a kulénBogzinteken megrekedt fégjes karos hatasai,
negativ kovetkezményei éppen a fiatal dielrkorban valnak legnyilvanvalébba.”
(Donéth et al. 2005: 20)
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Kovetked alfejezetlinkben az intraperszonalis szint kapcsargyermekvédelmi
gondozottak iskoldzasaval Osszeféigs az iskolai émeneteliikre hatast gyakorld
szemelyiségszerkezeti aspektusokkal kapcsolato&aRuaitekintését tesszik meg.

Az intraperszonalis — féjléspszicholdgiai terminussal élve intra-, individsia
—egyénen bellli kiuldnbségeket a ddigslélektan a fejldés menetének és hianyanak a
szervezetben, gondolkodasban, érzelmekben és eftken megnyilvanulo
eltérésekként definialja. (Cole, M.-Cole, R:2006)

Az egész személyiségszerkezetet a maga komplebatidséem kivanjuk megragadni.
Az intraperszonalis szinten kizarolag a kutatasiéékhoz kapcsolodo, a szakellatdsban
él6 gyermekek és fiatalok iskolazaséaval, tanulasawdliliencidjaval 6sszefliggésben
felmerib személyiségszerkezeti aspektusokkal (magatatéasijasi zavarok, tanulasi
motivaciok) kapcsolatos munkakat mutatjuk be. lrumknevelési intézményekben
(iskoldkban és gyermekvédelmi intézményekben E#dkban éb tanulok korében)
alkalmazott pedagdgiai médszerédkmelyek a szekk értelmezésében beindithatnak
,0Ngyogyito folyamatokat” (Posta 2008).

Az intraperszonalis szinthez kothek az Onértékelés, oOnbizalom, a strds#zt
képesség, a kulonbémegkizdési stratégidk, és a reziliencia képedssége

A szakellatasban &lgyermekek kérében végzett kutatasok eredményeaigé/2008,
Kalmanczhey 2001, Racz 2009) is alatamasztjak befjy a gyermekvédelmi
ellatorendszerben &l ,... gyermekek és fiatalok ©nbizalma, ©nértékeléselsib
motivacioja, kitartdsa igen alacsony szinten vaonflkktuskezel, problémamegoldo
képességuk fejletlen.(Toth 2007: 51)

Olah Attila (2005) irasdban a szakellatottak siretisd képesség és a megkluzdési
stratégiak csaladbanoéékortarsakhoz viszonyitott negativwgla eltéréseire hivja fel a
figyelmet.

Masok azonban arrdl irnak, hogy a megélt traumékéésimek ellenére, vannak olyan
gondozott gyermekek, akik sikeresen allnak helygrpperszonalis kapcsolataikban és
sikeresek iskolai émenetelikben is. Posta Laura (2008) szavaival élve:

,AzZoK, akiknek az onértékelése fliggetlenebb adkiisszajelzéseddt batrabban
kizdenek meg a kdlsnehézségekkel...{Posta 2008: 47), mas megfogalmazasban
feltehebleg jellemezhéik a reziliencia képesséegével.

Pianta és Walsh, (1998) a kulonBohatranyokkal kizél és kisebbséghez tartozo
gyermekek iskolai sikergit sz6l6 tanulmanyukban irnak arrél, hogy a rezden

jelensége Amerikaban a mult szdzad derekén kekiltaok(,Masten, Best, Garmezy,
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1990; Milbank, 1997; Ramey’s, 1998; Doll, Lyon, 899Pianta-Walsh 1998: 407-408)
figyelmének kozéppontjdba. Magyarra forditva a safigalmassagot” jelent,
tudomanyos értelemben azonban egy olyan képességétdre utal, melynek
birtokaban az objektiven megragadhato, hatranyokat 6 rizikbfaktorok ellenére — az
errdl sz0lo elméletek dacara — egyesek képesek a lyatkém tallépve sikereket elérni
az iskolai ebmeneteliik terén.

.Resilience” az a képesség, amelynek koszdéieimed nehézségellbmegessodve és
talalékonysaggal felvértezve szlletink Ujja, ntatotalva a tapasztalatokra és a
kolcsonds flugdsegi kapcsolatokra. (Walsh 1998: 4)tézi Posta 2008: 41)

A szerd megallapitasa szerint a pedagogus ugynevezetdt@apas”, példamutatod
szemeélyként felélsséget vallalhat a gyermeki személyiség reziliek@pességének
fejlesztésében akkor, ha a személyiség pozitivejegk feltarasaval és kiemelésével
elésegiti az iskolai sikerek onértékelést névehtasdnak beépilését a szemeélyiségbe. A
pedagogus, igy, a személyiség onfejl@sBEpességének katalizalasaval bekapcsolodik a
szakellatasban &lgyermekek reszocializacios folyamataba, azonbseees felhivja a
figyelmet arra, hogy a... személyiség reziliencia képessége nem csakmozaktan
hatranyos helyzét vagy valamilyen traumatdl szenvedyerekek esetében fontos.
Minden ember neveltetése hordozhat olyan elemaeket|yeket az egyén teherként él
meg, olyan tényéket, amelyek akadalyozzak a kibontakozasat éddaldsgt vagy az
altalanos elégedettség erzésdPosta 2008: 42)

Ceglédi Timea (2012) kvalitativ kutatasaban a DegmeEgyetem alacsony tarsadalmi
statusu sikeres iskolai életutat bejaré hallgatdikérében vizsgélta a reziliencia
jellemzsit.  Tanulmanyaban reziliensnek nisitette a szarmazasi hatteidlkt
fuggetlendl is sikeres iskolai karriert bejar6 patbkat, esetiikben az iskolai karrier
jelenségeét érti reziliencia alatt.

A gyermeki személyiség jellerdimek és az iskolai kozegbereds hatdsoknak a
tanulasi motivaciékkal kapcsolatos dsszefliggéskixga fel a figyelmet Veressné
Gonczi Ibolya (1991) is doktori értekezésében.

LA tanuldk iskolai teljesitmeényeit tobb tényedgy a gyermek altalanos fégflése,
egészsége, értelmi fejlettségi szintje, szemétyisgdpnsagai, a tanulas iranti
érdekbdése, magatartdsa, a csaladi nevelés kortlményeiskola hatotényéz pl. a
pedagogus személyisége, névektilusa stb./ egylttesen befolyasolja. Talan
legmarkansabban a tanulé érzelmi viszonyulasa loaiZza meg a tanulmanyi

teljesitmény szintjeit. A gyenge teljesitmény kidésaban csak a tanulok eleny@sz
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részénél jatszanak meghatarozé szerepet az aladteini képességek(Veressné
GoOnczi 1991: 43-44)

Kulcsar Tibor munkajabdl idézve hatarozza meg delrar tevékenységet, melynek
sajatossaga, hody..mint barmely mas tevékenység, fligg a személgsedrezetét,
dinamikgjatol és torekvéséit az emociondlis stabilitdstol, az érzelmi éregték a
viselkedés szervezettsetyéés az onszabalyozas milyensébét (Kulcsar 1982: 14
idézi Veressné Gonczi 1991: 44) Ennek ismeretéleem meglep Kalmanczhey Marta
szakellatasban &lgyermekek korében végzett kutatasanak alabbi eregen

» A tanulasra motivalas kiemelt feladat sok néezlibs gyereknél. Nem érdeklket a
tanulds, nem tartjak ezt értéknek, nem motivaltgkalmanczhey 2008: 8) A szdraz
0sszeflggést a szenzitiv tgesi idszak anya-gyermek kapcsolatanak sérilésével
magyarazza,A szoros testi, érzelmi anya-gyermek kapcsolatl @z anya (vagy mas
egyszemélyes gondozd) érti a gyerek jelzéseit é&yfelmiéen reagal is rajuk
elengedhetetlen feltétele az egészséges szemi@yiskgnek. Ha ez hidnyzik, nincs
motivacio. Csokken a kivancsisag, eérddkk, nyitottsag, ambicid.(Kalmanchey
2008: 8)

A kotédési haldé meghatarozé jellegére hivja fel a figyatlrdsolnai Aniké (2003) a
szocialis készségek fejlettségével 0OsszefliggésBerszerd szerint az elégtelen
szocialitas,...mogott leggyakrabban a csaladi kapcsolata@iked a korai anya-gyermek
kotidés elégtelensége huzodik mégnpirikus kutatasok sora mutatta ki, hogy a
bizonytalan kafdési anya-gyermek viszony karosan hat a gyermek siocial
fejlodésére. Az ilyen gyermekeket alacsony motivaltsdg tdjesifképesség,
beilleszkedési zavarok jellemzik. Ezzel szembenizsbkofdési anya-gyermek
kapcsolat pozitivan befolyasolla a gyermek szaxiafejbdését. Ezeknek a
gyermekeknek pozitiv az énképik, magas a motigaksés teljesitményik, szocialis
kapcsolataikban sikeresek.” (Zsolnai, 2003:137)

Fenti megdllapitasok szemdétl tartdsaval a szakelldtdsban gondozéi, rdevelzaz
szUubpotlo szerepet betdlt szakemberek (nevidzubk, gyermekotthoni nevék,
gyermekfeligyeik) az Ujonnan bekeréilgyermek iskolai teljesitményének javulasat
surget mentalitdsa inkdbb rombolja, mint javitja a tasuldotivaciot. Hiszen ahogy
Gati Ferenc fentiekben idézett energetikai modsdiie megfogalmazza, amig a
gyermek ,belllél lekotott”, azaz érzelmileg bizonytalan, iskolaelj¢sitménybeli

sikerek nem varhatoak.
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Azonban amint sikeril kiakalitani az 0] kd&s(eke)t, vagy helyredllitani a vér szerinti
szUb-gyermek kapcsolatot a gyermekvédelmi gondozasdéapovan esély arra, hogy
... az elsajatitasi motivacio jobb.[legyen.].. 1-3,5 éves gyermekeket vizsgaltak, ha jo
volt a kapcsolat kdlcsénosen, akkor a gyermekekt&ak a feladatmegoldasokban és
kdzben megélt drémeiket intenziven fejeziZkiolnai Aniké 2001) Ezzel a gondolattal
cseng 0ssze Jozsa-Fejes siediros (2010) tézise is, miszerip&nnal a gyermeknél,
aki nem élte at a kora gyermekkori d@dés nyujtotta biztonsagot, a pedagégushoz valo
kotidés is nehezebben alakithatd, igy kisebb az edébgy, a ragaszkodas tanulasi
motivumkeént ikodik.” (Jozsa, Fejes 2010: 146.)

A magatartasi zavarok, ezzel kapcsolatosan a devidelkedésmintak, illetve a
tanulasi zavarokroél szol6 irasok attekintéseét kimetmegallapithato, hogy az inter- és
intraperszonalis szintek hatdsmechanizmusaira iekarzivitas jellemég, azaz az
interperszondlis szinten tlnetként megjéleroblémak héatterében lelki folyamatok
allnak, melyek azonban — ahogyan azizél alfejezetiinkben mar kifejtettik — a
szemelykozi kapcsolatok dinamizmusaibol is fakaddlat A zavarok megjelenési
szintere az iskola, ezért a problémak értetinfeitarasan tul, feladatként jelenik meg
azok valamilyen szinten tortérkezelése is.

Toth Julianna (2007) a viselkedészavar kialakuldlsapkaként a veszélyeztetettség
tényét jeldli meg. A rossz szocialis kornyezet, @rogatos kudarcélmeények, a
szubjektive kudarcként megélt élethelyzetek, aseedelen és ingerszegény kérnyezet,
mind-mind viselkedészavart okoz. A szakellatasbafi @yermekek esetében, a
rendszerbe kerllést medsben nem ritkan a felsorolt tényekbol egyszerre tobb is
megjelenik, emiatt j0O eséllyel valnak az iskolab@&s a helyettesit védelemben is
normaszegkké, masokka, deviansviselkedes ezek a gyermekek.

A magatartasi zavarnak a veszélyeztetettséggel, agartyos helyzettel valo
Osszefliggésére iranyitja a figyelmet Hudra (2038) amikor arrél ir, hogy.A
magatartasi problémaval kiddyyermekek szama folyamatosan névekszik hazankban,
ennek okai kozott szerepelnek a szocialis télyez anyagi nehézségek, az akceleracio
hatasai. A problémak lecsapddasanak egyik szinderaskola, ahol hétkéznapjaik
nagyobb hanyadat toltik a gyerekefifudra 2008: 25)

A szerd ismerteti azt a korrekciés eszkoztarat, mellyepalagdogus feltarhatja a
gyermek problémai mogott meghuzodd okokat, a jobégdartést kovéen valik

lehetivé a segitségnyujtas. Medgydése, hogyminden pedagdégus szamara fontos,
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hogy nem csak oktasson, neveljen is, és kiemp#idimmel, segikészséggel forduljon

a magatartasi probléméakat mutatd gyerekek fe{Eltidra 2008: 26)

A viselkedés- és tanulasi zavarral kézginulok esetében harom korrekcios teriletet
jelél meg. Fontosnak tartfa a csaladokkal valdo kamikéaciot, folyamatos
kapcsolattartast, ezen tal az osztétytk és a gyermekvédelmi falsltevékenységét és
kilonbo® terapias modszereket, jatékokat a tanulasi matvdavelése, a sikerélmény
megélése érdekeében.

A sikeres nevelés érdekeben fontosnak tartja bagy a gyereket tanitdo pedagogus ne
csak a csaladdal, hanem a gyerekkel foglalkoz6 saakemberekkel is kapcsolatot
tartson.” (Hudra 2008: 32) A kommunikacié fontagsa hangsulyozza Nagyné
Janowszky Krisztina (2000) is, individualpedagogradszerekil sz0l6 munkajaban,
amikor Bluhmenthal gondolataira hivatkozva ir a tald6z kommunikaciés
technikdkban - a konstruktiv, kifejgZogalmazas, a targyilagossag, az drallgatas,
megfigyelés, érzések én-kozlésként valo kifejezégegriner értékelése, megbecsulése,
megoldaskeresés mddszerekben éeghetségekél. Téth Julianna- a szakellatasban
elé gyermekek korében egyre gyakrabban alkalmazoitichdilpedagodgiai modszer

az élménypedagogia, Onértékelési képesség és alsdompetencia fejlesztésében
rejlé lehetségeire hivja fel a figyelmet A kozvetlen kornyezet hatasa jelésen
befolyasolja a viselkedés alakulasat, igy tehat neagyhatd figyelmen Kkivil a
gyermekotthon légkore, az ot @yermekek egymashoz és néikbkez valo viszonya. A
viselkedészavaros gyerekek szocialis kompetenkiaiszélesitéséhez, masok és
onmaguk jobb érzékeléséhez, a kulodbézocialis 0sszefliggésekben cselekvési
lehetiségeiknek és tudasuknakviieséhez az élménypedagodgia remek eszkozt kindl,
mert olyan helyzeteket idéz ehhol a cselekvés nem kikerutheetteik kovetkezményei
azonnal és kozvetlenul megtapasztalhatok, a réflegvén pedig az igy szerzett
tapasztalatok tudatosulnak.(Toth 2007: 52) A szetz ir arrdl, hogy bar az
élménypedagogia célkitései szorosan a képzéshez és neveléshez dekhatégis jol
alkalmazhatéak a viselkedés- és tanulaszavarraldokigzakellatott gyermekek
problémainak kezelése esetén is.

A fenti elméletek és kutatasi eredmények tukrébermedhatd, hogy a gyermekvédelmi
gondozott,...gyermekek pszicho-szocidlis fjEse kulonbdzmértéli eltérést mutat a
kortarscsoport altalanos fejtési jellemditsl.” (Domszky 2004: 30)
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A rendszer Fizikai szintjén objektivizalédé fefldésbeli elmaradas, a sérllt
szocializicios folyamat héatterében all6 ok-okobaszefliggések feltardsahoz komplex
diagnosztikai eljarasmaddok (problémaprofil), szakiyu képzettséggel €s nagy szakmai
tapasztalattal bir6 szakmai team egyiikidése szikséges, hiszen a reszocializacio
soran egyszerre kell biztositani a fiatal szociélisvelési, oktatési, egészségugyi,
mentélhigiénés szikségleteinek kielégitését, igaxodaz 6t ért sérilések
sajatossagaihoz. (Domszky 2004)

....a gyermekvédelmi ellatast igedylgyerekeknek a sajatsagos problémainak
felismerése nem kizar6lagosan a szocidlis ellasear feladata. Az oktatasi
rendszerrel egyitt olyan pedagdgiai, mentalhigiérezemlélet kozos stratégiak
kialakithsa szukséges, amelyek az alaferet alacsony tarsadalmi presztizs
csaladokbol a gyermekvédelembe éfkéz ott tovabb szocializalodo tanulok szamara
mobilitsi esélyeket képesek biztosita(W.’Gonczi-Gortka Rak6 2011:7)

Welch rendszerében a fizikai szint — hasonl6éan Mesiodelljéhez — az alapwet
szukségletek kielegitéeséhez kapcsolodik, amikarikai szukségletek kielégitettek, a
fenndllé betegségek — melyek gytkerezhetnek éz6edzinteken — kezelh&tk. Az
egészség alapvefeltétele a testi-lelki egyensuly megtartasa, fedljitdsa. A tartdsan
fennalld szukségallapot (testi-lelki vonatkozdsbabgtegséget okoz, ddként
fogyatékossagot is eredményezhet.

A gyermekvédelmi szakellatas célcsoportjat egyréstyan csaladok gyermekei
alkotjak, melyek altaldban az egészségigyi, lakiplcsi, gazdasagi, fweltségbeli
sziikséglet kielégités szempontjabdl a tarsadalobbstpénél rosszabb helyzetben
vannak és sajat erejubnem tudnak valtoztatni életndigégiikon, masrészt a megfélel
életminiségi csaladok devians tiineteket hordozé gyermekeir{égkn magatartas és
drogproblémak). Korikben  halmozottan  fordulnak J el népbetegségek,
pszichopatoldgiai tinetegylttesek (Domszky 2004: 29)

Az iskolai ebmenetel, sikeresség szempontjabdl a test és Ignsllya, az egészség
helyreallitasat célzd6 beavatkozasok fontosak, nkelyetositasa a gyermekvédelmi
szakszolgaltatds hataskorébe tartozjk szakellatdsba utalt gyermekek szamara
szikségleteiknek megfélel csaladpétlo  ellatds, biztonsaguk, korukhoz és
szliikségleteikhez igazodd gondozas, nevelés, agEsaz@meélyiségiéfiés, egészséges
kornyezet, mindenféle artalommal és bantalmazéssambeni védelem biztositasa.”
(Domszky 2004: 113)
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A gyermekvédelem a maga komplexitdsaban, kiterjgtdem gyermekre, figgetlenul
attol, hogy hany éves, hol és kik nevelik. Vanna&rdan olyan tarsadalmi csoportok,
akiknek gyermekeire a ,gyermekkortalansag”, azagyarmekkor hianya éppugy
jellemzs, azonban ez a fajta hiany a# ids energia, a ,rafigyelés” hianyan tal egyeb
privacidkat is magaban foglal.Amig a posztadoleszcensek életmddjanak egyilogont
vonasa, hogy osszetorlédik benne a tanulas és akamum mélyszegénységberd él
fialatoké az, hogy nem tanulnak, de allandé murk&s hivatasuk sincs. Az ilyen
fiatalok helyzete kilatastalanabb, életesélyei gediokkal rosszabbak, mint a
diploméasoké.(Bognar 2007: 11)

A gyermekvédelmi ellatasban részésilvédelembe vett és szakellatott
gyermekeket/fiatal felsiteket az ,elin6 gyermekkor” tobbféleképpen is
veszélyeztetheti. A szarmazasi, vér szerinti csdisgharmonikus, destruktivitkodése
miatt sokuknal az életkort meghataroz6 kuloribédimenziok kozotti egyensuly
felborulasa tapasztalhatd, azaz a testi, értelmelmi fejlettséget jel@l életévek nem
feltétlentl esnek egybe egymashoz képest semyellet tényleges sziletéshez
viszonyitott életkorral sem. Bizonyos élettertiletelsokkal érettebbek, mashol azonban
nagy lemaradasokat mutatnak degsiket tekintve. Az dlglleges szocializacios
szintéren az élet korai, szenzitivsdakaban atélt traumak jelésen befolyasoljak és
meghatarozzak testi, lelki, szellemi, szocialissigsiket.

A vér szerinti csaladjukban nevelkechem veszélyeztetett kortarsaikhoz képest,
szamukra a ,gyermekkor” nem biztositja ugyanazokat alapokat, amelyre az
egészséges érett személyiség épillhet. A gyermdkaltatan altaldban a jatékkal,
mokaval, kacagassal teli gondtalan évek emlék/v@ggike asszocialhatunk, hiszeh ,,
gyerekeknek alapuetés elidegenithetetlen joguk, hogy taplaljak, raaéz ovjak és
védjék dket. De a fizikai jogok mellett joguk van ahhoz &gy emocionalis
gondoskodasban részesiljenek, tiszteletben taéis@tmeiket, és ugy banjanak vellk,
hogy kifejbdhessen dnbecsilésik. A gyerekeknek ezenkivil famgykviselkedésiikh6z
megfeled szUbi atmutatast kapjanak, szabad hibakat elkdvetnéidkjoguk van ahhoz,
hogy testi és érzelmi bantddas nélkil fegyelmedaik Vegll a gyerekeknek joguk van
ahhoz, hogy gyerekek lehessenek. Joguk van koeskeévjatékkal, spontanul és
felelstlendl eltéltenitk.” (Forward 2000: 37)

A csaladjaban veszélyeztetettség okan védelembie égeta csaladjukbol kiemelt,
gyermekvedelmi gondoskodasbatkészamara ez a fajta ,gyermekkor” mar megusk

azebtt, mielott elkezdbdhetett volna. Esetikben a gyermekvédelmi rendalegr- és
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szakellatdsanak intézményeiben dolgozo 8egiakemberek munkajan, elhivatottsagan
is mulik, hogy az atélt kriziseken tal pozitiv éimyékkel, életérzéssel gazdagodjanak
gyermekkorukban, és beszallhassanak a ,tarsaddtb@’| vagy legalabb id elétt ne
hulljanak ki a ,paternoszteéli, azaz a fentiekben emlitett oktatasi expanzlérjeége
esetlkben is értelmeziége valjon.

A Gyvt. értelmében a gyermekvédelem célja a gyernszlemélyiség egészséges
fejlédésének biztositasa, a veszélyeztetettség Gmapae, vagy a mar kialakult
veszélyeztetettség megszintetése. Fogalmazhatrgnksihogy a gyermekvédelem
célia, az egészséges személyiségdest ebsegit, megalapozd ,gyermekkor”
visszaadasa, biztositasa, akar sajat vér szersdladjaban él, akar helyettésit
védelemben, newvétsaladban, vagy valamilyen gyermekotthonban a kisk@
gyermeki jogok szem éft tartdsa, Ovasa azon tal, hogy minden gyermek
.mindenekfelett all6 érdeke”, annak, hogy a sokakala posztmodernként,
posztindusztridlisként fémjelzett tarsadalom szaraa®, karos hatasaval szemben
védelemben részesliljenek, odssztarsadalmi érdekAisgyermeki jogok specialis
védelmet kivannak. A gyermekek gyenge érdekéniigikyesnem tudnak
megszerveini, szétszértak, nincsenek tisztdba a jogaikkejgik, kihasznalhatdk és
kizsdkmanyolhatok. Tobbféle specialis veszélysmigté/annak kitéve.” (Szabd 2008)

A posztmodern kor artalomforrasainak kitett gyerglelesetében sulyos arat fizethet
mind a csalad, mind a tarsadalom. A szocializacitwr6z szinterein szembe kell
néznie az érésikben, fétté valasukban ,siettetett gyermekek” (hurried ditgh)
nehezen kezelh&tégével, nevelhéségével, avagy a posztadoleszcensek, az
elhanyagolt, veszélyeztetett gyermekek ,bizonytsdgaval” (Somlai 2007).
Esetenként meg kell kizdenie fokozod0 agresszikkta8n- és/vagy masok felé
irdnyuld formaival (6ngyilkossag, @&zakossag), vagy a gyermekek tulterhdlesb
fakad6 pszichoszomatikus tlinetek kezelésével, \atamtradiciondlisan értelmezett
felnétt szerephez mérten segitenie, ,gydgyitania” (Arkecl993) kell(ene).

A gyermekvédelem univerzalis, a tarsadalom egéskiegesztett értelmezésében a
gyermekek fizikai szinthez kédo védelmeét jelenti. A kutatasi csoportjainkba taéto
gyermekek esetében helyenként az Aaltalanosnak thiekinjogokon tul, specialis
gyermekvédelmi intézkedések, szolgéltatasok is nesithetek annak érdekében,
hogy az ezidaig feltart, sok esetben egymasraégpislgy egymasbdl eredeztethet
tarsadalmi, gazdasagi, csaladi, gyermeki problékeaelése a veszélyeztetett gyermek

életében pozitiv irdnyl valtozast idézhessén el
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A disszertacidé elméleti fejezetének maésodik részéba komplexitdssal,
szlkségletorientalt szolgaltatdsrendszerrel jelme® kétszinti gyermekvédelmi
rendszert mutatjuk be. A gyermekvédel8hszolo atfogo fejezet alsrészében egy
rovid torténeti, intézményiesiulési folyamat leirgda jutunk el napjaink
gyermekvédelmi intézményi sturktardjanak, szolgafteendszerének vazolasaig, mely
folyamatban a kutatasi célcsoportjainkat elhely&zzl kutatds terepéll szolgald
professziondlis segit térben. A gyermekvédelmi gondozott gyermekek kol
elémeneteléehez kapcsolodo tendenciait a vonatkozoi hegzanemzetkdzi kutatasi
eredmények mentén ismertetjik, majd a gyermekvédaeiletén feltart és altalunk is
kutatott reziliencia 0Osszetékrél szO0l6 nemzetkozi irdsok ismertetésével zarjuk

munkank elméleti fejezetét.
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3 A gyermekvédelmi rendszer jelleméi

A gyermekvédelem kifejezés jelentéstartama pokitisengésél eltekintve koronként,
tarsadalmanként, kultaranként efién alakul, tekintettel arra, hogy mind a gyermek,
mind a védelem értelmezési keretei a tarsadalnenéimi folyamatokkal egyidéieg,

ezek hataséara jeldist valtozasokon mennek keresztil.

3.1 Az allami gyermekvédelem intézményesilése

A veszélyeztetett gyermekek sorsarol vald szettvéamesadalmi, illetve intézményes
gondoskodas a szazadfordul6 tarsadalompolitikajajedent meg.”(Cseres 1988: 59)
A raszoruld gyermekek vonatkozasaban viszonylagirkéelenik meg az allami
szerepvallalas intézményesilése hazankpamak ellenére, hogy a gyermekvédelem
az allam és a tarsadalom kozos érdeke, kezdetbgtetsen csak a tarsadalom vette
ki a részét a munkabol. Szamos jotekony egyessilehds gyermekbarat szervezet
alakult és allt a veszélyeztetett kiskortak védetkéigye mellé.{Gelencsér 2005: 44)
A magyar allami gyermekvédelem XX. szazadi gdigrrasa” az 1901. évi VIII.
torvény, amely Széll Kalman nevéheizddik és kimondja, hogy Magyarorszagon
minden elhagyott gyermek jogot gyakorolhat arragyhaz allam eltartsa €s nevelje,
hiszen ez az allam kotelessége. (Veczko 2002)
A 20. szazad forduldjara a magyarorszagi gyernéelelem masodik korszakaba
érkezett, ami efsorban az allami menhelyek megjelenésével fluggEstted Az els
szabalyozas az 1898. évi 21. torvénycikkely vofielp rendelkezett a hét éven aluli
talalt és hatésagilag elhagyottnak rigitett gyermekek ellatasi koltségeinek allami
fedezetéfl. Ezt kovette az 1901. évi 8. torvénycikk az dliggermekmenhelyeid; az
1901. évi 21. torvénycikk a 7 éven fellli, kdzsegpdisre szoruld gyermekek
gondozasarol, és az ezek végrehajtasat szabaly@203. BM rendelet. A szabalyozas
a gyermekmenhelyek alapitasat, a nésalbi haldzat kiépitéseét, illetve a gondozas 15
éves korig tortéfi kiterjesztését jelentette. A gyermekek jogi statua gyamsag
intézményén keresztil volt értelmedhedz 1877. évi 20. torvénycikk alapjan. A
szabalyozas koncepcibja a vérszerinti csalad tamdsgad jel6lte ki célul, ahonnan csak
indokolt esetben lehetett kiemelni a gyermeketn Eiéil kimondta, hogy az elhagyott
gyermekekil az allam (és igy a tarsadalom) koteles gondoskoéket védelembe
venni, nevelésiket biztositani. a magyar gyermefesd egy kifejezetten halado

szellend torvényt kdszonhet Széll KalmannaRacz-Szombathelyi 2004: 1)

66



A fentiekben vazolt, mult szazad elején megfogabttagyermekvédelmi célkizések
halado szemléletmddot jeleztek. Kdzel egy teljesz@éradot kellett azonban varni ezen
szemléletmdd gyakorlatba Ultetéséhez. Hazankbajainkpan is hatalyos 1997. évi
XXXI. A gyermekek védelmé&l és a gyamugyi igazgatasrél szol6 torvény
gyermekvédelmi alapelveiben, céikitseiben, csaladi vagy legalabbis csaladias
nevelést preferaldé szemléletmddjat tekintve Ossxgpsaz 1901. évi VIII. szdmu
Gyermekvédelmi torvénnyel. A XX. szazad elején Mak |épett joganyag
végrehajtasa nagy lendulettel indult, a gyermek-cssadvédelmi feladatokat ellato
intézmények kiépllésével, azonban a szadadeiert tarsadalmi, torténelmi, gazdasagi
torténései nem kedveztek egy hosszu tavon menrilgigéés mibségileg is Bvilni
tudd hatékonyan ttkddé gyermekvédelmi rendszer kiéplléséhez.

A XX. szazad els két évtizedében intézményiesilt az anya- és csgssglelem a
Stefania Szovetség létrehozasaval (1915). HilsBea®, a Szegénylgy 1917. évi 2.
szamaban ,A Stefania Szovetség és a gyermekvédetémii’ irasdban kifejti, hogy
szikseéges, & elengedhetetlen lenne az Ujonnan alakulé szadiikai szervezet
feladatkdrébe a csaladvédelmet is beemelni. Ezbaromeghaladta a kor ,véabi
hal6zatanak” szakmai kiterjedtségét, &nint a gazdasagi, személyi feltételrendszer
hianyossagainak okédn igy van ez a XXI. szazadbarmés a gyermekes csaladok
komplex segitését (egészségugyi, szocialis) megihéaloZoldkereszt Egyesilet
megalapitdsa minddssze 10 évet varatott magara.

A vildghdboru utan arvan maradt kiskortak szamaegbonencidlis ndvekedésének
koszonheten kerllt bevezetésre a jogi és szakmai nyelvhésthbad a gyermek
elhagyatottsaganak (Veressné Gonczi 2002) fogamaA gyermek- és ifjisagvédelem
intézményrendszerének atfogd, koncepciondlis Zéfieére a felszabadulast kavet
évtizedekben nem kerult sor. Mindediszbk hozzatette ugyan a maga részeredményeit,
ezek azonban a rendszer egészében nem hoztakasafto@Cseres 1988: 59) A
szakmaterulet szocialpolitikai sulya csokkent, szak fejlesztése hosszu ideig nem
kapott kelb figyelmet, a képzettség nélkili ,nevkl megjelenése témeges volt, mely a
szinvonalat, a mifségi feladatellatast tovabb rontotta, annak elkesnBogy léteztek
ebben az idben is halad6 szellemisigga szektorkdzi egyuttiikbdést, a gyermekekkel
foglalkozé szakemberek komplex latdsmodjanaédisggességét hird@t. Dolgozatunk
korabbi részében, mar emlitettik Nagy Laszld6 muségdt, melynek meghatarozo,
eléremutatd elemei voltak a gyermektanulmanyozas neydsanti elkdtelezettség, a

»,Gyermek” cimi folydirat szerkesztése, és a kisérleti iskola Migmek kialakitasa.
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Dombi Alice (2000), Nagy Laszl6 szakmai életutjamerted munkajaban kiemeli,
hogy a halad6 szellemis@&gskolaalapité pedagdégus a specidlis, azaz proldéneé
gyermekvédelemben |8\sajatos helyzétgyermekekre is forditott figyelmet, gyermek-
es személyiségkozponti megkozelitesmod jellemezerved, rendszerformald
tevékenységét. A Pedagogiai Lélektani Szakosztébketjeként a mult szazad éls
évtizedében a gyermekekkel foglalkoz6 szakembegpkédsét elglleges célként jeldlte
meg. A kisérleti iskolakban, ahol a tanulokat tamaryoztak, pedagogiai-pszicholdgiai
célzattal megfigyelték, pszicholdgiat, pedagogisizichopatoldgiat tanitottak nemcsak
pedagogusoknak, hanem orvosoknak, Ugyészeknek, alyek, gyermekvédelmi
alkalmazottaknak is. A kiképzett szakemberek fdkada gyermeki személyiség,
egyeéniség megismerése volt. Fontosnak tartottakggzittnmikodést a tantestilet, az
iskolaorvos és a képzett szocialis szakemberek tkb@dombi 2000) Kifejezték a
csaladban tortén nevelés fontossagat is..nem szabad a gyereket a vér szerinti
csaladjabol kiragadni csak azért, mert a csaladitség nélkil nem tudja eltartani,
hanem tamogatni kell a csaladot.” BFL IV 1407 bOA®23-1X. (idézi Gyani 1999:
82), azonban a gazdasagi vilagvalsagot kéwettizedben és a Il. vilaghaboru idején a
gyermekveédelmi szakma tudatosivelését és fejlesztési leliségét garantélo
szabdalyozasarél nem beszélhetipk. harmincas évekil a gyermekvédelemben az
egyhazak mellett meghataroz6 moédon tevékenykedngksadalmi szervezetek és
egyletek, amelyek a haboru utan az elarvult gyeekdkmogatasaban jutnak révid
ideig kiemelked szerephez.” Racz-Szombathelyi 2004: 2) A héborut kéest
létrehoztdk 1945-ben a Nemzeti Segély Orszdgos zHE mint centralizalt
intézmeényt, melynek lokalis szinten megjélenhattérszervezetei a kozségi
szocialpolitikai bizottsagok voltak. A ’'40-es évekegen, '50-es évek elejéen a
gyermekvédelmi struktira szerkezetvaltasat idézedk a korabeli vonatkozoé
jogszabalyok. (Barany 2002) 1945 utan, amik6k beléptek a munka és a politika
vilhigdba, hangsulyozottabba valt az anya- és gyeréuelem. Egy korabeli
képvisebné mutatott arra ra, hogy a gazdasagiogls egyik alappillére az anya- és
gyermekvédelem. Az '50-es években az anyasag lk&rdss a gyermeknevelés
segitésének Ugye sajatos, kdzponti szerepet kapp#rtpolitikdban (Ratkd korszak
idején). Az otvenes évek masodik felében az okitatds/elédési kormanyzat az adott
és ifjusagvédelem teriletén. (Cseres 1928&) 1950-es évek efsfelének kdzpontilag

irdnyitott és felligyelt sajtdjaban a gyermek mada@vboldog jovvel egyerd, €sdt éri
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sérelem, ha a feffitek nem cselekednek megi@leiddon.” (Kéri 2002: 49) 1950. évi

I. szadmu térvény a tanacsokhoz rendelte a gyamdmgitésladatokat. Ezek €lsfokon
napjainkban is a telepulési 6nkormanyzatokhoz zadk.

1952-ben a IV. szamu Csaladjogi térvényben jelemdg a csaladjukbdl kiemelt, vagy
arva gyermekek ,allami gondozott” elnevezése, maign az ,elhagyott gyermek”
kifejezés fél évszazad utadn kikerllt a szakmai azphalatbdl.,Az ,elhagyott
gyermek” kifejezés helyébe az ,allami gondozottrogpnek” elnevezés kerilt. Alapvet
kilonbséget jelentett a korabbi allapothoz képdwigy a gyermekvédelem nem
rendelkezett 6nallé toérvénnyel, hanem fokozatosesatadjogi torvénybe keriiltek bele
a gyermekvédelmi gondoskodas keretjogszabalyai,észlates szabalyozas pedig
rendeleteken keresztil toértént. Koncepcionalisozéisok kovetkeztek be: az allami
gondozast kiterjesztették 18 éves korig, az ,dtggalom” megsint, helyette a ,szidi
felligyelet” fogalméat és értelmezését vezették leelAagyatottsag ténye helyett a
veszeélyeztetettség allapotat vették figyelembaoblgma kezelése hatéségi feladatta
valt. Nem fejlesztették, ezért lassan az évtizatik leépllt a nevébziubi rendszer.
Néhany olyan ellatast vezettek be, amelyek azoabkarszolgaltak, hogy csaladban
nevelkedjen a gyermek.” (Racz-Szombathelyi, 20p4: 2

A nevebsziubi  halézat elsorvasztasanak és a nagy, ugynevezett
~.mamutgyermekotthonok”, és gyermekvarosok, - falatdpitasanak tiszaka tehétaz
'50-es évek végeére, '60-as évek elejére. hagyomanyos nevédzubi halozatban 5
ezer nevelszUbt tartanak szdmon, akik 8 ezer allami gondozotrmgéet nevelnek.”
(Cseres 1988: 61) A newslzubi héalozat fejlesztését szikségtelennek tartottak,
hivatkozassal a gondozott gyermekek ,Arvacska-tipugzsakmanyolasara” (Cseres
1988; Vajda 2009). Ezekben az évtizedekben a gatdgyermekek tébbsége, (12 ezer
f6) nevebotthonokban él, melyek #kodési rendjét a medikalizacio hatja at, az
életidegen kornyezet, elszigeteltség szadmos siigads zavart okozva artalmas a
gyermekek egészséges személyiségdégére. (Cseres 1988) Bizonyos iskolafokozatok
szerinti valtas, homogenizacio (életkori, nemi)ofjataz egészséges tarsas kapcsolatok,
kotodesek kialakitasat. Passziv és életidegen a remd&deor még nem valosul meg,
azonban célként mar megfogalmazddik. atermészetes tarsadalmi gyakorlatra valo
szocializacid”(Cseres 1988: 62) igénye.

Megijelenik a nagy gyermekotthonokban a ,csaladigipneveotthoni forma” — mely

a lakasotthon étjéenek tekinthét, ahol — egyltt élhetnek kulonk®zZord, nent
gyermekek, igy testvérek is.
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1968-ban létrehozott Nevelési Tanacsaddkban (Viokerdi993) zajlé gyermekvédelmi
tevékenység kapcsan szemléletvaltas &eikg az egészséglgyi szolgaltatast preferald
otthonok mellett, univerzalis jelleggel, a csalédan éb gyermekekre is kiterjéan
zajlik a csalad- gyermek és ifjisagvédelem. A sedghlaltas kapcsan a professzionalis
segibk a gyermekvédelem pedagogizacidjarél beszélnekynele hatdsai napjaink
ovodai, iskolai gyermekvédelmében is érzékélblet (Blumenfeldné 1993; Strauszné
1997) ,Vitathatatlan tény, hogy a gyermek- és ifjisagJéne célja a veszélyeztetett
gyermekek megfelelszocializaciojanak segitése, szikség esetén a@tsdl Tehat —
méar a gyermekek életkora miatt is — dslsrban nevelési feladat, a legtagabb
értelemben.”(Cseres 1988: 60) Ezekben az években egyre nadyabdsulyt kap a
prevencio, ,..ebben az idszakban alakul ki a gyermek- és ifjusagvadézetek teljes
hal6zata, ez idl tajt fogalmazddott meg az iskolapszicholégusoktirgény, amely a
veszeélyeztetett gyermekek pedagogiai és pszichbld@iatasat vallaldé nevelési
tanadcsaddk megalakulasdhoz vezetefCseres 1988: 60) A csalad dlegességét
hirdetik ismét, 1986-ban Csaladségiktzpontok nyilnak, észlelik a gyermekvédelmi
szakellatas rendszesgtkikerulo fiatalok 6nallé életkezdését gatold ténjlezt.

A gyermek, és a gyermekkor nigsege, a korai életévek Kdbi életitra gyakorolt
hatdsa a neveléstudomanyok kutatdsanak célketssAgril a XX. szazad masodik
feléere hazankban, amikor tarsadalmi, nemzeti émélekélik a jow generacidinak
megfeleb szinti és mirbsédi dédelgetése, nevelése, oktatasa. (Pukanszky 2002)
vonatkoz6 kutatdsok feltarjdk, hogyAz allami gondozott gyermekek, fiatalok
iskolazottsdga az atlagosnal jellefien alacsonyabb. Sokszor éppen sulyos iskolai
lemaradasuk egyik oka allami gondozasba veételukri&amukra alapvéén az
alacsony tarsadalmi presztizhianyszakmakiibnek elérhefek, ezt diktalja a minél
gyorsabb munkaba allas kényszere {£5eres 1988: 63)

Hatalmas attorést jelentett és egyben nagy szakn@szertaniirt pétolt a tobb mint
10 éves dlkészit munka, szakmai és tarsadalmi egyeztetési folyameatmeényeként
elfogadott, az6ta mar tobbszér modositott 1997. XXiXl. szamu A gyermekek
védelméél és gyamugyi igazgatasrol szol6 torvény (Hisekben: Gyvt.), mely alapjan
Magyarorszagon egy ,két labon” - gyermekjbléti alags gyermekvédelmi
szakellatasbol - allo rendszerikddik napjainkban is. Ezt medete az 1989. évi
ENSZ Gyermekjogi Egyezménynek az 1991. évi LXI\fvéinnyel valo ratifikalasa.

Az elbz6 fejezetben vazolt probléméak és tarsadalmi hatefrgegek ismeretében jol

korvonalazédik, hogy egy ,problémaérzékeny”, megehkiban adekvat és hatékony,
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eredményes gyermekvédelemmel kapcsolatban, tansaddbvarasként jelenik meg
mind a rendszer, mind a szolgaltatasok szintjenomphexitas. (Gati 1987)A
gyermekvéedelemnek mind a tarsadalom, mind az eggétarol tortérns megkdzelitése
e tevékenység komplex jellegének felismeréséhet. vezkomplexitas tartalmat a
bioldgiai, egészséglgyi, pszichologiai, pedagodgiszocialis, jogi és igazgatasi
feltételek bonyolult egyméasra hatasa jelenti. EZamplex jelleg jelenik meg a
feladatellatasban, illetve Osszefewdifferencialjak az ellatas teruleteit. {Domszky
2004: 29-30)

A gyermekvédelem komplex rendszerének bemutatasggelaéen szikségesnek
tartjuk attekinteni a gyermekvédelem terminusanéddr@ezési kereteit, illetve a cél- és
feladatrendszer meghatarozasahoz szorosan kapédolgalmak definialasat is ebben
a fejezetben tesszik meg.

A gyermekekhez valé tarsadalmi viszonyulas tort@nelaltozasairdl, a fogalmak
tarsadalmi, kulturdlis meghatéarozottsdgarol mamkt Hasonldéan, az, hogy mikor mit
értettek a gyermekek védelmén, szorosan 0Osszetiiggoadott k6zdsség kultaraba
agyazott gyermekképével.

A nemzetkdzi gyermekvédelmi intézményrendszeredédéptorténetét az
eurdpai kultara fefldési keretében értelmezi elméletében Leo Lightmaliand kutato.
A gyermekvédelem valtozasait tagabb Osszeflggéseldlemd Leo Ligthart az
eurdpai kultara feffdését - Van Peursen - nyoman egy haromszakaszosllipeod
vazolja fel.” (Volentics 1993: 92)

A szerd elmélete szerint hazankban a '70-es évek derekat@yermekvédelmi
intézmények a korabbi, ontoldgiai gondolkodasonpulta el$generacios letd, a
funkcionalis gondolkodason alapulé6 masodik genégraaitézményfefldési szakaszba
léptek. Lighthart értelmezésében az eurdpai kultiegédésében a misztikus
gondolkodas az egyéni, gyermeki sorsok és életgaladi és kozmikus, transzcendens
rend szerinti determindciéjat hirdette (XVIII. sadry). (Volentics 1993) Ebben az
idészakban, ahogyan dolgozatunknak az intézményetesqgiofesszionalizacidjanak
folyamatat leiro részében mar emlitettiik, a rasaagyermekek segitése csaladi, rokoni
kozosségekben, mintegy ,magatol &t mddon realizalddott, esetenként pedig a
megoldast, az eleve elrendeltséget, a sorészgr hatalmat a védlsig elismeb
tarsadalmi kdézegben a ,kitevésben”, magara hagyashagyermek elpusztitasaban
(Veczko 2002) lattak. Ezt a fajta mitikus gondolket valtja fel az 1700-as éveket
kovetben a gyermekvédelmi intézmények masodik generd@aéja mikodési
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mechanizmusait megalapoz6 ontoldgiai gondolkodasmiaelynek |ényege az
individuum szerepének, értékének felismerése, y2Zregérdekek hangsulyozasa. A
gyermekvédelem latokorébe kerilt gyermekek egyé@eisek, személyiségének
sajatossagait &lérbe helye& korabeli (XVIII-XIX. szazad) intézmények ezen délo
megvaldsitasat szigorl szegregacioban, rideg, ktikwenot, nevelési tudatossagot,
tervezést nélkuldz kornyezetben valdsitottdk meg, ennek kovetkeztéken
gondoskodasra szoruld gyermekek tarsadalmi integeacszenvedett csorbat. A
nevelési kornyezet személyiségbeigsre gyakorolt hatasat hangsulyozo szocio-
okonémiai elmélet térnyerése alapozta meg a funiéi® gondolkodast. (Volentics
1993b) A funkciondlis gondolkodas lényege, hogyeggén és a tarsadalom kdzotti
0sszefliggés és egymasra hatas értelmében vizagéhaolgalo rendszerekitkodését

is. (Volentics 1993b) Ennek megfaéleh a gyermekvédelem, mint tarsadalmi intézmény
is a raszoruld egyének, csaladok és a tarsadalseefiggésrendszerében feléllitando
és mikddtetend tarsadalmi alrendszerként jelenik meg.

»A gyermekvédelem fogalmanak hasznalata Magyaroosz&lszér a gyermekek
problémait szivikon visgéljotékonysagi, emberbarati egyesiletek tagjai, soko
jogaszok, pedagogusok kdrében terjedt el a XIxzaskzegvégén. 1889 tavaszan alakult
meg az Orszadgos Gyermekydehyesilet, melynek az elnevezésében mar ez arfogal
szerepel, célja pedig, hogy a ,nyomor miatt eksitiek kitett gyerekeket a
tarsadalomnak megmentsék.” (Domszky 2006:D6mszky Andras ezen gondolata
kapcsan utalunk dolgozatunk kordbbi fejezetébeh rretghatarozasra, miszerint a
tarsadalmi fef)dés, modernizaciés folyamatok hatasara a gyermelméd a
professzionalizalddott szocialis ellatérendszerzeként is értelmezh&t A fentiek
tukrében Herczog Maria alabbi meghatarozasat affogiguk, miszerint ,A
gyermekvédelem — a szocialpolitika részeként vagy elkilonitetten — térténelmileg
valtozo diszciplina.(Herczog 2001: 9)

A flexibilitds, mely érzékelhét a fogalomértelmezés és fogalomhasznalat esetén
egyarant, azaz azon kérdések eldontése, hogy mkifgezés ,,gyermekvédelem” mit
fed le, kiket érint az ék6ekben érintett komplexitas tényével magyarazhato.

A gyermekvédelem meghatérozési kisérlétesz0lé6 munkakat attekintve értelmezhet
tovabba a kérdéskor altalanos és specialis medgkézskzerint. Hanak Katalin adja meg
Hanak Katalin (1978) Tarsadalom és gyermekvédeldmi cmunkaja alapjan

elmondhatd, hogy amennyiben magabdl a gondoskodasralé gyermekdi indulunk
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ki, aki a tarsadalomban vér szerinti szllei, rokadsm a hozzajuk kapcsolodd primer
kozdsségek halozatdban él, egy atfogbbb, altalgpesnekvédelem meghatarozashoz
jutunk. Az altalanos gyermekvédelem részeét képazibk a tarsadalmi intézmeények,
melyeknek rendeltetésiik szerint biztositaniuk &elfyermekek szamara az egészséges
testi, lelki, szellemi, erkolcsi személyiségbeleshez sziikséges feltételrendszereket.
Ezen intézmények a gyermek fizikai, pszichikai, thés €s szocialis szikségleteinek
megfeleb szinti kielégitését célozzak.

Specialis gyermekvédelem értelmezésekor a gyermégzeeges személyiseghegsét
veszélyeztéi torténések folyamataba beavatkozd, a fenndlld |@nodk kezelését,
megoldasat célzo intézményekre, és az altaluk oly§rolgaltatasok korére gondolunk.
Ide tartoznak tehat azok a specialis gyermekvédehmtézmények, melyek részét
képezik a gyermekvédelmi ellatorendszer valamelgnal: személyes gondoskodast
nyujté alapellatasok, szakellatasok kérének.

Azonban amikor gyermekvédelmi szakellatasbard @yermekek reintegracios
lehetségeildl indulunk ki, fontos szem éft tartanunk azt, hogy a legtobb tarsadalmi
intézmény egyszerre van jelen az altalanos ésaasigecélok megvaldsitasa soran.
Amikor specidlis gyermekvédeleihibeszéllink, a gyermekvédelmi alap-, és szakellatas
szolgaltatasainak korén tul, azokrél az intézméritekem szabad megfeledkeznink,
amelyek jelen vannak az A&ltalanos megkozelitésaél Ezek az intézmények a
gyermekvedelmi jekirendszer tagjaként egyarant kapcsolhatok a spe@éelmezeési
terllethez is, amikor a hatranyos helyizatédelembe vett, illetve a csaladjukat
atmenetileg nélkulozésére kényszérigyermekek beillesztés#ly visszavezetésér
vagy éppen csak a tarsadalmi intézményekben vakgtantasukrél” van szo, ilyen
intézmény az iskola is.

gy akér altalanos, azaz széledldin, akar specialis, azaz kizarolag a korrekcios
gyermekvédelmi tevékenységek korére kitefjédtelmezésil van szé, egyetérthetlink
Biki Péter gondolataval, miszerinfA gyermekvédelmi tevékenységnek szukseégletre
irdnyulonak kell lennie.(BUki 2006: 16) Ezzel az alaptézissel 6sszecseng ugyan,
azonban szorosan a specialis értelmezési kerethezkedik Dieter Groschke (1993)
meghatarozasa, aki munkajaban tarsadalomtudomaogieddgiai perspektivaban
gyogyitdé pedagodgiaként értelmezi a gyermekvédelpetgyogyitdé pedagdgia egy
kognitiv rendszer elnevezése, amely a sajatosaroltggierszonalizacioju és

szocializacioju gyermekek, fiatalok és &lek nevelése, képzése, tdmogatasa €s
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gyogyitasa lehéségeivl és feltételeifl kialakult szabadon lebégszakismereteket
foglalja 0ssze.(Groschke 1993: 10)

A gyogyitd pedagogiakent definialt gyermekvedeledrom értelmezési, elemzési
szintjét jeloli ki: tarsadalomelméleti, intézmeénygs interakciéo-elméleti sikokat, azaz
tarsadalmi alrendszer elemeként, gyakorlati 8egievékenységként, melynek
strukturdlis kereteit adjak az ellaté intézmények & szakmai képzések, illetve
folyamatkeént, a hétkdznapi segtevekenység gyakorlasat tekintve.

A fenti megkozelitésmodokon tul, a gyermekvédelesfinthlasakor leggyakrabban a
jogszabalyok altal megfogalmazott célokhoz és &lapbez nyldlnak a témaban
publikdlo szerék. Az aldbbiakban ezért ismertetjik hazank vonaikdmtalyos
jogszabalyaiban talalhaté gyermekvédelmi céliéseket.

1989 novemberében szlletett meg a gyermekek jdgamGlo nemzetkozi
univerzalis szabdlydgjtemény. Az Egyesilt Nemzetek Szovetségének Kieggn
New Yorkban fogadték el a Gyermekjogi Egyezméd@RC: Convention of the Rights
of the Child) melynek értelmében a gyermekek jogainak érvéngssiaz egyezmeényt
alairo tarsadalmakban étendi fontossaggal bir.

A gyermekek jogait az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé(ll950) és az Eurdpai
Szocidlis Karta (1961) is védi. @ményként jeldli tovabba a szakirodalom az 1958.évi
(genfi nyilatkozat néven elterjedt) Gyermekek Jo@jaszOl6 Nyilatkozatot, melynek
elsssorban az volt a célja, hogy biztositsak a gyerkeakz@amara a boldog gyermekkor
megélésének lehitégét, a jogszabalyok védelndEbadddd gyermeki szabadsag
érvényesilését. A nyilatkozat rdirdnyitotta a thatmat alkoté egyeneknek,
csaladoknak, helyi hatésagoknak, civil szervezatkkikormanyoknak a figyelmét a
gyermekeket megillét jogokra és drevetitette annak szikségességeét, hogyhteks
rendelkezéseikben a gyermeki jogok érvényesitédéattisak szem &t. Az Egyezmény
elfogadasat kovéen 93 &llam adott torvényi héatteret a gyermeki fogmiverzalis
szabalygyjteményének. Méara a vilag legszélesebb korbenjetteegyezményeként
emlitik. ,Napjainkra 193 orszag ratifikalta a CRC-t. Valojab minddssze két allam
létezik a vilagon — Szomalia és az Egyesiilt Allamaknely még nem alkalmazza azt
sajat torvénykezésében, noha mindketten alairték @davas 2007: 41)

Az ENSZ Egyezmény neégy fontos alapelvében fogalmiazémeg ebszor a
diszkriminacié és kirekesztés tilalma, a gyermektké&rabdl addéddéan sziikséges
kilonleges védelemhez kapcsolédd jog alapjan. Kjkalyozzak a gyermek

mindenekfelett all6 érdekét is, mely kbb, a szazad végére a magyar jogrendszer
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gyermekvedelmi torvényének is egyik meghatarozpedleve valik,,Az Egyezmény a
gyermek életkorabdl adédd tarsadalmi helyzeténeknszogétl fogalmazza meg a
gyermekek specialis védelmét a csaladban és adalsaban (kilén szabalyozza az
orokbefogadott gyermekek, a fogyatékos, €s a lssghlez tartozok specialis igényeit),
a rendkivuli helyzetekben alkalmazand6 szabdly@legyveres konfliktus, menekdilt
statusz), valamint kijeldli a gyermekek jogainakdelgnét feliigyél nemzetkozi
szervezeteket(Racz-Szombathelyi 2004: 1)

Magyarorszagon a Gyermekek Jogairdl sz0l6 ENSZ Hygayt az orszag jogrendjébe
az 1991. évi LXIV. torvénnyel iktattdk be. Az eziveth 6-7 évben elkeZilott az
atfogd, hazai gyermekvédelmi torvény kidolgozaza|eskdt egyeztetési folyamatok
zajlottak a dontéshozok és a szakemberek kozdtilkségessé valt a jogrend és a
szocialis biztonsag megteremtése érdekében azdkgban és az Egyezményben mar
garantalt jogok egy részének, az ugynevezett gkerszecialis jogoknak a tdrvényi
kibontasa, mintegy megteremtve a gyermekek védelmeadik korszakdnak alapjat.”
(Domszky 2004: 7)

A munka eredményeképpen 1998. januar 1-jén vakllyadsa az 1997. évi XXXI.
szamu, a gyermekek védelriéés a gyamugyi igazgatasrol szol6 torvény (Gywms)y
alapveben azt a célt kivanta elérni, hogy egy, a gyermadsdyegyeriiségét novel
ellatorendszer épuljon ki az orszagha torvény célja, hogy korlatozza a hatranyos
helyzet Ujratermeéldését, elsegitse a gyermekek esélyeggsddiének minél teljesebb
megvalositasat.(Hanak 1993: 85)

A fenti jogforrAsok mellett a gyermekvédelem értehdsekor ,...a szocialis
igazgatasrol, a szocialis ellatasokrol, az egésiggdl, a kdzoktatasrol, a Blntet
Torvenykonywfl, a Polgari Torvénykonywit, a csaladjogrol, az esélyegyéaégil, a
fogyatékossagrol szolé szabalyok alageat meghatarozok.” (Herczog 2001: 26) Az
atfog6 szabalyozas megteremtett egy Uj tipususkiéii gyermekvédelmi strukturat,
melyben a csaladot tamogato, éelleges és masodlagos prevencié szerepét betdlt
gyermekvedelmi alapellatas mellett jelenik megaadot helyettesitgyermekvédelmi
szakellatas intézmény-, és szolgaltatasrendsz&ako( 2010) A gyermekvédelmi
torvény a csaladban val6é elhelyezés preferalasamajyermek mindenek felett allo
érdekének, barminein diszkriminacid, kirekesztés tilalmanak és a sZtddgisok
igénybevételének onkéntességét hisdgyermekvédelem alapelveit hatarozza meg,
mely alapelvek értelmébenA gyermekek védelme a gyermek csaladban tértén

nevelkedésénekdskegitésére, veszélyeztetettségének dmrpdre és megsziintetésére,
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valamint a szidli vagy méas hozzatartoz6i gondoskodasbol kikegitermek helyettesit
védelmének biztositasara iranyul6 tevékenys@gdtz-Szombathelyi 2004: 3)

A Gyvt. bevezetése Ota eltelt évtizedben szildgtégok arrdl arulkodnak, hogy a
toérvény jelenbsen befolyasolta a helyi tarsadalmak, hatalmakdétht, a hatdsagi
munkavegzés feltételeit, kereteit. A finanszirozasiikodési rendszerek atalakitdsa
lezajlott az el§ 10 évben. A gyermekjoléti alapellatdshoz kapcabléxblgaltatdsok és

a gyermekvédelmi szakellatas feladatainak fokozatogennyiségi bBvilése
tapasztalhatd, a miségi fejbdést vizsgald kutatasok a gyermekvédelem altalé@sos
specidlis tertletein fikod6 szakemberek képzésének, tovabbképzésének tudatos
alakitasan tul érintik a szakma- és szektorkoziudgyikddések sztenderdjeinek
kérdéskorét. Molnar Laszl6 (2010) megfogalmazasadban egyuttrikédési
kotelezettség a gyermekvéedelmi torvény kevésséngreejutd elvarasa. A szérz
feltaratlannak latja az okat annak, hogy a gyerrédklemben dolgozék tdbbségének
szakiranyu szocidlis képzettsége ellenére miétaitkakadalyba a szakmai kooperacio.
Hatarterlletek esetében (pl.: iskolakkal kapcsalatbpedig még kedvéienebbnek
iteli az egyuttnmikodeési tendenciat,A fejlett orszagokban, ahol a szocialis munka
fejlodése toretlen, mar régdta nem pusztan egy-egyeteddakmafejlesztése all a
fokuszban, hanem a kozos fédség. Miben jelenik ez meg? A partneri
egyuttnikodésben a szakmak, az agazatok ésdamlig esik sz0, a szektorok kdzotti
egyuttndkodésben.” (Molnar 2010: 4) Jozsa Viktor és Somorjai lldike egyetért
abban, miszerint cél a rendszerszemlélet és imtEmgszionalis egyuttikodés
kialakitasa.

»A rendszerszemlélet egy gondolati keret kialaldtasgyermekvédelemben. Egyfel
jelenti a gyermekek problémainak, élethelyzeténeigémesét a csaladokkal valo
kontaktusanak segitésével, a 8kiulgyermeknevelési ismereteinek, készségének
fejlesztésével, mely aig&ebb és tagabb csalad tartalékstnrasainak kiaknazasaval
érhety el. Masrészt a gyermekvédelem professzionalisegidarek viszonyara utal:
arra, hogy a kulénféle szolgaltatoknak fellépésidkdmenyességehez, hatékonysagahoz,
sikeréhez egymas munkajat égtve 0ssze kell hangolniuk intézkedéseiket,
cselekvésiket.(Jozsa 2006: 25) Szamos s#eazmegoldast a szakmai sztenderdizacio,
napjainkban meég kidolgozéas alatt all6 folyamataldja. (Bolla 1997; Herczog 2001,
Somorjai 2001; Sziszik 2003.; Mester 2003) szakmai sztenderd a miség egy
szintje, amelyhez képest a szocialis szolgaltafessitmenye megallapithatd (amihez
mérhed). , (Kozma 2010: 26)
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A szakmai irdnyelv- és sztenderdrendszerek kidlakitak folyamata hazank szociélis
és gyermekvédelmi ellatérendszerének terlleténSzocialis és gyermekvédelmi
szolgéltatasok standardjainak és protokolljainakidigozasa” cimi projekttel 2006
végen, 2007 elejéen ke&dott. (Jozsa 2007A projekt megvaldsitdinak megitélése
szerint a gyermekvédelmi torvény alkalmazasanakvialatt a szakma eljutott arra a
fejlodési szintre, amikor mar meg lehet hatarozni a reaaknunka mennyiségi és
minéségi kritériumait, igy: ,.Javulhat az ellatasok hatékonysaga, megitélése,
egyidejileg a benne dolgozok szakemberként valo elfogadetisarsadalmi presztizse.
A még sokszor kialakulatlan, tisztazatlan viszonyo&tt a kdzvélemény, a média, a
kapcsolodo intézmények és tarsszakmék kégyiseé maguk a szolgéltatasokat
felhasznalé gyermekek és csaladok is nem egyszambitlansaggal, idegenkedéssel,
elsitélettel, félelemmel, gyakran elutasitassal, dhaltdassal viszonyulnak a
gyermekvédelemben zajlé ségttunkdhoz.(J6zsa 2007: 36)

A szerdk a szakmai szabalyozOk, iranyelvek és sztendekidilgozasa kapcsan
feltarulo fejlesztend terlletekre is rairanyitjak a figyelmet. Herczog ama
megfogalmazasaban fejletlen az intézményrendszeakemberhiany mutatkozik
bizonyos terlleteken (mentalhigiéne) a rekreaciélsetiségek és az innovaciéra
lehetiséget terendt tovabbképzések, képzések, szakmai anyagokhoz hadpajutas
korlataibol fakaddan jeleés a kiegés a szakemberek korében, magas a flufuaoi
nem szolgéalja a gyermek érdekét, gyakran fenyegendszerabuzus veszeélyevgh
sokréti szervezeti, fugpégi, hataskori ésiként szakmai, szemléleti, emberi, kollegélis
miikddésmaodbeli véltozasokra a benne székegtl csak korlatozottan készitették fel.
Nem szerveédtek interaktiv forumok a kétfajta ellatasi formalap és szakellatas)
illetve a kétfajta munkamod (szolgéltatd és hatdsamapelveinek, rendjének
megismerésere, a kulonldohelyeken dolgozdék kozotti szakmai-emberi kapadolat
ergsitésére. Mindezek hatasara kapcsolatrendszerik aa mapig feszlltségekkel,
kilonbdz mértéki, de meglé¥ bizalmatlansaggal telitett.{Sziszik 2003: 15)

Kutatasi témank vonatkozasaban a fentiek ismeretébggal feltételezhetjuk, hogy
azokon a tertleteken, ahol az iskolai kimenetekadukedvedbbek, ott hattérben ol
megkulonboztethétszakma-, és szektorkdzi egyutikddési mintazatok mutathatdk ki.
Ezzel kapcsolatban a ,J6 gyakorlatok” feltarasésegjitheti a gondozott gyermekek
iskolai ebmenetelét sedit szakmai dlirasok, jogi szabalyozok tudomanyos

megalapozottsagat.
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3.2 A gyermekvedelem fogalmi és szervezeti keretei

A gyermekvédelmi téma kutathatdésaga szempontjabdhtosnak érezzik a
gyermekvédelem altalanos és specidlis détkiseihez, alapelveihez kapcsolddo
fogalmak, széfordulatok pontos értelmezését, opamatizalasat is. Ezért dolgozatunk
ezen alfejezetében megvizsgaljuk, hogy miként \e&lakk a gyermekvédelmi témaban
kutatd, publikald szetik a csaladban valé elhelyezés Gelegességél, hogyan

ertelmezik a veszélyeztetettség fogalmat, milyematkozasban emlitik a gyermek

mindenekfelett all6 érdekét, veszélyeztetesét.

Csaladban, de meddig... - a gyermek mindenekfelelth &rdekének érvényesilése a
veszélyeztetés, veszélyeztetettség értelmezésikere

A Gyvt. elsidleges alapelveként a gyermekek mindenekfelettéitiékét hangsulyozva
a szakmapolitikdnak, tudoményos kutatasi eredmémgjeka tarsadalmi-, gazdasagi
valtozasoknak, a kor kihivasainak megféésl reflektal a mai magyar tarsadalom
csaladjaiban felndvekv gyermekek és szileik igényeire, érdekeire. A koadb
ismertetett joganyagokban alapveszikségletként és egyben gyermeki jogként
korvonalazédik az, hogy a felnbvekwgeneraciok egészséges testi, lelki, értelmi,
erzelmi, erkolcsi fefildése elddlegesen vérszerinti csaladjukban toérténjen, hielyit
gondoskodasban csak nagyon indokolt esetben résdesas gyermekeket. Szakmai
dilemmat jelenthet azonban sok esetben annak ésénthogy hol van a hatér?
Mikortél avatkozzon be a gyermekjéléti szolgélatsalad életébe, a védelembe vétel
kezdeményezésével? Mikortdl valik a gyermek érdekéllentétessé az, hogy a ver
szerinti csaladjaban nevelkedjen, ddjbn, szocializalodjon? A gyermekvédelmi
torvény rendelkezései szerint indokolttd valhasaladbdl tortéh kiemelés azoknal a
csaladoknal, melyekben a gyermek felligyelet nétkéitad, vagy testi, értelmi, érzelmi
és erkolcsi fefldését csaladi kornyezete sulyosan veszélyeztedokbitta valik a
csaladbdl tortéh kiemelés, amennyiben a veszélyeztetettségét apelits
szolgaltatasaival, védelembe vétellel, szocidlis nkds, csalddgondozd segit
kozremikddésével nem lehet megszintetni, valamint a gyemegfeleb gondozasa a
csaladjan beltl nem biztosithato.

Szamos kutatasi eredmény bizonyitja, hogy ha adsdllsagba keril, a csaladot alkoto
személyek életében krizishelyzet alakul ki, ametymeegoldasi stratégiait kiils
segitség nélkul nem latjdk, az kihat a csaladdrat egységre, tovdbba az egyen szintjén
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személyiségtorzulashoz, a szocializiciés folyaréailéséhez, kilondsen a formalddo
gyermek pszicho-szocidlis féfésének sériléséhez vezeta a belss mechanizmusok
coddt mondanak, és a kdldbeavatkozas nem jar sikerrel, akkor ez az adattiseer
leallasdhoz, széteséseéhez vezethet... a krizistlsagoé ma altaldban egy adott
rendszer sulyos #hkodési zavaraként hatarozzak meg, olyan zavarkénigly
rutinszefien mar nem harithatd el, illetve amelyet a rendsdekorrekcidos és
adaptaciés mechanizmusai nem, vagy csak nehezeaktudkisz6boélni.”(Hankiss
1999:24) A csaladokra jellerdzletmaod, tarsadalmi kultira értelmében is besrigttke
valsagrol. ,...Abban az esetben, ha sulyoskiadési zavarokkal kiiszkddik, azoknak a
gondolati, érzelmi, lelki, magatartasbeli ténglezek (efknek, mozgasoknak,
szabalyoknak, értékeknek, hiedelmeknek) a rendsaeralyek segitik az embereket a
koralottik (és bennlk) Iéwilag atélésében, megértésében, atalakitasabaitilséket
abban, hogy a vilagbhan megtalaljak a helylket, eyzéket, feladatukat; hogy egyutt
tudjanak élni mas emberekkel(Hankiss 1999:25) adott esetben sajat gyermeletikk
»Minden csalad sajatos vilag, a maga titkaival, ¢gldszerével a tagokra jellethz
interakciés sémakkal, illetve az egyltkddés és kommunikacid mintazataival.”
(Somlai 1997)

Sajatos ,csaladvilagokat” (Hess-Handel 1959) adaikik ki a gyakran deviansként
cimkézett, gyermekvédelmi gondoskodasban specialis ellatasi igéiiygyermekek
csaladjai is. Szddsi Gabor (2000) munkajaban ir arrél, hogy az Eglyeslamokban a
kozvélemény deviancidnak ndisiti a veszélyeztetést, amelynek oka éppugy faiélh
szUb, vagy a gyermek viszonyulasdban, magatartasdbar, antagabb tarsadalmi
kornyezetben, a szillszemélykozi viszonyainak problémaiban. Ez a féjtelmezés
magaban rejti annak veszélyét, hogy nemcsak a lyezrét szibt, hanem a
veszélyeztetett gyermeket is deviansként cimkékegsli a tarsadalom.

A veszélyeztetés és veszélyeztetettseg fogalmakdidienzios voltabdl fakado
cimkéz jelenség hazank gyermekjoléti alapellatasdban legde vett és
gyermekvedelmi szakellatasabati gyermekek és fiatalok esetében is nagyon sokszor
fellelhe®. A tbbbségi tarsadalom tagjai és a gyermekkelalaigkd szakemberek is
gyakran a gyermekben keresik azt az okot, amelyttnvieszélyeztetettsége okan
hatranyos helyzévé valt. A mirbsités helyett azonban Handk Katalin gondolataval
ertink egyet, mely szerinf,j6 minjségi, emberséges tarsadalom arra térekszik, hogy

az egyernltlenségeket csokkentse, minden terileten. A cdalado gyerekek, a
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raszorulok, a fogyatékosok tamogatasaval. Es ird@éynendszerei révén.(Hanak
1998: 236)

A csaladbol tortéh kiemelés kapcsan a veszélyeztetettség terminis&ok esetben a
hatranyos helyzet fogalma iss&rbe kertl. A kbznapi szohasznalatban és az atedki
szakirodalomban @étranyos helyzet-veszélyeztetett§égalmak sok esetben nem
hatérolédnak el élesen, sokan egymas szinonimaikdkalmazzak ezeket a
kifejezéseket. A hatrany keduilen helyzetre utalé viszonyfogalmat tekintve vaddyn
dimenzié mentén a tarsadalmi atlagtél valé elmesaaé@ghatarozza az egyénnek a
helyzetét, a tarsadalomban elfoglalt pozicidjatatusizat, fefldési, boldogulasi
lehetiségeit. Ha eld indulunk ki, akkor Buki Péterrel egyetértve elémfjuk azt, hogy
a hatranyos helyzetben a szocialis tartalom a lidyms mig a veszélyeztetettség
esetén, annak jogi fogalmabbereden a lelki, mentalis tartalom a meghatarozé. Ha
ennek megfeléken értelmezzik a fogalmakat, abban az esetberndbar az az allitas,
hogy nem minden hatranyos helyizetzaz rossz szocialis korilmények kozott él
gyermek veszélyeztetett. Nem feltétlenil van kitéaanak, hogy csaladja a
szegeénysegen tul lelkileg, mentalisan veszélyegmtimeélyiségfefidését azzal, hogy a
szubk életmddijara antiszocidlis, devians viselkedésrkgelbemziek.

A szerd értelmezésében azonban nagyon sok esetben éppénaayos helyzet, az
anyagi ellehetetlenilés allhat a veszélyéztsaladi nikodés hatterében.

A kedvedtlen szocidlis hattér és egyéb csaladi diszfunkegiittallasa gyakran vezet
a gyermek csaladbdl tort@rkiemeléséhez. Ezt tAmasztja ala a Kdzponti Stikigsz
Hivatal Szocialis Vééhalo cimi kiadvanyaban megfogalmazott konkluzio is, miszerin
.Europa-szerte a szakellatasba bekerllés okai feffien a rossz szocialis helyzet,
csaladi krizis, szegénység, kabitdészer-fogyasztaziibi készségek hianya,
pszicholOgiai-, magatartasi problemak, vagy gyefpdekalmazas és elhanyagolas.”
(KSH 2008: 28) A veszélyeztetés statisztikai éndden tortéi megkozelitését alapul
véve a veszélyeztetettség tipusai megragadhatdiagan kérnyezeti, egészségi,
magatartasi dimenzidkban.

A csaladbol tortéd kiemelés okait feltard tovabbi munkakbol is koettethetiink arra,
hogy mi mindent értenek, mieitenek veszélyeztetésnek a témaban illetékes
szakemberek, és hogyan vélekednellear kutatok. ,.Bar a torvény fontos kitétele,

13 Az 1997. évi XXXI. szamu a gyermekek védeltés gyamiigyi igazgatasrol szol6 torvény 5.8. n.
szerint a veszélyeztetettség olyan magatartas,satéakmvagy kérilmény kovetkeztében kialakult altapo
amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkifejlédését gatolja vagy akadalyozza.
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hogy szocialis okok miatt nem lehet a gyermekesaadjabol kiemelni, hanem a
csaladot kell olyan helyzetbe hozni, hogy a gyemesizélyeztetettsége meggan, a
kutatasi tapasztalatok alapjan ugyinik, a bekertlési szempontok kozott ma is
meghatarozé a szék szegénysége, vagy a szegényseg kovetkeztélegh teabbi
problémak (pl. elhanyagolés, alkoholizmus, stdenjgte.” (Neményi-Messing 2007: 2)
Hasonlé képet tar elénk Hanak Katalin kdzel 30 Ewarabbi (1978) munkaja is,
melyben leszbgezi, hogy a gyermek veszélyeztetgitek problémaja tarsadalmi
kerdésként kezeledd ,A veszélyeztetett gyerekek szama és a veszélysetgiieen
elsisorban érintett népesség demografiai és szociol§giamzi meggyzsen céfoljak
azt a nézetet, amely az egyediség, az extremithsmi@nyaba utalja a gyermek
veszélyeztetettségének, allami gondozasba utalgyeamek veszélyeztetettségének,
allami gondozasba keriilésének problematikajat ésjaiannak tarsadalmi jellegét.”
(Handk 1978: 204) A szefza bekerlilés okait az aldbbiak szerint csoportositj
gyakorisdgi megoszlas szerinti rangsorabamyagi és lakasproblémak, a s#ll
devians magatartasa, gyermek elhanyagolasa, sulyos fesziltségek a dsmtaca
gyermek sulyos veszélyeztetettsége, tartos betegséspladi tragédiak, a gyermekek
antiszociélis magatartasalHanék 1978: 122)

Kiss Maté (2010) kutatdsi eredményei is igazolfabdgy a napjaink gyermekvédelmi
beavatkozast surdgeveszélyeztét korulmenyeinek mibsitése hasonldéan alakul a tobb
évtizeddel ezélkti kategorizacios sémak mentén meghatarozott \yeszétésnek. A
feltart okok ellenére, a témaban publikdlo sékkel (Gati 1987; Kerezsi 1995;
Herczog 1997; Szdlki 2000 és Domszky 2004) egyetértésben azt vdilay ,a
gyermekvedelmi szakma fékdége, hogy sl idsre felllvizsgalja a korabban
megalkotott és bevett fogalmakat, kritériumokat, ésegprobalja a lehét
legalaposabban meghatarozni azokat a kérilményéledizeteket, amelyek a gyermek
szamara karosak, artalmasnak mondhatdak.”(Kiss 2030Kutatasaban felsorolja a
gyermekvédelmi szakellatasba kertilés okait.

Osszefoglalja azokat a veszélyegtadnyedket, melyek sziikségessé tették a gyermek
csaladbdl tortéh kiemelését mint példaul azelégtelen jovedelmd haztartas,
hajléktalan gondvisél méltatlan lakhatasi kérilmények, kilakoltatasndarld csalad,
megromlott csaladi kapcsolatok, megromlott &ziylermek kapcsolat, arvasag,
gyamsag felmondasa — gyam réskérgyamhivatal bontja a gyamsagot, sidl
feligyeleti jog megvonasa, orokbefogadas felmondé&skord sz, egészsegugyi

elhanyagolas, szl is szakellatott, kiskorl veszélyeztetése, salhagyta, szidl
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feligyelet nélkul hagyta, szllnem kivanja nevelni, szul 6rokbefogadashoz
hozzajarulast adott, csaladd veszélyben van, széiwmmteg szdl (alkohol, drog,
jatékszenvedély), szenvedélybeteg gyermek (dré@hd] jatékszenvedeély), siill
bantalmazas ( fizikai, érzelmi, szexualis), éz&kabadsagvesztése — bortdn, &zl
kriminalitdsa, sz prostitlcidja, tiltott hataratlépés, gyermeki agszid, csavargas,
tankotelezettség nem teljesitése, magatartasi @nadil kriminalitdsa, prostitacidja,
ongyilkossagi kisérlete, beteg sgidyermek (mentélis, fizikalis), utbgondozéi ekata
gyermek kéri az elhelyezésétKiss 2010: 13)

Fuggetlendl kortél, a témaban publikald6 ss&rzegyetértenek abban, hogy a
veszélyeztdéi, gyakran harctérhez is hasonlitd csaladi hatrfainkcionalis mintazata
eés a gyermekek agressziv megnyilvanulasainak gislgar kozotti 6sszefliggés
szembdiné. Ezzel cseng 0ssze Forward ,mékgezibk” kapcsan megfogalmazott
elmélete is, melyben Kkifejti, hogy sérulést okoznakok a szilk a gyermeki
személyiségben, akiknek gyermeknevelési (aliitt a negativ viszonyulasok,
viselkedések hatjak at. A sérllés, ahogyan a &zerindsiti, ,mérgezés” kihat a
gyermek felidttkori énjére, meghatarozza kébi életutjat, interperszonalis kapcsolatait
és Onértékelését is. A shilnevelés szétséges artalmainak kitett gyermekeket
veszélyesnek tartja Margaret Mead is, azokat anggkeket,...akiket senkihez nem kot
szeretet, s akik sohasem ismerték ajsgikretet €s tédés megtartd erejét. A legtobb
gyerek érez iéhként gyilkos duhot a sdilkényszer miatt, de ez a duh feloldédik, mivel
ugyanakkor folyamatos tédést is tapasztalnak ugyanezika felrsttekil. , (Mead
2006: 30) A meérger szub altal ,okozott érzelmi karosodads méregként tejed szét a
gyerek egész lényén, és ahogy a gyerek,félgy fokozodik a fajdalom is(Forward
2000: 12)

Néhany szerz olvasataban a rendszerikddésében rgjl veszélyeztetés kérdése is
felmerdl. Balint Miklés (2007) a gyermekek masodiagieszélyeztetésének nevezi a
gyermekvedelmi ellatdsok diszfunkcigt:.az ellatasi diszfunkcio olyan ismédy vagy
egyszeri cselekvést, sziikséges beavatkozas higagwatéppen a rendszerben dév
intézményi hianyossagot (,ellatasi at”) jelent, meh gyermek mindenek felett allo
érdekeivel ellentétes, és egyszersmind a jogaéis.” (Balint 2007: 27) Bird6 Endre
kiszélesiti az ellatdé védelmi kort, megfogalmazasahA gyermekintézményekben
(ebben az értelemben ide tartoznak a kozoktatdsznmények, a gyermek- és
ifjlisagvédelem szervezetei, az egeészségugyi esialiszoellatd intézmeények,

gyermekeknek kozszolgéltatok, stb. is) fokozolyess veszélye van annak, hogy az
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intézmeényi, koltségvetési, allamhéztartasi, muakdilt fenntartéi €s kilonbézszakmai
érdekek gyermekjogi sérelmeken keresztil érvémgdsiNem azért, mintha gonosz és
megatalkodottan jogseftszakemberek dolgoznanak ott, hanem azért, meétosaj
modon éppen a gyermekintézményekben keletkezradsuinak és gnnek meg nagy
tomegben a gyermekjogi normak altal érintett jogeis/ok.”(Bird 2009: 7)

Az emlitett diszfunkciok kdvetkezményeiként jelesrk tiinetekként értelmezlistk a
gyermekek, esetlinkben védelembe vett és szakelgtetmekek integraciot nehezit
problémai, jelleméi. Amennyiben elmarad a komplex latasmod, problémektés, és
figyelmen kivil marad a gyermekvédelem korabban itethl sziikségletorientalt
meghatarozasmaodja, felmerllhet a bantalmaz6, wesztéb, abuzald jelleg a
gyermekvédelmi rendszer vonatkozasaban is. Fensigleretében nem meglepa
gyermekvedelmi ellatgsallban éb gyermeket is mibsits, gyakran €b)itélé
tarsadalmi hozzaallas, meb}iSzollssi Gabor (2000) is emlitést tesz.

Kitekintve orszaghatarainkon tdlra, az, hogy az nedsoOpai tarsadalmak
gyermekvédelmi rendszereiben hogyan alakul a fidneie leirt szemléletmaod, figg az
iranyitasuktol.

Tobb szeré is ir az eur6pai gyermekvédelmi rendszerek Ossoatichatosaganak
nehézségeit. (Herczog 1994; Varga 2008, Racz 2009) Az 6sdésvegbbb gatjaként
emlitik, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamaiban ninggsgges gyermekvédelmi rendszer.
Rako Erzsebet megfogalmazasabhan az egyes orszagok ellatdo rendszerét nehéz
dsszehasonlitani, mert nagymértékben eltér aznméryi kdrnyezet és nincs egységes
értelmezés sem. (Raké 2010:41) Az eurOpai gyermekvédelmi rendszerek
harmonizéacidjat célzo torekvések (Jozsa 2007) késnedllitottak Ossze a FICE, az
IFCO és az SOS-Kinderdorf Internationatunkatarsaj,A mingségi gyermekgondozas
sztenderdjei az eurdpai csaladon kivili gondoz&sbeimi gyiijteményt (2008) egy
hdrom éves projekt (2004-2007) kutatomunkdjanakdreémyeként. A kutatasi
elemzésben a szérdeszogezi, hogy a csaladjukbdl kiemelt gyermekekébytatott
szakmai munka egységes kereteinek meghataroz&sémarasa minden tagallamban
hianyteruletként mutatkozik.

A targykorben sziletett irasok elemzését kéeetmegfogalmazhatd, hogy bar
nem egységes az eurbpai gyermekvédelem, az irankitdzempontjabol vizsgalt
centralizélt vagy decentralizalt modellek gyermaleléni alapelvei, rikodési

jellemzsi mentén is megragadhatdak tovabbi azonossagobnbkaksegek.
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Azokban az orszagokban, ahol az alap- és a sztieekéat szintje elkllondl, jellerien
decentralizalt a gyermekvédelmi rendszer. Ezekbenoeszagokban fkodtetési
alapelvként emlitik a szefk (Molnar 2000; Domszky-Negrea-Buki 2000; Sinclég
tarsai, 2001; Tapsfield-Collier 2002, Kibicher 20@&nclair 2005; Zsambéki, Hajduné
2007; Varga-Hegyi Toébias: 2009; Rakdé 20E)multikulturalis szemléletmodot, az
esélyek kiegyenlitését célz6 munkat, a szakmak®zazéktorkdzi egyutttikodések jo
gyakorlatait (good practice) a prevencio és a csaladi nevelésodiEgességenek
hangsulyozasat. Mindezek mellett jelledre sziikségletorientalt, differenciélt ellatas és
a gyermekvédelmi segitségnyujtas komplex rendsnetdrérd tervezése, szervezése,
végrehajtasa.

A centralizalt irdnyitasu gyermekvédelmi rendszdneanszirozasi nehézseddjrés az
egészségugyi szemléletmodrél, gpedagogizacio” helyett a ,medikalizacio”
térnyeréséil szamolnak be a széiz tobb kozép-kelet-eurdpai orszag vonatkozasaban.
(Vidia 2000; Bogar 2001Rakdé 2010), Romania és Ukrajna gyermekvédelmének
megreformalasa, atstrukturalasa nyugat-europai amirkovetve napjainkban is
folyamatban van. (Vidia 2000, Bogar 2001) A centeadio gatja a problémakra valo
gyors és adekvat reakcionak, a szocidlpolitika szidaritds alapelve ezekben a
rendszerekben nem meghatarozd, a néegsl helyett a korrekciés beavatkozasi
stratégiak jellemdek. Bekerulési okok — gyakorisagi megoszlasukainte& — a
legtobb orszagban megegyeznek. A csaladi strukfiethomlasan és a s#ill
egészségugyi vagy egyéb akadalyoztatasan tul, #&dogh tortéw kiemelést
eredményezi a gyermekbantalmazas, a gyermek filekaimentdlis elhanyagolasa
(Madge 1994) illetve aoként serdilkori deviancidhoz kothét nevelési, kezelési
nehézségekih fakadd szii kudarcok. Fuggetlentl az orszagok gyermekvédelmi
rendszerének struktarajatol, ikbdési alapelveil, altalanos tendenciaként jelennek
meg a gyermekvédelmi rendszerbebkélossz iskolazottsagi és egészségiigyi mutatoi,
melynek kapcsan a fentiekben mar jelzett siteriznak az intézményhalézatok (pl.:
nevebszubi halozat) alulfinanszirozottsagabdl fakado nehgekiél is.

Az alabbi tablazat hazank gyermekvédelmi rendszzeinlélteti.
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3. tablazat: A magyar gyermekvédelmi rendszer fedép napjainkban

- f A GYERMEKVEDELMI
, GYERMEKJO!_ETI ALAPELLATAS SZAKELLATAS
PENZBENI TERMESZETBENI ‘
J UTTiTASOK GONDOSSZKE(I;/IDEA!\_;('II'E SNYUJTO
(helyi rendeletben szabalyozott ELLATASOK
szolgaltatasok)

Rendszeres HATOSAGI INTEZKEDESEK Gyermekjoléti Szolgalat Otthont ny(jté ellatas
gyermekvédelmi A héatranyos és halmozottan Gyermekjoéléti Kbzpont (befogado szdl specialis,
kedvezmény hatranyos helyzet fennalldsanak kulonleges nevészib,

megallapitasa. gyermekotthonok, utbgondozé

A védelembe vétel. otthon)

A csaladbafogadas. Utdégondozodi ellatas

Az ideiglenes hatélyu elhelyezés.

A nevelésbe vétel.

A nevelési fellgyelet elrendelése.

Az utégondozas elrendelése.

Az utégondozbi ellatas elrendelése.
Ovodéaztatasi tamogatas Napkozbeni ellatast nyujtd TerUleti gyermekvédelmi

intézmények szakszolgaltatas
(boélcside, hetes bolcsle, (kbzel 11 féle szolgaltatas

Gyermektartasdij napkdzi, napkdzis tabor, csaladitartozik ide pl.: 6rokbefogadoi
megeblegezése napkozi, hazi gyermekfelliigyeletlanacsadas, Gyermekvédelmi

Szakerdi Bizottsag
meikodtetése, stb.)
Otthonteremtési tamogatas Atmeneti gondozas A birésag altalavitointézei
(befogadd szidhél, helyettes nevelésre utalt, illetve étetes

szubnél, gyermekek, csaladok letartoztatasba helyezett
atmeneti otthonaban) fiatalkorGak intézeti ellatasa.

A sajat szerkesztgsablazat forrasaiwww.nefmi.gov.hués az 1997. évi XXXI. szdmu torvény A gyermedadimésl és gyamugyi
igazgatasrol.
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Hazank gyermekvédelmi rendszerének két pillérét a gyermekjoléti alap- és a
gyermekvedelmi szakellatds intézmény- és szolgditandszere jelenti. Kutatasi
almintainkhoz tartozé védelembe vett gyermekek armgkjoléti alapellatas, mig a
helyettesid védelemben 6k, a gyermekvédelmi szakellatas szolgaltatasaizikes
igénybe.

»A gyermekjoléti alapellatas célja a gyermek ésladm szamara a lakéhelylkdn olyan
ellatasok biztositasa, amelyek megakadalyozzak szélyeztetettség kialakulasat,
segitik a kialakult veszélyeztetettség megsziatetédmogatjak a gyermek testi,
értelmi, érzelmi és erkolcsi féflésének, jolétének, a csalddban toftérevelésének
eldsegitését. Az ellatasok igénybevétele részben tiskéxe ellatasok megsuretése a
megjeldlt iditartam lejarataval illetve a jogosultsagi feltétklemegsinésével
kovetkezik be.” (Szikulai-Racz 2007: 7) A gyermekvédelmi szakaBatzervezési,
szolgaltatasi, tervezési, gondozési feladatokat vafielldo  gyermekvédelmi
intézmeényekben valésul meg.

Az aladbbiakban a gyermekjoléti alapellatasokhgackal6dd pénzbeli és természetbeni
ellatasok, és az ide tartoz6 személyes gondoskogagt intézmények, szolgaltatasok
rovid ismertetését tesszik meg, majd a személyrdogiiodast nyljtdé szolgaltatasok
korébe tartozé gyermekvedelmi szakellatds esetdbéasonloan pusztan a felépités és
a 6 feladatok bemutatasat célozzuk.

Ahogyan azt mar a hazai gyermekvédelem intézmétgasifolyamatat
bemutato fejezetlinkben emlitettiik, az 1997. évi XX6¥amu a gyermekek védelrbér
€s a gyamugyi igazgatasrol szol6 torvény (tovalidaak Gyvt.) bevezetését kogeh a
gyermekvedelmi struktlra alapjaiban valtozott mgdig a korabbi gyakorlatban a
hatosagi intézkedések és az ellatdsok 0Osszemosositékvalasztotta a hatosagi
tevékenységet és az ellatasokat, valamint a predMenegs a korrekciot és a
gyermekvédelem rendszerének a kovétdelkulonithed elemeit hozta létre: pénzbeli
ellatdsok, természetbeni ellatadsok, személyes gkodast nyujtdé gyermekjoléti
alapellatasok, személyes gondoskodast nyujtdo gkeédelmi szakellatasok, hatdésagi
intézkedések. A gyermekvédelmi rendszer részéziképeabba a birdsag altal
javitéintézeti nevelésre utalt, illetvedeetes letartdztatdsba helyezett fiatalkoriak
intézeti elldtdsa és a fiatalkoriak partfogo feléigye” (Baloghné Gébor et al 2010: 2).
Szikulai - Racz (2007) megfogalmazasahargyermekveédelem olyan tevékenységek,
eszk6zok és intézmeények egyilttese, amely a gygogeki vedelmét, a gyermekek

harmonikus testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsistibjisét, csaladban tortémevelését, a

86



veszélyeztetettség mefpsét, illetve megéatetését és a csaladjabél mar kiemelt
gyermeknek a sajat csaladba toréwnisszahelyezését célozza, és ezdltal biztositja a
gyermekek szamara azt a kilénleges védelmet, iaikdi fes szellemi érettségik hianya
indokol. Szélesebb értelmében idetartozik mindganola gyermeket nevetsaladok
felé iranyuld pénzbeli vagy természetbeni tamogétszolgéltatas, amely segiti a
sziibket abban, hogy gyermekeiket felnevelhessék, éslakeljon ki a gyermeket
veszélyeztét helyzet a csaladban. A gyermekvédelmi szolgatiktdgénybevétele
onkéntesen vagy hatésagi kotelezéssel lehetsg@zskulai-Racz, 2007: 3)

A torvény a fenti &bran olvashatdé hatésagi intégked kozul kutatdsunk
szempontjabdl, tekintettel arra, hogy védelembe ésigyermekvédelmi szakellatasban
elé gyermekek reziliencigjat kutattuk, az alabbiakbavédelembe vétel és a nevelésbe
vételi eljaras révid bemutatast tesszilk meg.

A védelembe vétel nem érinti a szlkllgyeleti jogat. Ha a sziivagy mas térvényes
képviseb a gyermek veszélyeztetettségét az alapellataskk&ntes igénybevételével
megszintetni nem tudja, vagy nem akarja, de alape#ietelezhédt, hogy segitséggel a
gyermek fejbdése a csaladi kérnyezetben mégis biztosithato,yanigatésag a
gyermeket védelembe veszi. A védelembe vétellebegileg a gyermek gondozasanak
folyamatos segitése és elldtdsdanak megszervezéssllda nevelés tdmogatasa
erdekében a gyamhatésag a gyermek részeére a gyélétiedzolgalat csaladgondozoéjat
rendeli ki és a veszélyeztetettség okanak megsgéset€rdekeben intézkedést tesz. A
kirendelt csaladgondoz6 a védelembe vételt elrénitkiarozat jogére emelkedését
szamitott tizendét napon belil a gyermekvédelmi gsHodasban része8ll
gyermekre/fiatalra vonatkozoan egyéni gondozaselésvtervet készit.

A szakellatasban &lgyermekek esetében a silfleliigyeleti jog altalaban szlnetel.
Csaladjukbol tortém kiemelés torténik a nevelésbe vétellel, melyndjaae gyermek
otthont nyujté ellatasanak és torvényes képvisedéiztositdsa mellett a gyermek
sikeres 0nall6 életre valo felkészitése is.

Hazank gyermekvédelmi térvénye 2014. januar d-jéatalyos allapota az
alabbi pénzbeli ellatasi formakat biztositja a gyekes csaladok szamarandszeres
gyermekvédelmi kedvezmény, évodaztatasi tamogptsnektartasdij megéegezése
és az otthonteremtési tAmogatésfelsorolt pénzbeli thmogatdsok az otthonteremtés
tamogatéas kivételével a preventiv, probléma néagela problemat még a csaladban
kezeb céllal biztositjak az 6énkormanyzatok. A jogosultséltételrendszerél a Gyvt.

rendelkezik, illetve az Onkormanyzatok helyi remdeén szabalyozhatnak a
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természetbeni juttatasi formak alkalmazasardl i®n gyermekjoléti alapellatasok
személyes gondoskodas keretébe tartozd ellatasiafokdzé sorolja a térvény a
gyermekjoléti szolgaltatast, a gyermekek napkozledatasat, a gyermekek atmeneti
gondozasat,,A gyermekjoléti alapellatas célja a gyermek éslédm szamara a
lakéhelyikon olyan ellatasok biztositasa, amelyegakadalyozzak a veszélyeztetettség
kialakulasat, segitik a kialakult veszélyeztetgtim@gszintetését, tamogatjak a gyermek
testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi tjesének, j6létének, a csaladban téftén
nevelésének édegitését. Az ellatasok igénybevétele részben t@skéAz ellatasok
megs#ntetése a megjelolt dthrtam lejarataval illetve a jogosultsagi feltétkele
megs#nésével kovetkezik be.’(Szikulai-Racz 2007: 7) Aoként csaladvédelemre
fokuszald gyermekjoléti szolgaltatadikddtetii a gyermekjoléti szolgalatok. A Gyvt.
ertelmében a gyermekjoléti szolgéaltatas olyan, armgk eérdekeit véd specialis
személyes szocialis szolgaltatas, amely a szocrliska modszereinek és eszkdzeinek
felhasznaldsaval szolgalja a gyermek testi és letjészségének, csalddban tditén
nevelkedésének @egitéseét, a gyermek veszélyeztetettségének ézégét, a kialakult
veszélyeztetettség megszintetéesét, illetve a ¢ahEd kiemelt gyermek
visszahelyezését. A gyermekjoléti szolgélat, 6samzgblva a gyermekeket ellaté
egészséglgyi és nevelési-oktatasi intézményekletyd szolgalatokkal szervezési,
szolgéltatasi és gondozasi feladatokat végez. Anggigoléti szolgaltatas feladata a
gyermek veszélyeztetettségének mégede érdekében egyrészt olyan é8zléb
jelzérendszer rikodtetése, amely magéba foglalja a gyermek nevmtéséilletve
gondozasaban részt \ev intézményeket, esetleg hatésagokat, masrészt a
veszélyeztetettsegeadézs okok feltarasa és ezek megoldasara javaslat készit

»A gyermekjoléti szolgaltatoknak kiemelkedzereplik van a prevencio teriletén a
gyermekvedelmi jefzendszer nikddtetésében, illetve koordinalasaban. Maga a
gyermekvédelmi észieés jeldrendszer magaba foglalja mindazokat az intézmémnyeke
amelyekkel a gyermekek kapcsolatba kerilhetnek, lekévetlentl, akar kdozvetve, a
szuleik révén. Ennek megféleh ide tartoznak az egészségigyi szolgaltatok
(khlbnbsen: a vethdi szolgalat, haziorvos illetve hazi gyermekorvas)szemeélyes
gondoskodast nyujtdé szolgalatok (kulondsen: csalgids kozpontok), kozoktatasi
intézmények, hatésagok (kilondsen a jigggamhatésag és a varosi gyamhivatal),
igazsagszolgaltatasi intéezmények, rénség, menekilteket befogadd allomasok,
tarsadalmi szervezetek, egyhazak, alapitvanyok,ansagmeélyek.” (Szikulai-Racz
2007: 7-8)
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Megyénként mikddnek gyermekjoléti modszertani kézpontok, melyatiddszertani
segitséget nyujtanak a megyékbenikdads gyermekjoléti szolgalatok szamara,
ellervrzési feladatot latnak el, a megyei gyamhivatalbik@zrenikodve, valamint
szakmafejlesztési tevékenységet végeznafoKietasban tanuld hallgatokat fogadnak
gyakorlati képzésik keretében(Baloghné Gabor et al. 2010: 12)

A gyermekjoléti alapellatasok korébe tartozik argyekek napkozbeni ellatasa, mely a
bolcdek (egységes bolede-Ovoda, O6voda-boléde csoportokban), alternativ
napkézbeni ellatasi formak, a csaladi napkodzik Baza gyermekfelligyeletet biztositok
kozremikodésével valdsul meg a telepliléseken, mig a gyerkn@meneti gondozasat
a gyermekek és csaladok szamara atmeneti gondbiAdssitd atmeneti otthonok,
helyettes szidlszubi halézatok latjak el. ,A térvény nem ismeri el otthont nyujtd
ellatas helyszineként csak a nésgelibi, a gyermekotthoni és a mas bent lakasos
intézmeényi elhelyezést. A né&libi elhelyezés esetén a nefsdib biztositia a
gyermek teljes kdr ellatasat, nikodtetje az otthont nyudjtdé ellatas részét képez
csaladgondozast és utégondozast. A gyermekottHbalyezéskor a gyermekotthon
biztositja az otthont nyujto ellatas mind a hardeneét.” (Baloghné Gabor et al. 2010:
20) Az otthont nyujtd ellatasok a személyes gonddék keretébe tartozo
gyermekvedelmi szakellatasok korébe tartoznak @eergyermekvédelmi szakellatas
szolgéltatasrendszerével egyi@ithont nyujtd ellatast newidzib, gyermekotthon
vagy a szocialis torvény hatalya ala tartozé fogkasok vagy pszichiatriai betegek
otthona (a terlleti gyermekvédelmi szakszolgalaimogatdsaval, kulénésen
csaladgondozassal, a gyermek torvényes képviseletésllatasaval) nydjthat.”
(Szikulai-Racz 2007: 16)

Ide tartoznak tehat a nedskubi haldzatok, a gyermekotthonok, utdégondoz6 otthgnok
mely gondozasi helyeken teljes uorellatasban részesitik a gyermekvédelmi
gondoskodas alatt all6 ideiglenes hatallyal eltmdftegyermeket, atmeneti vagy tartds
neveléshe vett gyermeket, utdgondozoi allataskereséid fiatal felnsttet.

,Otthont nyUjto ellatas keretében kell az ideiglermatallyal elhelyezett, az atmeneti és
a tartos nevelésbe vett gyermek szamara biztostej@s kot ellatast, a csaladi
kornyezetbe torteh visszahelyezésétokbszié, csalddi kapcsolatok apolasat segit
csaladgondozast, vagy ha ez nem lehetséges, togiokisanak ékegitését, valamint

Ve

utogondozast.”(Szikulai-Racz 2007: 15)
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Gondozasi hely tipusat tekintve 2014. januéar 1jaiap a térvénybe beiktatasra kerult a
.befogadd szill” elnevezés. A joganyag értelmében befogaddosell tekinthet a
helyettes szidl, a nevedszib, a specialis nevészib és a kulonleges nevszub. A
befogadé szidknél elhelyezhét gyermeklétszam torvényi és jogalkalmazoi
meghatarozasanal figyelembe kell venni a gyermelpbizichocszocialis helyzetét és a
befogad6 csalad kérilményeit, kapacitisat, tedéggeit.

A védelembe vétel alatt all6 gyermekek sajat vearied szlleik gondoskodasaban
élnek szakmai segités és kontroll mellett, a staksban €l gyermekek nagy tébbsége
hazankban befogadd s#iEl él. Szamos gyermek életkori, egészségugyi, teski,
mentdlis allapota okan kulonleges vagy specidéigiszl a gyermekveédelmi szakellatas
rendszerében. A specialis nedsdib biztositja a nala elhelyezett sulyos pszichés vagy
sulyos disszocialis tineteket mutato, vagy psziktieazert hasznalod, specialis ellatast
igénylb gyermek kiegyensulyozott nevelését. A kulonlegasebszib a tartdsan beteg,
fogyatékos vagy harom év alatti kilonleges ellaigéhyls gyermek kiegyensulyozott
nevelését végzi.

A gyermekotthonok esetén a gondozottak életkosij,téelki, értelmi, érzelmi
statuszatol fuggen mikddnek kilénleges, specidlis-, vizsgalé otthonalbgandozd
otthonok, kis létszammal, csaladi hazakban lakldsotik, (8-10-12 ) nagy létszamu
(maximum 40 féfhelyes) gyermekotthonok. A gyermekvédelmi torvéendelkezése
alapjan kulonleges ellatasra jogosult a tartosaeghe fogyatékkal &) és a 3 év alatti
gyermek. A sulyos pszichés, antiszocialis tlneteWii@d, pszichoaktiv szereket
hasznalé gyermekek szamara a fent emlitett speaétihonokban, gyermekotthonok
specidlis csoportjaiban specialis ellatast keltdsani.

»A gyermekotthon a csaladi nevelés kiegészitéseil ki gondozott gyermekek és
fiatalok tamogato kdzossegeét biztositja, sziksétgesteljesiti az egyéni korrekcios
nevelésik feltételeit. Céljai elérése érdekéberyaangekotthon esetkedgelgondozasi,
nevelési, rekreacios, egészségugyi és éetkeztetdgéhatdsokat nydjt, napi gyakorlatot
kialakitva. Kiterjedt kapcsolathal6t i#kodtet a gyermekjoléti és gyermekvédelmi
halézatban dolgozé szakemberekkel, egyikiwik oktatasi intézményekkel,
munkahelyekkel, a gondozasba bevont egyéb szakiezet A gyermekotthon a
gyermek és a fiatal szocializacidjat a vér szeristhlad értékeinek figyelembevételével
tudja segiteni, alkalmazkodva a gyermek és a fistdkségleteihez. A gyermekotthon
széles korhataru és heterogén nemi 6sszétatklilonbo koru és nem gyermekek és

fiatalok harmonikus egyuttélése érdekében. A gyatiion a lakokodrnyezetbe
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illeszkedik, kis Iétszamu és csaladias nevelésajdségre épll, felkészitve az 6nalld
életre, tArsadalomba valo beilleszkedésn&zikulai-Racz 2007: 18)

A gyermekvédelmi szakellatasok koérébe tartozé szdbaltatds a gyermekvedelmi
gondoskodas keretébe tartozé hatésagi intézkedélskifcsolatogideiglenes hatalyd
elhelyezés, atmeneti-, tartds nevelésbe vétel, lésevdellgyelet elrendelése,
utdgondozas-, utdgondozéi ellatds elrendelése, hifdigadds engedélyezése)
gyamhivatali dontések szakmablkedszity munkdjat jelenti. A tertleti gyermekvédelmi
szakszolgaltatas szolgaltatd, szakmai tanacsadéké&sti tevekenysége, nyilvantarto,
ellerdrzé funkcidja a dominans, a gondozott gyermekek daldia vonatkozasdban.”
(Baloghné Gabor et al. 2010: 29) A Gyvtoiehsanak megfeléén a szakszolgalatok
szervezési, szolgaltatasi, tanacsadoi és gonddézasiatokat latnak el. A védelembe
vétel és csaladba fogadas hatosagi intézkedésegaimdpan a jarasi keruleti
gyamhivatalok hataskdrébe tartozo feladatok.

Magyarorszagon a gyermekvédelmi torvény '97. éwiezetését kbvéen a témaban
publikald szerégk (Herczog 2001; Domszky 200Rakd 2005;Szikulai 2007; Varga
2008; Racz 2009Baloghné Gabor-Gergely 2010) az alabbi tendencikrgk fel a
figyelmet. Hazankban a gyermekvédelmi térvény betes®t kovét 10 évben a
szakellatdsba kerult gyermekek szama jéksm csokkent.,A gyermekvédelmi
gondoskodasban részeékilszamanak cstkkenéséet meég inkadbb szemléltetiketk&d
adatok, mig 1970-ben 35.626 kapott ellatast, addig 1999-ben csak 18.632 f
Osszességében elmondhatd, hogy a gondoskodashkesiiésgyermekek szama az
elmult harminc év soran felére csdkkent. Ez azonham jelenti azt, hogy a
gyermekvedelmi problémak szama csokkent volna,| m@#D-hez képest 1999-re a
szlletések szama is a felére csokkgRako 2005: 77)

2007 ota stagnalas, kisebb aranyu csokkenés maiiatp orszagos statisztikai adatok
tikrében, néhany megye vonatkozasaban (Bacs-KisKkajda-Bihar, Vas megye)
azonban az elmult években emelkedés mutatkozikjj@znan bekerilt gyermekek
szamat tekintve, életkori mutaték alapjan pedig lketkk a gondozasba kefll
serdubk aranya.

A gyermekvédelmi szakellatason belll a torvényalydla 1épése utan, a kiskortak
aranya fokozatosan csOkkent, mig az utdgondozéitodthk ardnya ugyanilyen
mértékben emelkedett. 1997-ben 87,15% szakelldgkora és 12,84% utdégondozoi
ellatott volt, mig 2004 és 2006 kozo6tt mar alig anwdltérést ez az arany. 2004-ben
80,82% kiskoru, 19,18% utdgondozoéi ellatott, iket2006-ban 80,3% kiskorlu és
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19,69% utdégondozéi ellatott szerepelt a szakellatalwantartdsaban.”(Molnér 2010:
48)

Rako Erzsébet (2005) munkéjaban ir arrdl, hg®98-ban a gyermekek 60,8 % kerilt
intézeti elhelyezésre, 39,2%-uk pedig csaladba.22@h a gyerekek 52,6%-a élt
intézeti korilmények kozott, 47,4%-uk pedig csalddb(Rakd 2005: 79) Ezek az
adatok is megésitik azt a tendenciat, mely szerint az intézméstyuktiravaltas
kovetkeztében hazank gyermekvédelmi szakellatadsakiamelt szerepet kap a
nevebszubi elhelyezés, illetve a csaladias ellatasi formakefgraltabbak. A
gyermekvédelmi szakellatdson bellli a nésalbnél tortéd elhelyezés aranya
erdteliesen megvaltozott a Gyermekvédelmi torvény IWzda lépése utdn a
lakasotthoni, gyermekotthoni elhelyezéshez visk@yil997-ben a szakellatasban
nevelked gyermekek 40%-a élt nevetaladban, ezzel szemben ez az arany 2006-ban
mér 53,8% volt. A rendelkezéslnkre allo informaaddpjan jelenleg a nevészibk

37 nevebszubi hélézathoz tartoznak. A 37 halozat kozil 20 hetidiz a teruleti
gyermekvedelmi szakszolgalatokkiddtetnek koteléen ellatandd alapfeladatként; 5
gyermekotthonhoz tartozik nesstibi haldézat;, a harom SOS gyermekfalu is
nevebszubi hélozatként nikodik; valamint 9 halézatot a civil szféraikddtet.” (
Molnér 2010: 49) Emelkédtendenciat mutat a nevskzibk szdma, azonban képzésik,
tovabbképzeésik, pszichés védelmuk, azaz szakmaiedsgalis megujulasuk kérdése
napjainkban még nem mindenhol megoldg#® modernizacié soran jelentkéz
meghatarozo értékek: pdlyaorientaciés és szociailizatevékenység sikeressége, a
magas szimt személyiség- és szerepfejlesztés biztositasa épeamekvédelmi
szakembereknek a mBeghez valo elkotelezettsége egylttesen eredméngezi
szikséges paradigmavaltas(Besthy-Fehéer 2004: 26)

A korabban jelzett eurOpai céluréseknek megfeléen hazankban is fokozottan
hangsulyossa valik a gyermekvédelmi torvény beésiet kovei mennyiségi
szolgaltatastvites fejbdési szakaszat koven a midségi feladatellatas
feltételrendszerének megteremtése. Megjelennekysggesitési torekvesek, a szakmai
szabalyozok, sztenderdek, protokollok, egységasy@lsiek meghatarozasi kisérletei,
melyek célja, hogy hazai és unids viszonylatbarmtigthatébba, 6sszevetbibbé,
esetleg atjarhatébba véljanak a gyermekvédelmismardszektorai, és a szektorkozi
egyuttmikddések stratégidi is tervezbed valjanak.

Kutatasi temank szempontjabol fontosnak tartjukralni azt a tendenciat, mely szerint

— béar az orszagos bekeriilési adatok stagnalésikédt csokkenést mutatnak — azonban
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az ujonnan bekeréll gyermekek kodzott felllreprezentaltak az iskolaplp@émakkal
kizds serdibk, ezért a gyermekvédelmi szakemberek és az iski#tti szakmai
kapcsolatok, egyittiikodések kérdése fokozottan hangsulyossa véiitalaban
problémat jelent az oktatasi intézményekkel valiitmikodes, de szokésben déds
az ideiglenesen elhelyezett gyermekek esetébeska@aiitankotelezettség biztositdsa
kérdéses, nem vdllaljak fel az iskolak a sajateqzgket, felélsségiket a kérdésben.”
(Révész-Molnar 2010:49)

3.2.1A gyermekvédelmi gondoskodasban &k jellemzéi a

statisztikai adatok tikrében

Az aldbbiakban a kutatds évében aktudlis, KSH 2@E2ember 31. adatai
alapjan mutatjuk be haz&ikés a két régié6 gyermekvédelmi szakellatasabék él
életkor, gyermekvédelmi statusz, egeészségugyi mutgondozasi hely szerinti
szamaranyainak alakulasat, majd ramutatunk néh&kplaztatassal kapcsolatos
jellemzre is.

Az 4. szamu melléklet 2. szamiyermekvédelmi szakellatottak szama/aranya
hazankban és a Dél- és Eszak-alféldi régiokban a egmekvédelmi statusz
fliggvenyében 2012. december 31-érimi tablazat adatai alapjan 2013. januar 1.
napjan Magyarorszdg gyermekvédelmi szakellatasagandozott gyermekek és
fiatalkordak szama a Kozponti Statisztikai Hivasalatai alapjan 21.148.f A Dél-
alféldi régidban az 0sszes ellatott 12%-a €l (2630 a lekérdezés ébzakaban ez az
aranyszam Az Eszak-alféldi régioban  23%. Orsza@gss vizsgalati régioink
vonatkozaséban is tendenciaként mutatkozik, hoggadédjukbdl kiemelt gyermekek
donty tobbsége a hatésagi eljarast kdeet atmeneti nevelésbe (ATN) keriil. Az
orszagos adatok alapjan az dsszes ellatott 73%enati nevelt, a Dél-alféldi régidéban
az orszagos adathoz képest alacsonyabb az atmewnetésbe vett gyermekek aranya,
ami 64%-ot tesz ki, ugyanez az Eszak-Alf6ldon aszégos atlagot meghaladva 80%
kérul mozog.

Figyelemre mélto kulonbségek mutatkoznak a DélHAlf@gid (Bacs-Kiskun, Békés és
Csongrad) megyéiben szakellatasba utalt gyermek@kyszamainak tekintetében. A

régio szakellatottainak kozel 50%-a (47%) Bacs-Hisknegyében kerilt csaladjabdl

“Elemzésiinket a dolgozat 4. szama mellékletébenyelrett 2-6. szamu tablazatok szerint végezziik.
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kiemelésre, a masik két megyében kbdzel azonos ararlyeutalas (25-30%). A fenti
adatok is alatamasztjak dolgozatunk kordbbi fegrat (Révész és munkatérsai 2010)
munkajabol idézetteket, miszerint bar az elmultizédben fokozatosan csokkent,
illetve stagnalt a gyermekvédelmi szakellatasbatdbegyermekek szama, azonban
néhany megyében emelkedés mutatkozott, kdzottlls-Békun megyét is emlitik a
kutatok. Az elemzett 2006. évi adatokhoz viszorgyiR009. év végére kismérték
emelkedés, majd 2012 végére az orszagos adatokikeaasaban kozel 20%-o0s
csokkenés mutathatdo ki. A KSH aktualis adatai alaphazank gyermekvedelmi
szakellatdsaban @&kiskoruinak aranya a 2006. évi 80,3%-hoz képefOAien 82%,
2013-ban 65%. Tekintettel arra, hogy a szakell@asBbk |étszama az elmult
évtizedben mindvégig 20 ezdr koril mozgott, a kiskordak cstkkemaranyszama utal
arra, hogy az elmult 3 évben 6njoguva valt, azontowdbbra is a gyermekvédelmi
rendszerben &k aranya megemelkedett.
Az Eszak-Alfold megyéiben a szakellatasba utaltkdigak orszagos adathoz
viszonyitott aranya 21%, ez a Dél-Alf6ldon 11%. nak ellenére, hogy az Eszak-
Alfoldon kétszer annyi kiskoru jelenik meg, a mwdteli keret meghatarozasanal —
ahol az ép intellektusu, specialis és kulonlegigéadi sziikséglettel nem jellemezhet
gyermekekkel szamoltunk — ez a szamadtteulonbség mar nem jelentkezett, ami utal
arra, hogy igen magas a specialis és kulonlegdségletiek, tartos beteg, fogyatéekkal
eloként nyilvantartott gyermekek aranya az adott riggnd

A melléklet 3. szamu, ,Gyermekvédelmi szakellatds nevészilbi
halézataban gyermekek és fiatalok szama/aranya a Dé és Eszak-alfoldi
régiokban 2012. december 31-én¢imi tablazatanak adatai alatdmasztjak dolgozatunk
korabbi részében megfogalmazott, a gyermekvédeknidszer struktUravaltasaval
kapcsolatos tendenciat. A csaladias jdilethelyezési forma preferalasa, a néselbi
hélozat kiterjesztéséhez, meggideséhez vezetett az elmult évtizedekben. Az goszéa
adatok szerint a gondozott kiskoriaknak 61%-a ékliesaladban, és elemzésiink
alapjan a kutatott régiok vonatkozasaban nagyargoyiiiv eltérés mutatkozik. A Dél-
Alféld megyéiben nevébzubknél ébB gyermekek aranya 71%. Eszak-Alfold
megyéiben nevészubknél éb gyermekek aranya 70%.
A ,Gyermekvédelmi szakellatdsban d& gyermekek/fiatalok korcsoport szerinti
szazalékos megoszlasa gyermekvédelmi statusz és néwontasaban lathatdo a

melléklet 4. szamu abrajan.
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Gyermekvédelmi statusztol és néirfiiggetlendl a 12 éven fellli korosztaly tesziaki
vizsgélt populacio 63%-at az orszagban. Az az andurydkét vizsgalati régidban
alacsonyabb az orszagos megoszlashoz képest. alfdléli régibban a gondozottak
43%-a, az Eszak-Alfoldon a gondozottak: 41%-a kkta 12-17 éves korosztalyba.

A tartos nevelésben (TN)@LO évnél idsebb gyermekek aranya megkdzeliti a 80%-ot.
Az egészen fiatal korosztalyhoz tartozok (0-3 ékpsss a nagykoruva valasosi
éveikben jar6 (15-17 éves) sergkil aranya a gyermekvédelmi rendszeren belll
felllreprezentalt az ideiglenes hatéllyal elhelyteste(IDE) kdrében is.

A 0-3 éves korosztaly a gyermekvédelmi gondoskmddeeriilés egyik jelleniz
csoportja, egy olyan életkori csoport, amely esenéh bekeriilés mdgott egyértéhm

a gyermeken kivuli okok allnak, ugyanakkor a goadba vétel dodthatassal lehet a
gyermek kétbbi sorsara. A 6-7 éves korosztalynal az iskolasél@réese, tehat a
gyermek beiskolazasa jelent sorsdomiozzanatot. Az ebben az életkorban té@rtén
gondozasba vétel meghataroz6 az iskolai karriemgmomtjabdl is. A gondozasba
kerlilés masik jellerdaddszaka a gyermekek serdkibrara esik. Ebben az életkorban a
gyermekdl flggetlen, kil tényedk, valamint a gyermek viselkedésében,
magatartasaban, tanulasi teljesitményében megmulédnegativ tényék egyarant
szerepet jatszhatnak a gondoskodasba kerllés fatgdan.” (Neményi-Messing
2007: 3)

Ez az aranyszam jelezheti, utalhat a kisgyermekéget serdiket neveb csaladok
problémaira, mintegy rairanyitva a gyermekjolétapllatas szolgaltatd korének
figyelmét ezen két életkori csoportba tartozéd gyekek csaladjaira, mint potencialis
tamogatottsagot igéensk korére.

Mellékletiink 5. tablazata gGyermekvédelmi szakellatasban @ altalanos
iskoldba jar6 gyermekek megoszlasat mutatja gondosa hely és iskolatipus
vonatkozasaban”

A gyermekvédelmi szakellatasbard &iskoriak életkori adataikat tekintve az alapfoku
oktatasi intézmények diakjainak 50% korili értékeftene mutatnia. Ezzel szemben az
altalanos iskolaba jar6 diakokat gondozasi helyigeiat mutatd tablazat adatai alapjan
a szakellatasban élgyermekek kozel 60%-a jar altalanos iskolaba. Maadulkoros
diakok aradnya, az altalanos iskolaba jar6o szakelb@tn € gyermekek 33%-a tulkoros.
Gondozasi helytket tekintve altalaban igaz az, heagyermekotthonban &{ kozott
vannak jelen nagyobb aranyban a tulkoros diakoketkit jelent a Dél-Alféld régidja

mindharom megye esetén, valamint Budapest, Vesz@séholna megye.
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A melléklet 6. szamu tablazatabal ,Gyermekvédelmi szakellatadsban &k
altalanos iskola utani tovabbtanulasi mutat6i” olvashatok ki regionalis bontasban.
Az adatok alapjan elmondhatdé, hogy orszagszertezake#latasban &l normal
intellektustu gyermekek és fiatalok 9% tanul kéz&pfmktatasi intézményben. Ez az
arany nagyon csekélynek mondhat6 a 15-17 éves #alplsoz tartoz6 gyermekeinek
kozel 30%-0s részaranyat (Toth 2004) tekintve.
» Napjainkban is jellemf hogy a gyermekvédelmi ellatérendszerbefkrak csak
kisebb része szerez gimnaziumi, szakkodzépiskotmetteeget. Tobbségukley a
szakiskolai képzésben jelenik meg, amely iskoktidatudottan a mobilitdst kevésbé
eldsegit végzettséget ad a kezikbgV,Gonczi-Gortka Rako 2011:6)

A kozépfoku oktatasi intezménybe jarok (93§ 58%-a gyermekotthonban él,
42 %-a nevdiszibnél, azonban a newszubnél ébk kdzoétt aranyaiban valamivel
magasabb a kozépfoku oktatdsi intézményben tanubiiénya (95%) a
gyermekotthonban éltanuldk (93%) ardnyahoz képest.
A dél-alfoldi régidé megyéinek gyermekotthonaibol éevebszibi halozatabdl
kozépfoku oktatasi intézménybe jaré didkok aranys#aak elemzéseét kown
megallapitottuk, hogy a nevwslzibi hal6zatokban ék korében altalaban magasabb a
szakkozépiskoldba és gimnaziumba jarok aranya. Bék&gyében a legmagasabb a
gimnaziumba jarok aranya a régioban mindkét gomslddust tekintjuk (32%). Bacs-
Kiskun megye kozépiskolasainak 4%-a jar gimnazium®songrad megyeben ez az
arany 10%. Az 6sszes gimnaziumba jar6 gyermekvédgdmdozott orszagos 7%-0s
adatdhoz képest, ezek a mutatok magasnak teldkthet békés megyei adat
megegyezik az orszagos csaladjaikbah l&rtarsakra vonatkoz6 adattal (V.Gonczi-
Gortka Rako 2011).
Az észak-alféldi régid6 megyéb az O6sszes gyermekvédelemberd &bzepiskolas
aranyszamahoz viszonyitva, a dél-alfoldi régiowpleien 14% jar gimnaziumba vagy
legalabb szakiskolaba.
Hajdu-Bihar megyében 65%-uk nebstibnél él, Jasz-Nagy-Kun Szolnok megyében
54%-uk él nevdlszibknél, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 28%-méz a
ebben a megyében a kozépfokd intézménybe jar6 @ketkn dond tobbsége
gyermekotthonbdl jar szakmat és/vagy érettségitisidiiaba.
Ebben a régidban is a szakiskolak vezetik a rahgslatve itt is igaz az, hogy a
gimnaziumba és az érettségit add iskolatipusoktik j@bbsége nevészibnel él. A

legnagyobb Jasz-Nagykun-Szolnok megye gimnazistdiaa aranya, 11%, ami
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meghaladja a gyermekvédelmi gondozottakra vonatkwgaagos gimnaziumba jarék
aranyat mutaté 7%-ot, ezt a masik két megyébennwralhatjuk, hiszen 9-9%-o0s
aranyban vannak jelen a gimnazistak, de ez egyiyaien sem kozelit az orszagos
30% korili adathoz az arany.
Azonban mind a Dél-alféldi régi6, mind az Eszaléklf régié 6sszes megyéjének
vonatkozasaban a szakiskolai képzések vezetik loggagi rangsort, gondozasi hely
tipusatol fuggetlenul. Ez az arany az orszagoso#kak megegyez tendenciat mutat és
0sszefluiggésben allhat a gyermekvédelmi gondozdttadétt felllreprezentaltsagot
mutaté fogyatékkal 6k magas aranyaval illetve a sékil alacsony iskolai
végzettségének meghatarozo erejével. (Bourdieu)1978

A gyermekvédelmi rendszerben 6kl és az onnan kikertltek iskolai
palyafutasaval, 6nallo életre vald felkészllésexabcsolatban kevés hazai kutatas
zajlott. A védelembe vétel alatt all6 veszélyeztetgyermekek esetéberbkient az
iskolai gyermekvédelem, a gyermekvédelmi jeéndszer mikodése, azaz az iskolai
szocialis munkaargykoérokben talalhatunk kutataséeiényeket.
A témaval kapcsolatos hazai és nemzetkdzi kutat@&ekmeényeinek feldolgozasat
kovetben azonban az aldbbi helyzetkép tarult feittéhk. Magyarorszagon és az
Eurépai Uni6 mas tagallamaiban (Svédorszag, Angliegyesilt Kiralysag,
Németorszag, Dania, Spanyolorszag) is szamos kuthtga fel a figyelmet a
gyermekvéedelmi gondozottak tarsadalmi kirekeszgtiaek problémajara. (Racz 2009)
A szerdk altal specidlisként (V.Gonczi-Gortka Raké 201¥fimialt gyermekkori
hatranyok lekiizdésének, a sikeres tarsadalmi @tagr gatld tényaikeént a , félbe
szakitott iskola” kovetkezményeként kialakulo éddylaetet emlitik ek helyen. (Racz
2003; Racz (b) 2005; Varga 2008; Balazsné Huri 1992
A vizsgalati csoportba tartozé gyermekek és fidtakdrében a rendelkezésre allé
adatokra hivatkozva elmondhat6é, hogy az iskolangatk, kompetencia szintek
(matematikai eszkdztudas és szovegértési képessgyismétlés, és a lemorzsolodas,
igy a tulkorossag tekintetében is rosszabbak aga@| mint csaladban &ltarsaik
korében. A negativ irAnyu kilonbség a gyermekvédedndszer bizonyos szegmensei,
intézmeénytipusai, gondozasi és ellatasi formai Brembvabb fokozodik (nevédzib-
lak&sotthon- nagy létszama gyermekotthon, atmeasdtis nevelt, utégondozott-
utogondozéi ellatott kategdridk mentén megragadhresokimutathatd kulonbségek
arnyaljak a képet). (Veressné 1998, Kalmanczhey 820dsoldos 2008) A
gyermekvédelmi rendszer otthont nyujto teljesikéltatast biztositd gondozasi helyein
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él6 gyermekek iskolai életutjanak alakulasat tekinbazai és nemzetkdzi szintéren
egyarant jellem& az, hogy az orszagos atlagoktél a csaladjaikb#@nkét-illetve
.padtarsakhoz” (Varga 2008) viszonyitott aranyszkinoa képest joval kevesebben
célozzak meg a fedektatast, bként a gyermekotthonokbarsklpreferaljak kozel 50%-
os ardnyban a szakmunkas végzettseget.
A legtobb kutatdé a kdzoktatasi intézmények szintgasgalddik, (Racz 2005; Vagoé
2002; Hodosan-Racz 2009; Liskd 1997) hiszen a ggkwvedelmi statisztikai adatok
szerint a gyermekvédelembersieldont tobbsége, tobb mint 80%-a a kozoktatasi
rendszerben folytatja tanulmanyait. Ennek elleraardskolai sikertelenség feltardsara
véllalkozé helyi, regiondlis és orszagos kutatdssk gyakran emlitk meg a
szakellatasban & iskolai sikertelenségének okaként a gyermekvédeémdszerbe
val6 bekerulés étti hatranyok felhalmozédasan tul, (Nicaise 200@atd-Varga 2004;
Gyori 2009) az ellatérendszerben toltott 6sdak oktatasi szolgaltatasainak
hianyossagait (Gati 1987, Bryderup 2008; Fulopn832Q6z6né 2007), tovabba az
oktatasi és a szocidlis terllet szektork6zi egyiittidésének hianyossagait. (Gati 1987;
Baginsky 2000; Somorjai 2001; Herczog 2001; Mar6tiT2002; Torgyik 2004, Arato-
Varga 2005; Hollik 2008)
Az orszagos statisztikai adatok elemzésén tulmutatélyebb vizsgélati rétegekig
hatol6é kutatdsok az iskolai életut sikertelensélgérsesikerességének endogén-exogeén;
(Racz 2009) strukturalis — individualis — szociali€ieslik 2006) térbeli; esetenkéent
interperszondlis szinten megragadhatd tédgsaportjait allitjiak szembe rendszer és
egyén szintjén egymassal. (Racz 2009) Racz Andieanterjikat elemezve a
felssoktatasi tanulmanyokat édegit tényedket ...két & csoportba sorolta. Az els
csoportot az endogén ténykzalkotjak, gy mint a kitartas, akaratgra kitérési vagy,
a biztos jo¥ iranti elkdteleddés. Az endogén ténykdefedik az individudlis tényéz
korét. (Racz, 2009)
Az exogén tényéz kozé sorolta a szefza kulgg korilményeket, koztik a
gyermekvédelem rendszerét és annak szareRlendszerszinten pedig fontos szerepet
kap a sikeres iskolai palyafutasban a nevelkedédy hés annak stabilitasa, a
gyermekvédelmi szeréfl (nevedszub, gyermekvédelmi szakellatasban dolgozdk)
szemlélete, nevelési mddszere, a tAmogatdsok Boxadien valé segitségnyuijtas.”
V.Gonczi-Gortka Raké 2011:19)

Mind a hazai, mind a nemzetk6zi kutatasi eredmér8«&o-ra teszik (Racz
2009; Jackson et al 2002, Jackson 2007, Hojer 2@@8knak a gyermekvédelmi
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rendszerben &l fiataloknak az aranyat, akik eljutnak a &telktatasi intézmeényig,
lemorzsolédasi aranyokrél azonban keveset tudunbbe& az iskolafokozatban
hazankban az utan kovetéses vizsgalatok hianykéenrjek meg. Veressné Gonczi és
Rako (2011) a Debreceni Egyetem hallgatoi korébemattdk a szakellatasbol
egyetemre jar6 fiatalok helyzetét. A tobb tizeanaBgatéi bazisbdl a gyermekvédelmi
multtal rendelke& didkok aranya elenyé$avolt, szamuk alig haladta meg a 14.f
Ceglédi (2012) a hatranyos nditisl egyetemre jaré fiatalok ,reziliens életut”
vizsgalatat végezte (N=29). Racz (2012) a gyermdiivéi szakellatasban nevelkedett
fiatal felndttek iskolai palyafutdsanak, munkavallalasi jellémek és jovkepuik
kutatdsa soran ,Stein (2005) tipologiajabdl” (R@A2:142) indult ki. A fiatal felétt
utogondozéi ellatotti kol kivalasztott gyermekvédelmi szakellatottak komebégzett
kérdsives felmérés, majd interjuzas eredményei alapjdendi tipolégia mentén a
sikeres és tulélcsoportok szerint kategorizalta a kutatas alanyagzers sikeresként
definialta azokat a fiatal fefiteket, ,...akik mindent megtesznek annak érdekében,
hogy le tudjak kizdeni multjukbdl szarmazd hatrédmta iskolai palyafutasuk
viszonylag egyenletesnek mondhato, tobbnyire pieskézakmaval rendelkeznek vagy
jelenleg ilyen szakmét tanulnak....Tamogat6 kozen vket korul, a gyermekvédelmi
szakellatas rendszerében is talaltak olyan szeikéllyakik segitették, motivaltédket.”
(Racz 2012:144)
A ,JOl nevel-e az Allam?” (Hazai-Racz 2013-30%4)avagy ebsegiti-e a
gyermekvédelmi rendszer az iskolabraknetelt, esetleg a csaladbdl toédiemelés
okozta trauma, a kényszerrel terhelt élethelyzeteidvégig visszahuzé ékeént kisérik
a gyermekeket? ,Jobb-e a ,legrosszabb” csalad isjegjobb” gyermekvédelmi
elhelyezésnél?” jelldg kutatasi kérdések megvalaszolasat célzé — egymsssmbe
allithatdé — nemzetkozi kutatasi eredmeények jelhibgy a gyermekvédelemben végzett
szocidlis munka szakmai ,beavatkozas dilemmaja’hifton— Galaway 1996:80) nem
kizarélag hazank ,kiskord” gyermekjéléti alapellsddan dolgozo segihek sajatja.
Dubner és Motta (1999) tanulmanya szerint Amerikabagyermekvedelmi
rendszerben &k 80%-a jellemezhétposzttraumas szindromaval (PTSD) 60%-uknal a
PTSD oka az elszenvedett szexualis abuzus, 42 %aS-ben szenvélnek testi
bantalmazott, azonban 18 %-ukndal nem volt bantadsiék Marsenich 2002 munkéja

1,5 Racz Andrea és Hazai Vera nyertes kutatéi palyazdkt (Debreceni Egyetem) témaja: "JO &ailaz
Allam?, a corporate parenting terminus hazai gylakioan valé megjelenése". A kutatas keretében
készlltek egyéni és csoportos interjuk és &b felmérést is végeznek a kutatok. 2013/2014.
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alapjan azért lettek PTSD-sek, mert kvazi aldozdadokiltak a csaladon belllidszak
szemlélésének, atélésének. Cook (2005) oregoni @shimgtoni kutatdsanak
eredményei azt mutatjak, hogy azoknak adiéknek a korében, akik 1éves kortol 14-
18 éves korig gyermekvedelmi rendszerben éltek sadima feltttkori poszttraumas
szindrbmdaban szenvékl aranya, gyogyulasi aranyuk az atlag népességy2uépest
mindbdssze 28,2 %. A vizsgalt allamok gyermekvédelrandszereiben fedit
populacidéban felllreprezentaltak a mentalis betpgdéen szenvédt is. Az atlag
populacié negyedéhez képest, a kutatasban résékmnel tobb mint fele szamolt be
kezelt mentélis betegsédr

Matheson (1991) és Casy (2008) ravilagitanak tobk@&kott arra, hogy a
gyermekvedelmi rendszerbenskél kbrében magasabb a devianciaval jelleméi#het
kore, tobben kerllnek bérténbe, magasabb az drapshgot elkovék aranya, sokukat
sUjtja a mélyszegénység és hajléktanalsag.

Brit kutatdsok Lawrence-Carlson; Egeland, B (2086 rint az elhelyezés tbbb
hatranyt okoz a gyermeknek, mintha a ,zavaros dggban’rone fel. Finn kutatasi
eredmények szerint a halalozasi aranyszam is mlgdlsalesetek, 6ngyilkossag, egyeb
betegségek kovetkeztében 24 éves kor felett) akokn&odrében, akik védelemben
voltak.

Tarren-Sweeney, M; Hazell, P (2006) tanulmanyukbaml| irnak, hogy az
Egyesilt Kiralysdg atlagnépességéhez viszonyitva gasabb az étkezési
rendellenességek, taplalkozasi zavaros gyermeldakyara gyermekvédelembersiél
korében. A gyermekek a rendszerben nagyobb aranyddaak tulsulyossa és elhizottd,
a kutatas eredménye szerint a gondozottak 35%-géahdozasi if alatt legalabb egy
alkalommal 6 a testtomegindex. A HSS szindromas (hyperphagiart shtature
syndrome) gyermekek szama is igen magas a gyermelergben. Ezt a szindromat
alland6 éhségérzet, megnovekedett étvagy és eoligdnulasi zavar jellemez. Gatolt
az ebrejutds, hiszen a figyelem kozéppontjaba allandaan elé$dleges, fizikai
szukséglet, a taplalkozas all, igy a magasabhirsnidkségletek kielégitése elmarad. A
vizsgalatok szerint szignifikhns az Osszefliggés zndsdma megléte és a
gyermekbantalmazas megélése kozott, ahogyan a gikomban gondozasban tiv
k6zo6tt a bulimia nervosa is gyakrabban forddl ehint az atlag populaciéban a Kozép-

100



Nyugat amerikai régiéban folytatott utankovetéséssgdlat eredmény®i szerint.
Ausztralia gyermekvédelmi rendszéilészol6 jelentéstl is az deril ki, hogy kora
gyermekkorban elszenvedett bantalmazas, elhanyagalgondvisétol, illetve a
gyermekvéedelmi rendszerben elszenvedett meghatarézo ismetidé traumak
meghatarozzak a késbi felnsttkori kapcsolatokat. (Chair, Collins 2007)

Masok a gyermekvédelmi rendszert ¢faktorként, esélyként jelenitik meg, amikor
arrol irnak, hogy sok gyermek kerll a korai életiéven a rendszerbe, éppen jokor, a
szellemi és lelki fefidés kritikus idszakaban. Az emberi agy, idegrendszebdigte

25 éves korig folyamatos, azonban az ag§figs legkritikusabb itbzaka 3-4 éves kor
kordl van. (Rollins 2005) Ebben azégrakban alakulnak ki a személyiségnek azok a
jellegzetességei, melyek meghatarozzak majd asgieseles, az értelmi képessegek,
készségek formalodasat. Az agybdisnek ebben a szakaszaban a negativ kérnyezeti
hatasok (érzelmi elhanyagolas, alultaplalas élsttigstartdé karosodast okoznak.
(Silverman;  Reinherz, Giaconia,1996; Bourgeois 2005z Amerikali
Gyermekgybgyaszati Akadémia munkatarsai 2000, 20@%erry 2002). Land
szerdparos eredmeényei (2011) mentén a jol megvalaszemebszibk fokozhatjak a
pozitiv érzelmi reakciokkal a kédést és cstkkenthetik az &rtalmakat, a traumatikus
hatdsok felfittkori tlineteit.

Kutatjdk a nemzetkdzi rendszerekben, kulogbézzektorokban fellelhét
lehetiségeket (csaladi gyokerek, iskolai kornyezet, kalatis ttke, szektorkdzi és
szakmai egyittiikodések) a gyermekek elfogadasanak, boldogulaséltsegitése
szempontjabol.

Brezina (1996) idézi a hatranyos helyzettel, agzigéssel, egyettlenséggel
kapcsolatos elméleteket, és ir a hallgatoi, tarellénallast, tarsak felé iranyuld negativ
eloitéletet csokkeist lehetsegekél: mint az osztalytermi szerepjatékok, amikor a
didkokat uagy csoportositjak, hogy a feladat megm#than legyenek &hyods és
hatranyos helyzetben diakok, hogydéel@z¥l tapasztalhassak meg az egydehség

elményét. Amikor elemzik, értelmezik a szerepelseaz azokbol fakado viselkedéseket

16 Casey Family Programs (2005) "Former Foster Céildin Oregon and Washington Suffer
Posttraumatic Stress Disorder at Twice the Rate ofU.S War
Veterans"<http://www.dhs.state.mn.us/main/idcplg3lervice=GET_FILE&RevisionSelectionMethod=
LatestReleased&Rendition=Primary&allowInterrupt=l#3aveAs=1&dDocName=dhs16_138979>
(Utolso latogatas: 2012. marcius 6.)
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raébrednek az egyditlenség, a hatranyos helyzet valdés kluszobképzerepére,
megértik, miként akadalyozhatja ez a gazdasagieskéget.

Washington allam Szocialis és Egészségigyi SzalgaltEgységének honlapjan
olvashatd, hogy a kozel 10 ezdisfgyermekvédelmi gondozottak kdrében sokszor
problémat jelent az iskolai allandésag, stabilh@nya, mely oka lehet annak, hogy a
gondozottak iskolai kimenete az atlagtdl rosszabb.ismétbdé koltozések miatt
megszakadd oktatasi folyamatot emlitik okként, hagendozasi hely korzete
megvaltozik az iskola is és a gyermek rakényszdrigly iskoldjat és kozosségeit
elhagyja. Vizsgaltdk, hogy az iskola hogyan tuditeeg ebben a helyzetben? Milyen
hozzaallas varhaté el:itkddjon egyitt a gyermekvédelemben dolgozéKkasegitk,
szocialis munkasok és az Uj gondozok cime, eté&dge adott legyen, szamukra
rendszeres tajékoztatdt kell kildeni a gyermek reéeyeisl és fontos iskolai
informaciokrol). Biztositania kell a kellemes, baratsagos, el- éfedado, biztonsagot
nyujto légkort, a bizalmassagra, titoktartasra aigy kell, mert sokan elrejtik azt, hogy
nevebszileik vannak a Kkortarsak 6@l mely Onelfogadasukkal, sajatos
identitastudatukkal, helyzetelfogadasukkal van eéRggésben. Egyuttikodés
Washingtonban a szakemberek kozo6tt udikadik, hogy az iskola agynevezett tanari
jelentlapon informalja a szocidlis munkast a diak eredye#&bl, magatartasardl,
eléadasairol. Probléma esetén tobb segitséget tudany@ szocialis munkas a tanari
munkahoz is. Megvalaszolja a gyermekkedg@dtikkel kapcsolatos kérdéseket.

A Vera Institute of Justice gyermekvédelmi kutatéda 6sszefoglaldjdban
Conger szertarsaval (2001) a kozel fél milli6 amerikai gondsizan ébk korére nézve
kozol adatokat. A kutatast indokolta, hogy a gydonéelelmi rendszerbe vald belépést
kovetben markans tanulmanyi eredménybeli romlas mutatkezigyermekeknél. 16
ezer Bs mintan végeztek 6sszehasonlitd vizsgalatot, nm@kéa gyerekek iskolai
tapasztalataikat, €élményeiket és a teljesitménylkEztek tanulményi &tlagokat,
gondozasi szintet, iskolavaltast, 3-8 l&mcsteszten pontoztdk a gyermekvédelmi
tapasztalataikat: beleértve gondozas$tadama, gondozasi hely tipusa, szokéses
torténeteket, elhelyezési torténeteket, elhelyedé®, a rendszerbe kerllés évét. A
jogvéd szervezet kutatasi eredményei szerint a teggab hatast az iskolalatogatasra
és az iskolavaltasra gyakorol a gondoskodas, kideths mutatkozik a gyerekek
olvasas és matematika vizsgaira. Azt feltételeztékly az iskolavaltas kart okoz, nem

hat kedveéen a latogatasra €s a vizsgapontokra, az iskofgtiiera kevés hatassal van,
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nincs hatassal a szévegértési pontokra és kis kbénésokkentek a matematika vizsga
pontjai is, azaz kozvetlenll a tanulmanyi eredmeésgget jeleidsen nem befolyasolja.

Néhany csoporthoz tartozok korében kifejezettenljaz iskolalatogatas a rendszerbe
kerilést kdveten: fiatalok, bantalmazas vagy elhanyagolas mel&mk, azok, akik az
iskoldban maradnak belépést kdest legaldbb egy félévet, stabil gondozasi hellyel
birék, lakasotthonosok, csaladdzeotthonok, melyek tamogatjak a tanulast és a
teljesitményt. Az iskolai mobilitas, iskolavaltalgmzirsl szoldé a Chicagoi Egyetem
Chapin Halt” kutatéintézete altal végzett kutatds eredményeiirsizaz iskolavaltas
kétszer olyan gyakori kérukben, mint vérszerintaléddjaikban & kortarsaik kozott.
Neheziti a helyzetiket, hogy sokan tanév kdzbetawak intézményt, 2/3-duk esetében
az iskolavaltas az elhelyezéssel egybih torténik. Az iskolavaltasok szama egy
harmaduknal négy, 6t alkalommal is megtortént mikéletpalyajuk soran. A korikben
végzett hatasvizsgalat eredményei szerint, akénilyokszor valtanak, legalabb 1 évvel
maradnak le 6 éves korukra, ez hatassal van @fdkls tanulmanyokra, nagy a
lemorzsolédés, gyakrabban ismételnek évet, tulkde,agen magas aranyban (23-47%)
részesinek specialis oktatasi szolgaltatasokbaielséoktatasi intézménybe tortén
felvétel esélye adott ugyan, de hat és félszerrgydian élnek a halasztas lgtsgigevel.

Ronald K. Chen: Youth in foster care need schoabibty cimi munkajaban
(New Jersey office of the promotign positive chanfgg children, Trenton.)
hangsulyozza, hogy el kell érni, hogy a rendszetbrilést koveien az ,otthoni
iskoldban” maradhasson a gyermek, mint biztos paréletében maradjon az iskola és
az iskolai k6zosség.

Chamberlain et al. (2009) felmérésének adatai ized USA tagéllamaiban
kozel 500 ezer gyermek és fiatal él gyermekvédedmdszerben. Fontosnak tartjadk az
iskola szerepét és az oktatast a nehézségek, bitmmgag, bantalmazas és
elhanyagolas ellensulyozasaban, abban, hogy silsk@ai eredményekkel be tudjanak
illeszkedni a tarsadalomba, ©6nallé életet tudjakaizdeni, gazdasagi statuszukat
megalapozhassdk. A kutatdsi adataik azt mutatjggy remelkedik, javul az iskolai
teljesitmeény, kevesebb a viselkedési zavar, algeddn a lemorzsolodasi arany és
sikeresebb a munka vildgaba valé atmenet és @éofaltas iranyaba is. Az oktatas egy

biztos pont a gyermekek életében, illetve a remtiérgalod tavozast kovéen a tanulds

www. chapinhall.org
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és az iskola szignifikans proaktiv faktor a sikeégs tekintetében. Az 1. szamu
mellékletben nemzetkozi és hazai j6 gyakorlatokd @emutatdsat tettiik meg.
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4 Uj fogalmi keretek kozott: A reziliencia
kutatasa a gyermekvédelem teriletén

Utalva az elzéekben attekintett szakirodalmi, kutatdsi forrasolda statisztikai
adatokra, a gyermekvédelmi ellatasokban réséesekzelyeztetett és szakellatott
gyermekek esetében az iskolai eredményességet/ianélések és a lemorzsolddas
hianyat, az iskolai kérnyezetben kedéem mikdds tarsas tamogatast ezen kutatasi
célcsoport esetében ,sikerességnek” tekinthetjik.

Ahogyan azt mar dolgozatunk korabbi részében ettilikeWelch (1987) human
Okorendszerét alapul véve a rendszer mind a héitjé&zez egyarant kapcsolodo
jelenségként értelmezhetjik a rezilienciates{lienf), ami Chicetti és Cohen
megfogalmazasaban; Az egyén sikeres alkalmazkodé képességeiremutatd
viselkedése a hosszan tarté kedtlen — kil vagy bel§ — hatasok, sulyos traumak
ellenére.” (Chicetti-Cohen 2006:14)

Magyarorszagon a gyermekvédelemmel kapcsolatos akuekzo alfejezetben
Osszefoglalt sk kore foglalkozott az elmult évtizedekben a gyewéelelmi
szakellatasban &l gyermekek iskolai émenetelének, boldogulasanak, iskolai
palyafutdsuk kutatasaval. A tanulmanyi eredményeké&h mutatd, atfogobb,
boldogulasra lehéséget biztosité tobb dimenzios jelenségként ériahek reziliencia
Osszetetinek kutatdsa a gyermekvédelembefk&lonatkozasaban ez idaig hazankban
nem tortént meg.

A nemzetkdzi irodalomban - a mult szazad kozépéeredeztethétreziliencia
kutatdsok a pszichiatria, pszicholdgia, pszichdpgta terlletén vizsgaltak a
jelenséget. A rizikofaktort jeleéit tarsadalmi hatterek (szegénység, hajléktalansag,
kilonbd®d deviancidk, mentalis betegségek) dsszefliggésreritem a jelenség
kutatasanak szocioldgia aspektusa is megjelenikkaara reziliencia kutatasok él$s
masodik szakaszaban (Gaumnitz 1943; Buck 1943; elaés Obradovic 2006) a
tarsadalmi intézmények fetelségére (iskola) és a talajvesztettség, biztonség,
allandésag hianyabol fakad6 deviancia negativ dated kovetkezményeire, terheire
irdnyitjak a figyelmet a szefk. Az eld szakaszban feltartak a kockazati tériyet,
melyek adaptacios nehézségek, akadalyok elé d4&jlfikhaaz egyént, illetve a
védsfaktorokat, melyekkel a negativ behatasok ellengrégis indukalhaté a pozitiv
irAnya alkalmazkodas. A kutatdsok masodik szakasrablyan kérdésekre kerestek

valaszt, hogy mely valtozok kombinacioi jelzirel vagy éppenséggel moderaljak az
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alkalmazkodas kimenetelét, a fennall6 rizik6 kantsiban...”A viselkedés egyéni
szintjeinek és az ebben szerepet jatsz6 kornyéngtdknek longitudindlis vizsgalatai
révén szamos, a féfési folyamatok kimenetelét kdzvgtitletve moderald tényétr
sikerllt azonositani.(Hamori 2013:8)

A reziliencia kutatasok harmadik és negyedik hudartMasten 2012) a XX. szazad
végére, XXI. szazad disévtizedére tehét amikor egyrészt a rezilienciat bioldgiai,
genetikai aspektusbol is kezdték vizsgalni, masrésadelleket alkottak, melyben
integraljak az egyéni viselkedés, a kornyezeti sukéés a genetikdj idegrendszeri
allapot kozotti kdlcsdnhatasokat a ,rugalmas” atkatkodas, adaptaciohoz szikséges
tényedk meghatarozésakor. (Cicchetti €s Cohen 2006)

Kutatasunk a lehetséges fejlesztési — prevenciogy vatervencios —
beavatkozasok, terlletek feltarasat célozta a gslerédelemben gondozott,
traumatizald hatasokkal terhelt seiililalkalmazkodasanak kimenetelét meghatarozé
tényedk kombinacidinak vizsgalataval. A fentiekben ismatatt nemzetkdzi reziliencia
kutatasok masodik szakaszaban feltart elméleti korapsekbl indultunk ki
gyermekvédelmi reziliencia kutatasunk soran, ezératasunk keretédl, kiindulo
pontjaul Ann Masten munkéssagahoz tartoz6 alalszeievk szolgalnak.

Kutatasi eredményeinek 6sszefoglaldjaban MasterD1(2@007) felsorolja
azokat az elemeket, amelyekrel jelzik, josoljak a reziliencianak valamilyen rsizét.

A szerd védsfaktorként emliti a pozitiv kapcsolat kompentes véslelmet nyujtd
felnéttekhez; & kapcsolat, valdsagos, tényleges &gél, csaladi kapcsolatok;
autonémia, ©Onbizalom, 0©nall6sdg, problémamegoldpegség; vonzd, megnyer

képessegek; hit az élet értelmében; vallashoz,dxtkiald vonzodas; szociobkonomiai

' A jelenség genetikai hatterének kutatasa, a gérela éornyezet kozotti kolcsonhatasanak —
tudomanyos széhasznalatban ,GXE” — vizsgalata Kapaskutaték felfedezték, hogy a gének egy sajatos
rezilienciat meghatarozé ,(5-HTT) gén” és a gyerkwk nevelés, tddés, gondoskodas illetve a
depresszié kozotti 6sszefliggést vizsgaltak. Az tethligénnel rendelkéknek az agy szerotonin
termelése ndvekszik, jobbanésegiti a jol-Iét érzését, ezaltal magasabb &zintvédelem a traumak,
stresszhatasok ellen, azaz csokken a depressalirdajlam. A gén akkor 1ép (tkddésbe, ha varatlan
stresszhelyzet, trauma, szerencsétlenség tort@nikale Egyetem pszichiater professzora Kaufman
gyermekek korében kéfdvel mérte a kedélydllapotukat, mentalis egészeglyil kapcsolati
mintazataikat és dsszevetette az 5-HTT gén allélekk?2 rovid forméaval rendelkék depressziora valo
hajlama magasabb volt, mint a 2 hosszabb form#&lieiniezheieké, illetve a kiterjedtebb, nieégileg
jobb kapcsolati rendszerrel, bantalmazast nem sz gyermekek védettségét is kimutatta. A
gyermekek feltittekkel val6 kapcsolatainak ntiségét a személyesség-targyiasultsdg preferenciai,
személyek, targyak fontossagérzetének jelolésévetiedoznapokban, a segitségkérést fogadok, tamaszt
nyUjték korének meghataroztatasaval, a pozitiv komkécido kédoldéinak megnevezésével mérte
Kaufman.
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elénydk; valds kapcsolatok tanarokkal, didkokkal, &ostkkal; tarsas, kozosségi
élmények megélésének képesséegeket.

A reziliencia kutatas fentiekben emlitett Utioés kovedik (- a teljesseg igénye nélkil -
a Garmezy, Werner, Masten, Rutter) vizsgalati péa@adl kozott megjelennek a
csaladjukbdl kiemelt gyermekek és fiatalok. A gyekwédelmi gondoskodas alatt allo,
nevebszubnél vagy kilénbé& gyermekotthoni ellatasbanséfyermekek és fiatalok
vonatkozasdban vizsgaljak a boldogulasra tetegfet biztositd, azonban a
nehézségekkel valé megkizdési képességeken (coaplngitatd dsszetett — bélgs
kils6 hatadsokat egyarant involvald — jelenséget. Az okidél kiderul, hogy a
gyermekek reziliencidjanak alakulasa szempontj&bdbel$ individudlis tényeék
éppugy szerepet jatszanak, mint a &ulrnyezeti hatasok, illetve ezek egylittes
hatasmechanizmusai mentén alakul a gyermek eszidszere, amivel sikerrel vagy
sikertelenil tud alkalmazkodni az életében bekdabtk hatranyokat generald
életesemeények kovetkezmeényeihez.

Masten elmélete szerint néhany a gyermek szemgfgiggédése altal, masok az
interakcidik soran ragadhaté meg. Az alultaplalasag érzelmi elhanyagolas képes
alaaknazni a rezilienciat, azonban a kellemes si#ség, vonz6 tulajdonsagok vagy
képességek, tehetségek, melyekkel odavonzza a gkeanfelrdttek gondoskodasat,
lehetiséget biztosit a pozitiv kapcsolatokra gondozokiadarokkal. A nagy rizikés
gyerekek esetében a pozitiv iskolai és kortarskaptsk fontosak. Fontosak az iskolan
kivali, kompetenciaérzést serkéntsikerélményt nyujté foglalkozasok, versenyek,
tevékenységek, zene, sport, egyéb ligyességet folingdvényesitésre leldstget add
események. A reziliencia multidimenzionalis jellggészamolnak be a feldolgozott
elméleti irdsok, empirikus kutatasi eredmények. ehtif elméletek, munkak révid
attekintése kapcsan felszinre kerilt eredményekitamak a reziliencia tobb dimenzids
jellegére, melynek fejlesztése kapcsan éppugy $omémyesként jelenhet meg az
allandosag, biztonsag megélésére, addédre lehdiséget add csaladi, nevelési
kornyezet, mint a pozitiv iskolai tamogatd kortéassfelrétt kapcsolatok rendszere és a
genetikai allomany is.

A fent emlitett bel§ és kul$ hatasok dinamikaja mentén alakuld jelenség
részeként, éppen ezért a gyermekvédelemben mefjetprermekek aktudlis
élethelyzetét, jodbeni lehebségeit vizsgalva a kutatok szamos aspektust szsmaita
vesznek, melyek meghatarozhatjak a boldogulashaikséges ,rugalmassagot”.

Shofield és Beek (2005) irnak arrél, hogy a kildtbdsszetedk sikeres egyittallasa
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esetén képletesen van esélye a nehézségeket, katuméegélt gyermekeknek
megkapaszkodni, és egy felfelé iranyul6 spiral @ekitorni.

Pozo (2008) munkaja szerint a testek, rugalmassagaitt képesek a rombold, karosito
hatasok ellenére visszanyerni alakjukat. A sZzeszerint gyermekek esetében ez azt
jelenti, hogy az életilkben megtapasztalt viszo@digols, csapasok, szerencsétlenségek
ellenére képesek alkalmazkodni a nehéz, hirtelegvaimzott helyzetekhez és a
korilmények dacara pozitiv eredményeket elérnisamléban, egyéb kozdssegeikben.
Egy gyermekvédelmi szakember szamara érdekes kéndgy egyes gyermekek a
gondozas és allandosag hatasara képesek befepiskaat, munkat talalnak és jo
kozosségi emberek, s#ul valnak beblik, mig masok Uuta a bdrténdkbe,
hajléktalansagba, munkanélkiliségbe vezet. Po0zo08(20a ,gyermekvédelmis
gyermekek csodajaként” hatarozza meg a jelens@geterd Masten (2001) kovéje,

aki a Minesota Egyetem GyermekéglEsi Intézetében a '70-es években csatlakozott
Garmezy (1973) kutatdcsoportjdhoz és kodzel négyzene kutatja a reziliencia
jelenségét. Ertelmezésében a reziliencia nem vatadgikus, ritka jelenség, hanem
teljesen atlagos, hétkdoznapi, kozénséges magiadif@mry magic’), melynek
kimutathatéak védl faktorai éppugy, mint gatlo ténysz A személyiségbeli,
idegrendszeri karosodasok, fogyatékossagok, &s&ies és hossz( ideje fennallé
szerencsétlenségek, traumatizald hatdsok a rezdiekihivassa vagy lehetetlenné
tehetik, azonban a protektiv faktorok — egyes glkaiarati €s intelligencia jellerik,
felnéttekkel valo j6 kapcsolat — rendszert alkotva véage szerint képeseksskgiteni

a boldogulast, ezért ezenoémrasok feltarasa lehi#téget biztosit a reziliencia
fejlesztésére.

Masten (2007) altal meghatarozott, a fentiekberersatett dsszeték mentén
tarjuk fel a két vizsgalati régioban megkérdezettrgnekvédelmi gondozott serdil
reziliencigjanak jellemit, rdmutatva a protektiv faktorok alakuldsara, (gtillasaira.
Kutatasunk eredményeként tovabba a kulodb@ziliencia szinten 1&v csoportokba
tartoz6 gyermekek esetében kirajzolodnak azok myteéilletek, rizikofaktorok, melyek
gatoljak magasabb reziliencia szint elérését, azakadalyozva a sikerességiket,
eredményes tarsadalmi integracidjukat.

Az aladbbiakban a reziliencia kutatasaval kapcselatgpotéziseink alapjaul

szolgadldo nemzetkozi attekintést tesszik meg, kitdgjen a gyermekvédelmi

Ve
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pszichés és egészségmagatartdsukhoz kapcsolédmzek, majd rezilienciajukkal
foglalkozé irasok feldolgozdsa mentén.

gondozasban Iék 30%-a jellemezhét a reziliencia valamilyen szintjével szerte a
vilagban. Ezeket a gyermekeket szoktdk sérthetes8ebezhetetlen gyerekeknek is
nevezni. A szekz ,a sarbdl kinyilé I6tusz” képi hasonlattal él vonatkozdsukban.
Hangsulyozza, hogy minden séfikk és nevéhek gondoznia kellene a rezilienciat
gyermekében, melyet egy képességkent értelmez, fejagzthed. Elmélete szerint
harom forrasb6l merithet a gyermek: én vagyok @&@okuképes vagyok ra (béls
forrasok) illetve a nekem van (kdl$éorrasok).

Sahoo munkajdban arrol ir, hogy a rezilienciahom rezilkséges az 0sszes
jellemzsvel birni, de egy kevés. Ha valakit szeretnek, denrbizik magaban, nem
jellemezhet a bel$ ervel, vagy szocialis készségekkel, tarsas élethékssges
képességekkel, akkor nem tud rezilienssé valni.uQganigy igaz az, hogy hiadba
magabiztos, nagy az Onbizalma, ha nem tud masok&ptsolatokat teremteni,
kommunikalni vagy problémat megoldani, egyltkdni. A reziliencia ezeknek a
jellemzsknek a kombinacidja, életszakaszonként, életkonankéltés lehet a
komponensek dominanciaja és a reziliencia szintje.

Schofield és Beek (2005) szintén foglalkoznak armgi&védelmi gondozottak
esetében a reziliencia vizsgalataval. Meghatarozaakreziliencia fogalmat a
gyermekvédelemben, hasonléan azédékhdz, 6k is a veszélyek, traumak,
nehézségekkel valé sikeres szembeallas, megkizdésehézségek ellenére vald
boldogulas képességeként hatarozzak meg a Mastantdeljesen hétk6znapi — Sahoo
ertelmezéseében is fejleszthiet jelenséget. Jelzik azt is, hogy a XXI. szazajéel a
reziliencia témakorének meghatarozasi korén tulnmaa azt kutatjak, hogy feltarva a
miikodési jelleméket, miként lehet ékegiteni, tamogatni a reziliencia képességét. Ha
képességként kezeljuk, akkor edsdgithet, elbmozdithatd, azaz fejlesztiéetigy ha
alapul vesszik Masten elméletét, hogy ez egy hatqiizielenség, amelynek szamos
0sszetetije ha egy iranyba mozdul el, akkor eredmény érlebt azaz ez a képesség
mindenkiben benne lehet. Amennyiben ezt a képessggyefogadjuk el, mint sikeres
ellendllas a nehézségekkel szemben, sikeres tUuéséboldogulas a hényattatasok,
problémak ellenére, akkor ez a képesség fejlesztid@mogathat6. irnak arrél, hogy
komplex hozzaallast igényelnek a gyermekvédelendé hogy lefelé vagy felfelé

irAnyuld spiralban elinduljanak valamerre (gyermelgyermekvédk, gyermekvédelmi
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rendszerben a szeréR). Kidolgoznak egy pszicholdgiai modellt, amelykisszekoti a
bels, individudlis tényedket a koérnyezeti hatdsokkal, kélsarsadalmi kérnyezettel,
fejlédési elméletekkel és a szocialis munka gyakorldtéamy feltaruljon, hogy miért
tudnak egyesek sikereket elérni, mig masok tovéikiik, halmozzak hatranyaikat.
(Schofield-Beek 2005)

Rutter 1999-ben kvalitativ kutatasaban esettanwwiéon keresztll vizsgalja a
reziliencia ebsegitésének jellendit. A szerd a szubk felelosségésl ir, ami alatt azt
érti, hogy a szerencsétlenségekkel, nehézségekkelrelativ ellenallas képességének
kialakitasa, disegitése a cél, a biztonsagérzet novelésével, silldésc onértekelés
épitésével. Meglatasa szerint dolgozni kell a gyakegyszdr fejlédési célok
megvalositasan. Ezaltal csokken a riziko @smeziliencia Rutter véleménye szerint a
hosszu tavu gondozasban dkvesetében a rizik0 séma terminus alapjan kozé&dithe
meg a kérdés, pszichoszocialis perspektivabdl a&lzaga rezilienciat kockazati
tényedk a gyermek bets vildgabdl (intraperszondlis szinth fakadnak: alacsony
Onbecsulés, megoldatlan, hurcolt traumds) azoknak a bélsvilagabdl, akik szoros
kapcsolatban allnak a gyermekkel és a gyermekvédeéndszerben dolgozok
kapcsolati héalojaban vannak. Riziké faktorok fakadna kil$ vilagbdl, tagabb
tarsadalmi kérnyezetth mint az oktatasi rendszer, lakas, lakhatasinde® szervek,
elhelye®, (hazankban gyermekvédelmi szakerbizottsag: szerd) kulturalis és
k6zOsséqi élet.

Tényedk, ved faktorok fakadnak belist és kivil6l egyarant (Bronfenbrenner 1979-
es modellje (1994), Howe, 1990, 1997; SchofieldiB&®05). Soktényds a modell,
minden szinten mas-mas rizikd, kockazat jelenik nezgrt figyelembe lehet venni a
reziliencia bio-pszichoszocialis perspektivajaplad temperamentum, az intelligencia,
egeszség, es a korai agybdgs fog szerepet jatszani a reziliencia interaktiv
modelljében, amely szamol a természet és a nevteligs eszkdztaraval. Az, hogy
lefelé vagy felfelé indul-e a spiralon a gyermek, sok minderdl fligg, a pontos
helyzetfeltarasnak, meghatarozasnak fontos megtigé@hhoz, hogy segiteni lehessen
a gyermeken. Akkor lehet eredményesefis@gjiteni a rezilienciat, ha a viszonyok
tisztazottak. Egyuttiikodés nélkil az eredmény elérhetetlen.

Mastenre hivatkozik Rosen (2010) is, aki azt injagy a reziliencia egy atlagos
sokakban jelen l&vképesseg, amely a hétkdznapi életbéhighatd normal testi, lelki,
szellemi edforrasok rendszeréb tevodik 0ssze. Akarat, szandék, értelem, érzelem,

szellem, a csaladban, kozdsségekben, és kapcdmatoR szibk tbrekvése védeni a
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gyermeket az élet varatlan esemérdyeftajdalmaktol, veszélyekt, de mindenil nem
lehetoket megvédeni. Kutatjak sokan, hogy bizonyos kodilgek kdzott védettebbek
és sikeresebbek a megkizdésben a reziliencia legmesd biré gyermekek. Rosen a
reziliencia hét 6sszeté)ét hatarozza meg.

A belss ersforrasok és a kidstényedk csoportjaiba rendezhietsszeteiket tekintve
tovabbi elméleti hattérrel szolgalnak a megkizdeaté képesség pozitiv pszicholdgiali
megkozelitésével illetve a pozitiv életdsdggel foglalkoz6 munkéak kutatasi
eredményei is. Az alabbiakban az elmult eévtizedhmrblikalt magyar pozitiv
pszicholbgia és egészségpszicholdgia, egészségkrpai tanulmanyok kutatdsunkhoz
szorosan kapcsolodo eredményeit rendszerezzik.

Kopp Maria és Skrabski Arpad (2009) tanulméanyaban éetmirbség-kutatas
szocioldgiai, pszichologiai és egészségtudomaayiyainak attekintésével képet fest a
magyar tarsadalom ezredforduldn jellémzletmirbségéél. Arisztotelész (1971)
Nikomachosi etika ciih mivéhez visszanyulva idézik az arisztotelészi téeiszerint:
»A boldogsag nem allapot, hanem aktivitaKdpp-Skrabski (2009:32) tovabbi
ertlemezésikbenArisztotelész szerint az élet alap¥etélja az eudaimonia, sz6 szerint
az isteni kisefvel valé azonosulas, ami megfeleltefiaeboldogsag mai fogalmanak. A
boldogsag, ebben az értelemben nem &llapotot j€&enit az ember birtokolhat), nem
is élményt, hanem aktivitast. Az emberi |étezépvals célja az ember funkcidinak
lehetlegteljesebb gyakorlasa.” .Kopp-Skrabski (2009:32) Az Arisztotelész-féle
megkozelitést tdbbek kozott Osszefliggésbe hozzakinkopszicholdgiai elméletei
kozul a Maslow-féle (1968) sziikséglet-hierarchiadeiel is. (Kopp-Skrabski 2009).
Seligman (2008) munkaja alapjan irnak a boldogsamrh szintjéfl. Kutatasunk
szempontjabol relevans — az celszinten élvezetek hajszolasara iranyuld (hedonista
.aktivitds” és a masodik szinten realizalédd (felaetgzés) boldogsag. Ez, mint
bevonddds, az dagynevezett oromteli feladatvégzésoztak flow-élmény,
(Csikszentmihdlyi 1997) aramlatan tal,,a boldogsag harmadik szintje az értelmes
élet az élet értelmének keresése, ez felel megsztotelész-féle eudaimionnak, valodi
boldogsagnak, ami nem élmény, nem A&llapot, hanentivitak.”(Kopp-
Skrabski:2009:6) A fenti boldogsagmegkozelitést azért tartjuk ratesnak, hiszen a
szerdk tolmacsolasabapA boldogsagnak ezt a szintjét az Onelfogadas,célek, a
személyes novekedés, a masokkal valéo pozitiv Kapmdsoés az autondmia
jellemzik."(Kopp-Skrabski 2009:6.) A fenti jelleik mindegyike megjelenik a

nemzetkdzi gyermekvédelmi reziliencia kutatasokbeltart komponensek kdzoétt. A
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szerdk 0sszegé munkdja alapjan az élet értelmességébe vetetzbibs Osszefliggést
mutat az egészségi allapottal, ezért életkortoktésusztol fliiggetlendl is egészségi
vedsfaktorként definialjak. Megkulonboztetik az élettebmébe vetett hit és a
valldsossaghoz kapcsolodo transzcendentélis hitatokat. A keid kozott szoros
szignifikans 0sszefliggést mutattak ki, azonbaniglh a figyelmet arra, hogy a két
fogalom nem ugyanaz. Bttfliggetlenul azt talaltak, hogy az ezredforduldgye
tarsadalmaban is — fuggetlenil a szekularizacibgsmoatoktol —,...a vallasossag a
mai magyar tarsadalomban is jelést életmidség-javitd efforrast jelent.” (Kopp-
Skrabski 2009:42), ahogyan testi-lelki egészségvaktorként emlitik éltkortdl, nentit

és iskolazottsagtol fuggetlentl ,az élet értelmébtett hitet” is. Ezen tul emlitik az
.elet értelmébe vetett bizalom” kérdéskorét, melipé mérhet a nehézségekkel valo
sikeres megkuzdés jelensége, az 6nazonossag, kiekéstékornyezettel valo harmonia
megélésére valo képesség. Az ,Elet értelmébe aEtttom” mutatd a szebk kutatasi
eredményei szerinf Pozitiv kapcsolatot mutat a k6zosségi hatékongafgazaz a
szomszeédsagi kapcsolatolkisségével, a vallasgyakorlassal, a vallas fontosgalga
civilszervezeti tagsaggal, amelyek szamos vizsgédemisaga szerint jelefd
egészségvéthktorok.” (Kopp-Skrabski 2009:42)

Az élet értelme mutatd igen szoros kapcsolatbah ad Onhatékonysaggal, a
problémaorientalt megbirkdzassal, a tarsas tamogsdaf ezzel szemben kevésbé fligg
az iskolazottsagtol, az életkortdl és a n@rf{tSkrabski et al. 2004:7)

A koherencia annak az atélése, hogy a személyramk helye és szerepe a
tarsadalomban, a vilagban, s hogy a velunk téftéeemények értelemteliek, kihivasok,
amelyeknek megoldasara képesek vagyunBKrabski et al 2004:8)

»A koherencia élmény magaban foglalja a sikeres kiiedés, megbirkdzas képességet,
azonban ennél tbbbet jelent. Azt a képességetzésnbagot jelenti, hogy a személy
bizik benne, hogy véaltoz6 korilmények kdzott mikéligs lesz megfaletrsforrasokat
mobilizalni, adott esetben nem csupan sajéfarasokban, hanem kifisegitségben, a
kolcsbndsségben bizhat, iggertarsadalmi vkével” is rendelkezik.”

.(Skrabski et al 2004:8)A személyes hatékonysag az a mégdyes, hogy altalaban
tudjuk kezelni a nehéz élethelyzeteket. A két koice(koherencia érzés és
énhatékonysag — szerajonban igen szoros kapcsolatban van egymassgBkrabski

et al 2004:8)

Brassai Laszlo és Piko Bettina (2012) seflilkorében vizsgaltak az élet

értelmességének megélése és az egyéni és csalgditté kozotti 6sszefliggéseket.
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Kutatasukrél szol6 tanulméanyukban utalnak Stegtirdezésére (2009), mely szerint
az életcélok és a koherencia-érzés adjak az élatimé&be vetett hit, ,az
életértelmesség” érzés alapjat. ,Empirikus vizagadmedmeények tikrében az élet
ertelmessége egyilttjar a pszichés jolléttel (HOeudly és Cheung 2010; Rathi és
Rastogi, 2007; Shek, 1992), hianya pedig negatintatis allapotba torkoll (Harlow,
Newcomb és Bentler, 1986). Mindent egybevetve, kgt értelmessége a sikeres
szemeélyiségfefldés (Gestsdottir és Lerner 2007) és a személyisagluktiv
mikodésmodjanak (Bundick, 2011) fontos tartozéka igékdrban.” (Brassai-Piko
2012:318) Az én-hatékonysagot a kognitiv kontrékbtdelemének tekintik. ( Pikd és
Tekozel 2004). Bandura (1997) értelmezésében eze@®Eni képességekbe és
cselekvésekbe vetett optimizmussal, hittel egygirassai-Pikd 2012).

.Skrabski et al (2005) eredményei az énhatékonysagomagyar feldtt koru
populaciéban az élet értelmességével a legszoresalpozitiv 6sszefliggést mutatd
tényedként azonositottak.(Brassai-Pik6 2012:319).

Brassai és Pik0 széparos utalva kutatasuk elméleti hatterét nyudjtdé zetkozi
eredményekre irnak arrol, hogy,...az élet értelmessége serdkibri
megtapasztaldsaban a kortars referenciaszemélyelélién megvalésulé tarsas
interakcidk és tranzakciok meghatarozoaiBrassai-Pikd 2012:319).

.Bar a serdib szamara a kortarskapcsolatok a s##pcsolatnal jéval nagyobb
szubjektiv jeledséggel birnak, egyes kutatok szerint kora és kgsydubkorban
egyarant a pozitiv szfil kapcsolat a legbefolyasosabb forrasa az életldssége
megélésének. A sdtilgyermek kapcsolat az, amelyben az értelemtelseampontjabdl
meghatarozé torekvések, értékek, viszonyulasok asdad pervaziv. modon
megvalosul....a tamogatas, a siUérzelmi melegség, tédés, bizalom, elfogadas
kifejezése...a szilelfogadas és tamogatas a személyiség pozitkbdesmaodjat segiti
azaz protektiv tényéZ ((Brassai-Pik6 2012:320).
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A fentiekben ismertetett gyermekvédelmi reziliencgrését megalapoz6 téngkz

belsy éskiilss forrasok csoportjaiba rendezését segqiti az aldibtazat.

4. tablaza® gyermekvédelmi reziliencia mérését megalapozge#ik bels éskiilso

forraso

k szerinti rendezése

Masten (2007)

Sahoo (2011)

Rosen (2010)

Kapcsolédé hazai
elméletek mutatéi:
Skrabski et al.(2004
2005) Kopp-Skrabski
(2009) Brassai és Piko

(2012)

pozitiv kapcsolat
kompetens és
védelmet nyujtd
felnéttekhez;
autonémia,
Odnszabalyozas,
onrendelkezés
vonzé, megnyér
képességek

hit az élet

értelmében;vallas

hoz, hithez val6
vonzodas;
szociookondmiai
elényok;

valés kapcsolatok
tanarokkal,
diakokkal,
kortarsakkal,
tarsas, kdzossegi
élmények;
intelligencia,
problémamegoldd
képesség;

élé kapcsolat,
valésagos, tény-
leges szifiség,
csaladi
kapcsolatok;

vannak korulottem
emberek, akik hisz-
nek bennem, akik
szeretnek, vannak
koraléttem emberek,
akik gatat szabnak é4
megvedenek a
veszélybl, bajtol
vannak akik mintat
adnak, tanitanak az
onallésagra;segitene
amikor beteg vagyok
vagy tanitasra van
szilkségem

egy személy, aki
szerethet aki
szamara 6rom, ha
masokert tehet
felelosségteljes
tisztelem magam és
masokat magabiztos:
sag beszélnem kell
masoknak azokrol a
dolgokrol, amelyekil
felek, bantanak vagy
megijesztenek
szembenézni a
problémakkal és
megtalalni a médjat 3

megoldasnak, problét

mamegoldés énkon-
trollra, amikor érzem,
hogy nem jol teszek
valamit, tettre készsé
segitséget kérni, ha

érzelmi 6ntudatossag:

kifejezik az érzelmeiket,
megelik azokat, nem
ragadnak bele egy-egy
5 helyzetbe és terveznek.
~impulse control”-
spontaneitas. Agket ért
hatdsokat a képességik mi
j6l tudjak kezelni, az adott
kszituacidban képesek
helyesen donteni arrdl, hog
hogyan kell viselkedniuk.
Jellemezhéiek a ,realis”
optimizmussal. Erzékelve é
szem edtt tartva a
problémat, nem tagadva az
mégis optimistdk maradnak
ez vedioket a depressziotol.
Tettrekészség, nem tartana
rettegnek a valtozasoktdl,
reagalnak. sokoldalu
probléma megkdozelités,
kilénbo® szempontokbal
vizsgaljak a helyzetet,
holizmus.Hisznek abban,
hogydk hasznos tagjai a
tarsadalomnak, vilagnak
(self-efficacy), ez sziiksége
motivacio az élet
akadalyaival val6 megbir-
kozas soran.
empatikus kornyezet, ha va
gegy jo védhalo, rendszer,
ahova fordulhatnak

arra van szukseég

UJ

=

életértelmének hite,
a reziliens gyermekek batranboldogsag-aktivitas,
Onelfogadas, életcélok,
a szemelyes
névekedes,
a masokkal valo
pozitiv kapcsolatok és
az autonomia
atgeszségi allapot
vallasossag
élet értelmébe vetett
y bizalom
k6z6sségi hatékonysa
szomszédsagi
skapcsolatok érssége,
civilszervezeti tagsag,
[, koherencia élmény
tarsadalmidke
pszichés jollét
kkognitiv kontroll
én-hatékonysag
tarsas interakciok és
tranzakciok a szdl
elfogadéas és tAmogatd

LS

Forras: Sajat szerkesztés 2014
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Tekintettel arra, hogy hazank gyermekvédelmi reeddzen érintett kiskortak
vonatkozasdban még az iskolai sikerességen tul toputa reziliencia 0Osszes
szocioOkonomiai 0sszet@et szamitasba véwizsgalat nem zajlott, céluliztik ki a
jelenség vizsgalatat. Kutatasunkban hazank kébjagan vizsgaltuk a védelembe vett
és gyermekvédelmi szakellatasbath g@yermekek reziliencigjanak jelleiz az iskolai
eredményességuk flggvényében. Arra kerestik a z2talasgy a gyermekvédelmi
rendszerben gondozott gyermekek esetében milyetekpho faktorok mutathatok ki,
amelyek hozzajarulhatnak proaktivitasuk novelésghddrnyezeti kockazati tényik
ellenére is. A gyermekvédelembeié @repubertas és pubertas korbartlgyermekek
reziliencia kutatasanal a szociodkondémiai hattéraéaigalmassag oOsszefliggéseinek
vizsgalatdhoz, ahogyan az elméleti keretet is, mpiga hatterét is Welch (1987)

human okorendszere biztositotta.

4.1A gyermekvédelmi  gondozottak  reziliencia
vizsgalata az Eszak-alfoldi es a
Dél-alféldi regioban

A gyermekvédelmi szakellatdsbart éyermekek iskolai életutjanak vizsgélata soran
attekintett szamos kutatasi eredmény tanuskodikakedlatasban &l nevelésbe vett
kiskoruak iskolai nehézségéiriskolai kudarcaikrol.

Iskolai nehézség alatt értjiuk a tanulasi problémakid, az osztalyatlagtél elmarad6
tanulmanyi eredményeket, az iskolai kortarskozdssggsztalykozosségbe toréén
beilleszkedési nehézségeket, kiilleszkedésre utad@atartdsformakat, a tanar-diak
viszony alakulasanak problémait.

Az iskola, a gyermekvédelmi jélrendszerhez tartozo tarsadalmi intézményként, fonto
tarsadalmi funkcibikkal jellemezhiet Az altaldnos gyermekvédelem targykdrébe
tartoz6, minden gyermekre kiterjedpreventiv feladatokon tul, komoly ,megtartd”
erdvel, esélykiegyenlét funkcidval és lehésegekkel kell megjelennie a veszélyeztetett
védelembe vett, illetve a vér szerinti &bl tavol éb gyermekek életében. Tarsadalmi
funkcidjat abban latjuk, hogy segit a tarsadalomif@rajara szorult deprivaciokkal
terhelt élethelyzetbe kerult gyermekeknek kitormi esélytelenség, hatranyos helyzet
ordogi koréldl. Az iskolai lemorzsolédas ellen hatva, az intémyben a sikeres iskolai
életut lehatségének biztositasan tul, megalapozza az onallkealbésiiket. Kordbban
lattuk Chamberlain et al (2009) eredményei alapgmopktatas biztos pontként jelenik

meg a gyermek életében, a tanulas és az iskolanifizégns faktor a sikeresség
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tekintetében a fiataloknal, amikor kilépnek a remalsl. Ugyanezt az eredményt
tukrozi R&cz Andrea (2012) hazai kutatdsi eredménge gyermekvédelmi
szakellatasban nevelkedett sikeres fiatal otk iskolai palyafutasanak vizsgalata
kapcsan.

Az alabbiakban, tAmaszkodva az eddig ismertetettletekre, kutatasi eredményekre a
kutatasi téma ismertetésén tul, ismertetjik kuikisléseinket és feltételezéseinket.
Szabolcs Eva (2003) 0j gyermekkor paradigméja, z88nes hazai és nemzetkozi
magatartastudomanyi, szociologiai kutatasi eredmiéajapjan elmondhato, hogy a
felnéttkori  érvényesilés, a boldogulas alapjai gyermdido biztosithatéak,
alapozhatok meg. A gyermekvédelmi gondozott gyeskekéletltja, korai
szocializacidja, mely soran az egeészséges szemgigjpdéesik dimenzidihoz
kapcsolodo értékek, normak, szokasok, készségpleskégek, attilok formalédnak,
a tbbbségi tarsadalomban — esetlinkben vér szesalddban 1&v gyermekek makro
csoportjaban - élgyermekekhez viszonyitva specidlisnak, éhék tekinthet.

A tarsadalmi hatranyaik - melyek halmozodasanalezmenye altalaban a csaladbol
valé kiemelést indukaléo veszélyeztetés, veszélyeirseg — predesztinaljak a
sikertelenséggel, kudarcossaggal, o6romtelensédumtjogtalansaggal jellemezliet
akar onsorsronto életutat.

A hazai és nemzetkdzi irodalom alapjan, a gyermeéwai gondoskodas alatt allok —
altalanosnak és standardnak tekinthetbekertlési okai, személyiségjellefhztarsas
viszonyulasaikat meghataroz6 szocialis készségpedségei az alabbiak:

a csalddbdl valé kiemelés szégyenfoltot hagy azzéteén; kiemelés éiti csaladi
korilmények traumatizaldo hatasuak (valas, betegsédmlal, bantalmazas);
gyermekszegénység, szegényseg, rossz szocialiggbdizeeltoltott korai életévek
hatasai; alacsonyabb séidegyéni iskolazottsag; destruktiv — s&iil minta,
kirekesztettség, elidegenedés, deviancia.

Az altalanos tényéik felsorolasanak mindossze egy eleme is jékant kihathat a
felntt élet integracios lehétégeire. A szegénység, a hatranyos helyzet
multidimenzionalitasarél sz6lo elméletek ismereteledmondhatd, hogy sok esetben
ezen tényaik, jellemzk kombinacidjardl beszélhetiink. Attekintve a kusaitgk témaja
kapcsan relevansnak tekintett nemzetkozi gyermekw@dreziliencia elméleteket és
kutatasi eredményeket (Rutter, Masten, Beek ésfetthoSahoo, Rosen,), ahogyan a
jelenség multidimenzionalitdsabol fakaddan a ritaktorok sokféle egyuittallasa

lehetséges, ugy a véfdktorkent feltart Osszetélk kombinacidit is a soksziiség
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jellemezheti. Ezen komponensek egyiittes, egymasitehatasai révén képessé valhat
a gyermek a Schofield-Beek féle spiral (2005) O tpoal tortérd felfelé iranyulod
elmozdulasra, a gyermekvédelmi sékitatokorbe kertlését kezdsdéen.

Hanak Katalin gyermekvédelmi megkozelitésének gfisciszemléletét és a fenti
»Spiral” elméletet alapul véve a védelembe vétddhie a gyermekvédelmi szakellatas
rendszerébe valé bekerilés hazankban is értelntezjét pontként. Egy olyan
kiindulopont, mérféldk a gyermek életében, ami az aktudlisan traumatihakdsa
ellenére is esélyként értelmezhietA gyermeki jogok tiszteletben tartasaval,
érvényesllésének dmegitésével a szikségletorientdlt gyermekvédelmgitése
korrekcio hatasara ugyan nem beszélhetlink ,talasia’ —szdr tiszta lappal indulasrol,
azonban megvaldsithatd az atélt regrediald, visdgahatasok, a ,stigmatizalt
szemelyiség tukrének” tisztara mosasa, ezaltal i@algp valo felfelé iranyulo
elmozdulas lehéségének biztositasa.

Welch human 6korendszerének szintjei kapcsan dimiieé valt, hogy a tarsadalmi
integracio sikeres megvalosulasanalfadtétele az egyénhez, individuumhoz (fizikali,
intraperszonalis szint), kozvetlen tarsas és k&tieintézmeényi viszonyaihoz
(interperszonalis, helyi k6zdsségek) szintekhez&aldpdo jelleméinek sajatossaga.

A Vvilhg szamos orszagaban, ahogyan Magyarorszagonai gyermekvédelmi
gondozottak — makrocsoportjaba tartozok nagy tdpretigaz az, hogy a fentiekben
felsorolt trauméak, sérelmek, viszontagsagok hatasarfelbttkori életmirbséget is
nagymértékben meghatarozé kognitiv és szocialisolask sikerességgel nem
jellemezhetek.

Ezzel szemben minden tarsadalom gyermekvédelmsrenében megjelenik és egyre
markansabbda, gyarapoddva valik az a kisebbség kama hivatkozott nemzetkdzi
eredmények 30%-ra teszik az aranyukat, hazai félsnéem tért ki a gyermekvédelmi
reziliencia terlletére), amelyhez tartozd gyermetesiliensként tarthatbk szamon, és
esetikben az iskolai életut sikeressége megalapezz@rsadalmi életben valo
boldogulast, sikeres integraciot.

A nehézségek, szerencsétlenségek (adversity) edleméegvaldsitott boldogulas
kapcsén, a hatranyok lekiizdését |8hétte\s reziliencia képesség meglétét feltételezik
a kutatok a gyermekvédelmi rendszerbed &lkolai eredményességgel, legalabb
kozépfokon sikeres tovabbtanulassal jellemezhekisebbség esetében. A
gyermekvédelemben érintett kiskortak kvantitativzillencia kutatasanak hazai

elézménye nincsen. A nemzetkdzi elméleteket és a hazafiatal felrbttek
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sikerességét sz0l6 — kvalitativ kutatési eredményeket figyetenvéve, a fliiggelék 56.
szamu tablazataban 6sszefoglalt reziliencia fakidtomponensek (bealgellemzk és
kilsé hatasok) jellemdit, ezek egyuttallasait, mintazatait tarjuk fel &alk két tiszantuli
korében.

A bels jellemzdk és a kil§ hatasok sajatossagainak, kolcsdnhatasainak émésine
keretét Welch human oOkorendszere adja. Ebben &temtben a gyermekvédelmi
gondozottak betsjellemzi az elméleti és kutatasi keretill is szolgal6 reedéizikai és
intraperszonalis szintjén ragadhatéak meg, miglssKiatasok a rendszer tarsadalmi
integracio iranyaba mutaté szintjein, az interpensgdis, a csaladi, a helyi kdzésségek —
esetlinkben iskola és a gyermekvédelmi intézményinteken. Ezen terlletekhez
tartoz6 bel§ és kul$ jellemzk, hatasok egymastol flggetlen és ezek
kolcsonhatadsainak vizsgélata kapcsan a hatranydgzelicként szamon tartott
gyermekvédelmi szakellatasban 6 élgyermekek és fiatalok sikeres tarsadalmi
integraciojanak ékegitését célzd6 komponensek feltarasat célozzuk, iskalai
eredményesség fluggvényeében, 6sszehasonlitva jéilketzhelyzetiket a csaladban
élé védelembe vett kortarsaikkal.

Feltételezéseinket is ezen szintekhez és a Ma#tan,@rdinary magic” (hétkdznapi
csoda) terminussal illetett rezilienciat 6edjosold Osszeték vonatkozasaban
fogalmazzuk meg, azzal a céllal, hogy képet kapjamkaltalaban deprivalt tarsadalmi
statust csalddokbol, veszélyeztetettség okan I&iékovagy rendszerbe Kkerlt
gyermekek iskolai sikerességének/sikertelenségémakigottes tartalmardl. A
hipotetikusan azonos feltételrendszerek mentén, édelembe vétel és a
gyermekveédelmi rendszerbe kerllést kéeet arrdl a bizonyos ,0” pontrdl indulva a
kulonbségek mogott meghuzodo jelleiket, jelenségeket, okokat vizsgalva, az ezek
kozotti Osszefliggések feltarasat célozzuk, melyigdoknek, - a spirdl mentén valo
elhelyezkedés — egy tarsadalmi integraltsagi sziiltetve feltételezésiink szerint a
gyermek reziliencia szitnjétAz egyiranyba mutatd pozitiv jellefhz és hatasok a
reziliencia komponenseit tekintve magasabb #zintegraltsagot eredményeznek,
kivadlo iskolai teljesitménnyel, fejlett szocialiseskségekkel és kiterjedt tarsas
kapcsolatokkal.

Abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy a rezilieegg képesség, ahogyan a vele
szoros Osszefuggésben all6 szocialis kompetencja mgdkett fejleszthed,

elésegithed. A gyermekvédelem terepe a ,hétkdznapi csoda” (Mas2001)
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vizsgalatara azért is kivaléban alkalmas, hiszen derin érintett gyermek életében
fellelhetbk azok az életesemények, melyek a problémakkal malgkiizdést, az azokon
valo atléepést, a lefelé huzo ,mocsarbdl” (Sahoalet998, 2011) valo felrugaszkodas
képessegeét feltételezik a tarsadalmi életbe vakres bekapcsolodashoz.

Az attekintett elméletek Osszefoglalasat kéeat fogalmazzuk meg
feltételezéseinket az empirianknak is keretet bithichuman 6korendszer (Welch 1987)
szintjein. Hipotéziseink mentén célunk volt a vasd gyermekek tdbb szempontu —
gyermekvedelmi statusz (védelembe vagy neveléstieéseaz iskolai sikeresség-
sikertelenség dimenziéi mentén valddsszehasonlitasa is. A szintekhez kapcsol6do
hipotéziseinket, az almintdk k6zott feltételezétiréseket és a feltételezések méréséhez

bevont valtozokat mutatjuk be a kovetkeodldalakon tablazatos struktdraban.
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5. tAblazat: A Welch human 6korendszer szintjekesgrsolodo feltételezések, a sikeres és sikertedaztglembe vett és szakellatott
serdubk reziliencigjanak 6sszehasonlito vizsgalataban

Modell szintjei Feltételezések | Vizsgalt Feltételezett kulonbségek a Vizsgalt jelenségeket méf
reziliencia gyermekvédelmi  statusz és  avéltozok
0sszetegk sikeresség mentén
1-2. Tarsadalom, | Kimutathaté a Belss tényedk: A tarsas, kozosségi élményt nydtjénbizalom, onértékelés,
kultara szabadids Onbizalom, szervezeti tagsag szamotibb a jol| 6nallésag itemek
szint k6zOsséqi €s Onértékelés teljesit, sikeres  gyermekeknélszervezeti tagsag
csaladi onallésag, pozitiv figgetlendl a gyermekvédelmvallasi, szabaditbs
interakciok élmények megélésestatusztol. kozbsségek élmények
mennyiségének | kozosségek altal | A sikeres gyermekek vizsgalt bélsiskolai eredményesség-siker
és mirbségénekl hit, jovotervezési reziliencia tényed kedvedbben
0sszefliggése [ahajlandosag, alakulnak és ez 0Osszeflggést mutat
reziliencia egyes Kilsé tényesk: iskolai  teljesitményilk  szubjektiwozitiv valdés kapcsolat
komponenseivel pozitiv valés értékelésével.
kapcsolat Sikertelen gyermekektervezési hajlandésag, jélve
kompetens, elidegenedettség érzése szamaothby | vetett hit
védelmet, mely kihat jo6wbe vetett hitlkre
allandoséagot tervezési hajlandésagukra. Uresség, magany, ,szocia
biztosito Szakellatasban &l sikertelen| vakuum”
feln6ttekkel és gyermekek esetében a ,szocialis
tarsakkal vakuum” érzése meghatarozébb, mint
csaladban élsorstarsaik kérében.
A csalddi milb  érzékelésében

kimutathatéo a kulénbség a csaladban
élo és a maéar kiemelt gyermekek

kozott.

csaladi mild érzékelése

is

% A tablazatban szereplvaltozok kérdiv sorszamat, illetve az Uj, Osszetett valtozokelfnzasanak moédszertani Iépéseit, gyakorisagi rmakgoskat és a
komponensekkel val6 dsszefliggéseik alakulasataadaiteredményeink bemutatasa kapcsan részletezzik.
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3. Helyi Kimutathatd & Belsh tényesik: Az iskola tadmogato, egyutiikods | pozitiv iskolai kornyezet
kozosség tamogato iskolaj] 6nmagaba  vetetthatdasa a csaladi diszfunkciokkabmogat6 kapcsolatok
es hit, jellemezhet védelembe vett (jovobe  vetett  hit, élet
(iskola és gyermekvédelmi élet értelmébe gyermekeknél inkdbb  é&siti  a| értelmébe vetett hit, vallasos
gyermekvédelmi | kérnyezet, vetett hit, felsorolt bel$ és kul$ tényedket. hit)
intézmeények) illetve a| jovébe vetett hit Szakellatott gyermekek esetében| a
szakmakozi gyengébb hatas maogott a
egyuttmikodése | Kilsé tényesk: .csaladszakadas” kapcsan todérkiemelés korilményei
k pozitiv hatasa pozitiv kapcsolat aiskolavaltas eés az Uj, gyermekvédelnskolavaltas,
a gyermek kompetens éskornyezethez valo adaptacipévismétlés, bukas
reziliencigjanak | védelmet  nyujtg nehézségek allhatnakgondozasi hely tipusa, szama,
én- és tarsasfelnsttekkel, Enhatékonysaghoz kiidé | rendszerben eltoltott él
hatékonysagot | val6s iskolai| komponenseik es az iskolai
néveb kapcsolatok sikerességik alakulasa nem fliggetlen
komponenseire.| tanarokkal és a gyermekvedelmi rendszerben
diakokkal eltoltott idstél és a gondozasi hely
tipusatol.
4. Csalad A csaladi| Belss  ténye#k: | Sikeres iskolai életut és a személygyermeki és szidl szocialis
struktara és aszocialis hatékonysagot nowel reziliencia| készségek,
kapcsolatok készségek, komponensek kedvéhb alakulasa életbe, j6v¥be vetett hit,
jellemzi probléma jellemzs azoknal a gyermekeknél,
hatassal vannakmegoldas, akiknél a ,gyokerek taplalva vannak’szubi interakciok
a gyermek élet illetve a .csaladszakadas'valas, halal, kiemelés
szemeélyes ertelmességébe, | 7. életéviket kovéen kovetkezett be
hatékonysa- jovobe vetett hit,
ganak és iskolaiKilsé tényesk:
elémenetelének | valds szibséq,
alakulasara. szubvel megelt
hétkdznapi
kapcsolat

121



5. Inter-
perszondlis
szint

A csaladi
diszfunkciok

hatasa ellenére készségek,

a gyermekkori
kapcsolati ke,
a tarsakka
megeélt  pozitiv
élmények

megeélésének

képessége nem

fuggetlen a

Belss tényesk:
szocidlis

problémamegoldas
onértékelés,
Onbizalom
hit

élet
vetett hit

.csaladi
tarsadalmi
tokéwl” (Pusztai
2009:32),
melynek hatés:
az iskolai
eredményesség
re és az azzad
Osszefliggésbhen
allé reziliencia
tényesdk
alakulasara
kimutathato.

Kllsé tényesk:
valos,
szUbség
pozitiv
aelmenyek
pozitiv  kapcsola
- tanarokkal,
\didkokkal
pozitiv  kapcsola
kompetens,
tamogat6é védelme
biztosito
felnoéttekkel,

tarsas

vonzoé kul$
jegyek, megnyér
képességek

tényleges A sikeres gyermekeknél tetten éihat

Sikeres, de elsziget&lott, alacsony

kapcsolati- és csaladi tarsadalmi
tokével jellemezhét gyermekek sziile
,nagyobb  ardnyban ,mérgek”.
(Forward 2000.) Esetikben

sikertelen, a tarsas tAmogatas alacs

szintjével jellemezhéttarsaik kbérében (Moreno 1967:372)
értelmébe is kimutathaté a helyette§itvédelmet]

biztositd gyermekvédelmi intézmeér
korrekcios hatdsa és a pozi
kapcsolat kompetens fditiekkel az
iskolaban.

vonzé megnydr képességek, a ne
.meérgedy szubség”, a kedveaibb
tarsas tdmogatas, a hit 6sszefligg
iskolai eredményesegukkel.

—

i csaladi interakciok
gyakorisaga, missége
emerged szub
entropia,

qsyocialis halall

yninéseg) ebds  kotéseinek
ligzama, jellemd@ (szubi
tamogatas érzékelése)
tarsas tamogatas mértéke
kapcsolati hal6 kiterjedtsége
mskolai és gyermekvédelm
tamogatd kapcsolatok
ése

vonzé megnyer képességek
hit
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6. Intra-
perszondlis
szint

Az oOnelfogadas Belss tényedk:

osszefliggést

mutat a szocialis 6nbizalom

bels kontrollal, | vonzd, megnyér
az erzelmek készségek,
kifejezésével, a szocialis bels
felnéttek kontroll,
tamogatasanak | érzelmek megélése
erzekelésével. | pozitiv  életérzeés
onmegélés,

Onértékelés,

boldogsagérzes

Kilsé téenyesk:
pozitiv tarsag
elmények
pozitiv  kapcsola
tanarokkal,
diakokkal
pozitiv  kapcsola
kompetens,
tamogatdé védelme
biztosito
felnéttekkel,

vonzo kul$
jegyek, megnyér
képességek

Sikeres és magasabb 6nértékielészocialis bels kontroll
gyermekek esetében a szocialis belszocialis készségek

kontroll
érzelmeiket megélik, nem ragadn

elteljesebben kimutathatggrzelmek

atinértékelés, dnbizalom

bele, tarsas kapcsolataik az iskolabg@ozitiv 6nmegélés,

pozitivabbak, nem érzik maguk
Jlathatatlannak” vagy ,szurkének” g
> adott iskolai kozosségben.
,A lathatatlansag-szirkeség” érzés
alakulasa nem fuggetlen

gyermekvédelmi statusztol.

szakellatottak  nagyobb  aranyb
érezhetik magukat ,lathatatlannak”.

—

aéletérzés,
\Zboldogsag skala

ek
a

A
an
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7. Fizikai szint A gyermekvédelmi gondoskodasbandégészséges gyermeki személyiség testi, lelki, disr{alkati, akarati
szellemi) (Sahoo et al 1998, 2011) deigsének, reziliencidjanaksskegitéséhez az alabbi ,gyermekvédelmi
reziliencia komponensek egymast kiegésAbrrektiv hatasanak érvényesilése szikségeszdu abra)
A reziliencia komponensek igazolt 6sszefliggéseitére kdrvonalazodnak az egyuttalldsok, melyek atapj
felrajzolhat6 egy egyéni gyermekvédelmi reziliengiadell, melyben az egyes dimenzidk mérésével iatiaa

valik a gyermek reziliencia szintje, ezaltal felthlatnak a fejleszteddtertletek, melyek megsegitésével
boldogulasa ékegithet.

Belsé jgliemzék

2. bra A gyermekvédelemben@&byermekek reziliencidjanak feltételezett meghatanényesi

Forras: Sajat szerkesztés, 2012.

Forras: Sajat szerkesztés, 2014.
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4.2 Az empirikus kutatds modszerei és a minta
alapvonasai

Kutatasunkban Magyarorszag Dél-Alfold és Eszak-alfiégidinak LHH és komplex
programmal segitett kistérségeiben (13) és megyéilfe) mikods Terlleti
Gyermekvédelmi Szakszolgalatokban a gyermekjolép-aés a gyermekvédelmi
szakszolgaltatdsokat igénybe Sevédelembe vett és szakellatasbaé gyermekek
korében vizsgaltuk a reziliencia jelletiz kutatva annak fejlesztési letiségeét.

A kutatasi kistérségek, telepulések kivalasztasak@d0/2006. (X1.30.) a tarsadalmi-
gazdasagi és infrasturkturalis szempontbdl elmattadiietve az orszagos atlagot
jelensen meghaladdé munkanélkiliséggel sujtott telepkilgsp/zékefl” szolé Korm.
rendeletet valamintA kedvezmeényezett térségek besorolasarél szold26aT. (XI.
17.) Korm. rendelet’szerint meghatarozott kistérségi listakat alkalmiazt

A fenti térségi, telepiilési listak alapjan az Esa#fbld 8 kistérségének 193
kistelepllése kerilt a vizsgalt tertletre, mig al-Bi&ld 5 kedvezményezett

kistérségenek 47 telepilése volt érintett a kutsédn. (3. szamu abra)

3. 4bra: Az Eszak-Alfold és Dél-Alfold LHH kistéxgei (N=13)°

* Forras:_http://www.nfu.hu/lhklet6ltés:2013.10.28.)
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A kutatas mintajdba a fent jelzett térségek 12 éfadinli kiskord gyermekvédelmi
gondozottjai kerlltek. A mintank két alcsoportbd| &z egyik csoportba tartoznak a
védelembe vett gyermekek (155) masik csoportba exnggkvédelmi szakellatasban
elok (216), o0Osszesen N=371 értekethetkkérddivre adott valaszok képezik
adatbazisunkat. Mintavételi keretlrdkla gyermekvédelmi szakellatasbatkekorelbl
300 ©t céloztunk, a kordbban ismertetett eljards mengrkiosztott kérdivekisl
81,6% érkezett vissza (245 db), azonban az adétét)vadattisztitas soran 216 db
ertékelhed kérdbiv maradt.

A leghatranyosabb helyZetkistérségek kisteleptilésein védelembe vett vizgal
korosztalyba tartoz6 gyermekek esetében a teljgsrkintavételre torekedtink.

2012 augusztusatoél tébb alkalommal és modon (eneddfon, személyes talalkozas)
felvettik a kapcsolatot az adott kistérségekhetnzér telepiléseken (240) tikddo
Gyermekjoéléti Szolgalatok szakembereivel (fenntaridiikodtetk, csaladgondozdk)
annak érdekében, hogy az érintett gyermekek kor&betesbiztosok segitségével az
adott kistérség altalaban kdzponti telepllésénedagaban, csaladsediszolgalatanal
az adatok felvételének leldsegét biztositsak.

A lekérdezés 2012 szeptembét@013 marciusaig valosult meg.

El6zetes adatgytésink alapjan a kutatds régioiban a 12-17 évessktélyba tartozo
védelembe vettek populacidja kozel 5@bd allt, ebkdl a vizsgalati szempontjaink
egyeztetése utan a minta nagysaga 2&4elf rogzult. A kutatds lekérdezésének
id6szakéban ez a szdm tébb okbdl kozel @If csokkent. A jelefdsnek tekinthet
létszdmcsokkenés oka egylielaz idkozben végrehajtott tankotelezettségi kor
lecsokkentését &iré torvényi modositas kovetkezménye, kisebb résazeidkozbeni
felllvizsgalatok vagy 6njoguva valasi nemzeti kbznevelé&2011. évi CXC. tdrvény
45. 8§ (3) bekezdés szerint A tankotelezettség a tanuld tatedik eéletévének
betdltéséig tart. ... A 97. 8§ (1) bekezdés szeriokaz tanuldk, akik tanulmanyaikat az
iskolai nevelés-oktatas kilencedik évfolyaman a 12R012. tanévben vagy azt
megebzéen kezdték meg, tankotelezettségik azon tanitasegeig tart, amelyben a
tizennyolcadik  életéviket betoltik.” A 2012/2013Aba 9. évfolyamosok
tankotelezettségére mar az Uj szabalyok vonatkpatalz aki a lekérdezésmbntjdban
mar nem volt tankotelezett, és a védelembe vétdiérabban csupan az iskolai
hianyzasai miatt kerilt sor, ott a gyamhatdsagékadben megsziintették a vedelembe

vételt.
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Tekintettel a kutatasi témankra, melyben a hatrirgfienére val6 sikeres boldogulast,
iskolai ebrehaladast, integracio jelleiz vizsgaltuk, az idkdzben bekovetkezett
tarsadalmi valtozast —kizardlag a kutatas témdigtioen — kedveének itéltik meg,
hiszen a kifejezetten iskolai kudarcaik, iskolakésiik miatt védelemben 16\.6 éven
felili korosztaly felllreprezentaltsaga a védelembtiek mintajadban ezaltal nem Aall
fenn.

A Dél-Alfold és Eszak-Alfold Terileti GyermekvédealmSzakszolgalatai altal
miikodtetett gyermekotthoni és ne$etibi féréhelyeken gondoskodasbané.éla
vizsgalati kor- és gyermekvédelmi statuszcsopotdbiazd, ép gyermekek populacidja
kozel 1000 ére tehed. Kutatasunkban két régio ép testi, mentalis atlaqo |€w 12-17
eves korosztalyhoz tartozo gyermekvéedelmi szakalin € atmeneti nevelésbe vett
gyermekek vizsgalatat veégeztik. A specialis ellatgényti és a fogyatéekkal &)
kilonleges szikségletgyermekek, illetve a mas korosztalyhoz tartozakiatavétel
eljarasba nem kerlltek bele. A két régid megyeéisekkellatasdban az altalunk
meghatarozott szempontok alapjan 160 és 80@1z06tt alakultak a gyermeklétszamok,
igy az adott megyei mintavételi keret nagysagaheze&t, annak 25%-val szamolva,
megyénkeént 40 és 56tfjelentett, igy a kéidlvek kiosztdsanal, a maximumot azaz az
50 fot vettik alapul, ezért a 6 megyében a szakellatagtia gyermekek kérében
0sszesen 300 db kéiget osztottunk ki. A visszaérkezett és értekélhetrddivek
szama korukél 216 db, ami megkdzeliti a 70%-o0s kitdltési arargkintettel a minta
specialis jellegére és a modszertani hatarokrépfidsi arany ” jonak” (Babbie, 1997)
mindsithet.

Els6 korben a szakszolgalatokiikodtetivel vettik fel a kapcsolatot (email, telefon és
szemeélyes megbeszélés), ®as az altaluk megjeldlt szakemberekkel (gyermekwotth
vezebk, gyami gondozéi tanacsadok, hivatasos gyamokelésxibi tanacsadok)
segitségével valositottuk meg a kéweds adatfelvételt 2012 novembéitét2013
aprilisaig.

A masodik almintaba bekerlltek vonatkozasaban fhelekezdpontl szisztematikus
mintavételi” (Babbie 1998:223) eljarast alkalmazrédegzett szisztematikus mintat
vettiink. A mintavétel soran rétegképealtozéink a korcsoport, a nem és a gondozasi
hely tipusa (gyermekotthon vagy neiedalad) voltak.

A mintavétel soran a Teruleti Gyermekvédelmi Szalg@atok —miutan ,Az 1995. évi

CXIX. szamu, a kutatas és a kozvetlen lzletszegfjas szolgalé név- és lakcimadatok
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kezeléseéfl szOl6” torvény efirdsanak megfeléen eleget tettlink a rendelkezésre
bocsatott adatbazis kezelésének tervezési dokucngatéak elkészitésével —
rendelkezéstinkre bocsatottak anonimizalt stat@iztlistaikat, mely teljes listakon
elozetes kérésiink szerint a fenti valtozok mentén arsokba rendezték az
alapsokasagot. Ezt kdven a teljes lista minden ,k-dik”(esetiinkben 6todétemét
valasztottuk ki véletlenszigen, amig a megyei mintavételi populécié 25 %-aberh
érte a mintank elemszama. A mintaba bekerllt gykelngyamsagat ellatd térvényes
képvisebk irasban adtak engedélyt az adatfelvételhez.

A kiosztott kérdivekbsl — melyeket a gyermekvédelmi szakellatasbdik éinélldan,
felnétt felligyelete mellett toltéttek ki — az adatelemzdran 216 db volt értékelbiet
mely arany modszertani szempontbol jonak tekidthet

Osszességében a megcélzott 554 sér@@b4 B védelembe vett gyermek és 300
szakellatdsban &lgyermek) kozel 70%-4tdl kaptunk az adatfelvételaészamitdgépes
adatbézis tisztitasat koven értékelhét adatokat, igy kékidves lekérdezésen alapuld
adatbazisunk 371 esetet tartalmaz. Az alabbi tatdam a kutatdas szervezési,

végrehajtasi feladatainak Utemezése olvashato.

6. tablazat: A kutatas szervezési és végrehagbmiditainak itemezése

Id 6szak: Feladat jellege: Maodja: Terulete: Erintettek kore:
2012 kapcsolatfelvétel, | email Eszak-Dél -+ polgarmesterek,
augusztusa| tajékoztatas a Alfold jegyzk
kistérségben régidknak kistérségi
tervezett LHH komplex| vezebk
vizsgélatrol programmal
felkérés kutatdsban segitett
valo kistérségei
kozremikodeésre.
2012 kapcsolatfelvétel | telefon Eszak-Dél +fenntarték  altal
szeptember| felkérés kutatasban Alfold megnevezett
valo régioknak kapcsolattartd
kozremikodeésre. LHH komplex| személyek
programmal
segitett
kistérségei
2012 elézetes létszam- gstelefon, email Eszak-Dél —veédelembe vett
oktober idépontegyeztetés Alfold gyermekekkel
régioknak foglalkozo
LHH komplex| intézmény
programmal vezebje
segitett
kistérségei

128



2012 végleges létszami,telefon Eszak-Dél + kapcsolattartok
oktéber idépont és helyszin Alfold és
egyeztetése régioknak csaladgondozok
LHH komplex
programmal
segitett
kistérségei
2012 idépontegyeztetéss személyes Eszak-Dél - Teriileti
oktéber el egybekotott talalkozok, email | Alfold régiok | Gyermekvédelmi
november | mintavételi TEGYESZ-ek | Szakszolgalatok
keretmeghatarozas igazgatoi
mintavétel véletlen Eszak-Dél - 12-17 éves
kezdspontu Alfold régiok | szakellatdsban
szisztematikus els kiskoruak
mintavételi eljarag
mintaba kerult email Eszak-Dél -+ Teruleti
anonimizalt  lista Alféld régiok | Gyermekvédelmi
megkuldése TEGYESZ-ek | Szakszolgalatok
igazgatoi
2012 kérdesbiztosok szeminarium SZIE GAEK Szocialis munka
szeptember| felkészitése gyakorlat Szocialis munka alapszak lll. évf.
oktéber probalekérdezés alapszak lll.| nappali tagozatos
évf. hallgatoi onkéntes
hallgatoi
2012 lekérdezések adatfelvétel Eszak-Dél — védelembe vett
oktéber kérdesbiztosok | Alféld gyermekek
szeptem- bevonéaséal régioknak
beret| LHH komplex
2013 programmal
marciusaig segitett
kistérségei
2012 lekérdezések kérdéliztosok Eszak-Dél +szakellatasban
novems- Alfold régiok | élé gyermekek
berébl TEGYESZ-ek
2013
aprilisig
2012 adatrogzités SPSS 20. verzio SZIE GAEK | Szocialis munka
novemberd Szocialis munka alapszak Ill. évf.
I adattisztitas alapszak .| leveled
2013 méjus évf. hallgatoi tagozatos
onkéntes
hallgatoi
2013 pedagdgiai internet, telefon | valaszado iskolavezetés,
majus programok emalil gyermekek gyermek- €S
gyijtése, tartalomelemzés | iskolai a két| ifjlusagvedelmi
tanulmanyozasa régidban N(69) | felelosok
2013 junius| adatfeldolgozas SPSS 20. verzig N(371)
julius

Forras: sajat szerkesztés, 2013
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A védelembe vett és szakellatasba élyermekek részére készitett kiikabk a
disszertacié 5. szamu mellékletében megtekitighet

Komplementer kutatasi modszerként forras, dokunmealemzést végeztink a
lekérdezett gyermekek iskolainak pedagdgia arcdulatdutatd dokumentumok
(pedagdgiai program, iskolak honlapjainak tartaln@)atkozasaban.

A kérdsivek lekérdezése a védelembe vett gyermekek esetdimetesen felkészitett
kérdedbiztosok segitségével tortént, mig a szakellatasiéla esetében a kitbltés
onkéntes alapon, 6nalléan, azonbandilkérdesbiztos jelenlétében valdsult meg, igy
a kitoltés kozbeni esetleges segitségkérésre modplk a gyermekeknek. A
kérdedbiztosok az onkitolis kérdivek kiosztasakor kértek, hogy jelezzék értelmezési
gondjaikat a gyermekek, tovabba magyarazaiatek a kérdivben szeregl egyes
skaladkhoz és az azokhoz tartozo értékek értelmegégiettek.

Annak ellenére, hogy az igen komplex kid kitoltése 45-60 percet igényelt, a
kérdezettek spontan visszajelzései alapjan a \adasz orommel toltotte ebket,
elgondolkoztak olyan ,hétkdznapi rutinhoz” tartoziSelkedés- és erzésmintazataikon,
melyeken egyébként soha nem gondolkoztak volndy gyermek artikulalta 6éromét,
hogy:,ra figyeltek kbzben, réla volt sz6 és ez jol es@tbmmel toltdtte el .

A  fentiekben  bemutatott  rendszerszemiélet témafelvetésnek  és

hipotézisalkotasnak megfebein a kérdivekben a feltételezések kulcsfogalmainak
konceptualizalasat koviEn megtortént az elméleti hattér figyelembe véwldazek
mérhebve tétele, operacionalizéldsa. Az adatelemzés kopnatrészénél irunk a kutatas
héttérvaltozoinak operacionalizlasi folyamatarol.
Az aladbbiakban az alkalmazott kéndek fobb blokkjainak, az egyes reziliencia
komponensek mérését ceélzo item sorok oOsszeallgasmpontjainak bemutatasat
tesszik meg, jelblve az alkalmazott skalak désvényességét mutatd Cronbach alfa
értékeit.

Mind a védelemben Iéy mind a csaladjukbol mar kiemelt gyermekek esetébe
a kérdiv el blokkjaban altalanos, demografia kérdések szedpéhem, életkor,
nemzetiség, nyelvhasznalat, iskolai statusz). Aoesakdz kovetkey blokkjaban a
kora gyermekkori élmények, és a csaladokkal megélpcsolatok mitiségének
érzetére, emlékére kérdeztink ra skalak és metafatizis modszerével. Tekintettel a
gyermekek gyermekvédelmi érintettségére, itt kapialyet azok a kérdések, melyek a
gyermekvedelmi rendszerbe kerulésidpiontjara, korilményeire vonatkoztak, tovabba

a csaladstruktaréra, annak allandésagara.
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A csaladi efforrasok feltérképezésekor a siiltarsadalmi statusat néémutatokat
hasznaltuk, rdkérdeztiink az iskolai végzettséggtalkozasra, lakohelyre, lakdingatlan
jellegére, tulajdoni viszonyara, tartdés fogyasztiakkekkel és kulturalis javakkal vald
ellatottsagara. Gyermekvédelmi szakellatasbah gyermekek esetében ezeket a
kérdéseket kiterjesztettiik a gondozasi helyre, ldezébkre is.

Ezt kdveben az iskolai éiforrasokra kérdeztlink ra zart kérdésekkel, Likkél&val.
Mértik az iskolai teljesitménylk szubjektiv megig@t és objektiv mutatojat,
teljesitményre vonatkozo onértékelésiket, feltéek@jk az iskolai munkaban és
pszichés, mentélhigiénés vonatkozasbéket tamogaté sedik korét, ezéltal
traumatizalo életeseményeikre is rdkérdeztink.

Kutattuk a tandran kivili szabadgl tevékenységek rendszerét, @zt motivald
tényedket, a hétkdznapjaikban megjetendevianciak difordulasi gyakorisagat,
jellemzoit a hiinelkovetésil a dohanyzasig.

A méeszkdz kovetkdzblokkjaban a kapcsolatbke feltardsa volt a célunk a Moreno-
féle szocialis atommag, tarsas halé mennyiségi E&segi szempontu felmérésére
egyarant alkalmaztunk nominalis, ordinalis és wda#um meérési szirit valtozokat,
tovabba a kapcsolati tér megjelenitését is kérdlikkt amikor 6nmaguk elhelyezését
koveten egy ugynevezett ,szivéien” kellett a szamukra fontos, szivikhdz kdze all
szemeélyeket megjeleniteniuk.

A kérdbiv kulon része foglalkozik a gyermek jiképének, életbe vetett hitének,
jovétervezésének feltarasaval.

Ezt koveben a korabban mar idézett szdrz(Masten, Sahoo, Rosen) reziliencia
O0sszetetinek figyelembe vételével Aallitottuk 6ssze gyermadelmi reziliencia
komponenseinket mé&ritemsorainkat, ellefrzé kérdéseinket, adaptalva néhany mar
kidolgozott mébeszkdzt (Forward 2000; Dahlsgaard 2010 Idézi: Selig 2008;
Zsolnai Anik6 2006, Homoki 2005, 2011), melyek #&thazasaval a validitas és
megbizhatdsag kritériumainak valé megfelelést daloz

A fenti elméletalkotok reziliencia 0Osszet@vek mérésére tobb esetben sajat
méeszkozt, 1-5 illetve 1-10 értéket felvehiskalakat készitettlink, tekintettel a minta
specialis jellegére, validalt nemzetkdzi rezilienskalakat egy az egyben adaptélni nem
tudtunk. Sajat méeszkozeink kidolgozasadnél igazodtunk a nemzetkozi
gyermekvedelmi rezilienciarél szold attekintett életekhez, majd az ezek alapjan
elkészitett reziliencia komponenseinket éngkalaink bel§ érvényességét, reliabilitasat

Cronbach alfa szintek szamitasaval dltertiik.
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Az el komponens mérésére kidolgozott skélak oOsszealkitisaz alabbi
terlletek, kérdéskorok jelentettek alap®tozitiv kapcsolat kompetens és védelmet
nyujto felttekhez; Vannak korilétte emberek, akik hisznekdeakik feltétel nelkil
szeretik; akik gatat szabnak és megvédik a vedidgjtol; Vannak akik mintat adnak,
mutatjak, hogyan kell helyesen cselekedni, tankamonallésagra, segitenek amikor
beteg vagyok, vagy ha tanitasra van szikségem; ttkmpakdrnyezet, j0 vétald
rendszer, ahova fordulhat. Valos kapcsolatok takkabdiakokkal, kortarsakkal.
Gyermek kognitiv, érzelmi, tarsas problémaira indldypedagogus atiid gyermeki
érzékelését is méri. (Empatia, hitelesség, vezeiBhkis, szocidlis struktlrija az
iskoldnak. Pedagogusok elvarasai, befolyasolas,ékétés, Onbeteljesit joslat
jelensége, pedagdgusok viszonyuladsa: Megélt tartafiasztaltok: kevesebbdidkap
valaszra, hiba esetén kritikat kap, siker eseténsdtet, egyedtlen minssités,
feladatosztas, oOtleteire figyelnek/nem figyelnekierti tertletek, pozitiv kapcsolatok
mérésére kidolgozott skala Cronbach alfa ért€k802.

A kovetked komponens meéréseére kidolgozott skalak dsszealkitdisaz alabbi
terlletek jelentettek alapot:

Csaladi gyokerek jellerdz Szociobkondmiai éhyok, hatranyok, ,mérgeézszibség”
(Forward 2000) eéffordulasanak mérésére kéndinkbe Susan Forward validalt
meéreszkdzet adaptaltuk.) A korai interakciok, koragyekkori élmények megélését
mér skalank reliabilitasa 0,7080zitiv szid-gyermek @¢ként anya-gyerek viszony); az
anya-apa szocidlis készségrendszeMérésére Zsolnai Anik6 (2003) altal
rendelkezésiinkre bocséatott siidzocialis készségeket ndévalidalt skalat adaptéltuk
kerdsivinkbe. Pusztai Gabriella (2009) munkajanak ,atialdarsadalmi dke”
meghatarozasabol kiindulva: Azids-gyermek interakciok gyakorisaga, tartalma,
csatornai kérdéskorben az sélkapcsolat valdésagos, tényleges &zéf, csaladi
kapcsolatok jellemithez Osszedllitott, a szitkel valé kapcsolatok megélésének
gyakorisagat és mifségét mef skalank Cronbach alfa értéke,865.

Kovetked komponensiunkné problémamegoldasi, a tervezeési hajlanddsagot,
Ujratervezésre valo képességet, a masokkal valGttegikodésre és egyéb szocialis
készségek szintjének méréséhez alkalmazott itenwinkroszocidlis viselkedés,
versengés, konfliktuskezelés sajatossagait mérikanilee képes szembenézni a
problémakkal, megtalalni a médjat a megoldasnak.

Kérdsiviinknek ezen blokkjaba Zsolnai Anik6é rendelkezé&sénbocsatott gyermeki

szocialis készségeket nmiéeszkozét épitettilk be, tovabba egy korabbi kuiatas
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(Homoki 2005) gyermekvédelmi szakellatasbath #htalok életcéljainak tervezését
mérs skalankat alkalmaztuk, a niészkoz itemeinek reliabilitagh796.Ide sorolhatjuk
a kozosségi, tarsas élméenyek megélésére is tetetszabadideltoltési gyakorlatot
meér6 skalank, melyet 2010 évi kutatasunk (Homoki 20kandsivébsl adaptaltunk. A
skala itemeinek belsérvényessége.805.

Az autonomiara, oOnszabalyozasra, onrendelkezésmelmé Ontudatossagra,
onértékelésre iranyuld személyes hatékonysag @ssiemnérs skalank Cronbach alfa
ertéke:0,812 Az item sorokkal Masten munkai (2001, 2007) aaprra kérdeztink ra,
hogy vajon batran kifejezi-e érzelmeiket, megélik azokain ragadnak-e bele egy-egy
helyzetbe, terveznek; beszélnek-e masoknak azakdalgokrol, amelyekt félnek,
esetleg ha bantjdk vagy megijesztiket; jellemz-e a spontaneitas: azket ért
hatasokat hogyan kezelik, az adott szituaciobanfeted§en viselkedne-e; hisznek
abban, hogy hasznos tagjai a tarsadalomnak, vilagnanmagaba vetett hit,
onértékelés; onkontroll, ha érzem, hogy nem tegiekalamit, tettre készség érzése
megvan-e? Hogyan itéli meg dnmagat? Milyennek lé&#6znapjait? Hogyan alakul
boldogsagérzete® Ebben a blokkban kapott helyet Katherine DahlsgaBhD a
.Gyerekek ebsségeit felmér tesztje” (Seligman 2008: 303). llletve a Selignétal
kozolt (2008:321) Fordyce érzelmi kéfdének boldogsagtesztie. Onallo
életkezdésikhoz ig6tt reményeiket mér skalank Cronbach alfa értekd,729
Hétkdznapi eletérzéseiket miéskalank itemeinek bel€rvényessége,83.

Végul bel$ ersforrasként is értelmezhetreziliencia komponens, a hit. Az élettel
kapcsolatos remény és optimizmus, az élet érteigébe vetett hitet m&rskalank
belss érvényességed,909: Remeény, hit az élet értelmében. Vallashoz, hitlaa v
vonzodas. Jellemezldek-e a realis optimizmussal, érzékelve és széih tartva a
problémat, nem tagadva azt, meégis optimistak makdezzel védve dnmagukat a
depressziv hangulatoktdl, destruktiv folyamatoktol.

Az iskolai kornyezettel kapcsolatos reziliencia lpmnens egyes dsszebawek
mérésére a keédivkérdéseken tul dokumentum-, tartalomelemzés neydsz
alkalmaztuk. A csalad utan az iskola befolyasolja legjobban acgdis kompetencia
fejlodését gyermekkorban. Ezt a befolyast az iskolaz éssztaly fizikai kornyezetének,
szocialis strukturaltsaganak és kultarajanak, &oia altal kdzvetitett szocialis értékek
korének egyuttes hatdsa gyakorolja. A meleg, nyig&blai legkor, a tanulokézpontu
tanulas és tanitas, a kooperativ tanulasi form&akmhazasa, a sokféle tanulasi forras

biztositasa, a személykdzi kapcsolatok sokasagal rM@jleszé hatasi.” (Zsolnai
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2006:29) ,Schwartz, Chang és Farver (2001) szerint a prosifigciviselkedéssel
kapcsolatos kutatasi adatok egybehangzoak. A metegetetteljes osztalytermi légkor
a segit, egyuttnikods viselkedés kialakulasanak és természetesse valasggyik
alapja, ennek kialakitasaban kodzponti szerepetzijatea pedagogus. Azokban az
osztélyokban, ahol a pedagdgust, mint mintaadd égna pozitiv onértékelés, a
segitkészség, a kovetkezetesség, a hitelesség és dmedrzmegfelél kezelése
jellemezte, a kortarsak kozott is szignifikansdrbtfozitiv interakciot figyeltek meg.”
(Zsolnai-Kasik, 2007:12) A rezilienciat dslegit, ,otthonos” iskola, mely...”a
tanterven tul figyelembe veszi a gyerekek sdlsgtikségleteit, azaz titik a gyerek
jol-létével.” (Ferge 2010:148). Ennek az az iskolai jol-lét srzéiztosito
szemléletmoddnak, illetve megvalésitott, felvalld#ladatnak az iskolai tikddést
meghataroz6 alapdokumentumokban és az iskola &atulgkroz online fellleteken
valé megjelenését vizsgaltuk tartalomelemzés mdések A lekérdezett gyermek
iskoldjanak elérhéségeit a kéréives adatfelvétel soran rogzitettiik.

Tamogatonak, pozitivnak itéltik meg azt az isk&k@inyezetet, melyre jellenizaz
elméleti részben hivatkozott ,j6 gyakorlatokat” haato irasokban is megjel&naz
esélyteremt, felzarkoztatd, egyéni készség és képességfasztszabadidhasznos
eltoltésére, mentorélasra, dnismeret fejlesztés@reskolai €s tanulasi tér és kdrnyezet -
osztaly mérete, nyitottsaga, tanulasi formak, hetBlz (kooperativ kis létszamu
csoportokban valdo munka, osztatlan életkori csapqronallé tanulasra forditott il
nagysaga)tudatos alakitasara, otthonossa tételére val6o wéseklrovabba megjelenik
az egyéni banasmad-tanuld-, gyermekkdzponti szemlAhol fontosnak tartjak az
egyes szubkulturakhoz, tarsadalmi kozosségekhenpoakoz valdé tartozas
lehetségeinek biztositasat, esélyt teremtenek az ezekddeintegraciora. Az iskolai
programok soran térekednek a boldogsag, sikeressggglést élsegit (ajandék,
nevetés, versenyek, kirdndulas, mozi, hangverséhygnyek biztositasara. A fenti
tartalmak online fellelhéségét illetve pedagdgiai programokban vald6 meggdik

gyakorisagat vizsgaltuk a dokumentumok elemzésansor

Az aldbbiakban a kutatasi minta bemutatasat tessmidg tarsadalmi
demografiai mutatok mentén a valaszadok teljesr&tigrjeden, majd regionalis és
gyermekvédelmi statusz szerinti bontasban.

A mintdba bekeriilt gyermekek 55,5%-a fil, 42,6%yla&letkor vonatkozasaban

mintankban is, hasonléan az orszagos tendencidhoserdib korban l|évk
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felUlreprezentaltak. A 13-16 éves korosztaly tegria valaszadok 62%-at. A
prepubertas koru 12 évesek (19,5%) és kodzvetlenihgykoriusaguk betoltésestl
allok a mintaban kdzel 20%-o0s aranyban jelennek. meg

A megkérdezettek nemzetiségi megoszlasa 6nbesokoklapjan az alabbiak
szerint alakult: tbbbségében magyar nemzeiiselg vallottak magukat a gyermekek
(62,3%), illetve 32% magyar cigany (romungro) idig&stirol adott szamot. A
gyermekek fennmarado része cigany nemzetrsglgvallotta magat (5,7%). Jol latszik,
hogy a vizsgalt két réegioban gyermekvédelembe fyermekek esetében a cigany
identitassal bir6 gyermekek nem felllreprezentaltak
Annak ellenére, hogy az dnmagat cigany identitdstradlok kdzel 40%-a magyar
ciganynak vagy egyéb, betelepiilt ciganynak érziahagnyelvi asszimilacioé figyelhiet
meg csaladjaik esetében, hiszen valaszaik szexgyt ttbbségben (86,2%) csak magyar
nyelven kommunikalnak otthonaikban, mindossze 1ikdesetében igaz az, hogy
mindkét (magyar és cigany) nyelvet hasznéljak ademmapi csaladi interakcioik soran.
Csaladi 0sszetételiket tekintve, teljes struktgriégiszibs csaladban él, illetve élt a
rendszerbe kerilést me§eben a gyermekek 56,5%-a, egys&ilcsaladmodellben
34%, ez esetben tdbbnyire az édesanyjukkal, miadtsB0% él/élt édesapja
gondozasaban, a fennmaradé 10% egyéb hozzatartandlonok haztartdsaban
nevelkedett. A gyermekek 38%-a szamolt be arrayyhszilei elvaltak. A valasoknak
tébb mint fele (56,1%) mar a harmadik életév bég#tedtt megtortént, tovabbi 20%
esetében 7 éves korig megtortént a csaladstrukigraldsa. A legujabb kutatési
eredmények tikrében, melyek a 7 éves korig tarsdadszerkezet allandésaganak

vedsfaktorként vald funkciojarol szélnak, ez az adgyélemre mélto.

A testvérek atlagos szadma, tekintettel az évtizedéta csokked
gyermekvallalasi hajlandésagra, magasnak mondha#d. mintdba bekerdlt
gyermekeknek atlagosan négy testvérik van, az &ggtdnya minddssze 6%.
Gyermekvédelmi statuszuktol flggetlentl tobbségébemyermekvédelmi torvény
szellemében, a gyermeki jogok figyelembe vételégebetartasdval, a testvérek azonos
gondozasi helyen élnek. 8% valaszolta azt, hogywées a szlleivel élnek, mig a
gyermekvedelmi szakellatasban él, illetve 6% esgtéordul az €, hogy testvérei
masik nevelszubi csalddban vagy masik gyermekotthonban kertltdielpbzésre.
Ezek az adatok megnyugtatéak abban a tekintethehopy a testvérekhezifdé

erzelmi kotelékek, kédés a kutatasban részt vegyermekvédelmi gondozottak
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esetében igen &eljesnek mondhato, igazi tAmaszaik egymasnak kbhéapokban a
négy foku Likert skalara adott valaszaik tikréb&nestvérkapcsolatot 49%-uk nagyon
fontosnak, 38,4% pedig fontosnak érzi az életeldermknak a gyermekeknek, akik
testvéreikbl tavol nevelkednek, 40%-uk nem tulajdonit jetesgiget (nem fontos,
egyaltalan nem fontos valaszokat jeloltek) a tekbygcsolatnak. Ez az arany igen
magasnak tekinthét korikben, tekintve, hogy a kutatasi téma vonatkahan a
testvérkapcsolatok, csaladi gyokerek ésédge meghatarozoé reziliencia komponenskeént
jelenik meg a human 6korendszer csaladi szintjématdsi adataink hipotézisek mentén
tortérd elemzése kapcsan ezekre a jellékne és 6sszefliggésekre a tovabbiakban még
részletesebben kitérink.

Iskolai ebmeneteliiket tekintve, a valaszado legalabb 12 gyesmekek 7%-a
also tagozatos, 57%-uk félsagozatos diak, 27,1% jar kozépfoku oktatasi imiéazy 9-
10. évfolyamara és 8%-uk 10-11. évfolyamos tanulo.

Iskolai lemorzsolédasra lehet kovetkeztetni, a ife&eés idpontjaban
aktudlisan végzett osztaly és az életkori mutatédattabla adatainak elemzésével. (4.

szamu abra)

4. abra: Iskolai lemorzsolodas alakulasa korcsopégnt (%)
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Nagyon ebsen *** szignifikan' az 6sszefiiggés. Az életkorral linearisan emélked
tendencia mutatkozik a megkérdezettek iskolai lewh@saval, korosztalyukba tartozé
tanulotarsaikhoz viszonyitott évfolyambeli elmarsuiéal kapcsolatosan. Az életkoruk
elérehaladasaval egyre nagyobb azoknak a gyermekvedgindozasban részeéul
gyermekeknek az aranya, akik az életkorukhoz képésirhatétdl legalabb egy,
legfeljebb harom évfolyammal maradnak el kortarsahik

A fenti abranjol latszik, hogy mig a felstagozat kezdetén, a 12 éves korosztalyhoz
tartozok korében az egy-két-harom évvel lemaradd@dnya 30% kordli, addig a
kozépfoku oktatas végere, a 17-18 évesek korébemarzsolodok aranya megkdozeliti
a 60%-ot. A 13-14 éves korosztaly esetében 26,29dammaradva, 15-16 éveseknél ez
az arany mar 33,5 %.

A mintaba kerilt gyermekek gyermekvédelmi statusikintve két alcsoportra
oszthatok mindkét régidban. Ezaltal a hipotéziséksgalatakor lehéség nyilt a
csaladjukban nevelkédugyanakkor a gyermekjoéléti alapellatas kereteibételembe
vett gyermekek iskolai éenetelének, boldogulasanak és a csaladjukbdl rearek,

a szakellatds valamely intézményében, gondozasyemeklhelyezett gyermekek
dsszehasonlité vizsgélatara.

Nem vonatkozasaban mindkét alcsoportban a filk alani®bbségben, azonban a
védelembe vett gyermekek kdrében a kulonbség gdidra szamottébb (64,5% fil
és 35,5% lany), mig a szakellatottaknal miniméatiskérées (50,9% fia és 49,1% lany).
A nemi megoszlas és a gyermekvédelmi statusz Konsgzeflggés ** ésen
szignifikans.

Eletkor tekintetében a telies minta megoszlasamiitak érvényesek, mindkét
almintaban a serdéikorban |é¥k aranya a meghataroz6. Forditott iranyd *szigaifig
0sszefliggést mutatd eltérés a 12 éves és a naggkmki edtt allo korosztalyok
esetében figyelhét meg gyermekvédelmi statusz szerinti 0sszehasshidith A
védelembe vett gyermekek kdrében magasabb a 1kéugsk aranya (25,3%), mint a
szakellatottaknal (15,3%) tovabba a mintaba beketdl18 éves gyermekeknek,
fiataloknak minddssze 30,3% védelembe vett, 69,k%aakellatasban él. A 12 éves

korosztalyhoz tartozé védelembe vettek felllrepnedesaga okan mutatkozo

*! Dolgozatunkban a szignifikans 6sszefliggések érimdme kapott helyett tobbnyire. A szignifikancia
szintek szdveg kozbeni jeldlésére alkalmazott ***;jeldlések jelentése: *0,05 szinten szignifikans
Osszefuiggés; **0,01 ésen szignifikans 0sszefiiggés; ***0,001 nagyafsen szignifikans 6sszefliggés
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*szignifikans kilonbség ramutat a gyermekvédelmivddy sajat csaladban tortén
nevelés disegitéséil szOl6 alapelvének érvényesilésére. A 17-18 éwwssktaly
szakellatasban valé felllreprezentaltsaga pedigveiéiten utal a hosszu tavu
elhelyezésekre, a hazagondozasok alacsdnyrdllasara.

Hasonlo — **szignifikancia szinten érvényes — temda mutatkozik az aktudlisan
végzett osztdlyokat mutatd véaltoz6 6sszehasonlémzgsekor is. A védelembe vett
gyermekek korében az alsO tagozatos diakok aramgancttevbb (11%) mint a
szakellatottak koérében (2%), félsagozatosok esetében az aranyok kiegyenlitettek,
majd a kozépfoklu oktatdsi intézmények évfolyam@raknél a szakellatottak javara
szamottetden emelkednek az aranyok. Az 6sszefliggésségét mutatd Cramer's V

ertéke: 0,27. (5. szamu abra)

5. abra: Iskolai lemorzsolddas alakulasa gyermeddwéidstatusz szerint (%)
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Lemorzsolodasi tendencidk gyermekvédelmi  statuszerirdz 6sszehasonlito
elemzésekor ***szignifikancia szinteken az latszikogy a védelembe vett,
csaladjaikbol iskoladba jard 12 éves korosztaly Sb%harad le legalabb 1-2 osztéllyal
életkordhoz képest kortarsaitél, ugyanez a tendemcitatkozik az almintahoz tartoz6
17-18 éves korosztaly esetében is, ahol a legdlabkevvel lemaraddk aranya eléri az
55 %-ot. A serdi korosztaly vonatkozasaban (13-16 évesek koreptfeddemaradas
nem mutathato ki.

A szakellatasban @112 évesek kdrében a legaldbb 1-2 osztallyal elddd&ra
aranya 39%, a 13-14 évesek esetében 11,5%-uk jéletkorahoz képeset elvarhaté
alacsonyabb osztalyfokozatba, a 15-16 évesekregjlevésheé jeleés a lemaradas 17-
18 éves koruaknal az arany ugyanugy alakul, mirtceelembe vetteknél (55%).

A teljes mintan vizsgalt nemzetiségi hovatartozamatkozasaban a fentiekben

megallapitottuk, hogy a valaszaddk kozoétt nem fefiezentaltak az 6nmagukat
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cigadnyként meghataroz6 gyermekek. Gyermekvédelatust szerinti bontasban azt
lathatjuk, hogy a gyermekvédelmi szakellatasbarcsalayabb (33%) azoknak a
gyermekeknek az aranya, akik 6nmagukat cigany szzasiiként hataroztak meg, mint
a csaladjukban é&lvédelembe vett gyermekek (42%) kérében. Figyelembee a
kérdéskorhdz kapcsolodd szakirodalmi adatokat, dwrakutatasi eredményeket,
melyek a gyermekvédelmi rendszerben a romak felidmentaltsagardl szolnak
(Herczog 2001; Buki 2009; Rakd 2009), a *szignifik@sszefliggés hatterében allhat a
gyermekvédelmi rendszer identitdsokat egybemosdandat funkcidja, melynek
kovetkeztében a gondozasi helyeken kevésbé hamgsalynemzetiségi hovatartozas
tudatositédséara, az identitas felvallalasdhoz kadpdéoviselkedésmintak kialakitasara
forditott figyelem.

Az orszagos atlagos egy csaladra jutd gyermekigtisaa (2011. évi népszamlas adatok
szerint (KSH 2012) 100 gyermekes csaladra 163 gglerjuntott) viszonyitva mindkét
almintahoz tartoz6 gyermekek csaladjaiban jélset magasabb, az orszagos atlag
kétszerese a gyermeklétszam.

A testverek szamat tekintve az 6sszes mintan agasltestvérszam (3,92) 4 volt,
gyermekvedelmi statusz szerinti bontasban a veédmewett gyermekeknek csekély
mértékben ugyan, de az atlagnal kevesebb testwétik(3,74), mig a csaladjukbdl
kiemelt gyermekek atlagos testvérszama atlagoskiakmértékben atlagon feltlinek
(4,05) mondhato.

Szignifikans*** kilonbség mutatkozik a gyermekvéaéektatusz és a testvérekkel valo
egyuttélés mutatok kereszttablajanak elemzésekmédilembe vett gyermekek dént
tébbsége testvéreivel egy haztartasban nevelkedibmban a szakellatasbakéek
kozel 20%-a szamol be arrol, hogy van olyan testvaki mashol (csaladjukban, mas
nevebcsaladban, mas gyermekotthonban) kertlt elhelyezésfekintettel a
gyermekvedelmi torvény vonatkozO, a nevelésbe wgttrmekek jogairdl szolé
bekezdéséfé miszerint a csaladbol tortérkiemelés esetén a testvérek helyettesit
gondoskodasban tortérelhelyezését azonos gondozasi helyen szikségessitani,

ertelmezésinkben a 20 %-o0s arany magasnak tekinthet

22 A Gyvt. |I. fejezetének Gyermeki jogokrél széldejkzetében a 6-11.8-ok deklaraljak az altalancs és
nevelésbe vett gyermekek jogait.
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A csaladstruktura tekintetében a gyermekvédelmkedi&gdsban él gyermekek kdzott
magasabb azoknak az aranya, akiknek a szulei atvédt,3%), mint a védelembe vett

gyermekek (33,8%) korében. (6. szamu abra)

6. abra: Csaladstrukturajf
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Regionalis, gyermekvédelmi statusz szerinti Ossmtlgtdst is végeztink a fenti
mutatok mentén a valaszado gyermekek korében,aubiakban ezen 6sszehasonlitd
vizsgalat eredményeit mutatjuk be.

Nemi megoszlast tekintve mindkét régié védelemhe ggermekeinek esetében a fitk
aranya 60-70% koril mozog. A Dél-Alféld esetébeanguk valamivel alacsonyabb
62,2%, mig Eszak-Alféld gondozottjainak 70%-a fal,szakellatottak esetében Dél-
Alféldon felllreprezentaltak a fitk 53,1%-o0s araagbmig az Eszak-alfdldi mintaban a
megoszlas nemek szerint teljesen kiegyenlitetS@).

Korcsoportos megoszlast tekintve Dél-Alfoldén a é2es koru védelemben Ig&v
gyermekek aranya szamottéb (30,3%) mint Eszak-Alfoldon (20%), megfordul az
arany a 13-14 évesek korcsoportjaban, mig a déiolban 30,3%-uk tartozik ebbe a
korcsoportba, addig az északiban ez az arany meljléaz 50%-ot (48,2%). A 15-16
éves korosztaly esetében is magasabb az észaBbaégéb védelembe vettek aranya
(28,3%) a deéli régioban jellei223%-hoz képest, azonban a nagykorusagéit allo
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védelembe vettek aranya Dél-Alfoldon kozel Otszértmz északi régio 3,3%-0s
aranyanak, 15,8%.

Szakellatasban @&t adatait ©6sszehasonlitva minden korcsoportban &ARD#Ed
megyeinek szakellatast biztositd rendszereiben lagmifelllreprezentaltak a
gyermekek, a szazalékos megoszlasok nagysagrerditetdpan kiugréan nem térnek el
a vizsgalt két régidban, a Dél-alfoldi régiobol hertékelhet kérdsiv érkezett.
Nemzetiségi megoszlas tekintetében jélenteltérések mutatkoznak regionalis
0sszehasonlitaskor. Amikor a két régid adatait ggdwvedelmi statusz mentén kulon
elemezzik, az lathatd, hogy a Dél-Alfold vonatk@bas csekély mértékkilonbség
mutatkozik az 6nmagukat ciganyként definidlo véohde vettek és szakellatottak
kozo6tt (33%-30%), ugyanakkor ez a killénbség az Edildon szembdins. Ott a
védelembe vett gyermekek 53,3%-a vallja magat gigak, mig a szakellatasban
éloknek minddssze 36,2%-a. Ez a *szignifikdns kulogbseé megefsiti azt a
feltevésiinket, miszerint a csaladbard @igany gyermekek koérében az identitas
felvallalasa természetesebb, magatdl édtdib, mint gyermekvédelmi rendszerbef él

tarsaik korében. (7. szamu abra)

7. 4bra: Nemzetiségi megoszlas régiok szerint (%)

Nemzetiségi megoszlas a Nemzetiségi megoszlas az
Dél-Alféldi régidoban Eszak-Alféldi régidban
68% 70% 53% 479 64%
33% 30% ° o 36%
védelembe vett szakellatott védelembe vett szakellatott
Hcigdny Mnem ciginy M cigdny Mnem cigany

A testvérek szamat tekintve, az éltagnél (4 teyteénd a védelembe vettek, mind a
szakellatottak esetében magasabb a testvérek saanisszak-Alféldon, mint Dél-
Alféldon. Az atlag feletti testvérszammal rendelkezZdelembe vettek és szakellatottak
ardnya északon 53-52%, mig ugyanez az arany dél&3341,5%. A szakellatasban
él6 testvérek nem egy haztartasban nevelkedésénekyeesEbzak-Alfoldon
***szignifikancia szinten nagyobb, megkozeliti dj¢s mintdban megfigyelh&20%-ot
(19%), Dél-Alféldon ez az arany 17%.
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Erdekes eltérés olvashatd ki a valasok gyakorissigéeszehasonlitasakor a két
régio gyermekvédelmi gondozottjainak csaladjai @set. Mind a védelembe vettek,
mind a szakellatottak esetében joval alacsonyabkél@sok gyakorisaga az Eszak-
Alféldon. Mig Dél-Alféldon a védelembe vett gyermedk sziileinek 45,2%-a elvalt,
addig ez az arany Eszak-Alfold védelembe vett gggenesetében minddssze 20%, a
szakellatasban 1ék esetében is hasonlo iranyd, azonban kevésbé Hedathaz eltérés
38,7%-44,1%. Eszak-alf6ldi védelembe vettek koftireprezentalt roma szarmazasu
gyermekek csaladjaiban talan a roma kultira éslas V@sszeférhetetlensége allhat a

Kiugro eltérés hattérben. (8. szamu abra)

8. &bra: Valasok gyakorisaganak dsszehasonlitdsa (%

Valasok gyakorisaga

B védelembe vett  ® szakellatott

45,20% 44,10%

38,70%

Eszak-Alfold Dél-Alfold

Iskolai életutjukat, @meneteliiket tekintve, a Dél-Alfold védelembe vetemnekeinek
17,1%-a alsé tagozatos, a szakellatottak koziil&%lp6 tagozatba. Eszak-Alféldon az
als6 tagozatos 12 éven fellli védelembe vettek yarab%, szakellatottak kozul
hasonl6an a déli régié adatahoz 2,7% koril vanls& agozatosok aranya. Ezek az
adatok edre jelzik, hogy feltételezhéen a déli régié védelembe vett alsé tagozatos
gyermekei esetében az iskolai lemaradas mértékeostedbbb, a szakellatottak
esetében az aranyok hasonl6an alakulnak.

Dél-Alféld 12 éves korosztalyaba tartozé szakettaggermekeinek 33%-a marad el 1-2
osztallyal, 13-14 éveseknél az elmaraddk arany&%4,315-16 éveseknél nem jelleénz
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az elmaradas, mig a 17-18 éves védelembe vettédbese57%-0s ardnyban jelennek
meg a lemaradok.

Eszak-Alf6ldon ezzel szemben a 12 éves korosztaigtiazd szakellatott gyermekek
38,9%-a marad el 1-2 osztallyal, 13-14 éveseknéhagasabb 10%-kal az elmaraddok
aranya 23%, 15-16 éveseknél ugyanugy nem jebbemazelmaradas, mig a 17-18 éves
szakellatottak esetében valamivel alacsonyabb aalfidti 57%-0s aranyhoz képeset,
itt 54,6%-0s aranyban jelennek meg a lemaradok.

Védelembe vett gyermekek esetében a Dél-Alféld ¥8sékorosztalyaba tartozok
52,1%-a marad el 1-2 osztallyal, 13-14 éveseknétlammradok aranya 34,7%, 15-16
éveseknél ugyanugy nem jelletnaz elmaradas, mig a 17-18 éves védelembe vettek
esetében joval alacsonyabb mértékben 33,3%jelemegka lemaradok.

Eszak-Alf6ldon ezzel szemben a 12 éves korosztalidtozo védelembe vett
gyermekek 25%-a marad el 1-2 osztallyal, 13-14 &S nem jellemz az elmaradas,
15-16 éveseknél ugyanakkor 12%, mig a 17-18 éveeledbe vettek esetében a
védelemben l&k 100%-a elmarad 2-3 osztalyfokozattal.

Osszességében a fenti eredmények alagjanalabbi néhany regionalis és/vagy
gyermekvédelmi statuszbeli jellefnztartunk emlitésre mélténaka vizsgalati
mintankban:

A serdib korban levk felllreprezentaltak az orszagos tendenciahozrihéano.

A cigany identitassal bir6 gyermekek a vizsgalaintaban nem felllreprezentaltak,
azonban 37,7%-o0s aranyuk mindkét régié vonatkozsjgblenbsen meghaladja a
2012. évi Demografiai Portréban a ,Romak becsu#iziépességen bellli aranyat a
régiokban. Kapitany-Spéder széparos (2012) az 6ssznépesség koérében becsilt romak
aranya tekintetében hivatkozik Papp 2011. évi adata, miszerint Eszak-Alféldon
9,1% a romak becsllt aranya, az altalanos iskglésyiekek kérében ez a becsult arany
18,7%-ot ér el, ami az orszagos becsilt atlagokkémest (6,4%-13%) mindkét
vonatkozasban atlagon felllinek szamit. A becsidz&gos és regionalis demogréfiai
adatokhoz képest a valaszadd gyermekvédelmi gondaskan részesgiigyermekek
korében sajat dnbesorolas alapjan az arany jovgasadb.

Ezen tal az is latszik, hogy a gyermekvédelmi stAtszerinti bontasban a
gyermekvédelmi szakellatasban alacsonyabb (33%nakoa gyermekeknek az aranya,
akik 6nmagukat cigany szarmazasunak valljak, micgsaadjukban élvédelembe vett

gyermekek (42%) korében.
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A cigany identitdstinak valaszolok csaladjaiban megfleeth a nyelvi asszimilacié
jelensége, hiszen mindodssze 11,4%-uk esetébenagahogy mindkét (magyar és
cigany) nyelvet hasznaljak a mindennapi csalaérakcioik soran.

A csaladstruktarat tekintve az egys&ilcsaladmodellben @&lkiskoruak aranya a
vonatkozo orszagos (15-20%) adatokhoz képest (E&®@8) magasabb, megkozeliti a
35%-ot. Az orszagos termékenységi aranyokat fegyée véve (1,2-1,3), annak
ellenére, hogy ,a dél-alféldi megyékben jellefhb az alacsony termékenység”
(Kapitany-Spéder: 2012: 40) a mintdba kerllt gyéwhke csaladjaiban jeletgen
magasabb a gyermeklétszam. A Demografiai Portr@.26di kiadvanyaban szerépl
adatok szerint az észak-alfoldi kistérségekre nette 1,46-2,39 gyermeklétszamok
aranyokhoz képest is kétszerese a mintaba bekgrétmekvédelmi gondoskodasban
részesitl gyermekek csaladjaiban a gyermeklétszam.

A csaladjukbdl kiemelt gyermekek tdbbségére is igazhogy a testvéreikkel azonos
gondozasi helyen élnek, azonban a szakellatasléatesivérek nem egy haztartasban
nevelkedésének esélye Eszak-Alféldon ***szignifikenszinten nagyobb.

Az életkorral linearisan emelkédtendencia mutatkozik a megkérdezettek iskolali
lemaradaséval, korosztalyukba tartozé tanulotansaik viszonyitott évfolyambeli
elmaradasukkal kapcsolatosan. Az életkordketlaladasaval egyre nagyobb azoknak a
gyermekvédelmi gondozasban részégjilermekeknek az aranya, akik az életkorukhoz
képest elvarhatotol legaldbb egy, legfeljebb har@vfolyammal maradnak el
kortarsaiktol. a déli régidé védelembe vett alséotragos gyermekei esetében az iskolai
lemaradas meértéke szamotibb, a szakellatottak esetében az ardnyok hasonldéan
alakulnak.

Eszak-Alf6ldon a vér szerinti csaladjaikba €bszélyeztetett gyermekek esetében az
életkor ebrehaladtaval nagyobb meértékbeé az iskolai lemorzsolddas esélye, a 17.
életéviket betoltdtt védelembe vettek esetéberBaoztalyfokozattal valdé elmaradas
altalanosnak mondhato.
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5 A gyermekvédelmi gondozottak reziliencia
kutatasanak eredmeényei a human 6korendszer
szintjein

5.1A gyermekvédelmi gondozottak reziliencia

vizsgalatanak makro és mezo szifiteredmenyei

A humén okorendszer (Welch 1987) szintjei koré kdtmalt elméletek8l kiindulva
fogalmaztuk meg feltételezéseinket a kutatasi oglagba tartoz6 gyermekvédelmi
alap- illetve szakszolgaltatasban rész&ésihalmozottan hatranyos helyitet
kisterségekben &l 12-17 éves korosztalyhoz tartozdé gyermekek bolEsgmak,
reziliencigjdnak vizsgélatara. Az ismertetett netkiza reziliencia elméletekben
szerepb komponenseket mértik a rendszer szintjein. A skisbrrendiségét tekintve az
adatelemzésnél is az elméleti felépitésnél alkabthanodszert kovetjuk. A makro
szint®l haladunk a mikro szintig. El&ént a tarsadalom, kultara; majd a helyi kb6zdsség,
ezen belll az iskola és a gyermekvédelmi intézmérga koveben a csalad, tovadbbé a
személyiséghez szorosan kapcsolddo inter- és ersapnalis teriileteket érintve jutunk
el a fentiek mindegyikével szoros dsszefluiggésheérfialkai szinthez.

A dolgozat korabbi fejezetében, a kutatds elmélaegalapozasa soran
feldolgozott tarsadalomtudomanyi elméletek, tarkada meghatarozasok kdzott
szerepd parsonsi strukturalis funkcionalista elmélet gmera sikeres tarsadalmi,
.Szocietalis” ntikddés alapja, hogy az egyének, csoportok, kézoksggarsadalmon
belil rendelkezzenek kéll 6nallésaggal. Ez, a tarsadalmakat alkoté aktorpkbo
egyénekbl fakadé oOnallésag, autondmia a tarsadalmak mdgfetaikodésének
eléfeltételeként jelenik meg. Ahogyan arr6l mar az @kti részben is irtunk, az
onallésag, a megfelelonértékelés és az dnrendelkezésre vald képess@baar nem
jelentheti az individuumok elszigetelését, elidegenedését, éppen elledlegg a tarsas
reprezentacidéjanak mozgatérugoi. Kiindulva a fgandolatmenettl a tarsadalom és
kultara szintjehez kapcsolodo feltételezésiuink sreai kutatasi célcsoportokhoz tartozo
gyermekek esetében is, a parsonsi ,szocietalikoaes” (Parsons 2000) kapcsan a
személyi identitast formald kozosségi stintendszerekben megélt interakcidok
mennyisége és misége hatassal van az egyéni onértékelés, onremdslka tarsas,
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k6zdsségqi, vallasi éimények megélése, és a védeattmtdosagot biztosité kompetens
felnéttekkel valé kapcsolatok Masten-féle reziliencia mpmnensek alakulasara.
Feltételezéseink vizsgalatahoz kulonbdzatematikai statisztikai eljarasokat végeztik,
mint példaul Iépésenkeénti linearis regresszio arsaket, dsszehasonlitott atlagokat, t-
prébat, két- és négy dimenzios kereszttablakat etéink.

Kutatéasi kérdéseink megfogalmazasakor a korabbtekidtiett irodalom alapjan a
rendszer tarsadalmi és kulturalis szintjein Pars(@@00) a tarsadalmi integraciot
meghatarozd szocieltalisikodési elvébl és a ,csereviszonyok bejosolhatosaganak”
elméletéBl indultunk ki, majd figyelembe vettik Durheim (2D1az interakciok
gyakorisdga és a tarsadalmi integracidiseditt szolidaritas altal mitségibbé vald
interakciOk 0Osszefliggésér szold elméletét, illetve Bourdieu tarsadalmbke
(1997:167) elméletét.

Vélaszt kerestlink arra, hogwljként alakula gyermekek interakcidéinak mennyisége és
mindsége, tarsadalmivkéje? Csaladi, iskolai, szervezeti kapcsolafif@rasaik szintje
hogyan befolyasolja a reziliencia egyes 0ssz@fevA tarsas élmények megélésére
lehetiséget biztosito iskolai, kulturalis, szubkulturdizosségekhez, csoportokhoz vald
tartozas, szervezeti tagsdg hogyan alakul a vistigalmintak sikeres és sikertelen
csoportjaiba tartozok esetében?

Kutatasunkban az ,interakciok mennyisége” valtozéaat meértik, hogy a
hétk6znapi csaladi és iskolai életben illetve &ola idon tuli fakultaciés programok
soran hogyan alakul gyermekkel kapcsolatb@kégzdma. Abbdl indultunk ki, hogy
minél kiterjedtebb a csalad, az iskolai séigikore és minél jellemibb a gyermek
iskolai idon tuli fakultaciokon valo részt vétele, annal nagyoa potencialisan
megvalosulo interakcidinak szama is. Az () valtazeszeallitasakor a gyermekek
csaladi és kiterjedtebb tarsadalmi kornyezeti (mkszervezeti, szabadig) tamogato
kapcsolatait vettiik alapul, ezért a valtozok kigatdsanal a $ikebb és tagabb
kornyezetikben 8lfontos személyekkel valé kontaktok mérésére alkalkeérdésekre
figyeltink: ,Testvéreid szama? Testvéreiddel egy gondozasieheBlsz? Hanyan
alusztok egy szobaban?

Az index készitésénél rakérdeztiink a testvérek dmards kdzelségérds (és
Testvéreiddel egy gondozéasi helyen éls#értik az egy haztartasbandélél korét
(Hanyan alusztok egy szobaban®),tanulmanyi €émenetelben a se@it szamat
(Kiktsl, és milyen gyakran kapsz segitséget a tanulas®)barakérdeztink a

tanulményi idn tali csoportokban, fakultaciokon valé részt weeRészt veszel-e az
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iskolaban valamilyen fakultativ foglalkozdsdn?Az interakcidk mennyiségének
mérésére a kédiv (5. sz. melléklet) nevezett mutatbibol dsszeyvorervallum mérési
szinfi valtoz6t hoztunk létre. A fenti valtozok atlaghd@pesti dummyzasat,
kétertekivé torterd atkodolasat kovéen (0-atlag alatti, 1-atlag feletti értékek) az
interakciok mennyiségét mutatd index 0-4 értékekett fel, ahol az értékek
emelkedésével a valaszado interakcidinak mennyisgges nagyobbként értelmezbet
Késsbb az 6sszefliggések feltarasa érdekében lefutta@mitasok soran a létrehozott
indexi®l két és haromeérték valtozokat is transzformaltunk, igy az interakciok
mennyiségével osszefliggaltozdkat tobbféle statisztikai eljarassal tudtudrni.

Az index gyakorisagi megoszlasa szerint a mintavélkgyermekek interakcios
mennyisége 0-1 érteket vesz fel, azaz alacsonyakinthett 24,3%-uk esetében.
Jelbléseik alapjan 64,2% a 2-3 értekhez sorolhaad 1#,4 %-uk jellemezhét
legmagasabb potencidlis interakciés gyakorisaggak azok, akik kozvetlen
kornyezetében (csalad, iskola, szabéslithkultativ tevékenységek soran) a legtébben
vannak. A csaladjaikban & szama, testvéreik szama atlag feletti, szabdikten
részt vesznek fakultacios foglalkozasokon és attdetti az iskolai élmeneteliiket
segitk szadma is. Az index készitésének folyamatabanagasimérési sziintvaltozét
alkot6 mutatdk vizsgalatakor néhany emlitésre mélitbnbséget véltiink felfedezni
gyermekvédelmi statu$Zmentén.

Azokra a kérdésekre, hogy milyen gyakran éslkkapnak segitséget az iskolai
munkahoz a gyermekek, a szakellatottak esetéberjddtebb segit hattér mutatkozik,
tobb személyl, gyakrabban kapnak segitséget gondozéiktdl (dezéb, nevebtanar)
és a veluk azonos gondozasi helyehtébtvereikdl. Ezzel szemben a védelembe vett
gyermekek ilyen iranya interakcioi igen szegényes@bbségik leggyakrabban és
kizar6lag az édesanyjara szamithat. Egyik almimté&zan jelolték meg nagy aranyban
tamogatdként az iskolaban eléthszakembereket, mint példaul fejleéspedagogust,
napkodzis tanart. A valaszadoknak midossze 8%-a @it magantanarhoz.
Felllreprezentalt se@itként jelennek meg a gyermekvédelmi statusztél étlggul a
baratok és az osztalytarsak.

Az interakciok mibségének mérésekor egyfela kisgyermekkorhoz, csaladhoz,
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédd metaforaamathddszerét alkalmaztuk.

Arra kértik a valaszadé gyermekeket, hogy fejezhéka kovetkez mondatokat

23 Jelen kutatasban azt értjiik gyermekvédelmi stétlaty, hogy a gyermek védelembe vétel alatt &ll
vagy gyermekvédelmi szakellatottként él.
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érzéseik szerint: ,Emlékeim szerint kisgyermekkorom olyan volt, minf; ,A
csaladom olyan, mint...”; A neu&lsalddom/otthonom/csoportom olyan, mint.A”
kvalitativ adatokat kvantitatizaltuk az élmény, é&zpozitiv illetve negativ toltése
alapjan, ezaltal dichotom, kétértekvaltozokat hoztunk Ilétre. Ezen kivll a
koragyermekkori élmények megéléséhez kapcsolatagditk mérésére a 20 iterdib
all6 skala tipusu, magas mérési szindltozobol(,Iskolas korom eftt...”) létrehoztuk
a korai interakciok, kora gyermekkori élmények megét més fékomponenst.
Az interakciok miségét meai valtozd létrehozasakor hasonléan jartunk el, naint
mennyiséget mér valtozd esetében. A létrehozott index a kétdrtésaladi,
kisgyermekkori és gyermekvédelmi rendszerhez 6dit metaforavaltozok és a
testvérkapcsolatok fontossaganak megitéléséai megy szini Likert-skala(,Fontos- e
szamodra a testvérkapcsolat?ichotomma alakitott valtozO compute paranccsal
tortérd transzformalaséaval jott létre.
A kisgyermekkori élmények megélésének mérését aimlgkomponens és az indexet
alkoto csalad-, kisgyermekkor metaforak, illetvettérkapcsolatok fontossagat iéhér
valtozok 0Osszefliggését kétmintas t-probaval meértifet talaltuk, hogy a
csaladmetafora és testvérkapcsolatok vonatkozas#baignifikans®®, kisgyermekkori
metafora vonatkozasaban ***szignifik&nssszefiiggés mutathaté ki. Az eredmények
tukrében megallapithatd, hogy a valaszad6é gyermeketében az éldleges tAmogato
kozeget jelerdt csaladdal, kisgyermekkorral kapcsolatos aktudtisidok alakulasa és
a 7 éves kor étt megélt korai interakciok szoros egyuttallasdrészélhetiink. Ennek
okan, a kéébbiekben a konkrét dsszefiiggések elemzésekor emlaiok mibségét
tébbnyire a koragyermekkori élményeket thébkomponens bevonasaval meértik,
tekintve, hogy a magasabb mérési sziméltozo nagyobb teret biztositott az alabbi
tébbvaltozos elemzések lefolytatasara.

Vizsgaltuk, hogy az interakcidk mennyisége ésdwvdge 0sszefliggést mutat-e
az alabbi Masten-féle reziliencia 0Osszétkel: pozitiv Onértékelés, o©nallésag
(autondémia); pozitiv tarsas élmények megéléserkprmapentens felsttekkel megeélt

pozitiv valés kapcsolatok alakulasara?

4 csaladmetafora p=0,005; testvérkapcsolatok p=0,002;
* kisgyermekkori metafora p=0,000
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Az oOnértékelés és o©nalldsag mérésére 38 *fefaktoranalizisbe tortén
bevonasaval |étrehozott faktorokat (2) alkalmaztuk.
Az el valtozd, pozitiv oOnértekeles és problémamegoldadaktorként valo

interpretalasanak alapjaul szolgéltak faktorsulgokendjében az alabbi itemek:

JAltalaban kedves, baratsagos vagyok. , 703"
.Miel gtt dontok tobb lehetséges megoldast is végiggokdolo ,566”"
,Bizom magamban. ,531”
~Kitarté vagyok. ,507”
.Megbocsatok azoknak, akik megbantottak, megséktett 479"
~Ha valami elsire nem sikerul, prébalok mas megoldast talalni. 532

A masodik faktor anegativ 6nmegélés és probléma megoldéievezest kapta az

alabbi itemek egydttallasa miatt:

.Ragdédom problémaimon. ,653”
.Nehezen élem meg a kudarcokat. ,563”
.Ha valami nem sikerul elkeseredem. ,543”
.Kevesebb vagyok masoknal. ,481"
»,R0SSz érzéseimet magamba folytom. 434"
~Félelmeim gyakran elragadnak. 4267
,Kilogok a sorbal. 4247
.Varatlan helyzetekben lebénulok. ,408”

A lefuttatott regresszié analizisekben fliggetletiozéként szerepeltek a kapcsolatok
mennyiségét és mhiségeét mutatd fent bemutatott valtozok, feiggltozokkent jelentek
meg a pozitiv onértékelés, vallasossag, pozitielénztobblet megélése, csaladi és
iskolai tAmogat6 kapcsolatok elnevdzésziliencia 6sszeték. Mielétt a regresszio
analizisek eredményét ismertetnénk, irunk a vizsg@dmponensek mérésér és
alakulasukrol.

A tarsas kozosségi élmények megélésének szintérg&lemhetnek meg a
gyermekek életében a tarsadalmi, iskolai és eg\@rEavezetek, melyekben a tanulason
tuli idejukben interakcidkat folytathatnak, fejldisatik készségeiket, képességeiket,
pozitiv, valdés kapcsolatokat alakithatnak ki kosédkkal és feltittekkel, megélhetik

% Az autonémiara, onszabalyozasra, 6nrendelkezéséetékelésre iranyuld személyes
hatékonysag 6sszetavmers skalank Cronbach alfa értéke: 0,812. (1. szamdokeér
63. kérdés)
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hitiket. A felsorolt reziliencia komponensek mékeseéppen ezért rakérdeztiink a
szervezethez val6 tartozasuk tényén tul a szabaglidltési érzelmi motivaciokra,
szervezeti tagsaguk egyéb jellgnne is (,Milyen jelleg:i fakultaciora, szakkorre jarsz?
Miért szeretsz jarni?),tovabba 28 itemi all6 kompetens és védelmet nyujtd
felndttekkel valé kapcsolataikat méskalaval’ a tamogaté kapcsolataikat, a vallashoz
és az élet értelmességébe vetett hithez valé nys@sukat is mértik egy 11 iteib
allo 6t fokd Likert skalavaP.

Eredményeink szerint a valaszadé gyermekek 43%rtzila valamilyen
szervezethez. 29,5% sportkort, 10% diakdnkormaonyza%-uk egyhazi, felekezeti,
gyulekezeti kdzosséget jeldlt meg, a fennmaradéojs egyéb szervezethez sorolta
magat (énekkar, szini tanoda, verskobésadvetség, tanccsoport, horgaszegyesulet,
természetjarok szovetsége).

10% alatt marad, az egyszerre tobbféle szervezdthpzsolédd gyermekek aranya
(8,4%).

A szabadids elfoglaltsag motivaciodit tekintve a megkérdezprermekeknek kozel
40%-a jar a siker és az eredmeény miatt, 27,3%-akditséret motivalja, 17%-uk érzi
azt, hogy azért jar, mert ott szeretik, 27,3%-Wikapcsolja, tovabbi 25,6%-ot feltdlti,
27%-uk jar a baratok miatt, és 23%-uk érzi azt,yham életcéljavajaltalaban a focista
karrierrel, Bozsik programban vesznek résah kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy a
kérdésre tobb valaszt is adhattak a gyermekeklahbiaabran a gyermekek kummulalt

valaszainak alakulasa lathat6.

2" Cronbach alfa értéke: 0,802 (1. szamu &#rds8. kérdés)
%8 A skéla bels érvényessége: 0,909 (1. szaml kérds. kérdés)
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9. abra: A szabadig elfoglaltsag motivacioi (halmozott gyakorisag)

szabadidés elfoglaltsag
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Forras: Sajat szerkesztés 2013

Legtobb esetben a teljesitmény és siker valasiédsaik meg, de motivaljdket a

felnéttek és tarsak biztatasa, pozitiv visszajelzésdicseret is és gyakori huzéea

baratok jelenléte is.

A pozitiv kapcsolatok kompetens féttekkel, tarsakkal komponens mérésére

alkalmazott 6t foku Likert skafda 28 valaszalternativajanak faktoranalizisbe valé

bevonasaval létrejott harom valtozobol az alabbif&ktorunk méri az adott reziliencia

0sszetedt:

Empatikus, érzelmi tAmaszt nyujtoé csaladi kapcsolatk faktor
~Amikor sérelem ér, megnyugtat, ha beszélek roksadyammal.
»Tanulassal kapcsolatban legtébbszor szileim ségése szamithatok.
~Amikor sérelem ér, megnyugtat, ha beszélek roladesapammal.
.Ha felndvok, olyan szeretnék lenni, mint az édgaam
»,Csalddommal megosztom az 6réomomet.

Tamogato iskolai tanar-diak, diak-diak kapcsolatokfaktor

»Az iskolaban sokat biztatnak, dicsérnek.

.Szeretnek a tanéraim.

,Ugy érzem, hogy hisznek bennem.

291, szamu kérglv 58. kérdés
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»AZ iskolaban betartom a szabalyokat. ,638”

.lgazsagosan értékelnek, helyesen itélnek meg. 7,501

A harmadik faktorként emlithetjik meg az Urességktegenedést, elmaganyosodast,
kirekesztettséget m@&Szocialis vakuum néwaltozokeént interpretalt faktor.

Szocialis vakuum faktor

,Oromomben, banatomban egyedil vagyok. , 702"
~-Emberek kdzott is gyakran érzem magam egyedull. 77,65
.vannak olyan idszakok, amikor semmi nem tud felviditani. ,456”

A hérom faktor egyuttes magyarazé ereje 47%, a Ké@ke ,780, megkozeliti az 1
ertéket, azaz a parcidlis korrelaciok megfadal alacsonyak, a Bartlett's Test
eredménye alapjan a faktorokat alkoté itemek egjléga ***szignifikans®.

Eredményeink nem igazoljak azt a feltételezésiinkiszerint az interakciok
mennyisége és a pozitiv onértékelés alakulasa koasszefliggés lenne. Azaz
kozvetlendl az, hogy a hétkdznapokban a gyermekdiike\s felnéttek, testvérek,
kortarsak, szervezeti tagtarsak, tanulmanyaikbéiet segitk kore mekkora,
szignifikansan nem fligg 6ssze a gyermek 6nértékedesigazolddni latszik azonban
feltételezéstlinknek azon része, amely a kapcsolatnésége és a pozitiv onértékelés
kozotti 0sszefluiggésre vonatkozott. A koragyermekikberakciok megéléséehedzbds
attitidokkel mért interakciok missége ***szignifikans® 6sszefiiggést mutat a pozitiv
onértékeléssel, az onallésag alakulasaval. Aésdigi kapcsolatok kids hatasa a
vizsgalt egyéni betskomponensre kimutathato.

A vallasossag és az élet értelmességebe vetetimatkozasaban azonban éppen
ellenked tendencia mutatkozik. A koragyermekkori élményeleggiésenek, az
interakciok midségének nincs szamottelhiatasa a serdikori hit alakulasara, azonban
minél nagyobb a gyermeket kortilvetarsas kbzeg, anndl inkabb jellehe hithez valo
vonzodas és az élet értelmességébe vetett hitiypaZhyd alakulasa. Eredmeényeink
szerint az interakciék mennyiségének *szignifikAindiatdsa van a reziliencia
vallasossag, élet értelmességébe vetett hit os$nete

A tarsas kornyezet mennyiségi és @si@gi mutatéi egyarant Osszefliggést
mutatnak a pozitivként megélt tarsas élmények gyskganak alakulasaval. A

%' p=0,000
1 p=0,000
%p=0,012
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szabadid eltdltéséhez kapcsolodd pozitiv érzelmi tobbleszésevre mind az
interakciok mihsége, mind a mennyisége hatassal van a lefuttagtésszio analizis
szerint. Az is latszik, hogy az interakciok mengge és a mifsége kdzott 6sszefligges
van, hiszen a regressziés modellbe belémperakciok mennyiségét ntervaltozo
csokkentette a korai interakciok valtozo Béta étgeks eltérés tapasztalhato ajedék
figyelembe vételével is. Minél negativabb &tlibk tarsulnak a gyermekben a
koragyermekkori élményekhez, annal kevésbé képesdatt reziliencia 0sszetév
megeélésére, azonban minél tdbb interakcio leteés#ésan potencialis kapcsolata,
élettere, anndl inkabb igaz, hogy pozitiv élménye&gélésére a tarsas, k6zOsségqi

viszonyrendszerében képes.

7. tAblazat: Pozitiv tarsas élmények reziliencezétevk és az interakciok kozotti

0sszefliggés
Regresszidos  Fuggetlen valtozok Beta értek Szig. Adj.
modellek R?
Fugd
valtozo:
pozitiv tarsas
élmények
1 koragyermekkori
elmények megélése, -,309 ,001
interakciok misége
2 koragyermekkori
élmények megélése, -,272 ,004
interakciok mirdsege 163
|nterak§:|(')k 262 005
mennyisége

A 2. modell *** szinten szignifikans

A pozitiv tarsas élmények megélésének seéidiil alakulasat meghatarozza a
koragyermekkor élmény-, és érzésvilaga, azonban itarjddt kapcsolati térrel
rendelkedk képesek ,negativan megélt” kisgyermekkoruk elteng pozitivan megélni
az altaluk valasztott tarsas, kozosségi viszonwashatasait.
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8. tblazat: Interakciok miiségenek mennyiségének hatdsa a pozitiv valés Kapaso
reziliencia 0sszeték alakulasara

Regresszids  Fuggetlen valtozok Beta érték Szig. Adj.
modellek R
Flgg valtozo:
empatikus
csaladi
kapcsolatok
1 koragyermekkori
_elmenye_lf megélése, 791 000
interakciok
minésége
2 koragyermekkori
_elmenye_lf megélése, 784 .000
interakciok
minésége 035
mterak_cpk 123 ,022
mennyisége

A 2. modell *** szinten szignifikans. A modell magsaz6 ereje: 63,5%°R

A kompetens feldttekkel megélt pozitiv valés kapcsolatok alakul&zantén nem
fuggetlen a koragyermekkori kapcsolatok fségésl. Igazolddott az a feltételezésiink,
miszerint az interakciok méisége és az interakciok mennyisége a sékaiil tamogato
felnéttekkel megélt pozitiv kapcsolatok alakulasara $edhvan. A csaladi kapcsolatok
vonatkozasaban mindkét mutatd esetében igaznakyhiltca feltételezés, azonban az
iskolai tamogatd kapcsolatok alakulasara a vizsgaltozok nincsenek szignifikans
hatassal.

Ezen eredményeinek értelmezésiinkben azt is mytdthhbgy attél, hogy a gyermek
koragyermekkori traumakon esett at, nehezen vagyaldbbis nem kellemes
elményekkel telt el életének szenzitiv (csedseds kisgyermekkori) idszaka (0-7 éves
kor kdz6tt) az iskolai tamogat6 kapcsolatai enrlinére is @lsegithetik boldogulasat,
j6 alapot jelenthetnek a megkapaszkodasra és amgkerelrugaszkodaséara”. Az
eredmény egybecseng a megkérdezett gyermekek wadatkban Bourdieu (1978:75)
korabban idézett elméletével, melyben azt irjagyhaz alacsony tarsadalmi statusu
gyermekeket az iskola tarsadalmi liftként szalljhazileiknél magasabb tarsadalmi
status felé, abban az esetben, ha a gyermek pagtieni bel§ ersforrasokkal is

rendelkezik.
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Az Urességet, elidegenedést, elmaganyosodast, ekirtektséget mértik
Szocidlis vakuum ndivvaltozoként interpretélt faktor segitségével. R#gzsef (1998)
megfogalmazasadban a szocialis vakuum azt jelerdgy haz intézményi, tarsas
kornyezet ellenére a gyermek lrességet és maghmggeés ez a vakuum gyakran az
iskolai sikertelenség oka. Kutatasunk elméletidrétiek figyelembe vételével ezek a
»Szocialis vakuumban” élgyermekek a Shofield-Beek (2005) féle spiralorovalfelé
irAnyuld elmozdulasukban gatoltakEsetiikben az iskolai kapcsolatok kompenzald
hatasa sem tud érvényesilni. Beigazolddott, hogyszacialis vakuum, az
elidegenedettség szintje 0sszefliggést mutat a ggkedmbel§ reziliencia tényei
kozul az 6nbizalom, dnmegitélésével és a killatasok esetében a kapcsoléket
kiterjedtségével. Az 6sszehasonlitott atlagok istiet**szignifikans®® csoportositas
alapjan minél negativabban éli meg 6énmagat a gyerméél kisebb az dnbizalma,
anndl jellem#bb lehet r4 a tarsaktdl, féltiol valo elzarkdzas, elidegenedés. A szocidlis
vadkuum és a negativ 6nmegélés, onértékelés kamstriefliggésh kirajzolédé modell
magyarazé ereje 18%. A lefuttatott regresszio aisglk €s a means mobdszer
eredményei alapjan az is latszik, hogy minél mdgasa elidegenedettségi szint, a
szocialis vakuum faktor mentén minél magasabb éttékap a valaszadd,
*+szignifikdnsart® annal kevesebb baratja van. Ezen eredményiink oaialis
vakuumot megél gyermekek esetében igazolja azt a feltételezésimg&zerint az
elidegenedettségik alacsony kapcsoldszintet eredményez.

A negativ 6nmegélés, dnbizalomhiany, onértékel&silsd, kapcsolati tényey
alakulasan tul, a jdvtervezését is negativan befolyasolja. Adjiawwezés és a halogatas
mérésére egy korabbi gyermekvédelmi szakellatagliafiatalok életesélyedl szold
kutatasunk (Homoki 2005) soran alkalmazott &eérkoziinket adaptalttk A
csaladtervezéshez, egzisztencidhoz kapcsolddoé etééEfelsorolasaval kértuk, hogy
jeldljék hajland6sagukat, illetve terveik megvaldsanak varhaté édartamat az 1-2
évtsl a ,minél ké$bb, annal jobb” kategdriakig. A valaszalternativa&ntén az egyes
életcélokbol két értékuj valtozdkat kddoltunk, annak megféleh, hogy tervei k6zott
szerepel-e valamikor az adott alternativa (pl.rogyekvallalas, vallalkozas inditasa stb.)
€s count paranccsal 6sszeszamoltuk a jel6lt étitdidszegét, 1étrehozva egy indexet,
az életcéljeldlések atlaga mentén Ujabb két éndkozot alkottunk.

% p=0,000
% p=0,0009.

3 1. szamu kérglv 56. kérdés
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Tervezési hajlandésdg mérésére létrehozott G z2@hi@ a jelolt
idéintervallumokat vontuk 6ssze, barmilyersidbelll tervezi is a megvaldsitasat az
adott életcélnak, azt jébeni célként hataroztuk meg, mig ,nem tervez, ratlog
kategoriaba vontuk dssze a ,nem szeretnek” és agjme$bb annal jobb” jeldléseket.

A jovétervezési hajland6saggal, halogatassal kapcsolaips valtozok
gyakorisagi megoszlasa szerint a legalacsonyabiezési hajlandosaggal birdk, akik
nem terveznek vagy mindéssze egyféle életcél mégitabanak szandékat jelolték
(16,8%). Legmagasabb tervezési hajlandésagot nkutatédnya 10,5%. (11-13 féle
életcél jelolése). A jelolések atlaga 6,8. Osszpdseén az atlaghoz képest
felllreprezentéltak az atlag feletti tervezési drajlosaggal jellemeztietvalaszaddk
(55,1%), ami tekintettel arra, hogy ez egy domeziliencia tények az elméleti
attekintés szerint biztatd aranyként értelmezhed halogatok aranya azonban
magasabb (54,3%), a mintaban a legtobb életcélskapa valaszadoknak tervezeés
esetén is tobb mint fele jeldlte a ,minél &bBb, anndl jobb” kategoriat. A pesszimizmus

és a halogatas méréseére adkaéy faktor ugyancsak alkalmasnak bizonyult.

lgazolhaté a**szignifikan® kapcsolat az 6nértékelés, dnbizalom és dt@ivezés,
halogatas vonatkozasaban. Az 6sszefliggés azt mutat)él rosszabb az onértékelés,
az Onbizalom minél alacsonyabb, annal jellébiz a jovre iranyuld cselekedetek
halogatasa. A fenti eredmények egybecsengnek AadRtdolf (1987) disszertacionk
elméleti részében idézett gondolataval, mely stexinegyén dnmagaba és az életbe
vetett hite, a jobre iranyuld elképzelései és a masokkal valo kaptsklalakitasa
0sszefliggést mutat.
Az iskolai eredményesség dimenziéja mentén fedeték, hogy a sikertelenek
bizalmatlansaganak meértéke nagyobb o6nmagukkalaik&ed, meghatarozo febitt
szemeélyekkel szemben, mint sikeres tarsaiké, ammutdthatd elidegenedettségik
vizsgalatakor mutatkozd gyengebb gbe vetett hitik, pesszimizmusuk, e
irAnyuld halogatasuk és a jitervezésik, valahova vald elkoteldésik (szervezeti
tagsag) alacsonyabb gyakorisagaval.

A kutatas a gyermekvédelmi szakellatasbanéd a gyermekjoléti alapellatas
keretében védelembe vett gyermekek rezilienciajéalakulasat vizsgalja az iskolai
sikeresség fluggvényében. A védelembe vett és angkedelmi szakellatasbansél

gyermekek sikeressége és sikertelensége mentérosst@hasonlitasdhoz szikségessé

% p=0,002
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valt annak konkretizaldsa, hogy jelen kutatdsban émilink sikeres és sikertelen
fogalmak alatt.

Tekintettel a gyermekek életkorara, arra, hogy @ah&os helyzetukil valo
kitorési lehebségek megalapozasanak szintere az iskola, igy kataiiséletutjukat
jellemz valtozok mentén definidljuk jelen kutatasunkbanviasgélatba bevont
gyermekek sikerességét-sikertelenségét. A sikenfaétrehozasahoz figyelembe vettiik
iskolai teljesitménylk objektiv és szubjektiv métésélzé valtozoinkat (39. és 31.
kérdések), tovabba a feltételezéseinkhesdd@elméletekBl (Stein 2005, Racz 2012)
kiindulva értelmezésiink szerint a sikeresség fonteghatarozéjaként jelenik meg az
iskolai térben valé boldogulas teljesitményen, badumyi atlagon tuli dimenzidja az
iskolai interakciok, tarsas kapcsolatok gsage is.

Az aldbbiakban bemutatjuk a valaszadok objektivultaanyi atlagaik
gyakorisdganak alakulasat, ezen megoszlas OssEsiigg a  szubjektiv
teljesitményértékeléssel, irunk a félévi és év \dtagok, varhaté atlagok becslései
kozotti elterésekil, majd a teljes mintan bemutatjuk adzélekben felvazolt sikerfaktor
megoszlasat.

Az objektiv iskolai eredmények méréséraz évvégi és félévi atlagokra kérdeztiink ra
intervallum mérési szifit valtozoval. (Hogyan alakult, varhatéan hogyan alakul
osztalyzataid atlaga: év végeén, fél évkorR)lekérdezés év végét koven kezddott,
ezért a leginkadbb objektivnek tekinthemnar elért tanulmanyi eredmény az év veégi
atlag. A féléves atlaghoz kapcsolodo kérdés ugyghatt, hogy,varhatéan hogyan
alakul az atlagod fél évkor?8zért ez egyfajta &lejelzésnek, tervezésnek is tekinthet
A kategoridlis valtozo transzformalasat kidest kozepértekes év végi atlagot mutatod (;
valtozot hoztunk létre. Ezen Uj valtozo mentén laszadok 10,2%-anak év veégi atlaga
2,25 koruli, tovabbi 14,4%-uké nem éri el a kozeqidegot a 2,75 szititkbzépértékkel.
3,25 az atlagkozépértéke 22,6%-uknak, és 3,75-daguat 23,9%. 4,25-0s
atlagkozépértéket tudhat magaének 15,4%, 4,75586-8,€s a kitnéek aranya 3,9%.

Az aranyok megoszlasabdl latszik, hogy az atlagokégyi kozépértékének atlaga 3,56
leggyakrabban jelolt érték (mdédusz) 3,75. Tobbségtiaga elmarad a 4 egeésizt
minddssze 28,8%-uk kdzépértéke esik 4,25 — 5 ailaaperték kozé. A leggyakrabban
jelolt értéken és az atlagos kozépértékhez tart@égoridkon tuli 4-es atlag feletti

csoportokba ésvalaszadokat az év végi atlagot théredeti valtozo két ertéie tétele

371. szamu késlv 39. szamu kérdés
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soran atlagon fellli, az az alatt maradokat atlagduli tanulmanyi éatlagtakként
hatédroztuk meg. Ezen kétértekaltozd gyakorisagi megoszlasa szerint az év végi
atlagok alapjan a valaszadok 35,7%-a atlag fedejektiv év végi teljesitménnyel, azaz
legaldbb négyes atlaggal jellemezhed mintdba kerilt tanulok 64,3%-nak atlaga
azonban ez ala esik. A félévi atlagokat énealtoz6 kétértékvé alakitasat kovéen
megvizsgalva ezen (] valtozé mentén vald elosztzsmbdinéen magasabb az atlag
feletti értéket dnmaganak célul &kak aranya. Az év végeén objektiven atlag feletti
tanulmanyi eredményt eléd kozel 36%-ahoz képest, a jelolt 54%-o0s érteknaltk
javitasi szandékat, vagy tarsadalmi elvaras sziedtdszadasat jelezheti. A sikerességet
mér faktorhoz alkalmazott valtozOk korébe ezért a salmar elért atlagot mér
valtoz6 bevonasat tartottuk célsimeek.

Az objektiv atlag és a teljesitmény szubjektiv regse kozott
wxszignifikans>® 6sszefliggés mutathaté ki. A valaszadok iskolgséményét mutatd
objektiv és szubjektiv valtozék mentén toftémegoszlasa kozott nincs szamotdtev
eltérés, azaz az év vegi atlagaik jelolésével @sggtan, realisan értékelik iskolai
teljesitménytiket a gyermekek. Kereszttablaban gstze a két kérdésre kapott
valaszok gyakorisagi megoszlasat, az latszik, hagy éatlag alatti év végi
teljesitményiek szubjektiv értékelése a gyenge, kozepes és jpegda@akban
felUlreprezentalt (53%). A fenti 6sszefliggéstéssegeét igazolja a Cramer's V 0,51
ertéke is, ezért a valaszadok iskolai sikeressd&gédneérésekor mindkét valtozot
alkalmazzuk, hiszen nincs szamotiahérés a szubjektiv €s objektiv valtozék mentén.

A gyakorisagi megoszlasok és az objektiv tédgekelll a félévi és év véqi
atlagok megjelolésének gyakorisaga kozotti kerébldk eredményei alapjan, tovabba
a valésan elért év végi atlag és a Kérden kordbban megvalaszolt szubjektiv
teljesitmeényértékelés kozotti nagyonotefjes szignifikans o©sszefliggés okan az
ugynevezett sikerfaktor létrehozasakor a kozépéstélév végi atlagot mutato
valtozéval, a szubjektiv teljesitményt rbéwaltozéval és az iskolai tdmogatd
kapcsolatokat mérvaltozoval dolgoztunk. Edslépésben az iskolai sikeresség mérésére
fékomponenst hoztunk Iétre, melyben a tdmogat6 iskapcsolatokat méritemek
egyenként, faktorra tortérosszevonasuk @&t kertltek be.

Az iskolai sikerességet nmerfékomponenst alkotdvaltozok faktorsulyai azt

mutatjak, hogy az iskolai biztatas, dicséret halygsabban jelenik meg a sikeresség

% p= 0,000
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vonatkozasdban, mint az objektiv atlag. Az iskaddet szeregdinek, az iskolai
kornyezet aktorainak pozitiv megsitése, visszacsatoldsa a gyermekek felé fontos

elémozdito tényedkent jelenik meg.

9. tablazat: Iskolai sikerességet tmfkomponen®

Sulyok
Az iskolaban sokat biztatnak, dicsérnek 778
Szeretnek a tanaraim 73
Ugy érzem, hogy hisznek bennem 147
Az iskolaban betartom a szabalyokat 727
Szubjektiv teljesitményeértékelés ,665
Kbzépértékes év végi atlag ,524

Az iskolai kérnyezetbl fakadd pozitiv kapcsolatokat nééitemek faktorként tortéh
alkalmazasaval masodik 1épésben a Sikerfaktor koepeeinek egylttes magyarazo
értéke novekedett 50-%-rol 62,5%-ra. Ebben az esatbszubjektiv teljesitményt nér
valtozo faktorsulya ,839. A kozépértékes tanulmaatiggé ,779, és az iskolai tamogat6
kapcsolatokat mérvaltozéé ,751.

Az (] faktorstrukturaban magas értéket magukéndkkisikeresek, az alacsony
értékkel birdk sikertelenebbnek bizonyulnak az l&kan. A sikerfaktor struktdraja
alapjan létrehozott haromértélkvaltozd gyakorisdgi megoszlasa szerint, a mintaba
kerilt sikeres, mind tanulmanyi teljesitményuk, dhirskolai kapcsolataik mentén
iskolai eredményességgel jellemezhgyermekek aranya 33,2%-ra tehet

Ahogyan azt disszertacionk elméleti részében kdzétz Jozsef (1998) és Piko
Bettina (2005) kutatasi eredmény@ilonar lathattuk, a valahova val6 tartozas — legyen
sz0 szubkulturalis kédéstl vagy kortarsi, barati kapcsolatokon alapuld, leset
vallasos meggizédestdl fakado szervezeti betagolodasrol — pozitiv érrebhbletet
nydjt, biztositia az egyéniesedési vagy megélésghgz a kozosségben tordén
onmegvaldsitas lehitégét. Mindezeket a gondolatokat szefitt ghrtva feltételeztik,
hogy a sikereseknél tetten éidedt olyan — kapcsolatok alapjaul szolgalé — tarsadal
szervezetek, szubkultarak, gyermekvédelmi rendsrgrb iskolai szabadii
k6zosségek, vallasi csoportok, amelyek hozzajakuésaeésitik a reziliencia ez idaig
vizsgalt, Bként személyes hatékonysaghoz és szocialitashozsda@pldo Osszetéit.
(Onértékelés, Onallésag, pozitiv érzelmi tobblegéesének képessége, j0 kapcsolat

felnéttekkel.) A tanulmanyi i@n kivili szabadifls elfoglaltsaghoz kéto érzelmi és

%9 Extraction Method: Principal Component
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motivaciés hattér mérésére adott valaszokbdl indult ki, majd a valaszthatd
alternativakbol kétérték valtozok létrehozasat kowetn faktor analizissel két,
egyuttesen 72%-0s magyarazo értékkel biré faktortumk létre. Az 1. faktorban a
pozitiv tarsas tamogatas, metgtés, a 2. faktorban az életcéllal, eredményességg
kapcsolatos itemek egyuttallasa valosult meg. Adgétaltozén tal, a késbbiekben a
kérdés Osszes itemét tartalmazo6 pozitiv érzelntiléiiokomponenssel is szamoltunk.
Az alabbi tabldzatok eredményei igazoljak a szestekben megélt pozitiv élmények

kozvetlen hatasat az iskolai teljesitményre.

10. tAblazat: Az iskolai sikeresség korrelacidymbasossaggal és az iskolai szabéslid
k6zosségekben fakultaciés csoportokban megéltipaaitésekkel

Iskolai sikeresség N Korrelacios Szig.
egyutthato
vallésosség 201 25g8** 000

pozitiv érzések megélése
szabadids k6zosségekben
A fenti tdblazatban lathato ,258 ériékorrelacios egyutthatéja alapjan jol latszik a

354 ,168** ,007

sikeresség és a vallasossag kozotti szignifikarszebdggés. Gyengébb korrelacio
mutatkozik a valldsossag és a szabéslik6zosségekhez valé pozitiv életérzések
megeélésének gyakorisaga kozott ** szignifikanciaten.

A szervezeti tagsag és a sikeresség vonatkozasalmamfikans dsszefliggés pusztan a
két valtozd kereszttablas elemzése soran nem natbatti, azonban a (Lazarsfeld-
paradigma moédszerével) vizsgalt 6sszefliggés esptmifikacié mutatkozik. Kontroll
valtozoként a gyermekvédelmi statusz valtozo beséwvel, a szakellatottak esetében

*szignifikans a szervezeti tagsag es az iskolarsikseg kozotti 6sszefliggés.

160



11. tablazat: A specifikacio esete a szervezetidg@s a sikeresség vonatkozasaban a
gyermekvedelmi statusz kontrollaldsaval N(259)

Iskolai sikerességet mgfaktor

_ harom értél valtozata
Lazarsfeld-paradigma

sikertelen  &ltagos sikeres

nem tagja
tarsadalmi 34,3% 28,4% 37,3%

védelembe vett Szervezetnek

tagja szervezetnek 31,9% 29,8% 38,3%

nem tagja tarsadalr

42.9% 31,2% 26,0%
szervezetnek

szakellatott

tagja szervezetnek 23,5% 42,6% 33,8%

A regresszioanalizis eredményei alapjan lathat@y hekkor, amikor arra a kérdésre
kerestik a valaszt, hogy az énhatékonysaghoz kapdsoaltozok kozil melyek
hatédrozzdk meg szignifikansan az iskolai sikerestséggresszios modellinkbe harom
szignifikans magyarazo valtozé Iépett be: 1. pestiértékelés reziliencia komponens,
2. vallasossag, 3. csaladi tamogatd kapcsolatokék nektor. A modellbe az
erzelemkifejezés reziliencia komponens és szociglaium faktor nem Iépett be. A
valaszadd gyermekek esetében a modellek nagyém *®rFszignifikancia szintjét
vizsgalva aBéta értékeinek alakulasat tekintve jol latszikgyha vallasossag és a
pozitiv onértékelés kozott interferencia all fermszen amint belép a modellbe a
valldsossag, a pozitiv onértékelés, problémamegotéailiencia komponenst néer
faktor Béta értéke 0,037-el csokken. A vallasossfy a pozitiv onértékelés
komponensek kozétti szignifikans korrelacio 0,1A3csaladi tAmogatd kapcsolatok
belépésével it a pozitiv 6nértekeles Béta éerteke 0,042-vel.agt jelenti, hogy az
interferencia itt is fenn all a reziliencia pozitkalés kapcsolatok komponens és az
onértékelés, 6néllosdg 0sszeéiekdzott, azonban az érték ndvekedése azt jelaly ho
azoknak az onértékelése, problémamegoldasik pozitivabbnak, akiknek a csaladi
tamogatd kapcsolataik gyengébbek. A két valtoz@ibnagyon efs ***szignifikans

0sszefliggést mutatd korrelacios egyitthato ertgkéo0
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12. tAblazat: Az iskolai sikerességet meghatarezifiencia 6sszeték

Regresszios Flggetlen valtozok Beta érték Szig.

modellek

Fugg valtozo:

iskolai

sikeresség

1 _poz_ltlv Onértékelés, 436 000
onbizalom

2 _poz_ltlv Onértékelés, 399 000
onbizalom
vallasossag ,193 ,004

3 _poz_ltlv Onértékelés, 441 000
onbizalom
vallasossag ,209 ,002

empatikus, csaladi
kapcsolatok faktor, -,179 ,007
erzelemkifejezés

A 3. modell *** szinten szignifikans.

Az ellentmondasosnakiné eredmeény hatterében a gyermekvédelmi statuszngizeri
eltérés all. Osszehasonlitott atlagok alapjan &zilg hogy a szakellatottak esetében a
pozitiv, tdmogatdé csalddi kapcsolatoknak, intei@ktak a mennyisége
***szignifikansan kisebb, mint a védelembe vett gyekek esetében. A 0,353 Eta
négyzet értéke mutatja, hogy a gyermekvédelmi s2a85%-ban magyarazza a csaladi
interakciok mennyiségét.

A gyermekvédelmi statusz és az iskolai sikeresaftigzok atlagainak alakulasa alapjan
megallapithatd, hogy a mintaban a szakellatdsbarmgyg@rmekek vonatkozasaban az
iskolai sikeresséeget mefaktor atlagosan magasabb értéekeket mutat. Agaklalapjan

a védelembe vett gyermekek kozo6tt kevesebb sikaertgoriaba tartozot talalunk, az
0sszehasonlitott &tlagok szerinti eltérés *szigaiis. Az abz6ekben elemzett
regresszidanalizis eredményei alapjan a gyengélabadis tamogatas esetén is
sikeresebb gyermekek vonatkozasaban feléidikel vallas és a pozitiv 6nértékelés,
onallésag, probléemamegoldas reziliencia dsss&tezerepe.

A sikeresek korében feltételeztik, hogy a szereikhelz, szabadid elfoglaltsaghoz,
valldsossaghoz kédo kozdsségekhez vald tartozas jetsebb, és ez ésiti koriikben

az ez idaig vizsgalt reziliencia 6sszétiest (pozitiv 6nértékelés, tnallésag, szabéslid
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k6zosségi élményekb fakadd pozitiv érzelmi tdbblet megélését, és anpetens
felnéttekhez vald viszonyukat).

A sikeresség €s a szervezeti tagsag kozott nemtmatdaki ugyan szignifikans
0sszefluiggés (kereszttablaban p=0,12; t-probaval0ps) azonban feltételezésiink
mentén elemeztiik, hogy a siker vonatkozasaban haglgitulnak a fenti komponensek
a két almintdban, eltekintve ugyan a szervezetabadids tevékenysegeht
szignifikans kulénbségek tarultak fel.

A gyermekvédelmi statusz szerinti atlagok oOsszetidgasban azt lathatjuk, hogy a
szakellatott gyermekek Onértékelése nagyonés er***szignifikancia szinten
alacsonyabb, mint a csaladjukbar élédelembe vett gyermekek esetében, annak
ellenére, hogy az iskolai sikerességet mutaté faderint sikeresebbek. Korabban az is
felszinre kerdlt, hogy csaladi tamogatasuk kevésim@inans. Annak vizsgalatara, hogy
mi hat a pozitiv dnértékelésre, regresszidanatitidszerét alkalmaztuk.

A szakellatottak esetében meghatarozéak a tamoghtdai kapcsolatok, a korai
csaladi, kisgyermekkori élmények. Amig a pozitivedékelést magyarazé valtozok
k6zé nem vontuk be az iskolai tamogat6 kapcsolatekgyermekvedelmi statusz 10%-
ban magyarazta az dsszefliggést, és a korai ini@kaktinésége és az interakciok
mennyisége nem léptek be a regressziés modellb&ékaiEst magyarazo valtozokként.
Amint belépett az iskolai tamogato kapcsolatokatéméltozé a modellbe, kikerilt a
gyermekvédelmi statusz, azaz ha megvannak a potativogato iskolai kapcsolatok,
mar nem szamit, hogy védelembe vett vagy szaktllatgyermek és feléstdik a
korai élmények megélése a pozitiv 6nértékelés komasaban. Az igy kirajzoldédd )
modell magyarazo6 ereje a korabbi 10%-rol 29%éth n

Az iskolai sikeresség fligg a tAmogato iskolai kéde@ gyermekvédelmi statusztol,
ahol a statusszal szemben az iskolai kbzegnek asddényegesen nagyobb. A két
valtozobol allé modell egyiitt a sikerességet a $ablbs korrelacios egyttthatd értékét
tekintve 55,3%-ban magyarazza. Az iskolai sikeg@ssgsgalata soran tobb regresszios
modellt is lefuttattunk. A koradbban ismertetett pioz 6nértekelést, vallasossagot,
tamogatd csaladi kapcsolatokat tartalmazé modellgyanazd ereje 27% volt,
ellentétben a fenti két valtoz6 magasnak tekitimeagyarazo erejével, igy az iskolai
sikeresség vizsgalatara a végegresszios eljarasunkban fliggetlen valtoz6kkddige
vizsgalt és korrelaldo valtozok mindegyikét bevontukégeredményben az iskolai
sikerességet a regressziés modell 58,2%-ban magparanelybe az iskolai kdézeg

tamogatasat*** a gyermekvédelmi statuszt** és alasmssagot* mér valtozok

163



kerlltek be szignifikAns hatassal bir6 magyarattmxdként. A szervezeti tagsag egyik
alminta vonatkozdsaban sem mutat szignifikans &@&ggést az iskolai teljesitmény
szubjektiv és objektiv mutatoi menten.

13. tAblazat: Iskolai sikerességet magyarazo s&iet

Regresszios Flggetlen valtozok Beta érték Szig. Ad;.
modellek R?
Flgg valtozo:

iskolai sikeresség

1 iskolai tamogato
kapcsolatok, tanar-diak ,750 ,000
viszony
2 iskolai tamogato
kapcsolatok, tanar-diak , 745 ,000
viszony
gyermekvédelmi statusz ,132 ,006
3 iskolai tamogat6
kapcsolatok, tanar-didk 722 ,000
viszony 582
gyermekvédelmi statusz ,133 ,006
vallasossag ,097 ,047

A 3. modell *** szinten szignifikans. A modell magsaz6 ereje: 58,2%°R

A sikertelen szakelldtdsbanokl ,szocidlis vakuum” érzése, fuggetlenul szervezeti
tagsaguktél, gyakrabban forduléelmint a védelembe vett tarsaik esetében a néegy
dimenzids tablazat adatai alapjan. Osszehasonditvalmintak mentén a sikeresség
dimenzi6éiban az Uresség, maganyérzés, elidegensédettkirekesztés érzésének
(szocidlis vakuum) alakuldsat, az latszik, hogyikertelen szakellatottak esetében a
szocialis vakuum érzeése *szignifikansan nagyoblnt misikeres vagy atlagosan sikeres
tarsaik korében. A védelembe vett gyermekek esetée érzés gyakorisaganak
alakuldsa nem mutat szignifikans dsszefliggést ereskéggel. A 14. szamu t4blazat
adatai alapjan elmondhatd, hogy azoknal a szakth&nal, akik jellemezhék

“ sz

csokken.
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14. tablazat: A szocialis vakuum alakulasa a gy&uddelmi statusz szerint a
szervezeti tagsag flggvényében

Szervezeti Gyermek- Iskolai sikerességet mgfaktor
tagsag védelmi atlaga
statusz : . sikere-
sikertelen altagosak
sek
Uresség, maganyérzés
védelembe ki.rekesztés,'
vett ellfjggeneq,est ] -,02668 ,10680 ,05629
nem tagja mér6 szocialis vakuum
. : faktor
tarsadalmi 0 2 %
szervezetnel resseég, maganyerzes
kirekesztés,
szakellatoti elidegenedést ,26387  ,08119 -,14953
meér6 szocialis vakuum
faktor
Uresség, maganyérzés
védelembe ki.rekesztés,'
vett ehdegenegje_st ,20131 -,08513 ,03010
mérs szocialis vakuum
tagja faktor
szervezetnel Uresség, maganyérzés
kirekesztés,
szakellatoti elidegenedést ,01326 -,06130 -,53321
meé szocialis vakuum
faktor

A Kkhi négyzet *szinten szignifikhns (0,01) a sikdeh szakellatottak esetében;
védelembe vetteknél nincs szignifikans 6sszeflggészocialis vakuumeérzés és a

sikeresség kozott.

A metafora elemzések kapcsan igazolodott a gyerédekmi statusz mentén vald
eltérés a csaladi milierzékelésében.

Erdekesség, hogy inkabb negativ érzelmi téltésetaforak szilettek a teljes
minta vonatkozasaban a kisgyermekkor és a csalggltétésekor, gyermekvédelmi
statusz vonatkozasaban a szakellataskdnr@gativ attiidjei felllreprezentéaltak, mig
a gyermekvédelmi rendszerrel kapcsolatos metafdatdiksége (58%) pozitiv érzelmi
toltédi. Az elté6 csaladi milb érzékelése kapcsan néhany negativ és pozitivnérzel
attitidot jelz metaforat idézunk az alabbiakban.

Néhany védelembe vett gyermek csaladja olyan, mint..egy
csorda.”,...napsitéses nyar, kellemes meleg.”,...egptater, folyton vitatkoznak.”
»..azZ ég, olyan sotét.” ,a mennyorszag.” ,szakacharag”.
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Néhany szakellatasbanééyyermek csaladja olyan, mint...egy olyan dolog,
amiért az életemet is odaadnam.”;,...egy Kicsit soke#szekets, de amugy jo
csalad.”;,...a sotét erd, napfényes tisztasokkal.”;,...nem mindig gondol rgredig j6
lenne, feledékeny.”;,...utalordket, mert olyanok, mint az allatok.”

A fenti ***szignifikdns eltérést az 6sszehasonlitatlagokkal végzett modszer
eredményei is igazoljak. A védelembe vett gyermekekmogatdbbnak,
empatikusabbnak érzik csaladjukat a csoportositA®sszefliggést az Eta négyzet

ertéke alapjan 35%-ban magyarazza.

15. tablazat: A csaladi miliérzékelése gyermekvédelmi statusz fliggvényében
dsszehasonlitott atlagok alapjan N(229)

Empatikus csaladi kapcsolatok érzékelé — Atlag Szig. Etd
1 védelembe vett ,571 0,00 ,353
2 szakellatott -,510

Helyi k6zdsségek — Iskola, gyermekvédelmi rendszer

A helyi k6zosségek szinthez kapcsoldéddan attekistetéletek (Bourdieu 1978; Castel
1998; Hanak 1998; Mihaly 2001; Nahalka 2003) alamérezilienciat éisegity kiilst
hatasokként értelmeziéetk a helyi kdzosségekre jellethz pozitiv mikodési
mechanizmusok és a gyermekeket tamogatdé szemépmsdatok. Az intézmeények
miikodését meghatarozo tartalmak (oktatasi programskolai kornyezet, iskola
tarsadalmi funkcidinak, szakmai és szakmakozi agyiitbdések) rendszerét értjuk a
kilsé kozosségi/intézményi hatas alatt. Killegyéni hatasnal a gyermek valGs
kapcsolati halojat (network) vesszik figyelembe. taasi kérdéseink a kidls
k6zosségi/intézményi hatasok énhatékonysaghoz l§Skird?2004) tartozé reziliencia
Osszetetikkel valé 0Osszefliggésekre iranyulnak az almintésikeres és sikertelen
dimenzidi mentén.

A helyi k6z6sségek szinten arra kerestik a valdsgy:,Van-e dsszefliggés a pozitiv
eés a semleges iskolai kérnyezetben tanulé6 gyermskekélyes hatékonysaganak
alakulasa kozott? A pozitiv iskolai kornyezettdlejpezhet gyermekek esetében a
sikeres-sikertelen dimenzibk mentén mutatkozik-Bnk§ég a reziliencia ezen

Osszetafinek vizsgalatakor? A veszélyedtger szerinti illetve a helyettegivédelmet
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biztositd csalddokban, azaz a gyermekvédelmi rerolsz éF sikeres gyermekek
esetében jelenik-e meg dominansabban az iskolangtdyes hatasa?

A gyermekvédelmi rendszerbe keriilés, a gondozBsideeott eltoltott id befolyasolja-

e iskolai eredményességuket?

Mutatkozik-e kiloénbség a sikeres gyermekek iskafaszakmakozi egyutfikidési
gyakorlataban a gyermekvédelmi statusz mentén? Zitiypantézményi hatas és az
egyeéni kapcsolati halo kiterjedtsége kdzott kinmhetd-e a latens dsszefiigges?”

Hipotéziseink ellerzése soran vizsgaltuk a reziliencia 0Osszitek
intézmeényi és egyéni hatdsokkal vald dsszefliggésikdres és sikertelen, védelembe
vett és szakelldtdsban (csaladban és gyermekothonh é6 gyermekek
0sszehasonlitasainak fuggvenyében kétvaltozésateabkkkal, Lazarsfeld-paradigma,
t-préba, korrelacio, parcialis korrelacio, regrédamalizis modszerek alkalmazaséaval.

A Helyi kbzosségek — iskola és gyermekvédelmi readszintjéhez kapcsol6do
feltételezéseinkben szerépkulcsfogalmai a ki intézményi és egyéni hatdsok. Az
attekintett elméletek alapjan a reziliencia alakata kul§ intézményi hatasként
ertelmezzik a helyi kdzosségeket, iskolai kornyezet gyermekvédelmi rendszer
mikddési mechanizmusait, kdlsegyéni hatotényéként a gyermekek kapcsolati
halgjat vettik figyelembe.

Pozitiv iskolai kdrnyezetnek tekintettiik Boreczkgrfes (2003) értelmezésib
kiindulva azt a kdzeget, ahtbbféle tanulasi forma(csoportos, kiscsoportos, egyéni
differencialt fejlesztés) keretein belUtudatosan alakitott iskolai kornyezetben,
k6zOsségi terekem mar emlitett egyéni és tarsas, kozosségi késksejesztésére
szolgaldo multikulturalis oktatasi tartalmak atadasaval toérekednek az esélyek
egyenbsitésére, a hatranyos helykeais veszélyeztetett gyermekézarkdztataara,
tehetséggondozasa mentoralasi programmegvaldsitasavatarsszakmakkal tortédi
egyuttmikodésekel. A dokumentumok attanulmanyozasat kdest minden iskola a
fenti szempontok megjelenésének gyakorisagabarpegtszamot kapott, igy a pozitiv
iskolai kérnyezet valtozé 1-5 értéket vehetett &lpol az 1. érték a legkevésbé pozitiv
iskolai kornyezetre, az 5. érték pedig a teljes tékden pozitiv, thmogato iskolai
kornyezetet jelentiA valtozo gyakorisagi megoszlaséat tekintve 1-2 gzamh jelenik
meg minddssze az iskolak 46%-nal, 26%-ukra jeltetegalabb harom, a fennmaradé
28% tekinthei értelmezésinkben pozitiv, tamogaté iskolai kdzkgnszokat az
iskolakat, ahol az 6t vizsgalati szempontunkboblégbh négy megjelent megvizsgalva

azt lattuk, hogy esetiikben a szakmakozi, szektor@gyittmikodésekben részt vév
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szervezetek kore Kkiterjedtebb illetve jellefem a tarsintézmények, szakmak
felsorolasan tul, a konkrét egyutikdési célkitizések és feladatok megfogalmazasa is
megjelenik. Az iskola arculatot, policyt tuki®ziokumentumokon fenti szempontok
mentén tortéh kategorizalasan tul, a gyermekek lekérdezésévslidegleg a
helyszinen tajékozodtak a kérdbiztosok a gyermek iskolainak kutatas szempontjabdl
relevans jellemdrol. A kérdsiv fedslapjan az iskolaval kapcsolatos informaciok is
feljegyzésre kertltek.

A sikeres és sikertelen dimenziok mentén feltétélez hogy azokban az
iskoldkban, ahol fellelh8k olyan oktatasi tartalmak, melyekoéségitik az elfogadd
attitidok, a tolerancia, empatia, egydutikodési készség fétiését, azaz — Boreczky
Agnes szavaival élve (2003) — iskolai kornyezetidizitiv, azoknal a gyermekeknél
magasabb a probléma-megoldd képességet, Onalloskigrgi® pozitiv Onérzet,
Onbizalom, bizakodobbak jéjiiket tekintve, jovtervezeési hajlandésaguk magasabb. A
pozitiv intézmeényi kozeg @&lemutatd, perspektivakijel®l funkcidjdnak hatdsa
jelentsebb a sikertelen védelembe vett, esetlegesendcsidafunkciokkal is terhelt
gyermekek esetében, mint a csaladjukbol kiemeltkkedlédottak kérében, dacéara
esetleges sikerességuknek. pozitiv iskolai koérnyezet kis intézményi hatdsa a
reziliencia énhatékonysaghoz &b - Onértékelés, ©Onéllésdg, jihe vetett hit,
optimizmus és tervezési hajlandésag — Osséetek esetében nem Kkorreldl

szignifikansan.

16. tablazat: Az iskolai kbrnyezet hatasa a remii@ 6sszetalkre a siker
kontrollalasaval

Iskolai Gyermek- Csalad-
kornyezet védelmi metafora
statusz
Korrelacios 081 150
Iskolai kérnyezet egyutthato 1
y Szig. 157 011
Korrelacios +
Gyermekvédelmi egyutthato -081 1 -112
statusz Szig. ,157 ,042
Korrelacios - 150 -117
Csalddmetafora egytitthato 1
Szig. ,011 ,042

* Korrelécié szignifikancia szintje 0.01.
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A fenti parcialis korrelacié eredményei alapjanrdzmn, amikor a sikeresség valtoz6t
kontroll alatt tartottuk, a pozitiv iskolai kornyetz a sikeresek és sikertelenek
alcsoportjaiban eltérmértékben hat a gyermekek életbe vetett hitéregmapnusara,
fokozza oOnértékelésiket, onbizalmukat. Minél sikeld a tanulo, a pozitiv iskolai
kornyezet annal inkabb javitja a boldogulasi edédyea tAmogatod iskolai kdrnyezet
pozitiv hatdssal bir a tanuldk Onértékelésére, zahiiara. A sikertelenek
vonatkozasaban hipotézisiink azon része is igazolatszik, mely a pozitiv iskolai
kornyezettel bird gyermekek jélve vetett hitével kapcsolatos. A sikertelen gyerekek
esetében eredményeink azt mutatjak, hogy az Oméétik és Onbizalmuk kedwidb
alakuldsa mellett, a j@Gbe vetett hitikre is szignifikans hatassal bir aipw iskolai
kornyezet, mint kil intézményi hatas. Gyermekvédelmi statusz menténitiathatd
kilbnbséget feltételeztlink, az adott iskolai intémgi hatas kozott. Annak ellenére,
hogy a gyermekvédelmi statusz és az iskola kornyalekulasa k6zott dnmagéban
ismét nem mutatkozott korrelacid, azonban a sikéwatrolldlva feltételezéstinkkel
egyeden, az alabbi szignifikans 6sszefiiggés lathatona téblazat adatai alapjan: a
valtozok egydttallasat mutaté korrelacios egyutihaegativ értéke arra utal, hogy a
védelembe vett gyermekek esetében a fent leirttipomkolai kérnyezet hatasa a
sikeres és sikertelenek csoportjaiban meghatargzéibt a szakellatasban 6él
korében. Az iskola ezen intézményes hatasa sikgreanekek esetében is kevésbé
szamotte¥ a csaladjukbdl kiemelt gyermekek esetében, mioggéin ez a védelembe
vett, kevésbé sikeres tarsaiknél kimutathato. fedEésink mogott a pozitiv iskolai
kornyezet negativ csaladi hatasokat ellensulyozésihol indultunk ki. Korabban mar
elemzett eredményiink, hogy a védelembe vett gyerknetsaladreprezentacidja
negativabb. Jelen esetben az is latszik, hogy ativegsaladképpel rendelkiez
védelembe vettek esetében a pozitiv iskolai koretykatasa szignifikansan ervényesdl.
A veszélyeztetettségik okan védelembe vett gyerinedéewman (2010) terminusaval
és gondolataval élve — ,megbomlott harméniaju ajalkban” szenvednek, ezt
tamasztjak ald a korabban bemutatott, tdbbségébegatin attitidrél arulkodo csalad
metaforaik is. A csaladjuktdl (el) tavolodott, paciOkat megél gyermekek esetében
kilondsen hangsulyosan jelenik meg vizsgalati mkban is az iskola ezen
kompenzalé hatdsa, egyen az elméleti részben idézett Pierre Bourdieu §L¥5
Nahalka Istvan (2003) széiz gondolataival.

A pozitiv iskolai tartalmak hatasan tul, rendszesz szektorkdzi intézményi

hatasként vettik szamitasba a tarsszakmak sémrepl megjelenését a gyermekek
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életében. Azt feltételeztilk, hogy ahol a pedagogragramokban az egyittikddés
leirAsdnak tényén tul, megjelenik az egyikktdés iranya és tartalma is a
gyermekjoléti és mas gyermekvédelmi intézményekbdolgozd tarsszakmak
képvisebivel, ott a gyermekek valos kapcsolati haloja idetgedtebb, jobban
megmutatkoznak a tamogato féttekkel megélt bizalmi kapcsolatok. Az
egyuttmikddéssel jellemezhétiskoldkba jar6 gyermekek gyermekvédelmi statusz
szerinti megoszlasa kozel azonos (50-50%). A szbkesk Aaltali tAmogatottsag
erzésének meérésere két faktort hoztunk létre axolkngozitiv kapcsolatokat mer
kérdésekre adott valaszaib6l, melyek a tanarokkahevebtanarokkal,
pszichol6gusokkal, gyermekvédelmi szakemberekkelelitanarokkal, gyamokkal,
nevebkkel, gondozoékkal megélt bizalmas, sédiapcsolatokra utalta. A tarsadalmi,
kultara szinteken mar bemutatott kapcsolati kitfigéget €s interakcidos néseget
mérs valtozoink bevonasan tdl, a baratok szamahaiérésével és a tarsas tAmogatas
mértékét mutatd projekciés technikalakérképeztilk fel a gyermekek kapcsolati

hélojat.
17. tdbl4zat: Tamogato félttek foskomponens
Tamogato gyermekvédelnottek Faktorsulyok
A pszicholégusban maximalisan megbizom. , 706
A nevebtanarommal bizalmas kapcsolatban allok. ,661
Amikor sérelem ér, megnyugtat, ha beszélek rélavabhimmel, ,648

gondozoimmal.

Gyamomra mindenben szamithatok. ,579

Azoknak a gyermekeknek, akik élvezik a figbek, gyermekvéd felnéttek thmogatasat,
bizalmat, illetve iskolaikra jellendz a tarsszakmakkal valé egyitikddés, igazoltan
kiterjedtebb a kapcsolati haléjuk. Igazolt 6sszggpink a gyermekvédelmi statusztol
fuggetlentl ***szignifikansaf®, a korrelaciés egyiitthaté ,892 értéke nagyobs er
0sszefliggésre utal és egybecseng Racz Andrea)(Rtb2asi eredményeivel, melyben

a szerd a fiatal szakellatasbol kikekilfelnsttek esetében mutatta ki a rendszerben

40Pl Van olyan tanarom, akivel bizalmas kapcdudat allok.”; Pl: ,A gydmomra mindenben
szamithatok.” (tAmogatd_fditiek faktor) (tAmogatd_gyvéteInsttek faktor)
41 1. szama késfv 48. kérdés
421. sz&mu kérsiv 51. kérdésénél egy ,szivéiten” kellett Snmagat elhelyeznie a valaszadénald ma
?3nmagéhoz képest, ki mennyire all kozel a szivéhmegjelenitenie a kapcsolati halojat.

p=0,000
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eltoltdtt évek alatt a tamogatd gyermek§ételnéttek pozitiv hatdsat a kélsbi
sikerességre. A tamogatod hatéds eseteinknél is vaidliencia tényegként jelenik meg.

A gyermekek kapcsolati halojdban megjélekompetens felttek, gyermekvésk
bizalmi kapcsolataval és az iskolaik egyitktidési hajlandosagaval, szintjével
osszeflig§ eredményeink igazoljak azt, hogy a szakmakoziigmyikodések, abban
az esetben, ha nemcsak a virtualis térben illpamron léteznek, hanem valds ségit
tartalommal birnak, akkor kihatnak a vizsgalt gyekek életére, felittekkel és
tarsakkal megeélt tamogatdé kapcsolataik alakulasaraVisszautalva a gyakorisagi
megoszlasra, azonban ezek az iskoldk ma nidgljesen alulreprezentaltak a mintdban
(28%).

A kilsé iskolai és gyermekvédelmi intézményi hatason &gyéni hatasként a
gyermekek valds kapcsolati halojat is elemeztiik.

A kérdbiv 51. kérdésénél azt kértik a valaszaddktol, hoglyezzék el magukat egy
agynevezett ,szivefiben”. A vélaszok alapjan kirajzolédott kapcsolarben vald
elhelyezkedésik mentén, az alabbi valtozokkal mévievalt a kapcsolatbkéjik tobb
dimenzio mentén is.

Szocialis atommagjuk atlagosan 6 kapcsolatot jel&z4 szazalékuk sziverdeje Ures.
Maximum 2 it éreznek magukhoz kdzel 10%-nyian 7-&0jé&lolt 24%, 14%-uk 11-15
fot, 2%-uk esetében kozel 2@ fielenik meg fontos, tdmogatdé személykent. A
kapcsolatok mifségét, a kdidések afsségét vizsgalva tekintettel a nagy szorasra,
létrehoztuk a szocidlis atommag reeg valtozot, mely azt mutatja, hogy a jeldlt
személyek kozott megjelennek-e a gkillmindkett) vagy csak az egydkik, illetve
térben hol helyezkednek el a valaszad6 gyeréhelkzen Uj valtozo szerint (34%) nincs
kozel a szill, 41% esetében van kodzvetlenul mellette adsaidziverdben, 14%-uknal
egyiket maga mellett érzi, masikat tavol érzelmileg%-uknal jelen van, de tavol esik
mind anya, mind apa.

Jeloléseik elhelyezkedése szerint létrehoztunk,Egya kapcsolati térben’elnevezés
valtoz6t, melyben aszerint, hogy &l&pésként Onmagat hova helyezte el az abran a
gyermek két kategoria mentén perifériara 58,1%4@Rp-uk pedig kozépre rajzolta, irta
be magat.

A szocialis atommag kiterjedtségét ié&orabbi valtozénkon tal egy, a tarsas tamogatd
hal6zat kiterjedtségét mervaltozot is generaltunk, azt vizsgalva, hogy baéhdas

helyezte magat, hogyan alakulnak a kozvetlenil dokapcsolodd személyek. A
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tobbséghez minddssze 12 Kapcsolddik kozvetlenil (50,5%) 40%-ukhoz 365 6-8
tamogato személyt érez kozvetlenil maga koril 14%-u

Ezek utan létrehoztuk az elszigétds mertekét mérvaltozét, melyben a teljesen
elszigetebdottek aranya 26%-ot mutat, néhany kapcsolatot (rBdét) jelolok aranya
46,5%-ot tesz ki, 27,8%-ukrol mondhaté el, hogyet@dtebb kapcsolati haloval
rendelkeznek, nem elszigetdbttek 4 6 feletti jeloléssel.

A ,Szocidlis halalként” elnevezett valtozd gyakags megoszlas azt mutatja, hogy
azoknak a gyermekeknek az aranya, akik periféj@iddtéek magukat a térben és nem
jeléltek egyetlen tamogatd kapcsolatot sem, aramgagkozeliti a 15%-ot, mely arany
igen magasnak tekintléet

Az alabbiakban az egyéni kapcsolati hal6 jelléimek egyes Osszetéwek iskolai

eredményességre gyakorolt hatasat vizsgaljuk.

18. tdbl4zat: Iskolai sikeresség és a baratok titsre kozotti korrelacio

N Korrelaciés Szig.
egyltthato
Iskolai Baratai 269 ,195* ,010
sikeresség gyermekvédelmi
gondozottak, idsek,
ciganyok

A fenti tablazat adatai alapjan latszik, hogy *sdiigans korrelacié mutathatd ki az
iskolai sikeresség és a baratok dsszetételét wekiatninek hatterében allhat az is, hogy
sikeresebbek a szakellatasbaw @lyermekek, igy esetikben hangsulyosabb, hogy
barataik nagyobb valosZiség szerint sorstarsaik kozil kertilnek ki. Ezenblefiao
hipotézisiinket igazolja az ©sszehasonlitott atlagokzepes disséd (Etd ,123)
*szignifikans dsszefliggése a szakellatotti stafissa baratok sorstarsiassaga kozott.

Az interakciok gyakorisdga, azaz a baratokkal \apcsolattartas intenzitasa, barati
élmények napi valés megéléSeszignifikdnsan nem fiilgg ossze a sikerességgel,
azonban a pozitiv dnértékelégyermekek esetében szignifikansan kisebb az inésnz
Az eléz6 hipotézis soran mar irtunk arrél, hogy a reziliarezen bels komponense, az

onértékelés és az iskolai sikeresség kozott 6spgésivan, itt azonban az latszik, hogy

44 1. szamu kérglv 49. kérdésének itemdib faktoranalizissel harom faktort hoztunk Iétrebaratok
sorstarsak, 2. barati interakciok, 3. baratkozagahddsag
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a sikerességre a gyakori barati kapcsolattartasimas kdzvetlen hatasa, akkor sem, ha
a gyermekek valaszai alapjan kimutathaté a bardskaz osztalytarsak iskolai
munkaban megnyilvanulé nagymériekegitségnyujtasa, tamogatasa.

A pozitiv onértékelés és a tarsas tamogatdo haldéetméfkozvetlenil hanyan
kapcsoldédnak hozza) 6sszefliggést mutat. Minél atgedbb az dnértékelési szint, az
0nallésag, 6nbizalom, annal kevesebb a szociatis diel$ magjdban valos, kozeli
kapcsolatban &all6k szama. A reziliencia 0OsszZidtekozUil az érzelemkifejezes,
elmények megélése, kifejezése dimenzido é€s a sdégessszeflggeést mutatnak. A
fentiekben tapasztalt korrelaciot a kapcsoléietbaratok dsszetétele dimenzidja és az
iskolai sikerességet mutatéokbmponens kozott korrelaltuk a gyermekvédelmi
statusszal. Parcialis korrelacioval vizsgaltuk, ynagsikeresség és a sorstarsakkal valo
baratkozasi hajlanddsag 6sszefliggese mogott esditiedre a gyermekvédelmi statusz,
tekintettel arra, hogy jellenden mintdnkban a szakelldtottak mutatkoznak
sikeresebbnek az iskoldban és korikben nagyoblsstasakkal baratkozék aranya is,
ezért kontroll valtozoként bevontuk a gyermekvédebtatuszt. Eredményeinket

szemlélteti az alabbi tablazat:

19. tAblazat: Az iskolai sikeresség és a sorsthedakald baratkozas korrelacidja a
gyermekvédelmi statusz kontrollalasaval

N Korrelacios Szig.
egyultthato
iskolai sorstars baratok 269 ,187* ,013

sikeresség

A parcialis korrelacios egyutthatdk értelmében agzéfliggés nem magyarazhato ki a
gyermekvédelmi statusszal, azaz nem azért koreekdrstarsakkal valdé baratkozas a
sikerességgel, mert a szakellatasbdik éltalaban sikeresebbek. A fenti eredmények
alapjan, a sorstarsakkal megélt pozitiv valds kalptsknak, mint kil egyéni
hatasnak az iskolai sikerességréldtiggetlentl is meghatarozé a jelésége.
Sikertelenebb és alacsonyabb 6nbizalommal birOkneiiga baratok utan, azaz
nagyobb baratkozasi hajlandésagot mutatnak altat@gian, azonban a kétmintas t-
préba eljarassal nyert eredményeink azt mutatjéigy resetilkben a legalacsonyabb
azoknak az arénya, akik a valds barati kapcsoktairs- és bajtarsaikkal élik meg.
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20. tablazat: Sorstarsakkal valé baratkozas a sikewz 6nértékelés fliggvényében

Kétmintas t-préba Atlag Szig.

sikeresek - 149927t 015
Baratok, sorstarsak

sikertelenek ,266230C ,016

Pozitiv 6nértékelés, sikeresek -5074467 ,000
onbizalom sikertelenek ,4936201 ,000
sikeresek ,032690¢ *

Negativ 6nmegélés*

sikertelenek -,015464k *

*NS=nincs szignifikans dsszefliggés

A fenti adatok alapjan jellenden 6k lehetnek azok, akik a#ket korllvew helyi
kozdsségbe nem illeszkednek be. Esetlikben a kdagégesézt, épith programok,
csoportfejleszt tréningek, foglalkozasok tudatos szervezése jetéggel birhat.

A helyi kdzosségek szintjen a valaszado gyermekgyerd kapcsolati halojanak
jellemzsin, az iskolai intézményi hatasan és a sikeressd@glai eredményesség
dimenziéjan tal, a gyermekvédelmi statusz szeriat feltételeztiink feltarhato
sajatossagokat, melyek a gyermekvédelmi intézméngchanizmusok (bekertlés,
ellatas, gondozasi hely tipusa, szakellatasbabttdds) hatdsanak vizsgalataval érblet
tetten.

A gyermekvédelmi rendszerrel valéo kapcsolat mgltjekerilési okokat tobbféle
moédon mértik a kéfdves lekérdezés soran. A védelembe vétel okara a
kérdedbiztosok a jelen l&v szakembe#l kaptak valaszt, abban az esetben, ha a
valaszadé gyermek életében kordbban mar torténmndiés, és élt valamennyit
szakellatasban, a kéd kitoltése soran ennek okéarol a weszkdz,Miért kerultél be

a gyermekvédelmi rendszerbekérdésének megvalaszolasaval adott szamot, illetve
nem tudja valasz esetén az informacid hianyanakyaragatat kerestik a kovetkez
kérdéssel:,,Mi az oka annak, hogy nincs informaciod a vér sziercsaladbdl valo
kikeriléspl?” A szakellatdsba keriilés korilményeit thénvaltozokrd> adott
valaszokbdl képet kaptunk a mintankba bekerllt mgdek elhelyezési idejdr
gondozasi helyének tipusarodl és a gondozasi hétlyzvatasanak gyakorisagarol is.
Figyelembe véve a bekerulési okok - elmé&eib megismert - tébbdimenzids jellegét,

a védelembe vettek esetében a szakemberek vakszaiszakellatottak esetében a

4 Kérdsiv 7-8-9. szamu kérdései

174



kérdsiv kérdés valasztott alternativai alapjan dsszevmmhinalis mérési szifithat,
majd haromérték kategorialis valtozékat hoztunk létre az okok gy@aganak,
jellemz egydttallasanak feltarasara. A valaszok soran yeggbban (mddusz)
megjeled bekertlési ok hatterében a srillevianciaja vagy egészségugyi problémaja

mutatkozik a hattérben.

10. &bra: Kiemelés jelleokai a gyermekek valaszai alapjan (%)

Kiemelés jellemz6 okai a gyermekek valaszai alapjan

= nem tudja

= sz{il6k haldla
szUld deviancia

= 57Ul beteg

= rossz anyagiak

gyerek beteg v.
magatartas

m s70I6 és gyerek is

0%

A 10. szdmu abra mutatja a kiemelés jellénakait. Azoknak a gyermekeknek az
aranya, akik nem tudnak arrol, miért kertltek miéshélyzetbe a szakellatasbabkel
korében meghaladja a 22%-ot, kdzel minden negyszikellatott serdélnem tudja,
hogy mi a valodi oka gyermekvédelmi gondozasanait. &2 aranyt igen magasnak
talaljuk annak a modszertanbetisnak és gyakorlatnak az ismeretében, mely harigsu
helyez a ,gybkerek” megismerésére, az élettortéragild vezetésével ddegitve a
gyermek teljes életatjanak megismerését.

A gyermekek 4%-nak meghaltak a szilei, 31%-uk ésetéa szidi deviancia
(szenvedélybetegség vagimdzsi életmad) all a hattérben, kdzel 20%-uk nyilatkibzo
arrol, hogy rossz szocialis kérilményeik miatt agdelki 6ket csalddjukbol. 7% a
gyermeki magatartas vagy egészsegugyi ok, és le¥ebesn fordul & halmozott
szUubi és gyermeki oldalrol egyarant felmeasiprobléma, melynek hatasara a csalad

valamilyen (alap- vagy szakositott ellatas) szsggitségre szorul.
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A szakellatottak vonatkozasdban az elhelyezéseka&zgondozasi hely tipuséat riéf.
kérdésre adott valaszok gyakorisdgi megoszlasdahbiak szerint alakul (11. szamu
abra)

11. &bra: Gondozasi hely tipusa szerinti megosztaya

Gondozasi hely tipusa szerinti megoszlas

1%

2%
/ m csecsemdotthon
m gyermekotthon
= specialis gyermekotthon

= |akasotthon

= neveldsziildk

3-5 évente emelkedés mutathato ki, periddusosiidiusnak finik a dolog.
llletve feltinben magas a 2012-ben csaladjukbdl kiemelt gyermekakya a tobbi
évhez viszonyitva, ez az adat is alatdmasztja &or&bban leirt orszagos tendenciat,
hogy serdiikorban a kiemelés egyre gyakrabban torténik meg.

12. abra: A gyermekvédelmi szakellatasbdik élhelyezési iftartama

Szakellatasban élok
elhelyezésiidotartama

M rovid tavua elhelyezés

M kozép és hosszu tavu elhelyezés
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A fenti abra mutatja a valaszadok ddnbbbsége kozép és hosszu tava elhelyezési id
toélt a gyermekvédelmi rendszerben. Herczog Mari®012 munkaja alapjan
kategorizaltunk és ordinalis mérési s#ind érteki valtozo mentén a rovid tavu
elhelyezésben (1-5 év) részdédtibranya 25,6%, a kbzép (6-7 év) és hosszu tava (7
évnél tobb) elhelyezésben W aranya 70-80% koz6tt mozog mindkét kategoéria
mentén. 43,4%-uk esetében beszélhetiink arrdl, leggyabb 7 legfeljebb 23 éve élnek
az atmenetiség alapelve szerintikiddé gyermekvédelmi szakellatas rendszerében.
Ezek a magas aranyszamok a sikeres hazagondozaisakyéb végleges helyettésit
védelmet biztosito eljarasok (pl: 6rokbeadas) alaggyakorisagara utalnak, melyek a
viszgalt régioban is jellenéek eredményeink alapjan.

A véalaszadok dosttobbsége, 71%-a €l nevesaladokban newgdzibkkel, és 29%-uk

el gyermekotthonban, kozulik is tobbségiket telkinmwmindkét régioban csaladi

hazakban ritkodtetett lakasotthonokban keriltek elhelyezédi@. $zamua abra)

13. &bra: A gyermekvédelmi szakellatasbdik glondozasi helyének tipusai az
elhelyezés idtartama szerint (%)

Elhelyezés tipusa az elhelyezés idGtartama szerint

0% 20% 40% 60% 80% 100%

gyermekotthon  mlakdsotthon  m neveldszilék

A kilss intézményi gyermekvédelmi hatast vizsgaltuk azolsk eredményesség

alakulasa szempontjabal.
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21. tablazat: Az iskolai sikeresség alakulasa laglgtzés fliggvenyében

Lazarsfeld-paradigma Iskolai sikeresség
sikertelenek atlagosak sikeresek

rovid tava elhelyezés (2 év >) 59,1% 22, 7% 18,8%
ko6zéptavu elhelyezés (3-6 év) 28,6% 50% 21,4%
hosszu tavu elhelyezés (7 év <) 32,7% 32,7% 34,6%

A khi négyzet *szinten szignifikans (p=0,046)

Az életkor valtoz6 bevonasaval lefuttatott haromehzids kereszttabla adatai alapjan a
15-18 éves korosztaly esetébefiset*szignifikancia szinten (0,004) & (Cramer’'s V
ertéke ,324) dsszefiiggés all fenn a sikeresség ébelyezeési il kozott.

A tablazat adatai azt mutatjak, hogy a legfiatalkbimsztaly esetében a sikeresség és az
elhelyezés idtartamatol fiiggetlen, azonban érdekes tendenciatkuzik, mert ennek a
korosztalynak a tobbsége, inkabb a sikertelen Kaid@gan jelenik meg. Tekintettel arra,
hogy az életkor 6nmagaban nem befolyasolja a skéget, alkalmazhatd kontroll
valtozoként. A 15-18 évesek korében a gondozashtitod idé mértéke és a
sikeresség kozotti tendencia lienéris Osszefliggastat, minél régebb 6ta van a
szakellatas rendszerében a gyermek, anndl sikéresebfeltételeztik, hogy abban az
esetben, ha a kiemelésre a gyermek 6-7 éves kraa, kisiskolas kora étt sor kertilt,
azaz a csaladstruktira bomlasa ebben a korai sxerdtiszakban bekovetkezett, a
megélt trauma hatdsara a gyermekek sikertelenelfibggetlentl az eltelt it6l, mint
azok a tarsaik, akiknek kiemelésére 7. életévikn utérilt sor. A feltételezés
vizsgalatara alkalmazott t-proba eredmeényei ezteltétélezést nem igazoljak. Az
0sszefliggés, miszerint a reziliencia szempontjalesaladstruktira allandésaga 7 éves
kor alatt meghataroz6 lehet az iskolai siker vooadisaban nem all fenn, ezért a
védelembe vétel indokolatlan elnyljtasa megé@dzhetvé valhat, adott esetben a
gyermek késbbi iskolai boldogulasa ellen hathat. A fenti eréhyek kihangsulyozasat
azért tartjuk fontosnak, mert mind a gyermekjoédtipellatas, mind a gyermekvedelmi
szakellatasban dolgozok kérében a gyakran megéthegfogalmazott - egyfél a
.Meddig érdemes a veszélyeztesaladban hagyni a gyermekefthasfebl a ,Miért
kellett ennyi ideig a veszélyezZtaisaladjaban tartani a gyermeket ?pusu szakmai

dilemmak (Farkas,Szalai, Racz 2013) artikulalasa.
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A gondozéasi hely tipusa és az iskolai sikeressédkuisat mutatd kereszttabla
eredményei szerint a gondozasi hely tipusatél kalds sikeresség nem fliggetlen.
(Cramer’'s V ,285) A nevébkzibknél ébk korében szignifikansabb magasabb a
sikeresek aranya. A gyermekotthonbabékékozil mindossze 11% tartozik a sikeres
kategoriaba, addig a newskubnél éb gyermekek kdérében ez az arany megkozeliti a
40%-ot. Korabban azt lattuk, hogy az elhelyezésiéd a sikeresség alakulasa kozott
eléremutatd linearis O6sszefliggés van. T-probaval dipsk a csaladbdl tortén
kiemelésekben betdltétt életkor és a gondozasi hglysa kozotti 6sszeflggest.
Tendenciozus gyakorlatként rajzolddik ki az, hogypéhkorabbi életévekben emelték
ki a gyermeket, annal jellerdzb, hogy nevéiszibkhoz keril, 6sszevetve a
kiemeléskor bettltott életkorat jelenlegi életkakva nevalszibknél éb gyermekek
altalaban hosszabbdttoltenek a rendszerben. Atlagosan a rendsze@ithe idé a
vizsgélat idpontjaig esetikben 7,2 év, kiemeléskor atlagosaév 7lattiak, mig a
gyermekotthonban &lgondozottak kiemelése kixhi életkorra tehét (atlagosan 9,5
év), a rendszerben atlagosan keveselb tidltottek a lekérdezés dgontjaig, ezek a
tényedk latens modon befolyasolhatjak iskolai palyafukaduis. El$sorban a
gondozasi hely tipusa a meghataroz6 esetikben.valdosaladban valo elhelyezés
esetén sem kiemeléskor betoltdtt életkoruk, semeradszerben toltott & nem
meghatarozo6 szignifikdnsan a sikerességre nézvenbdn, ha a korai életszakaszban
torténik meg a kiemelés, akkor nagyobb az esélygyermeknek a mai magyar
gyermekvédelmi rendszerben néedaladba kerllni. A gondozési hely tipustdl
azonban nem fligg a reziliencianak a Gjiavvezéssel kapcsolatos komponense. A
sikeresek esetében teljes a flggetlenség a csaldrits, az egzisztencia tervezése és a
jovére vonatkozé tervezési hajlandésag kozoétt. Abbaresatben, ha a sikeresség
dimenzigjat figyelmen kivil hagyjuk és csak a sHakasban ék almintajan beldl
vizsgéljuk gondozasi hely tipusonként az Osszefiggézignifikans eltérésre
mutathatunk ra. A csaladtervezés **(0,008) és azisetpncia tervezése **(0,006)
kapcsan felllreprezentaltak a nésibknél ébk. Abban az esetben azonban, ha
kozbejovd valtozoként a sikerességet is szamitasba vessziikazarsfeld-paradigma
specifikaciés esete (Babbie 1998: 482) all fenn.sikertelenek parcidlisban az
Osszefliggés megegyezik az eredeti kétvaltozos &ged, miszerint a
nevebszubknél ébk tervezési hajlandéosdga magasabb, azonban a sakere
parcialisdban nem mutathat6 ki kapcsolat. igy azeéf§iggés nem altalanosithato, csak

a sikertelenek esetében.
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5.2 A gyermekvédelmi reziliencia mintazatai a human
Okorendszer mikro szintjein

A csalad

Boreczky Agnes (2003) gondolatabol kiindulva azoléktatashoz vald viszony
meghatarozé eleme a csalad, amely a korai életszakaimpulzusainak kébbi
sikeres-kudarcos kimenetelémvetiti. Hanak Katalin szerint (1998:230) ebben az
interaktiv kbzegben tanulja meg a gyermekékés boldogulasat meghatarozé médon,
hogy mi a szeretet.

Az el6z6 fejezetben, a gyermek gyermekvédelmi latokorbeo vakkertlésének
korilményeit elemezve mutattunk ra arra a toblzédesnek is tekinth@tendenciara,
hogy a gyermekek jelés hanyada a szillokan, devianciaja, betegsége, életvezetési
problémai miatt kertl kapcsolatba a gyermekvédeaiemdszerrel, Akarmilyen is a
szUb, meégiscsak szfil' alaptézisnek tekinth&tkozvélekedésil kiindulva ezen a
szintéren arra a kérdésre kerestik a valaszt, &asgubi/csaladi diszfunkcio ellenére, a
hatranyos helyzét és veszélyeztetett gyermekek esetébenmisghatarozé-e a
boldogulas efsegitésében a szilikel megélt pozitiv kapcsolaktatasa kimutathaté-e a
gyermekek szocidlis készségeinek, onértékeléséoptmizmusanak, joiképének
alakulasaban?

A csalad szinteréhez megfogalmazott masik kutakésdésink a csaladstruktira
allanddésagéaval kapcsolatos. Valaszt kerestink laogyvan-e jelenisége a gyermekek
allando csaladstruktarajanak az iskola megkezddsiti eevekben(0-7éves kor) a
gyermek késbbi boldogulasat meghatarozé komponensek alaksisapontjabdl?
Kutatasi kérdéseink megvélaszolasahoz, feltétedddésvizsgalatahoz korreléacios
egyltthatok elemzését végeztik, kétmintds t-prdbadelgoztunk, tovabba
dsszehasonlitott atlagok figgvényében élitiik hipotéziseinket.

Feltételezésiink szerint azok a tanulok, akik 7 é@msik ebtt ugyanazon csaladi
kozegben éltek, dacara a kornyezeti artalmaknaMadsdiszfunkcidknak, a vizsgalt
reziliencia 6sszeték esetikben pozitivabban alakulnak, mint azokrifexmekeknél,
akiknél ezen szenzitivdszakban tortént ,csaladszakad§stijrastrukturalédas. Lattuk,
hogy az iskolai eredményesség, sikeresseg ésastaktura bomlasanak ideje kozotti

0sszefliggés nem mutathatd ki szignifikansan, ahogyaralasok ipontjanak sem

% A csaladszakadas tényét éspdntjat az 1. szamu kéity 7. és 17. kérdéseivel mértik: gEbrdult-e,
hogy mas nevelt, nem a sziileid? Ha igen, hany lkmdmn és meddig? llletve: A szileid elvaltak? Ha
igen, hany éves korodban tortént?

180



mutathato ki szignifikans hatasa a sed#dli pozitiv életérzésre, boldogsagérzetre és a
jovéképre a valaszadé gyermekek kdrében. Ezen adatdapian Ugy inik, hogy a
csaladstruktura 7 éves korig mediéallandésaganak kozvetlen hatasa az iskolai
eredményességre, sikerességre nem mutathatd kibaza tovabbiakban az alabbi,
sikerességgel szignifikdns 6sszefliggést mutatdiaeazia tényeék mentén kerestink
feltételezett kilonbségeket.

A ,csaladszakadas” jelenségének esetleges hatasatedetileg feltételezésiinkbe be
nem vont reziliencia 6sszetévvonatkozasaban is megvizsgaltuk. Azt allapitothég,
hogy sem a joétervezési hajlandosagra, az életcélok artikulatgsaem a kébbi
csaladtervezésre, sem az Onértékelésre, onbizglodmé&ldésagra, hitre ahogyan a
kisgyermekkorhoz, és csaladhazddé attitidokre sincs szignifikans hatasa a 7 éves
kor ebtt bekdvetkezett veszteségélmeénynek.

Egyetlen, azonban figyelemre méltd ***szignifikdhsdsszefiiggés mutathaté Kki.
Azoknak a gyermekeknek a korében, akiknek szilsiskolas koruk éft valtak el,
atlagosan magasabb az abszolut devians gyermekelaarakik drogfogyasztok és
biindzi életmodjuk miatt, mar raléptek a devians kardigdra”,

A deviancia mérédd kapcsan rakérdeztiink a valaszadé gyermekek ki#Bnbo
szerhasznalatanak gyakorisagardovabba arra, hogyerilt-e mar kapcsolatban
valamilyen okbdl rengétséggel? Ha igen, akkor milyen ug¥b kifolyélag?
Elmarasztalta-e ligyészség, birésag devians csedekedatt?

A kérdésekre kapott valaszok alapjan a valaszati@halfogyasztasa 16% esetében
mondhat6 rendszeresnek, tovabbi 34% iszik ritkkohadlt, és 50%-uk valaszolt ugy,
hogy még soha nem ivott szeszes italt. A mintalvélké&2-18 éves gyermekek 50%-
anak életében valamilyen rendszerességgel medjederegeszséget jelésen karositd
tudat- és hangulatmoédositd szer, ezt az aranybereliz életkorokban igen magasnak
taldljuk, azonban a felmért gyermekvédelmi gonddskban & serdibk korében az
alkoholfogyasztas aranyai nem sulyosabbak az avszatjagnél, hasonl6 tendencia
mutatkozik. Az orszagos adatok szerint: ,Az alkahkénti, majd a rendszeres
alkoholfogyasztas Magyarorszagon igen korai éldikorelkezddik. A nyolcadikosok

kozel fele, a tizedik osztalyba jarok 80 %-a fogyaalkoholt. A 14 évesek kozil

4" p=0,000
8 p=0,001** korrelacios egyiitthatd értéke: , 243.

9 A deviancia jelenségét: szerfogyasztastiggselekmények elkbvetését, szankcionalasat aamisz
kérdsiv 43. és 45-47. kérdéseivel mértik.
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minden negyedik volt részeg az elmult honap sodah7 évesek kdrében ez az arany
eléri az 50 %-ot. A vidéki fiatalok kozott tobb atkoholfogyasztd, mint a budapestiek
kozott. A szakiskolak tanul6i kézil minden negyedikdik nem csupan rendszeresen,
de nagy mennyiségben fogyaszt alkoholt.” (Toth-All2013: 8)

A 18 év alatti korosztalyhoz tartozé valaszadékdba dohanytermékek fogyasztasa
szempontjabodl is igen magas fogyasztoi aranyt mkrfiél. A gyermekek negyede,
24,5%-uk rendszeresen dohanyzik, 14%-uk ritkan tgsaljsajat bevallasa szerint. A
mintaba kerllt gyermekek 4%-a vallotta, hogy reedszen sziv flives cigarettat,
tovabbi 10%-uk alkalmanként. Az egyéb drogot halsknkoziil 3% rendszeresen, 4%
ritkan karositia az egészségét. Tablettakat, nybkph gyodgyszereket alkalmaz
rendszeresen a mintaba bekeriltek 6%-a, tovabbbé&%allasa szerint ritkan teszi ezt.
Ezek a gyermekvédelmi gondozott seéttiikorében felmért adatok hasonld, talan
valamivel még kedvdibb képet is mutatnak az Ossztarsadalmi szintesgalt
serdubkori szerfogyasztasrél kozolt MTA Tarsadalomkutktizpont munkatarsai altal
kozolt felméré® adataival, miszerint hazankban: ,A 14 évesek 4,%-47 évesek 13
%-a allitja, hogy szabadiceltbltéséhez a drog-fogyasztas hozzatartozik. Ahmanat

a budapesti fiatalok a vidékiekhez képest nagyaidimydoan fogyasztjdk. Az életkor
elére haladtaval jeleisen B a marihuanat kiprébaldk és/vagy fogyasztok ardkyaa
14 éveseknél 10-12 %, a 17 éveseknél Budapestét 8ieken 20 %.” (Téth — Albert
2013:8)

Tekintettel arra, hogy a fenti kérdések alternatik@zil egyszerre tobb valaszt is
jeldlhettek a valaszaddk, 0Osszes szerhasznalatddmat ad6 valasztasaik
gyakorisaganak megszamolasaval létrehozott ,szereldltozonk gyakorisagi
megoszlasa szerint, teljesen szerhasznalattél smake a gyermekek 45,5%-a
tekinthe®, 22%-uk egyféle, 17,2 %-uk két féle, tovabbi 8%3ukéle egészseégkarosito
szert hasznal valamilyen rendszerességgel, 8%-sknhfa szinte az dsszes felsorolt
deviancia, szenvedélybetegség iranyabademalagot. Ez az adatunk is egyseget
mutat a hivatkozott reprezentativ kutatas eredmésiyé A fiatalok 17 %-a a
marihuanan kivul mas illegalis, vagy legalis drogokiprébalt. Gyakori a gyégyszer-
alkohol kombin&cié és a szintetikus drogok fogyasat valamint a szipuzas.”(Toth —
Albert 2013:8)

%0 http://www.youprev.eu/pdf/YouPrev_CE_Materials_&b&ork HU.pdf Letdltési id: 2014. februar
19.
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A mintaba kerult gyermekeknek kdzel 30%-a kerulr wmelamilyen tgybl kifolydlag
rendbrséggel kapcsolatba az alabbi alternativak kozitikés, lopés, garazdasag,
rongalas, geépkocsi feltorés, rablaséseakos magatartas, Uzletelés, csempészés,
drogfogyasztas, drogterjesztés, betdrés, Uzldiskéjelgés, csalas. Azoknak, akik
elkdvetk 78%-a egyféle, 17%-uk két Ugsltkifolydlag, 5%-uk harom, tovabbi 6%-uk
négy vagy annal tobbféleibcselekmény elkdvetésében volt érintett. A filkté&sen
10%-al nagyobb aranyban fordulseh devians cselekvés, mint a lanyok koréHen.
Alapul véve a szerhasznalat mérésére létrehozotrkéi valtozot, mely 0 értéke azt
mutatja, hogy valaki semmilyen egészségkarositéagggl nem él, 1 valamilyen
élvezeti szert hasznal és inbselekményekbe vald részt vétel tényétém@iltozot, egy
Devians valtozot hoztunk létre, mely gyakorisagigoszlas szerint a mintdba kerlt
gyermekek 5%-a tekinth@tabszolut deviansnak, hiszen fogyaszté és legadghtele
biincselekmény miatt mér rélépett a devians karrigralt Ez az adat teljes mértékben
megegyezik az orszagos kutatas (Toth-Albert émgrsoyert adattal.

Osszehasonlitva a devians viselkedést tanisitGond@ie megjelenését szignifikans
0sszefliggés nem mutathatd ki, azonbaazarsfeld paradigma modszerével

replikaciordl beszélhetiink a nemzetiségi identit@satkozasaban.

22. tablazat: A devians viselkedés és a nemzetidégiitas regionalis jellendz N(345)

Lazarsfeld-paradigma Devians cselekvést
replikacio nem kovetett el
kovetett el
cigany 59,3% 40,7%
Dél-Alfold
magyar 77,3% 22, 7%
cigany 69,9% 30,1%
Eszak-Alfold
magyar 87,9% 12,1%

A khi négyzet***szinten szignifikans (0,000)
Mindkét régioban az 6nmagukat ciganynak vallé qyekek nagyobb valdsZiséggel
valtak hinelkdvetés okan gyanusitotta, gyakrabban kerlltekdrség latokoérebe. A

biinelkdvetként nyilvantartott valaszadd gyermekek 70,8 %gamy szarmazasunak

> A *szignifikancia szinti 6sszefiiggés kozepe$sség: a Cramer’s V értéke=,102.
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vallja magat. Az abszolut arAnyok azonban mindképort (magyar-cigany) esetében a
Dél-Alfold régidjaban magasabbak.

23. tablazat: Deviancia és gyermekvédelmi statagz$olata N(354)

nem devians devians
védelembe vett 71% 29%
szakellatott 80,1% 19,9%
0sszesen 76,6 23,4%

A khi négyzet*szinten szignifikans (0,049)

A deviancia és a gyermekvédelmi statusz kapcsolat#tato kereszttabla szerint a
védelembe vettek nagyobb eséllyel valtak deviangsdikben kézel 30% a tarsadalmi
normaszegeés jelensége, mig a szakellatasbagyétmekek kérében ez az arany a 20%-
ot kozeliti. Az elméleti részben ismertettik aidacia mikro szint elméletei kdzott a
szocializacios és szocialis tanulas elméletét, neyertelmében a gyermekek devians
viselkedésének hatterében leggyakrabban adismiintakdvetés all. Feltart adataink
alatamasztjak az elméletet, hiszen irtunk arrogyh®0%-uk kertlt mar rergadséggel
kapcsolatba, és a s#ll devianciaja miatt kertlt a gyermekvédelem laték@& a
gyermekek 31%, illetve tovabbi 16% a sz@éls sajat maga viselkedése okan egyarant.
Ezen adatok ismeretében a devians deigyermekeinek veszélyeztetettsége igen
magas, a prevencidés programoknak a szerepe éd6gdge a csaladok életében
megkérdjelezhetetlen.

Akarmilyen is — adott esetekben a gyermekvédelmakis®a protokollja alapjan
veszélyeztéinek ftinik is — a szocio6konomiai kdzeg, amely a gyermek@til
veszi/korul vette, feltételezésink szerint a pokénht megélt és tkods csaladi
kotelékek efftelies hatdsa kimutathatd a gyermekek élethez vatZitivabb
viszonyulasdban, j@képuk pozitivabb alakulasdban, optimizmusukban, 166z
szocialis készségek rendszerében.

Gyermekvédelmi statusztdl fuggetlendl vizsgaltukcsaladdal valé pozitiv
kapcsolatot megél gyermekeknél az életbe, jihve vetett hitet, az optimizmust, a
pozitiv életérzést és a boldogsagérnkairdyce féle érzelmi kését alapjan Seligman
2008:32)° alakulasat.

%2 1. szamu kérglv 66. kérdése: ,Becsiild meg, hogy atlagosad isiny %-ban érzed magad
boldognak?”
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A szibkkel megélt kapcsolat érzelmi polusat az ,Empatilkérzelmi tAmaszt nyujté
csaladi kapcsolatok” néven interpretélt faktorunkkartik:

Empatikus, érzelmi thmaszt nyujto csaladi kapcsolaik faktor

~Amikor sérelem ér, megnyugtat, ha beszélek rokesadyammal. ,816"
»ranuldssal kapcsolatban legtobbszor szileim ségése szadmithatok. , 703"
~Amikor sérelem ér, megnyugtat, ha beszélek roladesapammal. ,656”"
.Ha felnbvok, olyan szeretnék lenni, mint az édgaam ,652”
»,Csalddommal megosztom az 6rémoémet. ,518”

Az anyai-apai vigasz, nyugtatas, a hétkdznapi &tad gondok, problémak ssilkel
tortérd megosztasanak lelisége igen nagy sulyt kap a valtozoban, akik a fakto
mentén magas pontszamot kaptak, éppen ezért erédingkben valodi tdmaszkeént élik
meg szlleik jelenlétét, valds, pozitiv kapcsolapblnak szileikkel. Megvizsgaltuk,
hogy van-e 0Osszefliggés ezen valtozé alakuldsa éskalai sikerességgel szoros
Osszefliggésben all6 pozitiv életérzés és boldogsEmyékozott. A korrelacios
egyutthatok alapjan kdzvetlen szignifikans dsszgédghem mutathato ki.

A tamogatd csaladi hattér megélésével és a val@&kobnapi pozitiv szdl
kapcsolatokkal a gyermekek jéhe vetett hitének alakulasa mutat szignifikdns
kapcsolatot. Adataink alapjan uagyintk, hogy bar a serdékori aktualis érzelmi
allapotra, életérzésre, boldogsagérzésre nincsssata szidkkel megélt kapcsolat
minésége, a jodt, jOvV6 tervezését tekintve mégis egy biztos alapot jelemek a
gyermekek veszélyeztetettségik és sérdoruk ellenére is pozitivabban tekintenek a
jovéjuk felé, hisznek jogjuk pozitiv alakulasaban.

%3+ n=0,001 korreléciés egyiitthatok: empatikus $ki(,334) ; pozitiv sziflkkel megélt interakciok:

(,325)

185



24. tblazat: Szignifikans korrelaciok a szulesait/iikhoz kozelélloknak ébz
gyermekek esetében a pozitiv kapcsolatok, poZiiézés és pozitiv j@kép
reziliencia komponensek tikrében

korrelacig” Iskolai  Pozitiv Empa- Szoci- Iskolai Pozitiv Pozitiv Bol-
sikeres- életérzés tikus alis  siker szib- jovo- dogsag
ség csalad vaku- kap- kép
um csolat
. Korrelacios
IS'::OIaI _ egyiitthat6 1 ,176 -,018 ,079 -,046 ,033 ,126 -,053
SIKETESSEY 55ig. 009  ,790 253 529  ,660 ,060 ,393
- Korrelacios - i i - . -
zl(éflét:\zlés eqyitthatd 176 . 034 -192 250 091 ,173* 219
Szig. ,009 ,659 012 002 256,020 ,002
s =7 *%k
Empatikus g;ﬁt'ﬂ:tgs -,018  -34 025 -059 748 34T oo
csalad o 799 659 1705 405 000 ,000 201
. Korrelaciés N
\?;li)jlljz?]lqls egyiitthato ,079  -,192 ,025 1 -,110 123 -,042  -,044
Szig. ,253 ,012 , 705 , 117 ,095 564 538
, Korrelacios i - i i -
!Ssulzglral eqyitthatd ,046 250 059 -110 . ,109 244 138
Szig. ,529 ,002 405 117 , 160,001 ,067
— — x
Pozitiy  Korrelacios 555 091 74gex 123,109 325" 024
szubi egyutthato 1
kapcsolat Szig. ,660 ,256 ,000 ,095 ,160 ,000 753
. Korrelacios wx o -
_I?j?/zlligl egyiitthato ,126 , 173,334 ,042 244 325 1 ,093
: P Sz, 060 ,020 ,000 ,564 001 ,000 178
Korrelacios
Boldogsag egyiltthat6 -,053 ,219 ,092 -044 138 ,024 093 1
Szig. ,393 ,002 201,538 067 , /53 178

A fenti tablazat korrelacios egyitthatoi mutatjakjéwokép alakulasa szignifikans

pozitiv

irAnyu Osszefiiggést mutat az életérzésekkubisaval

és az

iskolai

sikerességgel. A koOzvetett hatds a csaladi kapckolmegélése és az iskolai

eredményesség alakulasa szempontjabdl kirajzolatizik.

Ezen kdzbe joi feltételezés ellgitzésére megvizsgaltuk azoknal a gyermekeknél is a

korrelacios viszonyokat, akiknek szocialis atomrabgn nem jelennek meg a s#il

Esetiikben a csaladi kapcsolatok ésiége és a pozitiv jokép és a pozitiv életérzések

illetve az iskolai sikerességuk kozotti dsszeflugyd® mutathato ki. Pozitiv életérzésiik

az iskolai sikerességik érzékelése fuiggvényébenziél(0,02*,321). igy azoknak a

> * Korrelacio6 szignifikancia szintje 0.05.
** Korrelacié szignifikancia szintje 0.01.
*+* Korrelacié szignifikancia szintje 0.000.
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gyermekeknek az esetében, akiknél a csaladi életskéatainak érzelmi és fizikai
dimenzidi mentén (kédés, hétkbznapi tevékenységek rendszere) privgeléknek
meg, az iskola intézmeényi hatasa életérzésukrdnamyessegukre fokozottabba valik.
Ez az eredmeényink megsiti elemzésiunk tarsadalom és kultira szinten nyert
vonatkoz6 adatainak érvényességét, miszerint mieéhativabb a csaladi hattér, az
iskola ,tarsadalmi lift” (Bourdieu 1978: 75) moliéis csatorna funkcidja anndl
erdteljesebben érvényesiilhet(ne). Alabbi adataink ramtatjak, hogy a valaszado
gyermekek korében igen nagy szukség is lehet leiseen a Masten-i terminussal élve
a ,valésagos, tényleges szig, azaz a sziulel, csaladdal valé él kapcsolat”
mérését célzd mutatdink szerint a gyermekek jétengésze, kozel fele nem 4brazolta
Onmagahoz, szivéhez koézel allonak a szileit. Azzadbs arany tekintetében
gyermekeknek, akik ,szivuék tavolallokként” jelenitették meg a szileiket 3446-€l
jelenleg is a csaladjaban, 66%-uk pedig kiemeléetk@ztében mashol nevelkedik. A
korabbi eredmények tikrében, a kapcsolati projekcg@iménye meglépehet, hiszen
mig metaforak szintjén a csaladhoizddo attitidjei negativabbak a jelenleg is
veszélyeztét, diszfunkciokkal nikdds kozegben @éknek, addig az abrazolas
technikajaval kapott adatok alapjan mégiésebb kétdés mutathatd ki esetiikben. A
szakellatasban &t 44%-a érzi a kiemelés ellenére 6nmagahoz kbzebaéleit, ez az
arany a csaladbandsél korében 67%. Az eredmény 6nmagaban nem méglep arra
gondolunk, hogy a gyermekvédelmi szakellatas resvésen € gyermekdl fizikailag

is tavol van a szidl hiszen csaladjabél kiemelték, azonban a kérdés adfizikai
tavolsag megjelolésére iranyult. Az abran azt kiejeddinie, hogy kiket érez szivéhez
kozel allénak.

25. tablazat: A reziliencia pozitiv valos kapcsalziibkkel komponensének
0sszehasonlitott atlagai koragyermekkori élményegzéibi viszonyulas tikrében

Kétmintas t-préba Sziverdben Atlag Szig.
projektalas
_ SZI"V"et)| tavol all a - 2633994 000
Kora gyermekkori szub
elmények megélése SZ|__v"ehez kozel all a 3345165 000
szub
Pozitiv szibi z;a’gt" tavolalla _154516; 022
kommunikacio, szivéhez kozel all a
viszonyulas " ,118196€ ,027
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A sziverdben tortéd projektaldssal nyert adatokat mutatdé generdlt ozalhk
érvényességének elignzését t-probaval végeztik. Az almintakban 6ssedit masik
két valtozonk atlagainak alakulasat, melyek sziragnadott valos csaladi kételékek
meérésére szolgaltak. Az aktudalis és multbeli kalatsk minsségét mutato valtozok és
a szubi thmogatés serdékori érzékelését mutaté valtozd 6sszehasonlittaainak
tikrében is az latszik, hogy a koragyermekkori élpe megélése és a hétkdznapi
erdszakmentes, pozitiv csaladi kommunikacié meghatarazt, hogy mennyire érzi
magahoz a ,|élektérben” is a sétia gyermek.

A szakellatott gyermekek mindkét valtozd menténdsbé midségi szid-gyermek
kapcsolatrél szamoltak be atlagosan, mint a védedemett gyermekeR Azoknak a
gyermekeknek az esetében, akik Gnmagukhoz étdaidel érzik, a csaladi tamogatast,
empatikus szl odafordulast mér faktorral valé Osszefliggés értelmében
jellemezhetk valéban empatikus tdmogatassal, olyan csaladieddga, ahol
lehetiségik van érzelmeik kifejezésére. Fenti eredméhyalapjan a biztos, pozitiv
erzelmi tamaszt ny(;jté sZik gyermekeinek joére iranyulo deilatasa jellemébb.

Az interperszonalis szint

A gyermekek korai életszakaszaban ao6Hési elméletekdl kiindulva fejlédési
alapkeént tekinthetjuk az allandosagot, biztonsagazeretetet, a természetes tamaszt
nyujté kdzeget, ,ahol a gyermek testben és lélekderszemélyiséggé valik” (Hanak
1998:228). Eseteinknél ez a kbzeg dksebb vér szerinti csaladon kivil magaba foglalja
a gyermekvédelmi rendszer intézmeényeiben, az ibkolénegélt kapcsolatokat is.

Az interperszonalis szinten megfogalmazott kutatéeiléseinknél a ,csaladi tarsadalmi
toke”, a szlub-gyermek kozotti interakciok gyakorisdga és a komikaéciéo gazdag
tartalmanak (Pusztai 2009:32) szerepét, az iskkégicsolatok és a szakmai és
szektorkdzi egyittitkodések hatasat vizsgaltuk a kulonb&zociabilitasi szinten |év
gyermekeknél. A kedvézkapcsolati rendszerrel rendelkesikeresek esetében arra
kerestik a valaszt, hogy boldogulast disegit reziliencia 0Osszeték kozil
meghatarozé szerepe van-e a tarsas kapcsolatoktigpoantegraciot efsegit
alakulasaban a ,vonzdé, megnyerképességeknek”, a hitnek, illetve a pozitiv
szubségnekd/égezetil a gyermekvédelmi statuszt figyelmen kidgyva néztik meg,
hogy kimutathaté-e a gyermekvédelmi szektor- éskraa&ozi egyuttrikodések

kompenzalb hatasa a szocialis atom detagjat (Moreno 1934) képézeros kotések”

%5 p=0,000
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(Angelusz-Tardos 1997; Granovetter 1991) hianyaéesaz iskolai eredményesség
alakulasa kapcsan?
Kutatasi kérdéseink megvalaszolasahoz, feltéteddzésvizsgalatahoz kereszttablas
elemzését veégeztik, kétmintas t-probaval dolgoztuakdbba linearis |épésenkénti
regresszios eljarassal szamoltunk.
A csaladi viszonyokat, kommunikaciés jellethet és a mitiségi idbvel kapcsolatos
kérdésekbl Ujabb valtozékat hoztunk létre. A csaladi interiédk gyakorisaganak
illetve a mirbségi szibi kommunikacié mérésére a hétkbznapi és Unnepkeayiségek
rendszerének jellenit és a gyermek felé iranyulé pozitiv séililkommunikaciot,
viszonyulast® feltard itemekBl all6 skalank beks érvényessége megfeaiel

A szarmazasi statusz terheltségéiiggetlentl kivancsiak voltunk arra, hogy a
megélt gyermekkor egyéni, csaladi élménygkitakadd pozitiv életérzések hatassal

vannak-e az iskolai eredményességre, integraciora?

26. tablazat: Az énhatékonysag reziliencia kompshen tartozé pozitiv életérzés és a
sikeresség kozotti dsszefliggés az dsszehasoatiaaibk tiikrében

Kétmintas t-préba életérzés Atlag Szig.

negativ -,359 ,000
pozitiv ,255 ,000

Iskolai sikeresség

A kétmintas t-probaval 6sszehasonlitott atlagokdiikn a pozitiv életérzés (az élet
szeretete, az Onelfogadas, pozitiv 6nmegélésaz iskolai eredményesség, sikeresseg
kozott ***szignifikans 6sszefliggés mutatkozik. Anfe tablazat adatait elemezve,
felmerdlt bennink a kérdés, hogy azért sikereseanggk, mert alapvéen az élethez,
dnmagahoz valo viszonyulasa pozitiv, esetleg gmexitiv a szemléletmad, a vilag és
onmegeélése, mert sikeres?

»Mi volt elsbb, a tydk vagy a tojas?”
Az oksagi 6sszefliggés iranyadnak alakuldsat neh@émtaini a pozitiv életérzés és a
sikeresség alakulasa kozott pusztan az atlagolkeldasanlitasanak maédszerével, ezért a

tovabbiakban linearis regresszio analizissel vitsga kérdeést.

%6 1. szamu kérglv 60. kérdés
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27. tablazat: A pozitiv életérzés a sikerességrésyalési, gondozasi hely

fuggvényében

Regresszios Flggetlen valtozok Beta értéke Szig. Adj.
modellek R?
Fugg valtozo:
pozitiv életérzés
1 gondozasi hely tipus ,157 114
2 gondozasi hely tipus ,048 ,621 635

sikerfaktor 358 ,000 ’

A 2. modell **szinten szignifikdns. A modell magy6 ereje: 63,5% R

A csalddban él és a csaladias gondozasi helyekei gyermekek esetében a
***regresszios modell eredményei alapjan a pozaistérzés magyarazo ereje nagyobb
a sikeresség alakulasaban, mint forditva.

Abban az esetben, ha a regresszios modellben dakilce a fugg valtozo, akkor a
pozitiv életérzésnek &ebb a hatasa, a modell magyarazd erejét mutatégiRzet
értéke nagyobb, azonban ha a pozitiv életérzésehakafligg pozicidban, akkor ez a
sikeresseéget kisebb meértékben magyarazza. Koratdiaiak mar mutattak, hogy a
mintaban a sikeresebb, iskolai eredményességet tinugggermekek kozoétt a

szakellatdsban & felllreprezentaltak.

28. tablazat: A pozitiv életérzés alakulasa gyerédklmi statusz fliggvényében (%)

(N=371)
negativ k6z6mbds pozitiv
életérzés életérzés életérzés
védelembe vett 23,2% 27, 7% 49%
szakellatott 16,2% 19,4% 64,4%

A khi négyzet*szinten szignifikans (0,013)

Abban az esetben, ha a gyermekvédelmi statusz mergggaljuk a pozitiv életérzés
alakulasat, azt lathatjuk, hogy a vér szerinti &djalkban & gyermekek életérzése
kevésbé pozitiv, mint a szakelldtdsba t@rsaiké. A negativ kateg6ria mentén nincs
jelents eltérés, azonban a pozitiv kategorianal a védmewettek aranya 49%, a
szakellatottaknal ez az arany 64,4%.

A pozitiv életérzés alakulasaval linearis 6sszedgggutat a szocialis készségek
szintje.***(0,000) Minél pozitivabb az életérzés@nmegélése, annal magasabb a

szocialis készségek szintje. Annak ellenére, hogpoaitiv életérzés és az iskolai
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sikeresség kozott kimutathaté a szignifikdns kalats@a mintdba kerilt gyermekek
iskolai eredményessége és a Zsolnai féle sewakozzel feltart szocidlis
készségszintjuk kozott szignifikans o6sszeflggésh nalaltunk. Figyelembe véve a
pozitiv életérzés sikerességre gyakorolt hatasataészocialis készségekkel is
kimutathaté nagyon és 6sszefliggését, a gyermekvédelmi gondozott serdidrében
a szocialis készségek célzott fejlesztésével kenvaatas gyakorolhaté a gyermekek
iskolai boldogulaséra.

lgazolddni latszik az a feltételezésiink, miszeartermeészetes tamaszt nyu;jtd
csalad életvezetését meghataroz6 rombol6 jelenggdliggetlendl (deviancia,
szegényseq) jelefd — a korabbi szinten mar elemzett - csaladi tatssdoke hatadsa a

gyermek érzésvilagara, pozitiv életérzésre, estaizb@folyasolja a sikerességet.

29. tablazat: A pozitiv életérzést meghatarozoagiky

Regresszios Flggetlen valtozok Standardizal Szig.

modellek t koefficiens

Fugg valtozo: (Beta)

pozitiv életérzés

1 pozitiv jowbkeép ,231 ,015

2 pozitiv jowbkeép ,334 ,001
gyermekvédelmi 240 020
statusz ’ ’

3 pozitiv jowbkeép ,307 ,003
gyermekvédelmi 392 004
statusz ’ ’
pozitiv szibkapcsolat ,204 ,049

A 3. modell ** szinten szignifikans (p=0,002)

Lépésenkénti regresszidval a pozitiv életérzésuddakt vizsgaltuk a korai interakciokat
mér valtozoink flggvényében kontrolldlva a csaladizfiiakciokkal. Regresszios

modellinkbe harom valtozé lépett be, mint a pozéietérzésre szignifikansan haté
tényed: 1. optimizmus, déitatas, j6wWbe, az élet értelmébe vetett hit, 2. a
gyermekvedelmi statusz és a 3. $klékl megélt valos, pozitiv kapcsolat. Az
Osszefliggések tukrében az lathatd, hogy azok amgkek, akiknek az énképe,

" Ezton fejezziik ki kdszonetiinket Dr. habil Zsokaiké egyetemi docensnek, aki a gyermekek és
szileik szocialis készségét raealidalt skalakat kutatdsunkhoz rendelkezésre liottad 1. szamu
kérdiv 62. kérdése
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onmegélése jobb, Onmagukat pozitiv jellékkel ruhdzzak fel jellenten
derilatébbak, jobban biznak jéjik kedve®d alakulasaban, hisznek az élet értelmében.
Ahogyan mar fejezetiink elején emlitettik, a ,csaladsadalmi éke” hatasat a pozitiv

életérzés és a sikeresseg alakulasa szempont@mihi két faktor bevonasaval is

vizsgaltuk.
30. tablazat: A ,csaladi tarsadalmikét” meis faktorok
Pozitiv szUibi Faktorsulyok Csaladi-egytttes  Faktorsulyok
kommunikacio, csaladi
viszonyulas interakciok
Biztatnak, dicsérnek. J77 Hétkéznapokon , 731
délutanonkent
vannak kozos
programjaink.
Biiszkék ram. ,766 Evente legalabb ,585
egyszer egyutt
kirandulunk
Igazsagosan értekelnek, ,708 Naponta ,548
helyesen itélnek meg. simogatnak,
megolelnek.
Ugy érzem, hogy hisznek ,698 Egyutt sutiink, ,539
bennem. fézlnk,
kertészkedunk,
barkacsolunk...
Elfogadnak olyannak, ,616 - -

amilyen vagyok.

A khi négyzet***szinten szignifikans (0,000)

A ,csaladi tarsadalmicke” faktoraink (szihi kommunikaciot mé¥ és szitl-gyermek
interakcidkat méf valtozok) KMO értéke megkozeliti az 1 értéket (B magyarazo
erejuk 55,2%.

A pozitiv életérzés és az iskolai eredményessékpresség alakulasa a csaladi
tarsadalmi ékét mép faktorok vonatkozasaban a csaladi diszfunkcioktiadidlasa

esetén az aldbbiak szerint alakul a ***regressmioslelliink alapjan.
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31. tablazat: Az iskolai sikerességet meghatarsatadi tarsadalmbke

Regresszios Flggetlen valtozok Standardizalt Szig. Adj.

modellek koefficiens R?

Flgd valtozo: (Beta)

iskolai sikeresség

1 pozitiv szUbi , 390 ,000
kommunikacio

2 pozitiv S.Zl'l,ﬁl 3 334 000
kommunikacio

l4di . ,216

csaladi-egyuttes 272 000

programok

A 2. modell *** szinten szignifikans (p=0,000). Aadell magyarazé ereje: 21,6% R
A diszfunkcioktdl fuggetlenil, a ,csaladi tarsadatigke” szignifikans hatasa az iskolai
sikerességet meghatarozo pozitiv életérzés alakaldsmutathato. A pozitiv tartalmu
szUubi kommunik&cié és viszonyulds hatasételjesebb, mint a hétkbznapi interakcidok
gyakorisaga, k6zds tevékenységek soran atélt émkéngtasa. Elith az eredménydl
kiindulva a szakellatasban ¢&l korében gondozasi hely tipusa szerinti bontasban
végeztiunk 6sszehasonlito elemzést.

A hétkdznapi és Unnepi tevékenységek rendszeréintiek szignifikans
kilonbség nem mutathat6 ki a gyermekotthonban gsvabszibknél éb gyermekek
kozott. A kozos tevekenységek egyarant megjelemmigkikét alcsoportban,6s ezen

elményeik mennyisége meghaladja atlagosan a vénszsaladjukban élsorstarsaik.

32. tablazat: A pozitiv életérzés és a éizlilszonyulas alakuldsa gondozasi hely tipusa
szerint kétmintas t-préba modszerével

Kétmintas t-préba Gondozasi hely Atlag Szig.
tipusa
e s gyermekotthon 11,846
Pozitiv életérzés nevebszib 12.920 ,025
Pozitiv szubi gyermekotthon -,3782
kommunikécio, nevebsziib 0076 ,0087

viszonyulas
A faktor masik dimenziojat mérpozitiv kommunikacios tartalmak mentén azonban

jelents szignifikans eltérés mutatkozik a gyermekotthoevebk és a nevélkszibk
pozitiv visszajelzéseinek dsszehasonlitasakor.\v&lészibk pozitiv kommunikacioja,

viszonyulasa atlagos, addig a gyermekotthonbéknél negativ iranyu tendencia (-
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0,378) rajzolédott ki. A nevébziubknél ébk pozitiv életérzése szignifikansan

magasabb.

33. tblazat: A pozitiv szbil viszonyulas alakulasa nevelési szintér szerint az

dsszehasonlitott atlagok szerint

Pozitiv kommunikacio, viszonyulds  Atlag Szig. Eta Squared
1 sajat csaladjaban él ,117 ,004 ,035
2 nevebcsaladban él ,012
3 gyermekotthonban él -,378

A ,csaladi tarsadalmickén” tal meghatarozéak a pozitiv életérzésisas kapcsolati

toke barati dimenzidjahoz tartozo attbk, keszségek.

34. tablazat: Iskolai sikeresség alakulasa a cst@gshdalmidke €s a barati interakciok

vonatkozasaban
Regresszios Flggetlen valtozok Standardizal Szig. Adj.
modellek t koefficiens R?
Flgd valtozo: (Beta)
iskolai siker
1 pozitiv szbi ,365 ,000
kommunikacio,
viszonyulas
2 pozitiv szubi
kommunikacio, ,328 ,000
viszonyulas
csaladll |r]terak0|ok 247 000
gyakorisaga
3 pozitiv szubi
kommunikacio, ,319 ,000
viszonyulas
csaladl_ |r]terak0|ok 247 1000 ,216
gyakorisaga
barati interakcidok _151 020

fontossaga

A 3. modell *** szinten szignifikans (magyarazé ere22% R)
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35. tablazat: A csaladi tarsadalrbke, interakciok mifisége és a baratkozasi
hajlanddsaggal valo forditott 6sszefiiggései

Regresszios Flggetlen valtozok Standardizal Szig. Adj.
modellek t koefficiens R?
barati (Beta)
interakciok
1 kora gyermekkori
elmények megélése, -,251
interakciok misége
pozitiv szubi 014 470
kommunikécio, ,019 '
viszonyulas

csaladi interakciok

gyakorisaga -059

A modell * szinten szignifikdns (magyaraz6 erejév#R)

Regressziés modelliink szignifik&As korrelaciéi mutatjak a baratokhoz valé
viszonyulas készsége, a baratkozasi hajlandosadaésatokkal megélt kozés eélmények
rendszere az iskolai eredményességre irdnyulddtatas

Figyelemre mélté forditott Osszefliggést tarult @t elemzéseink nyoméan. A
gyermekvédelmi gondozottak esetében a baratokKal imserakcio gyakorisaga és a
szabadids tevékenységrendszeriik differencialtSadarditott 6sszefliggést mutat a
kora gyermekkori élmények megélésével. Minél negatban érzékelték a csaladi
interakcidkat, minél nehezebben élték meg a szgniibszakot csaladjukban, annal
jellemzobb a baratokkal valé szoros kapcsolatra valé igésyannal nyitottabbak a
valtozéban kozel 20 féle szabadliditdltési mod jeldlésének gyakorisagat szadmoltuk
0ssze.). Védelembe vett gyermekek esetében keiestelemzés soran mutatkozott
szignifikans 0sszefliggés alapjan elmondhatd, homgélnkevesebb szabadieltoltési

lehetisége van, annal inkabb felért&aik a barati interakcio, a baratok szerepe.

58 p=0,000
59 1. szamu kérglv 60. kérdés
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36. tAblazat: A kora gyermekkori éimények meghaiderejét mutatd modell

Regresszios Flggetlen valtozok Beta értéke Szig. Adj.
modellek R?
barati
interakciok
1 kora gyermekkori

elmények megélése, ,298 ,000 ,083

interakciok misége

A modell *** szinten szignifikans (magyarazé ere§e3% R)
37. tablazat: Koragyermekkori éimények hatasa @iseori szub-gyerek kapcsolat

megeélésére
Regresszios Flggetlen valtozok Beta értéke Szig. Adj.
modellek R?
Fugg valtozo:
korai interakciok
1 Szivéhez kozel-tavol ,298 ,000
all a szud
2 ,SZ|veh§g kozel-tavol 261 001
all a szid
Pozitiv szibi ,154
kommunikacio, ,258 ,001
viszonyulas

A 2. modell *** szinten szignifikans (p=0,000)

Regresszio analizissel vizsgaltuk az 6sszeflggekbt@eés, korai élmények altal
meghatarozott szocialis atommagot jellénrterperszondlis interakciok mennyiségi és
minéségi jellemsi és a csaladi tarsadalmibke kozott. A regresszios modell
eredményeiazt igazoljdk, hogy a korai gyermekkori élményekgy@kerekhez valo
kotbdés meghatarozza a vizsgalatban részd werdibk szocialis atommagjat alkoto
interperszondlis interakciok miiségét. Akiknél a pozitiv korai élmények
meghatarozoak, serdiiént is kozelebb érzik magukhoz szileiket. A mduelaz
interakci6 mennyiségét, a csaladdal hétkdznapokagéih kozos tevékenységek
mennyiségét, gyakorisagat riérsaladi éke dimenzié nem Iép be, nem jelenik meg a
vizsgalt serdid korosztaly esetében meghatarozo tebtkeémt, ez az eredmény a
személyiségfefidési  krizishez, a serdidori eltavolodashoz, ambivalens

kapcsolodasroél szolo elméletek ismeretében nemenpieg|
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Az intraperszonalis szint

Az intraperszonalis szinten az egyén bekzemélyiségjellentt mentén vizsgaltuk az
iskolai ebmenetelre gyakorolt hatast. Kérdésként merilt éalniink, hogynérhet-e a
szocialis belé kontroll, a szocialis készségek hatasa a rezileemn-hatékonysag, -
intraperszonalis, azaz egyénen bellli — komponazsédrtozd dsszeték esetében?
Mutathato-e ki kilonbség a sikeres-sikertelen dgitenmentén a gyermekek
onértékelése, pozitiv életérzése, oOnszabalyozasald \képessége és pozitiv
egészségmagatartasa mentén a szocialiss Badatroll fliggvényében¥izsgaltuk az
egyéni vonzo képességek, érzelem- és Onkifejezpsskége, a tarsas visszajelzések
pozitiv kddolasara vald készségnek, mint reziliaricsszeteiknek a szerepét a sikeres
iskolai kapcsolatok (tanar-diak; diak-diak),,fmkete pedagdgia” és a ,teljesitmény
elvaras-plafon” alakulaséra. Arra kerestik a valaszt, hogwlazintdink mentén van-e
szamotte& kuldnbség az dnmagukat az iskolai térben ,lathatdn ,ragyogonak”
avagy ,lathatatlannak”, ,szurkének’megél gyermekek gyermekvédelmi statusza
kozott?

Kutatési kérdéseink megvélaszolasahoz, feltétedddésvizsgalatahoz korrelacios
egyutthatok elemzését végeztik, kétmintas t-prdbdedgoztunk, tovabba linearis
regresszios modelleket elemeztink.

Nemek kozo6tt nagyon ésen ***szignifikans kilonbség van aszerint, hogtanyezet
miként csatol vissza a Kkidls jegyeik, szépség, csinossag vonatkozasaban a
gyermekeknek. A lanyok inkdbb kapnak koérnyezeiiikpozitiv visszacsatolast
killsejiikkel kapcsolatosan,dsitve ezzel dnértékelésiiket, 6nbizalmukat, miritia
Alapvethen nemi megoszlads mentén nincs szignifikAns eli@rsk és lanyok pozitiv
Oonértékelése és a negativ dnmegélés komponensetérmearzonban az érzelmek
kifejezésére, rossz érzések megfogalmazasara, alzokasokkal valé megosztasara —
vonatkozo reziliencia 6sszetea lanyoknal *szignifikAnsan meghatarozobb.

Donath Attila (2005) munkaja alapjan feltételezttibgy a gyermekek szocialis b&ls
kontrolljAnak alakuldsa hatassal bir az Onértékeléséletérzésre és az
egészségmagatartasra. Fenti feltételezéseink ydtatl hiszen a szerhasznalat
gyakorisagat mér valtozokkal vizsgalt korrelacié eredménye is azftatja, hogy az
egészségmagatartasra is pozitivan hat a szociél® kontroll alakulasa. Donéth

(2005) azt irja, hogy ezeknek a gyermekeknek ai&limbels kontrollja alacsony a

0 Az Eta érték: ,240.
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kiemelés traumajdnak kovetkeztében, Volentics (199&onban a kornyezeti
allanddsagban latja naluk mégis a siker léhegeét.

Kimutathaté az ¢sszefiiggés az iskolai eredménygesidyesség €s a szocialis Bels
kontroll kozott, ezért az aldbbiakban a sikeres, bg$ kontrollal jellemezhét
gyermekek elhelyezési korilményeit mutatjuk be akskatasban él gyermekek

almintdjan a gondozasi hely és az elhelyezéssmmpontjabol.

38. tablazat: Szocilis bél&ontroll fckomponens

Szociélis belé kontroll f 6komponens Faktor-
sulyok
Igyekszem megfelelni masoknak. ,692
Fontos szamomra, hogy masok mit gondolnak rolam. 67 ,6
Nem teszek olyat, amivel masokat megbantok. ,619
Elfogadom és betartom a csoportszabalyokat minden 571

kortlmények kozott .

A szocialis bel§ kontrollt (Donath 2005) mérfaktor valtozo6i 0,410-es korrelaciot
mutatnak az iskolai sikerességgel. Az 6ndestrukibgatartasmintdk kozul csak az

alkoholfogyasztas mutat korrelaciot a szocialisdkbntrollal.

39. tablazat: A szocialis bél&ontroll korrelacidja a szocialis készségekkeh2sskolai
sikeresseéggel

Szocialis belé kontroll N Korrelacios Szig.
egyltthato
szocialis készségek 270 ,176** ,004
iskolai sikeresség 230 ,A410%** ,000

Véarakozasunkkal ellentétes iranyu szignifikans kafatot mutatnak a korrelacios
egyutthaték. Sikeres-sikertelen dimenziok menténrtétd 6sszehasonlitasban
***szignifikancia szinten kozepes &seéd korrelacié mutatkozik az alkoholfogyasztas,
dohanyzas, fluves cigaretta és *szignifikans az egjds az amfetamin szarmazékok
fogyasztasa kapcsan. Az egyitthatok pozitiv éréakgelzi, hogy minél eredményesebb

valaki az iskoldban, annal kevéshé folytat 6nd&ttrunagatartast.
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A szocialis kontroll mind a sikerrel, mind a pozitinértékeléssel szignifikans
Osszefliggést mutat. A tarsas Belontroll alakuldsa nem fliggetlen Zsolnai Anikd
validalt mébeszkd6zén mért szocialis készségek szifitjgs Dahlsgaard (ldézi:
Seligman 2008) gyermekekdsseégeit mér validalt tesztjenek dnkontrollt meéskalaja
szerinti eredményeét
Mi hatarozza meg a béldkontrollt? A pozitiv egészségmagatartason bekpartolasi
szokadsok nem mutatnak szignifikans 0Osszefliiggédentdséggel bir azonban a
szakemberek (pszicholégus, pszichiater) lelki ségityujtasban betdltétt szerepe.
Azok a gyermekek, akik vették mar igénybe a ferzakemberek segitségét,
szignifikansan alacsonyabb szocialis betentrollal birnak. Az alabbi tdblazat mutatja

a lelki egészség és a szocialis Bddsntroll kozotti 6sszefliggest.

40. tablazat: A szocialis bél&ontroll alakulasa a professzionalis lelki segjtsgentén
az 6sszehasonlitott atlagok fliggvényében.

Kétmintas t-préba Pszicholégusi segitsé(  Atlag Szignifikancia
en -,156 ,023
nem ,119 ,048*

Szocialis bel§ kontroll

Az eredmeényesség és a lelki tamogatottsag kozgnifikans dsszefliggést taldltunk. A
sikeresnek mibsitett gyermekek kozil is minden 4. gyermek igénybie szakember
segitségét efsorban csaladi torténések, kiemelés okozta traumategracios
problémak, beilleszkedési gondok miatt.

Ahogyan az aldbbi eredmények mutatjak, a dddsntroll a sikerdl fliggetlenll is
0sszefliggésben all a magasabb o6nértékeléssel. éiakzobel$ kontroll ebsen
magyarazza a magas onertékelést, hiszen a modelbleént Iép be szignifikans
magyarazé valtozékent. Szignifikans a siker hatdsamelynek belépése a modellbe
interferenciat okoz, cstkkenti a b&lsontroll parcidlis hatdsat, ez mutatja, hogy &sik
és a bhel$ kontroll dsszefliggnek ugyan egymassal, azonbaikeaesek magasabb

onértékelése nagyobb részben a szociali$ ke@lstrollukkal fligg 6ssze.
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41. tablazat: Sikeresség-szocialis Bddsntroll-pozitiv 6nértékelés regresszios

modell 1.
Regresszios Flggetlen valtozok Beta értéke Szig. Adj.
modellek R?
Fugg valtozo:
pozitiv
onértékelés
1 Szocialis bels 525 000
kontroll
2 Szocialis bels 393 001
kontroll ,356
Iskolai sikeresség 321 ,001

A 2. modell *** szinten szignifikans (p=0,000). Aadell magyarazé ereje: 35,6% R

A korabbi korrelacios egyttthatok a szocialis bekontroll és a pozitiv életérzések
alakulasanak szignifikans o6sszefliggését mutattd¥baA az esetben, ha a linearis
regresszio modszerével vizsgaljuk az Osszefluggettapasztaljuk, hogy amint a
sikeresseéget is beléptetjik a modellbe, a pozidiéezés alakulasara, a szocialis bels
kontroll parcialis hatadsa nem szignifikans. Migzgak talaltuk, hogy a szocialis b&ls
kontroll eldisorban nem az iskolai eredményességgel figg dsamem az 6nértékelés,
Onbizalom, pozitiv énkép alakulasaval, addig a tpozéletérzések és az iskolai
sikeresseg kozotti 6sszeflgges a szocialishalatroll hatasa nélkul is érvényesil. A
szocialis bels kontroll (Donath 2005) efglleges hatdsa a pozitiv életérzés
vonatkozasdban tehat nem igazolhaté kozvetlenilggelék 47.sz. tablajaban lathatod

modelltink szerint.

42. tablazat: Sikeresség-szocialis Bddsntroll-pozitiv 6nértékelés regresszios

modell 2.

Regresszios Flggetlen valtozok Beta értéke Szig. Ad;.
modellek R?
Flgd valtozo:
pozitiv életérzések
1 Szociélis bels 218 004

kontroll
2 Szocialis bels 112 189

kontroll 074

Iskolai sikeresség ,222 ,010
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A 2. modell ** szinten szignifikans. A modell maggaé ereje: 7,4% R
Az onsorsrontd egészségmagatartas méresére latefitkomponens értékeit lattatja

az alabbi tabla.

43. tablazat: Egészségmagatarté®imponens

Egészségmagatart&kdbmponens Faktorsulyok
Szivsz-e flives cigarettat? ,888
Egyéb drogot hasznélsz-e? ,834
Szedsz-e amfetamin tablettakat? ,822
Szedsz-e nyugtatokat, vagy kedélyjavito tablettakat , 733
Iszol-e alkoholt? ,563
Dohanyzol? ,523

Sikeres gyermekek esetében a fenti valtozok poeixittalldsa esetén pozitiv iskolai
kapcsolati hatteret feltételeztink, mely 0sszefaggéutat a gyermek egyéni,
szemelyisegéah fakado vonzo, kérnyezete szamara meghkepessegeivel. Esetlikben
a pozitiv pedagogusi viszonyulas ,teljesitmény-giga (Racz, 2008) plafont ritkaAbban
eredményez feltételezésiink szerint. Az iskolai redatyesség dimenziéi mentén
tortérd 6sszehasonlitasban az latszik, hogy a sikereski@fisitettek esetében, ahogyan
a pozitiv életérzéseiknél is lattuk, a sikerességkikvan nagyobb sulya a pozitiv
egészségmagatartasukra, nem ashadstrolinak.

Az iskolai sikeresség bevonasa a regressziés djarazt mutatja, hogy ebben az
esetben is az iskolai eredményesség hatasa a fk#Agean meghatarozo, mig a
szocialis bel§ kontroll szignifikdnsan nem jelenik meg ééaktorként.

44. tdblazat: Szocidlis bél&ontroll és sikeresség hatadsa az egészségmagedarta

Regresszios Flggetlen valtozok Beta értéke Szig. Adj.
modellek R?
Flgd valtozo:

Pozitiv egészség-

magatartas

1 Szocialis bels 153 034
kontroll

2 Szocialis bels 074 349
kontroll 041
Iskolai sikeresség ,185 ,020

A 2. modell ** szinten szignifikans. A modell maggaé ereje: 4,1% R

201



A pozitiv énkép, az érzelem és vélemény kifejedstye a szocialis bets kontroll
valéban elfeltételei a sikeres kapcsolatok kialakitasanakzadasat az alabbi, harom

magyarazo valtozobdl allo regresszios modell mautat;

45. téblazat: A sikeres iskolai kapcsolatoifeltételeiként regresszidés modellbe bélép

valtozok
Regresszios Standardizal Szig. Adj.
modellek t koefficiens R?
Fugg valtozo: Flggetlen valtozok (Beta)
Iskolai tamogato
kapcsolatok
1 Szocialis bels ,488 ,000
kontroll
2 Szociélis bels 465 000
kontroll
Erzelmi 6ntudatossag 167 ,016
3 Szociélis bels 432 000
kontroll
Erzelmi 6ntudatossag ,164 ,016 271
Pozitiv életérzések ,143 ,040

A 3. modell ** szinten szignifikdns (magyarazé ere}7,1% R)

A fenti valtozok szoros 6sszefliggésben éallnak atipotanar-didk kapcsolatokkah
kornyezet ,vonz0, megnyef képességek’reziliencia 0sszetéhdz kapcsolddd
visszajelzése azonban nem kerllt be a fenti moslelimi arra utal, hogy a tanarok
reflektiv. kommunikéaciojdbdl (Hadsz 2011) nem értigka gyermekek,szépségiiket,
csinossagukat” Latens hatas a tanarok diakokhoz val6 viszongiblds azonban nem
zarhatd ki, amennyiben figyelembe vesszik a poz#kwlai kapcsolatok alakulasat
mér és a diakok vonzésagaval kapcsolatos kornyezeszajelzések gyakorisagéat
mé faktorok kozotti szignifikans *(0,16) korrelaciot.
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46. tablazat: Iskolai thmogaté kapcsolatok és a@pmegnyes képességek reziliencia
tényed korrelacioja

Korrelaciés Szig.
egyutthato
Iskolai tamogato Vonzo, megnyef
kapcsolatok képességek vissza- 229 ,159* ,016

csatolasa
* Korrelacié szignifikancia szintje 0.05

A gyermekvédelmi statusztél nem fligg az, hogy kinnyere érzi magatszurkének
vagy ,fagyogonak”,azonban az iskolai tAmogatd kérnyedeth kivilol jové szocialis

és érzelmi kommunikécio miségébl (Nagy 2000), a tamogaté gyermekvedelemben
dolgoz6 szakemberekkel megélt tamogatd, bizalmgscdaatokkal szignifikansan

osszeflgg.

47. tablazat: Az iskolai tamogat6 kapcsolatok argygk 6nmegélése (szurkének vagy
ragyogonak) fuggvenyében.

Kétmintas t-proba Onmegélés Atlag Szig.
szurkének -,142 033
ragyogonak ,143 ’

Iskolai tamogato kapcsolato!

A sikeresség és az Onmegélés ezen dimenzidja ké&dthintds t-prébavamert

0sszefliggés a fenti adatok tikrébefsen szignifikans.

48. tablazat: Az iskolai sikeresség atlaga a gykromenegélése (szurkének vagy
ragyogonak) fuggvenyében.

Kétmintas t-préba Onmegélés Atlag Szig.
o szurkéenek -,219
Iskolai sikeresseg _ ,006
ragyogonak ,173

Az aldbbi tabla adatai azt mutatjak, hogy mind aomma sikerességi szinten
megfigyelhed, hogy ugyanolyan szititsikeresség mellett, ggnmagat napjai nagyobb

részében inkabb ragyogonakiz gyermekek dnértékelése magasabb.
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49. tablazat: A gyermekek életérzése, 6nmegélézdjyponértekelése és a siker
dsszefliggései négydimenzids tablaban

Altaldban  napjaid nagyok Iskolai sikerességet migfaktor
részében milyennek érzed harom értél valtozata
magad inkabb? sikertelenek altagosak sikeresek
szurke-ragyogo Atlag Atlag Atlag
szirkének Pozitiv onértekelés -,661 ,0516 ,168
ragyogonak Pozitiv onértékelés -,271 ,2203 712

A mintaba kerilt gyermekek 12,8%-a érzi magat seljelathatatlannak. Kimutathato,
6k azok, akik ,szocialis vakuumban” vannak, napjaikb,lrességet, kirekesztést,
elidegenedést” élnek meg, illetve esetikben elmaradozitiv szidi viszonyulas,
kommunikéacio. Kopp Maria és Skrabski Arpad (2004jtakasi adataval, miszerint
.13% érzi kevésbé, vagy egyaltalan nem tdmogaté@akalddot’ cseng 0ssze ez az
adat, igy konkluziéjukban megfogalmazott gondadguik is igaz lehet: Az életmidség
romlasa a tarsadalomnak ebben a 13%-ban halmoztatymertékben.”

50. tablazat: A lathatatlansag érzés, az elidegatsen) és a pozitiv sl
kommunikéacié, viszonyulas korrelacioi

Az iskolaban lathatatlannak N Korrelacios Szig.
€érzem magam. egyutthato
szocialis vakuum 226 ,269%*** ,000
pozitiv szubi kommunikacio, 295 -,193** ,001
viszonyulas

** Korrelacio szignifikancia szintje 0.01
*** Korrelacio szignifikancia szintje 0.001

Fizikai szint

Schofield és Beek (2005) spiral elmélététkiindulva a Welch (1987) human
Okorendszer fenti szintjeihez rendelve a bés kil$ hatdsok dsszefliggéseit tarjuk fel
annak érdekében, hogy a vizsgalati régiokban védmde vett és nevelésbe vett
gyermekvédelemi statuszu tanulok esetében a necidigellemi, szintjei, mintazatai
korvonalazédjanak.

Kutatasi kérdések

Mi jellemzi a viszgélatba bevont gyermekvédelmi dgaottak reziliencigjat?

Reziliensek-e? Milyen aranyban? Milyen o6sszid#tewmentén? Hogyan alakul a
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reziliencia valamely szintjével jellemezhelyermekek ardnya a vizsgalt régiokban a
nemzetk6zi ardnyszamhoz (30%) képest? Megrajzethato fentiekben vizsgalt
védifaktorok mentén a gyermekvédelmi reziliencia madelhzank gyermekvédelmi
rendszerének vizsgalt régidiban, mely komponens&nrjek meg a reziliens
gyermekeknél dominans téngldzent? Vannak fokozatok, jellefnegyittéllasok — azaz
a hazai reziliens gyermekvédelmi gondozottak esetébz 0Osszeték milyen
gyakorisaggal és mintazatokban jelennek meg? Misdeares gyermek reziliens is?

Fizikai szinthez kotod feltételezések

Feltételezésiink szerint a gyermekvédelmi statusszal bir6 gyermetesti, lelki,
mentdlis (alkati, akarati, szellemi) (Sahoo et H)98, 2011) fefldésének,
reziliencidjanak @lseqgitéséhez az alabbi ,gyermekvédelmi rezilienciadeti”
komponenseinek egymast kiegé§zkorrektiv hatdsanak érvényesilése szikséges: (14.
szamu abra)
14. abra: A gyermekvédelembeié glyermekek reziliencigjanak feltételezett
meghatarozé tényéi

Belsé jellemzék

Személyes hatékonysag
komponensek

Forras: Sajat szerkesztés, 2012.
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Feltételezzik, hogy a reziliens gyermekvédelmi gondozottak esgtélbobbféle
egyuttallas varhato.
Feltételezzik hogy az egyes komponensek igazolt &sszefliggésentém
korvonalazédnak az egydttallasok, melyek alapjadrajiolhaté egy egyéni
gyermekvedelmi reziliencia modell, melyben az eggisenziok meérésével lathatova
valik a gyermek reziliencia szintje, ezaltal felifiatnak a fejlesztersd tertiletek,
melyek megsegitésével boldogulasgsetithet.

Feltételezéseink kodzll igazolhatd, hogy a vizsgggiliens gyermekek esetében
a véwfaktorok egyulttallasa soksziséget mutat. Sahoo (2011) elmélete szerint a
reziliencianak nem éfeltétele az, hogy azonosdigen a védfaktorok mindegyikével
jellemezhet legyen a gyermek. Kutatdsunkban reziliensként ésifjik azokat a
gyermekvedelmi gondozottakat, akik a human okoragrdszintjein vizsgalt, iskolai
sikerességet is igazoltanoségit) rezilienciatényedkbdl klaszteranalizis modszerével
alkotott 6t dimenzié (Csaladi, Iskolai, Tarsas t@awds, En-hatékonysag, Elet
értelmébe vetett bizalom) mentén legalabb két esetl legjobb mutatokkal
jellemezhed csoportokba tartoztak.

Az aldbbiakban felvdzolt reziliencia modell a viakgba bevont
gyermekvédelmi gondozottak reziliencia szintjét hgrozo valtozok csoportositasat

mutatja: (3. szamu abra)
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15. abra: A gyermekvédelembeis glyermekek rezilienciajanak meghatarozé téfliiyez

Szinmagyarazat:

Forras sajat szerkesztés, 2013.

Sahoo (2011) munkéja alapjan a sikeres megkluzagt) Sényesk dominanciaja
életkor szerint valtozo. Bizonyos életkorokban &#és, csaladi kapcsolatok tamogato
hatadsa hangsulyosabb, maskor adbt@ayesdk segitik jobban a boldogulast. Elfogadva
a fenti elméletet, a gyermeki reziliencia igy olstamkban diffuz, azaz térben éghen
valtozo jelleget o©lt. Ebll az alapvetési kiindulva, a reziliensként misitett
gyermekek esetében a fenti dimenzidk aktualisaat&stink soran feltart egyuttallasai
csupan a vizsgalt gyermekek egy adotbpilanatban értelmezh&treziliencijarol
adnak képet, s bar a kirajzolodd mintazat alkalnp@en kutatasi kérdéseink
megvalaszolasara, az 6sszétevendeddése kizardlag a vizsgalt gyermekek kdrében

mutat egy keresztmetszeti képet az aktudlis rezigguk jellemsirél. A kutatasban
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kirajzolodo rezilienciamintazatok a fentiek értebbeé@ nem altalanosithatéak minden
gyermekvédelmi gondoskodasbaf éyermekre.

Az aldbbiakban bemutatjuk a vizsgéalati mintaba kedkiliens gyermekek csoportjait a
fenti reziliencia dimenziok figgvényében.

A Csaladi dimenzidnentén reziliensek csoportjaba rertitizgyermekek szileikkel jo,
empatikus, bizalmon alapul6 kapcsolatokat &apolndkind a koragyermekkori
élményeiket, mind a serdilori csaladi-egyittes és kommunikacios interakebik
pozitivan mirbsitik. Az 0sszes gyermek 38%-a tartozik a csalddiedzido ezen
csoportjaba.

Az Iskolai dimenzidfiiggvényében reziliensnek ndisitett csoportba tartoznak azok a
gyermekek, akiknek tanulmanyi eredménye semlededaiskérnyezetben is atlagon
feldli, iskolai tamogatd kapcsolataik magas skt Aranyuk 39%-ot tesz ki az dsszes
gyermek vonatkozasaban.

A Tarsas tamogataslimenzidban reziliensek akiknek ,szocialis atomjaagk” ets
kotései szamottéek, gyenge kotéseik, kapcsolati halojuk kiterjegéséatlagos,
megfeleb tarsas tdmogatast biztosit. Ezen dimenzid menggiliensnek miasulo
gyermekek aranya 37%.

Az En-hatékonysaglimenziéban azok a magas én-hatékonysaggal biibensek
vannak, akiknek pozitiv az 6nértékelése, tnbizalliedye szocialis bels kontrollal, az
élet értelmességébe vetett hittel, pozitiv ¢kBppel, optimizmussal, érzelmi
Ontudatossaggal,  pozitiv  életérzésekkel, boldogzagel, valldsosséaggal
jellemezhetek. A gyermekek tébbi dimenzié mentén ezidaig tafadisatd gyakorisagi
megoszlasanak kdzel kétszerese tartozik ebbe gdtdtba 63%.

Az ,Elet értelmébe vetett bizalondimenzidjaban reziliensként jelennek meg a tolebfél
kozosségi élmeénnyel jellemezBietgyermekek, akiknek pozitiv életszemlélete,
egészségmagatartdsa deviancia ofa@dorként jelenik meg, mert nem hasznalnak
semmilyen élvezeti szert és nem |éptek a deviamsekaitjara. A gyermekek 38%-a
reziliens ezen dimenzié mentén.

Egyik kutatadsi kérdésink a vizsgalt régid gyermelehdi gondozottai kozott
reziliensnek midsithet gyermekek aranyara iranyult. Eredményeink szerilggalabb
két dimenzi6 mentén a reziliens kategéridba sotélhgyermekek aradnya a
klaszteranalizis modszerével |étrehozott rezilimsoportokba tartoz6 gyermekek
reziliencia dimenzidinak egyuttallasai alapjan 268mely megkozeliti a nemzetkozi
30%-0s aranyt (Sahoo et al 1998, 2011).
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16. abra: A gyermekek megoszlasa reziliencia dzimtentén

A gyermekek megoszlasa reziliencia szintek
mentén

4% 0%

= 0 dimenzid szerint R = 1 dimenzio szerint R = 2 dimenziod szerint R

= 3 dimenzid szerint R = 4 dimenzio szerint R = 5 dimenziod szerint R

A fenti abra eredményei alapjan a teljes minta (IN3Yonatkozasaban egyetlen
dimenzid komponensei mentén sem tekirithetziliensnek a gyermekek 48%-a.
Egyetlen dimenzi6 komponensei mentén reziliens 28&&b, dimenzié komponensei
mentén 15%-uk reziliens, harom dimenzidban is dieesek csoportjaba sorolhatd a
gyermekek 7%-a, a fennmarado 4%-uk esetében néggndid mentén is megvaldsul
az iskolai eredményességeiselgit reziliencia Osszeték optimalis egydttéllasa,
mintankban minddssze egyetleh dsetén mutathato ki az ,abszolut” reziliencia,zaza
egyetlen gyermek akadt, aki minden dimenzidobardieexiaval jellemezhét
Feltételezésiinkkel egy@mn a dimenzidk egyuttallasainak mintazatai tobliéla
Welch féle human O©korendszer fizikai szintjén azbhl rezilienciamintazatok

mutatkoznak kutatdsunk alapjan.
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17. abra: Az egyes dimenziok halmozotfetdulasi aranyai 1.

Az egyes dimenzidk halmozott el6fordulasi aranyai 1.
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18. dbra: Az egyes dimenziok halmozotifetdulasi aranyai 2.

Az egyes dimenzidk halmozott el6fordulasi aranyai 2.

ondlléan =1 masikkal -2 masikkal =3 masikkal =4 masikkal

iskolai dimenzid

100
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bizalom
20
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A 17-18. abrék alapjan jol latszik, hogy onéllédnmagaban a leggyakrabban az én-
hatékonysdg dimenzié és az ,élet értelmébe veietldm” dimenzid jelenik meg

védsfaktorként, a tarsas tamogatas és a csaladi didlenzsak nagyon csekély
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széazalékban jelennek meg 6nmagukban. Ertelmezésiarint ez azt jelenti, hogy az,
aki a csaladi dimenzié mentén reziliens, szintedigimeziliens valamelyik mésik, adott
esetben tobb dimenzid szerint is. Az én-hatékongsaay €let értelmébe vetett bizalom
dimenziodja gyakran onalléan is megjelenhet, mikidzéanasik négy dimenzidban nem
reziliens a gyermek. Ez a mintdzat magyarazhat@jes mintdban az egy komponens
mentén reziliens gyermekek igen magas aranyétyellez én-hatékonysag dimenzidja
mentén megjeleéh— a tébbi dimenzidban reziliens gyermekek arangahszonyitott —
dupldzédasat. Az abrak azt is szemléltetik, hogmnagas én-hatékonysaggal birok
esetében mutatkozik arra legnagyobb esély, és k&t gitelmébe vetett bizalom”
szemléleieknél a masodik legnagyobb esély arra, hogy a toldtive legalabb még

egy dimenzié mentén is a reziliensek csoportjahdpzzanak.

19. abra: Az egyes dimenzidk halmozotifetdulasi aranyai 3.

Az egyes dimenzidk halmozott el6fordulasi
aranyai 3.

élet ért. vet. biz. W Onalldéan

M iskolaival egyutt
én-hatékonysag
M csaladival egyitt
tarsas tamogatas

M tarsas tdmogatassal egyltt

csaladi dimenzi6 B én-hatékonysaggal egytt

H élet értelmébe vetett
bizalommal egytt

iskolai dimenzié

it

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A 19. abran az egyes dimenziék mas dimenzidkkab \egyuttallasanak mintazatait
szemléltetjuk. Az abra eredményei jol mutatjak, yh@gok akik az iskola vilagaban
hatranyaik ellenére is otthonosan mozognak, azagrteéainyi eredményuk atlagon feldli
és iskolai tAmogatd kapcsolataik is magas sektkozel 25%-os gyakorisaggal
jellemezhetek magas énhatékonysaggal és pozitiv életszemléetEz az eredmény a
kordbbi szinteken mutatkoz6 énhatékonysag kompehefozitiv dnértékelés, pozitiv
életérzés stb) és az iskolai eredményesség koaditinifikdns 06sszeflggések

ismeretében nem meglep
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A magas,csaladi tarsadalmbkiével” jellemezhdt reziliens gyermekek esetében a
leggyakrabban éfordul6 egyittallds a tarsas tamogatd haldzatt@lizéglet értelmébe
vetett bizalommal” mutathat6 ki. Ezen tul, abbaneaetben, ha a csaladkén kivdl
mas dimenzioban is reziliens a gyermek, 24%-6®elulasi gyakorisaggal jelenik meg
magasabb én-hatékonysag is. Ez az abra szemlélggnbban, hogy az dnmagéban
legkevésbé jellentz csaladi rezilienciadimenzié mentén reziliens gyekek — azaz
azok, akiknek pozitiv koragyermekkori élményeik nak és serdiként is pozitivan
viszonyulnak csaladjaikhoz — azok veszélyézjellege ellenére is — aket korulvew
felnotteksl és kortarsaikbdl all6 kapcsolati térben is 30%-ggakorisaggal
jellemezhetk a szocialis atommag gyenge kotéékilszott tarsas tdmogatd hald
megtartd erejével. Ez az eredmény is igazolja Kmrabterperszonalis szinthez Kot
feltételezéstinket, miszerint a korai csaladi tajadestok képezik a hosszantartd érzelmi
kapcsolatok alapjait, vagyis a tarsas kapcsolattdr@s hatast gyakorolnak (Bowlby
1969 Idézi: Zsolnai-Kassik 2007). Az egyuttallasakgrisaga forditott esetben is
hasonlo nagysagrendet mutaté aranyszammal iga@olRAdtiterjedt kapcsolati haléval
jellemezhet reziliensek esetében 33%-0s valogéygel jellem& a csaladi
rezilienciajuk is. Mindkét kapcsolati (csaladi €&qr)tarsas”) térhez kéto dimenzio
mentén a kovetkézleggyakrabban éfordulé reziliencia dimenzié az én-hatékonysag.
A jobb csaladi és kapcsolati alapokkal bir6 gyerekeksetében 20-30%-0s aranyban
jelennek meg az iskolai eredményességgel is szimezefliggést mutatd személyes
hatékonysag, megkizdés magasabb szintjét eredniémgeidiencia komponensek
pozitiv egyuttéllasai.

Az 6nmagaban is és egyuttallasaikat tekintve igyagrabban emlithétkét dimenzié —
az én-hatékonysag és az élet értelmébe vetetiohizal rezilienseinek esetében is az
latszik, hogy amennyiben egyuttallnak valamely miasenzidkkal, abban az esetben is
a legkevésbé valosdisithet) az iskolai reziliencia, ahogyan a kapcsolati dimékkal
valo egyuttdllasa is ennek a dimenzidnak a legafa@bb. Minden dimenzié esetén
igaz, hogy az iskolai térben is jelletnzeziliencia egyuttallasanak gyakorisaga 10%
korldl mozog. Ez a feltarulé mintazati sajatossagexsiti azokat az eredményeinket,
melyek azt mutattak, hogy az iskolai kozegnek orabag a reziliencia alakulaséara a
gyermekvédelmi gondozottak koérében csekély hatasa Korabbi szintekhez tartozé
eredményeink elemzése soran is az mutatkozott, laagiskolai kérnyezet, iskolai
eredményességetéahozditd komponensként, a mintankba bekerult hatsumelyzei

gyermekek esetében hazank két vizsgalt régidjabaédbé hangsulyosan jelenik meg.
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Mig a mintazatokat, a dimenzidk egyuttalldsait ceakizsgalt gyermekek esetében
értelmezhetjik, addig utalva a korabbi szintekemutatott iskolai eredményességet
elésegit én-hatékonysaghoz kotlbetrezilienciatényedk szignifikdns hatasara és a
jelenlegi modellben leggyakrabban énélléan is nlegjeén-hatékonysagi rezilienciara
megkaptuk a vélaszt kutatasi kérdésunkre. Azttjdkeaz eredmények, hogy szinte
minden masodik gyermek reziliens ugyan az iskoledményességgel szorosan
egyuttjaré én-hatékonysagi téngkzmentén, azonban mas dimenzidkban privaciokkal
jellemezhetek, azaz nem reziliensek, igy azon kutatasi kérdésii hogy minden
iskolai sikerességgel jellemezhaiyermek reziliens is-e egyben, a valaszunk nem. Ez
az eredmény is igazolni latszik azt, hogy ebbeardigkori életszakaszban, az iskolai
életut elején, derekan a gyermekvédelmi rezilieneia s#kithe® le az iskolai sikerre.
Azonban cél a gyermekvédelmi gondozottak iskolandezsolodasanak cstkkentése,
ezért szem étt tartva az én-hatékonysdg dimenzidhoz tartozdye#k iskolai
eredményességet szignifikansanonebzditd hatasat, ezen komponensek tudatos
fejlesztésével az eredmeényességik hosszabb-rovidebb ndvelhéinek tinik.

A fentiek értelmében a Fizikai szinthez kapcsolfeltételezéseink beigazolddtak.
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6 Osszegzés

Parsons (1985) tarsadalom meghatarozasa szeringfeleié szinti szocietalis
miikodésbl akkor beszélhetiink, ha a Ol thkbds — az alkotorészeket tekintve
onallésaggal, autonomiaval jellemezhet tarsadalomban az integracié a személyek
kozotti interakciokon keresztll valosul meg. A #atalmi integracio az egyének,
meg. A szer& olvasataban a csereviszonyok bejésolhatésaga &igd, hogy a
kozvetlen kérnyezet kapcsolati kiterjedtsége hogzarveadik.

A szabadids k6zdsségi és csaladi interakciok mennyisegénekirgsegenek a
reziliencia egyes komponenseivel és az iskolai reéyességgel fennallo
osszefliggésekre iranyuld feltételezésiinket kutatasiményeink igazoltak.

A szakellatottak esetében a pozitiv, thmogato ds&lpcsolatoknak, interakcidoknak a
mennyisége kisebb, mint a védelembe vett gyermekekében. Az atlagok alapjan a
védelembe vett gyermekek kozott kevesebb sikerésg&saaba tartozot talalunk. A
szakellatdsban & a gyengébb csaladi tdmogatasuk ellenére is sikbbek,
eredményesebbek az iskolaban. A sikeres, de kevé&sié@gatd csaladban 6él
gyermekek vonatkozasaban felértékik az egymassal szoros Osszefliggést mutato
vallas és a pozitiv dnértékelés reziliencia kompsek szerepe. Eredményeinek azt
mutattak, hogy a szakellatottak esetében van Gspgé$ a szervezeti tagsag és az
iskolai sikeresség kozott. Mindezen eredményekaalasztiak Racz Jozsef (1998)
elméletét, mely szerint az ifjusagi szubkultur&iizdsségekhez valé tartozas noveli az
onértékelést, onelfogadast, teret és k&twget biztositva az egyéni onkifejezésre. A
szervezethez valo tartozas, — a fenti elmélet édneényeink értelmében — az ifjuségi
szervezetek olyan bélsreziliencia tényedk, képességek féjtiesének lehéségét
biztositjak, melyeknek kozvetett hatasa az iskaaedmeényességre kimutathato.
Kutatasi eredményeink is igazoljdk az 6nértekelé€rzelmek kifejezésének képessége
és a szervezeti tagsag kozotti korrelaciot. A gwkek iskolai eredményességét a
vizsgalt reziliencia téenyék kozul a pozitiv dnértékelés illetve a csaladi ¢gato
kapcsolataik és vallasossaguk is fokozza. A mintdeailt, kutatasunkban a
gyermekvedelmi rendszerben is sikeresként definjgermekek aranya 33,2%-ra
teheb. Sikeresként a tanulmanyi eredményességgel é&kalaii tarsas tAmogatottsaggal
bir6 serdidket mirgsitettiik. A reziliencia elméletével és kutatasakapcsolatosan
attekintett hazai és nemzetk6zi munkakban a 8kdRianta, Walsh, 1998; Posta 2008;
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Ceglédi 2012) a fiatal felittek vonatkozasaban az iskolai sikerességet, karrie
hatarozzak meg rezilienciaként. Sahoo (2011) &lanogy a gyermekvédelemberbiél
rezilienciajanak nemzetkozi kutatasi eredményerisza vilag tdobb orszagaban 30%
koral alakul a gyermekvédelmi reziliensként @8ithe® gondozottak aranya.
Ertelmezésinkben az élet szamtalan nehézségerellea® boldogulas, megkiizdés,
.fugalmassag, reziliencia képessége az ez idaigrédra kerilt és a disszertacié 7.
szamu tablazataban 6sszefoglalt reziliencia kompeeie sokféleségéberedien nem
szikithetb le az iskolai eredményességre. Ezért eredményeieknzésekor és
értelmezésikkor a vizsgalt reziliencia 0sszétev az iskolai sikeresség fliggvényében
vizsgéltuk. Az iskolai sikeresség és a vizsgaltilimria Osszetesk kozotti
0sszefliggések feltarasaval a sikertelen gyermegetéleen is émozdithatd az iskolai
eredményesség a reziliencia komponensek fejlesgiéséChamberlain (2009)
értelmezése mellett kotekediink el, amikor az iskolai eredményességet, sikanulas,
iskola) a reziliencia egyik proaktivalé faktorakémtelmezzik, mintegy a véfhktorok
egyuttallasanak egyik, de korantsem az egyetlenitipokimeneteleként, azaz
eseteinknél nem teszink egysdgjelet az iskolai eredményesség és a reziliencia
kozott. Ennek kovetkeztében a sikeresek (33,2%iyarés a rezliencia szinterein
legalabb két esetben reziliensként ésiitettek (26,8%) aranya eléér

A tarsadalmi, szervezeti és csaladi kapcsolatokéséigere hatassal van a
gyermekek kora gyermekkori tapasztalasa, a észihintak, a gyermekvédelmi
rendszerbe torténbekertlés hattértény@z A valaszadok gyermekvédelmi rendszerbe
valé bekertléstikkel kapcsolatos kérdésre adottsyala kdzil a leggyakrabban
(mddusz) megjelen bekertlési ok hatterében a sridlevianciaja vagy egészsegugyi
problémaja all. lgen magasnak véljuk azoknak argg&eknek az aranyat (22,8%) akik
nem tudnak arrél, miért kertlltek mas élethelyzetlszakellatasbandd korében, ez az
elméleti részben ismertetett, a beilleszkedési |pmékkal valé megkizdési
nehézségeik enyhitési leiségeibl szoldé (Kalmanchey 2001) tanulmany eredményei
alapjan figyelemre mélté. Minddssze 4%-uk arva,ednaz aranynak a kimutatasa azert
erdekes, mert a gyermekvédelem, a kozéletben ntzasgnalt, a gyermekvédelmi
torvény értelmében napjaink gondozottjaira nem lalkahaté ,allami gondozott”
terminust meghallva, esetleg a média csatorndivetize, olvasva a témahoz kozel
nem kertbé allampolgarok egyik legnagyobb tévhite a rendszerbsegitettek
arvasagaval illetve iim6z6i habitusaval kapcsolatos. (Herczog 2001) Az aftialu

megkérdezett prepubertas és pubertds korbati termekek fele rendszeresen
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alkoholizél, 40%-a valamilyen rendszerességgel awtik, 10% alatt marad a
drogfogyaszték aranya. Az, hogy 50%-uk életébenamdyen rendszerességgel
megjelenik az egészseéget jelesen karositdo tudat- é€s hangulatmdédosité alkohol,
ezekben az életkorokban igen magasnak tekinthefizianban adatainkat dsszevetve
orszagos reprezentativ, ugyanerre a korosztalydayulé ifjsagi devianciat és
egészségmagatartast leiré kutatas (Téth-Albert R0dIményeivel, ezek az értékek a
mai magyar tarsadalomban is hasonléan alakulnakgalsl azoknak a gyermekeknek az
aranya (30%), akik valamilyen Ugylb kifolyélag mar Kkeriltek renttséggel
kapcsolatba. A filk esetében 10%-al nagyobb aranjtwalul eb a devians cselekvés.
A valaszado kiskoruak 5%-a tekinthetbszolat deviansnak, hiszen szerfogyasztas okan
és legaldbb egyfélethcselekmény miatt mar ralépett a devians Kkarrigarait A
védelembe vettek nagyobb eséllyel valtak eddigiliklesoran knelkévetés okan
gyanusitotta, mint a szakellatott tarsaik. A femdvians egészségmagatartdsra utald
adatok ellenére, csak kevesen kerllnek sajat ddeBdk, betegségik okan a
gyermekvedelmi szakemberek latékorébe.

Magas azoknak a gyermekeknek az aranya, akik jy, élogy pusztan a rossz
anyagi kortlményeik miatt keriiltek be a gyermek¥éileendszerbe, annak ellenére,
hogy a hatalyos jogszabaly értelmében az egyiknggkvédelmi alapelvként jelenik
meg az anyagi nehézségek okan tdrtdaemelés tilalma. A magasabb adatra
magyarazatul szolgalhat Nemeényi Maria és Messing V2007) kutatasa, melyben azt
olvashatjuk, hogy eltérések mutathatdk ki az orsadga rendszerbe keblfjyermekek
esetében. A szefk kiemelik, hogy Eszak-Alf6ldon jellenéen a szocidlis hatranyokkal
kizds csaladok gyermekeit veszi fel a rendszer, ebbeégmban a bekertlési okok
koz0ott meghataroz6 a ssulszegénysege.

A torvény szellemében valésul meg azonban a csaadiorilmenyek kozott
megvalositott helyettegitvédelem biztositasa, tekintettel arra, hogy aszadok dorit
tobbsége 71%-a él nevel csaladokban newsdzibkkel, és 29%-uk él
gyermekotthonban. A gyermekotthonokbatkékozul is tobbségiuk mindkét régidban
csaladi hazakban ikodtetett lakasotthonokban kerultek elhelyezésre. a8 adat
igazolja Rakd Erzsébet (2010) megallapitdsat, migze gyermekvédelmi torvény
bevezetését kowettiz évben a nevészubi férohelyek alakulasa ndvekvtendenciat
mutat a vizsgalt északi régioban. A s#e2005. évi munkajaban ir arrol, hogy a Gyvt.
bevezetésének évét kddeh a csaladjukbdl kiemelt gyermekeknek még kevesebii

40%-a élt helyetteditvédelmének ifiszakdban csaladias korilmények k6zott, addig az
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évek ebre haladtaval a tendencia megfordult. Korabbi (20ddli régié neveiszibi
hal6zatanak vizsgalatat célzé kutatasi eredményainkasik vizsgalati régidban is
igazoljdk a fenti intézményi strukturavaltast, neisat az elmult masfél évtizedben a
gyermekvedelmi intézményi ellatasi, gondozasi fdaatobbségében felvaltjak a
nevebszubi, csaladias elhelyezések. Ennek a gyermek egyépcdolati dkéjére
irAnyuld hatdsa is kimutathaté kutatasi eredmérkyeialapjan. Azoknak a
gyermekeknek, akik a hétkéznapjaikban érzik a dpalka tAmogatdo erejét, a
kapcsolataik is kiterjedtebbek, nagyobb tarsas tmtwitsagot élveznek, mely kéls
tényed, szamos, személyes hatékonysagot fokozé reziliekomponenssel mutatott
szoros dsszefliggést. A tarsadalmi interakcidik ckalataik alakulasanak Masten-féle
reziliencia komponensekkel valé 6sszefliggéseindlirésakor azt tapasztaltuk, hogy
az interakciok mifisége nagyon szoros Osszefuggést mutat a reziliencia
feltételezésiinkbe bevont pozitiv 6nértékelés, 6sadl, problémamegoldas, pozitiv
tarsas élmények, vallasossag Ossi@bek alakulasaval. Azoknak a serdkimek az
onértékelése, onallésaginik pozitivabbnak, akiknek a csaladi tamogaté kalataik
jeloléseik alapjan gyengébbnek rbsithetk, ennél az eredménynél gondolhatnank a
serdubkori eltavolodasra a sziktél, azonban az Osszefliggés hatterében azéeltér
gyermekvédelmi statuszt mutatjak az eredmények. indgrakciok midsége és a
vallasossag k6zott szignifikans kapcsolatot neidttaik, azonban kimutathat6 a tarsas
tranzakciok (Pik6 2004) eés a vallasossag kozottigndikans kapcsolat.
Feltételezéslinkkel egy&@m a kora gyermekkori éiményekre vald pozitiv emids ésa
és a fenti valtozok egyuittallasa révéen az latshibgy a koragyermekkori élmények
hatassal vannak a serdkibri onértékelésre, probléma megoldasra, azonban ne
mutatnak 6sszefliggést a vallasossaggal. Azoknaknedk pozitiv kora gyermekkori
eélményeik meghatarozoak, a tarsas tamogatottsagukagyobb, ha az interakciok
mennyisége és migsége kozott kimutatott Osszefliggésre gondolunk. é&r
hatékonysaghoz (Skrabski et al. 2004) kdthéflasten (2007) féle reziliencia
komponensek kozil az interakciok mennyisége ésllaseasag kozott mutathatd ki
szignifikans Osszefliggés. Azaz a vallasos gyermegkdélai, csaladi és szabadid
eltbltési szintereken megélt tarsas tamogatottssrganottedbb. A pozitiv tarsas
élmények, a szabadiaItdltéséhez kapcsolddd pozitiv érzelmi tdbblezésevre mind

az interakciok mifisége, mind a mennyisége hatassal van. Abkkél megeélt csaladi
pozitiv kapcsolatok serdikori alakulasara is szignifikdnsan hatnak a koragyg&kori

élmények, ezaltal az interakciok rigége és az interakciok mennyisége kozotti
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0sszefliggés a csaladhoz val6 viszonyulas — azailéklsel megélt pozitiv kapcsolat
dsszetety vonatkozasaban — kimutathatd. Akiknek a koraiddiatiményeik pozitivak,

serdubkorukban is pozitivabban itélik meg a szileikkel géle kapcsolataikat

gyermekvédelmi statuszuktdl figgetlentil és szigaifisan nagyobb az iskolai,
szabadids térben is a tarsas tamogatottsaguk. A korai ételérek dnmagéban

azonban nincs hatasa a seé#titban az iskolai és szabadsdkdzegben megélt tarsas
tranzakciok kiterjedtségére.

A védelembe vett gyermekek veszélyeztetettségidgn@le is tamogatdobbnak,
empatikusabbnak érzik csaladjukat, igy az a fédBésink, miszerint eltérések
mutatkozhatnak a nevelésbe és védelembe vett tanstiportjaiban az aktudlis csaladi
milié6 érzekelésének fluggvényében, igaznak bizonyult. zAkeallatott gyermekek
mindkét (csaladi kapcsolatok mennyiségét ésosggét méf) valtozo mentén kevésbheée
pozitiv szub-gyermek kapcsolatrol szamoltak be atlagosan, raintédelembe vett
gyermekek. A szakellatasbarb égjyermekek esetében a gondozasban eltoltétséon
mutat Osszefliggést azzal a tendenciaval, hogy iketilgavolabb érzik, mely
rairanyithatja a figyelmet a kapcsolattartds éeégi megvalosulasanak esetleges
hianyara. A reziliencia ,hétk6znapi jelenség” a I8kkel megélt pozitiv kapcsolat
komponensének ésitése esetiikben sziikséges lehet.

A sikeresség és a vallasossag, a szabadibzosségekhez, szervezetekhez
tarsitott pozitiv életérzések megéléséenek gyakgaigs a pozitiv onértékelés, onalldésag
alakulasa k6zott nagyondarszignifikans dsszefliggést talaltunk.

A sikerességgel dsszefitggomponensek 6nmagukban a szervezeti tagolodéssal n
fuggnek 6ssze. Ugyan igazoltuk, hogy a sikeresmggkek esetében valoban nagyobb a
szervezeti tagsag meérteke, azonban nem a szervagsthguk hatasara alakulnak
kedvesdbben a fenti 6sszeték. igy ez a feltételezésiink részben igazolodnizikéts
eredményeink értelmében minél eredményesebb a gkeraz iskoldban, azaz
tanulmanyi eredménye és tarsas (tanar-diak, didk)diapcsolatai az iskola falain beldl
kedveden alakulnak, annal nagyobb az esély arra, hogggb&idjon valamilyen
tarsadalmi szervezetbe.

Moréno (1934) terminusat alkalmazva ,szocidlis @i, halal” allapotaban
van, azaz az érzelmileg nagy jel&s#ggel biré6 kapcsolatait a negativ érzelmi téltés
vagy a privacio, hiany jellemzi a mintaba keriltegyekek 15%-at. Esetikben teljes
mértékben igaz a fenti székzaltal is kimutatott 6sszefiiggés, 6nmagukba zark@tik

mindennapjaikat, rdjuk az exklazid, kirekesztésyag dnkéntes szegregacio jelléimz
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mely tendenciar6l a Séantha (Kalocsainé) Varga zéparos (2003) irasaban is
olvashatunk.

A szocidlis vakuumot meggl gyermekek esetében afeltételeztik, hogy az
elidegenedettségik a kapcsolataik kiterjedtségévenglacsony kapcsolatbkeszintet
eredményez, nagyobb bizalmatlansaguk miatt elkzitgssi  hajlandésaguk
alacsonyabb. Feltételezésiink igazolhato, hiszeikesteden szakellatottak esetében a
szocialis vakuum érzése szignifikdnsan nagyobbt misikeres vagy atlagosan tanulo
tarsaik korében. Azoknak a sikertelen szakelldtotl, akik valahol tagok, a
vdkuumérzése kisebb, mint a védelembeth €tervezeti tagsaggal bird tarsaiknal
mérhet érték. A sikertelen szakellatottak vakuumérzésgyolb, mint a védelembe
vettek esetében, de a szervezeti tagsag képeklasetis csokkenteni a vakuumérzeést,
azaz nem fuggetlen a tarsadalmi integraltsag sfihtpsetilkben sem ezen érzés
alakulasa. Az az eredmény miszerint a sikerteleskadlatottak szocialis vakuum
érzéseét is képes csokkenteni a szervezethez, sdabddzosséghez tartozas szintén a
fenti szerd azon gondolataval mutat azonos iranyba, hogy a@i&m vakuummal
jellemezhet gyermek, aki jellemien elveszitette hitét sajat sorsanak alakitaséboan,
»Szubkultdra nyujtotta szabadsagba” menekil. (R&98:53)

Minél negativabban éli meg 6énmagat, minél kisebbrdzzalma a gyermeknek,
annal jellem#bb ra a tarsak, fetittek felé iranyulo elzarkézas, elidegenedés, annal
kisebb a kapcsolatickéje, illetve annal jellentibb a jowre iranyuld cselekedetek
halogatas (Andorka 1987) jelensége. Vizsgalt gykuddelmi gondozas alatt allé
eseteinknél is igaz Keniston (2006) megallapitasiazerint az dnmaguktdl és tarsas
kornyezetikil is ,elidegenedettek” hosszu tava terveik nem nakk meg,
visszautasitiak az elkotelezettséget, az intéznkeénymyljtotta kereteket,
hagyomanyokat, nem hisznek ©6nmaguk és az emberigdggaban és a
csoporttevékenységek hasznossagaban. Ennek az ewlekél és a fenti
Osszefliggéseknek az ismeretében a gyermeki oOnégdékiroldogsag megélésére,
erzelmek kifejezésére leléstget biztositdo bealstényedk fejlesztése ezen gyermekek
esetében fontos lehet. A kapcsolati térben onmadguberiférian elhelyek
gyermekeknél gyakrabban jelletha vér szerinti szlleikt valdé érzelmi eltavolodas.
Ezen eredményeink egybecsengenek disszertaciondetimészében idézett székz
(Forward 2000 és Mead 2006) gondolataival, melyekrist a szidktsl valo
tavolsagtartas, elhidegilés, a szeretet- égdkshiany kihat a gyermek életutjara,

onértékelésére és interperszonalis kapcsolataira.
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Kimutathatd a tdmogat6é iskolai és gyermekvédelminkézet, illetve a
szakmakozi egyutttikodések pozitiv hatdsa a gyermek reziliencidjanakés tarsas
hatékonysagot nouekomponenseire.

Ahol az iskola és a gyermekvédelmi intézményremieze tartozd szervek valds
egyuttmikodése létezik, az ilyen iskolakba jar6 gyermekék€éken nagyobb aranyban
jelennek meg a tdmogato féttek a kapcsolati haléban, igy: a pszicholdégusejeszt
pedagogusok, newveltanarok, tanarok, akiknek tamogatasat, bizalmdfyermekek
élvezik. Ezek az adatok (Mayer Jozsef 2005; Ké<améai Vera (1988) altal idézett
szerdk: (Smothergil-Olson-Moore 1971); (Firestone-Brody975) (Luckert1973)
eredményeivel megegyeznek. A névetanitd interakcidéjanak, kommunikaciéjanak
sajatossagai hatassal vannak a gyermek iskdaiegletelére. V.Gonczi Ibolya (1991)
kutatasi eredményével is ©6sszecsengenek eredm&ny@srzen a szeéz szerint a
teljesitmény és a tanuld érzelmi viszonyulasa dgggésben allnak egymassal.

A mintdnkba kerllt gyermekek 14,2%-nal all fenn arbho-féle ,szocialis
halal” ténye, mely esetiinkben a teljesen elszigeteimagat a kapcsolati térben
perifériara helyek és gyokeértelenségre utalo ssésgesen negativ csaladi metaforaval
jellemezhet gyermekekre jellemiz TObbségik a gyermekvédelmi szakellatasban él és
kozuluk 30% tartozik ennek ellenére a sikeres kaiaba. Ebfeltételezésiink szerint
esetlikben hangsulyosabban jelenik meg a tamogaséeraéges kornyezet (iskolai,
gyermekvedelmi kompetens féltekkel valé kapcsolatainak) korrekcidos hatasa és
kevésbé hangsulyos a vér szerinti 8zél vald tényleges kapcsolat. A ,szocialis halal”
elszigeteltségében & esetében nem jellea feltételezett korrekcidés hatas. A teljes
mintan azonban mesterséges tamaszt nyujtdé bizakpcdolatokat mér faktorban
kompetens felfitekként jelennek meg a tanarok, nét@harok, pszicholdégus, akikkel
a valaszadok bizalmas kapcsolatban allnak, szantikkelentik a reziliencia ,pozitiv
kapcsolat kompetens, védelmet nyujto &ttekkel” 6sszetetjét.

A gyermekvédelmi szakellatasbano éjyermekeknél a mesterséges tamaszt
nyujtdé kompetens felittek korében nem jelennek meg a tanarok, mentanénban
igen magas faktorsullyal meghatarozé a pszicholdiggzerepe. Bizalmas kapcsolatot
apolnak a vélaszadl szakellatasbabk éh faktorsulyok csokkén sorrendjében a
nevebtanarokkal, a gondozéikkal és a torvényes képuisiedd ellatd gyamokkal. A
szakellatasban &lsikeres, azonban elszigé@btt gyermekek esetében elmondhatd,
hogy kevésbé hangsulyos a pozitiv iskolai kornyezetaz iskolaban megjelen

kompetens feléitek (tanar, gyermekvédelmi fefs) tamasza, ahogyan a csaladi
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kapcsolataik sem birnak akkora jel&s#ggel, mint sikeres és nem elszigetétt
sorstarsaikndl ezt lathattuk. Az iskoldban sikeezegdményes, azonban a tarsas térben
szinte ,lathatatlan” szakellatott gyermekek valG@@maszaikéent jelennek meg a
gyermekvéedelmi szakemberek, azaz a pszichologus)dt@nar, gondozo é€s a gyam. A
T prébédk eredményei alapjan feltételezésiink azemerémiszerint a sikeres szocialis
halal allapotaban |évgyermekek csaladi kapcsolatai kevésbé hangsulyésalagyobb
aranyban mergéek szileik (Forward méeszkbze alapjan 2000) beigazolddott,
azonban a pozitiv iskolai kérnyezet és az iskolalsmgitkéent tevékenykeil
pedagogusok, tanarok, gyermekvédelmi felék tdmogatd hatasa életikben nem
jelenik meg hangsulyosan. Esetikben az eredméniykiélten a tamaszt nyujtd
kompetens feléitek kére a gyermekvédelmi rendszerben dolgozéesmbkrek korére
szikal.

A sikertelen kategoéridba tartozé gyermekek esetébigmifikansan alacsonyabb
a reziliencia ,pozitiv kapcsolat kompetens, védelmayujtdo felrbttekkel”
Osszetetjének szerepe. Azaz flggetlenlil a gyermekvédelratusttol, a sikeres
gyermekek esetében a tAmogato dabk jelents szerepet jatszanak, mig a sikertelen
kategoriaba tartozé gyermekek mogott jellésrz nincs meg ez a hattér. A fenti
eredmények tiikrében igaz lehet, hogy a kevésbénémgks iskolai életutat jaré, nem
sikeres kategoriaba tartoz6 gyermekek esetébemedmeényességiket segithetik el
valGs bizalmi kapcsolatot apold, kompetens gyerradklemben dolgoz6 szakemberek,
amennyiben nyitnak az iskoldban, tarsszakmabarddta ellatd kollégak felé, és
kezdeményezik a szakmai egyuftcidést. Azok a sikeres gyermekek, akik nem
szigetebdtek el, szignifikansan meghatarozébb esetikberzideikkel valo pozitiv
kapcsolat, mely ritkabban ,mérg&z Koriikben a vallasossag, a hit szerepe nagyobb
gyakorisaggal jelenik meg, és ,vonzd, megiyeképességek’ reziliencia
komponenshez tartozd pozitiv Onmegélés, kornyezeritip visszajelzése is
szignifikansan segiti @lboldogulasukat.

Kutatasi eredményeink szerint az latszik, hogy skolai biztatas, dicséret
hangsulyosabban jelenik meg a sikeresség vonatkioaas mint az objektiv atlag. Az
iskolai élet szereplnek, az iskolai kornyezet aktorainak pozitiv meégéese,
visszacsatolasa a gyermekek felé fontésnelzdité tényedként jelenik meg. Borudieu
(1978) az iskola tarsadalmi egyétheénsegek Ujratermétiésedl sz6l6 munkajaban ir az
iskolai értékelés latens befolyasol6 tényied, azaz a diak megjelenése, modorossaga,

stilusa nem szandékolt moédon befolyasolja a taisaomyuldsat. Eredményeink szerint
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a megkérdezett gyermekvédelmi gondozéas alatt éidik esetében a lanyok inkabb
kapnak az iskolai kornyezetikben pozitiv visszamdat kilsejukkel kapcsolatosan,
erositve ezzel onértékelésiket, 6nbizalmukat, miniik fA nemi megoszlas mentén
nincs szignifikans eltérés a fidk és lanyok pozinertékelése €s a negativ 6nmegélés
komponensek mentén, azonban az érzelmek kifejgzésénssz eérzések
megfogalmazasara, azoknak masokkal valé megosatasavonatkozé reziliencia
0sszetet a lanyoknal pozitivan alakul.

Az iskolai ebmenetel és a gyermek személyes hatékonysaganakésales a
csaladi struktura és kapcsolatok jelléinel kapcsolatos 6sszefliggéseket vizsgalva az
alabbi eredményekre derllt fény. Feltételezésiinidlentétben a 7 éves kordétil
kiemelésbl eredd csaladszakadasnak szignifikans hatadsa nincs #éblkiésskolai
eredményességre, a gyermekvedelmi szakellatasbayy&mekek esetében. Ennek az
eredménynek a flggvényében elmondhatd, hogy a esbdibel vétel indokolatlan
elnyljtasa adott esetben a gyermekoékés iskolai boldogulasa ellen hathat. A fenti
eredmények kihangsulyozasat azért tartjuk fontosmakrt mind a gyermekjoléti
alapellatasban, mind a gyermekvédelmi szakellatastmgozok kérében a gyakran
megfogalmazott szocialis munkdeavatkozas szakmdilemma” (Compton-Galaway
1996:80) ;Meddig érdemes a veszélyeztesaladban hagyni a gyermekef?hasfebl
a ,Miért kellett ennyi ideig a veszélyeztetsaladjadban tartani a gyermeket?>
artikulalasa.

Az is latszik, hogy minél inkabb a korai életszatte torténik meg a kiemelés,
akkor nagyobb az esélye a gyermeknek a mai magyemmgkvédelmi rendszerben
nevebcsaladba kerllni, amely kdzép- és hosszu tavonskéfwmozditani a gyermekek
iskolai ebrelépését. A sikeresek esetében teljes a fliggétieascsaladtervezes, az
egzisztencia tervezése és adjvvonatkozo6 tervezeési hajlandosag kozott, sikemtk
esetében azonban igaz az, hogy a csaladias neudlésy inkabb szolgalja a
jovétervezést, azaz ha a sikertelen gyermek csaladpbakkér szignifikansan nagyobb
a tervezési hajlandosaga, mint gyermekotthonbarsi&ertelen tarsaié. Az eredmény
ertelmében a reziliencia j6iervezésre iranyuld Osszetenek fejlesztésével éljen a
gyermek nevéicsaladban vagy gyermekotthonban, egyaraéseglithed a gyermek
boldogulasi képessége, sikertelen gyermekotthorééin korében ez a terilet még
hangsulyosabbnakinik.

A mintankba kertult gyermekek csaladjaiban bekovatite valasok magas

aranydra, a csalad szintjén azt is mértiuk, hog¥ntiklakulnak a reziliencia ténye
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azoknal a gyermekeknél, ahol a csaladszakadasralasélor ebtt kertlt sor.
Szignifikdns hatast a korai valds és a rezilieriisazetetk alakulasa kdzott nem
mutattunk ki, azonban az ©6nsorsrontd egészség-emnde lindzi magatartassal
jellemezhetek koérében talaltunk osszefiggést. Azoknak a gyeekreek a korében,
akiknek szulei kisiskolas koruk &t valtak el, atlagosan magasabb az ,abszolut
devians” gyermekek aranya, akik jelen kutatasunkbdamgfogyasztok és iimozi
életmédjuk miatt, mar raléptek a devians karriggarat Esetiikben igazolodik a
disszertacié elméleti részében idézett Hanadk Katflo98) gondolata miszerint a
szocidlis kontroll intézmény (csaléd) torzulasadiltihatja a gyermeket a devians karrier
atjan, hiszen a csalad — ahogyan a sréfa — interaktiv kdz6sség, mely kdzosség
mikodésmaodjai, mintai kihatnak a félh élet életvezetési szokasaira és lenyomatot
képeznek a gyermek jékeni kapcsolati mintazatain is. A fenti gondolateten
folytatasaként vizsgaltuk, hogy a csaladi diszfudkdatasa ellenére, a gyermekkori
kapcsolati dke, a tarsakkal megélt pozitiv élmények megéléséhépessége
fuggetlenithet-e a ,csaladi tarsadalmi 6kél” melynek hatasat az iskolai
eredményességre (Pusztai 2009:32), és az azzakfiiggesben allé reziliencia
tényedk alakulaséara feltételeztik.

Bourdieu (1997:167) a tarsadalrbkét olyan eéforrasoknak tekinti, melyek ,az
egy csoporthoz tartozason alapulnak.” Jelléenz szimbolikusak a tarsadalmi
kapcsolatok, barmikor targyiasulhatnak, azikeveé kovacsolhatoak, azonban hianyuk
esetén csokken a boldogulas lésége a tarsadalom mas szinterein, fimn”.
Pusztai Gabriella (2009) munkdjaban értelmezi Catentsaladi tarsadalmicke
elméletét és Osszefoglalja az iskolai sikeressém é&saladi interakciés sémak és
kommunikaciés stratégiak 0sszefliggéb&szolo kutatasi eredményeket: ,Jimerson
1997, Meier 1999, Parcel-Dufur 2001” (Pusztai 20(B). A gyermekvédelmi
gondozasban Iév gyermekek csaladi tarsadalniikéjének mennyiségi és ndiségi
dimenziéit a fenti elméletekd kiindulva mértiik. Azoknak a gyermekeknek a korébe
akik jellemezhetk valoban empatikus csaladdal, olyan csaladi kéelegahol
lehetségik van érzelmeik kifejezésére, kolcsondssegapukdl kommunikaciora
eredményeink alapjan a jélve vetett hit, a j6&re iranyuld deilatas szignifikdnsan
nagyobb. Az empatikus csaladi hattérrel birok pozéletérzése, boldogsagérzete,
jovébe vetett hite nagyobb, azonban a szocialis késkséggasabb szintje esetikben

nem mutathato ki.
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Feltételezéslinkkel egy&en, a diszfunkcioktodl fuggetlendl, a ,csaladi té@laani ttke”
szignifikans hatdsa az iskolai sikerességet megimidpozitiv életérzés alakulaséara
kimutathato. A kdz6s tevékenységek egyarant megjele mindkét alcsoportbanéts
ezen élmeényeik mennyisége a szakellatasbéknél meghaladja atlagosan a veér
szerinti csaladjukban @&lsorstarsaik ,csaladi-egytttes” interakcioit. Azanka ,csaladi
tarsadalmi dke” (Pusztai 2009) pozitiv tartalmi ségilkommunikécié és viszonyulas
dimenziéjanak hatasa deljesebb, mint a hétkéznapi interakciok gyakorssakpzos
tevékenységek soran atélt élmények hatasa. Az émgdia midségi id fontossagan
tul a pozitiv, megésitt kommunikacio fontossdgara iranyitia a figyelmet. A
posztmodern fogyasztoi tarsadalmakban jeliémz ,élményhajszolasnal,
programdoémpingnél” fontosabbnakintk a pozitiv szili kommunikacio, az éft
figyelem, pozitiv megéssités, visszacsatolas.

A gyermekvédelmi szakellatasbablelalmintajdban a gondozasi hely tipusa mentén a
toke pozitiv. kommunikacios tartalmak dimenziéja mentés a pozitiv életérzés
O0sszefliggéseében eltéréseket tapasztaltunk. Amig evebszibk pozitiv
kommunikacidja, viszonyuladsa atlagos, addig a ggéotthonban éknél negativ
irAnya tendencia mutatkozik. A nedskibknél ébk pozitiv életérzése is
szignifikdnsan magasabb, mint gyermekotthoni thkésaiA pozitiv kommunikacios
hatas, viszonyulas sikerességre gyakorolt szanddewkorabban mar hivatkozott
hatdsanak ismeretében ezen eredmények a gyernwMmith &k esetében Ujabb
fejlesztési teriletet jeldinek.

A ,csaladi tarsadalmi 6kén” tul feltételezéslink szerint igazolhat6 maddon
meghatarozoak a vizsgalt seréKilesetében a pozitiv életérzéesisi®ty kapcsolati dke
barati dimenzidjahoz tartoz¢ atiitok, készségek. Ezzel a hipotézisink azon része,
miszerint a korai tapasztalatok reprezentacioi képea hosszan tartd érzelmi
kapcsolatok alapjait, azaz hatast gyakorolnak aasarkapcsolatok megélésére,
beigazolddott. Minél negativabban érzékelték adckahterakciokat, minél nehezebben
elték meg a szenzitivddzakot csaladjukban, annal jellefbb a baratokkal valé szoros
kapcsolatra valé igény és annal nyitottabbak a i@ szabadids tevekenységek
gyakorlasara. A kortars és barati kapcsolatok dejlesse, ezen baréti interakcidk
minoésegivé tétele, szabadideltdltési alternativdk biztositsa az iskolai sésmeg,
eredményesség pozitiv alakulasanak iranyaba mutajlesztési lehésegként jelenik
meg Védelembe vett gyermekek esetében keresztt@dfiszés soran mutatkozott

szignifikans dsszefliggés alapjan elmondhat6, hoimpélnkevesebb szabadieltoltési
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lehetisége van, anndl inkdbb felértéddik a barati interakcio, a baratok szerepe.
Korikben igen magas a devians gyermekek aranyetoégs nemzetiségi identitastol
fuggetlentl. A gyokerekhez valé Kiatés meghatarozza a vizsgalatban részts vev
serdubk szocialis atommagjat alkoto interperszonalisradeiok mirbségeét. Akiknél a
pozitiv korai élmények meghatarozoak, sefléht is kozelebb érzik magukhoz
szuleiket.

Azoknak a gyermekeknek, akiknek a korai interakcéhényeik pozitivabbak, a
»Szocialis atommag” (Moreno 1934) bélkdtései is gisebbek. Esetiikben a projektalas
mabdszerével mért kapcsolati hdlo mélysége és &dtsgge pozitiv, azaz mindkét szl
szivikhoz kozel alloként jelenik meg, és az aksadli abrdzolt kapcsolati halojuk is
kiterjedtebb. A csaladi 6ke dimenzi6i kozul a korai reprezentaciokkal csak a
serdubkorban érzékelt pozitiv szl kommunikacio midsége, a pozitiv széil
viszonyulas korrelal szignifikAnsan. Azokban a &dekban, ahol a gyermekek
pozitivan élték meg a korai életéveiket és adkddben atélt traumak, nehéz
élethelyzetek ellenére a pozitiv s#glyermek kommunikacié megmarad, a szocialis
atommag belsejében tamaszkeént tovabbra is meggearszidk, mint a reziliencia
valos, tényelges szigéget, tamogato fedttekkel vald kapcsolatot jelehtsszetedk.

Ezek az eredmények alatamasztjak Komlosi (1997)t rodaladi kommunikacio
fontossagardl szolé gondolatat, miszerint ha aadsatommunikaciét a reciprocitas
jellemzi, a kbzeg empatikus, akkor valoban érvéayed, hatékony lehet a gyermek
életében a csaladi kapcsolatok tamogaté funkcidjadiszfunkcionalisan titk6dd
csaladok, a ,mérgézszubk” gyermekeinek dnértékelése Forward eredményeijata

is negativabb, gyakran lathatatlannak” érzik maguk(Forward 2000:81). Az
alacsonyabb oOnértékelés, a ,csaladi frusztraciolki | kataklizmak, érzelmi
konfliktusok, félelmek, szorongasok” Gati Ferenc981:75) a gyenge iskolai
teljesitményre, az iskolai sikertelenségre magysthzszolgalhatnak. Eredményeink is
igazoljadk a korabbi kutatasok idézett 6sszeflggéseoknal a gyermekeknél az iskolai
intézmeényi hatds pozitiv életérzésukre, Onértekkleés eredményesseégikre
fokozottabba valik, akiknél a csaladi élet kapcsotek erzelmi és fizikai dimenzioi
mentén (kaidés, hétkdznapi tevékenységek rendszere) privgeiéknek meg. Ez azt
a dilemmat okozza, hogy éppék azok, akiknek jo§beni esélyeit a tankotelezettségi
kor lecsbkkentése (16 év) valéban keditlenll érintheti. Az eredmények figyelemre

méltéak annak ismeretében, hogy azon feltételekesimiszerint a felttek
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tamogatasanak érzékelésével, az érzelmek kifejeekséépesseégével és a szocialis
belss kontrollal a gyermekek 6nelfogadasa 6sszefliggéasatm

Kutatasi adataink alapjan a pozitiv életérzés (az szeretete, az onelfogadas,
pozitiv 6nmegeélés) és az iskolai sikeresség kodétzefiiggés nagyonssr Azt lattuk,
hogy a vizsgalati mintankba kerilt gyermekvédelrmhdpzottak esetében a pozitiv
életérzés inkabb meghatarozza a sikerességet, ansikeresség a pozitiv €letérzést.
Azaz nem azért éli az életét pozitiv onelfogadassatletigenléssel, mert az iskolaban
eredményes, hanem eredményességét a pozitiv émdérmagyardzza nagyobb
mértékben. Olvasatunkban ez azt jelenti, hogy aligezia ezen komponensének
fejlesztési lehdisége nevelkedési, gondozasi hdlyfliggetlenil fontos lehet a
gyermekvédelmi gondozottak esetében, azonban abiatdedmények ismeretében a
pozitiv életérzés megélésének, az oOnelfogadas sépesek éksegitése révén
védelembe vett gyermekek korében is fokozhat6 edneényesség.
A vér szerinti csaladjukban &lgyermekek életérzése kevésbé pozitiv, mint a
szakellatasban @ltarsaiké. A pozitiv életérzés alakulasaval lirmégszefiiggést mutat
a szocialis készségek szintje, amely szoros o6gpgésiren all a probléma megoldassal
(Zsolnai 2007). A pozitiv életérzés sikerességrakgyolt hatdsat és a szocidlis
készségekkel kimutathaté nagyonésrdsszefiiggését figyelembe véve a szocidlis
készségek fejlesztése feltételedeat kbzvetett hatast gyakorol a gyermekek iskolai
boldogulasara. Ezek az ¢sszefliggések talan vaasak arra is, hogy mintankban a
szakellatottak kérében miért felllreprezentaltaksénlai eredményességgel birdk.

Donath (2005) kutatasi eredményei szerint a szatiéslban él gyermekek
szocialis bels kontrollja alacsony a kiemelés traumajanak kovatdgen, Volentics
(1998) azonban a kornyezeti allandésagban latjaknatégis a siker lehéségét.
Tekintve, hogy latszik az 0Osszefiggés az iskol@deenyesseg, sikeresség és a
szocidlis beld kontroll kdzott mindkét szeéwel egyetérthetiink, ha a szakellatottak
sikeres, sikertelen dimenziok mentén toétémegoszldsat vizsgaljuk. A szocialis
kontroll mind a sikerrel, mind a pozitiv onértélsdél szignifikdns dsszefliggést mutat.
A magasabb szocialis bélkontrollal jellemezhéiek nagyobb onértékeléssel, minél
nagyobb az onbizalma a valaszad6 gyermeknek, &avéisbé jellemi ra a devians
életméd, az alkohol, drog és egyéb tudatmédosit@keimas szerek hasznalata. Itt a
szocialis bel§ kontroll és az onértekelés, 6nbizalom egészségiakiorként jelenik

meg, ahogyan az iskolai eredményesseqg is. Ez GssmpdMargaret Mead (1973:318)
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gondolataval, hogy az, ha a gyermek énértékelésed)gtudataban van dnmaganak”
énfejlbdése szempontjabodl fontos ténfes a tarsadalom is profital Bi.

A sikeresség, eredményesség és a lelki tamogajo#8adtt szignifikans
0sszefliggést talaltunk. A sikeresnek ésitett gyermekek kozul is minden 4. gyermek
igénybe vette szakember segitségétseidan csaladi torténések, kiemelés okozta
traumak, integracios problémak, beilleszkedési gendniatt. Ez az eredmény
megebsiti az ebz6 szinten is mutatkozo pszicholdgusi segitésbe tvdigalmukat.
Tekintettel az attekintett nemzetkozi reziliencimé&etekben foglaltakra, reziliencia
védsfaktorként értelmezhétaz érzelmek kifejezésének és megélésének képesstge
problémat okoz6 élethelyzeten valo tullépés képgssizaz hogy ne ragadjon bele egy-
egy élethelyzetbe, ahogyan Sahoo fogalmaz (201débaa ki tudjon nyilni ,a sarbdl a
I6tusz.” Ebben j6 eséllyel segitenek a pszicholégus mintankba kerilt gyermekek
esetében.

A bels kontroll a sikerdl figgetlenil is 6sszefliggésben all a magasabhiékedéssel
illetve a pozitiv életérzések és az iskolai sikeggskozo6tti 6sszefliggés a szocialis bels
kontroll hatasa nélkul is érvényesiul. Eredményesakrint a magasabb onértékelés
esetében igazolt, hogy a masoknak vald megfelafi@imazkodas, illeszkedés,
csoporttudathoz kapcsol6d6é szabdlytartasra valGeds&igeket mérszocialis bels
kontroll (Donéath 2005)

A fentiekben ismertetett eredmények Ujabb fejleszighetség iranydba mutatnak a
gyermekvédelmi gondozott védelembe vett és sza&ksban & serdibk esetében. A
kevéshé sikeres gyermekek szocidlis ®ekontrolljanak fejlesztése a pozitivabb
onértékelésiket segitheti, ami pozitivan befoly@asiph az iskolai eredményeik és a
tarsadalom helyi kd6zosségeiben megélt, integréadjebsegity valos (formalis és
informalis) kapcsolataik alakulasat. A szocialissbekontroll szignifikans 6sszefliggést
mutat a szocialis készségek szintjével, mely alproé megoldassal mutat 6sszefliggést
olvashatjuk Zsolnai Aniké (2007) tanulmanyaban.

Kimutathat6 az 6sszefliggés a pszicholdgusi segésé@gszocidlis bdiskontroll
alakulasa kozott is, ezért ertelmezésinkben azsatgabb bels kontrollal,
onértékeléssel jellemezibegyermekek szakember altali megsegitésével toblerazda
komponens esetén deklépés érhét el, gyermekvédelmi statusztédl fluggetlenil. A
pozitiv énkép, az érzelem és vélemeény kifejezdstvd a szocialis bebs kontroll
valoban ebfeltételei a sikeres kapcsolatok kialakitasanak. vAltozok szoros

0sszefliggésben allnak a pozitiv tanar-didk kapttdddal. Azoknak a gyermekeknek az
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esetében, akiknél kimutathatéak tamogatd iskolgickalatok, azaz az iskolai kdzeg
elfogadd, tAmogatd, a pedagdgusok viszonyulasabtaijesitményelvaras plafon, a
beskatulyazas kevésbeé jelenik meg, a gyermekelszdilalapjan. A pozitiv tanar-diak
kapcsolatok éifeltételeiként is értelmezhak a vizsgalt 6sszeték, melyek az iskolai
sikeresség kapcsolati dimenzidjat jetessin meghatarozzak, ezért a pozitiv énkép,
érzelem megélés és kifejezés, vélemény vallalasabba a szocialis bélkontroll
fejlesztésével a gyermekvédelmi gondozottak remigga fokozhato.

Feltételezésiuinkkel ellentétben a gyermekvédelnust&l nem fugg az, hogy
ki mennyire érzi magaszirkének vagy ,ragyogonak”,azonban az iskolai tamogat6
kornyezetbl, a kivill jovo szocialis és érzelmi kommunikacié rbg@gédl (Nagy
2000), a tamogaté gyermekvédelemben dolgoz6 szakekHel megélt tamogato,
bizalmas kapcsolatokkal szignifikansan fligg. A pgezdnértekelés, és az,0nmagat
napjai nagyobb részében inkdbb ragyogénak’zs gyermekek iskolai sikeressége
szamottewbb.

Welch human 0©korendszer szintjein kimutatott iskolredményességet
eléseqib reziliencia téenyeik foként az én-hatékonysaghoz, személyes hatékonysaghoz
kothetek. Azt lattatjak az eredmények, hogy szinte minaé&sodik gyermek reziliens
ugyan az iskolai eredményességgel szorosan eggit§h-hatékonysagi tényik
mentén, azonban mas dimenzidkban privaciokkaljelehebek, azaz nem reziliensek,
igy azon kutatasi kérdésiinkre, hogy minden iskalarességgel jellemeziéegyermek
reziliens is-e egyben, a valaszunk nem.

Kitekintés
Kutatasunkbol az derdlt ki, hogy a személyisé§tis altalunk vizsgalt szakaszaban, a
serdubkorban nem diithe® le a reziliencia az iskolai eredményességre. Aieezia
komponenseinek fejlesztésével rovid tava célkénbhdma védelembe vett, mind a
szakellatdsban &l gyermekek korében megvalosulhat a gyermekek iskola
eredményességének fokozasa. Kozéptavon a gyernakudnien mkods egyéni
gondozasi nevelési terv kiigazitd igazsagossagzerjst senki nem jar rosszul, de
legaldbb az, akire iranyul jOl jar” — elve menténtért alakitasanal a gyermek egyéni
reziliencia szintjének és privacioinak figyelembételével az iskolai lemorzsol6das
elézheth meg. Hosszu tavon pedig megvalésulhat a gyermekweddorvény onallo
életkezdésre, sikeres tarsadalmi integraciora esély gyermekvédelmi gondoskodas
celkitizeése. A torveny alapuietgyermeki jogként deklaralja a hatranyos helfyzés

halmozottan hatranyos helyiegyermek esetében azt, hoggga van ahhoz, hogy
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fokozott segitséget kapjon a dejesét hatraltatd korilmények lekizdéséhez és
esélyeinek ndveléséhefGyvt. 28 a.) A reziliencia 0sszetédh6z kapcsolddo nevelési
gondozasi feladatok, folyamatok tudatos egyénieségével az idézett gyermeki jog
ervenyesithéwe valhat. A fenti kutatasban kérvonalazodott remitia dimenziok és az
azokhoz tarsithatd tényeket mutatd gyermekvédelmi reziliencia modell, tdvéba
gyermekvédelmi gondozottak reziliencia komponensedté validalt mébeszkozok
adhatjak a kutatas gyakorlati relevancigjat.

A két régio védelembe vett és szakellatasbérkekoruinak vonatkozasaban a kiils
kornyezeti és az egyeéni bélbatasok (Masten 2001; 2007, Schofield-Beek 2002pP
2008, Sahoo 1998, 2011) kombinacidiként is értelra®zegyittéllasok szerint az
iskola az a dimenzio, amelyben a legalacsonyabbatsaryos helyzét reziliens
gyermekek aranya. Ez az a dimenzid, mely jelent&stanintankba kerilt gyermekek
esetében legkevésbé noveli mas dimenzidkkal vapebapcsoldodasa révén a reziliens
gyermekek szadmét. Az aktudlis mintazaton tul anlékak, mint a gyermekvédelmi
jelzérendszer preventiv és korrektiv gyermekvéedelmi kemgséget egyarant folytato
tarsadalmi intézménynek, a tarsszakmakkal val6 tgykodés eredmeényekent
kimutathatd a héatranyos helydegyermekek iskolai eredményességére, sikerességére
irAnyulo latens hatésa.

Kutatasunkban a gyermekvédelmi gondozottak iskskarességét — hasonldéan korabbi
kutatasok gyakorlatahoz (Stein 2005, Racz 2012)arulinanyi eredményesség
szubjektiv és objektiv megitélése és iskolai kaltisdimenziék mentén értelmeztik.
Ez alapjan a dolgozat elméleti attekirmeszében feltart, gyermekvédelmi gondozott
gyermekek és fiatalok iskolai életatjaval (Varga)02, Racz 2009, 2010, 2012,
V.Gonczi-Raké 2013) iskolai kudarcossaggal, iskdemnorzsolédassal foglalkozo
tudomanyos kutatasi eredmények ismeretében az, agggrmekveédelemben az iskola
dimenzidjahoz k@do reziliencia tényedk mentén tapasztalhatéd legritkdbban a pozitiv
egyuttallas, nem meglégredmény. Kutatasunk tervezési szakaszalidieltételeztik,
hogy kimutathatéo a szakma- és szektorkozi egyiktidéseknek a gyermekek iskolai
eredményességét 6skgit hatasa, mind a gyermekjoléti alapellatas, mind a
gyermekvédelmi szakellatas személyes gondoskodAgtonszolgaltatasait igénybe
vevo gyermekcsoportok esetében. Ezerdfadtételezésink szerint a szakmai és
szektorkdzi egyuttiikddés a human okorendszer fizikai szintjehez kdpdso
hipotézisiink soran vazolt gyermekvédelmi reziliananodell 6nall6, az iskolai

eredményességeehozditd komponensként jelent meg. (2. szamu 4bra)
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Korabbi (2012) és jelen kutatasunk eredményei ényieriletként tarjak fel a
szakmai egyuttiitkodéseket. A gyermekek nevelését, oktatdsat, védelallato
szakemberek munkavegzése egy kepi hasonlattangetieed, abban az esetben is, ha
az magas szinvonalon torténik. A gyermek egészsagesélyisegfejlesztése érdekében
tevékenykednek mindannyian, azonban hasonléan pilggepekhez, kulon I[égi
folyos6kon kozlekedve funkciondlnak”. Az eltéés egyméassal nem taldlkozé ségit
atvonalak parhuzamossaga okan, a gyermekre iramgéliiott intézkedések sorozata
hatastalan maradhat.

A kutatasi eredmények soran kirajzolédott a latésszefliggés az iskolai
kornyezet és a gyermek tanulmanyi eredményessématkéz altalunk ,pozitiv iskolai
koérnyezet” Boreczky Agnes (2003) terminusaval @sitett intézmények pedagogiai
programjaiban és a hétkdznapi gyakorlatok szinigmmegnyilvanulé szakmakozi
egyuttmikddéseik magas szamaval jellemedbkt A mintankba kerilt iskoldknak
mindbdssze 28%-a migithet ezen szempont szerint is pozitiv iskolai kornyeelkt
Eredményeink értelmében csak kevés iskola ismerteg nfiel a hétkdznapi
nehézségekkel valdo megklzdésiselit egyuttmikddésben refl esforrasokat. Ebben
az értelemben ,rugalmassaggal’, azaz reziliencjaeal vizsgalt leghatranyosabb
helyzeti kistérségek iskolainak mindossze 28%-a jellemézimaely érték a gyermeki
reziliensek aranyahoz hasonld. Olvasatunkban geeiliens iskolakként”funkcionald
intézményekbe jar6 gyermekek szamara valos héthdxagcsolati ékét jelentenek a
felnsttek. Ok azok, akik az iskolai térben a gyermekkel bizamaényleges pozitiv
kapcsolatban” (Masten 2001) allnak és a pozitiv EX&étik a hétkdznapi iskolai
életben a gyermekek szamara kédolhatova valik.

A gyermeki valaszok alapjan tetten éthetfogado, tamogaté atiitjeikkel képesek a
ofeflektiv. kommunikaciora”. (Haasz 2011) A gyerm&keroblémaira ,nyitottan”

reagalva segitik &l a j6 tanar-diak kapcsolat (kodését. A feltételezett
gyermekvedelmi reziliencia modellinkben (2. szamibrap koradbban, az
egyuttmikddési komponenshez hasonloan, kilénallé elemledenitettik meg ezeket a
Lfelnétt” attitidoket. A kutatasi eredmeényeink tikrében, az Uj dimakban megjeleh

csoportositas utan is teret kapnak a dwbk beallitodasai. A ,kompetens
felnéttekkel’(Masten 2001) megélt ,személyesséqg” iskaeddményességre iranyuld
hatasa szignifikansan igazolhatd. A gyermekek valaalapjan jellemezhétk a hazai

,JO gyakorlatokat” folytato iskolakra is jellemz mentalitassal. Ferge, Makai Téth,

Erdés, S#ics, Valik, Schumann (2010) altal bemutatott altdwnpedagdgiai programot
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mukodtet iskoldk kdzos jellemdije: a nyitottsag Mit is jelent ez? Harfitt (2013)
tanulmanyaban hangsulyozza, hogy pusztan az diterpeogram nem elegefid Az
alternativ programok leh&téget biztositanak a tanitasi-tanulasi terek mentda
rugalmassagra. Harfitt kutatasi eredményei aanliskodnak, hogy az egyeéni tanuldi
eredményesség objektiv mutatéinak szignifikans &dméenyesje az, hogy ebben a
térben mennyire mozog ,otthonosan” a tanar. Ahogydantiekben, az iskolai térben
megjeled reziliencia tényedként emlitettiik a felfitek elfogado attitdjeit, reflektiv
kommunikacidjat, nyitottsagat a gyermekek fele, gy a fajta nyitottsag a fizikai
iskolai kornyezet forméalaséara is teret add rugaségban is megnyilvanulhat — a
diakok ,otthonossag’érzetétsslegitend. ,Schwartz, Chang és Farver (2001) szerint

. a meleg, szeretetteljes osztalytermi legkor, git&e egyuttnikdds viselkedés
kialakulasanak és természetessé valasanak egykaaknnek kialakitasaban koézponti
szerepet jatszik a pedagdégus. Azokban az osztalgpldhol a pedagdgust, mint
mintaadd személyt a pozitiv 6nértékelés, a sletgzség, a kdvetkezetesség, a hitelesség
és az erzelmek megfeldtezelése jellemezte, a kortarsak kozott is skgngan tobb
pozitiv interakciot figyeltek meg.(Zsolnai-Kasik, 2007:12) A fenti gondolatok
tikrében a gyermeki rezilienciatéekgit, ,,otthonos” iskolaban”, mely...”a tanterven
tul figyelembe veszi a gyerekek sokretiikségleteit, azaz tilik a gyerek jol-létével.”
(Ferge 2010:148) a pedagogus is rugalmassaggdiememval jellemezhétl A ,JO
gyakorlatot” folytatd iskolak pedagogusainak koérében folytatettiliencia vizsgalat
egy jowbbeni kutatasi teriletet jeldl.

Jelen kutatasunk feltarul6 6sszefliggései mentérgeF&suzsa (2010) szavaival
élve az ,otthonos iskolak” szerepe a vizsgalt hatranyos heljizesikertelen
gyermekvedelmi gondozott serdilesetében kompenzald hatassal birnfegbomlott
csaladmetaforaik soran is artikuldlt — szenvedéketiatasi eredményeink értelmében
az ilyen iskolak még nagyobb mértékben tudjak eeyini mint szakellatasban éél
sorstarsaik eseteben. A mintdban iskolai eredméggee! jellemezhéttanuldk kdzott
felllreprezentaltak a szakellatasbaskemelyre eredményeink tiikrében tobbféle valasz
adhat6. Egyfdll a védelembe vett gyermekek nagyobb aranyu isksilartelensége
mogott allhat a Géati Ferenc (1987) elméletében shlatd ,energiatulfogyasztasuk”,
azaz veszeélyezigtcsaladjaikban napi szinten megélt nehézségeikemt'sszavaival
élve ,beld lekotottséguk” kovetkezménye a gyenge iskolai egtmény” (Gati

1987:75). Ebbl az aspektusbdl talan nem megdlep azon kutatasi eredményeink,
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amelyek a hosszabb tavu gyermekvédelmi szakeliskésai eredményességet fokozo
hatdsat mutatjak. HosszU tavon a gyermekvédelmke#iagds rendszere, szinte
elhelyezési formatdl, gondozasi hely tipustdl iggétlenll képes javitani a gyermekek
iskolai mutatéit. A vér szerinti csaladjaiktél ugyatavol, azonban kvazi
kiszamithatosaggal jellemezBeftoréds” -ként, tAmogatoként definialhatdé kozegben a
tanulas kiemelten fontos segiténderiletként jelenik meg ebben az életkorban a
gyermekvédelmi szakellatds rendszerében. A tanygim@ibmenetel segitése a
rendszerben dolgozé seifit(nevebk, gondozok, gyamok) kérében is hangsulyosabb,
hiszen adataink mutattak, hogy tanulmanyaikbanngd#ignsan tébb segitséget kapnak
a rendszerben &lserdibk, mint csalddjaikban &l sorstarsaik, akik javarészt csak
eédesanyjuk segitségére szamithatnak, amikor elakatanulasban. Ez az 6sszefliggés
is alatamasztja azt a gondolatunkat, miszerint relela gyermekeknek az életében az
wotthonosan tdmogat6 iskola” szerepe hangsulyosalplenik meg a kompenzalas
soran. A fentiekben o6sszefoglalt kapcsolati térikéithety eredményeink alapjan
elmondhat6 az, hogy a gyermek mennyire képes bizéti korilve\s (iskolai-, csaladi-

, tarsas-,) életvilagokban (Habermas 1993), azgydroalakul az én-hatékonysagat is
jelenbsen meghataroz6 (Skrabski-Kopp 2004) ,élet értebmébetett hite”,
meghatarozza rezilienciajat. A kutatasi eredmerky@éin kitiinik, hogy a vizsgalt
serdibk vonatkozasaban a reziliencia én-hatékonysag dést @&rtelmébe vetett
bizalom” (Kopp-Skrabski 2009) dimenzidjaként intefdlt reziliencia tényedik
egyenként is nagyon szoros dsszefliggést mutatnakealai eredményességgel. Az is
latszik, hogy ezen dimenzidkban &éveziliencia tényeik fejlesztésével a gyermekek
pozitiv életmirbsége fokozhatd. A vizsgalati mintabandé@yerekek esetében, ezen két
tényedcsoport komponensei jelennek meg leggyakrabbarsledai eredményesség
hatterében. Annak ellenére, hogy a reziliencialdifellege miatt a mintazatokat nem
altalanosithatjuk, azt igazolhat6 eredménylnknkintigik, hogy a serdidl korban 16
gyermekveédelmi gondozottak iskolai eredményességeen tényeik célzott
fejlesztésével elindithatjgket a Schofield-Beek (2005) féle spiral 0 pontjaldlkilss
(kapcsolati terhez tarsithato) és a badgyéni hatékonysaghoz, életbe vetett hithez és
bizalomhoz kapcsol6dé &prrasok folyamatos fejlesztésével aktivalhatd Halkiatalin
(1998:228) szavaival élve aMegvalté ers, a szeretet. A gyermek szeretete. Ahhoz,
hogy a gyermek testben és lélekben ép személyisédjgk, a szeretet hatalma,

gyengédsege, varazsa, vauw/0 pajzsa sziukséges”.
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RPRE

A nemzetkozi reziliencia kutatdsok eredményei stea vilagon 30%-ra teheta
gyermekvédelemben & de veszélyeztetettsége ellenére is — boldogyéingekek
aranya.

A disszertacié a hazai gyermekvédelem teriletérzatégeziliencia kutatas elméleti
hatterét és eredményeit mutatia be. Az Eszak-Alfélsl a DéI-Alfold régidk
gyermekvédelmi gondozottjainak koérében 2012-201&kléen kérdives vizsgalatot
veégeztink (N=371), az adatokat matematikai-statesizeljarassal elemeztik, valamint
emellett a lekérdezett gyermekek iskoldinak pedmgogrculatat az intézmények
pedagdgiai programjainak és online fellleteinetatam elemzésével vizsgaltuk.

A hazai aranyok becslésén tul a kutatas célja angglevédelmi gondozasbandskl
atfogo reziliencia vizsgéalata volt, mivel hazankkamn iskolai sikerességen tulmutato
reziliencia kutatast a gyermekvédelem teriletén netg végeztek.

Hazai kutatasi adatok ismeretében altaldnosnakttekh a gyermekvédelmi rendszer
altal segitett hatranyos helyie{HH) és halmozottan hatranyos helyzgiHHH)
gyermekek teljesitménybeli elmaradasa, tarsadabikejiik alacsony szintje, iskolai
kudarcossaga. (Veressné Gonczi 1998, Varga 200&0nczi- Gortka Rakd 2011,
Racz 2012). Célunk volt ramutatni azokra a d&ls kil$ reziliencia komponensekre,
melyek — egyéni és/vagy intézmeényi/rendszerbenidatos, célzott fejlesztésével a
gyermekvédelemben &lgyermekek boldogulasi esélyei novetietOlvasatunkban a
reziliencia nem szoritkozik pusztan az iskolai s¥ségre. A reziliencia jelensége a
belss egyéni tényaik és a kil§ kdrnyezeti hatdsok rendszereként értelmézhat
nemzetkozi reziliencia kutatasok masodik hullamalfsiasten 2001) longitudinalis
kutatasok soran feltart Osszeikv vizsgalatahoz — a gyermekvédelmi ségit
tevékenységre jellemdz rendszerszemlélet réven — Welch (1987) modern
rendszerelméleti modellje biztositotta az elmédstiempirikus keretet. Welch human
Okorendszerének hét szintjén fogalmaztuk meg ksitgadéseinket, feltételezve, hogy
a kilénbos (tarsadalom, kultara, helyi kozosségek, csalamrirés intraperszonalis,
fizikai) szinteken mért komponensek pozitiv egylldsa ebsegitheti a gyermekvéedelmi
gondozottak iskolai boldoguldsat. Kutatasi eredreérky alapjan reziliensként
mindsitjik azokat a gyermekvédelmi gondozottakat, akika human o©korendszer
szintjein vizsgalt, iskolai sikerességet statistimdédszerekkel igazoltan éskegit —

reziliencia tényedket meb valtozécsoport allo 6t szinter@db(csaladi, iskolai, tarsas
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tamogatas, én-hatékonysag, élet értelmébe vetettiobn) legalabb két esetben a
legjobb mutatokkal jellemezhet klasztercsoportokba tartoztak. A legaldbb két
szintéren reziliens kategoriaba sorolhatdé gyermekakya 26%, amely megkozeliti a
nemzetkozi 30%-o0s aranyt. A valtozocsoportokbobtit gyermekvédelmi reziliencia
modell alapjan Ilétrehozhatd egy reziliencia skalmely alkalmazasaval a
gyermekvédelmi rendszerbe keriilés folyamatabararfedtova valhat a gyermek

reziliencia szintje.

Kulcsszavak:

gyermekvédelmi reziliencia, reziliencia kéilgs bel§ tényesi: protektiv, proaktiv
faktorok, gyermekvédelmi gondozottak, iskolai sésség, gyermekvédelmi reziliencia

modell szinterei
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Summary

According to the results of international resilierassessment the proportion of children
in the child protection system that succeed irespittheir endangerment is around 30%
in the world.

The thesis presents the theoretical backgroundreswults of resilience research in the
Hungarian child protection system. We conducteduastionnaire survey among the
children in the child protection systems of the tRern Alfdld and Southern Alféld
regions in the years 2012-2013 (N=371). Data waralyged with mathematical
statistical methods; and the pedagogical imagehefrespondents’ schools was also
investigated with the content analysis of the pedaml programs and webpages of the
institutions.

Besides estimating local rates, the aim of thearedewas the overall investigation of
resilience of the children in the child protectisystem, as no resilience research has
been carried out in Hungary focusing beyond schsaacess in the field of child
protection.

Based on Hungarian research results the perfornfainoee, low level of social capital
and school failure of underprivileged children @déd as HH in Hungary) and highly
underprivileged children (HHH) in the child protect system can be considered a
general phenomenon. (Veressné Gonczi 1998, Var§8, 20. Gonczi- Gortka Rako
2011, Racz 2012). We aimed to pinpoint the interaald external resilience
components, with the - individual and/or institui@d/'systematized - deliberate, targeted
development of which the chances of success odir@mlin the child protection services
can be increased. In our interpretation resilieshmes not solely involve school success.
The phenomenon of resilience is conceptualizedhassystem of individual internal
factors and external environmental/contextual mfices. The analysis of the
components identified during longitudinal examioas carried out by the second wave
of international resilience research (Masten 200dyie to the system approach of the
helper activity of child protection - is provideditiv a theoretical and empirical
framework by Welch’s (1987) modern systems theopdeh Our research questions
were formulated on seven levels of Welch’'s humaasgstem, assuming that the
positive constellation of the components measuredifferent levels (society, culture,
local communities, family, inter- and intrapersqngphysical) can contribute to the

school performance of the children in the child tpction system. Based on our
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research results we qualify the children in thédcprotection system as resilient if they
belong to at least two areas to the cluster groufisthe best indicators out of the five
areas of resilience variable groups (family, scheotial support, self-efficacy, trust in
the meaning of life), which were measured on thesle of human ecosystems and
improved school success as statistically verifigdte ratio of the children who belong to
the resilient category regarding at least two ansa6%, which is close to the
international ratio of 30%. Based on the child potibn resilience model formed by the
variable groups, a resilience scale can be creaitd the application of which the
resilience level of the children in the processirdgégration into the child protection

system can be identified.

Key-words:

Child protecting resilience, resilience factorsotpctive, proactive factors, children in
the child protecting system, school success, thasaof the child protecting resilience

model
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Mellékletek

1. szamu melléklet

Néhany nemzetk6zi és hazai ,j0 gyakorlat”
(good practice) bemutatasa

Leslie D. Leve-Patti Chamberlain (Oregon Social rheag Center and Center for
Research to Practice): Iskolai lebmigek a megtartasra, fejlesztésre, intervencios
eszk6zok, forrasok, mbédszerek, modellek, projektels orszagokban is léteznek. Cél
annak megeérttetése minden érintettel (fiatalok,dgadk, esetgazdék), hogy a pozitiv
iskolai kimenetek, eredmények fontosak. Egy eszkstat allitottak 6ssze, melyek
pozitivan hathatnak az iskolai eredményekre a ggkwédelemben. 11 pontbdl allo
stratégia, melynek része az allandé gondozési Welyy az atmenetek pontos
szabalyainak rogzitése, a fiatalok gondozasa, abtmanulas ékészitése. Eszkdz a
nevebszubk és a szocialis munkasok felkészitése az iskdketpdélya segitésében
(Educational Advocacy Curriculum-National Fosterrd?d Associaton),Végnélkuli
almok” cimii 6sszehasonlito vide6 és képzési tanagyag tudataesiniroségi oktatas
szikségességét a rendszerbékrddl. Vannak esettanulmanyok, melyek sikeres iskola
életutat befutottakrél szolnak, allitanak példatléreetiek tanulast sedit és

képessegeket mirfejleszé intézmenyek, gyakorlatok regisztere.

Osterling €s Hines (2006) A serdklonallé életkezdését és sikeres rendsierhlo
kilepést kovet fiatal felnsttkort segié mentoralasi program hatékonysagat elemezték.
két éves kvantitativ és kvalitativ modszereken w@tagkutatasuk eredménye, hogy a
tanacsaddi program j6tékony meggl stratégiaként szolgal a féfiési atmenet
idészakaban. A program jo hatassal van a pozitiv ékéldsre, dnbizalomra, az iskolai
teljesitmeényre, cstkkenti a devianciahoz (drogoladit, ebszak) vald kdidést, hatassal
van a szil-gyermek és gyermek-kortars kapcsolatokra. A teadiis szerepe a
boldogulasban, a sikeresebb életkezdésben fontex, biztosit egy tdmogato és igaz
kapcsolatot mentor és fiatal kozo6tt, egy szerepmhirstd, asszisztal, d@egiti az
életképesseget, az élethez szikséges képességekedek megszerzéséhez a fiatalt.
Van egyszemélyi mentor, ,natural mentor” —velestgitetanacsadd, hozott személy,
természetes tanacsado, de itt, a rendszerbeiknél vil a kor, készen kapott,
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kirendelt dnkéntesek is bekapcsolddnak, és a ndid $elnétt tandcsadd szerepe a
fentiek miatt fontos. (csoportos, kortars mentd@bhbt mentor). Vannak mentoralasi
programok (feldtt, fiatalok, 6nkéntesek) mind végul is kapaszkoaijtanak, biztos
pontot, tamogatast, kapcsolatot, hidakat épitenak szolgalatok felé, mas emberek
felé, azaz a gyerekek hidkapcsolatait, gyenge &iitégsitik, mellyel a boldogulasuk
biztositotta valik, sikeresebbek lesznek, tobb tééknak.

A kutatasi témankhoz kapcsoldédoan, igazodva ézédalfejezetben bemutatott
nemzetkozi j0 gyakorlatokhoz a teljesség igénye nélkiéd az aldbbiakban néhany
magyarorszagi ,,j0 gyakorlatot” folytato intézmémypgram révid bemutatasat tesszik
meg. Hazankban @kods ,,Az esélyegyeriséget noveél 6vodai-iskolai j6 gyakorlatok”-
rél aLEGYEN JOBB A GYEREKEKNEK Nemzeti Stratégia (200032) konferencia

kotetében is olvashatunk.

A Marcaliban niikodé Hétszinvirdg Iskoldbanfelismerték: az atlagostél eltér
gyermekekkel az atlagostol eliémodon kell foglalkozni a tdbbségi iskolakban is.”
(Erdés 2010:120.)Mddszertani kézpontot, szakmai bazist hoztak laaeal a céllal,
hogy a térségik SNI gyermekeinek személyiségfagest az iskolakban magas szinten
és elkoteleddéssel lehessen véghezvinphAz egyéni és az intézményi érdekeket
0sszehangolva kidolgoztak egy tovabbképzési, ttadblsi stratégiat, és ennek
megfeladen képezték pedagdgusaikatErdss 2010:120.) A tantargyi kompetenciakon
Kivil harom irAnyd meéeszkoz segitségével tarjdk fel a gyermekek komnéaidk,

szocializacids, kognitiv képességeit.

Szegeden az SZTE Bolcsészettudoméanyi Kar Neveléstaayi Tanszéke egyetemista
hallgatok bevonasaval egy mentorprogram keretélegiteték a cigany tanulok
beilleszkedését integralt intézményekbe. A mentorgk.Fejlesztjatekokkal,
szakkorokkel — legalabb heti 6-8 oraban — igyekieZalzarkdztatni a gyerekeket, akik
kozul sokan nagyon lemaradtak kortarsaikt@Szics 2010:122)

»AZ egyén és a kdrnyezete egységes egész, olyaiszen amely a tényék egymasra

hatasanak fliggvénye, és e hatasok folyamatosaitj@kak/altoztatjak egymast, ezert
fontos, hogy iskoldk a gyerekek szlkségleteire, blgroaira érzékenyebbé
véljanak.”(Valik 2010:123) —valljak a nyiregyhazeréria Egyesulet, munkatérsai,

akik a Huszar-telepi roma gyerekek iskolai inte@ggit segitik. Programelemeik kdzé
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tartoznak a szocialis és kommunikaciés, dramapegilaigofejleszé jatszOhazi és
tanuldst segit csoportfoglalkozdsok. Céljaik: ,a. pozitiv onértékelés @degitése, a
hatékony kommunikacios és probléma megoldé késztapsztése, masok elfogadasa,
az egyuttnikddés kialakitasa; a csoportfolyamatok, dkadéshez szikséges szabalyok
és normak felallitasa és betartasgValik 2010:123)

Véasarosdomboi Altalanos Iskola, Egységes OktatésiAkapfoki Mivészetoktatasi
Intézmeény, mely 2003 6ta az Orszagos Oktatasi Hategs Haldzat,dél-dunantuli
bazisintézménye egy modellprogram kidolgozasabaih wszt...a program az
integraciot  elgsorban a tandéran  kivili szabadisl tevékenységeddb
inditja...szamottefen kivitettek a tanoran kivili szabadsltevékenységek korét...a cél
olyan tolerans, a massagot elfogadd és tisztelettaetd, gyermekkdzpontu iskola
létrehozésa, mely minden gyerek szamara a sajapleanszemélyiségének leginkabb
megfeled, szamara optimalis fejlesztést biztositjgSthumann 2010: 125)

Az ,Otthonodba Hozzuk a Vildgot” Alapitvany ,Mindbal Otthon” cinti oktatasi
segédanyaga, egy részletes és pontos Oratefitegpény, amely a fejlesit
foglalkozasok pontos o6rai menetét, eszkdz- ésgéhyet tartalmazza a vizsgalati
korcsoportot célozva.,A Mindenhol Otthon, massagot, kulturalis soksziéget
megismerni és elfogadni tanité kdtete azon tulyregy nagyobb korosztaly formalasat
segiti a szisztematikusan, logikusan felépitettangagfliizérrel, Gjabb hatalmas
lehetiség szidknek, pedagogusoknak és gyermekeknek egyarant, aidggz valoban
,otthonossa” valjék szamukra a vilag. .... A prepudsr pubertas korban Iév éppen
a felnstté valas el§ Iépcgifokan jard, sajat gyermeki hataraikat bontogatézddo —
korosztalynak dsszeallitott tananyag segitségetjt nl gyermekeknek és az
otthonossagérzetik alakitasan faradozo dieéknek is abban, hogy felvérdepenek
mindazokkal az ismeretekkel, készségekkel és k§pkksl, melyekkel IGAZODNI
tudnak. Mindenhez. Interaktiv, jatékos formabatajhatjak sket tanaraik, mentoraik
mindazon megtapasztaldsokhoz, melyekkel a természédrsadalmi kdrnyezetikben
tudatosan mozoghatnak, sajat joérzésik szerintitalgkoltalmazva azt. Megvédve
ezzel a tudatossaggal a természeti kornyezetetrsadalmi kornyezetikbenskket és
Onmagukat... legyen sz6 testi-lelki-mentalis egégksémpgrzésésl, a devianciak
sikeres elkeriilésél, vagy a Vilaghalo veszélyéir A vilag azonban csak akkor valhat

,otthonossa” szamukra, ha a megismeréisiés elfogadasbol fakadd biztonsagérzet
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képessé tesztket a mindennapok nehézségeivel valé megklzdasgalnrassagra
(resilience). A gyermeki reziliencia fejlesztésidgségeit vizsgald kutatasi eredmények
alapjan a gyermek életben val6 sikeres boldogulaké@tfeltétele a csaladi gyokerek
ismerete, a pozitiv iskolai kdrnyezet, a valosjtpokapcsolatok kialakitasa kompetens
felnsttekkel, tanarokkal és kortarsakkal, a hit megétéké képessége, a
problémamegoldd képesség, a digvvezés, Ujratervezés képessége. Mindezen
tertleteket érintik a modulok..(Homoki 2013:7-8)

Az ismertetett j6 gyakorlatok azonossagai:

» Nyitottsag: a megismert programok nem csak a h&wanhelyzeét gyerekeknek
szolnak, a pedagoégusokon kivil szamos mas tedd&emsbereivel egyuttikodésben
valosulnak meg a kompetenciahatdrok pontos ismeésterogzitése mellett. Az
iskolanak a legkozelebbi ,idegen”, a séi@dlstt is nyitottnak kell lennie.

Elsssorban a gyerekek szocialis készségeit fejleszilegylittnikbodés és a tolerancia
ergsitése is kiemelt fontossagu...csoportos és kozoszégialis munka eszkozeit
hasznaljak...”"(Erdss 2010:127)
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2. szamu. melléklet

1. szamu tablazat: Hatranyos helyzet meghatarozasai

Hatranyos helyzet meghatarozasai, meghatarozo
tényedi:

Szerd, év:

Lakhatasi, megélhetési problémak; rossz egészsé
allapot; negativ énkép, onbizalomhiany, irrealigoKép;
diszfunkcionalis csalad, kortarscsoport negativasei
iskolai artalmak; magatartdsbeli devianciak, tasiy
nehézseégek, praktikus ismeretek hianya.

y@gyekgyartd LaszIo, 2008.

7

&

Raszoruld, nélklldy szegény csaladi hattér, telepll
intézmeényi infrastruktdra hianya.

eklavas Gabor, 2004.

Hatranyos helyzet, deprivaciéo olyan tarsadalmi hetly
amelyben az éforrasok elérhéisége az atlagosn
jelentbsebb mértékben korlatozottabb.

Gidané Orsos Erzsébe
aP006.

Az altalanos iskolabodl lemorzsol6do, iskolai kuaddical
jellemezhet gyermekek.

Kozma Tamas, 1974.

Problematikus, nehezen nevelhetmagatartaszavarr
kizdds gyermekek, akiknél az A&ltalanos pedago
modszerek alkalmatlanok, de javitd, gyogypedagd
nevelésre nem szorulnak.

aKelemen Laszlo, 1970.
piai
giai

A csalad anyagi helyzete jelésen elmarad az atlagtdl,
alapved fizikai és szellemi szikségletek kielégitése n
megfeleb szinfi.

a¥/arnagy Elemér,Varnag
dpeéter, 2000.

Hatranyos helyzét aki nem fejezi be az iskolat; altalanddalasz Géabor, Lannert
iskola utan nem tanul tovabb, vagy a k&zépiskokn nJudit, 1998.

végzi el; terlleti lefi aljan éb, munkanélkiliség altal

veszélyeztetett; cigany fiatalok; magatartaszavarra

kizddk; antiszocidlis viselkedésk; nevebintézetek

novendékei.

Gyermekvédelmi ellatasbol kiketi; bortonviseltek; Marvanykovi Ferenc

fekete munkasok; hajléktalanok; tartds munkanédkil
anyaotthonokban &llednyanyak; prostitualtak;

i 2007.

Hatranyokkal kiz8 gyermekek jeleris
lemaradassal jellemezidek;
fogyatékosok; tartdsan betegek;szocialisan
devidnsak; FI-MO-TA tiinetcsoporttalél

anyagi

indidtast

veszélyeztetettek;

Sarik Eszter, 2001.

N

Hatranyos helyzétaz a gyermek, aki megkulonboztetefianowszky Sandor, 1998|

figyelmet, az intézményes nevelés tamogatasat igény

Halmozottan hatranyos hely#egyermek a nevelésbe ve
gyermek.
Hatranyos helyzét az a gyermek, aki — meghataroz
csaladi  privaciok fennallasa esetén -rendsz
gyermekvedelmi kedvezményben részesiil.

ptGyermekvédelmi  torvén
2014. januér 1. napjate
oiatalyos allapota szerint.
eres

=<
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3. szamu melléklet

Szilk-gyermek gyermekkori kapcsolatahoz #izédé attitidok meéréeszkoze:

,Mondtak-e Onnek a sziilei, hogy On rossz és hit9afyolitottak-e séftneveken?
Kritizaltdk-e allandb6an?

Okoztak-e Onnek a szilei fizikai fajdalmat, hoggyédmezzék? Verték-e szijjal,
septinyéllel vagy mas eszktzokkel?

Alkoholizéltak-e, vagy éltek-e kéabitoszerrel? Uggzte, hogy eft 6sszezavarodik,
kinosan érzi magat, megrémdul, sértve érzi magdly saégyenérzete tamadt?
Sulyosan depresszidsak vagy megkozelithetetleftek-eoa szilei érzelmi nehézségek
vagy fizikai, illetve mentalis betegség miatt?

Onnek kellett gondoskodnia a szidéi problémaik miatt?

Tettek-e Onnel olyasmit, amit titokban kellett aaia? Zaklattdk-e barmilyen modon
szexualisan?

Gyakran félt-e a szuleit?

Félt-e kifejezni a dihét a szileivel szembdirgrward, 2000:13-14.0.)

Ertékelés: ha a harmadara igen a vélasz, & saifirgez”. (Forward, 2000.)
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4. szamu melléklet

2. szamu tablazat: Gyermekvédelmi szakellatasbandtyermekek/fiatalok szama/aranya az Eszak-alféldigta Dél-alf6ldi régioban
2012. december 31-én

Ideiglenes Atmeneti Tartds nevelésbe  Atmeneti Utégondozoi ellatasban  Osszes gyermek
hatallyal nevelésbe vett| vett gyermek gondozasban részesilt gyermek december 31-én
elhelyezett gyermek december 31-én részesilt december 31-én
gyermek december 31-én gyermek
december 31-én december 31-érn
Gyerme Neveb | Gyerme| Neveb | Gyerme| Neveb | Gyerme| Neveb | Gyerme| Neveb | ¢ Gyer |Neveb | ¢y
k | szuBi | kotthon| sziiki | k otthon| sziii | k otthon| sziibi | k otthon| sziibi | Y B 7 mekot| szubi | & B 1
otthon | halozat, halozat halozat halézat halézat O 2 1 thon |halézat O =2 3
TN TN
s .
Borsod-Abalj- |0SS2 g1 g9l 419| 1208 38 39 58| 158| 33| 613 1504 33
ZempEn megye
Heves megye |0ssz 14 6 111 150 2 7 7 21 2 134 184 2
Noégrad megye | 0ssz 17 3 95 76 36 21 1 15 16 6 164 116 6
Hajdu-Bihar —10ss2 - 2,1 g4 522 1092 15| 47 69| 114 680| 1337
megye
Jasz-Nagykun-| 055z 7 4| 202] 420 32| 59 42| 51| 8] 283 534 8
Szolnok megye
Szabolcs- 0ssz
Szatmar-Bereg 45 74 417, 1182 19 68 79 137 1 560| 1461 1
megye
Bacs-Kiskun 10ss7 57 1094) 169 580 28/ 110 57| 139 201 933
megye
Békés megye |0ssz 11 23 126 364 9 14 42 36 188 437
Csongrad 0SSz 44| 53 124 325 16| 34 28| 97| 60| 212| 509 60
megye
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. szamu tablazat: Gyermekvédelmi szakellatas nevsiziili halozataban gyermekek és fiatalok szama/aranya dzszak-alfoldi és a

Dél-alfoldi régioban 2012. december 31-én

Engedélyezett féréhelyek Ideiglenes Atmeneti Tartés nevelésbe| Utégondozdi elldtiasban részesiilé Atmeneti Osszes gyermek
Gyermek | Nevel |TEGYESZ| Gyermek | Neveld | Gyermek | Nevelds | Gyermek | Nevels | Gyermek| Nevelésziiléi | TEGYES | Gyermek | Nevelds| Gyerme | Nevelé | TEGYESZ
otthon | sziil6i kiilso otthon | sziiléi | otthon ziil6i otthon | sziiléi | otthon halézat Z kiils6 otthon ziil6i | kotthon | sziil6i |kiils6 féréhely
héalozat| féréhely halozat halozat halézat féréhely halozat halézat
Hajdu- |Gsszesen
Bihar
megye 779] 1652 74 84 5221 1092 15 47 69 114 680 1337
Jasz-  |Osszesen
Nagykun-
T 315 599 12 7 4 202 420 32 59 42 51 8 283 534 8
megye
Szabolcs- [Osszesen
Szatmér-
Bere 662 1911 5 45 74 417 1182 19 68 79 137 1 560| 1461 1
g
megye
Béacs- |Osszesen
Kiskun
- 334] 1056 3/ 104 169 580 28 110 57 139 291 933
megye
Békés |Osszesen
megye
214 486 11 23 126 364 9 14 42 36 188 437
Csongrad |0sszesen
megye
257 617 60 44 53 124 325 16 34 28 97 60 212 509 60

Forras: KSH 2012. (Sajat szerkesztés)
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4. szdmu tablazat: Gyermekvédelmi szakellatasband@gyermekek/fiatalok korcsoport szerinti megoszlasgyermekvédelmi statusz

bontasban
Ideiglenes ] _ Atmeneti
Atmeneti i i i i o
hatallyal ) Tartés nevelésbe gondozasban | Utdgondozoi ellatasban| |
nevelésbe vett i ) i ) Osszes gyermek decembg
elhelyezett vett gyermek részesilt részesult gyermek december )
gyermek i ) 31-éen
gyermek | december 31-én gyermek 31-én
december 31-én ]
december 31-én december 31-ér
Gyerme| Neveb | Gyerme| Neveb | Gyerme| Neveb | Gyerme| Neveb | Gyerme| Neveb | TEGYE | Gyerme| Neveb | TEGYE
k otthon| szubi | k otthon| szubi | k otthon| szUbi | k otthon| szubi | k otthon| szubi | SZ kil | k otthon| szubi | SZ kil
halozat hélozat hélozat hélozat hélozat féréhely halozat férohely
18 éves 58 158 33 58 158 33
3 |9 [17éves 6 3 67| 82 11 3 g4 88
le} E (@)
I 5|E [16eves 14 1 51 77 4 8 69| 86
No)
g z @ 15 éves 18 4 66 85 3 4 87 93
n o | <
> & |E |14 éves 3 3 48| 74 3 2 54/ 79
N DN
g I 'g 13 éves 6 42 72 4 5 52 77
— c
S %_ '<?: 12 éves 2 3 29 82 3 4 34 89
=y gl
L § S [11 éves 1 8 22| e84 2 2 25 94
T |3 [10éves 3 5 1] 75 2 2 16] 82
= 09 éves 4 14 72 2 14 78
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08 éves 5 5 12 66 1 17 72
07 éves 1 5 9 69 1 11 74
06 éves 2 9 7 65 1 9 75
05 éves 2 8 3 57 1 1 6 66
04 éves 1 6 9 66 1 1 11 73
03 éves 1 7 6 57 1 8 64
02 éves 4 7 6 53 2 10 62
01 éves 2 6 8 51 2 1 12 58
0-12 ho 27 15 9 21 36 36
:sszese 98 99 419| 1208 38 39 58 158 33 613| 1504 33
18 éves 6 21 2 6 21 2
17 éves 2 17 12 3 1 20 15
16 éves 1 22 7 1 24 7
o 15 éves 3 13 8 1 16 9
(@]
g 14 éves 2 11 11 1 1 14 12
8 |13 éves 1 10 6 11 6
% 12 éves 7 9 7 9
11 éves 1 8 11 1 9 12
10 éves 1 3 8 4 8
09 éves 5 8 5 8
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08 éves 2 9 2 9
07 éves 3 1 3 9
06 éves 2 2 8
05 éves 1 2 10 2 11
04 éves 1 2 5 2 6
03 éves 1 2 8 2 9
02 éves 1 7 8
01 éves 2 1 10 12
0-12 ho 3 1 5 4 5
:sszese 14 6 111 150 2 7 7 21 134 184
18 éves 15 16 15 16
17 éves 6 1 7 2 13 3
16 éves 3 16 1 4 1 23 2
2 |15 éves 1 9 4 1 2 11 6
£ [14 éves 1 7 3 1 2 9 5
8 [13 éves 1 6 4 6 2 13 6
§ 12 éves 1 8 2 1 11 1
11 éves 1 7 1 2 2 10 3
10 éves 9 7 3 2 12 9
09 éves 5 5 3 1 8 6
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08 éves 1 5 23| 72 1 3 25 80
07 éves 3 4 10 76 3 13 83
06 éves 7 4 11 71 3 18] 78
05 éves 1 4 10 67 3 11| 74
04 éves 4 7 4 65 1 g 73
03 éves 3 5 13 49 16| 54
02 éves 5 7 4 =51 2 9| 60
01 éves 4 4 55 11| 59
0-12 hé 71 21 5 34 3 12| 58
:Sszese 74| 84| 522/ 1002 15| 47 69| 114 680| 1337
218 éves 42 51 42[ 51
£ [17 éves 1 1 43| 23 8 3 52| 27
S (16 éves 2 48| 23 5 3 55 26
U% 15 éves 33 19 5 4 38| 23
S [14éves 1 1 18] 33 1 3 20 37
§ 13 éves 14 20 3 5 17 25
é 12 éves o 29 2 7 15 36
S [11 éves 14| 31 2 5 16| 36
10 éves 5 18 6 5 24
09 éves 3[ 20 2 2 5 22
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08 éveg 5 22 1 4 6 26
07 éves 22 5 1 27
06 éves 2 26 1 2 27
05 éves 1 25 1 2 1 28
04 éves 28 1 2 1 30
03 éves 1 21 1 23
02 éves 1 15 2 1 17
01 éves 1 30 1 30
0-12 ho 3 1 15 1 4 5 19
:Sszese 7 4 202| 420 32 59 42 51 283| 534
o |18 éves 79| 137 79| 137
§ 17 éves 13 82 56 4 11 99 67
§, 16 éves 3 1 82 64 4 4 89 69
§ 15 éves 9 73 68 4 7 86 75
g 14 éves 6 2 47 67 3 6 56 75
T |13 éves 5 2 44| 60 2 3 51/ 65
m@ 12 éves 3 2 35 76 2 4 40 82
C,S; 11 éves 2 2 16 81 8 18 91
& |10 éves 2 13 71 4 13 77
09 éves 4 3 8 77 4 12 84
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08 éves 6 12 85 4 12 95
07 éves 5 3] 68 2 3] 75
06 éves 6 1| 65 1 1 72
05 éves 3 1 71 1 1 75
04 éves 4 63 2 69
03 éves 4 54 3 61
02 éves 2 54 56
01 éves 5 59 1 65
0-12 h6 25 43 3 71
:Sszese 45| 74|  417| 1182 19| 68 79| 137 560, 1461
18 éves 57| 139 57| 139
@ 17 éves 4 1 44 46 8 5 56| 52
é o |16 éves 4 2 37| 52 6 12 47| 66
E = é’ 15 éves 7 2 21| 44 6 16 34 62
§ g S [14éves 7 3 19| 35 2 13 28| 51
3 g 2 [13éves 3 5 13 50 2 6 18] 61
%’ 8 |12 éves 4 4 7| 38 12 11| 54
= |® [1léves 3 5 6| 35 7 9| 47
g-') 10 éves 5 4] 37 2 7 49
09 éves 3 4] 40 9 4] 52
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08 éves 6 3 32 1 2 4 40
07 éves 2 8 2 32 7 4 47
06 éves 1 2 2 28 1 4 4 34
05 éves 6 2 28 2 2 36
04 éves 5 2 19 2 2 26
03 éves 8 2 21 4 2 33
02 éves 7 1 15 1 1 23
01 éves 1 6 18 1 1 25
0-12 hé 1 26 10 1 36
:Sszese 37| 104 169 580 28| 110 57| 139 291 933
18 éves 1 1 42 36 43 37
17 éves 1 1 27 20 3 3 31 24
16 éves 2 1 34 26 3 1 39 28
o [15éves 2 1 14 31 1 1 17 33
g 14 éves 4 12 35 2 1 18 36
3 |13 éves 2 2 6 25 2 8 29
@ [12 éves 2 11| 20 1 11| 23
11 éves 1 4 24 1 4 26
10 éves 1 27 3 31
09 éves 5 21 5 21
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08 éves 1 17 1 19
07 éves 2 5[ 21 5/ 23
06 éves 1 13 2 14
05 éves 16 16
04 éves 1 15 16
03 éves 2 17 19
02 éves 1 7 8
01 éves 1 1| 16 1 17
0-12 hé6 5 1 12 1 17
:Sszese 11| 23| 126| 364 9| 14 42| 36 188 437
18 éves 28] 97 60 28] 97 60
17 éves 9 1 29 22 2 9 40 32
, |166ves 5 2 21| 16 4 3 30 21
S |15 éves 7 2 12 27 4 4 23 33
£ [1a6ves 5[ 2 16] 20 1 5 22| 27
% 13 éves 1 1 5 28 1 71 29
§ 12 éves 2 3 5/ 15 1 4 8| 22
11 éves 3 4 32 1 2 5[ 37
10 éves 1 2 5[ 21 1 6| 24
09 éves 1 2 4] 20 2 5[ 24
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08 éves 1 2 15 1 3 16
07 éves 4 3 27 2 ? 33
06 éves 2 16 18
05 éves 3 17 20
04 éves 3 3 16 ? o
03 éves 2 5 7 11 ? 16
02 éves 2 3 5 13 1 ! L
01 éves 1 2 3 6 1 > ®
0-12 hé 7 13 3 1 ® 16
OSSZESE 44l s3l 124 325 16| 34 28| 97 60 212| 509 60

n

KSH 2012 (Sajat szerkesztés)
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5. tAblazat: Gyermekotthonban vagy nevészulbi haldézatban éb altaldnos iskolaba jar6 gyermekek szama

Altalanos Altalanos Altalanos Altalanos Altalanos Altalanos Dolgoz6k
iskolaban iskolaban iskolaban | iskoldban tanuld iskolaban iskolaban altalanos
tanulo tanulo tulkoros| tanuld lanyok ertelmi tanulo sajat tanulo értelmi iskolgjaba
tanulok tanulok szama szama fogyatékos (gyermekotthoni)| fogyatékosokat | jar6é tanulok
szama gyerekek szama altalanos iskolaba ellato altalanos szama
jard tanuldk iskolai oktatasbar
szama részesiti tanuldk
szama
Gyermek- 4092 1893 1657 1217 591 951 20
otthon
Nevebszubi 5059 1132 2311 912 20 741 3
hélozat

Jelentés a gyermekotthonok és néselibi haldzatok helyzetét KSH, 2012 (Sajat szerkesztés)

275




6. szamu tablazat: Gyermekvédelmi szakellatasband&gyermekek megoszlasa

iskolatipus szerint (16/%)

Tanulék szama december

31-én
Gyermekottho | Nevebszub
n i halozat
Gimnazium 34 30
Szakkdzeépiskola 96 59
Szakiskola 302 190
Szakiskola: ipari szakmak 68 82
g Szakiskola: maeiazdasagi szakmak 16 28
_c.E' Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatbipari 144 37
@ |Szakméak
Szakiskola: egészségugyi szakmak 13 29
Szakiskola: egyéb 61 14
Iskolarendszeren kivili OKJ képzések 9
Osszesen 432 288
Gimnazium 1 24
Szakkozépiskola 10 54
Szakiskola 123 124
Szakiskola: ipari szakméak 27 44
% Szakiskola: memazdasagi szakmak 9 8
g Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatoipari 93 39
o szakmak
Szakiskola: egészségugyi szakmék 3 3
Szakiskola: egyéb 61 30
Iskolarendszeren kivili OKJ képzések 7
Osszesen 134 209
o Gimnazium 4
g Szakkozépiskola 7 13
& Szakiskola 53 28
i Szakiskola: ipari szakmak 10 13
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szakmak

Szakiskola: meimazdasagi szakmak 8 4
Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatoipari 9 8
szakmak
Szakiskola: egészségugyi szakmak 3
Szakiskola: egyéb 23 3
Osszesen 60 45
Gimnazium 1 2
o Szakkdzépiskola 1 8
g’ Szakiskola 113 11
g Szakiskola: ipari szakmak 19 3
% Szakiskola: mefgazdasagi szakmak 4
E Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatoipari 43 .
g szakmak
'S | Szakiskola: egészséguigyi szakmak 2
2 Szakiskola: egyéb 45 3
Osszesen 115 21
Gimnazium 2 8
Szakkdzépiskola 1 5
Szakiskola 35 33
% Szakiskola: ipari szakmak 10 13
g Szakiskola: mefgazdasagi szakmak 4
‘“:‘.’_ Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatéipari 12 10
é szakmak
Szakiskola: egészségugyi szakmak 3 4
Szakiskola: egyéb 10
Osszesen 38 46
Gimnazium 2
E Szakkozepiskola 4 8
(,8)_ Szakiskola 52 16
§ Szakiskola: ipari szakmak 9 9
% Szakiskola: maeigazdasagi szakmak 10
i% Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatdipari 15 5
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Szakiskola: egyéb 18 5
Iskolarendszeren kivili OKJ képzések 2
Osszesen 58 26
Gimnazium 3 2
Szakkdzeépiskola 4
Szakiskola 42 17
o | Szakiskola: ipari szakmak 22 3
§ Szakiskola: maefazdasagi szakmak 6 2
Z Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatoipari 1 8
= | szakmak
Szakiskola: egészségigyi szakmak 2
Szakiskola: egyéb 3 2
Osszesen 45 23
Gimnazium 3 5
Szakkdzépiskola 9 3
Szakiskola 57 12
o | Szakiskola: ipari szakmak 19 4
§ Szakiskola: maeiazdasagi szakmak
c_E Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatbipari 16 3
N | szakmak
Szakiskola: egészségugyi szakmak 2 3
Szakiskola: egyéb 20
Osszesen 69 20
Gimnazium 3 13
Szakkdzépiskola 5 19
Szakiskola 51 65
% Szakiskola: ipari szakmak 12 15
GE) Szakiskola: memazdasagi szakmak 1 12
% Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatbipari 13 -
= szakmak
Szakiskola: egészségugyi szakmak 2
Szakiskola: egyéb 25 11
Osszesen 59 97
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Gimnézium 4 39
Szakkdzépiskola 21
Szakiskola 95 52
o |Szakiskola: ipari szakmak 35 27
P
g Szakiskola: meigazdasagi szakmak 9 9
> | Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatoéipari
= 24 10
g szakmak
@9 'szakiskola: egészséguigyi szakmak 8 2
Szakiskola: egyéb 19 4
Iskolarendszeren kivili OKJ képzések 7
Osszesen 114 113
Gimnazium 5 9
Szakkdzépiskola 2 14
Szakiskola 22 41
Szakiskola: ipari szakmak 6 15
()
? Szakiskola: mefgazdasagi szakmak 1 7
E Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatéipari ) )
<= |szakmak
|_
Szakiskola: egészségugyi szakmak 1 4
Szakiskola: egyéb 12 13
Iskolarendszeren kivili OKJ képzések 1
Osszesen 30 64
Gimnézium 12
© Szakkdzépiskola 20 43
& [Szakiskola 102 117
E Szakiskola: ipari szakmak 46 65
‘O
E— Szakiskola: mefgazdasagi szakmak 10 6
ﬁj Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatoipari " 29
}3 szakmak
-<ch Szakiskola: egészségugyi szakmak 3 5
o
g Szakiskola: egyéb 29 12
@ Tiskolarendszeren kiviili OKJ képzések 1
Osszesen 123 172
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Gimnazium 2 5
Szakkdzépiskola 5 11
Szakiskola 18 21
Q | Szakiskola: ipari szakmak 5 9
g Szakiskola: maeiazdasagi szakmak
% Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatoipari . 10
T |szakmak
Szakiskola: egészségigyi szakmak 2
Szakiskola: egyéb
Osszesen 25 37
Gimnazium 2
Szakkdzeépiskola 4 2
Q |Szakiskola 15 5
g Szakiskola: ipari szakmak 5 2
g Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatoipari 4 5
S |szakmak
Szakiskola: egyéb 6 1
Osszesen 20 9
Gimnazium 13 23
Szakkozépiskola 11 50
Szakiskola 106 79
Q | Szakiskola: ipari szakmak 45 44
g Szakiskola: mefgazdasagi szakmak 10 8
_‘;3 Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatoipari
E szakmak 2 2
'-cI% Szakiskola: egészségigyi szakmak 1 1
Szakiskola: egyéb 25 1
Iskolarendszeren kivili OKJ képzések 4
Osszesen 130 156
Gimnazium 4 10
u’l‘) .Szakkbzépiskola 1 12
8 | Szakiskola 80 44
Szakiskola: ipari szakméak 24 22
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Szakiskola: mamazdasagi szakmak 21 1
Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatoipari
szakmak 1o 1
Szakiskola: egészségugyi szakmak 1 2
Szakiskola: egyéb 18 5
Iskolarendszeren kivili OKJ képzések 1
Osszesen 85 67
Gimnazium 4 13
% Szakkdzépiskola 1 9
i Szakiskola 129 25
% Szakiskola: ipari szakmak 49
i% Szakiskola: meigazdasagi szakmak 7 4
% Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatéipari 20 3
m(}) szakmak
§ Szakiskola: egészségugyi szakmak 5
(cn'g Szakiskola: egyéb 48 13
Osszesen 134 47
Gimnazium 9
Szakkdzépiskola 41
o |Szakiskola 74 93
g Szakiskola: ipari szakmak 41 39
S Szakiskola: maigazdasagi szakmak 2 13
=
i’?) Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatdipari 12 29
¢ |szakmak
i Szakiskola: egészségugyi szakmak 2 1
Szakiskola: egyéb 17 11
Osszesen 74 143
Gimnazium 5 20
% Szakkdzépiskola 3 32
£ | Szakiskola 49 53
~§ Szakiskola: ipari szakmak 6 12
@ |Szakiskola: meigazdasagi szakmak 5
Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatéipari 22 23
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szakmak

Szakiskola: egészségugyi szakmak 2 1
Szakiskola: egyéb 19 12
Iskolarendszeren kivili OKJ képzések 1
Osszesen 57 106
Gimnéazium 3 12
Szakkdzépiskola 9 19
3 Szakiskola 67 43
(@)
GE) Szakiskola: ipari szakmak 37 27
;3 Szakiskola: meifgazdasagi szakmak 4 2
g Szakiskola: kereskedelmi, vendéglatoipari . 9
O |szakmak
Szakiskola: egyéb 19 5
Osszesen 79 74

Jelentés a gyermekotthonok és néselibi halozatok helyzetét KSH, 2012

(Sajat szerkesztés)
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5. szamu melléklet

Fedélapon kitoltés ebtt
» aziskola neve, a program tipusa, iskola email cime
» telepllés neve:
* védelembe vétel kezdete:
» védelembevétel okai (szakember valaszai):

1. Nemed?
1. fid
2. lany

2. Eletkorod?
1. 12 éves
2. 13-14 éves
3. 15-16 éves
4, 17-18 éves

3. Milyen nemzetisédinek tartod magad?

magyar cigany (romungro)

betelepilt cigany

beteleptilt magyar

magyar

egyeb, €spedig .....o.vi i

arwOE

4. Milyen nyelven beszéltek otthon?

. csak magyarul

2. csak ciganyul

3. magyarul is, ciganyul is

4. egyéb nyelven, éspedig.........cocvviiiiiiiiii

[N

5. Hanyadik osztalyba jarsz?........................ osztalyba

6. Terveid szerint mi lesz a legmagasabb iskolai végregged?

1. nem fejezem be az altalanos iskolat
2. 8 altalanos
3. szakiskola
4, szakkdzépiskola/érettségi
5. gimnazium/érettségi
6. felséfoku szakképzés
7. alapképzés (régbiskolai szint)
8. mesterképzés (régi egyetemi szint)
9. tudoméanyos fokozat (doktori képzés)

7. Eltél-e valaha gyermekvédelmi gondoskodasban? vamisként: Ebfordult —e, hogy
mas nevelt, nem a szileid, valamennyi ideig?

1. lgen, ........... Ujszul6tt/néhany hénapos/éves koromtol.éves koromig.....Hol?
(egyszerre tobb valasz is lehetséges)

2. csecsedotthon 4. Nevebszib

3. Gyermekotthon 5. Nem
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8. Miért kerultél be akkor a gyermekvédelmi rendszePbéegyszerre tobb vélaszt is

megjel6lhetsz)

1. bekerulésem okait nem ismerem (amennyiben ezt&=#ek be, kérlek ugorj a

kovetked kérdéshez!)
vérszerinti szl elhaladlozasa miatt

vérszerinti szl bintetésvégrehajtasi intézményben szabadsagveisiikistte

2

3

4. verszerinti szidl alkoholizmusa, egyéb szenvedélybetegsége miatt
5. vérszerinti szilk hajléktalanok voltak

6. vérszerinti szilk pszichiatriai betegek

7. veérszerinti sziflk fogyatékossaguk miatt nem tudtak ellatni

8
9

vérszerinti szilk nagyon idsek, rossz egészségugyi allapotuak voltak

. kulféldi munkavallalas miatt
10. magatartasi probléméaim miatt
11. betegségem miatt
12. kizérdlag azért, mert nagyon rossz anyagi korulra&rkpzott éltiink

13. egyéb okbdl kifolydlag ..........ccccvvvvveriiiiiiieene e e, (Ird le, hogy miért!)

9. Mi az oka annak, hogy nincs informéacidd a vérszdiinsaladbdl valo kikertlésf? —

1. nem érdekel, soha nem is szerethém megtudni
2. egyebre nem érdekel, de k&b lehet, hogy ki fogom deriteni
3. érdekel, de nem tudom, hogy honnanslkierdezzem meg

10. Testvéreid szama: ..........df(a pontozott vonalra ird a testvérek szamat!)

11.Hanyan alusztok egy szobaban?
1. télen .o, 6
2. NYaroN.............cceeeevnnen. b

12. Fontos-e szamodra a testvérkapcsolat? —
1. nagyon fontos
2. fontos
3. nem fontos
4. egyaltaldn nem fontos

13.Emlékeim szerint kisgyermekkorom olyan volt,
0]

14.Mennyire érzed igaznak az aldbbi allitasokat?

1 — egyaltalan nem igaz; 10 — tokéletesen igaz

Iskolas korom efit... 112 3]4|5/6]7]|8]9/10/77199

nagyon szerettem a nagyszileimnél lenni.

nagyon szerettek a szileim.

szilileim veszekedése miatt sokszor bankédtam.

én voltam a csaladd szeme fénye.

IR WIN -

amikor megszlletett a testvérem, ugy eéreztem,
kevésbé szeretnek.

a bolc$dében sokat sirtam.

szerettem 6vodaba jarni.

amikor rossz voltam, sziileim tobbszor bantottak.

© 0N

kirandultunk a szileimmel.

10.esténként meséltek, énekeltek nekem.

11.esténként egyutt imadkoztunk.
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12.gyakran éreztem egyedul magam.

13.édesanyam/édesapam elhagyott benniinket.

14 ritkan voltak kivancsiak a véleményemre.

15.sokat ringattak, Oleltek.

16.gyakran szidtak.

17.édesanyamhoz ragaszkodtam inkabb.

18.édesapamhoz ragaszkodtam inkabb.

19.senkihez sem tartoztam igazan.

20.mindkettjikhoz ragaszkodtam.

15. Szileiddel élsz?
1. igen, mindketjikkel
2. igen, de csak anyéaval
3. igen, de csak apaval
4. nem, massal

16.Rajtuk kivll kik laknak még veletek?(Kérdézrokonsagi, ismeretségi fok szerinti
felsorolas)

17.Szuleid elvaltak?
loigen, oo éves koromban
2. nem

18.Szilleid életkora? (ha édesapadat és édesanyadat is ismered, két zvlas

megjeldlhetsz!)
Sziubk

1. 29 évesnél fiatalabb
2. 29-35 éves
3. 36-40 éves
4. 41-45 éves
5. 46-50 éves
6. 51 év feletti

19. Edesanyad legmagasabb iskolai végzettsége?
nem jart iskolaba,

altalanos iskola néhany osztalya
befejezett 8 altalanos

szakkép# iskola
szakmunkésképz
szakkozépiskola, gimnazium
féiskola, egyetem

doktori képzés

ONog~wNE

20. Szuleid foglalkozasa?
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Edesanyad

1. nem dolgozik (ugorj a kdvetkéz
kérdéshez)
alkalmi munkat végez
allando, bejelentett munkahelye
van
4. bejelentett munkahelye mellett

alkalmi munkat is végez

wn

Edesapad

1. nem dolgozik (ugorj a
kovetked kérdéshez)

2. alkalmi munkat végez

3. allando, bejelentett
munkahelye van

4. bejelentett munkahelye

mellett alkalmi munkat is végez

21. A szUb azért nem dolgozik, mert:
nyugdijas
rokkantnyugdijas
munkanélkli
gyed-en, gyes-en van
haztartasbeli

foallasu anya
hozzatartozét apol

N~ wWNE

22.VVéleményed szerint csalddodnak mennyi a jovedelmeh@®napban?
nincs rendszeres jovedelme

21-30 ezer forint

31-40 ezer forint

41-50 ezer forint

51-70.ezer forint

71-100 ezer forint

100 ezer forintnal tobbet keres egy honapban.

NookwbhPE

23.Hol éltek?

sajat hazban

sajat lakasban

sajat tanyan

rokonnal

ismeibsnél, baratnal
albérletben
hajléktalanszallon
onkormanyzati bérlakdsban

O©CoNoOhrwWNE

24. Milyen tartds fogyasztasi cikkek talalhatok megluin? (tobb valaszt is bejel6lhetsz!)

televizio
htitészekrény
automata moségép
mosbgep
centrifuga

video magno

radié

kazettds magné

cd lejatszo

0. dvd lejatszo

HBoo~Nok~wNE
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11. hifi torony

12.  szamitogep

13. laptop

14. internet

15.  vezetékes telefon
16. mosogatogep

25.Van-e autotok?
1. igen, .....oooe.nl. db.
2. nem

26. Kdnyveitek szamat mennyire becsulod?

nincsenek kdnyveink

kb.: 1-5 db kényvik van

kb.: 6-10 db

kb.: 11-20 db

kb.: 21-50 db

kb.: 51-100 db

100-nal tébb konyvik lehet a polcokon.

NookwpbPE

27. Talalhatok-e festmények a lakasotokban?
1. igen
2. nem

28.Eléfordult-e, hogy évismétlésre kényszeriltél? Amenngen a valaszod ,a 3.
kédszamu nem”, kérlek ugorj a 31. kérdéshez!

1. igen
2. nem, de bukasaim voltak
3 nem

29. Véleményed szerint milyen okra/okokra vezethét vissza az évismétlégbukas)?
Ennél a kérdésnél sziikség szerint tébb valasztegjelolhetsz!

1. csaladi problémék miatt lelkileg megterhelt voltamem tudtam a
tanulasra koncentralni

2. egyéni problémakra vezetlbevissza (nem voltam szorgalmas, nem
jartam rendszeresen iskolaba, tehetségtelen vagyok...

3. a pedagoégusok pikkeltek ram

4, az osztalytarsaim kikdzositettek,

5. hosszan elhliz6do6 betegségem miatt

6. hosszabb kilféldon valo tartozkodas miatt

7. egyéb OKOK MiIatt ............oeiveiiiiiiiiieeiecrcee e e eee s rdile, hogy

melyek ezek az okok!)
30.Hanyszor ismételtél évet az iskolaban?

1. egy alkalommal
2. két alkalommal
3. h&romszor, vagy annal is tobb alkalommal

31.Hogyan értékeled iskolai teljesitményedet?

1. gyenge

2. kozepes

3. j6

4. jeles

5. kivalo

32.Eléfordult-e életedben, hogy iskolat kellett valtanod?

R T 1T o alkalommal
2. nem



33.Vélemeényed szerint képességeidnek megfelekeljesitesz az iskolaban?
1. igen, ennyire vagyok képes
2. nem, tobbre is képes lennék

34.Jarsz —e valamelyik tantargybdl korrepetalasra?
1. igen
2. nem
35.Kiktdl, és milyen gyakran kapsz segitséget a tanulaso@ba

Gyakran Ritkan Nagyon ritkan Soha

Anya

Apa

Nagyobb testvér
Nagyszub

Egyéb rokonok
Napkdozis tanar
Szomszéd

Barat

9. Osztalytars

10 Kortarssegti

11 .Magéntanar
12.Szocialis munkas

QOINIO OB W N =

36. Részt veszel-e az iskolaban valamilyen fakultatbglélkozason? Amennyiben a vélaszod
.nem”, ugorj a 39. kérdésre!

1. igen
2. nem,
[ 0= P

37. Milyen jellegi fakultaciora, szakkorokre jarsz jelenleg?

sport

kézmives szakkor

irodalmi szakkor, szerepléssel kapcsolatos
babszakkor

idegen nyelvi fakultacid

zene, énekkar

Nogh~wdbE

38. Miért szeretsz jarni? (egyszerre tobb valasz lebges)
Sikerhez juttat,

Eredményeket érek el

Megdicsérnek

Szeretnek

Kikapcsol

Feltolt

Itt taldlkozom a barataimmal

Eletcélommal van kapcsolatban

N~ WNE

39. Hogyan alakult, varhatéan hogyan alakul osztalyaat atlaga?

Félévkor? Ev végén?
1. 2,1 -25 1. 2,1 -25
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Noahrowd

251-3
3,1 -35
351- 4
41 - 45
45 -5
5

N U A ®WN

251-3

31 -35
351- 4
41 - 45
45 -5

5

40.Hova felvételiztél/ Hova szeretnél majd 8. osztélkorodban felvételizni?

42.Hogyan érzed? Felvesznek majd?
1. igen
2. nem
3. talan

77. nem tudom

43. Jeldld be a tablazatban, hogy mennyire jellafak rad az alabbi allitasok!

Nagyon
gyakra
n

Gyakra
n

Ritka
n

Nagyo
n
ritkan

Egyetlen

egyszer

kiprébalta
m

Soh

Még soha,
de
Kiprébalna
m

1. Iszol-e
alkoholt?

2.Dohéanyzol
?

3.Szivsz-e
fuves cigit?

4. Szedsz-e
amfetamin
tablettakat?

5.Egyéb
drogot
hasznalsz-e?

5.Szedsz-e
nyugtatokat,
vagy
kedélyjavito
tablettakat?
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44.1génybe vetted-e valamikor pszichol6gus vagy pdaieh segitségét?
1. igen (Kérde#: Milyen életesemény kapcsan?)

2. nem

3. nem, de szikségem lenne ra

45. Kertltél —e mar kapcsolatba reddséggel?

1. igen

2. nem (ugorj a 48. kérdéshez)

46. Milyen ugyhsl kifolydlag kertiltél a rendrség latokorébe? (tbbb valaszt is

bejeldlhetsz)

. SzOkés

. lopas

. garazdasag

. rongélas

. gépkocsi feltorés
rablas

. Uzletelés (tiltott dolgokkal)
. csempészés
10.drogfogyasztas
1l1ldrogterjesztés

12 betorés

©CONOUAWNR

13.0zletszeii kéjelgés (prostitucio)

14 csalas

15egyéb oo

47.Elmarasztalt-e Ugyészség, bir6sag?

1. igen
2. nhem
48.\Vannak-e barataid?

. erészakos magatartas (korinyagy sulyos testi sértés, nembgzak, stb.)

1. nincs baratom
2. 1-2 baratom van
3. 3-5 baratom van
4. 6-10 baratom van
5. 11-15 baratom van
6. 16-20 baratom van
7. 21-25 baratom van
8. 25-nél tobb baratom van
49. Jeldld be, hogy mennyire igazak az alabbi allitdsok
. Altalaban, az
Teljes ;
L esetek Nagyon kevés .
egészében . -y ) Nem igaz
; tébbségében esetben igaz
'gaz igaz

1. Nagyon hamar baratkozom.

2. Tarsasagkeduiehagyok.

3. Barataim az iskolatarsaim
kozul kerdlnek ki.

4. Barataim velem egyédek.

5. Iddsebbekkel baratkozom.

6. Barataim tobbsége cigany.

7. Szorakozéhelyen kotok
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baratsagokat.

8. Barataim gyermekvédelmi
gondoskodas alatt allnak.

9. Gyakran érzem maganyosnak
magam.
10. Soha nem érzem egyedul
magam.
11. Naponta taldlkozom [
legjobb baratommal.
12.Napontatelefonalunk
egymassal.

13.Chatelni és e-mailezni
szoktunk.

14. A baratok a legfontosabbak
az életemben.

15. Barataim legalabb hetente
meglatogatnak otthonomban.
17. Sokszor toltom a
szabadidmet barataim
otthonaban, csaladjaban.
18. Bizalmas kapcsolatban allok
tanarommal.

50. Sorold fel fontossagi sorrendben azokat a tulajdégskat, amelyeket elvarsz attol az
emberdl akit a legjobban szeretsz! pldszinte legyen,stb,

5
51.Jeldld be az aldbbi &bran a hozzad érzelmileg ké@diélkat! Minden szivecske egy
személyt jelent. Bsz6r magadat jeldld be a’szivefide”! (Kérdez: kapcsolat tipusat pl.:
nagynéni, baratd, a sziveket 6sszekinyilra sziveskedj rairni! a feladat kezdetén ne tass
ré , hogy hova rajzolja magét!
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52. Szeretnél tovabbtanulni?

1. igen
2. nem
3.

még nem tudom

53. Szeretnél szakmat szerezni?

1.

igen,

(ird a pontozott vonalra a vagyott szakmacetip

2.

nem

54. Latsz —e arra esélyt, hogy leafidzakmadban el tudsz helyezkedni?

1.

2. talan

3. szeretnék a szakmdaban dolgozni, de biztosan nemk fogunkahelyet

talalni

igen, biztos vagyok benne

55. Hol képzeled el a j@idet, 6nallo életed kezdetét?

aOrwNE

56. Az alabbi életcélokat mennyire érzed sajatodnak? Bizeretnéd elérni a felsorolt
dolgokat, jelold be azt is, hogy hany éven belilndolod elérhefnek az adott cél

megvaldsulasat!

azon a telepulésen, ahol most is élek
ott, ahol lakast, hazat tudok vasarolni magamnak
nagyobb varosban, ahol van munkalékégy
Budapestre szeretnék felkoltdzni
kalféldon

Mikor
szeretnél:

Nem
szeretnék

Szeretnék
de nem
bizom
benne

1-2 év
mulva

3-5éy
mulva

6-7 év
mulva

8-10 év|
mulva

10 évnél
hosszabh
idé mulva

Minél
késsbb,
annal
jobb

Nem
tudom

Gyermeket
nevelni?

Hazassagot
kotni?

Elettarsi
viszonyt
|étesiteni?

Szakmat
szerezni?

Tovabb tanulni
foiskolan,
egyetemen?

Munkaba allni?

Lakast
vasarolni?

Autot
vasarolni?

Véllalkozasba
kezdeni?

Uzletet,
mithelyt nyitni?

Kulfoldon
munkat
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vallalni?
Nyelveket
tanulni?
Kulfoldi
utazasra
menni?

57. Mennyire igazak rad a kdvetkéZallitasok? (1-egydltaldn nem igaz; - 10 tokéletese
igaz)

Onall6 életkezdésem, jéin alakulésa tekintetében..... 112 3/4|5|6/|7]|8]|9]|107799

1. csak magamban bizhatok

. a6 Isten megsegit

. hagyszileim életik végéig tamogatni foghak

2

3

4. szlleim segitségére mindig szamithatok

5. az &llam tovabbi kedvezményeket fog biztositani
nehéz sorsu fiataloknak

Q)
=

[0}

6. csaladsegft szolgalatok segitséget nyujtanak nekemn

az életkezdéskor

7. leend tarsam csaladjanak segitségében bizom

8. alapitvanyok, tarsadalmi szervezetek segitségeben
bizom

o

9. nincs szikségem senki tamogatasara, egyedil
boldogulok

10.derisen, bizakodban nézek a §in felé

11.nem tudom, mi lesz velem, de nem félek &6V

12.félek, belegondolni sem merek a §ine

13.pesszimista vagyok a jémnet illetsen

14.jég hatan is megélek

15.testvéremre mindig szdmithatok

58. Mennyire igazak rad a kovetkézallitasok? (1-egyaltalan nem igaz; - 5 tokéletesen
igaz)

Pozitiv kapcsolat kompetens és védelmet nyujtodiékhez |1 |2 |3 | 4| 5| 77| 99

1. Amikor sérelem ér, megnyugtat, ha beszélek rola a
tanarommal.

2. Amikor sérelem ér, megnyugtat, ha beszélek rola az
édesapammal.

3. Amikor sérelem ér, megnyugtat, ha beszélek rola az
osztalytarsammal.

4. Amikor sérelem ér, megnyugtat, ha beszélek réla az
édesanyammal.

[1°)

5. Tanulassal kapcsolatban legtdbbszor szileim segits
szamithatok.

6. Amikor a tanulasban nehézségeim addédnak tanarajmté
kérek segitséget.

Tanulasban sokat segitenek a padtarsaim.

. Az osztaly legjobb tanul6i biiszkék lehetnek magukra

©|o|~

. Amikor 6rom ér, mindenkivel megosztom azt.
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10.Az iskolaban lathatatlannak érzem magam.

11.J6 hireket csak legjobb barataimmal beszélem meg.
12.Csalddommal megosztom az oromomet.
13.0romomben, banatomban egyediil vagyok.

14.A kérnyezetemben Iévemberek tdidnek velem.
15.Emberek kozott is gyakran érzem magam egyeddl.

16.Vannak olyan idszakok, amikor semmi nem tuyd
felviditani.

17.Ha felndvok, olyan szeretnék lenni, mint az édedamy

18.Ha felnbvok, leginkabb az édesapamra szeretnék
hasonlitani.

19.Van olyan tanarom, akire felnézek.
20.A bandank (barati tarsasag) verzeagjainak véleményé
mindig figyelembe veszem.

—

21.Szeretnek a tanaraim.

22.Az iskolaban sokat biztatnak, dicsérnek.

23.Ugy érzem, hogy hisznek bennem.
24.Az iskolaban betartom a szabélyokat.
25.Elfogadnak olyannak az osztélytarsaim, amilyen eégy

26.lgazsagosan értékelnek, helyesen itélnek meg.

27 .Kikozositve érzem magam.

28.Tanaraim nem skatulyaztak be.

59. Kérlek, valaszolj az alabbi kérdésekre igennel, yagmmel.

,Mérgez szub” — Forward 2000. tesztje szerint. 1 5
Ertékelés: ha a harmadara igen a valasz, & szul ' " 77 | 99

. Igen | Nem
~merged”.

1. Mondtéak-e 6nnek a szilei, hogy 6n rossz és hitvany?
Szolitotték-e sébtneveken? Kritizaltdk-e allandéan?

2. Okoztak-e Onnek a szilei fizikai fajdalmat, hogy
fegyelmezzék? Verték-e szijjal, sépyéllel vagy mas
eszkozokkel?

3. Alkoholizaltak-e, vagy éltek-e kabitdszerrel? Uggzte,
hogy ettl 6sszezavarodik, kinosan érzi magat, megrémiuil,
sértve érzi magat, vagy szégyenérzete tamadt?

4. Sulyosan depressziosak vagy megkozelithetetlenédkkve a
szulei érzelmi nehézségek vagy fizikai, illetve madia
betegség miatt?

5. Onnek kellett gondoskodnia a szidéia problémaik miatt?

6. Tettek-e Onnel olyasmit, amit titokban kellett saia?
Zaklattak-e barmilyen médon szexualisan?

60. Mennyire igazak rad a kovetkézallitasok? (1-egyéltaldn nem igaz; - 5 tokéletesen
igaz)

Apa Anya

Szubk szocidlis készségei (Zsolnai Aniké ndészkdze alapjan) 1213125 1121345

1. Kozlekedési szabdlyokat betartja.

2. Duhét agresszi6 és verekedés nélkil, normal hangsrefiejezi
Ki.

. Heccelésre, ugratasra turelemmel reagél.

3
4. Bemutatkozéskor kezet fog és mosolyog.
5. Tanaraim és barataim kéréseit szivesen teljesiti.
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A jatékszabalyokat betartja.

Masok megsértésekor bocsanatot ker.

Méasok véleményét meghallgatja.

Vitaban érvekkel megd@ygheb.

BE|©| o No

0.Szivesen vesz részt k6zos feladatok elvégzésében.

Szubkkel valé éb kapcsolat

11.Naponta legaldbb egy 6rét toltok szileimmel.

12.Van olyan nap, amikor nem is talalkozunk.

13.Napi eseményeket elmesélem nekik.

14.Egymés mellett élunk.

15.Naponta simogatnak, megdlelnek.

16.Biszkék ram.

17.Biztatnak, dicsérnek.

18.lgazsagosan értékelnek, helyesen itélnek meg.

19.Elfogadnak olyannak, amilyen vagyok.

20.Ugy érzem, hogy hisznek bennem.

21.Szuletésnapomon, névnapomon megajandékoznak.

22.Evente legalabb egyszer egyiitt kirandulunk.

23.Csaladi innepeken sokat nevetink.

24 Hétkbznapokon délutdnonként vannak kdzos prograkjai

25.Egydtt situnk, dzink és/vagy kertészkediink, barkacsolunk, egyékonal
teendket végzink.

K6zosségi élmények, iskolai programok

26.Konyvtarba megyek.

27 .Muzeumba megyek.

28.Szinh&zba megyek.

29.Koncertre megyek.

30.Internetkavézoba megyek.

31.Gyorséttermekbe megyek.

32.Bevasarlékdzpontokba (Center, Plaza) jarok.

33.Moziba megyek.

34.0sztalykiranduladsra megyek.

35.1skolai versenyekre megyek.

36.Baratomhoz megyek.

37.Templomba, vallasi gytlekezetbe megyek.

38.Parkban, utcan toltdom azdioh.

39.Vizpartra megyek.

40.Erddbe megyek.

41 .Diszk6ba megyek.

42.Kocsméaba megyek.

43.1skolai fakulticiokra, szakkorokre jarok.

61. Jeldld, hogy mely szervezetekhez tartozol? (ttdhsz is jeldlhat)
Nem tartozom szervezetekhez

Diaksportkor

Varosi sportkor

Diakdnkormanyzat

Természetjarok szervezete

Horgasz egyestlet

Vadasztarsasag

Egyhazi, felekezeti, gyllekezeti kzdsseg

ONoOrwNE
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9. Egyéb civil szervezet

62. Jeldld be a megfelél szamot az alabbi skalan aszerint, hogy mennyirazigk rad a
kovetked allitasok?

soha ritkan altalaban gyakran majdnem mindig
1 2 3 4 5

Szocidlis készségek — Zsolnai Aniké niészkdzével 112|314

. A berendezéseket és targyakat medfetehasznalom.

. A jatszotér jatékait megovom.

. Az e\beszkozoket rendeltetéssizen hasznalom.

. Més ennival6jat nem veszem el.

. A nem kivant ételt udvariasan utasitom vissza.

. Belépésemmel és letlésemmel nem zavarok megkataso

. A kOzlekedési szabalyokat betartom.

. Bosszantasra, ugratésra turelemmel reagélok.

OO N[O WIN|F-

. Megtdmadéasom (testi) esetén segitséget kérgkmag célravezétmegoldast
keresek.

10. DuhOmet diszak és verekedés nélkil, mérsékelt hangnemberefejki.

11. A tanar figyelmét csak jelentkezéssel kelteln fe

12. Megszélalas étt egy picit varok.

13. Kéréskor udvarias hangnemet hasznalok.

14. Tarsaim figyelmét baratsdgosan vonom magamra.

15. Udvozléskor a masik szemébe nézek.

16. Néven szélitom azt, aéitkérdezek valamit.

17. Bemutatkozaskor kezet fogok és tidvozlom a raéisik

18. Talalkozaskor ramosolygok a masikra.

19. Tanaraimnak és osztalytarsaimnak kérését kgmszse teljesitem.

20. Osztélytarsaimat sziukség esetén megvédem.

21. Egyuitt érzek problémaval kifzthrsaimmal.

22. Figyelek a beszére.

23. A helyzetnek megfel@&hangnemet hasznalok.

24. Megszolalas étt kis sziinetet tartok.

25. A beszélgetés témajanak megfelefejezéseket hasznélok.

26. A jatékszabalyokat betartom.

27. A vereséget elfogadom és gratulalok éztgsnek.

28. Masok teljesitményét elismerem.

29. Elfogadom adlem eltéb jellemi embereket.

30. Masok megsértésekor bocsanatot kérek.

31. A helytelen tettek kovetkezményét vallalom.

32. A j6 és a rossz viselkedést megkulonboztetem.

33. Helytelen viselkedésem kdvetkezményeit vallalom

34. Erzelmeimet és hangulataimat meg tudom fogaiinaz

35. Masok hangulatait felismerem és megfogalmazom.

36. A dicséretet és bdkot megkdszonom.

37. Onbizalommal nyilatkozok magamrol.

38. Rendszeresen jarok iskolaba.

39. Az iskolaba ilben érkezem.

40. Iskolai padomat rendben tartom.
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41.

A szilkséges taneszkdzoket elhozom az iskolaba.

42.

A tandr kérdéseire készségesen vélaszolok.

43.

Ha nem tudok valamit, megkérdezem.

44,

Az 6ran rendszeresen figyelek a tanarra.

45.

Meghallgatom azt, aki az osztalyhoz beszél.

46.

Vita esetén a szituacibnak megfélehngnemet hasznalok.

47.

Ervekkel vitatkozom.

48.

Kbz6s munka soran az eszkdzdket megosztonindmnsd.

49.

Szivesen veszek részt kozos feladatok végzesébe

50.
elképzeléseindl.

A kozoOsen elfogadott tervet végrehajtom akkpha ez eltér a sajat

51.

Szivesen vallalok hangos félolvasast csoportban

52.

Szivesen vallalok hangos félolvasast sok emlbdr

53.

Szeretek szerepelni csopofitel

54.

Szeretek szerepelni sok embéttel

63. Mennyire igazak rad a kovetkézallitAsok? (1-egydltalan nem igaz; - 5 tokéletesen

igaz)

77

99

FélelImeim gyakran elragadnak.

Ha rosszat almodok, elmondom masoknak.

Eletem borzalmas eseményisenkinek nem beszélek.

Nem bizom senkiben, problémaimat magam oldom me

Szoktam panaszkodni masoknak.

Félelmeimgl beszélek.

Rossz érzéseimet magamba fojtom.

QO No g~ W

Véleményemet akkor is kifejezem, ha ez masoknak
tetszik.

nem

9. Erzelmeimet kimutatom, szavakba dntom.

10.Fontos szamomra, hogy szeressenek.

11 Elfogadom és betartom a csoportszabalyokat mir
koralmények kozott (osztalykdzosség, barati kdzjs
szervezeti tagsag.

den

12.Tulélé vagyok.

13.Vératlan helyzetekben lebénulok.

14 Fontos szamomra, hogy masok mit gondolnak rélam.

15 Kilégok a sorbdl.

16 Kitarté vagyok.

17 A tarsadalomnak hasznos tagja vagyok.

18.0n4ll6 dontéseket hozok.

19.Ha valami nem sikertl, elkeseredem.

20.Bizom magamban.

21Ha valami elére nem sikerul, prébalok méas megoldgast
talalni.

22 Gyakran halogatom teeéithet.

23 R4gbédom problémaimon.

24 Nehezen élem meg a kudarcokat.

25.Megbocsajtok azoknak, akik megbantottak, megséktett

26 Mielott  dontok, tobb lehetséges megoldast | is

végiggondolok.

27 lgyekszem megfelelni masoknak.

28 Nem teszek olyat, amivel masokat megbéantok.
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29.Az ember sajat sorsanak kovacsa.

30.Kevesebb vagyok mésoknal.

31.Szeretek a kdzéppontban lenni.

32 A kérnyezetem gyakran mondja, hogy szép vagyok.

33.A kérnyezetem gyakran mondja, hogy csinos vagyok.

34 Altalaban kedves, baratsagos vagyok.

35.A kérnyezetem gyakran dicsér a teljesitményeimert.

36.Kedvelnek humoromert.

37.Sokan fordulnak hozzam segitségért.

<

38.Gyakran edfordul, hogy kornyezetemben negati
megjegyzéseket tesznek ram, lenéznek.

64. Altalaban, napjaid nagyobb részében ,milyennek egrzmagad inkabb....
(Kérdez: tégy x-et a megadott kifejezés mellé.)

1. | Szerencsétlennek Szerencseésnek
2. | Boldogtalannak Boldognak

3. | Elégedetlennek Elégedettnek

4. | Pesszimistanak Optimistanak

5. | Szomoranak Viddmnak

6. | Gyengének Bsnek

7. | Gyavanak Batornak

8. | Szeretetlennek Szeretettnek

9. | Megbizhaténak Megbizhatatlannak
10. | Onznek Onfelaldozonak
11. | Lustanak Szorgalmasnak
12. | Rossznak Jonak

13. | Bizalmatlan vagyok Bizalommal teli vagyok
14. | Szirkének Ragyogonak

15. | Lathatatlannak Lathatonak

65. A csalddom olyan, mint

66. Becsuld meg, hogy atlagosandd hany %-ban érzed magad boldognak.
Fordyce —féle érzelmi kéédv alapjan. Forras: Seligman 2010:321.
Ird be a pontozott vonalrahogy atlagosan:

Azido ............ %-ban vagy boldog.
Azid6 ............ %-ban vagy boldogtalan.
Azid6 ............ %-ban vagy semleges (se boldog, se boldogtalan

67. Jeldld be a megfelél szamot az alabbi skalan aszerint, hogy mennyirazigk rad a
kovetked allitasok? (1-egyaltalan nem igaz; - 5 tokéletesgaz)

Gyerekek efsségeit felmaf teszt 112 (34| 5|77 99
Katherine Dahlsgaard PhD Forras: Seligman 2008: 303
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Kivancsisag

1. ,Még ha egyedul is vagyok, nagyon ritkan unatkoZom.

2. ,Ha tudni akarok valamit, a korombeli gyerekekhépést,
gyakrabban nézek utana egy konyvben vagy az irtearrie

Tudasszomj

3. ,Nekem valodi izgalom, ha valami Ujat kell tanulném

4. ,Gyulolém a muzeumlatogatasokat.”

Ertékitélet

5. ,J0 vagyok abban, hogy megitéliem a tarsaimmal jéttk
soran felmeri problémak okéat.”

6. ,Szlleim folyton azt mondjak, hogy rosszul itéleragra
dolgokat.”

Talalékonysag

7. ,Folyton én vagyok az, aki U0j, modkas dolgol
kezdeményez.”

at

8. ,Jobb fantaziam van, mint a korombelieknek.”

Szocidlis intelligencia

9. ,Mindegy, hogy kikkel vagyok, mindig jol beleillela
csoportba.”

10.,Mindig tudom, hogy miért vagyok boldog, szomorlgy3
merges.”

Perspektiva

11. Felndttek szerint érettebb vagyok a koromnal.”

12, Tudom, hogy mik azok a dolgok, amelyek az életben

igazan szamitanak.”

Helytallas

13. Kidllok magameért, még ha félek is.”

14. Akkor is azt teszem, amit helyesnek tartok, |ha
csufolnak érte.”
Kitartas
15,A szuleim folyton megdicsérnek, hogy elvégzem| a

feladataimat.”

16.,Ha megkapom amit akartam, az azért van, mert kgerén

megdolgoztam érte.”

Integritds

17..En sohasem olvasok bele masok napléjaba, \
leveleibe.”

agy

18.,Ha kell hazudok, hogy kihizzam magam a bajbdl.”

Kedvesség

19.Erdfeszitéseket teszek azért, hogy kedves legyek az
osztalyba kerilt 4j gyermekekkel.”
20.,A  mualt honapban segitettem a szileimnek,

szomszédaimnak anélkil, hogy megkértek volna erre.”

Szeretet és szeretet elfogadasa

~tudom, hogy valaki mas életében én vagyok a leigfaibb.”

.Még ha sokszor Ossze is vagyunk veszve a testaérel
vagy unokatestvéreimmel, nekéikigazan fontosak.”

K6zosségi szellem, polgéari dntudat

»gazan élvezem, hogy egy szakkor vagy klub tagieetek.”

»Az iskolaban igazan nagyon jél egyitt tudokikiidni a
csapattal.”

Becsiletesség

.Még ha nem is szeretek valakit, azért igazsagdsamok
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vele.”

.Mindig elfogadom, ha tévedek.”

Veze®i képesséqg

.valahanyszor egy csapattal jatszom, vagy sportoésigem
akarnak megvalasztani veggiknek.”

Mint vezet, elismerést és csodalatot valtok ki.”

Onkontroll

.Barmikor gond nélkil abbahagyom a tévénézést, wadgo
nézést, ha kell.”

,Folyton késésben vagyok a dolgaimmal.”

Ovatossag

~Elkertldm azokat a helyzeteket, és gyerekeket, lywkeés
akik bajba keverhetnek engem.”

»A felnéttek sokszor mondjak nekem, hogy ligyesen valasztom

meg amit mondok és csinalok.”

Szerényseég

»Ahelyett, hogy magamrol beszélnék, inkdbb hagydisakat
magukrol beszélni.”

Az emberek Ugy latjdk, hogy én folyton szerepelkarok.”

Szépseg értékelése

~Jobban  szeretek zenét  hallgatni, filmeket vagy

tancebadasokat nézni, mint legtdbb korombeli gyerek.”

Szeretném medfigyelni, hogyan valtozik mégszel a fak
leveleinek a szine.”

Hala

~Amikor az életemre gondolok, sok dolog van, amigéiat
érzek.”

.Elfelejtem megk6szonni a tanaromnak, hogy segltett

Remény

,Ha rossz jegyet kapok az iskolaban, arra gondolasgy
legkdzelebb jobb eredményt fogok elérni.”

,Ugy gondolom nagyon boldog feitt leszek, ha felnévok.”

Hit, vallasi meggy6zédés

,-Hiszem, hogy minden ember egyedi és valami foraéa
van az életének.”

.Ha rossz dolgok torténnek velem, a valldsos hiteegit
abban, hogy jobban érezzem magam.”

Megbocsétas

.Ha valaki megbant érzéseimben, sohasem probalom

visszaadni, vagy bosszut allni érte.”

.Megbocsatom az embereknek a hibaikat.”

Humor

A legtbbb gyerek azt mondja, hogy velem igazan yoag
vicces egydtt lenni.”

,Ha egy baratom nagyon lehangolt, vagy én vagyahex,
akkor megprébalok valami vidam dolgot csinalni, wé
mondani, hogy jobbra forditsam a helyzetet.”

19

Temperamentum

Szeretek élni.”

~Amikor reggel felébredek, izgatott vagyok, mertyegj nap
kezdbdik.”
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o
%

Vallashoz, hithez valé vonzédas.

77

99

Templomba jarok.

Imadkozom.

Istenben hiszek, megsegit a bajban.

Olvasok vallasi torténeteket.

Hittanra jarok.

Gyerek Bibliat olvasok.

Bibliat olvasok.

O IN|O O~ W N

Vallasi koz6sséghez tartozom.

9

Beszélgetek Istedt.

10.

Enekelek a szeretétr hitrdl, Istenil.

11.

Hiszek az élet értelmében.
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Fedélapon kitoltés ebtt

w

7.

» Aziskola neve, a program tipusa, iskola email cime

* Telepllés:

» Szakellatas kezdete, okai(réviden szakember valasya
* Megvaldsul6 kapcsolattartasok rendje: (végzés szet)
e 77 —nem tudja a valaszt

* 99 — nincs valasz

1. Nemed?
1. fid
2. lany
Eletkorod?
1. 12 éves
2. 13-14 éves
3. 15-16 éves
4. 17-18 éves

Milyen nemzetisédinek tartod magad?

magyar cigany (romungro)

betelepult cigany

betelepult magyar

magyar

egyeDh, ESpedig . ..ov i

ogkrwbR

Milyen nyelven beszéltek otthon?

csak magyarul

csak ciganyul

magyarul is, ciganyul is

egyéb nyelven, éspedig.........ccooiiiiiiiiiii i

PwphE

Hanyadik osztalyba jarsz?........................0sztalyba

Terveid szerint mi lesz a legmagasabb iskolai végreeged?
nem fejezem be az altalanos iskolat

8 éltalanos

szakiskola

szakkozépiskola/érettséqi

gimnazium/érettségi

fels6foku szakképzés

alapképzés (régbiskolai szint)

mesterképzés (régi egyetemi szint)
tudomanyos fokozat (doktori képzés)

CoNoOoO~wWNE

Gyermekvédelmi gondoskodasban élsz?
1. lgen, ........... gjszulott/.......... honapos/............. eves koromto



2. Hol? (egyszerre tobb valasz is lehetséges; Kérdgausonként meit
meddig?)

1 CsecsemottNon ..........ocoi i
2 Gyermekotthon
3. Gyermekotthon specialis csoportjaban
4. Specialis gyermekotthonban
5 Lakasotthon
6 Nevebszub
7. Nem
EQYeD...
8. Mikor kerlltél be a gyermekvédelmi rendszerbe? Gondisi hely valtasokra is
gondolunk. Kérded: Gondozasi hely tipuséat a fenti szadmokkal jeldld!
1. alkalommal ........................ Gondozasi hely tipusa............
2. alkalommal........................ Gondozasi hely tipusa............
3. alkalommal.......................... Gondozasi hely tipusa............
4. alkalommal..........................Gondozasi hely tipusa............
9. Miért keriltél be a gyermekvédelmi rendszerbe? Gprre tobb valaszt is

megjeldlhetsz)
1. bekertlésem okait nem ismerem (amennyiben ezt&aeak be, kérlek ugor;
a kovetked kérdéshez!)
vérszerinti szidl elhalalozasa miatt
vérszerinti szl bilntetésvégrehajtasi intézményben szabadsagveisztés
toltotte
4. vérszerinti szl alkoholizmusa, egyéb szenvedélybetegsége miatt
5. veérszerinti sziilk hajléktalanok voltak
6. veérszerinti szillk pszichiatriai betegek
7
8
9

wmn

vérszerinti sziflk fogyatékossaguk miatt nem tudtak ellatni
vérszerinti szilk nagyon idsek, rossz egészségugyi allapotuak voltak
. kalféldi munkavallalas miatt
10. magatartasi problémaim miatt
11. betegségem miatt
12. kizardlag azért, mert nagyon rossz anyagi korulrekrkpzott eltiink
13. egyéb okbdl Kifolydlag .......ccccoeoeviiiiiiiiice e (Ird
le, hogy miért!)

10. Mi az oka annak, hogy nincs informaciod a veérszeirincsaladbol valo
kiemelésol? —
1. nem érdekel, soha nem is szerethém megtudni
2. egyebre nem érdekel, de kélsb lehet, hogy ki fogom deriteni
3. érdekel, de nem tudom, hogy honnanjlk&rdezzem meg

11.  Testvéreid szama: .......... 4f(a pontozott vonalra ird a testvérek szamat!)
12.  Testvéreddel/testvéreiddel egy gondozasi helyex®éls
1.nincsenek testvéreim

2.nem, testvérem/testvéreim a szileimnél nevelkednek
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3.nem, a testvérem/testvéreim mas gyermekotthonbagy wevebszibnél
élnek

4.részben igen —van olyan testvérem, aki egyutt \v@env, és van aki mashol
él —

5.igen

13. Fontos-e szdmodra a testvérkapcsolat? — ®

1.nagyon fontos

2.fontos

3.nem fontos

4.egyéltalan nem fontos

14. Emlékeim szerint kisgyermekkorom olyan volt,

15, Mennyire érzed igaznak az alabbi allitasokat?
1 — egyaltalan nem igaz; 10 — tokéletesen igaz
Iskoléas korom efit... 112/ 3/4|5/6|78]9|10

~N
© ©

7

1. nagyon szerettem a nagyszuleimné

lenni.

2.nagyon szerettek a szuleim.

3.szlleim veszekedése miatt soksgor
bankodtam.

4.én voltam a csalad szeme fénye.

5.amikor megsziletett a testvérem,
agy éreztem, kevéshé szeretnek.

6.a bolc$dében sokat sirtam.

7.szerettem Gvodaba jarni.

8.amikor rossz voltam, szileim
tObbszor bantottak.

9.kirandultunk a szuleimmel.

10. esténként meséltek, énekeltek
nekem.

11. esténként egyutt imadkoztunk.

12. gyakran éreztem egyedul
magam.

13. édesanyam/édesapam elhagyott
benninket.

14. ritkdn voltak kivancsiak a
véleményemre.

15. sokat ringattak, oleltek.

16. gyakran szidtak.

17. édesanyamhoz ragaszkodtam
inkabb.

18. édesapamhoz ragaszkodtam
inkabb.
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19. senkihez sem tartoztam igazan,.

20. mindketbjukhoz ragaszkodtam.

16. A gyermekvédelmi rendszer, olyan mint

17. Hogyan valtozott meg az életed az alabbi teriletetkiemelést kovéen?

egyaltalan nem kis mértékben kozepesen  nagy mértadn teljes
mértékben

o ©

Kiemelés hatasai 1

N

=

Csaladi élet tertiletén

N

Iskolai élet kozbsségi tertleten
(osztalytarsak, evfolyamtarsak)
Tanulmanyi eredmények teriletén

Barati kapcsolatok tertletén

Sziubkkel valé kapcsolatodban

o O A W

A szileimmel valé kapcsolattartasom
minéségében.
7. Testvéreidhez val6é ragaszkodasban

8. Sorstarsaidhoziz6dé viszonyban

9. Tanaraiddal val6é kapcsolataidban

10.Iskolai szocialis munkas/gyermekvedelmi
feleléssel vald kapcsolatodban
11.Csaladgondozoval val6 kapcsolatodban

12.0Onbizalmadat tekintve

13Kedvenc  tevékenységeid, szabddid
programod, hobbid teriletén

18. Szuleiddel éltél?

1. igen, mindketjukkel
2. igen, de csak anyaval
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3. igen, de csak apaval
4. NEM, MASSAl ...t e e

19. Rajtuk kivul kik laktak még veletek?(Kérdéz rokonségi, ismeretségi fok

szerinti felsorolas)

20. Szileid elvaltak?

1. 0gen, oo, eves koromban
2. nem

21. Szileid életkoradértelemszefen ha édesapadat és édesanyadat is ismered, két

valaszt is megjeldlhetsz!)
Szibk Gondozok
1. 29 évesnél 1. 29 évesnél fiatalabb
fiatalabb 2. 29-35éves
2. 29-35 éves 3. 36-40 éves
3. 36-40 éves 4. 41-45 éves
4. 41-45 éves 5. 46-50 éves
5. 46-50 éves 6. 51 év feletti
6. 51 év feletti
22. Edesanyad legmagasabb iskolai végzettsége?
1. nem jart iskolaba,
2. altalanos iskola néhany osztalya
3. befejezett 8 altalanos
4. szakkép# iskola
5. szakmunkéaskész
6. szakkodzeépiskola, gimnazium
7. foiskola, egyetem
8. doktori képzés
23. Szileid foglalkozasa?
Edesanyad Edesapad
1. nem dolgozik(ugorj a kévetked 1. nem dolgozik
kérdéshez) (ugorj a kovetked
2. alkalmi munkat végez kérdéshez)
3. allandoé, bejelentett 2. alkalmi
munkahelye van munkat Végez
4. bejelentett munkahelye mellett 3. allando,
alkalmi munkat is végez bejelentett
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munkahelye van
4. bejelentett
munkahelye mellett
alkalmi munkat is
végez
24. A szub azért nem dolgozik, mert:

nyugdijas
rokkantnyugdijas
munkanélkuli
gyed-en, gyes-en van
héztartasbeli

féallasu anya
hozzatartoz6t apol

ONOOR~WNE

25. Vélemeényed szerint csaladodnak mennyi a jovedelger®napban?
nincs rendszeres jévedelme

21-30 ezer forint

31-40 ezer forint

41-50 ezer forint

51-70.ezer forint

71-100 ezer forint

100 ezer forintnal tébbet keres egy hdnapban.

NoOkwNE

26. Szileid hol élnek?

sajat hazban

sajat lakasban

sajat tanyan

rokonnal

ismeibsnél, baratnal
albérletben
hajléktalanszallon
onkormanyzati bérlakasban

©CoNoOoO~wWNE

27. Milyen tartés fogyasztasi cikkek talalhatok meg lmh? (tobb vélaszt is
bejeldlhetsz!)

televizio

htitészekrény

automata mosogép

mosogep

centrifuga

video magné

radié

kazettds magno

cd lejatszé

10. dvd lejatszo

11. hifi torony

12. szamitogép

CoNoohRWNE
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13. laptop

14. internet

15. vezetékes telefon
16. mosogatogép

28. Van-e autotok?
1. igen, .............. db.
2. nem

29. Szuleidnél kbnyveitek szamat mennyire becsuléd?
nincsenek kényveink

kb.: 1-5 db kdnyvuk van

kb.: 6-10 db

kb.: 11-20 db

kb.: 21-50 db

kb.: 51-100 db

100-nal tébb kdnyvik lehet a polcokon.

NookrwhE

30. Talalhatok-e festmények szileid otthonaban?
1. igen
2. nem

Nevebszilokre vonatkozé adatok (31. — 45. kérdések csak a redrsziloknél élokre

vonatkoznak)
Amennyiben nem nevealszilsknél élsz, ugorj az 46. kérdésre!

31. Nevebszuleid életkora?

30 évesnél fiatalabb
31-35 éves

36-40 éves

41-45 éves

46-50 éves

51 év feletti

ouhwnNE

32. Nevebszileid legmagasabb iskolai végzettsége?
befejezett 8 altalanos

szakkép# iskola

szakmunkaskébz

szakkozépiskola, gimnazium

foiskola, egyetem

agkrwnhE

33. Nevebsziileid lakohelye melyik telepiléstipusba tartozik?
1. megyeszékhely
2. varos
3. kdzség, falu

34. Nevebszip foglalkozasa?
1. hagyomanyos newv&tzub
2. hivatdsos nevébkzib
3. specidlis hivatasos nevskzib
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35.Nevebszibi munka mellett dolgoznak —e a gondozoid?
1. igen, bejelentett munkahelyik van (ugorj a 37. &éhdz)
2. igen, alkalmi munkét szoktak végezni (ugorj a 3trdéshez)
3. igen, bejelentett munkahelyik van és alkalmi murikavégeznek
(ugorj a 37. kérdéshez)
4. nem

36.Hagyomanyos nevébzub szub azért nem dolgozik, mert:
nyugdijas
rokkantnyugdijas
munkanélkuli
gyed-en, gyes-en van
héztartasbeli
foallasu anya
egyéb
(ugorj a 38. kérdéshez!)

NookwNE

37. Nevebszil munkaja:
1. fizikai munka
2. szellemi munka
3. mindkett

38.Véleményed szerint nev@zileidnek mennyi a jovedelme egy honapban?
(gyermeki becslés)
nincs rendszeres jovedelmuk
21-30 ezer forint
31-40 ezer forint
41-50 ezer forint
51-70.ezer forint
71-100 ezer forint
100 ezer forintnal tébbet keres egy hdnapban.

NookwNE

39.Hol élnek neveadsziileid?
sajat hazukban
sajat lakasukban
sajat tanyajukon
albérletben
egyéb

ogrwbE

40.Nevebszileid lakasaban van-e szamodra kilon szoba?
1. igen
2. nem

41.Nevebszuleid lakasaban mely tartos fogyasztasi cikkdiltaatok meg? (t6bb
vélaszt is bejeldlhetsz!)
1. televizio
2. hitészekrény
3. automata mosogeéep
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4 mosogeép

5. centrifuga

6. video magno

7. rédio

8 kazettas magné
9. cd lejatsz6

10. dvd lejatszo

11. hifi torony

12. szamitégép

13. laptop

14. internet

15. vezetékes telefon
16. mosogatogep

42.Nevebszileidnek van -e személygépkocsija?
1. igen
2. nem

43.Nevebszileid lakasaban talalhatok -e konyvek?
1. igen
2. nem (amennyiben ezt valaszoltad, ugorj az 45. lsbeia)

44. Nevebszileid kbnyveinek szamat mennyire becsuléd?
kb.: 1-5 db kdnyvuk van

kb.: 6-10 db

kb.: 11-20 db

kb.: 21-50 db

kb.: 51-100 db

100-nél tébb kdnyvik lehet a polcokon.

oahwnE

45. Nevebszileid lakasédban talalhatok-e festmények?
1. igen
2. nem

46.Van-e lehefiséged arra, hogy a nev#&saladban/gyermekotthonban/

lakasotthonban internetezhess?
1. igen
2. nem

47.Gondozasi helyeden mely tartos fogyasztasi cikleélhatok meg? (t6bb
vélaszt is bejeldlhetsz!)

1. televizio 6. video magné
2. hitészekrény 7. radio

3. automata mosogép 8. kazettas magno
4. mosogep 9. cd lejatszo

5. centrifuga 10.dvd lejatszé

310



11. hifi torony 13.telefon
12.szamitégép 14.mosogatdgép

48. Gondozasi helyeden megtalalhatd konyvek szaméat mearbecsilod?
kb.: 1-5 db kdnyv van

kb.: 6-10 db

kb.: 11-20 db

kb.: 21-50 db

kb.: 51-100 db

100-nél tébb kdnyvink lehet a polcokon.

oahwnE

49. Gondozési helyeden talalhatdk-e festmények a falon?
1. igen
2. nem

50. Eléfordult-e, hogy évismétlésre kényszeriltél? Amenngen a vélaszod a ,3.
kédszamu nem”, kérlek ugorj az 53. kérdéshez!

1. igen
2. nem, de bukasaim voltak
3. nem

51. Véleményed szerint milyen okra/okokra vezetheissza az évismétlés (bukas)?
Ennél a kérdésnél sziikség szerint tobb valasztegjelolhetsz!

1. csaladi problémak miatt lelkileg megterhelt voltamem tudtam a
tanulasra koncentralni

2. csaladbdl vald kiemelés miatt masik iskoldba keriilt

3. egyeni problémakra vezetlbevissza (nem voltam szorgalmas,
nem jartam rendszeresen iskolaba, tehetségtelgokag

4, a pedagogusok pikkeltek ram

5. az osztalytarsaim kikdzositettek,

6. hosszan elhtz6dé betegségem miatt

7. hosszabb kulfoldon valo tartézkodas miatt

8. egyEh OKOK MIBLE ..........cevveieiieieieieeeecie s e e ee e rdi le,

hogy melyek ezek az okok!)
52.Hanyszor ismételtél évet az iskolaban?

1. egy alkalommal
2. két alkalommal
3. haromszor, vagy annél is tobb alkalommal

53.Hogyan értékeled iskolai teljesitményedet?

1. gyenge
2. kbzepes
3. jo

4, jeles

5. kivald

54.Elsfordult-e életedben, hogy iskolat kellett valtanod?
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1. igen .........................alkalommal
2. nem
55. Véleményed szerint képességeidnek megfeleteljesitesz az iskolaban?
1. igen, ennyire vagyok képes
2. nem, tobbre is képes lennék

56.Jarsz —e valamelyik tantargybol korrepetélasra?
1. igen
2. nem
57.Kiktdl, és milyen gyakran kapsz segitséget a tanulaso@a

Nagyon

Gyakran Ritkan FitkAnN Soha

1. Anya
2. Apa
3. Gondozo,
nevebszub
Nevebtanar
Fejleszbpedagogus
Nagyobb testvér
Nagyszub
Egyeb rokonok
9. Napkozis tanar
10.Szomszéd
11.Barat
12 .Osztélytars
13.Kortarssegit
14.Sorstars
15.Magantanar
16.Szocialis munkas

QN0 kA

58. Részt veszel-e az iskoldban valamilyen fakultatoglélkozason? Amennyiben a
valaszod ,nem”, ugorja 61. kérdésre!

1. igen
2. nem,
=] o

59. Milyen jellegi fakultaciora, szakkorokre jarsz jelenleg?

sport

kézmives szakkor

irodalmi szakkdr, szerepléssel kapcsolatos
babszakkor

idegen nyelvi fakultacio

zene, énekkar

NookrwhE



60. Miért szeretsz jarni? (egyszerre tobb valasz lebges)
1. Sikerhez juttat,

Eredményeket érek el

Megdicsérnek

Szeretnek

Kikapcsol

Feltolt

Itt taldlkozom a barataimmal

Eletcélommal van kapcsolatban

ONOORWDN

61. Hogyan alakult, varhatéan hogyan alakul osztalyaad atlaga?

Félévkor? Ev végén?

1. 2,1 -25 1.2,1-25
2. 251-3 2. 251-3
3. 31 -35 3.31 -35
4, 351-14 4. 351- 14
5. 41 - 45 5.41 - 45
6. 45 -5 6. 45 -5
7. 5 7.5

62.Hova szeretnél felvételizni?
63. Amennyiben mar kdzépiskolas vagy, jelenlegi iskotadsl volt szamodra
V0] 00 R PPURPRPRPRPRR
64. Bizol-e kozépiskolai/fetoku iskolaban valo felvételedben?
1. igen
2. nem
3. talan
77. nem tudom

65.Jelold be a tdblazatban, hogy mennyire jellafek rad az alabbi allitasok!

Nagyo Egyetlen Még
n Gyakr | Ritka Nar?yo egyszer | Soh | soha, de
gyakra an n FitkAn Kiprobalta a klprpbal
n m nam

1. Iszol-e

alkoholt?

2.Dohanyzol?

3.Szivsz-e

fuves cigit?

4. Szedsz-e

amfetamin

tablettakat?
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5.Egyéb
drogot
hasznalsz-e?

6.Szedsz-e
nyugtatokat,
vagy
kedélyjavito
tablettdkat?

66.1génybe vetted-e valamikor pszicholégus vagy psaieh segitségeéet?
1. igen (Kérded: Milyen életesemény kapcsan?)..........c.cccveennnns

2. nem
3. nem, de szikségem lenne ra
4.

67. Kerultél —e mar kapcsolatba reddséggel?
1. igen
2. nem (ugorj a 70. kérdéshez)

68. Milyen ugyhsl kifolydlag keriiltél a rendrség latokorébe? (tobb valaszt is
bejeldlhetsz)
szokeés
lopas
garadzdasag
rongalas
gépkocsi feltbrés
rablas
. erdszakos magatartas (korinyagy sulyos testi sértés, nemi
erészak, stb.)
8. Uzletelés (tiltott dolgokkal)
9. csempészés
10. drogfogyasztas
11. drogterjesztés

NoOUAwNE

12. betorés

13. Uzletszetli kéjelgés (prostiticio)
14. csalas

15, egyéb ..o,

69. EImarasztalt-e ligyészség, birosag?
1. igen
2. nem

70. Vannak-e barataid?
1. nincs baratom
2. 1-2 baratom van
3. 3-5 baratom van
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71. Jel6ld be, hogy mennyire igazak az alabbi allitasok

6-10 baratom van

11-15 baratom van
16-20 baratom van
21-25 baratom van
25-nél tdbb baratom van

. Altalaban, az | Nagyon
Teljes K Kevd
egészében| .. esgte' eves Nem
iaaz tbbbségeben | esetben igaz
9 igaz igaz
1. Nagyon hamar
baratkozom.

2. Tarsasagkedwehvagyok.

3. Barataim az iskolatarsai
kozul kertlnek ki.

m

4. Barataim velem

egyidisek.

5. Idésebbekkel baratkozom.

6. Barataim tobbsége cigan

=~

7. Szorakozohelyen kotok
baratsadgokat.

8. Barataim gyermekvédelm
gondoskodas alatt allnak.

9. Gyakran erzem

maganyosnak magam.

10. Soha nem érzem egyedul

magam.

11. Naponta taldlkozom
legjobb baratommal.

a

12.Napontatelefonalunk
egymassal.

13.Chatelni és e-mailezni
szoktunk.

14. A baratok a

legfontosabbak az életemben.

15. Barataim legalabb
hetente meglatogatnak

otthonomban.
17. Sokszor toltdm A
szabadidmet barataim

otthonaban, csaladjaban.

18. Bizalmas kapcsolatba
allok tanarommal.

N
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72.Sorold fel fontossagi sorrendben azokat a l#&lslajdonsagokat, jellemket,
amelyeket elvarsz attél az emh#irékit  a legjobban szeretsz! pliszinte
legyen,stb,

73.Jeldld be az alabbi dbran a hozzad érzelmileg k@klkat! Minden szivecske
egy személyt jelent. B$z6r magadat jelold be a ,Szivefioe”! (Kérdez: Keérlek a
kapcsolat szintjét , elnevezését a sziveket Ostrekialra jegyezd fel!)

74. Szeretnél tovabbtanulni?
1. igen
2. nem
3. még nem tudom

75. Szeretnél szakmat szerezni?

1. 0= o 1P
(ird a pontozott vonalra a vagyott szakmacetie
2. nem

76. Latsz —e arra esélyt, hogy leefidzakmadban el tudsz helyezkedni?
1. igen, biztos vagyok benne
2. talan
3. szeretnék a szakmaban dolgozni, de biztosan neok fognkahelyet
talélni

77. Hol képzeled el a jafdet, 6néll6 életed kezdetét?
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azon a telepulésen, ahol most is élek

ott, ahol a szileim, rokonaim élnek

ott, ahol lakast, hazat tudok vasarolni magamnak
nagyobb varosban, ahol van munkalébég
Budapestre szeretnék felkdltdzni

kulféldon

QA WNE

78. Az aldbbi életcélokat mennyire érzed sajatodnak? Idzeretnéd elérni a
felsorolt dolgokat, jeldld be azt is, hogy hany aveelil gondolod elérh@inek az adott
cél megvalosulasat!

Nem |Szeretnékl-2 éy3-5 éy6-7 éy 8-10 10 évné| Minél | Nem
Mikor szeretn€ , de nem|mulv |mulv {malv | év |hosszahkéssbb| tudo

szeretnél: k bizom a a a [mulv| bidé |[,annadl] m

benne a | mulva | jobb

Gyermeket
nevelni?
Hazassagot
kotni?
Elettarsi
viszonyt
|étesiteni?
Szakméat
szerezni?
Tovabb
tanulni
féiskolan,
egyetemen?
Munkaba
allni?
Lakast
vasarolni?
Autot
vasarolni?
Véllalkozasb
a kezdeni?
Uzletet,
miihelyt
nyitni?
Kulfoldon
munkat
vallalni?
Nyelveket
tanulni?
Kulfoldi
utazasra
menni?

79. Karikazd be a megfelél szamot az alabbi skalan aszerint, hogy mennyire

igazak rad a kovetk@zallitasok? (1-egyaltaldn nem igaz; - 10 tokéletesgaz)
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Onall6  életkezdésem, jéin  alakulasal 1| 2| 3| 4|56/ 7|8|9
tekintetében.....

or
~
© ©

csak magamban bizhatok

a jo Isten megseqit

nagyszuleim életik végeéig tamogatni fognak

szlleim segitségére mindig szamithatok

gyamom, gondozdim, nevi@n segitenek

oA IWINIE

az éllam tovabbi kedvezményeket fog
biztositani a nehéz sorsu fiataloknak

~

csaladsegit szolgalatok segitséget nyljtanak
nekem az életkezdéskor

8. leendd tarsam csaladjanak segitségében
bizom

9. alapitvanyok, tarsadalmi szervezelek
segitségében bizom

10.nincs szikségem senki tAmogataséara, egyedl
is boldogulok

11derisen, bizakodéan nézek a §iwm felé

12nem tudom, mi lesz velem, de nem félek
jovotsl

Q

13 félek, belegondolni sem merek a §ine

14 pesszimista vagyok a jémet illeiten

15jég hatan is megélek

16.testvéremre mindig szamithatok

80. Jeldld be a megfelél szamot az alabbi skalan aszerint, hogy mennyiraziak
rad a kovetked allitdsok? (1-egydltalan nem igaz; - 5 tokéletesgaz)

Pozitiv kapcsolat kompetens és védelmet ny(jto2| 3| 4|5
felngttekhez 7
1. Amikor sérelem ér, megnyugtat, ha beszélek réla
a tanarommal.
2. Amikor sérelem ér, megnyugtat, ha beszélek réla
az édesapammal.
3. Amikor sérelem ér, megnyugtat, ha beszélek rola
az osztalytarsammal.
4. Amikor sérelem ér, megnyugtat, ha beszélek rola
az édesanyammal.
5. Tanulassal kapcsolatban legtobbszor szileim
segitségére szamithatok.
6. Amikor a tanulasban nehézségeim adddnak
tanaraimtol kérek segitséget.
7. Amikor sérelem ér, megnyugtat, ha beszélek féla
a nevebimmel, gondoz6immal.
8. Sorstarsaimmal, nevelt testvéreimmel megveédji
egymast.
9. Tanulasban sokat segitenek a padtarsaim.

\‘
o ©
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10.A tanulasban a fejlesgpedagogus sok segitseget
nyuijt.

11Az osztaly legjobb tanuloi biszkék lehetnek|
magukra.

12 Amikor 6rém ér, mindenkivel megosztom azt.

13.Az iskolaban lathatatlannak érzem magam.

14.J6 hireket csak legjobb barataimmal beszélem
meg.

15.Csalddommal megosztom az 6romomet.

16.0romomben, banatomban egyedul vagyok.

17.Gyamomra mindenben szamithatok

18.A kbrnyezetemben lévemberek tdrdnek velem.

19 A pszicholdégusban maximalisan megbizom.

20Emberek kozott is gyakran érzem magani
egyeduil.

21Vannak olyan idszakok, amikor semmi nem tud
felviditani.

22Ha felnovok, olyan szeretnék lenni, mint |az
edesanyam.

23 Ha felndvok, leginkabb az édesapamra szeretnek
hasonlitani.

24 Van olyan tanarom, akire felnézek.

25.A nevebtanarommal bizalmas kapcsolatban allpk

26.A bandank (baréati tarsasag) vezetagjainak
véleményét mindig figyelembe veszem.

27 Szeretnek a tanaraim.

28.Az iskoldban sokat biztatnak, dicsérnek.

29.Ugy érzem, hogy hisznek bennem.

30.Az iskoldban betartom a szabdlyokat.

31.Elfogadnak olyannak az osztalytarsaim, amilyen
vagyok.

32.gazsagosan értékelnek, helyesen itélnek meg

33.Kikozositve érzem magam.

34Van mentorom, patrondlom, akivel szoros
kapcsolatban allok.

35.Tanaraim nem skatulyaztak be.

81. Kérlek, valaszolj az alabbi kérdésekre igennel, yagmmel.
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.Mérgezo szulk” — Forward 2000. tesztje Sziubk | Nevebk
szerint.

1. 2. 1. | 2. | 77|99

Ertékelés: ha a harmadara igen a valasz, a
Igen|Nem|Igen|Nem

szUlb ,mérgezd”.

1. Mondtak-e 6nnek a szllei, hogy 6n rossz
és hitvany? Szolitottak-e sémeveken?
Kritizaltdk-e alland6an?

2.0koztak-e Onnek a sziilei fizikai fajdalmat,
hogy fegyelmezzék? Verték-e szijjal,
sepfinyéllel vagy mas eszkozokkel?

3.Alkoholizaltak-e, vagy éltek-e kabitoszerrel?
Ugy érezte, hogy €t 6sszezavarodik, kinosan
érzi magat, megrémiil, sértve érzi magat, vagy
szégyenérzete tamadt?

4.Sulyosan depresszidsak vagy
megkozelithetetlenek voltak-e a szilei érzelmi
nehézségek vagy fizikai, illetve mentalis
betegség miatt?

5.0nnek kellett gondoskodnia a sziitéia
problémaik miatt?

6. Tettek-e Onnel olyasmit, amit titokban kellett
tartania? Zaklattak-e barmilyen moédon
szexualisan?

82. Mennyire igazak rad a kovetkézallitasok? (1-egyaltalan nem igaz; - 5
tokéletesen igaz)

Szubk szocialis készségei (Zsolnai Anik¢ Edesapa Edesanya
meérseszkoze alapjan) 1/2|3/4/5/1/2|3/4|5
1. Kozlekedési szabalyokat betartja.
2. DUhét agresszid és verekedées nélkdl
normal hangnemben fejezi ki.
3. Heccelésre, ugratasra tirelemmel

reagal.

4. Bemutatkozaskor kezet fog €s
mosolyog.

5. Tanaraim és barataim kéréseit szivesen
teljesiti.

A jatékszabalyokat betartja.
Masok megsértesekor bocsanatot ker.
Méasok véleményét meghallgatja.
. Vitaban érvekkel meggyheb.

0 Szivesen vesz részt kozos feladatok
elvégzésében.

'—‘L°.°°.\‘.C”
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Nevebkkel, gondozokkal valoé élkapcsolat

(@l

11 Naponta legaldbb egy oérat toltok szuleimmel.

12 Van olyan nap, amikor nem is talalkozunk.

13.Napi eseményeket elmesélem nekik.

14 Egymés mellett élunk.

15 Naponta simogatnak, megdlelnek.

16 Biszkék ram.

17 Biztatnak, dicsérnek.

18.Igazsagosan értékelnek, helyesen itélnek meg.

19 Elfogadnak olyannak, amilyen vagyok.

20.Ugy érzem, hogy hisznek bennem.

21.Szilletésnapomon, névnapomon megajandékozna

N

22 Evente legalabb egyszer egyiitt kirandulunk.

23.Csaladi tinnepeken sokat nevetink.

24 Hétkbznapokon  délutanonként  vannak ko
programjaink.

70S

25.Egydtt  sOtunk, dzunk és/vagy kertészkedin
barkacsolunk, egyéb hazkaortli teékdt végzink.

Kk,

Kozosségi eimények, iskolai programok

(@]

26.Konyvtarba megyek.

27 Mazeumba megyek.

28.Szinhazba megyek.

29.Koncertre megyek.

30.Internetkavézdba megyek.

31.Gyorséttermekbe megyek.

32 Bevasarlokdzpontokba (Center, Plaza) jarok.

33.Moziba megyek.

34.0sztalykirdndulasra megyek.

35.Iskolai versenyekre megyek.

36.Baratomhoz megyek.

37.Templomba, vallasi gyulekezetbe megyek.

38.Parkban, utcan toltdm azdiah.

39.Vizpartra megyek.

40.Erdébe megyek.

41 Diszk6ba megyek.

42 Kocsmaba megyek.

43.skolai fakultacidkra, szakkdrokre jarok.

83. Jeldld, hogy mely szervezetekhez tartozol? (ttdbse is jel6lhat)

10.Nem tartozom szervezetekhez
11.Diaksportkor

12.Varosi sportkor

13. Diakdénkormanyzat
14.Természetjarok szervezete
15.Horgéasz egyesiilet
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16.Vadasztarsasag
17.Egyhazi, felekezeti, gyllekezeti k6zdsség
18.Egyéb civil szervezet
84. Jeldld be a megfelél szamot az alabbi skalan aszerint, hogy mennyiraziak
rad a kovetkeZ allitasok?

majdnem soha ritkan altaldban gyakran majdnem
mindig
1 2 3 4 5
Szocidlis készségek — Zsolnai Aniké riészkdzével 112/ 3| 4|5

1. A berendezéseket és targyakat medfetehasznalom
2. A jatszotér jatékait megovom.

3. Az e\beszkozoket rendeltetéssizen hasznalom.

4. Mas ennival6jat nem veszem el.

5. A nem kivant ételt udvariasan utasitom vissza.

6. Belépésemmel és lelilésemmel nem zavarok meg
masokat.

7. A kozlekedési szabalyokat betartom.

8. Bosszantasra, ugratasra tirelemmel reagalok.

9. Megtamadasom (testi) esetén segitséget kérgk vag
mas célravezétmegoldast keresek.

10. DuhOmet diszak és verekedés nélkil, mérsékelt
hangnemben fejezem Kki.

11. A tanér figyelmét csak jelentkezéssel keltein fe
12. Megszolalas étt egy picit varok.

13. Kéréskor udvarias hangnemet hasznalok.

14. Tarsaim figyelmét baratsagosan vonom magamra
15. Udvozléskor a masik szemébe nézek.

16. Néven szolitom azt, akltkérdezek valamit.

17. Bemutatkozaskor kezet fogok és tidvozlom a raéisjk
18. Talalkozaskor ramosolygok a masikra.

19. Tanaraimnak és osztalytarsaimnak kérését
készségesen teljesitem.

20. Osztalytarsaimat szikség esetén megvédem.
21. Egyutt érzek problémaval kitzthrsaimmal.

22. Figyelek a beszéle.

23. A helyzetnek megfelé&hangnemet hasznélok.
24. MegszoOlalas étt kis szlnetet tartok.

25. A beszélgetés témajanak megftelgfejezéseket
hasznalok.

26. A jatékszabalyokat betartom.

27. A vereséget elfogadom és gratulalok ézggsnek.
28. Masok teljesitményét elismerem.

29. Elfogadom adlem eltép jellemii embereket.

30. Masok megsértésekor bocsanatot kérek.

31. A helytelen tettek kbvetkezmeényét vallalom.
32. A j6 és arossz viselkedést megkilonboztetem.
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33. Helytelen viselkedésem kovetkezmeényeit vallalom
34. Erzelmeimet és hangulataimat meg tudom
fogalmazni.

35. Masok hangulatait felismerem és megfogalmazon.
36. A dicséretet és bokot megkdszonom.

37. Onbizalommal nyilatkozok magamrol.

38. Rendszeresen jarok iskolaba.

39. Az iskolaba idben érkezem.

40. Iskolai padomat rendben tartom.

41. A szikséges taneszkozoket elhozom az iskolaba.
42. A tanar kérdéseire készségesen valaszolok.

43. Ha nem tudok valamit, megkérdezem.

44. Az oran rendszeresen figyelek a tanarra.

45. Meghallgatom azt, aki az osztalyhoz beszél.

46. Vita esetén a szituacionak megi&lehngnemet
hasznalok.

47. Ervekkel vitatkozom.

48. K6z6s munka soran az eszkézdket megosztom
tarsaimmal.

49. Szivesen veszek részt kozos feladatok végagsébe
50. A kdzosen elfogadott tervet végrehajtom akkpha
ez eltér a sajat elképzelésedint

51. Szivesen vallalok hangos fololvasast csoportban
52. Szivesen vallalok hangos f6lolvasast sok eralbér
53. Szeretek szerepelni csopofitel

54. Szeretek szerepelni sok embéttel

85. Mennyire igazak rad a kovetkézallitasok? (1-egyaltalan nem igaz; - 5
tokéletesen igaz)

1. FélelImeim gyakran elragadnak.

. Ha rosszat almodok, elmondom mésoknak.

. Eletem borzalmas eseménygiisenkinek nen
beszélek.

. Nem bizom senkiben, problémaimat magam
oldom meg.

. Szoktam panaszkodni masoknak.

. FélelImeim®bl beszélek.

. Rossz érzéseimet magamba fojtom.

. Véleményemet akkor is kifejezem, ha |ez
masoknak nem tetszik.

9. Erzelmeimet kimutatom, szavakba ontém.

10. Fontos szamomra, hogy szeressenek.

11. Elfogadom és betartom a csoportszabalyokat

minden kortlmények kozott (osztalykdzossgg

N
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barati k6z0sseég, szervezeti tagsag.

12. Tuléls vagyok.

13. Varatlan helyzetekben lebénulok.

14. Fontos szamomra, hogy maéasok mit
gondolnak rolam.

15. Kilégok a sorbdl.

16. Kitarto vagyok.

17. Atarsadalomnak hasznos tagja vagyok.

18. Onallo dontéseket hozok.

19. Ha valami nem sikeril, elkeseredem.

20. Bizom magamban.

21. Ha valami elére nem sikeril, prébalok mas
megoldast talalni.

22. Gyakran halogatom teeéithet.

23. Ragodom problémaimon.

24. Nehezen élem meg a kudarcokat.

25. Megbocsajtok azoknak, akik megbantottak
megseértettek.

26. Mielétt dontok, tébb lehetséges megoldast is
végiggondolok.

27. lgyekszem megfelelni masoknak.

28. Nem teszek olyat, amivel masokat
megbantok.

29. Az ember sajat sorsanak kovacsa.

30. Kevesebb vagyok mésoknal.

31. Szeretek a kb6zéppontban lenni.

32. A koérnyezetem gyakran mondja, hogy szép
vagyok.

33. A kdrnyezetem gyakran mondja, hogy
csinos vagyok.

34. Altalaban kedves, baratsagos vagyok.

35. A kornyezetem gyakran dicsér |a
teljesitményeimert.

36. Kedvelnek humoromeért.

37. Sokan fordulnak hozzam segitsegert.

38. Gyakran edfordul, hogy kornyezetemben
negativ megjegyzéseket tesznek ram, lenézngk

86. Jeldld meg, hogy milyennek érzed magad inkabb:

1. Szerencsétlennek Szerencsésnek
2. Boldogtalannak Boldognak

3. Elégedetlennek Elégedettnek
4. Pesszimistanak Optimistanak
5. Szomorunak Vidamnak

6. Gyengének Bsnek
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7. Gyavanak Batornak

8. Szeretetlennek Szeretettnek

9. Megbizhatdénak Megbizhatatlannak
10 On®nek Onfelaldozdénak

11 Lustanak Szorgalmasnak

12 Rossznak Jonak

13 Elhagyottnak Megtalaltnak

14 Bizalmatlan vagyok Bizalommal teli vagyok
15 Szirkének Ragyogonak

16 Lathatatlannak Lathatonak

87. A csalddom olyan mint

89. Becsild meg, hogy atlagosandd hany %-ban érzed magad boldognak.
Fordyce —féle eérzelmi kéédl alapjan. Forras: Seligman 2008:321.
Ird be a pontozott vonalrahogy atlagosan:

Az ido ............ %-ban vagy boldog.
Az ido ............ %-ban vagy boldogtalan.
Az ido ............ %-ban vagy semleges (se boldog, se boldogtalan

90. Karikdzd be a megfelél szamot az alabbi skalan aszerint, hogy mennyire
igazak rad a kovetkezallitasok? (1-egyaltalan nem igaz; - 5 tokéletesgaz)

Gyerekek efilsségeit felmaf teszt 1| 2| 3| 4| 5|77
Katherine Dahlsgaard PhD Forras
Seligman 2008: 303.
Kivancsisag
1. ,Még ha egyediil is vagyok, nagyon
ritkan unatkozom.”
2. ,Ha tudni akarok valamit, a korombeli
gyerekekhez képest, gyakrabban nézek
utana egy konyvben vagy az interneten.”
Tuddsszomj
3. ,Nekem valddi izgalom, ha valami Ujat
kell tanulnom.”
4. ,Gyulolém a muzeumlatogatasokat.”
Ertékitélet
5. ,J6 vagyok abban, hogy megitéliem| a

© ©
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tarsaimmal valé jaték soran felmefl

problémak okat.”

6. ,Szuleim folyton azt mondjak, hogy

rosszul itélem meg a dolgokat.”

Talalékonysag

7. ,Folyton én vagyok az, aki Uj, mokas

dolgokat kezdemeényez.”

8. ,Jobb fantaziam van, mint
korombelieknek.”

a

Szocidlis intelligencia

9. ,Mindegy, hogy kikkel vagyok, mindig

jol beleillek a csoportba.”

10. ,Mindig tudom, hogy miért vagyo
boldog, szomoru vagy mérges.”

Perspektiva

11.  ,Felnéttek szerint érettebb vagyok
koromndl.”

12.  ,Tudom, hogy mik azok a dolgok,
amelyek az életben igazan szdmitanak.”

Helytallas

13.,Kiallok magamért, még ha félek is

14.,Akkor is azt teszem, amit helyesn
tartok, ha csufolnak érte.”

Kitartas

15. LA szileim folyton megdicsérnek,

hogy elvégzem a feladataimat.”

16. ,Ha megkapom amit akartam, az
azeért van, mert keményen megdolgoztan

érte.”

Integritas

17. ,En sohasem olvasok bele masok

napléjaba, vagy leveleibe.”

18. ,Ha kell hazudok, hogy kihdzzam

magam a bajbol.”

Kedvesség

19. | Eréfeszitéseket teszek azért, hqgy,

kedves legyek az osztalyba kerdlt | 0]
gyermekekkel.”
20. LA mult hoénapban segitettem |a

szlUleimnek, szomszédaimnak anélkil,

hogy megkértek volna erre.”

Szeretet és szeretet elfogadasa

21.,Tudom, hogy valaki mas életében

én vagyok a legfontosabb.”

22.,Még ha sokszor 6ssze is vagyu
veszve a testvéreimmel va
unokatestvéreimmel, nekem 6k
igazan fontosak.”

nk
Jy

Kbzossegi szellem, polgéari 6ntudat
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23.,lgazan élvezem, hogy egy szakkor
vagy klub tagja lehetek.”

24.,Az iskoldban igazan nagyon jo
egyutt tudok mkodni a csapattal.”

Becsiletesség

25.,Még ha nem is szeretek valakit,
azeért igazsagosan banok vele.”

26.,Mindig elfogadom, ha tévedek.”

Vezebi képesség

27.,Valahanyszor egy csapattal jatszom,
vagy sportolok, engem akarnak
megvalasztani vezgtiknek.”

)

28. . Mint  veze®, elismerést é
csodalatot valtok ki.”

Onkontroll

29.,Barmikor gond nélkil abbahagyom
a tévénézést, vagy video nézeést,| ha
kell.”

30.,Folyton  késésben vagyok |a
dolgaimmal.”

Ovatossag

31.,Elkeruldm azokat a helyzeteket, gs
gyerekeket, amelyek és akik bajba
keverhetnek engem.”

32.,A felnéttek sokszor mondjak
nekem, hogy ugyesen valasztom
meg amit mondok és csinalok.”

Szerénység

33.,Ahelyett, hogy magamrol|
beszélnék, inkabb hagyok masokat
magukrol beszélni.”

34.,Az emberek ugy latjak, hogy én
folyton szerepelni akarok.”

Szépseg értekelése

35.,Jobban szeretek zenét hallgatni,
filmeket vagy tanceéladasokal
nézni, mint legtdbb korombe]|
gyerek.”

36.,Szeretném  megfigyelni, hogyan
valtozik megésszel a fak leveleinek
a szine.”

Hala

37.,Amikor az életemre gondolok, sagk
dolog van, amiért halat érzek.”

38. ,Elfelejtem megkoszonni 2|
tanaromnak, hogy segitett.”
Remény

39.,Ha rossz jegyet kapok az iskolaban,
arra gondolok, hogy legkozelebb
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jobb eredményt fogok elérni.”

40.,Ugy gondolom nagyon boldo
felnétt leszek, ha felnévok.”

©

Hit, vallasi meggybzédés

41.,Hiszem, hogy minden ember egye
és valami fontos célja van 4
életének.”

di

42.,Ha rossz dolgok tortennek velem,
vallasos hitem segit abban, ho
jobban érezzem magam.”

)%

Megbocsatas

43.,Ha valaki megbant érzéseimbe
sohasem probalom visszaadni, va
bosszut alini érte.”

n1
19y

44. ,Megbocsatom az embereknek
hibaikat.”

Humor

45.,A legtbbb gyerek azt mondja, hog
velem igazan nagyon vicces egy
lenni.”

)y
Ltt

46.,Ha egy baratom nagyon lehanga
vagy €én vagyok szomord, akk
megprébalok valami vidam dolg
csinalni, vagy mondani, hogy jobb
forditsam a helyzetet.”

t,
pr
Dt
ra

Temperamentum

47. Szeretek élni.”

48.,Amikor reggel felébredek, izgato

vagyok, mert egy 0j nap keddik.”

9 Vallashoz, hithez val6 vonzodas.

77

99

Templomba jarok.

Imadkozom.

Istenben hiszek, megsegit a bajban.

Olvasok vallasi torténeteket.

Hittanra jarok.

Gyerek Bibliat olvasok.

Bibliat olvasok.

Vallasi kbzosséghez tartozom.

©| || 0|01 & M| S

. Beszélgetek Istedl.

10.Enekelek a szeretétr hitrél, Istenil.

11.Hiszek az élet értelmében.
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