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Nyilt levél, liturgicai kérdések felett,
(a Téth Mihdly- és Mitrovies-féle vita tirgydban.)

T6th Mihdly debreceni hittandr egy hozzdm legkizelebb
intézett levelében felhiv, hogy ,Egyhdzszertartdstan alapvo-
nalai“ cimii munk4jdrél s Mitrovics Gyuldnak a Prot. lap idei
szdmaiban afelett kozlott birdlatdrél mondjam el nyiltan s pél-
tatlanul nézetemet.

Kissé szokatlan, de indokolhaté, ha bdrmely szerzd, a
munkdja felett ejtett birdlatban meg nem nyugodhatvén, egy
harmadikat véleménynyilvdnitdsra provocdl. Csak aztdn a pro-
vocdlt egyénben szakismeret mellett, legyen 6ndllésdg is, mely-
nélfogva vélekedését a felé fordult bizalom dltal befolydsol-
tatni ne engedje!

Az 6ndllésdg kérdésével szemben nyugodtan érzem ma-
gamat ; de tekintettel a szakismeretre, szerettem volna, ha v ala-
melyik theol. tandrunknak adatik 4t a sz6.

PROT. EGYH. XS ISK. FIGYELMEZO. 24
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Szerettem volna ezt még mds tekintetbol is. Nem épen az
adott munkdt értem, mely nem csekély idomet vette igénybe;
nem is az elmérgesiilt vitdkba keveredéstol vald természetes
idegenséget: hanem féleg azon koriilményt, hogy nekem mdr
egyizben Mitrovicsesal irodalmi taldlkozdsom 1évén,*) konnyen
azon félreértetés veszélyének teszem ki magamat, mintha ezen
belesz6ldsndl szemdlyes indokok is vezették volna tollamat.

Azonban tdn szabad feltennem, hogy Mitrovics ily szem-
pont alatt nem fogja elitélni dolgozatomat s ha teend észre-
vételeimet nem osztand is, méltdnylandja helyzetemet, mely-
nélfogva a hozzdm intézett felhivds folytdn, véleményem nyilt
elmonddsa anyivalinkdbb erkolesi kotelességemmd valt, nehogy
tagadé felelet esetén, a vele vald taldlkozdst vitatkozdsi mo-
dora miatt keriilni, vagy pedig tobb, szerintem teljesen
alaptalan és hibds liturgicai nézetét osztani
ldttassam.

Mielott azonban tirgy amhw fognék, tdjékoztatdsul két
szempont kiemelését sziikségesnek vélem. Egyik az, hogy én
a vitdzé felek irdnydban csupdn egyszerii vélemény nyilvini-
tdsdra s kordntsem valamely feliilbirdskoddsi fontoskoddsra
érzem magamat jogosultnak; kovetkezioleg egyik ellenében
sem 1épek fel nézeteim exclusiv helyességének kivetelésével.
Midsik az, hogy bdr a birdlé nemesak éllitdsaiért, de modord-
ért is felelos: én itt Mitrovies birdlatdnak modordtél, melyre
az észrevételek a Prot. lap hasdbjain mdir kiilonben is megte-
tettek, eltekintek s veszem csupdn a tirgy érdemére vonatkozé
dllitdsait, mintha azok szdraz tdrgyilagossdggal s mindazon
tekintettel adattak volna eld, melylyel a birdlé a szerzé sze-

*) Mitrovics ezel6tt pdr évvel kiadott egyhdzi beszédeimet birdlta.
Eszrevételeit mind nem taldltam ugyan elfogadhatéknak ; de koszionete-
met sem tagadtam meg munkdim irdnt tanusitott behatd figyelméért,
méltinylé elismeréseért és tobb dltalam is helyeselt kifogdsaiért. Hogy
bennem irdnta semmi személyes neheztelés és visszatorldsi hajlam nincs,
ezt tdn arravalé hivatkozds mellett is dllithatom, hogy én Mitrovicsnak
kevéssel azutdn megjelent egyhdzi beszédei megbirdldsatol, amit pedig
tehettem vo'na, teljesen visszatartottam magamat. F. L.
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mélyisdgét, munkdjdinak teljes elkdrhoztatdsa mellett is, min-
denkor érintetleniil hagyni tartozik.

Tdéth Mihdly ¢és Mitrovies, tudvalevoleg, két kiilonbozo,
hogy ne mondjam ellenkezd theol. irdny kovetii. Mdr az elvi
dlldspont kiildnbozosége nem kis mértékben nchezitheti meg
rdjok nézve egymis irdnydhan a helyzetet, amenyiben szerzd-
nél konnyen azon feltevést timasztja, mintha az észrevételek
legsziirésabb fulinkjai munkdja cllen, csak az elvkiilinbség-
bl szdrmazhatd elfogultsdg sziileményei lennének ; birdlét pe-
dig az elv és irdny nem helyeslése kényen a munka netaldni
drdemeinek is félreismerdacre s a hibdknak élesebb alakban
felfogdsdra ragadhatja. Tapasztalt tény, hogy az elvegység
¢s kiilonbség, bar vannak dicséretes kivételek, sokakndl me-
nyire folyt be a birdlat tdrgyilagossiginak megvesztegetésire;
mert mig a munkdnak gyengdi is nem ritkdn szelid elnézdssel
taldlkoztak az elvtdrsak kézlonyeiben, addig az ellenfél lapjai
ugyanannak sokszor jelességei irant is érzdketlenek maradtak.
Az elv és irdny szintén szabad birdlat ald esik ugyan; de attdl
mindég meg kell kiilonboztetniink magdnak a mmnkdnak sa- -
jatképeni fiiggetlen, Gnmagdhan vald értékét. A nem helyeselt
elv és irdny mellett is, lehet valamely munkdnak Onmagd-
ban tudomsdnyos becse és drtéke ; és viszomrmdég az eiv és
irdny helyeslése vagy helyessége nem menti ki & munka
kiilinbeni gyarlésdgait. Mdr hogy Mitrovies birdlata menyi-
ben lchet €8 van az elvkiilonbuaég befolydsa dltal sugalmazva:
ezt ¢én itt vizsgdlni nem kivdénom, mdr csak azért sem, hogy a
csupa hozzdvetések hdlddatlan mezejére ne tévedjek. Rdm
nézve itt kiillsnben mindegy, Mitrovics birdlata akdr az elvkii-
linbség elfogultsdgdbdl, ugy nevezett theologus-gyiiloletbil
szdrmazott legyen, akdr nem: én csak azt nézem, menyiben
lielyesek nézetei, dllitdsal, klfogésal

Azonban az kétségtelennek ldtszik elottem, hogy a bird-
léra a mds tdborhoz tartozé szerzik munkdival szemben, ne-
hogy igazsdgtalannak ldttassék, vagy azzd legyen, nagyobb

onmérséklds kitelessége néz, mintha azok vele egyiitt ugyan-
24*
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azon elv zdszléja ald tartozndnak. A kikkel -cllentétben va-
gyunk, azok irdnydban kell, ha biréi szerepet vesziink ma-
gunkra, az ovatossdgnak, kiméletnek és méltdnyossdgnak,
mondhatni hatdrszéléig elmenniink. Ha ily szellem vonul 4t
birdlatunkon, ha igy a mdsok, foleg ellenldbasaink munkdj4-
nak birdlatdt mindeniitt onmagunk megbirdldsdnak discipli-
ndja is kiséri: akkor remélhetjiik birdlatunknak, szigoru igaz-
sdga mellett, minden irdnyban, ha nem is meggy6zd voltdt, de
gyiimdlesozo hatdsét. v

Mér hogy Mitrovies birdlatdn és viszonvdlaszdn ily szel-
lem vonulna 4t: erril dolgozatdnak tobbizbeni dtolvasdsa sem
gy6zott meg. S tdn ennek tulajdonitandd, hogy birdlé szerzo
személyével csaknem anyit foglalkozik, mint annak munkdj4-
val; hogy dolgozatdban, annak terjedelmessége mellett is, az
egész munka birdlatdt ki nem meriti; és hogy sok alapos ki-
fogdsai mellett tulzdsokra, kis hibdknak is erds kiszinezésére,
vagy az alapjdban helyes dllitdsnak tévedésig fokozddé feszi-
tésére, sot egyenesen hibds dllitdsokra is ragadtatik.

Hogy ezen 4llitdsomat indokoljam, sorra veszem Mitro-
vicsnak 1. azon dllitdsait és kifogdsait, melyeket én is osztok;
2. azokat, melyekben vele mdr csak egy bizonyos fokig érthe-
tek egyet. Felemlitem 3. szerzé6 munkdjdnak némely oly hid-
nyait, melyekr6l birdlé nem szél; és 4. szélok birdlonak azon
dllitdsairol és kifogdsairél, melyeket egyenesen alaptalanok-
nak tekintek, és ezek nyomdn, sajdtképeni célomhoz képest,
némely fontosabb liturgicai kérdések felett
kiorvonalozom nézetemet. :

I. Osztom hirdlé nézeteit s kifogdsait a kiovetkezékben:

hogy szerzd a kultuszrél szélé elvi részt tobb helyen
osszekuszdltan, nem elegend szabatossdggal adja;

hogy a kultusznak célja a buzgdsdgnak nem csupdn éb-
resztése, hanem elbterjesztése is, s6t sajdtképen ez utébbi an-
nak legkozelebbi feladata;

hogy szerzd az agenda &s rituale fogalmdt nem szabato-
san hatdrozza meg, sit hogy mdsutt is fordulnak el munk4-
jdban kifogdsolhaté meghatdrozdsok ;
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hogy mondatainak nyelvtani szerkezete ¢s néha egyes
kifejezései is nem mindeniitt a legszerencsésebbek;

hogy az imdnak homileticai és liturgiai minisitése nem
taldld;

hogy a hdzassdgrd]l elmondottak egy jordsze az Egyhdz-
jog kirébe tartozik, bdr annak a munkdba lett beillesztését
valami nagy hibdnak nem tekintem, anyival ink4bb, mivel bi-
rdlé nehdny sorral lejjebb, mdr még a polgdri hdzassdgra nézve
is ,kimeritd tdrgyaldst stb.“ a mi pedig mdr egészen kiesik a
Liturgica kérébdl, itt e kionyvhen kivant volna nyerni;

hogy a munkdban eléfordulé jegyzetek nagy része, né-
mely azinte kicsinyked¢ utasitdsokkal egyiitt, mellozheto lett
volna; — €8 -

hogy a magyar agenddk tiizetesebb ismertetése és jellem-
zése, ha szorosan nem volt is megkivdnhatd, de a munka bel-
értdkének emelésére szolgdlt volna.

II. Birdléval mdr csak részben, csak bizonyos fokig ér-
tek egyet mind a munka belérikének, mind a szerzéségnek
kérdése fetett mondottakra nézve. Ugyanis:

1. én sem tekintem a munkdt egyhdzi irddalmunk jelen-
tékenyebb intensiv gazdagoddsdnak; elismerem, hogy azzal
gyakorlati theologidnk illeté dgdnak tudomdnyos fejlédése kii-
lonosebb emelkedést nem nyert; és hogy az, még ha szerzo
dltal mondva nem volna is, nem valamely uttéré munka, ha-.
nem csupdn olvasmdnyul is haszndlhaté iskolai kézikiényv,
nem is egyetem, hanem theol. semindrium szdmdra: de ebbdl
nem kiovetkezik annak sem foltétlen irodalmi dricktelensége és
szabados gyaldzhatdsa, sem az, amit birdld viszonvdlaszdban
ezen szavakkal dlit: ,ha az egész, kézirat helyett adatott ki
csupdn, minden birdlat ellen fedezve van.“ — Minthogy theol.
intézeteinkben a tanitds cz iddszerint még nagy részben kéz-
iratok nyomdn megy: kiilonos itéletet mond birdlé kiozvetve
theol. intézeteinkrdl is, ha az iskolai kéziratokat dltaldban
minden birdlat ellen fedezetteknek, vagyis birdlaton aldliak-
nak tekinti. Ha, pedig azokat, még kiadds esetén is, épen bird-
laton feliilicknek véli: akkor itélete még kiilondsebh. En theol.
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intézeteink kéziratairél kedvezibb véleményben vagyok; és
azt tartom, hogy ha valamely munka kézirat helyett adatik is
ki, az épen ngy birdlat tdrgydt lképezi, mintha bdrmi mds
igénynyel lépett volna fel. St mivel a kéziratok és az azok
helyett kiadott konyvek az ifjusdg szdmdra egyenesen vezér-
fonalul vannak readelve: azokat anyival gondosabb birdlatra
kell méltatnunk. — A munka uttordi értékének hidnydhdl an-
nak irodalmi értéktelenségére vont kivetkezteids is tulzott,
mert vajjon csak az uttory munkdknak van-e az irodalom te-
rén megjelenhetési jogosultsdguk?! A német theol. irodalom
fejletsége és igénye magas foku; kritikusai is, mint tudjuk,
nem alszanak: de azért jelenik meg ott is tomérdek munka,
mely anélkiil, hogy a tudomédnyt magash fejlodési stddinmra
emelné, mégis kitiizott céljdhoz képest, hasznosnak és becses-
nek itéltetik. Ha csak az nttoré munkdkat hagyndk meg: ak-
- kor még oly nem alsé rangu német theologusnak is, miné egy
Dorner, munkdi a rostin dthullandnak s az egész német theol.
irodalom terméke egy nem nagy konyvszekrénybe elhelyez-
heté lenne. Nem mondom, Liogy némely tekintetben nem volna
ez jobb; de hol" vagyunk mi még theol. irodalmunkkal ?! mi
dllitsunk-e fel az irodalmi termelhetésre nézve oly magas foku
mérvet, minttél a német tudds vildg is visszaijedne?! Az ut-
tord munkdknak kiilonféle irodalmi feldolgozdsa mdsok dltal,
a tudomdnyos kozmiivelodésnek mindég egyik legjelentéke-
nyebb mddja és eszkize volt, és az ma is; s idénkben mdr a
tudomdny embereire nézve a kisebb-nagyobb mértékii irodalmi
foglalkozds inképzési szemponthdl is mondhatni nélkiilozhet-
len. Ha esak uttord munkdk kiaddsét tartandk jogosultnak: az
wjabb idokbil theol. munk4t hazai nyclviinkin alig olvashat-
ndnk, s nemesak a kiilfoldi theol. tudomdnyossdg dtiiltetése
nehezittetndk meg; de igen sokakban az irodalmi tér elzdrdsa
mellett, tdn mdg a tanuldsi és tanulmdnyozdsi hajlam is rugé-
konysdgdt vesztenéd. — Vagy tan esak a Liturgica az a theol.
tandg, melynek terén a ki egészen njat nem mond, uj elveket
nem hirdet, uj rendszert nem dllit fel és a tudomdnyt magash
fejlodési fokra rem emeli, — az hallgasson, és ha tolldt per-
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cegteti is, de a sajtétigénybe venni ne merészelje?! Christlieb-
nek ezen szavai: ,es stinde um die wissenschaftliche Verthei-
digung des christlichen Glaubens, wie um jede andere Wissen-
schaft, ebenso schlimm, wenn sie immer nur Neues zu bieten
suchte, als wenn sie stets nur Bekanntes wiederholte* (Moderne
Zweifel 1V. 1.), igazak a Liturgicdra alkalmazva is, kiilonisen
ha az theol. seminariumban adatik elé. Nem kis baj és zavar
szdrmazik ndlunk abbdl, hogy a theol. seminarium az egyetemi
theol. facultdssal ugyanazonosittatik. Pedig mds viszonyban
van a tandr az eldadandd tantdrgynak ugy korére, mint fel-
adatdra nézve, a hitfelekezethez egyetemi tanszéken, mint egy
theol. semindriumban, melyben mér egy adott hitfelekezet sz4-
médra képeztetnek az ifjak lelkészekiil. Nem zdrja ki ugyan
ezen viszony a theol. seminariumban sem a fejlodési s haladdsi
mozzanatok kiemelését; de mivel a Litnrgica a gyakorlati
theologidnak legtételesebb dga: tulzottnak kell azon 4llitdst
tekintenem, mintha bdrki csak uttoré Egyhdzszertartdstant
bocsdthatna vildg eleibe; s mintha szerzd munkdjdnak a miatt,
hogy az nem uj elméletet kivdn adni, hanem inkdbb a fenn-
4l16 egyhdzi szertartisok rendszeres eloterjesztéséts elvileges
kifejtését foglalja magdban, sajté utjdn lett kozzététele iro-
dalmi vakmerdség volna. Gondoljuk meg azt is, hogy ndlunk
nem egy uttordo munka, de csak egy tiirheto iskolai kézikonyv
is, a theol. irodalom mezején, haladdst jelez ; és én annak mél-
tdnyldsdra nézve, tulfeszitett kovetelések dltal, érzékiinknek
eltompitdsat sem elonyosnek, sem igazsdgosnak nem vélem.
Nem tudom, hol, a tevékenység fontossdgdrél olvastam, hogy
jobb hibdsanis tenni, mint tétlenkecdni. Theologiai
irodalmunkra, annak nagy részben parlagon hevert mezejére
tekintve, csaknem azt mondhatjuk: ,jobb theol. irodalmnnkra
nézve még kozépszerii, vagy tdn selejtes miinek' is kiaddsa,
mint épen semminemii irodalmi termelés;* s valéban zavarba
-hozna azon kérdés, kik tesznek nagyobb szolgélatot theol.
irodalmunknak, azok-e, kik munkdikat csupa kéziratban he-
vertetik s igy azokat a kiozhaszndlhatésdgtol és a birdlat sza-
bad 1égjdrdsdtol is elvonjdk; vagy tdn azok, kik munkdikat,
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jobbak és korszeriibbek hidnydban, még fogyatkozdsaik mel-
lett és gyakran anyagi kdrukkal is a nagy kozinségnek be-
mutatjdk s a birdlat vasveszszejének magukat aldvetik ? En
részemrd]l nyereségnek tartandm, ha theol. tandraink kézira-
taikat, legyenek azok csupa forditdsok vagy dtdolgozdsok,
sajté utjan kozrebocsstandk. Igy 1épnének 6k a nagy kizin-
géggel is érintkezésbe, igy hatna ki az 6 tndomdnyok vildga
az iskola falain kiviil est tdgasabb térekre is. Most még meg-
elégedhetnénk olyan amilyen szolgdlmanynyal; s ha egyene-
sent uttord munkdkat nem adndnak is, de uttéroivé lehetnének
azoknak, kiktdl idével olyakat vdrhatna theol. irodalmunk.

2, Elismerem ¢én is, hogy szerzé munkdja nem ondlld,
nem eredeti mii; mert nemesak kutforrdsokat haszndlt, hanem
egész helycket, 86t az elvi részt nagyobbdra ugy kélesondzte
dt egyik vagy mdsik német szerzitol. Izt birdlé kétségteleniil
kimutatja s ezen ténynek kideritése neki, minden theologus-
gyiilolet nélkill is, tisztéhez tartozott; és hogy az eredetiség s
a csupa Osszedllitds vagy dtdolgozds kizotti hatdrvonalat, mds
ircknak is okuldsdra, szorosan meghuzta, ezzel 6 az irodalom-
nak szolgdlatot tctt. Azonban birdlé e ponton is kdrhoztatdsd-
val s kivetkeztetéseivel tovdbb megy, mint kellene. Azt nem
is emlitem, hogy 6 az irodalmi plagium themdjdra szerzo elle-
nében tébbizben visszatér, vagy legaldbb anndl sajdtadgos
kedvteléssel idoz, mintha épen a jogosnak vélt torturdzdsban
gyonyorktdnék, — a mi pedig a birdlatnak valami nagy eld-
nyére keveset conferdl: de azt nem hallgathatom el, hogy bi-
r4lé, midon a fentebb emlitett tény constatirozdsdhol kiindulva,
szerzotol az iréi munka minden érdemét megtagadja s annak
semmi egyebet nem tulajdonit. mint hogy ,theol. irodalmun-
kat hét ivvel* szaporitotta, — nem azzal a mértékkel mér,
melylyel mérnie kellett volna. Szerzdé munkdja ugyanis, a tett
kolesonzések mellett is, nem forditds, hanem inkdbb dsszedlli-
tds, kisérve Ontermeléssel, sajit eszmékkel és gondolatokkal.
Kz ugyan az eredeti, ondlld szerzdséggel még nem egy: de
nem lehet tagadni, hogy mdr irdi munka. Jobb lett volna, s
tdn birdld el6ttis kevégbbé engedte volna meg a gyanus litsza- .
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tott, ha szerz6 munkdja cimlapjdn kiteszi: ,irta készitette vagy
dolgozta N: N. szerzok nyomsdn :* de miutdn elészavdban vil4-
gosan . kijelenti, hogy munkdjdnak elsé részében ,kutfokiil
Ebrard, Hiiffel és Hagenbach miiveit sth.“ haszndlta: ezzel az
ellene tett kifogds elhdritva ugyan nincs, de legmetszobb élé-
ben jelentékenyen szeliditve van. Amiaz ,irta,“ és a ,szerzo“
kifejezéseket illeti: ezeket haszndljdk — helyesen vagy
helyteleniil? most nem vitatom — tobben tandraink koziil ki-
adott miiveiknél, ha nem eredeti munkdt adnak is ki, hanem
csak, mint T6th Mihdly, idegen szerzok nyomdn dolgoztak
vagy osszedllitottak, anélkiil, hogy hasonld t4madds tirgyaivd
lettek volna. Igaz, hogy még ezen koriilmény teljes igazold-
sul nem szolgdlhat; de midén theol. irodalmunk nagyrészben
csak a kiilfoldinek halvdny visszaverodése; midén ha a szer-
z0ség koriil itt fennforgé nehézséghbél kiindulva, hazai theol.
iréinkhoz Jdn. 8, 7 szavainak kérdésével szdélndnk, azok ko-
ziil bizonyosan csak kevesen mernének ko utdn nyulni; és
midén ndlunk egy bdr idegen szerzok utdn dsszedllitott hasz-
ndlhaté konyv is mdr a theol. irodalom nyereségének tekint-
heto : tartézkodds nélkiil vélem kimondhatni, hogy birdlénak
egészen gyaldzkoddsig meno kdrhoztatdsdt nem oszthatom. Az
eredetiséy, foleg a tanirodalom terén, ma mdr nagyon viszony-
lagos fogalom s ott a szerzoség sokszor alig terjed ki egyébre,
mint a mdr masok dltal elmondottaknak igy vagy amugy vé-
lagztékos oOsszedllitdsdra, €s igy az idegen szerzokbol tett ki-
sebb-nagyobb mérvii kolesonzésekre.

III. A munkdnak azon hidnyai kosiil pedig, melyeket bi-
rdlé vagy épen nem, vagy inkdbb csak érintdleg emlitett, sziik-
ségesnek vélem a magam rvészéril, legaldbb a kiovetkezoket
szdénélkiil nem hagyni:

1. elottem mindenekfelett fontosnak ldtszik, hogy a mi
valamely konyvben eldadva van, legyen az ontermelés vagy
kolesonzés, az egyontetii, egységes egészet képezzen ; abban
az anyag felett az iré lelke teljesen uralkodjék s igy az orga-
nice legyen feldolgozva. Ekkor fog a mi, mint a Schiller ha-
rangja, bdr kiilonféle anyagbdl oOntetett, egészséges hangot
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adni. E ponton szerzo, szerintem, kivdnni valét hagyott fenn.
De nevezetesebb német irdk is osztoznak vele ezen fogyatko-
zdsban, anélkill, hogy az iréi onérzetrsl lemondandnak. Fpen
_ezért csiiggesztés veszélye nélkiil vélem elmondhatni szerzd
munkdjdrél azt, amit Schwarz mond Miiller Gyuldrdl ezen
szavaival: ,az élesebb 14t6 azonnal — — — felfedezi az egy-
mds mellé csoportositott darabok forraddsait és szakaddsait. S
igy a természetesség ezen hidnydndl fogva — — — mester-
kéltté — — — vilik“ (adalékok 429 1.) A munka ennélfogva
az egyontetiibb uj dtdolgozdssal, szerintem, nyerni fog.

2. A munka folyamdban szerzon a szabadelvii és conser-
vativ eszmék dramlatai kozott némi bdtortalan haladdst, hogy
ne mondjam, ingadozdst veszek észre. A kozvetitd irdny, ha
célld, ha egyik félnek s mdsiknak is kielégiteni akardsdvd

- lesz, a legkényesebb helyzetbe, sokszor a kivetkezetlenség
tévetegébe viszi az irdt s biztos megdlldsi pontjibdl sodorja ki.
A kozvetité irdny csak akkor biztos, ha az nem elére kitiizott
c¢él, hanem a fiiggetlen gondolkozds eredménye. Nem mondom
ugyan, hogy szerzé elott ily kozvetitési cél volna a vezetd
szempont: de nem tagadhatom, hogy munkdjdban irdnydnak
keresztiil vitelénél némi bizonytalankoddst, erre és amarra
tekingetést érzékelek. Igy p. o. munkdjinak 65-dik lapjdn a
heidelbergi kdtérél az u. n. német szabad theologia 411dspontja
szerint nyilatkozik ; a 82-dik lapon ‘pedig mdr az urvacsorai
hdrom kérdésnél ovatosan tartézkodd. A 94-ik lapon a hdzas-
sdg tdrgydban a modern nézetek szinvonaldig cmelkedik s a
polgdri hdzassdgot javasolja; és mégis mdr a 96-dik lapon a
hdzassdgiigyi birdskoddst az egyhdzi hatésdgokra kivdnja ru-
héztatni.

3. Vannak a munkdban oly tévesztések is, melyek a gya-
korlati lelkészet terén hibds eljdrds alapjai lehetnek. Igy

a 89-ik 1. 4-dik pontja hibds; mert ha valaki a 3-ik ka-
tonai korosztdlyban a hadi szolgdlattdl ideiglen felmentetett,
az ekkor mindjdrt, még a 3-ik korosztdlybél kilépése elott is,
mér szabadon nosiilhet; — a tettleges szolgdlat idején kiviil,
huzamosb idére szabadsdgolt sorhad-, tartalék és honvédség-
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beli katondk pedig a 3-dik korosztdly bevégeztével nosiilhet-
vén szabadon, ez nem az 6 23-dik évok betoltése utdni idore,
hanem életkoruknak 23-dik évére esik; miutdn a korosztdly
szdmitdsa a 20-ik évben s nem az annak betiltése utdni évben
kezdodik.

A 92-dik lapon hibdsan 4ll, hogy a 3. Mézes 18. részben
emlitett esetek szerint, minden prot. egyhdzban, ugy a
vérrokonsdg, mint a sdgorsdg 2-dik izéig tilos a hdzassdg;
mert mi protestdnsok valldsunk elvei szerint, a 3. Méz. 18.
részben feldllitott hdzassdgi tilalmakat csak anyiban fogadjuk
el, amenyiben azoknak alapjdt egyenesen erkolesi indokok ké-
pezik. Innen van, hogy valldsunk elvei szerint, némely oly
esetekben is szabados a hdzassdg, melyekben Mézes azt tilal-
mazza; 8 minden, ily valldsunk elveivel nem -ellenkezd, bdr
Mézes dltal tilalmazott esetekben, szuperintendensi vélemé-
nyezés s illetbleg bizonyitvdny alapjdn, a dispensatié meg-
adatik.

A 93 dik lap szerint a h«izasssig érvényére egyszeri hir-
detés iy elég; de ekkor a 2-dik és 3-dik hirdetés aldl az illet6
polgdri hatésdgtél kell felmentvényt eszkozolni. Ez csak az
1852. nov. 28-kdn kiadott hdzassdgiigyi cs. k. nyilt parancs
alapjén volt igy gyakorlathan; de most mdr a provisérium
megsziintével, ujolag az 179%, : 26 t. ¢. s illetbleg a Josephina
Constitutio alapjdn, mind a hdromizbeli hirdetés alél a felmen-
tés, minden kiilonosebb nehézség nélkiil, megadatik.

A 94-ik lap szerint, mikor a menyasszony kiilfoldi (e.
h. nem helybeli), a vélegény a kihirdetésrél 15 krajcdros
bélyegii bizoyitvdnyt mutat elo. A lelkészi bizonyitvdnyokra
50 s nem 15 krros bélyeg kivantatik. Egyébirdnt a hirdetési
bizonyitvdny, mint elbocsdté levél és értesités, érvényének

« hdtrdnya nélkiil, a felek érdekébél, bélyegtelen iven is ki-
adhatd.

- IV. Mitrovicsnak nézeteit és kifogdsait pedlg nem osztom
a kovetkezokben: :

1. szerinte ,a magyarorsnigl prot. 1stemt1$ztelet telve
van elvtelenséggel, izléstelenséggel. Rend, osszefiiggés, egy-
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ség, biztos megdllapodds nélkiili az.“ Es ezen merész vadat
azzal ldtszik indokolni, hogy .egy prot. ember egy lakdsdtél
meszszebb est gyiilekezet istenitiszteletében igen keveset ta-
14l abbdl, a mihez otthon hozz4 van szokva; mintha 6 a kul-
tusz elvilegességét, rendjét, Osszefiiggését mindenekfelett an-
nak kiils6, alaki merev egyontetiiségében keresné. Igy 6 to-
vdbb mehet s azt mondhatja, hogy az egész prot. vildg kul-
tusza elvtelenség, rendetlenség és ziirzaxar ; mert a német pro- -
testdnsok kultusza a svdjciakétdl, ezeké a francidkétdl, ezeké
viszont a skétokétél, hollandokétil sth. sét ugyanazon tarto-
mdny egyhdzban is egyik prot. vidéknek kultusza a mdsiké-
tél, sok kiilsé vondsokban, a berendezésnek sok egyes részei-
ben és ardnydban Kkiilonbozik. De én a kiilsé kiilonbségek
mellett is, ugy hazdnkban, mint mdsutt, a prot. istenitisztelet-
nek belso egységét és sajdtképeni jellemét mindeniitt felismer-
hetonek taldltam s nem tapasztaltam sehol, hogy istenitiszte-
letiink csupa elvtelenség kifolydsa lenne. Az istenitisztelet bi-
ralé szerint is, az annak alapjdt képezo valldserkolesi elvek
szerint alakul. Igy alakult ndlunk is a kultusz. Es valamint
egyhdzunkban valldserkoélesi elvek lételét senki joggal nem
tagadhatja: ugy kultuszunkat is csupa elvtelenséggel és ziir-
zavarral nem vddolhatja. Megengedem, hogy kultuszunk toké-
letesitést igényel: de nem gondolom, hogy ez akdr kizédrélag,
akdr foképen csak a formdk merev egyenlositése dltal lenne
eszkozlendd ; s6t a merev kiilso, a szigorn alak ésidomegyen-
16séget nem is Ghajtom, fontosabbnak tartvdn ennél azt, hogy

* a kiilso, és bizonyos fokig mindég szabadon fennhagyandé el-
térések mellett, a belst egység meglegyen.

2. Birdlé a Révész Bélint egyhdzszertartdsi beszédeire
vonatkozd passust, melyet szerzo munkdjinak eloszavdbélidéz
onkénytesen magyardzza, anyira, hogy ha azon passus még
némi bék kivént is lenni szerzi részérdl, akkor is tobbet ko-
vetkeztet abbdl- birdld, mint kellene s méltatlankodik szerzo
ellen. .

3. Birdl4 szerz6 Liturgicdjatdl ,ujeget” vdrt; virta ,egy
értelmesebb, helyesebb uj istenitisztelet képének® eloterjeszté-
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sét; vdrta annak kimutatdsdt, ,miné alapokon szervezheto
egy 6szszerii, a lélektani és szépészeti kivinalmaknak megfe-
lelo istenitisztelet:“ és 6 nagy megbotrinkozdsdt fejezi ki
amiatt, hogy ezen vdrakozdsdban csalédott. E pontra azok
utdn, miket mdr fentebb emliték, megjegyzem, hogy egy theol.
semindrium szdmdra irt Liturgicdnak nem épen ,uj ég“ te-
remtése és feltdirdsa a feladata, hanem mindenek felett a ,,meg-
levd ég“ minden egyes tiineményeinek s egész valdsdgdnak
alapos és rendszeres megismertetése. Ezt pedig teszi szerzd
munkdja, ha épen nem kifogdstalanul is; sbt helylyel-kozzel
a teendd reformok irdnt is tdjékoztat. Ki van mutatva a mun-
kdban az alap, melyen a kultusz szervezendd, és mostani kul-
tuszunk is elvi alapokra van benne visszavive. S én teljesen
osztom szerzd nézetét, melyszerint az istenitiszteletet evan-
gyéliomialapon tartja szervezendonek, és ezen szerve-
zésnél ugy az irdselviiségre, minta téorténelmi fej-
16désre figyelmet kivdn fordittatni. Ebrard szerint is: ,Li-
turgik (ist) mehr eine historische, als eine practische Di-
sciplin; man studirt sie nicht sowohl um eine Tiichtigkeit oder
Fertigkeit sich zu erwerben, sondern um die geschicht- -
lich und objectiv gegebene Cultusordnung in
ihrer inneren Bedeutung zu verstehen® A Téth
Mihdly dltal fejtegetett elvet és nézetet oly helyesnek tartom,
hogy azt a kultszszervezésnél prot. theol. fel nem adhatja a
nélkiil, hogy a romanistikus kultusz lejtijére ne csiszék. —
Hogy mdr ily dolgok el voltak mondva, hogy ,a most meg-
levo istenitiszteletet tudjuk mindnydjan,“ és hogy most a né-
met theologusok sem igen irnak Liturgicdt: ezzel még mind
nincs indokolva eléggé birdlénak a miatti boszankoddsa, hogy
hdt miért adta ki Téth Mihdly a maga Liturgicdjdt?! Elhi-
szem, hogy Mitrovicsra nézve, ki azon téren maga is szakem-
ber, szerzé munkdja nem lehet tanulmdnyi tdrgy: de lesznek
mdsok, és nem kevesen, kik abb¢l tanulhatnak s ismereteiket
gazdagithatjdk. Esha az, a mi szerzd munkdjdban mondva
van, itt és amott mdr mondva- volt is, de nem azon szerkezet-
ben és osszedllitds szerint; pedig tomérdek kionyvnek, foleg a
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tanirodalom terén, alig van ennél egyéb jogosultsdgal Hogy a
német theologusok most miért foglalkoznak kevésbbé a Litur-
gica miivelésével, vajjon azért-e, mivel azt a gyakorlati theo-
logia legnehezebb dgdnak tartjdk ? vagy mivel az agendai visz4-
lIyok még élénk emlékezetokben vannak? vagy mivel most a

- theol. elvek komoly harcidejében, a jelentékenyebb erék a theol.
irodalom egyéb dgainak miivelésére érzik magukat vonattatva?
nem vizsgdlom: de bdr melyik ok :lljon, ezen koriilménynél
fogva nem vélem hazai theologusaink kezeit anyira megkoten-
doknek, hogy addig Liturgicdt ne merjenek kiadni, mig ,uj
eget“ nem teremtenek. Nekiink csak addig is, mig a liturgicai
irodalommal ott lesziink, a hol most a németek litszdlag meg-
allapodtak, még jo darab dtfutni vald terlink van!

4. Meghotrinkozik birdlé szerzi ezen meghatdrozdsdban
is; ,Egyhdzszertartdstan az a tudomdny, mely a keresztyén
istenitiszteletrdl tanit;“ mert, ugymond, ,mit keres hdt szerzd

- miivében egy rész, mely az istenitiszteletrol 41taldiban elmél-
kedik ?“ Az egyhdzszertartdstan birdlé szerint nema ,keresz-
tyén“ istenitiszteletr6l, hanem esak ,az istenitiszteletrél“ tanits
a ,keresztyén“ kultuszmir a  keresztyén* Liturgicdnak tdrgya.
Azonban hidba vet itt birdl logicdtlansidgot szerzo szemire, — a
szemrehdnyds alaptalan. Ugyan is, hogy az Egyhdzszertartdstan
egyenesen a ,keresztyén“ kultusz tana, ez onnan vildgos, mert
ezen fogalomban: ,egyhdz“ mdr benne van ezen képzet: ,ke-
resztyén.“ A zsidd, pogdny és muhameddn istenitiszteletnek
is van és lehet ,Szertartdstana,* de ,Egyhdzszertartdstana®
épenoly kevéssé, mint a hogy a zsiddk, pogdnyok és muhame-
ddnok valldstdrsasdga ,egyhdznak“ vagy ekklézsidnak nem
neveztetik. De tdn a ,Liturgica® szdénak van szélesebb korii
fogalmi jelentése? ILehet neki olyat adni épenugy, mint az
ekklézsid-nak, ha esupdn grammaticai jelentését vessziik ; de
ha nézziik azon értelmet, mely ahhoz az ujtestamentom alap-
jdn, torténelmileg hozzdforrott; ha nézziik a ,hewewpréc szonak
Rom. 13, 6; 15, 16; Sid. 1, 7 alapjdn kifejlett és megszildrdult
jelentését, melyszerint az alatt kizonségesen ,Istennek és Jé-
zus Krisztusnak szolgdja® értetik: a Liturgicit is egyenesen,
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minden logicaellenes vétség nélkiil a ,keresztyén“ képzettel
kell sszekotniink. Innen van, hogy Hagenbach szerint is ,a
Liturgica tudomédnyos feladata: a keresztyén istenitiszte-
let lényegének — — — felfogdsa® (Encyel. 3501.) és Ebrard
szerint is ,die Liturgik entwickelt die wesentliche Grundsiitze
des christlichen Gemeindekultus* (Vorlesung. 224 1)
Es alig gondolom, hogy Hagenbachot és Ebrardot a ,keresz--
tyén®“ képzetnek a Liturgica fogalmdba lett betuddsa miatt a -
német kritika logicdtlansdggal rétta volna meg. — De hit,
mondja folytatélag birdld, ha szerzd szerint az Kgyhdzszer-
tartdstan a ,keresztyén“ istenitiszteletrol tanit: miként alkot--
hatja a miinek egyik részét az istenitiszteletrdl szélé ,dltald-
nos“ fejtegetés? Nézetem szerint, egészen a Logica értelmé-
ben. Ha valaki a keresztyén kultusztant akarja eléadni, a-lo-
gicai gondolkozds menete kivdnja, hogy elészor szdljon dlta-
ldnossdgban a kultuszrél, fejtse ki annak fogalmdt, elveit és
céljdt; és ugy térjen dt a sziikséges alapvetés elorebocsdtdsa
utdn, magira a ,keresztyén kultusz“ tdrgyaldsdra. Logica-
~ ellenes vétség az volna, ha szerzi ezen cimet adja miivének:
2, Szertartdstan,“ és abban aztén mégis egész tiizetességgel és
célzatos irdnynyal a ,keresztyén“ kultusz tandt fejti ki.

5. Nem: taldlom helyesnek birdlé kifogdsdt a mii azon
felosztdsa ellen sem, melyszerint abban az 1-86 rész az 41ta-
linos, a 2-ik pedig a kiilonos Liturgicdrdl szdl. Elisme-
rem, hogy ez nagyon szokdsos felosztdsi méd; azt sem mon-
dom, hogy valami ujabb,-de azért taldlé felosztis és berende-
z¢s kellemesebben nem lepett volna meg: de azzal birdlé ki-
fogdsa fontossdgban semmit sem nyer, hogy az dltaldnos
részt, azon okndl fogva, mivelhogy ha ,dltaldnos,“ nem lehet
#1é8z,% ¢s viszont, — elmésen fdbol csindlt vaskarikdnak
mondja; szerzd nem magdrdl a részrol, hanem a Liturgicdrdl
mondja, hogy ,dltaldnos és kiilonos.“ Es ha ezt logice le-
het mondani, amint hogy lehet: az aztdin a térgy lényegére
nézve teljesen kozonyos, és vitatkozdst nem dérdemld dolog,
hogy szerz az dltaldnos és kiilonds Liturgica megkii-
lonboztetésére ezen kifejezések koziil: elso és médsodik ,rész,

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



LB

fejezet, szakasz, kinyv, vegy pedig ,A. €s B.% cimiil sajdtké-
pen melyiket haszndlja.

6. Hibdul rdévja fel birdlé szerzének azt is, hogy a pol-
gdri hdzassagrsl miivében tiizetesen nem szél. 1¢t, mint fentebb
mir érintém, birdld tnmagidval épen kivetkezetlenségbe esik,
anyivalinkdbb, mivel a polgiri hizassdg kérdése és tdrgyaldsa
mdr tin nem is az Kgyhdzjog, hanem a Polgdri magdnjog k-
rébe tartozik s a theol. tandgak kozill arrdl elv tekintetében,
inkdbb az Erkolestanban lehet szo.

7. Ott sem érthetek egyet bivdléval, ahol 6a ,szent* fo-

- galmdt adja. Mondjuk ugyan, ,szent z bardtsdg, becsiilet, a
mds tulajdona ; de mindenki érti, hogy itt a ,szent“ jelzd csak
atvitt értelemben vétetik. A ,szent® fogalom sajitlag csak
Istenre vitethetik. Ami szent, az mar imddds tdrgya; mig el-
lenben minden egyéb, amir6l dtvitt értelemben mondhatjuk,
Liogy szent, csak becsiilds, tisztelés és kegvelet tdrgya lehet.

8. Megiitk6zik birdlé tovdbbd szerzinek ezen kifejezésé-
ben: ,a liturgia jelenti a lelkész nyilvdnos foglalkozdsai-
nak hatdrozott formdit,“ — ezen jelzd miatt: ,nyilvdnos,“ azt
mondvin, hogy ,a lelkésznek minden foglalkozdsa nyilv 4-
nos, nem pedig titkos tartozik lenni® Itt mindenekelitt

‘megjegyezhetni vélem, hogy a ,nyilvanos“-nak nem a ,,titkos*
az ellentéte, hanem a nem nyilvinos;“ mert a mi nem nyilvs-
nos,.az lehet még oly magdnos dolog, a mi nem épen titkos.
Tdn jobb lett volna, ha szerzé a ,nyilvinos® jelzé helyett ezt
haszndlja: ,koz vagy gyiilekezeti;* mert azt a ,magdnos”
vagy egyénleges (bocsinat ez uj szd kényszerii faragd-
sdért!) fogalomnak ldtszik ellenébe tenni; — de & alkalmasint
a ,publicus® ¢s ,privatus® szok fogalmi ellentét€bol indult
ki. Mdr pedig a lelkésznek, mint ilyennek, vannak nemesak
kiz (nyilvdnos-gylilekeseti) foglalkozdsai, azaz, a
gyiilekezet tagjainak egyetemes lelki sziikségeire ivdnyzandd,
és igy liturgiai teenddi hanem magdnos (egyénleges)
foglalkozdsai, azaz a gyiilekezet tagjainak egyéni lelki sziik-
ségeihez képest teljesitends, és igy eurapastoralis teen-
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doiis. Mdr birdld a ,titkos“ szé odavetése helyett jobban
tesz, ha megmondja, mily jellemzd széval vélné 6 a lelkész-
nek emlitett két minGségii foglalkozdsait nevezhetni.

9. Mondja azt is birdld, hogy az igehirdetés nem liturgia
s mivel szerzd azt annak tartja, azért 6t ismét megrévja. Ez
elottem nagy mértékben meglepd. Igaz, hogy az igehirdetés,
tekintve a beszédkészités és elmondds elméletét, homileticai
elem; de mivel az igehirdetés a gylilekezet egyetemes lelki
sziikségeire irdnyzott cselckmény, melynck a ker. istenitiszte-
let 1ényébol kell céljat, feladatdt és szellemét meritnie: az épen
egyik kival¢ liturgiai actus, melyre a prot. egyhdz, mint olyanra,
kezdettdl fogva nagy sulyt fektetett; ¢s felette messze vinne
benniinket, ha azt, miként a r. katholikusok teszik, a kultusz-
elemektil elszakitandk s liturgiai actusnak egyéltaldban nem
tekintenok. .

10. Aztdn utbaigazitélag igy szl szerzohiz birdlé: ,ha
mdr behurcoltam volna e tdrgyhoz az urvacsorit, elmondtam
volna, hogy hdromszori urvacsordzdst elégségesnek tartok
sth.“ s teljességgel nem helyesli a kardcesonkori nrvacsors-
zdst. Nem akarom feltenni, hogy a ,behurcolds® kifejezéssel
azt kivdnja birdlé értetni, mintha az urvacsordzds sem volna
liturgiai actus, s arrél sem kellene sz6lni a Liturgicdban.
Hényszor és mikor szolgdltassék ki az urvacsora? erre nézve
eldgazék lehetnek  a nézetek; s e tdirgyban T6th Mihdly az
egyéni nézetnek épen oly jogosultsdgdval ajdnlhatja a tobb-
szori urvacsordzdst, mint Mitrovics az évenként csupdn hé-
rom-izbelit. Lehet valakinek azon egyéni nézete is, foleg haaz
egyhdzdétél eltérd christologiai és soteriologiai nézete van,
mintha kardcsonkor, Jézus sziiletése emléknapjdin Osszefér-
hetlen volna annak haldldrdl is a megemlékezés. De egyhd-
zunk, mely még tanaiban és liturgidjdban Jézust istenemberi
megvaltonknak terjeszti eld s annak nemcsak sziiletéséhez,
életéhez és tudomdnydhoz, de halildhoz és feltdmaddsdhoz is
a megvaltds munkdjinak egymdsba fiizodo lincszemeit koti:
teljes jogosultsdggal és helyesen teszi, hogy az Udveziti saii-
letése emléknapjdn annak egész életérol és haldlirdl is meg-

PROT. EGYH. ES ISK. FIGYELMEZO. 25
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emlékezik s az urvacsordt kiszolgdltatja. En részemrol soha-
sem tapasztaltam, hogy a hivek kardcsoni 6romét az urvacso-
rdzds megzavarta volna, st mindenkor épen az ellenkezot ta-
pasztaltam. Lehet valaki azon nézetben is: félre az egyhdz
christologiai és soteriologiai nézeteivel ; tdn félre magdval az
urvacsordval is, mint sakramentommal; vagy ha mdr annak
még meg kell lenni kultuszunkban, széljunk ott Jézusrol, csak
mint ember fidrél, és ne ugy mint Isten fidrél is; — s6t ennek
megfeleloleg készithet— mint tevé Mitrovies—agendatervezetet
is: de egy birdlé sem kovetelheti, hogy az ily s ehhez hasonld
nézeteken alapuld kultuszreformot, melytdl én nem is vdrom
az ,uj ég¢ felderiilését, sot a ,mostani ég“ derengését is fél-
tem, csupdn az O helyeslésének kiérdemelhetése végett, egy
mdsként gondolkozé, mds theol. irdnyt koveto liturgica ird,
meggybzbdése cllenére egyenesen dtvegye és munkdjdban
hirdesse. Ide jdrul, hogy a liturgus, amivé a theol. ifjut eloké-
peznie kell a semindriumnak, nem maga hatdrozza meg a li-
turgidt, stt sajitlag az agenddt sem, hanem maga az egyhdz,
s neki ahhoz, a reformrél valé bdrmily jogosult nézetei mellett,
magdt szabnia kell, mig az egyhdz mdsként nem hatdroz. Es
bar helyes, s6t sziikséges, hogy a tanszékek a liturgiai cél-
szerli reformoknak is hirdetoi és elokészitdi legyenck: de a
legvisszdsabb dllapot lenne, ha a semindriumban a theol. ifju
épen sajdt hitfelekezetének tanai és kultusza irdnt saturdltat-
nék, a reform nevében és paizsa alatt, -elidegenedéssel, és ha
a szdmukra szdnt kézikonyvek mind ily szellemben késztilné-
nek. Akkor nem sokdra megérnik, hogy theol. intézeteink
egyhdzunknak nem védbdstydi, hanem csak legveszélyesb os-
tromldsdra szolgdld futé-drkai lennének; vagy mds hasonlat-
tal élve: theol. intézeteink ckkor nem vildgité ldmpdi lenné-
nek egyhdzunknak a haladds 6svényén, hanem oly égb fiklydk,
melyeknek pattogd szikrdi csak egyhdzunk conflagratigjdt,
mit6l évjon minket a kegyelem ura! idéznék elo.

11. Végiil, hogy egyebet mellzzek, megrévija még szer-
z0t Mitrovics amiatt is, hogy Liturgicdjdban estért kinyorog-
tet, ¢s hogy a keresztsziileség jelentiségét a keresztgyerme-
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kek keresztyéni neveltetésérol valé gondoskoddsha helyezi.—
Az elsb tdrgyra nézve azon kérdés dontendd el: van e helye
annak, hogy imddsdgunkban testi dlddsokért is esedezziink:
vajjon a theismus értelmében eclfogadjuk-¢é Istennck imma-
nentidjdt a vildgban; a természet urdnak tekintjiik-e 6t oly
értelemben, hogy gondviselésével hefoly ugy a természeti, mint
az erkolesi vildg folyamdnak intézésébe? IHa igen, — amint
ez eddigelé keresztyéni nézlet vala, és amintaz a szentiratban
is egyenesen tanittatik : akkor eséért épen ngy imddkozhatunk,
mint életért, egdnzaégért, dlddsteljes termésért. Az imddkozds-
nak nem tulajdonitok ugyan Riggenbach és Aunberlen értelmé-
ben magicus, természetfeletti biiverdt; én is Schweizerrel
egyiitt azt mondom, hogy az ima a kiils) sziikségekben nem
mint valamely Deus ex machina segit; elismerem a természet
rendjét és torvényeit is: de az isteni gondviselés keresztyéni
fogalmdbol 6nként és szorosan kovetkezinek ldtom, hogy kiilso
4lddsokért, és igy esbért is imddkozhassunk. Nemesak az 6-,
hanem az ujtestamentom is ugy terjeszti eld az Istent, mint a
kitol sz41l ald minden d1dds és tokéletes adomdny, és mint aki
adja az esot s termd idoket is Csel, 14, 17: nem ldthatom be
tehdt, hogy egy ker. theologus vagy liturgicairé miért szd-
mithassa be hibdnl, ha Istenhez eséért is konyorgiink?! Az
emberi lélek belst sziikkségérzete ertsebb, mint bdrmily elmé-
let és okoskodds. Az én lelkemnek jol esik, sot sziikségét érzi
annak, hogy akdr betegséghben, akdr birmely sziikség és nyo-
mor idején Istenhez fohdszkodjék; s ne vegye tiolem senki
rosz néven, ha a természet rendjének ¢és torvényének elisme-
rése mellett is, lelki s testi sziikségeimben 4lddsért, segedele-
mért az Istenhez val6 folyamodhatds és esedezhetés utjdt bdr-
mily elmélet dltal magam elott elzdratni nem engedem. Egé-
szen mds, ha valaki meriben a deismus, vagy épen a materia-
lismus lldspontjdra helyezkedik. Arra nézve esoért, kiilsi 4l-
ddsokért, s6t a mindennapi kenyérért vald s ditaldban bdrmely
imddkozdsnak helye és értelme nem lelet. Hogy ezen lejton
menyire haladt mér Mitrovics: azt legjobban 6 tudhatja; de

hogy nézete ezen lejto felé vezet: azt rdgalmazds nélkiil vé-
25*
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lem mondhatni. — A keresztsziileség célja is nem egészen
helyteleniil van adva szerzd munkdjdban. A keresztsziilok, mint
Farkas Egyhdztorténelme is mondja (64 1.), a keresztelésnél,
mdr az §s idokben is, nemcsak mint tanuk, ,hanem egyszers-
mind mint &3z (sponsores) szerepeltek, a megkeresztelt
gyermekeknek a keresztyén valldsban leendé neveltetése fe-
161;“ s valéban ezt a paedobaptismus mintegy onként vonta
maga utdn. Kzen jelentdséget megtartotta, sit, bdr arrél hit-
valldsi konyveink hallgatnak, a ref. egyhdz kirébe is dthozta
magdval a keresztsziileség intézménye. Igaz, hogy keresztszii-
1ok ritkdn fogjdk fel hivatdsukat ily keresztyéni rendeltetés
szempontjibdl 8 magukat egyszeriien a keresztelés actusdndl
csupa tanukul,  vagy a kisdedre nézve a keresztelo medencé-
hez valé odatartds kozegeiiil tekintik : de nagyon elfogadhat,
hogy a keresztsziileségnek keresztyéntorténelmi jelentisége
fenntartassék, sot érvényesittessék. A keresztsziileségnek pe-
dig ezen keresztyéntorténelmi jelentoségét s azzal céljat is, meg-
feleloleg, helyesen adja szerz$ munkdja.

Bevégeztem véleményezésemet. A hozzdm intézett felhi-
vds drtelmében, elmondtam pdrtatlanul, miként vélekedem ugy
Téth Mihdly kérdéses munkdja- s Mitrovies birdlata- valamint
azon fontosabb liturgicai kérdések felett, melyek koztiik a vita
folyamdban felmeriiltek. Véleményem, meg lehet, sok pontban
hibds s épen azért helyesebb nézetekrol valé meggybzetése-
met barkitdl is szivesen veszem; de a tdrgyilagossdg ellen,
azt hiszem, keveset vétettem; s joggal mondhatom, hogy in-
kébb akartam lenni eldaddsom élénkségének hétrdnydra szd-
raz és untaté, mint csipds, elmés vagy fennhéjazé akdr az
igazsdg rovdsara, akdr az érdekelt s dltalam egylr{mt tisztelt
férfiak bdrmelyikénck sérelmére.

Es most itéljen felettem is a t. olvasé, midon kifejtett né-
zeteim s észrevételeim alapjdn, jogositva érzem magamat,
végeredmény gyandnt azon vélemény nyilvdnitdsdra hogy

Mitrovics birdlata, sok helyes és szellem-
dus észrevételei s alapos kifogdsai mellett is,
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tobb pontokra nézve téves, tulzott, igazsdgta-
lan;szerzéttobbizben ottislehordja, holegye-
nesen birdlénak nincs igazsdga; —

s Téth Mihdly miive ugy is mint tankodnyyv,
ugy is mint olvasmédny, tagadhatlan hidnyai
mellettis, hazai liturgicaiirodalmunk mezején,
ez ido szerint helyet foglalhat.

Nagy-Koroson 1874. jun. 24.
- Filé Lajos.

II.

A budai zsinat jegyzokonyve.
(Folytatds.)

Negyedik iwlés Szent- Mlhély havdnak 21-dik
napjan.

Mlvel az ¢l6liilo Mgos grof idésh Rédai Rdday Gredeon ur
még most is tartd erdtlenségére nézve az iiléshen meg nem jelen-
hetett, azért, hogy a-dolgok folyamata hitramaraddst ne szen-
vedjen, az egész gyiilekezet tetszésével Mgos ifjabb gréf R4-
dai Rdday Gedeon ideig valé elgliilonek helyébe rendeltetett

- Elolvastatott azutdn Sinay Miklés uram maga kiildetésé-
nek helyes voltit mutatni kivdnd irdsa; mely az T betii alatt
ide ragasztatik.

Melynek elolvasdsa utdn azon irds vizsgdléra vétetvén
a t. zsinat mind egyhdzi, mind kiilsé renden levi tagjai, az
irdnt magok itéletoket e kovetkezikben nyilatkoztattdk ki:

1. Hogy mivel ezen t. zsinat, mind egymds kozott, mind
az dgostai valldstételt kovetdk zsinati gyiilekezetével, atyafisd-
gosan és kdzonségesen megegyezett abban, hogy az ekklézsiai
igazgatdshban, mind az ekklézsidkra, mind az iskoldkra nézve
a kiilsd és egyhdzi rendnek egyenls része és jussalegyen, Si-
nay uram pedig mostani ment6 irdsdban is, maga értelmét ugy
nyilatkoztatja ki, hogy a kiils¢ rendnek az ekklézsia igazga-
tdsdhoz semmi koze nincsen, azért 5klmét ezen t. zsinat ta-
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ndeskozdsaiban bébocsdtani esak anyi volna, mint a jé egyes-
séget meghontani, és a viszdlkodds szikrdjdt kozottiink fel-
¢leszteni. .

2. Minthogy tklme ezen irdsdban magdt vdlasztott piis-
poknek is, de esperestség kivetjének is nevezi; ezek koziil
sem egy, sem mdsféleképen a gyiilekezetbe bé nem bocesdtha-
tik. Mint piisptk nem, mert annak 6klmét senki sem ismeri; és
mdr a 4 keritletbeli piispokok itt jelen levén, 6todik piispiksé-
giink pedig nem levén: ezen minemiiségben itten meg nem je-
lenhet. Mint esperestség kovete sem, mertitt egy kivet sincsen,
aki valamelyik piispokség dltal a kovetségben meg nem eri-
sittetett volna; Oklme pedig maga rendes piispokjének, vagy
annak konsistoralis székénck be sem mutattatott, s az dltal helybe
scm hagyatott.

3. Annak a torvénytelen vdlasztdsnak, melylycl 6klme az
eddig be vett jé rendtartds ellen, az ckklézsidk hire nélkiil v4-
lasztatott piispoknek, a tobb tisztelendd pilispokségek mind el-
lerie mondottak, ¢s igy ha oklmét ezen irds mellett, melyben
mag4t torvényeserr vélasztott piispoknek 4llitja, ezen t. zsi-
natba béercsztenék, magok magokat megedfolndk, és az tklme
torvénytelen vdlasztdsdban megegyezni ldftatndnak ; mely nem
lehet.

4. Ha ugy nézziikk is 6klmét mint esperesti vidék kovet-
jét, ugysem bocsdttathatik be, mert az eféle kovetek, nem csu-
pdn az esperest, és annak assessorai dltal szoktak vilasatatni,
hanem mindazok az ckklézsidk dltal, melyek az espcrestség-
ben vannak, és a melynek képét itten a kivet viseli; oklme
pedig, amint irdsdban maga megvallja, csak az esperest, és an-
nak assessorai dltal vagyon vdlasztva, és ide kiildve.

5. Mindenik piispikség tulajdon pecsétje alatt beadta a
t. zsinatnak a maga kiildottjeinek nevét, ezek kozott pedig
Sinay uram nem taldltatik, és azért a bejovetelre jussa nem
lchet.

6. Mivel 6klme a Tiszdntul levd 13 esperestséy és azon
megyebeli akkori t. pitspék nevek alatt, a kik azt &klmére
scmmiképen nem biztdk, Felséges urunk eleibe mind hamis,
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mind a Dundninnen levo ekklézsidknak kdrt okozott irdst adott
be; azért klme magdban is oly személy, a ki az idevalé ko-
vetségre nem is vilaszthaté volt, anyivalinkdbb ide be nem
boesdthato.

7. Azonkiviil is a Felséges urunk dltal meghatdroztatott
100 kovetek szdma mdr kitslt, és igy 0klme, mint kiilonben is
sok kifogdsok alatt levd személy itt mdr nem is sziikséges.

8. Tétetett ugyan dklme irdnt ilyen kérdés, hogy mivel a
Tiszdntul fekvé megyének némely kovetjei most nem régiben
érkezvén meg, és azok magokat a megyebeli t. plispok és ku-
rdtor uraknak itten jelentették be, s kivetségekben is aztdn
itt erosittettek meg, vajjon ha t. Sinay uram is ezeknek pél-
ddjok szerént itt magdt a megyebeli t. plispoknek d¢s fokurd-
tornak bejelentend, és a meghatdrozott szdm ki nem volna,
nem lehetne-é¢ 6klmét is ez uton bévenni? De erre feleletiil
adatott

9. Hogy 6klme magdt piispoknek is 4llitja, esperesti vi-
dékbeli kivetnek is, amely egymdssal ssze nem férhet, mert
ezt a két személyt egyszersmind viselni nem lehet, és mivel
6klme maga mentd irdsdban oly képtelenséget 4llit, hogy ma-
g4t mint esperesti vidék dltal vdlasztott kovetet magdnak, mint
torvényes piispoknek bé mutatta, azért a mdsik torvényes piis-
pokot 6klme megismerni nem akarvdn, el6tte magdt nem is je-
lentheti, s nem is fogja jelenteni. -

10. T. Szikszay Gyorgy uram a Sinay uram irdsdban
maga ellen tett azon kifogdsra, mintha emlitett t. Szikszay
uram, azért nem lehetne a debreceni esperesség kiildotte, mert

- azon esperesség kebelébe bevéve ninesen, maga azt felelte,
hogy azon esperestség némely tagja Sinay urammal egyiitt
magokat a plispokségnek testétol clszakasztvdn, igaz, hogy
azoknak tdrsasdgdban Oklme nincsen, de épen azért, ha koz-
z¢jok be volna véve, nem lehetne ezen nemzeti t. gyiilésen
torvényes kovet.

Ezen beszédek kozben bejovének az iilésbe az dgostai
valldstételt kovetd zsinatnak kiildottjei u. m:
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a kiilstk koziil: t. Pongrde Boldizsdr, Juszth Gydrgy és
és Szakonyi Jozsef urak.

A bels§ rendbol: t. R4th Mdtyds, Szontdg és Fuchs
uraimék.

Kik a dicsért t. zsinat bardtsdgdnak ajinldsa utdn jelen-
tették, hogy az elegyes deputatio munkdjdt kzonséges zeinati
iilésekben elévevén, majd minden részeiben helybenhagytidk,
¢s esupdn némely pontokban tettek némely kevés igazitdst,
melyet aszerint, mint itt a G. betii alatt ide ragasztatik, ezen
t. zginat elétt ¢l is mondottanak. Egycbirdnt pedig részokrol
azt rendelték, hogy azon elegyes deputatio, tovdbb is folytassa
ugyan maga munkdjit, de a dolgoknak kiilonbségére, és
siettetésére ndzve, az elegyes deputatidt négyfelé osztvén,
anyi személyekkel megszaporitottdk, hogy minden kiilénis de-
putatién, részokrdl 4 személy a vildgi, négy az egyhdzi rend
kozziil legven jelen, ¢z eszerint a 4 deputatio kizziil az el-
sore, mely a felstbbbség elrendelése koriil fog dolgozni, kine-
vezték maguk kizziil:

A vildgiakhdl: Mélt. Balog Péter, tek. Radvdnszky Fe-
rene, Matkovies Pdl, és Pongrde Imre urakat.

Az egyhdzi rendbél: Szontag Sdmuel, DPerlaky Didvid,
Sztraka és Schramkd uraimékat, '

A TI dikra, amely az iskoldk igazgatdsdnak mdédjdt fogja
kidolgozni: a viligiakbhél: MElt. bdré Prénay Gdbor, Podma-
nicky Jdzsef, Prénay Sdndor urakat és Schvartner professor
urat, _

Az egyhdzi rendbbl: f. Rdth Mdtyds, Hamalyai Mdrton,
Nicolai ¢és Podkonicky uraimékat. .

A TII-dikra, mely az ekklézsiai fenyiték koriil fog mun-
kdlkodni:

A vildgiakhol: t. Pongrdc Boldizsdr, Sélyom Istvén, Hra-
hovszki Andrds, Fejérvdary Kdroly urakat.

Az egyhdzi rendbdl: t. Nagy Istvdn, Ligzi Kristéf, Insti-

“toris Mihdly ¢s Valaszky P4l uraimékat,

A IV-dikre, mely a hizassdgheli torvényeket fogja ki-

dolgozni: '
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A vildgiakhél: M. Tihanyi Tamds, T. Lehdcky, Csdszdr
¢és Domokos urakat.

Az egyhdziakbél: t. Lhrudx, Michalecske, Schmdl és Ga-
mauf uraimékat.

Melyeket ekként ezen t. zsinatnak bejelentvén az iilésbol
elmentenek.

Mitgos eloliils gréf ifj. Rhddai Rhdday Gedeon ur eld-
adta, hogy mivel még a tegnapi iilésben, ezen t. zsinat részé-
rol 6t aprébb elegyes deputatiék hatdroztattak meg, és csak a
személyeknek kinevezése haladott mai napra, azért sziikség
Iészen eloszor ugyan a személyeket kinevezni, azutdn pedig
az dgostai valldstételt kovetd zsinatnak, mindezeknek neveits
mind pedig azt megizenni, hogy mivel azon t. zsinat, az ekklé-
zsiai fundatidk, €s jovedelmek, vagyis oeconomicumok rende
irdnt elegyes deputatiét nem rendelt, ha ugy fog tetszeni, eb-
ben is veliink megegyezni, és magok kikiildotteit a miénkkel
egyesiteni ne terheltessenek.

Mely kozonségesen helybenhagyatvén, kineveztettek ezen
t. zsinat kozziil :

I. A fels6bbség elrendelésére:

A vildgiakbdl: M. és T'. Vay Jé6zsef, Berndt Joézsef, Bay
Ferenc, Domokos Lajos és Szilasy Jézsef urak.

Az egyhdzi rendbdl: t. piispok Szalay Sdmuel, Tormadsi
Jdnos, Pécely Jozsef, Szikszay Gyorgy, és amidén fenn em-
litett plispok uram meg nem jelenhetne Vecsei Zsigmond
uraimék.

II. Az iskoldk igazgatdsa mddjdnak kidolgozdsdra:

A vildgiak kozziil: M. és T. Csebi Pogdny Lajos, Vay
Istvdn, Losonci Ldszl6, Gombai Andrds és Horvdth Adédm
urak.

Az egyhdzi rendbol t. plispok Haldsz Jdzsef, Szathmdri '
Abrahdm, Hécey Ddniel, Gishol Géspdr és Ori Gdbor uraimék.

II1. A/ egyhdzi fenylték irdnt:

A vildgiakbél: t. Szathmdri Kirdly Jézsef, Puki Ferenc,
Pdzmdndy Jozsef és Losonci Kdroly urak.

-
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A belst rendbél: t. piispok Hunyady Ferenc, Lukdes Ist-
vdn, T'éth Andrds és Kecskeméti Zsigmond uraimdk. '

IV. A hdzasségi torvények rendbeszedésére :

A vildgiak kozziil: Mlt. eloliilo grof ifj. Rhddai Rhdday
Gedeon urnak jelenlétét az egész gyiilekezet ezen deputatiéra
kivdnvdn, igérte a M. gréf, hogy amikor érkezni fog, jelen 1é-
szen, ezenkiviil pedig: Darvas Ferene, Fdy Sdmuel, Csanddy
Gyorgy és Szemere Ferenc urak.

A belso rendbél: t. piispok Veressmarti Sdmuel, Kdrmén
Joézsef, Szoke Ferenc, és Eresei Déniel uraimék.

V. A fundétzidk és egyéb oeconomicumok irdnt:

- A kiilsok kozziil: M. bdré Vay Ddniel, t. Ragdlyi Ge-
deon, Kenessey Antal, Péli N. Andlas és Jabloncy Petes Jd-
nos uraimék.

Az egyhdzi rendhbdl: t. Szelcsy Pail Patay Istvdn, Tor-
kos Jakab és Hunyady Sdmuel uraimék.

A feljebb végzett izenetnek pedig az dgostai valldstételt
kovet) atyafiak zsinatjdndl lecndd bejelentésére rendeltettek:

A kiilsé rendbol. t. Szathmdri Kirdly Jézsef, Puki Fe-
renc és Josa Gdbor uraimék.

Az egyhdzi rendbsl pedig: t. Vecsey Zsigmond, Ercsei
Dé4niel és T'6th P4l uraimék.

Sz6 tdmadvdn az irdnt, hogy a fent eldszdmldlt deputa-
tidk hol tartsdk iilésoket? annak meghatdrozdsa, magoknak a
kikiildotteknek, az dgostai valldstételt kovetok részérol kikiil-
dittekkel leendd egyetértésére bizatott. '

Ezutdn a Sinay uram irdsa felsl a Pestrol kiildott kove-
tek beérkezésével félbeszakadt tandeskozds tovdbb folytat-
tatvdn:

11. Az is ellentdllani mondatott az Oklme bebocsdt-
hatdsdnak, hogy oklme a t. zsinatnak minden tagjaitél; st a
magyarorszdgi minden ekklézsidktdl kiilonos értelembe va-
gyon abban is, hogy ezek az ekklézsidkban presbyteriale,
vagyis a taniték és a hallgaték kozziil a népnek kividlasztott
véneivel kiz igazgatdst ismernek, 6 kegyelme pedig csupdn
piispoki hatalommal valé igazgatdst akarna feldllitani; és igy
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ha maga torvényes piispokjével megbékélnék is, mégis ezen
értelem kovdszdval Oklemét a zsmatba bebocsdtani nem le-
hetne.

12. Tétetett olyan kérdés is, ha vajjon nem lehetne-é Si-
nay uramat a debreceni kollégium részértl, mint odavalé pro-
fessort bébocsstani, minthogy egyik piispokség azt végezte,
hogy a maga kebelében levd pataki kollégium részérol egy
professor itt jelenjen meg, aminthogy t. Ori F. Gdbor uram a
pataki kollégium részérél itt is vagyon. De erre feleletiil
adatott:

13. Hogy az nemcsak azért nem lehet, mivel dkime
amint mdr fellebb illetve van, a kirdlyi felség elibe beadott
csaldrd irdsdért zsinati kovetnek nem vdlaszthaté személy,
hanem azért is, mert tanitéi, vagyis professori hivataldtdl is
fel vagyon fiiggesztve, és igy mint most azon hivatalt nem vi-
selo ember, itt jelen nem lehet. De egyébbirdnt is:

14. Az magdnak a piispoki Konsistorialis széknek tetszé-
sétol fiigg, akar-é professor kovetet kiildeni a zsinatra, vagy
nem, s valamint az egyiknek szabadsdgdban volt, hogy a maga
kebelébdl egy professort hozzon: ugy a mdsiknak ha ez nem
tetszett, szabadsdgdban volt elmulatni, anyivalinkdbb hogy-

15. A professori hivatal nem 4d senkinek just a zsi-
natba valo iilésre, kiilonben akévetkeznék, hogy minden isko-
ldkbdl ide kellene a professorokat hozni, és igy a professorok
a mds egyhdzi rendet kiszoritandk.

Ezeket ¢és tobb ezekhez hasonlé okokat, mind az egyhdzi,
mind a kiilsé renden levd szemdlyek hosszasan elohordvén,
végre kozakarattal végeztetett, hogy t. Sinay Miklés uram
mentd okai, az 6klme kiildetése helyes voltdnak megmutatdsdra
elégségesck nem levén, dklme tovdbb is a zsinati tilésckbe be
ne bocesittassék, és ezen végzés a jegyzokonyv, vagyis proto-
collum e dolgot néz6 részének valamelyik zsinati jegyzonek
neve aldirdsdval crositendd kiirdsa dltal Oklménck tudtdra
adattassck.

Ezekutdn M. Bay Ferenc kirdlyi téblabné és tandcsos ur
eloadta, hogy ndhai t. Szilasy Ldszlé ur, valldsunkat
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tarté olyas egyhdzi szolgdknak gydmolitdsdra, akik nem ma
gok hibdja miatt, hanem a belsé hivatalban toltott szolgdlat-
juk dltal lett erdtlenségek végett, a sziikolkodd sorsra jutot-
tak, hagyott ezer azaz 1000 frtokat oly megjegyzéssel, hogy
azon toke pénznek évenként valé haszndnak elvételére, akdr-
mely résziinkrol val6 piispokségben taldlkozhatd olyatén elerot-
lenedett férfiak kerestessenek fel; kivdnt azért abban, mint a
testamentom rendeléseinek elkivetdje, a t. zsinat dltal utasit-
tatni, hovd és kinek kellessék azon 1000 frtokat letenni, vagy
dltal adni?

Ezen kérdésre a t. zsinat azt végezte, hogy az egyhdzi
jovedelmeknek helyes elrendelésének médja koriil munkdlkodd
deputatié elibe adassék ez a dolog, és kérettessen irdntavald
vélekedés, mit kellessen ezen summdval tenni? ~

Ezekutdn az elobbeni iilésekben eléfordult dolgoknak
feljegyzése felolvastatvdn: helybenhagyatott,

Mely alkalmatossdggal kir. biztos ur ¢ exja, azt adta eld,
hogy a F. M. helytartétandcsnak be fogja jelenti, hogy ezen
t. zsinat, az iskoldk, fundatiék éskonyveknek vizsgdldsa irdnt
is fog sziikséges végzéseket tenni, minthogy ugy itél 6 exja,
hogy ezen dolgok felséges urunk elibe feladott kozegyezé-
siinkbe vildgosan kitéve nem voltak.

Otodik iilés, Sz.-Mihdly havdnak 29.napjdn.

Méltésdgos eloliilo grof idos Rhddai Rhdday Gedeon ur
jelentette a t. zsinatnak, hogy ezen egybegyiilést -az dgostai
valldstételt koveto zsinat kormdnyédn iilo Mgos bdré Prénay
Lidsz16 ur 6 exja kivdnsdgdra hirdette 1é gyen ki; de mivel
az egybegyiilésnek okdt akkor meg nem izente, hanem mai
napra halasztotta, hogy a kormdnya alatt levé t. zsinatbdl ide
kiildendo kivetek dltal fogja kinyilatkoztatni, azért azon ko-
vetség megérkezéseig egyéb dolog nem levén, a kozelebb
mult iilés. viselt dolgainak feljegyzdsét kivanta a tisztelt Mgos
eloliilo grof felolvastatni.

Felolvastatvdn azért a jegyzokonyv, amenyiben a Sinay
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uram kérése irdnt lett tandeskozdsok abban hosszasan vannak
eloadva, kozakarattal végestetett, hogy e légyen az ide he-
nyujtott irdsdra kiadandd vilasz:

Sinay Miklds uram maga kiildetésének helyes voltdt mu-
togatd irdsa ezen t. zsinat dltal vizsgdléra vétetvén, minthogy
ablbol sem az ki nem tetszik, hogy a Tiszdntul levi piispoki
t. konzistorialis szék dltal kiildetett volna ide, sem az, hogy a
debreceni esperesti vidék, mindenik megyebeli plispokségek
egyezd rendelése szerint, a piispdki konsistorialis széknek
mint maga vilasztott kiildottjét bemutatta volna; ellenben az
egyenesen kijon, hogy. nem a vidékbeli ekklézsidk fltal ko-
zonségesen, hanem csak az esperest és assessorok dltal ne-
veztetett légyen idevalé kivetnek, még pedig oly formdn, hogy
azon kedvetlen vigzdlkoddsok, melyek a kiilsé €s belsi rend
kozitt 6klme dltal a kogzjénak nagy kdrdval indiftatfak, a hitel-
levélben bele vannak elegyitve, sit maga is mostan beadott
irdsdban, azokat wjra felmelegitvén, azokkal nem egyébre,
hanem ezen t. zsinathan a két rend kozitt szépen virdgzdé
egyességnek felhdboritdsdra céloz; idejdrulvdn az is, hogy a
Felaéges urunk dltal engedtetett 100 kivetek szdma kozionsé-
gesen is ugyan mdr kitolt; de nevezetesen azom tiszdntul valé
piispikadghbil isa 25 szdm kiilénben is egészen ki van: ezekre
nézve a fentemlitett irdsban eléadott okok, kovetségének hely-
hehagydsdra elégségesek nem levén, Sinay Miklds uram, mint
nem thrvényesen vilasztott kivvet a t. zsinat {iléseité] tovibbra
is eltiltatik. . |

Mely eszerint helybenhagvott vdlasz, hogy Sinay Miklds
uramnak a fojegyzi nevénck aldirdsdval, még ma kiadattas-
sék, kbzinséges akarattal végeztetett.

Feldllott ezek utdn M. kir, Rhédei Rhédey Ferenc kir.
tandcsos ur, és a tiszdntul valé pitspiki megyének kiilsé ren-
den valo fikurdtora, ¢s azon kotelességnél fogva, melylyel
azon megyebeli ekklézsidkhoz, s azoknak kdra elfdvoztatdsdra
valé vigydzdssal fartozik, jelentette a t. zsinatnak, hogy mi-
vel Sinay uram mér a mult esztenddben is magdit, maga osko-
lai tanitvdnyai dlt al 6 rft 40 kr. naponként vald fizetés mel-

Debreceni Egyelem Egye:emi és Nemazeti Konmyvtar helyrajzi szam: 114.429



.88

lett a kollegium java elomozditdsdnak szine alatt az orszde-
gyiilésére kiildettetvén, azonutjdra 1000 rhftot azon anyaisko-
linak pénzébil felvett, és azt minden haszonnélkiil el is kol-
totte; chben az esztendében ismét, némely esperestsé-
gek alamizsna pénzébdl 600 rhftot vevén, azokat piispiksége
megerisittetésének keresésére, és tobb maga kiilonds dolgai
mellett Bdesben elvesztegette, most pedig ujra ezen t.
zsinatra feljovén, itt minden bizonynyal a debreceni esperesti
vidékbeli ekklézsidk pénzét kolti; azért ezen ekklézsidk tibb
kdrdnak eltdvoztatisdra szitkségesnek itélné, hogy Sinay uram,
minden tovabbi haladék nélkiil a t. zsinat parancsolata mellett
innét haza kiildetnék, minthogy azenkiviil is semmi jéban it-
ten nem munkdlkodik ; ezt pedig anyivalinkdbb kivdnta, hogy
ha oklme szinte itt nem lesz is, a debreceni vidékbeli ekklé-
zeidknak részér6l mindazondltal hajduvdrosi kapitiny Jab-
lonei Petes Jdnos uram itten vagyon, ki a debreceni ekklé-
zaidkban lev) csperestségnek képét maga szinte ugy el visel-
heti, valamint 2 n-bdnyai esperestségbeli ekklézsidk részérl
t. Gaspdr Pil ur, a kovetséget maga viseli, és igy azon clien-
vetése iy Sinay uramnak, hogy azon vidékbeli ekklézsidnak
képében itten senki sem maradna, nként megsziinik.

De a t. zsinat nem itélte sziikségesnek lenni, a Sinay uram
hazakiildetésébe belebocsdtkozni; mert mivel a mostani végzés
méssdnak kiaddsdval az Gklme kovetsége egészen tirvényte-
lenné tétetik, meglehet, hogy azdltal maga is a hazamenetelre
fog vezéreltetni; hanem mivel azon pénzek dolga, melyeket
oklme elkoltitt, mind a debreceni anyaiskoldébol, mind az
esperestségi alamizendbél, vagy mds kizjovedelembdl, mélté
figyelmetességet érdemel, és az eféle dolgokat Felséges urunk
is ezen nemzeti gyiilésre igazitotta, azirdnt az végexntetett, hogy
a torvényes ekklézsial felsdbbség Sinay uramat, és akik tlklme
kiviil is benne részesek volndnak, az arrdl valé szdmaddsra
szoritsa, fenthagyvidn mindazdltal mindenkor azon esetre, ha a
visszafizetés terhére szorittatnék, a felebbvall ekklézsiai szé-
kekre teendd apellatit; mely szdmvevoszék akkoris, ha Sinay
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uram nem apelldlna, a szdmaddst csakugyan az ekklézsiai fel-
sibhségre dltal kiildeni kételes legyen.

Midén némelyek tovdbb is azon volndnak, hogy Sinay
uramat ismét elkiildeni aziikséges legyen, a most eléreboesi-
tott végzds erdsitésdére mdsok dltal mondatott, hogy ez a t. zsi-
nat tirvénytevo és nem perfolytatd levén, az 6klme haza kiil-
detésében anyivalinkdbb nem ercszkedhetik, hogy ezen szabad
kirdlyi virogon, minden embernek jelen lenni szabad levén,
oklmét a hazamenetelre nem is kényszerithetné; eldg, hogy a
pénzrol valé szdmaddsra koteleztetett, ha helytelen kolti fe-
lelni fog értte, és vagy az add, vagy a vevé visszafizeti; sit
mégha a t. zsinat most haza kiildése irdnt itéletet tenne, azdltal
eddig tett koltségeit ldttatnék helyeseknek ismerni, azéit ezen
dologban clég lesz, ha a megyebeli fokurdtor ur, nem a t. zsi-
nat végzésénél fogva, hanem csak maga neve alatt irni fog a
vidékbeli esperestnek, hogy Sinay uramat innét hivja vissza.

A jegyzibkényv elolvasdsa, ¢s helybehagydsa utin eli-
adta t. Szathmiry Kirdly Jozsef ur, hogy mivel elore tudni le.
het, hogy az dgostai valldstételt kivetd t. zsinat idejovends
kivetségének az legyen célja, miképen lehetne az eddig kiilon
munkdlkodd 5 deputatidkat avégre Gszvehozni, hogy az 5 Kkii-
linbs munkdkat egymdssal dsszeegyeztessék, jo volna addigis,
mig a kivetség megérkezik, ezen dolog irdnt eliire tandces-
kozni. :
Ezen feltételhez azért egynehdnyan hozzd szdlvdn, kiz-
akarattal végeztetett, hogy mivel az 5 deputatio eleibe adott
5 rendbeli matéridkat nem leheteft egymdstdl ngy kiilonva-
lagztani, hogy egyik deputatio a mdsiknak hatdrdba ne 1ép-
hessen, é9 azért meglehet; hogy két vagy tobb deputatidk is
vgyanazon dolgot tobb helyen is, mégpedig talin kiilinbizd
vélekedéshen tették ki, de az iskionnyen megtirténhetett, hogy
egyik a mdsikra valé biztdban talin némely sziikséges dolgo-
kat maga munkdlkoddsaibdl mindenik kihagyott, arranézve az
5 kiilonds deputatidnak odsszeiilése dtaldban szitkséges, ugy
mindaziltal, hogy a munkdnak vizsgildsdban teljességgel ne
bocsdtkozzanak, hanem azt a t. zsinat itéletire bizvdn, caak
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azt egyeztessék Omsze, ami tébb helyen is fordulna elo, ami
pedig kimaradt volna, valamelyik dltal toldassék utdna: mely
végzdisre, ha reménységen kiviil az aung. valldstételt kiveto t.
zsinat red nem dllana is, a mi résziinkrol kirendelt deputatiok
mégis megeselekedni kitelességitknek ismerjék.

Mgos kir. biztos ur fexja maga részérdl azt parancsolta,
hogy mivel az 5 kiilonis deputatio mindissze 80 emberbil 4ll,
és ha ily nevezetes szdmu személyek dszveiilnének, azt csak-
nem egy egész zsinathoz hasonlitand, azért taldn elég volna
a két részril Osszejovendd személyeket mintegy 40 szdmra ha-
térozni, melyet az egész t. zsinat helybenhagyvdn, kinevez-
tettek :

1 A felstbbség koriil munkdlkodd deputatidra :

a vildgiakb6l: m. t. Vay Jézsef és Domokos Lajos;

az egyhdzi rendbol: t. piispik Szalai Sdmuel, vagy he-
lyettese Vecsei Zsigmond és Tormdsi Jdnos uraimék.

22 Az iskoldk irdnt:

a vildgiakbél: m. t. Pogdny Lajos, Vay Istvdn ¢és Lo-
soncy Ldszlé;

. a belsok kézziil: t. plispik Haldsz Jézsef és Ori (w:ibor
urak.

3% Az egyhdzi fenyiték irdnt:

a vildgiakbdl: t. Szathmdri Jézsef és Pdzmandy Jozsef;

a belsik kizziil: t. piispik Hunyady Ferene, T'éth And-
rés és Kecskeméti Zsigmond urak. .

43 A hdzassdgi torvények irdnt:

a vildgiakbél: M. gréf ifju Rhdday Gedeon, Szemere I'e-
renc, Fdy Sdmuel;

a belsik kéwul t, puspok Veresmarti Sdmuel, és Kdr-
mdn Jézsef uraimék.

5 Az oeconomicumok irdnt:

a vildgiakbdl: t. Ragdlyi Gedeon, és Jabloney Jdnos;

a belstk kozzil: t. Szélesy Pdl, Hunyadi Sdmuel ¢és Tor-
kos Jakab urak.

Mindezeknek pedig az dgostai valldstételt kivetd zsinat-
nak bejelentésére kikiildettek : :
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a vildgiakbdl: t. Szathmdri Kirdly Jézsef, és Gdspdr
P4l urak; : '

az egyhdzi rendbdl: t. Téth Andrds, és Hevesy Sdmuel
uraimék.

Kik az iizenet dtvitelére, az {iléshol azonnal kiindulvdn
azt tette t. Losoncy Kdroly ur kérdésbe, ha vajjon nem sziik-
ség volna-é a liturgia igazitds irdntisrendelést tenni? mint-
hogy az minden deputatio munkdjdbdl kimaradott.

De mivel kirdlyi tandcsos Vay Jézsef ur jelentette, hogy
a felsibbség elrendelése irdnt vald deputatié azirdnt oly véle-
kedését tette fel, hogy ez kiilonben is nem rovid idére vald
munka levén, a t. zsinat dltal bizonyos arra kirendelendt sze-
mélyekre bizattassék, és azoknak munkdjok,a megyebeli piis-
pokség, vagy a célbavett legfelsébb konsistorialis szék dltal
megvizsgdltatvdn, ugy aztin kinyomttattassék és az ekklézsidk
kozhaszndra bocsdttassék: ezen okbdl a deputatié munkdjd-
nak a t. zsinat elibe val6 joveteléig ez irdnt semmi végzés nem
lett. Tovdbba:

Zsinati fojegyz6 M. Pogdny Lajos ur eléhozvdn a mdso-
dik iilésnek azon végzését, melyszerint a képviseloknek meg-
engedtetik, hogy a t. zsinat iilésében vox nélkiil jelen lehes-
senek, mivel ezeknek neve még maga rendes utjdn tudva nin-
csen, kivdnta, hogy mindegyik pilispokség részérél a t. piispok
és kuratorok aldirdsa alatt ezen képviselok nevei adattassék

- be. Melyet mind a t. piispok, mind a kurator urak meg is en-
gedtenek.

Ezen kozben az dgostai valldstételt kovet zsinathoz kiil-
dott kovetek visszatérvén, eloadtdk, hogy azon t. zsinat is az
innét dtvitt {izenetnek minden részeiben megegyezvén, idejo-
vendd kovetjei dltal akaratjdt bévebben is fogja kinyilatkoz-
tatni. A minthogy megérkeztek csakhamar azon t. zsinat kiil-
dottjei:

a vildgiakbdl: t. Csdszdr Andrds, és Karesai uraimék ;

a belsé rendbdl: t. Nagy Istvdn és Vallaszky urak.

Kik a dicsért t. zsinat bardtsdgdnak ajdnldsa mellett, az
innét dtiizent dolgok irdnt valé végzéseket irdsban dthoztdk,

PROT. EGYH. £S ISK. FIGYELMEZ0, 26
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¢és aszerint, amint itt a H. betii alatt ide ragasztatik, az iilés-
ben fel is olvastdk. -

Melyre az el6lilo gréf ur azt vdlaszolvdn, hogy az innét
kineveztetett személyek is fognak azon t. zsinatnak tudtdra
lenni, a kovetek visszamentek. Végre:

Mind a helynek, ahol a két részrél valé kikiildottek dssze
iiljenek, meghatdrozdsa, mind az eloliilonek vdlasztdsa az
egész elegyes deputatié egyetértésére bizatvdn: az iilés el-
oszlott.

(Folytatdsa kovetkezni fog.)
Kozli: Révész Imre,

TARC A.

1.

A Gradual.

Mindazon eszkizok kozt, melyek a reformatzié utdn a ref. egyhdzi
éncklés fentartisa s dtalakitdsira szolgdltak, legnagyobbszerti az ugyne-
vezett ,Gradddl,* melyet ama mély vallisos érzelmi fejedelem Rakocy
Gyorgy 200 példanyban sajit koltségén nyomatott ki 1636. E konyv pél-
ddnyai nagyrészben elfogytak s a meglévdk is hol egy hol mds helyen
hidnyosok. A sdrospataki foisk. kényvtdrban levd Gradudlnak csak cim-
lapja hidnyzik, mdsként teljes az.

A Gradudl tobb mint 500 lapra terjed, nagy alakban nyomatott
konyv; tartalma véltozatos. EI6] 4ll a fejedelem &ltal fogalmazott ,El6-
sz0,* mely hii kinyomata egyhdz irdnti tdntorithatlan szeretetének, ra-
gaszkoddsinak s dldozatkészségének, orszdgos gondjai kozepette sem
szlint meg miitkodni a vallds érdekében; czen eldszo mélté hogy kozol-
tessék, hogy tikér gyandnt alljon a mai léha és semmit nem éré valld-
sossdggal dicsekvik el6tt, kik szdjjal az egyhdz érdekeért mindent akar-
nak tenni, és semmit sem tesznek. Ezen eldszot koveti a fejedelem ud-
vari lelkészének geleji Katona Istvdnnak, az orthodox pitspéknek ,A z
Isten dicsdéitésének médjadrdél vald ajdnlé levele“a
maga nemében pdratlan tartalommal. Ezekutdn sorakoznak az egész
Gradudlban levé mindenféle énekek; melyeknek rovid tartalmuk ez:

1. Adiutoria. 2. Antiphonae. 3 Benedictiones. 4. Cantica: a) Za-
chariae, b) Simonis, ¢) Mariae Virginis. Hymni. 5. Introitus. 7. Invita-
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toria. 8. Lamentationes. 9. Litania major. 10. Oratio Jeremiae Prophetae.
11. Passio Domini nostri Jesu Christi. 12. Precatiunculae. 13. Prosae.
14. Responsoria. 15. Symbola a) Apostolorum, b) Athanasii. 16. Versi-
culi. 17. Psalmi Davidis.

E rovid tartalni kivonatbdl lathatni, mily lényegesen eltéré a Gra-
dudl szovege a mostani Enekeskonyv tartalmdtél! épen ily eltérés ész-
lelhetd & melodidkndl s azok hangjelzésénél is.

A Gradudl elészava ald a fejedelem sajdtkeziileg irta nevet s jel-
mondatdt ; az elfszd im a kovetkezd :

Az atydnakkegyelmét,azfiunakszerelmét ésazszent-
léleknek vigasztalddalddsdt kevannyukkegyelmetekre
mind fejenként terjedni. Amen.

Valamit az teremté ur Isten ez vildgon, az ég alatt, az foldon, és -
az vizekben teremtett, nagyobb részént mind az emberekhez vald kibe-
szélhetetlen nagy szeretetinek indulatjabél teremtette. Az embert penig
6 magit alkotta az 6nndn dicséretire, azt sem anyira azért, hogy més
mddjdt is dicséretinek nem taldlhatta, avagy sziikolkodott volna, ndla
nélkiil, hanem azért, hogy mennél szebb, ékesb, hozzd hasonld teremtett
dllattya légyen az tobbinél, anndl viligosban megismertessék, az Isten-
nek bélcsessége, igazsdga. és irgalmassdgdinak ismérhetetlen és véghe-
tetlen hatdra, és magédt ollyak 4ltal dicsértesse, az kiknek véltsdgokért,
az 6 tulajdon sajat Fidt, (kinéldrdgdbb kencse nem volt) adgya, bocsdttya;
még az Addmnak elesését is, (ugy elmélkedem) az Istennek dicsosége,
irgalmassdga, és az emberi nemzethez kimutatandé nagy kegyelmessége,
kevdnta, és hogy nevének ditséretire és az hdld-ad6sdgra is az emberek-
nek tdgassabb mezot terjeszszen eleikbe: s noha az madarak is, és majd
semmi teremtett dllattya nincs az ur Istennek, az ki az 6 médja, s az
természetnek beléjek oltatott ereje szerint nem dicsérné és nem dldand.
De ezeknél az ember fellyebb valé 1évén sokkal, ugymint nemesebb és
fGbb teremtett dllattya, és ugyan azt mondom, hogy igen fellyebbvalo,
kinek az ur Isten, értelmet, okossdgot, itéletet is adott, melyért annak
hdlaaddssal, dicsérettel és buzgésdgos imddsdgokkal tartoznék, hogy ha
életének minden Ordit, szempillantdsit, abban toltené el is, mégis nem
tehetne vele tott sok kegyelmességiért eleget, ha az Istennek irgalmas-
sdga, az Christus érdemes dldozattydnak nagysdga, eldl nem venné, és
azt érette ki nem toltené.

Megemlékezvén azért én is, hogy az mi vagyok, Isten kegyelmébol
vagyok, az is elmémbe forogvdn, hogy engemet is az ur Isten, az 6 ne-
vének dicséretire, igaz evangyéliumdnak, anyaszentegyhdzdnak nem
csak oltalmdra, de egyszersmind terjesztésére is, s nevének dicséretére,
dllatott és hivott, az utolsé fogyatékdra jutott, nemzetiink végéhez kize-

26*
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1it6 idejében, igyekezetem ez volt mindenkoron, hogy én is az én Iste-
nemr§l kezemben bizatott Giracskdval, ugy kereskedhessem, hogy jo
szolgdnak taldltassam, és az én Istenemnek velem tott sok kegyelmessé-
gét, kiilsd, belsd ellenségim, gonosz akardim ellen panasz nélkiil valé
oltalmazdsdért, valami kis cikkel hdldaddsomnak sengéjét 6 felségének be-
mutathatném. De mivel bdr mindent megcselekedtem volna is, vagy cse-
lekedhetném is, ugyancsak azt kellene mondanom; haszontalan szolga
vagyok, az mivel tartoztam, azt cselekedtem. Megvallom bizonydra, hogy
én kevesebbet cselekedtem sok graditsal anndl, az mint kellett volna,
avagy magam is akartam volna; de mivel nem vakmerdségem, sem buz-
gosdgtalansdgom, anndl inkdbb szivemnek nem idegenségei voltak eldt-
tem akaddlyok,(hanem az hatvanhat hélnapoknak elforgdsok alatt eldmben
gordiilt, s taldlkozott sok busuldsim és hdborgattatisim) kiért lelkem
isméreti hdld légyen az én Istenemnek, bizony nem timadott redm, ez-
utdn is igyekezetem az levén, teljes erdm, tehetségem szerint, valamig
az én Istenem életben tart, hogy ne sziinnyem meg az & nagy nevét di-
csérni, ésigazanyaszentegyhdzdnak terjesztetésében €s oltalmaztatdsdban,
kész szivvel 1élekkel, sot életem fogyasdval is munkélkodni és firadozni.
Ezelbtt kozel négy esztendékkel kezdettem vala az Graduélt nyom-
tattatni, az ur Istennek nevének dicséretire és az keresztyén anyaszent-
egyhdznak éppiiletire; kinek elkészitésében is voltak akaddlyok, de le-
gyen héld az ur Istennek, mi boldog végét engedte érniink; kiben ke-
gyelmeteknek egy exempldrt kiltiink ajindékon; (mivel a
nyomtatott kétszdz exempldrokban egyet is pénzen
elnem hagytunk adni) Melylyel, hogy kegyelmetek sok boldog
esztendokig az Istennek tisztességére, dicsiségére, az kegyelmetek ecclé-
zsidjdnak nevekedé éppiiletire, lelki buzgdésdgos nagy drommel élhessen,
sziviink szerént kévdnnyuk, sziintelen imddvdn az ur Istent, hogy kegyel-
meteket egész ecclézsidjul, még az pokolnak feltitott torka ellen is (ha
lennének vagy volndnak) kik az kigyelmetek lelkiismeretin erével akar-
nédnak uralkodni, védelmezze ugy kegyelmeteket, hogy azoknak is igye-
kezeteket, tartéztassa, zaboldzza, avagy lelkekisméretiben gyézze, és
rettentse meg Oket, ne sanyargathassdk az Istennek anyaszentegyhdzit
kegyelmetekbe, hanem iukdbb engedgyék az evangyélitmnak szabado-
san vald hirdettetését s halaszszdk dmbér az Istennek itéletire valldsunk-
nak igazsdgédt az jovends itéletben, ha 6k meg nem akarjdk ismérni.
Segitse az ur Isten kegyelmeteket is boldogul arra, hogy az mely
pélyafutdsnak és nemes harcnak ereszkedett, azt idvosségesen és dicsé-
retesen elvégezvén amaz meghervadatlan korondt elvehesse, melyrol em-
1ékezet vagyon szent Jdnosnak mennyei ldtdsrol irt konyvének 2 részé-
ben az 10 versben: Légy hii mind haldlig, és neked adom
az életnek korondjdt. Amen, Irtam Gyula-Iejérvarott fejede-
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lemségemnek Székes helyén, Szent-Ivdn havdnak nyoltzadik napjdn.
Ezerhatszdzharmintzhat esztenddben. Ez vildgi péllyafutdsomnak teljes
negyvenkettddik esztendejében, ez gondos és igen bajos fejedelemségem-
nek hatvanhatodik hélnapjdaban.
Georgius Rékéczy.
Non est currentis, neque volentis sed miserentis D ei.
Kozli: Ivinka S8amusl.

9

sty

A debreceni tanacs dltal alkotott rendszabalyok a debreceni |
: foiskolara vonatkoezolag, 1657-bol.

Statuta quaedam per amplissimum Senatum facta conscripta et
conclusa in usum et utilitatem scholae nostrae debrecinae, maxime vero
eorum studiosorum qui patrocinio senatus amplissimi debreceniensis
utuntar frauntur gaudentque ; — die 2. julii, in senatu.

1.
Az tandcsi rendet veneraljdk mint patronusokat, hasonléképen az
vdrosi rendet is, semminemii illetlen beszédekkel, poér és paraszt név-
vel, nevezettel ne illessék, azmint mostan szoktdk illetni, hanem kinek-

kinek illend6 bocsiilet és tisztességtétellel legyenek; ha kik ez ellen
cselekednének, comperta rei veritate az scholdbél kivettessenek.

2.

Az tégdnak letételét semmiképen és nem viselését meg nem en-
gedjiik, hanem ebben is az régi usus observéltassék ; az scholdhoz mind
kozel mind penigh tdvollévé utcdin az vdrogpak, téga nélkiil szabad ne
légyen jarniok. Misziri gallért, kalpagot, ha debreceni dedk akar lenni,
ne viseljen, hanem mind bent az scholdban, mind kint az virosban dedk-
hoz illendd habitusban jirjon, ha kik ez ellen impingdlnak, az scholdtul
priviltassanak.

3.

Ejtszakdnak idején az vdrosban az dedk kint ne taldltassék, hanem,
ha kinek mi dolga vagyon, takarodd harangozisig az virosban elvégezze,
és az scholdban bétakarodjék, mert valakit koziilok takarodé harangozds
utdn kint taldlnak, az articulus szerént magistratushoz vivén, detentio
ald teszik viradtig és az miben taldltatik abban is itéltetik.

4.

Fegyvert az scholdban ne tartzanak kamordjokban, hanem azki
fegyver nélkiil ellenni nem akar, lévén arravalé hdz, hovd fegyverét arra
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rendeltetett gondvisel6 kezéhez advdn depondljdk, hamikor sziikségeské-
pen valamelyiknek bizonyos utravalé menése lészen, kikérvén fegyvere-
ket, utokat continudljak, és azt végbenvivén, ismét fegyverét vigyék
helyre, ha kik ez ellen impingdlninak, mesterek- vagy ha az nem lenne
sénioroktul fegyverektiil privaltassanak irredemtibiliter. Ha ki koziilok,
mostani szokdsok szerént éjjel vagy nappal az vdrosban az toga alatt
hivelyben fegyvert és elrejtve az téga ujaban is mezitelen fegyvert vi-
selne, comperta rei veritate az scholdbél kivettessék.

5.

Az korczomdkra se éjjel se nappal boritalnak okaért ne menjenek,
hakiknek kozziilok borra szikségek lészen vitessenek az scholdban és
ott igyanak, mert ha kik ott taldltatnak boritalban elimindltassanak az
scholdbél.

6.

Az idnep napokon valé cantatiék mind dedkoktul mind dedkgyer-
mekektiil és mendicansoktul tolldltassanak, mert az isteni és idnepi tisz-
telet és szolgdlat az cantatiok alkalmatossdgdval valé excessusok ltal
profandlodik. ’ ;

7.

Az vérosban lakodalmi alkalmatossiggal és idegen urak s f6-
emberek cantatiojiban is, estvéli és éjjeli cantatiok nem admittdltatnak,
hanem csak nappal mig a nap fenlészen, addig exercealjak ebbeli dolgokat.

8. ’

Az mesterek és séniorok az scholdban patronusok ellen valamely
erkolestelen és magaviseletlen dedkot, melyeknek erkolcstelenségek és
magaviseletlenségek ha mégbizonyosodik, be ne fogadjanak, alioquin az
egész schola az beneficiumtul privdlédik.

9. .
Ha kétszer mesterségre kimégyen az debreceni dedk sziikségeské-
pen, de tertio non recipiatur.
. 10.
Mindenféle muzsika az scholdbul penitus interdicitur, tolldltassék.
11.

Az sche'gmesterek visitdldsa és az dedkoké, hogy az ecclesiasticus
seniorral egyutt, az patronusok praesentidjaval legyen, szlikségesnek es-
merjiik.
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12.

Fegyverkez6, scholdbél kiiité, vérontd, hizramené, ad arma
kidlté, gyilkos, parvdzna, orv, tolvaj, hogy nemcsak az scholai torvény
szerént veszzsével, hanem juxta qualitatem delicti az politicus magistra-
tus kezében és juris processusa ald admittdltassanak, comperta rei veri-
tate az szerint is vegyék el jutalmokat.

13.
Causa mixta politicis et ecclesiasticis, mely szokott celebrdltatni
az scholdban, hogy appellatiéban ne menjcn, hanem executidban, sziik-

séges.
14.

Az schélamester és schélabeli officialisok, az mely dolgot el nem
igazithatnak az scholdban, hanem az miniszteriumhoz folyamodnak, az
péatrénusok is egyiitt anyi szdmuvan, valamenyi illendd, torvénytételre
az scholdba felmehessenek predikdtor uraimékkal és torvényt tchessenek.

15.

Ha secularis embernek lenne valamely dedkkal peri; nem scholari-
sok jurisdictiéjdn tractaltassék, hanem az patronusok az predikdtor ura-
immal egyiitt felmehessenek ¢s torvént tchessenek, elsében az querulans
pars az politicus magistratusnak hirt tévén.

16. -

Valaki az statutumoknak subskribdl, azokat agnoskéljuk scholank
alumnusdnak és minden kegyességgel valé patrociniumunkkal protegil-
juk, kik penig nem subskribdlnak, cant suas vias.

17.
Az schola legesi in paribus az magistratus kezénél legyen.
A tiszantuli ref. egyhdzkeriilet levéltirdaban lévo egyszeri, de egy-
koru kézirati példanyrol.

3.
A szabolesi traktus régi jegyzokonyvérol.

Sinay Miklés debreceni tandr, 1787. junius 21. Nagy-Kélléban jar-
van, s ott Zabdles virmegye levéltdrdnak megtekintésére s hasznilasdra
engedélyt nyervén, némi jegyzeteket tett, melyek kozil gy pontocska,
sz0rol-szdra igy van:

»N. B. (azaz Nota bene!) De anno 1547. haec improtocollatio in-
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venitur : Salarium Pastoris Keresztut flor. 40. Extractum ex matricula
tractus.*

Tehat a szabélesi traktusnak médr 1547-ben mindenesetre volt ma-
trikuldja! Szabad legyen ezen igenfontos adatot, az illetd lelkésztdrsak
figyelmébe s nyomozdsa ald ajanlani.

4

A szinyei birdk és polgarok levele 6zvegy Bellény Zsigmondné,
Szemerey Dorkohoz lelkész valasztdsi iigyben 1634.
Hiiséges szolgdlatunkat ajanljuk kegyelmednek mint Isten fél6 ke-

gyes asszonyunknak, Istentiil kivinunk kegyelmednek minden testi lelki

bdséget, alddsokat, boldogsidgos jo egészséggel virdgzé hosszu életet
megadatni, minden kegyelmed joakardival egyetemben.

Kelletik kegyelmedet mint Istenfélé kegyes asszonyunkat cz leve-
link dltal megtaldlnunk, melyben tudtira akarvdn kegyelmednek az
beszteri predikdtor dolgat adnunk, mivel hogy jél tudja kegyelmed azt,
hogy régéltdtul fogvdnt lelki tanitonk nincsen, hanem egyszer is, mds-
szoris kiils6 lakos predikdtorok tdpldltanak az Isten igéjével. Az tobbi
kozott az bosztori predikdtor szolgdlvan, megkedvellettiik az 6 kegyelme
tanitdsat és egyenlé akaratbul az tobb megyékkel egyiitt tisztességes
hivatalt tottiink 6 kegyelmének melynek nagyobb bizonysigira keziin-
ket is beadtuk 6 kegyelmének ily conditio alatt, hogy ha esperest urunk
Alvinci urammal egyiitt kibocsdtja 6 kegyelmét, hogy sem mi, sem pe-
niglen 6 kegyelme meg nem mésoljuk beszédiinket, hanem mi & kegyel-
mét kikérvén esperest urunktul nagy szeretettel megfogadvdn, ez mi
szegény ekklézsidnkba hozzuk tanitéul, az kegyelmetek bicsiiletes j6
akaratjdval egyiitt és 6 kegyelme semmi moédon szolgdlatjit meg nem
vonja t6liink. Azért Isten fél6 kegyes asszonyunk,mi a mi értésiink sze-
rint két uttal busitottuk meg Alvinci urunkat, hogy 6 kegyelmét az besz-
teri prédikdtort meg ne tartand tdliink, hanem esperest urunk akaratja-
val egyiitt bocsdtand ki az mi szegény helyiinkben vald tanitdsra és vi-
gydzédsra, — azért 6 kegyelme Alvinci urunk semmi helyt kivansdgunk-
nak nem adott, nem tudjuk ki akaratjibul ellent tart 6 kegyelme az
beszteri prédikdtornak kibocsdtdsdban, hanem Eperjes fel¢l vald ilyen
tot és magyar prédikdtort igazitott hozzdnk, az ki Szabd Zsigmond urunk
el6tt prédikéllott Csdkdnyban, az mely jambor predikdtornak tanitdsat
halvin az bédiek, semmiképpen nem kedvellik, — és azélta sem az besz-
teri predikdtor, sem az az esmeretlen urunk nem szolgilnak, azért sem
egy sem mds nem lévén, két szék kozott majd foldon maradunk, holott 6
kegyelme Alvinci urunk az beszterit nem akarvdn kibocsatani, az mési-
kat peniglen nem tudjuk hol vagyon. Hanem ezokdért kelletett kegyel-
-medet busitanunk, holott minckiink majd nincs anyi erénk, hogy ked-
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viink szerint vals predikdtort szerezhessiink. Azért konyorgiink kegyel-
mednek mint Isten fél6 kegyes asszonyunknak, hogy ha tetszik kegyel-
mednek az beszteri prédikdtornak tanitdsa, legyen kegyelmed segitség-
gel esperest uraink elott az 6 kegyelme ide helyiinkbe valé beszdllitd-
sdra, mert mi ¢ kegyelmé(n) kiviil, egész az tobb(i) ekklézsidkkal meg-
egyezvén mds lelki tanitot nem keresiink. Ezek utdn tartsa és éltesse
Isten kegyelmedet sok esztendeiglen kedves j6 egészségben. Actum
Szinyeny die 3. aprilis, anno 1634.

Mi szinyei birdk és polgdrok kicsintiil fogvan nagyig hiiséges szol-
gilatunkat ajinljuk kegyelmednek, mint Isten félo kegyes asszonyunknak.

(Papiron, ivrétben; mai helyes irdssal de a régi kiejtés megtartd-
sdval kozolve. — Szinye, ma Pet6-Szinye Abaujmegyében a fiizéri jirds-
ban. — Eredetije gyiijteményemben,)

Kozli: Hatos Gusztdv,

o 5.
Adatok a holdmezivasarhelyi ref. fogymnasium torténetéhez.

a.

Firedi Sdndor h. m. vdsirhelyi lelkész tuddsitja ipit Szi-
l4gyiSdmuel szuperintendenst az oitani dedkok szdmédra vald
hdzankénti f6zetés tigyének a virmegyei hatésdg elotti dlldsdrél
stb. stb. 1770. Apr. 19. '

' Tiszteletes szuperintendens Uram!

Kedves édes Atydm Uram!

A minap expressusunk dltal hozzdnk kiildott informdtidjat Kegyel-
mednek, oskoldnk dolgiban vettiik s aldzatosan koszonjiik, melyet is a
parancsolat szerint kivintam megadni. Az emberiink kdsén jott vala
vissza, mert mdr akkor folyt a dolog a T. N. Vdarmegye congregatidjd-
ban. Voltanak ott nékiink expressusaink, kiknck szdjokba s kezekbe ad-
tuk mit cselekedjenck és mi is épen ugy intéztikk a feleleteket, amint T.
Atyam uram levelében elénkbe adattak, és nagyobb vildgossdgnak okaért,
ugyanazon levél szcrént is mitévék legyenek, mindjart oda hiriil adtuk,
ahol a gyiilés vala (mert az id6 alatt érkezett a posta, mig még a dolog
folyt vala.) Elég az hozz4, hogy a mi ratiéinknak a T. N. Varmegye
elétt, kivdlt a papok elétt semmi hasznanem vala;
mert a sok disputatiok utdn is, csak azt végezték amit akartak, mely
deliberatumnak summdja ez: ,Ne a modo deinceps, juventus cocturas
hactenus observatas emendicet exigat, sub poena eliminationis, coquens
autem sub poena 12 Rf cassae domesticae per Judlium referendorum
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coquere audeat. etc. Mert nem hitethették vala el magokkal, hogy a co-
quia valésdgos mendicatio és extorsio ne volna, mégpedig cum aggravio
plebis contribuentis, — mert ugymond sokan panaszolkodnak arrél, hogy
a német mellett a dedkot is kell tartani.

Mi mit cselekedjiink, mégis fiiggében vagyunk, fundusrél gondol-
kozunk, mely mdr is szépen szaporodik. Igy talim nem is éheznének
anyit dedkjaink, mint szoktak a coquia mellett. De igy aztdn a szdmok-
nak joformdn meg kelletik kisebbedni. '

(A levél tobbi része csalddi ligyekrél szdl.)

b.

Holdmez6-Vasarhely birdja és tandcsa eldadjak Szildgyi
Sdmuel szuperintendensnek, hogy miért nem tartanak tobbé
viltozd rektort iskoldjokban. stb. 1771. Apr, 16.

Tiszteletes Superintendens Urunk !

Minémii ok inditott benniinket arra, hogy a debreceni nemes kol-
legiumbdl, ez idében rektort nem hoztunk hanem m4s dérdemes sub-
jectumrdl (aki valéban tobbrendbeli kéréseinkre, nagynehezen resolvalta
magdt) idevalé Tiszteletes Prédikdtor uraiméknak hirekkel és tandcsok-
kal kellett providealnunk, aldzatos engedelemmel kivdintuk Tiszteletes
szuperintendens urunk eldtt detegalnunk. Bélcsen constdl Tiszteletes
szuperintendens ur elétt, hogy mdr most a rektoroknak kimaraddsa
(amint értettiik) két esztenddre hatdroztatott, holott elsd esztendében
csak megesmérteti magdt a rektor tanitvinyaival, masodikban pedig az
akadémidkra valé késziiletben szokta idejét télteni, ugy anyira, hogy ott
leendd subsistentidjdrél torekedvén, az erdnt valé szorgalmatossdga gyak-
rabban kotelességétdl is elvonja s az 4ltal tanitvanyai negligdltatnak;
ritkdn torténik az is, hogy egyforma methodussal tanitandnak; mely
gyakor viltozds dltal oskoldnkban okozott s tapasztalt kirunk benniinket
is felébresztett, hogy azilyeténhibdknak eleit vennénk és oly subjeetum-
rél tennénk rendelést, aki ugyancsak a nemes debreceni kollegiumnak
grémiuméban tanittatott, amint is Tiszteletes Kuthi Addm uramat egy-
néhdnyszor deputatusaink dltal requirdltuk, hogy azon terhes kotelessé-
get véllalng fel és romladozott oskoldnkat épitené meg, aki is, amiképen
praemittaltuk, magdt sok difficultdsai utin nehezenresolvalta, azt mind-
azonaltal magdnak fentartotta, hogy az 6 kegyelme requisitidjdnak cir-
cumstantiait, Tiszteletes Szuperintendens urnak és Tiszteletes Professor
urainknak sincere insinualndnk, hogy 6 kegyelme magdt nem onként
offeralta sem pedig hozzdnk jovetele dltal a kollégiumnak praejudicalni
nem szandékozott, sitinkabb magit expectoralta, hogy legkisebb prae-
judiciumot a kollégiumbeli ifjusdgnak hozzdnk jovetelével nem akar
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okozni, melyet deputatusaink megértvén, 6 kegyelmének megmondottik,
hogy ha bdtor 6 kegyelme azon hivatalra nem resolvdlnd is magdt, mind-
azdltal elvégezett akaratunk légyen, hogy ha § kegyelme nem akarnd
felvéllalni, mds hasonlé alkalmatos subjectumrdl is fogunk providealni,
mégis oskoldnkat romladozdsdban heverni tovdbb nem engedjiik. Illyetén
s tobb kéréseink és ugy mondvin kénszeritéseink, osztént advin 6 ke-
gyelmének magdt resolvalta és azt kivdnta, hogy az innepi legatusok
ezutdn is ugy, valamint ezelott kozinkbe jojjenek, melyben difficultdst
nem is tettiink.

Kire nézve minden tisztelettel kérjik Tiszteleles Szuperintendens
urunkat és Tiszteletes Professor uraimékat: ezen érdemes embernek,
oskoldnkban 16vé accomodatidja, legkisebb érzékenységekre ne légyen
és akdrki 4ltal adandé ellenkezé informatiénak, helyt ne adjanak, mert a
dolog nincsen kiilonben, hanem amint praemittdltuk, akit is Tiszteletes
Szuperintendens urnak, ugy szintén Tiszteletes Professor urainknak ke-
gyes atyai protectiéjdba és patrocinjumaba, alizatos engedelemmel re-
commendaljuk és kérjik, hogy ezutdn is atyai kegyességeket mind sze-
mélyéhez s mind oskoldnkhoz fentartani méltéztassanak és ugy tartsik,
ngntha magok dltal recommenddltatott volua, mert ezdltal, a kollégium-
beli ifjakhoz vonszé szives hajlanddésdgunk semmiben megnem csokkent.

Melyrél amidén Tiszteletes Szuperintendens urunkat és Tisztelotes
Professor urainkat aldzatos tisztelettel informdlndnk, magunkat tovabb
is kegyességekbe és jo emlékezetekbe recommanddljuk és maradunk

Tiszteletes Szuperintendens urunknak

' Visdrhely, die 16 april 1771.
aldzatos engedelmes szolgdi
Vésdrhely varosa birdja és tandcsa.

C.

Van még a tiszdntuli egyhdzkeriilet levéltirdban egy érdekes irat,
a h. m. vasdrhelyi ref. gymnaziumra vonatkozélag, amely keletnélkili
egyszeri s hidnyos mdsolata azon feleletnek, amelyet a h. m. vésarhelyi
el6ljarésig azon fakgaté kérdé pontokra adott, melyeket a mult szdzadi
iildozés korszakdban a Helytarté tandes tiizott ki a magyar protestdns
iskoldk eleibe, hogy pl. mikor és micsoda kirdlyi engedélynél fogva ala-
pittatott az iskola, mit és miként tanitanak abban, vannak-e alapit-
‘vany-levelei? sth. Kz utébbira igen szép feleletet adnak a h. m. vé-
srhelyiek: ,Fundationales literas, scholam, magistratum instructores-
que studiosos suffulcientes non tam chartis quam omnium oppida-
norum helveticae confessioni addictorum cordibus
ac animis inscriptas habuimuset habemus.* etc.
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Végén pedig ezen okmédnynak, név nélkiil ugyan, de nagy valdészi-
niiséggel egyik akkori vdsdrhelyi lelkésztol ezen jegyzet 4l1:

»Szabad lesz-e a M. foldes urak gratidjit, mindenkori kegyes pro-
tectidjat, mely az oskoldkra is kiterjedett fundationalium loco allegalni? -
Megvagyon Méltésdgos Gréf Kdrolyi Ferenc kegyelmes uruoknak paten-
ter kiadott levele, melyben minden ekklézsiai statusunkat maga és ma-
radéki képében confirmalja, az €16 Méltésdg is adprobélta. Ennek fun-
damentoma e volt, hogy a mi résziinkrél valdk in securitatem suae ec-
clesiae futuram, még boldog idében, a nem régen épiilt r. katholi-
cum templomra 4000 forintokat, stupendo et inaundito
exemplo adtanak, azonkivil manuariusokat.®

»Mindezek hebehurgydn irattak, a szoros idé miatt. Amici ac Do-
mini aequi bonique consulite! In arena consilium, in mora periculum !
,Oh Isten, légy oltalmunk és vezérink!®

Megvan levéltdrunkban, a Sinay Miklés kéziratgyiijteményében
Grof Karolyi Ferenc emlitett nyilt levele is, amely kelt az 6 nagykdrolyi
vardban, szeptember 30. 1752. Ebben csakugyan ezt mondja a grof: a
h. m. vasdrhelyi reformdtusok ,oly summapénzt ajanlottak fel elottem,
amelynek segedelmével nemcsak mostani sziikséghez, de illenddséghez
képest is szép templomot épithettek szdmunkra,® t. i. a h. m. vdsdrhelyi,
akkor még bizonyosan igenkevés szdmu rémai katholikusok szdmdra.

d.

A holdmez6 vdsdrhelyi ref. oskolarektordnak esstendeig valé
saldriuma.

1. Készpénz, rénes frt 100. — 2. Buza, kobol 20. — 3. Arpa, ko-
bol 20. — 4. 86, madzsa 1. — 5. Hus, font 150. — 6. Culinare az inter-
veniensekre nézve r. f. 30. — 7. Faggyu, font 25. — 8. Olfa, 4. — 9.
Lanae et vini cantatio. — 10. Bor, aké 10. — 11. Pro funere generali,
krajedr 17. — 12. Pro partiali krajcdr 8'/,. — 13. Privatus tanitvanyok-
t6] didactrum, a singulis totidem quadrantes tritici, et hordei duo. — 14.
Calefactorium sufficiens. — 15. Maga fogad gazdasszonyt. — Accessit:
Széna szekér Nro. 6. mely in parata fog fizetGdni, a fl. rh. 1. 3 kr.

Signatum Debrecini, die 3. aprilis 1775. — A debreceni f6iskola
régi anyakinyvébol.

Epen egy évszdzaddal ezelott tehdt, csak enyi volt az, amit a h. m.
véasdrhelyi ref. gyilekezet tandri fizetésiil gymndziuma javira ki-
adott. Vegye most figyelembe a tisztelt olvasé, hogy egy szdzad mulva
mennyi terhet vett magdra, és hordoz egyediil sajit
erejével az emlitett igentisztelt gyiilekezet, amidon 8 osztilyu f6-
gymnasiumdban legaldbb is ugyananyi rendes tanart fizet!
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Mindezeket a h. m. vdsdrhelyi ref. fogymnazium mdsfélszdzados
iinnepélyéhez mintegy szerény irodalmi emlékiil s Gszinte tisztelete és
részvéte jeléil, kozli

Révosz Imre.

Kiilonfélék.

Ertesités a kisnjszillasi 6 osztalyu reformdilt kézéptanodarol
az 1873%/,-diki tanévrol.

Reformdlt tanintézeteinknek a kor, és tudomény igényeinek meg
nem felelé szervezete, és berendezése naponkénti megtdmaddsoknak van
mar az irodalom terén is kitétetve, tanintézeteink még ,Zugiskola* szép
névvel is illettetnek, azon tanoddink, melyeknek nyilvinos létezését, je-
lenét, és jovGjét hazdnk koztorvényei biztositjdk, melyekre kevés évek
elétt ,mint példinyokra, szoktak hivatkozni. Honnan e rogtoni vdltozds?
honnan funak a fagyos szelek? miért harsognak a rémkiirtok ? A Kirepiilt
szavak aligha jézusi szavak, aligha a szeretet folleplezései, az Gszinte
bizodalom, kozjé nyilatkozatai. E nyilt fellépések koriiltekintés, éberség,
vigy4zat és fontoldsra intik a protestantismust.

Reformdlt felekezetiink minden nagyszerit honi mozzanatokban is-
kolaira nézve is megtudott alkudni az idgvel, és koriilményekkel, éber
figyelemmel kisérte a tudomdnyos haladdst, s tanintézeteit, anyagi tehet-
ségéhez mérten, a miveltség és tudomédny magosh-magosb fokdra emelni
hazafiui szent kotelességének tartotta ; szdzadok alatt megmutatott eré-
lyessége, és dldozatkészségébbl kovetkeztetve, feltehetd, sét vérhaté,
hogy jelen vilsdg iddjén is nem fogja megtagadni protestdns hivatdsdt,
melynek el6haladds, nem visszamenés lobog zészléjan.

Mely cikkeket még eddig, kivdlolag kozéptanoddink hidnyairél ol-
vashattam: azokban nem Jittam felmutatva, behatblag kijelelve azon
tudomdny dgakat, s azok menyiségét, melyekben kozéptanoddink oly
nagy hdtrdnyban lenni &llittatnak. Igaz kevesebb, tanintézeteinkben, a
tandarok szama, de, ha a szervezet szerint kiszabott tdrgyak behatélag
el6adatnak, és bevégeztetnek ; ha a sziikséges tanszerek €és eszkozok is
megvannak ; és ha igyekezd ifjaink az érettségi vizsga letételekor képe-
seknek nyilvanittatnak : mi ok van akkor arra, hogy kozéptanoddinkra a
hitramaradéds pecsétje ittessék. Hiszen, mint a példdk mutatjik, iskolai
tanitas és tanulds nélkill hdnyan teszik le sikerrel a magén vizsgdt:
menyivel inkdbb elérhet6, habédr - kevesebb szdmu tandrok eléaddsa mel-
lett, hasonlé kedvezd eredmény.

Tulfeszitett 4llitds volna t6lem, miszerint '3, vagy 4 tandr egy tel-
jes kozéptanodiban minden tantdrgyakat, egészenkifejtve, eléadhatna :
¢én is azt dllitom, vallom, hogy elegendé tanerék kivdntatnak. Jelenben 6
osztdlyu kozéptanoddinkban kevés kivétellel, 4 rendes tandr miikddik,
— ezeken kivill ének, zene, és torna tandr, — kik, dszinte szélva, csak
ugy felelhetnek meg nagyszerii és terhes kotelmiiknek. hogy hetenkint
28— 30 Ordt tanitanak, midén a tobb tanintézetekben 16—18 érén -
tartanak el6addst a tandrok, mégis dijazdsuk kétanyi. Es vidéki tand-
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raink, részint lelkiismeretbdl, részint a nemesiigy irdnti lelkesedésbél
500-—600 ft. — kevés helyen lehet tobb — évi dijért teszik, e valéban
szellemi erdt feszitd munkdt. Tobb méltinylatot érdemelnek e vidéki ta-
narok, mint amelyben részesiilnek, — szavaim, s dllitdsom igazoldsdra
felhozhatom kovetkezé tapasztalatomat. Tanév végzddésével tobb isko-
14k értesitvényei, még olyanoké is, melyek tobb tandrral rendelkeznek,
mint példdul a kisujszdlldsi, jonnek kezembe, a felsorolt tantirgy terje-
delmét gondosan, elfogulatlanul egybe szoktam a mi iskoldnkéval vetni,
és valami foltiindbb f6lényt azokban nem vettem észre.

Vessiink végre partatlan szemlét irodalmunkra, a tudomdnyok bdr-
mely dgédra, képzomiivészetre, nem ldtnak-e szemeink kitiind, s ragyogéd
észtehetségeket ; vagy a kormdnyndl, képviselé teremben, az orszdgos tor-
vényszékeknél kiképzett jeles férfiakat, kik, batran kimondhatjuk, a hid-
nyosnak hiresztelt protestins intézetekben vetették meg képzettségiik
és tudomdnyuk alapjit. — Hazdnk e csillagait, szellemnagyjait, nem
sziikség neveznem, ismeri Gket az egész haza, tisztelettel adds nekiek.

Ez érvelésemmel azonban, tivol télem oly botor onhittség, feleke-
zeti tulfeszitett érzékenykedés, mintha tanoddink non plus ultrajit 4lli-
tandm ; mimagunk beismerjiik hidnyainkat, és egyediil anyagi tehetsé-
giink gyengesége a gitlé ok, miszerint iskoldinkat azon tokélyfokra nem
emelhettiik még. melyen 4llani 6hajtandnk. Es ha van fogyatkozds tanin-
tézeteinkben, minthogy van is — hisz emberi mii nem lehet tokéletes : —
mégis a felleplezés, feltirds szelidebb, 6szintébb modort igényel ; virhat,
és érdemelhet azon felekezet, mely sajit erejébol megfeszitett dldozatok-
kal tartja fen minden nevelG intézeteit a haza kincstdra -terheltetése
nélkil.

Nincs szonk, nem is lehet az ellen, ha a sajté utjin nemcsak jelez-
tetnek hidnyaink, hanem segité eszkozok is tényleg adatnak tanintéze-
teink tokélyesitésére. Vdlaszszuk mégis azon véleménynyilvdnitdst, mely
buzdit, lelkesit, vilasszuk azon vitamodort, mely el6bbre visz, mely szi-
vet nyer, baritot szerez; az elfogult rchamos témadds bosszant, keserit.

Nyilvanitdim mér e kozlonyiink hasdbjain mds alkalommal is azon
nézetemet, hogy jol, helyesen, targyilagosan készitett, tanoddink kiil- és
belszerkezetét, egész 1ényegét feltdrd értesitvények adhatnak kelld is-
mertetést iskoldink egész dllapotdrél. Oszinte szélok, tiszantuli kozépta-
noddink kormdnyzo testiiletei e részben — mi okokbdl, nem tudom —
semmi tényleges jelt sem mutatnak. A mult tanévrél, ha emlékezetem
nem csal, 3 kozéptanoddnk értesitvénye Iatott napviligot.

A tudomdny, eldhaladds, bazdnk, felekezetiink, tanintézeteink ér-
dekében volndnak az értesitvények; nem valami nagy koltséget igényel
azok kidllitdsa. Lépjiink ki a nyilvdnossdg terére, ne féljiink a vildgos-
sdgtdl, ne az igazsdgos, vagy tin megrové birdlattél sem, elrejt6zkodés,
magunkba zdrkozds, homaly elfognak tiporni. Hadd tudja hazink, hadd
lissa nemzetiink, felekezetiink munkéikoddsunkat, haladdsunkat, vagy
hitrdnyainkat, mi is tandrok hassunk szellemileg, hassunk erkolcsileg,
»lélek az, mi elevenit.*

Szabad légyen ez alkalommal ily 4taldnos nézetek nyilvdnitdsa
utdn e lap terjedelméhez képest rovid tajékozdst és értesitést nyujta-

~ nom kisujszalldsi kozéptanodinknak ezen 1873/,-ki tanévi dllapotardl,
mely tanujeléiil szolgdljon annak, vajjon haladt-e vagy hdtramaradt.
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Kozéptanoddnk 41 6 osztdlybd), milkédik beone 4 rendes tandr:
Kone Lajos, Szabo Imre. Gyéri Lajos, Keszi Hajdu Lajos.

A rendes tantargyak igy voltak beosziva :

A 6G-dik és 5-dik osatdlyban & valldst, magyar, latin, gbrig nyelvet,
torténelmet, foldrajzot eldadta K. Hajdu Lajos hetenként 24 drdn,

A 6-ik, D, 4 és 3-ik osztdlyban, a mennyiségtant, természetrajzot,
természettant és német nyelvet Konc Lajos 26 érdn hetenkint.

A 4-dik és 3-dik rsztdlyban, a valldst, magyar, latin nyelvet, torté-
nelmet, foldrajzot, rémai régiséget Gyori Lajos hetenként 26 6rin,

A mdsodik és els§ osztdlyt minden tantdrgyakban tanitotta Szabd
Imre hetenként 28 drdn.

Kotelezett meilék tantargyak:

Tornédszat, hetenként 3 érdn, vezette Mdszdros Ferenc elemi fi-
tanito.

Miiéneklés, Porteleki Laszlo orgonista énekvezér, és segide Bucsai
Gyula vezetése mellett, hetenként 8 6rdn.

Zene és zongora érdkat adott Velding Janos miiértG zenész az on-
ként vallalkozéknalk, -

Tanrendszer, és tankonyvek azok, melyek a f. t. tiszdntuli egyhdz-
keriilet dltal ki vannak jeldlve, és meghatdrozva.

Tandij: vidékieké 6 ft; helybelieké 1 véka buza, 1 véka drpa, mely
a7 egyhdz magtiriba fizettetik be; -— beiratdsi dij 1 ft; bizonyitviny
kiadds 1 ft.

Osztindijak :

b. e, Illéssi Janos volt nagykun kapitdany 1000 ft. alapitvanya, mely-
nek 50 ft. évi kamata helybeli sziiletésii, j6 igyekezetil és erlblesii ifju-
nak adatik. — Ez évben egy midsik kegyes alapitvdny is lépett életbe,
melyet helybeli kiztiszteletben 4116 birtokes Lovassi Szakdl Istvin 1000
frthan alapitolt, melynek kamata kétifjunak adatik. Mindkét alapitvinyra
a tandrok jeloltek ki tanuldkat, az elstre kinevez a felterjesztett 5 kijziil
az 6rokosodott birtokos jelenben Illéssi Sdndor polgdrmester, a masikra
a kijeldlés a nt. egyhdzgyilés elibe terjesztetik.

Szellemi segédeszkizeink :

A kdzéptanodai konyvtdr mintegy 500 darabbal, melyet ez évfo-
lyamdban nehdny j6 darabbal szaporitni sziveskedtek Iliéssi Sandor
polgdrmester, Bdthori Gadbor viresi tandcsnok, és Pestril Heckenast
Gusztdv kdnyvkereskedd. A szegény tanuldk ingyen kapnak beldle hasz-
ndlatra iskolai kinyveket, — az elemi iskolanak is van kiildn, naponként
szaporodd kényvtdra.

Muzeum. Természettani szerek, melyek beszerzésére az 4llam kol-
csinbdl szokott fordittatni. Jelesiil van természettani eszkéz 156, mely-
nek szapritisdra ez évben az egyhdzgyiilés 180 frtot rendelt, melyen 22
darab vdsdroltatott. Allatok, madarak 80, téhelyroptiek 1417 ; puhdnyok,
kagylék, csigdk 446 koviletek 330, dsvdny 615 ; mely néhdny szép da-
rabbal szaporodott ez évben helybeli kereskedd Janovics Déme szives
ajindékdbol ; a még csekély pénzgyiijtemény részint novendékeink, ré-
szint egyesek dltal 150 darabhbal nevekedett.

Tanuldink szdma az elsé félévben 77, a mdsodikban 70. Valids
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szerint reformdtus 53 ; moézeshitii 14 ; gorogkeleti 2 ; r. kath. 1. — Nem-
zetiség szerint mind magyar.

Helybeli 46, vidéki 24, mely szdmot Karcag, Madaras, Kunhegyes,
Turkevi, D.-Vdnya, Rékas, Kenderes, Tiszab6, Sdp, Nddudvar, Jiké-
Hodos, Tetétlen, Disznéd — Erdelybél szolgdltattdk.

Kozvizsgdink julius 26, 27 és 28-dik napjain.

Az igazgatOsdg évenként véltozvdn, jovo tanévre igazgatd, Gyori
Lajos, értekezleti jegyz6 Szabé Imre. — Tanév kezdete Oktéber 1 je, 3
elsé napjan beiratds, pétvizsga.

Az sszes kozéptanodai, mint elemi iskolai tigyeket is intézi az 50
tagb6l dllo presbyterium kebeléb6l vadlasztott ,iskolaiigyi bizottsdg,“
melynek tagjai jelenben: Ari Istvin, Balog Istvin, Csukds Lajos, Fekete
Lajos vdrosi orvos, Karsai Mihdly, Marjalaki Jozsef, Nyitrai Istvdn, Pid-
pal Istvan, Polgar Istvin, Puskas Ferene, Szab6 Jozsef, Téth Pél, értel-
mes €s bizodalmat biré foldes gazddk, elnoke Dorogi Lajos lelkész.

Mind a ko6zép, mind az elemi (anoddt az egyhdz tartja fen sajdt 4l-
dozatdval minden idegen segitség nélkiil, teljesiti lelkiisméretesen a ta-
nodai minden kiaddsokat.

Az egyhizi kizgyiilés az eddigi 630 frt tandri fizetést a mult év-
ben 5 kobol buzdval, és ugyananyi drpaval nevelte, mely javitds a ft. egy-
hazkeriileten is megerdsittetett. 4

Koszi Hajdu Lajos
lelkésztandr.

A szépen virdgzd szarvasi féiskolalegkdzelebbi Ertesitojét Koo -
ren Istvan tandr kitiing miive nyitja meg Szarvas virdnydardl
— A tauldk osszes szdma volt a 8 osztdlyban 426, legtobb az elsé osz-
talyban, t. i. 77, legkevesebb a 8-dikban, t.i. 89. Kulonben, a jelesen
szerkesztett Ertesité teljes rajzdt adja az emlitett tanoda legkizelebbi
dllapotdnak.

Bluntschli a Keresztyén iskolai nevelésrél.

d A ,Volksblatt fiir die reformirte Kirche der Schweiz* foly6 évi
2-dik szdma, Luthardt utdn kovetkezé egykori nyilatkozatit kozli Blunt-
schlinak : ,En hatdrozottan ellene nyilatkozom az olyan nevelésnck
amely semmi vallist nem dsmer, vagy épen ellenségesen 1ép fel a k on-
fesszio ellen. Ez nem nyeremény, nem eléhaladds, hanem a barbariz-
mushoz valé visszalépés lenne. — Mindazon nagy vivmdnyok, amelyeket
a keresztyénységnek koszoniink, semmivé lennének. — Az iskoldnak
nemcsak a szcllemi képességek fejlodését kell elgsegélnie, hanem egy-
uttal a kedélyt is felmelegiteni és nemesbitenie. A népiskoldnak
nem csupdn értelmes embereket kell képeznie, hanem a valldsos életet
is ébresztenie, a hit magvait a gyermekek szivébe elhintenie s dket min-
den erényre erdsitenie. Ha amazokra nézve az dllamot illeti a donté szo
és a fogond, emerre nézve az egyhdz teheti a legtobbet és legjobbat.
Mint az atya és anya egylitt vezetik a hdzi nevelést, ugy kell az dllam-
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nak és egyhdznak is kozosen dpolni a nép koznevelését.* — Ez a Blunt-
schli pedig, korunk egyik legkitiindbb éspedig szabadelvii dllamtudésa,
heidelbergi egyetenii tandr, a német protestins egylet elnoke
stb. — Zirichben szilletett 1808- ban s tandri és irodalmi palyajat
sziil6foldén kezdette,

Irodalini szemle.

Szépészeti képzés gymnasiumainkban. Médszertani
értekezések, tartotta Kdroly Gy. Hugé prem. r. fogymn. rendes ta-
ndr Kassdn 1874,

Ezen cim alatt jelent meg nem régen egy munka, mely nem foglal-

\ kozik ugyan sajdtlagos protestins egyhén vagy iskolai kérdéssel, de né-
zetiink szerint mégis megérdemli a prot. taniigy bardtainak ﬁ"yclmet
Kdroly Gy. Hugé egyike azon szélesebb 14tkorii s hivatdsukat érzé lelkes
tandroknak, kik eszméikkel nemcsak a tanulék, hanem a tanférfiak ko-
Z6tt is hatni képesek. Jelen munkdjit nem lehet ugyan teljesen 6ndll6-
nak nevezni, amenyiben Dittes Frigyes ily cimit munkdja szolgélt alap-
jiul: Das aesthetische nach seinem eigent@imlichen Grundwesen und sei-
ner pidagogischen Bedeutung.* Deé amig ez a népiskoldkat, addig amiszer-
z0nk a gymnasiumokat tartja szeme elott s szakértelemmel mutatja meg
mind a human mind a redl tantdrgyak eloaddsinsl a moédot, miként
és mily terjedelemben mozdithatja elé agymnasiumi

~oktatds az ifjusdg aesthetikai képzettségét.

Legelsé helyen all a vallds, melylyel legbévebben foglalkozik, mi-
vel ez valoban legtobb és legalka]mmabb clemet rejt a széptani képzés-
hez Tivel minden felekezeti célzatoktél, =6t ami szerzonknél, nfint kat-
holikus tandrndl, kilénds figyehnet érdemel nagyobbdra prote@téns né-
met és angol tekmtelyekre tamaszkodva fﬂteoetl a valldserkolesi okta-

tds fontossdgdt, nehézségeit és szépbszeti tdrgyaldsinak szitkséges vol-
tat. Elészimlilja a természet azon tdrgyait, melyek az Isten fenségét
hirdetik ; felmutatja Krisztus magasztos alak;at s a bibliai torténetek
eseményciben mutatkozé kedélynemesité és gyonyorkodtetdé igaz-
sdgokat. Egydltaliban nem akarja kikiiszobolni az iskoldbdl a bibliai
torténetcket, mint némely modern bélesek, hanem inkdbb azt akarja,
hogy dltalok az ifiak valldserkdlcsi élete megszilzirdittassék, s hogy dlta-
lok, mint az 6rok és ldthatlan igazsdgok jelképei dltal, a kedélyt uralé
gsznllenyl képzetekhez emeltessek a végtelenseg utdn vagyodo korlatolt
rtelem

A tanténgyak telmcazete mellett gondosan megfig yeh szerzonk a
novendék 16 lek természetés is.

Hasonlé szellemben tmgyalja az elso részbeni még a nyelv és iro-
dalown, hélcsészeti elGtan, szépészet és magyar irodalomtérténet tani-
tasat is, melyekhez mintegy adalékul csatolja az irdsbeli feladvanyok
példdit, mint’egy gyakorlati alkalmazdis gyandnt a fejtegetett elvekhez.

A mi mdsodik része az ugynevezett redltdrgyakkal foglalkozik.
Eizek kozott nagy jirtassdggal és melegséggel szdl a torténelem sz2épé-
szeti tdrgyalisirdl. ,Ha — ugymond — a gymnasiumi torténelmi okta-

tis egyitites hatisat az ifjak értelme s kedélyére a Jovoben mint esz-
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ményi képet szemlélem, ugy taldlom, hogy bizonyos értelemben torténeti
miitvészet is az, mely a v128galat dltal nyujtott anyagot s a tudomdny 4l-
tal abbol kideritett igazat épen oly szép, mint nagy képekben egyesiti,
melyek mig a torténetek miivészi elrendelése, a szinezet élénksége s a
jellemek tartdsa dltal a kKépzelmet elfoglaljdk, a belolok sz6ld eszmék a
politikai értelmet fejtik, a szivben az erény és honfiui kotelesség érzé-
seit gerjesztik és hevitik, s ekkép a szépmiivészet alkotdsaival rokonha-
tdst kozvetitenek : oktatnak, nemesitenek, gyonyorkodtetnek.“ A mod- .
szerre nézve ajinlja, hogy a tandr ne elégedjék meg példdul a zsidé nem-
zet torténelmére nézve azzal, mit tanitvdnyai a hitoktatétol a bibliai
-torténetekbdl mdr halottak, hanem igyekezzék azokat emlékezetokben
felujitani és sajit szempontjibol a legélénkebben szinezni, Ezekbdl va-
lamint késébb a keresztyénség terjedésének torténetébol tiintessc fel az
atydskodé gondviselés szeretetteljes uralmdt a gyarlé emberiség s a vi-
ldgrend felett ; huzamosban idézzék a vildg megviltéjanak magasztos
alakjandl, melyet ugy mutasson be, mint az 6nzésnélkiili szeretettelj s
aldozatkészseg legvonzobb képét, mely magdn hordja az emberi kebel
minden erénye, nemes érzése, kedvessége, szépsége s fonségének lstem
eredetii vondsait.

Igy megy 4t a hazai torténelemre ; azutin a mennyiségtani, termé-
szettudoményi és foldrajzi tanulmdnyokra, mig az egészet a miivészi
iigyességek tényezdinek, u. m. a szépirds, rajzolds, festds, gyorsirds, ének-
1és, zenélés, torndszat és tanc-tanitisinak szépészeti feltiintetésével zdrja
be, mindeniitt a szép, jo és igaz eszméinek megkedveltetését tartvan
szem el6tt.

. A befejezd rész az aesthesis tdrsadalmi értékérdl és fontossdgd-
1ol szél.

Vannak az egész miiben egyes helyek, melyekre nézve eltéré né-
zeteink vonnak, s taldn a styl nagyon diszes volta sem vdlik elonyére a
szorosan tudomdnyos miinek: mindazdltal Kdroly Gy. H. fenteimzett
munkdjdt, mint taniigy irodalmunkban a maga nemében hézagpétlot,
melegen iidvozoljiik, s a prot. taniigy bardtainak is figyelmébe ajanljuk.

Két uj francia konyv.

»Grégoire VIL. et les origines de la politique ultramontaine, Pa-
ris, 1874.“ irta Langeron E. Senki sem fejtette ki az absolutismus
elveit kivittebben, mint ezen nevezetes pipa, s az 6 torténete a keresz-
tyén egyhdz torténelem egyik legszembeotlobb fejezete. Langeron ezt
targyalja érdekes miivében. VII. Gergely élete oly esemény-diis vala
hogy mindig bdvséges anyagot nyu_)t a drimai episodokat kedvelld i no-
nak, — de folotte fontos azon tény miatt is, hogy az dltala védett orszdg-
lati és egyhdzi kérdések épen azok valdnak, melyek a jelenkori tdrsa-
dalmat most izgatjdk. A valldsos vildg, mondJa Langeron, nem véltozott
a keresztes hadak 6ta s IX. Pus syllabusai nem egyebek, mint Hil-
debrand ,Dictatusai“-nak visszhangjai. Eléitéletek, kiizdelmek, ellenzék
teljesen aaok és ha az ultramontan tanészlet, melyet VIL Gergely ta-
14t fel s utédai bévitéleg hatiratoztak, a XIX. szdzadban holtbetii maradt,
ez eredmény nem a rémai udvar képzelt megtérésének, kijézano‘deiszinak
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tulajdonitandd, dea polgdrisodds eléhaladdsdnak s azon elvek gyors fejlédé-
sének, melyeken nyugszik az ujkori tirsadalom. E nehdny szobdl lithato,
mily szellemben van Langeron miive irva; hibdja, hogy nagyon is vdz-
latszerii s ropirat irdlyun. —

oLEtudes Politiques, Paris, 1874“ irta Dupuy Pdl. — Ha
Langeron vitisz médra tdrgyalja a torténelmet s VII Gergely életét vad-
levél alapjdul veszi a pdpai rendszer ellen: Dupuy igyekszik kimutatni,
hogy aprotestantismus egyardnt képvisel politikai és valldsi el-
méletet. A reformdtio, mandja eloszavdban, gyorsan fejtett ki egy erdsen
jelzett politikai tant teljesen fiiggetleniil hittani hajlamdtél. — E tan,
szorosan van forrva az egyhdz igazgatds presbyteri idomdhoz, el6szor
Locke, majd Kaut metaphysicai tanaiba vétetett fel s gyakorlati kivivéi
levének az északamerikai Egyesiilt Allamok alapitéi. Dupuy szerint a
francia forradalom a reformdtié fejlodése vala, és gondosan kiilonbséget
tesz a protestantismus theologiai szelleme és annak lelkiismereti szabad-
sag feletti egyetemes nézpontja kozt. Maga a konyv forradalmi szem-
pontbdl irt értekezések sorozata de azon nevezetes jelleg-vondssal, hogy
Dupuy, a helyett, hogy Rousseaut, Voltairet és Montesquieut tartand a
szabadelvii iskola fejeiiil, e tisztet a reformdtié vezéreire helyzi dt, Lan-
guet, Hubert, Duplessis Mornay és Luther keltek fel elébb az ember
egyéni jogaiért, s ez okndl fogva Gket azonositani kell azon bolcselokkel,
kiknek orszaglati sarktételok a nép féursiga (souverainitas) vala.

Eddig a Saturday Review, honnan vétetett e konyvbemutatas ; ad-
juk hozzd Sayous Edének, Mélius elsé francia ismertetdjének, a
,hit dltali megigazulds“ nagy dogméjarél legujabban irt szép cikkébol
ide is vonatkozhaté egy pdr fontos tételét ,Quinet Edgar soka idézott a
Forradalomrél irt jeles miivében e nagy mozgalom végsi tehetlenségé-
nek igaz oka felkeresésén, s ugy taldlta, hogy a forradalom nyomorainak
egyike az volt, hogy a reformatié erds, de eltiport és megsemmisitett
egyhdzai nem johettek annak semmiben segélyére. A szabadsdgra legko-
molyabban, ha nem legrohamosabban is, torekvé s magukat szentelé
ellemek I. szdzad 6ta a J. Krisztusba vetett személyes hitben neve-
lés dltal képeztettek. — Nem véletlen okbol fogadtik el a reformdtus
egyhdzak a presbyteri igazgatds rendszerét, hanem, mert az iidvoziilés
evangyéliomi tandhoz visszatérésnek természetes folyomdnya és betetd-
zése vala az els6 korszaki egyhdz vdlaszté rendszeréhez valé visszatérés:
minden hivé egyénileg hivatva levén a hitre és kegyelemre, a hivék
egyesiiletébdl, nem pedig a hivok egyesiilésén kiviil és kiilon szervezett
papuralombél kellett az egyhdzi tekintélynek kieredni.

Hazai konyvészet.

A kozelebbi idékben jelent meg Budapesten, Hornydnszky Viktor
nyomddjiban igendiszes kidllitdsban: Emléke, az 1874. mdjus 12-kén
Pesten, a banyai dg. hitv. evang. egyhdzkeriilet kozgyiilése alkalmdval
végbement Felligyel6é beiktatds iinnepélyének. A kozgyiilés ha-
tdrozatdbol egybedllitotta Gyory Vilmés oroshdzi lelkész s ezid-
szerint a keriilet egyhdzi jegyzdje. 4 r. 24 1. Ara 20 kr. osztr. ért. — Az
Ginnepélyt isteni tisztelet elézte meg, amelyen a jegyzé dltal mondott
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szép verses fohdsz e fiizetben legelél vannak kozolve. Ezutdn jo az elvd-
"lasztott keriileti Feliigyel6 Radvdnszky Antal urnak székfoglald
beszéde s a szuperintendens urnak erre adott vdlasza. Mindkett6 kitiing
tartalmu lelkes beszéd. Az igentisatelt Feliigyelé ur, egyhdzunkra vo-
natkozélag négy f6 kivinsigdt fejezi ki és fejtegeti, u. m. az 1848. 20.
torvénycikkben lefektetett elvnek tokéletes érvényesitését; — az isko-
laiigynek felkaroldsdt dltaldban; — egy orszdgos evang. theologiai fa-
kultas felallitisat az ev. foiskoldk valamelyikében; — a protestdns vi-
légl;i ;fjuség vallisos buzgdsdgdnak s jellemének ébredését és szildr-
duldsat. .
' Akiilsé somogyi reform. egyhdzmegye kozgyilésének Kkitii-
néleg szerkesztett jegyzékonyve, az 1874. apr. 28— 29 napjairdl, megje-
lent nagy 8-adrétben, 32 lapon, kiadva Domény Jézsef egyhdzme-
gyei fojegyzo 4ltal 8 nyomatva Kecskeméten Szilddi Kdroly fianal.

A felsd magyarorszdagi Muzeumegylet elsé évkonyve,
187%/,-r0l. Az igazgatd vélasztmany megbizdsdbol szerkeszté és kozrebo-
csitja Kdroly Gy. Hugé prémontrei tandr s egyleti titkdr, Az egylet
tulajdona. Kassa. 1874. Nagy 8 r. 70 lap, Az érdekes tartalombol kiemel-
jik: A régi agyagmilvek stb. dsmertetését, Miskovazky Viktortél, két
dbrés lappal; — Egy elhallgatolt kolténkrol (Vida J6zsefrél) Kdroly Gy.
Hugé. Ezutdn joének az Egylet alapszabdlyai.s mds az egyletre vonat-
koz6 kozlemények.

Halotti bucsuztatdék. Alkalmakra irta Balogh Jozsef ve-
lencei h. h. tanité. Sz. Fehérvdrott Klokner bizomdnya. 1870. Ara 70 kr.
8 r. 95 . — ,Rhytmiculi illi nugaces,* mdr a Geleji Katonaféle kdnonok
iltal in perpetuum abrogdltattak ; hi tamen vivunt, oppidatim ac paga-
tim, imo etiam in literaturam apud nos veniunt. Quo usque tandem! Azt
mondjak, hogy a Geleji Katonaféle kdnonok elavultak! Meglehetl. De hét
az ezen kdnonok dltal eltorlott rigmusok miért nem avultak el ? Valdban,
ha azon koltségnek, amelyet a legkozelebbi husz év alatt prédikatziok
s bucsuztatok kiaddsdra forditottunk, csak felét forditottuk volna rend-
kivill becses s mégis porban heverd torténelmi forrdsaink kiaddsdra, nem
kellene pirnlnunk tudoményos egyhézi irodalmunk rettentd hatramara-
dottsdga felett. Tisztelet a kivételeknek, de a mi irodalmunk nagy része
jelenleg, ponyvairodalom.

Kiilfoldi konyvészet.

Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchenrechts.
Mit besonderer Riicksicht auf deutsche Zustinde verfasst von Acmilius
Ludwig Richter, . . . Siebente Auflage. Nach dem Tode des Verfassers,
mit eigehender Beriichsichtigung der neueren Entwickelung im Gebiete
des Staates und der Kirche bearbeitit von Dr. Rich. Wilh. Dove, ord.
Prof. der Rechte zu Gottingen. etc. Leipzig. Tauchnitz. 1874. 8 r. 18 és
1252 lap.~

Epkitiim'i jeles s méltdn nagy tekintélyi egyhdzjogi kézi konyv he-
tedik kiaddsdnak utélsé fiizete csak a napokban jelent meg. — A mai
idoben oly sokszor emlegetett egyetemi tanszabadsdgra vonat-
kozélag azt mondja a tobbek kozt, hogy a hittandrok szimdra, biztosi-
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tand6 az okos tanszabadsdg ,dmde azt minden kétkedés nélkil kivetelni
lehet, hogy az egyhdz leendé szolgdinak képzése, ne bizattassék olya-
nokra, akikrél bizonyos, hogy romboljik azon alapot, amelyen hivatdsuk
szerint épitniok kellene.“ Mds helyiitt azt mondja, hogy a lelkésze-
ket egydltaldban nem lehet feloldania hitvallds hoz valé minden
lekottetéstol, mert ez az egyhdzat mulhatlanul azon veszélynek tenné ki,
hogy abban, a keresztyénséggel és evangyéliommal egyenesen ellenkezd
elvek, az evangyéliom prédikdldsdval egyenjoguakkd lennének.“ — Rich-
ter és Dove nem valami vildgtél elmaradt orthodox papok, nemis hitta-
ndrok, hanem jogtuddsok. Szabad legyen tehdt nézeteiket minden. 1lle—
tok fig yelmébe ajanlani.

Thilo A Chr. Kurze pragmmsche Geschichte der neueren
Philosophie. Cothen. Schultze. 1874. 405 1. Konnyen érthetd s kii-
1onosen theologok dltal sikerrel haszndlhaté mii. Kell6 bevezetés utdn, a
torténelmi eléaddst kezdi Cartessal, végzi Herbarttal, akinek dllaspont-
jahoz tartozik.

Mobius evang. Pfarrer. Die materialistischen Ideen in der mo-
dernen Volkserziehung und ihre Gegensiitze zum Reiche Gottes.
Frankfurt a. M. Heider. 1870. 8 r. 137 1. — Ugyanazon szerz6tél: Die
christliche Schule. Gotha. Schloessmann., 1874. 8 r. 144 lap.
Mindkét miivet nagyon ajdnljuk mind dltaldban, mind kiilondsen azok
szdmdra, akik még folyvdst ingadoznak és kétkednek a felekezeti és koz-
ségi iskoldk mivolta és értéke felett.

Redenbacher Wilh. Betrachtungen zu Leichenbegiingnissen.
2-te Aufl. Ansbach. Junge. 1874. Nagy 8 r. 312 1. 60 haszndlhaté halotti
beszédet tartalmaz, melyek koziill 40 alkalmi, a tobbi kozonséges. Jo
irdnyu, haszndlhat6 beszédek.

Sechzig Thesen fiir und wider Reformbestrebungen der
kirchlichen Gegenwart. Leipzig. 1871. 2-te Aufl. 8 r. 22 1.

Die moderne Theologie, der Modcruismus, eine Fata Mor-
gana auf christlichem Gebiet. Aus dem Holldndischen des Dr. Kuyper
iibersetzt als Gegenstiick zu unsern schweizerischen Zustinden. Mit ei-
nem Vorwort von Prof. Dr Riggenbach. Ziirich. 1872.8 r. 73 1.

Unterricht itber den Protestanten-Verein, Zweite
Auflage. Strassburg. 1872. 8 r. 26 1.

Gegen die moderne Lehre! Zwey Voririge gehalten in
der ersten offentlichen Versammlung des evangelisch kirchlichen Vereins
in St. Gallen. 1872 8 r. 52. 1. — A modernekrdl s protest. egyletiik-
rol sz616 kis konyvek nagyon méltok a figyelemre.

Ebrard, Dr. phil. et theol. Apologetik. Wissenschaftliche
Rechtfeltxgunfr des Christenthums. Giitersloh. Bertelsmann. 1874. Erster
Theil. 1—443 lap.

Ez alkalommal csak eléleges hirt adunk ezen rendkiviili jeles és
érdekes munkdrdl, amely valddi égetd sziikséget potol és igenkorszerii.
Jol tudja ugyanis a tisztelt olvasd, hogy darabidé 6lta épen ami szegény
hazénkban is, semmi sincs inkdbb napi renden, mint a keresztyénség
legfobb alaptanainak Kkicsinylése, csufoldsa és kiméletlen ostromlésa.
Nyiltan hirdetik, hogy a keresztyénség s épen az evangye’llomi keresz-
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tyénség is, ugy amint azt az egyhdz vallotta és vallja, meg nem &llhat
tobbé, csak egy percig sem a mai kor tudomdnyossagdnak itélo széke
clott. Iy koriilmények kozt semmi sincs sziikségesebb, mint az, hogy a
lelkészek kivdlt.a nagyobb virosokban, minél gyakrabban tartsanak
apologetikai tartalmu és irinyu egyhdzi beszédeket ; mdsrészrél pedig
“a foiskolai hittandrok s killinosen azok, akikre épen az apologetika
eléaddsa vdr, ne clégedjenek meg azzal, hogy egy péar ivnyi kompendiu-
mot ugy ahogy lemorzsoljanak, hanem egyes tdrgyakrél minél behatdbb
tudoméanyos apologetikus eloaddasokat tartsanak. Hiszen épen ez tenné
egyik, azt az egyetemi szinvonalt, amelyre immdr a debreceni fiiskola
is felemeltetett. Ebrard miive mdr, amely szigoruan tudomdnyos s egyil-
taldban nem oly népszerii, mint pl a Christlieb dltalunk is sokszor
emlegetett miive, kiilonosen a tandrok figyelmére, tanulmdnydra és fel-
haszndldsdra nagyon mélté. — A miinek, mint a cim mutatja, csak elsé
része jelent még meg, amely ,a keresztyénség orok igazsdgtartalmédrol
értekezik, a természetnek és az emberi Ontudatnak tényeihez mérve.«
sth. Mihelyest az egész mil megjelenik, ami, reméljiik, nem sokdra meg
fog torténni, tiistént terjedelmesen fogjuk dsmertetni azt
Misik hasonlé tartalmu s Icrenézdekvq irodalmi jelenség Voigt
konigsbergi egyetemi rendes hittan:'u' ezen miive: Fundamental-
dogmatik. Eine zusammenhingende historischkritische Untersuchung
und apologetische Erorterung der Fundamentalfragen christlicher Dog-
matik. Gotha, Perthes. 1874. ~Ara 4 tallér 12 garas. — Mint maga a cim
is mutatja, ezen terjedelmes mii, a keresztyén hittudoméiny luglen_wge-
sebb targyait veszi fel s elﬁadja, hogy az idék folyamdn minémi fobh
felfogisok léteztek ezekrdl, megbirdlja azokat kitiiné tirgyilagossdggal s
kimutatja, hogy mi lenne elvetendd vagy modositandé. mi pedig meg-
tartando és védelmezendd mindvégig. stb. Vajha ezen igen tanulsigos és
tartalomdus mii i, minél tobb tanulmanyozokra taldlna kozottiink.

Der evangelische Verein fir kirchliche Zwecke in Ber-
lin. Dargestellt v E. Hiille. Berlin. 1874. Beck. 8 r. 132 lap. — Akik
a belmissziok és segélyegyletelt iigyét szeretik tanulmdnyozni, azok e
miivet kitiing tanulsdggal forgathatjdk.

Von der Gefahr, welche unserer evangelischen Volks-
schule droht. Ein Wort an alle protestantischen Aeltern in Baiern,
von einem alten Magister. Niirnberg. Léhe. 1874. 8 r. 27, 1. — Lelkes
szozat a protestins felekezeti iskolik érdekében. Ldam ez is hivatkozik
¢s pedig elsd sorban, a westphaliai békekotésre, mint a protestins isko-
lik fendllisinak és szabadsdgdnak legfobb pomw jogi alapjdra !

Kiibel, Lic. und Professor der Theologie in Herborn. Uber den
Begriff der gesunden Lehre, und seine Bedeutung fiir das kirch-
liche Amt. Barmen. 1874. Kis 8§ r. 56 1. Nagyon jo lenne, ha kiilonosen
azok vennék figyelembe, akik azt hiszik, hogy a tan, merdben kizonyis
az egyhdzban.

Weingarten D.und o. Prof. der Theologie an der Universitiit
Marburg, — Zcittafeln zur Kirchengeschichte. Leipzig, 1874. Hartung.
Nagy 8 r. 174 lap Sikerrel haszndlhaté segédkonyv az. egyetemes egy-
hdz torténelemhez,
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