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I. 

Nyilt levél, liturgieai kérdések felett, 
(a T ó t h Mihály- é s Mitrovica-féle vita tárgyában.) 

Tóth Mihály debreceni hittanár egy hozzám legközelebb 
intézett levelében felhív, hogy „Egyházszertartástan alapvo­
nalai" cimii munkájáról s Mitrovics Gyulának a Prot. lap idei 
számaiban afelett közlött bírálatáról mondjam el nyíltan s pár­
tatlanul nézetemet. 

Kissé szokatlan, de indokolható, ha bármely szerző, a 
munkája felett ejtett birálatban meg nem nyugodhatván, egy 
harmadikat véleménynyilvánításra provocál. Csak aztán a pro-
vocált egyénben szakismeret mellett, legyen önállóság is, mely­
nélfogva vélekedését a felé fordult bizalom által befolyásol­
tatni ne engedje! 

A z önállóság kérdésével szemben nyugodtan érzem ma­
gamat ; de tekintettel a szakismeretre, szerettem volna, ha vala­
melyik theol. tanárunknak adatik át a szó. 
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Szerettem volna ezt m é g más tekintetből is. N e m épen az 

adott munkát értem, mely nem csekély időmet vette igénybe; 
nem is az elmérgesült vitákba keveredéstől való természetes 
idegenséget: banem főleg azon körülményt, hogy nekem már 
egyizben Mitrovicscsal irodalmi találkozásom lévén,*) könnyen 
azon félreértetés veszélyének teszem ki magamat, mintha ezen 
beleszólásnál személyes indokok is vezették volna tollamat. 

Azonban tán szabad feltennem, hogy Mitrovics ily szem­
pont alatt nem fogja elitélni dolgozatomat s ha teendő észre­
vételeimet nem osztaná is, méltáuylandja helyzetemet, mely­
nélfogva a hozzám intézett felhívás folytán, véleményem nyílt 
elmondása anyivalinkább erkölcsi kötelességemmé vált, nehogy 
tagadó felelet esetén, a vele való találkozást vitatkozás! mo­
dora miatt kerülni, vagy pedig több, szeri n t e m t e l j e s e n 
a l a p t a l a n és h i b á s liturgicai nézetét osztani 
láttassam. . 

Mielőtt azonban tárgyamhoz fognék, tájékoztatásul két 
szempont kiemelését szükségesnek vélem. Egyik az, hogy én 
a vitázó felek irányában csupán egyszerű vélemény nyilvání­
tására s korántsem valamely fclülbiráskodási fontoskodásra 
érzem magamat jogosultnak; következőleg egyik ellenében 
sem lépek fel nézeteim exclusiv helyességének követelésével. 
Másik az, hogy bár a bíráló nemcsak állításaiért, de modorá­
ért is felelős: én itt Mitrovics bírálatának modorától, melyre 
az észrevételek a Prot. lap hasábjain már különben is megte­
tettek, eltekintek s veszem csupán a tárgy érdemére vonatkozó 
állításait, mintha azok száraz tárgyilagossággal s mindazon 
tekintettel adattak volna elő, melylyel a bíráló a szerző sze-

*) Mitrovics ezelőtt pár évvel kiadott egyházi beszédeimet bírálta. 
Észrevételeit mind nem találtam ugyan elfogadhatóknak; de köszönete­
met sem tagadtam meg munkám iránt tanúsított behatóngyeiméért, 
méltányló elismeréseért és több általam is helyeselt kifogásaiért. Hogy 
bennem iránta semmi személyes neheztelés és visszatorlás! hajlam nincs, 
ezt tán arravaló hivatkozás mellett is állithatom, hogy én Mitrovicsnak 
kevéssel azután megjelent egyházi beszédei megbirálásától, amit pedig 
tehettem volna, teljesen visszatartottam magamat. F. L. 
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mélyiségét, munkájának teljes elkárhoztatása mellett ia, min­
denkor érintetlenül hagyni tartozik. 

Tóth Mihály és Mitrovics, tudvalevőleg, két különböző, 
hogy ne mondjam ellenkező theol. irány követői. Már az elvi 
álláspont különbözősége nem kis mértékben nehezítheti meg 
rajok nézve egymás irányában a helyzetet, amenyiben szerző­
nél könnyen azon teltevést támasztja, mintha az észrevételek 
legszűrósabb fulánkjai munkája ellen, csak az elvkülönbség-
böl származható elfogultság szüleményei lennének; birálót pe­
dig az elv és irány nem helyeslése könyen a munka netáláni 
érdemeinek is félreismerésére s a hibáknak élesebb alakban 
felfogására ragadhatja. Tapasztalt tény, hogy az elvegység 
és különbség, bár vannak dicséretes kivételek, sokaknál me­
nyire folyt be a birálat tárgyilagosságának megvesztegetésére; 
mert míg a munkának gyengéi is nem ritkán szelíd elnézéssel 
találkoztak az elvtársak közlönyeiben, addig az ellenfél lapjai 
ugyanannak sokszor jelességei iránt is érzéketlenek maradtak. 
A z elv és irány szintén szabad birálat alá esik ugyan; de attól 
mindég meg kell különböztetnünk magának a munkának sa-
játképeni független, önmagában való értékét. A nem helyeselt 
elv és irány mellett is, lehet valamely munkának önmagá­
ban tudományos becse és értéke ; és viszoaármég az elv és 
irány helyeslése vagy helyessége nem menti ki a munka 
különbeni gyarlóságait. Már hogy Mitrovics bírálata menyi­
ben lehet és van az elvkülönbség befolyása által sugalmazva: 
ezt én itt vizsgálni nem kívánom, már csak azért sem, hogy a 
csupa hozzávetések háládatlan mezejére né tévedjek. R á m 
nézve itt különben mindegy, Mitrovics bírálata akár az elvkü-
lönbség elfogultságából, ugy nevezett theologus-gyülöletböl 
származott legyen, akár nem; én csak azt nézem, menyiben 
helyesek nézetei, állításai, kifogásai. 

Azonban az kétségtelennek látszik előttem, hogy a bírá­
lóra a más táborhoz tartozó szerzők munkáival szemben, ne­
hogy igazságtalannak láttassék, vagy azzá legyen, nagyobb 
önmérséklés kötelessége néz, mintha azok vele együtt ugyan-
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azon elv zászlója alá tartoznának. A kikkel ellentétben va­
gyunk, azok irányában kell, ha bírói szerepet veszünk ma­
gunkra, az óvatosságnak, kíméletnek és méltányosságnak, 
mondhatni határszéléig elmennünk. H a ily szellem vonni át 
bírálatunkon, ha így a mások, főleg ellenlábasaink munkájá­
nak bírálatát mindenütt önmagunk megbirálásának discipli-
nája is kiséri: akkor remélhetjük bírálatunknak, szigorú igaz­
sága mellett, minden irányban, ha nem is meggyőző voltát, de 
gyümölcsöző hatását. 

Már hogy Mitrovics bírálatán és viszonválaszán ily szel­
lem vonulna át: erről dolgozatának többizbeni átolvasása sem 
győzött meg. 8 tán ennek tulajdonítandó, hogy bíráló szerző 
személyével csaknem anyit foglalkozik, mint annak munkájá­
val ; hogy dolgozatában, annak terjedelmessége mellett is, az 
egész munka bírálatát ki nem meríti; és hogy sok alapos ki­
fogásai mellett túlzásokra, kis hibáknak is erős kisziuezésére, 
vagy az alapjában helyes állitásnak tévedésig fokozódó feszí­
tésére, sőt egyenesen hibás állításokra is ragadtatik. 

Hogy ezen állításomat indokoljam, sorra veszem Mitro-
viesnak 1. azon állításait és kifogásait, melyeket én is osztok; 
2. azokat, melyekben vele már csak egy bizonyos fokig érthe­
tek egyet. Felemlítem 3. szerző munkájának némely oly hiá­
nyait, melyekről biráló nem szól; és 4. szólok bírálónak azon 
állításairól és kifogásairól, melyeket egyenesen alaptalanok­
nak tekintek, és ezek nyomán, sajátképeni célomhoz képest, 
n é m e l y f o n t o s a b b liturgicai k é r d é s e k f e l e t t 
k ö r v o n a l o z o m nézetemet. 

I. Osztom biráló nézeteit s kifogásait a következőkben: 
hogy szerző a kultuszról szóló elvi részt több helyen 

összekuszáltál!, nem elegendő szabatossággal adja; 
hogy a kultusznak célja a buzgóságnak nem csupán éb­

resztése, hanem előterjesztése is, sőt sajátképen ez utóbbi an­
nak legközelebbi feladata; 

hogy szerző az agenda és rituálé fogalmát nem szabato­
san határozza meg, sőt hogy másutt is fordulnak elő munká­
jában kifogásolható meghatározások; 
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hogy mondatainak nyelvtani szerkezete & néha egyes 

kifejezései is nem mindenütt a legszerencsésebbek; 
hogy az imának homileticai & liturgiái minősítése nem 

találó; 
hogy a házasságról elmondottak egy jórésze az Egyház­

jog körébe tartozik, bár annak a munkába lett beillesztését 
valami nagy hibának nem tekintem, anyival inkább, mivel bí­
ráló néhány sorral lejjebb, már még a polgári házasságra nézve 
is „kimerítő tárgyalást stb." a mi pedig már egészen kiesik a 
Liturgica köréből, itt e könyvben kívánt volna nyerni; 

hogy a munkában előforduló jegyzetek nagy része, né­
mely szinte kicsinykedö utasításokkal együtt, mellőzhető lett 
volna; — és 

hogy a magyar agendák tüzetesebb ismertetése és jellem­
zése, ha szorosan nem volt is megkívánható, de a munka bei-
értékének emelésére szolgált volna. 

II. Bírálóval már csak részben, csak bizonyos fokig ér­
tek egyet mind a munka beleitekének, mind a szerzőségnek 
kérdése felett mondottakra nézve. Ugyanig: 

1. én sem tekintem a munkát egyházi irodalmunk jelen­
tékenyebb intensiv gazdagodásának; elismerem, hogy azzal 
gyakorlati theologiánk illető ágának tudományos fejlődése kü­
lönösebb emelkedést nem nyert; és hogy az, még ha szerző 
által mondva nem volna is, nem valamely úttörő munka, ha­
nem csupán olvasmányul is használható iskolai kézikönyv, 
nem is egyetem, hanem theol. seminárium számára: de ebből 
nem következik annak sem föltétlen irodalmi értéktelensége és 
szabados gyalázhatása, sem az, amit bíráló viszonválaszában 
ezen szavakkal állit: „ha az egész, kézirat helyett adatott ki 
csupán, minden bírálat ellen fedezve van." — Minthogy theol. 
intézeteinkben a tanítás ez idöszerint még nagy részben kéz­
iratok nyomán megy: különös ítéletet mond bíráló közvetve 
theol. intézeteinkről is, ha az iskolai kéziratokat általában 
minden bírálat ellen fedezetteknek, vagyis bírálaton alóliak-
nak tekinti. H a pedig azokat, még kiadás esetén is, épen bírá­
laton felülieknek véli: akkor ítélete még különösebb. E n theol. 



intezeteink kéziratairól kedvezőbb véleményben vagyok; és 
azt tartom, hogy ha valamely munka kézirat helyett adatik is 
ki, az épen ugy bírálat tárgyát képezi, mintha bármi más 
igénynyel lépett volna fel. Sőt mivel a kéziratok és az azok 
helyett kiadott könyvek az ifjnság számára egyenesen vezér­
fonalul vannak rendelve: azokat anyival gondosabb bírálatra 
kell méltatnunk. — A munka úttörői értékének hiányából an­
nak irodalmi értéktelenségére vont következtetés is túlzott, 
mert vájjon csak az úttörő munkáknak van-e az irodalom te­
rén megjelenhetési jogosultságuk?! A német theol. irodalom 
fejletsége és igénye magas fokú; kritikusai is, mint tudjuk, 
nem alszanak: de azért jelenik meg ott is tömérdek munka, 
mely anélkül, hogy a tudományt magasb fejlődési stádiumra 
emelné, mégis kitűzött céljához képest, hasznosnak és becses­
nek ítéltetik. H a csak az úttörő munkákat hagynék meg: ak­
kor még oly nem alsó rangú német theologusnak is, minő egy 
Dorner, munkái a rostán áthullanának s az egész német theol. 
irodalom terméke egy nem nagy könyvszekrénybe elhelyez­
hető lenne. N e m mondom, hogy némely tekintetben nem volna 
ez jobb; de hol* vagyunk mi még theol. irodalmunkkal ?! mi 
állitsunk-e fel az irodalmi termelhetésre nézve oly magas fokú 
mérvet, minőtől a német tudós világ is visszaijedne?! Az út­
törő munkáknak különféle irodalmi feldolgozása mások által, 
a tudományos közművelődésnek mindég egyik legjelentéke­
nyebb módja és eszköze volt, és az m a is; s időnkben már a 
tudomány embereire nézve a kisebb-nagyobb mértékű irodalmi 
foglalkozás önképzési szempontból is mondhatni nélkülözhet-
len. H a csak úttörő munkák kiadását tartanok jogosultnak: az 
ujabb időkből theol. munkát hazai nyelvünkön alig olvashat­
nánk, s nemcsak a külföldi theol. tudományosság átültetése 
nehezíttetnék meg; de igen sokakban az irodalmi tér elzárása 
mellett, tán még a tanulási és tanulmányozási hajlam is rugé-
konyságát vesztené. — Vagy tán csak a Liturgica az a theol. 
tanág, melynek terén a ki egészen ujat nem mond, uj elveket 
nem hirdet, uj rendszert nem állit fel és a tudományt magasb 
fejlődési fokra nem emeli, — az hallgasson, és ha tollát per-
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cegteti is, de a sajtót igénybe venni ne merészelje ?! Ohristlieb-
nek ezen szavai: „es standé um die wissenschaftliche Verthei-
digung des christlichen Glaubens,wieum jede andere Wissen-
schaft, ebenso schlimm, wenn sie immer nur Neues zu bieten 
suehte, als wenn sie stets nur Bekanntes wiederholte" (Moderné 
Zweifel IV. 1.), igazak a Liturgicára alkalmazva is, különösen 
ha az theol. seminariumban adatik elő. N e m kis baj és zavar 
származik nálunk abból, hogy a theol. seminarium az egyetemi 
theol. facultással ugyanazonosittatik. Pedig más viszonyban 
van a tanár az előadandó tantárgynak ugy körére, mint fel­
adatára nézve, a hitfelekezethez egyetemi tanszéken, mint egy 
theol. seminariumban, melyben már egy adott hitfelekezet szá­
mára képeztetnek az ifjak lelkészekül. N e m zárja ki ugyan 
ezen viszony a theol. seminariumban sem a fejlődési s haladási 
mozzanatok kiemelését; de mivel a Litnrgica a gyakorlati 
theologiának legtételesebb ága: túlzottnak kell azon állítást 
tekintenem, mintha bárki csak úttörő Egyházszertartástant 
bocsáthatna világ eleibe; s mintha szerző munkájának amiatt, 
hogy az nem uj elméletet kivan adni, hanem inkább a fenn­
álló egyházi szertartások rendszeres előterjesztését s elvileges 
kifejtését foglalja magában, sajtó utján lett közzététele iro­
dalmi vakmerőség volna. Gondoljuk meg azt is, hogy nálunk 
nem egy úttörő munka, de csak egy tűrhető iskolai kézikönyv 
is, a theol. irodalom mezején, haladást jelez; és én annak mél­
tánylására nézve, túlfeszített követelések által, érzékünknek 
eltompitását sem előnyösnek, sem igazságosnak nem vélem. 
N e m tudom, hol, a tevékenység fontosságáról olvastam, hogy 
j o b b hibásan is tenni, mint tétlenkedni. Theologiai 
irodalmunkra, annak nagy részben parlagon heverő mezejére 
tekintve, csaknem azt mondhatjuk: „jobb theol. irodalmunkra 
nézve még középszerű, vagy tán selejtes műnek" is kiadása, 
mint épen semminemű irodalmi termelés;" s valóban zavarba 
hozna azon kérdés, kik tesznek nagyobb szolgálatot theol. 
irodalmunknak, azok-e, kik munkáikat csupa kéziratban he­
vertetik s igy azokat a közhasználhatóságtól és a bírálat sza­
bad légjárásától is elvonják; vagy tán azok, kik munkáikat, 
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jobbak és korszerűbbek hiányában, még fogyatkozásaik mel­
lett és gyakran anyagi kárukkal is a nagy közönségnek be­
mutatják s a birálat vasveszszejének magukat alávetik?! Én 
részemről nyereségnek tartanám, ba tbeol. tanáraink kézira­
taikat, legyenek azok csupa fordítások vagy átdolgozások, 
sajtó ut)án közrebocsátanák. így lépnének ök a nagy közön­
séggel is érintkezésbe, így hatna ki az ö tudományok világa 
az iskola falain kivül esö tágasabb terekre is. Most még meg­
elégedhetnénk olyan amilyen szolgálmánynyal; s ha egyene­
sen uttörö munkákat nem adnának is, de úttörőivé lehetnének 
azoknak, kiktől idővel olyakat várhatna theol. irodalmunk. 

2. Elismerem én is, hogy szerző munkája nem önálló, 
nem eredeti m ü ; mert nemcsak kutforrásokat használt, hanem 
egész helyeket, sőt az elvi részt nagyobb ára ugy kölcsönözte 
át egyik vagy másik német szerzőtől. Ezt bíráló kétségtelenül 
kimutatja s ezen ténynek kiderítése neki, minden theologus-
gyülölet nélkül is, tisztéhez tartozott; és hogy az eredetiség s 
a csupa összeállítás vagy átdolgozás közötti határvonalat, más 
íróknak is okulására, szorosan meghúzta, ezzel ö az irodalom­
nak szolgálatot tett. Azonban bíráló e ponton is kárhoztatásá­
val s következtetéseivel tovább megy, mint kellene. Azt nem 
is említem, hogy ö az irodalmi plágium themájára szerző elle­
nében többizben visszatér, vagy legalább annál sajátságos 
kedvteléssel időz, mintha épen a jogosnak vélt torturázásban 
gyönyörködnék, — a mi pedig a bírálatnak valami nagy elő­
nyére keveset conferál: de azt nem hallgathatom el, hogy bí­
ráló, midőn a fentebb említett tény constatirozásából kiindulva, 
szerzőtől az írói munka minden érdemét megtagadja s annak 
semmi egyebet nem tulajdonit, mint hogy „theol. irodalmun­
kat hét ivvel"' szaporította, — nem azzal a mértékkel mér, 
melylyel mérnie kellett volna. Szerző munkája ugyanis, a tett 
kölcsönzések mellett is, nem fordítás, hanem inkább összeállí­
tás, kisérve öntermeléssel, saját eszmékkel és gondolatokkal. 
Ez ugyan az eredeti, önálló szerzőséggel még nem egy: de 
nem lehet tagadni, hogy már írói munka. Jobb lett volna, s 
tán bíráló előtt is kevésbbé engedte volna meg a gyanús látsza-
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tott, ha szerző munkája címlapján kiteszi: „irta készítette vagy 
dolgozta N: N. szerzők nyomán:" de mintán előszavában vilá­
gosan kijelenti, hogy munkájának első részében „kutfökül 
Ebrard, Hiiífel és Hagenbach müveit stb." használta: ezzel az 
ellene tett kifogás elhárítva ugyan nincs, de legmetszöbb élé­
ben jelentékenyen szelídítve van. A mi az „irta," és a „szerző" 
kifejezéseket illeti: ezeket használják — helyesen vagy 
helytelenül? most nem vitatom — többen tanáraink közül ki­
adott müveiknél, ha nem eredeti munkát adnak is ki, hanem 
csak, mint Tóth Mihály, idegen szerzők nyomán dolgoztak 
vagy összeállítottak, anélkül, hogy hasonló támadás tárgyaivá 
lettek volna. Igaz, hogy még ezen körülmény teljes igazolá­
sul nem szolgálhat; de midőn theol. irodalmunk nagyrészben 
csak a külföldinek halvány visszaverődése; midőn ha a szer­
zőség körül itt fennforgó nehézségből kiindulva, hazai theol. 
íróinkhoz Ján. 8, 7 szavainak kérdésével szólnánk, azok kö­
zül bizonyosan csak kevesen mernének kő után nyúlni; és 
midőn nálunk egy bár idegen szerzők után összeállított hasz­
nálható könyv is már a theol. irodalom nyereségének tekint­
hető : tartózkodás nélkül vélem kimondhatni, hogy bírálónak 
egészen gyalázkodásig menő kárhoztatását nem oszthatom. A z 
eredetiség, főleg a tanirodalom terén, m a már nagyon viszony­
lagos fogalom s ott a szerzőség sokszor alig terjed ki egyébre, 
mint a már mások által elmondottaknak így vagy amúgy vá­
lasztékos összeállítására, és így az idegen szerzőkből tett ki­
sebb-nagyobb mérvű kölcsönzésekre. 

III. A munkának azon hiányai közül pedig, melyeket bí­
ráló vagy épen nem, vagy inkább csak érintöleg emiitett, szük­
ségesnek vélem a magam részéről, legalább a következőket 
szónélkül nem hagyni: 

1. előttem mindenekfelett fontosnak látszik, hogy a mi 
valamely könyvben előadva van, legyen az öntermelés vagy 
kölcsönzés, az egyöntetű, egységes egészet képezzen; abban 
az anyag felett az író lelke teljesen uralkodjék s így az orga-
nice legyen feldolgozva. Ekkor fog a mü, mint a Schiller ha­
rangja, bár különféle anyagból öntetett, egészséges hangot 
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adni. E ponton szerző, szerintem, kívánni valót hagyott fenn. 
D e nevezetesebb német írók is osztoznak vele ezen fogyatko­
zásban, anélkül, hogy az írói önérzetről lemondanának. Épen 
ezért csüggeszted veszélye nélkül vélem elmondhatni szerző 
munkájáról azt, amit Schwarz mond Müller Gyuláiéi ezen 
szavaival: „az élesebb látó azonnal felfedezi az egy­
más mellé csoportosított darabok forradásait és szakadásait. 8 
igy a természetesség ezen hiányánál fogva mester­
kéltté — válik" (adalékok 429 1.) A munka ennélfogva 
az egyöntetűbb uj átdolgozással, szerintem, nyerni fog. 

2. A munka folyamában szerzőn a szabadelvű és conser- ^ 
vativ eszmék áramlatai között némi bátortalan haladást, hogy 
ne mondjam, ingadozást veszek észre. A közvetítő irány, ha 
céllá, ha egyik félnek s másiknak is kielégíteni akarásává 
lesz, a legkényesebb helyzetbe, sokszor a következetlenség 
tévetegébe viszi azirót s biztos megállási pontjából sodorja ki. 
A közvetítő irány csak akkor biztos, ha az nem előre kitűzött 
cél, hanem a független gondolkozás eredménye. N e m mondom 
ugyan, hogy szerző előtt ily közvetítési cél volna a vezető 
szempont: de nem tagadhatom, hogy munkájában irányának 
keresztül vitelénél némi bizonytalankodást, erre és amarra 
tekingetést érzékelek. így p. o. munkájának 65-dik lapján a 
heidelbergi kátéról az u. n. német szabad theologia álláspontja 
szerint nyilatkozik; a 82-dik lapon pedig már az urvacsorai 
három kérdésnél óvatosan tartózkodó. A 94-ik lapon a házas­
ság tárgyában a modern nézetek színvonaláig emelkedik s a 
polgári házasságot javasolja; és mégis már a 96-dik lapon a 
házasságűgyi bíráskodást az egyházi hatóságokra kívánja ru­
háztatni. 

3. Vannak a munkában oly tévesztések is, melyek a gya­
korlati lelkészet terén hibás eljárás alapjai lehetnek. így 

a 89-ik 1. 4-dik pontja hibás; mert ha valaki a 3-ik ka­
tonai korosztályban a hadi szolgálattól ideiglen felmentetett, 
az ekkor mindjárt, még a 3-ik korosztályból kilépése előtt is, 
már szabadon nősülhet; — a tettleges szolgálat idején kívül, 
huzamosb időre szabadságolt sorhad-, tartalék és honvédség-
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béli katonák pedig a 3 dik korosztály be végeztével nősülhet­
vén szabadon, ez nem az ö 23-dik évök betöltése utáni időre, 
hanem életkoruknak 23-dik évére esik* miután a korosztály 
számítása a 20-ik évben s nem az annak betöltése utáni évben 
kezdődik. 

A 92-dik lapon hibásan áll, hogy a 3. Mózes 18. részben 
emiitett esetek szerint, m i n d e n prot. e g y h á z b a n , ugy a 
vérrokonság, mint a sógorság 2-dik izéig tilos a házasság; 
mert mi protestánsok vallásunk elvei szerint, a 3. Móz. 18. 
részben felállított házassági tilalmakat csak anyiban fogadjuk 
el, amenyiben azoknak alapját egyenesen erkölcsi indokok ké­
pezik. Innen van, hogy vallásunk elvei szerint, némely oly 
esetekben is szabados a házasság, melyekben Mózes azt tilal­
mazza; s minden, ily vallásunk elveivel nem ellenkező, bár 
Mózes által tilalmazott esetekben, szuperintendens! vélemé­
nyezés s illetőleg bizonyítvány alapján, a dispensatió meg­
adatik. 

Á 93-dik lap szerint a házasság érvényére egyszeri hir­
detés is elég; de ekkor a 2-dik és 3-dik hirdetés alól az illető 
polgári hatóságtól kell felmentvényt eszközölni. E z csak az 
1852. nov. 28-kán kiadott házasságügyi cs. k. nyílt parancs 
alapján volt így gyakorlatban; de most már a provisórium 
megszűntével, ujolag az 1 7 9 % : 26 t. c. s illetőleg a Josephina 
Constitutio alapján, mind a háromizbeli hirdetés alól a felmen­
tés, minden különösebb nehézség nélkül, megadatik. 

A 94-ik lap szerint, mikor a menyasszony külföldi (e. 
h. nem helybeli), a vőlegény a kihirdetésről 15 krajcáros 
bélyegü bizoyitványt mutat elő. A lelkészi bizonyítványokra 
50 s nem 15 krros bélyeg kívántatik. Egyébiránt a hirdetési 
bizonyítvány, mint elbocsátó levél és értesítés, érvényének 
hátránya nélkül, a felek érdekéből, bélyegtelen íven is ki­
adható. 

IV. Mitrovicsnak nézeteit és kifogásait pedig nem osztom 
a következőkben: 

1. szerinte „a magyarországi prot. istenitisztelet telve 
van elvtelenséggel, Ízléstelenséggel. Rend, összefüggés, egy-
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sóg, biztos megállapodás nélküli az." És ezen merész vádat 
azzal látszik indokolni, hogy egy prot. ember egy lakásától 
meszszebb eső gyülekezet istentiszteletében igen keveset ta­
lál abból, a mihez otthon hozzá van szokva; mintha ö a kul­
tusz elvilegességét, rendjót, összefüggósót mindenekfelett an­
nak külső, alaki merev egyöntetüsógóben keresnó. így ö to­
vább mehet s azt mondhatja, hogy az egósz prot. világ kul­
tusza elvtelensóg, rendetlenség ós zűrzavar; mert a nómet pro­
testánsok kultusza a svájciakótól, ezeké a franciákétól, ezeké 
viszont a skótokétól, hollandokétól stb. sót ugyanazon tarto­
mány egyházban is egyik prot. vidéknek kultusza a másiké­
tól, sok külső vonásokban, a berendezésnek sok egyes részei­
ben és arányában különbözik. D e én a külső különbségek 
mellett is, ngy hazánkban, mint másutt, a prot. istenitisztelet­
nek belső egységét és sajátképeni jellemét mindenütt felismer-
hetönek találtam s nem tapasztaltam sehol, hogy istenitiszte­
letünk csupa elvtelensóg kifolyása lenne. A z istenitisztelet bí­
ráló szerint is, az annak alapját képező valláserkölcsi elvek 
szerint alakul. így alakult nálunk is a kultusz. És valamint 
egyházunkban valláserkölcsi elvek lételét senki joggal nem 
tagadhatja: ugy kultuszunkat is csupa elvtelenséggel és zűr­
zavarral nem vádolhatja. Megengedem, hogy kultuszunk töké­
letesítést igényel: de nem gondolom, hogy ez akár kizárólag, 
akár főképen csak a formák merev egyenlősítése által lenne 
eszközlendö; sőt a merev külső, a szigorú alak és idomegyen-
löséget nem is óhajtom, fontosabbnak tartván ennél azt, hogy 
a külső, ós bizonyos fokig mindég szabadon fennhagyandó el­
térések mellett, a belső egység meglegyen. 

2. Biráló a Révész Bálint egyházszertartási beszédeire 
vonatkozó passust, melyet szerző munkájának előszavából idéz, 
önkénytesen magyarázza, anyira, hogy ha azon passus még 
némi bók kívánt is lenni szerző részéről, akkor is többet kö­
vetkeztet abból biráló, mint kellene s méltatlankodik szerző 
ellen. 

3. Biráló szerző Liturgicájától „ujeget" várt; várta „egy 
értelmesebb, helyesebb uj istenitisztelet képének" elöterjeszté-
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sót; várta annak kimutatását, „minő alapokon szervezhető 
egy észszerű, a lélektani és szépészeti kívánalmaknak megfe­
lelő istenitisztelet:" és ő nagy megbotránkozását fejezi ki 
amiatt, hogy ezen várakozásában csalódott. E pontra azok 
után, miket már fentebb emliték, megjegyzem, hogy egy theol. 
seminárinm számára irt Litnrgicának nem épen „nj ég" te­
remtése és feltárása a feladata, hanem mindenek felett a „meg­
levő ég" minden egyes tüneményeinek s egész valóságának 
alapos és rendszeres megismertetése. Ezt pedig teszi szerző 
munkája, ha épen nem kifogástalanul is; sőt helylyel-közzel 
a teendő reformok iránt is tájékoztat. Ki van mutatva a mun­
kában az alap, melyen a kultusz szervezendő, és mostani kul­
tuszunk is elvi alapokra van benne visszavive. 8 én teljesen 
osztom szerző nézetét, melyszerlnt az istenitiszteletet e v a n -
gyéliomi alapon tartja szervezendőnek, és ezen szerve­
zésnél ugy az iráselvüs égre, minta történelmi fej­
lődésre ügyeimet kivan fordíttatni. Ebrard szerint is: „Li-
turgik (ist) mehr eine h i s t o r i s c h e, als eine practische Di-
sciplin; man studirt sie nicht sowohl um eine Tüchtigkeit oder 
Fertigkeit sich zu erwerben, sondern u m die geschicht-
lieh u n d objectiv g e g e b e n e G u l t u s o r d n n n g i n 
ihrer innerén B e d e u t u n g zu verstéhen." Á Tóth 
Mihály által fejtegetett elvet és nézetet oly helyesnek tartom, 
hogy azt a kultszszervezésnél prot. theol. fel nem adhatja a 
nélkül, hogy a romanistikus kultusz lejtőjére ne csúszók. — 
Hogy már ily dolgok el voltak mondva, hogy „a most meg­
levő istenitiszteletet tudjuk mindnyájan," és hogy most a né­
met theologusok sem igen irnak Liturgicát: ezzel még mind 
nincs indokolva eléggé bírálónak a miatti boszankodása, hogy 
hát miért adta ki Tóth Mihály a maga Liturgicáját?! Elhi­
szem, hogy Mitrovicsra nézve, ki azon téren maga is szakem­
ber, szerző munkája nem lehet tanulmányi tárgy: de lesznek 
mások, és nem kevesen, kik abból tanulhatnak s ismereteiket 
gazdagíthatják. Es ha az, a mi szerző munkájában mondva 
van, itt és amott már mondva volt is, de nem azon szerkezet­
ben és összeállítás szerint; pedig tömérdek könyvnek, főleg a 
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tanirodalom terén, alig van ennél egyéb jogosultsága!.Hogy a 
német theologusok most miért foglalkoznak kevésbbé a Litur-
gica művelésével, vájjon azért-e, mivel azt a gyakorlati theo-
logia legnehezebb ágának tartják? vagy mivel azagendai viszá­
lyok még élénk emiékezetökben vannak ? vagy mivel most a 
theol. elvek komoly harcidejében, a jelentékenyebb erők a theol. 
irodalom egyéb ágainak művelésére érzik magukat vonattatva? 
nem vizsgálom: de bár melyik ok álljon, ezen körülménynél 
fogva nem vélem hazai theologusaink kezeit anyira megköten­
dőknek, hogy addig Liturgicát ne merjenek kiadni, mig „uj 
eget" nem teremtenek. Nekünk csak addig is, mig a litnrgicai 
irodalommal ott leszünk, a hol most a németek látszólag meg­
állapodtak, még jó darab átfutni való terűnk van! 

4. Megbotránkozik bíráló szerző ezen meghatározásában 
is; „Egyházszertartástan az a tudomány, mely a k e r e s z t y é n 
istentiszteletről tanít;" mert, úgymond, „mit keres hát szerző 
művében egy rész, mely az istentiszteletről általában elmél­
kedik?" A z egyházszertartástan biráló szerint nem a „keresz­
tyén" istentiszteletről, hanem csak „az istentiszteletről" tanits 
a „keresztyén" kultuszmár a „keresztyén" Liturgicának tárgya. 
Azonban hiába vet itt biráló logicátlanságot szerző szemire, — a 
szemrehányás alaptalan. Ugyan is, hogy az Egyházszertai tástan 
egyenesen a „keresztyén" kultusz tana, ez onnan világos, mert 
ezen fogalomban: „egyház," már benne van ezen képzet: „ke­
resztyén." A zsidó, pogány és muhamedáu istenitiszteletnek 
is van és lehet „Szertartástana," de „Egyházszertartástana" 
épenoly kevéssé, mint a hogy a zsidók, pogányok és muhame-
dánok vallástársasága „egyháznak" vagy ekklézsiának nem 
neveztetik. D e tán a „Liturgica" szónak van szélesebb körű 
fogalmi jelentése? Lehet neki olyat adni épenugy, mintáz 
ekklézsiá-nak, ha csupán grammaticai jelentését vesszük; de 
ha nézzük azon értelmet, mely ahhoz az újtestamentum alap­
ján, történelmileg hozzáforrott; ha nézzük a „XEiwjpyóc" szónak 
Rom. 13, 6; 15, 16; Síd. 1, 7 alapján kifejlett és megszilárdult 
jelentését, melyszerint az alatt közönségesen „Istennek és Jé­
zus Krisztusnak szolgája" értetik: a Liturgicát is egyenesen, 
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minden logicaellenes vdtaág nélkül a „keresztyén" képzettel 
kell összekötnünk. Innen van, hogy Hagenbach szerint is „a 
Liturgica tudományos feladata: a k e r e s z t y é n istenitiszte­
let lényegének felfogása" (Encycl. 3501.) és Ebrard 
szerint is „die Liturgik entwickelt die wesentliche Grrundsátze 
dea christlichen Gemeindekultus" (Yorlesung. 224 1.) 
És alig gondolom, hogy Hagenbachot és Ebrardot a „keresz­
tyén" képzetnek a Liturgica fogalmába lett betudása miatt a 
német kritika logicátlansággal rótta volna meg. — D e hát, 
mondja folytatólag biráló, ha szerző szerint az Egyházszer­
tartástan a „keresztyén" istentiszteletről tanit: miként alkot­
hatja a műnek egyik részét az istenitiszteletröl szóló „általá­
nos" fejtegetés? Nézetem szerint, egészen a Logica érteimé­
ben. H a valaki a keresztyén kultusztant akarja előadni, a lo-
gicai gondolkozás menete kívánja, hogy először szóljon álta­
lánosságban a kultuszról, fejtse ki annak fogalmát, elveit és 
célját; és ugy térjen át a szükséges alapvetés előrebocsátása 
után, magára a „keresztyén kultusz" tárgyalásara. Logica-
ellenes vétség az volna, ha szerző ezen címet adja müvének: 
„Szertartástan," és abban aztán mégis egész tüzetességgel és 
célzatos iránynyal a „keresztyén" kultusz tanát fejti ki. 

5. N e m találom helyesnek biráló kifogását a mii azon 
felosztása ellen sem, melyszerint abban az 1-sö rész az álta­
lános, a 2-ik pedig a k ü l ö n ö s Liturgicáról szól. Elisme­
rem, hogy ez nagyon szokásos felosztási mód; azt sem mon­
dom, hogy valami ujabb, de azért találó felosztás és berende­
zés kellemesebben nem lepett volna meg: de azzal biráló ki­
fogása fontosságban semmit sem nyer, hogy az általános 
részt, azon oknál fogva, mivelhogy ha „általános," nem lehet 
„rész," és viszont, — elmésen fából csinált vaskarikának 
mondja; szerző nem magáról a részről, hanem a Liturgicáról 
mondja, hogy „általános és különös." És ha ezt logice le­
het mondani, aminthogy lehet: az aztán a tárgy lényegére 
nézve teljesen közönyös, és vitatkozást nem érdemlő dolog, 
hogy szerző az általános és k ü l ö n ö s Liturgica megkü­
lönböztetésére ezen kifejezések közül: első és második „rész, 
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fejezet, szakasz, könyv, végy pedig „A. és B." címül sajátké-
pen melyiket használja. 

6. Hibául róvja fel bíráló szerzőnek azt is, hogy a pol­
gári házasságról müvében tüzetesen nem szól. Itt, mint fentebb 
már érintem, bíráló önmagával épen következetlenségbe esik, 
anyivalinkább, mivel a polgári házasság kérdése és tárgyalása 
már tán nem is az Egyházjog, hanem a Polgári magánjog kö­
rébe tartozik s a theol. tanágak közül arról elv tekintetében, 
inkább az Erkölcstanban lehet szó. 

7. Ott sem érthetek egyet bírálóval, ahol ö a „szent" fo­
galmát adja. Mondjuk ugyan, „szent a barátság, becsület, a 
más tulajdona; de mindenki érti, hogy itt a „szent" jelző csak 
átvitt értelemben vetetik. A „szent" fogalom sajátlag csak 
Istenre vitethetik. Ami szent, az már imádás tárgya; míg el­
lenben minden egyéb, amiről átvitt értelemben mondhatjuk, 
hogy szent, csak becsülés, tisztelés és kegyelet tárgya lehet. 

8. Megütközik bíráló továbbá szerzőnek ezen kifejezésé­
ben: „a liturgia jelenti a lelkész nyilvános foglalkozásai­
nak határozott formáit," — ezen jelző miatt: „nyilvános," azt 
mondván, hogy „a lelkésznek minden foglalkozása nyilvá­
nos, nem pedig titkos tartozik lenni." Itt mindenekelőtt 
megjegyezhetni vélem, hogy a „nyilvánosának nem a „titkos" 
azellentéte,hanem a „nem nyilvános;" mert a mi nem nyilvá­
nos, az lehet még oly magános dolog, a mi nem épen titkos. 
Tán jobb lett volna, ha szerző a „nyilvános" jelző helyett ezt 
használja: „köz vagy gyülekezeti;" mert azt a „magános" 
vagy e g y é n l e g e s (bocsánat ez uj szó kényszerű faragá­
sáért!) fogalomnak látszik ellenébe tenni; — de Ő alkalmasint 
a „publicus" és „privatus" szók fogalmi ellentétéből indult 
ki. Már pedig a lelkésznek, mint ilyennek, vannak nemcsak 
k ö z (nyilvános-gyülekezeti) foglalkozásai, azaz, a 
gyülekezet tagjainak egyetemes lelki szükségeire irányzandó, 
ésigy liturgiái teendői hanem m a g á n o s (egyénleges) 
foglalkozásai, azaz a gyülekezet tagjainak egyéni lelki szük­
ségeihez képest teljesítendő, és így curapastoralis teen-
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döi is. Már bíráló a „titkos" szó odavetéae helyett jobban 
tesz, ha megmondja, mily jellemző szóval vélne* ö a lelkész­
nek emiitett kát minőségű foglalkozásait nevezhetni. 

9. Mondja azt is biráló, hogy az igehirdetés nem liturgia 
a mivel szerző azt annak tartja, azért ót ismét megróvja. E z 
előttem nagy mértékben meglepő. Igaz, hogy az igehirdetés, 
tekintve a beszédkészités és elmondás elméletét, homileticai 
elem; de mivel az igehirdetés a gyülekezet egyetemes lelki 
szükségeire irányzott cselekmény, melynek a ker. istenitiszte­
let lényéből kell célját, feladatát és szellemét meritnie: az épen 
egyik kiváló liturgiái actus, melyre a prot. egyház, mint olyanra, 
kezdettől fogva nagy snlyt fektetett; és felette messze vinne 
bennünket, ha azt, miként a r. katholikusok teszik, a kultusz-
elemektól elszakitanók s liturgiái actnsnak egyáltalában nem 
tekintenők. 

10. Aztán ntbaigazitólag így szól szerzőhöz biráló: „ha 
már behurcoltam volna e tárgyhoz az nrvacsorát, elmondtam 
volna, hogy háromszori nrvacsorázást elégségesnek tartok 
stb." s teljességgel nem helyesli a karácsonkori nrvacsorá­
zást. N e m akarom feltenni, hogy a „behurcolás" kifejezéssel 
azt kívánja biráló értetni, mintha az nrvacsorázás sem volna 
liturgiái actns, s arról sem kellene szólni a Liturgicában. 
Hányszor és mikor szolgáltassék ki az nrvacsora ? erre nézve 
elágazók lehetnek a nézetek; s e tárgyban Tóth Mihály az 
egyéni nézetnek épen oly jogosultságával ajánlhatja a több­
szöri nrvacsorázást, mint Mitrovics az évenként csupán há-
rom-izbelit. Lehet valakinek azon egyéni nézete is, főleg ha az 
egyházétól eltérő christologiai és soteriologiai nézete van, 
mintha karácsonkor, Jézus születése emléknapján összefér­
hetvén volna annak haláláról is a megemlékezés. D e egyhá­
zunk, mely még tanaiban és liturgiájában Jézust istenemberi 
megváltónknak terjeszti elő s annak nemcsak születéséhez, 
életéhez és tudományához, de halálához és feltámadásához is 
a megváltás munkájának egymásba fnzödö láncszemeit köti: 
teljes jogosultsággal és helyesen teszi, hogy a% Üdvezitö szü­
letése emléknapján annak egész életéről és haláláról is meg-
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emlékezik s az urvacsorát kiszolgáltatja. Én részemről soha­
sem tapasztaltam, hogy a hívek karácsom örömét az nrvacso-
rázás megzavarta volna, söt mindenkor épen az ellenkezőt ta­
pasztaltam. Lehet valaki azon nézetben is: félre az egyház 
christologiai és soteriologiai nézeteivel; tán félre magával az 
nrvacsorával is, mint sakramentommal; vagy ha már annak 
még meg kell lenni kultuszunkban, szóljunk ott Jézusról, csak 
mint ember űáról, és ne ngy mint Isten fiáról is; — söt ennek 
megfelelöleg készíthet—minttevéMitrovics—agcndatcrvezetet 
is: de egy bíráló sem követelheti, hogy az ily s ehhez hasonló 
nézeteken alapuló kultnszreformot, melytől én nem is várom 
az „uj ég" felderülését, sőt a „mostani ég" derengését is fél­
tem, csupán az ö helyeslésének kiérdemelhetése végett, egy 
másként gondolkozó, más theol. irányt követő liturgica író, 
meggyőződése ellenére egyenesen átvegye és munkájában 
hirdesse. Ide járul, hogy a liturgus, amivé a theol. ifjút elüké-
peznie kell a seminárinmnak, nem maga határozza meg a li­
turgiát, süt sajátlag az agendát sem, hanem maga az egyház, 
s neki ahhoz, a reformról való bármily jogosult nézetei mellett, 
magát szabnia kell, mig az egyház másként nem határoz. Es 
bár helyes, süt szükséges, hogy a tanszékek a liturgiái cél­
szerű reformoknak is hirdetői és előkészítői legyenek: de a 
legvisszásabb állapot lenne, ha a semináriumban a theol. ifjú 
épen saját hitfclekezetének tanai és kultusza iránt saturáltat-
nék, a reform nevében és paizsa alatt, elidegenedéssel, és ha 
a számukra szánt kézikönyvek mind ily szellemben készülné­
nek. Akkor nem sokára megél nők, hogy theol. intézeteink 
egyházunknak nem védbástyái, hanem csak legveszélyesb os­
tromlására szolgáló futó-árkai lennének; vagy más hasonlat­
tal élve: theol. intézeteink ekkor nem világító lámpái lenné­
nek egyházunknak a haladás ösvényén, hanem oly égő fáklyák, 
melyeknek pattogó szikrái csak egyházunk conűagratióját, 
mitől óvjon minket a kegyelem ura! idéznék elő. 

11. Végül, hogy egyebet mellőzzek, megróvja még szer­
zőt Mitrovics amiatt is, hogy Liturgicájában esőért künyörög-
tet, és hogy a keresztszüleség jelentőségét a keresztgyerme-
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kek keresztyéni neveltetéséről való gondoskodásba helyezi. — 
Á z első tárgyra nézve azon kérdés döntendö el: van e helye 
annak, hogy imádságunkban testi áldásokért is esedezzünk: 
vájjon a theismus értelmében elfogadjuk-é Istennek imma-
nentiáját a világban; a természet urának tekintjük-e öt oly 
értelemben, hogy gondviselésével befoly ugy a természeti, mint 
az erkölcsi világ folyamának intézésébe ? H a igen, — amint 
ez eddigelé keresztyéni nézlet vala, és aniint az a szentiratban 
is egyenesen taníttatik: akkor esőért épen ngy imádkozhatunk, 
mint életért, egészségért, áldásteljes termésért. Á z imádkozás­
nak nem tulajdonitok ugyan Riggenbach és Auberlen értelmé­
ben magicus, természetfeletti büveröt; én is Schweizerrel 
együtt azt mondom, hogy az ima a külső szükségekben nem 
mint valamely Deus ex machina segít; elismerem a természet 
rendjét és törvényeit is: de az isteni gondviselés keresztyéni 
fogalmából önként és szorosan következőnek látom, hogy külső 
áldásokért, és így esőért is imádkozhassunk. Nemcsak az ó-, 
hanem az ujtestamentom is ugy terjeszti elő az Istent, mint a 
kitől száll alá minden áldás és tökéletes adomány, és mint aki 
adja az esőt és termo időket is Csel, 14, 17: nem láthatom be 
tehát, hogy egy ker. theologus vagy liturgicairó miért szá­
mithassa be hibául, ha Istenhez esőért is könyörgünk?! A z 
emberi lélek belső szükségérzete erösebb, mint bármily elmé­
let és okoskodás. A z én lelkemnek jól esik, sőt szükségét érzi 
annak, hogy akár betegségben, akár bármely szükség és nyo­
mor idején Istenhez fohászkodjék; s ne vegye tőlem senki 
rósz néven, ha a természet rendjének és törvényének elisme­
rése mellett is, lelki s testi szükségeimben áldásért, segedele­
mért az Istenhez való folyamodhatás és esedezhetés útját bár­
mily elmélet által magam előtt elzáratni nem engedem. Egé­
szen más, ha valaki merőben a deismus, vagy épen a materia-
lismus álláspontjára helyezkedik. Arra nézve esőért, külső ál­
dásokért, sőt a mindennapi kenyérért való s általában bármely 
imádkozásnak helye és értelme nem lehet. Hogy ezen lejtön 
menyire haladt már Mitrovics: azt legjobban ö tudhatja; de 
hogy nézete ezen lejtő felé vezet: azt rágalmazás nélkül vé-
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lem mondhatni. — A keresztszüleség colja is nem egészen 
helytelenül van adva szerző munkájában. A keresztszülők, mint 
Farkas Egyháztürténelme is mondja (64 1.), a keresztelésnél, 
már az ós időkben is, nemcsak mint tanuk, „hanem egyszers­
mind mint «v&3o%ot (sponsores) szerepeltek, a megkeresztelt 
gyermekeknek a keresztyen vallásban leendő neveltetése fe­
löl;" s valóban ezt a paedobaptismus mintegy önként vonta 
maga után. Ezen jelentőséget megtartotta, sőt, bár arról hit­
vallási könyveink hallgatnak, a ref. egyház körébe is áthozta 
magával a keresztszüleség intézménye. Igaz, hogy keresztszü­
lök ritkán fogják fel hivatásukat ily keresztyéni rendeltetés 
szempontjából s magukat egyszerűen a keresztelés actusánál 
csupa tanukul, vagy a kisdedre nézve a keresztelő medencé­
hez való odatartás közegeiül tekintik: de nagyon elfogadható, 
hogy a keresztszüleségnek keresztyéntörténelmi jelentősége 
fenntartassék, sőt érvényesíttessék. A keresztszüleségnek pe­
dig ezen keresztyéntörténelmi jelentőségét s azzal célját is, meg-
felelőleg, helyesen adja szerző munkája. 

Bevégeztem véleményezésemet. A hozzám intézett felhí­
vás értelmében, elmondtam pártatlanul, miként vélekedem ngy 
Tóth Mihály kérdéses munkája- s Mitrovics bírálata- valamint 
azon fontosabb liturgícai kérdések felett, melyek köztük a vita 
folyamában felmerültek. Véleményem, meg lehet, sok pontban 
hibás s épen azért helyesebb nézetekről való meggyözetése-
met bárkitől is szívesen veszem; de a tárgyilagosság ellen, 
azt hiszem, keveset vétettem; sjoggal mondhatom, hogy in­
kább akartam lenni előadásom élénkségének hátrányára szá­
raz és untató, mint csípős, elmés vagy fennhéjázó akár az 
igazság rovására, akár az érdekelt s általam egyiránt tisztelt 
férnak bármelyikeitek sérelmére. 

És most ítéljen felettem is a t. olvasó, midőn kifejtett né­
zeteim s észrevételeim alapján, jogosítva érzem magamat, 
végeredmény gyanánt azon vélemény nyilvánítására hogy 

Mitrovics bírálata, sok helyes és szellem-
d u s észrevételei s alapos kifogásai mellett is, 

helyrajzi szám: 114.429 
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többpontokra nézvetéves, túlzott, igazságta­
lan; szerzőt több ízben ott is lehordja, hol egye­
nesen bírálónak nincs igazsága;— 

s Tóth Mihály müve ugy is mint tankönyv, 
ngy is mint olvasmány, tagadhatlan hiányai 
mellett is, hazai liturgicai irodalmunk mezeje* n, 
ez idö szerint helyet foglalhat. 

Nagy-Körösön 1874. jmi. 24. 
Piló Lajos. 

II. 

A budai zsinat jegyzökönyve. 
(Folytatás.) 

N e g y e d i k tilos S z e n t - M i h á l y h a v á n a k 21-dik 
napján. 

Mivel az elölülő Mgos gróf idősb Rádai Ráday Gedeon ur 
még most is tartó erőtlenségére nézve az ülésben meg nem jelen­
hetett, azért, hogy a dolgok folyamata hátramaradást ne szen­
vedjen, az egész gyülekezet tetszésével Mgos ifjabb gróf Rá­
dai Ráday Gedeon ideig való elölülőnek helyébe rendeltetett 

Elolvastatott azután Sinay Miklós uram maga küldetésé­
nek helyes voltát mutatni kívánó írása; mely az F. betű alatt 
ide ragasztatik. 

Melynek elolvasása után azon írás vizsgálóra vétetvén 
a t. zsinat mind egyházi, mind külső renden levő tagjai, az 
iránt magok itéletöket e következőkben nyilatkoztatták ki: 

1. Hogy mivel ezen t. zsinat, mind egymás között, mind 
az ágostai vallástételt követök zsinati gyülekezetével, atyafisá-
gosan és közönségesen megegyezett abban, hogy az ekkíézsiai 
igazgatásban, mind az ekklézsiákra, mind az iskolákra nézve 
a külső és egyházi rendnek egyenlő része és jussa legyen, Si-
nay uram pedig mostani mentő Írásában is, maga értelmét ugy 
nyilatkoztatja ki, hogy a külső rendnek az ekklézsia igazga­
tásához semmi köze nincsen, azért okimét ezen t. zsinat ta-
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nácskozásaiban bebocsátani csak anyi volna, mint a jó egyes­
séget megbontani, és a viszálkodás szikráját közöttünk fel­
éleszteni. 

2. Minthogy öklme ezen Írásában magát választott püs­
pöknek is, de esperestség követjének is nevezi; ezek közül 
sem egy, sem másféleképen a gyülekezetbe bé nem bocsátha-
tik. Mint püspök nem, mert annak okimét senki sem ismeri; és 
már a 4 kerületbeli püspökök itt jelen levén, ötödik püspöksé­
günk pedig nem levén: ezen minemüségben itten meg nem je­
lenhet. Mint esperestség követe sem, mert itt egy követ sincsen, 
aki valamelyik püspökség által a követségben meg nem erő­
síttetett volna; öklme pedig maga rendes püspökjének, vagy 
annak konsistoralis székének be sem mutattatott, s az által helybe 
sem hagyatott. 

3. Annak a törvénytelen választásnak, melylyel öklme az 
eddig be vett jó rendtartás ellen, az ekklézsiákhire nélkül vá­
lasztatott püspöknek, a több tisztelendő püspökségek mind el­
lene mondottak, és így ha okimét ezen irás mellett, melyben 
magát törvényesen választott püspöknek állítja, ezen t. zsi­
natba beeresztenék, magok magokat megcáfolnák, és az öklme 
törvénytelen választásában megegyezni láttatnának; mely nem 
lehet. 

4. H a ngy nézzük is okimét mint esperest! vidék követ­
jét, úgysem bocsáttathatik be, mert az eféle követek, nem csu­
pán az esperest, és annak assessorai által szoktak választatni, 
hanem mindazok az ekklézsiák áhal, melyek az espcrestség-
ben vannak, és a melynek képét itten a követ viseli; öklme 
pedig, amint írásában maga megvallja, csak az esperest, és an­
nak assessorai által vagyon választva, és ide küldve. 

5. Mindenik püspökség tulajdon pecsétje alatt beadta a 
t. zsinatnak a maga küldöttjeinek nevét, ezek között pedig 
Sinay uram nem találtatik, és azért a bejövetelre jussa nem 
lehet. 

6. Mivel öklme a Tiszántúl levő 13 esperestség és azon 
megyebeli akkori t. püspök nevek alatt, a kik azt öklmére 
semmiképen nem bízták, Felséges urunk eleibe mind hamis, 
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mind a Dunáninnen levő ekklézsiáknak kárt okozott írást adott 
be; azért öklme magában is oly személy, a ki az idevaló kö­
vetségre nem is választható volt, anyivalinkább ide be nem 
bocsátható. 

7. Azonkívül is a Felséges nrunk által meghatároztatok 
100 követek száma már kitölt, ós így öklme, mint különben is 
sok kifogások alatt levő személy itt már nem is szükséges. 

8. Tétetett ugyan öklme iránt ilyen kérdés, hogy mivel a 
Tiszántúl fekvő megyének némely követjei most nem régiben 
érkezvén meg, és azok magokat a megyebeli t. püspök és ku­
rátor uraknak itten jelentették be, s követségekben is aztán 
itt erősíttettek meg, vájjon ha t. Sinay uram is ezeknek pél-
dájok szerént itt magát a megyebeli t. püspöknek és főkurá-
tornak bejelentené, és a meghatározott szám ki nem volna, 
nemlehetne-é okimét is ez utón bevenni? D e erre feleletül 
adatott: 

9. Hogy öklme magát püspöknek is állítja, esperest! vi-
dékbeli követnek is, amely egymással össze nem férhet, mert 
ezt a két személyt egyszersmind viselni nem lehet, és mivel 
Öklme maga mentő írásában oly képtelenséget állit, hogy ma­
gát mint esperesti vidék által választott követet magának, mint 
törvényes püspöknek bé mutatta, azért a másik törvényes püs­
pököt öklme megismerni nem akarván, előtte magát nem is je­
lentheti, s nem is fogja jelenteni. 

10. T. Szikszay György uram a Sinay uram írásában 
maga ellen tett azon kifogásra, mintha emiitett t. Szikszay 
uram, azért nem lehetne a debreceni esperesség küldötte, mert 
azon esperesség kebelébe bevéve nincsen, maga azt felelte, 
hogy azon esperestség némely tagja Sinay urammal együtt 
magokat a püspökségnek testétől elszakasztván, igaz, hogy 
azoknak társaságában öklme nincsen, de épen azért, ha köz-
zéjök be volna véve, nem lehetne ezen nemzeti t. gyűlésen 
törvényes követ. 

Ezen beszédek közben bejövének az ülésbe az ágostai 
vallástételt követő zsinatnak küldöttjei u. m: 
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a külsők közül: t. Pongrác Boldizsár, Juszth György & 

és Szakonyi József urak. 
A belső rendből: t. Ráth Mátyás, Szontág és Fnchs 

uraimék. 
Kik a dicsért t. zsinat barátságának ajánlása ntán jelen­

tették, hogy az elegyes depntatio munkáját közönséges zsinati 
ülésekben elővévén, majd minden részeiben helybenhagyták, 
és csupán némely pontokban tettek némely kevés igazítást, 
melyet aszerint, mint itt a Gr. betű alatt ide ragasztatik, ezen 
t. zsinat előtt el is mondottanak. Egyébiránt pedig részükről 
azt rendelték, hogy azon elegyes depntatio, tovább is folytassa 
ugyan maga munkáját, de a dolgoknak különbségére, és 
siettetésére nézve, az elegyes depntatiót négyfelé osztván, 
anyi személyekkel megszaporították, hogy minden különös de-
putatión, részükről 4 személy a világi, négy az egyházi rend 
közzül legyen jelen, és eszerint a 4 depntatio közzül az el­
sőre, mely a felsőbbség elrendelése körül fog dolgozni, kine­
vezték maguk közzül: 

A világiakból: Mélt. Balog Péter, tek. Radvánszky Fe­
renc, Matkovics Pál, és Pongrác Imre urakat. 

A z egyházi rendből: Szontag Sámuel, Perlaky Dávid, 
Sztraka és Scbramkó uraimékat. 

A II dikra, amely az iskolák igazgatásának módját fogja 
kidolgozni: a világiakból: Mélt. báró Prónay Gábor, Podma-
nicky József, Prónay Sándor urakat és Schvartner professor 
urat. 

A z egyházi rendből: t. Ráth Mátyás, Hamalyai Márton, 
Nicolai és Podkonicky uraimékat. 

A III-dikra, mely az ekklézsiai fenyíték körül fog mun­
kálkodni : 

A világiakból: t. Pongrác Boldizsár, Sólyom István, Hra-
hovszki András, Fejérváry Károly urakat. 

A z egyházi rendből: t. Nagy István, Liszi Kristóf, Insti-
toris Mihály és Yalaszky Pál uraimékat. 

A IV-dikre, mely a házasságbeli törvényeket fogja ki­
dolgozni : 
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A világiakból: M. Tihanyi Tamás, T. Lebócky, Császár 

és Domokos urakat. 
A z egyháziakból: t. Chrudi, Michalecske, Schmál és Ga-

mauf uraimékat. 
Melyeket ekként ezen t. zsinatnak bejelentvén az ülésből 

elmentenek. 
Mltgos elölülő gróf ifj. Rhádai Rháday Gedeon ur elő­

adta, hogy mivel még a tegnapi ülésben, ezen t. zsinat részi­
ről öt apróbb elegyes depntatiók határoztattak meg, és csak a 
személyeknek kinevezése haladott mai napra, azért szükség 
lészen először ugyan a személyeket kinevezni, azután pedig 
az ágostai vallástételt követő zsinatnak, mindezeknek neveit, 
mind pedig azt megizeuni, hogy mivel azon t. zsinat, az ekklé-
zsiai fundatiók, és jövedelmek, vagyis oecouomicumok rendé 
iránt elegyes deputatiót nem rendelt, ha ugy fog tetszeni, eb­
ben is velünk megegyezni, és magok kiküldötteit a miénkkel 
egyesíteni ne terheltessenek. 

Mely közönségesen helybenhagyatván, kineveztettek ezen 
t. zsinat közzül: 

I. A felsőbbség elrendelésére: 
A világiakból: M. és T. Vay József, Bernát József, Bay 

Ferenc, Domokos Lajos és Szilasy József urak. 
A z egyházi rendből: t. püspök Szalay Sámuel, Tormási 

János, Pécely József, Szikszay György, és amidőn fenn em­
iitett püspök uram meg nem jelenhetne Vecsei Zsigmond 
uraimék. 

II. A z iskolák igazgatása módjának kidolgozására: 
A világiak közzül: M. és T. Gsebi Pogány Lajos, Vay 

István, Losonci László, Gombai András és Horváth Á d á m 
urak. 

A z egyházi rendből t. püspök Halász József, Szathmári 
Ábrahám, Hécey Dániel, Göböl Gáspár és Öri Gábor uraimék. 

III. A z egyházi fenyíték iránt: 
A világiakból: t. Szathmári Király József, Puki Ferenc, 

Pázmándy József és Losonci Károly urak. 
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A belső rendből: t. püspök Hunyady Ferenc, Lukács Ist­

ván, Tóth András és Kecskeméti Zsigmond uraimék. 
IV. A házassági törvények rendbeszedésére: 
A világiak közzül: Mit. elölülő gróf ifj. Rhádai Eháday 

Gedeon urnák jelenlétét az egész gyülekezet ezen depntatióra 
kívánván, ígérte a M. gróf, hogy amikor érkezni fog, jelen lé­
szen, ezenkívül pedig: Darvas Ferenc, Fáy Sámuel, Csanády 
György és Szemere Ferenc urak. 

A belső rendből: t. püspök Yeressmarti Sámuel, Kármán 
József, Szőke Ferenc, és Eresei Dániel uraimék. 

V. A fundátziók és egyéb oeconomicumok iránt: 
A külsők közzül: M. báró Vay Dániel, t. Ragályi Ge­

deon, Kenessey Antal, Péli N. András és Jabloncy Petes Já­
nos uraimék. 

Az egyházi rendből: t. Szélesy Pál, Patay István, Tor­
kos Jakab és Hunyady Sámuel uraimék. 

A feljebb végzett izenetnek pedig az ágostai vallástételt 
követő atyafiak zsinatjánál leendő bejelentésére rendeltettek: 

A külső rendből, t. Szathmári Király József, Puki Fe­
renc és Jósa Gábor uraimék. 

Az egyházi rendből pedig: t. Vecsey Zsigmond, Eresei 
Dániel és Tóth Pál uraimék. 

Szó támadván az iránt, hogy a fent előszámlált deputa-
tiók hol tartsák ülésüket? annak meghatározása, magoknak a 
kiküldötteknek, az ágostai vallástételt követök részéről kikül­
döttekkel leendő egyetértésére bízatott. 

Ezután a Sinay uram irása felöl a Pestről küldött köve­
tek beérkezésével félbeszakadt tanácskozás tovább folytat-
tatván: 

11. Az is ellentállani mondatott az öklme bebocsát-
hatásának, hogy öklme a t. zsinatnak minden tagjaitól; sőt a 
magyarországi minden ekklézsiáktól különös értelembe va­
gyon abban is, hogy ezek az ekklézsiákban presbyteriale, 
vagyis a tanítók és a hallgatók közzül a népnek kiválasztott 
véneivel köz igazgatást ismernek, ö kegyelme pedig csupán 
püspöki hatalommal való igazgatást akarna felállítani; és így 
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ha maga törvényes püspökjévcl megbékélnék is, mégis ezen 
értelem kovászával öklemét a zsinatba bebocsátani nem le­
hetne. 

12. Tétetett olyan kérdés is, ha vájjon nem lehetnc-é Si-
nay uramat a debreceni kollégium részéről, mint odavaló pro-
fessort bebocsátani, minthogy egyik püspökség azt végezte, 
hogy a maga kebelében levő pataki kollégium részéről egy 
professor itt jelenjen meg, aminthogy t. Őri F. Gábor uram a 
pataki kollégium részéről itt is vagyon. D e erre feleletül 
adatott: 

13. Hogy az nemcsak azért nem lehet, mivel öklmc 
amint már fellebb illetve van, a királyi felség elibe beadott 
csalárd írásáért zsinati követnek nem választható személy, 
hanem azért is, mert tanítói, vagyis professori hivatalától is 
fel vagyon függesztve, és így mint most azon hivatalt nem vi­
selő ember, itt jelen nem lehet. D e egyébbiránt is: 

14. A z magának a püspöki konsistorialis széknek tetszé­
sétől függ, akar-é professor követet küldeni a zsinatra, vagy 
nem, s valamint az egyiknek szabadságában volt, hogy a maga 
kebeléből egy professort hozzon: ugy a másiknak ha ez nem 
tetszett, szabadságában volt elmulatni, anyivalinkább hogy-

15. A professori hivatal nem ád senkinek just a zsi­
natba való ülésre, különben a következnék, hogy minden isko­
lákból ide kellene a professorokat hozni, és így a professorok 
a más egyházi rendet kiszorítanák. 

Ezeket és több ezekhez hasonló okokat,mindaz egyházi, 
mind a külső renden levő személyek hosszasan elöhordváu, 
végre közakarattal végeztetett, hogy t. Sinay Miklós uram 
mentő okai, az öklme küldetése helyes voltának megmutatására 
elégségesek nem levén, öklme tovább is a zsinati ülésekbe be 
ne bocsáttassék, és ezen végzés a jegyzőkönyv, vagyis proto-
collum e dolgot néző részének valamelyik zsinati jegyzőnek 
neve aláírásával erősítendő kiírása által öklmének tudtára 
adattassék. 

Ezekután M. Bay Ferenc királyi táblabíró, és tanácsos ur 
előadta, hogy néhai t. Szilasy L á s z l ó ur, vallásunkat 
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tartó olyas egyházi szolgáknak gyámolitására, akik nem m a 
gok hibája miatt, hanem a belső hivatalban töltött szolgalat­
juk által lett erőtlenségek végett, a szűkölködő sorsra jutot­
tak, hagyott ezer azaz 1000 irtokat oly megjegyzéssel, hogy 
azon töke pénznek évenként való hasznának elvételére, akár­
mely részünkről való püspökségben találkozható olyatén eleröt-
lenedett férüak kerestessenek fel; kívánt azért abban, mint a 
testa mentőm rendeléseinek elkövetője, a t. zsinat által utasít­
tatni, hová és kinek kellessék azon 1000 frtokat letenni, vagy 
által adni? 

Ezen kérdésre a t. zsinat azt végezte, hogy az egyházi 
jövedelmeknek helyes elrendelésének módja körül munkálkodó 
deputatió elibe adassék ez a dolog, és kérettessen irántavaló 
vélekedés, mit kellessen ezen summával tenni? 

Ezekután az elöbbeni ülésekben előfordult dolgoknak 
feljegyzése felolvastatván: helybenhagyatott, 

Mely alkalmatossággal kir. biztos urö exja, azt adta elő, 
hogy a F. M. helytartótanácsnak be fogja jelenti, hogy ezen 
t. zsinat, az iskolák, fundatiók és könyveknek vizsgálása iránt 
is fog szükséges végzéseket tenni, minthogy ugy itél ö exja, 
hogy ezen dolgok felséges urunk elibe feladott közegyezé­
sünkbe világosan kitéve nem voltak. 

Ö t ö d i k ülés, Sz.-Mihály h a v á n a k 29. napján. 

Méltóságos elölülő gróf idős Ehádai Rháday Gedeon ur 
jelentette a t. zsinatnak, hogy ezen egybegyülést az ágostai 
vallástételt követő zsinat kormányán ülő Mgos báró Prónay 
László ur ö exja kívánságára hirdette l é g y e n ki; de mivel 
az egybegyülésnek okát akkor meg nem izente, hanem mai 
napra halasztotta, hogy a kormánya alatt levő t. zsinatból ide 
küldendő követek által fogja kinyilatkoztatni, azért azon kö­
vetség megérkezéséig egyéb dolog nem levén, a közelebb 
múlt ülés viselt dolgainak feljegyzését kívánta a tisztelt Mgos 
elölülő gróf felolvastatni. 

Felolvastatván azért a jegyzőkönyv, amenyiben a Sinay 
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uram kérése iránt lett tanácskozások abban hosszasan vannak 
előadva, közakarattal végeztetett, hogy e légyen az ide be­
nyújtott írására kiadandó válasz: 

Sinay Miklós uram maga küldetésének helyes voltát mu­
togató irása ezen t. zsinat által vizsgálóra vétetvén, minthogy 
abból sem az ki nem tetszik, hogy a Tiszántúl levő püspöki 
t. konzistorialis szók által küldetett volna ide, sem az, hogy a 
debreceni esperest! vidék, mindenik megyebeli püspökségek 
egyező rendelése szerint, a püspöki konsistorialis széknek 
mint maga választott küldöttjét bemutatta volna; ellenben az 
egyenesen kijön, hogy nem a vidékbeli ekklézsiák által kö­
zönségesen, hanem csak az esperest és assessorok által ne­
veztetett légyen idevaló követnek,mégpedig oly formán, hogy 
azon kedvetlen viszálkodások, melyek a külső és belső rend 
között üklme által a közjónak nagy kárával indíttattak, a hitel­
levélben bele vannak elegyítve, sőt maga is mostan beadott 
írásában, azokat ujra felmelegítvén, azokkal nem egyébre, 
hanem ezen t. zsinatban a két rend között szépen virágzó 
egyességnek felháboritására céloz; idejárulván az is, hogy a 
Felséges urunk által engedtetett 100 követek száma közönsé­
gesen is ugyan már kitölt; de nevezetesen azon tiszántnl való 
püspökségből is a 25 szám különben is egészen ki van: ezekre 
nézve a fentemiitett írásban előadott okok, követségének hely­
behagyására elégségesek nem levén, Sinay Miklós uram. mint 
nem törvényesen választott követ a t. zsinat üléseitől továbbra 
is eltiltatik. 

Mely eszerint helybenhagyott válasz, hogy Sinay Miklós 
uramnak a főjegyző nevének aláírásával, még m a kiadattas-
sék, közönséges akarattal végeztetett. 

Felállott ezek ntan M. kir, Rhédei Rhédey Ferenc kir. 
tanácsos ur, és a tiszántul való püspöki megyének külső ren­
den való fökurátora, és azon kötelességnél fogva, melylyel 
azon megyebeli ekklézsiákhoz, s azoknak kára eltávoztatására 
való vigyázassa! tartozik, jelentette a t. zsinatnak, hogy mi­
vel Sinay uram már a múlt esztendőben is magát, maga osko­
lai tanítványai ált al 6 rft 40 kr. naponként való üzetés mel-
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lett a kollégium java előmozdításának színe alatt az ország­
gyűlésére küldettetvén, azon útjára lOOOrhftot azon anyaisko­
lának pénzéből felvett, & azt minden haszon nőikül el is köl­
tötte; ebben az esztendőben ismét, némely esperéstsé-
gek alamizsna pénzéből 600 rbftot vevőn, azokat püspöksége 
megerösittetésének keresésére, és több maga különös dolgai 
mellett Bécsben elvesztegette, most pedig újra ezen t. 
zsinatra feljővén, itt minden bizonynyal a debreceni esperest: 
vidékbeli ekklézsiák pénzét költi; azért ezen ekklézsiák több 
kárának eltávoztatására szükségesnek ítélné, hogy Sinay uram, 
minden további haladék nélkül a t. zsinat parancsolata mellett 
innét haza küldetnék, minthogy azonkívül is semmi jóban it­
ten nem munkálkodik; ezt pedig anyivalinkább kívánta, hogy 
ha öklme szinte itt nem lesz is, a debreceni vidékbeli ekklé-
zsiáknak részéről mindazonáltal hajduvárosi kapitány Jab-
lonci Petes János uram itten vagyon, ki a debreceni ekklé-
zsiákban levő esperestségnek képét maga szinte ugy el visel­
heti, valamint a n.-bányai esperestségbeli ekklézsiák részéről 
t. Gáspár Pál ur, a követséget maga viseli, és így azon ellen­
vetése is Sinay uramnak, hogy azon vidékbeli ekklézsiának 
képében itten senki sem maradna, önként megszűnik. 

D e a t. zsinat nem itélte szükségesnek lenni, a Sinay uram 
hazaküldetésébe belebocsátkozni; mert mivel a mostani végzés 
magsának kiadásával az üklme követsége egészen törvényte­
lenné tétetik, meglehet, hogy azáltal maga is a hazamenetelre 
fog vezéreltetni; hanem mivel azon pénzek dolga, melyeket 
öklme elköltött, mind a debreceni anyaiskoláéból, mind az 
esperestségi alamizsnából, vagy más közjövcdelemböl, méltó 
íigyelmetességet érdemel, és az eféle dolgokat Felséges urunk 
is ezen nemzeti gyűlésre igazította, aziránt az végeztetett, hogy 
a törvényes ekklézsiai felsőbbség Sinay uramat, és akik öklme 
kivül is benne részesek volnának, az arról való számadásra 
szorítsa, fenthagyván mindazáltal mindenkor azon esetre, ha a 
visszafizetés terhére szoríttatnék, a felebbvaló ekklézsiai szé­
kekre teendő apellatát; mely számvevőszék akkor is, ha Sinay 
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uram nem apellálna, a számadást csakugyan az ekklézsiai fel-
sübbségre által küldeni köteles legyen. 

Midőn némelyek tovább is azon volnának, hogy Sinay 
uramat ismét elküldeni szükséges legyen, a most elörcbocsá-
tott végzés erősítésére mások által mondatott, hogy ez a t. zsi­
nat törvénytevő és nem perfolytató levén, az öklme haza kül­
detésében anyivalinkább nem ereszkedbctik, hogy ezen szabad 
királyi városon, minden embernek jelen lenni szabad levén, 
okimét a hazamcnetelre nem is kényszerithetné; elég, hogy a 
pénzről való számadásra köteleztetett, ha helytelen költi fe­
lelni fog értté, és vagy az adó, vagy a vevő visszafizeti; süt 
mégha a t. zsinat most hazaküldése irántitéletet tenne, azáltal 
eddig tett költségeit láttatnék helyeseknek ismerni, azért ezen 
dologban elég lesz, ha a megyebeli fökurátor ur, nem a t. zsi­
nat végzésénél fogva, hanem csak maga neve alatt irni fog a 
vidékbeli esperestnek, hogy Sinay uramat innét hivja vissza. 

Á jegyzőkönyv elolvasása, és helybehagyása után elő­
adta t. Szathmáry Király József ur, hogy mivel előre tudni le­
het, hogy az ágostai vallástételt követő t. zsinat idejövendő 
követségének az legyen célja, miképen lehetne az eddig külön 
munkálkodó 5 depntatiókat avégre öszvehozni, hogy az 5 kü­
lönös munkákat egymással összeegyeztessék, jó volna addigis, 
mig a követség megérkezik, ezen dolog iránt előre tanács­
kozni. 

Ezen feltételhez azért egynehányan hozzá szólván, köz­
akarattal végeztetett, hogy mivel az 5 deputatio eleibe adott 
5 rendbeli matériákat nem lehetett egymástól ugy különvá­
lasztani, hogy egyik deputatio a másiknak határába ne lép­
hessen, és azért meglehet; hogy két vagy több deputatiók is 
ugyanazon dolgot több helyen is, mégpedig talán különböző 
vélekedésben tették ki, de az is könnyen megtörténhetett, hogy 
egyik a másikra való biztában talán némely szükséges dolgo­
kat maga munkálkodásaiból mindenik kihagyott, arranézve az 
5 különös deputatiónak összeillése átalában szükséges, ugy 
mindazáltal, hogy a munkának vizsgálatában teljességgel ne 
bocsátkozzanak, hanem azt a t. zsinat Ítéletire bízván, csak 
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azt egyeztessek össze, ami több helyen is fordulna elö, ami 
pedig kimaradt volna, valamelyik által toldassák utána: mely 
végzésre, ha reménységen kivül az aug. vallástételt követő t. 
zsinat reá nem állana is, a mi részünkről kirendelt deputatiók 
mégis megcselekedni kötelességüknek ismerjék. 

Mgos kir. biztos ur öexja maga részéről azt parancsolta, 
hogy mivel az 5 különös deputatio mindössze 80 emberből áll, 
és ha ily nevezetes számú személyek öszveülnének, azt csak­
nem egy egész zsinathoz hasonlítaná, azért talán elég volna 
a két részről összejövendő személyeket mintegy 40 számra ha­
tározni, melyet az egész t. zsinat helybenhagyván, kinevez­
tettek : 

1." A felsőbbség körül munkálkodó deputatióra: 
a világiakból: m. t. Vay József és Domokos Lajos; 
az egyházi rendből: t. püspök Szálai Sámuel, vagy he­

lyettese Vecsei Zsigmond és Tormási János uraimék. 
2.9 Az iskolák iránt: 
a világiakból: m. t. Pogány Lajos, Vay István ésLo-

soncy László; 
a belsők közzül: t. püspök Halász József és Őri Gábor 

urak. 
3 .9 Az egyházi fenyíték iránt: 
a világiakból: t. Szathmári József és Pázmándy József; 
a belsők közzül: t. püspök Hunyady Ferenc, Tóth And­

rás és Kecskeméti Zsigmond urak. 
4.? A házassági törvények iránt: 
a világiakból: M. gróf ifjú Kháday Gedeon, Szemere Fe­

renc, Fáy Sámuel; 
a belsők kézzül: t. püspök Veresmarti Sámuel, és Kár­

mán József uraimék. 
5 -? Az oeconomicumok iránt: 
a világiakból: t. Ragályi Gedeon, és Jabloncy János; 
a belsők közzül: t. Szélesy Pál, Hunyadi Sámuel és Tor­

kos Jakab urak. 
Mindezeknek pedig az ágostai vallástételt követő zsinat­

nak bejelentésére kiküldettek: 
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a világiakból: t. Szathmári Király József, ós Gáspár 

Pál urak; 
az egyházi rendből: t. Tóth András, és Hevesy Sámuel 

nraimék. 
Kik az üzenet átvitelére, az ülésből azonnal kiindulván 

azt tette t. Losoncy Károly nr kérdésbe, ha vájjon nem szük­
ség volna-é a litn rgia igazítás iránt is rendelést tenni? mint­
hogy az minden depntatio munkájából kimaradott. 

D e mivel királyi tanácsos Vay József ur jelentette, hogy 
a felsőbbség elrendelése inint váló depntatio aziránt oly véle­
kedését tette fel, hogy ez különben is nem rövid időre való 
munka levén, a t. zsinat által bizonyos arra kirendelendő sze­
mélyekre bizattassék, és azoknak munkájok, a megyebeli püs­
pökség, vagy a célbavett legfelsőbb konsistorialis szék által 
megvizsgáltatván, ugy aztán kinyomttattassék és az ekklézsiák 
közhasznára bocsáttassék: ezen okból a deputatió munkájá­
nak a t. zsinat elibe való jöveteléig ez iránt semmi végzés nem 
lett. Továbbá: 

Zsinati főjegyző M. Pogány Lajos ur előhozván a máso­
dik ülésnek azon végzését, melyszerint a képviselőknek meg­
engedtetik, hogy a t. zsinat ülésében vox nélkül jelen lehes­
senek, mivel ezeknek neve még maga rendes utpín tudva nin­
csen, kívánta, hogy mindegyik püspökség részéről a t. püspök 
és kurátorok aláírása alatt ezen képviselők nevei adattassék 
be. Melyet mind a t. püspök, mind a kurátor urak meg is en-
gedtenek. 

Ezen közben az ágostai vallástételt követő zsinathoz kül­
dött követek visszatérvén, előadták, hogy azon t. zsinat is az 
innét átvitt üzenetnek minden részeiben megegyezvén, idejö­
vendő követjei által akaratját bővebben is fogja kinyilatkoz­
tatni. A minthogy megérkeztek csakhamar azon t. zsinat kül­
döttjei : 

a világiakból: t. Császár András, és Karosai uraimék; 
a belső rendből: t. Nagy István és Vallaszky urak. 
Kik a dicsért t. zsinat barátságának ajánlása mellett, az 

innét átüzent dolgok iránt való végzéseket írásban áthozták, 
PBOT. EGYS. ÉS I8K. FIGYELMEZŐ. 2G 
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& aszerint, amint itt a H. betíi alatt ide ragasztatik, az ülep­
ben fel is olvasták. 

Melyre az elölülő gróf ur azt válaszolván, hogy az innét 
kineveztetett személyek is fognak azon t. zsinatnak tudtára 
lenni, a követek visszamentek. Végre: 

Mind a helynek, ahol a két részről való kiküldöttek össze 
üljenek, meghatározása, mind az elölülőnek választása az 
egész elegyes depntatió egyetértésére bízatván: az ülés el­
oszlott. 

(Folytatása következni fog.) 
Közli: Révész Imre. 

T Á E C A. 
1. 

A Graduál. 
Mindazon eszközök közt, melyek a reformatzió után a ref. egyházi 

éneklés fentartása s átalakítására szolgáltak, legnagyobbszerü az úgyne­
vezett „Gradúál," melyet ama mély vallásos érzelmű fejedelem Rákócy 
György 200 példányban saját költségén nyomatott ki 1636. E könyv pél­
dányai nagyrészben elfogytak s a meglevők is hol egy hol más helyen 
hiányosok. A sárospataki főiek, könyvtárban levő Graduálnak csak cím­
lapja hiányzik, másként teljes az. 

A Graduál több mint 500 lapra terjed, nagy alakban nyomatott 
könyv; tartalma változatos. Elől áll a fejedelem által fogalmazott „Elő­
szó," mely hű kinyomata egyház iránti tántorithatlan szeretetének, ra­
gaszkodásának s áldozatkészségének, országos gondjai közepette sem 
szűnt meg működni a vallás érdekében; ezen előszó méltó hogy közöl­
tessék, hogy tűkor gyanánt álljon a mai léha és semmit nem érő vallá­
sossággal dicsekvők előtt, kik szájjal az egyház érdekeért mindent akar­
nak tenni, és semmit sem tesznek. Ezen előszót követi a fejedelem ud­
vari lelkészének geleji Katona Istvánnak, az orthodox püspöknek „Az 
Isten dicsőítésének módjáról való ajánló levele" a 
maga nemében páratlan tartalommal. Ezekután sorakoznak az egész 
Graduálban levő mindenféle énekek; melyeknek rövid tartalmuk ez: 

1. Adiutoria. 2. Antiphonae. 3 Benedictiones. 4. Gantica: a) Za-
chariae, b)Simonis, c) Mariae Virginis. Hymni. 5. Introitus. 7. Invita-
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toria. S.Lamentationes. 9. Litánia major. 10. Oratio JeremiaeProphetae. 
II. Passió Domini nostri JesuCbristi. 12. Precatiunculae. 13. Prosae. 
14. Responsoria. 15. Symbolaa) Apostolorum, b)Athanasii. 1G. Yersi-
culi. 17. Psalmi Davidis. 

E rövid tartalmi kivonatból láthatni, mily lényegesen eltérő a Gra-
duál szövege a mostani Énekeskönyv tartalmától! épen ily eltérés ész­
lelhető a melódiáknál s azok hangjelzésénél is. 

A Graduál előszava alá a fejedelem sajátkezüleg irta nevét s jel­
mondatát ; az előszó im a következő: 

A z a t y á n a k k e g y e l m é t , az f i ú n a k sz e r e i m é t és az szent­
lélek nek vigasztal ó áldását k e v a n n y u k k e g y e i m etekre 

m i n d f e j e n k é n t terjedni. Á m e n . 
Valamit az teremtő ur Isten ez világon, az ég alatt, az földön, és 

az vizekben teremtett, nagyobb részént mind az emberekhez való kibe­
szélhetetlen nagy szeretettnek indulatjából teremtette. Az embert penig 
ö magát alkotta az önnön dicséretire, azt sem anyira azért, hogy más 
módját is dicséretinek nem találhatta, avagy szűkölködött volna, nála 
nélkül, hanem azért, hogy mennél szebb, ékesb, hozzá hasonló teremtett 
állattya légyen az többinél, annál világosban megismertessék, az Isten­
nek bölcsessége, igazsága, és irgalmasságának ismérhetetlen és véghe­
tetlen határa, és magát ollyak által dicsértesse, az kiknek váltságokért, 
az ő tulajdon saját Fiát, (kinél drágább kénese nem volt) adgya, bocsáttya; 
még az Ádámnak elesését is, (ugy elmélkedem) az Istennek dicsősége, 
irgalmassága, és az emberi nemzethez kimutatandó nagy kegyelmessége, 
kevánta, és hogy nevének ditséretire és az hálá-adóságra is az emberek­
nek tágassabb mezőt terjeszszen eleikbe: s noha az madarak is, és majd 
semmi teremtett állattya nincs az ur Istennek, az ki az ő módja, s az 
természetnek beléjek oltatott ereje szerint nem dicsérné és nem áldaná. 
De ezeknél az ember fellyebb való lévén sokkal, úgymint nemesebb és 
főbb teremtett állattya, és ugyan azt mondom, hogy igen fellyebbvaló, 
kinek az ur Isten, értelmet, okosságot, ítéletet is adott, melyért annak 
hálaadással, dicsérettel és buzgóságos imádságokkal tartoznék, hogy ha 
életének minden óráit, szempillantásig abban töltené el is, mégis nem 
tehetne vele tött sok kegyelmességiért eleget, ha az Istennek irgalmas­
sága, az Christus érdemes áldozattyának nagysága, elöl nem venné, és 
azt érette ki nem töltené. 

Megemlékezvén azért én is, hogy az mi vagyok, Isten kegyelméből 
vagyok, az is elmémbe forogván, hogy engemet is az ur Isten, az ő ne­
vének dicséretire, igaz evangyéliumának, anyaszentegyházának nem 
csak oltalmára, de egyszersmind terjesztésére is, s nevének dicséretére, 
állatott és hivott, az utolsó fogyatékára jutott, nemzetünk végéhez köze-

26* 
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lítő idejében, igyekezetem ez volt mindenkoron, hogy én is az én Iste­
nemről kezemben bízatott Giracskával, ugy kereskedhessem, hogy jó 
szolgának találtassam, ás az én Istenemnek velem tött sok kegyelmessé-
gát, külső, belső ellenségim, gonosz akaróim ellen panasz nélkül való 
oltalmazásáért, valami kis cikkel hálaadásomnak sengéjétő felségének be­
mutathatnám. De mivel bár mindent megcselekedtem volna is, vagy cse­
lekedhetnem is, ugyancsak azt kellene mondanom; haszontalan szolga 
vagyok, az mivel tartoztam, azt cselekedtem. Megvallom bizonyára, hogy 
én kevesebbet cselekedtem sok graditsal annál, az mint kellett volna, 
avagy magam is akartam volna; de mivel nem vakmerőségem, sem buz-
góságtalanságom, annál inkább szivemnek nem idegenségei voltak előt­
tem akadályok, (hanem az hatvanhat holnapoknak elforgások alatt élőmben 
gördült, s találkozott sok busulásim és háborgattatásim) kiért lelkem 
ismereti hála légyen az én Istenemnek, bizony nem támadott reám, ez­
után is igyekezetem az levén, teljes erőm, tehetségem szerint, valamíg 
az én Istenem életben tart, hogy ne szünnyem meg az 6 nagy nevét di­
csérni, és igaz anyaszentegyházának terjesztetésében és oltalmaztatásában, 
kész szívvel lélekkel, sőt életem fogyásával is munkálkodni és fáradozni. 

Ezelőtt közel négy esztendőkkel kezdettem vala az Graduált nyom­
tattatni, az ur Istennek nevének dicséretire és az keresztyén anyaszent­
egyháznak éppületire; kinek elkészítésében is voltak akadályok, de le­
gyen hála az ur Istennek, mi boldog végét engedte érnünk; kiben ke­
gyelmeteknek egy e x e m p l á r t k ű ltunk ajándékon; (mivel a 
n y o m t a t o t t k é t s z á z e x e m p l á r o k b a n egyet is p é n z e n 
é l n e m h a g y t u n k adni.) Melylyel, hogy kegyelmetek sok boldog 
esztendőkig az Istennek tisztességére, dicsőségére, az kegyelmetek ecclé-
zsiájának nevekedő éppületire, lelki buzgóságos nagy örömmel élhessen, 
szivünk szerént kévánnyuk, szüntelen imádván az ur Istent, hogy kegyel­
meteket egész ecclézsiájul, még az pokolnak feltátott torka ellen is (ha 
lennének vagy volnának) kik az kigyelmetek lelkiismeretin erővel akar­
nának uralkodni, védelmezze ugy kegyelmeteket, hogy azoknak is igye­
kezeteket, tartóztassa, zabolázza, avagy lelkekisméretiben győzze, és 
rettentse meg őket, ne sanyargathassák az Istennek anyaszentegyházát 
kegyelmetekbe, hanem inkább engedgyék az evangyéliúmnak szabado­
san való hirdettetését s halászszák ámbár az Istennek Ítéletire vallásunk­
nak igazságát az jövendő ítéletben, ha ők meg nem akarják ismerni. 

Segítse az ur Isten kegyelmeteket is boldogul arra, hogy az mely 
pályafutásnak és nemes harcnak ereszkedett, azt idvösségesen és dicsé­
retesen elvégezvén amaz meghervadatlan koronát elvehesse, melyről em­
lékezet vagyon szent Jánosnak mennyei látásról irt könyvének 2 részé­
ben az 10 versben: L é g y h ű m i n d halálig, és n e k e d a d o m 
az életnek koronáját. Á m e n . írtam Gyula-Fejérvárott fejede-

helyrajzi szám: 114.429 



395 
lemségemnek Székes helyén, Szent-Iván havának nyoltzadik napján. 
Ezerhatszázharmintzhat esztendőben. Ez világi pályafutásomnak teljes 
negyvenkettődik esztendejében, ez gondos és igen bajos fejedelemségem­
nek hatvanhatodik holnapjában. 

Georgina Rákóczy. 
Non est currentis, neque volentis sed miserentis D e i. 

Közli: Ivánka Sámuel. 

2. 

A debreceni tanács által alkotott rendszabályok a debreceni 
főiskolára vonatkozólag, 1657-böl. 

Statuta quaedam per amplissimum Senatum facta conscripta et 
conclusa in nsum et utilitatem scholac nostrae debrecinae, maximé verő 
eoruni stúdiósomul qui patrocinio senatus amplissimi debrecenicnsis 
utuntur fruuntur gaudentque; — die 2. julii, in senatu. 

1. 
Az tanácsi rendet veneralják mint pátronusokat, hasonlóképen az 

városi rendet is, semminemű illetlen beszédekkel, poór és paraszt név­
vel, nevezettel ne illessék, azmint mostan szokták illetni, hanem kinek-
kinek illendő böcsület és tisztességtétellcl legyenek; ha kik ez ellen 
cselekednének, comperta rei veritate az scholából kivettessenek. 

2. 
Az tógának letételét semmiképen és nem viselését meg nem en­

gedjük, hanem ebben is az régi usus observáltassék; az scholához mind 
közel mind penigh távollévő utcáin az városjiak, tóga nélkül szabad ne 
légyen járniok. Misziri gallért, kalpagot, ha debreceni deák akar lenni, 
ne viseljen, hanem mind bent az scholában, mind kint az városban deák­
hoz illendő habitusban járjon, ha kik ez ellen impingálnak, az scholátul 
priváltassanak. 

3. 
Ejtszakának idején az városban az deák kint ne találtassák, hanem, 

ha kinek mi dolga vagyon, takarodó harangozásig az városban elvégezze, 
és az scholában bétakarodjék, mert valakit közűlök takarodó harangozás 
után kint találnak, az articulus szerént magistratushoz vivén, detentio 
alá teszik viradtig és az miben találtatik abban is Ítéltetik. 

Fegyvert az scholában ne tartzanak kamorájokban, hanem azki 
fegyver nélkül ellenni nem akar, lévén arravaló ház, hová fegyverét arra 
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rendeltetett gondviselő kezáhez adván deponálják, hamikor szűkségeské-
pen valamelyiknek bizonyos útravaló menése lészen, kikérvén fegyvere­
ket, utókat continúálják, és azt végbenvivén, ismét fegyverét vigyék 
helyre, ha kik ez ellen impingálnának, mesterek- vagy ha az nem lenne 
sénioroktul fegyverektül priváltassanak irredemtibiliter. H a ki közülök, 
mostani szokások szerént éjjel vagy nappal az városban az tóga alatt 
hivelyben fegyvert és elrejtve az tóga ujában is mezítelen fegyvert vi­
selne, comperta rei veritate az scholából kivettessék. 

5. 
Az korczomákra se éjjel se nappal boritalnak okáért ne menjenek, 

hakiknek közzülök borra szükségek lészen vitessenek az scholában és 
ott igyanak, mert ha kik ott találtatnak boritalban elimináltassanak az 
scholából. 

6. 
Az idnep napokon való cantatiók mind deákoktul mind deákgyer-

mekektül és mendicansoktul tolláltassanak, mert az isteni és idnepi tisz­
telet és szolgálat az cantatiók alkalmatosságával való excessusok által 
profanálódik. 

7. 
A z városban lakodalmi alkalmatossággal és idegen urak s fő­

emberek cantatiojában is, estvéli és éjjeli cantatiók nem admittáltatnak, 
hanem csak nappal mig a nap fenlészen, addig exercealjak ebbeli dolgokat. 

8. 
Az mesterek és séniorok az scholában patronusok ellen valamely 

erkölcstelen és maga viseletlen deákot, melyeknek erkölcstelenségek és 
magaviseletlenségek ha megbizonyosodik, be ne fogadjanak, alioquin az 
egész schola az benehciumtul priválódik. 

0. 
H a kétszer mesterségre kimégyeu az debreceni deák szükségeské­

pen, de tertio non recipiatur. 
10. 

Mindenféle muzsika az scholábul penitus interdicitur, tolláltassék. 
11. 

Az sch^amesterek visitálása és az deákoké, hogy az ecclesiasticus 
seniorral együtt, az patronusok praesentiájával legyeu, szükségesnek es­
mérjük. 
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12. 
Fegyverkező, scholából kiütő, vérontó, házramenő, a d a r m a 

kiáltó, gyilkos, parázna, orv, tolvaj, hogy nemcsak az scholai törvény 
szerént veszzsővel, hanem juxta qualitatem delicti az politicus magistra-
tos kezében és juris processusa alá admittáltassanak, comperta rei veri-
tate az szerint is vegyék el jutalmokat. 

13. 
Causa mixta politicis et ecclesiasticis, mely szokott celebráltatni 

az scholában, hogy appellatióban ne menjen, hanem executióban, szük­
séges. 

14. 
Az schólamestcr és schólabeli ofücialisok, az mely dolgot el nem 

igazithatnak az scholában, hanem az minisztériumhoz folyamodnak, az 
pátrónusok is együtt anyi számüvan, valamcnyi illendő, törvény tétel re 
az scholába felmehessenek prédikátor uraimékkal és törvényt tehessenek. 

15. 
H a secularis embernek lenne valamely deákkal peri; nem scholari-

sok jurisdictióján tractaltassék, hanem az patronusok a/ prédikátor ura­
immal együtt felmehessenek és törvént tehessenek, elsőben az querulans 
pars az politicus magistratusnak hirt tévén. 

16. 
Valaki az statútumoknak subskribál, azokat agnoskáljuk scholánk 

alumnusának és minden kegyességgel való patrociniumunkkal protegál-
juk, kik penig nem subskribálnak, eant suas vias. 

17. 
Az schola legcsi in paribus az magistratus kezénél legyen. 
A tiszántúli ref. egyházkerület levéltárában lévő egyszerű, de egy­

korú kézirati példányról. 

5. 
A szabolcsi traktus régi jegyzökönyvéről. 

Sinay Miklós debreceni tanár, 1787. június 21. Nagy-Kállóban jár­
ván, s ott Zabólcs vármegye levéltárának megtekintésére s használására 
engedélyt nyervén, némi jegyzeteket tett, melyek közül egy pontocska, 
szórói-szóra így van: 

„N. B. (azaz Nóta bene!) De anno 1547. haec improtocollatio in-
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venitur: Salarium PastorísKeresztút flór. 40. Extractum ex matriewla 
tractus." 

Tehát a szabolcsi traktusnak már 1547-ben mindenesetre volt ma-
trikulája! Szabad legyen ezen igenfontos adatot, az illető lelkésztársak 
figyelmébe s nyomozása alá ajánlani. 

A szinyei bírák és polgárok levele özvegy BelIényZsigmomlué, 
Szemcrey Dorkóhoz lelkész választási ügyben 1634. 
Hűséges szolgálatunkat ajánljuk kegyelmednek mint Isten félő ke­

gyes asszonyunknak, Istentül kívánunk kegyelmednek minden testi lelki 
bőséget, áldásokat, boldogságos jó egészséggel virágzó hosszú életet 
megadatni, minden kegyelmed jóakaróival egyetemben. 

Kelletik kegyelmedet mint Istenfélő kegyes asszonyunkat ez leve­
lünk által megtalálnunk, melyben tudtára akarván kegyelmednek az 
beszteri prédikátor dolgát adnunk, mivel hogy jól tudja kegyelmed azt, 
hogy régóltátul fogvánt lelki tanítónk nincsen, hanem egyszer is, más-
szoris külső lakos prédikátorok tápláltanak az Isten igéjével. Az többi 
között az bösztöri prédikátor szolgálván, megkedvellettük az ő kegyelme 
tanítását és egyenlő akaratbul az több megyékkel együtt tisztességes 
hivatalt töttünk ő kegyelmének melynek nagyobb bizonyságára kezün­
ket is beadtuk ő kegyelmének ily conditio alatt, hogy ha esperest urunk 
Alvinci urammal együtt kibocsátja ő kegyelmét, hogy sem mi, sem pe-
niglen ő kegyelme meg nem másoljuk beszédünket, hanem mi 6 kegyel­
mét kikérvén esperest urunktul nagy szeretettel megfogadván, ez mi 
szegény ekklézsiánkba hozzuk tanítóul, az kegyelmetek böcsületes jó 
akaratjával együtt és ő kegyelme semmi módon szolgálatját meg nem 
vonja tőlünk. Azért Isten félő kegyes asszonyunk, mi a mi értésünk sze­
rint két úttal búsítottuk meg Alvinci urunkat, hogy ö kegyelmét az besz­
teri prédikátort meg ne tartaná tőlünk, hanem esperest urunk akaratjá­
val együtt bocsátaná ki az mi szegény helyünkben való tanításra és vi-
gyázásra, — azért ő kegyelme Alvinci urunk semmi helyt kívánságunk­
nak nem adott, nem tudjuk ki akaratjábul ellent tart ő kegyelme az 
beszteri prédikátornak kibocsátásában, hanem Eperjes felől való ilyen 
tót és magyar prédikátort igazított hozzánk, az ki Szabó Zsigmond urunk 
előtt prédikállott Csákányban, az mely jámbor prédikátornak tanítását 
halván az bődiek, semmiképpen nem kedvellik, — és azólta sem az besz­
teri prédikátor, sem az az esmeretlen urunk nem szolgálnak, azért sem 
egy sem más nem lévén, két szék között majd földön maradunk, holott ő 
kegyelme Alvinci urunk az beszterit nem akarván kibocsátani, az mási­
kat peniglcn nem tudjuk hol vagyon. Hanem ezokáért kelletett kegyel­
medet búsítanunk, holott minekünk majd nincs anyi erőnk, hogy ked-
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vünk szerint való prédikátort szerezhessünk. Azért könyörgünk kegyel­
mednek mint Isten félő kegyes asszonyunknak, hogy ha tetszik kegyel­
mednek az beszteri prédikátornak tanítása, legyen kegyelmed segítség­
gel esperest uraink előtt az ő kegyelme ide helyünkbe való beszállítá­
sára, mert mi ő kegyelmein) kívül, egész az több(i) ekklézsiákkal meg­
egyezvén más lelki tanítót nem keresünk. Ezek után tartsa és éltesse 
Isten kegyelmedet sok esztendeiglen kedves jó egészségben. Actum 
Szinyeny die 3. április, anno 1634. 

Mi szinyci bírák és polgárok kicsintül fogván nagyig hűséges szol­
gálatunkat ajánljuk kegyelmednek, mint Isten félő kegyes asszonyunknak. 

(Papíron, ivrétben; mai helyes írással de a régi kiejtés megtartá­
sával közölve. — Szinye, m a Pető-Szinye Abaujmegyében a füzéri járás­
ban. — Eredetije gyűjteményemben,) 

Közli: Hatos Gusztáv. 

5. 
Adatok a holdmezövásárhclyi ref. fögymnasium történetéhez. 

a. 
F ü r e d i S á n d o r h. m. vásárhelyi lelkész tudósítja ipát Szi­

lágyi S á m u e l szuperintendenst az ottani d e á k o k sz á m á r a való 
h á z a n k é n t ! főzetés ügyének a vármegyei hatóság előtti állásáról 
stb. stb. 1770. Apr. 19. 

Tiszteletes szuperintendens Uram! 
Kedves édes Atyám Uram! 

A minap expressusunk által hozzánk küldött informátióját Kegyel­
mednek, oskolánk dolgában vettük s alázatosan köszönjük, melyet is a 
parancsolat szerint kívántam megadni. Az emberünk későn jött vala 
vissza, mert már akkor folyt a dolog a T. N. Vármegye congregatiójá-
ban. Voltának ott nékünk expressesaink, kiknek szájokba s kezekbe ad­
tuk mit cselekedjenek és mi is épen ugy intéztük a feleleteket, amint T. 
Atyám uram levelében élőnkbe adattak, és nagyobb világosságnak okáért, 
ugyanazon levél szerént is mitévők legyenek, mindjárt oda hírül adtuk, 
ahol a gyűlés vala (mert az idő alatt érkezett a posta, mig még a dolog 
folyt vala.) Elég az hozzá, hogy a mi ratióiuknak a T. N. V á r m e g y e 
előtt, kivált a p a p o k előtt s e m m i h a s z n a n e m vala! 
mert a sok disputatiók után is, csak azt végezték amit akartak, mely 
deliberatumnak summája ez: „Ne a modö deinceps, juventus cocturas 
hactenus observatas emendicet exigat, sub poena eliminationis, coquens 
autem sub poena 12 Rf. cassae domesticae per Judlium referendorum 
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coquere audeat. etc. Mert nem hitethették vala el magokkal, hogy a co-
quia valóságos mendicatio és extorsio ne volna, mégpedig cum aggravio 
plebiscontribuentís, — mert úgymond sokan panaszolkodnak arról, hogy 
a n é m e t mellett a d e á k o t is kell tartani. 

Mi mit cselekedjünk, mégis függőben vagyunk, fundusról gondol­
kozunk, mely már is szépen szaporodik. így talám nem is éheznének 
anyit deákjaink, mint szoktak a coquia mellett. De igy aztán a számok­
nak jóformán meg kelletik kisebbedni. 

(A levél többi része családi ügyekről szól.) 

b. 
Holdmező-Vásárhcly birája és tanácsa előadják Szilágyi 

S á m u e l s z u p e r i n t e n d e n s n e k , hogy miért nem tartanak többé 
változó r e k t o r t iskolájokban. stb. 1771. Apr, 16. 

Tiszteletes Superintendens Urunk! 
Minemű ok indított bennünket arra, hogy a debreceni nemes kol­

légiumból, ez időben rektort nem hoztunk, hanem más érdemes sub-
jectumról (aki valóban többrendbeli kéréseinkre, nagynehezen resolvalta 
magát) idevaló Tiszteletes Prédikátor uraiméknak hírekkel és tanácsok­
kal kellett providealnunk, alázatos engedelemmel kívántuk Tiszteletes 
szuperintendens urunk előtt detegalnunk. Bölcsen constál Tiszteletes 
szuperintendens ur előtt, hogy már most a rektoroknak kimaradása 
(amint értettük) két esztendőre határoztatott, holott első esztendőben 
csak megesmérteti magát a rektor tanítványaival, másodikban pedig az 
akadémiákra való készületben szokta idejét tölteni, ugy anyira, hogy ott 
leendő subsistentiájáról törekedvén, az eránt való szorgalmatossága gyak­
rabban kötelességétől is elvonja s az által tanítványai negligáltatnak; 
ritkán történik az is, hogy egyforma methodussal tanítanának; mely 
gyakor változás által oskolánkban okozott s tapasztalt kárunk bennünket 
is felébresztett, hogy az ilyetén hibáknak eleit vennénk és oly subjectum-
ról tennénk rendelést, aki ugyancsak a nemes debreceni kollégiumnak 
grémiumában taníttatott, amint is Tiszteletes Kuthi Á d á m uramat egy­
néhányszor deputatusaink által requiráltuk, hogy azon terhes kötelessé­
get vállalná fel és romladozott oskolánkat építené meg, aki is, amiképen 
praemittaltuk, magát sok difücultásai után nehezen resolvalta, azt mind­
azonáltal magának fentartotta, hogy az ő kegyelme requisitiójának cir-
cumstantiait, Tiszteletes Szuperintendens urnák és Tiszteletes Professor 
urainknak sincere insinualnánk, hogy ő kegyelme magát nem önként 
offeralta sem pedig hozzánk jövetele által a kollégiumnak pracjudicalni 
nem szándékozott, sötinkább magát expectoralta, hogy legkisebb prae-
judiciumot a kollégiumbeli ifjúságnak hozzánk jövetelével nem akar 
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okozni, melyet deputatusaink megértvén, ő kegyelmének megmondották, 
hogy ha bátor ö kegyelme azon hivatalra nem resolválna is magát, mind­
azáltal elvégezett akaratunk légyen, hogy ha ő kegyelme nem akarná 
felvállalni, más hasonló alkalmatos subjectumról is fogunk providealni, 
mégis oskolánkat romladozásában heverni tovább nem engedjük. Illyetén 
s több kéréseink és ugy mondván kénszeri téseink, ösztönt adván ő ke­
gyelmének magát resolvalta és azt kívánta, hogy az innepi legátusok 
ezután is ugy, valamint ezelőtt közinkbe jöjjenek, melyben difhcultást 
nem is tettünk. 

Kire nézve minden tisztelettel kérjük Tiszteleles Szuperintendens 
urunkat és Tiszteletes Professor uraimékat: ezen érdemes embernek, 
oskolánkban lévő accomodatiója, legkisebb érzékenységekre ne légyen 
és akárki által adandó ellenkező informatiónak, helyt ne adjanak, mert a 
dolog nincsen különben, hanem amint praemittáltuk, akit is Tiszteletes 
Szuperintendens urnák, ugy szintén Tiszteletes Professor urainknak ke­
gyes atyai protectiójába és patrociniumába, alázatos engedelemmel re-
commendaljuk és kérjük, hogy ezután is atyai kegyességeket mind sze­
mélyéhez s mind oskolánkhoz fentartani méltóztassanak és ugy tartsák, 
r#ntha magok által recommendáltatott volna, mert ezáltal, a kollégium­
beli ifjakhoz vonszó szíves hajlandóságunk semmiben meg nem csökkent. 

Melyről amidőn Tiszteletes Szuperintendens urunkat és Tiszteletes 
Professor urainkat alázatos tisztelettel informálnánk, magunkat tovább 
is kegyességekbe és jó emlékezetekbe recommandáljuk és maradunk 

Tiszteletes Szuperintendens urunknak 
Vásárhely, die 16 april 1771. 

alázatos engedelmes szolgái 
Vásárhely városa bírája és tanácsa. 

c. 
Van még a tiszántúli egyházkerület levéltárában egy érdekes irat, 

a h. m. vásárhelyi ref. gymnaziumra vonatkozólag, amely keletnélküli 
egyszerű s hiányos másolata azon feleletnek, amelyet a h. m. vásárhelyi 
elöljáróság azon fakgató kérdő pontokra adott, melyeket a múlt századi 
üldözés korszakában a Helytartó tanács tűzött ki a magyar protestáns 
iskolák eleibe, hogy pl. mikor és micsoda királyi engedélynél fogva ala­
píttatott az iskola, mit és miként tanítanak abban, vannak-e alapít­
vány-levelei? stb. Ez utóbbira igen szép feleletet adnak a h. m. vá­
sárhelyiek: „Fundationales literas, scholam, magistratuminstructores-
que studiosos suffulcientes non tam chartis quam o m n i u m o p p i d a -
n o r u m h e l v e t i c a e confessioni a d d i c t o r u m c o r d i b u s 
ac a n i m i s inseriptas h a b u i m u s e t h a b e m u s . " etc. 
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Végén pedig ezen okmánynak, név nélkül ugyan, de nagy valószí­

nűséggel egyik akkori vásárhelyi lelkésztől ezen jegyzet áll: 
„Szabad lesz-e a M. földes urak gratiáját, mindenkori kegyes pro-

tectióját, mely az oskolákra is kiterjedett fundationalium loco allegalni ? 
Megvagyon Méltóságos Gróf Károlyi Ferenc kegyelmes urunknak paten-
ter kiadott levele, melyben minden ekklézsiai statusunkat maga és ma­
radék! képében confirmálja, az élő Méltóság is adprobálta. Ennek fun­
damentuma e volt, hogy a mi részünkről valók in securitatem suae ec-
clesiaefuturam, még boldog időben, a nem régen épült r. katholi-
c u m t e m p l o m r a 4000 forintokat, s t u p e n d o et inaudito 
e x e m p l o adtának, a z o n k í v ü l manuariusokat." 

„Mindezek hebehurgyán Írattak, a szoros idő miatt. Amici ac Do-
mini aequi bonique consulite! In aréna consilium, in mora pcriculum! 
„óh Isten, légy o l t a l m u n k és vezérünk!" 

Megvan levéltárunkban, a Sinay Miklós kéziratgyüjteményében 
Gróf Károlyi Ferenc emiitett nyilt levele is, amely kelt az ő nagykárolyi 
várában, szeptember 30. 1752. Ebben csakugyan ezt mondja a gróf: a 
h. m. vásárhelyi reformátusok „oly summapénzt ajánlottak fel előttem, 
amelynek segedelmével nemcsak mostani szükséghez, de illendőséghez 
képest is szép templomot építhettek számunkra," t. i. a h. m. vásárhelyi, 
akkor még bizonyosan igenkevés számú római katholikusok számára. 

d. 
A holdmező vásárhelyi ref. oskola r e k t o r á n a k esztendeig való 

s a 1 á r i u m a. 
1. Készpénz, rénes frt 100. — 2. Búza, köböl 20. — 3. Árpa, kö­

böl 20. — 4. Só, mázsa 1. — 5. Hus, font 150. — 6. Culinare az inter-
veniensekre nézve r. f. 30. — 7. Faggyú, font 25. — 8. Ölfa, 4. — 9. 
Lanae et vini cantatio. — 10. Bor, akó 10. — 11. Pro funere generáli, 
krajcár 17. — 12. Pro partiali krajcár 8'/&, — 13. Privatus tanítványok­
tól didactrum, a singulis totidem quadrantes tritici, ethordei duo. — 14. 
Galefactorium sufneiens. — 15. Maga fogad gazdasszonyt. — Accessit: 
Széna szekér Nro. 6. mely in parata fog fizetődni, a 8. rh. 1.3 kr. 

Signatum Debrecini,die 3. április 1775. — A debreceni főiskola 
régi anyakönyvéből. 

Epén egy évszázaddal ezelőtt tehát, csak enyi volt az, amit a h. m. 
vásárhelyi ref. gyülekezet tan ári fizetésül gymnáziuma javára ki­
adott. Vegye most figyelembe a tisztelt olvasó, hogy egy század múlva 
m e n n y i terhet vett m a g á r a , és h o r d o z egyedül saját 
erejével az emiitett igentisztelt gyülekezet, amidőn 8 osztályú fő-
gymnasiumában legalább is ugyananyi rendes tanárt fizet! 
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Mindezeket a h. m. vásárhelyi ref. főgymnazium másfélszázados 

ünnepélyéhez mintegy szerény irodalmi emlékül s őszinte tisztelete és 
részvéte jeléül, közli 

Bévész Imre. 

Különfélék. 
Értesítés a kisújszállási 6 osztályú reformált középtanodáról 

az 187%-diki tanévről. 
Reformált tanintézeteinknek a kor, és tudomány igényeinek meg 

nem felelő szervezete, és berendezése naponkénti megtámadásoknak van 
már az irodalom terén is kitétetve, tanintézeteink még „Zugiskola" szép 
névvel is illettetnek, azon tanodáink, melyeknek nyilvános létezését, je­
lenét, és jövőjét hazánk köztörvényei biztosítják, melyekre kevés évek 
előtt „mint példányokra, szoktak hivatkozni. Honnan e rögtöni változás? 
honnan fúnak a fagyos szelek? miért harsognak a rémkürtök? A kirepült 
szavak aligha jézusi szavak, aligha a szeretet fölleplezései, az őszinte 
bizodalom, közjó nyilatkozatai. E nyilt fellépések körültekintés, éberség, 
vigyázat és fontolásra intik a protestantismust. 

Reformált felekezetünk minden nagyszerű honi mozzanatokban is­
kolaira nézve is megtudott alkudni az idővel, és körülményekkel, éber 
figyelemmel kisérte a tudományos haladást, s tanintézeteit, anyagi tehet­
ségéhez mérten, a miveltség és tudomány magosb-magosb fokára emelni 
hazafiúi szent kötelességének tartotta ; századok alatt megmutatott eré­
lyessége, és áldozatkészségéből következtetve, feltehető, sőt várható, 
hogy jelen válság időjén is nem fogja megtagadni protestáns hivatását, 
melynek előhaladás, nem visszamenés lobog zászlóján. 

Mely cikkeket még eddig, kiválólag középtanodáink hiányairól ol­
vashattam : azokban nem láttam felmutatva, behatólag kijelelve azon 
tudomány ágakat, s azok menyiségét, melyekben középtanodáink oly 
nagy hátrányban lenni állíttatnak. Igaz kevesebb, tanintézeteinkben, a 
tanárok száma, de, ha a szervezet szerint kiszabott tárgyak behatólag 
előadatnak, és bevégeztetnek; ha a szükséges tanszerek és eszközök is 
megvannak; és ha igyekező ifjaink az érettségi vizsga letételekor képe­
seknek nyilváníttatnak: mi ok van akkor arra, hogy középtanodáinkra a 
hátramaradás pecsétje üttessék. Hiszen, mint a példák mutatják, iskolai 
tanítás és tanulás nélkül hányan teszik le sikerrel a magán vizsgát: 
menyivel inkább elérhető, habár kevesebb számú tanárok előadása mel­
lett, hasonló kedvező eredmény. 

Túlfeszített állítás volna tőlem, miszerint'3, vagy 4 tanár egy tel­
jes középtanodában minden tantárgyakat, egészen kifejtve, előadhatna: 
én is azt állítom, vallom, hogy elegendő tanerők kívántatnak. Jelenben 6 
osztályú középtanodáinkban kevés kivétellel, 4 rendes tanár működik, 
— ezeken kivül ének, zene, és torna tanár, — kik, őszinte szólva, csak 
ugy felelhetnek meg nagyszerű és terhes kötelmüknek, hogy hetenkint 
2 8 - 8 0 órát tanítanak, midőn a több tanintézetekben 1 6 - 1 8 órán 
tartanak előadást a tanárok, mégis díjazásuk kétanyi. És vidéki tana-
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raink, részint lelkiismeretből, részint a nemesügy iránti lelkesedésből 
500—600 ft. — kevés helyen lehet több — évi díjért teszik, e valóban 
szellemi erőt feszítő munkát. Több méltánylatot érdemelnek e vidéki ta­
nárok, mint amelyben részesülnek, — szavaim, s állításom igazolására 
felhozhatom következő tapasztalatomat. Tanév végződésével több isko­
lák értesitvényei, még olyanoké is, melyek több tanárral rendelkeznek, 
mint például a kisújszállási, jönnek kezembe, a felsorolt tantárgy terje­
delmét gondosan, elfogulatlanul egybe szoktam a mi iskolánkéval vetni, 
és valami föltünőbb fölényt azokban nem vettem észre. 

Vessünk végre pártatlan szemlét irodalmunkra, a tudományok bár­
mely ágára, képzőművészetre, nem látnak-e szemeink kitűnő, s ragyogó 
észtehetségeket; vagy a kormánynál, képviselő teremben, az országos tör­
vényszékeknél kiképzett jeles férfiakat, kik, bátran kimondhatjuk, a hiá­
nyosnak híresztelt protestáns intézetekben vetették meg képzettségük 
és tudományuk alapját. — Hazánk e csillagait, szellemnagyjait, nem 
szükség neveznem, ismeri őket az egész haza, tisztelettel adós nekiek. 

Ez érvelésemmel azonban, távol tőlem oly botor önhittség, feleke­
zeti túlfeszített érzékenykedés, mintha tanodáink non plus ultráját álli-
tanám; mimagunk beismerjük hiányainkat, és egyedül anyagi tehetsé­
günk gyengesége a gátló ok, miszerint iskoláinkat azon tökélyfokra nem 
emelhettük még. melyen állani óhajtanánk. Es ha van fogyatkozás tanin­
tézeteinkben, minthogy van is — hisz emberi m ü nem lehet tökéletes: — 
mégis a felleplezés, feltárás szelídebb, őszintébb modort igényel; várhat, 
és érdemelhet azon felekezet, mely saját erejéből megfeszített áldozatok­
kal tartja fen minden nevelő intézeteit a haza kincstára terheltetése 
nélkül. 

Nincs szónk, nem is lehet az ellen, ha a sajtó utján nemcsak jelez-
tetnek hiányaink, hanem segítő eszközök is tényleg adatnak tanintéze­
teink tökélyesitéséie. "Valaszszuk mégis azon véleménynyilvánítást, mely 
buzdít, lelkesít, válasszuk azon vitamodort, mely előbbre visz, mely szi­
vet nyer, barátot szerez; az elfogult rohamos támadás bosszant, keserít. 

Nyilvánítani már e közlönyünk hasábjain más alkalommal is azon 
nézetemet, hogy jól, helyesen, tárgyilagosan készített, tanodáink kül- és 
belszerkezetét, egész lényegét feltáró értesitvények adhatnak kellő is­
mertetést iskoláink egész állapotáról, őszinte szólok, tiszántúli középta­
nodáink kormányzó testületei e részben — mi okokból, nem tudom — 
semmi tényleges jelt sem mutatnak. A múlt tanévről, ha emlékezetem 
nem csal, 3 középtanodánk értesitvénye látott napvilágot. 

A tudomány, elő haladás, hazánk, felekezetünk, tanintézeteink ér­
dekében volnának az értesitvények; nem valami nagy költséget igényel 
azok kiállítása. Lépjünk ki a nyilvánosság terére, ne féljünk a világos­
ságtól, ne az igazságos, vagy tán megrovó bírálattól sem, elrejtőzködés, 
magunkba zárkózás, homály elfognak tiporni. Hadd tudja hazánk, hadd 
lássa nemzetünk, felekezetünk munkálkodásunkat, haladásunkat, vagy 
hátrányainkat, mi is tanárok hassunk szellemileg, hassunk erkölcsileg, 
„lélek az, mi elevenít." 

Szabad légyen ez alkalommal ily átalános nézetek nyilvánítása 
után e lap terjedelméhez képest rövid tájékozást és értesítést nyujta-

"* nom kisújszállási középtanodánknak ezen 187%-ki tanévi állapotáról, 
mely tanujeléül szolgáljon annak, vájjon haladt-e vagy hátramaradt. 
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Középtanodánk áll 6 osztályból, működik benne 4 rendes tanár: 

Konc Lajos, Szabó Imre. Győri Lajos, Keszi Hajdú Lajos. 
A rendes tantárgyak igy voltak beosztva: 
A 6-dik és 5-dik osztályban a vallást, magyar, latin, görög nyelvet, 

történelmet, földrajzot előadta K. Hajdú Lajos hetenként 24 órán. 
A G-ik, 5, 4 és 3-ik osztályban, a mennyiségtant, természetrajzot, 

természettant és német nyelvet Konc Lajos 26 órán hetenkint. 
A 4-dik és 3-dik rsztályban, a vallást, magyar, latin nyelvet, törté­

nelmet, földrajzot, római régiséget Győri Lajos hetenként 26 órán. 
A második és első osztályt minden tantárgyakban tanította Szabó 

Imre hetenként 28 órán. 
Kötelezett mellék tantárgyak: 
Tornászat, hetenként 3 órán, vezette Mészáros Ferenc elemi ű-

tanitó. 
Műéneklés, Porteleki László orgonista énekvezér, és segéde Bucsai 

Gyula vezetése mellett, hetenként 3 órán. 
Zene és zongora órákat adott Velding János műértő zenész az ön­

ként vállalkozóknak. 

Tanrendszer, és tankönyvek azok, melyek a f. t. tiszántúli egyház­
kerület által ki vannak jelölve, és meghatározva. 

Tandij: vidékieké 6 ft; helybelieké 1 véka búza, 1 véka árpa, mely 
az egyház magtárába fizettetik be; —beiratási dij 1 ft; bizonyítvány 
kiadás 1 ft. 

Ösztöndijak: 
b. e. Illései János volt nagykun kapitány 1000 ft. alapítványa, mely­

nek 50 ft. évi kamata helybeli születésű, jó igyekezetü és erkölcsű ifjú­
nak adatik. — Ez évben egy másik kegyes alapítvány is lépett életbe, 
melyet helybeli köztiszteletben álló birtokos Lovassi Szakái István 1000 
frtban alapított, melynek kamata két ifjúnak adatik. Mindkét alapítványra 
a tanárok jelöltek ki tanulókat, az elsőre kinevez a felterjesztett 3 közül 
az örökösödött birtokos jelenben Illéssi Sándor polgármester, a másikra 
a kijelölés a nt. egyházgyülés elibe terjesztetik. 

Szellemi segédeszközeink: 
A középtanodai könyvtár mintegy 500 darabbal, melyet ez évfo­

lyamában néhány jó darabbal szaporitni szíveskedtek Illéssi Sándor 
polgármester, Báthori Gábor városi tanácsnok, és Pestről Heckenast 
Gusztáv könyvkereskedő. A szegény tanulók ingyen kapnak belőle hasz­
nálatra iskolai könyveket, — az elemi iskolának is van külön, naponként 
szaporodó könyvtára. 

Múzeum. Természettani szerek, melyek beszerzésére az állam köl­
csönből szokott fordíttatni. Jelesül van természettani eszköz 156, mely­
nek szapritására ez évben az egyházgyülés 1 80 frtot rendelt, melyen 22 
darab vásároltatott. Állatok, madarak 80, téhclyröpűek 1417; puhányok, 
kagylók, csigák 446; kövületek 330, ásvány 615; mely néhány szép da­
rabbal szaporodott ez évben helybeli kereskedő Janovics D ö m e szíves 
ajándékából; a még csekély pénzgyüjtemény részint növendékeink, ré­
szint egyesek által 150 darabbal nevekedett. 

Tanulóink száma az első félévben 77, a másodikban 70. Vallás 
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szerint református 53; mózeshitü 14; görögkeleti 2; r. kath. 1. — Nem­
zetiség szerint mind magyar. 

Helybeli 4G, vidéki 24, mely számot Karcag, Madaras, Kunhegyes, 
Turkevi, D.-Ványa, Békás, Kenderes, Tiszabő, Sáp, Nádudvar, Jákó-
Hodos, Tetétlen, Disznód — Erdélyből szolgáltatták. 

Közvizsgáink július 26, 27 és 28-dik napjain. 
Az igazgatóság évenként változván, jövő tanévre igazgató, Győri 

Lajos, értekezlet! jegyző Szabó Imre. — Tanév kezdete Október 1 je, 3 
első napján beiratás, pótvizsga. 

Az összes középtanodai, mint elemi iskolai ügyeket is intézi az 50 
tagból álló presbyterium kebeléből választott „iskolaügyi bizottság," 
melynek tagjai jelenben: Ari István, Balog István, Csukás Lajos, Fekete 
Lajos városi orvos, Kársai Mihály, Marjalaki József, Nyitrai István, Pá­
pai István, Polgár István, Puskás Ferenc, Szabó József, Tóth Pál, értel­
mes és bizodalmat biró földes gazdák, elnöke Dorogi Lajos lelkész. 

Mind a közép, mind az elemi tanodát az egyház tartja fen saját ál­
dozatával minden idegen segítség nélkül, teljesiti lelkiismeretesen a ta­
nodái minden kiadásokat. 

Az egyházi közgyűlés az eddigi 630 frt tanári fizetést a múlt év­
ben 5 köböl búzával, ésugyananyi árpával nevelté, moly javítás aft. egy­
házkerületen is megerősíttetett. 

Keszi Hajdú Lajos 
lelkésztanár. 

A szépen virágzó szarvasi főiskola legközelebbi Értesítőjét K o ­
rén István tanár kitűnő műve nyitja meg S z a r v a s vir anyáról. 
— A taulók összes száma volt a 8 osztályban 426, legtöbb az első osz­
tályban, t. i. 77, legkevesebb a 8-dikban, t. i. 39. Különben, a jelesen 
szerkesztett Értesítő teljes rajzát adja az említett tanoda legközelebbi 
állapotának. 

B l u n t s c h l i a k e r e s z t y é n iskolai nevelésről. 
A „Volksblatt für die reformirte Kirche der Schweiz" folyó évi 

2-dik száma, Luthardt után következő egykori nyilatkozatát közli Blunt-
schlinak: „Én határozottan ellene nyilatkozom az olyan nevelésnek 
amely semmi vallást nem ösmer, vagy épen ellenségesen lép fel a k o n-
f esszio ellen. Ez nem nyeremény, nem előhaladás, hanem a barbariz­
mushoz való visszalépés lenne. — Mindazon nagy vívmányok, amelyeket 
a keresztyénységnek köszönünk, semmivé lennének. — Az iskolának 
nemcsak a szellemi képességek fejlődését kell elősegélnie, hanem egy­
úttal a kedélyt is felmelegíteni és nemesbitenie. A n é p i s k o l á n a k 
nem csupán értelmes embereket kell képeznie, hanem a vallásos életet 
is ébresztenie, a hit magvait a gyermekek szivébe elhintenie s őket min­
den erényre erősítenie. H a amazokra nézve az államot illeti a döntő szó 
é"s a főgond, emerre nézve az egyház teheti a legtöbbet és legjobbat. 
Mint az atya és anya együtt vezetik a házi nevelést, ugy kell az állam-
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nak és egyháznak is közösen ápolni a nép. köznevelését." — Ez a Blunt-
schli pedig, korunk egyik legkitűnőbb éspedig szabadelvű államtudósa, 
heidelbeigi egyetemi tanár, a német p r o t e s t á n s egylet e l n ö k e 
stb. — Zürichben született 18ü8-ban s tanári és irodalmi pályáját 
szülőföldén kezdette. 

Irodalmi szemle. 
S z é p é s z e t i k é p z é s g y m n a s i u m a i n k b a n . Módszertani 

értekezések, tartotta K á r o l y Gy. H u g ó prém. r. főgymn. rendes ta­
nár Kassán 1874. 

Ezen cím alatt jelent meg nem régen egy munka, mely nem foglal­
kozik ugyan sajátlagos protestáns egyházi vagy iskolai kérdéssel, de né­
zetünk szerint mégis megérdemli aprót, tanügy barátainak ügyeimét. 
Károly Gy. Hugó egyike azon szélesebb látkörü s hivatásukat érző lelkes 
tanároknak, kik eszméikkel nemcsak a tanulók, hanem a tanférfiak kö­
zött is hatni képesek. Jelen munkáját nenr lehet ugyan teljesen önálló­
nak nevezni, amenyiben Dittes Frigyes ily cimű munkája szolgált alap­
jául: Das avsthetische nach scinem eigentümlichenGrundwesen und sei-
ner pádagogischenBedeUtung." Déamig ez a népiskolákat, addig ami szer­
zőnk a gymnasiumokat tartja szeme előtt; s szakértelemmel mutatja meg 
mind a humán mind a reál tantárgyak előadásánál a módot, m i k é n t 
és mily t e r j e d e l e m b e n m o z d í t h a t j a elő a g y m n a s i u m i 
o k t a t á s az ifjúság aesthetikai képzettségét. 

Legelső helyen áll a vallás, melylyel legbővebben foglalkozik, mi­
vel ez valóban legtöbb és legalkalmasabb elemet rejt aszéptani képzés­
hez Távol minden felekezeti célzatoktól, sőt ami szerzőnknél, mint kat-
holikus tanárnál, különös figyelmet érdemel, nagyobbára protestáns né­
met és angol tekintélyekre támaszkodva fejtegeti a valláserkölcsi okta­
tás fontosságát, nehézségeit és szépészeli tárgyalásának szükséges vol­
tát. Előszámlálja a természet azon tárgyait, melyek az Isten fenségét 
hirdetik:. felmutatja Krisztus magasztos alakját, s a bibliai történetek 
eseményeiben mutatkozó kedélynemcsitő és gyönyörködtető igaz­
ságokat. Egyáltalában nem akarja kiküszöbölni az iskolából a bibliai 
történeteket, mint némely modern bölcsek, hanem inkább azt akarja, 
hogy általok az if;ak valláserkölcsi élete megszilárdittassék, s hogy álta-
lok, mint az örök és láthatlan igazságok jelképei által, a kedélyt uraló 
eszményi képzetekhez emeltessék a végtelenség után vágyódó korlátolt 
értelem. 

A tantárgyak természete mellett gondosan megfigyeli szerzőnk a 
növendék lé le-k természetét isL 

Hasonló szellemben tárgyalja az első részben még a nyelv és iro­
dalom, bölcsészeti előtan, szépészet és magyar irodalomtörténet taní­
tását is, melyekhez mintegy adalékul csatolja az Írásbeli feladványok 
példáit, mintegy gyakorlati alkalmazás gyanánt a fejtegetett elvekhez. 

A m ű második része az úgynevezett reáltárgyakkal foglalkozik. 
Ezek között nagy jártassággal és melegséggel szól a történelem szépé­
szeti tárgyalásáról. „Ha — ú g y m o n d — a gymnasiumi történelmi okta­
tás együttes hatását az ifjak értelme s kedélyére a jövőben, mint esz-
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menyi képet szemlélem, ugy találom, hogy bizonyos értelemben történeti 
művészet is az, mely a vizsgálat által nyújtott anyagot s a tudomány ál­
tal abból kiderített igazat épen oly szép, mint nagy képekben egyesíti, 
melyek mig a történetek művészi elrendelése, a színezet élénksége s a 
jellemek tartása által a képzelmet elfoglalják, a belőlök szóló eszmék a 
politikai értelmet fejtik, a szivben az erény és honűui kötelesség érzé­
seit gerjesztik és hevítik, s ekkép a szépművészet alkotásaival rokonha­
tást közvetítenek: oktatnak, nemesítenek, gyönyörködtetnek/ A mód­
szerre nézve ajánlja, hogy a tanár ne elégedjék meg például a zsidó nem­
zet történelmére nézve azzal, mit tanítványai a hitoktatótól a bibliai 
történetekből már halottak, hanem igyekezzék azokat emiékezetökben 
felújítani és saját szempontjából a legélénkebben színezni. Ezekből va­
lamint később a keresztyénség terjedésének történetéből tüntesse fel az 
atyáskodó gondviselés szeretetteljes uralmát a gyarló emberiség s a vi­
lágrend felett; huzamosban időzzék a világ megváltójának magasztos 
alakjánál, melyet ugy mutasson be, mint az önzésnélkűli szeretette^ s 
áldozatkészség legvonzóbb képét, mely magán hordja az emberi kebel 
minden erénye, nemes érzése, kedvessége, szépsége s fenségének isteni 
eredetű vonásait. 

így megy át a hazai történelemre; azután a mennyiségtani, termé­
szettudományi és földrajzi tanulmányokra, mig az egészet a művészi 
ügyességek tényezőinek, u. m a szépírás, rajzolás, festés, gyorsírás, ének­
lés, zenélés, tornászat és tánc-tanitásának szépészeti feltüntetésével zárja 
be, mindenütt a szép, jó és igaz eszméinek megkedveltetését tartván 
szem előtt. 

A befejező rész az aesthesis társadalmi értékéről és fontosságá­
ról szóL 

Vannak az egész műben egyes helyek, melyekre nézve eltérő né­
zeteink vnnnak, s talán a styl nagyon díszes volta sem válik előnyére a 
szorosan tudományos műnek: mindazáltal Károly Gy. H. fentcimzett 
munkáját, mint tanügy irodalmunkban a maga nemében hézagpótlót, 
melegen üdvözöljük, s a prot. tanügy barátainak is ügyeimébe ajánljuk. 

K é t nj francia könyv. 
„Grégo:re Y I L et les origines de la politique ultramontaine, Pa­

ris, 1874." irta L a n g e r o n E. Senki sem fejtette ki az absolutismus 
elveit kivittebben, mint ezen nevezetes pápa, s az ő története a keresz­
tyén egyház történelem egyik legszembeötlőbb fejezete. Langeron ezt 
tárgyalja érdekes müvében. VII. Gergely élete oly esemény-dús vala, 
hogy mindig bővséges anyagot nyújt a drámai episódokat kedvellő Író­
nak, — de fölötte fontos azon tény miatt is, hogy az általa védett ország­
lati és egyházi kérdések épen azok valának, melyek a jelenkori társa­
dalmat most izgatják. A vallásos világ, mondja Langeron, nem változott 
a keresztes hadak óta s IX. Pius s y 11 a b u s a i nem egyebek, mint Hil-
debrand „Dictatusai"-nak visszhangjai. Előítéletek, küzdelmek, ellenzék 
teljesen azok; és ha az ultramóntan tanöszlet, melyet VII. Gergely ta­
lált fel s utódai bővitőleghátirntoztak, a XIX. században holtbetü maradt, 
ez eredmény nem a római Udvar képzelt megtérésének, kijózanodásának 
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tulajdonítandó, deapolgárisodás előhaladásának s azon elvek gyors fejlődé­
sének, melyeken nyugszik az újkori társadalom. E néhány szóból látható, 
mily szellemben van Langeron müve írva; hibája, hogy nagyon is váz­
latszerű s röpirat irályu. — 

„ É t u d e s P o l i t i q u e s , Paris, 1874" irta D u p u y P á l . — H a 
Langeron vitász módra tárgyalja, a történelmet s VII. Gergely életét vád­
levél alapjául veszi a pápai rendszer ellen: Dupuy igyekszik kimutatni, 
hogy a p r o t e s t a n t i s m u s egyaránt képvisel politikai és vallási el­
méletet. A reformátio, mondja, előszavában, gyorsan fejtett ki egy erősen 
jelzett politikai tant teljesen függetlenül hittani hajlamától. — E tan, 
szorosan van forrva az egyház igazgatás presbyteri idomához, először 
Locke, majd Kaut metaphysicai tanaiba vétetett fel s gyakorlati kivivői 
levének az északamerikai Egyesült Államok alapitói. Dupuy szerint a 
francia forradalom a reformátio fejlődése vala, és gondosan különbséget 
tesz a protestantismus theologiai szelleme és annak lelkiismereti szabad­
ság feletti egyetemes nézpontja közt. Maga a könyv forradalmi szem­
pontból irt értekezések sorozata de azon nevezetes jelleg-vonással, hogy 
Dupuy, a helyett, hogy Rousseaut, Voltairet és Montesquieut tartaná a 
szabadelvű iskola fejeiül, e tisztet a reformátio vezéreire helyzi át, Lan-
guet, Hubert, Duplessis Mornay és Luther keltek fel előbb az ember 
egyéni jogaiért, s ez oknál fogva őket azonosítani kell azon bölcselőkkel, 
kiknek országlati sarktételök a nép főursága (souverainitas) vala. 

Eddig a Saturday Review, honnan vétetett e könyvbemutatás; ad­
juk hozzá S a y o u s E d é n e k . Mélius első francia ismertetőjének, a 
„hit általi megigazulás" nagy dogmájáról legújabban irt szép cikkéből 
ide is vonatkozható egy pár fontos tételét „Quinet Edgár soká időzött a 
Forradalomról irt jeles müvében e nagy mozgalom végső tehetlenségé-
nek igaz oka felkeresésén, s ugy találta, hogy a forradalom nyomorainak 
egyike az volt, hogy a reformátio erős, de eltiport és megsemmisített 
egyházai nem jöhettek annak semmiben segélyére. A szabadságra legko­
molyabban, ha nem legrohamosabban is, törekvő s magukat szentelő 
ellemek I. század óta a J. Krisztusba vetett személyes hitben neve­
lés által képeztettek. — N e m véletlen okból fogadták el a református 
egyházak a presbyteri igazgatás rendszerét, hanem, mert az üdvözülés 
evangyéliomi tanához visszatérésnek természetes folyománya és betető­
zése vala az első korszaki egyház választó rendszeréhez való visszatérés: 
minden hivő egyénileg hivatva levén a hitre és kegyelemre, a hivők 
egyesületéből, nem pedig a hivők egyesülésén kivül és külön szervezett 
papuralomból kellett az egyházi tekintélynek kieredni. 

Hazai könyvészet. 
A közelebbi időkben jelent meg Budapesten, Hornyánszky Viktor 

nyomdájában igendiszes kiállításban: E m l é k e , az 1874. május 12-kén 
Pesten, a bányai ág. hitv. evang. egyházkerület közgyűlése alkalmával 
végbement F e l ü g y e l ő b e i k t a t á s .ünnepélyének. A közgyűlés ha­
tározatából egybeállította G y ő r y V i l m o s orosházi lelkész sezidő-
szerint a kerület egyházi jegyzője. 4 r. 24 1. Ára 20 kr. osztr. ért. — Az 
ünnepélyt isteni tisztelet előzte meg, amelyen a jegyző által mondott 
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szép verses fohász e füzetben legelői vannak közölve. Ezután jő az elvá­
lasztott kerületi Felügyelő R a d v á n s z k y A n t a l urnák székfoglaló 
beszéde s a szuperintendens urnák erre adott válasza. Mindkettő kitűnő 
tartalmú lelkes beszéd. Az igentisztelt Felügyelő ur, egyházunkra vo­
natkozólag négy fő kívánságát fejezi ki és fejtegeti, u. m. az 1848. 20. 
törvénycikkben lefektetett elvnek tökéletes érvényesítését; — az isko­
laügynek felkarolását általában; - egy országos evang. theologiai fa­
kultás felállítását az ev. főiskolák valamelyikében; — a protestáns vi­
lági ifjúság vallásos buzgóságánaks jellemének ébredését és szilár-
dulását. 

A külső s o m o g y i reform, egyházmegye közgyűlésének kitü-
nőleg szerkesztett jegyzőkönyve, az 1874. apr. 2 8 — 2 9 napjairól, megje­
lent nagy 8-adrétben, 32 lapon, kiadva D ö m é n y József egyházme­
gyei főjegyző által s nyomatva Kecskeméten Sziládi Károly fiánál. 

A felső m a g y a r o r s z á g i M u * z e u m e g y l e t első évkönyve, 
187%-ról. Az igazgató választmány megbízásábólszerkeszté és közrebo­
csátja K á r o l y G y . H u g ó premontrei tanár s egyleti titkár, Az egylet 
tulajdona. Kassa. 1874. Nagy 8 r. 70 lap, Az érdekes tartalomból kiemel­
jük : A régi agyagmüvek stb. ösmertetését, Miskovszky Viktortól, két 
ábrás lappal; — Egy elhallgatok költőnkről (Vida Józsefről) Károly Gy. 
Hugó. Ezután jőnek az Egylet alapszabályai s más az egyletre vonat­
kozó közlemények. 

Halotti búcsúztatók. Alkalmakra irta B a l o g h József ve­
lencei h. h. tanító. Sz. Fehérvárott Klökner bizománya. 1870. Ára 70 kr. 
8 r. 95 1. — „Rhytmiculi illi nugaces," már a Geleji Katonaféle kánonok 
által in perpetuum abrogáltattak; hi tnmen vivunt, oppidatim ac pnga-
tim, imo etiam in literaturam apud nos veniunt. Quo usque tandem! Azt 
mondják, hogy a Geleji Katonaféle kánonok elavultak! Meglehet. De hát 
az ezen kánonok által eltöi lőtt rigmusok miért nem avultak el ? Valóban, 
ha azon költségnek, amelyet a legközelebbi húsz év alatt prédikátziók 
s búcsúztatók kiadására fordítottunk, csak felét fordítottuk volna rend­
kívül becses s mégis porban heverő történelmi forrásaink kiadására, nem 
kellene pirulnunk tudományos egyházi irodalmunk rettentő hátramara-
dottsága felett. Tisztelet a kivételeknek, de a mi irodalmunk nagy része 
jelenleg, ponyvairodalom. 

Külföldi könyvészet 
Lehrbuch des katholischen und evangelischen K i r c h e n r e c h t s . 

Mit besonderer Rücksicht auf deutsche Zustáude verfasst von Acmilius 
Ludwig Richter, .. . Siebente Auflage ,Nach dem Todc des Verfassers, 
mit eigehender Berüchsichtigung der neueren Enhvickelung ím Gebiete 
des Staates und der Kirche bearbeitit von Dr. Rich. Wilh. D o v e, ord. 
Prof. der Rechte zu Göttingen. etc. Leipzig. Tauchnitz. 1874. 8 r. 18 és 
1252 lap. 

E kitűnő jeles s méltán nagy tekintélyű egyházjogi kézi könyv he­
tedik kiadásának utolsó füzete csak a napokban jelent meg. — A mai 
időben oly sokszor emlegetett e g y e t e m i t a n s z a b a d s á g r a vonat­
kozólag azt mondja a többek közt, hogy a hittanárok számára, biztosi-



411 
tandó az okos tanszabadság „ámde azt minden kétkedés nélkül követelni 
lehet, hogy az egyház leendő szolgáinak képzése, ne bizattassék olya­
nokra, akikről bizonyos, hogy rombolják azon alapot, amelyen hivatásuk 
szerint épitniök kellene." Más helyütt azt mondja, hogy a lelkész e-
ket egyáltalában nem lehet feloldani a hitvalláshoz való minden 
leköttetéstől, mert ez az egyházat mulhatlanul azon veszélynek tenné ki, 
hogy abban, a keresztyénséggel és evangyéliommal egyenesen ellenkező 
elvek, az evangyéliom prédikálásával egyenjoguakká lennének." — Rich-
ter és Dove nem valami világtól elmaradt orthodox papok, nemis hitta­
nárok, hanem jogtudósok. Szabad legyen tehát nézeteiket minden ille­
tők figyelmébe ajánlani. 

Thilo AChr. Kurze pragmatische G e s c h i c h t e der neucren 
P h i 1 o s o p h i e. Cöthen. Schultze. 1874. 405 1. Könnyen érthető s kü­
lönösen theologok által sikerrel használható m ü Kellő bevezetés után, a 
történelmi előadást kezdi Cartessal, végzi Herbarttal, akinek álláspont­
jához tartozik. 

M ö b i u s evang. Pfarrer. Die materialistischen Ideen in der mo­
dernen V o l k s e r z i e h u n g und ihre Gegensátze zum Reiche Gottes. 
Frankfurt a. M. Heider. 1870. 8 r. 137 1. — Ugyanazon szerzőtől: D i e 
c h r i s t l i c h e S c h u l e . Gotha. Schloessmann. 1874. 8 r. 144 lap. 
Mindkét müvet nagyon ajánljuk mind általában, mind különösen azok 
számára, akik még folyvást ingadoznak és kétkednek a felekezeti és köz­
ségi iskolák mivolta és értéke felett. 

R e d e n b a c h e r Wilh. Betrachtungen zu Leichenbegángnissen. 
2-te Aun. Ansbach. Junge. 1874. Nagy 8 r. 312 1. 60 használható halotti 
beszédet tartalmaz, melyek közül 40 alkalmi, a többi közönséges. Jó 
irányú, használható beszédek. 

S echzig T h e s e n für und wider Reformbestrebungen der 
kirchlichen Gegenwart. Leipzig. 1871. 2-tc And. 8 r. 22 1. 

D i e m o d e r n é f heologie, der Módi i uismus, eine FataMor-
gana auf christlichem Gebiét. Aus dem Hollándischen des Dr. K u y p e r 
übersetzt als Gegenstück zu unsern schwcizei ischen Zustanden. Mit ei-
nem Yorwort von Prof. Dr R i g g e n b a c h Zürich. 1872. 8 r. 73 1. 

U n t e r r i c h t ü b e r d e n Protestanten-Yerein, Zweite 
Auflage. Strassburg. 1872. 8 r. 2(j 1. 

G e g e n die m o d e r n é L e h r e ! Zwcy Vorlráge gehalten in 
der ersten őffentlichcu Yersammlung des evangelisch kirchlichen Yereins 
in St. Gallen. 1872 8 r. 52.1. — A modernekről s protest. egyletük­
ről szóló kis könyvek nagyon méltók a figyelemre. 

Ebrard, Dr. phil. et theol. Apologetik. Wissenschaftliche 
Rechtfertigung des Christenthums. Gütersloh. Bertelsmann. 1874. Erster 
Theil. 1-443 lap. 

Ez alkalommal csak előleges hírt adunk ezen rendkívüli jeles és 
érdekes munkáról, amely valódi égető szükséget pótol és igenkorszerü. 
Jól tudja ugyanis a tisztelt olvasó, hogy darab idő ólta épen ami szegény 
hazánkban is, semmi sincs inkább napi renden, mint a keresztyénség 
legfőbb alaptanainak kicsinylése, csufolása és kíméletlen ostromlása. 
Nyíltan hirdetik, hogy a keresztyénség s épen az evangyéliomi keresz-
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tyénség is, ugy amint azt az egyház vallotta és vallja, meg nem állhat 
többé, csak egy percig sem a mai kor tudományosságának ítélő széke 
előtt. Ily körülmények közt semmi sincs szükségesebb, mint az, hogy a 
lelkészek kivált a nagyobb városokban, minél gyakrabban tartsanak 
iipologetikai tartalmú és irányú egyházi beszédeket; másrészről pedig 
a főiskolai hit tan árok s különösen azok, akikre épen az apologetika 
előadása vár, ne elégedjenek meg azzal, hogy egy pár ivnyi kompendiu­
mot ugy ahogy lemorzsoljanak, hanem egyes tárgyakról minél behatóbb 
tudományos apologetikus előadásokat tartsanak. Hiszen épen ez tenné 
egyik, azt az egyetemi szinvonalt, amelyre immár a debreceni főiskola 
ig felemeltetett. Ebrárd műve már, amely szigorúan tudományos s egyál­
talában nem oly népszerű, mint pl a C h r i s 11 i e b általunk is sokszor 
emlegetett müve, különösen a tanárok figyelmére, tanulmányára és fel­
használására nagyon méltó. — A műnek, mint a cim mutatja, csak első 
része jelent még meg, amely „a keresztyénség örök igazságtartalmáról 
értekezik, a természetnek és az emberi öntudatnak lényeihez mérve." 
stb. Mihelyest az egész m ű megjelenik, ami, reméljük, nem sokára meg 
fog történni, tüstént terjedelmesen fogjuk ösmertetni azt 

Másik hasonló tartalmú s igenérdekes irodalmi jelenség V o i g t 
königsbergi egyetemi rendes hittanár ezen müve: F u n d a m e n t a 1-
d o g m a t i k. Eine zusammenhángende liistorischkritische Untersuchung 
und apologetische Erörterung der Fuudamentalfragen christlicher Dog­
matik. Gotha, Perthes. 1874. Ára 4 tallér 12 garas. — Mint maga a cim 
is mutatja, ezen terjedelmes mü, a keresztyén hittudomány leglényege­
sebb tárgyait veszi fel s előadja, hogy az idők folyamán minemű főbb 
felfogások léteztek ezekről, megbírálja azokat kitűnő tárgyilagossággal s 
kimutatja, hogy mi lenne elvetendő vagy módosítandó, mi pedig meg­
tartandó és védelmezendő mindvégig, stb. Vajha ezen igen tanulságos és 
tartalomdus m ü is, minél több tanulmányozókra találna közöttünk. 

D e r e v a n g e l i s c h e V é r e i n für kirchliche Zwecke in Ber­
lin. Dargestellt v E. Hülle. Berlin. 1874. Beck. 8 r. 132 lap — Akik 
a bclmissziók és segélyegyletek ügyét szeretik tanulmányozni, azok e 
müvet kitűnő tanulsággal forgathatják. 

V o n der Gefahr, welche unserer evangelischen V o l k s -
schuledroht EinWort an allé protestantischenAelterninBaiern, 
von cinem altén Magister. Nürnberg. Löhe. 1874. 8 r. 27. 1. — Lelkes 
szózat a protestáns felekezeti iskolák érdekében. Lám ez is hivatkozik 
és pedig első sorban, a wostphaliai békekötésre, mint a protestáns isko­
lák fenállásának és szabadságának legfőbb pozitív jogi alapjára! 

K ü b e 1, Lic. und Professor der Theologie in Herborn. Über den 
Begriff d c r g e s u n d e n L e h r e, und scine Bedeutung für das kirch­
liche Amt. Barmen. 1874. Kis 8 r. 56 1. Nagyon jó lenne, ha különösen 
azok vennék figyelembe, akik azt hiszik, hogy a tan, merőben közönyös 
az egyházban. 

W e i n g a r t e n . D. und o. Prof. der Theologie an der Universitüt 
Marburg, — Zeittafeln zurKirchengeschichte. Leipzig, 1874. Hartung. 
Nagy 8 r. 174 lap Sikerrel használható segédkönyv az. egyetemes egy­
ház történelemhez. 


