Stili-Zakar Istvdn

Magyarorszag EU integracigjanak
teriiletfejlesztési kovetelményei

Bevezetés

A regiondlis politika tudomanyos megalapozdsa Magyarorszagon is sziikségsze-
rii, hiszen csak ennek bazisan lehet gyakorolni eredményes ,,intervencionista”
politikat. Az dllami beavatkozds kérdését az EU orszagok kutatoi béséges kriti-
kéval illetik, ennek ellenére eléggé altalanos az a vélemény, hogy az dllam és az
unioé aktiv szerepe nélkill az egyenlétlen fejlédés egyre jelentdsebb térbeli
egyenlotlenségekhez és ennek kovetkeztében egyre sulyosabb tdarsadalmi konf-
liktusokhoz vezethet. Ezeket szem el6tt tartva az Eurdpai Uni6 az elmilt évtize-
dekben igen eredményes regiondlis politikdt valositott meg, amelynek tanulma-
nyozasa és megismerése alapveté feladat a csatlakozni kivdné orszdgok szaméra.
Azonban nem csak az a fontos, hogy tisztdban legyiink az Unié regionalis politi-
kajaval, hanem az is fontos — mivel ez elvaras is a kozosség részérél —, hogy a
magyar teriiletfejlesztési gyakorlat EU-konformitasat a lehetd legmagasabb szintre
emeljiik.

Az Eurépai Uni6 regionalis politikajanak kialakulasa

Az Eurdpai Unié regiondlis politikdja csaknem fél évszazados miltra tekint
vissza, amely folyamatos atalakulason, jelentds vitakkal ovezett, de egyértelmii
fejlodésen ment keresztiil. Az elmilt évtizedekben az EU regiondlis politikdja —
némi tulzassal — egy periférikus kérdésbodl az Eurépai Unié meghatdrozo jelen-
t6ségii teriiletévé valt. Egybehangzé vélemények szerint a regiondlis politika a
kozos politikdk kozott az egyik legeredményesebbnek tekinthet6 (Siili-Zakar 1.
2000).

A 11 vilaghabora utani 0jjaépitést kovetd nagy gazdasdgi fellendiilés Eurépa
kiilonbozo fejlettségili és adottsagh térségeiben eltérd tipusu folyamatokat indi-
tott el, a hagyomdnyos ipari kdzpontok és régicik modernizdalédtak, a periféridk
elmaradottsaga tovabb fokozddott, az ezekrdl elaramlé népesség a nagyvarosi
agglomeraci6kban telepedett le, tovabb novelte a nagyvarosok szocidlis problé-
mait. Ugyanakkor a hatvanas évek toretlen gazdaséagi fejléddése, a korszak ural-
kod6 politikai dramlata és a jéléti dllam gazdasagpolitikdja a regiondlis politika-
ban is uj korszakot nyitott. Az addigi rejtett, ,szunnyadé” teriiletfejlesztést aktiv
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dllami intervencios politika viltotta fel. Nyugat-Eurépa orszdgaiban kiterjedt re-
giondlis fejlesztési programok fogalmazédtak meg. A kdzpontositott jovedelmek
egyre novekvo hanyadat forditottak az orszagok térszerkezetének atalakitasara, a
teriileti egyenlitlenség mérséklésére.

A regiondlis vdlsdgkezelés eurpai tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a valsag-
helyzetek megoldasa csak a kiilonbozé problémékat komplex médon kezeld, a
helyi sajatossagokat messzemenden figyelembevevd, a pozitiv térségi kezdemé-
nyezéseket felkarol6 helyi és regiondlis stratégia kialakitdsdn és megvaldsitdsan
alapulhat. Mindez az éllamigazgatds, s ezen beliil a teriiletfejlesztés dontési
szintjeinek decentralizdldsat tette sziikségessé. Az EU regiondlis politikdjdnak
gyakorlata soran a regiondlis kiegyenlités érdekében rogzitették az egyes térsé-
gek tdmogatdsanak elveit és feltételeit, valamint, biztositottdk a regiondlis politi-
kai dontésekben a partnerséget, ill. decentralizltak a regiondlis politikai dontés-
hozast a szubszidaritds elvének megfelelden.

Az Eurépai Gazdasdgi Kozosséget 1étrehozd 1957-es Romai Szerzédésben a
kozos regiondlis politika kiépitésének sziikségessége még nem szerepelt, bar a
Preambulum mar utalt a meglévé regionalis kiilonbségek csokkentésének fon-
tossagara. Mégis az elso években a teriiletfejlesztési problémdkat a tagorszagok
bels6 tligyének tartottak, s abban biztak, hogy a gyors gazdasagi fejlddés majd
automatikusan megoldja az elmaradt térségek problémadit. Ezek a remények nem
teljestiltek, s ezért 1969-t61 fokozatosan kiépitették a kozos regiondlis politikat,
az elmaradott térségek gazdasagi modernizicidjara, munkahelyteremtésre, at-
képzésekre €s infrastruktirafejlesztésekre kozosségi alapokat hoztak létre (Siili-
Zakar 1. 2000).

Jelent6s valtozasok kovetkeztek be Nyugat-Eurdépaban az urbdnus és rurdlis
térségek viszonyaban. Csaknem természetes, hogy a masodik vildghdboru utédni
fellendiilés sordn tobb évtizeden at a vdaroscentrikus gondolkoddsmdéd volt itt is a
jellemez6. A fejlesztések a varosi térségre helyezték a hangsulyt, s a hetvenes
évekig a metropoliszok fejlédése szamottevd mértékiivé valt. Az urbanizaci6
jelentOs részben a rurdlis teriiletek 6kologiai tékéjének és humén eréforrasainak
kiakndzdsdval, a falusi térségek fejlesztésének elhanyagolasaval jart.

Ugyanakkor Nyugat-Eurépaban mar a hetvenes évek végétdl megfigyelheto
volt az az iranyzat, amely az egyre erételjesebben jelentkezd nagyvdrosi drtal-
makkal szemben a tobbpdlusy, teriiletileg tagoltabb teriiletfejlesztést szorgal-
mazta, s jobban figyelembe vette a helyi adottsdgokat, a természeti kornyezetet
és a ruralis teriiletek sajatos igényeit is. A kilencvenes évekre ennek kovetkezté-
ben kialakult az EU fejlettebb teriiletein az urbdnus és a rurdlis térségek ijfajta
kapcsolatrendszere, s a falusi terek 4j €s dinamikus funkcidkat kaptak. Megval-
tozott a migracié korabban egyértelmiien a varosok felé mutaté iranya, a foglal-
kozasi lehet6ségek boviiltek a falusi térben, amelynek teljesen atalakult a gazda-
sagi szerkezete is. A kordbban uralkodé agrarfoglalkoztatottsdg helyett ma mar
altalanos a falusi térségekben is a tercier, sét a quaterner dgazatok magas aranya.
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A hetvenes években a fejlett ipari dllamokban a tomegtermelésen nyugvo
nagyiizemi termelést a differencialt piac erételjes szerepére €pitd decentralizalt
gazdasagi fejlodeési szakasz valtotta fel. A fejlédés korabbi huzoderejének, a
nyersanyagigényes iparnak csokkent a szerepe, a térben sokkal mozgékonyabb
és ujfajta telepitési kivanalmakat tamaszté szolgéltatdsokban dolgozdk szama
kezdte meghaladni a hagyomanyos termel6folyamatokban dolgozokét. A fordis-
ta nagyiizem helyett a kis- és kozépiizemekre €pit6 0j gazdasagi paradigma érez-
het6 hatast gyakorolt a regionalis politika fejlédésére is.

A kozponti kormdnyok gazdasdgpolitikdjanak homlokterébe a gazdasdgi
szerkezetvaltas keriilt. A kozponti koltségvetés sziikitése, a favorizalt 0j gazda-
sagi 4dgazatok (a tercier €s a kvaterner szektor) dtértékelésre kényszeritették a
tradiciondlis regiondlis politikdt. A hagyomanyos megolddsok (magas foku al-
lami szerepvallalds, centralizalt regionalis politika, feliilr6l lefel¢ iranyuld 6sz-
tonzési rendszer, tokeberuhazasok stb.) elveszitették korabbi gazdasagi és politi-
kai motivumaikat, dj regiondlis stratégidk korvonalai bontakoztak ki. Nem vé-
letlen, hogy a nyolcvanas évtizedben szinte valamennyi nyugat-eurépai orszag uij
teriiletfejlesztési jogszabdlyt alkotott, vagy jelentésen modositotta korabbi torvé-
nyeit, és valtozasok jatszodtak le a regiondlis politika intézményrendszereiben is.
A gazdasdgi dtalakulds nem ugyanazokat a régidkat emelte a fejlédés élvonala-
ba, amelyek az indusztrialis korszak vezet6 tartomanyai voltak. A t6kés ipar év-
szazados fellegvarai indultak hanyatldsnak, és eddig szinte ismeretlen vidékek
haladtak egyre feljebb az eurdpai régidk fejlettségi rangsordban.

Az eurépai egységesiilés mellett a regionalizmus lett a masodik vildghdbori
utani Nyugat-Eurdpa politikai és gazdasagi fejlédésének meghatarozd dinami-
zalo tényezodje. A diadalmaskodd regionalizmus az elmult évtizedekben alkal-
masnak bizonyult tobb évszazados politikai, etnikai, teriiletfejlesztési akut prob-
léma megoldasdra. Az euroregionalizmus kiilonosen fontos feladata a politikai
dllamhatdrok tdrsadalmi-gazdasdgi akaddlyozo és elvalaszto szerepének csok-
kentése, a hataron atnyulo6 kapcsolatok erdsitése (Siili-Zakar 1. 1992).

Az Eurépa Tandcs 106-os Konvencidjanak 2. Cikke szerint ,,... a hatdrmenti
egyuttmiikodés fogalmaba tartozik két vagy tobb Szerz6dé Fél joghatdsagan
beliil 1évé teriileti 6nkormanyzatok és kozigazgatasi szervek kozott a joszomszé-
di kapcsolatok erdsitése és tovabbfejlesztése céljabol megvalosuld tevékenység,
valamint az e cél megvaldsitdsat szolgalé egyezmény vagy megéllapodas meg-
kotése.” (Eurdpai Keretegyezmény a Teriileti Onkorményzatok és Kozigazgatési
Szervek Hatarmenti Egytittmiikodésérél. ETS No. 106. Madrid, 1980. méjus 21.)

A 106-0s Keretegyezmény az egységesiilé Eurdpa egyik alapdokumentuma,
hiszen a masodik vildghdbori befejezéséig Nyugat-Eurépaban is az eurdpai
egyesiilést és egyiittmiikodést a miltbdl 6rokolt teriileti-etnikai problémdk nehe-
zitették. Az egyesiilés legproblematikusabb akadalyai azok a hatdrszakaszok
voltak, ahol rendezetlen etnikai-tarsadalmi-gazdasagi kérdések halmozddtak fel.
A hatdron dtnyiilé kapcsolatok elmélyitésétol remélhették az egységes Europa
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megalmodoi azt, hogy az eldsegiti a jobb megértést, a helyzet tisztazasat, s a tar-
sadalmi-gazdasagi kapcsolatok kiszélesedését a hatirok mentén, s a politikai
kapcsolatok teljes korli normalizalodasat (Siili-Zakar I.—Corrigan, J. 1998).

A gazdaségi korszakvaltashoz igazodd nemzeti regionalis politikai valtoza-
sokkal parhuzamosan zajlott az Eurépai Ko6zosség regiondlis politikdjanak meg-
wjitasa. Az 1j stratégia kialakitasa részben a tagallamok koncepcidi Gsszehan-
golasanak az igényébdl fakadt, részben a K6zosség boviilésével kiélezodott regi-
ondlis differencidk mérsékléséhez nyujtott programot és eszkdzoket.

Az elmilt évtizedekben az Eurépai Unidn beliil finomodtak a regiondlis po-
litika modszerei, szigorodtak a tamogatas feltételei, kialakult egy jol mikodo
monitoring-rendszer. Ugyanakkor pedig az ismétl6d6 boviilések soran egyre in-
kabb eltérd fejlettségii orszagok csatlakoztak az alapitokhoz, s ennek kovetkezté-
ben egyre nehezebb volt a kohéziés elvet érvényesiteni. Elmondhatjuk, hogy az Eu-
répai Uni6 regiondlis politikdja a k6zos kalapbdl valé osztogatés allapotabdl egyre
inkabb tudatos koordindciora és a valds eurdpai integrdciora iranyuld politikava
valt. Az Eurépai Uni6 el6tt allo keleti bovités a ma meglévo diszparitasokat, terii-
letfejlesztési problémakat és a konfliktusok lehetdségét tovabb ndveli, ami azzal
jart, hogy a csatlakozni kivané orszagokkal szemben a regiondlis politikaval kap-
csolatos kozosségi elvdrdsok is szigorodtak (Kocziszky Gy. 1999).

Az EU jelentds tarsadalmi és gazdasagi sikerei miatt vonzd a csatlakozni va-
gy6 orszdgok szdmdra. Azonban mar a jelenlegi Osszetétel mellett is komoly re-
giondlis kiilonbségek mutatkoznak. Példaul az egy fore juté bevétel Hamburg-
ban az Alentejéi (Portugdlia) érték négyszerese. A munkanélkiiliség, a képzés és
a szakképzés, az infrastruktira rendszerek kiépitettsége, a kutatds €s technoléogiai
szinvonal terén igen nagy regiondlis kiilonbségek keletkeztek. Vilagossa valt,
hogy amennyiben az Unié tobb kivan lenni egy szabadkereskedelmi 6vezetnél
meg kell prébdlnia ezeket a kiilonbségeket csdkkenteni.

Meglehetdsen sok vitdval és problémadval terhes volt az az \t, melynek sordn
az EU mai regiondlis politikdja kiformalédott. A kezdeti szakaszban a regionalis
politika a nemzetallamok szintjén valdsult meg, s a teriileti egyenl6tlenségek ki-
kiiszobolését dontéen a Kozos Agrarpolitika (CAP) szabdlyozdsan keresztiil
képzelték el. A hetvenes évek kdzepére azonban kideriilt, hogy a CAP nemcsak
hogy nem igazolta a hozza fiizott varakozasokat; hanem maga is tovabbi egyen-
16tlenségeket gerjesztett (Varga Zs. 2001).

A kozosségi regionalis politika sziikségességének felismerése nyoman 1975-
ben létrehoztak az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapot (ERDF). Ez az Alap
volt hivatott a tagallamok regiondlis politikdinak Gsszehangoldséra. Ilyen médon
kibontakozott egy olyan folyamat, melynek sordn tilléptek a helyi tarsadalmak,
a tartomanyok keretein, s6t a nemzeti kereteken is. Nemzetek feletti sajatos ko-
z0sségi racionalitds alapjan hoztdk létre a régiok és a kistérségek struktdrdjat
(Horvath Gy. 1998/b).
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Az ERDF miik6dése soran tapasztalt problémak valamint Gorogorszag, Spa-
nyolorszag és Portugdlia belépése az Eurépai Uniéba kikényszeritették a regio-
nalis politika tovabbi reformjat és az e célra forditand6é tdmogatdsok megemelé-
sét. A nyolcvanas évek kozepétdl jelentkezd valtozasok legfontosabbika az Eu-
ropai Regionalis Fejlesztési Alap (ERDF), az Europai Mezdégazdasagi Orientaci-
6s és Garancia Alap (EAGGF), az Eurdpai Szocidlis Alap (ESF) és az Eurdpai
Halaszati Orientaciés Pénzalap (FIFG) novekvd Osszehangolasat szolgalta a
négy tamogatasi alap Strukturdlis Alapok néven Gsszevont k6zos kezelése.

A vildgpiaci versenyképesség is figyelembe veendd szempont, mivel a fej-
lesztésekben valo lemaradas novekedést akadalyozé tényezd, aminek kovetkez-
ményeként az Unié nem hasznalhatnd ki maximalisan a gazdasagi és emberi ero-
forrasait. Ezen okok miatt kiilondsen fontossa valt a szocidlis kohézié a tagor-
szagok kozott. 1989 6ta ez a politika hatarozza meg a Strukturdlis Alapok miiko-
dését. E politika eredménye, hogy az Alapokbdl szdrmazé tdmogatdsok prioritdst
¢élvezo fejlesztési célteriiletekre koncentrdlnak, mely célteriiletek az Eurdpai Bi-
zottsag és a tagallamok nemzeti és regionalis hatdsagai egyiittmiikodésével ke-
riilnek meghatarozésra.

A Kohézios Alap 1993-ban létesiilt a négy legszegényebb tagorszag tovabbi
megsegitésére. Az 1994-99 programozasi periédusban a kohézids politikat 170
millidard ECU szolgdlta, s jollehet ez nagy Osszeg (a Kozosségi koltségvetés
harmada) tavolrol sem volt elég a felmeriil igények fedezésére. A kovetkezo
bévités ebben a tekintetben példa nélkiili kihivast jelent, hiszen a tagjelslt 10 ke-
let-kdzép-eurdpai orszag az Unid egy fore juté GDP atlaganak 30%-aval messze
el van maradva a legfejletlenebb tagdllamoktél is.

Az EU regionalis politikdjanak egyik fontos feltétele az, hogy a régiok szint-
Jjén tervezési, fejlesztési, finanszirozasi és ellenérzé intézmények és szakmai ka-
pacitasok épiiljenek ki. A regionalizdcio és a régiok az EU strukturélis politika-
jaban 1988 o6ta jutottak kiilonleges szerephez, bar az Eurépai Unidnak termé-
szetesen voltak strukturdlis politikdra, regionalis fejlesztésre szant pénzeszkozei
1988-at megel6zden is. Ezeket az dsszegeket azonban orszdagkvotak szerint osz-
tottdk fel, a kvotdk szerint kapott osszegeket a nemzeti kormédnyok kezelték, s a
kormanyok a regionalis fejlesztési pénzeszkozoket nemzeti projektek finansziro-
zasara hasznaltak fel (Illés I. 2001).

A tamogatasok agazati és regionalis elosztasa az elsé években a kormanyok
hataskorében tortént, az ezen aranyokrél még attekintése is alig volt a kozosségnek,
befolydsa még kevésbé. Ez a gyakorlat az Eurépai Bizottsdgot mas megoldas kere-
sésére késztette, amely elvezetett a strukturdlis alapok regionalizdciojahoz.

Az Eurdpai Bizottsdg ugyan mar a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek
elején igyekezett rabirni a kormanyokat arra, hogy az egyiittmiikodd orszagok
teriiletét Gsszehasonlithaté teriileti egységekre, az in. NUTS egységekre (No-
menclature des unités statistiques territorialis) osszdk fel és ezek alapjan kozol-
jék a tdmogatdsok iranti igényiiket. Igy kapdra jott, hogy a statisztikai NUTS
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rendszere mér készen dllt, s ezek az eredetileg kizardlag sratisztikai célokra ki-
alakitott teriileti egységek valtak azutan a fejlesztési politika alanyaiva. Az egy-
ségek koziil az in. NUTS 2 egységek (a régidk) az elmaradottsdg felszamoldsat
c€lz6, a NUTS 3 kisebb egységek a szerkezeti valtast célz6 tamogatasok célte-
riilletei lettek. Ezaltal természetesen a regionalizdlds jellege, szerepkore €s szem-
pontjai is l1ényegesen viltoztak. Ezutdn mar a fejlesztési, tdimogatasi eszkozoket
nem orszagokra, hanem a NUTS 2 szint elmaradott régidinak osztottak szét, a
jogosultsagi kritériumokat pedig a Bizottsag allapitotta meg.

A valtozdsok mogott a régick megnovekedett silya hizédik meg, masrészt ez
a viltoztatds kozvetve az Eurdpai Bizottsagnak a nemzeti kormanyokkal szem-
beni pozicidja megerdsitését is célozta. Tamogatasi kritériumaival most mar a
Bizottsdg hatdrozta meg — mintegy a nemzeti kormédnyokon ,dtnyilva” — a
strukturdlis alapok egyes orszdgokon beliili felhasznaldsi helyét és aranyait. Az
Eurépai Bizottsdg igy, a strukturédlis alapok felosztdsanak reformja soran a
regionalizdcio élharcosava valt. Ugyanakkor az egyes régiok nemcsak az orsza-
gukon beliili, hanem az EU valamennyi régiéjaval versenyhelyzetbe Keriiltek
(Tllés 1. 2001).

Az Eurdpai Bizottsdg a jelenlegi tagorszagokkal szemben sohasem lépett fel
a kozigazgatas megvaltoztatasanak igényével — ezt egyértelmiien nemzeti és nem
unids hatdskornek tekintették — hanem minddssze azzal a kivanalommal, hogy a re-
gionalis egységek szintjén a tervezés, a programozds, a finanszirozds és az ellendr-
zés szakintézményei élljanak rendelkezésre. Nincsenek tehdt a régidk megalakita-
saval kapcsolatban sem kozigazgatasi, sem politikai feltételek (Illés 1. 1997).

Regionalizmus Nyugat-Eurépaban és Kelet-Kozép-Eurépa lemaradasa

Nyugat-Eurépaban a kozosségek, a telepiilések és a gazdasag miikodésének-
versenyének ,,szintere” — bizonyitja egyre tobb kutatdsi eredmény — ma mar ke-
vésbé a nemzeti hatdrokkal koriilzart orszagteriilet, sokkal inkdbb az egyiittmii-
kodés bazisan létrejovo-formalodo (esetleg tobb orszaghoz tartozo) régio (Hor-
vath Gy. 1998/a). A regionalizmus az eurépai gondolkodds szerves részévé valt.
Természetesen nem elézmények nélkiili Europaban a regionalis térfelosztas, sot
azt mondhatjuk tobb évszdzados eldzményekre alapozddik ez a sajdtos europai
Jelenség (Siili-Zakar 1. 1997).

Tobb eurdpai kutaté és politikus dgy véli, hogy a nemzetkozi politikanak a
vesztfaliai béke (1648) 6ta meghatdrozé egysége és szubjektuma — a nemzetdl-
lam — ha nem is egyenlé mértékben, de immar mindeniitt fejlodésképtelen, iires
keretté valt, amelyre sem a bel-, sem pedig a kiilpolitikdban nem lehet bizton-
saggal tdmaszkodni, s amelynek dj alapokra van sziiksége ahhoz, hogy — korla-
tozott, de szimbolikus értelemben fontos funkcidkkal — egyaltalan fennmaradjon.
Ahol ezeket az 1j alapokat — mint példaul az elmuilt években a Balkdnon — nem
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sikeriilt megtaldlni, a nemzetallam a politikai stabilitas és a rend letéteményesé-
bél a politikai bizonytalansdg és a kdosz elsé szamu forrasava valt. Ugy véljiik a
mai Nyugat-Eur6pa geopolitikai sikereit jelentds mértékben a kiteljesedd re-
gionalizmusnak koszonheti.

Az eurdpai regionalizmus egyik pillérét a decentralizicié jelenti, amely a
nemzetallamokon beliili 4j hatalmi munkamegosztas kialakuldsat eredményezi.
Az elmiilt évtizedekben a nemzetdllami regiondlis politikat a régiok sajat politi-
kdja viltotta fel. Az Eurépai Unidban a regiondlis decentralizdcio tdmogatéi a
legfejlettebb régiok, hiszen elsésorban ezek a teriiletek az egységes piac, a gaz-
dasdgi és a monetdris unié nyertesei. A regionalizmus masik élteté forrasa az
Eurdpai Unié gyorsan elmélyiild szervezeti, miikodési és finanszirozasi reform-
ja. Az unios biirokrdcia nem annyira a nemzetdllamokat, hanem az egyre na-
gyobb szerephez jutd régiokat tekinti partnernek.

A masodik vilaghdbori utan Nyugat-Eurépaban a lakossagnak csak negyede
lakott foderalizalt allamokban, ma mar a lakossag tobb mint 60%-a ,, regiona-
lizalt” allamokban él, ahol a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok befolydsoldsaban
mar nem egyediil az dllam jatssza a meghatdrozé szerepet (Bernek A -Siili-
Zakar 1. 1997).

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az eurépai régiok — a leg-
tobb orszagban — jelentls torténelmi el6zményekre alapozddnak. Sok régié ko-
rabbi — tobbnyire feudalis kori — teriileti egység reinkarnacidjaként alakult meg,
s tobb esetben szinte tokéletes foldrajzi fedés mutathaté ki az egykori nagyher-
cegség, tartomany vagy kirdlysag és a mai régi6 kozott. Azok a foldrajzi és etni-
kai adottsagok, amelyek kozrejatszottak a feudalis korban az akkori tartoméanyok
(kisallamok) létrejottében, az elmult évtizedekben a régioképzédésben is aktivi-
zalédtak, illetve djraéledtek. A nyugat-eurépai regiondlis szakirodalom ennek
megfeleléen a régiok létrejottében nagy jelentdséget tulajdonit az emberekben
¢él6 régio-tudatnak, amelynek kialakuldsaban a kozos torténelmi miiltnak, a f6ld-
rajzi alapi egymdsrautaltsdag felismerésének és dpoldasdnak kiemelkedd szerep
jut (Horvath Gy. 1998/a).

Az eurdpai regionalizmus erdsodésének hatasara Nyugat-Europaban egyre
jobban erésodik az ugynevezett ,,euroregionalis szemlélet”. Ezen szemlélet a jo-
vé Eurdpdjat elsésorban nem nemzetallamok Eurdpdjaként, hanem azonos gaz-
dasagi érdekeltségii (akar hatarmenti, illetve hatarokon atnyuld) teriiletekbdl ki-
alakitott régiok Europdjaként tudja elképzelni. A tapasztalatok szerint egy or-
szaghatarokon athidalé eurorégié alkalmas lehet dllamokon beliili és dllamok
kozti, eddig meg nem oldott konfliktusok kezelésére. Ezek a pozitiv nyugat-
eurdpai példak nagy hatast gyakoroltak a K6zép-Eurdpa keleti felén kibontakozo
regionalizmusra, kiilonosen a hatarokon atnyilé eurorégidk kialakulasara (Siili-
Zakar 1. 2001).

Az eurorégio — vagy eurégio — nevét akkor hasznaljak, amikor egy olyan te-
riiletet akarnak megjeldlni, ahol a kélcsonds interregiondlis, vagy hatdrokat athi-
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dal6 (transznacionalis) gazdasagi, szocialis, kulturalis, illetve mas jellegli egyiitt-
miitkodések léteznek két, vagy tobb allam, illetve a helyi kormanyzataik k6zott. Az
eurorégio tehat egy behatadrolt foldrajzi teriiletet jelél, amely egy, két vagy tobb or-
szag adott teriiletét foglalja magédba, amelyek megéllapodtak abban, hogy Gssze-
hangoljak tevékenységiiket k6zos teriiletiik eredményesebb fejlesztése érdekében.

Az eurorégiok a masodik vildghabord utani Nyugat-Eurépdban sziilettek meg
abbdl a célbdl, hogy uj utakat taldljanak a haboris pusztitisok, az etnikai és
egyéb konfliktushelyzetek megoldasara, elkeriilésére, s igy az egyes nemzetek
kozotti gytiloletet és elbitéleteket a kolcsonds megbékélés és egyiittmiikodés
valtsa fel. Az eurorégiok rendkiviil nagy szerepet jdtszottak Nyugat-Eurépa egy-
ségesiilési folyamatdaban, s ebben a folyamatban kiemelkedé szerep jutott az
eurorégidkat osszefogd szervezetnek az Eurdpai Hatdrmenti Régick Szévetségé-
nek (AERB).

Az elmult 25-30 év alatt — els6sorban a transznaciondlis regionalizmus sike-
reinek koszonhetden — tobbrétii és igen eredményes ipari és kereskedelmi kap-
csolatok sziilettek Nyugat-Eurépa hatarmenti teriiletein, kozos teriiletfejlesztési,
infrastrukturalis és kornyezetvédelmi programok jottek létre. A két- vagy tobb-
oldali hatdron dtnyiilé személyes, gazdasdgi és intézményi kapcsolatok a min-
dennapi élet részévé valtak

A Kozép-Eurépa keleti felén a kilencvenes években keletkezett eurorégiok
alapdokumentumai is az Eurépa Tanacs 106-os Keretegyezményére épiilnek, s
létrehozéinak szdndéka a mar kiprébélt nyugat-eurdpai transznaciondlis gya-
korlat atiiltetése volt. A Karpat-medencében is a hatirmegvonas a XX. szazad-
ban tortént, s ez azt jelentette, hogy e beavatkozas a torténelem sordn egybe-
fiiggd, egymasra utalt térségeket vagott szét. Nem véletlen tehat, hogy egyre
tobben dobbentek ra az itteni politikai allamhatar tiirhetetlentil erds tarsadalmi-
gazdasagi elvdlaszt6 szerepére, az elvélaszté szerep csokkentésének fontossdga-
ra. A felemelkedés és az elorelépés nélkiilozhetetlen feltétele lett Kozép-Eurdpa
keleti felén is a szorosabb egyiittmiikodés kiépitése, azaz a hatdrokon dtnyilo
(transznacionalis) regionalizmus megvaldsitasa (Siili-Zakar 1. 1992).

Az AERB megalakulésa annak koszonhetd, hogy a masodik vilaghabora utan
Eurdpa keleti és nyugati felén eltérden alakult a hatdarok és a regiondlis fejlesz-
tések megitélése. Amig Nyugat-Europaban a hatarok ,,légiesitését” tiizték ki cé-
lul, addig Eur6pa keleti felén az allamhatarok tarsadalmi-gazdasagi fejlodést
akadalyozo funkcidi erésodtek. A haborus Ujjaépitést kovetéen Nyugat-Europa-
ban szdmos hatdrmenti térségben ismerték fel a kordbbi szdazadokban kialakult
egyiittmiikodések felujitasaban rejlo lehetéségeket. A hatvanas évek elején hoz-
zdkezdtek az akadélyok felszdmoldsahoz, a teriileti egységek és kozosségek ko-
zott hizédé politikai dllamhatarok lebontasdahoz. Majd kibontakoztak az ilyen
térségek szocidlis, gazdasagi és kulturélis helyzetének javitasara iranyul6 torek-
vések. Ezeket egészitette ki az infrastrukturélis fejlesztések szorgalmazésa, a
hatarokon ativelé osszekottetések kiépitése, a hatdrok dtjdrhatéva tétele. Céljai-




598 SULI-ZAKAR ISTVAN

kat a kezdetekkor a sziikséges jogi és kozigazgatasi kompetencidk hidnydban
csak korlatozott mértékben tudtdk megvaldsitani, mivel olyan problémakat kel-
lett megoldani, amelyek az egyes orszagok kozponti kormdnyainak a hataskoré-
be tartoztak. Ilyen problémdk voltak — tobbek kozott — a kozigazgatas €s a terii-
leti tervezés Osszehangoldsa; az adézas és tarsadalombiztositdsi rendszerek kii-
16nbozésége; a munkavallalok, a hataron at ingazok probléméinak kezelése; a
kozos oktatds és képzés intézményrendszerének finanszirozdsa; a képzettség
kolcsonds elismerése, s a hatarokon atnyulé infrastrukturalis fejlesztések Ossze-
hangolasa ¢és finanszirozasa. Az elért sikerek hatasara a hatarmenti egyiittmiiko-
dések tamogatasa egyre nagyobb siilyt kapott az Eurépai Unié politikdjaban. Az
Eurépa Tandcs javaslatira 1971-ben Gronau kézponttal 1étrehoztédk az Eurépai
Hatarmenti Régiok Szovetségét (Assasiation of European Border Regions).

Az AEBR kozremiikodésével 1990-ben meghirdették az INTERREG I. egyiitt-
miikodést. Ez a kezdeményezés 1990-1993 kozott 31 programot tamogatott 1,034
millié ECU értékben. Az 1994-1999 kozotti periddusra sz6l6 INTERREG 1.
programra mar 3,4476 milliard ECU-t iranyoztak el6. 1994-ben inditottak Utjara
a PHARE CBC (Cross Border Cooperation) programokat, amelyek az EU kiilsé
hatarainal a nem uniés tagorszagokban tamogatjak az egyiittmitkodéseket, illetve
hozzdjarulnak az INTERREG keretében elfogadott programok k6zos finansziro-
zasahoz és megvaldsitasdhoz.

Sziikségessé vilt tehat minél jobban feltdrni és elérhetévé tenni a hatarrégio-
kat, novelni az egyiittmiikodési hajlandésagot, a human, a természeti €s a gaz-
dasagi er6forrasok és adottsagok teljesebb kihasznalasat. A tobb évtizedes fej-
16dés eredményeként Nyugat-Eurépa hatdrmenti térségeiben az interregiondlis
szervezetek vdltak a legmagasabb szintii egyiittmitkodési strukturdakka, hiszen
napjainkra mar elismerték Oket olyan nemzetkozi szervezédésként, amelyek, az
adott régié gazdasdgi, kornyezetvédelmi, szocidlis és intézményi problémaival
immaron jogositvanyokkal felszerelkezve foglalkoznak (Siili-Zakar I. 1997).

A nyugat-eurdpai eurorégiok/eurégiok, valamint a hatar menti térségekben
létrehozott véllalkozasi 6vezetek hosszu tavi, integralt, hatdron atnyuld strukti-
rak. Ezeket az egylittmiikodési formakat évtizedek tapasztalatai soran fejlesztet-
ték ki, tehat egy hosszu, szerves fejlédés eredményeként, fokozatosan jottek 1ét-
re. Legfontosabb jellemzéjiik, hogy politikai dontéshozo jogkorrel is rendelkez-
nek. Ezek a szervezddések a hatdron dtnyiilé kapcsolatoknak nemcsak a tervezé-
sében, kidolgozasdban, hanem — kiilonosen a véllalkozasi 6vezetek esetében — a
megvaldsitdsdban is részt vesznek.

A kilencvenes évek legelején lezajlott geopolitikai valtozdsok utdn a volt
szovjet érdekszféra orszdgaiban radikdlis kiilpolitikai-kiilgazdasdgi orientacio-
valtas tortént, aminek eredményeként ezen orszagok elsdszamu célja az Eurdpai
Uni6hoz térténé csatlakozds lett. Igy Kelet-Kozép-Eur6paban is megélénkiilt a
hatdrmenti kapcsolatfelvétel, intenzivebbé valt az egytittmiikodés. Tobb orszag —
els6sorban Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehorszag — kisérletet tett a hata-
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ron atnyulo szervezetek létrehozasara is. Az eréforrasok kozos hasznositasan, a
periférikus helyzet mérséklésén és egy \ij gazdasagi tér létrehozasan til ezeknek
a szervez6déseknek a létrehozasathdarom tovabbi fontos tényezd motivalta:

— A PHARE CBC forrasok elérhetdsége, hiszen csak ezeknek az egyiittmii-
kodési kereteknek a révén lehet megpélyazni a tamogatasokat, s ezzel a
bels6 forrashianyt csokkenteni.

— Az Eurépai Unio6s csatlakozas soran a leendé tagallamok mindsitésekor
komolyan vizsgaljak majd az EU rendszerével kompatibilis szervezetek és
intézmények kiépitettségét, fejlettségét.

— A jol miikodo hatarmenti egyiittmiikodés gazdasagi és politikai elénydket
is eredményez mind a két oldald, mind a tobboldald kapcsolatokban.

A kelet-kozép-eurdpai hatarmenti egyiittmiikidések 1étrejottében a nyugat-eurd-
paihoz hasonléan torténelmi mozzanatok is nagy szerepet jatszottak. A konti-
nens k6zépsd részén ugyanis — a megfelelé természeti, gazdasagfoldrajzi, kultu-
ralis és mas feltételek megléte esetén — évszdazadokkal kordbban szintén kiala-
kultak olyan allamalakulatok, régiok, amelyekre a dinamikus fejlédés, a jol miiko-
d6 emberi kozosségek voltak a jellemzok. Ezeket az Gsszetartozd régiokat az ij
hatdrok szétvagtdk, s a korabbi kapcsolatokat — foként a XX. szazadi haborik és
békekotések — hosszi ideig elfedték, vegetalasra késztették (Siili-Zakar 1. 1992).

A vasfiiggony leomldsa ugyan megnyitotta Kelet-K6zép-Eurdpa elétt a lehe-
toségeket a kozos fejlodés szamara, azonban az orszdghatdrok merev elvdlaszto
szerepe térséglinkben tovabbra is megmaradt. S6t, az (ij allamok létrejottével a
korabbi bels6, makrorégidkat elvélaszté virtudlis hatdrok is valés hatdrokka val-
tak (Csehszlovdkia, Szovjetunid, Jugoszlavia szétesése utan). Ennek kovetkezté-
ben Kozép-Europaban tovabb toredezett a térszerkezet, még a kozelmiiltban is
meglévo természetes kapcsolatok szakadtak meg az elmult évtizedben. Ez a re-
giondlis dezintegracié természetesen jelentés mértékben akaddlyozza Kelet-
Ko6zép-Eurdpa unids csatlakozasat.

A magyar teriiletfejlesztési politika

Magyarorszagon az 1990 el6tti évtizedekben — a perifériateriileteket teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyé — kozpontilag irdnyitott dllami gazdasdg (agazati, nagy-
vallalati) dontései €s a teriilet- és telepiilésfejlesztési forrasok kozponti elosztasa
szabta meg a regionalis folyamatokat. Napjainkban mér a gazdasagi szereplok a
meghatdrozok, dm ezek tulajdonviszonyaik szerint sokfélék, dontéseik autoné-
mok. Megkezdédott a helyi (helyi tulajdonu, helyi dontésti, helyi kapcsolati ha-
16zaton alapul6) gazdasag kiépiilése. Fontos szerepl6vé 1épett el6 a helyi nkor-
ményzat, uj szereplok lettek a civil tarsadalmi szervezetek (helyi és tajegységi
egyesiiletek, tarsuldsok) (Enyedi Gy. 1994). A perifériateriiletek érdekérvénye-
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sitése hazankban ugyanakkor még ma sem kielégité. A dolgok természeténél
fogva viszonylag kevéssé modosult a kormanyzati szerep, melynek a f6 eszkoze
a koltségvetési forrasok teriileti djraelosztdsa, a redisztribicié (Horvath Gy.-II-
1€s 1. 1997).

Az dllamszocialista rendszerben a teriletfejlesztés fogalomkoréhez érthetd
médon erésen hozzatapadt a ,,pénzleosztd” jelentéstartalom, aminek megvalto-
zasa kordntsem magatol értetéd6 a rendszervaltast kovetden. A teriiletfejlesztés
tij modellje az el6z6nél joval nagyobb aktivitast €s kreativitdst kivan a helyi sze-
reploktél. Szamukra viszont sokkal egyszeriibb ,.elmaradottnak nyilvéanittatni”
magukat és feliilrdl ,,varni" a terveket és a pénzt, mint megvalésithat6 és hasznos
forrasokat talalni.

Lényeges véltozas, hogy az autonémmd vdlo gazdasdg egységei maguk don-
tik el, hova telepiiljenek, hol fejlesszenek stb. Vildgossa valt, hogy mely telepii-
1ések, térségek milyen elényokkel rendelkeznek a kiilonbozé gazdasagi tevé-
kenységhez. Ez mar 6nmagdban is a teriileti kiilonbségek erdsodéséhez vezet,
mivel lathatéva valtak azok a telepiilési hatranyok, melyeket az 4llami tulajdonu
gazdasag nem piaci jellegli beruhazéasai és szocialis paternalizmusa elfedett
(Enyedi Gy. 1994).

A nyolcvanas évek végétél Magyarorszagon 1j teriileti folyamatokat inditott
el az ipar nagyfoku visszaszoruldsa. Az utébbi évtizedben mind az ipar, mind a
mezo6gazdasag teljesitménye 30%-kal csokkent. A termeléscsokkentést jelentds
szervezeti dtalakulds kisérte: az allami nagyvallalatok és a mezégazdasagi nagy-
tizemek megsziintek vagy dtalakultak. Az atalakulds automatikusan nem eredmé-
nyezett gazdasagi szerkezetvaltast, de a megsziinés a korszeriitlen, a verseny-
képtelen dgazatokban (bdnydszat, kohdszat, textilipar) volt a legerdsebb. Ezeket
az agazatokat a szocialista rendszer utols6 évtizedében is mar mélyiilé valsag
sdjtotta. A gazdasag visszaesését fokozta a keleti piacvesztés. A piacvesztést a
beruhdzdsok osszezsugoroddsa kisérte, kiilonosen az EK-i orszagrészben a gya-
rak és lizemek jelent6s része bezart, elbocsatotta dolgozoit (Siili-Zakar 1. 1998).

A nyolcvanas évekt6l mar markdns teriileti kiilonbségek vannak az orszag-
ban, s az orszagrészek kozotti eltérések egyre hatarozottabbak a fejlodés-lemara-
das elérehaladasa, a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi mutatészamok eltérd ala-
kulasa miatt. Az orszag kiilonboz6 térségei eltéré modon alkalmazkodtak a meg-
véltozott koriilményekhez, aminek eredményeként az elmilt évtizedben még
szembeotl6bbé valtak a regiondlis kiilonbségek. A magyar kozéletben — ennek el-
lenére — még ma sem kap fontossaganak megfeleld silyt a teriileti politika, bar a
teriileti kérdésekkel foglalkozé kutatok egész sora igyekezett ramutatni a sulyos
vélsagjelenségekre, a megoldando regiondlis gondok sokasdagdra, s arra a tényre,
hogy — egyebek mellett — elmélyiilt teriileti valsdg is van Magyarorszagon.

Az els6 vilaghaborut kovetéen Magyarorszagon a feriileti egyenldtlenségek
egyre hatirozottabba viltak, s ennek részeként EK-Magyarorszdg tdarsadalmi-
gazdasdgi lemaraddsa mindinkabb felgyorsult. Eszakkelet-Magyarorszagon a
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valsagtiineteket mutaté teriiletek 1920 6ta — nyugat felé terjedve — egyre na-
gyobb kiterjedésiiek lettek. A varosi kozpontok nélkiil maradt hatdr-menti falusi
térségekhez ,,csatlakoztak™ a redisztribicios teriiletfejlesztési politika "aldozatai"
a megyehatdr-menti rurdlis térségek, a belsO perifériak térségei, s az évtizedek
oOta valsagos helyzetii alfoldi mezévarosok. Az alfoldi mezévarosoknak elhalva-
nyult kordbbi kiskereskedelmi, kiilonosen agrar-piackozpont szerepkoriik, s az
elmuilt évtizedek ipartelepitései (ma madr tisztan latjuk) elmaradottsdgukat kon-
zervaltdk: az itteni iparositds szerkezetét, technoldgiai Gsszetételét tekintve va-
l6jaban a lemaradast erdsitette. Evtizedeken keresztiil a halézati infrastruktira
fejlesztését dontden a nehézipari igények szabtak meg, s ennek megfeleléen ag-
rarteriileteink infrastrukturalis elmaradottsaga konzervalodott. Ez kedvezétleniil
hatott az itt €16 lakossag életkoriilményeire, ami a kollektivizalassal egyiitt je-
lentés elvandorlast — iparhianyos térségekben demogrdfiai eréziét — viltott ki
(Siili-Zakar 1. 1997).

A magyar tdrsadalom jelenségei, s a gazdaséagi €let tanulmanyozdsa alapjan
azt figyelhetjiik meg, hogy egyre mélyiil a szakadék a viltozé helyzethez jobban
idomulé févaros (meg természetesen a budapesti agglomeracio), az atalakulast
eredményesen folytaté Kézép- €s Nyugat-Dundntil, illetve az orszdg tobbi terii-
lete kozott (1. dbra). igy a regiondlis szakirodalomban, s még inkdbb a napi saj-
téban — véleményem szerint — nem minden alap nélkiil kezdtek el irni az orszag
két vagy hdarom részre szakaddsdarol (Rechnitzer J. 1993).
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1. dbra. A fejlett és az elmaradott térségek foldrajzi eloszldsa
1. Regionalis kozpont, 2. Novekedési polus, megyén tilmutaté jelentéséggel, 3. Megyei névekedési centrum,
4. Fejlett térség, 5. Orszdagos térszerkezeti tengely, 6. Regiondlis térszerkezeti vonal, 7. Orszdghatdr




602 SULI-ZAKAR ISTVAN

A Budapesttdl keletre fekvé orszagrész elmélyiilt teriileti valsdga egyre hataro-
zottabba vilik. EK-Magyarorszag tarsadalmi-gazdasigi lemaraddsa nem mai
keletii — s6t igen régi multra tekint vissza —, de a leszakadas felgyorsulasa, s dl-
taldnos érvényiivé valasa napjainkban egyre érezhetobb. Az Alféld és az Eszaki-
Ko6zéphegység gazdasdga a piaci megmérettetésben leértékelddott, s az utdbbi
két évtizedben EK-Magyarorszag jelent6sen veszitett az orszagon beliili jelento-
ségébdl (Siili-Zakar 1. 2000).

A masodik vilaghaborat koveté négy évtized urbanizdcicjanak motorja az
un. szocialista iparositds volt. A redisztribiciés pénziigyi politikara épitve hir-
dették meg Budapest gazdasagi tilsilyanak csokkenését, s a vidék iparositdsat.
E politikanak egyértelmiien karat lattak a mezégazdasagi jellegii térségek, hiszen
a fejlesztési forrasok dontd hanyada a szocialista varosok, s az ,,energiatengely”
mentén fekvo telepiiléseknek jutott: az Alfold egyenlege mindenképpen erdésen
negativ. Ennek kifejezéje az évtizedeken at tarté vandorlasi veszteség, a gazda-
sdgilag elmaradott térségek jelentés kiterjedése, s az életkoriilmények alacsony
szinvonala.

Az urbanizalt-iparosodott véarosi térségeket koriildlelé perifériateriiletek alap-
vetden mezdgazdasagi jellegiiek. 1948 utdn, csaknem napjainkig olyan gazda-
sagiranyitasi és pénziigyi gyakorlat uralkodott, mely id6rél idore jelentds fej-
lesztési forrdsoktol fosztotta meg agrarvidékeinket. Tobben elemezték mar Ma-
gyarorszagon a redisztribiiciés rendszer mechanizmusat és a kovetkezményeit, s
abban valamennyi kutaté6 megegyezett, hogy e rendszer igazi karvallottjai ag-
rartérségeink voltak. Masrészt az Alfold ,,iparositasa” dontéen adaptalt techni-
kdn nyugodott, igy mas térségekben tilélt dgazatok telephelyeinek betelepitése
révén valdsult meg, s amely a rendszervaltaskor kartyavarként omlott 6ssze.

A keleti orszagrész csédtomegét a ,, rozsdadvezetek” teszik teljessé. A szoci-
alista iparosodds biiszkeségének tartott borsodi vagy nogrddi iparvidékek a
nyolcvanas évek kozepére igen-igen reménytelen helyzetbe keriiltek. A szerke-
zetvaltds elodazasaval sujtott depresszidk teriiletén — eurépai példak ezt mutatjak
—még a jelentds koltségvetési tamogatasok sem hozzak meg a kivant eredményt,
elsésorban a nehézipari korzetek, banyavidékek nehezen megvaltoztathato fog-
lakoztatasi szerkezete miatt. A nagymértékii munkanélkiiliséggel, tonkretett kor-
nyezettel ,,megaldott” rozsdaGvezetek ma Eszakkelet-Magyarorszig legremény-
telenebb térségeinek szamitanak. Az nehézipar valsidga latvanyosan megnyilva-
nult a magyar ipar teriileti ,,0sszehuzédasaban”, melynek soran el6szor a keleti
orszagrész iparvallalatai jutottak csédbe, s sziintették meg termelésiiket. A rozs-
daovezetek ,,gyaroriasainak”, s az alfoldi mezévarosok bedolgozéi iparanak 6sz-
szeomldsa Eszakkelet-Magyarorszdg megyéiben okozott eldszor jelentds mun-
kanélkiiliséget. Orszagunk Wj kiilgazdasdgi orientdcioja is az észak-keleti or-
szagrész tovabbi leértékelését eredményezte. Abbdl, hogy négy évtizeden ke-
resztiil a Szovjetunié volt hazank elsé kereskedelmi partnere, Eszakkelet-
Magyarorszagnak viszonylag csekély elénye szarmazott. Gazdasagi kapcsolata-
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ink szérzilaloddsa mégis nagyon érzékenyen érintette a térség ipardnak, mezo-
gazdasdganak helyzetét.

Az innovdcids kutatdsok bizonyitjak, hogy hazdnkban még ma is nagyon las-
su az innovacidk, nyugat—keleti irdnyu diffiizidja, ezért fokozdodik EK-Magyar-
orszag elkésettsége. Ezen a teriileten lényegében még alig kialakult az a véllal-
koz6i mentalitds, amely az orszdg centrum-régidjaban mar altaldnosnak mond-
haté. Ott a nyolcvanas években, s a kilencvenes évek elején a magdngazdasdg
lényegében mdr ,,megdolgozta” a tarsadalmat (elterjedtek a vallalkozdi ismere-
tek, kialakultak az 0jszerii termelési — értékesitési kapcsolatok, megindult a tke-
felhalmozddas stb.), s ennek révén Magyarorszagon az ut6bbi évtizedben alapo-
san megerdsodott a centrum térségek versenypozicioja. A hazankban beruhézott
kiilfoldi miikod6 téke eziddig kétharmadrészben a fovarosban, illetve agglome-
racidjaban, tovabbi 20%-a pedig a Nyugat-Dundntilon telepiilt le (a legnagyobb
tékeberuhazasok kilencven szazaléka ugyancsak ezen a teriileten valosult meg).
A nagytérségi diszpreferencia mértéke ma is joval nagyobb az indokoltnadl és a
tarsadalmilag elfogadhaténal. Az elmaradottsdag, a periféria jelleg igy naprél
napra ujratermelddik, s elmélyiil orszdgunk északkeleti részén (Siili-Zakar 1.
2000), s a Dél-Dunantil hatarmenti térségeiben egyre hatdrozottabbad valik.

A regiondlis valsdg megolddsa a helyi sajdtossdgokat figyelembevevo, az
eléremutato térségi kezdeményezéseket felkarold fejlesztési stratégia révén lehet
eredményes. Hazdnknak a piacgazdasdgra valo dttérését, s az onkormdnyzati
rendszer kiépitését sokan elegendd alapnak tartottak a regionalis egyenl6tlensé-
gek felszamolasdhoz, hiszen a feler6s6dé periferizécionak a tandcsrendszer, il-
letve a kordbbi redisztributiv elosztas volt az oka.

Nem tortént meg azonban a rendszervaltozast kovetéen sem a sziikséges
mértékben a teriiletfejlesztés dontési szintjeinek decentralizdcioja, ahogyan pe-
dig azt a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szolé 1996. évi XXI. sz. tor-
vény is eldirta. Ebben rogzitették a teriileti kiegyenlitodés érdekében teendé ten-
nivaldkat, a teriileti tdimogatdsok elveit és feltételeit, hogy az EU elvarasoknak
megfelelden biztositsak a regionalis politikai dontések soran a partnerséget, és a
szubszidiaritds elvének megfeleléen decentralizaljak a politikai-teriiletfejlesztési
dontéshozatalt (Varga Zs. 2001).

A jovobeni fejlédés jelentés mértékben a helyi tarsadalom allapotatél, kez-
deményezOkészségétdl, innovacio-érzékenységétdl fiigg, hiszen a legijabb regi-
onalis dontéseket egyre inkdbb a helyi ,civil” tarsadalom dontéshozéi hozzak.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a periférikus térségek falvaiban és az egykori
tin. szocialista iparvdrosokban a helyi tirsadalom egyoldalii és leromlott szerke-
zetii, ahol a szocialis fesziiltségek jelentések.

A piacgazdasdg koriilményei kozott az dllam kozvetlen beavatkozédsa kis-
mértékii, nem kozvetleniil a gazdasagba torténik, és nem a kozigazgatason ke-
resztiil, hanem bankok, fejlesztési intézetek bevonaséaval. Az dllami intervencio-
nak mindenek el6tt erdteljes infrastrukturafejlesztést kell megcéloznia, mely el-
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sésorban az elzdrtsdg olddsdt, az elérhetdség javitasat, valamint oktatasi, atkép-
zési elokészitéssel a felemelkedés emberi alapjait teremti meg.

Allami tamogatassal és kiilfoldi segitséggel gyorsitani kell Magyarorszégon
is a novekedési centrumok halézatanak kialakitasat. Az ilyen ,,0azisok” felfogjak
és tovabbitjak az innovacids impulzusokat, mobilizalhatjak a helyi eréforrasokat,
oldjak az elzartsigot. Eszakkelet-Magyarorszig kozpontjai (Debrecen, Szolnok,
Nyiregyhaza, Eger, Salgotarjan, Miskolc) kevésbé tekinthetdk dinamikus polu-
soknak, hiszen a hazai és kiilonosen a kiilfoldi téke napjainkig csak Budapestet
és a nyugat-magyarorszagi kozpontokat fedezte fel igazan. Ezért a kozeljovoben
inkabb csak az varhat6, hogy a fontosabb erévonalak mentén a centrumtérség
kiterjed a hozza kozelebb es6 kozpontokig (féleg a Dél-Dunéantalon és az Alfold
nyugati részén), az elkovetkezé néhany évben azonban Eszakkelet-Magyar-
orszagra ez a pezsdité impulzus a nagyvdrosokon kiviil igazabdl alig jut el.

Minél alaposabban fel kell tarni az északkeleti orszagrész meglévé emberi és
természeti erdforrdsait, s a meglévo adottsagokbol hozza kell kezdeni egy vonzo
image kialakitasihoz. Eszakkelet-Magyarorszag elmélyiilt teriileti valsiga nem
intézheté el csupan tiineti kezeléssel, a részproblémak megoldéaséara iranyulo
Htizoltasszeri” intézkedésekkel. Azt a tamogatast, amit az orszagrész a kilenc-
venes években a kormanyzattdl kapott, inkdbb szocidlis tamogatdsnak, nem pe-
dig regiondlis fejlesztésnek nevezhetnénk. Az északkeleti orszagrész felemelésé-
re — talan mondani sem kell — ez utébbira lenne sziikség.

A magyarorszagi perifériateriiletek tovabbi tarsadalmi-gazdasagi leszakada-
sanak megillitasahoz, illetve az orszagos szinvonalhoz val6 felzdrkoztatdsahoz
(amely sohasem jelenthet nivellalodast) mindenek elétt olyan teriileti politikara
lenne sziikség, mely atgondolt rovid- és hosszi tavi fejlesztési koncepciok meg-
alkotdsdval, a térséget tamogato teriileti preferenciak rendszerének kiépitésével
itt is elinditana a tarsadalmi-gazdasagi felemelkedést. A jovében Magyarorszdg
térszerkezetének dtalakuldsa soran minden bizonnyal mozaikosodds lesz a jel-
lemzd, azaz telepiilésenként, telepiiléscsoportonként eltérd fejlédés prognoszti-
zalhato. Ennek részeként a fejléds varosi kozpontok és korzeteik eredményesebb
atallasra, tarsadalmuk, gazdaséagi €letiik gyors szerkezeti valtozdsra szamithat-
nak. Nehezebb helyzetben lesznek a dinamizmusukat vesztett, az 1j kdvetelmé-
nyekhez nehezebben igazodé merev és egyoldald, masrészt megujulni nem képes
varosok és foleg a falusi térségek.

Magyarorszag teriiletfejlesztése soran kiilonleges figyelemmel kell kisérni a
falusi térségek fejlesztését, jollehet a magyar falurendszer tarsadalmi és telepii-
lés-hierarchiai merevsége az elmilt néhany évtizedben — a gyors tarsadalmi-
gazdasagi atalakulds kovetkeztében — megsziint. Ennek az az oka, hogy a maso-
dik vildghabori utdn Magyarorszagon is a falvak funkciondlis gazdagodasit fi-
gyelhettiik meg. A valtozdsok mogott — a vérosi (urbanizacids) hatdsok mellett —
egyre tobb olyan tényezdvel talalkozhattunk, melyek a falusi térség sajatjaként
(6nfejlédési eredményeként) irhatok le. Falusi vidékeink atalakulasi folyamata
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tajanként, sot telepiilésenként is igen differencialtan ment (és megy) végbe, ezért
a teriilet- és telepiilésfejlesztési elképzelések mikrotérségi adaptadldsdra, tehat
ezek részletes és igen kis teriiletegységig lehatold vizsgalatara lenne sziikség.

Az 1989-ben megkezd6dott politikai és gazdasdgi dtalakulas erésen hatott az
orszag térszerkezetére, s azon beliil a hatarrégiokra. Hatarok, régidk kozott azon-
ban egyre nagyobb kiilonbségek alakultak ki. Az alapvetdé okok a centrum-peri-
féria viszonyra, valamint a hatarok két oldalan fekvo térségek gazdasagi és tar-
sadalmi jellegében rejlo kiilonbségekre vezethetok vissza. A térszerkezeti valto-
zasok sordn jelentisen leértékelddtek bizonyos hatarrégidk (pl. magyar—ukrén,
magyar—-roman), mert ezek tdvolra keriiltek a modernizaciés folyamatoktél. Ma-
sok viszont a valtozasok nyerteseivé valtak, ahol a hatar nem hétranyos helyzetii
térségeket valasztott el, hanem mindkét oldal a masik féltél valamilyen fejleszté-
si energiat tudtak nyerni a befektetések, jelentds volt a bevasarlo- és szolgaltato-
turizmus, a munkaer6-aramlas, az aruszallitas és -feldolgozas, s a kulturdlis €s
intézményi kapcsolatok (pl. magyar—osztrdk, magyar—szlovén hatarok).

Az elsé tisztan poszt-kommunista orszagokat tomoritd, hataron atnyuld egyiitt-
miikodés létrejottéhez elsésorban politikai meggondolasok vezettek. Ezt a Kdrpa-
tok Eurorégio alapité okiratdnak 1993. februar 14-ei debreceni aldirdsakor az
Eur6pa Tanacs akkori fotitkara, Catherine Lalumiére asszony is kiemelte tidvoz-
16 beszédében. Ezt kovetden a tobbi euroregionalis egyiittmiikddés (Duna—-Ko-
ros—Maros-Tisza, Nyugat-Pannénia, Duna-Drava—Szava, Vag—Duna-Ipoly, Ipoly,
stb.) mar hangstlyozottan a gazdasagi szempontok szem eldtt tartasaval alakult
meg (Siili-Zakar 1. 2001).

Tovabbi gond, hogy a hatdron atnyidlé kapcsolatokat a nemzetkdzi jogi nor-
mak sem szabalyozzak egyértelmiien. A leggyakrabban hivatkozott dokumen-
tum, a korabban mar idézett a Teriileti Onkormanyzatok és Kozigazgatasi Szer-
vek Hatarmenti Egytittmiikodésérdl sz6l6 Europai Keretegyezmény is (hazénk-
ban kihirdetve az 1997. évi XXIV. térvénnyel) csak az elvi kereteket teremti meg
a hataron atnyul6 egyiittmiikodések létrehozasahoz és miikédés¢hez.

A Karpétok Eurorégi6 és a Duna—-Koros—Maros—Tiszata Eurorégié tagrégioi-
val kapcsolatban kozismert, hogy gazdasagi-tarsadalmi értelemben orszagukon
beliil szinte kivétel nélkiil periférikus teriiletekrél van szo, igy a létrehozott
egyittmiikodések egyik fo célkitiizése e hatranyos, periférikus helyzet felsza-
molasa, de legaldbbis enyhitése (Siili-Zakar 1. 2001/a).

Alapos kritikdval kell illetni tehat a hazankban érvényesiild zeriilet- és tele-
piilésfejlesztési gyakorlatot. Az orszag periféridinak tarsadalmi-gazdasagi fej-
lesztésének kulcsat az orszdgos teriilet- és telepiilésfejlesztési szabalyozdsok
kritikdjaban, illetve megvaltoztatasiban latom. Kovetkeztetéseim Osszecsengtek
azzal a masok 4ltal is egyre hatdrozottabban megfogalmazott véleménnyel, mely
szerint hazdnkban a teriilet- és telepiilésfejlesztés finanszirozasi rendszere még a
kilencvenes években sem tudott megfelelni az elvardsoknak. Sokan a hazai elvo-
nasi-tamogatasi gyakorlatot tették felelGssé az elmaradott teriiletek kialakuldsa-
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ért, a teriileti szinvonalkiilonbségek fokozédasért. Agazati és teriileti szinten al-
talanossagban elmondhat6, hogy az elmult évtizedekben a mezdgazdasag, a me-
z8gazdasagi teriiletek az ijraelosztasnak tobbnyire a hatranyait tapasztalhattak.

2. dbra: Magyarorszdg ,,vonzdskirzeti” kistérségeinek és megyei jogii vdarosainak fejlettségi szinvonala.
(0 = Budapest nélkiili ,,vidéki"” dtlag)

Az elmilt évek tdrsadalomféldrajzi kutatdsai alapjan megfogalmazhatjuk, hogy
az elmélyiilt strukturalis gondokkal kiiszkddo teriiletek aktivizalasahoz jelentds
kiilsé erdforrasok sziikségesek. Hanyatlo térségeink — magukra hagyva — a sziik-
séges fejlesztési forrdsok eldteremtésére a jovoben sem lesznek képesek, s lema-
raddsuk igy csak tovabb fokozodik. A rendszervaltozast koveté években bebizo-
nyosodott, hogy a teriileti kiilonbségek elmélyiilésének f6 oka a fejlesztési forrd-
sok megszerzésében és az érdekérvényesitésben jelentkezd esélyegyenlétlenség.
A perifériateriiletek tartos leszakadasa jorészt annak koszonhet6, hogy a forrasok
megszerzésében ¢€s az érdekérvényesitésben is jelentds versenyképességbeli kii-
lonbségek vannak (Varga Zs. 2001).

Abban, hogy a rendszervaltozast kovetéen még tovabb néttek a fejlettségbeli
kiilonbségek az orszag nyugati és keleti része kozott, az is meghatarozé szerepet
jatszott, hogy a kilfoldi téke teriiletvalasztasa dontéen a centrumtérségekre kor-
latozédott. Ebben a valasztasban — a foldrajzi kozelségen tdl — az elérhetdség
szempontjai voltak a meghatarozak.

Az elmiilt évtizedek teriiletfejlesztési politikija a megyékben gyorsitotta a
koncentraciét, s a centralizalt fejlesztés hatdsara fokozddtak az orszdagon beliili
fejlettségbeli kiilonbségek. A teriiletfejlesztést megalapozé vizsgilatunk egyér-
telmiien bizonyitja, hogy hazank EK-i részén a hatarvaltozas altal kialakult for-
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galmi arnyék depresszids hatdsat az elmult nyolc évtized fejlesztései sem tudtak
megsziintetni, s a jelentds kiterjedésti , kiilsé periféridk” léte bizonyitja, hogy a
telepiiléshdlozat madig sem idomult a hatar szabta koriilményekhez. Ez bizonyo-
sodott be akkor, amikor a Adtrdanyos helyzetii térségek pontosabb koriilhatdrolasa
érdekében a TSTAR-adatbazis telepiiléssoros adatait felhasznalva klaszterelem-
zést végeztiink Magyarorszag vidéki telepiiléseire, illetve telepiiléscsoportjaira
vonatkozoan (2. dbra).

A kilencvenes évek elején a beruhdzasok, az épitkezések visszaesése, a hosz-
szitavd — segéd- és betanitott munkds — ingdzok tomegét tette feleslegessé. Ko-
rabban a falusi-agrarrégiok hatranya féleg a gazdasagon kiviil jelentkezett, az
infrastruktira, a kozszolgaltatdsok elmaradott allapotdban. A falusi csaladok jo-
vedelme azonban csak kevéssé maradt el a varosi haztartasokétdl, a tobbféle jo-
vedelemforrasnak koszonhetéen. Az elmult évtizedekben e forrdsok alaposan
megcsappantak, s igy Magyarorszag periférikus térségei gyorsan szegényednek,
lumpenizalédnak. Jelentésen novekszik a ,,bels6 periféridk” leszakadasa is.

A kozelmiltban még a magyar gazdasig régidit a gazdasag szerkezetével €s az
életkoriilményekkel jellemezhettiik (nehézipari-banyaszati korzetek, gépipari koz-
pontok, belterjes agrarvidékek, hatranyos helyzetii falusi 6vezetek stb.). Jelenleg a
gazdasagi szerkezet dtalakuléban van, a lebomlo régi szerkezet mellett kiilondsen
EK-Magyarorszagon még nem erdsodtek meg az vj dgazatok (Enyedi Gy. 2000).

A teriileti differencidlé elem ma a valsdgban val6 helytdllds, a piacgazdasagi
kovetelményekhez valé alkalmazkodds képessége. Ebben nagy szerepet jatszik
az egyes térségek foldrajzi fekvése, tarsadalmanak felkésziiltsége (iskolazottsdg,
innovdacids érzékenység, polgdri hagyomanyok). Jelenleg egyetlen dinamikus,
szerkezeti-technologiai megijulasra kész centrumrégiot hatarolhatunk el a Bu-
dapest-Bécs tengely mentén (részei: Budapest, a févarosi agglomeracié és ENy-
Dunantil). Ugyanakkor kiterjedt teriiletek — nagy- és kdzépvarosi kozpontokkal
— kertiltek bizonytalan helyzetbe (pl. a Dél-Dunantilon, s az Alf6ldon), ahol a
visszaesés feltehetGen csak atmeneti, hiszen a megujulas tarsadalmi feltételével e
nagyvdrosi térségek alapjdban véve rendelkeznek. Az Alfold nagy teriiletli belsd
falusias, mezévdrosias periféridi és Eszak-Magyarorszdg ipari depresszios te-
riiletei jelentik a megijuldsra jelenleg még képtelen térségeket. De még hozza-
juk képest is reménytelen helyzetben vannak a dél-, kelet- és az északkelet-
magyarorszagi hatdarmenti (kiilso) periféridk (3. abra).

A rendszerviltozas 1ényeges kdvetkezménye volt a magdngazdasdg elterje-
dése és belépése a nemzetkozi gazdasdagi kapcsolatrendszerekbe. A magangazda-
sag elterjedése elsésorban nem az allami tulajdont vallalatok privatizacidjanak,
hanem az Ujonnan alapitott maganvallalkozasoknak, s a ,,z0ldmez6s™ kilfoldi
tokebefektetéseknek koszonhets. A magangazdasag telephelyvalasztasaban egy-
értelmien érvényesiti iizleti érdekeit, s joval kevesebb telepiilést (régiot) tart
elényosnek, mint kordbban a (koltségekre érzéketlen) dllami gazdasdg (Enyedi
Gy. 2000).




608 SULI-ZAKAR ISTVAN

SULI-ZAKAR |

3. dbra: Magyarorszdg térszerkezete
1. Regiondlis kizpont, 2. Novekedési kizpont, megyén nilnyilo hatdssal,
3. Megyei nivekedési kizpont, 4. A centrumtérség magteriilete, 5. Centrumtérség,
6. A centrumtérség novekedésének varhato iranyai, 7. Belsé perifériak, 8. Kiilsé periféridak

A magdngazdasag kiépiilésének dinamizmusa teriiletileg eltérd, s mai foldrajzi-
lag igen erdsen polarizalt jellege kés6bb oldodhat. Jelenleg az a helyzet, hogy a
maganvallalkozasok stirtisége (10 000 lakosra vetitett szama) kiemelkedéen ma-
gas Budapesten, ezutdn sorrendben — a fovarosi stiriiség fele koriili értékkel —
Komarom-Esztergom és Gy6r-Moson-Sopron megye kovetkezik, vagyis a di-
namizmusaval kitiiné Budapest—Bécs tengely. Hasonlé a helyzet a kiilfoldi mii-
kodo toke beruhdzasokkal is, melyeknek bé fele Budapestre telepiilt. Magyaror-
szag északkeleti része — az EU-hoz val6 csatlakozasunkat kovetéen — az eurdpai
integrdcio hatdrvidéke lesz. Ez a véarhatoan beteljesiilo ,,lehetéség” mindmaig
nem valtotta ki a nyugat-eurdpai téke érdeklédését (Siili-Zakar 1. 2001).

Az egyes megyék, illetve a régidk orszdgon beliili gazdagsaganak-szegénysé-
gének megitélésére az egyik legalkalmasabb mutatoszam az egy fére jut6 GDP
(brutté nemzeti Ossztermék). Ezt a mérészamot hasznalja az Eurdpai Unio is a
fejlettség mérésére. Amennyiben az EU dtlagat 100%-nak vessziik, akkor ehhez
viszonyithatjuk a magyarorszagi régidk fejlettségi értékeit. Orszagunk legfejlet-
tebb része — Ko6zép-Magyarorszag — is csak 71%-a az EU atlagnak, a dundntili
régick a nyugat-eurépai értékek 40-50%-at érik el, mig Eszakkelet-Magyar-
orszag régiéi elmaradnak az egyharmados értéktol.
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Egyébként Magyarorszagon a régio koznapi, s6t politikai értelmezésében is
nagy a zavar €s a bizonytalansdg: fél-kontinensnyi teriiletet, orszagrészt és né-
hany falu hatdrat is régiénak titulaljdk ndlunk az emberek. A magyar kézvéle-
mény érzékeli a régio fontossagit a fejlett eurdpai orszagok életében, azonban
sajat orszagunkban nem taldljak még a ,,helyét” ennek az eurdpai jelenségnek.
Ez nem is réhat6 fel az allampolgaroknak, hiszen Magyarorszdg régioi és nagy-
térségei ma még igen kialakulatlanok. Karakterisztikus jelenlétiiket — ahogyan
Ny-Eurépaban a mult szdzad végétdl szazadunk masodik felére a polgari gazda-
sag, s a kiépiil6 infrastruktira ezt megteremtette, — igy a magantulajdonon ala-
pulé nemzetgazdasag, a kiépiild piacgazdasag szoros kolcsénhatasai Magyaror-
szdgon is meg fogjdk teremteni. (Ugyanakkor torténelmi 1éptékben dllandé val-
tozasban fogja majd tartani!) Az elmilt évtizedek hazai térszerkezeti kutatdasai-
nak felemas sikerességét — véleményiink szerint — éppen az magyarazza, hogy a
magyarorszagi regiondlis kutaték polgari jelenséget szandékoztak vizsgalni a
,,1étezd szocializmus” viszonyai kozott (Siili-Zakar 1. 2000).

Jelenleg igen kdrosan hat a régié tudomanyos értelmezésére, hogy a helyi
politika és a kdzvélemény a régidkiépitést kizardlag kozigazgatasi egyesitésnek,
illetve djfajta redisztribuciés egységek kijelolésének fogja fol. Nehezen gyokere-
sedik meg Magyarorszagon, hogy a régié bonyolult teriileti folyamatok kolcson-
hatdsaként jon létre, illetve mikodik.

Evszizadok 6ta — egészen a legutébbi évekig — Magyarorszagon a regionalis
politika a megyerendszerre €piilt, tehét tradiciondlisan a magyar megyék voltak a
mindenkori regiondlis politika megvaldsitéi. Nyugat-eurépai értelemben régiok,
tartomanyok Magyarorszdgon ki sem alakultak korabban. A Habsburg uralkodk
— foleg centralizacios célzattal — néhany esetben kisérletet tettek a megyéknél
nagyobb korzetek — tartomanyok — létrehozasara, de a magyarokkal torténd ki-
egyezéseik sordn rendre elejtették terveiket, s az onkényuralommal szemben az
onkormdnyzatisdg helyreéllitisa egyben a megyerendszer visszadlldsdt is ered-
ményezte. Lényegében ezzel a torténelmi ténnyel magyarazhaté a magyar regio-
nalizdcio vontatott elérehaladasa, az hogy a torvényi eldirasok ellenére alig be-
sz¢lhetiink ma még a régiok szerepérél a magyar regionalis politikaban. Ugya-
nakkor ezzel magyardzhaté az is, hogy a megyék — a sok évszazados tapasztalat-
ra is épitve — a rendszervaltast kovetden az uj regionalis politika kiépitésekor is a
legnagyobb aktivitast tanisitottdk és az elmuilt években az ,.érdekérvényesités”
terén figyelemremélté eredményeket érték el.

Ugyanakkor szdmos probléma adddik abbdl, hogy a megye nem igazdn adek-
vdt egysége a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek. Egyébként is a gazdasag tér-
szervezete eléggé fliggetlen a kozigazgatasi szervez6déstél, s eleve mas célokat
kovet. Epp ezért tekintheté problematikusnak a vallalkozéi kamarédk megyei
szervezddése, hiszen a gazdasagi fejlesztéseknek a megyék szabhatnak a legke-
vésbé hatart. Hasonl6 aszinkronitas fedezhet6 fel abban is, hogy a munkanélkii-
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liséget megyénként tartjadk szamon, holott a problémdk kisebb téregységekben
keletkeznek, mint a megye.

Meggy6z6désiink, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas
szandéka, valamint a megkivant teriileti (statisztikai) informdcié szolgéltatas ki-
alakitasa miatt 2006 utan a valds régiok, azaz a NUTS II. egységek tényleges ki-
alakitasara kényszeriil. Ma még azonban eldontetlen is az, hogy a magyar régick
kozigazgatdsi, onkormdnyzati, teriiletfejlesztési, vagy csak statisztikai régiok le-
gyenek. A NUTS II. szintnek teljesiteni kell azt a kovetelményt, hogy hosszabb
tavon stabil, véltozatlan teriileti egységként, a ra szervezett informdciorendszer
zavartalan miikédését biztositsa. Ezt a kovetelményt — egyes vélemények szerint
— a tervezési-statisztikai régio is kielégiti, amit azonban az EU nem fogad el ré-
gidként. (2006-ig Magyarorszagot a szervezet egy egységként ,Budapest-
régioként” kezeli a k6z6s regiondlis politikdban).

A tervezési-statisztikai régio az 1996. XXI. sz. torvény alapjan: ,,tobb megye
(a fovaros) teriiletére kiterjedd, az érintett megyék kozigazgatasi hataraval hata-
rol, egybefliggd tervezési illetve statisztikai egység”. Ez a teriiletbeosztas be-
épitheté a EUROSTAT regiondlis adatbdzisrendszerébe, erre szervezhetOk meg
mindazok a reprezentativ adatfeltételek, amelyek esetében a megyei szintii in-
formaci6 a minta nagyséaga és koltségigényessége miatt nem biztosithatd, tovab-
ba erre épithetdk fel a regionalis idésorok.

Magyarorszagon a regionalis kiilonbségek egyik f6 oka volt és maradt a fej-
lesztési forrasok megszerzésében, az érdekérvényesitésben jelentkezd esély-
egyenlitlenség. Az egyes térségek, telepiilés tipusok tartds leszakadasa, részben
annak koszonhetd, hogy a fejlesztési forrasok megszerzésében és az érdekérvé-
nyesitésben is jelentds versenyképességbeli kiilonbségek vannak. Ma mar vilago-
san latszik az, hogy a rendszervaltds utdni tdrsadalmi és gazdasagi dtalakulas so-
ran, dontéen a versenyképességbeli kiillonbségek és a kiilfoldi téke teriiletva-
lasztasa miatt feler6sodtek a teriileti egyenldtlenségek, novekedett a fejlettség-
beli kiilonbség a nyugati és a keleti orszégrészek kozott.

Osszegzés

Az Eurépai Unié a jelenlegi tagorszdgokkal szemben soha nem lépett fel a koz-
igazgatas teriileti megvaltoztatasanak igényével, hiszen ez egyértelmiien nemzeti
szintii és nem unids hataskor. Azt azonban elvartak a belépd orszagoktol, igy az
ezutan csatlakozoktdl is elvarjak, hogy a régiok szintjén a tervezés, a programo-
zas, a finanszirozas és a monitoringozas szakmai intézményei a belépéskor mar
alljanak rendelkezésre.

Tehat a az unids fejlesztési forrdsokat mi is csak akkor nyerhetjiik el, ha meg-
felelé szinvonalon kiépiil a teriiletfejlesztés intézményrendszere, s a komplex
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programok eldkészitésébe, mind pedig azok finanszirozdsdba bekapcsolédnak a
helyi tarsadalmi-gazdasagi élet szerepl6i és az 6nkormanyzatok.

A versenyképesség kérdéskorén beliil — a fentebb emlitett intézményi-finan-
szirozasi kovetelmények mellett — a kutatési feltételek elégtelenségére is sziiksé-
ges ramutatni, hiszen az EU-alapokhoz valé hozzaférés kulcskérdése a profesz-
szionalis programok és az alkalmas menedzsment megléte. Allandé, megfeleld
nagysagrendii, szakmailag felkésziilt munkaszervezetekre pedig kiilonésen regi-
ondlis és kistérségi szinten van sziikség. Tény az, hogy a teriileti informdcios
rendszerek ma még eléggé kialakulatlanok, s a szellemi erdforrdsok (egyetemek-
foiskolak-kutatointézetek) és a tarsadalmi kontrollszervezetek teriileti eloszlasa
is egyenldtlen, a kistérségek pedig egyaltalan nem rendelkeznek intézményi-
kutatasi hattérrel.

Magyarorszdg ,,régidinak” €s telepiiléseinek zome tehiat még csak felemas
modon van felkésziilve a csatlakozasra. Ha pedig nem kelléen felkésziilve 1épiink
be az eurépai orszdgok egységes versenygazdasagba, akkor az komparativ
elényt jelent az unids orszagok régidinak, s jelentés hatranyt a mi szamunkra.
Magyarorszag esetében a Strukturdlis Alapokhoz valé hozzaférést jelenleg — a
Bizottsag értékelése szerint — tobb tényezé akaddlyozza:

— Egyiltalan nincsenek vagy nagyon gyengék hazankban a regionalis politi-

kai eszkozok;

— Fejletlen az intézményrendszer, erétlen az agazatkozi koordinacié a regi-

ondlis fejlesztési programok tarsfinanszirozasdban, a teriileti 6nkormany-
zatoknak nincsenek eszkozeik, hidnyos a szakmai hatteriik;

A koltségvetési szféra is gyokeres dtalakitasra szorul: mennyiségi szempontbdl
ma még nehezen mobilizalhatdk az dllami pénzalapok a strukturalis timogatdsok
kiegészitésére, tisztdzatlan a tarsfinanszirozashoz sziikséges helyi forrasok
mennyisége. Mindségi szempontb6l megoldatlan a felhaszndlds hatékonysaga-
nak garantalasa, hidnyzik, illetve nem megfelelé az EU regionalis politikajaban
alapvetd szerepet jatszo monitoring.
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