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Bevezetés'
A vidék fogalma

A magyar kultdraban a 19. szazad elejéetdl kett6s vidékkeép élt. A falu és a paraszt
korszakroél korszakra mint a nemzeti kultura letéteményese és a nemzet fennma-
radasanak a demografiai bazisa jelent meg (Kovach 2002/1, Csite-Kovach
2002). A 19. széazad vidékfelfogasaibdl és rurdlis imazsaibdl két alkotdelem ma-
radt meghatérozo a 20. szazadban is: a nemzeti és a rurédlis dsszekapcsolasa,
valamint a vidéki idill kritikaja. A politikai rendszer €s alrendszerei megvaltoztak
a kilencvenes években, és a vidék értelmezése, illetve definicidja még inkabb
alarendel6dott a fejlesztési politikaknak és rendszereknek, és erésebben kap-
csolédik a fejlesztési forrasokért vald versenyhez, mint kordbban barmikor.
A szocialista korszakban a fejlesztési verseny sikere kizardlag a monolit politikai
rendszerben térténd lobbizastol figgoétt. A pozitiv lokalis/rurdlis imazs soha nem
ért el atuté sikert a fejlesztési versenyben, mig a vidék meghatarozasanak
negativ alkotéelemei a szocialista technokréacia érvrendszerében gyakran siker-
rel befolyasoltak a dontéshozasi mechanizmusokat. Ismert példa a hetvenes
évekbdl az urbanisték egy csoportjanak érvelése arrdl, hogy a kisebb falvak nem
életképesek, s ennek a negativ imazsteremtésnek egyik kbvetkezménye az lett,
hogy a korzeti kbzpontvarosok kaptak fejlesztési lehetdségeket, és néhany apro-
falvas régio elnéptelenedése valos veszéllyé valt.

A vidék fogalmanak és a ruralis imazsteremtésnek a térténetében a politika-
kotottség vagy a politikaorientaltsag dominans tényezd volt a 19. szazadtol

" Ez a kotet a 2012-ben megijelent , A vidék az ezredforduldn: A jelenkori magyar vidéki
tarsadalom szerkezeti és hatalmi valtozasai” (Budapest, Argumentum Kiadd) cimU
koényvem szdévegének roviditett, atdolgozott, frissitett és kiegészitett valtozata. Az
eredeti szovegbdl els6sorban azokat a részeket hasznaltam, amelyek hozzajarulhatnak
mai vidék tarsadalmi és hatalmi kérdéseinek a megértéséhez. A vidék fogalmanak
véltozataival és a paraszttalanitassal kapcsolatos nemzetkdzi irodalom ismertetését
ebbdl a kotetbdl nagyobbrészt kihagytam, de azokat a Magyar Elektronikus Konyvtar-
ban megjelent 2012-es koétetben megtaldlja az érdekléds. A szdveget terjedelmes
hivatkozaslista egésziti ki, amelyben szerepelnek azoknak a publikacioknak az adatai
is, amelyek tovabbi ismereteket adnak a legutobbi évekrdl, illetve a szerzéiknek az
ebben a listaban nem szerepld mlvei olvasasat is 6szténdzheti.
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kezdve az ezredforduld posztmodern id8szakaig. A nemzeti romantika korszaka
felkeltette az érdeklédést a népmlivészet és a vidéki élet irant, és ez az intellek-
tualis irany sokfajta vidékmeghatarozast és rurdlis imazst hozott 1étre, amelyek
rendre tulélték a romantikat, és beépulltek a modern és posztmodern ruralisrol
alkotott képzetekbe.

A 19. szazadban a vidéket leginkdbb olyan térként értelmezték, ahol a pa-
rasztsag és a nemesi szarmazasu féldbirtokosok a magyarsagot reprezentéltak,
szemben az anyanyelvében vegyes lakossagu varosokkal €s a mindinkabb in-
ternacionédlisséa valé arisztokraciaval. Az irodalmi népiesség és egy sor mas
muvészeti, tudomanyos és politikai iranyzat eszméinek kovetkeztében —
kuldbndsen az I. vilaghaboru traumaja és a dzsentri valsaga utan — a parasztsagot
és a paraszti kulturat (kdvetkezésképpen a rurdlist) egyre er6teljesebben a nem-
zeti kultura alapjaként és hordozdjaként értelmezték. A ,csak tiszta forrasbol”
bartoki és kodalyi jelszava olyan intellektualis iranyt fejezett ki, amely generacio-
kat inspiralt, akik valamilyen — konzervativ vagy radikalis — formaban a kulturalis
és tarsadalmi reformok elkételezettjei voltak. A rurélis és nemzeti azonositasa
egyltt jarhatott a rurélis életkdrulmények kritikajaval, de végsd soron a vidék
pozitiv imazsat teremtette meg, amelynek alakvéltozatai a posztszocialista kor-
szakig is eljutottak (Kapitany—Kapitany 2002).

A parasztsag és a falu nemzeti mitosza a 19. szazad elejétél a paraszti élet-
koralmények kritikajaval tarsult, hiszen a romantikus nacionalizmus a nemzet tul-
él6képességének és a nemzeti kultdra letéteményesének tekintette a paraszt-
sagot és a népmUivészetet, amely érvelés gyakran atvonult a reformpolitikusok
argumentumaiba. A paraszti/rurélis életkdriimények megvaltoztatdsanak szan-
dékaval megfogalmazott intellektudlis kritika az I. vilaghaboru utan és féként a
népi mozgalom szinrelépésével erésddott meg (Kiss 2007/1). A népiek elsé ge-
neracioja még a ll. vilaghaboru utan sem volt id6s. Hatasuk a méasodik és harma-
dik generacio kozvetitésével a kadari korszakban a veszteségek és a politikai
kontroll ellenére is aktiv maradt, és olyan nem lebecsulhetd csoportok gondolko-
dasatformalta, mint pl. az egyetemen és f6iskolan képzett tébb ezer népmuvelsét.
Nem véletlen, hogy a rendszervalto ellenzék vezéralakjainak jelentds része olyan
retorikat hasznalt, és olyan szellemi kérnyezetbdl érkezett, amely legitimitasat
tobbek kdzott a parasztsag életkdrilményeinek kritikgjaval alapozta meg. Ennek
az iranyzatnak a hatasa olyan erésnek bizonyult, hogy a tradicionalis parasztsag
eltlinésének ellenére tdmegeket mozgodsitott 1990 tajékan, és alapvetden jarult
hozza példaul a karpadtlas kordli torvénykezeés gyors kivitelezéséhez.

A térténelmi parasztsag, amely a 20. szazad kbzepén a magyar tarsadalom
legnagyobb tarsadalmi alakzata volt, a szocialista évtizedek alatt mas tarsadalmi
mindséggé alakult at. A tradicionalis parasztsag kulonbdzéképpen meghataroz-
hato fogalom. Gazdasagi és tarsadalmi jellemzdéit a magéantulajdon intézményé-



SZOCIOLOGIAI
Bevezetés TUDASTAR

vel, a mez6gazdasagi termelés dominanciajaval, a specializalt termelésszerke-
zet esetlegességeével, az erétlenebb piaci orientacioval, az dnellatasra termelés
meghataroz¢ fontossagaval, a paraszti tipusu nyilvanossaggal és annak intéz-
ményeivel, illetve a korlatozott tarsadalmi mobilitassal tarjuk leginkabb leirhato-
nak. A hagyomanyos parasztsag eltlinése, a magyar tarsadalom paraszttalanita-
sa, a modernizalas és alkalmazkodas allandosult kisérleteinek a kévetkezménye
(a ,paraszttalanitas, de-peasantisation” fogalmardl lasd: Granberg—Kovach-
Tovey 2001, Kovach 2003). Az allam és a politikai elitek rurélis gazdasagba és
tarsadalomba térténd folyamatos intervencidja; korabban a nagybirtok védelme,
a hadigazdasag bevezetése és a ndvekvd allami kontroll, késébb a ruralis struk-
turak harom radikalis reformja: a féldosztas, a szévetkezetesités és a kadari mo-
dernizacio, majd 1989 utan a karpotlas, a privatizacio, a gazdasagi liberalizacio,
a projektalapu fejlesztéspolitika allandésitotta a vidék kilsé fuggését.

A politika intervencidja a kommunista korszakban volt a legintenzivebb, bar a
paraszti strukturak végérvényesen a kilencvenes években tlintek el. A kommu-
nista ideoldgiaban és gyakorlatban ismert médon az ipar, a munkasosztaly ka-
pott megkuldnbdztetett helyet, ami az iparositas és a szdvetkezetesités erdltete-
séhez, valamint a kommunista rendszer 1ényegébdl eredden a kulturélis élet és
imazsteremtés mindenhato ellenérzéséhez vezetett. E révid dsszefoglald nem
teszi lehet6vé a részletezését a rurdlis iméazs valtozasainak, amely rendkivil 6sz-
szetett és ellentmondéasos folyamat volt, és idérél idére valtozé imazselemeket
hangsulyozott. A kommunista hatalom volt talan nalunk az elsd, amely a teljes
kdzponti hatalom birtokaban hatékonyan tudta felhasznalni a kultira témegese-
désébdl eredd hatalmi lehetdsegeket. A legktlénbdz8bb mivészeti 4gakat tudta
agitacios és egyéb céljaira felhasznalni a filmektdl a plakatokig, a radiotdl a saj-
téig, majd késébb a televizidzasig (Nagy Kalamasz 2007). A kontroll alatt tartott,
de ugyanakkor privilegizélt értelmiségnek volt dontd szerepe a ruralis imazsok
megalkotasaban, és ami szempontjaink szerint a legfontosabb, nem a piacnak
és kuldéndsen nem azoknak, akikrél ez az imazs szolt. A ruralis imazsok egyrészt
a kommunista hatalom politikai érdekeit szolgaltak (pl. a szévetkezetesités mel-
lett vagy a kulakok ellen agitalva) (Nagy 2007, Csurgo-Kiss 2007). Megteremtet-
ték, vagy legalabbis megkisérelték megteremteni a kommunista korszak hései-
nek legendariumat. Masrészt az étvenes évek volt talan az elsé korszak, amikor
nyilvanosan és pozitivan értékel6dott at a parasztsag térténelmi szerepe (hata-
s0s és népszer torténelmi filmek készUltek paraszti h6sokkel a fészerepben), és
késdbb a film és az irodalmi termés legjava viszonylag realisztikusan abrazolta a
rurélis atalakulast, a kollektivizacio megrazoé idészakat és a magyar tarsadalom
paraszttalanitasat. A kései hatvanas évektdl a dokumentarizmus és a kritikai ko-
zelités er6sodott fel a vidéki élet bemutatasaban, amelynek formalashoz a tar-
sadalomtudomanyok is egyre ndvekvd mértékben jarultak hozza. Az dtvenes
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évektdl a kommunista hatalom bukasaig az uralkodo rurélis imazsok sokkal tobb
pozitiv, mint negativ elemet hordoztak, jollehet a kritika, a realizmus és a doku-
mentarizmus volt a magasabb szinvonalu kulturalis termékek elsédleges megko-
zelitési médja. A kommunista rezsim tudatosan hasznalta fel a korabbi korszakok
rurélis imazsainak egyes részeit (id6rél id6re a nemzeti érzés agitativ erejét vagy
a nemzet és a ruralis azonositasat), és ellenzékik sem idegenkedett a tradicio-
nalis ruralis imazsok és a paraszti kultura elemeinek ideologiai alkalmazasatol.
Ennek kdvetkezmeénye lett, hogy a ruralis imazsok térténeti motivumai tulélték a
szocializmust, holott a vidéki valosag radikélisan megvaltozott, és a toérténeti pa-
rasztsag eltlint. A szocialista korszak jellegzetessége volt az is, hogy a centrali-
zalt kbzponti hatalom koraban a ruralis imazsokat nem a vidékiek termelték, és a
valds lokalis/ruralis tér nem kapott politikai reprezentaciot.

A ruralitéas imézsai alapvetden véltoztak a kilencvenes években. Mig az 6tve-
nes évektdl a kései szocializmusig a film, a szépmlvészetek és a tarsadalomtu-
domanyok meghatarozo részt vallaltak a rurélis imazsok termelésében, szerepU-
ket a kilencvenes években a modern média, elsésorban a televizidzas vette at,
és a korabban inkabb pozitiv vagy legalébbis realisztikus/dokumentativ vidéki
Osszkép inkabb negativva valtozott (Hack—Kiss 2007). A ttmegmeédia hirmUsorai
a piaci konkurencia szoritasaban az extrém, figyelemfelkeltésre alkalmas hirekre
koncentralnak, amelyek a kézérthet6ség miatt egyszerUsitve jelennek meg. A ru-
rélis jorészt negativ jelentéstartalommal szerepel, mert a vidékiek életének azo-
kat az eseményeit itélik a nagykdzénség szamara érdekesnek, kdvetkezésképp
hirnek, amelyek valamilyen botrannyal hozhattak kapcsolatba, mint pl. az énkor-
manyzatok, a vidéki iskolak, a roma kisebbség, a kézmunka vagy a karpotlas
koruli konfliktusok és problémak. Ezt az dsszképet, a rurdlist valtozatlanul a nem-
zeti kultura egyik forrasaként és 6rzéjeként, az értékes és megdérzends (gasztro-
némiai) tradiciok helyeként bemutatd mdsorok csekély mértékben tudjak ellen-
sulyozni. A vidéki elég egyértelmlen mint visszamaradott, fejletlen, szegény,
szégyellnivald, nevetséges, visszataszito és visszahuzo jelenik meg, olyan, ami
masoktol vesz el fejlesztési forrasokat, az EU-s csatlakozas idején a moderniza-
ci6 legnagyobb akadalya, és teljességgel feledésbe merll, hogy a tobb milliés
népesség nem lehet kizardlag a visszamaradottsag hordozoja.

A rendszervaltas kornyékén a virtudlis tér, amelyet viszonylag gyorsan toltét-
tek fel a posztmodern beszédmadijaival, csaknem dressé valt. A ttmegkommu-
nikacio sztarjai, riporterei és szovivéi alkalmazkodtak a posztmodern médiapa-
nelekhez, modorhoz és érzésekhez. A posztmodern viszont nem rendelkezik a
vidékrdl a vidék szamara is hasznalhaté imazskészlettel. Az Ures virtualis tér fel-
toltéséért vald verseny kdvetkezménye az is, hogy a korabban létezett iméazsele-
mek egy részét is beépitették a posztmodern vidékképzetekbe, ami egyfajta
kreativ kdoszhoz vezetett, ahol az iméazsok dsszetevdi elvesztik eredeti jelentésu-
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ket. A médiakban a ruralis a legkulonfélébb formakban és jelentéssel szerepel
(Csurgd et al. 2022), ami pontosan jelzi tébbek kozott azt is, hogy nincs olyan
értelmiségi frakcid, amely ismeri a posztmodern beszédmadijait, ugyanakkor al-
kalmas a versenyképes és legalabb részben a valdban létez8hdz kdzelitd rurélis
imazsok alkotasara.

A média és egyéb kdzbeszédek altal kdzvetitett vidékképzeteknek tébb tipu-

sais letezik:

1. A politikai k6zbeszédek imazsai, amelyek kiléndsen a rendszervaltas id6-
szakaban és a karpotlasi és privatizacios torvények megalkotasakor kertl-
tek a kozérdekl6dés fokuszaba, de azota is képesek azonnal kiélezni és a
politikusok érdekeinek alarendelni a ruralis tarsadalmak konfliktusait. A
politikai kbzbeszéd a vidéket elssorban a mezdgazdasaggal és az elma-
radottsaggal azonositja, ugyanakkor a videki idill elemeit is hasznélja
(Csurgd 2007/3 Megyesi 2007/1).

2. A népies panel(ek) kulon is figyelemre méltd reprezentansai a szocializ-
mus utani idészak imazstermelésének, és utolérhetetlen kreativitassal al-
kalmazzak és vegyitik a kilonféle idilliimazselemeket a népszinmdvekétdl
az operettekig, a populizmustél a nemzeti és a rurélis azonositasaig. Meg-
jelenithet varosellenes indulatokat és érzéseket is. Az FKGP eltlinése a
parlamentbdél nem jelentette ennek a vidékimazsnak az eltlinését (Kovach
2007/2). A mez8gazdasagi nagylzemi lobbik vagy a csaladi gazdasagok
reprezentansai egyarant hasznalték ezeket az imazselemeket. Gyakori a
vidék azonositasa az agrarral és az idillikussal, kulénbdsen a varosi
lakossag korében (Csurgd 2007/1).

3. Avidék gyakran tdnik fel Ugy, mint az egyszerd, képzetlen emberek vilaga,
amely alsdbbrendd a véarosinal. Ez a vidékkép a varosiak gondolkodasa-
ban erésebb, de nem hianyzik a falusiak vidékfelfogasabol sem (Csurgd
2007/1, Megyesi 2007/2).

4. A vidék mint idilli és bukolikus tér és az archaikus (magyar) tarsadalom
fennmaradasanak a terllete kedvelt képzete az egyhazak és a népi kultu-
ra irant elkotelezettek diszkurziv stratégiajanak (Kiss 2007/2, Csurgo—
Nagy Kalamasz 2007).

5. A fejlesztés és a fejlesztési szakérték vidékfelfogasa technokrata szemlé-
letd. A kategorizalhatdsag, a tervezhet8seg, a szervezhetdség jegyében
tekint a vidéki terlletekre, és kevésbé szamol a helyi tarsadalom valés
jellegzetességeivel és igényeivel.

6. A turizmusipar a vidéket mint a kulénleges ételek és italok, a vonzé prog-
ramok, az autentikus élmények, a csend, a rekreacio, a természet idillikus
vilagaként jeleniti meg (Gal 2007, Tomay 2022). Felerdsiti a vidékmitoszok,
a sztereotipiak jelentds részét, amelynek a puszta, a betyar, a ciganyzene
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és a helyi étel és bor a konstans eleme (Kdurti 2000). A Vaci utcaban kap-
hato képeslapokon a vidék a pusztat, a tradicionalis paraszthazat, a nép-
mivészet termékeit jeleniti meg (Csillag 2000). A turizmus kinalata ugyan-
akkor atértelmezi, globalizalja és hibridizalja a vidékimazsokat (Szijartd
2000, Csurgo et al. 2019), hagyomanyt teremt, és alapul szolgél a fejlesz-
tési koncepciok kidolgozasahoz (Szijartd 2002).

A ruralités iméazsai a terUletfejlesztési térvény elfogadasa utan, majd a
rendszer mikodésével kaptak Uj és egyre ndvekvd funkciot, mert a fejlesz-
tési forrasokeért folytatott versenyben a helyi gazdasagi/politikai és a szak-
értéi elitek intenziven keresik a fejlesztési forrasok lokalizalasanak lehet6-
ségét, amelyet tobbek kdzott Uj diszkurziv stratégiak alkalmazasaval valo-
sitanak meg. Ezek része az uj, a fejlesztési forrasok megszerzését célzo
rurdlis imazsok létrehozésa, amely folyamat az EU-tagorszagokban a re-
flexiv. modernités, a kultiragazdasag, az 6rokségipar néven ismeretes
(Ray 1998, Bessiére 1998, Nygard-Storstadt 1998, Frouws 1998).

7. A hazai kérnyezetvéddék vidékképében a zold idill, a mindenekfelett vé-
dendd termeészet keveredik az akcionista céltertlet mitoszaival. A zoéld
vidékimazst er6teljesen befolyasolja, hogy a természet védelme és a helyi
tarsadalom kulsé beavatkozas nélkuli fejlesztése olyan erés normativ cél,
hogy hattérbe szorit minden mas imazselemet. A z6ld ideoldgia és a fenn-
tarthatd fejlédés mitosza szlkségképpen szelektiv vidékképet ered-
ményez, amely nem harmonikus és még kevésbé zavartalan, de meégis
atut rajta a mozgalmi célok értékrendje (Bodorkds—Pataki 2009, Pataki és
tarsai 2011, Bela 2004, Lanyi 2009).

A szocializmus évtizedei alatt egy telepulés varossa nyilvanitasa a varosfejlé-
dést elényben részesitd redisztributiv gazdasagiranyitas rendszerében behoz-
hatatlan el6ny&ket biztositott az allami fejlesztési forrasokeért térténd versenyben,
ennek kovetkeztében a falusi vezeték mindent elkbvettek telepllésuk varossa
nyilvanitasanak érdekében (Vagi 1982, 1991). A varosi rang elnyerése gyakran
inkabb az érdekcsoportok politikai nyomasanak kévetkezménye volt, és nem az
urbanizacio tényleges szintjének (Nemes Nagy 1996, Csapd—Kocsis 1997). A
varosi statusz elnyeréséhez a térvényben meghatarozott médon az infrastruktira
bizonyos fejlettségét kellett elérni, de az adott telepllés tarsadalmanak szerve-
zettségét senki sem vizsgalta. Politikai kapcsolatok nélkdl pedig az infrastruktira
megfeleld fejlettségével sem lehetett a varosi rangot elérni. A kisebb varosok, de
még a magyar nagyvarosok peremkeruUletei is megtartottak mez6gazdasagi jel-
legUket, a ruralis életkdrulmeények kdzott €16 lakossag aranyat ezért joval azok-
nak a teleplléseknek a népessége folott érdemes meghatarozni, amelyek a kdz-
igazgatéasi besorolasban a ,kézség” statuszt kaptak. A statisztikai gyakorlat a
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telepUléseket kdzigazgatasi besorolasuk szerint kategorizalja. A falvak lakossa-
ganak szama és az egész lakossagon bellli aranya a szazad masodik felében
fokozatosan csdkkent 63,4%-rol (1949) 34,7%-ra (1994), majd ez a tendencia
annak ellenére megfordult, hogy tobb telepllés is varosi rangot kapott. 1998-ban
mar 37,4% volt a kdzségek lakosainak az aranya, ami 2022-re 28%-ra esett
vissza.

A statisztikai gyakorlat nem ismeri a ,vidék” fogalmat, a telepuilések kézigaz-
gatasi besorolasat hasznalja. A KSH honlapjan megjelent médszertani doku-
mentacié a kdvetkezd meghatarozasokat alkalmazza a vidéki telepulésformak
megnevezésére: A kdzség olyan falu, amelynek mas telepulésektdl elkuldnuls,
onallo, sajat arculata van, és képes dnkormanyzat alakitasara és helyi kdzugyei
ellataséara. A kdzigazgatasi rendszer nem varosi jogallasu terlleti és szervezeti
(igazgatasi) alapegysége.” ,A nagykdzség a kdzségtél abban kilénbozik, hogy
mar a helyi énkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény hatalybalépésekor
nagykdzség volt, vagy tertletén legalabb 5000 lakos él. A nagykdzség megfele-
16 fejlettség esetén kérheti varossa nyilvanitasat.” ,Falu: az egyik legelterjedtebb
telepulésforma, amely a féldrajzi munkamegosztasban a mezégazdasagi munka
jellegzetes telepulésformajaként kuldénult el, elsésorban lokalis funkcidk és nem
zart beépités jellemzi.” Forras: Modszertani dokumentéacié. KSH honlap, 2010.
januar 10.

A statisztika és a kbzigazgatas nem hasznalja a ,vidék”, ,vidéki” vagy ,rura-
lis” fogalmakat. Ez a hiany, azaz a ,vidék” fogalom meghatarozatlansaga jelen-
t6s ellentmondasokhoz és konfliktusokhoz vezetett az eurdpai tertlet- és vidék-
fejlesztési rendszer magyarorszagi bevezetése soran. A kilénbozé imazseleme-
ket és monopolizalt tudasbazist hasznald aktorok kotottsegek nélkul vehettek
részt a vidékfejlesztési céloknak, illetve maganak a ,vidék” fogalmanak a meg-
hatarozasi versenyében, amelyet a politikai/hatalmi szempontok és nem pedig a
szakértelem vagy civil szerepl8k részvetele dont el.

A magyar statisztika az EUROSTAT osztalyozasa alapjan is végzett telepllés-
kategorizalast, amely varosi, alapvetden ruralis és tipikusan ruralis régiokat is-
mer. E modszer szerint a magyar lakossag 70%-a él alapvetéen vagy tipikusan
rurédlis régiokban (KSH 2000). Csatari Balint komplexebb médszerekkel végzett
szamitasai szerint (Csatari 2000) a 92 jellemz&en vidékies kistérségben 1997-
ben 3395009 f6 volt a lakénépesség szama, ami a budapesti népességet nem
szamitva mintegy masfél milliéval volt csak kevesebb a varosi jellegU kistérségek
lakénepességétdl. Kerdés azonban, hogy az egy telepulésen vagy kistérségben
varosi és vidékies életkortimények kozott él6ket hogyan lehet megkuldnbdztetni
a tarsadalomstatisztika modszereivel. A falusi népességnél sokkal nagyobb a
rurdlis életkordlmények kozott él6k aranya, és a magyar lakossag legalabb fele
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él olyan életkdrulmények kdzott, mint a falusiak, ami jelentésen kllénbédzik az EU
atlagtol.

Beluszky és Sikos kényve (2007) mutatja be, hogy a ,falu” meghatarozasa
milyen nehézségeket jelent. A falu mint kdzigazgatasi és statisztikai fogalom a
,Vidék’-nél latszatra egzaktabb modon definialhatd. A kutatok a falufogalom
meghatarozasanak megis szamos nehézségét mutatjak be. A két szerzd szerint
a hosszu id6tartamu valtozasokat tekintve mérsékeltebbé valtak a varos és a falu
kozotti kuldbnbségek. A gazdasag és a tarsadalom szerkezetét, a kdvetett élet-
modmintakat, az értékeket és az életstilust, a foglalkozasszerkezetet, a mlszaki
infrastrukturat tekintve a falvak kézelebb kerUltek a varosokhoz. A véarosiak turis-
taként, kitelepuléként, ingatlantulajdonosként egyre intenzivebben hatolnak be a
falvak mindennapjaiba (Nemes et al. 2022). A falusiak gazdasagi tevékenysége
erételjesen a varosi fogyasztok igényeinek rendelédik ala. Eltlinik a ,hagyoma-
nyos” parasztsag és a ,hagyomanyos” falu. A falvak és falusi térségek kijeldlése
nem lehetséges a foglalkozasszerkezet alapjan. A ,falu egyenlé a mez6gazda-
saggal” allapot megszUlnt. Az urbanizacio e€s az agglomerizacio Uj, intenzivebb
szakaszaba érkezett, majd megindult az ellenurbanizacié is. Az Uj migracios
trendek a falusi és varosi strukturak olyan dsszecsuszasat idézték eld, ami jelen-
tésen megneheziti a falu és a varos funkcionalis megkulonboztetését. A szerzék
szerint a falu definicidjanak korabban hasznalatos véltozatai hasznalhatatlanna
véltak. A kézség kdézigazgatési, statisztikai kategorigja nem azonosithaté mara-
déktalanul a falvakkal. A falu definidlasara Beluszky és Sikos tulajdonképpen a
forditott meghatarozast ajanljak. Felhasznalva, hogy a falu a varos ellentétparja,
azokat a telepuléseket tekintik falvaknak, amelyek nem rendelkeznek varosi funk-
ciokkal.

A falusi lakossag részesedése a szocializmus végeére a korabbi 60%-rél 35—
40%-ra valtozott, de ez a cstkkenés sokkal inkabb a telepllések adminisztrativ
osztalyozasanak volt az kbvetkezménye, mint az urbanizacioés folyamatoknak Az
életkordlmények, a gazdasag és tarsadalomstruktira az Uj varosok nagyobb
részében és a torténelmi mezdévarosokban nem kulénbdznek alapvetéen a
nagykodzségeketdl. A varossa nyilvanitas rendszereét a kilencvenes években sem
véltoztattak meg, és tdbb mint hatvan telepllés kapott varosi rangot. A poszt-
szocializmus egyik kévetkezménye, hogy a varosi-falusi kilénbség inkabb nétt,
mint csdkkent, és a magyar tarsadalom hosszu ideig ruralis €s varosi részre ta-
gozédhat. A kilencvenes években a rurédlis gazdasag- €s tarsadalomstruktira
sok eleme modernizalédott, de még mindig nagy a rés a varosi és a falusi élet-
mindség kozott, és a falusi Iét sokkal hatranyosabb, mint a varosi.

A kilencvenes években a falvak és varosok kozotti migracio Uj szakaszahoz
érkezett, amelynek végsd mérlege még nem teljesen tisztazott. Vitatott kérdés
tobbek kozoétt, hogy a kétségtelentl intenzivebbé valé migracio a kilencvenes
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évek gazdasagi és tarsadalmi strukturavéltasainak kozvetlen kdvetkezmeénye,
vagy olyan folyamat, amely mar a rendszervéltas el6tt megindult (Dévényi—
Kovacs Z. 1999, Ladanyi-Szelényi 1997/1, Timar 1999, Kovéacs K. 1999). A tele-
pulések jelentds része az elnéptelenedéstdl veszélyeztetett (Kovacs K. 2005),
masrészrél csaladok tizezrei telepedtek le a falvakban. A varosiak falvakba kél-
tozése a kilencvenes évek kozepétdl erdsodott fel, amikor a gazdasagi liberali-
Z&ci6 és egy sor mas hatas kdvetkeztében 12% kordlire nétt a munkanélkuliség,
€s a legszegényebb varosi tarsadalmi csoportok, kuléndsen a nyugdijasok és a
munkanélkuli segelybdl él6k életkoérilményei a korabbi mértéket meghaladd mo-
don romlani kezdtek (Csanadi-Csizmady 2002). Budapesten és mas nagyvaro-
sokban privatizaltak a korabban tanacsi, énkormanyzati tulajdonu lakasokat, és
tulajdonosaik a vidéki lakasépitéshez elegendd cserealaphoz jutottak. A privati-
zaciobol kimaradok viszont elvesztették varosi lakasukat. A falvak lakossaga at-
lagosan évi 70.000 fével névekedett. A falvakba torténd elkdltdzés a varosi, elsé-
sorban a nagyvarosi és budapesti agglomeracioban a legerdsebb. Az ellen-
urbanizacio latszik a leger6sebb migracids folyamatnak, amelynek nagy
regionalis eltérései léteznek (Barta Gy.—Beluszky 1999, Kovacs T. 2000/1, Timar—
Varadi 2000). A rurdlis lakossag aranya példaul a kdzponti régiokban emelkedik
a leggyorsabban, ahol a févaros relativ kdzelsége miatt a vidéki lét mast jelent,
mint Szabolcs, Borsod, Nyugat-Dunantul vagy Somogy eldugott falvaiban, ame-
lyek az elnéptelenedéstdl a leginkdbb veszélyeztetettek. A kilencvenes évtized
kdzepétdl a vandorlasi pozitivumot felmutatod falvak Budapest és méas nagyvaro-
sok korul is sszezarddd dvezeteket alkottak (Timar—Varadi 2000). Az ellenurba-
nizacié osszetett folyamat: az elitek, a varosi felsé kézéposztaly és a kbzéposz-
taly csoportjai a varoskodzeli zélddvezetekbe koltéznek. A rendszervaltas karval-
lottjai is olyan falvakban és tanyakon szeretnék atvészelni a nehéz idéket, ahol
lakasuk és megélhetésik koltségei alacsonyabbak. A vidéki fiatalok is a kilenc-
venes évek vesztesei kdzé tartoznak, és mind nagyobb aranyban vandorolnak el
a valsagovezetekbdl (Csite 1999). A falvak lakossaganak kordsszetétele is a
migracios folyamatokhoz hasonlé 6sszetettséggel valtozott. A varosi agglomera-
cio kbzségeinek lakossagnovekedése lassu fiatalodassal jart egydtt, mig az el-
vandorlassal sujtott aprofalvas kérzetekben felgyorsult az eléregedés folyamata.
Eszakkeleten, mas északi tertileteken és Dél-, valamint Nyugat-Dunantulon a kis
lélekszamu falvak lakossaga egyre id&sebbé valt (Toth E. 1999). A népesedési
folyamatok egyik legproblematikusabb eleme a roma tébbségu falvak szamanak
névekedése (Szuhay 1999, Ladanyi 1999, Ladanyi-Szelényi 1997/1 és 2004).
A szegénység gettdi inkabb az aprofalvas dvezetekben és nem a varosokban
vagy a varosok koérnyeken jottek létre.

A vidéknek vagy ruralisnak a kilencvenes évek utolsé harmada el6tt tulajdon-
képpen nem volt definicidja. A kbzigazgatasban is hasznalhatdé meghatarozast
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az EU-konform terlletfejlesztési és vidékfejlesztési rendszer bevezetése tette
szUkségessé. Olyan vidékfogalmak szulettek, amelyekrél Iétrehozoik ugy gon-
doltak, hogy az EU céljainak megfeleltethetéek (1, 5 és 6 célrendszerek, Phare
és SAPARD), és nem ellentétesek a hazai nagyobb érdekcsoportok (pl. agrar-
lobbi, terUletfejlesztési lobbi) érdekeivel.

Arurélis térségeket a mez8gazdasag jelenlétével hataroztak meg, akkor, ami-
kor a falvak lakossaganak csak mintegy tizede mezégazdasagi foglalkoztatott.
A vidékfejlesztés mint a terUletfejlesztésnek alarendelt rendszer jelenik meg.
,Rurdlis térség: az a térség, ahol jelentds a mezégazdasagban foglalkoztatottak,
illetve a mez6gazdasaggal foglalkozok aranya a foglalkozasi szerkezetben, illet-
ve a kdzségekben, tovabba a kisvarosokban élék aranya.” (Magyarorszag vidék-
fejlesztési programja koncepcio, 1997 VATI1.0.) igy fogalmaz az egyik program,
de ett6l nem sokban térnek el a tébbiek sem. ,Vidék az a terllet, ahol a mez6é-
gazdasagi tevékenység, a zoldterUlet (erdd, természetes taj) dominal, és apro-
falvas telepulésszerkezet, alacsony beépitettség, illetve népsdrlség jellemez.
Vidéki teleptlés ennek megfeleléen az, amely varosi statusszal nem rendelke-
zik.” (FM Agrarprogram, Szakmai flzetek 13. Vidékfejlesztés 3-4. 0.)

1998 6szén a vidékdefinicios vita Uj fordulatot vett, amikor Kovacs Teréz szo-
ciologus ,Mi tekinthetd vidéknek?” cimmel, a Gazdalkodas cim( lapban vitaindi-
tot k6zolt azzal a nem titkolt szandékkal, hogy tarsadalomtudos kollégait egysé-
ges vidékfogalom létrehozasara 6sztdondzze. A vitainditd latens célja az volt,
hogy a terlletfejlesztési lobbival szemben kiterjessze a vidék fogalomkorét, és
ezzel a vidéknek adhatd tamogatasok esélyét és nagysagat diszkurziv modon
novelje meg. Kovéacs szerint az EU-ban hasznalt ,rural” kifejezésnek a magyar
,vidék” forditasa tévedés, mert a ,rural” igazabdl falusit jelent (Kovacs T. 1998).
A vidék fogalmanak meghatarozasara 6t feltételt javaslok: ezek 1./ Az aktiv ke-
res6knek legalabb 20%-a mez&gazdasagban dolgozott 1990-ben. 2./ Ezer la-
kosra legalabb 120 Gstermeld jut. 3./ A lakossagnak legalabb a fele 120 f6/km?
népsUrdség alatti teleptlésen lakik. 4./ A népsUrliség kisebb, mint 80 f&/km. 5./
1996-ban az 1960-as lakossagnak csak legfeljebb 92,0%-a él a térségben. Azok
a térségek, amelyek ezen 6t feltétel kdzUl legalabb négynek megfelelnek, vidéki
térségnek szamitanak” (Kovacs T. 1998). A tanulmanyra, amely az addig meg-
szlletett vidékfejlesztési koncepciokat elemezte, t6bb véalasz is szlletett. Ezek
szamos részmegallapitas mellett alapvetéen az egyes statisztikai mutatok hasz-
nalhatosagat részletezik (Dorgai 1998, Fehér 1998), vagy kétségbe vonjak a sta-
tisztikai mutatokkal torténd vidékmeghatarozas lehetéségét (Romany 1998 és
részben Dorgai 1998 és Fehér 1998).

A hivatalos dokumentumok, a vidékfejlesztési programok a hagyomanyos ag-
rarius vidékfogalmat hasznaljak. A vidék fejlesztéspolitikai célu meghatarozasa-
nak legfontosabb dokumentumai az Unids csatlakozas el6készitéséhez, majd az
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uniés tamogatasok felhasznalasahoz készitett Agrar és Vidékfejlesztési Operativ
Program (AVOP) kulonféle véltozatai, amelyek vidékfelfogasardl Megyesi Boldi-
zsar készitett elemzést (Megyesi 2007/2). A tanulmany 0sszegzése szerint ,az
operativ program vidékképe erésen agrarius konzervativ, az idilli vidékkép bizo-
nyos elemeit hasznalva a mezégazdasagi termelés tamogatasa mellett érvvel,
mivel ezt tekinti meghatarozoé célnak.” (i. m. 83. 0.) Az AVOP vidékfogalma tehat
hatarozottan (fejlesztés-)politikai és hatalmi érdeket kdvet. Az agrarius szempon-
tok mellett csak akkor hasznal mas vidékképeket, ha azok a mez6gazdasag-fej-
lesztés érvrendszerét erdsitik.

A mezd8gazdasagi termelés nagyobb aranyu jelenlétét a legutébbi idékig jo-
gosan hasznalhattak a vidék, illetve a falu fogalmi meghatarozasahoz. A mez6-
gazdasagi termelés jelentds visszaszorulasa és mas gazdasag-, tér- és tarsa-
dalomszerkezeti folyamatok azonban ezt a helyzetet megvaltoztattak. A magyar
tarsadalom mezdgazdasaghoz térténd sokszalu kdtédése a korabbi évtizedekre
vonatkozéan sem volt pontosan regisztralva. A tisztazast tovabb bonyolitja, hogy
a mezégazdasaghoz vald kapcsolddas szamos Uj formaja jelent meg az elmult
ket évtizedben. Egy 2004-ben és egy 2005-ben végzett adatfelvétellel nyilott al-
kalom arra, hogy egyértelmUen tisztazni lehessen: a magyar tarsadalom milyen
csoportjai kapcsolédnak az agrariumhoz, ennek milyen formai léteznek, és hogy
az agrarkotottseg milyen mértékben rurélis vagy varosi szerkezetekhez illeszke-
dé jelenség (Kovach 2005, Kovach 2007/2).

A Vidék 2005 felvétel célja a magyar lakossag vidékképének lefrasa és elem-
zése, valamint a magyar lakossag agrarérintettségének vizsgalata volt. Az agréa-
rérintettség nem egyenlé a mezégazdasagi foglalkoztatottsaggal, illetve az
élelmiszer-termelésben térténé barmilyen szintl részvétellel. Még a KSH adatai
is meglehetésen ellentmonddak a mezégazdasagi aktivitast illetéen (Csite és
tarsai 2002). A ,mez8gazdasagi foglalkoztatott” statisztikai kategoériaja ismert
modon az agrartermeléssel foglalkozd népességnek csak egy bizonyos, az ag-
rartermeléssel foglalkozd teljes népességre vonatkozd adatok kérdésessége
miatt pontosan nem ismert hanyadat foglalja magaban. A szakirodalom arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a mezégazdasaggal foglalkozok kérében sajatos csopor-
tok — részmunkaidds gazdak, dnfoglalkoztaté gazdak és alkalmazottaik, hataro-
zott idejl szerzédéssel foglalkoztatottak, kényszervéllalkozok és Gstermeldk,
segité csaladtagok, dijazasért alkalmi munkat vallalok és (pénz)fizetés nélkuli
munkavégzdék — jelentek meg, akiknek a pontos szamat nem ismerjik (Fehér
2005). Varga Gyula szerint az egyéni mezégazdasagi termeléknek csak mintegy
10%-a az aktiv mez6gazdasagi keres6. A mezégazdasaggal foglalkozd nagy
témegbdl csak mintegy 160-180 ezer az arutermeld, de ezeknek is csak mintegy
negyede a féfoglalkozasu gazdalkodd (Varga Gy. 2004). Beluszky és Sikos a
mez8gazdasagi termelésben toérténd részvétel regiondlis kuldnbségeit hangsu-
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lyozva utal arra, hogy egyes kérzetekben a lakossag 90%-a, mig méashol csak a
nagyobb mezégazdasagi vallalkozok termelnek élelmiszert (Beluszky-Sikos
2007).

A Vidék 2005 elemzés (Kovach-Kelemen 2007) alapjan 2005-ben a felnétt
lakossag 51,6%-a volt kdzvetlentl agrarérintett. A Vidék 2005 felvétele szerint az
orszag lakossaganak tébb mint fele kézvetlenul kapcsolddik a mez6gazdasag-
hoz, és tovabbi 10% a szllei révén, kdzvetett mdédon agrarérintett. Ez a magas
arany jelzi, hogy a magyar népesséqg jelentés része még mindig kapcsolatban
volt az ezredforduldt kdvets években az agrariummal annak ellenére, hogy sza-
mos kutatas a mezégazdasagi szektorhoz kapcsolddd tevékenységformak ha-
nyatlasarél és a magyar tarsadalom paraszttalanitasarél szamol be (Kovach
2003). A felmérés eredményeinek ismeretében nem cafolhatjuk, hogy jelentésen
csOkken a mez68gazdasag szerepe a nemzetgazdasagban és a foglalkoztatas-
ban (a mez6gazdasagnak a haztartasok pénzgazdalkodasaban betoltdtt cse-
kély szerepe is erre utal), de a mezégazdasaghoz vald hivatasszerd kotédés
megszlnése nem feltétlendl jelenti az agrariumhoz f(iz6dé minden kapcsolat
felszamolasat. Kérdgives felmérésiink megerdsitette, hogy az agrariumhoz vald
kotédés nem kizarélagosan falusi jelenség, a kisebb varosokban, megyeszékhe-
lyeken, de a févarosban is vannak agrarérintettek. Ugyanakkor az is bebizonyo-
sodott, hogy a videki népességen belll is vannak olyanok, akik semmilyen szal-
lal sem kapcsolodnak a mezégazdasaghoz. A ,vidéket” vagy a ,falut” egyre
kevésbé lehet a mez8gazdasaggal azonositani, illetve meghatarozni.
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Varos és falu
A vidéki telepiilések népessége

A magyarorszagi telepulésrendszer és tarsadalomszerkezet 1990-es évektdl in-
dult aszinkron atalakulasa (Kovach-Nagy Kalamasz (2006) jelentés médon jarult
hozza a vidéki tarsadalom atrendez6déséhez. Az aszinkronitas a telepllésszer-
kezetnek a tarsadalmi valtozasoknal lassabb atalakulasa, ami az ezredforduld
koruli évtizedek egyik legfontosabb, 6sszetett folyamatokra visszavezethetd
strukturdlis jellegzetessége. A varosi népesség ndvekedése inkabb a varossa
nyilvanitasok nagy szamanak, illetve a kisteleputlések varosokhoz csatolasanak a
kdvetkezménye, mint a nagyvarosok népesedési dinamizmusanak. Budapesten
példaul az allandd betelepllés ellenére t6bb szazezer f6s veszteség a harom
évtized népesedési mérlege.

A kozségek lakossagat tekintve mintegy 740000 f&s csOkkenés a kozel
harom évtized mérlege. Masrészt a falusi lakossag még igy is kozel 30%-at teszi
ki az orszag népességének. A kdzségi népességnek a régi uniés allamokhoz
hasonlitva sokkal nagyobb aranya véltozatlan az ezredfordulét kdvetben is. A fa-
lusi lakossag szamanak és aranyanak a csokkenése latszolag ellentmond min-
dennek. Az orszag teljes népessége is kdzel 700 000 fével csdkkent 1990 és
2017 kozott, de a kdzségek lakossaganak az aranya is 38%rol 29%-ra esett visz-
sza a teljes népességen belll. Az Uj varosok jelentds részének ruralis jellege
kevéssé csokkent a kbzigazgatasi statusz valtozasaval. 2012-ben 7 varos lakos-
saga volt kétezer 6 alatt, 24 varoskaban minddssze két-haromezren éltek, a ha-
rom- és Otezer 6 kozotti varosok szama is 64 volt. A kisvarosok és a kdzépvaro-
sok népességének a fejlettebb falvak lakossagahoz hasonldak az életkodrulmeé-
nyei és életmddja, ezért megengedhetd, ha a magyar lakossag legalabb felét
tekintjuk rurélis életkériiményekkel jellemezhetének.

A ,posztszocialista demografiai fordulat” elmélete szerint (Ladanyi-Szelényi
1997/1) a kilencvenes években megfordult a falusi lakossag csdkkenésének és
a varosiak névekedésének sok évtizedes tendencidja. A varosokbdl torténd
kikoltozések hatasa a kdzségek pozitiv vandorlasi egyenlege és lakossagszamuk
kisebb noévekedése volt az ezredforduld elétt (Molnar 2008). A varosokbdl ki-
koltdozk kozott egyarant ott taldljuk a felsé és az also tarsadalmi csoportokat is.
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A tehet8sebbek inkabb a varoskdrnyéki zéldévezetekbe telepultek ki, vagy ma-
sodik otthonként hasznalnak vidéki hazakat, lakasokat. A szegényebbek viszont
a tavolabbi falvakba vagy az alacsonyabbra értékelt agglomeraciokba koltdztek,
ahol a lakhatas és a megélhetési koltségei kisebbek (Kovacs 2000, Cséfalvay
1999). A tdmeges ipari munkanélkiliség kovetkeztében a falvakba koéltdzés, a
falvak kozotti lakossagcesere, az agglomeraciokba és a varosokba iranyuld van-
dorlas a vidéki tarsadalmat mélyen atalakitd migraciot eredményezett alig egy
évtized alatt. A magasabb tarsadalmi t6kével rendelkezd és jobb anyagi helyzet-
ben levé népességcsoportok elhagytak a stllyedd falvakat, ahol a presztizs- és
ingatlanérték-csdkkenés és a helyi munkaalkalmak hianya kovetkeztében a hat-
ranyosabb helyzetliek maradtak.

A falusi lakossag abszolut szama 700 000 koruli fével csdkkent 1990 és 2016
kozott (Kovach-Megyesi 2018). A népességvesztésnek Osszetett okai kozé tar-
tozik az elvandorlas (Dovényi 2009, Balint 2012, Godri-Spéder 2009, Németh-
Dovényi 2016), a természetes fogyas (Kulcsar-Obadovics 2016, Balint-Obado-
vics 2018), a teljes magyar lakossag csdkkenése (Szepesi 2008, Kovach-Me-
gyesi 2018, Csurgo et al. 2018). A legujabb elemzés szerint a falvak lakéinak
letszamcsdkkenése elsGsorban 152 nagyobb kdzség varossa nyilvanitasanak a
koévetkezménye volt 1990 utan (Balogh-Kovach 2021). Az Uj varosokban kb.
900.000 fés népesség él. Azoknak a telepUléseknek a lakossaga, amelyeknek
kdzigazgatasi besorolasa 1990 utan mindvégig ,kdzség” volt 1990 és 2016
kozott, minddssze 80.000 fével, 2,8%-kal csdkkent (Balogh—-Kovach 2021).

Az orszag lakossaganak szama az év végi népességadatok szerint az 1995-
6s 10212300 f6rél 2016-re 9797 561 fére csdkkent. Ebben az id6szakban az
orszag telepuléseinek a szama pedig 3125-r61 3155-re nétt. A kdzségek néepes-
ségszama az 1995-6s 3.818.721 f6rél 2894 854 f6re csokkent 2016-ra. A kdzsé-
gek szama 2931-r6l 2809-re csdkkent a kdzigazgatasi valtozasok miatt, s bar a
21 év alatt 151 kézséget nyilvanitottak varossa, Uj kdzségek is alakultak telepu-
lések szétvalasa miatt. 2000 és 2010 kozott sokkal toébb varossa nyilvanitas tor-
tént, mint a megeléz§ évtizedben (Kovach-Megyesi 2018), de megkozelitéen
ugyanilyen aranyban nétt a kdzségek szama is, igy a 2008 és 2009 kdzotti falusi
népesseégveszteséget inkabb tarthatjuk az elvandorlas és a természetes fogyas
kovetkezményének. Hasonlo aranyu a csdkkenés 2012 és 2013 kdzott, ami az Uj
tarsadalom- és szocialpolitikai rendszer bevezetésével jaro valsag kdvetkezme-
nye lehet. A kézségek lakossagvesztése 2014-t8l évi néhany ezerre csokken,
mintegy visszatérve a hosszu id6étartamu trendvonalhoz. A természetes fogyas
1995 ota evi 10-15 ezres veszteséget jelent a kbzségekben.

A vidéki telepulések kdzott gyors differencialdodas indult (Kovacs T. 2000/1 és
Kovacs K. 2005). El6bb a délnyugati és északkeleti, majd a dél- és kozép-alfoldi
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szegényseég terlleteivé valtak (Ladanyi-Szelényi 1997/1, 2004). A regionalis
migracio iranya Budapest és kdrnyezete, a Kozép- €s Nyugat-Dunantul volt, és
egy ideig a Dél-Alféldnek is pozitiv volt a vandorlasi egyenlege. A teleptléseken
bellli és a régiok kézotti nbvekvd szegregéacio, az ingatlanpiaci kulénbségek je-
lentés mértékben nehezitik a munkavallalasi célu migraciot. A falusi szegényseég
tdmegeinek nagyon keveés az esélye arra, hogy kitérjenek a tarsadalmi vagy tér-
beli csapdabdl (Ladanyi-Szelényi 1997/1).

A migraciés aramlatok irdnyai évszazadosak, de az ezredforduld idészaka
néhany nem vart tendenciat erésitett fel. A kbzségben él6 népesség aranyanak
névekedesének és az ellenurbanizacio megujulasanak tarsadalomszerkezeti je-
lentdsége van. A belsd tarsadalmi valtozasok, a migracios hatasok, a gazdasagi
szerkezetvaltas miatt a kdzel haromezer vidéki telepulés kdzott Uj tipusu fejlettsé-
gi kulénbségek (faluosztalyok) jottek Iétre.

A nyolcvanas évek végétdl gyorsult fel a szuburbanizacio, féleg a Budapest
kornyéki telepuléseken. A kikdltdzd, jobbara tehetdsebb varosiak megvaltoztat-
jak a célfalu tarsadalomszerkezetét, keresletik hatassal van a helyi gazdasag és
a szolgaltatasok fejlédésére. A valtozas néhany elemében ahhoz az sszeurdpai
tendenciahoz hasonlithatd, amelyet a vidéki tér varosiak altal térténd koloniza-
ciojaként ismerdnk, s amely a szuburbanizacioé jelenségéhez kothetd (Bruck-
meier—-Kopytina 2001, Overbeek-Terluin 2006). Az agglomeracios teleputlések
lakoparkjai és az egyéni kialakitasu lakohazak egy évtized alatt tobb tizezer va-
rosi kikoltozét fogadtak be. A varosiak vidéki ,kolonizacidja” kdvetkeztében meg-
nétt a varosiak masodik, vidéki otthonanak a szama, a turizmus rekreacios céld
vidéki térhasznélata. A varosiak szamos Uj modon kerlltek érintkezésbe a vidéki
tarsadalommal (Csizmady 2008, HegedUs-Tosics 1998). A varosi fogyasztok Uj
vidékiméazsa a tajkép, a kdrnyezet, a gasztronomia és még sok mas lokalis értéek
elemeibdl épul fel. Ezzel parhuzamosan a korabban alapvetéen pozitiv vidék-
imazs, amelyben a vidéki, a paraszti a nemzet kulturalis, tarsadalmi és demo-
grafiai forrasaként jelent meg, a médiaban alapvetéen negativva valtozott (Ko-
vach 2007/2, Csurgd 2007/1, Megyesi 2007/1, Hack-Kiss 2007). A médiaban, a
politikai kdzbeszédben a vidék a modernizacio és az eurdpai integracio legprob-
lematikusabb terlleteként jelenik meg (Csite—-Kovach 2002, Hack-Kiss 2007,
Kiss L. 2007/2, Csurgd 2007/1). A falvak és a kisvarosok jelentds tdbbségében a
helyi elit legitimacios és fejlesztési céllal Uj lokalis kulturalis identitast hozott Iétre.
A vidék vérosi kolonizacidja nagyobb tdmegek szamara tette lehetévé, hogy
megismerkedjenek a vidék értékeivel, és hogy a videki és varosi értékek intenzi-
vebben cserélédjenek, mint kordbban. A varosi értékek, viselkedés- és fogyasz-
tasminték terjedését, az urbanizacios folyamatot a vidéki gazdasagi stratégia- és
viselkedésminték és a vidéki ember természethez vald viszonyanak elterjedése,
a varosi tarsadalmak ruralizacidja egésziti ki. Urbanizacio, szuburbanizacio és
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ruralizacié koélcsdénhatasu tarsadalmi mozgas- és értékcsereiranyok. A falusiak
évtizedeken at folyamatosan tartd, varosokat megcélzé migracidja a varosi tar-
sadalmak értékeit és viselkedésmintait is atformalta. A varosokba koltozd, illetve
a varosi munkahelyeken foglalkoztatott falusi ingazok témegei nem adtak fel ho-
zott viselkedésmintaikat, megélhetési stratégiaikat és értékeiket, igy azoknak jo
néhany eleme a varosi kdrnyezetben is megjelent. A magyar tarsadalom videk-
képe a tarsadalomszerkezeti valtozasoknak megfeleléen rendkivil dsszetett.
A vérosiak és vidékiek vidékfelfogasa kozott nincsenek karakteres kuldnbségek
(Csurgdé 2007/2, Megyesi 2007/1).

Az ezredfordulé utan elsésorban Budapest kérnyékeén, illetve néhany nagyva-
ros kérnyezetében kaptak Ujra erére a szuburbanizacios folyamatok (Bajmoczy
2002. A térszerkezet valtozasainak megjelenitésére a falvak vonatkozasaban
tébb modell is szuletett. Kovacs Katalin kistérségvizsgalata hat térsegtipust ir le.
A kiugréan fejl6dd, atlagos és a talpon marado, fejl6dé kistérsegek csoportjaban
sem a munkanélkuliség, sem pedig a népessegcsdkkenés nem volt drasztikus a
rendszervaltast kdvetben. Ezektdl Kovacs megkuldnbdzteti az ipari valsagzona-
ban talalhat6, valamint az ugynevezett visszatorlddott kistérségeket, ahol a la-
kosséag jellemzé életvezetési stratégiagja lett a mezdgazdasagban valé — nagy-
részt kényszerl — munkavéllalas. Kovacs megkulénbdzteti tovabba a szegregalt
kistérségeket, ahol a roma lakossag népességnovekedése (bekoltdzés, terme-
szetes szaporodas) figyelheté meg (Kovacs 2005). Csatari Balint tobb tanulma-
nya is foglakozott a kistérségek vidéki kritériumaival (Csatari 1996, 2000, 2004,
2005). Csatari szerint els@sorban azért nem szUletett megegyezés a hazai iroda-
lomban a ,vidékiség” tartalmat illetéen, mert a meghatarozasok mezégazdasagi
szempontuak, és mert a vidéki térségek kijeldlésének a fejlesztési forrasokhoz
valé hozzajutas miatt anyagi tétje van (lehet). A vidéki kiskorzetek altalanos jel-
lemzdje az 6regedes, az inaktivak magas aranya és az alacsony jévedelmi viszo-
nyok. Csatari kilencszeres jovedelmi hatranyt allapitott meg a vidéki és a varosi
lakossag kozott. A vidékies kiskdrzetekben is megszint a mez8gazdasag domi-
nancigja. A gazdasagok egyharmadahoz nem tartozik termdterulet. A piacképes
csaladi gazdasagok szamat Csatari 35.000-re tette. A mez&gazdasagi foglal-
koztatottak aranya a legerésebb agrargazdasagu terlleteken sem magas. A vi-
dékies kistérségek jelentds részében csodkkent a lakossagszam. A magyar vidék
tarsadalmi-gazdasagi tagoltsaga nagy regionalis kilénbségeket mutat. Csatari
a Budapesthez két6dd kozép-magyarorszagi vidéki kistérsegeket tartotta dina-
mikusan fejlédének. A dél-dunantuli és az észak-alféldi korzetek fejlédési hatra-
nyai egyre inkabb kozelitenek egymashoz. Eszak-Magyarorszag vidéki régioi
kozul csak a bortermeld és idegenforgalmi lehetdségekkel rendelkezé kistérse-
gek tudtak a nehézipar leépulesebdl eredd valsagot részlegesen ellensulyozni.
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Kézép- és Nyugat-Dunantul varosainak dinamizmusa stabilizalta a vidék gazda-
sagat is. A Dél-Alf6ldon viszont nem mérseklgdott a vidék leszakadasa.

A kulfoldi téke jelenléte a kelet-kdzép-eurdpai térségben alapveté meghata-
rozodja egy-egy térség fejlédésének. A kulfoldi t6ke logisztikai okok kdvetkezté-
ben a legritkdbban telepul vidéki tdbbségl régiokba (Fazekas 2005). A tke-
hiany a regionalis szintl valtozasok egyik legsulyosabb kdvetkezménye a videéki
telepuléseken. A kistelepulések tékehianyan az allami és eurdpai fejlesztési for-
vidéki kistelepulések lemaradasahoz a fejlesztési forrasok hianya nagymerték-
ben hozzajarult (Bodi 2008). A cimzett tamogatasoknak példaul Borsod-Aba-
uj-Zemplén megye varosai a legnagyobb kedvezményezettjei, mig ugyanannak
a megyének a falvai a legkevésbé tamogatottak kézé tartoznak (Bodi-Fekete
2007).

A falvak tipusokba, az ugynevezett faluosztalyokba sorolasara tébb megol-
das is szUletett. Egy osztalyozas Szelényi Ivan faluosztalyok modellje alapjan
épitett fel a megvaltozott kértilményekhez alkalmazkodd modellt (Csite-Kovach
2002), amely a kdzségek gazdasaganak legfontosabb dimenzidit hasznalta fel.
A polgéarosodo falvak fejlédésének a dinamikus helyi tarsadalom, a jol prospera-
|6 Kis- és kozépvallalkozasok és a hatékony dnkormanyzati egyuttmdkddes a
hajtéereje (pl. Veszprém megye, Gydér-Moson-Sopron vagy Csongrad megye
egyes falvai (Bodi-Bshm 2000). Az dduléfalvak az idegenforgalom szempontja-
bol kedvez§ tertleteken talalhatok, a rendszervaltast kdvetéen gyors fejlédésnek
indultak a szamos hazai és kulfoldi turistanak, illetve ingatlanvasarléonak kdszon-
het6en (Kovacs E. és tarsai 2004). A hazai falvak nagy része azonban stagnalé
falu, ahol nincs polgarosodas, a népesség eldregszik, és jovedelemszerzési,
valamint foglalkoztatasi gondokkal kizd. A slllyedd falvak pozicidja a legrosz-
szabb a teleplléshierarchian belll. Ezek a falvak a vidéki gettésodas szinterei,
ahol a csaladok nagy részét a szocialis ellatérendszer tartja fenn, a foglalkozta-
tottak aranya és a helyi tarsadalmi és gazdaséagi problémak meglehetdsen tar-
tésnak bizonyulnak (Ladanyi-Szelényi 2004, Varadi 2008). Kulén kategoriat al-
kotnak az ugynevezett ,massag” falvai: ezek egy-egy meghatarozé szubkultira
vagy tarsadalmi csoport tagjainak adnak otthont (pl. a somogyvamosi Kris-
na-volgy, a Kali-medence mivészfalvai vagy Visnyeszéplak, GyUrUfd, Galgahé-
viz, Agostyan okofalvai) (Csite—-Kovach 2002, Szijarté 2002).

Beluszky és Sikos (2007) tébbvaltozds elemzéssel osztalyoztak a magyar fal-
vakat. Elemzésuk szerint a rendszervaltast kdvetéen a falvak kiléptek a telepuilé-
sek piacara, a telepulési dnkormanyzatok Iényegesen nagyobb énallésaggal
rendelkeznek, bar a fejlesztésre fordithatd dsszegek jelentds részét a kdzponti
kormanyzattol kapjak kézvetett tamogatas vagy palyazat utjan. A normativ tamo-
gatasok nagysaga és jelentésége is hozzajarul a falusi énkormanyzatok autono-
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migjanak néveléséhez, azonban a kdzponti kormanyzat gyakran forraselvonas-
sal és mas eszkbdzokkel probalja visszaszerezni befolyasat a telepulési énkor-
manyzatok folott. A kdzségek varossa nyilvanitasa folyamatos volt, és 2008-ban
mar 300 kdzeli a varosok szama. Az orszag térszerkezete gyorsan valtozik, és
instabil. Erés a differencialédas a telepuléshierarchia szerint, amelyben a jéve-
delemszerz6 képesség hatarozza meg legerdsebben az egyes telepulések hely-
zetét. A térszerkezet modernizacios valtozasai egyenlétlen megoszlasban in-
kabb csak egyes polusokon érvényestlnek. A gyors valtozasok miatt tébb ténye-
z6 hat egyidejlileg a falusi térségek kozotti egyre jelentdsebb kuldnbségekre.
A féldprivatizacio és a szévetkezetek megszlinése kdvetkeztében a vidéki tarsa-
dalom mez8gazdasaghoz vald kapcsolddasa sajatos. Még mindig sokan foglal-
koznak valamilyen tipusi mez8gazdasagi termeléssel, de egyre kevesebbeknek
ad ez megélhetést. A vidéki tarsadalom polarizaciojat a munkaerdpiaci pozicio,
az arupiaci helyzet, a féldrajzi pozicio kulénbségei befolyasoljak a legerdseb-
ben. Beluszky és Sikos osztalyozasa hét falutipust allapitott meg. Az elsé harom
f6tipushoz az agglomeréacioba tartozd legjobb helyzetld 800 szuburban falu
tartozik. A negyedik tipusu kézség a 38 idegenforgalmi funkcidju kbzség. Az
otodik tipust a hagyomanyos faluval azonositottak, ahol nagyon kedvezétlen a
munkaerdpiaci helyzet (379 kdzség), és az egyik altipusban (70 telepulés) nagy
a tanyan éI6 népesség aranya. A hatodik tipus (675 kdzség) viszonylag jo
munkaerdpiaci pozicidval rendelkezik, és a falvak egy kisebb csoportja idegen-
forgalommal is bir. A hetedik legnépesebb csoport (900 kbzség) a leghatranyo-
sabb helyzet( apro- és kisfalvakat jelenti.

Kovacs Katalin (2005) falutipizalasanak is a térszerkezeti sajatossagok adjak
a kiindulasi pontjat. A gazdasag nagymeértékd piaci regionalizacidja kévetkezté-
ben a falvak fejl6dési lehetéségei még erésebben kétédnek a regionalis varos-
kdzpontok gazdasagi dinamikdjahoz és logisztikai adottsagaihoz, az olcson
megszerezhetd termel6eszkdzokhdz és a megfelel szinten és aron biztositott
munkaeréhoz. A falvak gazdasagszerkezeti valtozasai k6zétt a mezégazdasag
eltartd képessegének gyors csékkenése, a nagylzemi mezégazdasag megszu-
nése és a kistizemi formakban folytatott mez6gazdasagi termelés gyors polari-
z&cioja érinti leginkabb a falusi népesség életkodrtlmeényeit. A falvak, elsésorban
a kistelepUlések jelentés funkcioszUkulést szenvedtek el. A telepulési lejté a fal-
vak esetében is térvényszerden mukodik: pl. a kis Iélekszamu falvak haztartasai-
nak kdzel kétharmadaban nincs keresd. A migracios folyamatok irdnya és jellege
is a falvak térszerkezeti adottsagainak figgvénye: a nagyobb Iélekszamu kdzsé-
gek lakossaga nétt kdzel harmadaval 1990 és az ezredforduld kdzott, a kisebb
falvakban él6k szama is gyarapodott valamelyest, de a legnagyobb csoportot
kitevs kdzepes falvak lakossaga lassan csokkent. A nagyobb falvak népesség-
ndvekedeése a varoskozeli terlleteken szamottevd. A varosi lakossag térnyerése
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a falusiakkal szemben a migréacio altal is erésodik: azok a falvak szamolhatnak
lakossaggyarapodassal, amelyek vonzdak a varosiak szamara. Kovacs szerint a
munkahely és lakéhely szétvalasa a falvakkal kapcsolatos telepulésfejlédési fo-
lyamatok legdramaibb eleme, amely egyik szegmensen a luxus, a masikon a
szegényseég gettoit hivta életre. Kovacs osztalyozasa a falusiak kozel felét talélta
atlagos helyzetl kézségben élének. Kézel 600 ezer a szama a legrosszabb hely-
zetl, szegregalt, gettésodo falvak lakossaganak. 89 ezer a mar eléregedett la-
kossagu kdzségcsoport és kdzel 200 ezer a kdzeljpvEben eléregedd ugyneve-
zett hasadt tarsadalmu falvak lakosainak a szama. 300 ezer az elsGsorban az
Alféld kisvarosai kdzelében talalhatd, a munkanélklliségtdl talan kevésbé veszé-
lyeztetett kdzségek lakosainak a szama. A falusiak 6tdde él a varos kozeli szub-
urban teleptléseken. A Kistérségi szintl elemzés szerint a magyar lakossag
23%-a él valsagkorzetekben, 40% atlagos, mig 37% fejlédé kistérségekben.

A Duna-Tisza kéze, Csongrad megye, a Kiskunsag, a Nyirség és Békés me-
gye telepuléseinek kultertletén talalhatd tanyak gazdasagi funkciodja a 20. sza-
zad masodik felében a kollektivizalas és korzetesitések miatt csokkent, és a
kultertleti lakosok szama is szamottev8en mérséklédott. A rendszervaltast ko-
vet6en ismét ndvekedésnek indult a tanyai népesség. A karpotlassal, illetve
privatizaciéval az Alf6ldén mez&gazdasagi tertletekhez jutott gazdék egy része
tanyara koltozott (Csatari-Timar 2002). Ezzel a tanyak visszanyerték eredeti
funkciojukat, és mint gazdalkodo tanyak ismét az élelmiszer-termelés szintereivé
véltak. Az ugynevezett hobbitanyak egy részét a falusi turizmus céljaira alakitot-
tak at, az allattartas, a ndvénytermesztés és az élelmiszer-termelés altalaban
0sszekapcsolddik az agroturizmussal. A hobbitanya-tulajdonosok egy része
szabadidds/rekreacios céllal hasznalja a tanyat, amelynek gazdaséagi funkcidja
nincs vagy elenyészg a haztartas életében. A kulterlleti lakohelyek tarsadalma-
nak egy része, a szocialis tanyak lakosai sulyos szocialis gondokkal ktizdenek.
Az id@s tanyalakok altaldban tanyasi @slakosok, de a hatranyos helyzetl csala-
dok is egyre nagyobb szamban kéltéznek az olcsobb lakaskorilmények és Iét-
fenntartas miatt varoskozeli kultertletre (Csatari 2005).

A nagyobb lélekszamu, varoskozeli és Udul6ovezeti falvak lakossaganak a
szama novekedett elsdsorban a varosi kivandorlassal, mig a kisebb tavoli falvak
népességének a szama hanyatlasnak indult. Ez a kettds tendencia a varosok és
falvak kapcsolataban is érvényesdl. A falvak harmadaban élék életviszonyai, ér-
tékei, fogyasztasi szokasai kdzelebb kerlltek a varosiak vilagahoz. A mobilitasi
potencial névekedése (Molnar 2008, Varga 2008), a tér és id6 dsszeszlkilése,
a médiahatas erésddése, a munkaerdpiac kiterjedése és generalizacioja, illetve
a tdmegturizmus hatésara a falusi és varosi strukturék ,6sszecsuszasa’, a ,va-
ros—falu kontinuum” jelensége 1990 utan jelentGsebb mértékben erdsddott.
A varosi és a falusi lakossag értek- és életmdédminta-cseréje a kétségtelen
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konfliktusok mellett is intenziv. Ebben az érték- és életmdédminta-cserében a vi-
dékiek korantsem passziv résztvevék és befogadok. A varosi kozéprétegek ter-
mészet felé fordulasa, vidéki turizmusa, az ,autentikus” és a ,természetes” terje-
dé kultusza kdvetkeztében a varosi fogyaszté igényei valdban ,nyomast” jelente-
nek, ugyanakkor ez kétiranyu folyamat, amely a ,varosi” és ,vidéki” kordbban
nem tapasztalt k6zeledéséhez vezetett (Varadi M. 1999, Tamaska 2006, Csurgo—
Nagy Kalamasz 2007).

A falvak 40-50%-anak a lakossaga inkabb egyiranyld kapcsolatban van a
varossal. Ertékeinek jelentss részét a média és a politika iranyitja, a munkahely a
varoshoz kéti még a nagyobb tavolsagba tdrténd ingazas aran is. A kdlcsdnha-
tds azonban esetleges. A varosi fogyasztoi minték vonzasa jelentds, de az élet-
mod a sajat, szlkodsebb keretek kozott marad. Nincs sz6 a hagyomanyos vagy
kuldndsen egy archaikus vilag tovabbéléserdl. Az életmodmintak elemeiben ko-
vetik a hajdanvolt paraszti tulélési stratégiakat, de az Ujabb generaciok egyre
kevésbé hajlandodak elfogadni azt. A ,vidékiség” Ujabb variacioi johetnek létre,
amelyben a varosi/fogyasztoi kultdra keveredik a lokalitas megujuld értékeivel.

A falvak negyede/6tdde talan tavolabb van a varosok és varoskodzeli falvak
gazdasagatol és tarsadalmatol, mint barmikor a 20. szazadban. Leszakado, be-
zaruld népesseége inkabb egy modernitas elétti korba sullyedt vissza az integra-
cio csekély esélyével. A kitdrést néhany helyen a varosokbdl induld szocialis
mozgalmak segitségével probaljak meg (pl. a Bédvalenke freskofalu kisérlete és
a szocidlis szbvetkezetek, a csenyétei kisérlet (Ladanyi-Szelényi 2004), de ezek
sporadikus esetek, amelyek témeges kovetése nem valdszind.

A faluosztalyok, falutipusok kozul az aprofalvak kerlltek a legtavolabbra a
gazdasagi vagy tarsadalmi fejlettségi mutatok atlagatdl és a varoskdzpontok
életszintjetdl. A leszakadas olyan jelentés mértekU, hogy a telepulési lejtén belll
nagyobb az aprofalvak és a tébbi telepulésfajta kdzott a szakadék, mint a varo-
sok és a kdzségek kozott. A fejlettségi rés inkabb az apréfalvak és a tébbi tele-
pulés kozott 1étezik. Kis Janos Péter szerint nem is annyira az a kérdés, hogy
miért csokken a kistelepulések népessége egyes régiokban, hanem hogy miért
marad fent az aprofalu az adott fejlettségi hatranyok ellenére (Kiss J. P. 2008).
A magyar telepulésszerkezet szamos problematikus eleme kdzul a videki ,mo-
dernizacio” az egyik kulcskérdés. Egyetlen gyors és athaté varosiasodast prog-
nosztizald elemzést sem ismerek. A kettds, vidék- és varoskdzpontu ,moderniza-
ci60” lehetdségeinek a kidolgozasa surgeté fejlesztéspolitikai feladat.

Az aprofalvak kategoridjaba az 500 fénél kisebb telepuléseket soroljak. A
200-500, a 100-200 f6 kozotti falvakat, illetve a 100 {6 alattiakat szokas az elem-
zésekben alcsoportonként hasznalni. A Kistelepllések szama 1960 és 2001 ko-
z6tt majdnem keétszeresére emelkedett, ami a korabban kézigazgatasilag egye-
sitett falvak szétvalasanak és a teljesen Uj k6zségek alapitasanak a kovetkez-

26



SZOCIOLOGIAI
Varos és falu TUDASTAR

meénye. A 2002-ben létrehozott 10 telepllés kdzUl 7 teljesen U] alapitasu volt
(Kovacs T. 2004). A legkisebb Iélekszamu kistelepulés-kategoérian belll is foly-
tatodott az aprozodas, a 200 feletti falvak szama csékkent, mig 1990 és 2000
kozott a szaz lakosnal kisebb telepllések aranya masfélszeresére emelkedett.
A 2001-es népszamlalas 1020 térpefalut regisztralt. 103 kozség lakossaganak a
szama volt 100 f6 alatti, 211 faluban volt 100-199 koz6tt a lakossagszam, mig
706 kozség esett a 201-500 kozti kategoriaba (Kovacs T. 2004). Gydr-Moson-
Sopron, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna, Baranya, Zala és Nograd megyékben
talalhat¢ a legkisebb telepulések tdbbsége. 27 kdzségben dtvennél is keveseb-
ben élnek.

A legnagyobb demografiai probléma az eléregedés. A kisfalvak népessegé-
nek kétharmada az inaktiv korosztalyokhoz tartozik annak ellenére, hogy kisebb
mértékben megindult a fiatal, gyerekes csaladok kikoltozése az agglomeracios
kistelepulésekre. Az elvandorlas folyamatos a kistelepulésekrél, amelyek lakos-
saguknak a harmadat vesztettek el 1980 és 2001 kdzott.

1990 utan gyorsan differencialddott a kisfalvak tarsadalma. Az atrétegzédés-
re az iskolazottsagi és a munkalehet6segek kuldnbségei mellett az Uj regionali-
Z&cio, a varosok kozelsége, megkozelithetésége hatott a leginkabb (Kiss J. P.
2008). A kistelepuléseken az atlagosnal nagyobb aranyban szlintek meg a
munkahelyek. Az aprofalvakban ez a csdkkenés 34%-os volt, az orszagos atlag
18%-a (Kovacs K. 2008). Az észak-alfoldi és észak-magyarorszagi régiok kisfal-
vaiban felére csokkent a foglalkoztatottak szama. A munkaalkalmak megsziné-
se nem csupan a lakotelepulésen, hanem a kdzeli varosok munkaer@piacan is
jelentés volt. Kovacs Katalin adatai szerint (2008) 1990 és 2002 kdz6tt hatezer
helyi munkahely szlint meg, mig 28.000 f§ esett ki az ingazok kozul. Az ered-
mény a kisfalvakba visszatorlédd munkaeré és a kistelepUlések eltartd képessé-
gének a gyors csdkkenese.

A véarosokba torténé migracio sem allt meg, a varosok kdzott folyamatos a
vandorlas a kdzségekbdl a varosokba is, de a legnagyobb jelentségul a varo-
sokbdl a kisebb telepulésekre torténd migracio. Ennek egyik célallomasa a varo-
si agglomeracio, de nagyobb tarsadalmi csoportok kéltéznek a varoskdzpontok-
t6l messzebb esd kistelepulésekre is. Az éllandé lakdhely véltoztatasanak adatai
azt mutatjak, hogy a népességmozgas varos €s kdzség viszonylatadban mindkét
iranyban intenziv volt 1990 utan. A févaros és kdzségek kozotti migracio 1énye-
gében hasonlo volt mindkét iranyba, mig a kézségek migréacidja a tébbi varosba
lényegesen erdsebb volt, mint ugyanezen telepuléskategoriakbdl a falvakba
valo koltdzés. A kbzségek kozott valamivel nagyobb volt a népesség vandorlasa,
mint a falusiak varosokba telepedése.

Mintegy két tucat varos korul alakult ki a kézségek, vidékies kisvarosok na-
gyobb agglomerécidja. A Budapest nélkul szamolt agglomeréaciok varoskdz-
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pontjanak a kistérségeihez példaul 575 telepulést sorolnak, amelyek kdzul csak
253 tartozik a hivatalosan megallapitott varosi agglomeraciokhoz (Varga 2008).
Az agglomeracios varoskdzpontok kistérségeiben fekvd teleptléseken a koz-
ponti varoshoz vald kapcsolddas gyakran semmiben sem kulénbdzik az agg-
lomeracios telepulések esetében megfigyelteknél (Csurgd 2013). Az agglome-
racio hatéaraként elfogadott 60 kilométernél nem szakadnak meg az agglo-
meracioba tartozas jellegzetes strukturai. A hivatalosan szamon tartott varosi
agglomeraciokhoz 333 telepulés tartozik, amelyeknek csak egy része kdzsegi
statuszu. Valéjaban mintegy 600-700 teleptlésen érvényesulhetnek az agg-
lomeraciora jellemzd hatasok. A varoskdzpontok lakossagaval egyUtt az orszag
lakossaganak legaldbb a fele az agglomeraciohoz tartozoé telepilésen él. A vi-
déki/varosi kildnbségtétel az agglomeracios telepulésekre vonatkozdan kuléns-
sen nehéz feladat, mert a kézigazgatasi értelemben vett kozségek és az agg-
lomeracios kisvarosok lakossaganak életviszonyai kdzoétt tulsagosan sok kulénb-
ség nem mutathato ki.

A legnagyobb agglomeracios évezet Budapest korul alakult ki a 20. szazad
masodik felében (Beluszky 1999), bar az agglomerizacié kezdetei korabbi id6-
szakra nyulnak vissza. A hivatalosan szamon tartott budapesti agglomerizacios
Ovezetben 755.290.111 6t tartottak nyilvan 2007-ben (Bakos és tarsai 2008).
Ebbdl 504.414 f6nek varosokban, 250.876 f6nek kdzségekben volt a bejegyzett
lakohelye. Budapest lakossagaval egydtt 2.451.418 {6 élt a févarosi agglomera-
ciéban. Ez a szam valdjaban kozelebb lehet a 3 millibhoz, ha az agglomerizacio
hatéaran kivul esé, de a vonzaskorzethez tartozd egyéb telepllések lakossagat is
hozzaszamitjuk.

A budapestiek kikoltézése és a mas iranyokbdl térténd bevandorlas koévet-
keztében a kilencvenes évek kdzepétél gyorsult fel az agglomeréacio lakossa-
ganak a ndvekedése (Dovényi-Kovacs 1999). 2001 és 2007 kdzott is 12%-kal
nétt a Budapest kérnyéki telepulések lakossaga. A ndvekedés a kdzsegekben
16%-0s, a varosokban 9,7%-o0s volt (Bakos és tarsai 2008). A népességmozgas
kovetkezmeényekeént az agglomeracios telepuléseken éldk korstrukturaja sokkal
kedvezdbb, mint Budapest lakossagaé. Budapesten 147 idéskoru esett széaz
gyermekkorura, ami kétszer akkora, mint az agglomeréacioban.

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom meglehetésen dsszetettnek irja le a
Varosok és a kdzsegek kozotti népessegmozgas okait. A vidékrdl varosokba kol-
t6zés okai egyszerlbben megadhatoak. A vidékiek célja a varosba koltézéssel
nem sokat véltozott a nagyobb urbanizacios ciklusok kezdete 6ta. A kedvezdbb
életfeltételeket, munkahelyet, jobb iskolaztatasi lehetéséget keresék és a vidéki
szegeényseg eldl menekuldk célja volt a varosokba telepulés. A hazai szakiroda-
lom egyik nagyobb addssaga, hogy a ttmeges varosba telepedés kdvetkezmeé-
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nyeirél a varosi tarsadalomra nézve keveset tudunk. Osszehasonlitd elemzések
(Starosta 1994) szerint a kbzép-eurdpai varosok ,ruralizacioja” kiterjedt jelenség.

A varosokbol térténd kitelepedés az ezredforduld idészakaban 6sszetettebb
célok miatt torténik. A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom a szuburbanizacio, az
ellenurbanizacio, illetve a varosi kolonizacio, varosi nyomas fogalmaival irja le a
jelenséget (Boyle—Halfacree 1998, Overbeek—Terluin 2006). A legnagyobb vita a
varosiak témeges vidékre kdltdzeseét illetéen a szuburbanizacio vagy ellenurba-
nizacio karakterének a megitélése korul zajlik t6bb évtizede. A szuburbanizacio
a videéki terek varosi struktirakba szervezédésének egyik elemeként értékeli a
varosiak kitelepulését. A tarsadalomfoldrajz a nagyvaros (és a varosi funkciok)
decentralizacidjanak tekinti a szuburbanizaciét. A nagyvarosi funkciok fokozot-
tabb megjelenését a hazai irodalom is a szuburbanizacioé jelenségkérébe utalta
(Enyedi 1984, Cséfalvay 2008). Az ellenurbanizacio teoretikusai azt hangsulyoz-
zak, hogy a nyugati tarsadalmakban a hetvenes évekidl felgyorsuld varosi ki-
rajzas minéségileg mas, mint a varosi terjeszkedés szuburbanizacié fogalmaval
lefrhaté korabbi szakasza. A szuburbanizacio az indusztrialis, mig az ellenurba-
nizacio a posztindusztrialis korszak jelensége. Az ellenurbanizaciot szokas egy
Ujabb demogréfiai forradalomként felfogni (Champion et al. 1998) annak ellené-
re, hogy a varosi kikolt6zés egyes régiokban megfordult, és a nagyvarosok ujra
névekedni kezdtek. Az ellenurbanizacié dsszetett folyamat, amely soran a jelen-
t6sebb nagyvarosi népesség a nagyvarosi dvezeteken kivllre vagy a telepu-
|éshierarchiaban az alacsonyabb statuszu telepulesre, illetve a nagyobb beépi-
tettségU terUletekrdl a kevésbé zart szerkezetl terUletekre koltozik (Halliday—
Coombes 1995). Az elvandorlas tébbnyire szakaszos, el6bb a varoskoérnyéki
teleptlésekre iranyul, majd késébb valnak a tavolabbi vidékek céltertletté.

A magyarorszagi varosi elvandorlas mogott is 6sszetett okok huzodnak meg.
A kikoltdzés okaként soroljak fel a vidéki idill vonzerejét (Foldi 2000), az életfelté-
telek biztositdsanak az igéretét, ami egy teljesen U] életszakasz kezdete lehet.
Ebben az értelemben a materialis és szimbolikus vonzasok jelentik a f6 motivald
erét (Boyle—Halfacree 1998, Hardi 2002, Bajmoéczy 2002, Csizmady—-Husz—-Janky
2005). A masik felfogas szerint az életfeltételekben (pl. lakhatésag, biztonsag,
kérnyezetszennyezés) bekdvetkezd valtozas kényszere miatt koltdznek el a va-
rosokbol (Timar-Varadi 2000, Kods 2007). A jelenség kivaltd okai kozott szerepel
a foglalkozasi szerkezet valtozasa, a szolgéaltatasokban dolgozo, kevésbé hely-
hez kotott munkat végzd foglalkozasok aranyanak a megndvekedése, a térbeli
mobilitas felgyorsulasa és tdémeges hozzaférhetésége, a kommunikacio techni-
kai fejl6dése, ami athidalhatova teszi a nagyobb tavolsagokat is és az értékrend-
szer valtozasa. Az ellenurbanizacio jellegzetes szereplbje a kdzéposztaly, mert a
vidékre koltdzése jelent8s presztizs- és statuszemelkedéssel jar, ugyanakkor a
szegényebb tarsadalmi csoportok is elkdltdzéssel valaszolnak létfeltételeik rom-
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laséara. A varos és vidék kapcsolatanak atalakulasa vezet az irodalom szerint a
vidék alapfunkcidjanak, az élelmiszer- és nyersanyagtermelés valtozasahoz és a
,Szolgaltatd vidék” megjelenéséhez (Marsden 1999). A vidék szolgaltatd funk-
cidjanak a megerdsddését a hazai kutatasok is jelezték (Csanadi-Csizmady
2002, Fej6s-Szijartd 2002). A vidékre koltdzést, illetve a vidéki tér rekreacios
hasznalatatabiztonsag, anyugalom, atermészetes kdrnyezetiranti (posztmodern
fogyasztoi) vagy és a varosba kolt6z8 falusiak nosztalgiaja is magyarazza.

A varosi kikoltdzés okainak és kévetkezményeinek egylttes elemzésére ké-
szitett modellt Dagevos, Overbeek és Vader (2004). A ,kirajzas a méhkasbol” az
elsé trend, ami a varosi, nem kivant koérnyezettél valdé menekulést példazza.
A ,szUrke invazio” utal arra, hogy a kikoéltdézék egy része nyugdijas évei szinhe-
lyéll valasztja a vidéki letelepedést. A kikdltdzés harmadik trendje a turizmus és
az abbdl kdvetkezd Uj vidéki térhasznalat. A ,fehér galléros gazdalkodas” a
mez&gazdalkodas atalakitasat jelenti a varosi fogyasztas kdzvetlen igényeinek a
kiszolgalasara. Az épitett és zold terlletek, valamint a természeti és fogyasztoi
tertletek szegregacioja jelzik a korabban egységes vidéki tér ndvekvd differen-
cialédasat és megosztottsagat. Ugyanez a kutatas tipizalta a vidéken megjelend
varosi fogyasztoi magatartasokat is, az egyéni érdekekre és haszonra koncent-
ralé ,szamit¢” fogyasztot, a folytonossagot és a helyi kulturat keresé ,hagyoma-
nyos” fogyasztot, az autentikus, sajatsagos értékek irant vonzédo ,eredetit”, s
végul a fogyasztasa soran a kdvetkezményeket is mérlegeld ,felels” fogyasztot.
A kutatas magyar esettanulmanyai mind a négy fogyasztoi tipust azonositottak
Magyarorszagon is (Kovach és tarsai 2004). A vidék javai és szolgaltatasai a
fogyasztok minden tipusanak kindlatot ajanlva a lakas és a lakotelek, a téj és a
kérnyezet, a gasztronémia és a turisztikai szolgaltatasok. A varosi fogyasztas
egyfajta kényszerité ,nyomasa” (pressure) valtoztatja meg a vidéki kbzdssége-
ket és magatartasokat.

A vérosiak megjelenése a helyi tarsadalom szerkezetvaltasat vonja maga
utan. A kordsszetétel a fiatalabb generaciok iranyaba mozdul el (Molnar 2008,
Bakos és tarsai 2008), megnd a képzettebbek és a magasabb presztizssel ren-
delkez6 foglalkozasuak aranya (Kovacs K. 1999/1, Kapitany-Lakatos 2005,
Csapak 2007). Uj helyi konfliktusok keletkeznek a helyiek és a bekoltozok kozott
a kulonbozs értékek, a lokalishoz vald eltérd viszony miatt (Szarvas 2007). A leg-
nagyobb konfliktusforras a fejlesztési célok meghatarozasa, mert a bekdltozék a
hely nyugalmanak megérzését és az infrastrukturalis beruhazasokat, a helyiek
pedig a munkahelyteremtést részesitenék el6nyben. Jellegzetes konfliktus jon
létre orszagoktol és régioktol fuggetlentl a helyi (kbzigazgatasi) elitek és a bekol-
toz6k kozott az eréforrasok felhasznalasanak kontrollja miatt (Csizmady 2008,
Cséfalvay 2008). A fejlesztés legfontosabb szerepldje az dnkormanyzat (Varadi
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1997, 1999) és a bekoltdzok, akik gyakran jaratosabbak az érdekérvényesités-
ben, egy id6 utan atvehetik a helyi 6nkormanyzat feletti uralmat.

A szolgéltato videk, illetve a varosi fogyasztasi nyomas mellett a dzsentrifika-
ci6 a harmadik fogalom, amelyik prébalja megragadni az Uj varos—vidék kapcso-
latot. A dzsentrifikdciénak is tobbfajta értelmezése létezik (Phillips 2005). Ossze-
foglaléan azt a jelenséget irja le, amely soran a varosi fogyasztok a sajat értékeik
€s vizidik szerint alakitjak at a helyi adottsagokat, az épitett és a természeti kor-
nyezetet. Magyarorszagi vonatkozasban a laképark (Csizmady 2008), illetve a
paraszthazak sajatos felljitasa (Tamaska 2006), majd a 2015 utan egyes korze-
tekben az épitett kbrnyezet a nagyobb aranyl modernizacioja mutatja a varosiak
megjelenésének a vizualis jeleit.

A vidékre vandorlast a hazai irodalom elsddlegesen a szuburbanizacio része-
ként és a varos (helyeselt) kiterjeszkedésének az egyik elemeként kdzelitette
meg, azt feltételezve, hogy az urbanizalédas az elsé 1épcsdije, elengedhetetlen
velejardja a fejlédésnek. Enyedi Gyérgy mindent, ami a technikai civilizacio ter-
jedésével kapcsolatba hozhato, a varosiasodas részének tekintett (Enyedi 1984).
Mas kutatasok a varosok decentralizalddasanak tartjak a szuburban folyamato-
kat (Timar 1999, Kovacs K. 1999, Kocsis 2000). A magyarorszagi szuburbaniza-
ci6 sajatossagait az elemzések a kdvetkez8kben éallapitjak meg. A véarosiak kite-
lepulése Nyugat-Europahoz hasonlitva speciélis idészakban nem a gazdasagi
névekedés, hanem éppen a recesszid iddszakaban (Bajmoczy 2004) indult
meg, majd a COVID-hatas (Nemes et al. 2022, Tomay-Lajos 2022), illetve az Uj
lakasépitési tamogatasok (CSOK) kovetkeztében erdsddott fel. Kovacs Zoltan a
globalizacio kodvetkezményének tartja a magyarorszagi trendeket (Kovacs Z.
2006). A kikoltozés kdzvetlen oka a budapesti bérlakas-privatizacio volt, ami le-
het6séget es kényszerhelyzeteket teremtett, ezért az elvandorlas kulénb6zd
adottsagu tarsadalmi csoportok részvételével tortént (Csanadi-Csizmady 2002).
A szegényebbek kényszerkdltdzese inkabb a tavolabbi tertletekre iranyul, mig a
kbzéposztaly U tarsadalmi statuszt épit a vidékre vald koltdézéssel (Dovényi—
Kovacs 1999).

A kikoltdzdk és a helyiek kapcsolata ellentmondasos. A laképarki népesség a
helyi tarsadalom elkulénult, térben is szegregélédd csoportja, amelynek nincs
valos kapcsolata a tdbbiekkel. A bekoltdz8k kdzott egyarant ott vannak a helyi-
ekkel semmilyen kapcsolatot sem tartd, a vidéki teret alvéfalu funkcidval haszna-
|6 kitelepuldk, illetve a lokalpatriotava vald és a hagyomanydrzésben a helyiekkel
egyutt részt vevd varosi kitelepUlsk, akiknek még a letelepedése is térben elku-
|6nUlve zajlott (Kiss R. 2007). Csurgd Bernadett (2013) Uttéré dolgozata szerint a
varoskdrnyéki vidék a vidéki tér dinamikus valtozata: karakteres jellemzdkkel ren-
delkezik, és nem igazan lehet a szuburbanizacio jelenségéhez sorolni. Sajatos
vidékfejl6ddéssel allunk itt szemben, amely a varosi fogyasztas hatasara alakul ki,
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de amely nem rendeli ala a rurdlist a varosnak, hanem megdrzi a vidék jellegét,
bér a lakopark €s a hagyoméanyos beépités egyarant hozzatartozik az érintett
telepulések latvanyahoz. A varosiasodas és a ruralizacid/retradicionalizacio
egyUttesen formaljak sok helyen a helyiek és a bekoltdz6k csoportjai kdzott meg-
osztott tarsadalmat.

Harom évtized alatt a magyar telepulés- és tarsadalomszerkezetben korab-
ban is meglevs feszlltségek feler§sddtek és stabilizalddtak (Ladanyi-Szelényi
1997/1), Ezek jellegére és jovébeni folyamatainak az iranyara nemzetkozi ¢ssze-
hasonlitassal lehet kdvetkeztetni.

Eurépa minden tarsadalmabdl eltlint a parasztsag, holott irorszégban, Portu-
galidban, Gorégorszagban, a délolasz és a délspanyol régidkban a szazad ko-
zepén a ,paraszt” még értelmezhetd tarsadalmi csoportként létezett (Granberg—
Kovach-Tovey 2001). A parasztsag eltlinése az eurdpai fejlédéscentrumokon
kivuli teruletek tarsadalmaiban egybeesett a mez6gazdasag visszaszorulasaval.
Az eurdpai gazdasag és tarsadalom ,mezégazdasagtalanitasa” a fennmarado
mez8gazdaséagi termelés technikai modernizaciojaval és — minden erre vonat-
kozo uniods fejlesztéspolitika és agrar-érdekképviselet ellenére — a termelés kon-
centracidjaval jart, ami nagyobb vidéki témegek munkajat tette feleslegessé.
A ,paraszttalanitas” és ,mez8gazdasagtalanitas” kisérdjelensége a nagyobb vi-
déki tbmegek varosokba vagy varosi agglomeraciokba ¢zonlése volt, amelyet az
igazan érintett tertleteken ,rurdlis exoduskeént” tartanak szamon. A ,deruraliza-
ci¢”, a vidéki népesseg nagyaranyu csékkenése mind a tizendt régi uniés tagor-
szagot utolérte. Helsinki, Athén, Dublin vagy a kisebb varoscentrumok lakosséa-
ganak szama is jelentésen megnétt az ezredforduld elétti évtizedekben, és sza-
mos rurélis régiot elnéptelenedés veszélyeztet. Kbzép- és Kelet-Eurdépaban az
ezredveg modernizacios valtozasa egy — dontének bizonyuld — elem kivételével
tértént meg. A gazdasagi liberalizacio, a foldreprivatizaciéo modja és mértéke, a
mez8gazdasag és az élelmiszeripar rosszul menedzselt piaci atalakitasa a me-
z8gazdasagi termelés jelentls és tartds visszaesésehez vezetett. A posztszo-
cialista orszagok ,mez8gazdasagtalanitasa” a nyugatihoz hasonlithaté aranyok-
ban, csak annal sokkal gyorsabban zajlott le (Swinnen és tarsai 1997, Kovach
1994, Neményi 1999 Swain 1996, Abrahams 1996). A szbvetkezetesitéssel kez-
dédé ,paraszttalanitas” a kilencvenes években valt teljessé (Kovach 2001, Ma-
jerova 2001, Neményi 1999). A mai kelet-kézép-eurdpai falvakban ott élnek a
mez&gazdasagi magantermelék és azok a kdzéprétegek, amelyek féként azaltal
kapcsolddnak a mezdgazdasaghoz, hogy Onellatasra termelnek élelmiszert,
valamint a szegények egyre nagyobb témegei, am 6ket nem lehet azonositani a
hagyomanyos parasztsaggal. A mez6gazdasag nemzetgazdasagon bellli visz-
szaesése €s a parasztsag végleges eltlinése ,Eurépa Zold Gydrljében”, az
északi orszagokban, Trorszégban, Skoécidban és Izlandon, a mediterran orsza-
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gok déli tertletein, valamint a posztszocialista 6évezetben hasonld idészakban,
eltér6 moédokon ugyan, de megtoértént az ezredforduléra. Kelet- és kuléndsen
Kézép-Europaban azonban a ,mez8gazdasagtalanitast” és ,paraszttalanitast”
nem kévette a ,deruralizacioé”. A nem varosi telepulések népessége minden ko-
zép-europai orszagban névekedett, vagy legaldbbis &llandonak bizonyult a ki-
lencvenes évek kozepétdl ezredforduldig (Starosta és tarsai 1999, Blazek 2003),
majd késébb a vidéki népességvesztés erésodott fel (Czibere et al. 2021). A vi-
déki népesség magas, 22-47% kodzotti aranya a posztszocialista orszagok olyan
torténeti 6roksége, amelyet a mas dimenzidkban gyodkeres fordulatot eléidézé
piacgazdasagi valtas vagy a globalizacios jelenségek sem valtoztattak meg. Az
europai statisztikai megkozelités szerint és a valdsagos viszonyokat tekintve is a
vidéki jellegU telepulések lakdinak aranya vélhetéen kdzelebb van az 50%-hoz
az uj unios tagallamok tbbbségében, mert a kisvarosi lakossag nagyobb része
€s a kis- és kdzepvarosokban él6k kdzul is viszonylag sokan élnek olyan élet-
kortlmények kozott, amelyet aligha lehet urbanizaltnak tartani.

A varosok és a falvak kozoétt a 20. szazadban kétiranyd migracio |étezett.
A gazdasagi fejl6dés idGszakaban a varosok nagyobb szamu vidéki népesség
befogadasara voltak képesek, akiknek egy része a gazdasagi fejlédés lelassula-
sanak korszakaiban Ujra rurdlis telepUlésre koltozott. A véarosi gazdasag —
kuléndsen a 20. szazad masodik felében — olyan tdmegl munkaerét alkalmazott,
amelyek szamara a varoskdzpontok nem tudtak lakast biztositani. A falusi mun-
kahelyrél a varosokba ingazok szama az ezredforduld idészakaban is magas.
A tarsadalom- és a telepulésstruktura aszinkron valtozéasa a 20. szazadot végig-
kisérd jelenség, de a magyar tarsadalom paraszttalanitasa a kilencvenes évek
elejétdl teljességgel Uj strukturélis helyzetet teremtett.

A késdén iparosodo eurdpai régiok paraszttalanitdsanak értelmezéséhez a pa-
rasztsag fogalmanak uUjragondolasara volt szikség (Granberg—Kovach-Tovey
2001). A parasztsag nem passziv tarsadalmi csoport abban az értelemben,
hogy szamot vet érdekeivel, koveti is 6ket, és igen valtozatos formakban, aktivan
jarul hozza a tarsadalom életéhez. A paraszttalanitas tébbek kézott ezeknek az
adaptiv képességeknek az elvesztését is jelenti. Az ezredfordulds magyar tarsa-
dalom- és telepulésstruktura szempontjabol az utolsé elemnek van kiemelt jelen-
t6sége. A szocialista és az azt megeldz8 korszakokban a paraszti jellegl Ujrater-
melési rend a falusi tdmegek, valamint a varosokbdl visszavandorlok és az inga-
z6k szamara is fenntartotta az alternativ és adaptiv haztartasgazdasagi és
tarsadalmi stratégiak lehet6ségét. A magyar (és tobbi kdzép-eurdpai) tarsada-
lom paraszttalanitasa a kilencvenes években fejez6détt be (Kovach 2003), ami
azért meghatarozo fontossagu, mert a tarsadalom- és telepulésstruktira aszink-
ron véltozasaiban torténetileg Uj elemet hozott létre. A paraszti életvitel és gya-
korlat tuléls elemei az ezredvéget megeldzd strukturalis valtozasokig lehetévé
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tették, hogy a varosi munkahely vagy lakas hianyaban a vidéki létformakba visz-
szatorlodo tdmegek alternativ Ujratermelési és tulélési stratégiakat alakitsanak ki,
a paraszttalanitas kdvetkezményekeént viszont nagyon nagy tarsadalmi csopor-
tok vesztették el adaptiv kepességuket. Mig korabban a varosi és falusi tarsadal-
mak kdzotti atjaras ugy volt biztositott, hogy a vidéki létforma magaban hordozta
a modernizacios véaltozasokhoz toérténd alkalmazkodas képességeét, a parasztta-
lanitas kdvetkezményeként a gazdasag modernizalédo szektoraiba és a varosi
fejlédéscentrumokba vezetd Ut elzarult. Sok szazezres tdmegek ugy zarddtak be
a falvakba és kisebb varosokba, hogy elvesztették kitdrési és integracios esélyei-
ket. A tarsadalom- és telepulésstruktira aszinkron posztszocialista atalakulasa a
tarsadalom strukturdjara is visszahat, s ennek kévetkezményei szamos tovabbi,
nehezen kezelhetd tarsadalmi és térszerkezeti problémat eredményezhetnek.
A telepllésszerkezeti valtozas legfontosabb eleme egy sajatos, kettés vidék-
struktura kialakulasa: a véaltozasokra a maga sajatos maodjain valaszolni képes
,Uj vidék” és a hatranyokat reménytelentl akkumulald depresszios Ovezetek.
A telepUlésrendszer sajatossagainak tanusaga, hogy a mi régionkban nem elég-
séges az Eurdpai Unid fejlesztési rendszereinek a honositasa (High-Nemes
2007, Hughes és tarsai 2001, lliner 2003, Maurel-Halamska 2006, Maurel 2008).
A magyar helyzetre vonatkozé Ujabb kutatasi eredmények szerint a 2010-2018
kozott a vidékre jutd, jelentdsen megndvekedett fejlesztési tamogatasok haté-
konysaga igencsak korlatozott maradt (Czibere et al. 2017, Balogh et al. 2020).
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Az agrarszerkezet és az agrartarsadalom

A vidék gazdasaganak a legfontosabb szektora a 20. szazad végéig a mezé-
gazdasag volt, amelynek tulajdonviszonyai és Uzemszerkezete, a munkaerdt le-
kot képessége jelentds mértékben befolyasolta a vidéki lakossag életkorilmeé-
nyeit €s kereseti lehetdségeit. A Kkollektivizalt nagylzemi és részidds kistzemi
agrartermelés a vidéek gazdasaganak dominans agazata volt a szocialista kor-
szak végéig. A mezdgazdasagi nagylzemek tébb mint egymillié munkavallalot
alkalmaztak, a vidéki csaladok szinte teljes kore részt vallalt a részidds kisterme-
lésben (Juhasz 1979, Szelényi 1988 és 1992, Kovach 1988). Az ipar és a szol-
géltatasok a vidéki munkaeré nagyobb hanyadat foglalkoztattak, mint az agrar-
szektor, de a ,haztajizassal” egyUtt az agrarium tdbb munkaerdt kotott le. A kis-
termelésbe bekapcsolddott az ipar és a szolgéltatas foglalkoztatottjainak és a
vidéki diplomasok csaladjainak a nagy része is. A mez6gazdasagi nagylzem a
(sok szempontbdl sikeres) vidéki modernizacio lokalis redisztriblcidjanak az
alapintézménye volt (Harcsa és tarsai 1994 és 1998). A kislzemi termelés
nagyUzemi termelésbe integralt rendszere hozzajarult mind a paraszti értékek és
intézmeények erodalédasahoz (Kovach 2001), mind a vidéki népesség tarsadal-
mi mobilitasahoz (Harcsa 1996), mind a paraszti gazdalkodasi készségek rész-
leges tovabbéléséhez és a vidéki tarsadalom egyes rendies vonasainak fennma-
radasahoz (Kovacs T. 2006).

A kilencvenes évek elejétdl az agrartermelés strukturavaltasa soran teljes-
séggel Uj tulajdonszerkezet és birtokviszonyok jottek létre, a lokalis redisztri-
buciét Uj szocialis rendszer valtotta fel. A vidéki csaladok teljesen Uj életfelté-
telekkel szembesltek. Néttek a tarsadalmi kuldnbségek és a munkanélkuliség,
Uj szerepldk jelentek meg a helyi hatalomban. A mezdgazdaséag termelése jelen-
t6sen visszaesett, és az agrarmodernizacio nagy késeéssel és akadozva tortént
meg. A vidék tarsadalmanak egyik legnagyobb csoportja szocialis segélyek-
bdél, munkanélkuli tamogatasbdl, nyugdijbdl él. Alig két evtized alatt atrendezd-
dott a tulajdonszerkezet €s a tarsadalom strukturaja, aminek a jelentéségét az
angliai féldbekerités korszakahoz hasonlitottunk azzal a megjegyzéssel, hogy
mindez Magyarorszagon (és Kézép-Eurdpaban) sokkal révidebb idé alatt tortént

SZOCIOLOGIAI

7|

35



)
SZOCIOLOGIAI

T
U
D|
Al
Zl TUDASTAR Kovach Imre VIDEKSZOCIOLOGIA

(Harcsa és tarsai 1994 és 1998). A lokalis kbzdsségek a paraszti vildg gazdasagi
alapjanak, a féldmagantulajdonnak a felszamolasa utani évtizedekben is rész-
ben hasonlé médokon szervezddtek. A helyi tarsadalmak maganszféraja minden
szocialista modernizacio és a fogyasztasi értékek individualizaciojanak terjedeé-
se ellenére megdrizte a kdzdsségi kontroll elemeit az egyéni viselkedés- és ma-
gatartasmodok felett. Mindez a kilencvenes években lényegi metamorfézison
ment at. A dinamikusabb ujjaszUletésre képes vidéki telepullések tarsadalom-
szervez8dése mas utakon jar. A leszakado régidkba ,visszatorlédottakon” a tul-
élés hagyomanyos stratégiai €s az egyén és kdzdsség kapcsolatanak el6z6 ren-
dezettsége nem tudnak hatékonyan segiteni.

Az agrarrendszer mai szerkezetének a kialakulasa két szakaszban tortént. Az
1990 utani évek a foldkarpotlas, a szdvetkezeti térvény, a féldarverések, az Uj
birtok- és munkaerépiaci struktura létrehozasanak korszaka. Az ezredforduld ké-
rili években a gyors termelés- és foldhasznalat-koncentraciot kdvetden jon létre
az Uj agrarszerkezet, amelynek a fészerepléi tevékenyen vesznek részt az uniés
integracio végrehajtasaban.

A gyors és radikélis mez8gazdasagi privatizacio kivitelezésének modjat ke-
vésbé gazdasagi, sokkal inkabb politikai és részben tarsadalmi inditékok hata-
roztak meg (Csite-Kovach 1997, Juhasz 2006). Az 1990-ben kormanyzati, tor-
vényhozasi és 6nkormanyzati hatalomhoz juté politikai elit hatdsosan politizalt az
1990-es valasztasi kampany alatt a fold reprivatizacidjanak és a kollektivizacio
elétti féldtulajdon szerinti karpotlasnak az igéretével. Harom-harom és fél évti-
zeddel arendszervaltas elbtt a parasztsag volt a legnagyobb tarsadalmi csoport,
ezért a karpotlas nagy tarsadalmi ttmegek szamara vonzo vélasztasi igéret lehe-
tett. A kilencvenes évek kormanyai szigord monetaris politikat folytattak, amely
felszamolta a nagy, allami tulajdonu vallalatokat, a szévetkezeteket és a mezé-
gazdasagi tamogatasok és 0sztdnzések kordbbi rendszerét (Harcsa et al. 1994
és 1998).

A gazdasagpolitikai ideoldgia mellett a szocialista id8szak mezdgazdasagi
Uzemstrukturajanak a néhany hénap alatt t6rténd felszamolasa hatalmi megfon-
tolasokbdl is tortént. Az 1991-ben és 1992-ben a még mikdddkepes mezdgaz-
daséagi szdvetkezetek elleni kampany, az uj politikai elit — elsGsorban a lokalis elit
— hatalmi pozicidira alternativan egyedul veszélyes szdvetkezeti vezetés felsza-
molasat szolgalta. A szdvetkezeti vezetSk csoportja volt az allami hatalomtdl fug-
getlen egyetlen olyan elitcsoport, amely gazdasagi, tarsadalmi és (helyi) politikai
hatalommal rendelkezett. Ezt a (helyi) hatalmi csoportot a szdvetkezetek fel-
szamolasaval lehetett megszuntetni. A mezdgazdaséag volt mas gazdasagi aga-
zatok maganositasanak a gyakorloterepe, itt lettek kiprobalva a privatizacios
technikak, kuldndsen a vallalatatalakitasok és a vagyonatmentés lehetdségei, a
lakosséag tlrdképessége és részvételi szandéka. Az agrarprivatizacié a poszt-
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szocialista Kelet-Eurépaban idében mindenhol megel&zte mas gazdasagi szek-
torok privatizaciojat, igy Magyarorszagon is (Kovach 1994/ 1 és 2, Swain 1996,
Abrahams 1996). A gazdasagpolitikai vezetés radikalisan csotkkentette a mezé-
gazdasagnak kordbban adott tamogatasokat. Radikélisan csdkkentették a mezé-
gazdasagi exporttamogatasok nagy részét. Az agrarolld tébbszoérdsére nétt. Az
agrartermelés koltségei, kiléndsen az energiadrak tdbbszérdsére emelkedtek
(Info Tarsadalomtudomany 1996).

A mezdgazdasagi atmenet korszakat az is rendkivil megnehezitette, hogy a
régioban a nemzeti j6vedelem 20%-kal vagy t6bbel csdkkent, az ipari termelés
legaldbb 30%-kal, a mez8gazdasagi még tdébbel lett kevesebb, és a munkanél-
kuliség 10% felée emelkedett. A magyar élelmiszer-termelés korabbi piacai be-
szdkultek. A termelés csokkenése az els6é negy évben a belsd piaci kereslet
visszaesésének volt a kdvetkezménye. A féldkarpotlas, a privatizacio és az élla-
mi tamogatasok leépitése az agrartermelés (és vidéki gazdasag) tartés valsaga-
hoz vezetett (Harcsa et al. 1994 és 1998, Csaki 1994). A mez8gazdasag bruttd
termelése még 1998-ban is csak a nyolcvanas évek végének 60-70%-at érte el.
A brutté mez8gazdasagi termelés az 1988-as szint 90, 1991-re 84, 1992-re 66%-
ara esett vissza (Harcsa és tarsai 1994). 1993-ban a mez6gazdasag a rendszer-
valtas elétti utolso év termelésének csak alig tébb mint felét volt képes produkal-
ni (KSH és OECD adatok, idézi: Kovach 1994/1, 1994/2).

A foldkarpotlas és a privatizacio lehetdség volt arra, hogy a mezégazdasag
tulajdoni strukturajanak atalakitasaval felszabaduljon a koététt féldpiac, és a
nyolcvanas években mar létez8 mezdgazdasagi kislizemek szabadabban ala-
kuljanak at valddi, piacra termeld vallalkozasokka. Kézel 2 millié csalad volt jogo-
sult a karpotlasra, ami azt jelentette, hogy a karpoétlas rendelkezésére allo fold-
alap nem volt elegendd az uj, életképes mezdgazdaséagi vallalkozasok megjele-
néséhez (Oros 1999). 2430 ezer hektarra nyujtottak be karpdtlasi igényt, de a
szdvetkezeti foldekbdl csak 1873 ezer hektart lehetett erre a célra elklloniteni a
szbvetkezetek haszndlataban levé 5 millio hektarbol (Varga 2004). A 42 millié
aranykorona karpoétlasra kijelolt foldtertlet 94%-at arverezték el 1996-ig. A kar-
potlassal 1996-ra masfél milliéan valtak foéldtulajdonossa. A ruralis tarsadalom
jelentés része foldtulajdonos lett, de a varosi haztartasok kozUl is sokan szereztek
foldet. A mez6gazdasagi kisizemek altal hasznalt foldtertlet megkétszerez6dott
1994 és 1996 kozott. A karpotlassal szerzett foldek 40%-at bérbe adtak, a tébbit
mUvelték az Uj tulajdonosok (Burgerné 1996). Bar a karpdtlas mar jelentdsen
elérehaladt 1994-ben, a szdvetkezetek altal korabban hasznalt féldtertlet 30%-a
volt a magantermel6k vagy szervezeteik hasznalatdban. A mar 1988 elétt is ma-
gankézben levs foldekkel egyltt a termdéfoldeknek legalabb 35%-at, mintegy
2 millié hektart mlvelhettek a magangazdak, illetve korlatolt felel6sségu tarsa-
sagaik 1994-ben. 1994 februarjaig a licitélasok elsé nagy hullamaban 340 ezer
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kérvényezd kapott foldet 27,5 millid aranykorona értékben. A karpotlassal szer-
zett f6ldek nagysaga orszagos atlagban 4,4 hektaros volt (Burgerné 1996). Az (j
tulajdonosok 70-80%-a nyugdijas vagy nem mez8gazdasagi féfoglalkozasu volt
(Varga 2004). 1994-ben az yj foldtérvéeny 300 hektarban maximalta a megsze-
rezhetd fold nagysagat, és kizarta a jogi személyek és a nem magyar allampol-
garok foltulajdonlasat. A karpotlas nem éllitotta vissza a mezégazdasag kollekti-
vizacio el6tti tulajdon- és Uzemstrukturajat (Kovacs T. 1994).

A 128 allami gazdasagbol 103-at 1992-ben és 1993-ban gazdasagi tarsa-
sagga alakitottak at. Az utédszervezetek privatizalasa csak késébb az ezredfor-
dulé idGszakatdl tértent meg. El6szor kisebb egységekre bontotték a volt allami
gazdasagokat, és a dolgozok nagyobb részét elbocsatottak. A vagyontargyak
rendkivll alacsony aron torténd privatizaciojara ezt kdvetéen kerult sor (Varga
2004). 25 gazdasagot stratégiai fontossagunak nyilvanitottak, és allami tulajdon-
ba vettek. Ezeknek a gazdasagoknak a magankézbe kerulése 2000 utan tortént
meg.

A privatizacié masik Utja a szbvetkezeti hasznalatban maradt fold-, ingé és
ingatlanvagyon nevesitése és az Uzletrészaranyok megéllapitasa volt. A szévet-
kezetek aktiv tagjai a vagyon 40%-anak megfeleld vagyonjegyet kaptak, 40%
jutott a nyugdijasoknak és 20% a kuls@ tulajdonosoknak. Az 1992-es szdvetke-
zeti atalakulasi torveny szerint 1992 aprilisaig kellett megallapitani az Gzletrész-
aranyokat, és az év végeéig lehetett bejelenteni a kilépést és a vagyonjegy erté-
kének megfelel6 vagyontargy magantulajdonba vételének a szandékat. 1993
végeéig a szdvetkezeti vagyon 10%-at privatizaltak ilyen modon. 1441 szévet-
kezetbdl 1273 alakult at a térvény altal megszabott hataridére, és 1992-ben mint-
egy szaz szévetkezet ment meg csédbe.

Az agrariumban dolgozé munkaerd létszama 1989 és 1995 kozott 640 ezer
fével csokkent (Varga 2004). Az évtized végére a mezégazdasagi munkaerdlét-
szam az 6sszes foglalkoztatotthoz hasonlitva az 1990-es 17,1%-rol 7,1%-ra, az
élelmiszeriparral és az erd6gazdasaggal egyutt szamolva 22%-r6l 11%-ra esett.

A mez8gazdasagi termeldszdvetkezeteket el6bb a piacgazdasagi valtas, ké-
s6bb az unids csatlakozas gyakorlatilag felszamolta (Csite és tarsai 2002).
A szbvetkezeti atalakulas és a féld magantulajdonba kertlésével 1996-ban 1933
szOvetkezet, 188 részvénytarsasag, 3654 kft., 1,2-1,6 millio részidés és teljes
id8s csaladi gazdasag mukadott. A mezégazdasagi termelésben a maganter-
melés sulya fokozatosan emelkedett. 1993-ban 30 ezer koérll volt a regisztralt
egyéni gazdak szama (az ¢sszes csaladi gazdasag mintegy 3-4%-a). A kilenc-
venes évek kbzepén 1,2 és 1,6 millié kodzotti csaladi magangazdasag mikodott,
ezek tobbsége részidds és jelentds mértékben sajat fogyasztasra termeld mini-
Uzem volt. A privatizacio szétaprozott birtokstrukturat hozott Iétre. A kilencvenes
években az 5 hektarnal kisebb foldtulajdonok tulsulya jellemzi a féldtulajdon
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szerkezetét (5 ha-nal kevesebb = 44,2%, 5,1-10 ha = 14,3%, 50 ha-nal tébb =
15,5%, 30,1-50 ha = 7,1%, 10,1-30 ha = 18,9% (Burgerné 1996)). Az egyéni
gazdasagban mdvelt féld t6bb mint fele 10 hektar alatti tzemekhez tartozott.
A termd&fold 62,5%-at bérletként hasznaltak. Az 50 hektar feletti foldet mivelSk
gazdasagainal csak 23-26% volt a sajat tulajdonu fold aranya (Harcsa 1995,
Harcsa—Kovach 1996).

A kilencvenes évek masodik felében évente a termdéfold 7%-a kerlt dj tulaj-
donoshoz, atlagosan 20 ezer forint alatti hektaronkénti aron, ami messze volt az
eurdpai atlagtol (Burgerné 1996). A foldtulajdon valtozasanak mértéke kétszer-
haromszor nagyobb volt, mint a nyugat-eurépai gazdasagokban, és ez jelen-
zetek féldhasznalatanak visszaesése kuldndsen gyors volt 1994 és 1998 kdzott
(Kovacs K.-Bihari Zs. 1999). Az egy évtizeddel késébb kezd6d6 féldhasznalat-
koncentraciot a féldprivatizacio alapozta meg.

Az 1992-ben, 1995-ben és 1999-ben ugyanazokkal a csaladi gazdalkodokkal
készitett felvétel szerint a legtdbb foéldet hasznald csaladi gazdasagok aranya
1992 és 1999 kozott a hatszorosara nétt (Harcsa 1995, Harcsa—Kovach 1996,
Csite és tarsai 2002).

1992 és 1995 kozott erételjes differencialddas zajlott le a legnagyobb csalad
gazdasagok kozott (Harcsa 1994 és 1995, Harcsa—Kovach 1996). 1992-ben a
farmok fele egy hektarnal kevesebb folddel rendelkezett. 1995-re ez az arany
28%-ra esett vissza, mig a 20 hektar feletti gazdasagok aranya 7,2%-rol 21,6%-
ra nétt. Altalanos tendencia volt, hogy a termelés nagysagaval parhuzamosan
emelkedett a bérelt foldek nagysaga is. Igy példaul az 1-5 hektar kozotti katego-
riaban 76%-ot tett ki a sajat foldterllet hanyada, az 50 hektar felettiek kdzott mar
csupan 23-26%-ot, ami azt igazolja, hogy az utébbi id6szakban a foldtertlet
nagyaranyu novelését dontéen a foldbérlet tette lehetévé. A fold és a termelés
koncentralodasaval 1992-1995 koézott megindult a nagyobb méretld és legin-
kabb t6keerés gazdasagok valoédi vallalkozasokka vald alakulasa (Burgerné—
Toth K.—Kovacs Cs. 1999). 1992 és 1999 kozo6tt a legnagyobb csaladi gazdasa-
gok valamivel tébb mint 80%-a az 1992-1995 vagy az 1995-1999 kozétti perio-
dusban noévelni tudta termelését, 27,3%-uk képes volt folyamatosan bdviteni
gazdalkodéasat. A nyolcvanas évek legnagyobb kistermeldit, akik a kilencvenes
években is gazdalkodtak, a termelés nagysagat és jovedelmezdsegét tekintve is
megel6zték azok a diplomasok, akiknek a magangazdalkodasa 1990 utan indult
(Harcsa 1995). 1992 és 1995 kdzott a termelés koncentraciojaval parhuzamosan
megndtt a magasabb szakképzettségliek aranya a legnagyobb gazdak kdzott.
A nagy, specializalt farmokat jellegzetesen a volt szdvetkezeti menedzsmentbdl
érkezdk vezették, nagyobb hitelhez, allami tamogatashoz pedig szinte kizardlag
a volt mez8gazdasagi vezetdk jutottak. A paraszti tipusu vegyes gazdasagok
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tulajdonosai leginkabb a régebben is a mez6gazdasagban dolgozé fizikai mun-
kasokbol kerultek ki.

A kilencvenes évek masodik felében a tarsas vallalkozasok és a nagyobb
egyéni gazdasagok jelentds része a termelés és a hasznalt foldterllet ndveléseé-
be kezdett. Az atalakult szdvetkezetek egy részét a menedzsment privatizalta és
tarsas vallalkozassa alakitotta. A tovabbra is az egyUttes gazdalkodast véllalok
szintén valamilyen tipusu tarsas vallalkozassa (altalaban korlatolt felel6sségu
tarsasagga vagy részvénytarsasagga, betéti tarsasagga) valtoztattak a korabbi
szOvetkezeteket, de esetenként a szovetkezési forma is fennmaradt. Az agrar-
véllalkozasok és a nagyobb csaladi gazdasagok féldhasznalatanak aranya és a
szektoron bellli sulya folyamatosan névekedett a 21. évezred elsé évtizedében
(Kovacs K.-Bihari 1998 és 2000). Az elemz&k Uj mez&gazdasagi szerkezet kiala-
kulasardl irnak, amelyben gyorsan né a tarsas vallalkozasok szama és az dsszes
gazdasaghoz viszonyitott aranya, mig a kisebb gazdasagok és a csak onellatas-
ra berendezkedett termel6k aranya radikalisan csdkkent; a nagyobb csaladi
gazdasagokban szamottevd arutermelés tortént (Romany 2002).

Az U] szerkezet kialakuldsa az EU-tagsag el6tt kezdddott. A kilencvenes
években haromszoroséara nétt a gazdasagi szervezetek szama, és 400 ezerrel
cstkkent az egyéni gazdasagoké. 2000 utan mindkét kategoériahoz tartozok sza-
ma cstkkent, de az egyéni gazdasagok vesztesége kulbndsen nagyaranyu volt.
Harom év alatt 200 ezer koruli kisebb gazdasagban szuntették meg a mezégaz-
dasagi termelést. Ebbdl két évig a kistermelSket (legalabbis elvben) tamogatd
kormany mukodott. Az egyéni gazdasagok szamanak gyors cstkkenése meg
akkor is radikalis atrendez6désre utal, ha feltételezzik, hogy a fogalmi vitak miatt
a statisztikai adatfelvételek nem értek el minden kisebb termelét, akik a megszo-
kottnal nagyobb aranyban maradtak ki a felvételekbdl. A mez6gazdasagban f6-
foglalkozasban foglalkoztatottak szama is kdzel 6tddével esett vissza 2000 és
2003 kozott.

Az agrartermelés belsd szerkezetvéltdsa talan még a résztvevék szamanak a
cstkkenésénél is erteljesebben mutatta egy Uj agrarszerkezet kialakulasanak a
jeleit. A termelés specializalodasi folyamata felerésodott: a kizardlag névényter-
mesztéssel foglalkozd gazdasagi szervezetek szama 30%-kal nétt, és egyhar-
madaval cstkkent azoknak a gazdasagi szervezeteknek a szama, akik korabban
vegyes gazdalkodast folytattak (Laczka 2007). A mezégazdasag az intenziv ga-
bonatermelés iranyaba mozdult el, és ez szamos szerkezeti (piaci és kérnyezeti)
kockazatot vonhatott maga utan. A névénytermelés iranyaba elmozduld agrar-
termelés els@sorban a gazdasagi szervezetek véaltdsanak az eredménye volt
20083 utan. Az egyéni gazdasagok termékszerkezete gyakorlatilag allandé ma-
radt.
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A 2007-es tényleges féldhasznalat adatai vilagosan mutatjak, hogy egy évti-
zed alatt megtortént a féldhasznalat és ezzel egyUtt a termelés nagyon gyors
koncentracidja. Az Uj uniods allamok tébbségében hasonld koncentralédasi folya-
matok indultak el annak ellenére, hogy a féldprivatizaciot kilénb6zé technikakkal
hajtottak végre (Kovach 1994/1 és 2). A cseh és a szlovék agrartermelés és
féldhasznalat talan a magyarénal is nagyobb termeléskoncentraciot mutatott
(Ratinger—Rabinowic 1997, Sklenic¢ka és tarsai 2009, Kovacs K. 2007/1). Az
alapvet8en kistizemi roman és lengyel mez6gazdasagban is megjelentek a kul-
foldi vagy hazai kézben levé nagyvallalkozasok (Pilichowski 2008, Neményi
2009).

A koncentralodo és polarizaloédd mezdgazdasag-szerkezet és az unios tamo-
gatési rendszer bevezetése a termelés piaci szegmensének a konszolidacioja-
val egyutt tortént meg. A konszolidaciét a nagyobb agrarpiaci szereplk terme-
|ésének a stabilizalédasa eredményezte.

A mezdgazdasagi foglalkoztatottsag az 1990-es 700 ezer férél 2001-re
203 ezerre esett vissza (Foti-Lakatos 2006). A mezdgazdasagban alkalmazottak
kozott egyre inkabb a szakképzettséget igényld foglalkozasok vannak jelen.
Csokkent a mezégazdasagi fizikai munkasok és az épitbipari foglalkozasuak
aranya, és jelentdsen nétt a mez8gazdasagi és az erdészeti szakképzettek sza-
ma.

A mez6gazdasag a teljes idejl foglalkoztatas mellett hosszabb-révidebb ide-
ig a féfoglalkozasu foglalkoztatottnal sokkal nagyobb létszamu munkaerének ki-
nalt elfoglaltsagot. A 2001. évi népszamlalas 673 ezer 15 éven fellli foglalkozta-
tottat talalt, akik révidebb vagy hosszabb ideig kiegészitd jelleggel dolgoztak a
mez&gazdasagban (beleértve ebbe a csaladi gazdasagban végzett munkat is).
A legalabb 90 munkanapon vagy annal hosszabb idén keresztll mez&gazda-
sagi munkat végzék megoszlasa a kdvetkezd volt: 90-179 napot 66 ezer 6 (a
foglalkoztatottak 1,9%-a), 180 vagy annal tébb napot 88 ezer 6 (a foglalkoztatot-
tak 2,5%-a) toltott mez&gazdasagi munkaval. 2005-ben 521 ezer dolgozo éves
munkajanak megfelel6 munkamennyiséggel hoztak létre az év folyaman megter-
melt mez6gazdasagi termékeket. Mindez nem a mez&gazdasagban foglalkozta-
tottak szamat jelzi, hanem az ott lekétdtt munkamennyiséget. 2007-ig az igy le-
kotott munkaeré nagysaga is csokkent, de a féfoglalkozasu és ideiglenesen
munkat végzék aranya meég mindig félmillio kordli volt.

A mezd8gazdasag 2008 és 2011 kdzott a korabbi évekhez hasonlitva a szer-
kezeti problémak ellenére termelési sikereket ért el. Az agrarszerkezet ezredfor-
duldn elinduld szerkezetvaltozasi folyamatai 2004 és 2010 kézott a kordbbi irany-
ban folytatédtak. Az egyéni gazdasagok szama 2000 és 2010 kdzott kdzel 40%-
kal 958 534-r81 567 446-ra csdkkent. A koncentracio biztos jeleként ugyanabban
az id8szakban a mez8gazdasagi szervezetek szama 6954-r6l 8606-ra nétt.
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A termelés koncentracioja — legalébb is a foldhasznalatot illetéen — a gazdasagi
szervezetekben tértént meg. Az egyéni gazdasagok és a gazdasagi szervezetek
kbzel azonos aranyban hasznéltédk az 6sszes mezdgazdasagi terlletet, de
nagyon kevés egyéni gazdasag termelt szaz hektar folétt, mig a gazdasagi szer-
vezetek egyharmada szaznal tobb hektart hasznalt. A mez8gazdasagban tarto-
san vagy ideiglenesen dolgozok aranya két évtized alatt kevesebb mint felére
csOkkent, és az allandd alkalmazottak szama 100 000-nél kevesebbre esett
2010-re. Az egyénileg gazdalkodok szama 1990-2010 koz6étt alig tébb mint har-
madara csokkent. A gazdalkodok 60%-a 55 év feletti volt. Az 566 448 gazdalko-
dobol csak mintegy 40 ezer a 35 év alatti, ami a csaladi gazdasagok szamanak
gyors csokkenését valoszinUsiti. A gazdak mezdgazdasagi szakképzettsége
sem jelzi azt, hogy gyors €s tartds termés- és tertletndvekedés varhaté az agra-
riumnak ebben a szektoraban. A gazdak alig 10%-a rendelkezik legalabb ko-
zépfokl mezégazdasagi szakképzettséggel. Az allami féldek 2011-ben és 2012-
ben politikai viharokhoz is vezetd tartds bérletbe adasardl nincsenek pontos
adatok, de az ismert részletek arra utalnak, hogy az a féldhasznalat és a terme-
lés koncentraciojanak a folyamatat gyorsithatja meg.

A Vidék 2005 vizsgalat (Kovach-Kelemen 2007) igyekezett a legszélesebb
korét megtalalni azoknak, akik barmely médon kapcsolédtak az agrartermelés-
hez. Eredményeink alapjan a magyar felnétt lakossag 21-22%-a vesz részt vala-
milyen intenzivebb modon az élelmiszer-termelésben, vagy kap mezégazdasagi
munkavégzése nyoman nyugdijat, és a felnétt lakossag tovabbi 30%-a is végez
kisebb mértékU élelmiszer-termelést. Ugyanezen vizsgalat szerint a felnétt lakos-
sag megkozelitéen 7-8%-anak egyik f6 gazdasagi tevékenysége az élelmiszer-
alapanyagok termelése. Ha ehhez hozzaszamitjuk az élelmiszeriparban dolgo-
z6kat, a magyar feln6tt lakossag megkdzelitéen 10%-a foglalkozik f6allasban
vagy részidében élelmiszer-termeléssel.

A mez8gazdasagban féallasban foglalkoztatottak szama és az dsszes ke-
res6kon bellli aranya folyamatosan csékken 1988 6ta (Csite és tarsai 2002, Var-
ga Gy. 2004, Fehér 2005). A magyar mezégazdasag vegyes Uzemstruktlraban
mukaodik. A harom nagyobb termelési Uzemmaod a részidds, els@sorban sajat
fogyasztasra termelé miniizem, az arutermeld csaladi gazdasag és a mezégaz-
daséagi nagylzem egyuttesen adjak a magyar mezd8gazdasag vegyesuzemi jel-
legét.

A sajat fogyasztasra termel6 gazdalkodas a mez6gazdasagi termelés piaco-
sitasa ellenére fennmaraddé formaja az élelmiszer-termelésnek. Az elsGsorban
sajat fogyasztasra élelmiszert termel6 haztartadsok szamara vonatkozdéan nagyon
nehéz pontos adatokat megadni. A Vidék 2005 felvétel adatai szerint 3 millidan
végezhettek ilyen tevékenységet. A KSH mez8gazdasagi felvételei arra enged-
nek kdvetkeztetni, hogy mintegy 8-900 ezer olyan haztartas van, ahol nem érté-
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kesitési céllal allitanak eld elsGsorban élelmiszert. Ez a szam a késdbbiekben
folyamatosan csokkent, de jelenleg is jelentés szamu haztartas folytat sajat fo-
gyasztasra torténd élelmiszer termelést (Kovach-Megyesi 2018). A nem értéke-
sitési céllal termelSk tarsadalmi ¢sszetétele és motivacioi nagyon dsszetettek.
Egyes csaladok szaméra a megtermelt élelmiszer valdban a haztartas koltség-
vetésének egy nagyobb részét tehermentesiti, ami nélkil a csalad Iétfenntartasa
nehezen lenne biztosithatd (Laki 2004). Mas esetekben mindez csak szabad-
idds, rekreaciot szolgald hobbitevékenység.

A kilencvenes évek elején ugy latszott, hogy a szdvetkezetek eltlinnek a me-
z8gazdasagi termelésbdl, és helylket a csaladi gazdasagok veszik at. A szovet-
kezetek felszamolasa azokban a régiokban volt a leggyorsabb, ahol a mezégaz-
dasag sulya meglehet8sen csekély volt, illetve mas agazatok relative gazdag
munkalehetdség-kinalattal rendelkeztek. A kialakul6 struktira markans regionalis
kuldnbségeket mutat: kisebb szdvetkezetek és gazdasagi tarsasagok féleg a
Dunatol keletre jottek Iétre, mig a Dunantulon megmaradtak a szévetkezeti vagy
részvénytarsasagi formaban mikoddé nagy- és kdézéplzemek (Kovacs—Varadi
1995, Kovacs-Bihari 1999).

A féldhasznélat és a termelés koncentracidjanak eredménye a statisztikai fel-
vételek és az empirikus vidéktudomanyok elétt javarészt rejtve maradd mezsé-
gazdasagi nagygazdasagok létrejotte. Szakértsi becslések szerint minden
40-60 ezres lélekszamu kiskorzethez tartozik egy néhany ezer hektaros nagy-
gazdasag, amely nem csupan a sajat féldterlletén valdsit meg intenziv mezé-
gazdasagi termelést, hanem kereskedelmi és egyéb tevékenységein keresztll
integralja a korzet kisebb csaladi gazdasagainak a termelését.

A magyar mezdgazdasag hanyatlasa lassult a kilencvenes évek kdzepétd|
(Juhasz—Mohacsi 1996). Az élelmiszer-feldolgozok és a nagykereskeddk ismét
képesek voltak befektetni a mez8gazdasagi termelésbe és az integracidba.
A termelés integralasanak komoly hagyomanyai voltak korabban is. Az integra-
torok hatasa mintakdzvetit§, modernizacios és a termelési—forgalmazasi fegye-
lem javulasat eredményezte. A gazdaknak hitelt, biztosabb piacot, a kiemelke-
dés lehet6ségét biztositottak. A stabil piac, a technoldgiai transzfer kell§ verseny-
elényt biztositott, mig a kisebb gazdalkoddk nem tudtak hitelhez jutni. A fold volt
a gazdéalkodoknak szinte az egyetlen hitelbiztositékként kinalhaté vagyontargya,
de mivel a foldtérvény korlatozta a féld aruva valasat (1994/LV.), az a bankok
szamara nem jelentett megfeleld biztositékot. Az integratorok megfelel partner-
ré valtak nem csak a bankok szamara, de a mez8gazdasagi gépkereskedd és
gépgyartd cégekkel, a vetémag-, névényveddszer- és a mitragya-forgalmazok-
kal szemben is kedvezd&bb targyalasi pozicioba kerultek, mint az 6nallo, kis t6ke-
erejl gazdalkodok (Kelemen-Megyesi 2007).
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A magyarorszagi mez8gazdasagi tertlet hasznéalatanak a koncentraciéja mar
az Eurdpai Unidba toértend belépés elbtt jelentds volt, ez pedig lényegében a
késébbi idészakban sem valtozott. A féldek haromnegyede 2010-ben 13830
szervezet €s egyéni gazdasag, azaz az ¢sszes termel8egyseég alig tébb mint
2,5%-anak a hasznalataban volt. 1752 egyéni gazdasag és kuldnbdzd jogallasu
szervezet mivelte a fold 44%-at, 2032 474 hektart (KSH AMO 2010). 2013-ra a
mez&gazdasagi termeléssel foglalkozé egyéni gazdasagok és szervezetek sza-
ma 533 940-rél 453 070-re esett vissza, de a hasznalt foldtertlet alig, minddssze
20 895 hektarral csokkent. Az 6tven hektar feletti gazdasagok szama csdkkenés
helyett 14 206-ra nétt. A féldhasznalat egy gazdasagra esé atlaga 8,7 hektarrol
9,3-ra emelkedett (a kilencvenes évek elején 1 hektar volt, és az ezredforduléhoz
kozel is csak 2 hektar). A mlvelt f6ld elsdsorban az 50-500 hektar kdz6tti gazda-
sagokban novekedett (atlagosan 133-rél 173 hektarra). Az 6tszaz hektarnal na-
gyobb gazdasagok foéldhasznalata 2013-ban 1.656.168 hektar volt (Kovach
2016). Az 8sszes fold 34%-a volt ennek az 1229 gazdaséagi szervezetnek a mU-
velésében.

A Foldbdl élsk” OTKA-kutatason belll az esettanulmanyok és interjuk (Ko-
vacs 2016) készitése soran figyeltink fel arra, hogy az egy egység (szervezet
vagy csaladi gazdasag) altal hasznalt foldek gyakran tébb név alatt vannak be-
jegyezve. Emiatt nem biztos, hogy az egyes Uzemek foldjeinek nagysaga min-
den esetben megegyezik azzal, amit a statisztikak regisztralnak, és a féldhasz-
nalat koncentracioja is kulénbdzhet a statisztikakban megjelend adatokhoz ké-
pest.

Az 6sszes mez6égazdasagi terllet (a ténylegesen hasznalt fold) valds kiterje-
désének bizonytalansagai és a statisztikai 6sszegzésekben nem szerepld 1,1
millié sajat fogyasztasra termeld, Uzemméretet el nem éré haztartds adatainak
hianya miatt a féldhasznalatrol publikalt statisztikakat csak a tendenciak jelzésé-
re tarthatjuk alkalmasnak.

A féldhasznalat-koncentracio a kilencvenes évek kdzepétdl indult. és alig két
évtized alatt valt jelent8s mértéklveé. A gazdasagok alig tdbb mint 5%-a hasznal-
ja a foldek kozel kétharmadat, az 500 hektar feletti 1283 tzem muvelésében volt
2014-ben 1667 785 hektar, az 6sszes féld harmada (Kovach 2016), az 6tven
hektarnal nagyobb gazdasagokhoz (az 6sszes 10,5%-a) tartozik a féldek harom-
negyede. 1994-ben az utdbbi arany még csak 15,5% volt (Burgerné 1996), egy
évvel késébb is csak 18,5% (Harcsa 1995). A féldhasznalatbdl sok szazezren
szorultak ki mar 1992 és 1994 kdzott, amit korabbi tanulmanyainkban az angliai
foldbekeritésekhez hasonlitottunk azzal a megjegyzéssel, hogy ahhoz évtize-
dekre volt szUkség (Harcsa et al. 1994, 1998). A foldek donté tobbségének alig
15-16.000 gazdasag hasznalataba kerulése politikai dontések és az azokat ko-
vetd elkerUlhetetlen gazdasagi folyamatok kdvetkezménye. A féldkarpotias mod-
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ja és a kapcsolodo torvények kodoltak a foéldek gyorsutemd felhalmozasanak
lehetdségét (Kovach 2012). A karpdtlas és a részaranytulajdon kiadasa, az érté-
kesithetd karpotlasi jegy, illetve a szdvetkezeti Uzletrészek és vagyonrészek
rendszere kovetkeztében a féldhasznalat-koncentracié elsé szakasza 1990 és
1995 kozott zajlott le. 1993-ban négyszazezren hagytak el az agrarszektort, és
foldjeik gyorsan masok hasznalataba kerultek. A foldkarpotiassal visszajuttatott
foldek 4 hektart alig meghalado atlagos nagysaga, a korabbi allami tamogatasok
megszUintetése, a hitelfeltételek és sok esetben a gazdalkodasi ismeretek hianya
fenntarthatatlan féldbirtokszerkezetet eredményezett. A fold és a termelés kon-
centralasa a t6keerds magangazdasagokban mar 1992-1995 kdzott megindult
(Burgerné-Kovacs-Toth 1999). 1992 és 1999 kozott a legnagyobb csaladi gaz-
dasagok valamivel t6bb mint 80%-a ndvelte a termelését. 27,3%-uk névekedése
folyamatos volt (Csite et al. 2002). Az allami tdmogatas beszlntetése kdvetkez-
tében a hitelképesség vélt a gazdasagi nbvekedés alapkérdésévé. A termelés
meginduld koncentracioja a legsikeresebb a magasabb szakképzettséglek
gazdasagaiban volt, akiknek az aranya a legnagyobb magantermelék kozétt fo-
kozatosan nétt. A nyolcvanas években sikeres kisizemi gazdalkodokat — a ter-
melés nagysagat és j6vedelmezdsegét tekintve is — megeldzték a szakképzett-
séggel, diplomaval rendelkezdk, akik kapcsolataik réven kénnyebben jutottak
hitelhez és értékesitési lehetéségekhez is. A gazdalkodok 1988 és 1995 kozoiti
foglalkozasi mobilitdsanak vizsgalata szerint 1995-ben a vezet6bdl egyéni ter-
melévé valok masfélszer nagyobb termelési értéket allitottak eld, mint a hosz-
szabb ideje egyéni gazdalkodok, illetve kétszer tdbbet, mint a munkahelyi be-
osztotti statuszbdl egyéni termelésre valtok. A vezetdi multtal rendelkezd gazdak
egyharmada jutott jelent@sebb hitelhez, mig a munkahelyi beosztottakbdl egyéni
gazdalkodasra valtoknak minddssze 17%-a, a folyamatosan egyéni gazdaként
termel6knek pedig csak 13%-a (Harcsa—Kovach 1996). A szdvetkezetek atalaki-
tdsanak tobb eleme, elsdsorban a részvagyon és foéldrészarany mértékének
meghatarozasa lehetéseget adott arra, hogy a szdvetkezeti menedzsment érve-
nyesitse érdekeit a foldkarpotlas soran. A jogi, szervezési és gazdasagi ismere-
tek, a banki és érdekérvényesitési kapcsolatok t6keéje is hozzajarult, hogy a kez-
dédé foldhasznalat- és termeléskoncentracio legfontosabb szerepldi a volt sz6-
vetkezeti/allami gazdasagi menedzsmentbdl kertljenek ki.

A foéldhasznalat-koncentracié az unios csatlakozasig mar elérte a jelenleqgi
szintet. A csatlakozéas az agrariumszerkezetben nem hozott jelentds valtozast
(Sipos 2006). A foldhasznalat-koncentracié masodik szakasza igy a foldkarpot-
lashoz és foéldprivatizaciohoz hasonlé nagysagu atrendezédéseket hozott, a je-
lenlegi féldhasznalat alapszerkezete tehat 1995 és 2005 kdzott jott 1étre. A fold-
koncentracio elsd szakaszéban a térvénykezés és a mez8gazdasagi politika al-
lamigazgatéasi eszkdzei (pl. a tamogatasok megvonasa, adodpolitika stb.) voltak a
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politikai befolyasolas indirekt, bar teljes agrarszerkezet-valtast eredményezé
eszkozei. A masodik szakaszban (1995-2004) a sikeres egyéni gazdak és a volt
szbvetkezeti és allami gazdasagi menedzsment mellett a politikai kliensek jelen-
tek meg a féldhasznalat-koncentracio legfontosabb szerepléiként. A politikai ha-
talom a méasodik szakasztél az indirekt allami/tdrvényhozasi szabalyozas mellett
kdzvetlenll is beavatkozott a féldtulajdonviszonyokba és a féldhasznélatba.
A féldhasznalat-koncentracio lényeges forrasai az allami gazdasagok utédszer-
vezeteihez tartozé féldek privatizélasa, az allami tulajdonu féldek tartdés bérbe-
adasa és a szdvetkezetekbdl a gazdasagi szervezetekhez privatizalt féldek vol-
tak. 1996/1998 utan a foldfelhalmozéasban érdekelt agrargazdasagi szerepldk
vagy képvisel6ik az orszag sok helyén befolyasuk ala vontak a helyi hatalom in-
tézményeit is (Csite—Horvath—-Kovacs 2002, Csite—-Kovach 2002). Az unios agrar-
csatlakozas folyamatat a nagylzemi lobbi iranyitotta (Csite-Kovach 2002, Csite
2005, Kovach 2012). A nagybirtok reprezentansai hatékony képviselethez jutot-
tak a helyi és az orszagos politikaban is. A koncentracio harmadik szakaszanak
(2004-2010) jellegzetessége a kisebb gazdasagok szamanak tovabbi csdkke-
nése és agrariumon kivuli befekteték erételjesebb megjelenése a féldpiacon és
féldhasznalatban. Az esettanulmanyok szerint (Kovacs 2016) a kulsé tékebefek-
tetések az ezredforduld kérnyékén indultak el. A legnagyobb kulsé befekteték
megjelenésének kdvetkezménye a tdbb egysegbdl allé nagyobb mezégazdasa-
gi komplexumok létrehozasa lett. Ezek els@sorban a nagyobb teriletld egysege-
ket, a privatizalt allami gazdasagokat és a tangazdasagokat, illetve az egyben
maradé szdvetkezeteket vasaroltak fel. A féldhasznalat koncentraciojanak ez a
modja mind a gazdalkodast felado kistulajdonosok, mind a nagybirtokkomplexu-
mok esetében a piaci felvasarlas és a foldbérletek rendszerének minden korab-
binal nagyobb kiterjesztése volt. A negyedik (2010-ben kezd6dd) szakaszban a
makroadatokat tekintve a féldhasznalat koncentracioja valdjaban alig valtozott.
A kisebb gazdasagok szama tovabb csokkent, de a felszabaduld féldek tulaj-
donjoga vagy bérlete csak kismértékben novelte az egyes féldnagysag-katego-
riak ¢sszes foldjeinek a nagysagat. Az 6t hektarnal kisebb terlletet hasznaldk
szama példaul 81 381-gyel csokkent 2010 utan, de ez csak 38 000 hektart érin-
tett. A legnagyobb mez8gazdasagi komplexumok egyes birtoktagjainak tertlete
nem nétt. A koncentracio névelésének modja ezeknek a birtokegyutteseknek az
osszekapcsolasa volt. Az allami tulajdonu féldek tartés bérlete, majd a tulajdon-
jog megszerzése valt a féldhasznalat-koncentracio legfontosabb forrasava.

A féldhasznélat-koncentracié jelentés forrasa az allami tulajdonu féldek ha-
szonbérbe adasa, illetve az 2015-ben inditott privatizalasa is (Angyén 2012,
2014). A 100 hektar feletti gazdasagok négyszer annyi féld bérletét kaptak meg,
mint a kisebb gazdasagok, és nem helybeli gazdasagokhoz jutott a bérelt féldek
fele (Angyan 2014). A bérlék az allami birtoktestek 41%-at szerezték meg
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palyazati Uton, a tovabbi 59%-nak a hasznalatdhoz palyazas nélkul, megbizasi
szerz8déssel jutottak. Egy palyazé atlagosan hat birtoktest hasznalatara nyert
jogosultsagot.

A ,Foldet a gazdaknak” program keretében a kormany 360-380 ezer hektar
értékesitéseét inditotta el 2015-ben. A program politikai célja a csaladi gazdasa-
gok megerésitése és foldhoz juttatasa volt. 300.000 hektar koruli termdéfoldet ar-
veréseken értékesitenek. A harom hektarnal kisebb féldeket (60-80 000 hektar)
aukciok nelkul adtak el. A 380000 hektar a mezdgazdasagi tertlet 5-7%-a,
melynek Ujraosztasa még akkor sem vaéltoztatott volna lényegesen a fold-
hasznalat-koncentracion, ha kizardlag kistulajdonos csaladi gazdasagok jutottak
volna féldhoz. Az arverések legnagyobb foldvasarléirdl nem minden esetben le-
hetett kideriteni, hogy mekkora féldet hasznaltak a licitalasok elétt. Az allami fol-
dek értékesitésének elsé koérében rendre olyanok tudtak sok milli¢ forintot
foldvasarlasra forditani, akik korabban is nagyobb tertletd foldet hasznaltak.
A nyertesek kozo6tt egyarant vannak csaladi gazdalkodok és gazdasagi szerve-
zetek. A nyertesek kdzott a politikai kliensek, a helyi politikai elit tagjai, a na-
gyobb agrarvallalkozok és a nyugatrol Magyarorszagra telepult gazdak voltak
tébbségben.

A kormany egy masik rendelkezése még nagyobb foldterlletet érint. Dontés
szUletett az osztatlan tulajdonu féldek nevesitésérdél és azok egyéni tulajdonba
adasarol, ami 970 000 hektart, 64 000 féldrészletet és tdbb mint 300 000 tulajdo-
nost érint. Egy tulajdonosra atlagosan csak kevés fold jut, de a birtokba adassal
forgalmazhatova valé féldek gyors Gtemben kerllhetnek a t6keerds és esetleg
még a helyi politikaban is pozicidkkal rendelkez8d nagyobb gazdalkodokhoz.

A foéldhasznalat-koncentracio kilondsen erds formaja a gazdasagi szerveze-
tek foldjeinek 6sszekapcsolasa a kereszttulajdonlasokon és a céghalok mas val-
tozatain keresztll. Az 6sszes mez8gazdasagi szervezet 6todénél talaltunk olyan
céges kapcsolatot, amely alkalmas lehet a foéldek koncentrélt hasznalatara.
A szervezetek kdzel 5%-andl kiterjedt ceghald mdkadik, 4 vagy tébb kapcso-
|6déssal. A gazdaséagi szervezetek menedzsmentjehez vagy tulajdonosi kéréhez
tartozd személyek negyede kapcsolddott egynél tébb céghez is. A cégkapcso-
lathaldk és kereszttulajdonlasok kétséget kizaréan novelik a féldhasznalat kon-
centraciojat (Kovach 2016, 2018).

A féldhasznalat-koncentracio minden szakaszaban erés és donté volt a poli-
tikai beavatkozas. A félddel kapcsolatos hatalmi déntések nem a szakminiszté-
riumban szulettek. Romany Péal egyenesen az agréarpolitika elveszejtésérdl irt
(Romany 2002). Az agrartarca befolyasvesztése érhetd tetten a félddel kapcso-
latos allami és helyi déntésekben is (Kovach 2012). A féldhasznalat-koncentra-
ci6 elsé szakaszaban (1990-1995) az Uj hatalmi elit karpaotlasi, privatizacios és a
szOvetkezeti térvényekkel torténd kdzvetett intervencidja felemas eredményt ho-
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zott. A kollektivizalt fold Ujraprivatizalasat céloztak meg, de mar 1993-tdl sok
szazezer kisfoldtulajdon és vagyonrész Uj tulajdonoshoz kertlt a térvénykezés
és az allami szabalyozas kovetkezetlenségel, hibai és az Uj kistulajdonosok
allami védelmének elmaradasa miatt. A masodik szakaszban (1995-2004) az
allami gazdasagok és a tovabb él6 szévetkezetek egy részének privatizalasa
kozvetlen politikai beavatkozassal tértént. A nagybirtokok és a mez6gazdasagi
nagyszervezetek képviselSi fontos szerepet vallaltak az unids agrarcsatlakozas
menedzselésében, és pozicidkat szereztek a helyi hatalom intézményeiben is.
A harmadik szakaszban (2004-2010) is tortént kdzvetlen beavatkozas az unios
tdmogatasok felosztasanak szabalyozasaval, valamint az allami tulajdonu féldek
nem egy esetben tébb évtizedre kotott tartos bérletének megujitasaval. A libera-
lizalt mez6gazdasagi piac-, hitel- és foldtulajdon-szabalyozas tovabb erdsitette,
novelte a koncentraciét. A negyedik szakaszban (2010-t6l kezdve) a csaladi
gazdasagok és a nagybirtokos klientura megerdsitéséhez nem maradt allami
beavatkozassal privatizalhatd fold. Az allami féldekre kotott tartds bérletek fel-
mondéasa nem volt célszerl, ezért annak a kdzel 400 ezer hektarnak a felszaba-
ditdsahoz és Ujraosztasahoz a kiarusitas és a nagyon kedvezd hitelfeltételek
megteremtése volt a megfelel§ eszkdz.

A 20. sz&zad kbzepén a magyar tarsadalom létszam szerint legnagyobb osz-
tadlya a parasztsag volt, amelynek eltinése véglegesse valt a kollektivizalas
korszaka, majd a kistulajdon Ujrateremtésének sikertelen kisérlete és a fold-
hasznalat-koncentracio el6rehaladasaval. A paraszti hagyomanyld mez8gazda-
sagi termelés és foldhasznalat elemeivel néhany régioban, féként az Alféldon
még talalkozni lehet, de a parasztsag tarsadalmi és kulturélis jegyeivel mar
egyetlen tarsadalmi csoport vagy réteg sem jellemezhetd. A féldhasznalok kozul
kisodrodott szegények proletarizalodtak, a kdzepes vagy nagyobb egyéni gaz-
dalkododk egyre inkabb iskolazott, polgarosult vallalkozok. A féldek kétharmadat
hasznald nagytulajdonosoknak pedig kuléndsen nincsenek a térténelmi paraszt-
saghoz kothets tarsadalmi karakterjegyei. A féldhasznalat-koncentracié hatasa
a vidék hatalmi viszonyainak atrendez6désében is tetten érheté. A féldhaszna-
lattal és féldtulajdonnal kapcsolatban a vidék fokozédé befolyasvesztését szik-
séges kiemelni. A foldrél és a vidékrél szold dontéseket 1990 utan is a fold-
hasznalat helyszineitdl tavol levé hazai és uniés politikai kbzpontokban hozzak.
A foldtulajdon atrendezése, az allami féldek bérbeadasa, majd kiarusitasa, az
unioés és hazai tamogatasok felosztasa a nagypolitika sorozatos beavatkozasai-
val tortént. A decentralizalt helyi fejlesztés lehetéségeit a politika lényegében
felszamolta, és forrasait a mezégazdasag finanszirozasara hasznélja fel. A vidé-
ki gazdasag mukodése, a vidék fejlesztése kllsé forrasokat igényel, amelyek
felosztasardl nyilvanos modon vagy hattéralkuk rendszerében a politikai testtle-
tek doéntenek. A nagyobb fdldhasznaldk és koalicidik a helyi hatalom legbefolya-
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sosabb csoportjai k6zé tartoznak. A helyi hatalomban térténd kdzvetlen, kdzve-
tett vagy szimbolikus részvétellk a forrasfelosztas ellenérzése miatt szikségsze-
rd. A helyi hatalom ellen6rzésének és az orszagos politika befolyasolasanak
igénye hatalmi kapcsolatok kiépitésére és mikddtetésére 6sztondzte a foldhasz-
nalék legtdbb foldet hasznald csoportjat.
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A vidék tarsadalma

A munkaerépiac

A kozségi foglalkozasstruktura elsédleges jellegzetessége az inaktivak magas
jelenléte. A kbzségekben minddssze 30,9% volt az aktivak aranya 1996-ban, ami
kdzel 10%-kal volt alacsonyabb a févaros hasonlé mutatojanal, és jéval elmaradt
a tébbi varos atlagatol is. 2005-ben is a vidékieknek csak mintegy harmada volt
aktiv munkavallalé. Az eltartottak aranya nagyjabdl azonos a telepuléskategoriak
kozott. A munkanélkuliségi rata a kbzségekben csokkent ugyan a kilencvenes
évek kdzepe és 2001 kozott, de lényegesen magasabb (13,2%) volt, mint a va-
rosokban. Az unids csatlakozast kdvetd évre viszont nétt a vidéki munkanélkuliek
szama és a munkanélkuliségi rata is. Az 1166 415 foglalkoztatottra 193 168
munkanélkuli jutott a kézségekben 2005-ben, mig a hasonld mutaték a varosok
esetében 2679 971 foglalkoztatott és 274 045 munkanélkuli. 2021-re a falusi
munkanélkuliek aranya mas telepuléstipusokhoz hasonlitva javult ugyan, de meg
mindig magasabb volt, mint a varosokban. A nyilvantartott falusi allaskeresék
aranya a 16-64 korosztéalyban 3,9% volt, mig ugyanez az adat Budapesten
1,25%, a megyei jogu varosokban 2,2%, az egyéb varosokban 3% (TEIR adat,
2022). A kozségekben él§ allaskeresSk kozel felének nyolc altalanos vagy
alacsonyabb az iskolai végzettsége, és 60%-uk 180 napnal hosszabb ideje nem
rendelkezett allassal (TEIR adat, 2022). A vidéki munkanélkiliség statisztikai
adatainak cstkkenése nagymeértékben a kbzmunka bevezetésenek a kdvetkez-
ménye, amelyet az elemzd8k nem tekintenek valos munkaerdpiaci megoldasnak
(Szikra 2014, Csoba-Sipos 2020).

A mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya a kdzségekben is jelentés
mértékben visszaesett, és alig haladja meg a 10%-ot. A mezégazdasagi foglal-
koztatottak szinte teljesen visszaszorultak a kézségekbe, pedig korabban a ku-
|6nbdz8 varoskategoriakban is jelentésebb volt az aranyuk. A kézségi foglalko-
zasszerkezet abbdl a szempontbdl hasonlo a teljes foglalkozasstruktura valtoza-
saihoz, hogy a szolgaltatasokban dolgozok adjak a legnagyobb foglalkozasi
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csoportot, és az ipar is megel6zi a mezégazdasagot a foglalkoztatottak szamat
tekintve. Az ipari foglalkoztatottsaguak szama 2001-ig alig valtozott a kbzségek-
ben, a mez8gazdasagi keres6ké esett vissza jelentdsen, és csak néhany tucat
kdézségben magasabb, mint 10% (Beluszky-Sikos 2007). A kdzségek keresdinek
a fele dolgozik a szolgaltatd szektorban. A foglalkoztatottak iskolai végzettsége
koveti a telepuléslejtét. A kdzségi foglalkoztatottak kdzel egyharmada csak nyolc
altalanost vagy kevesebbet végzett. A foglalkoztatottak tarsadalmi rétegzédése
is a telepulési lejtét kdveti: a kdzségek foglalkoztatottjai az alacsonyabb preszti-
zsU rétegekben felllreprezentéltak. Mig a segéd- és betanitott munkasok aranya
a foglalkoztatottakon belll a falvakban 40% volt 2021-ben, a teljes magyar
tarsadalomban 32,9% (KEP3 felvétel).

A vidéki munkaerdpiac jellegzetessége az ingazoknak a varosiakhoz hason-
litott sokkal magasabb szama. A vidéki aktiv munkavaéllalok kozul 713768 f6
(62%), mig a varosi aktiv keres6kbdl 507 556 6 (19%) a naponta ingazd 2005-
ben.

A telepuléslejtd aljan talalhatd kisfalvak lakossaganak foglalkoztatottsagi
szerkezete még nagyobb szerkezeti probléméakat mutat. A munkanélkuliségi
rata a kozségek atlaganak a két- haromszorosa is lehet (Kovacs K. 2008). Példa-
ul Virag Tunde elemzése szerint az Encsi kistérségben 2001-ben 9,0% volt a
munkanélkuliek aranya, mig az orszagos adatok szerint a teljes munkaerépiacon
4,1%, a kdzségekben 5,6%, Borsod-Abauj-Zemplén megyében 6,9%-os (Virag
2010). Az ingazok szama is a hatranyokat halmoz¢ kistérségekben csodkken a
leggyorsabban (Bihari-Kovacs 2004). A kisfalvak cigany lakossagat sujté mun-
kaer6piaci diszkriminacio (Kertesi 2000) az egyik oka a hatranyok dsszegzddeé-
sének.

A szegénység

A mélyszegénység nagysaga, a videki romak tarsadalmon kivilre rekedtsége, a
roma és nem roma nincstelenség és alavetettség jelenségei, a gyermeksze-
génység, a nyomor Uj formai és mindezek tragikus kdvetkezményei, a kiszolgal-
tatottsagot kihasznald blinézés, a reménytelenség, a véres dsszetlizésekhez és
gyilkossagokhoz vezetd etnikai konfliktusok, a felelétlen politikai beavatkozas és
az er@szak miatt a vidéki szegénység a magyar tarsadalom legdramaibb prob-
lémajava valt az ezredfordulodt kévets évtizedekre.

A vidéki szegénység névekedése mas okok miatt és kdvetkeztében, eltérd
formakban és nagysagban, de Eurdpa sok régidjaban regisztralt jelenség. A vi-
lag szegénységének toébbsége ruralis régiokban él (Tickmayer 2006). A hazai
szegenysegrdl ird szerz6k a gazdaséagi atrendezddeés és a globalizalédas soran
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anemzetkdzi munkaerépiaci és gazdasagi rend ,félperiférigjara” torténdé besoro-
|6dasban és a posztszocialista valtozas félsikerd politikai menedzselésében
latjak a vidéki szegényseég, a mélyszegényseg megddbbent§ nagysaganak okat
(pl. Laki 2006, 2009 Virag-Varadi 2018). Tickmayer (2006) elemzése szerint a
vidéki szegényseég értelmezésének egyeni, strukturdlis és kézépszintl valtozatai
léteznek a szakirodalomban. Az egyéni magyarazatok olyan demogréafiai jellem-
z8kkel magyarazzak a szegényseéget, amelyek egyUtt jarnak a mélyszegényseg-
gel, mint példaul az etnikai kulénbségek, a nemi kuldénbségek, az alacsony isko-
lai végzettség, a kedvezsStlen munkaerdpiaci helyzet vagy a csaladi allapot.
A strukturalis értelmezés a modernizacio, az osztaly, a piacok, a politikai folya-
matok elemzésén keresztll megkozelitett fejlédési paradigma, a gazdasagi val-
tozas, a globalizacio és az atrendezédés folyamatanak a viszonylataiban értel-
mezi a videki szegénység névekedéset. A kdzepszintd elméletek a nemi kildnb-
ségek és a patriarchalis csaladi viszonyok, a faji és etnikai kérdések, a politikai
hatalom és a tarsadalmi téke, a falu—varos kapcsolat, a migracio, a globalizacio
és a fejlesztési diskurzusok szerepét értelmezik a vidéki szegénység kialakula-
saban, fennmaradasaban és terjedésében. Milbourne (2004) elemzése arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a ruralis szegénységnek nem csak a nagysaga mélydl,
hanem a kordbban ritkdbban tapasztalt formai is ttmegessé valtak, igy a hajlék-
talansag is. Shucksmith és Chapman (1998) azt irja le, ahogy a fejlesztési projek-
tek hozzajarulnak a projektekbdl kimaradod helyiek tovabbi kirekesztédéséhez,
mig Sibley (2006) a kirekesztés/befogadas helyi tarsadalomban mdkédé formai-
nak és a szegénység ndvekedésének a kapcsolatat hangsulyozza.

Az Uj unids allamokban a szegénység (Ladanyi-Szelényi 2002) és kuléndsen
aruralis szegénység gyors ndvekedését regisztraltak 1990 utan (Macours—Swin-
nen 2008, Majerova 2007). Lengyelorszagban példaul a kilencvenes évek koze-
pén 12-15% volt a szegénynek tartott vidéki haztartasok aranya, de az ezredfor-
dulén a vidékieknek mar 42%-a élt a szubjektiv szegénységi kliszdb alatt (Gor-
lach—-Forys 2002). Romanidban a vidékiek 20-25%-a szamitott szegénynek
(Florian—Serbanescu 2001). A szegénység meghatarozasa nagyon sok moédon
torténhet (Ferge 2001), de az el6bbiekben felsorolt adatok szerint a vidéki sze-
génység a posztszocialista régioé egészének a valsagjelenségéve valt.

A magyar vidéki szegényseégrdl szol6 irodalomban — ha nem is egyenld suly-
lyal, de — megtalalhato a fenti kdzelitések t6bbsége. Laki Laszlo (Laki és tarsai
2008) kutatasai irjak le, hogy a halmozottan hatranyos helyzetl vidéki kistérsé-
gekben a vizsgalt fiatal korosztalyok szileinek legfontosabb tarsadalmi jellemzé-
je a tarsadalmilag szervezett munkaerdépiacokrol valé kiszorultak nagyon magas
aranya. A 35-55 éves korosztalyhoz tartozé apak alig tébb mint fele, az anyak
45%-a rendelkezett munkaviszonnyal a vizsgalat id8pontjaban. Az egyes regiok
kozott folyamatosan ndvekednek a j6vedelmi, munkaerépiaci és egyéb kulénb-
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ségek. A hatranyos helyzetl kérzetek, a vidéki szocialis problémak Laki értelme-
zésében a ,félperiferialis” kapitalizmus kodvetkezményei (Laki 2007). Kovacs Ka-
talin (2005) szerint 600 ezer koruli népesség él a legrosszabb helyzetl gettéso-
do falvakban. Tovabbi mintegy 300 ezer & lakik a mar eléregedett vagy révidesen
eléregedd teleptléseken. Csatari Balint (2007) arra mutatott ra, hogy mig az EU
27 tagéllaméaban az erdteljesen vidékies térségek életszinvonala az unios atlag
61,7%-at éri el, magyar viszonylatban ez az érték 38,7%. Az unidban (belesza-
mitva Romaniat és Bulgariat is) Magyarorszagon volt a legnagyobb a kilénbség
a legfejlettebb varosok és a legszegényebb vidékies megyék kozott. Kovacs
Katalin (2007/1) 35 hatranyos helyzetd kistérségre kiterjedd kutatasa szerint a
vidéki telepulések helyzetét a folyamatos polarizalddas jellemzi. Csdkken az at-
laghoz kozeli, és né az also, illetve felsé szegmenshez tartozo telepllések sza-
ma. Mig 1990 és 1995 kdzdtt 130, 2001 és 2005 kdzott 442 telepulés tartozott a
szegeénysegbe slllyedt kategoriaba. A terlleti hatranyok allandosultak is Virag
Tunde szerint (Virag 2010). A gettdsodo terlletek kialakulasat Virag tébb ténye-
z8re vezeti vissza. A hatranyokat halmozo tertletek kimaradtak a modernizacio-
badl, a legtdbb esetben kilonbdzé hatarok mellett meghizodoé periférikus terdle-
tek marginalizalédnak, a szocialista terlletfejlesztési politikabdl ezek a terlletek
kimaradtak, a kilencvenes évek munkahelyteremt§ programjai, az ujrakdrzetesi-
tés és a kézpontositas, valamint a 21. szazad elsd évtizedének a pénzugyi val-
sagai fokoztak az amugy is leszakadd régiok hatranyait, amelyen érdemben a
2010-et kovets fejlesztéspolitika sem valtoztatott. Beluszky és Sikos (2007) sza-
mitasai szerint 911 k6zség (az 6sszes kdzel harmada) tartozott a rossz munka-
er@piaci helyzetd, fogyd népességl, hatranyos helyzetd torzult demografiai-
tarsadalmi szerkezetl falvak kozé, ahol 440.000 volt a lakossag dsszlétszama.

Ladanyi és Szelényi a falusi szegénység etnicizalddasat, a nagytémegd, kép-
zetlen, munkanélkuli roma népesség falusi gettokba zarédasat mutattak ki (La-
danyi 1999, Ladanyi-Szelényi 1997, 2004). Janky és Kemény adatai szerint (Ke-
mény-Janky 2003) a magyarorszagi roma népesség valamivel tébb mint fele él
falvakban, tdbbnyire rendkivil hatranyos kériimények kozott. Virag Tinde mutat-
ta ki a leghatranyosabb helyzetl telepulések tarsadalmi jellemzdit elemezve,
hogy ezekben a falvakban a foglalkoztatottsag az orszagos atlag alig fele, az
orszagos atlagnal nyolcszor tébben tartjdk magukat ciganynak (Virag 2010).
A héarom leghéatranyosabb régio kozul a dél-dunantuli, az észak-magyarorszagi,
tehat az aprofalvas tertleteken sokkal magasabb a magukra romaként tekinték
aranya, mint az Eszak-Alfold régidban. A roméak koncentracidja még a leszakadt
régiokban is kdveti a telepuléslejtét, és ott magasabb, ahol a szelektiv migracio
a legnagyobb aranyu volt, és a legtébb telepllési hatrany is ¢sszpontosultan
jelentkezik. Ladanyi és Szelényi sok éven keresztll Csenyétén végzett kutatasai
pontos latleletét adjak a roméak kistelepuléseken torténd letelepedésének és
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tobbségbe kertlésének (Ladanyi-Szelényi 2004). Az orszag mas telepllésein a
bezarulod etnikai szegénységi gettd és annak dsszes kdvetkezménye a szocial-
politika jelenlegi eszkdzeivel még kevésbé feloldhato. Virag (2007) alsészent-
martoni beszamoldja a munkanélkulliség szerepét mutatja be az etnikai gettok
kialakulasaban. Alsészentmarton roma tarsadalma gazdasagi €s iskolazottsagi
szempontok szerint is rétegzett, de az etnikai gettéba zarédas ettdl fuggetlendl
egyseégesen sUjtja 6ket. Kovacs Eva (2008) a vidéki ipar leromlasanak, a drava-
szabolcsi volt lengyari lakotelep helyén létrejévd romak és nem romak altal lakott
szegénysegi gettd peldajaval illusztralja a vidéki szegénység egy masik utjat.
A gyarban els6sorban beteleplldk dolgoztak, szamukra épitették a telepet.
A lengyéar bezarasat kovetben a telepieknek semmilyen tékéje sem volt az U
helyzetbdl adodd hatranyok ellensulyozasara. A telepieket korabban sem na-
gyon fogadta be a helyi tarsadalom, de a munkanélkuliség és a nincstelen romak
kezdd8dd letelepedése a szocialis gettdsodast teljessé valtoztatta. Durst Judit
(2008) azt mutatta be, ahogy a nyolcvanas évek végétsl a helyi tarsadalmak
roma és nem roma része kozott elmélyuld tarsadalmi ktlénbségek a térbeli szeg-
regaciot is elSidézik, amivel az etnikumok kozoétti szimbolikus hatarvonalak is
végleg atjarhatatlanna valtak. A térben és szocialisan bezarddo ciganytelep la-
kdi kllsé tamasz hianyaban a roma uzsorasok és maffiak haléjaba kertlnek, ami
tovabb néveli elszigeteltséguket.

A vidéki szegénység mértéke és mai formai folyamatosan, a politikai rend-
szervéltas kezdetétdl alakultak ki, és nem vezethetéek vissza egyetlen forrasra.
Az okokat az etnicizalédas mellett a munkaerdpiaci folyamatokban, a mezégaz-
dasagi privatizacié kdvetkezményében és a szocialis és iskolarendszer elégte-
len mikddéseében, részben pedig a nemi kuldbnbségek sajatos alakulasaban
adja meg a nagyszamu elemzés.

Az etnikai és nem etnikai alapu zarvanyosodas, gettésodas hatterét az elem-
zések leginkdbb a munkaerépiac fragmentaltsagaban és fragmentald hatasa-
ban latjak (Laki és tarsai 2008, Virag 2006, Varadi 2004). A falusi szarmazasu,
varosi gazdasagban alkalmazott szakképzetlen és betanitott munkasok nagy-
részt kiszorultak a munkaerépiacrol, és a kisfalvakba ,torlédtak” vissza. Laki
(2007) észak-alfoldi hatranyos kistérségekben végzett kutatasa a haztartasok
32%-aban talalt kétkeresOs haztartasokat. A csaladok 25%-&ban nem volt
egyetlen aktiv keresd, tovabbi 38%-ban is csupan az egyik felnétt dolgozott.
A 14-17 éves korosztaly negyede olyan csaladokban né fel, ahol a szulék hosz-
szabb ideje munkanélkuliek, a fiatalok nem szocializalddnak a munka vilagara.

Laki Laszlo (2002) alféldi vizsgalatai szerint a megkérdezettek haztartasainak
valamivel tébb mint 40%-aban fordult el6, hogy a felnétt keresék munka nélkdl
maradtak. A legkisebb Iélekszamu falvak haztartasainak a kétharmadaban nincs
keres6 (Kovacs K. 2005). 1998-ban a regisztralt varosi munkanélkuliség 6,7%, a
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kozségi 8,3%, az 500 f§ alatti falvakban 10,5% volt (Bodi 2003). A tartésan ma-
gas munkanélkuliség inditja meg az elvandorlast, és egyes régiok elnéptelened-
hetnek (Csatari 1999). A 141 vidéki kistérség kozul 33 fokozattan veszélyeztetett
a tartés munkanélklliség és az elvandorlas egyUttes veszélye miatt (Obadovics—
Kulcsar 2003, Kulcsar-Obadovics 2018).

A vidéki szegénység egyik oka a mez8gazdasagi szerkezetvaltas modjaban
és id6zitésében adhaté meg. Ez azért okozott nehezen feldolgozhaté tarsadalmi
traumat, mert a teljes magyar gazdasag és tarsadalom transzformacios valsaga-
nak a legkeményebb korszakaval és a korabban hatékony lokélis redisztribucio
atalakitasaval egy id6ben tértént meg (Harcsa—Kovach-Szelényi 1994). A ruralis
munkanélkuliség sokkal magasabb a varosindl. A mezdgazdasagi létszamcsok-
kenés a falusi, bejaro, szakképzetlen munkasokat az atlagosnal nagyobb mér-
tékben sujtotta (Koll§ 1997). A vidéki munkanélkiliség és a munkaerdpiac atren-
dez8dése sokkolta a vidéki lakossagot, és a kényszerpalyak, valamint Uj gaz-
dasagi magatartasformak sokasagat hivta életre (Laki L. 1997, Tardos K. 1992,
Simonyi A. 1995)

A politikai rendszervéltas és a gazdasagi atalakulas nagyon gyors tarsadalmi
véaltozasokat és atrétegzédési folyamatokat inditott el. 1989 utdn nemcsak az Uj
tulajdoni szerkezet és a piacgazdasagban jobban értékesithetd egyéb tékefajtak
(kapcsolat, vagyon, informacio) birtoklasa szerint rendez6dott at a rurdlis tarsa-
dalom, hanem folyamatosan né a kulénbség a nagyvarosi és rurdlis teleptlések
lakossaganak életfeltételei kozott, és eltdnt a nyolcvanas évek tarsadalmi Ujrater-
melési rendje is. A kilencvenes évek elsé felében gyorsan ndvekedtek a tarsa-
dalmi kudlénbségek (Andorka 1996). A vidéki telepllések lakossaganak leszaka-
dasa meghaladta a teljes lakossag differencialédasanak mértékét is. Az egyes
munkajelleg-kategoriak kdzul 1996-ban az aktiv keres6k kdzott mar a mezdgaz-
dasagi fizikaiak és 6nallok egy haztartastagra jutd jévedelme volt a legalacso-
nyabb (Andorka 1996).

A tarsadalmi differencialédas nem csupan a falvak és a varosok lakossaga
kozotti kuldnbségeket névelte meg régionként és kistérsegenkeént eltérd ara-
nyokban, hanem a rurélis tarsadalmakban is egyre nagyobb kulénbségeket hoz
létre. A kilencvenes évek masodik felére a vidékiek legalabb harmadanak re-
ménytelenné valt a helyzete, nagy részik munkaval, megfelel§ képzettséggel és
mobilizalhaté vagyonnal sem rendelkezett. Nemzetkdzi 6sszehasonlitas szerint
(Csite—Kovach 1995) hat posztszocialista orszag (Lengyelorszag, Bulgaria,
Oroszorszag, Szlovakia, Csehorszag és Magyarorszag) ruralis tarsadalmai kozul
a magyart jellemezték a legnagyobb kulénbségek. A szocialis ellatasoknak, a
segélyeknek sem alakitotték ki a specialis falusi kdrilményekre adoptalt valtoza-
tait. A szocialis munka és a szocialpolitika sokkal kevésbé volt hatékony a vidéki
kistelepuléseken, mint a varosokban.
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A nemzetgazdaséagi agazatok kézul a mezdgazdasagban volt a leggyorsabb
a privatizacio, amelynek tdbb oka is van, de amelyek kozUl a legfontosabb, hogy
a politikai érdekek legydzték az egyébként meglehetdsen gyengén és hatéstala-
nul megfogalmazott gazdasagi és szocidlis atalakitasi programokat. 1993-ben
tbbb szazezer falusi haztartas harom, kdvetkezményeit tekintve dramai veszte-
séget is elkdnyvelhetett. A torvényhozasban olyan szabélyokat fogadtak el,
amelynek nem lehetett mas kdvetkezmeénye, mint a tdmeges elszegényedés.
1992 végeéig lehetett kivinni a szévetkezetbdl a nevesitett szdvetkezeti tulajdon
részaranynak megfeleld értékl gépet, allatot, ami elvileg az egyéni gazdalkodas
alapja lehetett. A szdvetkezeti vagyonnak csak 7,5%-at privatizalték ilyen médon
1992 végeéig (Varga 2004), mert a tagok nem biztak az egyéni gazdalkodas
eredményességeben, és fenn akartak tartani a szovetkezetben a tagi viszonyukat,
azabbdlszarmazo jdvedelmeiket és jarulékaikat. Atémeges létbizonytalansaghoz
vezetd csapdahelyzet abbdl keletkezett, hogy az orszaggydilés akkor fogadott el
1992-ben gyors egymasutanban harom nagyon lényeges szabalyozot, amikor a
vagyontargyak és allatok privatizalasara lényegében mar nem volt méd. 1993
elejétdl megszint a szdvetkezeti tagok alkalmazasanak a koételezettsege, és a
menedzsment néhany honap alatt 300 ezer embert tavolitott el a szévetkezetek-
bdl. 1996-ig 640 ezer 6 szorult ki a szdvetkezeti munkahelyekrél. Raadasul ugy
vesztették el munkéajukat, hogy holt, immobil vagyonpapir tulajdonosaiva valtak,
mert egy masik rendelkezés el6irta ugyan, hogy a szévetkezeteknek ki kell fizet-
nie a vagyonjegy névertékét, de a végrehajtas Utemezését a szévetkezetre bizta.
A sulyos gazdasagi bajokkal szembesUld szdvetkezeti vezetés nem sietett a va-
gyonjegyek értékének kifizetésével. A részvagyonjegy tulajdonosai gyorsan sza-
badulni akartak a bizonytalan értékd részvagyonjegytdl, és aron alul adtak el
azokat (a legtdébb esetben a névérték 20%-a alatt). A vagyonjegyeket a szdvet-
kezeti vezetdk, agrarmeérnokok, tetterGsebb vallalkozok és nem helyi befekteték
vasaroltak fel, megteremtve az alapot a nagyobb aranyu egyéni gazdalkodas
megkezdéséhez. A kilencvenes évek masodik felében a szdvetkezetek jelentés
részének instabil helyzete miatt a részvagyonjegy Uj tulajdonosai kedvezd aron
jutottak a szdvetkezeti vagyonhoz. A szévetkezeti tagsag egy masik vesztesége
a haztdji intézményének eltdrlése volt szintén 1993-ban. Néhany szdvetkezet
megtartotta a haztajit, de ezt tdrvény mar nem irta eld. A szocialis csapda beza-
rult: tébb szazezer ember egy év alatt vesztette el munkajat, szévetkezetbe be-
vitt vagy a munkaja utan szamara nevesitett vagyonat és a mellékjévedelem-szer-
zés lehetdséget. A mez8gazdasagi alaptevékenységben korabban alkalmazott
szdvetkezeti tagsag korulbelll fele vesztette el azonos évben a fold és vagyon
feletti rendelkezés lehetGségét és mezdgazdasagi munkahelyét. A karpotlas
nyoman kialakult, szétaprozott féldbirtokstruktura nem volt alkalmas nagyobb
szamu mukodésképes csaladi Uzem kialakitdsahoz. Az er6teljes koncentraciot
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kovetben 50-120 ezer piacképes egyéni gazdasag és kdzel tizezer tarsas vallal-
kozas mUkadik az orszagban (Varga 2004, Kapronczai 2007). A falusi szegény-
ség novekedése 1993-tdl gyorsult fel. Az 1992/93-ban torténtek kdvetkezmé-
nyeit tekintve nagyobb hatékonysaggal valasztottak el a mez8gazdasagi terme-
|6t a foldtél és a termelési eszkdzoktdl, mint a kollektivizacié. Példaul csak 2000
és 2007 kozott kdzel 350 ezer csalad hagyott fel a mezégazdasagi termeléssel
(Laczka 2007), de az agrariumot elhagyok szama éves atlagban 50-60 ezer 6
volt 2010 és 2018 kdzott is (Kovach 2018).

A vidéki szegénység harmadik okaként a szocidlis rendszerek atalakitasat
nevezhetjuk meg. A szocialis redisztribucio valtozasa az dnkormanyzatok szere-
pét ndvelte meg a ruralis telepllések életében és fejlesztésében, mert a korab-
binal sokkal nagyobb szerepet kaptak a szocidlpolitikaban és a telepulések fej-
lesztésében. 1990-t6l a vallalkozéi 6nkormanyzat modelljének a bevezetésével
kivanték a helyi szocialis probléméak megoldasat el6segiteni. Az dnkormanyza-
toknak — kuléndsen a kisebb vidéki telepliléseken — nem voltak forrasaik a szo-
cidlis feladatok ellatasahoz. A rendelkezésikbe adott jelentds vagyon értékesité-
sével, vallalkozasokkal probaltak feladataiknak eleget tenni, de ez csak téredé-
kesen sikerllt. A gazdasagi redisztribucio cstkkentésével sokszorosara néttek
az 6nkormanyzatok szocidlis feladatai, és az ehhez szlkséges anyagi hattér
nem allt rendelkezésre. A kisebb telepllések szocialpolitikai lehetéségei rend-
kivll korlatozottak, azoknak megoldasahoz allami pénz szikséges, ami a helyi
vezetést egyrészt politikailag kiszolgaltatotta teszi, masrészt a szocidlis ellatotta-
kat a helyi hatalmi eliteknek rendeli ala (Csite—Kovach 2002). Az 6nkormanyzatok
hatalmanak megndvekedésében jelentds szerepet kap a rurélis telepuléseket a
varosoknal nagyobb aranyban sujté munkanélkuliség, amelynek a mezdgazda-
sag mellett az ipar is meghatarozo forrasa (Laki 1997). A munkanélkuliség keze-
lesében, a segélyek szétosztasaban és ellendrzéseben, vagy az uj munkahelyek
teremtésében a helyi kbzigazgatasnak vannak meghatarozé feladatai. Ez a hata-
lom azért rendkivuli jelent8ségu, mert a lokalis tarsadalmakban a gazdasag élla-
pota és a munkanélkuliség gyors emelkedése miatt folyamatosan néttek a tarsa-
dalmi kulénbsegek.

Az ezredforduldra a vidéki szegénység allandosult, a kitérés lehetésegei gya-
korlatilag megszlntek. Egy 1998-as ILO-vizsgdlat szerint a szegények 43%-a
volt falusi. Mas kutatasok azt mutattak ki, hogy az alsé j6vedelmi 6tédben él§
haztartasok 50,7, az alsd jovedelmi tizedben él6 haztartasok 54,5%-a falusi
(KSH, 2000). A nyugdijminimum alatt €6 haztartasok 54,5, a segélyezett haztar-
tasok 47,2%-a élt falun 2000-ben (KSH, 2000). Az egy fére juté GDP az aproéfal-
vas megyékben az orszagos atlag 60-70%-a, a budapesti adat negyede-harma-
da (KSH, 2000). A 15-29 éves falusi fiatalok 39%-a volt munkanélklli (az orsza-
gos atlag 34%), a 25-29 éves falusi korosztaly 27 %-a inaktiv, mig a budapestieké
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14%. Nagy a valoszinlisége, hogy ez all a vidéki szegénység bdvitett Ujraterme-
|6dése mogott. A magyar tarsadalomban — mas kézép-eurdpai tarsadalmakhoz
hasonléan — a szegénység gettdi nem a varosokban, hanem a falvakban j6ttek
létre. A rurélis szegénység kuldndsen északkeleten és délnyugaton zarédhat be
hosszu idére az aprofalvas dvezetekbe. A KSH 2001-es adatokon végzett szami-
tasokat a szegénység aranyanak a megallapitasara. Az 6t mutatd alapjan mért
adat szerint az 6sszes magyar haztartas (3 758 630) 8,6%-a, 321 378 haztartas
tekinthet6 ugynevezett mély szegénységben él6nek, amelyeknek 52,3%-a,
168 104 kbzségi haztartas. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a teljes lakossag-
bol 920582 f6 a mély szegénységben €l6, mig a kbdzségek népessegebdl
488 341 6. Az eurdpai gyakorlatnak megfelel§ szamitas szerint az 8sszes ma-
gyar haztartas 9,2%-a volt jévedelmileg szegény (343 813 haztartas, 1037017
f6). A falusiak aranya az ¢sszes jévedelmi szegény kozott 47,2%, azaz 532 680
f6. A dolgozat korabbi részeiben hangsulyoztuk, hogy a ,vidék” szélesebb kate-
goria a ,kbdzség’-nél, és érdemesebb a kisvarosok jelentds részét is a videk ka-
tegoériajahoz sorolni. A valésagos helyzet ezért a ,vidék” és a ,szegényseg” te-
kinteteben inkabb az, hogy a nagyon szegény magyar lakossag megkéozelitleg
kétharmada a vidékinek tarthato telepuléseken él. Az ezredforduléra stabilizalo-
dod szegénység Ujratermeldése minden, a tarsadalmi statusz megszerzése
szempontjabdl fontos dimenziéban megtortént. 1990 utan jelentds infrastruktura-
lis beruhazasok torténtek az egész telepuléshalozatban, de az egyenlétlensegek
kumulalodasa miatt a kistelepulések hatranyai Ujratermelddtek. Példaul a gépko-
csik szama azokban a kérzetekben a legalacsonyabb, ahol a tdmegkdzlekedés
a legrosszabb (Fekete 2008).

A szocidlis ellatas rendszere, a szocialpolitika ennek a folyamatnak sem a
kezelésére, sem az ellensulyozasara nem volt képes a szerkezeti, illetve a funk-
cionalis problémak és a forrashiany miatt. A szocialis ellatérendszer a szocialista
korszakbol 6rokolt egyenlétlenségekkel mikodott, és kevés eszkdze volt a varo-
sindl nagyobb aranyu vidéki szegénység ellatasahoz. A 2008-as financialis val-
sag tovabb novelte a vidéki szegénységet (Czibere 2020/1).

2010-et kovetéen gyodkeresen valtozott a szocidlpolitika rendszere (Ferge
2017, Szikra 2014). A korméanyzat a munkaalapu tarsadalom elvének megfelels-
en csOkkentette, illetve a munkajévedelmekhez kotdtte a szocialis juttatasokat.
Bevezették a kdzmunka intézményét (Ferge 2017), ahol az els§ idészakban
300000 fénél is tobben dolgoztak. 2022-re ez a létszam havonta atlagosan
100000 f6 ala csokkent. 2015 és 2018 kdzott dinamikusan nétt a gazdasag, és
még a szegények egyes csoportjainak a fogyasztasa is névekedett. A vidéki te-
lepuléseken jelentds fejlesztési forrasok elérése valt lehetévé. A vidéki szegény-
Sség aranyan és éllapotan mindez kevéssé valtoztatott. A tarsadalompolitika el-
s@dleges célja a tarsadalmi kulénbségek stabilizélasa €s ennek minden tarsa-
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dalmi réteggel vald elfogadtatasa, valamint a politikai és a hatalmi rendszer
fenntartasa (Czibere-Kovach 2022).

Az oktatas

Az oktatasi rendszer és a regiondlis valtozasok 6sszeflggéseivel foglalkozo
elemzések szerint 1990-et kdvetden lényegében megsziint az oktatés tarsadalmi
kulonbségeket részlegesen kiegyenlité funkcidja (Kozma 2002, Forray R.—Kozma
2011). A korébbi idészakban a teleptlések és az iskolak kapcsolatat az elemzé-
sek egyfajta egyensulyként értelmezték, ami a telepllésszerkezet és az iskola-
rendszer véaltozasai kdvetkeztében idérél idére felbomlott, de az iskola a tarsa-
dalmi mobilitas elsédleges csatorndjaként és mdvel6dési intézményként mégis
rendelkezett a tarsadalmi hatranyokat részint kiegyenlits, ugyanakkor konzervald
funkcioval is. A gazdasag térszervez6désének jelentés atalakulasa, a nagyobb
szamu kistérség fejl6désének leszakadasa az orszagos atlagtdl, az oktatas-
demogréfiai valtozasok, az Uj kbzigazgatasi rendszer és a teleptlési dGnkormany-
zatok megjelenése az iskolarendszer fenntartasdban megvaltoztattak mind a
telepulés és az iskola korabbi kapcsolatat, mind az iskolarendszer hatasat a
tarsadalmi egyenl6tlenségek névelésére/mérséklésére. Az iskolak fenntartéasa a
telepulési dGnkormanyzatokra harult. Az ismét onalléva valo telepulések vissza-
kovetelték az iskolaikat, amelyeknek szama nétt a kilencvenes években. A kor-
zetesitett iskolékra szervezett ellatasok rendszere felbomlott. Az énkormanyza-
tok horizontélis egyuttmikodésekkel kisérelték meg a kozellatas fenntartasat és
finanszirozasat (Gyorgyi-Imre 1999, Imre 2003).

Az egyik vélasz az oktataspolitika részérdl a kistelepulési iskolék bezarésa
volt. 406 olyan kistelepulés volt, ahol a lakossag szama 1000 f§ alatt maradt, és
ahol nyolcosztalyos iskolat mikodtettek. Liskd llona (2006) szerint a rosszul fel-
szerelt kistelepulési iskolak, ahol hiany volt a szakképzett pedagdgusokbdl is,
nem alkalmasak a tobbszorésen hatranyos helyzetl gyerekek felzarkéztatasara.
A korszerU és j6 mindségu tananyag tovabbadasa és a csalddok hatranyos hely-
zetének az iskolaban térténd kompenzalasa a kistelepUlések iskolaiban megold-
hatatlan. A kilencvenes években a kdzségi iskolakban nétt a leginkabb a tanulé-
létszam (Imre 2002). Az iskolai bukasok szama a kézségekben lényegesen ma-
gasabb volt, mint a varosokban és kulondsen a kistelepulések korzeteiben (Imre
2002). A kormanyzat hatékonysagi és finanszirozhatésagi indokok alapjan 2006-
ban és 2007-ben ¢sszesen 167 alapfoku oktatasi intézményt zaratott be. A leg-
tébb iskolabezarasra (az 6sszes 67%-a) az 500-1999 lakosu telepulésen kerdlt
sor. Az iskolabezarasok harmada a kiskdzségekben tortént (Balazsi és tarsai
2008). Az iskolabezarasokat és az iskolak korzetesitését az oktatasi eredmények
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és az iskolék allaga nem indokolta. Az 1074 darab 6tszaz 6 alatti kisteleptlés
kdzUl 2009-ben mar 800 kiskdzsegben nem volt kbzoktatasi intézmény. Az isko-
lak megszUlinése gyakorlatilag ebben a teleputléskategdriaban tértént meg. Mint-
egy hatodara csokkent a kevesebb mint nyolc évfolyammal m(ikédé kisiskolak
szama is 1999 és 2009 kdzott. Az 500-1999 kdzotti lakossagszamu telepulése-
ken az iskolatarsulasok szama nétt meg, aminek a feltétele 326 dnalldan mikodd
kistelepulési iskola megszlntetése, illetve atszervezése volt. Ezek helyén 109,
telepllések kozotti tarsulasban fenntartott iskolaban folyt oktatas, ami szamos
helyi konfliktusnak volt a forrasa (Imre 1995). Az 6nkormanyzatok keresték az
onallo, helyi iskola fenntartasanak lehetéségét. Minddsszesen 1000 koérdl van
azoknak a vidéki telepuléseknek a szama, ahol nincs helyi iskola. Ez a kbzségek
egyharmada. Az 1100 6 alatti kistelepUlések szama csoékken a tarsulasok altal
fenntartott intézmények székhelyei kézott. Ez az egyetlen teleplléskategoria,
amely lassan kiszorulhat a tarsulasban fenntartott iskolak helyszinei kdzul.

Az iskolarendszer inkabb a hatranyok ndveléséhez és nem a csdkkentéséhez
jarul hozza (Gazso 2008). Egy masik tanulmanyban Gazsé (2006) az iskolai to-
vabbtanulas esélyegyenlétlenségeinek a telepuléshierarchia mentén térténd ak-
a nyolc osztalyt vagy annél kevesebbet végzd szUlSk gyerekeinek egyharmada
iskolai kudarcok sorozatat éli meg. A telepuléslejtével forditott aranyban névekvd
szamu alacsony iskolazottsagu csoportok gyerekeinek a 15-30%-a, a kisfalvak
gettéiban €l ciganygyerekek akar tébb mint 50%-a olyan kudarcot él meg az
iskolarendszerben, amely a marginalizalt, munkanélkuli, eltartott allapotot stabi-
lizélhatja akar élethossziglan is. A falusi oktatasi kinalat szerény, és nem ad arra
alkalmat, hogy a hatranyokat intenziv médszerek alkalmazasaval enyhitsék. Az
alapiskolai oktatasban részesul6k 60%-a vesz részt valamilyen kulénorai kép-
zésben, amely alkalmas arra, hogy részben kompenzalja az iskolai oktatas hia-
nyossagait. A falusi kisiskolak a fenntarté énkormanyzat és nem utolsésorban a
csaladok véges anyagi lehet6ségei miatt csekélyebb meértékben tudnak tanora-
kon tuli oktatasi/szakkori/felzarkdztatasi lehetGségeket biztositani. A falusiak sza-
mara leginkabb hozzaférhetd alapiskola nem tudja az iskolazasi esélyek szem-
pontjabdl is meghatarozo kedvezétlen tarsadalmi jelenségeket pedagogiai esz-
kozokkel mérsékelni. Aziskolai hatranyok 6sszegzddésének ajele atdébbszérésen
hatranyos helyzetld roma gyerekek becsult aranya a nyolcadik osztalyosok ko-
z6tt, ami lényegesen magasabb a kdzségekben (13,4%), mint a varosokban.
Tébb mint haromszorosa a budapesti adatnak (3,8%) és tébb mint kétszerese a
megyeszékhelyekének (4,6%). Az Eszak—Magyarorszég, illetve a Dél-Dunantul
régioban, az orszag legelmaradottabb terlletein a roma gyerekek becsult ara-
nya a nyolcadikosok kdzoétt a tanulok egynegyedét, illetve egy6tddét teszi ki. Az
Eszak-Alfoldon is 20% az aranyuk. A tovabbtanulds iranyait tekintve is szamot-
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tevé a kdzségekben €l6 fiatalok lemaradasa. A gimnaziumokban tovabbtanulok
aranya jelentdsen kisebb az orszagos atlagénal, mig a tovabbtanulasra csekély-
ke esélyt add szakiskolékba kerUl a tovabbtanuld falusiak harmada (ez az arany
példaul Budapest esetében 10% kordli volt). Az iskolai és a tarsadalmi hatranyok
kumulalodasa egyre erételjesebb a kisiskolakban Imre Anna adatgydUjtése sze-
rint (Imre 2009). A kisebb telepuléseken iskolaba jarok szuleinek az iskolai vég-
zettsége kétszer-haromszor alacsonyabb a varosiakéndl, és a munkanélkuli szu-
|6k aranya is ehhez hasonlatos volt. A kistelepulési iskolak oktatasi szinvonalat
érzékelteti, hogy pedagdgusainak csak mintegy 3,9%-a, mig az 8sszes altalanos
iskola tanerdinek 16%-a vett részt tovabbképzésben. Az iskolai hatranyok csok-
kentésére szervezett oktatasi programok szama tendenciaszerden alacsonyabb
a kisiskoldkban annak ellenére, hogy a résztvevd iskolasok szama ezekben az
iskoldkban magasabb.

Laki a falusi fiatalok iskolazasi és altalanos életesélyeinek a radikalis beszU-
kulésérdl tudosit (Laki 2006). A 15-19 éves varosi fiatalok 87-93%-a, a megfele-
|6 korosztalyhoz tartozo falusiaknak csupan 78%-a tanul. Egy6toduk valik munka-
nélkllive. A 20-24 kozotti fiataloknal még nagyobb a kilénbség a varosiak és
falusiak iskolazasi aranyai kozott. A févarosiak kétotdde még tanul ebben az
életkorban, mig a megfeleld mutaté a k6zségben él6 fiatalok kérében minddssze
14%. Laki 6sszegzésében: ,Mindent egybevéve mar a 15-19 évesek kdzott ki-
rajzolodnak azok a tarsadalmi rétegek és csoportok, amelyekrdl nagy biztonsag-
gal éllithatd a tarsadalom &ltalanos mozgasiranyaitél valod leszakadas és a
marginalizalodas esélye (ténye), és 6k dontéen a falvak, a kisvarosok és a ,kri-
zishelyzetben levd” kistérségek fiataljai kdzul kertinek ki.” (2006 i. m. 196. 0.).
A leszakado térségekben €l6 fiatalok kdzott nagyobb aranyu az iskolai kudarcok
okozta stressz. A viszonylag rovid iskolai palyafutas (15-17 éves korig altalanos
iskola, esetleg szakiskola) és csaladban szerzett felemas munkaerdpiaci szocia-
lizacid miatt nincsenek felkészllve a piacgazdasagi munkavallalasra/integra-
ciora. Gazso és Laki kdnyve (2004) a falusi fiatalok esélyegyenlétlenségének a
regiondlis kuldnbségeit is illusztralja.

A kilencvenes évek masodik felére valt egyértelmlvé a tarsadalmi kilénbsé-
gek kdzvetlen megjelenése az iskoldba kerllés és az iskolai eléremenetel csala-
donkeénti kulonbségeiben (Kozma 2002). Egy korosztaly 96-99%-a lép be az is-
kolarendszerbe. Az iskolaba nem jaras mogott a szegénység ndvekedése allt.
Az iskolaba jarok teljesitménye és szlleik iskolazottsaga kozotti dsszeflggeés is
erésodott az ezredforduld kdzeli két évtizedben (Kozma 2002, Gazsé 2008), amit
tovabb novel a fiatalok verbalistél a vizudlis felé eltolédd kulturaja és a szamito-
gép-hasznalat terjedése. Az iskolai teljesitménnyel és palyafutassal kapcsolat-
ban Kozma allapitja meg, hogy azok a falusi fiuk vannak a leghatranyosabb hely-
zetben, akiknek a szulei alacsony iskolazottsaguak, akik nem a szuleikkel vagy
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csak egy szul6vel élnek, és akiknek a konyvek és szamitégépek szamaval kife-
jezett csaladi kulturalis t6kéjuk gyenge. Az iskolasok harmada falusi, tdbbséguk-
nek az iskolai eléremenetelét a kulturalis hatranyok és a csaladok megélhetési
nehézségeibdl fakado konfliktusok gatoljak. A falusi és részben a kisebb varosok
fiataljainak tovabbtanulasi esélyeit regionalis eltérésekkel ugyan, de a telepU-
|éshierarchia szintjein keletkezd tarsadalmi egyenlétlenségek szabjak meg. Az
oktataspolitika a kozépszintl és a fels6foku képzés kibdvitését hirdette meg,
illetve folytatta a kilencvenes évektél. Nem kerllt azonban sor kézépszinten
jelentésebb kapacitasbévitésre, az oktatas csdkkend forrasokhoz jut, ezért a
szegény és hatranyokat halmozo telepulésen él6 csaladok gyerekei szamara a
kdzépiskola is egyre nehezebben elérhetd. Az alsébb tarsadalmi rétegek szama-
ra — ahol okkal feltételezhetjlk a falusi és kevésseé fejlett kisvarosiak tdmegeit —
harmadaval, 6tédével kisebb volt az egyetemekre és fSiskolakra kertlés esélye
az ezredfordulén (Kozma 2002).

Forray R. Katalin szerint (1995) a hatranyos helyzetl gyerekek oktatasa és a
helyi tarsadalom (kulturalis) szervezédése miatt a kistelepUlési iskolak fennmara-
dasa egyarant nélkulézhetetlen. Virag Tunde (2010) arra mutat ra, hogy a sza-
bad iskolavalasztas kdvetkeztében kétiranyu iskolaztatasi folyamat indult. A te-
hetdsebb szUl6k a rosszabbnak tartott helyi kisiskola helyett a korabbi iskolak6z-
pont magasabb statuszu iskoléiba iratjak gyerekeiket, ahol ennek ellenére nem
mindig megfelel§ az iskolasok szama. A helyi, szegényes iskolak maradnak meg
a lakossag szegényebb csoportjainak, akiknek a csaladjaiban tobb a gyerek,
ezért az iskola is tulnépesedik. A Bels6-Cserehaton vizsgalt 11 telepulésen a
tanulok 80-100%-a halmozottan hatranyos helyzetd, jelentés részben roma. Az
iskolai szegregacio kdvetkezménye a gettoiskolak kialakulasa, ahonnan vég-
képp nehéz a kitdrés (Hives 2006). A kisiskolak bezarasa azonban még a meg-
levd iskolazasi lehet8ségeket is megszintetheti, és még nagyobb tarsadalmi
leszakadashoz vezethet ott is, ahol az iskola részben betdlti tarsadalmi funkcidit.

Mas elemzések és esettanulmanyok arrdl is szélnak, hogy a kisteleptlések
iskolainak az oktatas mellett mas tarsadalmi funkcioi is vannak. A helyi tarsada-
lomnak traumat okoz az iskolabezaréas, és mindenképpen hozzajarul az amugy
is hatranyos helyzet tovabbi romlasahoz (Varadi 2008, Baumann 2008, Imre
2004).

2010-et kdvetben a kormanyzat az iskolak allamositasaval, az egyhazi iskolak
szamanak noveléseével és az iskolédk 6sszevonasaval vélaszolt az oktatasi intéz-
mények fenntarthatésaganak a valsagara, amely a vidéki térségekben kilons-
sen erés volt (Kovacs K. 2020). A legujabb oktatasszocioldgiai elemzések (Koz-
ma 2022, Polényi 2022) szerint az iskolak fenntartdinak a valtozasa nem hozott
atuté eredmeényt az oktatasi rendszer hatékonysagaban. A tarsadalmi mobilitas
kutatasa is arrdl tanuskodik, hogy az iskolarendszer nem csupan hozzajarul az
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egyenlétlenségek fennmaradasahoz, hanem kiléndsen a vidéki tarsadalom ese-
tében a szocialis kuldnbségek ndvelésének az egyik meghatarozo intézménye
(Huszar et al. 2020, 2022, Gydri-Balogh 2020).

A csaldad. Férfiak és nok

A csalad és a nemek kdzoétti kuldnbségek a vidéki szegénység kapcsan keve-
sebb figyelmet kaptak, mint a munkanélkuliség vagy az iskolarendszer. Fodor és
Gél szerint a szegénység nemcsak etnicizalédik Kelet- és Kozép-Eurdpa poszt-
szocialista tarsadalmaiban, hanem feminizalédik is (Fodor 1997, 2001, 20086,
Gal-Kligman 2000). A szegények kdzétt relevans médon magasabb a nék ara-
nya, és nagyobb szegénységi szakadék jon létre a nemek kozott. A szocialista
joléti rendszer 6sszeomlasa a n6ket nagy valdszinldséggel nagyobb hatranyok-
kal sujtja, mint a férfiakat, és a piacosodassal a n6k rosszabb munkahelyi pozi-
ciéba kerulnek, mint a férfiak. Fodor empirikus kutatasi eredménye az, hogy a
vizsgalatdba vont hat posztszocialista orszag koézll Magyarorszag azok kdzé
tartozik, ahol a nemek kozti kildénbségek csdkkentek, vagy legaldbbis nem nét-
tek a piacgazdasagra torténd valtas elsé tiz évében (Fodor 2001). Mas elemzések
arra utalnak, hogy a nék nagyobb aranyat nem lehet kimutatni a szegények
kozott (Gabos-Szivos 2009). Spéder Zsolt (1997) egyrészt nem lat kildnbséget
a nemek szegénységi kockazataban, masrészt azt is leirja, hogy a nék nagyobb
aranyban valaszolnak a szegényedésre személyes fogyasztasuk visszaszorita-
saval. A néi és a férfi szegénységnek eltéré jellemzéi vannak. A nék kozott az
egyedul maradd 6zvegyi nyugdijasok szegénységbe slllyedésének az esélye a
legmagasabb. A gyes és a gyed, illetve a haztartasbeli statusz jelent még sze-
génységi rizikot. A szegénysorsra jutott nék kdzott a haztartasbeliek kérében a
legmagasabb a szegények aranya, mégpedig 40%. A haztartasbeli szegény
nék kozépkoruak, és jellemzden kistelepulésen élnek (Spéder 1997). A férfiak
szamara inkabb a munkanélklliség és a rokkantnyugdijas statusz jarul hozza a
szegénységbe jutas kockazatanak a kialakulasahoz.

A kulbnbség inkabb abban mutatkozik meg, ahogy a férfiak és a n6k megélik
a szegénnyé valast. Czibere Ibolya a néi szegénység rejtett dimenziéirdl szold
koényvében a mélyszegénységben él6 nék tarsadalmi hatranyait nem a szegé-
nyek kdzotti nagyobb aranyuk koévetkezményének tartja. Az igazi hatranyok a
nemek kdzotti munka és a hatalommegosztas soran, a kulénb6zé és a nékre
hatranyos napi id6beosztasban, a pénzgazdalkodasi és pénzkezelési egyenldt-
lenségekben és a konfliktusok kezelésében keletkezik (Czibere 2012). A kdnyv-
ben elemzett mélyinterjuk szerint a mélyszegénységben él6 nék jellegadd tdbb-
sége sulyos hatranyokat szenved el a férfiakkal 6sszehasonlitasban. Az életkez-
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dési lehet8ségek, a parvalasztas és az érzelmi kot6dések tertletén, a csaladi
munka- és hatalommegosztasban, az id§ kezelésében és felhasznalasban, a
pénzkezelésben és a személyes fogyasztas visszafogasaban jelentds, a nékre
hatranyos kuldnbségek keletkeznek a nemek kdzodtt. A szegénységre vissza-
vezethetd, csaladokon bellli konfliktusok és az erészak a nék alavetettségét erd-
siti, és ezen keresztll szegénységuk a férfiakhoz hasonlitva kilon tényezékkel
sulyosbodik. Egy koétet esettanulmanyai szintén azt bizonyitjak, hogy a férfiak
sokkal nehezebben kezelik a szegénysorba, a munkanélkuliségbe kertlés alla-
potat (Simonyi 2001). A nék tartjak 6ssze a mélyszegénységben €16 csaladokat,
a férfiak nagyon gyakran mentalisan is marginalizalédnak, erészakossa valnak,
kiesnek korabbi szerepeikbdl, és ez Ujabb nemi egyenlétlenségekhez vezet.
A szegénység és a nemek kozti kildnbség dsszefliggése Magyarorszagon nem
a szegénységben él§ férfiak és nék eltéré aranyaban mutatkozik meg, hanem
abban, ahogy a n6kre harul a szegénység ,kezelésének” a feladata.

Fodor (2006) szerint négy csaladi (néi) stratégia segiti a csalad (a férfi) sze-
gényseégbe sullyedésének a feldolgozasat. A né viseli inkabb a nyilvanossag
el6tt a szegényseég szégyenét, egyensulyozas a tradicionalis férfi dominancia és
a szegeényseggel, a munkanélkuliséggel létrejévd Uj csaladi munkamegosztas
kozott, a férfiak tudatlanok a haztartas pénzigyeinek a kezelésében (ezért ke-
vésbé felel6sek a nyomor lathatd jelei miatt), a férfi nagyvonaltsagat hangsu-
lyozzak a pénzugyek terlletén. A szegénysegben él6 n6k 74%-a érzi ugy, hogy
6 viseli a mindennapok terhét (Albert és tarsai 2011). A nék egyes terlleteken —
mint példaul a karbantartasi, a haz kortli munkak — nagyobb segitséget kapnak,
mint kordbban. A hagyomanyos férfiszerepek a megvaltozott csaladon/haztar-
tason bellli tényleges munkamegosztas és a ddntéshozas atalakulasanak elle-
nére is fennmaradnak.

A magyar vidéki csaladokkal foglalkozd hazai és nemzetkdzi kutatasok a csa-
lad funkcioi kozul a nemek kdzotti egyenlétlenség kérdéseire, a nemi szerepek
valtozésara és ezen belll is a ndk csaladon bellli pozicidjara koncentralnak
(Timar 2007, Kovacs et al. 2006, Czibere 2012 és 2022), illetve két tarsadalmi
csoport, a szegények és féként a csaladi mezdégazdasagi vallalkozok csaladi
viszonyait elemzik (Csurgd 2002, 2010, Asztalos Morell 1999 és 2008, Brigitte—
Holzner 2008).

Az ezredforduld utani évtizedben a nemi szerepek megitélése nagyot valto-
zott. A korabban er8s gyermek- és csaladkdzpontisag valamelyest gyengllt, a
munka- és sikerorientacio lett er6sebb. Elfogadottabb, hogy az anyak munkéaba
allasa szUkséges a kétkeres@s csaladmodell stabilitdsahoz. A vélemények ho-
mogenizalddtak, kevésbé fliggnek a tarsadalmi helyzet mutatéitdl (Pongracz
T.-né-S. Molnar 2011). A vidéki csalad valtozasainak megitélésében nincs
egyetértés az elemzdk kdzott. A tarsadalmi Ujratermelés zavarai kdvetkeztében
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a csalad intézményének és a kétkeresds csaladmodellnek a sziksegszerU ujra-
erésddése két, egymastol eltérd értekeléshez vezetett. Az egyik kdzelités szerint
a csaladnak a tarsadalmi Ujratermelés alapintézményeként térténd Ujraersodé-
se a n6ket a csaladon bellli alarendelt helyzetekbe rendeli vissza. Mas szoval a
valasok nagy szama és a hazastarsi kapcsolatok valtozékonysaganak, a férj—fe-
leség szerep véltozasainak jelei ellenére Ujraerdsddd csalad intézménye a nék
alavetett helyzetét is Ujratermeli. A gazdalkodd csaladok szerkezetének és a
gazdasagban végzett munkanak az elemzésével tébb kutatasban is a nék (Ujra-)
alarendelédését kivantak kimutatni (Asztalos Morell 1999, 2008, Holzner 2008).
A kutatasok masik iranyat képviselék szerint (Csurgé 2002, 2005, 2010, Czibere
2012) a n6k alarendeltsége nem rekonstrualédott a csalad intézményének (szUk-
ségszerl és elkerllhetetlen) funkciderdsddésével. A n6k helyzetének valtozasa
és a csaladi konfliktusok, illetve az egyuttélési technikak Uj jellegzetességei
éppen arra vezethetdk vissza, hogy a nék elfogadjak ugyan a csalad funkciona-
lis Ujraerésddesét, de a nyomaszto alarendeltséget mar nem, és hatékony stra-
tégiakat alkalmaznak annak elkerulésére. Erre példa a n6ék egyre nagyobb rész-
véllalasa a csaladi gazdasag menedzselésében (Csurgd 2002). A gazdalkodd
csaladok 11 dontési terllete kozUl kett6ben (beruhazas, gépvasarlas) a férfié a
f6szerep, bar az esetek egy részében mar ezekrdl is kdzdsen déntenek. Heét
dontési tertleten a n6k akarata érvényesul, négy tertleten kdzds dontés szuletik
(Csurgd 2002). Az atmeneti gazdasagi és az ebbdl kovetkezd csaladi keresdi
szerkezetre, helyzetekre a vidéki n6k egy része sajat vallalkozas inditasaval va-
laszolt. A vallalkozok harmada volt n§ az orszagos adatok szerint 1992-ben (Sza-
b6 1992). A nyugati és keleti hatarszél falvaiban készitett felvétel szerint a vallal-
kozasba kezddk kdzel 40%-a volt né (Momsen-Szorényiné Kukorelli 2005). A ki-
sebb Uzletek és az étterem nyitasa, a szolgéltatasok egyéb fajtai szamitottak a
falusi nék tipikus vallalkozasanak.

Az elemzések alapjan a csalad intézményének Ujraerésddésére adott vala-
szok harom alaptipusa jelent meg a nemek csaladon bellli kapcsolataban, ami
a vidéki tarsadalom ujrarendez8désének szempontjabdl strukturalis jelentéseg-
gel bir. A konfliktusos egyuttélés tipusa azokban a csaladokban alakul ki, ahol a
tarsadalmi helyzet gyors romlasat élték meg. A csalad funkcioja az életfeltételek
biztositasaban hangsulyosabb, mint barmikor. A nék el is fogadjéak az Uj helyzet-
bdl eredd szerepeiket, amelyek nem kildnbbznek radikalisan a csalad tarsadal-
mi helyzetének a veszélybe kerllése el6tti néi pozicioktol. A férfiak azonban nem
tudjék feldolgozni a munka elvesztésének vagy az egyéb moédon megrendult
tarsadalmi helyzetnek a kévetkezményeit (Simonyi 2001). Kiesnek a csaladfenn-
tartoi szerepbdl, melyet a nék vesznek at. A nemi szerepek a hagyomanyos ala-
és folérendeltséggel ellentétesen alakulnak, amit a férfiak jellemz&en nehezen
fogadnak el. Ezzel szemben a nék éltalaban készek a hagyomanyos alarendelt
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poziciot is véllalni a csalad 6sszetartasa érdekében. A férfiak azonban képte-
lenek visszatalalni a csaladféi pozicidba, és erre a helyzetre agresszioval va-
laszolnak, amit viszont a nék nem tlrnek el. A nemek kozti konfliktus hosszu
tavra programozott, ami tovabb rontja a csalad tarsadalmi allapotéat és esélyeit
(Czibere 2012 és 2022).

A konformista egyUttélési tipus esetében fel- vagy elismerik a csalad szere-
pét a tarsadalmi Ujratermelés rendjében, és elfogadjak az ebbdl eredd hagyo-
manyos, de konszenzussal atértelmezett nemi szerepeket. A nék hatalmi helyze-
te meger@sodik, aminek legbiztosabb jele, hogy olyan déntések meghozatala-
ban is részt kapnak, ami korabban nem tartozott az illetdsegukhdz. Aktiv szerepet
véllalnak példaul a csaladi véllalkozés, a gazdasag pénzugyeinek kezeléseben
és a csalad beruhazasainak a tervezéseben (Csurgd 2002, 2005, Csurgd—
Megyesi 2006). A n6k csaladon bellli hatalmi pozicié nbvekedésének az az ara,
hogy konfliktus nélkdl elfogadjak a hagyomanyos néi szerep elemeit, példaul a
férfiaknal sokkal nagyon aranyu haztartasi munkavégzést. A férfiak nem kény-
szertlnek hagyomanyos nemi szerepkészletik latvanyos feladasara, holott a ne-
mek kozott megoszlik a dontések hatalma, és a férfiak olyan feladatokat is ellat-
nak a haz kéruli munkaban vagy a gyereknevelésben, melyeket apaik még nem
végeztek volna el. Statisztikai felmérés hianyaban is valdszindsithetd, hogy ez az
egyuttélési stratégia a legelterjedtebb.

A neokonzervativ egylttélési stratégiat jellegzetesen a varosokbdl a rurélis
telepulésre kolt6z8 hazasparok alakitjak ki. A stratégia olyan helyzetre adott va-
lasz, amely nem felel meg az adott par elképzeléseinek, és amelyen éppen ezért
valtoztatni akarnak. A vidékre koltozés Uj életszakasz kezdete, amelyet az Ujraér-
telmezett értékek szerint alakitanak (Csurgd 2013). A vidéki idill vagy annak a
megteremtése kiemelt érték, mint ahogy a csalad, a k6zdsseég, a természet és a
vallasi kétédés vagy mas spiritualis kb6z6sséghez tartozas is. A nemi szerepek
kiegyensulyozottak és konszenzussal elfogadottak. A nék vallaljgk a hagyoma-
nyos anya- és hazastarsi szerepet, de ez nem jar egyutt semmilyen alarendeld-
déssel. Aktivan vesznek részt a helyi k6zosség életében. A harom egyuttélési
stratégiatipus minden tarsadalmi rétegben eléfordulhat, de az egyes tipusok
nagy valdszinlseggel a tarsadalmi hierarchia meghatarozott szintjein jelennek
meg nagyobb gyakorisaggal, Eppen ezért tarsadalomszervezd funkciéval ren-
delkeznek a vidéki tarsadalom atrendezédésében.

A vidéki elitcsoportok

A vidéki tarsadalom elit statusza Kiss Dénes megjegyzése szerint (2004) a teljes
tarsdalom rétegz8désének a szempontjabdl nem jelent a kdzéprétegekénél ma-
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gasabb tarsadalmi poziciét. A helyi tarsadalom felsd szintjei, a hatalmi poziciok
a kbzigazgatasban, a gazdasagban és a kulturalis élet tertletén azonban egy
kozosség szempontjabol mégiscsak elitpozicionak szamitanak.

A kilencvenes években a vidéki telepuléseken is gyorsabb valtozasok men-
tek végbe a korabbi korszakokhoz hasonlitva. 1990-ben a volt tanacselndkdk
kozul sokat valasztottak polgarmesterré (Bocz J. 1995 és 1996, Tall 2000, Ko-
vach-Csite 2002). Esettanulmanyok arrél is taniskodnak, hogy az elitcsere rész-
leges volt, és a szocialista korszak vezetdi kdzul a vartnal tébben maradtak meg
a helyi adminisztracié egyes hatalmi pozicidiban (Medgyesi 2005). A lokalis gaz-
daség elitiébe a mezdgazdasagi vallalkozasokban, de a melléklzemagak utdd-
vallalataiban is sikeres, volt szOvetkezeti vezetdk és vezetd szakemberek kerlle-
tek be j6 eséllyel (Harcsa—Kovach 1996). A vidéki elitek dsszetételében és po-

Az elsé korszakban, a kilencvenes évek elsé kétharmadaban az Uj és a befo-
lyasukat sikeresen atmenté elitcsoportok elsdsorban az dnkormanyzatokban
szereztek donté befolyast. A terlletfejlesztés és a redisztribucio Uj rendszerében
az dnkormanyzatokeé lett a legfontosabb szerep, mert az énkormanyzatok valtak
a szocialis rendszer, a munkanélkili és mas szocidlis segélyek folydsitasanak a
legfontosabb intézményeivé. Az dnkormanyzatok rendelkeznek a kisebb és ko-
zepes nagysagu teleplléseken kiléndsen fontos kdzintézmények (iskola, ovo-
da, kényvtar, kozmlvelddés) ellatasara szolgald 6sszegek, valamint a helyi adok
felett, s bar a vallalkozék egyre nagyobb mértékben jutottak fejlesztési pénzek-
hez a kbzponti és a decentralizalt forrasokbol, az dnkormanyzatoknak volt domi-
nans szerepe azok felhasznalasaban.

Az els@ idGszakban a politikai partok alig-alig jelentek meg a falusi ¢nkor-
manyzati valasztasokon (érszigethy 1993). 1990-ben, 1994-ben és 1998-ban a
falusi 6nkormanyzati vezeték és képvisel6k tulnyomd tébbsége figgetlenként
indult a valasztasokon. A legtébb helyen a telepllésen szUletett, a helyi kdzélet-
ben eddig is formalis vagy informalis vezet6t valasztottak polgarmesterré 1990-
ben (Farkas—Vajda 1991). Bocz (1995, 1996) adatai szerint 1994-ben 74%-ban
korabbi polgarmestert valasztottak meg, 1990-ben a polgarmesterek 30%-a volt
korabbi tanacselndk, 53%-a pedig tanacstag; 1990 és 1994 koz6tt 63-rol 74%-ra
nétt a fuggetlen jeldltek aranya, mig a falvak altaldban figgetlen jelolteknek, a
varosok inkabb partjeldlteknek szavaztak bizalmat. A lokalis ismertség és a helyi
halozatok szamitottak déntének a polgarmester- és a képviseld-testlleti valasz-
tasokon (B6hm és tarsai 2000). A képzettség, illetve a parthoz, politikai mozga-
lomhoz vald kotéttség joval kevésbé szamitott. A politikai partok azert nem voltak
jelen a kistelepuléseken, mert a telepUlések kdzdsségi vonasai, a helyi civil tar-
sadalom jellege helyettesitette az ideoldgiailag vezérelt partszervezeteket (Kul-
csar 1996). Szoboszlai (1996) is erre a kdvetkeztetésre jutott, amikor kiemelte,
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hogy a partok helyi szervezetei nagy onallésagnak érvendenek, a partok kozotti
ideoldgiai kapcsolatok alig-alig jelennek meg a tarsadalomban, a kbzelség-ta-
volsagot a személyes kapcsolatok dominaljak (Borsos és tarsai 1993).

A nemzeti jovedelemnek 6-8%-at jelentd terlletfejlesztési pénzek megszerzeé-
sében és felhasznalasakor a regionalis és a lokalis elitek fokozatosan névekvd
befolyast szereztek. A terUletfejlesztési pénzek elosztasakor a politikai elitek va-
lasztasi érdekei és az azonos nagysagu telepllések egymas ellen feszUulé és
ezért a forrasok viszonylagosan kiegyensulyozott teritéséhez vezetd ellenérde-
keltsége miatt el6szér az infrastrukturalis beruhazasok élveztek elsébbséget,
ami a palyazati rendszer sajatossagai miatt az énkormanyzatokat tette a tertlet-
és vidékfejlesztés legerdsebb szerepléjéve (Csite 2005).

1996-ban és 1997-ben egyre ndvekvd aranyban jutott forras a munkahelyte-
remtd beruhazasokra is, ami megndvelte a véllalkozok lehet8ségeit a kdzponti és
a decentralizalt forrasok elosztasakor. Az 6nkormanyzatok és az énkormanyzati
elitek azonban még mindig a terlletfejlesztés dominans szerepléi maradtak, a
politikai kapcsolathalé pedig nélkuldzhetetlen a fejlesztési forrasokért folytatott
versenyben (Csite 2005).

A méasodik szakaszban 1997/98-t6l a gazdasagi elitcsoportok mar egyértel-
muden megkezdték a politikai erétér sajat kapcsolatokkal és kapcsolatokon ke-
resztul torténé megszerzését. Az 1998-as orszaggydlési valasztasok idején tébb
helyen is a gazdasagi-politikai érdekcsoportok iranyitotték a sajat kapcsolathalo-
hoz tartozé képvisel6jeldltek kivalasztasat és kampanyaik finanszirozasat. A gaz-
dasagi elit és mas vallalkozok térekvése a politikai hatalom kdzvetlen megszer-
zésére vagy legalabb ellendrzésére lazébb vagy szorosabb kapcsolatrendsze-
ren keresztll kuldéndsen erds volt a kdzepes és kisebb telepuléseken, ahol a
terUletfejlesztési forrasok megszerzése nehezen képzelhetd el az dnkormanyza-
tok aktiv részvétele és kdzremUkoddése nélkul. A magyarorszagi politikai szintér
gyakorlatilag megkett6z8dott. A lokélis szintér a maga érdekcsoportjaival és eré-
tereivel az orszagostdl kulon, bar nem faggetlen politikai arénaként szervez6dott
meg (Csite—Kovach 2002).

A fejlesztési forrasok elosztasa tdbbszintli rendszerben tortént, de a politikai
hatalomgyakorlok orszagos, regionalis és lokalis szinten egyarant a rendszer do-
minans szerepldi voltak a kilencvenes évek elsé felében. Az 1997 utan kezdédé
decentralizalassal a kdzponti hatalom részben és formalisan megosztotta a don-
tési hatalmat a regionélis és lokalis szint szerepl@ivel, de a partnersegi kontroll és
a visszacsatolas hianyaban a politikan kivili szerepldk hierarchikusan alarendel-
tek maradtak a déntéshozoknak. A gazdasagi elit éppen ezért ebben a szakasz-
ban kisérelte meg a forrasok elosztasaval kapcsolatos dontéshozas feletti (helyi)
hatalom ellenérzését, amelynek az eredménye, hogy a hierarchizalt gazdasagi
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és politikai halozatok ,egybecsusztak”, és a gazdasagi elit eréfélénybe kertlt a
helyi k6zigazgatasi elitekkel szemben (Csite és tarsai 2002).

1997-et kdvetben a terUletfejlesztési rendszer atalakitasa, a fejlesztési forra-
sok felhasznalasa, egyaltalan a gazdasagi eréforrasokbdl valod részesedés a fel-
hasznalok és az elosztasi rendszerek cserél§désével parhuzamosan valtozott.
A terUletfejlesztési rendszer bevezetése és mikddése konfliktusok sorozatat in-
ditotta el. A lokalis gazdaséagi elitek és éaltalaban a lokalis (és regionalis) elitek
szerepe a terlletfejlesztésben és a vidékfejlesztésben azért is hatalmi kérdés,
mert a terlletfejlesztésben hatalmas 6sszegek elosztasa torténik meg. A terllet-
fejlesztési pénzek megszerzésében és felhasznalasakor nétt a regiondlis és lo-
kalis elitek befolyasa. A lokalis elitcsoportok kozul azok tudtak igazan hatassal
lenni a terUletfejlesztési forrasok redisztributiv Ujraosztasara, amelyek vagy az
orszagos, vagy a regionalis—lokalis politika szinterén megfeleld kapcsolatokkal
rendelkeztek. 1996 utan egyre ndvekvd aranyban jutott forras a munkahelyte-
remtd beruhazasokra is, amely megndvelte a véllalkozok lehetdségeit a kdzpon-
ti és a decentralizalt forrasok elosztasakor, de a terUletfejlesztés dominans sze-
repléi még mindig az dnkormanyzatok, a politikai kapcsolathalé pedig nélkuldz-
hetetlen a fejlesztési forrasokért folytatott versenyben. Ennek az is az egyik oka,
hogy fejlesztési pénzhez jutni tulnyomoérészt a terdletfejlesztési rendszerbdl,
vagy mas allami, tehat politikéhoz kapcsolt alrendszerbdl lehet, és a pénzpiac
szerepldi, bankok stb. a terUletfejlesztésben sajat t6kével alig vesznek részt.
A fejlesztési pénzpiac a decentralizalas ellenére politikahoz kotdétt maradt.
A 1998. évi 6nkormanyzati vélasztasokat nagyon sok helyen a gazdasagi elit Uj
érdekartikulacioja befolyasolta és dontotte el. Az 1998-as parlamenti valasztaso-
kon a lokélis gazdaséagi elitek érdekeinek hatarozott jelentkezése még nem val-
toztatott azon, hogy orszaggyulési mandatumokhoz jutni valtozatlanul a nagy
partok képviseldjeldltieként lehetett. A valasztasi politikai alkukban a lokalis elitek
— és kuléndsen a lokalis—regionalis gazdasagi elit — figyelemre méltd szerepet
jatszott.

A tébbpéarti parlamenti rendszer és a piacgazdasag kevessé tette lelhetéve,
hogy erdteljesebb lokalis vagy individuéalis autonémiak muikddjenek és a politi-
kum regionalis-lokalis szegmensét akar az orszagos politikai intézmeényektdl és
partoktol fuggetlenll is megszervezzék és kontrollaljak. A helyi-regionalis politi-
kai mezében artikulalodo érdekek ezért egyrészt mindig a nagypolitika figgve-
nyében strukturélédnak, masreszt viszont minél erésebbek, annél nagyobb, az
onallé erdekérvényesités lehetdségének hianyaban, a visszahatasuk az orsza-
gos politika intézményeire és partjaira. Ebben a sajatos politikai viszonyrend-
szerben a politikai halok, amelyek felhaszndlasara és mozgatasara a lokalis-re-
gionalis elitek részérdl els@sorban a terlletfejlesztési rendszer kontrollja és a
lobbiképesség fenntartasa miatt kerdl sor, egyrészrél a hatalom gyakorlasanak
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masrészrél a hatalom befolyasolasanak a legfontosabb idegpalyai, amelyek a
politikai intézményeket is behalvzzak.

A magyarorszagi terllet- és vidékfejlesztés szereplSinek haldzata alapvetden
kulbnbozik az EU tagorszagok haldzatatdl, amelyet a dominans kétési pont hia-
nya és a partnerségi kontroll jellemez (Csite—-Kovach 2002). A magyar rendszer
elsédleges problémaja a vidékfejlesztési célok és stratégia tisztazatlansaga, a
vidékfejlesztés alarendelése a terlletfejlesztési rendszernek és az agrarérdekek-
nek (Megyesi 2007/2), illetve a regionalis és vidékfejlesztési rendszer aktorainak
hierarchikus hélézata. A helyi gazdaséagi és kdzigazgatasi elit és a politikai hata-
lom viszonya szempontjabdl a regiondlis és vidékfejlesztés szerepléi haldzata-
nak elemzése a legfontosabb, mint olyan elem, amely magyaréazza a gazdasagi
elit és kulonosen a lokalis gazdasagi elit egyre er6sddd térekvését a politikai
hatalom k&zvetlen kontrolljara.

A magyar rendszer formalisan decentralizalta a déntési mechanizmusokat.
A decentralizélas azonban inkabb a déntési ellenérzési folyamatok kettds szint-
jét (orszagos-terUleti) teremtette meg és a visszacsatolas és ellenérzés mecha-
nizmusait és intézményeit nem hozta létre. A civil szervezetek részvétele a teru-
letfejlesztési rendszerben eseti és formalis (B6hm 1998, Kovach 2005/1) A visz-
szacsatolds, a monitoring és részben a kontrolling intézményeinek hianya
kovetkeztében az EU partnerségi kontrollja nalunk gyenge. A kdlcsénds kontroll
€s egymasrautaltsag hianyanak kdvetkeztében a magyarorszagi regiondlis és
vidékfejlesztés aktorainak haldzatdban vannak dominans kotési pontok, amelye-
ket a politika dontéshozok (orszagos, regiondlis és lokalis szinteken egyarant) és
a minisztériumi szakapparatusok kontrollalnak, ezért a rendszer decentralizalt
ugyan, de hierarchikus (Palné 2008). A magyarorszagi viszonyok kdzott a civil
tarsadalmi kontroll alacsony hatékonysagu a fejlesztési pénzek felosztasaban.
Amig a régi EU-tagallamok fejlesztéspolitikai rendszereiben a civil és admi-
nisztrativ kontroll bels§ elem, a magyar allapotokat olyan szervezethez hason-
lithatjuk, amely strukturélddésa éatlathatatlan, kaotikus és csekély a kontrollalas
lehet8sége.

A gazdasagi elit a helyi hatalom partnere lett a forrasokért valé verseny soran
a nem kulturalis természetl ideoldgiak (munkahelyteremtés, infrastruktura) Iétre-
hozasaban és érvényesitésében. Erés halézati kapcsolatain keresztll befolya-
solja a helyi tarsadalom politikai és egyéb folyamatait. Hozzajarul a regionalis,
lokalis identitas és kulturdlis értékek megfogalmazasahoz és Ujraértelmezésé-
hez, ami a fejlesztési forrasokeért folytatott versenyben elényoket és legitimizalasi
lehet8séget jelent.

A gazdaségi elit mindezen tdlmenden a lobbizds magyarorszagi lehetdsegei
szerint befolyasolja a regiondlis és vidékfejlesztési haldzat dominans pontjait
kontrollalé dontéshozokat és szakértéket. Abban az esetben, ha a déntéshozéas
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befolyasolasa mar nem elegendd vagy a doéntéshozo hierarchizalt kapcsolat-
halézatahoz vald tartozas tul erds kotottség, illetve a dontésbefolyasolas nem
lehetséges, a gazdasagi elit megszervezi a dontéshozas kdzvetlen kontrolljat.
Barmely modszerrel élt a lokalis és regionalis gazdasagi érdekcsoport a fejlesz-
tési forrasok megszerzéséért folytatott versenyben a dominans kétési pontokkal
jellemzett szerepldi halézatban maga is hierarchizalt kapcsolatrendszereket ala-
kitott ki egyrészt azért, mert fejlesztési pénzek Ujraosztasa révén juthat eréforras-
hoz, masrészt pedig azért, mert igy tudta kizarni sajat érdekszférajabol a ver-
senytarsakat. A helyi hatalom szerkezetének az atalakulasa és a gazdaséagi elit
politikai aktivizalédasanak és politikai szovetsegkeresésének a kdvetkezménye,
hogy 1998-t6l a nagyobb politikai partok egyre aktivabbak az dnkormanyzati
véalasztasokon (Palné 2008). Ett6l kezdve a polgarmesterek megitélését és va-
lasztasi esélyeit a parthovatartozas sokkal inkabb befolyasolja, mint az elsé két
onkormanyzati valasztaskor 1990-ben és 1994-ben. A helyi hatalomért (és a hat-
térben a fejlesztési forrasok felosztasaért) folytatott verseny kiélezédésével az
elit kulénbdzd csoportjai egyre tdbb helyet szereznek meg a képviseld-testile-
tekben (Bugovics 2006). A kisebb teleplléseken ezzel szemben nagyobb a po-
litikai stabilitas. Az aprofalvas kérzetekben a polgarmester-valasztason gyakran
csak egy jeldlt indult (Aczél 2006). N6tt az Ujravalasztott polgarmesterek szama
a kilencvenes évek és 2002 kdzott (Bocz 2004). A kdzigazgatasi elitek viszony-
lagos stabilitasa nem mond ellent a gazdasagi elit és az orszagos partok fokozo-
do jelenlétének a helyi politikai szintéren. A kontroll és a befolyas ndvelése a
sokszalu hatalmi halézatokban nem feltétlendl kdzvetlen politikai eszkdzokkel
torténik (Bodi-Bshm 2000). Palné szerint (2008) a polgarmesterek politikai ,be-
agyazodasa” a halézatosodo és korporativizmustél atszétt Gnkormanyzati/politi-
kai rendszerben a sikeres érdekérvényesités egyik feltétele.

A harmadik szakaszban az ezredfordulé utani években — az uniés tagsaghoz
kdzeledve — a terllet-, a vidékfejlesztési és az agrartamogatasi rendszer forras-
felosztasi mechanizmusainak a lényegi vonasait felismerve a legbefolyasosabb
szerepl6k harom politikahaldzatot szerveztek meg. A harom vidéki politikahalo-
zat: a ,nagylzemi”, a ,csaladi gazdasag” és a ,vidékfejleszték” (Csite 2005).
A harom halézat |étrejottének, valamint a projektosztaly és a kdzvetitd szerepldk
megerdsddésének a kdvetkezmeénye a vidéki elitpoziciok szempontjabdl a hatal-
mi szerepldk és haldzataik megsokszorozédéasa, valamint a nem helyi elitcsopor-
tok befolyasanak a névekedése volt. A hatalmi kapcsolatok halézatosodasaval,
az eurdpai integracio elbrehaladasaval a lokélis hatalom sokszerepldssé valt.
A vidéki politikai arénaban Uj szerepldk jelentek meg.

A negyedik szakaszban, azaz a NER korszakaban a vidéki elitek statusza
még inkabb kotddik a centralizalt politikai hatalomhoz. A projektalapu forrasfel-
osztas, ami az elitcsoportok legfontosabb finanszirozasi forrasa, politikai dénté-
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sek sorozatan keresztul torténik. A helyi kézigazgatéas vezetdi a kdzpontositott
adminisztrativ hatalom képviseldi, de 6k déntenek a szocidlis juttatdsok szétosz-
tasardl és a kdzmunkasok szerzddtetéserdl is. A helyi gazdaséagi elit nagyobb-
részt hatalmi koaliciot alkot a politikai elittel, gyakran vallal személyes szerepet a
koztestuletekben. A kormanyzat kiszoritotta a civil szervezeteket a szocialis teve-
kenységekbdl, és a feladataik az egyhazakhoz kerultek. A falusi iskolakat alla-
mositottéak, majd egyre nagyobb aranyban az egyhazaknak adjék at. A helyi eli-
tek hatalmi befolyasa és elfogadottsaga, vagyonbiztonsaga stabilizalédott, ami-
nek az ara politikai és személyes autonomiajuk erdteljes korlatozodasa.

Fels6- és kozéprétegek

A vidéki fels- és kozéprétegrdl all rendelkezésre a legtéredékesebb informacio.
A tarsadalomstatisztika egy rétegezdédési kategoriaban targyal kulénb6z4é tarsa-
dalmi éllasu csoportokat. A magasan képzett értelmiségiek nagymértékben alul-
reprezentaltak a vidéki foglalkoztatottak kdzott. Az 6sszes magasabban képzett
értelmiséginek, szakértének minddssze 11,6%-a foglalkoztatott vidéken. A vidé-
ken él6k kozott valdszindleg nagyobb ez az arany, mert a varosi kitelepulék egy
része a magasabban képzett csoportokbdl kerdl ki, akik viszont megtartotték
varosi munkahelyeiket. Az alsé szintl beosztott értelmiség kdrében mar kisebb a
kozségekben alkalmazottak alulreprezentaltsaga. Az egyetemet, fSiskolat vég-
zettek a vidéki foglalkoztatottaknak kevesebb mint 10%-at teszik ki, ami az
orszagos atlagnak megkdzelitéleg a fele. Az értelmiség aktivan vett részt a rend-
szervaltas helyi eseményeiben (Medgyesi 2005, Orszigethy 1995, 2006), de sze-
repe gyorsan valtozott, €s aki nem valt a helyi kbzigazgatasi vagy gazdasagi elit
tagjava, annak a tarsadalmi helyzete gyorsan romlani kezdett. Az agrarértelmi-
ség mar a kilencvenes évek kbzepén az egyéni gazdalkodast valasztotta, vagy
elhagyta a falvakat (Banlaky 1997). A szévetkezetekben alig néhany ezer diplo-
mas maradt. A pedagdgusok a vidéki értelmiség legnagyobb csoportja. Az in-
tézménybezarasok, az oktatasi rendszer folyamatos atalakitasa, az iskola funk-
cionédlis problémai, a romld jovedelmi helyzet, az énkormanyzatoktél valé fliggés
miatt a felsé kdzépréteghez tartozasuk egyre nagyobb nehézségekkel biztosit-
hat6 (Bodi és tarsai 2002, Balazsi és tarsai 2008). A hatranyos helyzet( térségek-
bdl jelentds értelmiségi elvandorlas tortént. Az értelmiségi funkciokat a helyi in-
tézményekben és a projektekben egyre nagyobb mértékben a nem helyben lakd
€s az adott tarsdalomhoz kevésbé, illetve ideiglenes kdt6dd diploméasok és szak-
értok latjak el.

A vidéki szolgéltatas és ipar, valamint a mez8gazdaséag véllalkozasai is el-
lentmondéasokat hordozé gazdaséagi és tarsadalmi térben Iéteznek. 1993-ban a
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659 749-re becsllt, valésagosan mUkdéds nem mezdgazdasagi vallalkozasbol
148 920 volt ruralis telepulésen bejegyezve. Ez az arany megkdzelitéleg allando
maradt. A vidéki kisvallalkozok szarmazasukat, tarsadalmi kapcsolataikat tekint-
ve mélyen a helyi tarsadalmakba agyazottak (Kuczi-Vajda 1996, Téth L. 1997,
1999). A hasznalt er6forrasok sokszinlsége (Kuczi 1996), a mez&gazdasagi
csaladi Uzemek gyakran nagyon vegyes termékszerkezete, a falusi haztartasok
pluriaktiv jdvedelemszerzése a hagyomanyos rurélis tevékenységstruktura
Ujraéledésére és folytonossagara utalnak a vallalkozok esetében is. A mez6-
gazdasagi csaladi Uzemek tdbbsége nem specializélt termelésd, az ipar és a
szolgaltatasok vallalkozéi sem tudnak egy szektorbdl megfeleld profithoz jutni.
Az Uzlet, a bolt és a véllalkozés jévedelmét nagyon sok esetben egésziti ki vagy
potolja a kert és a fold. Kuczi Tibor (1993, 2000) kutatasai mutatték ki, hogy a
vidéki kisvallalkozasok szervezésében nagy szerepet kapnak a helyi tarsadalmi
és kulturalis kapcsolatok. A kisvallalkozok atveszik és felhasznéljak a hagyoma-
nyos kapcsolatrendszereket, és alkalmazkodnak a tarsadalmi kérnyezet értékei-
hez. A csalad, a rokonsag, a kialakult szivességi kapcsolatok rendszerén belll
lehet megszervezni a véllalkozast. A vidéki kisvallalkozok nagyobb része egy-
részt elfogadja a hagyomanyos kapcsolatokat és értékeket, masrészt egy id§
utan a vallalkozas érdekében at is alakitja azokat. A hagyomanyos kapcsolatok
és értékek atvétele és atalakitasa segit a vidéki kisvallalkozasok ,makacs” fenn-
maradasaban.

Az 1990 utani privatizacio nemcsak a vallalkozas, hanem a paraszti tipusu
gazdalkodasi formak és kényszervallalkozasok Ujraéledését is magaval hozta.
A mezd8gazdasagi csaladi gazdalkodok, a tarsas vallalkozok, a részidds terme-
|6k Osszességeben masfél millios ttmeget képviseltek az unids csatlakozas id6-
szakaban (Kapronczai 2007). Ez az 6sszlétszam jelentésen csdkkent 2011-re,
majd évente t6bb tizezer csalad hagyta abba a mez6gazdasagi termelést. A he-
lyi tarsadalmak kozéprétegeinek felsé csoportjainoz sorolhatd agrarvallalkozok
€s nagyobb csaladi gazdalkodok tarsadalmi helyzetének az elemzéséhez az
agrartarsadalom bels8 szerkezeti valtozasainak megértése szlkséges. Az ag-
rartarsadalom olyan mélységu valtozasokon ment keresztul, aminek az eredme-
nye Romany Pal (2002) szerint Uj agrartarsadalom kialakulasa. Romany a kovet-
kez6kben adta meg az Uj agrartarsadalom sajatossagait:

— tiz év alatt (1990 és 2000 kodzott) felére esett vissza az egy hektarnal kisebb

foldterulettel rendelkezék aranya;

— atarsas véllalkozasok szama ugyanebben az id6szakban 6tszdrosére nétt;

— a szamottevd arutermelést végz8 gazdasagok szama 50.000 kortli az ez-

redfordulo idején;

— anagyobb csaladi gazdasagok termelése szamottevd szerkezeti valtozast

mutat;
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— a harminc évvel korabbi allapotokhoz képest 50%-0s a gazdasagok, a

résztvevl haztartasok és az agrarnépsurliség csdkkenése.

A Romany altal leirt tendenciéak a féld- és termeléskoncentracio, az eurdpai
integracio és az agrarpiaci valtozasok kévetkeztében 2000 utan még nagyobb
erével érvényesullinek, ennek kovetkeztében felgyorsult az Uj agrartarsadalom
kialakulasa.

A vidéki fels6- és kdzéposztalyokban az értékesitésre termel6 egyéni/csaladi
gazdake a legnagyobb csoport. A tarsas vallalkozok sokkal kevesebben van-
nak, és nagyobb kozottuk azoknak az aranya, akik nem laknak azon a telepuleé-
sen, amelyhez mez8gazdasagi Uzemeik tartoznak.

A tulajdonszerkezet atalakitasat kdvetéen mar a kilencvenes évek kdzepén
elindult az Uj agrartarsadalom szerkezeti sajatossagainak a kialakulasa. 1992 és
1995 kozott a termelés koncentracidjanak a kezdeteivel parhuzamosan nétt meg
a magasabb szakképzettségliek aranya a legnagyobb gazdak kozott (Harcsa—
Kovach 1996), amikor az agrartarsadalom egészének a foglalkozasi 6sszetétele
alig valtozott. A nagy, specializalt gazdasagok tulajdonosai jellegzetesen a volt
szovetkezeti vezetSk és szakértelmiségiek voltak, akik nagyobb aranyban jutot-
tak hitelhez és allami tamogatashoz. A kevésbé specializalt, bar esetenként
nagy termelési értéket elérd vegyes termékszerkezetl gazdasagok tulajdonosai
legnagyobb aranyban régebben is a mez&gazdasagban dolgozo fizikai mun-
kasokbol kerultek ki. A szellemi foglalkozasu részidés gazdak kérében joval ma-
gasabb volt a hitelt felvevék aranya (18-22%), mint a fizikai foglalkozasuak cso-
portjaiban (4-8%). Viszonylag magas érték (17%) jellemzi a mez8gazdasagi
onalldkat is. A magasabb iskolai végzettségliek tarsadalmi és kulturalis tékéi
hatékonyabbnak bizonyultak a hitelhez jutas szempontjabdl. A kuldnbségeket jol
érzékelteti az a tény, hogy a nyolcosztalyos (altalanos iskolai) végzettséggel
rendelkezdk korében 9%-ot tett ki a hitelt felvevék aranya, a felséfoku végzett-
séggel rendelkez8k esetében viszont 23%-ot; ebben valdszinlleg szerepet jat-
szott az oktatési rendszerben elsajatitott szakmai és menedzseri tudas is.

2000-ben a teljes agrarnépesség 33%-a volt foglalkoztatott, 4%-a munkanél-
kuli és 32%-a nyugdijas (Kasza—-Lakatos 2006). Az agrarnépesség iskolazottsa-
ga alacsonyabb, mint a k6zségi tarsadalomé. 153.804 gazdasag folytatott kiza-
rélag arutermelési céllal mezégazdasagi termelést. A legnagyobb gazdalkodok
tarsadalmi dsszetételérdl a latszélagos adatgazdagséag ellenére sem lehet tdbb-
valtozos elemzést végezni. Az egyéni gazdasagokhoz tartozok kézel negyede
volt 60 évnél idGsebb. Az értékesitésre termeld gazdasagban él6k korstrukturaja
kedvezdbb az atlagosnal, kéztlk a legmagasabb a 40-59 évesek aranya. Az
allattartasra specializalodott gazdasagokban a fiatalabbak (15-39 évesek)
aranya a legmagasabb. A sajat fogyasztasra termeldk k6zott az idGskoruak van-
nak tébbségben. Az egyéni gazdasagokhoz tartozok kormegoszlasa alapjan
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szinUsithetd. A kizarélag sajat fogyasztasra termelé egyéni gazdasagok 2000.,
illetve 2003. évi 60%-0s részaranya 2005-re 51%-ra cstkkent, ami szinte vélto-
zatlan (52%) maradt 2007-ben. A kifejezetten piacra termelé egyéni gazdasagok
aranya 8%-rél 15%-ra nétt 2000 és 2005 kdzott (Kasza—Lakatos 2007).

Ingdzék

A vidékiek kozul egymillion ingéztak a kései szocializmus korszakaban (B6hm-
Pal 1985). A falusi ingazok szama valtozatlanul magas. A 2001-es népszamlalas
szerint a kdzségi lakossag 58,3%-a ingazik naponta, hetente vagy mas idésza-
kaszban a munkahelyére (KSH Népszamlalasi adatok 2001). A kozségekben é16
1144 636 foglakoztatottbdl 667 800 f6 ingazik naponta, mig ez a két adat a varo-
sok esetében: 2545 663 {6 foglalkoztatotti 1étszam és 434 204 6 naponta inga-
z6. A kézségek munkahelyein dolgozok 30,2%-a bejard. A 2005. évi mikrocen-
zus szerint minden telepUléskategdridban nétt az ingdzok szama, de a varosok-
bol (507 556 f6) és a kdzségekbdl (713 768 f6) naponta ingazok kozotti arany
nem valtozott. A kdzségekben él6 foglalkoztatottak kdzel kétharmada ingazik. Az
ingazas minden korosztaly- és foglalkozascsoportot érint.

Ingdzds, migracio

A népesség belsé vandorlasa szamottevé az ezredforduldn. Evente 188 000-
250000 f§ valtoztat lakhelyet, és ilyen témegU az ideiglenes migransok és visz-
szakoéltoz6k szama is. A nyolcvanas években, majd az 1990 utani elsé néhany
évben indult a hobbikerteknek, a hétvégi hazaknak a komfortositasa és részle-
ges benépesitése, illetve a felsébb tarsadalmi rétegek ekkor kezdték meg a va-
roskornyéki telepuléseken a jobb allapotban levé hagyomanyos paraszthazak és
a jobb fekvésU ingatlanok felvasarlasat. A varosi munkaerépiacrol kiszoruldk fal-
vakba térténd visszaaramlasa is ebben az id6szakban kezd6dott. 1995 utan a
varosi lakasprivatizacié és a felgyorsuld atrétegzédés kovetkeztében nagyobb
15%-kal nétt (Dévényi-Kovacs 1999). 2000 és 2007 kodzott djabb kikdltdézési, il-
letve visszakoltdzési hullam és az agglomeracios telepulések kdzotti népesség-
csere valtoztatta meg a helyi tarsadalmak oOsszetételét (Csanady-Csizmady
2002). 2008-at kdvetSen a varoskornyéki falvak feltéltédése miatt a tavolabbi te-
lepllések is mindinkabb migracios célokka véltak a kozéprétegek szamara.
A hatranyos csoportok migraciojanak az iranya a kezdetektdl megoszlott a va-
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roskdzeli és a tavoli, nehezebben megkozelithetd kisteleptlések kozott (Kovacs
1999). A kilencvenes évek kozepétdl szazezret is meghaladd nagysagrendben
vandoroltak varosokbol falvakba (Kods 2007). Egyedul a budapesti agglomera-
cio kdzségeibe kozel dtvenezren koltdztek 2001 és 2007 kdzott (Bakos és tarsai
2008). Az intenziv népességcsere folyamatos a varosok és falvak kozott, és a
kbzségek kdzotti népmozgas is jelentds.

Az ingézas és a szuburbanizacid/ellenurbanizacio, a vidékre iranyuld turiz-
mus egyUttesen eredmeényezi a varosi és falusi gazdaséagi és tarsadalmi szerke-
zetek fokozott ,egymasba cslUszasat”, ami a vidék sajatossagainak fokozédd
hibridizalédasaval jar. Az ingazasnak szamos hatranyos és elényds kdvetkezme-
nye van az életmod szempontjabdl, amelynek a lényege az errdl szolo alapm-
vek megirasa 6ta nem sokat valtozott (Losonczi 1977, B6hm-Pal 1985). A jelen-
kori vidéki tarsadalom valtozasainak az értelmezése kapcsan a kiterjedt ingazas
tovabbeélése jelent8s. Egyes korzetekben a helyi munkahely megszinésével az
ingazas kényszere még nagyobb, mint a szocialista id8szakban. Az ingazas
technikai/kdzlekedési feltételeihez vald hozzaférés a tarsadalmi egyenlétlensé-
geket ndveld vagy csokkentd tenyezd. A vidéki tarsadalmi valtozasok szempont-
jabol mégis az a legfontosabb, hogy fenntartja a varos és a vidék kdzotti intenziv
gazdasagi és nem gazdasagi cserefolyamatokat.

A varosi bevandorlas a varosi és falusi szerkezetek egymashoz valé kozelité-
sét eredményezi. A letelepUl§ varosiak és a varosi fogyasztok kereslete atalakitja
a vidéki termelés és szolgaltatasok rendszerét. Megvaltoztatja a helyi tarsada-
lom szerkezetét és demografiai 6sszetételét, a helyi politikai kapcsolatokat és a
helyi érdekérvényesitést. Alapjaiban jarul hozza a vidékfelfogasok megvaltoza-
sahoz és a helyi kulturalis folyamatok megujulasahoz (Csurgé 2013, Varadi 1999,
Szirmai 2011).

Globalizalédas, halézatosodas és helyi kozosségek

A globalizacié egyik els6dleges ismérve, hogy a tarsadalmi (politikai, gazdasa-
gi) strukturak dominans funkciéi és folyamatai haldzatokba szervez&dnek,
amelynek kdvetkezményeként a mindennapi élet kiszakad a hagyomanyok von-
zasabol és ellendrzésébdl (Bauman 2001, Giddens 2000, Castells 2005). A ko-
rébban hosszabb ideig kevéssé dinamikusan valtozé gazdasagi és tarsadalmi
strukturéakat a heterogén 6sszetételd halézatok valtjak fel vidéken is (Murdoch
2006). A halozati és térbeli 6sszetettség egyidejlileg terjed, és a Castells-féle
(2005) halozati tarsadalom a varosokhoz hasonlé érvénnyel van jelen a ruralis
helyi tarsadalmakban is. Az Uj gazdasagi formaciokrél sz6lé tanulmanyok arra
kovetkeztetnek, hogy a vallalatok és a partnereik kdlcsonds haldzati fliggésége
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a vidéki innovacio feltétele. Az Uj, helyi politikai/hatalmi network-6ket a hatalmi
kdézpontokbdl vezérelt hatalomgyakorlast valtd ,0j kormanyzas” legfontosabb
elemének tekintik. A hierarchikus déntéshozassal szemben a partnerség, a sz6-
vetség és az egylttmdkddés egyéb formai és technikai hatékonyabbak a tébb-
szintd kormanyzas rendszerében (Rhodes 1997, Goodwin 2006).

A vidék komplexitasa gyorsan erdsddik, a helyi tarsadalmak és a gazdasag
fejl6édését egyre inkabb a vidéken megjelend, eltéré dsszetételd haldzatok hata-
rozzak meg (Murdoch 2006). A vidék halézatosodasa egyidejlileg megy végbe
a helyi politikaban, gazdasagban és tarsadalomban. Ennek egyik kévetkezmé-
nye a vidéki strukturak jellegzetes hibriditasa (Cloke 2006). A gazdasagi ver-
senyben torténd részvételen tul a vidéki helyek, emberek, javak, eszmék és rep-
rezentaciok Osszekapcsolddasa is torténik a globalizacio részeként (Woods
2006). A vidék globalizacidja a gazdasag, a kultura, a politika és az ideoldgia
mellett az arucikkek, a természeti er6forrasok hasznélatara, a munkaerd vandor-
lasara és a tajkép atalakitasara terjed ki. Az alapanyagot és az élelmiszert forgal-
mazo6 kereskedelmi héldzatok, a vidéki helyekrdl és vidéki helyekre térténd mun-
kaerd-vandorlas, a helyi értékek bekerllése a tdmegturizmus kinalataba, a kulsé
ingatlanbefektetések, a természeti javak (tiszta levegd, tajkép) globalis aruva
vélasa a globalis vidék létezésének a jelei. A vidék nem kevésbé globalizalt, mint
a varos. Woods (2011) a piaci liberalizacionak, a halézatok kiterjedésének és
megerdsddésének, a nemzetkdzi mobilitasnak (turizmus, javak és munkaerd), az
informacidaramlas felgyorsulasanak tulajdonitja ezt. A DERREG (Developing
Europe’s rural regions in the era of globalization) projekt résztvevsi hangsulyoz-
zak a vallalkozok, a menedzserek, a kereskeddk, a befektetdk katalizatorszere-
pét a vidéki régidknak a globalis haldzatokhoz kapcsolasaban (Woods 2011).
A globalis forgalomba kerul6 eréforrasok, a fioktelepek, a leanyvallalatok, a nem-
zetk6zi érdekességd turista és rekreacios terlletek, a hatarmenti egyuttmiikodé-
sek, a nemzetkdzi természetvédelmi programok, a helyi részpiacok innovacioi és
még a helyi piacok és kultura Ujraélesztése is a ruralis régiok globalizalasanak
el8revivdi lehetnek.

A magyar helyi tarsadalom bizonyos foku halézatosodasat a hazai kutatasok
is felismerték (Csurgo és tarsai 2009, 2010/1, 2010/2). A vidék halézatosodasa-
nak technikai feltételei jelentésen javultak 2006 utan. A telepulési lejté6 mentén
kialakult korabbi (digitalis) egyenlétlenségek nem konzervéalddtak, és a kdzse-
gek kezdik behozni lemaradasukat (Magyar Informacios Tarsadalom 2006).
2004-ben a kdzségi haztartasok 22%-aban volt szamitégép, 2006-ban mar min-
den harmadikban. A kézségi lakosok 46%-a hasznalta az internetet a kdzigazga-
tassal t6rténé kapcsolattartasban, mig a megfelel§ arany a kisebb varosokban
48, a megyeszékhelyen 54, a févarosban 41% volt (Magyar Informéaciés Tarsada-
lom 2006). 2004-ben a kdzségi haztartasok 62%-aban volt vezetékes telefon
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(Dessewffy és tarsai 2004). Az autdpalyak épitése sokat valtoztatott az érintett
kisebb telepulések foldrajzi mobilitasi lehetéségein. A vidéki halézatosodas
technikai feltételei szempontjabdl is nagy teruleti kilonbségek léteznek. Az auté-
palyaktol és a gyorsforgalmi utaktol tavol esé telepllések mobilitasi és kapcso-
lattartasi esélyei inkabb romlottak példaul a kisvasutak megszuntetésével vagy a
kisebb postak bezarasaval. Az ezredforduld utani években regisztralt digitalis
szakadék (Csigd 2006) csdkkent ugyan altaldban a falvak és a varosok kozétt,
de a leszakad¢ és a dinamikusabb falvak ko6zott ebbdl a szempontbdl is jelentés
kuldnbségek vannak. Az informacios technika a vidéki kistérségekben a tarsa-
dalmi halézatok révén is terjed, és tovabbi halézatosodast idéz el (Lang és
tarsai 2003, Eranus és tarsai 2003). A tdbbszdrdsen hatranyos kistérségekben
az informécios technika térhoditasaval hozzaférhets haldzatok a globalizacio el-
s@dleges csatornai (Csurgé—Megyesi 2006, Kovach-Megyesi 2012).

A vidékpolitika haldzatosodasa az agrarpolitika vidéki dominancidjanak a
cstkkenésével egyltt kovetkezett be, amely az Eurdopai Unidban a hetvenes
évek elején kezdddott, és a nyolcvanas évek kdzepétél gyorsult fel (Marsden és
tarsai 1990, Murdoch 2006). A magyarorszagi énkormanyzati politika halézato-
sodasat Palné (2008) irta le. A hazai 6nkormanyzatisag az éltalanos felhatalma-
zasU, széles felel6sségl rendszerek kozé tartozik. A vonatkozo térvényekben az
allami és az 6nkormanyzati feladatok kdzott nincsenek tiszta hatarok megallapit-
va, és nem Kkerdlt sor a hataskorok differencialt telepitésére. Az eszkdzok és a
finanszirozasi forrasok szlkdssége, az allami szabalyozas és ellenérzés bizony-
talansagai, a telepulési 6nkormanyzati rendszer folyamatos atszervezése és a
konszolidacio elmaradasa miatt az (allami)/énkormanyzati feladatok jelentds ré-
szének a megosztasa és a civil, nonprofit szféra intézményeibe torténd kiszerve-
zése torténik a haldzati egylttmikodés logikéja szerint.

A kormanyzat szerepének gyors atértékelédése torténik. Bonnano (2006)
szerint a vidéki strukturak komplexebbé vélasanak a kodvetkezménye az allami
vidékpolitikak folyamatos reformja. A vidék gazdasagi és kulturalis globalizacioja
(Lyson 2006), kulbndsen a globdlis téke térhoditasa, a politikahaldzatok atalaku-
laséhoz vezet§ komplexitas gyors és visszavonhatatlan névekedését eredme-
nyezi. A nemzeti politikai intézmények vesztenek korabbi befolyasukbdl, és az
egyes szektorokat (mezégazdasag, gazdasagfejlesztés és -tervezes, kornyezet-
védelem) atszovs, eurdpai, nemzeti, regionalis és lokalis helyszineken mikodd
halézatok veszik at a helylket. Az integralt és fenntarthato vidékfejlesztés elvei-
nek a térhoditasa a vidékfejlesztés szereplbinek fokozott aktivitasahoz és haldza-
tosodasahoz vezetett. A politikahalézatok gyors atrendezddése, a szerepldk
partnersegi egyuttmdkddés iranti igénye a hierarchikus, éallami, egykdzpontu
kormanyzati forma helyére tébbszintl, tébbkdzpontl rendszert helyezé ,Uj kor-
manyzas” formait hozta létre (Derkzen 2008). Az ,Uj kormanyzas” soran a kézha-
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talom képviseldi és intézményei a gazdasagi €és mas civil erdekképviseleti sze-
replékkel valtozatos ¢sszetételd hatalmi haldzatokban mikdédnek egyutt. A kor-
manyzat altal ellatott korabbi funkciokat projektformaban szervezik ki az allandé
és biztos kéltségvetés nélkil mikodd intézményekhez (pl. alapitvanyok, vallalko-
zasok), amelyek az egyes projektek kooperacios igényei szerint csatlakoznak a
képlékeny halézatokhoz. Az U] kormanyzas rendszerében a haldzatok a tarsa-
dalmi koordinacio eréforrasai és eszkdzei. A kdzhatalmi intézmények csdkkend
befolyasuk biztositasa miatt elfogadjak az egyUttmikddeés Uj modjait (Rhodes
1997 és 2000, Kooiman 1993). A résztvevd intézmeényi és maganszereplék ko-
z06tt kdlesonods fuggés jon létre, és a hatalmi viszonyok hierarchiaja a politikai
halézatok kolcsondsségének adja at a helyét (Klijn és tarsai 1997, Rhodes 2000,
Murdoch 2006). A helyi/dnkormanyzati dontéshozas is I1ényegében a politikai
halézatokban térténik (Csurgo és tarsai 2012).

Ray (2001) szerint az Eurépai Unié fejlesztési politikajanak koordinalt rend-
szereiben a javak, t6kék, informaciok, tudasfajtak és az egyéb fejlesztési eszko-
zO6k aramoltatasa a sokasodo helyi s regionalis haldzatokon keresztul torténik.
Az unids vidékpolitika a haldzatosodas elsédleges forrasa (Sociologia Ruralis
2000/2, LEADER kulénszam, Kis 2006/1). A vidékfejlesztés decentralizalasa
(Ray 2001) a halézatosodas eldsegitésével a helyi hatalmi halézatok atrendezé-
déséhez is hozzajarul. A projektesitett fejlesztéspolitika arra dszténzi a részt-
vevlket — kdztik a kézhatalmat gyakorldkat is —, hogy a projekt kévetelményei-
nek megfelelen fejlesztési haldzatokat hozzanak létre. A szakérték, a helyi ha-
talmi elitek és gazdasagi szerepl8k kodzoétt a projekt kereteiben térténd halozati
egyuttmikodés soran hatalommegosztas jon létre, amely Ujabb politikai networ-
k-0k léetrehozasat indit(hat)ja el. A vidéki javaknak és szolgaltatasoknak az ara-
moltatasaban a kdzvetitd szerepl6k szereznek a helyi politikai haldzatokba is
konvertalhaté hatalmi poziciét (Kovach—Kristéf 2009). A kozvetit6k menedzseri
pozicidja és tudashasznalata a vidéki tarsulasokban és egyuttmikodési haloza-
tokban a politikai t6ke forrasa (Derkzen— Bock 2007, Csurgo és tarsai 2007 és
2008). A projektosztaly elmélete szerint (Kovach-Kucerova 2006 és 2009) a pro-
jektesitett eurdpai fejlesztéspolitikai rendszerekben egy U] tarsadalmi osztaly jott
létre, amely a hagyomanyos helyi elitekkel osztozik a fejlesztési és hatalmi halo-
zatok hatalmi pozicioi félott.

A politikai keretek valtozasa Murdoch (2006) szerint kozrejatszott a gazdasa-
gi hélézatok erésddésében is. Az agrarium szerepl6i Magyarorszagon az ezred-
forduléhoz kozeli években hoztak létre politikai haldzataikat (Csite 2005, Csite—
Kovach 2002), amelyek segitségével hatékony érdekképviseletre képesek, és
dontéen befolyasolni tudtak elébb az eurdpai integracio lépéseit, majd az uniés
rendszerek hazai midkddeését. A gazdasagi haldzatok sokasodasa a vidéki tarsa-
dalom kapcsolatrendszerét is globalizélta. A mez8gazdasagi termelés erds in-
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tegracios rendszerek lancolataban mikodik (Fert6-Szabd 2002, Csurgd tarsai
2007, Kelemen-Megyesi 2007, Fejes 2005). Az élelmiszer-nagykereskedelem tiz
legnagyobb hazai és multinacionalis szervezete koncentralja a magyarorszagi
élelmiszer-kereskedelmet, meggyengitve ezzel a helyi ,élelmiszerlancokat” (Ko-
vach-Megyesi 2006). A gazdalkoddk sokszereplds egyéni gazdasagi kapcsolat-
rendszert hoztak létre (Tompe 2007). A mez6turi liszt vagy az izséki bor elgallita-
sa és forgalmazasa példaul tébb termelési, feldolgozo és értékesitd haldzat ré-
szeként torténik. A helyi gabonabdl készitett liszt, ami elég lenne a kisvaros
ellataséhoz, globalis vandorut utan talal vevét, a helyi pékek, cukraszok, bolti
vasarlok ismeretlen eredetd liszthez jutnak hozza. A Magyarorszagon egyeddl
eredetvédett sz8I6bAI 1Izsakon készitett bort tavol-keleti piacokon adjék el, a ha-
zai pezsglpiac 94-95%-at egyetlen multinacionalis cég ellenérzi (Kovach-
Megyesi 2012).

A vidéki gazdasag haldzatosodasanak tovabbi okai kozott szerepel az agrar-
szektor szerkezetének és a foldhasznalatnak az atalakulasa és két kuléndsen
er8s gazdasagi és tarsadalmi kényszer: a szolgaltatasok és a termelés varosrol
vidékre t8rténd részleges athelyezddese és az ellenurbanizacio. E kettds kény-
szer erételjesen jarult hozza a 20. szazad masodik felében a korabban stabil
europai helyi struktirak atrendezédéséhez. A mez8gazdasagban és mas hagyo-
manyos vidéki gazdasagi szektorokban térténd foglalkoztatottsag radikalis visz-
szaesése kovetkeztében és az olcsdbb munkaerd, illetve ingatlanarak miatt a
korédbban varosi kdzpontokban koncentralt ipari és szolgaltatasi tevékenysegek
egy jelentGsebb részét vidékre helyezték at. Az tjonnan létrehozott kisvallalkoza-
sok aranya gyakran magasabb vidéken, mint a varosokban. A legdinamikusab-
ban fejl6dé vallalkozasok egy része szamara a ruralis feltételek idedlisnak bizo-
nyultak. igy példaul Dél-Anglia vagy Eszaknyugat-Franciaorszag vidéki korzete
a high-tech befektetések kedvelt célpontjava valtak (Keeble-Nachum 2002). Az
Uj gazdasagi szereplSkkel Uj gazdasagi haldzatok érkeztek a vidéki telepulések-
re nalunk is. Az egyre nagyobb mértékd globalizalédas, az élelmiszer-feldolgo-
zas és -kereskedelem erételjes multinacionalizacioja, a befektetések, a techno-
|6giai és tudastranszferek a mez6égazdasagi termelést is egyre inkabb net-
work-6sitik. A csaladi birtokon, 6nerejére tamaszkodd paraszt/farmer vizidja
letlint korokat idéz.

Az egyre bévils ,agglomeracios gazdasagokban” (Murdoch 2006) a gazda-
sagi szerepl6ket, vallalatokat és intézményeket t6bb feltétel is a network-alapu
egyUttmUkodésre készteti. A kollektiv forrasok — mint példaul az infrastruktura —
felhasznélasa nagyban kedvez a gazdasagi haldzatok kialakulasanak. A vallal-
kozasok csokkenthetik a koltségeiket a féldrajzilag kdzel esé partnerekkel torté-
nd tranzakciok soran és a munkaerd-gazdalkodas teruletén. A helyi network-6k
kialakitasa hatékonyan segiti a tudastranszfert, az innovaciot és a tanulas folya-
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matat (Malmberg-Maskell 2002). A kutatasok szerint (Laschewski és tarsai 2002)
a helyi tarsadalmakba kivulrél érkezd szerepldk kuldndsen aktivak az Uj haldza-
tok létrehozaséaban. A helyi tarsadalmakban megerds6dd gazdasagi haldzatok
jellegzetességei a kovetkezdk szerint 6sszegezhetdk: 1. A ruralis hely fizikai kor-
nyezetének a kuldnlegessége, amely vonzza azokat a gazdasagi szerepldket,
akik a jobb életkdrulményeket keresik. 2. Azon eredményes tevékenységek,
amelyek korabban is jelen voltak az adott helyi gazdasagban, és képesek arra,
hogy sajatos kélcsdnhatasba Iépjenek az Uj ipari haldzatokkal. A hagyomanyos
kézmliparhoz és mez8gazdasaghoz kapcsolodo kisvallalkozasok gyakran keé-
pesek arra, hogy regionalis halézatokat hozzanak létre (Osti 2000).

A magyar telepuléshalézat is az erés halézatosodas szintere (errdl pl. Be-
luszky—-Gy6ri 1999, Rechnitzer 2002, Rechnitzer-Grosz—Csizmadia 2003, Ko-
vacs K. 2005/1). A vidéki gazdasagi innovacio terjedése a kapcsolati halézatok
erejétdl fugg (Letenyei 2000, Csizmadia 2000 és 2002).

A helyi tarsadalom héal6zatosodasa a globalizacioval és a médiumok intenziv
technikai térnyerésével egyUtt jard értékvaltozas és meg inkabb a varosokbol
Eurdpa-szerte a vidéki telepUlésekre iranyuld migracioé kdvetkezménye. A vidéki-
ek varosokba aramlasa sem allt meg, de az eurdpai fejlédéskdzpontokban na-
gyobb a varosokbdl a vidékre, mint a videkrdl a varosokban elvandorldk aranya
(Boyle—Halfacree 1998). Az ellenurbanizacio és ellentéte, a folyamatos urbaniza-
ci6 vezet a lokalis tarsadalmak héalézatosodasahoz (Champion és tarsai 1998).
Az ellenurbanizacio az Uj uniés tagallamokban is jelen van. A vidéki helyi tarsa-
dalmak az intenziv ellenurbanizacio kezdete elbtt szoros rokonsagi kapcsolat-
halokkal, terbeli kbzelséggel és szomszédsaggal, erés kooperacios keszséggel
és mezégazdasagi orientacioval voltak jellemezhetSek (Harper 1989).

Els6ként Pahl (1966) mutatott ra, hogy a kézéposztalybeliek tdtmegesebb
megjelenése a lokalis tarsadalmakban sokkal dsszetettebb osztalyszerkezet ki-
alakulasahoz vezetett. Kutatasok sora igazolta (pl. Hoggart 1990), hogy a vidék-
re iranyulo varosi migracio kulénbozdé véaltozatai jelentds mértékben cstkkentet-
ték a két foldrajzi helyszin tarsadalomszervezédése kozott kordbban fennalld
kuldnbségeket. Az Ujonnan érkezettek Magyarorszagon is hajlamosak arra, hogy
sajat kdzéposztalybeli értékeik szerint alakitsak at a helyi tarsadalom fejlesztési
vizidit, a csendnek és nyugalomnak, a természeti értékeknek és egy sor olyan
értéknek tulajdonitva preferenciat, amelyek korabban nem vagy nem olyan ér-
vénnyel szamitottak annak (Varadi 1999, Kovach és tarsai 2004, Csurgé 2013).
A vidékre koltoz6 kbzéposztaly identitasanak meghatarozo része az ujonnan te-
remtett vidékkép, amelyet az irodalom az esztétikai vagy a szocidlis reflexivitas
részeként azonosit (Lash-Urry 1994). Az elemz&k szerint a varos és falu kdlcson-
hatasainak a felgyorsulasaval az esztétikai és tarsadalmi reflexivitassal kapcso-
latosan a helyi kdzosségek gydkeresen atalakulnak. Bauman (2001) szerint a
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hagyomanyos kézdsség nem képes tulélni a kdzéposztalyok részérdl tértend
reflexiv kisajatitasat. Az ellenurbanizacié Uj tarsadalmi intézmények és tarsula-
sok létrehozasan keresztll jarul hozza a hagyomanyos helyi tarsadalom kicseré-
|6déséhez. Az Uj intézmények és tarsulasok valtozatos formakban jelenhetnek
meg, amelyek kuldéndsen nyitottak az Uj haldzatokban valo részvételre (Wittel
2001). A hagyomanyos vidéki kozésseégeket ndvekvs aranyban valtjak fel azok a
halozatok, amelyekben az egyének megosztott érdekeik szerint vesznek részt
(Csurgd 2013, Varadi 1997, 1999).

A magyar vidéki tarsadalom halézatosodasa (és globalizalddasa) — beleértve
a leghatranyosabb helyzetU telepuléseket is — jelentds mertékd. A gazdasag-, a
politika- és a tarsadalomszervez8dés terlletén ez kimutathato jelenség. Kevés
olyan informacioval rendelkezlink, mely a halézatosodasnak a vidéki értékforma-
lasban betdltdtt szerepét mutatja, de a média és a politika a teljes magyar tarsa-
dalom vonatkozasaban megfigyelt haldzati szerepének a hatasat ezen a terule-
ten is valoszindsithetjuk.

Kotics Jozsef (2007) készitett 6sszefoglald elemzést a magyarorszagi k6zos-
ségkutatasok 20. szézadi térténetérdl. Tanulmanyanak zardgondolata szerint:
,Bar az attekintésbdl kitlinik, hogy a magyar kbzdsségtanulmanyoknak vannak
komoly eredményei, mégis kijelenthets, hogy az érdemi feladatok a jelen tarsa-
dalomkutatoira varnak” (Kotics i.m. 41. 0.). A jelenkori vidéki kdzosségek kutata-
sa a vidéktudomanyok egyik nagy adéssaga. Ennek egyik oka lehet, hogy az
utolsé husz év minden szempontbdl atmeneti idészak volt, és a kutatasok elsé-
sorban a strukturalis véltozasokra iranyultak. A helyi tarsadalmak szervez8désé-
rél meglehetésen kevés informacioé all rendelkezésre. Nem véletlen, hogy Kotics
dolgozata egyetlen olyan munkat nevez meg, amely a jelenkori vidéki k6zos-
ségekrdl szuletett (Borsos és tarsai 1993). A vidéki telepulésekrél nagyon sok
lefrast, adatot publikéltak, de alig van kéztik olyan, amely a k6zdsseg szervezs-
désére, a kdzosségi értékekre vonatkozna (Varadi 1997, Kovéacs E. 2007). Az
atrendezddés id8szakaban az egyéni strategiak lehetnek sikeresebbek, a biza-
lomhiany, az egyuttmikodési készség csdkkenése és az individualizacio vélhe-
t6leg még az egymasra utalt kiskdzdsségeket korabbi (viszonylagos) szorosabb
egylvé tartozasat is meggyengitette. A k6zdsség tanulmanyozéasa valdszinlleg
nem csupan a vidéktudomanyok adéssaga.

A Kbzép-Kelet-Europa mas orszagaiban végzett kutatasok pedig azt mutatjak,
hogy a lokalis kdzosségek tavolrél sem halottak. Pawel Starosta még az ezred-
forduld kérnyékén szervezett nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatast a helyi kbzos-
ségek vizsgalatara (Starosta 1998, Starosta—-Draganova 1999). Az eurépai or-
szagok kozul Lengyelorszagban és Bulgaridban ellendrizte az empirikus szo-
ciolégia kutatas eszkozeivel a helyi kozosségek miikodését. Ugy taldlta, hogy a
helyi tarsadalmak szervezddésében a kdzdssegnek véltozatlanul integrativ sze-
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repe lehet. A kdzosség (community) helyett a tarsadalmi kotédés fogalmat ajanl-
ja a posztszocialista helyi tarsadalmak szervezd8désének a vizsgalatéhoz. Az
egylvé tartozas er@ssége, a kotddés hianya vagy megléte nem a lakossag
nagysagatol vagy osszetételétdl figg szerinte, hanem attél, hogy az adott tele-
pulés infrastruktiraja mennyire felszerelt, a feltételek megfelelnek-e a lakossag
szUkseégleteinek. A moralis két6dés, amit nem a tradicio vagy a kdzelség, hanem
az egyeéni értékek alakitanak, helyi t6két jelent, mely hozzajarulhat a kézdsségek
fejlesztéséhez. A biztonsag iranti igény is az atrendez8dd vidéki tarsadalmak
lényeges komponense.

A magyar helyi k6zdsségekben az Uj tarsadalmi kdtédés nehezebben forma-
|6dik. Ebben bizonyara jelentds szerepet jatszik, hogy a gyors és radikalis priva-
tizacio és piaci atmenet miatt mar a kilencvenes évek elsé felében sokkal na-
gyobbak voltak a tarsadalmi kulénbségek a magyar ruralis tarsdalomban, mint a
cseh, lengyel, szlovak, bolgar és orosz falvakban (Csite—Kovach 1995, Kovach
1994/1 és 1994/2). Varadi Monika (2007) vilagosan megadja a zaklatott k6zossé-
gi viszonyok okat Andor, Kuczi és Swain (1996) szocioldgiai elemzésére, vala-
mint Orszigethy Erzsébet (1995) szociografidjara utalva. Az Uj korszak nagyobb
féldtulajdonosainak nagyobb része nem a helyi k6zdsségekbdl kerUlt ki. A falvak
potencialis vezetdrétegét nem kapcsoljak az egyuve tartozas kotelékei a helyiek-
hez. Az (] tarsadalmi két6désnek nem volt igazan mintaadd csoportja. A fold-
arverések és a valasztasok, egyszoéval a politikai beavatkozas erds helyi konflik-
tusok kialakulasahoz vezetett. Timar Judit (2007) a tarsadalmi nemek valtozé
helyzetével hozza kapcsolatba a kdzdsség funkciovaltasat. A férfiak kiesnek ha-
gyomanyos nemi szerepeikbdl, amelynek a része volt a csalad képviselete és a
kozosség Ugyeiben torténd részvétel, amit a nék sem vesznek at téluk, mert a
csalad ellatasaban novekedtek a terheik. Glézer Rita (2007) szerint a kdzélet
erozidja nagymertékben rontja a kdzdsseégformalddas esélyeit. A sikeres helyi
kozosségek tobbnyire egy karizmatikus vezetd teljesitményével parosulnak, ami
kockéazatos, mert a személy valtozasaval megszlnik a kbzosségi siker legfonto-
sabb feltétele. Az Uj tarsadalmi kotddés létrejottének, ahogy Starosta is figyel-
meztet ra, van koze a telepulés fejlettségéhez. Csurgd Bernadett (2010) a sike-
res varoskornyéki teleptléseken a tarsadalmi kdtédés létrejottének Uj Utjait figyel-
te meg. A kitelepuld varosiak egy részének egyik stabil értéke a kdzdsseghez
tartozas megélése. A varosokbdl valo kitelepulésnek is ez az egyik célja. Kap-
csolatot tudnak teremteni a helyiekkel, aktivan részt vesznek a kézdsségépités-
ben és az U] tarsadalmi kotédések létrenozasaban (Szarvas Zs. 2007). High és
Nemes (2007) szerint az unios fejlesztési programok — kulénodsen a LEADER - a
kozdsségépités hatékony formait kinaltak. A LEADER-t azonban a 2010 elétti és
utani politikai elitek fokozatosan allamositottak, megfosztva a k6zdsségépité po-
tencialjatol (Csurgé—Kovach 2013).
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2010 utan a NER politikai integracidjanak rendszerében a sikeres telepu-
léseken megindult a felllrél szervezett kdzdsségeépités (Csurgé—Kovach 2018,
Franklin et al. 2017, Czibere-Kovach 2022), amely a paraszti kultira hagyoma-
nyainak a felélesztésével, a fesztivalok, a kulturalis rendezvények sokasagaval,
az egyhazak és a helyi hatalmi elit szervezeteinek az aktiv részvételével torténik.
Az integracié egyértelmd célja a tarsadalmi és politikai stabilitas fenntartasa és
a hatranyos helyzetU vidéki témegek politikai semlegesitése, illetve mobilizalha-
tésaga a vélasztasokon.
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Vidéki hatalmi viszonyok

A terUleti és helyi dnkormanyzatok mikddésében jelentés a demokraciadeficit
(Palné 2008, Badi 2005). A hatalmi strukturak allandé véaltozasanak egyik kovet-
kezménye, hogy iddrdl idére Uj szerepldk jelentek meg a helyi hatalomban, illetve
a kormanyzati rendszer kulénb6z8 szintjein. Az dnkormanyzatisag bevezetésé-
vel jar6 funkcionalis és személyi elitcsere, majd a vidékfejlesztési rendszer kiépi-
tése jelentették az dnkormanyzati hatalom nagyobb véltozasainak és az Uj sze-
replék megjelenésének legfontosabb fazisait (Csite 2005).

A politikai rendszervaltast kdvetéen szinte azonnal elfogadtéak az dnkormany-
zatisagrol szolo térvényt a politikai és emberi szabadsagjogok nagyobb kérének
biztositasaval egydtt. 3070 telepulési Gnkormanyzat (166 varos és 2904 kdzség)
jott létre. A vidékiek szabadon valaszthatték orszagos és helyi politikai képvise-
|Giket. A politikai hatalom és lokalis tarsadalom viszonyaban kevésbé kdzvetlen
érvényesul a politika mindenhatésaga és primatusa. Az allampolgar és magan-
ember politikai érdekérvényesitési lehetdségei jogi értelemben szabadabbak,
de a kbzember és a hatalom kozotti kapcsolatot nem a maganemberek kdzdssé-
gének polgari nyilvanossaga kontrollélja. A polgarosodas ,allampolgarosodasi”
feltétele csak részlegesen teljesul (Kovach 1997).

A politikai hatalom és a civil tarsadalom kapcsolataban az énkormanyzatisag
elsé éveitdl a gazdasagi természetl kényszerek dontenek (err6l Palné 1992).
Politikai jogaival mindenki szabadon élhetett, annak korlatozasaroél nincsenek in-
formaciok (csak esetenkénti manipulalasarél). Az allampolgarok egyenlésége
vagy inkdbb egyenlétlensége a kilencvenes évekidl elssorban a gazdasagi
kényszerekre vezethetd vissza, mert az altalanos szegényedés és az életfeltéte-
lek szUkdssége miatt nem beszélhetlink az allampolgari autonémiahoz elenged-
hetetlen gazdasagi autonémiardl. A formélis politikai jogok és a valddi allampol-
gari autonémiahiany kettésségének tobb oka van: (1) a politikai hatalom agresz-
szivitdsa a civil tarsadalommal szemben, amely mas és mas formaban, de
végigvonult a 20. szédzadon, és (2) a lokdlis redisztribucié rendszerének felvalta-
saval keletkezett dnkormanyzati hatalom, amelyért a helyi elitek folytatnak valta-
koz¢ sikerU politikai csatakat. Az dnkormanyzatok képviseldi a lokélis valasztaso-
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kon személyUkben cserélhetbek, és ezért valamelyest kontrollalhatoak, de ettdl a
helyi hatalom, a civil tarsadalom és a maganember viszonya nem valtozik (az
1994-ben megvélasztott polgarmesterek haromnegyede volt az eléz§ ciklusban
is polgarmester, Bocz 1995 és 1996). A politikai rendszervaltast kovetéen az
Onkormanyzatok vezetéséet megszerzé elitek jelent8s része az 1990 elétti ad-
minisztraciobol és a helyi kulturdlis elit tagjaibdl szarmazott (Tall 1993, Csite—
Kovach 2002). 1990-ben, 1994-ben és 1998-ban is a falusi 6nkormanyzati ve-
zet6k és képviselSk tulnyomod tébbsége fuggetlenként jutott mandatumhoz.
A politikai partok alig-alig jelentek meg a falusi dnkormanyzati valasztasokon
(B&hm-Szoboszlai 1992, Szoboszlai 1996). 1998-at kdvetden a partok egyre in-
kébb bevonulnak a kisebb telepllések énkormanyzati politizalasaba is. A politi-
kailag ,fuggetlen” polgarmester és képvisel6-testllet a helyiek értékrendjében
elényt jelent, a politikai gyakorlatban azonban nem (Borboly—Csite 1999).

1989 utan a politikai partok altalanos térekvése lett, hogy mindenfajta civil
kezdeményezést kisajatitsanak és partositsanak. Az dnkormanyzatok koltség-
vetésének 75%-a szarmazott a kilencvenes években kdzponti forrasokbdl, ami
Eurépaban egyedulallban magas aranynak szamit (Berki E.—Orolin Zs. 1996). Ez
az arany 2005-re 45%-ra modosult (Kovach-Kristof 2005/1 és 2), ami még min-
dig magasabbnak szamit az unios allamok kozoétt. A posztszocialista kor politikai
partjai nem kuldndsebben stabil politikai formaciok, a szavazépolgarok szimpa-
tiai és partvalasztasa az (j elit szamara meglehetésen nyugtalanitd médon valto-
zékony és kiszamithatatlan. A falvak és a kisvarosok a nem szavazok nagyobb
csoportjai és a vidéken jobbara kiépitetlen partszervezetek miatt kildnlegesen
fontos vadaszterlletei a partoknak valasztas idején (Kiss L. 1992, B6hm A. 1994,
Palné Kovéacs I. 1993). A politikai elit teljesen értheté mdédon minden eszkdzzel
megprobalja hatalma alé rendelni a civil szervezeteket és mozgalmakat. A civil
szféra szervezetei valdjadban nem tudjak megkerdini a partokat, mert a transz-
formacios valsag és a térténeti el6zmények miatt a civil tarsadalom nem tudja
eltartani sajat szervezeteit, ezért azok finanszirozasanak forrasai a partok és az
dnkormanyzati elit altal kontrollalt alapitvanyok és allami vagy allami kezelésu
pénzek (B6hm 1998). A kilencvenes évek elsé felében 50.000 koérdli civil szerve-
zet korulbelll 20%-a midkodott a falvakban vagy a falvakeért. A civil szervezetek
80-85%-a intézményi alapitasu volt, mert a lokalis tarsadalom intézményei, az
iskolak, kérhazak, egyesuletek egyre kevesebb pénzhez jutnak a kézponti forra-
sokbdl, és a létrehozott alapitvanyok, egyesuletek, tarsasagok elsdsorban az
intézmények financialis problémait hivatottak enyhiteni. Mégsem mondhato
azonban, hogy a polgarosodas autonom intézményei lennének. Koltségvetésik
jobbara allami vagy dnkormanyzati forrasbél szarmazik, hatékony intézményei
lehetnek példaul a lokalis kultura apolasanak, de mikddésukon keresztul a helyi
elit szervezi, legitimalja, biztositja hatalmat és befolyasat, ezért nem a helyi auto-
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némia formalédasanak segitéi. A civil szektor az ezredforduldt kdvetéen sokat
erésodott, de a civil szervezetek részvétele a terUletfejlesztésben inkabb csak
formalis. A magyar vidéki kistérségek civil szervezetekkel vald ,lefedettsége”
magasabb volt 2005-ben, mint a lengyel vagy a cseh, de a 60.000 bejegyzett és
47.000 ténylegesen mUkoddd kistérségi civil szervezetbdl csak mintegy 800 val-
lalt aktiv részvételt a terUletfejlesztési rendszerben (Kovach 2005).

A redisztribucio valtozasa az énkormanyzatok szerepét ndvelte meg a rurélis
telepUlések életében és fejlesztésében, mert a korabbinal sokkal nagyobb sze-
repet kaptak a szocialpolitikdban és a telepulések fejlesztésében. 1990-ben az
onkormanyzatok funkciojat a gondoskodd dnkormanyzatoktél a vallalkozoéi on-
kormanyzat iranyaba kivantak elmozditani. A gazdaséagi redisztribucié csok-
kentésével megnéttek az dnkormanyzatok szocidlis feladatai és koltségvetése.
A Kkisebb telepulések szocidlpolitikai lehet8ségeinek Kkorlatjat mutatja, hogy a
varosokban tobbszorés a helyben marado, egy fére jutd személyi jovedelem- és
iparlizési ado. Az allamszocializmusban a kisebb és kézepes nagysagu falvak-
ban a mez6gazdasagi termel8szdvetkezetek voltak a legerésebb szervezetek,
de 1990 utan — a szdvetkezetek hanyatlasaval — a helyi hatalom az dnkormany-
zatokhoz kertlt. A posztszocializmus elsé éveiben jelentés infrastrukturalis fej-
lesztések torténtek, ami az dnkormanyzatokat (és hatalmi elitjeiket) juttatta meg-
hatarozo szerephez a gazdasagban. Az infrastrukturalis beruhazasok fejlesztési
forrasait palyazati rendszerrel osztottak szét, amelyben az dnkormanyzatok ve-
hettek részt. A palyazatokon elnyert dsszegekkel az dnkormanyzati vezetdk ren-
delkeztek, akik megrendeléseikkel erdsiteni tudtak pozicidikat a helyi tarsa-
dalmakban.

Az dnkormanyzatok hatalmanak megnévekedésében jelentds szerepet kap a
ruralis munkanélkuliség, amelynek kezelésében, a segélyek szétosztasaban, az
ellendrzésben vagy az Uj munkahelyek teremtésében a helyi kbzigazgatas latott
el redisztribucios feladatokat (Olah M. 1996).

Az éllampolgarosodas és a civil autondmia a vidéki tarsadalmakban kett6s-
séggel jellemezhetd: a rendszervaltassal megszUint az éllamszocializmus Iénye-
gét jelentd kontroll a maganember és a maganszféra folott, de a rurdlis telepulé-
sek lakossaga — vagy legalabb tébbséguk — gazdasagi autonémia nélkul csak
részben gyakorolhatja allampolgari jogait, amelyek a formalis jog szerint a de-
mokratikus berendezkedésu politikai rendszerekhez hasonlé médon és mérték-
ben biztositottak, mégsem vezettek a teljes allampolgarosodashoz. A lokalis eli-
tek Osszekapcsolddd gazdasagi és politikai befolyasa Uj hierarchidkat hozott
|étre, amelyet a civil tarsadalom intézmények hianyaban nem tud ellensulyozni
(Palné 2008).

A helyi elitek Osszetételének és hatalmi kapcsolatainak Ujrarendez8dése a
kilencvenes évek vidéki tarsadalmi valtozasanak az egyik dominans eleme volt.
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Az Ujjaszervez8dd elitcsoportok elészér az dnkormanyzati hatalmat szerezték
meg (B&hm 1999). Az énkormanyzati elitek egészen 1998-ig a legfontosabb he-
lyi elitcsoportnak szamitottak, mert donté szerepuik volt a szocialis segélyek fo-
lyositasaban és a helyi gazdasagi fejlesztésben is. Az allami infrastrukturélis és
egyéb fejlesztési tamogatasok elsédleges kedvezményezettjei az dnkormanyza-
tok voltak, és az dnkormanyzati elitek dontoéttek a gazdasagi megrendelések fo-
16tt. A politikai partok az ezredforduldig kevésseé voltak jelen a vidéki 6énkormany-
zati politikdban (B6hm 1997). A kilencvenes évek kdzepétdl jelentek meg a gaz-
daségi elit képviselSi az dnkormanyzatok koruli politikai haldzatokban, majd az
ezredforduléra fokozatosan atvették az ellenérzést a helyi politika folott (Csite—
Kovach 2002). A 2002-es parlamenti valasztasok kampanyaban és az azt kbvetd
Osszes vélasztason a politikai partok is nagy aktivitassal jelentek meg a helyi
hatalom eréterében (B6hm 2005). A lokalis politikai aréna sokszereplés politikai
halézatok mukoddésének terepéve valt. Az eredményes 6nkormanyzatok kutata-
sa szerint (Bodi-B&hm 2000) a fejlesztési siker minden esetben egyfajta hatalmi
koalicié eredménye volt. A halézatosodéas és a sokszerepldssé valt politikai szin-
tér ellenére az ezredforduldt kdvetéen a vidéki politika uralmi poziciot a helyi
politikai és gazdasagi elitek oligarchikus koalicioi ellenérzik (Csurgd és tarsai
2010/1-2).

Az unios csatlakozassal és az unids mintara bevezetett palyazati rendszerd
forrasfelosztassal a helyi hatalom, valamint az énkormanyzatok mukodése kordli
hatalmi halozatok Ujra atrendezddtek. Az atrendezdédés elsé kbvetkezménye,
hogy az dnkormanyzatok kapcsolatrendszere sokszerepldssé valt.

A projekt a szervezés, a menedzselés és a fejlesztési forrasok Ujraelosztasa-
nak elsédleges formajava valt Eurdpat kdvetéen a magyar fejlesztési rendsze-
rekben is (Voszka 2006, Kovach 2007/3). A terllet- és vidékfejlesztést a magyar-
orszagi fejlesztéspolitika — az unids mintakat és szabalyozast kdvetve — els@sor-
ban projekteken keresztul valdsitia meg. A projektalapu fejlesztés jelentds
tertleteken felvaltotta a normativ elv tdmogatasi rendszert, amelyben az allami
tdmogatasok felosztasa alanyi jogon, idérél idére rogzitett €s kiszamithato, kalku-
lalhato részesedés formajaban tortént. A koltségvetési forrasok megszerzéseéért
egyre névekvd aranyban palyazni kell a meghirdetett projektek (kvazi) piacan.

A palyazati rendszer bevezetése modositotta a legfontosabb szereplécso-
portok hatalmi viszonyait, és atalakitotta a hatalomgyakorlas médjait. A parteli-
tek, a gazdasagi elit, a helyi és regionalis elitek korabban egyértelmden hierar-
chikus hatalmi kapcsolatai 6sszetettebbé és bonyolultabbé valtak. A projektosz-
taly megjelenése és az intellektudlis t6ke felértékel6dése tovabb ndvelte a
fejlesztési rendszer komplexitasat. A projektosztaly funkcidja elsésorban a koz-
vetités a dontéshozok és a fejlesztési forrasok felhasznaléi kdzott, amely minde-
nekel6tt szakértelmet, tudas- és kapcsolati t6két igényel. Az Uj osztaly nem ha-



SZOCIOLOGIAI
vidéki hatalmi viszonyok TUDASTAR

talmi vetélytarsa a politikai vagy a gazdasagi eliteknek, de tudas- és intellektualis
t6kéje birtokaban befolyassal rendelkezik a gazdasag mikodtetéséhez legfonto-
sabb forras, a palyazati pénzek felosztasa és felhasznélasa folott. Képes érvé-
nyesiteni sajat érdekeit, 6nallé kapcsolathaldkat mikddtet, ami a fejlesztési rend-
szerekben a hatalom tovabbi megosztasahoz vezet.

A fejlesztés 6sszes szereplbje Uj, korabban szokatlan feltételekkel szembesl,
amelyet a biztonsag és a kiszamithatdésag hianya és a sokszerepl8s rendszer
hatalmi és érdekviszonyaihoz térténd alkalmazkodéas szUkségszerlsége hataroz
meg. A fejlesztés rendszerének atalakulasa, az érdekek, szereplék, kapcsolat-
rendszerek pluralitdsa az Uj kormanyzasra térténd (government — governance
tipusu) valtast teszi szikségessé (Kovach 2001).

Uj szereplék a helyi hatalomban
Projektosztaly, palyazati rendszer, hatalommegosztas

A projektesitést kiséré és kiegészitd dsszetett tarsadalmi, kulturdlis és hatalmi
valtozasok egyik kdvetkezménye az elitcsoportok hatalmi kapcsolatainak atren-
dez8dése, a projektosztaly megjelenése és a tudasfelhasznalas modjainak a
megvaltozasa (Kovach-Kucerova 2006, Csurgd és tarsai 2007 és 2008). A pro-
jektosztaly az eurdpai tarsadalmak U] tarsadalmi csoportja, amelynek jelentds
befolyasa és hatalma van a projektalapu fejlesztési rendszerekben. A magyar-
orszagi 6nkormanyzatok a projektek piacan szembesulinek az Uj osztaly névekvd
érdekeivel. Az 6Gnkormanyzatok kilénb6zé anyagi és szellemi kapacitasaik, kap-
csolattékéjik és tékepozicidik kodvetkeztében valtozatos médokon prébalnak
eleget tenni a projektesités kihivasainak. A palyazati rendszerben térténé énkor-
manyzati részvétel régionként igen egyenlétlen, ennek megfeleléen a projektosz-
tallyal valé kapcsolatuk és egyuttmUkoddésik is eltérd. A leghatranyosabb hely-
zetben levé dnkormanyzatok alig vesznek részt a palyazatokban, és kevéssé
igénylik a projektosztallyal t6rténd egyuttmikodést. Mas esetekben az énkor-
manyzat alkalmazottjai és valasztott tisztségviselSi készitik a palyazatokat, és
valnak id6legesen a projektosztaly tagjaiva. A projektosztaly és az 6énkormany-
zatok egyuttmikodésére leginkabb a nagyobb, tébb telepulés részvételével tor-
ténd palyazatok elkészitésekor és iranyitasakor kertl sor. A projektosztaly rész-
vétele a civil intézmények palyazataiban erételjes azokban az esetekben is,
amikor a nem kézhatalmi intézményeket az 6nkormanyzat hozza létre. A projekt-
osztaly felemelkedésének egyik lényeges oka az dnkormanyzati feladatok ki-
szervezése a civil intézményekhez és a piaci cégekhez. A projektosztaly fogalmi
meghatarozasaval és az U] tarsadalmi csoport tarsadalmi, hatalmi jellemzd&inek
lefrasaval a kézelmultban tébb tanulmany is foglalkozott (Kovach—Kristof 2005/1
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és 2007, Kovach-Kucerova 2006, Kovach 2007b). Ezek a munkék a projektosz-
taly létrejottét egyértelmlen a projektesités altalanossa valasaval és a palyazati
Uton torténd forrasfelosztas elterjedésével hoztak kapcsolatba.

A projektosztaly megjelenése hatalmi valtozasok sorozatat inditotta el (Ko-
vach-Kristof 2005/1). A szakértéknek, tervezéknek, menedzsereknek gazdasa-
gi, tarsadalmi céljaik, valamint jévedelmuk biztositasa miatt alapérdeke a projek-
tek folyamatos kiirasa és a helyi szereplék ,projektesitése” (azaz a projektekben
torténd részvétellk). Ennek megfeleléen befolyasoljak a projektek kiirasat, célja-
it, a palyazatok formai elemeit és a helyi szereplék részvételét. Mivel a projekte-
ken keresztll aramoltatott 6sszegek szinte kizardlagos forrasai a fejlesztések-
nek, a projektek felett befolyast szerzé projektosztaly valés gazdasagi és tarsa-
dalmi hatalommal rendelkezik, ami egyfajta hatalommegosztashoz vezet a
politikai osztalyokkal és a gazdasagi elittel. A hatalommegosztas a projektosz-
taly és a dontéshozok, valamint a forrasfelhasznalok kdzott is érvényesul. A pro-
jektosztaly kozvetlenll és kdzvetetten részt vesz a fejlesztési forrasok felosztasa-
nak ellenérzésében, és ezzel a kbzhatalmi szereplék, a politikai dontéshozas és
végrehajtas hatalmabdl részesedik. Az allami adminisztracio csak a projektosz-
taly tevékenységén keresztll tudja intézményi és személyes érdekeit érvényesi-
teni a palyazati rendszerben. Az énkormanyzati hatalom megosztasa a projekt-
osztaly feltlinésének egyik legerételjesebb kdvetkezménye. Az dnkormanyzatok
finanszirozasaban gyorsan novekszik a palyazati projektbdl szarmazo, illetve
palyazati formaban felosztott forrasok aranya. A projektosztaly — szerepet vallal-
va a projektek felkutatasaban, palyazasaban és a projektek lebonyolitasaban —
olyan feladatokat vesz at, amelyek korabban kizarélagosan az énkormanyzatok-
hoz tartoztak. Az dnkormanyzatok k&zhatalmi testlletei csak részbefolyassal és
részellendrzési joggal birnak a projektalapon felhasznalt pénzek folott, és hatal-
muknak egy része a projektosztalyhoz kerul. A civil szektor intézményei kénysze-
rden is a projektosztély réeszévé véalnak, a magancégek pedig az esetek nagy
részében csak a projektosztaly kozvetitésével jutnak fejlesztési forrasokhoz.
A hatalommegosztas egyértelmden a palyazati rendszer és a kézhatalom plura-
lizédlasahoz vezet, ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy mindez nem automatiku-
san jelenti a rendszer demokratizélasat vagy éppen a dontési folyamatok de-
centralizalasat.
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A kozvetité szereplék

A vidéki javak és szolgaltatasok egyre inkabb a véarosi fogyasztok igényei szerint
kerllnek értékesitésre. Ezeknek a javaknak és a szolgéltatasoknak a projektfor-
maban vagy méas modokon térténd aramoltatasaban a kdzvetitd szerepldk tolte-
nek be kulcspoziciét. A vidéki termel6k és a varosi fogyasztok, a dontéshozok és
a forrasokat felhasznalok kozotti kdzvetité csoportok szerepe, valamint a vidéki
javak és szolgaltatasok aramlasanak mechanizmusa olyan Uj hatalmi dimenziot
hozott létre, amely jelentGs mértékben jarult hozza a helyi hatalom szerkezeté-
nek, a hatalmi kapcsolatoknak és a vidéki kdzdsseégek autondmigjanak valtoza-
sahoz.

A vidéki tarsadalmat éré hatasok, mint példaul a migracié vagy a turizmus,
valamint az (j tipusu kormanyzati beavatkozasok, a vidék- és terUletfejlesztési
politikék tarsadalmi és politikai kdvetkezményei a helyi hatalmi viszonyok atstruk-
turélédéasahoz és a helyi tarsadalmak atrendez6déséhez vezetnek. A jelenkori
vidéki Eurépa hatalmi viszonyairdl tiz orszagban készitett tanulmanyok szerint a
vidékfejlesztési rendszerben egy Uj, a kdzvetitéi szerepe révén felemelkedd cso-
port jutott befolyashoz (Halfacree—-Kovach-Woodward 2002). A projektosztaly
elmélete (Kovach—-Kucerova 2006, 2009, Kovach 2007/3) e felemelkedd tarsa-
dalmi osztaly kozvetits funkciojat emeli ki az allami és részben a privat fejleszté-
si forrasok elosztaséban, a javak, az ideak, a tudas és a hatalom transzfereiben.

A kdzvetitd szerepl6k anyagi, pénz- vagy intellektudlis javakat aramoltatnak a
vidékiek (helyiek) és a kivulallok (a javak varosi fogyasztoi) kozott, és/vagy ké-
pesek befolyasolni a vidékfejlesztési vagy kérnyezetvédelmi fejlesztési forrasok
elosztasat és hasznalatat. A projektosztaly és a kdzvetit§ szerepldk csoportja
kozott nagy az atfedés. A projektosztaly tarsadalmi, gazdasagi pozicidjanak
legfontosabb ismérve a kodzvetités a projektforrasokrél a dontéshozok és a
forrasokat felhasznalok kozott. A kozvetitd szereplék nem okvetlenll a projekt
mint kotott tevékenység keretei kdzott mikoddnek. A projektosztély tagjai min-
denképpen kozvetitd szerepldk, a kdzvetitd szerepl6k azonban nem feltétlenul
tartoznak a projektosztalyhoz.

A vidéki termel6k, valamint a nagyobbrészt nem helyi fogyasztok kozotti kdz-
vetités folotti ellenérzés végssd soron hatalmi poziciot és befolyast jelent. A koz-
vetiték az esetek jelentés részében nem helyi szereplék. A vidékfejlesztésbe
torténd eurdpai unios és nemzetallami beavatkozéas miatt a kdzvetitdk szerepe
kulcsfontossaguva valt (Ray 1998, Picchi 2003). Derkzen és Bock (2007) mutatta
be, hogy a kdzvetit6k menedzseri pozicidja a vidéki tarsulasokban és egyuttmu-
kodési haldzatokban a politikai téke forrasa. A kodzvetitéi tudashasznélat a hatal-
mi pozici6 megalapozdja a fenntarthatdsagi programok megvaldsitasa soréan
(Csurgo és tarsai 2007 és 2008).
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Az EU-s és nemzeti vidékfejlesztési programok megvaltoztatjak a helyi hatal-
mi viszonyokat, felerésoddik a helyi tarsadalmak életébe torténd kilsé beavatko-
zas, és Uj hatalmi poziciok jénnek létre, amelynek legfontosabb képviselsi a kdz-
vetité szerepldk. A hatalmi héldzatok vidéki és varosi szerepl8inek a kapcsolata-
it akdzvetits szerepldk uraljak, akiknek a részvétele a helyi javak és szolgaltatasok
fejlesztésében mindig valamiféle beavatkozast jelent, fuggetlenul attél, hogy az
intervencio pozitiv vagy negativ kdvetkezményekkel jar.

Projekt és hatalom

Az Uj kormanyzas szlkségességének egyik oka a projektformaju szervezés és
hatalomgyakorlas altalanossa valasa. A fejlesztéspolitika altalanos projektesité-
se, mely az Eurépai Unié tagallamaiban elérehaladt folyamat (Sjoblom 2006), a
kormanyzas Uj formaiban szerephez jutd, nagy szamban megjelend ideiglenes
szervezet kontrollja iranti kormanyzati igénynek az egyik kévetkezménye. A pro-
jektformaju szervezés szoros kapcsolatban van az idélegesen hasznalt tudasfor-
mak, illetve az ideiglenesen és korlatozott ideig miikédd szervezetek gyors elter-
jedésével (Sjoblom 2006). Az adminisztracio reformjai és funkcidvaltozasai miatt
az éallami/dnkormanyzati feladatokat az ideiglenes (stabil kéltségvetéssel és al-
landé, hosszu tavon rogzitett feladatkdrokkel nem rendelkezd) intézményekhez
szervezik ki a projekteken keresztul. Az ideiglenes szervezetek bevételei az alla-
mi, europai vagy éppen a piaci projektekbdl palyazati technikékkal szétosztott
fejlesztési forrasokbdl szarmaznak. A hagyomanyos kormanyzati szervezetek
tevékenységét is egyre nagyobb aranyban projektesitik. A projektmenedzsment
és az atmeneti, ideiglenes érvényl szervezés szinonimaként jelennek meg a ta-
nulmanyokban. Az &llandé feladatokkal, koltségvetéssel és személyzettel nem
rendelkezd ideiglenes szervezetek folyamatos kilsé forrasfliggésége idézi eld
és dllandésitja a tudas, az informéacioé és a fejlesztési forrasok korforgasa, cseré-
je iranti igényt (Klijn 1997).

Az Eurdpai Uni6 tamogatasi alapelvei, az ellendrizhetéség és a partnerség
kezdeményezése és a fejlesztési forrasok szétosztasaval kapcsolatos dontések
legitimizalasa miatt a tamogatott tevékenységformak donté tébbségét projekt-
ként hatarozzak meg. Az Eurdpai Unié nem rendelkezik nagyobb hivatali appa-
ratussal (Borocz—Sarkar 2005), ezért fejlesztési céljait projekteken keresztll valo-
sitja meg. A projekt a transzferek szervezésének és iranyitasanak formaja, vala-
mint a vidékfejlesztési eszmék és gyakorlat dsszekapcsolasanak szervezési
modija. A projektek a kdzvetitbk a nemzetkdzi rendszerek, a nemzeti adminisztra-
ci6 szintjei és a projektek szerepldi kozott, és hozzajarulnak az unids politikak
elfogadtatasahoz a tagallamokban (Boonstra 2006). A legitimizalasi folyamat
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szamos szerepld bevonasaval és érdekegyeztetésével jar, és Uj politikai-koz-
igazgatasi eljarasokat indit el.

Sjoblom szerint a projekteknek szertedagazo stratégiai funkcioi lehetnek, ame-
lyek a tudas és az informacioaramlas soran keletkeznek, illetve megszabjak a
(Sjéblom 2006).

A fejlesztési piacok résztvevdi a projekten keresztll jutnak a fejlesztésre szant
kdzpénzekhez, ami sok esetben a fejlesztési célok megvaldsitasanak az egyet-
len finanszirozasi lehetésége. A fejlesztési célok megvaldsitasan tul a projek-
teknek mas, a hatalommal és kormanyzassal 6sszefliggdé funkcio is vannak
(Kovach-Kristof 2005/1, Sjoblom 2006).

Az allami (és uni6s) adminisztracid legnagyobb véltozasa a régi unios
tagallamokban a projektesités, amely olyan jelentds mértékd, hogy az elemzdék a
joléti allam projektallamma valasardl irnak (Sjdblom 2006, Sulkonen 2006). Az
allami/dnkormanyzati feladatok ideiglenesen miikddé szervezetek projektjeivé
torténd kiszervezése hatalommegosztast hoz Iétre. A kormanyzo elitek projektek
feletti hatalmabdl a projektek lebonyolitasat végzgé szakértsi, menedzseri,
tervezdi csoportok is részt kapnak (Kovach—Kristof 2005/1).

A hagyomanyos kormanyzasi formakrol a projektalapu kormanyzasra torténd
véaltas demokratikus veszteséghez és iranyitasi problémakhoz vezethet (Temmes
2006). A kdzhatalom ellendrzése gydngul a projektekre szervezett fejlesztéspoli-
tika forrasallokacios rendszere fol6tt, ugyanakkor névekszik a projektek kiirasat,
az ellenérzési és dontési folyamatot iranyftani tudé blrokratikus szervezetek be-
folyasa. A redisztriblcios folyamat ellenérzése részlegesen kikerltlhet az or-
szaggyullésnek és a szamvevlszéknek elszamolassal tartozo, kézhatalmat gya-
korld intézmények fennhatésaga alél (Kovach 2000).

A régebbi EU-tagallamokban a hagyomanyos kormanyzati technikék projek-
tesitésre alapozott atalakitasa el6szor a részvételi redisztriblcié (Kovach 2000)
kiterjesztésével jart, amelyet a kdzigazgatasi elitek késébb tudtak csak ellensu-
lyozni a forraselosztasi rendszerek részleges UjrabUrokratizalasaval. Az Uj rend-
szer bevezetése azonban az éallami adminisztracio meghatarozoé részét is pro-
jektesitette, és jelentés részben hozzajarult egy Uj, a projektesités folotti hata-
lommegosztasban érdekelt tarsadalmi osztaly, a projektosztaly létrejdttéhez
(Kovach-Kucerova 2006, Kovach 2007/3). Az Uj tagallamokban a hatalommeg-
osztas nem teljesen egyértelmU, mert az UjrabUrokratizacio kdvetkeztében a ha-
talmi elitek kdzvetlenul, a projektesitést mellzve osztanak szét jelent@s allami
forrasokat a projektalapu forrasfelosztas mellett (Kovach-Kucéerova 2006). A ha-
gyomanyos, allando burokratikus intézmeényekkel rendelkezd, erésen kézponto-
sitott minisztériumi iranyitasi modell érvényessége lejart, és a projektesitett kor-
manyzasi technikakat csak azokon a terUleteken és modokon vezeti be a burok-
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ratikus elit, amelyeket tovabbra is a befolyasa alatt tud tartani. A két kormanyzasi
modell azonban egyidejlleg csak korlatozott sikerrel mikddtethetd, és az Ujra-
bUrokratizalas mindkét kormanyzasi médban mikédési zavarokat okoz. A kbz-
ponti kormanyzas az Ujraburokratizalast kdvetéen sem tudja kdzfeladatait meg-
felel6en ellatni, és fejlesztési céljait id6ben megvaldsitani, a projektesitett kor-
manyzasi mod pedig veszit reflexivitasabol. A tulbdrokratizalassal nehezen
ellendrizhetd, zavaros allapotok keletkezhetnek, amelyben megndéhet a szerep-
|6k individualis és kodifikalt normaktol eltéré érdekérvényesitése. A civil intézmé-
nyek az éaltalanos forrashiany miatt tovabbra is az allami adminisztracio és a
politikai elitek fugg&ségében maradnak, érdekeiket pedig attételes politikai mo-
dokon tudjék megjeleniteni és esetlegesen érvényesiteni.

A projektesités egyik stratégiai funkcioja az allam legitimizalasa és uUjraforma-
lasa. A sikeres projekt mint kormanyzasi technika az allam (és az allamhatalmat
gyakorlok) legitimalasat erésithetik. A projektek tovabbi funkcidja a forrasfiggs-
ség kezelése, a szimbolikus politizalas és a konfliktuskezelés. A helyi és nem
helyi szerepl6k gazdasagi érdekegyeztetése egyre inkabb a projektek keretei
kozott torténik. A hatalmi valtozasok a projektek technikéjaval kezelhetéek, mert
ahol a kozjavak részleges Ujraosztasa a fejlesztési projekteken keresztll egyfajta
érdekegyeztetéssel és az Uj szerepl6k bevonasaval valosul meg, ott a hatalmi
rendszer és a hatalmi halézatok nagyobb valtozasok nélkul Uzemeltethetdk.

A projekten keresztll t6rténd politikai beavatkozas, a legitimizalasi folyamat,
a fejlesztés szervezése és az érdekek egyeztetése Osszekapcsolja a tudashasz-
nalatot és a hatalmat. A tudas birtokosainak részvétele a fejlesztésben azt ered-
ményezheti, hogy egy Uj menedzseri csoport szUletik, és a helyi szerepl6k (bele-
értve az 6nkormanyzatokat is) elsésorban ezeken a kdzvetitékodn keresztil tudjak
a fejlesztési forrasokat felhasznalni (Andersson 2006, Sulkonen 2006).

A fejlesztési projektek tervezése és szervezése, valamint a forrasokért torténd
palyazas kényszerének a kévetkezménye, hogy a tudasformak felhasznalasa a
legfontosabb tarsadalmi tékévé valt. A fejlesztési programok, elképzelések és
imazsok tervezéséhez, a palyazatok megirasahoz és lebonyolitasahoz sajatos
tudas és intellektualis t6ke szikséges. Egy nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatas
tanusaga (Csurgo és tarsai 2007 és 2008) szerint a projekt a részvevék kozott
hatalmi viszonyokat hoz létre, és hatalma van a résztvevék folott. A projektekben
résztvevok és a fejlesztés forrasainak felhasznéalasabol kimaradok kozott Uj ti-
pusU tarsadalmi egyenlétlenseg jon létre.

A projekten bellli hatalmi kapcsolatrendszer a szereplék aktivan felhasznalt
gazdasagi, kapcsolati t6kéinek és fejlesztési céljainak, valamint a tudasfelhasz-
nalassal érvényesitett hatalmi poziciéknak a figgvénye. Sjoblom szerint a sze-
replék projektben valo részvételét a gazdasagi célok és a hatalmi viszonyok le-
gitimacidja motivalja. A hatalmi pozicidk viszont azokon a jol kidolgozott straté-
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giakon keresztul érvényesithet6k, amivel a szereplSk hatalmuk megerdésitésére
vagy a lehetséges ellenallasra torekszenek, és erre a tudasfelhasznélas kinal
elfogadtathatd lehet6séget. A hatalmi célu tudasfelhasznélas a fejlesztési pro-
jektekben az uralkodd hatalmi pozicié és a hierarchikus tudaskdzvetités, az alul-
rol épitkezés képességén alapuld tudas és a szerepldkdzpontu hatalmi struktura,
a tudasmozgositas, az egyuttmiikodeés és a formalisan demokratizalt hatalmi vi-
szony, valamint az értékvezérelt tudas és a szerepldk feletti intellektudlis hatalom
egyUttjarasat teremti meg. A projekt az a keret, amely a szerepléket a tudasfel-
hasznéalason keresztll hatalmi kapcsolatokba zarja.

Az agrar- és vidékfejlesztés az Eurdpai Uni¢ fejlesztéspolitikai rendszerének
kituntetett terllete. Napjainkig megkulonbdztetett figyelmet és kiemelt unios ta-
mogatast kap annak ellenére, hogy a Kdzds Agrarpolitikat allandé és egyre erd-
teljesebb kritika éri, tobbek kozott a felhasznalt 6sszegek nagysaga és haté-
konysaga miatt (Brouwer-Lowe 2000). A mez8gazdasagi tamogatasok és a vi-
dékfejlesztés (és a terlletfejlesztés kapcsolddd elemei) egymast sok ponton
atfedd fejlesztési rendszerek, melyeknek elvei és gyakorlata tébbszor is valtoz-
tak az EU torténetében (Halmai P. 2004, Kovacs T. 2003). A mez&gazdasagi ta-
mogatasokat is magaba foglald komplex vidékfejlesztés a Kozds Agrarpolitika
reformjait kdvetéen is a legutdbbi idékig jelentds dsszegeket kap az unids kolt-
ségvetésbdl (Halmai 2004, Roeder-Rynning 2006). A gazdasagok ¢sszbevételé-
nek jelentds hanyada az unids forrasokbdl szarmazik. A termelés, a feldolgozas,
az értékesites legtdbb részletét unids jogszabalyok vagy azokra hivatkozd
tagéallami rendelkezések szabalyozzak. A lobbizasnak és az érdekképviseletnek
az erételjes regulacio és (kulsé) forrasfiggdseg kévetkeztében a mezégazdasa-
gi termel6k és a vidékfejlesztési szerepl6k szamara a piacképességhez hason-
lithato jelentdsége van.

Erdekérvényesités

Az agrar- és vidékfejlesztési érdekérvényesités az uniés és tagallami/regionalis
fejlesztési rendszerek 6sszes szinterére kiterjedhet. A lobbizéas sikere e szinterek
Osszetett és kulonleges mUkodéstorvényeiben torténd eligazodastol figghet.
A fejlesztési forrasok elosztasa és a szabéalyozas az uniés, nemzeti, regionalis és
helyi szinteken torténik. Fert§ Imre az agrarpolitikai lobbizés szempontjabdl ku-
|6nbséget tesz az unids és nemzeti szint kozott (Ferté 1999/3), amelyekhez cél-
szerl hozzarendelni az elemzésben a regiondlis és helyi szinteket is.

A szakirodalom egy része komplexitasa ellenére is egységesnek értelmezhe-
t6 rendszernek tekinti az EU fejlesztési gyakorlatat és az uniés mintat kovetd
tagallami politikakat az érintett tertleteken (Ray 2001). A szerteagazo agrar- és
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vidékfejlesztési célok megvaldsitasahoz az unid kettés fejlesztési modszert al-
kalmaz: a piacgazdaséagi regulacio elemei kombinalédnak a koordinacié és a
menedzsment Uj tipusuU redisztribuciova szervezett mechanizmusaival, illetve
mas, nem piacgazdasagi akciokkal (Osti 2000). Az agrarkbzgazdasagi munkak
is szamolnak a kettés (redisztriblcios és piaci) szervezé elvek érvényesulésével
(Halmai-Elekes 2005). Az unié maga is az agrar- és vidékfejlesztési rendszer
egyik szerepl&je. Sokkal nagyobb befolyasa van a rendszer mikodtetésére, az
aruk, a fejlesztési forrasok és gyakorlatok, valamint a tudasjavak aramoltatasara,
mint a nemzeti bldrokraciaknak és az érdekcsoportoknak. Az unié kezdeménye-
zésére inditott vidékfejlesztési programokban a burokratikus kdzpontok mas sze-
replékkel is megosztjak a hatalmukat a forrasfelosztas és ellenérzés teruletén. Az
uniés regulacioval létrehozott részvételi redisztribucio (Kovach 2000) minden
kdzremUkodd szamara érdekérvényesitési lehetdséget biztosit.

Az eurdpai mezégazdasag- és vidékfejlesztési rendszer egymassal gyakran
rivalizalo szerepldk érdekcsoportjainak a halézata. A mez6gazdasagi termel8k
minél nagyobb, minél egyszerlbben és gyorsabban kifizetett tdamogatasok el-
érésében érdekeltek. Az unios és nemzeti blrokraciék az agrartdmogatasokat
érd politikai kritikak kovetkezteben erdsddd legitimacios kényszer miatt egyre
tébb adminisztrativ szabalyozot alkalmaznak, ami lehetéve teszi a tdmogatasok
rendszerének fenntartasat, ugyanakkor jelent6sen megneheziti a forrasokhoz
térténd hozzajutast. A regi unids tagéllamok agrarpolitika-arénaiban a legna-
gyobb befolyassal a csaladi gazdasagok érdekeit képvisel§ gazdaszervezetek,
parasztszdvetsegek, illetve az ezekkel szorosan egyuttmikddd, elsdsorban kon-
zervativ-kereszténydemokrata-centrista partok (pl. Németorszagban a CDU/
CSU, Finnorszagban a Centrumpart) rendelkeznek (Csite—Kovach 2002). A
csaladi gazdasagok érdekvédelmét tobb, jol szervezett nemzetkdzi szbvetség
latja el, mint példaul a Mez&gazdasagi Szovetkezetek Kozdsségi Szervezete
(COGECA), a Mez6gazdasagi Szovetségek Szervezete (COPA), a Fiatal Euro-
pai Farmerek Szervezete (CESA), a Fogyasztdi Szervezetek Szdvetsége (BEUC)
(Greer 2005). A minisztériumi szakapparatus, az egyetemi—kutatéintézeti halo-
zat, a nemzeti agrarigazgatas szervezetei, az agrobusiness, valamint az érdek-
képviseletek és a ,vidék” politikai partjai kdzott folyamatos az egydttmikodés,
amely konszenzuson alapul, és kooperacioval jellemezhetd.

Magyarorszagon az agrarpolitika-haldzatot — szemben az EU mas tagallamai-
val, beleértve a 2004-ben csatlakozokat is — nagyobb belsé konfliktusok jellem-
zik, amelyek megnehezitik a belféldi érdekérvényesitést és az unids lobbizasi
lehet8ségeket is. A magyar agrarpolitika-halézat dudlis jellegl, a ,csaladi gaz-
dasag” és a ,nagylzemi” koaliciobdl &ll 6ssze, és a két rivalis koalicioban mind
az érdekképviseletek, mind pedig a politikai partok jelen vannak (Csite 2005).
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Az 1998 és 2002 kodzotti kormanyzat deklaralt elvei szerint a csaladi kistize-
meket tamogatta. A gyakorlati kivitelezés szakszerltlensége és bakldvései, az
agrariumot és vidékfejlesztést kérulvevd politikai zlrzavar viszont aligha kedvez-
tek egyetlen Uzemnagysagtipushoz tartozé gazdasagnak is. 2002 utan végul is
a ,nagylzemi” koalicié egyes frakcidi bizonyultak sikeresnek. Az utolsé percek-
ben, még 2004 majusa el6tt, megszervezték és elfogadtattak a térvényhozassal
az alapvetd térvenyeket, és ezért volt viszonylagos sikerrel végrehajthaté techni-
kai értelemben az unios agrérintegracioé. Politikai nyomasuk hataséara kerdlt sor a
SAPARD-program felgyorsitasara, fejlesztési Osszegeinek palyaztatasara és
szétosztasara. A SAPARD-pénzek felosztasa kordbban jelentésen késett, és
fennallt annak a veszélye, hogy a mezdgazdasag és a vidékfejlesztés elveszti a
jelentds fejlesztési forrasokat. A felhalmozddott tamogatasi 6sszegeket végul né-
hany honap alatt osztottak szét palyazatok utjan, elsdsorban a mez6gazdasagi
nagylzemi gazdalkodast lehetdvé tevd és a nagy integrator szervezetek kdzre-
mukddeseével beszerzett gépekre koéltve azt. A csatlakozasnak az erésebb lobbi-
csoportok nyomasara végrehajtott lebonyolitasa természetesen azzal a kovet-
kezmeénnyel jart, hogy az leginkédbb a ,nagytzemi” koalicio érdekei szerint tor-
tént meg. A nagylzemi lobbi azért aktivizalédott, mert nem bizott abban, hogy a
politikai erdekek és sajat burokratikus szervezetének tehetetlenségi haldjabol
kiszabadulni nem tudé FVM el6késziti és lebonyolitia az unids csatlakozast.
A kévetkezmény a nagylzemi termelésben és a kisebb egységek termelési, ke-
reskedelmi integralasaban érdekelt lobbicsoportok érdekérvényesitése és a me-
z8gazdasagi termelés 6sszvolumenének az emelkedése volt, elészér 1990 utan.
A ,nagylzemi” lobbi ugyanakkor maga is gyakran keresztez8dd szektorialis és
regionalis érdekek szerint tagozodik. A ,nagytzemi” lobbi legfontosabb politikai
partnere — minden érdekUtkdzés ellenére — az MSZP volt. Felismerve ezt 2010-et
kévetSen a FIDESZ és koalicids partnerei Uj nagybirtokos/nagybérlé réteg meg-
er@sitését végzi az allami féldek haszonbérletének és az unids forrasok célzott
kihelyezésének a segitségével (Kovach 2016).

A ,csaladi gazdasag” koalicid nagyon vegyes szakmai, foglalkozasi 6sszeté-
tell. Alkalmi egytttmikodések és konfliktusok szerint megosztott: a ,nagytzemi”
koalicidval 6sszehasonlitva esetikben nem az érdekképviseletekrdl, hanem a
politikusok altal dominalt érdekcsoportrél van szé (Csite 2005). A nagyldzemi
koaliciéval szembehelyezkedd kutatok és felsGoktatasi szakemberek inkabb a
komplex vidékfejlesztés és a ,zold” értékek képviselsi. 1998 és 2002 kdzott a
csaladi gazdasagokat a legfontosabb mezégazdasagi Uzemfajtanak tartd és —
legalabbis elviekben — a kistizemeket képviseld politikusok vezettek a miniszte-
riumot, de a ,csaladi gazdasagok” érdekcsoportja bels6 megosztottsaga és a
szUkséges (politikai) szakértelem hianya miatt még abban a négy évben sem
volt sikeres (Csite 2005). A ,csaladi gazdasagok” érdekcsoportja az unids
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csatlakozast kdvetden valt politikailag igazan aktivva. Tébb demonstraciot is
szerveztek, a legnagyobb (traktoros blokad) hetekig tartott Budapesten. Az
érdekérvényesitési csoport az unids pénzek kifizetésének gyorsitasat, maga-
sabb agrartamogatasokat kdvetelt, és céljait részben el is érte. A MAGOSZ valt
egyértelmlen a ,csaladi gazdasagok” érdekcsoportjat vezet§ szervezette.
A 2006-0s orszaggyUlési valasztasok kampanyaban a MAGOSZ vezetdi politikai
szOvetséget kotottek a Fidesz-MPP-vel, és vezetdi a Fidesz-MPP parlamenti kep-
viseléi voltak. 2010 utan a MAGOSZ vezet6i a kdzhatalom intézményeibe be-
épulve erésitették meg politikai befolyasukat, és a MAGOSZ ezzel sokat vesztett
érdekkepviseleti jellegebdl. A korédbban szervezett, mozgalmi jellegl akciok egy
része — példaul a szocidlis bolthalézat kezdeményezése — kifulladt a hatalomra
jutast kévetden.

Magyarorszagon a mezdgazdasagi politika halézatai mellett a kilencvenes
években egy Ujabb haldzat is Iétrejott: a vidékpolitika-haldzat (Csite 2005). A vi-
dékfejlesztés a napi politikai vitak egyik kdzponti fogalmava valt. A partpolitikai
kuzdelmek mellett azonban egy alulrél épitkezd folyamat is megindult az orszag-
ban a kilencvenes évek kdzepén: a falvakban, kistérségekben vidékfejlesztéssel
foglalkozé civil kezdeményezések orszagos politikahalozatta szervezése (Ne-
mes 2003, Csite 2005). A helyi kezdeményezések orszagos haldzatta szervezeé-
se a kozdsségi gazdasag fejlesztésében, a helyi munkahelyteremté programok-
ban és a telehazak létrehozasdban ismertté valt szakemberek munkajanak az
eredménye (Csite 2005). A vidékfejlesztés partokon és érdekvédelmi szerveze-
teken kivil marado civil tarsadalmi mozgalomma valt. A vidékfejleszték orszagos
héldzatta alakitdsa 1998 tavaszan/nyaran a vidéki civil szervezetek orszagos
érdekképviseleti szervezetének, a Vidék Parlamentjének |étrehozasaval tortént
meg. A Vidék Parlamentje évekig a civil szektor els§ szamu reprezentansanak
szamitott, elndke sok jelentds férum meghivottja volt, képviselSi véleményt nyil-
vanitottak a fontosabb kérdésekben. Mintegy hat-nyolc éves aktiv mikoddést ko-
vetéen — dontéen 2006-t6l — a masodik Gyurcsany-kormany idészakaban a Vi-
dék Parlamentje személyi és politikai okok miatt gyakorlatilag eltint a magyar
politikai életbdl.

Csite Andras elemzése szerint a harom vidéki politikahalézat (,nagytzemi”,
,csaladi gazdasag” és ,vidékfejleszt6k”) kulonbdzé tarsadalmi beagyazottsag-
gal, tarsadalmi eréforrasokkal és befolyasi potenciallal rendelkezett. A ,nagylze-
mi” politikahaldzat helyi bazisat a volt szdvetkezetek, illetve éllami gazdasagok
magas fokon képzett és j6 politikai/szakmai kapcsolathaléval rendelkezd agrar-
értelmisége alkotja. Ezen valtoztatott a populista kormanyzat a féldhaszonbér-
letek és az unids tamogatasok politikai célu felhasznalasaval 2010-et kdvetden.
A ,csaladi gazdasag”-ok haldzata a nagyobb csaladi gazdalkodokbdl, illetve a
helyi konzervativ partszervezetek tagsagabdl allt. A ,vidékfejlesztékhdz” a videéki
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nem-agrar értelmiség (népmdvelék, tanarok, igazgatasi dolgozok) és a varosi
szakérték, alapitvanyok és egyre inkabb a fiatal diploméasok tartoztak (Csite
2005).

A ,vidékfejleszt6k” politikailag aktiv haldzata gyakorlatilag megsztint 2010
utan. A ,csaladi gazdasag”-ok halézatanak szervezetei a NER politikai rendsze-
rébe tagozodtak be. Reprezentansai politikai tisztségeket kaptak, az agrarkama-
ra lényegében elvesztette érdekérvényesitési funkcidjat. A ,nagyldzemi” haldzat
sem mUkadik szervezett politikai er6ként. A nagybirtokosok érdekérvényesitése
informéalis médokon, egyéni egyezkedések formajaban torténik. A vidék képvise-
lete részlegesen visszakerUlt az agrarminisztériumba, amely viszont kizardlag
agrartgyekkel foglalkozik. A Nemzeti Vidékfejlesztési Halozat néhany évig szé-
leskorl tamogatast biztositott vidéki rendezvényeknek, fejlesztési programoknak
(Czibere [szerk.] 2016). Kés6bb a szervezetet és vezetését atalakitottak, és a
szakemberek helyére jobbara politikusok és egyhazi vezetsk kertltek. Az MNVH
civil jellege jelentésen csokkent. A vidék erétlen egyéni/telepllési érdekérvénye-
sitésének a szintere a kdzpontositott kdzigazgatasi és redisztribucio projektesitett
rendszere.
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A magyar tarsadalom paraszttalanitdsa

A magyar tarsadalom legnagyobb torténelmi valtozasa a hagyomanyos paraszt-
sag eltlinése, aminek az elemzése a ,paraszttalanitas” fogalmanak bevezetésé-
vel és haszndlataval tortént. A 20. szazad kdzepén a magyar felnétt lakossag
kozel fele (a foldtulajdonnal rendelkezé parasztok, bérmunkasok és csaladjaik
tagjai) a mezégazdasagban dolgozott. 2001-re a mez6gazdasagban teljes mun-
kaid6ben foglalkoztatottak aranya az alkalmazasban allok teljes létszamanak
7.2%-ara, 2008 elsé félévére 4,4%-ara, 175300 fére csdkkent (KSH-stADAT,
2009). A mez&gazdasagi termelés részidds valtozataiban torténd részvétel sok-
kal kiterjedtebb. 2001-ben a KSH-adatok szerint 1 795 000 haztartas foglalkozott
valamilyen szinten élelmiszer-termeléssel (960 000 haztartas volt a KSH-gazda-
sagmeéretet elérd, mig 835 000 a gazdasagkUszdb alatti adatszolgéltatd (Kasza—
Lakatos 2006). Egy 2005-6s felvétel szerint a magyar felnétt lakossag 51,3%-a
bizonyult ,agrarérintettnek” (a kategoria és a vizsgalat lefrasa: Kovach-Kelemen
2006). Az el6bb idézett foglalkoztatottsagi adatok szerint azonban a mezégaz-
dasagi szektor 1990 utan felgyorsuld jelents visszaesése kdvetkeztében a tor-
ténelmi parasztsag nem létezik tébbé. A modernizaléas és az alkalmazkodas él-
landd kényszerei és a hatalmi elitek korszakrol korszakra mas jellegd, de a pa-
raszti, mez8gazdasagi tdmegek érdekeit kevéssé integrald hatalomgyakorlasa
ismétlédd politikai/allami intervenciokhoz és ezek kdvetkezményeként a magyar
tarsadalom ,paraszttalanitasahoz” vezettek.

A ,paraszttalanitds” nem csupan a mezégazdasagi, hanem a teljes jelenkori
vidéki tarsadalmi valtozas fogalmi kerete. A strukturalis poziciok egymashoz
kapcsoltsaga és dsszetorlodasa miatt a nemrégiben még legnagyobb vidéki tar-
sadalmi alakulat, a mez6gazdasagbdl él8 népesség hanyatlasa az egesz videki
tarsadalom mélyrehato atalakulasat eredmeényezi.

A ,paraszttalanitas” id6rdl idére kuldnbozd tartalommal jelenik meg a magyar
és a nemzetkdzi irodalomban is. A ,paraszttalanitas” fogalmanak a hasznélata a
kovetkezékben a Europe’s Green Ring (Granberg-Kovach-Tovey 2001) kotet ér-
telmezése szerint torténik. A tdrténelmi parasztsag eltlinését eurépai 6sszeha-
sonlitdsban elemzd kotet szerzdi—szerkeszt8i szandéka és a megjelent kritikak
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és ismertetések nagyobb része (Buller 2003, Burger 2003) szerint is Uj szempon-
tokat adhat a ,paraszttalanitas” elemzéséhez. A kdtet szerz6i azért vezették be
a ,Green Ring” fogalmat, hogy kiemeljék a hasonlésagot, ugyanakkor bemutas-
sak a kétségtelen kulénbségeket is a megkésett fejlédésu terlletek agrarnépes-
ségének jelenkori térténetében. A Green Ring orszagaiban, az eurdpai fejl6dés-
kdzpontoknal késdbb iparosodod eurdpai tertleteken, igy Kelet- és Kdzep-Euro-
paban, a skandinav és finn térségek jelentds részében, a mediterran régiokban,
Izlandon és irorszagban a mezégazdasag a gazdasag kiterjedt szektora, a pa-
rasztsag a tarsadalom legnagyobb létszamu tarsadalmi csoportja volt a 20. sza-
zad kodzepéig. A szdzad masodik felében a markans és jellegzetes paraszti je-
lenlét jelentGsen csdkkent. Az eurdpai integracio és a mezégazdasag moderni-
zalasa, valamint a szocialista és posztszocialista korszak hasonlé eredményhez,
az agrarnépesseg nagyaranyu csdkkenésehez és a toérténelmi parasztsag eltd-
néséhez vezettek. A paraszti éllapot és a paraszttalanitas északi, ir, mediterran,
kelet- és kdzép-eurdpai valtozatai eltéré jegyekkel (is) rendelkeznek. Az 8ssze-
hasonlitas pontosan arra ad alkalmat, hogy érthet6bbé valjon, miben és miért
volt més a paraszttalanitas Kdzép-Europaban. A végeredmeény ugyanis minden
orszagban hasonld: a 20. szazad végére eltlinnek Europabdl a parasztkéent azo-
nosithatd tarsadalmi csoportok. Az irodalom jelentés része szerint a Romania-
pan, Bulgaridban és mas posztszocialista orszagokban a dekollektivizacio ko-
vetkeztében visszaalld kisbirtokszerkezetet sem lehet ,vissza-parasztosodas-
ként” értelmezni (Leonard—Kaneff 2002, Gagyi 2005).

Az EU tagallamaiban a hatvanas években még 23% volt a mez8gazdasag-
ban alkalmazottak munkaerdépiaci részesedése, ami a kilencvenes évekre 10%
ala esett (Black-Buller—-Hoggart 1995, Granberg-Kovach 1998). Néhany balkani
orszagot kivéve hasonld valtozas toértént a posztszocialista tertleteken is (Ko-
vach 1994). A mez6gazdasagi foglalkoztatottsag az unidban tovabb csbdkkent a
21. szazad elején (mintegy 5%-ra). Az EU tagallamaiban a mezégazdasagi né-
pesség csokkenése az 6sszes foglalkoztatotton belll a legutdbbi években — az
unié bévitése utan — is folyamatos volt. A mezégazdasagi népesség aranya csak
Gorogorszagban, Lengyelorszagban, Litvaniaban és Lettorszagban 10% folotti,
Romaniaban pedig (még 2008-ban is) a foglalkoztatottak egyharmada. A csok-
kenés a Green Ring orszagaiban kuléndsen gyors volt (Burgerné 2001). Portu-
galidban példaul 1980 és 2001 kozott 28,6%-rol 10,9%-ra (Moreira—Rodrigo
2001, Foti-Lakatos 2006), Spanyolorszagban 1976 és 1998 kozott 22,3%-rol
7,8%-ra, majd 2001-re 6,5%-ra esett a mez8gazdasagi foglalkoztatottsag (Oli-
va—Camarero 2001).

Az ezredforduléra az agrarium és a vidék az eurépai modernizacios kézpon-
tokban is jelent6sen megvaltozott (Mormont 1990). Mendras (1970) Franklin
(1969) és masok mar negyven évvel ezelétt az eurdpai fejlédéskdzpontok pa-
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rasztsaganak elttinésérdl irtak. A ,késébb érkez6k” tarsadalmaiban a koréabbi
agrar- és paraszti dominancia miatt a mez6gazdasagi termelés és a termeldk
vilaganak gyokeres atalakulasa a 20. szazad masodik felének teljes tarsadalom-
szerkezetét meghatarozo folyamat. Egy-két évtizeddel az ezredvég elétt a Green
Ring éllamaiban még értelmesnek tlnt a vidéki tarsadalom egyes csoportjainak
parasztként térténd azonositasa, mig napjainkban ez mar hidbavalo véllalkozas
lenne.

A ,paraszt” fogalma a magyar tarsadalomban

A ,parasztnak” a magyar kéznyelvben is ¢sszetett jelentése van. Az erbteljesen
negativ mellékjelentés a kdzép-kelet- és dél-eurdpai nyelvekéhez hasonld. Nem
véletlen, hogy a ,paraszttal” szemben a ,kisgazda”, ,gazda”, ,gazdalkodo”,
Lfoldmives” vagy ,féldmunkas” gyakrabban szolgélt a 20. szazad elejétél a me-
z8gazdasagi kistizemi termel6k 6nmeghatarozasara, bar az is igaz, hogy a ,pa-
rasztot” a 20. szazad kdzepéig milliok megnevezésére hasznélték. A két vilagha-
boru kozoétti népi irodalom igencsak ellentmondasosan hasznalta a ,paraszt”
fogalmat (Némedi 1985). A szocialista korszakban, a lengyelhez hasonléan, a
,paraszt” jelentései kozul a ,nem varosi”, az ,alacsony tarsadalmi statusszal ren-
delkez&” er6sodott fel. A magyar kifejezés szo6térténete még Osszetettebbé valt
a kollektivizacio utan. A falusi”, a ,vidéki” utalt a rurdlis lakosséagra, de a (kis)
varosokban €l kistermel&kre is. A ,szbvetkezeti parasztsag” és az ,allami gaz-
dasagi munkas” a korszak statisztikéjanak és burokratikus szohasznalatanak a
kategdridi. A mez6gazdasag koré szervez8dd masodik gazdasag intézményé-
nek megerdsddésével a széhasznalat még tovabb arnyalddott. A ,paraszt” el-
vesztette korabbi, konkrét tarsadalmi csoporthoz kapcsolt jelentését. A részidds
kislizemi termelésben résztvevék ,haztajizoként”, , kistermelSként” azonositottak
magukat, és a munkajelleg-kategoriak (mez6gazdasagi szak-, betanitott vagy
segédmunkas) is altalanosan elfogadottakkéa valtak. A jelenkor élelmiszerterme-
|6i a legritkdbb esetben hasznaljdk dnmegjeldlésre a ,paraszt” kifejezést, erre
inkdbb a ,mez8gazdasagi vallalkozd”, a ,csaladi gazdalkodd”, esetenként a
Jfarmer” szolgél. A ,paraszt”, a ,vidéki”, a ,falusi” jelentése gyakran 6sszemoso-
dik a mindennapi nyelvhasznalatban. A ,paraszt” a mai magyarban inkdbb az
alacsonyabb kulturalis kategoria szinoniméja és nem egy viszonylag egyértel-
mUen meghatarozhaté tarsadalmi csoporté. A romantikatél a 20. szazad utolso
évtizedéig a ,paraszthoz”, a ,vidékhez” tartozd Osszetett (de inkdbb pozitiv
értelml) imazst az ezredforduléra a negativ jelentéstartalom dominancigja
véltotta fel (Csite-Kovach 2002). Az agrariumhoz valamilyen médon kétédék a
modernizacié és az eurdpai integracio szempontjabdl kétséges szerepldkeént

SZOCIOLOGIAI

7|

105



)
SZOCIOLOGIAI

T|
A
ZT TUDASTAR Kovach Imre VIDEKSZOCIOLOGIA

jelennek meg a médiaban és a kdzbeszédben (Kovach 2007/1). A tdbbségében
varosi fogyasztok élményorientalt vidékimazsaban (Csurgd 2007) a ,paraszt”
olyan idealizalt figura, amellyel a jelenkori agrartermelék aligha azonosulnak.

A tarsadalomtudomanyi gondolkodas talan legtdbbet idézett parasztsagfo-
galma Erdei Ferenc munkassagahoz kapcsolodik. Erdei paraszt- és parasztsag-
fogalma nagyobb valtozatossagot mutat (Bognar 2004, 2005), és ugyan nem
ismeretes, hogy pontosan mit ismert és hasznalt koranak tarsadalomtudomanyi
munkai koézUl, az bizonyos, hogy szemléletmddja a felismerhetd politikai indité-
kok ellenére legaldbb olyan arnyalt, mint ismertté valt nyugati elédeié vagy kor-
tarsaié. Marx (és Lenin) nézeteit ismerte és alkalmazta, de végsé soron a csaja-
novi felfogassal is rokonithatd és egyenértékl, amit a parasztsagrél alkotott.
Redfield koncepciojat évtizedekkel el6zte meg. Aligha tévedunk, ha Erdei pa-
rasztokkal, parasztsaggal foglalkozé miveinek nyelvi és egyéb elszigeteltségét
a nemzetkdzi tudomanyossag veszteségeként éertékeljuk.

Erdei egyrészt strukturalis helyzetként értelmezi a parasztsag éllapotat. A pa-
rasztsag olyan kulénds csoportja a tarsadalomnak, amely a tarsadalom aljan
helyezkedik el, rendi szabalyok fogjak 6ssze, amelyek a tarsadalom tébbi részé-
tél is elvalasztjak (Erdei 1980). A paraszti ebben a kozelitésben az uri/polgari
osztalytarsadalomba nem illeszkedd, azon kivul szorult tarsadalmi pozicio, amely
a foldbirtok, a vagyon nagysaga vagy hianya, és még az (zott foglalkozas sze-
rint is erésen rétegzett, tarsadalom a tarsadalomban (Erdei 2004). ,A parasztsag
egész tbmegeben sem a térténelmi nemzeti tarsadalomhoz, sem pedig a polga-
ri tarsadalomhoz nem kapcsolodott hozza. Mint a magyar tarsadalom népi alvi-
laga, szivos tovabbélése egy multbeli tarsadalmi szerkezetnek. Jelenlegi helyze-
tének legddntdbb vonasa éppen ebbdl a kulénds térténeti helyzetébdl kdvetke-
zik. Tehat alakulasanak véalsagos forduldjan all, miutan mind a gazdasagi élet,
mind pedig a kilsé tarsadalmi hatédsok egyforman afelé szoritjak, hogy felbontsa
régi szivos tarsadalmi formait, és atalakuljon annak a rendszernek a vonalan,
amelyik altalanosan atfogja a magyar tarsadalmat. Eppen ezért tarsadalmanak
legjellegzetesebb vonasa a polgarosodas. Tehat az a folyamat, amelyik érvény-
teleniti és lerombolja a paraszti hagyomanyokat és a paraszti izoléltsagot, és
egyfeldl a polgarsag és kispolgarsag, masfelél pedig a munkassag iranyaban
alakitja at a korabbi parasztgazdakat és parasztmunkasokat. Ez a fejlédési hely-
zet kétseégtelenul atmenetiség, és ez az atmenetiség nyomja ra a bélyegét pa-
rasztsagunk egész életére” (Erdei 1987 i. m. 41. 0).

A paraszti atmeneti strukturélis allapot a 20. szazad kbzepén. Polgarosodasa
soran vagy a polgari osztéalyok részéve valik, vagy proletarizalédik. Erdei parasz-
ti polgarosodas koncepcioja részben ugyancsak strukturalis fogalom, amennyi-
ben a paraszt, mint a polgari/uri tarsadalomszerkezeten kivul rekedd tarsadalmi
alakulat, a (polgari) osztalyszerkezet valamelyik szintjének a részéve valik.
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Mas részrdl azt is hangsulyozza Erdei, hogy a parasztsag nem osztaly, nem
nép és nem jogi, hanem tarsadalmi (hozzatehetjuk, hogy weberi) értelemben vett
rend (Erdei 2004), amely a fels6tarsadalmi fellgyelet és a bels6 normarendszer
kett6s figgésrendszerében mikodik (Bognar 2004). Mindennapi tevékenységeit
a kozdsség altal elfogadott normak és értékek iranyitjak. A paraszti élet iranyitd
értékei a fold, a munka és a szabadsag (Erdei 1987). A paraszt a rendileg szer-
vez&dé lokalis kozosseg része, torekvesei a kdzodsségben elfoglalt statusanak a
fenntartasara iranyulnak, a k6z6sség normainak elfogadasa egyéni érdekeinek
szolgalataban all.

A tarsadalomtudomanyok ma zavarba ejtéen széles kindlattal rendelkeznek
az élelmiszertermel8k megnevezeését illetéen a statisztika ,8stermels” kategoria-
jatél kezdve a szociolégiai hagyomany Erdeitdl indulé parasztsagfogalman ke-
resztll a hetvenes évek parasztpolgaraig (Juhasz 1982), a nyolcvanas évek pol-
garosodo kistermel&eig (Szelényi 1992), vagy a szdvetkezeti parasztsag semmi-
re sem alkalmas fogalmaig. A fogalomzavar a kilencvenes években talan meég
fokozodott is. A ,csaladi gazdasag”, a ,kistizemi termeld”, a ,kisgazda” kifejezé-
sek Ujjelentéstkapnak, és a KSH egyik osztalya masként értelmezi a terminusokat,
mint a masik (Csite-Csurgé—-Himesi—-Kovach 2002). A ,paraszt” értelmezésének
bizonytalansaga nem csak a jelenkorra vagy a megel6z§ évtizedekre, tehat a
felbomlas és eltlinés id6szakara vonatkozd tarsadalomtudomanyi kutatasok
esetében szembetlnd, hanem a mez6gazdasagi termeldk kétségtelen demog-
réfiai dominanciajanak korszakait elemzé térténelem- és néprajztudomanyi mun-
kakban is.

Kovacs Teréz (2006) akadémiai doktori értekezése nagy gonddal irja le a
parasztsag szazadokon atvonulo alakvaltozasait, és mive alapforras a ,paraszt”
fogalomvéltozasainak a megismeréséhez. A ,paraszt’-ot részben foglalkozas-
nak, részben tarsadalmi allapotnak mutatja be. Ugyanakkor nem vallalkozott
arra, hogy Uj parasztfogalmat alkosson. Lényegében elfogadta azokat a szem-
pontokat, amelyeket a jelen fejezet korabbi véltozatdban ajanlottam (Kovach
2003). A doktori értekezés masodik része foglalkozik a ,paraszt” és a kilencve-
nes évek kozepétdl elfogadott ,egyéni gazdalkodd” megkulonboztetése kap-
csan a ,paraszt” idealtipusaval. Azonossagokat, hasonlésagokat és kulonbsé-
geket ir le a két szerepl6csoport kozott. Azonossag a parasztok és az egyeéni
gazdak valamennyi csoportja kozoétt: mezdgazdasagi termelést végeznek; 6n-
allo tulajdonosként és egyéni munkaszervezetben termelnek; személyi és gaz-
dasagi autondémiara térekednek; az egyéni gazdak paraszti szarmazasuak. Ha-
sonléséag a parasztok és az egyéni gazdak egyes csoportjai kdzott: a parasztok
csaladi munkaszervezetben termeltek, ami az egyéni gazdak egy részére is ér-
vényes; sokrétl es dsszetett munkavegzés; a paraszti vagy parasztpolgari men-
talitas, ami atoroklédott az egyéni gazdakra is, akiknél ez mas gazdasagi menta-
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litasformakkal kombinalodik és egészul ki. Kulénbség a parasztok és a féfoglal-
kozasu egyéni gazdak kozott, hogy a parasztsag a tarsadalom demografiailag
dominans tarsadalmi alakulata volt, a f6foglalkozasu egyéni gazdak demografiai
értelemben viszont jelentéktelen kisebbséget alkotnak. A parasztok az 6nellatas-
ra is torekvé vegyes gazdalkodast folytattak, az egyéni gazdak arutermelésre
specializalédnak. A parasztok kiadasai és pénzforgalma jelentéktelenek, és gaz-
dalkodasuk csak attételesen kapcsolddik a piachoz, a féfoglalkozasu egyéni
gazdak piaci termeldk és befekteték, a pénzpiacok (hitel, agrartdmogatasok)
szerepldi. A parasztoknal a csaladi Uzem, a fold, az allatok a legfontosabb gaz-
daséagi és szimbolikus értékek, amelyek az 6rokl6dd tarsadalmi statust is régzi-
tik. A f6foglalkozasu egyéni gazdaknal a gazdasag 6nmagaban nem statuskép-
z8, annak szerepét a pénzvagyon veszi at. A paraszti gazdalkodas stabil és ki-
szamithatd, az egyéni gazdalkodok gazdasagi tevékenysége a kulsé (piaci,
politikai, tarsadalmi) okok kévetkeztében valtozékony és kockazatos. A parasz-
tok autonom helyi k6zdssegekben éltek, az egyéni gazdak beagyazéddasa a te-
lepulési kdzdsségbe nem tértént meg.

Az igazsag az, hogy a ,paraszt’, a ,parasztsag” definidlasanak dsszetett
probléméjat viszonylag kevés szerzd probélta megoldani a nagyszamu publika-
cidhoz képest. A parasztsag eurdpai tdrténetét targyald tobb kdtetes, impozans
osszefoglalas példaul az eddig megjelent kotetekben kisérletet sem tesz a foga-
lom meghatarozasara (Hoffmann 1998 és 2001).

A parasztsag kapitalizmuskori térténetérdl publikalt md el6szavaban Szabdo
Istvan a parasztsagrol szolo térténetirdas maig meghatarozo, iskolateremtd pro-
fesszora a jobbagysag jogi kategdrigja helyén (amely nemcsak a mezégazdasa-
gi termeldket, hanem példaul kézmUveseket is magaba foglalta) egyértelmien a
Jfoldmlves” jelentést vezeti be a ,paraszt” meghatarozasaként. ,A paraszt sz6-
nak mar 1848 elétt »foldmdves« jelentése is volt, a jobbagy ugyanis legtébbszor
foldmuveld, tehat ilyen értelemben is paraszt volt. A jobbagyfelszabaditas utan
mar csupan eme jelentésének volt helye éI6 nyelviinkben, a »parasztsag« 1848
utan tarsadalmi kategoriaként els@sorban életfenntarté foglalkozast, életformat
és osztalykeretet jelentett egyszerre. A »paraszt« fogalman most mar kifejezet-
ten mez&gazdasagi népességet kell érteni.” (Szabd 1965, 7. oldal) ,A paraszt-
sag mint egységes rendi osztaly felbomlott a kapitalista rendszerben, de tovabb-
ra is megmaradt olyan tagabb tarsadalmi keretként, amelyet az emlitett értelem-
ben gazdasagi, tarsadalmi, életformabeli és kulturalis meghatarozottsagok
parasztként fognak egybe.” (Szab¢ i. m. 15. 0.) Azt is hangsulyozza ugyanakkor,
hogy a paraszti népességhez valé tartozast gazdaséagi, tarsadalmi, életforma-
beli és kulturalis értékmérdk hatarozzak meg, a parasztsag nem egységes tarsa-
dalmi csoport, de ,még mindig mindannyiukrél sz6 van, amikor tagabb érte-
lemben paraszti néprél beszélink.” (Szabd 1. 1965, 14. 0.) A tdrténeti irodalom
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hosszu ideig kevés Ujat adott Szab¢ Istvan fogalommeghatarozasahoz. Egy tor-
téneti rétegzédésmodell kialakitasanak kisérlete soran Faragé Tamas foglalko-
zott a definialas torténeti nehézségeivel: ,Visszatérve most mar a parasztsag
mindsitéséhez, allaspontunk a koévetkezd: a megismert forrasok és az olvasott
irodalom alapjan nem érezzUk megnyugtatonak a parasztsag osztalynak mingsi-
tését. A feudalis struktura-elemzések elvont jobbagyosztélya a 18. szazad tarsa-
dalmi valésagéban, a tarsadalmi kulénbségek konkrét elemzési szintjén a pa-
rasztsag egyik rétegeként (birtokos parasztsagként) jelenik meg. A parasztsag
azonban &sszességeben kuldbnbozd tarsadalmi rétegek bonyolult szévevénye,
és korszaktol, helytdl figgéen tobb-kevesebb mértékben rendi jelleget mutat.”
(Faragd 1999, 88. oldal) Faragoé azt is bemutatja, hogy a torténettudomany kép-
visel6i a jogi helyzet, életmdd és foglalkozas tényei alapjan beszélnek paraszt-
sagrol, mig a szociolégus Erdei parasztsagfogalma inkabb a falusi/mezévarosi
népesség kozos életmddjegyei szerint osztalyoz. Gunst Péter a két vilaghaboru
kozotti parasztsagrol irt munkaja elészavaban, tulajdonképpen nem ad Uj pa-
rasztfogalmat, hanem a korabeli tudomanyos és tarsadalmi kdzvélekedést és a
statisztikai adatokat kiséreli meg 6sszhangba hozni. Mint irja: ,De mi is a pa-
raszt? Ebbe a szamos tekintetben vitatott problémafelvetésbe nem érdemes egy
bevezetének részletesen belemertinie. Szamomra — adott 6sszefliggésben —
elég annak régzitése, hogy a parasztnak a korabeli statisztikai, kdzgazdasagi és
szociogréfiai irodalom altal »&stermelé« névvel illetett rétegnek azokat a tagjait
nevezem, akik megélhetésiket elsdsorban a szélesebb értelemben vett mezd-
gazdasagi termelés valamelyik agazatabdl biztositottak, s akik magukat, vala-
mint akiket a magyar tarsadalom mas rétegei egyforman parasztnak tartottak.
A ’ki a paraszt’ kérdésre a valasz ennél joval egyszerlbb lehetne. Paraszt az, aki
els@sorban 6nallé mezégazdasagi termelésbdl él, és aki maga is fizikai munkat
végez.” (Gunst 1987, 7. oldal) Gunst a tovabbiakban leirja, hogy a statisztika
,O0stermeld” kategodridja nem teljesen esik egybe a paraszti népességgel. A
nincstelen, de a paraszti tarsadalomba integralédni vagyok mellett a statisztikai
adatok differencialhatatlansaga miatt a 100 katasztralis hold tulajdonnal rendel-
kezdbket is a paraszti népességhez sorolja, bar pontosan latja, hogy a 100 hold
mesterségesen megvont hatar, és tébb olyan csoport rendelkezhetett 50-100
holddal, amely semmi esetre sem volt parasztinak tekinthet§. Gyani Gabor a két
vilaghéboru koézoétti tarsadalom elemzése kapcsan hangsulyozza, hogy a pa-
raszt nem csupan foglalkozasi kategoria vagy osztaly, illetve térténelmi érte-
lemben vett rend, hanem olyan, Max Weber fogalomhasznalatanak megfeleld,
szociologiai értelemben vett rend, amely Erdei parasztsagmeghatarozasat is
magaba foglalhatja. ,Szlkebb értelemben viszont parasztokon olyan 6énallé
mez&gazdasagi kistermelbket értunk, akik falvakban vagy (az alféldi mezévaro-
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sokban) laktak, és rendszerint mezei munkat végeztek, egyuttal pedig »egész
életformajukban« parasztnak mutatkoztak.” (Gyani-Koévér 1998, 267. oldal)

Valuch Tibor (2001) részletgazdag tarsadalomtérténeti 6sszefoglalasa nem
foglalkozik a ,paraszt” fogalom kérdéseivel. A torténeti parasztsag valtozasairol
570616 tanulmanya (Valuch 2003) a parasztsag erételjes tagoltsagat hangsulyoz-
za. A ,paraszt” Valuch szerint sem tisztazott fogalom, és a paraszti tarsadalom
— a kollektivizalast kovetd idészakban lezajlott — (Ujra)rétegzédésének jelentds
részei sem ismertek. Az dtvenes és hatvanas évekre vonatkozéan a parasztsag
fogalom a tanulmany szerint a foglalkozas és a tevékenységszerkezet, a foldtu-
lajdon megléte vagy hianya alapjan és az életmod-életforma—kultira elemeinek
a felhasznalasaval is meghatarozhatd, de mindharom maodszer eltéré eredmeé-
nyekhez vezethet. Juhasz Pél tanulmanyara hivatkozva (Juhasz 1985) Valuch azt
irja, hogy a statisztikai parasztsagfogalom a hatvanas évek tarsadalmi valtozasai-
nak a kovetkeztében nem egyezik meg a tdrténeti parasztsag kategoriajaval.
Juhéasz és Markus Istvan szociologiai elemzeései ugyanakkor azt is bemutattak,
hogy a paraszti mentalitas és életforma elemei nem szlintek meg, és a mezégaz-
daséagi kistermelésben t6rténd nagyaranyu részvétel kévetkeztében jelent8s
mértékben Ujraéledtek (Markus 1973, Juhasz 1985). A torténelmi értelemben
vett parasztsag és az ,utdparasztsag” sem azonos kategoriak. A tarsadalomsta-
tisztikai szempontot érvényesit§ Harcsa Istvan szerint sem volt a hatvanas éve-
ket kdvetéen szoros fogalmi kapcsolat a mezégazdasagi és a kozsegekben €16
népesseég kozott (Harcsa 1995). Valuch tanulméanya a ,paraszt” hasznéalatanak
megannyi nehézségét felsorolja, de a szerzg végul nem ad Uj fogalommeghata-
rozast.

A Szazadvég folyoirat 2003-as szamainak parasztokkal foglalkozo vitdjaban
Benda Gyula a ,paraszt” meghatarozasa kapcsan a kévetkez6ket emelte ki: ,Jo-
magam termékenyebbnek tartom azokat a definiciokat, amelyek a csaladi gaz-
daséagot, a kulturalis elemeket hangsulyozzak. A problémak elemzésénél a meg-
hatdrozasok egyes alkotoelemeit kellene a valtozasokban konkrétan nyomon
kovetni, s utdlag ertelmezni az atalakulas egészét. Azaz a paraszti gazdalkodas,
a csalad, a falusi k6zodsség, a paraszti tarsadalmi-kulturalis jellemzdk tovabbéle-
se, véltozasai vagy eltlinései lennének vizsgalandok, s csak az egyes elemek
ismeretében értelmeznénk a valtozast. A tarsadalomstatisztikai megkdzelités
azonban éppen ezen elemek kdvetését nem segiti.” (Benda 2003, i. m. 100. o.)

A néprajztudomany is Ujra meg Ujra szembesul a ,parasztsag”, illetve a ,nép”
fogalmak interpretacios kérdéseivel (errél dsszefoglaldan Késa 1998, Sarkany
2000). Az utébbi években megjelend Magyar Néprajz koteteinek tanulsaga sze-
rint a néprajztudomany leginkabb Sarkany Mihaly 1983-as keltezésl paraszt-
sagdefinicidjat tartja elfogadhatonak (Paladi-Kovacs 2000, Sarkany 2000). Sar-
kany meghatarozasa a termelési viszonyokbdl indul ki. A parasztok ,mez8gaz-
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dasagi termeldk, akik a mezégazdasagi termeléstk mellett veégezhetnek egyéb
munkat is (pl. halaszat, kézmdipar), és termel6tevékenységlket olyan tarsadal-
makban folytatjak, amelyekben lehetéséglk van a sajat Ujratermelésikhdz szuk-
séges munkaerének és munkaeszkdzoknek a birtoklasara, de altalanos munka-
feltételeiknek tulajdonosa vagy az allam, vagy az egyes jogi személyek, akik a
tulajdonosi helyzetlk alapjan az altaluk termelt javak egy részét elsajatitjak.”
(Sarkany 1983, 31. 0.) A ,paraszt” ily médon a konkrét torténeti id6tél viszonylag
elvonatkoztatott tarsadalmi kategoria, amely alkalmas a néprajzi kutatasok hely-
t6l és id6tél kevésseé fliggd alanyainak a kijeldlésére, hiszen azok rég letlnt ko-
rok, vagy az Eurdpatdl tavol élé népességcsoportok is lehetnek. Késa Laszl6 a
paraszti polgarosulasrdl irt kényvében nem véllalja ugyan nyifltan a polémiat,
mégis egyértelmd, hogy a parasztsagot konkrét térténelmi korszakhoz kéthetd
tarsadalmi képzédmeénynek tartja. Mint irja: ,A paraszti polgarosulas tarsadalmi
és kulturalis folyamat, melynek soran a parasztsag megszabadul feudalis, jogi
és életmodbeli kotodttségeitdl és jellemzdéitdl; a tékés tarsadalomnak 6nallo,
munkaerejével és termelbeszkdzeivel rendelkezd, vallalkozoképes és vallalkozé
szellemd tagja lesz. A hangsuly az id6ben és térben szélesen Kiterjedt, igen
bonyolult térténeti alakzatokbdl allé folyamaton van. A paraszti polgarosulas mint
torténés elméletileg kizéarja az allanddséagot, tehat sziintelen mozgést, valtozast
feltételez. Ugyanis mig a feudalis keret elhagyasara a parasztok meg nem teszik
az elsé lépéseket, nem lehet sz6 polgarosulasrol, ha azonban a folyamat lezarul,
azaz bekovetkezik a polgarosultsag, akkor mar parasztsagrol nem beszélhe-
tink, hiszen elvileg a volt paraszt teljes jogi €s szocioldgiai értelemben polgarra,
citoyenné valik.” (Késa 1998, 43. 0.) Késa polgarosodasra vonatkozé meghata-
rozasa, Ugy vélem, 6tvozni tudta a térténelemtudomanyi, a szociologiai (Erdei)
€s termeészetesen a néprajzi kozelités elemeit. Nem a ,paraszt” vagy a ,paraszt-
sag” definialasaval foglalkozik ugyan, mégis egyértelmden dekddolhaté e targy-
ra vonatkozé mondanddja is: a parasztsagot pontos idéhatarok kozott érdemes
definialni, hiszen a jobbagyfelszabaditas el6tt nem, a szdvetkezetesités utan
pedig mar nem lehet parasztsagrol beszélni. Nem valoszind, hogy a magyar-
orszagi tarsadalomfejlédés vonatkozasaban a ,paraszt”, a ,parasztsag” fogal-
mat az el6bbiekben felsoroltaknal egyértelmlbb és exponaltabb médon meg
lehetne oldani, de a ,paraszt’-nak a ,Green Ring”-kétetben megjelené eurdpai
értelmezésvariacioi segithetnek pontosabban kértlirni, mi is az a tarsadalmi al-
lapot, amelynek témeges eltlinésével kapcsolatban a magyar tarsadalom pa-
raszttalanitasat feltételezzik.

A magyar tarsadalom paraszttalanitasa a jelenkori vidéki tarsadalmi véaltoza-
sokat alapjaiban meghatarozé, megfordithatatlan folyamat. Harcsa Istvan (2003)
a Szazadvég paraszttalanitassal kapcsolatos vitajaban hangsulyozta, hogy egy
tarsadalmi osztaly sohasem szlinik meg oly médon, hogy egyidejlileg tlnik el
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Osszes strukturdlis, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis jellemzdje és produktu-
ma. Azok egyes elemei tovabb élnek, és éppen ezért korai a parasztsag elttineé-
sét feltételezni, mert nem lathaté a folyamat vége, és a magyar tarsadalomban
még léteznek a paraszti allapot meghatarozoi. Harcsa az ezredforduléra beallt
allapotok jeldlésére a ,hanyatlas” megjel6lést javasolta a parasztsag eltlinése
helyett. Ervei szerint az ezredfordulén a csaladi mezégazdasagi termelék a pa-
raszti jellegU léthelyzet keretei kdzott éltek (agrartermelés csaladi szervezetben),
€s még nem lehetett latni tarsadalmi allapotvaltozasuk iranyat, mint ahogy sajat
identitasuk és a ,paraszt” kuls6, 6ssztarsadalmi széhasznalatanak fordulatait
sem. Kovéacs T. (2006) elfogadta a paraszttalanitas tételét a vizsgalt dimenzidkra
vonatkozva, ugyanakkor szerinte a mai magyar tarsadalom egyéni gazdalkodoi-
nak az esetét tekintve nem a parasztsag eltlinése, hanem inkabb csak atalaku-
lasa tortént, igaz, egy elég kisszamu csoport esetében. A jelen fejezet paraszt-
talanitas felfogasat kdvetve, amely a jelenség tdbbdimenzids elemzésének a
szUkségességét hangsulyozta, én nem latom a ,paraszt” fogalom hasznéalatanak
érvényessegeét egyetlen vidéki szereplcsoportra vonatkoztatva sem. A csaladi
mez8gazdasagi termelés Ujjaszlletése nem vezetett a paraszti allapot visszaté-
réséhez. A jelenkori egyéni, csaladi termel6k mezdgazdasagi vallalkozok, a pia-
ci viszonyok kdzott nem is lehetnek masok. Identitasukban a paraszti meghatéa-
rozottsag esetleg a szarmazasra, de nem a sajat tarsadalmi allapotukra vonatko-
z6 elem (Csurgd 2007/1, Megyesi 2007/2). A vidéki szegénység és a részidds
mez8gazdasagi termeldk tdmegeinek parasztként térténd azonositasa gazdasa-
gi dontéseik autonémidjanak a korlatozottsaga, a mindennapi kultdra, a norméak
és eértékek kuls¢ iranyultsaganak és meghatarozottsaganak a ndvekedése, a
helyi kbz6sségszervez6dés Uj tendencidinak koévetkeztében kétséges. A téme-
ges proletarizacié és a piacgazdasagba integral6do kézepes és nagyobb ma-
gangazdasagok tulajdonosainak polgarosodasa, a fiatalabb generaciok érték-
vélasztasai és mobilizacios térekvései fellllirtak a paraszti 1éthelyzet tovabbélé-
sének szocializmusban is fennmarado elemeit. A ,paraszt” és a ,paraszti” mint a
maga univerzalis egységében (és 6sszes dimenzidjaban is jelen levd) struktura-
lis helyzet és kulturalis allapot vagy specifikus tarsadalmi csoport (réteg, rend)
nem része a jelenkori magyar tarsadalomnak.

A paraszttalanitas magyarorszagi sajatossagainak megértéséhez a fejezet
ajanlott kutatasi logikaja szerint az eurdpai tendenciakkal térténd dsszehasonli-
tas hasznéalhato, amely szerint a kdvetkezd eredményre jutottam:

1. A késbbb iparosodo eurdpai régiok paraszttalanitasaval 6sszehasonlitas-
ban els6ként a hazai mez&gazdasag- €s parasztsagtorténet valos specifikumait
lehet kiemelni, mint példaul a kettés Uzemstruktura és a teleptlésszerkezet, va-
lamint a mezdévarosi teleptlésforma sajatossagait, amelyekrél gazdag szakiro-
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dalom all rendelkezésre (pl. Romany-Tamasi 2002, Orosz-Fur—-Romany 1996,
Estok-Fehér—-Gunst-Varga 2003, Enyedi-Horvath 2002, Csatari 2007).

2. Hangsulyoznam a politika szerepét a parasztsag létrehozasaban és eltl-
nésének folyamataban. A parasztsag létrehozasat a jobbagyfelszabaditashoz
€s korszakahoz kapcsolom, és ,torténeti parasztsag”-on azokat értem, akik a
jobbagyfelszabaditas és a kollektivizacio két hullama kozott mikddtettek mezé-
gazdasagi kislzemeket. Kdsa Laszld paraszti polgarosulasrol irt kdnyvének ja-
vasolt korszakolasat gondolom magam is a parasztfogalom torténeti hatarainak
mindazokkal a megszoritdsokkal, amelyeket az idézett torténész és néprajz-
tudos kollegak megfogalmaztak. Gunst Péter javaslatat kdvetve azokat a tarsa-
dalmi csoportokat is a térténelmi parasztsaghoz tartozéként fogadhatjuk el, akik-
nek nem vagy csak nagyon kevés foldtulajdona volt, de minden bizonnyal a tér-
téneti parasztsaghoz tartozénak érezték magukat. A politika szerepe mind a
parasztsag jobbagyfelszabaditassal térténd létrehozasaban, mind a magyar
tarsadalom paraszttalanitasaban egyértelmd, ha nem is minden részletében tisz-
tazott (Donath 1976, Orosz—Fur-Romany 1996, Estok—-Fehér—-Gunst-Varga 2003,
Romany 2002, Varga 2003/1). A parasztsag Karpat-medencei valtozatanak
létrehozasa, késébb a nagybirtok allami védelme, a haborus gazdasagpolitikak
bevezetése és egy sor megszoritd intézkedés, majd a foldosztas, a két
kollektivizacio, a kadari modernizacio, majd a rendszervaltas utani reprivatizacio
és liberalizacio, a vidékfejlesztési rendszer eurdpaizalasanak kisérlete (Csite—
Kovach 2002) az allami, hatalmi intervencié nem egyforma és nem azonos
esetei. A paraszttalanitashoz vezetd hatalmi intervenciok leginkabb kdzds eleme,
hogy kivétel nélkul rendkivil agresszivnak bizonyultak a 20. szazad masodik fe-
|ében, és joszerével semmilyen teret sem engedtek a vidéki autoném szervezd-
déseknek, a helyi lakossag aktiv részvételének és a vidéki tarsadalom organikus
atalakulasanak (Varga 2003/1 és 2, Valuch 2001, 2003; Kovacs T. 2006). Harcsa
Istvan (Harcsa 2003) figyelmeztet arra, hogy a hatalmi beavatkozasoknak is
megvoltak a maga hatérai, és csak akkor bizonyultak idétallénak, ha teret nyitot-
tak az éppen folyamatban lev§ tarsadalomszervezédési folyamatoknak, vagy
éppen legalizalték azokat.

3. Célszerd a kollektivizacio kdvetkezményeinek Ujragondolasa a paraszttala-
nitas szempontjai szerint. Tobb szerz§ is arra hivja fel a figyelmet, hogy a paraszti
gazdalkodas és létforma szamos eleme tulélte a szdvetkezetesitést (Juhasz
1982, Szelényi 1992, Kovach 1988). Az empirikus példak szerint a maganfoldtu-
lajdon rendszerének megszintetése nem toroélte el totélisan azt, amit altalaban
parasztin értink, és a polgarosodashoz hasonléan érdemes a paraszttalanitast
is tébb dimenzidban térténd elmozdulasok vizsgalataval értelmezni. Hogyan ér-
tékelhetd példaul a kollektivizacié és a modernizacid magyarorszagi modellje,
amely egyrészt az erészakos kollektivizacioval felszamolta a térténeti parasztsag

SZOCIOLOGIAI

7|

113



)
SZOCIOLOGIAI

T|
A
ZT TUDASTAR Kovach Imre VIDEKSZOCIOLOGIA

gazdasagi létének alapjait, masrészt késdbb utat nyitott a csaladi keretek kdzott
végzett mez8gazdasagi termelés soha korabban nem tapasztalt piacosodasa
el6tt? A hetvenes évek kdzepén a kislizemi mezégazdasagi termelésben isme-
retes médon minden korabbi korszaknal magasabb volt a piacra kertld termeé-
kek aranya (Juhasz 1979, Kovach 1988).

4. Magyar (kdzép-eurdpai) sajatossag, hogy amig a mezégazdasagi terme-
lés és a mezégazdasagi termelék szama folyamatosan és radikalis csokkent
1990-et kdvetben, a vidéki lakossag aranya 1994-t6| az ezredforduld idészakaig
évente atlagosan a teljes népesség 0,7%-aval né (Csite—-Kovach 2002). Valami
olyasmi torténik a vidéki Magyarorszagon es Kozép-Eurdpa mas régioiban is,
ami nem illeszkedik a paraszttalanitast mas Green Ring-orszagokban kdévets ru-
rélis exodus folyamatahoz. Portugdlidban vagy Gérégorszagban a mezégazda-
s&gi termelés gazdasagon bellli sulyanak és a mezdgazdasagi termeldk 6sszes
foglalkoztatotton bellli aranyanak gyors cstkkenését a vidékiek varosokba vagy
kulfoldre torténé nagyaranyu elvandorlasa kovette (Moreira—Rodrigo 2001, Kasi-
mis—Papadopoulos 2001, Kovach-Nagy Kalamasz 2006).

Az 1990 utan térténtek vildgosan mutattak, hogy a paraszttalanitas nem pozi-
tiv el6jell folyamat, inkabb kiegyensulyozatlan, atmeneti idészakot jeldl, és nem
tévesztendd dssze a polgarosodas Szelényi-féle tételével. A tdbmeges vidéki pol-
garosodas a kilencvenes években megallt, bar ez nem inditott el elvandorlast,
sét, mint lattuk, a falvak lakossaga intenziven né az évtized kdzepétél. Ez nem
sikertorténet: a vidékiek tdmegei vesztették el végleg felhalmozott (kevéske)
anyagi, tudas- és kapcsolati t6kéiket és azt a képességuket, hogy valamilyen
modon ellenélljanak a gazdasagi, politikai vagy tarsadalmi nyomasnak és keny-
szereknek (Harcsa—-Kovach-Szelényi 1994). Az EU késén iparosodoé tarsadalmai-
ban a paraszti allapot elvesztése témeges migraciot valtott ki, és mindségi valto-
z4sokhoz vezetett a gazdalkodas és a szakképzettség tertletein. A paraszti létet
az életképesség mas formai valtottak fel. Nalunk a vidéki lakossag aranya nem
valtozott dramaian, de a tulélés vagy a gazdasagi felhalmozas és gazdalkodas
(utd)paraszti képessége és készsége darabokra esett szét. Az Uj vidéki tarsada-
lom régi és Uj szereplSk egyvelege, de igen kevés kapcsolattal a térténeti pa-
rasztsaghoz. A zsakutcas szocialista modernizalés és a posztszocialista korszak
elégtelen vagy egyenesen rossz politikai dontései egyarant felel6sek ezért.

5. A nemzetkdzi 6sszehasonlitas soran felbukkanoé fogalomhasznalati eltéré-
sek miatt Iényeges hangsulyozni, hogy a visszaparasztosodas (re-peasantisa-
tion) — ellentétben a fogalomhoz kapcsolodo, a szabad paraszti hagyomanyok
és allapot iranti nosztalgia miatt elsdsorban az észak- és nyugat-eurdpai elem-
z8k altal képviselt pozitiv varakozasokkal — a magyar kézbeszédben és a tudo-
manyos fogalomhaszndlatban is a szegényparaszti gazdalkodas, mentalitas és
kulturélis normak nem kivant djraszUletését jelenti.
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Osszefoglalva a ,térténeti parasztsdgot” a magantulajdonnal, a haztartas
megélhetési forrasai kozott a mez6gazdasagi termelés tulsulyaval, az élelmiszer-
termelés hianyzo karakteres specializaciojaval, a piacra és onellatasra termelés
mobilitdssal és a paraszti tipusu nyilvanossag altal szervezett k6zdsségekhez
tartozassal tartom jellemezhetének.

A fentiekben idézett gondolatmenet szerint kisérlem meg mind a strukturalis,
a kulturalis és a tarsadalmi paraszttalanitas honi folyamatainak révid bemutata-
sat a Green Ring-kétetben publikalt tanulmanyom alapjan (Kovach 2001).

A strukturalis paraszttalanitas elemzése a parasztsag létrehozasat a jobbagy-
felszabaditas rendelkezéseinek, végrehajtasainak, majd a kettés mezégazdasa-
gi Uzemstruktura létrejottének tulajdonitja. Az 1945-¢s foldosztas a parasztsag
létrehozasanak kiterjesztett allami projektjeként jelenik meg. A strukturalis pa-
raszttalanitas fokozatai a kollektivizacidban, a kadari modernizaciéban és a
posztszocialista rurdlis atalakulasban jelélhet6k meg, hangsulyozva, hogy a tor-
téneti parasztsag teljes eltinése a kilencvenes években tértént meg (Csite—
Kovach 2002). A posztszocialista korszakban a vidék diverzifikéltabba, sokszi-
ndbbé valt annal, mint amilyen a szocializmus évtizedeiben volt (Csite—Kovach
2002, Kovacs K. 2005). A sokszinlisddés a kilencvenes évek vidéki atalakulasa-
nak meghataroz¢ sajatossaga. Arra utal, hogy az élelmiszer-termelés a kilenc-
venes évek strukturélis valtozasait kdvetéen tébbé nem a vidék dominans gaz-
dasagi agazata, bar a vidékiek nagy tdmegei valamilyen moédon kapcsolatban
maradtak a mez&gazdasagi termelés kuldnbdzd valtozataival (Romany 2002,
Kasza-Lakatos 2006).

A rurélis tarsadalomban tébbfajta szereplé és csoport van, mint korabban.
A vidéki telepulések tarsadalma szegmentaltabba valt a jévedelmi—anyagi ku-
l6nbségek és az etnikai—kulturdlis valtozatossag ndvekedésével, a megélhetési
stratégiak diverzifikalodasaval (Csatari 2000, Csatari 2007, Kovacs K. 2009, Va-
radi 2008).

Uj rurdlis imazsok és politikai haldzatok jottek létre a kilencvenes években,
amelyek felvallaltak egy-egy vidéki tarsadalmi csoport képviseletét, és a vidék
jelentésérdl, meghatarozasarol folyd tarsadalmi és politikai vitak az évtizedben
felélénkultek (Csite 2005, Kovach 2007/1 és 2, Csurgd 2007, Megyesi 2007)

Ez a sokszinlsddés a szocialista redisztributiv strukturék szétmallasaval be-
kdvetkezett fragmentacio, széttbredezés és az egyéni lehetdségek Uj strukturalis
kereteiben megy végbe. A sokszinlisddés, diverzifikdlédas nem normativ, ha-
nem leiré fogalom. A vidéki tarsadalom, a gazdasag és a kultura diverzifikacidja
nem 6énmagaban vett érték, elsGsorban a politikai dontések és intézkedések ko-
vetkezménye, amelyek csak idénként (pl. a féldkarpoétias) és nagyon attételesen
talalkoztak a vidéki szerepl6k érdekeivel.
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A magyar telepulésstruktura lassabban valtozott, mint a tarsdalom vagy a
gazdasag (Ladanyi-Szelényi 1997, Kovach-Nagy Kalamasz 2006). A falusi la-
kossag részesedése a szocializmus végére a korabbi 60%-rol 35-40%-ra esett
vissza, de ez a csdkkenés sokkal inkabb a telepulések adminisztrativ osztalyo-
zasanak volt az eredménye, mint az urbanizacios folyamatoknak. Az életkdril-
mények, a gazdasag- és a tarsadalomstruktlra az uj varosok nagyobb részében
€s a torténelmi mezdvarosokban nem kuldnbdzik alapvetéen a nagykdzségektd|
(Csatari 2007). A kilencvenes években a varosi-falusi kilénbség inkabb nétt,
mint csdkkent, és a magyar tarsadalom hosszu ideig ruralis €s varosi részre ta-
gozédhat. A kilencvenes években a rurédlis gazdasag- €s tarsadalomstruktira
sok eleme modernizalddott, de még mindig nagy a szakadék a varosi és a falusi
életmindseg kozott (Ladanyi-Szelényi 2004, Kovacs K. 2008, Varadi 2008), és a
falusi Iét sokkal hatranyosabb, mint a varosi.

A toérténelmi parasztsag Ujrateremtésének kisérlete beteljesitetlen terv maradt
(Csite—Csurgo- Himesi—-Kovach 2002, Romany 2002, Kovacs K. 2008). A valo-
pban mikodsképes, csaladi gazdalkodason alapuld mezdgazdasagi magan-
szektorhoz 50-80.000 kis- és kdzéplzem tartozik, amelyek szama inkéabb csok-
kent az elmult években (Burgerné 2006). A gazdasagilag fejlettebbnek szamito
Dunantulon a foldtertlet 67 %-a tarsas vallalkozasok hasznalataban volt. Egyeddl
az Alfélddn mivelik nagyobb aranyban a terméfoéldet az egyéni gazdasagok,
mint a tarsas vallalkozasok, de ez az arany is alig teszi ki a teljes foéldterulet 51-
52%-at (KSH AMO 2000). Az egyéni gazdasagok kozott 0,15-0,5 hektéros
egységek aranya a legmagasabb (33,5%). 1991 és 2000 kozott 1,4 milliordl
960.000-re esett az egyéni gazdasagok szama, és a KSH gyors termelési kon-
centraciot figyelt meg, ami az egyéni gazdasagok szamanak tovabbi csokkené-
sét prognosztizalja (KSH Eletmdd — idémérleg 1999/2000). A KSH és az MTA PTI
Jfarmer’-felvételei 1992-1995-1999 kozott szintén a féldhasznalat és mezégaz-
1996, Csite et al. 2002). A teljes munkaiddés mezégazdasagi magantermeldk
szama csak lassan nétt a kilencvenes években, és az 1.201.015 mez8gazdasagi
termelést folytatd haztartas 10-15%-a — Romany (2002) elemzése szerint 5%-a
— tekinthetd arutermelésre alkalmas mezdgazdasagi kis- vagy kdzéplzemnek.
A részidés termelék aranya folyamatosan csékken (Harcsa—Sebdék 2001, Kovacs
K. 2008).

A ruralis hagyomanyokat a globalizacio radikalisan atalakitja, a tertlet- és vi-
dékfejlesztési rendszer ellentmondasosan miikodik, az eurdpaizacio a tényleges
eredmények mellett konfliktusok sorozatanak a forrasa is (Csite—-Kovach 2002,
Csite 2005) Mindezzel egydtt az is igaz, hogy nem kizarélag hatranyos valtoza-
sokat hozott az ezredforduld. Az allamszocializmus bukasa utan Uj hatalmi struk-
turék és szereplécsoportok jottek Iétre, és erdsddtek meg a vidékhez kapcsolo-
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do politikai strukturakban (Kovach 2008). Uj elitek formalodtak a nemzeti és a
helyi adminisztracidban és a gazdasagi életben. A fejlesztési rendszerekben a
korabbinal tébb szakérts jelent meg, akik a ruralis/lokalis imazsok kialakitasaban
aktiv értelmiséggel egyutt alkotnak olyan uj tarsadalmi réteget, amely a helyi ér-
dekeket és sajat tbrekvéseit is képes hatékonyan megjeleniteni és képviselni
(Kovach 2007/4). A monolit hatalmi strukturaktol térténé elmozdulas a forrasel-
osztas részlegesen decentralizalt és sokszerepl8s rendszeréig minden ellent-
mondasaval egyUtt az ezredfordulés Magyarorszag legfontosabb reformjai kbzé
tartozik (Palné 2009).

A paraszttalanitas harom (strukturalis, tarsadalmi és kulturalis) dimenziéjaban
torténd lényeges valtozasok a magyar tarsadalomban a kovetkezdk:

Strukturalis paraszttalanitas

A strukturalis paraszttalanitas olyan valtozasegyuUttest jel6l, amelynek kovetkez-
tében a magyar, és ezen belll a vidéki tarsadalom és gazdasag mezégazdasag-
talanitasa (de-agriculturalisaton) Iényegében megtortént, a ,térténelmi paraszt-
sag” mint tarsadalmi osztaly, rend vagy csoport eltlint, viszont a vidéki, falusi
tarsadalom szambeli aranyanak és jelentéségének hanyatlasa (de-ruralisation)
nem kovetkezett be, vagy legalabbis Uteme messze elmaradt a mez8gazdasag
visszaesésétdl. A paraszttalanitas mint strukturalis folyamat azt jelenti, hogy mig
az egyik oldalon a térténelmi parasztsagot jellemzd szinte 6sszes mindség el-
tlint, a magyar tarsadalom parasztsaghoz kapcsolhato strukturalis elemeinek (pl.
a vidékiek aranya, a vidéki és varosi létfeltételek kiuldnbségei) nagyobb része —
az ellendllast és tulélést biztositd paraszti gyakorlatok lehetésége nélkul — fenn-
maradt.

Tarsadalmi paraszttalanitds

A tarsadalmi paraszttalanitas a kistermelés tarsadalmi funkciojanak valtozasara
vonatkozik a szocializmus alatt és az azt kdveté korszakban. Ennek az alapkér-
dései a kdvetkezbek:

Hogyan jarult hozza, illetve egyaltalan hozzajarult-e a mezégazdasagi ki-
stizemi termelés a magyar tarsadalom paraszttalanitasahoz, ha a paraszti gaz-
dalkodas szamos attitddjét, gyakorlatat megdrizte? Mi volt a funkcidja a kister-
melésnek az élelmiszer-termeldk tarsadalmi meghatarozottsagat tekintve?

A csajanovi megkozelitésben a paraszttalanitds annak a csaladi Ujraterme-
|ésre orientalt gazdalkodasnak a felszamolasat jelenti, amely inkabb a tarsadal-
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mi reprodukci6 stratégigjanak része, mint a profitszerzésé. A magyar paraszt-
gazdasag, ahogy én latom, a 20. szazad elsé felében atalakuldban volt a csaladi
gazdalkodastdl a piaci és gazdasagi felhalmozasra bedllitott termelés iranyaba.
A paraszti termelés célja az dnellatasra termelésen tul a felhalmozasban, min-
denekeldtt a foldvasarlasokban nyilvanult meg. A létrehozott javak valamilyen
szintl fogyasztast leszamitva a termelésbe voltak visszaforgatva, és ezzel haté-
konyan jarultak hozza a paraszti statusz megdérzéséhez. A szocialista korszak
kistermelése ezt az atmeneti allapotot reprodukalta, és egy masik szinten kon-
zervalta a paraszti dllapotokat. A kistermelés piacorientaltsaga a szocialista kor-
szak végéig magas volt (Juhasz 1979, Kovach 1988, Szelényi 1988). A termelés
profitjat a szocialista gazdasagi, jogi és hatalmi kérnyezet miatt mégis elsésor-
ban fogyasztasra forditottak inkabb, nem pedig a gazdasag bdvitett Ujratermelé-
sére, ezért a magyar allapotokat forditott csajanovi modellként lehetne értelmez-
ni. Az intenziv kistermelés a szocialista Magyarorszagon a bdvitett tarsadalmi
Ujratermelés része volt, ami atirta és atiranyitotta a kulturalis normakat, és szét-
zildlta a paraszti allapot térténelmi kereteit (Valuch 1988). A csaladszerkezet és
anemi szerepek régi rendje felborult, a nék tarsadalmon és csaladon bellli helye
radikdlisan valtozott (Téth 1997, Asztalos Morell 1999/1. 2, Csurgd 2002, 2005,
Csurgo—-Megyesi 2006). A videki élet normai és értékei feletti kontroll a globali-
z&cié koréban jelentés részben a nem helyi intézményekhez (média, politika)
kertlt.

A vidéki népesség tuléld és ellenalld képessége jelentGsen meggydngult, ami
igazan csak a rendszervaltast kdvetéen éreztette a hatasat (Ladanyi-Szelényi
1997, Harcsa—-Kovach-Szelényi 1994, B&di 2005, Varadi 2008, Kovécs K. 2008).
A hetvenes és nyolcvanas években felhalmozott kilonbdzé t6kefajtak elégtelen-
nek bizonyultak a kilencvenes és az ezredforduldt kdvetd évek kedvezétlen val-
tozasainak az ellensulyozasahoz. A szocialista korszak kistermel&i moderni-
zéaltak a lakasaikat, hozza tudtak jutni szamos fogyasztasi cikkhez, hatékonyan
segitették gyerekeik iskolai és tarsadalmi mobilitasat, de Ujratermelték sajat tar-
sadalmi helyzettket. Olyan tipusu gazdalkodasi t6két szereztek és halmoztak fel,
amely keves kivételtdl eltekintve nem bizonyult konvertibilisnek. A jelenkori egyé-
ni gazdalkodok sikere egészen mas tékefajtéak birtoklasat (hitel- és tAmogatas-
szerzés, networkkapacitas, projekt) és atvaltasi képességét kivanja meg (Harcsa
1995, Kovéacs K.—Varadi 1995; Harcsa—-Kovach 1996)
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Kulturdlis paraszttalanitas

A paraszti kultirat a nemzeti kultira egyik forrasanak tekintették a 19. és a
20. szazadban is. A rurélis a nemzeti imazsok és szimbolumok integrans része
volt (Kovach 2001, Csite—Kovach 2002). A vidék paraszttalanitasa és az ezzel
kapcsolatos ezredvégi strukturalis reformok nem elszigetelt tarsadalmi valtoza-
sok, hanem erételjes hatdssal vannak a magyar tarsadalom legkuldnbdz8bb
csoportjaira, a posztszocialista és posztmodern nemzeti szimbolumokra és ima-
zsokra is (Kovach 2007/1, Csurgd 2007/1).

A vidék paraszttalanitasanak a kulturdlis tradiciovesztés a leghangsulyosabb
eleme. A kései szocializmus tarsadalmi Ujratermelésében az egyének és csala-
dok gazdasagi felhalmozasa a fogyasztasi céloknak volt alarendelve, ami a pa-
raszti tarsadalom intézményeinek funkciévesztésével egyUtt kdzvetlendl vezetett
tarsadalom intézményei, az egyének értékeit, viselkedését és szokasait ellen-
6rzé kdzosségi kontroll véglegesen a kilencvenes években adta at helyét a fo-
gyasztéi tarsadalom globalizacié altal hatékonyan kozvetitett értékeinek.

A torténeti parasztsag kodzosségeinek szétesése még a 19. szazadban kez-
dédott, de nem valt teljessé a szocialista rendszerben sem. A helyi tarsadalmak
értékeit és viselkedésmintait erés kdzodsségi kontroll szabalyozta egészen az ez-
redforduld kornyékéig. A k6zdsségi kontroll, az 6ltozkddés, a fogyasztas, a ké-
szbnés, a gyasz vagy az unneplés kotelezd, bar korantsem kdzépkorias vagy
véltozasra képtelen formaival, a kilvilag veszélyei elleni védekezésnek és a koc-
kazat minimalizalasanak volt az eszkdze. A kdzdsségi kontroll tulélte gazdasagi
bazisanak, a magéantulajdonnak az eltérlését, és a vidékiek még hosszu ideig
szamithattak arra, hogy a k6zdsségi kontrollal szabalyozott érték- és normavilag
valamilyen védelmet, legaldbb az dsszetartozas és kdzds sors érzését kinalja.

Ez volt a legfontosabb erd, ami a nagycsaladok, az egyhazak, az iskola és
mas intézmények tarsadalomszervezd erejének gydngulése idején dsszetartotta
a rurdlis tarsadalmakat. Ugy gondolom, a kézdsségi kontroll térténelmi paraszt-
saghoz kothetd formainak a végleges szétesése a kilencvenes években tortént
meg. A nemzetkdzi kutatdsok beszamolnak arrél, hogy a rurélis kézdsségek ko-
rantsem élettelenek (Starosta 1998), de Magyarorszagon ez egy Uj viszonyrend-
szer, amelynek gyenge a perszonalis és intézményes kapcsolata a térténeti pa-
rasztsag kozdsségeivel.

Kevés olyan hagyomanya van a torténeti parasztsag vilaganak, amely tulélte
a 20. szazad masodik felét, és ,erds, bens6séges viszonnyal kapcsolna a jelent
a multhoz, masrészrél azonban tanui vagyunk egyfajta vidéki, kulturélis jjaszu-
letésnek is. A tdnchazmozgalom vaéltozatlanul élénk és népszer(” (Nagy Kala-
masz 2005). Régi és U] ételek elkészitésének a mdédjait tanuljuk meg, a borkul-
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tura Ujraéledt, az Allami Népi Egyuttes Ujra ,formatervezi” a népdalokat és nép-
tancokat, a helyi elit hatalmanak legitimélasat taldlta meg a lokalis tradiciok
Ujrateremtésének folyamataban, az emlékmUveket és emlékhelyeket letisztogat-
jak, és Ujakat allitanak fel, a turistaipar Ujrateremti a ruralis értékeket (Kovéacs D.
2003/1. és 2). A rurélis imazsok gazdasagi funkciot kaptak a tertlet- és vidékfej-
lesztés Uj rendszerében. A fejlesztési forrasokért folytatott verseny arra 6sztonzi
a helyi eliteket, hogy Uj diszkurziv stratégiakat és imazsokat teremtsenek (Ko-
vach 2002). A tervkészité és szakeérts elitek, a vidékfejlesztés befolyasos szerep-
I6i a vidék kulturalis Ujratervezésének folyamataban tudjak hatalmukat megerdési-
teni. A mindennapi beszédben a ,vidéki” és a ,paraszti” jelentése leértékelddik,
de a vidékkel kapcsolatba kerUl6 fogyasztéi osztalyok, a turisték és mas latoga-
tok felfedezik rurdlis értékeit és kincseit (Kovacs D. 2003/1). A haztartasok gaz-
daséagi pluriaktivitasat, amely a kbzépparasztsag gazdasagi stratégidja volt, a
véaroslakok is mind nagyobb szamban alkalmazni kezdik, és megértébbé valnak
a paraszti és rurdlis térténelem irant. Az Uj rurélis tradiciok kitalalasa és Ujra-
teremtése folyamatban van.

Mi lehet a vidék paraszttalanitasanak kulturalis kbvetkezménye, ha a multat a
jelennel és még inkabb a jovével 6sszekdtd benséséges kapcsolat megszakadt?
A késén iparositott eurdpai régiokban (Granberg—Kovach-Tovey 2001) a modern
nemzetek Iétrehozasat hatékonyan kapcsoltak dssze a paraszti hagyomanyok-
kal. A tradiciévesztés Skandinavidban, irorszagban és a mediterran orszagok-
ban organikus folyamat volt a nalunk térténtekhez képest. A modernitas létreho-
zasa talalkozott a paraszti és utdparaszti érdekekkel, és részvétellkkel tortént.
Magyarorszagon a tradiciovesztés és -teremtés folyamatban van, de eddig a
politikai szandékok, a kivulallok, a rurélis elitcsoportok, a betelepuldk, a szakértdi
osztalyok aktivabbak voltak a vidék kulturdlis Ujraformalasaban, mint a parasztok
jelenleg is vidéki telepuléseken él6 leszarmazottjai.
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