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Bevezetés1

A vidék fogalma

A magyar kultúrában a 19. század elejétől kettős vidékkép élt. A falu és a paraszt 
korszakról korszakra mint a nemzeti kultúra letéteményese és a nemzet fennma-
radásának a demográfiai bázisa jelent meg (Kovách 2002/1, Csite–Kovách 
2002). A 19. század vidékfelfogásaiból és rurális imázsaiból két alkotóelem ma-
radt meghatározó a 20. században is: a nemzeti és a rurális összekapcsolása, 
valamint a vidéki idill kritikája. A politikai rendszer és alrendszerei megváltoztak 
a kilencvenes években, és a vidék értelmezése, illetve definíciója még inkább 
alárendelődött a fejlesztési politikáknak és rendszereknek, és erősebben kap-
csolódik a fejlesztési forrásokért való versenyhez, mint korábban bármikor. 
A szocialista korszakban a fejlesztési verseny sikere kizárólag a monolit politikai 
rendszerben történő lobbizástól függött. A pozitív lokális/rurális imázs soha nem 
ért el átütő sikert a fejlesztési versenyben, míg a vidék meghatározásának 
negatív alkotóelemei a szocialista technokrácia érvrendszerében gyakran siker
rel befolyásolták a döntéshozási mechanizmusokat. Ismert példa a hetvenes 
évekből az urbanisták egy csoportjának érvelése arról, hogy a kisebb falvak nem 
életképesek, és ennek a negatív imázsteremtésnek egyik következménye az lett, 
hogy a körzeti központvárosok kaptak fejlesztési lehetőségeket, és néhány apró-
falvas régió elnéptelenedése valós veszéllyé vált. 

A vidék fogalmának és a rurális imázsteremtésnek a történetében a politika-
kötöttség vagy a politikaorientáltság domináns tényező volt a 19.  századtól 

	 1	 Ez a kötet a 2012-ben megjelent „A vidék az ezredfordulón: A jelenkori magyar vidéki 
társadalom szerkezeti és hatalmi változásai” (Budapest, Argumentum Kiadó) című 
könyvem szövegének rövidített, átdolgozott, frissített és kiegészített változata. Az 
eredeti szövegből elsősorban azokat a részeket használtam, amelyek hozzájárulhatnak 
mai vidék társadalmi és hatalmi kérdéseinek a megértéséhez. A vidék fogalmának 
változataival és a paraszttalanítással kapcsolatos nemzetközi irodalom ismertetését 
ebből a kötetből nagyobbrészt kihagytam, de azokat a Magyar Elektronikus Könyvtár-
ban megjelent 2012-es kötetben megtalálja az érdeklődő. A szöveget terjedelmes 
hivatkozáslista egészíti ki, amelyben szerepelnek azoknak a publikációknak az adatai 
is, amelyek további ismereteket adnak a legutóbbi évekről, illetve a szerzőiknek az 
ebben a listában nem szereplő művei olvasását is ösztönözheti. 



8

Kovách Imre  VIDÉKSZOCIOLÓGIA

SZOCIOLÓGIAI

             TUDÁSTÁR
SZT

kezdve az ezredforduló posztmodern időszakáig. A nemzeti romantika korszaka 
felkeltette az érdeklődést a népművészet és a vidéki élet iránt, és ez az intellek-
tuális irány sokfajta vidékmeghatározást és rurális imázst hozott létre, amelyek 
rendre túlélték a romantikát, és beépültek a modern és posztmodern rurálisról 
alkotott képzetekbe. 

A 19. században a vidéket leginkább olyan térként értelmezték, ahol a pa-
rasztság és a nemesi származású földbirtokosok a magyarságot reprezentálták, 
szemben az anyanyelvében vegyes lakosságú városokkal és a mindinkább in-
ternacionálissá váló arisztokráciával. Az irodalmi népiesség és egy sor más 
művészeti, tudományos és politikai irányzat eszméinek következtében – 
különösen az I. világháború traumája és a dzsentri válsága után – a parasztságot 
és a paraszti kultúrát (következésképpen a rurálist) egyre erőteljesebben a nem-
zeti kultúra alapjaként és hordozójaként értelmezték. A „csak tiszta forrásból” 
bartóki és kodályi jelszava olyan intellektuális irányt fejezett ki, amely generáció-
kat inspirált, akik valamilyen – konzervatív vagy radikális – formában a kulturális 
és társadalmi reformok elkötelezettjei voltak. A rurális és nemzeti azonosítása 
együtt járhatott a rurális életkörülmények kritikájával, de végső soron a vidék 
pozitív imázsát teremtette meg, amelynek alakváltozatai a posztszocialista kor-
szakig is eljutottak (Kapitány–Kapitány 2002).

A parasztság és a falu nemzeti mítosza a 19. század elejétől a paraszti élet-
körülmények kritikájával társult, hiszen a romantikus nacionalizmus a nemzet túl-
élőképességének és a nemzeti kultúra letéteményesének tekintette a paraszt
ságot és a népművészetet, amely érvelés gyakran átvonult a reformpolitikusok 
argumentumaiba. A paraszti/rurális életkörülmények megváltoztatásának szán-
dékával megfogalmazott intellektuális kritika az I. világháború után és főként a 
népi mozgalom színrelépésével erősödött meg (Kiss 2007/1). A népiek első ge-
nerációja még a II. világháború után sem volt idős. Hatásuk a második és harma-
dik generáció közvetítésével a kádári korszakban a veszteségek és a politikai 
kontroll ellenére is aktív maradt, és olyan nem lebecsülhető csoportok gondolko-
dását formálta, mint pl. az egyetemen és főiskolán képzett több ezer népművelőét. 
Nem véletlen, hogy a rendszerváltó ellenzék vezéralakjainak jelentős része olyan 
retorikát használt, és olyan szellemi környezetből érkezett, amely legitimitását 
többek között a parasztság életkörülményeinek kritikájával alapozta meg. Ennek 
az irányzatnak a hatása olyan erősnek bizonyult, hogy a tradicionális parasztság 
eltűnésének ellenére tömegeket mozgósított 1990 tájékán, és alapvetően járult 
hozzá például a kárpótlás körüli törvénykezés gyors kivitelezéséhez. 

A történelmi parasztság, amely a 20. század közepén a magyar társadalom 
legnagyobb társadalmi alakzata volt, a szocialista évtizedek alatt más társadalmi 
minőséggé alakult át. A tradicionális parasztság különbözőképpen meghatároz-
ható fogalom. Gazdasági és társadalmi jellemzőit a magántulajdon intézményé-
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vel, a mezőgazdasági termelés dominanciájával, a specializált termelésszerke-
zet esetlegességével, az erőtlenebb piaci orientációval, az önellátásra termelés 
meghatározó fontosságával, a paraszti típusú nyilvánossággal és annak intéz-
ményeivel, illetve a korlátozott társadalmi mobilitással tarjuk leginkább leírható
nak. A hagyományos parasztság eltűnése, a magyar társadalom paraszttalanítá-
sa, a modernizálás és alkalmazkodás állandósult kísérleteinek a következménye 
(a „paraszttalanítás, de-peasantisation” fogalmáról lásd: Granberg–Kovách–
Tovey 2001, Kovách 2003). Az állam és a politikai elitek rurális gazdaságba és 
társadalomba történő folyamatos intervenciója; korábban a nagybirtok védelme, 
a hadigazdaság bevezetése és a növekvő állami kontroll, később a rurális struk-
túrák három radikális reformja: a földosztás, a szövetkezetesítés és a kádári mo-
dernizáció, majd 1989 után a kárpótlás, a privatizáció, a gazdasági liberalizáció, 
a projektalapú fejlesztéspolitika állandósította a vidék külső függését. 

A politika intervenciója a kommunista korszakban volt a legintenzívebb, bár a 
paraszti struktúrák végérvényesen a kilencvenes években tűntek el. A kommu-
nista ideológiában és gyakorlatban ismert módon az ipar, a munkásosztály ka-
pott megkülönböztetett helyet, ami az iparosítás és a szövetkezetesítés erőlteté-
séhez, valamint a kommunista rendszer lényegéből eredően a kulturális élet és 
imázsteremtés mindenható ellenőrzéséhez vezetett. E rövid összefoglaló nem 
teszi lehetővé a részletezését a rurális imázs változásainak, amely rendkívül ös�-
szetett és ellentmondásos folyamat volt, és időről időre változó imázselemeket 
hangsúlyozott. A kommunista hatalom volt talán nálunk az első, amely a teljes 
központi hatalom birtokában hatékonyan tudta felhasználni a kultúra tömegese-
déséből eredő hatalmi lehetőségeket. A legkülönbözőbb művészeti ágakat tudta 
agitációs és egyéb céljaira felhasználni a filmektől a plakátokig, a rádiótól a saj-
tóig, majd később a televíziózásig (Nagy Kalamász 2007). A kontroll alatt tartott, 
de ugyanakkor privilegizált értelmiségnek volt döntő szerepe a rurális imázsok 
megalkotásában, és ami szempontjaink szerint a legfontosabb, nem a piacnak 
és különösen nem azoknak, akikről ez az imázs szólt. A rurális imázsok egyrészt 
a kommunista hatalom politikai érdekeit szolgálták (pl. a szövetkezetesítés mel-
lett vagy a kulákok ellen agitálva) (Nagy 2007, Csurgó–Kiss 2007). Megteremtet-
ték, vagy legalábbis megkísérelték megteremteni a kommunista korszak hősei-
nek legendáriumát. Másrészt az ötvenes évek volt talán az első korszak, amikor 
nyilvánosan és pozitívan értékelődött át a parasztság történelmi szerepe (hatá-
sos és népszerű történelmi filmek készültek paraszti hősökkel a főszerepben), és 
később a film és az irodalmi termés legjava viszonylag realisztikusan ábrázolta a 
rurális átalakulást, a kollektivizáció megrázó időszakát és a magyar társadalom 
paraszttalanítását. A kései hatvanas évektől a dokumentarizmus és a kritikai kö-
zelítés erősödött fel a vidéki élet bemutatásában, amelynek formáláshoz a tár
sadalomtudományok is egyre növekvő mértékben járultak hozzá. Az ötvenes 
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évektől a kommunista hatalom bukásáig az uralkodó rurális imázsok sokkal több 
pozitív, mint negatív elemet hordoztak, jóllehet a kritika, a realizmus és a doku
mentarizmus volt a magasabb színvonalú kulturális termékek elsődleges megkö-
zelítési módja. A kommunista rezsim tudatosan használta fel a korábbi korszakok 
rurális imázsainak egyes részeit (időről időre a nemzeti érzés agitatív erejét vagy 
a nemzet és a rurális azonosítását), és ellenzékük sem idegenkedett a tradicio-
nális rurális imázsok és a paraszti kultúra elemeinek ideológiai alkalmazásától. 
Ennek következménye lett, hogy a rurális imázsok történeti motívumai túlélték a 
szocializmust, holott a vidéki valóság radikálisan megváltozott, és a történeti pa-
rasztság eltűnt. A szocialista korszak jellegzetessége volt az is, hogy a centrali-
zált központi hatalom korában a rurális imázsokat nem a vidékiek termelték, és a 
valós lokális/rurális tér nem kapott politikai reprezentációt.

A ruralitás imázsai alapvetően változtak a kilencvenes években. Míg az ötve-
nes évektől a kései szocializmusig a film, a szépművészetek és a társadalomtu-
dományok meghatározó részt vállaltak a rurális imázsok termelésében, szerepü-
ket a kilencvenes években a modern média, elsősorban a televíziózás vette át, 
és a korábban inkább pozitív vagy legalábbis realisztikus/dokumentatív vidéki 
összkép inkább negatívvá változott (Hack–Kiss 2007). A tömegmédia hírműsorai 
a piaci konkurencia szorításában az extrém, figyelemfelkeltésre alkalmas hírekre 
koncentrálnak, amelyek a közérthetőség miatt egyszerűsítve jelennek meg. A ru-
rális jórészt negatív jelentéstartalommal szerepel, mert a vidékiek életének azo-
kat az eseményeit ítélik a nagyközönség számára érdekesnek, következésképp 
hírnek, amelyek valamilyen botránnyal hozhatóak kapcsolatba, mint pl. az önkor-
mányzatok, a vidéki iskolák, a roma kisebbség, a közmunka vagy a kárpótlás 
körüli konfliktusok és problémák. Ezt az összképet, a rurálist változatlanul a nem-
zeti kultúra egyik forrásaként és őrzőjeként, az értékes és megőrzendő (gasztro-
nómiai) tradíciók helyeként bemutató műsorok csekély mértékben tudják ellen-
súlyozni. A vidéki elég egyértelműen mint visszamaradott, fejletlen, szegény, 
szégyellnivaló, nevetséges, visszataszító és visszahúzó jelenik meg, olyan, ami 
másoktól vesz el fejlesztési forrásokat, az EU-s csatlakozás idején a modernizá-
ció legnagyobb akadálya, és teljességgel feledésbe merül, hogy a több milliós 
népesség nem lehet kizárólag a visszamaradottság hordozója. 

A rendszerváltás környékén a virtuális tér, amelyet viszonylag gyorsan töltöt-
tek fel a posztmodern beszédmódjaival, csaknem üressé vált. A tömegkommu-
nikáció sztárjai, riporterei és szóvivői alkalmazkodtak a posztmodern médiapa-
nelekhez, modorhoz és érzésekhez. A posztmodern viszont nem rendelkezik a 
vidékről a vidék számára is használható imázskészlettel. Az üres virtuális tér fel-
töltéséért való verseny következménye az is, hogy a korábban létezett imázsele-
mek egy részét is beépítették a posztmodern vidékképzetekbe, ami egyfajta 
kreatív káoszhoz vezetett, ahol az imázsok összetevői elvesztik eredeti jelentésü-
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ket. A médiákban a rurális a legkülönfélébb formákban és jelentéssel szerepel 
(Csurgó et al. 2022), ami pontosan jelzi többek között azt is, hogy nincs olyan 
értelmiségi frakció, amely ismeri a posztmodern beszédmódjait, ugyanakkor al-
kalmas a versenyképes és legalább részben a valóban létezőhöz közelítő rurális 
imázsok alkotására.

A média és egyéb közbeszédek által közvetített vidékképzeteknek több típu-
sa is létezik:

1.	 A politikai közbeszédek imázsai, amelyek különösen a rendszerváltás idő-
szakában és a kárpótlási és privatizációs törvények megalkotásakor kerül-
tek a közérdeklődés fókuszába, de azóta is képesek azonnal kiélezni és a 
politikusok érdekeinek alárendelni a rurális társadalmak konfliktusait. A 
politikai közbeszéd a vidéket elsősorban a mezőgazdasággal és az elma-
radottsággal azonosítja, ugyanakkor a vidéki idill elemeit is használja 
(Csurgó 2007/3 Megyesi 2007/1). 

2.	 A népies panel(ek) külön is figyelemre méltó reprezentánsai a szocializ-
mus utáni időszak imázstermelésének, és utolérhetetlen kreativitással al-
kalmazzák és vegyítik a különféle idilli imázselemeket a népszínművekétől 
az operettekig, a populizmustól a nemzeti és a rurális azonosításáig. Meg-
jeleníthet városellenes indulatokat és érzéseket is. Az FKGP eltűnése a 
parlamentből nem jelentette ennek a vidékimázsnak az eltűnését (Kovách 
2007/2). A mezőgazdasági nagyüzemi lobbik vagy a családi gazdaságok 
reprezentánsai egyaránt használták ezeket az imázselemeket. Gyakori a 
vidék azonosítása az agrárral és az idillikussal, különösen a városi 
lakosság körében (Csurgó 2007/1).

3.	 A vidék gyakran tűnik fel úgy, mint az egyszerű, képzetlen emberek világa, 
amely alsóbbrendű a városinál. Ez a vidékkép a városiak gondolkodásá-
ban erősebb, de nem hiányzik a falusiak vidékfelfogásából sem (Csurgó 
2007/1, Megyesi 2007/2).

4.	 A vidék mint idilli és bukolikus tér és az archaikus (magyar) társadalom 
fennmaradásának a területe kedvelt képzete az egyházak és a népi kultú-
ra iránt elkötelezettek diszkurzív stratégiájának (Kiss 2007/2, Csurgó–
Nagy Kalamász 2007).

5.	 A fejlesztés és a fejlesztési szakértők vidékfelfogása technokrata szemlé-
letű. A kategorizálhatóság, a tervezhetőség, a szervezhetőség jegyében 
tekint a vidéki területekre, és kevésbé számol a helyi társadalom valós 
jellegzetességeivel és igényeivel. 

6.	 A turizmusipar a vidéket mint a különleges ételek és italok, a vonzó prog-
ramok, az autentikus élmények, a csend, a rekreáció, a természet idillikus 
világaként jeleníti meg (Gál 2007, Tomay 2022). Felerősíti a vidékmítoszok, 
a sztereotípiák jelentős részét, amelynek a puszta, a betyár, a cigányzene 
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és a helyi étel és bor a konstans eleme (Kürti 2000). A Váci utcában kap-
ható képeslapokon a vidék a pusztát, a tradicionális parasztházat, a nép-
művészet termékeit jeleníti meg (Csillag 2000). A turizmus kínálata ugyan-
akkor átértelmezi, globalizálja és hibridizálja a vidékimázsokat (Szíjártó 
2000, Csurgó et al. 2019), hagyományt teremt, és alapul szolgál a fejlesz-
tési koncepciók kidolgozásához (Szíjártó 2002). 

	   A ruralitás imázsai a területfejlesztési törvény elfogadása után, majd a 
rendszer működésével kaptak új és egyre növekvő funkciót, mert a fejlesz-
tési forrásokért folytatott versenyben a helyi gazdasági/politikai és a szak-
értői elitek intenzíven keresik a fejlesztési források lokalizálásának lehető-
ségét, amelyet többek között új diszkurzív stratégiák alkalmazásával való-
sítanak meg. Ezek része az új, a fejlesztési források megszerzését célzó 
rurális imázsok létrehozása, amely folyamat az EU-tagországokban a re-
flexív modernitás, a kultúragazdaság, az örökségipar néven ismeretes 
(Ray 1998, Bessiére 1998, Nygard–Storstadt 1998, Frouws 1998).

7.	 A hazai környezetvédők vidékképében a zöld idill, a mindenekfelett vé-
dendő természet keveredik az akcionista célterület mítoszaival. A zöld 
vidékimázst erőteljesen befolyásolja, hogy a természet védelme és a helyi 
társadalom külső beavatkozás nélküli fejlesztése olyan erős normatív cél, 
hogy háttérbe szorít minden más imázselemet. A zöld ideológia és a fenn
tartható fejlődés mítosza szükségképpen szelektív vidékképet ered
ményez, amely nem harmonikus és még kevésbé zavartalan, de mégis 
átüt rajta a mozgalmi célok értékrendje (Bodorkós–Pataki 2009, Pataki és 
társai 2011, Bela 2004, Lányi 2009).

A szocializmus évtizedei alatt egy település várossá nyilvánítása a városfejlő-
dést előnyben részesítő redisztributív gazdaságirányítás rendszerében behoz-
hatatlan előnyöket biztosított az állami fejlesztési forrásokért történő versenyben, 
ennek következtében a falusi vezetők mindent elkövettek településük várossá 
nyilvánításának érdekében (Vági 1982, 1991). A városi rang elnyerése gyakran 
inkább az érdekcsoportok politikai nyomásának következménye volt, és nem az 
urbanizáció tényleges szintjének (Nemes Nagy 1996, Csapó–Kocsis 1997). A 
városi státusz elnyeréséhez a törvényben meghatározott módon az infrastruktúra 
bizonyos fejlettségét kellett elérni, de az adott település társadalmának szerve-
zettségét senki sem vizsgálta. Politikai kapcsolatok nélkül pedig az infrastruktúra 
megfelelő fejlettségével sem lehetett a városi rangot elérni. A kisebb városok, de 
még a magyar nagyvárosok peremkerületei is megtartották mezőgazdasági jel-
legüket, a rurális életkörülmények között élő lakosság arányát ezért jóval azok-
nak a településeknek a népessége fölött érdemes meghatározni, amelyek a köz-
igazgatási besorolásban a „község” státuszt kapták. A statisztikai gyakorlat a 
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településeket közigazgatási besorolásuk szerint kategorizálja. A falvak lakossá-
gának száma és az egész lakosságon belüli aránya a század második felében 
fokozatosan csökkent 63,4%-ról (1949) 34,7%-ra (1994), majd ez a tendencia 
annak ellenére megfordult, hogy több település is városi rangot kapott. 1998-ban 
már 37,4% volt a községek lakosainak az aránya, ami 2022-re 28%-ra esett 
vissza. 

A statisztikai gyakorlat nem ismeri a „vidék” fogalmat, a települések közigaz-
gatási besorolását használja. A KSH honlapján megjelent módszertani doku
mentáció a következő meghatározásokat alkalmazza a vidéki településformák 
megnevezésére: „A község olyan falu, amelynek más településektől elkülönülő, 
önálló, saját arculata van, és képes önkormányzat alakítására és helyi közügyei 
ellátására. A közigazgatási rendszer nem városi jogállású területi és szervezeti 
(igazgatási) alapegysége.” „A nagyközség a községtől abban különbözik, hogy 
már a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény hatálybalépésekor 
nagyközség volt, vagy területén legalább 5000 lakos él. A nagyközség megfele-
lő fejlettség esetén kérheti várossá nyilvánítását.” „Falu: az egyik legelterjedtebb 
településforma, amely a földrajzi munkamegosztásban a mezőgazdasági munka 
jellegzetes településformájaként különült el, elsősorban lokális funkciók és nem 
zárt beépítés jellemzi.” Forrás: Módszertani dokumentáció. KSH honlap, 2010. 
január 10.

A statisztika és a közigazgatás nem használja a „vidék”, „vidéki” vagy „rurá-
lis” fogalmakat. Ez a hiány, azaz a „vidék” fogalom meghatározatlansága jelen-
tős ellentmondásokhoz és konfliktusokhoz vezetett az európai terület- és vidék-
fejlesztési rendszer magyarországi bevezetése során. A különböző imázseleme-
ket és monopolizált tudásbázist használó aktorok kötöttségek nélkül vehettek 
részt a vidékfejlesztési céloknak, illetve magának a „vidék” fogalmának a meg-
határozási versenyében, amelyet a politikai/hatalmi szempontok és nem pedig a 
szakértelem vagy civil szereplők részvétele dönt el.

A magyar statisztika az EUROSTAT osztályozása alapján is végzett település-
kategorizálást, amely városi, alapvetően rurális és tipikusan rurális régiókat is-
mer. E módszer szerint a magyar lakosság 70%-a él alapvetően vagy tipikusan 
rurális régiókban (KSH 2000). Csatári Bálint komplexebb módszerekkel végzett 
számításai szerint (Csatári 2000) a 92 jellemzően vidékies kistérségben 1997-
ben 3 395 009 fő volt a lakónépesség száma, ami a budapesti népességet nem 
számítva mintegy másfél millióval volt csak kevesebb a városi jellegű kistérségek 
lakónépességétől. Kérdés azonban, hogy az egy településen vagy kistérségben 
városi és vidékies életkörülmények között élőket hogyan lehet megkülönböztetni 
a társadalomstatisztika módszereivel. A falusi népességnél sokkal nagyobb a 
rurális életkörülmények között élők aránya, és a magyar lakosság legalább fele 
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él olyan életkörülmények között, mint a falusiak, ami jelentősen különbözik az EU 
átlagtól. 

Beluszky és Sikos könyve (2007) mutatja be, hogy a „falu” meghatározása 
milyen nehézségeket jelent. A falu mint közigazgatási és statisztikai fogalom a 
„vidék”-nél látszatra egzaktabb módon definiálható. A kutatók a falufogalom 
meghatározásának mégis számos nehézségét mutatják be. A két szerző szerint 
a hosszú időtartamú változásokat tekintve mérsékeltebbé váltak a város és a falu 
közötti különbségek. A gazdaság és a társadalom szerkezetét, a követett élet-
módmintákat, az értékeket és az életstílust, a foglalkozásszerkezetet, a műszaki 
infrastruktúrát tekintve a falvak közelebb kerültek a városokhoz. A városiak turis-
taként, kitelepülőként, ingatlantulajdonosként egyre intenzívebben hatolnak be a 
falvak mindennapjaiba (Nemes et al. 2022). A falusiak gazdasági tevékenysége 
erőteljesen a városi fogyasztók igényeinek rendelődik alá. Eltűnik a „hagyomá-
nyos” parasztság és a „hagyományos” falu. A falvak és falusi térségek kijelölése 
nem lehetséges a foglalkozásszerkezet alapján. A „falu egyenlő a mezőgazda-
sággal” állapot megszűnt. Az urbanizáció és az agglomerizáció új, intenzívebb 
szakaszába érkezett, majd megindult az ellenurbanizáció is. Az új migrációs 
trendek a falusi és városi struktúrák olyan összecsúszását idézték elő, ami jelen-
tősen megnehezíti a falu és a város funkcionális megkülönböztetését. A szerzők 
szerint a falu definíciójának korábban használatos változatai használhatatlanná 
váltak. A község közigazgatási, statisztikai kategóriája nem azonosítható mara-
déktalanul a falvakkal. A falu definiálására Beluszky és Sikos tulajdonképpen a 
fordított meghatározást ajánlják. Felhasználva, hogy a falu a város ellentétpárja, 
azokat a településeket tekintik falvaknak, amelyek nem rendelkeznek városi funk-
ciókkal. 

A falusi lakosság részesedése a szocializmus végére a korábbi 60%-ról 35–
40%-ra változott, de ez a csökkenés sokkal inkább a települések adminisztratív 
osztályozásának volt az következménye, mint az urbanizációs folyamatoknak Az 
életkörülmények, a gazdaság és társadalomstruktúra az új városok nagyobb 
részében és a történelmi mezővárosokban nem különböznek alapvetően a 
nagyközségekétől. A várossá nyilvánítás rendszerét a kilencvenes években sem 
változtatták meg, és több mint hatvan település kapott városi rangot. A poszt
szocializmus egyik következménye, hogy a városi-falusi különbség inkább nőtt, 
mint csökkent, és a magyar társadalom hosszú ideig rurális és városi részre ta-
gozódhat. A kilencvenes években a rurális gazdaság- és társadalomstruktúra 
sok eleme modernizálódott, de még mindig nagy a rés a városi és a falusi élet-
minőség között, és a falusi lét sokkal hátrányosabb, mint a városi.

A kilencvenes években a falvak és városok közötti migráció új szakaszához 
érkezett, amelynek végső mérlege még nem teljesen tisztázott. Vitatott kérdés 
többek között, hogy a kétségtelenül intenzívebbé váló migráció a kilencvenes 
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évek gazdasági és társadalmi struktúraváltásainak közvetlen következménye, 
vagy olyan folyamat, amely már a rendszerváltás előtt megindult (Dövényi–
Kovács Z. 1999, Ladányi–Szelényi 1997/1, Timár 1999, Kovács K. 1999). A tele-
pülések jelentős része az elnéptelenedéstől veszélyeztetett (Kovács K. 2005), 
másrészről családok tízezrei telepedtek le a falvakban. A városiak falvakba köl-
tözése a kilencvenes évek közepétől erősödött fel, amikor a gazdasági liberali-
záció és egy sor más hatás következtében 12% körülire nőtt a munkanélküliség, 
és a legszegényebb városi társadalmi csoportok, különösen a nyugdíjasok és a 
munkanélküli segélyből élők életkörülményei a korábbi mértéket meghaladó mó-
don romlani kezdtek (Csanádi–Csizmady 2002). Budapesten és más nagyváro-
sokban privatizálták a korábban tanácsi, önkormányzati tulajdonú lakásokat, és 
tulajdonosaik a vidéki lakásépítéshez elegendő cserealaphoz jutottak. A privati-
zációból kimaradók viszont elvesztették városi lakásukat. A falvak lakossága át-
lagosan évi 70.000 fővel növekedett. A falvakba történő elköltözés a városi, első-
sorban a nagyvárosi és budapesti agglomerációban a legerősebb. Az ellen
urbanizáció látszik a legerősebb migrációs folyamatnak, amelynek nagy 
regionális eltérései léteznek (Barta Gy.–Beluszky 1999, Kovács T. 2000/1, Timár–
Váradi 2000). A rurális lakosság aránya például a központi régiókban emelkedik 
a leggyorsabban, ahol a főváros relatív közelsége miatt a vidéki lét mást jelent, 
mint Szabolcs, Borsod, Nyugat-Dunántúl vagy Somogy eldugott falvaiban, ame-
lyek az elnéptelenedéstől a leginkább veszélyeztetettek. A kilencvenes évtized 
közepétől a vándorlási pozitívumot felmutató falvak Budapest és más nagyváro-
sok körül is összezáródó övezeteket alkottak (Timár–Váradi 2000). Az ellenurba-
nizáció összetett folyamat: az elitek, a városi felső középosztály és a középosz-
tály csoportjai a városközeli zöldövezetekbe költöznek. A rendszerváltás kárval-
lottjai is olyan falvakban és tanyákon szeretnék átvészelni a nehéz időket, ahol 
lakásuk és megélhetésük költségei alacsonyabbak. A vidéki fiatalok is a kilenc-
venes évek vesztesei közé tartoznak, és mind nagyobb arányban vándorolnak el 
a válságövezetekből (Csite 1999). A falvak lakosságának korösszetétele is a 
migrációs folyamatokhoz hasonló összetettséggel változott. A városi agglomerá-
ció községeinek lakosságnövekedése lassú fiatalodással járt együtt, míg az el-
vándorlással sújtott aprófalvas körzetekben felgyorsult az elöregedés folyamata. 
Északkeleten, más északi területeken és Dél-, valamint Nyugat-Dunántúlon a kis 
lélekszámú falvak lakossága egyre idősebbé vált (Tóth E. 1999). A népesedési 
folyamatok egyik legproblematikusabb eleme a roma többségű falvak számának 
növekedése (Szuhay 1999, Ladányi 1999, Ladányi–Szelényi 1997/1 és 2004). 
A szegénység gettói inkább az aprófalvas övezetekben és nem a városokban 
vagy a városok környékén jöttek létre.

A vidéknek vagy rurálisnak a kilencvenes évek utolsó harmada előtt tulajdon-
képpen nem volt definíciója. A közigazgatásban is használható meghatározást 
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az EU-konform területfejlesztési és vidékfejlesztési rendszer bevezetése tette 
szükségessé. Olyan vidékfogalmak születtek, amelyekről létrehozóik úgy gon-
dolták, hogy az EU céljainak megfeleltethetőek (1, 5 és 6 célrendszerek, Phare 
és SAPARD), és nem ellentétesek a hazai nagyobb érdekcsoportok (pl. agrár-
lobbi, területfejlesztési lobbi) érdekeivel.

A rurális térségeket a mezőgazdaság jelenlétével határozták meg, akkor, ami-
kor a falvak lakosságának csak mintegy tizede mezőgazdasági foglalkoztatott. 
A  vidékfejlesztés mint a területfejlesztésnek alárendelt rendszer jelenik meg. 
„Rurális térség: az a térség, ahol jelentős a mezőgazdaságban foglalkoztatottak, 
illetve a mezőgazdasággal foglalkozók aránya a foglalkozási szerkezetben, illet-
ve a községekben, továbbá a kisvárosokban élők aránya.” (Magyarország vidék-
fejlesztési programja koncepció, 1997 VÁTI 1. o.) Így fogalmaz az egyik program, 
de ettől nem sokban térnek el a többiek sem. „Vidék az a terület, ahol a mező-
gazdasági tevékenység, a zöldterület (erdő, természetes táj) dominál, és apró-
falvas településszerkezet, alacsony beépítettség, illetve népsűrűség jellemez. 
Vidéki település ennek megfelelően az, amely városi státusszal nem rendelke-
zik.” (FM Agrárprogram, Szakmai füzetek 13. Vidékfejlesztés 3–4. o.)

1998 őszén a vidékdefiníciós vita új fordulatot vett, amikor Kovács Teréz szo-
ciológus „Mi tekinthető vidéknek?” címmel, a Gazdálkodás című lapban vitaindí-
tót közölt azzal a nem titkolt szándékkal, hogy társadalomtudós kollégáit egysé-
ges vidékfogalom létrehozására ösztönözze. A vitaindító látens célja az volt, 
hogy a területfejlesztési lobbival szemben kiterjessze a vidék fogalomkörét, és 
ezzel a vidéknek adható támogatások esélyét és nagyságát diszkurzív módon 
növelje meg. Kovács szerint az EU-ban használt „rural” kifejezésnek a magyar 
„vidék” fordítása tévedés, mert a „rural” igazából falusit jelent (Kovács T. 1998). 
„A vidék fogalmának meghatározására öt feltételt javaslok: ezek 1./ Az aktív ke-
resőknek legalább 20%-a mezőgazdaságban dolgozott 1990-ben. 2./ Ezer la-
kosra legalább 120 őstermelő jut. 3./ A lakosságnak legalább a fele 120 fő/km2 
népsűrűség alatti településen lakik. 4./ A népsűrűség kisebb, mint 80 fő/km. 5./ 
1996-ban az 1960-as lakosságnak csak legfeljebb 92,0%-a él a térségben. Azok 
a térségek, amelyek ezen öt feltétel közül legalább négynek megfelelnek, vidéki 
térségnek számítanak” (Kovács T. 1998). A tanulmányra, amely az addig meg-
született vidékfejlesztési koncepciókat elemezte, több válasz is született. Ezek 
számos részmegállapítás mellett alapvetően az egyes statisztikai mutatók hasz-
nálhatóságát részletezik (Dorgai 1998, Fehér 1998), vagy kétségbe vonják a sta-
tisztikai mutatókkal történő vidékmeghatározás lehetőségét (Romány 1998 és 
részben Dorgai 1998 és Fehér 1998). 

A hivatalos dokumentumok, a vidékfejlesztési programok a hagyományos ag-
rárius vidékfogalmat használják. A vidék fejlesztéspolitikai célú meghatározásá-
nak legfontosabb dokumentumai az Uniós csatlakozás előkészítéséhez, majd az 
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uniós támogatások felhasználásához készített Agrár és Vidékfejlesztési Operatív 
Program (AVOP) különféle változatai, amelyek vidékfelfogásáról Megyesi Boldi-
zsár készített elemzést (Megyesi 2007/2). A tanulmány összegzése szerint „az 
operatív program vidékképe erősen agrárius konzervatív, az idilli vidékkép bizo-
nyos elemeit használva a mezőgazdasági termelés támogatása mellett érvvel, 
mivel ezt tekinti meghatározó célnak.” (i. m. 83. o.) Az AVOP vidékfogalma tehát 
határozottan (fejlesztés-)politikai és hatalmi érdeket követ. Az agrárius szempon-
tok mellett csak akkor használ más vidékképeket, ha azok a mezőgazdaság-fej-
lesztés érvrendszerét erősítik. 

A mezőgazdasági termelés nagyobb arányú jelenlétét a legutóbbi időkig jo-
gosan használhatták a vidék, illetve a falu fogalmi meghatározásához. A mező-
gazdasági termelés jelentős visszaszorulása és más gazdaság-, tér- és társa
dalomszerkezeti folyamatok azonban ezt a helyzetet megváltoztatták. A magyar 
társadalom mezőgazdasághoz történő sokszálú kötődése a korábbi évtizedekre 
vonatkozóan sem volt pontosan regisztrálva. A tisztázást tovább bonyolítja, hogy 
a mezőgazdasághoz való kapcsolódás számos új formája jelent meg az elmúlt 
két évtizedben. Egy 2004-ben és egy 2005-ben végzett adatfelvétellel nyílott al-
kalom arra, hogy egyértelműen tisztázni lehessen: a magyar társadalom milyen 
csoportjai kapcsolódnak az agráriumhoz, ennek milyen formái léteznek, és hogy 
az agrárkötöttség milyen mértékben rurális vagy városi szerkezetekhez illeszke-
dő jelenség (Kovách 2005, Kovách 2007/2).

A Vidék 2005 felvétel célja a magyar lakosság vidékképének leírása és elem-
zése, valamint a magyar lakosság agrárérintettségének vizsgálata volt. Az agrá-
rérintettség nem egyenlő a mezőgazdasági foglalkoztatottsággal, illetve az 
élelmiszer-termelésben történő bármilyen szintű részvétellel. Még a KSH adatai 
is meglehetősen ellentmondóak a mezőgazdasági aktivitást illetően (Csite és 
társai 2002). A „mezőgazdasági foglalkoztatott” statisztikai kategóriája ismert 
módon az agrártermeléssel foglalkozó népességnek csak egy bizonyos, az ag-
rártermeléssel foglalkozó teljes népességre vonatkozó adatok kérdésessége 
miatt pontosan nem ismert hányadát foglalja magában. A szakirodalom arra hív-
ja fel a figyelmet, hogy a mezőgazdasággal foglalkozók körében sajátos csopor-
tok – részmunkaidős gazdák, önfoglalkoztató gazdák és alkalmazottaik, határo-
zott idejű szerződéssel foglalkoztatottak, kényszervállalkozók és őstermelők, 
segítő családtagok, díjazásért alkalmi munkát vállalók és (pénz)fizetés nélküli 
munkavégzők – jelentek meg, akiknek a pontos számát nem ismerjük (Fehér 
2005). Varga Gyula szerint az egyéni mezőgazdasági termelőknek csak mintegy 
10%-a az aktív mezőgazdasági kereső. A mezőgazdasággal foglalkozó nagy 
tömegből csak mintegy 160–180 ezer az árutermelő, de ezeknek is csak mintegy 
negyede a főfoglalkozású gazdálkodó (Varga Gy. 2004). Beluszky és Sikos a 
mezőgazdasági termelésben történő részvétel regionális különbségeit hangsú-
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lyozva utal arra, hogy egyes körzetekben a lakosság 90%-a, míg máshol csak a 
nagyobb mezőgazdasági vállalkozók termelnek élelmiszert (Beluszky–Sikos 
2007).

A Vidék 2005 elemzés (Kovách–Kelemen 2007) alapján 2005-ben a felnőtt 
lakosság 51,6%-a volt közvetlenül agrárérintett. A Vidék 2005 felvétele szerint az 
ország lakosságának több mint fele közvetlenül kapcsolódik a mezőgazdaság-
hoz, és további 10% a szülei révén, közvetett módon agrárérintett. Ez a magas 
arány jelzi, hogy a magyar népesség jelentős része még mindig kapcsolatban 
volt az ezredfordulót követő években az agráriummal annak ellenére, hogy szá-
mos kutatás a mezőgazdasági szektorhoz kapcsolódó tevékenységformák ha-
nyatlásáról és a magyar társadalom paraszttalanításáról számol be (Kovách 
2003). A felmérés eredményeinek ismeretében nem cáfolhatjuk, hogy jelentősen 
csökken a mezőgazdaság szerepe a nemzetgazdaságban és a foglalkoztatás-
ban (a mezőgazdaságnak a háztartások pénzgazdálkodásában betöltött cse-
kély szerepe is erre utal), de a mezőgazdasághoz való hivatásszerű kötődés 
megszűnése nem feltétlenül jelenti az agráriumhoz fűződő minden kapcsolat 
felszámolását. Kérdőíves felmérésünk megerősítette, hogy az agráriumhoz való 
kötődés nem kizárólagosan falusi jelenség, a kisebb városokban, megyeszékhe-
lyeken, de a fővárosban is vannak agrárérintettek. Ugyanakkor az is bebizonyo-
sodott, hogy a vidéki népességen belül is vannak olyanok, akik semmilyen szál-
lal sem kapcsolódnak a mezőgazdasághoz. A „vidéket” vagy a „falut” egyre 
kevésbé lehet a mezőgazdasággal azonosítani, illetve meghatározni.
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Város és falu
A vidéki települések népessége

A magyarországi településrendszer és társadalomszerkezet 1990-es évektől in-
dult aszinkron átalakulása (Kovách–Nagy Kalamász (2006) jelentős módon járult 
hozzá a vidéki társadalom átrendeződéséhez. Az aszinkronitás a településszer-
kezetnek a társadalmi változásoknál lassabb átalakulása, ami az ezredforduló 
körüli évtizedek egyik legfontosabb, összetett folyamatokra visszavezethető 
strukturális jellegzetessége. A városi népesség növekedése inkább a várossá 
nyilvánítások nagy számának, illetve a kistelepülések városokhoz csatolásának a 
következménye, mint a nagyvárosok népesedési dinamizmusának. Budapesten 
például az állandó betelepülés ellenére több százezer fős veszteség a három 
évtized népesedési mérlege. 

A községek lakosságát tekintve mintegy 740 000 fős csökkenés a közel 
három évtized mérlege. Másrészt a falusi lakosság még így is közel 30%-át teszi 
ki az ország népességének. A községi népességnek a régi uniós államokhoz 
hasonlítva sokkal nagyobb aránya változatlan az ezredfordulót követően is. A fa-
lusi lakosság számának és arányának a csökkenése látszólag ellentmond min-
dennek. Az ország teljes népessége is közel 700 000 fővel csökkent 1990 és 
2017 között, de a községek lakosságának az aránya is 38%ról 29%-ra esett vis�-
sza a teljes népességen belül. Az új városok jelentős részének rurális jellege 
kevéssé csökkent a közigazgatási státusz változásával. 2012-ben 7 város lakos-
sága volt kétezer fő alatt, 24 városkában mindössze két-háromezren éltek, a há-
rom- és ötezer fő közötti városok száma is 64 volt. A kisvárosok és a középváro-
sok népességének a fejlettebb falvak lakosságához hasonlóak az életkörülmé-
nyei és életmódja, ezért megengedhető, ha a magyar lakosság legalább felét 
tekintjük rurális életkörülményekkel jellemezhetőnek.

A „posztszocialista demográfiai fordulat” elmélete szerint (Ladányi–Szelényi 
1997/1) a kilencvenes években megfordult a falusi lakosság csökkenésének és 
a városiak növekedésének sok évtizedes tendenciája. A városokból történő 
kiköltözések hatása a községek pozitív vándorlási egyenlege és lakosságszámuk 
kisebb növekedése volt az ezredforduló előtt (Molnár 2008). A városokból ki
költözők között egyaránt ott találjuk a felső és az alsó társadalmi csoportokat is. 
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A tehetősebbek inkább a városkörnyéki zöldövezetekbe települtek ki, vagy má-
sodik otthonként használnak vidéki házakat, lakásokat. A szegényebbek viszont 
a távolabbi falvakba vagy az alacsonyabbra értékelt agglomerációkba költöztek, 
ahol a lakhatás és a megélhetési költségei kisebbek (Kovács 2000, Cséfalvay 
1999). A tömeges ipari munkanélküliség következtében a falvakba költözés, a 
falvak közötti lakosságcsere, az agglomerációkba és a városokba irányuló ván-
dorlás a vidéki társadalmat mélyen átalakító migrációt eredményezett alig egy 
évtized alatt. A magasabb társadalmi tőkével rendelkező és jobb anyagi helyzet-
ben levő népességcsoportok elhagyták a süllyedő falvakat, ahol a presztízs- és 
ingatlanérték-csökkenés és a helyi munkaalkalmak hiánya következtében a hát-
rányosabb helyzetűek maradtak. 

A falusi lakosság abszolút száma 700 000 körüli fővel csökkent 1990 és 2016 
között (Kovách–Megyesi 2018). A népességvesztésnek összetett okai közé tar-
tozik az elvándorlás (Dövényi 2009, Bálint 2012, Gödri–Spéder 2009, Németh–
Dövényi 2016), a természetes fogyás (Kulcsár–Obádovics 2016, Bálint–Obádo-
vics 2018), a teljes magyar lakosság csökkenése (Szepesi 2008, Kovách–Me-
gyesi 2018, Csurgó et al. 2018). A legújabb elemzés szerint a falvak lakóinak 
létszámcsökkenése elsősorban 152 nagyobb község várossá nyilvánításának a 
következménye volt 1990 után (Balogh–Kovách 2021). Az új városokban kb. 
900.000 fős népesség él. Azoknak a településeknek a lakossága, amelyeknek 
közigazgatási besorolása 1990 után mindvégig „község” volt 1990 és 2016 
között, mindössze 80.000 fővel, 2,8%-kal csökkent (Balogh–Kovách 2021). 

 Az ország lakosságának száma az év végi népességadatok szerint az 1995-
ös 10 212 300 főről 2016-re 9 797 561 főre csökkent. Ebben az időszakban az 
ország településeinek a száma pedig 3125-ről 3155-re nőtt. A községek népes-
ségszáma az 1995-ös 3.818.721 főről 2 894 854 főre csökkent 2016-ra. A közsé-
gek száma 2931-ről 2809-re csökkent a közigazgatási változások miatt, s bár a 
21 év alatt 151 községet nyilvánítottak várossá, új községek is alakultak telepü-
lések szétválása miatt. 2000 és 2010 között sokkal több várossá nyilvánítás tör-
tént, mint a megelőző évtizedben (Kovách–Megyesi 2018), de megközelítően 
ugyanilyen arányban nőtt a községek száma is, így a 2008 és 2009 közötti falusi 
népességveszteséget inkább tarthatjuk az elvándorlás és a természetes fogyás 
következményének. Hasonló arányú a csökkenés 2012 és 2013 között, ami az új 
társadalom- és szociálpolitikai rendszer bevezetésével járó válság következmé-
nye lehet. A községek lakosságvesztése 2014-től évi néhány ezerre csökken, 
mintegy visszatérve a hosszú időtartamú trendvonalhoz. A természetes fogyás 
1995 óta évi 10–15 ezres veszteséget jelent a községekben. 

A vidéki települések között gyors differenciálódás indult (Kovács T. 2000/1 és 
Kovács K. 2005). Előbb a délnyugati és északkeleti, majd a dél- és közép-alföldi 
aprófalvas területek is marginalizálódtak, bezárultak, belső perifériává és a mély-
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szegénység területeivé váltak (Ladányi–Szelényi 1997/1, 2004). A regionális 
migráció iránya Budapest és környezete, a Közép- és Nyugat-Dunántúl volt, és 
egy ideig a Dél-Alföldnek is pozitív volt a vándorlási egyenlege. A településeken 
belüli és a régiók közötti növekvő szegregáció, az ingatlanpiaci különbségek je-
lentős mértékben nehezítik a munkavállalási célú migrációt. A falusi szegénység 
tömegeinek nagyon kevés az esélye arra, hogy kitörjenek a társadalmi vagy tér-
beli csapdából (Ladányi–Szelényi 1997/1). 

A migrációs áramlatok irányai évszázadosak, de az ezredforduló időszaka 
néhány nem várt tendenciát erősített fel. A községben élő népesség arányának 
növekedésének és az ellenurbanizáció megújulásának társadalomszerkezeti je-
lentősége van. A belső társadalmi változások, a migrációs hatások, a gazdasági 
szerkezetváltás miatt a közel háromezer vidéki település között új típusú fejlettsé-
gi különbségek (faluosztályok) jöttek létre. 

A nyolcvanas évek végétől gyorsult fel a szuburbanizáció, főleg a Budapest 
környéki településeken. A kiköltöző, jobbára tehetősebb városiak megváltoztat-
ják a célfalu társadalomszerkezetét, keresletük hatással van a helyi gazdaság és 
a szolgáltatások fejlődésére. A változás néhány elemében ahhoz az összeurópai 
tendenciához hasonlítható, amelyet a vidéki tér városiak által történő kolonizá
ciójaként ismerünk, s amely a szuburbanizáció jelenségéhez köthető (Bruck
meier–Kopytina 2001, Overbeek–Terluin 2006). Az agglomerációs települések 
lakóparkjai és az egyéni kialakítású lakóházak egy évtized alatt több tízezer vá-
rosi kiköltözőt fogadtak be. A városiak vidéki „kolonizációja” következtében meg-
nőtt a városiak második, vidéki otthonának a száma, a turizmus rekreációs célú 
vidéki térhasználata. A városiak számos új módon kerültek érintkezésbe a vidéki 
társadalommal (Csizmady 2008, Hegedűs–Tosics 1998). A városi fogyasztók új 
vidékimázsa a tájkép, a környezet, a gasztronómia és még sok más lokális érték 
elemeiből épül fel. Ezzel párhuzamosan a korábban alapvetően pozitív vidék
imázs, amelyben a vidéki, a paraszti a nemzet kulturális, társadalmi és demo-
gráfiai forrásaként jelent meg, a médiában alapvetően negatívvá változott (Ko-
vách 2007/2, Csurgó 2007/1, Megyesi 2007/1, Hack–Kiss 2007). A médiában, a 
politikai közbeszédben a vidék a modernizáció és az európai integráció legprob-
lematikusabb területeként jelenik meg (Csite–Kovách 2002, Hack–Kiss 2007, 
Kiss L. 2007/2, Csurgó 2007/1). A falvak és a kisvárosok jelentős többségében a 
helyi elit legitimációs és fejlesztési céllal új lokális kulturális identitást hozott létre. 
A vidék városi kolonizációja nagyobb tömegek számára tette lehetővé, hogy 
megismerkedjenek a vidék értékeivel, és hogy a vidéki és városi értékek intenzí-
vebben cserélődjenek, mint korábban. A városi értékek, viselkedés- és fogyasz-
tásminták terjedését, az urbanizációs folyamatot a vidéki gazdasági stratégia- és 
viselkedésminták és a vidéki ember természethez való viszonyának elterjedése, 
a városi társadalmak ruralizációja egészíti ki. Urbanizáció, szuburbanizáció és 



22

SZOCIOLÓGIAI

             TUDÁSTÁR
SZT Kovách Imre  VIDÉKSZOCIOLÓGIA

ruralizáció kölcsönhatású társadalmi mozgás- és értékcsereirányok. A falusiak 
évtizedeken át folyamatosan tartó, városokat megcélzó migrációja a városi tár-
sadalmak értékeit és viselkedésmintáit is átformálta. A városokba költöző, illetve 
a városi munkahelyeken foglalkoztatott falusi ingázók tömegei nem adták fel ho-
zott viselkedésmintáikat, megélhetési stratégiáikat és értékeiket, így azoknak jó 
néhány eleme a városi környezetben is megjelent. A magyar társadalom vidék-
képe a társadalomszerkezeti változásoknak megfelelően rendkívül összetett. 
A városiak és vidékiek vidékfelfogása között nincsenek karakteres különbségek 
(Csurgó 2007/2, Megyesi 2007/1).

Az ezredforduló után elsősorban Budapest környékén, illetve néhány nagyvá-
ros környezetében kaptak újra erőre a szuburbanizációs folyamatok (Bajmóczy 
2002. A térszerkezet változásainak megjelenítésére a falvak vonatkozásában 
több modell is született. Kovács Katalin kistérségvizsgálata hat térségtípust ír le. 
A kiugróan fejlődő, átlagos és a talpon maradó, fejlődő kistérségek csoportjában 
sem a munkanélküliség, sem pedig a népességcsökkenés nem volt drasztikus a 
rendszerváltást követően. Ezektől Kovács megkülönbözteti az ipari válságzóná-
ban található, valamint az úgynevezett visszatorlódott kistérségeket, ahol a la-
kosság jellemző életvezetési stratégiája lett a mezőgazdaságban való – nagy-
részt kényszerű – munkavállalás. Kovács megkülönbözteti továbbá a szegregált 
kistérségeket, ahol a roma lakosság népességnövekedése (beköltözés, termé-
szetes szaporodás) figyelhető meg (Kovács 2005). Csatári Bálint több tanulmá-
nya is foglakozott a kistérségek vidéki kritériumaival (Csatári 1996, 2000, 2004, 
2005). Csatári szerint elsősorban azért nem született megegyezés a hazai iroda-
lomban a „vidékiség” tartalmát illetően, mert a meghatározások mezőgazdasági 
szempontúak, és mert a vidéki térségek kijelölésének a fejlesztési forrásokhoz 
való hozzájutás miatt anyagi tétje van (lehet). A vidéki kiskörzetek általános jel-
lemzője az öregedés, az inaktívak magas aránya és az alacsony jövedelmi viszo-
nyok. Csatári kilencszeres jövedelmi hátrányt állapított meg a vidéki és a városi 
lakosság között. A vidékies kiskörzetekben is megszűnt a mezőgazdaság domi-
nanciája. A gazdaságok egyharmadához nem tartozik termőterület. A piacképes 
családi gazdaságok számát Csatári 35.000-re tette. A mezőgazdasági foglal-
koztatottak aránya a legerősebb agrárgazdaságú területeken sem magas. A vi-
dékies kistérségek jelentős részében csökkent a lakosságszám. A magyar vidék 
társadalmi-gazdasági tagoltsága nagy regionális különbségeket mutat. Csatári 
a Budapesthez kötődő közép-magyarországi vidéki kistérségeket tartotta dina-
mikusan fejlődőnek. A dél-dunántúli és az észak-alföldi körzetek fejlődési hátrá-
nyai egyre inkább közelítenek egymáshoz. Észak-Magyarország vidéki régiói 
közül csak a bortermelő és idegenforgalmi lehetőségekkel rendelkező kistérsé-
gek tudták a nehézipar leépüléséből eredő válságot részlegesen ellensúlyozni. 
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Közép- és Nyugat-Dunántúl városainak dinamizmusa stabilizálta a vidék gazda-
ságát is. A Dél-Alföldön viszont nem mérséklődött a vidék leszakadása. 

A külföldi tőke jelenléte a kelet-közép-európai térségben alapvető meghatá-
rozója egy-egy térség fejlődésének. A külföldi tőke logisztikai okok következté-
ben a legritkábban települ vidéki többségű régiókba (Fazekas 2005). A tőke
hiány a regionális szintű változások egyik legsúlyosabb következménye a vidéki 
településeken. A kistelepülések tőkehiányán az állami és európai fejlesztési for-
rások allokációjának a megvalósult rendszere sem segít. A hátrányos helyzetű 
vidéki kistelepülések lemaradásához a fejlesztési források hiánya nagymérték-
ben hozzájárult (Bódi 2008). A címzett támogatásoknak például Borsod-Aba-
új-Zemplén megye városai a legnagyobb kedvezményezettjei, míg ugyanannak 
a megyének a falvai a legkevésbé támogatottak közé tartoznak (Bódi–Fekete 
2007).

A falvak típusokba, az úgynevezett faluosztályokba sorolására több megol-
dás is született. Egy osztályozás Szelényi Iván faluosztályok modellje alapján 
épített fel a megváltozott körülményekhez alkalmazkodó modellt (Csite–Kovách 
2002), amely a községek gazdaságának legfontosabb dimenzióit használta fel. 
A polgárosodó falvak fejlődésének a dinamikus helyi társadalom, a jól prosperá-
ló kis- és középvállalkozások és a hatékony önkormányzati együttműködés a 
hajtóereje (pl. Veszprém megye, Győr-Moson-Sopron vagy Csongrád megye 
egyes falvai (Bódi–Bőhm 2000). Az üdülőfalvak az idegenforgalom szempontjá-
ból kedvező területeken találhatók, a rendszerváltást követően gyors fejlődésnek 
indultak a számos hazai és külföldi turistának, illetve ingatlanvásárlónak köszön-
hetően (Kovács E. és társai 2004). A hazai falvak nagy része azonban stagnáló 
falu, ahol nincs polgárosodás, a népesség elöregszik, és jövedelemszerzési, 
valamint foglalkoztatási gondokkal küzd. A süllyedő falvak pozíciója a legros�-
szabb a településhierarchián belül. Ezek a falvak a vidéki gettósodás színterei, 
ahol a családok nagy részét a szociális ellátórendszer tartja fenn, a foglalkozta-
tottak aránya és a helyi társadalmi és gazdasági problémák meglehetősen tar-
tósnak bizonyulnak (Ladányi–Szelényi 2004, Váradi 2008). Külön kategóriát al-
kotnak az úgynevezett „másság” falvai: ezek egy-egy meghatározó szubkultúra 
vagy társadalmi csoport tagjainak adnak otthont (pl. a somogyvámosi Kris-
na-völgy, a Káli-medence művészfalvai vagy Visnyeszéplak, Gyűrűfű, Galgahé-
víz, Agostyán ökofalvai) (Csite–Kovách 2002, Szíjártó 2002). 

Beluszky és Sikos (2007) többváltozós elemzéssel osztályozták a magyar fal-
vakat. Elemzésük szerint a rendszerváltást követően a falvak kiléptek a települé-
sek piacára, a települési önkormányzatok lényegesen nagyobb önállósággal 
rendelkeznek, bár a fejlesztésre fordítható összegek jelentős részét a központi 
kormányzattól kapják közvetett támogatás vagy pályázat útján. A normatív támo-
gatások nagysága és jelentősége is hozzájárul a falusi önkormányzatok autonó-
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miájának növeléséhez, azonban a központi kormányzat gyakran forráselvonás-
sal és más eszközökkel próbálja visszaszerezni befolyását a települési önkor-
mányzatok fölött. A községek várossá nyilvánítása folyamatos volt, és 2008-ban 
már 300 közeli a városok száma. Az ország térszerkezete gyorsan változik, és 
instabil. Erős a differenciálódás a településhierarchia szerint, amelyben a jöve-
delemszerző képesség határozza meg legerősebben az egyes települések hely-
zetét. A térszerkezet modernizációs változásai egyenlőtlen megoszlásban in-
kább csak egyes pólusokon érvényesülnek. A gyors változások miatt több ténye-
ző hat egyidejűleg a falusi térségek közötti egyre jelentősebb különbségekre. 
A földprivatizáció és a szövetkezetek megszűnése következtében a vidéki társa-
dalom mezőgazdasághoz való kapcsolódása sajátos. Még mindig sokan foglal-
koznak valamilyen típusú mezőgazdasági termeléssel, de egyre kevesebbeknek 
ad ez megélhetést. A vidéki társadalom polarizációját a munkaerőpiaci pozíció, 
az árupiaci helyzet, a földrajzi pozíció különbségei befolyásolják a legerőseb-
ben. Beluszky és Sikos osztályozása hét falutípust állapított meg. Az első három 
főtípushoz az agglomerációba tartozó legjobb helyzetű 800 szuburbán falu 
tartozik. A negyedik típusú község a 38 idegenforgalmi funkciójú község. Az 
ötödik típust a hagyományos faluval azonosították, ahol nagyon kedvezőtlen a 
munkaerőpiaci helyzet (379 község), és az egyik altípusban (70 település) nagy 
a tanyán élő népesség aránya. A hatodik típus (675 község) viszonylag jó 
munkaerőpiaci pozícióval rendelkezik, és a falvak egy kisebb csoportja idegen-
forgalommal is bír. A hetedik legnépesebb csoport (900 község) a leghátrányo-
sabb helyzetű apró- és kisfalvakat jelenti. 

Kovács Katalin (2005) falutipizálásának is a térszerkezeti sajátosságok adják 
a kiindulási pontját. A gazdaság nagymértékű piaci regionalizációja következté-
ben a falvak fejlődési lehetőségei még erősebben kötődnek a regionális város-
központok gazdasági dinamikájához és logisztikai adottságaihoz, az olcsón 
megszerezhető termelőeszközökhöz és a megfelelő szinten és áron biztosított 
munkaerőhöz. A falvak gazdaságszerkezeti változásai között a mezőgazdaság 
eltartó képességének gyors csökkenése, a nagyüzemi mezőgazdaság megszű-
nése és a kisüzemi formákban folytatott mezőgazdasági termelés gyors polari-
zációja érinti leginkább a falusi népesség életkörülményeit. A falvak, elsősorban 
a kistelepülések jelentős funkciószűkülést szenvedtek el. A települési lejtő a fal-
vak esetében is törvényszerűen működik: pl. a kis lélekszámú falvak háztartásai
nak közel kétharmadában nincs kereső. A migrációs folyamatok iránya és jellege 
is a falvak térszerkezeti adottságainak függvénye: a nagyobb lélekszámú közsé-
gek lakossága nőtt közel harmadával 1990 és az ezredforduló között, a kisebb 
falvakban élők száma is gyarapodott valamelyest, de a legnagyobb csoportot 
kitevő közepes falvak lakossága lassan csökkent. A nagyobb falvak népesség-
növekedése a városközeli területeken számottevő. A városi lakosság térnyerése 
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a falusiakkal szemben a migráció által is erősödik: azok a falvak számolhatnak 
lakossággyarapodással, amelyek vonzóak a városiak számára. Kovács szerint a 
munkahely és lakóhely szétválása a falvakkal kapcsolatos településfejlődési fo-
lyamatok legdrámaibb eleme, amely egyik szegmensen a luxus, a másikon a 
szegénység gettóit hívta életre. Kovács osztályozása a falusiak közel felét találta 
átlagos helyzetű községben élőnek. Közel 600 ezer a száma a legrosszabb hely-
zetű, szegregált, gettósodó falvak lakosságának. 89 ezer a már elöregedett la-
kosságú községcsoport és közel 200 ezer a közeljövőben elöregedő úgyneve-
zett hasadt társadalmú falvak lakosainak a száma. 300 ezer az elsősorban az 
Alföld kisvárosai közelében található, a munkanélküliségtől talán kevésbé veszé-
lyeztetett községek lakosainak a száma. A falusiak ötöde él a város közeli szub
urbán településeken. A kistérségi szintű elemzés szerint a magyar lakosság 
23%-a él válságkörzetekben, 40% átlagos, míg 37% fejlődő kistérségekben.

A Duna–Tisza köze, Csongrád megye, a Kiskunság, a Nyírség és Békés me-
gye településeinek külterületén található tanyák gazdasági funkciója a 20. szá-
zad második felében a kollektivizálás és körzetesítések miatt csökkent, és a 
külterületi lakosok száma is számottevően mérséklődött. A rendszerváltást kö
vetően ismét növekedésnek indult a tanyai népesség. A kárpótlással, illetve 
privatizációval az Alföldön mezőgazdasági területekhez jutott gazdák egy része 
tanyára költözött (Csatári–Timár 2002). Ezzel a tanyák visszanyerték eredeti 
funkciójukat, és mint gazdálkodó tanyák ismét az élelmiszer-termelés színtereivé 
váltak. Az úgynevezett hobbitanyák egy részét a falusi turizmus céljaira alakítot-
ták át, az állattartás, a növénytermesztés és az élelmiszer-termelés általában 
összekapcsolódik az agroturizmussal. A hobbitanya-tulajdonosok egy része 
szabadidős/rekreációs céllal használja a tanyát, amelynek gazdasági funkciója 
nincs vagy elenyésző a háztartás életében. A külterületi lakóhelyek társadalmá-
nak egy része, a szociális tanyák lakosai súlyos szociális gondokkal küzdenek. 
Az idős tanyalakók általában tanyasi őslakosok, de a hátrányos helyzetű csalá-
dok is egyre nagyobb számban költöznek az olcsóbb lakáskörülmények és lét-
fenntartás miatt városközeli külterületre (Csatári 2005). 

A nagyobb lélekszámú, városközeli és üdülőövezeti falvak lakosságának a 
száma növekedett elsősorban a városi kivándorlással, míg a kisebb távoli falvak 
népességének a száma hanyatlásnak indult. Ez a kettős tendencia a városok és 
falvak kapcsolatában is érvényesül. A falvak harmadában élők életviszonyai, ér-
tékei, fogyasztási szokásai közelebb kerültek a városiak világához. A mobilitási 
potenciál növekedése (Molnár 2008, Varga 2008), a tér és idő összeszűkülése, 
a médiahatás erősödése, a munkaerőpiac kiterjedése és generalizációja, illetve 
a tömegturizmus hatására a falusi és városi struktúrák „összecsúszása”, a „vá-
ros–falu kontinuum” jelensége 1990 után jelentősebb mértékben erősödött. 
A  városi és a falusi lakosság értek- és életmódminta-cseréje a kétségtelen 
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konfliktusok mellett is intenzív. Ebben az érték- és életmódminta-cserében a vi-
dékiek korántsem passzív résztvevők és befogadók. A városi középrétegek ter-
mészet felé fordulása, vidéki turizmusa, az „autentikus” és a „természetes” terje-
dő kultusza következtében a városi fogyasztó igényei valóban „nyomást” jelente-
nek, ugyanakkor ez kétirányú folyamat, amely a „városi” és „vidéki” korábban 
nem tapasztalt közeledéséhez vezetett (Váradi M. 1999, Tamáska 2006, Csurgó–
Nagy Kalamász 2007).

A falvak 40–50%-ának a lakossága inkább egyirányú kapcsolatban van a 
várossal. Értékeinek jelentős részét a média és a politika irányítja, a munkahely a 
városhoz köti még a nagyobb távolságba történő ingázás árán is. A kölcsönha-
tás azonban esetleges. A városi fogyasztói minták vonzása jelentős, de az élet-
mód a saját, szűkösebb keretek között marad. Nincs szó a hagyományos vagy 
különösen egy archaikus világ továbbéléséről. Az életmódminták elemeiben kö-
vetik a hajdanvolt paraszti túlélési stratégiákat, de az újabb generációk egyre 
kevésbé hajlandóak elfogadni azt. A „vidékiség” újabb variációi jöhetnek létre, 
amelyben a városi/fogyasztói kultúra keveredik a lokalitás megújuló értékeivel. 

A falvak negyede/ötöde talán távolabb van a városok és városközeli falvak 
gazdaságától és társadalmától, mint bármikor a 20. században. Leszakadó, be-
záruló népessége inkább egy modernitás előtti korba süllyedt vissza az integrá-
ció csekély esélyével. A kitörést néhány helyen a városokból induló szociális 
mozgalmak segítségével próbálják meg (pl. a Bódvalenke freskófalu kísérlete és 
a szociális szövetkezetek, a csenyétei kísérlet (Ladányi–Szelényi 2004), de ezek 
sporadikus esetek, amelyek tömeges követése nem valószínű. 

A faluosztályok, falutípusok közül az aprófalvak kerültek a legtávolabbra a 
gazdasági vagy társadalmi fejlettségi mutatók átlagától és a városközpontok 
életszintjétől. A leszakadás olyan jelentős mértékű, hogy a települési lejtőn belül 
nagyobb az aprófalvak és a többi településfajta között a szakadék, mint a váro-
sok és a községek között. A fejlettségi rés inkább az aprófalvak és a többi tele-
pülés között létezik. Kis János Péter szerint nem is annyira az a kérdés, hogy 
miért csökken a kistelepülések népessége egyes régiókban, hanem hogy miért 
marad fent az aprófalu az adott fejlettségi hátrányok ellenére (Kiss J. P. 2008). 
A magyar településszerkezet számos problematikus eleme közül a vidéki „mo-
dernizáció” az egyik kulcskérdés. Egyetlen gyors és átható városiasodást prog-
nosztizáló elemzést sem ismerek. A kettős, vidék- és városközpontú „modernizá-
ció” lehetőségeinek a kidolgozása sürgető fejlesztéspolitikai feladat. 

Az aprófalvak kategóriájába az 500 főnél kisebb településeket sorolják. A 
200–500, a 100–200 fő közötti falvakat, illetve a 100 fő alattiakat szokás az elem-
zésekben alcsoportonként használni. A kistelepülések száma 1960 és 2001 kö-
zött majdnem kétszeresére emelkedett, ami a korábban közigazgatásilag egye-
sített falvak szétválásának és a teljesen új községek alapításának a következ
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ménye. A 2002-ben létrehozott 10 település közül 7 teljesen új alapítású volt 
(Kovács T. 2004). A legkisebb lélekszámú kistelepülés-kategórián belül is foly
tatódott az aprózódás, a 200 feletti falvak száma csökkent, míg 1990 és 2000 
között a száz lakosnál kisebb települések aránya másfélszeresére emelkedett. 
A 2001-es népszámlálás 1020 törpefalut regisztrált. 103 község lakosságának a 
száma volt 100 fő alatti, 211 faluban volt 100–199 között a lakosságszám, míg 
706 község esett a 201–500 közti kategóriába (Kovács T. 2004). Győr-Moson-
Sopron, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Tolna, Baranya, Zala és Nógrád megyékben 
található a legkisebb települések többsége. 27 községben ötvennél is keveseb-
ben élnek. 

A legnagyobb demográfiai probléma az elöregedés. A kisfalvak népességé-
nek kétharmada az inaktív korosztályokhoz tartozik annak ellenére, hogy kisebb 
mértékben megindult a fiatal, gyerekes családok kiköltözése az agglomerációs 
kistelepülésekre. Az elvándorlás folyamatos a kistelepülésekről, amelyek lakos-
ságuknak a harmadát vesztették el 1980 és 2001 között. 

1990 után gyorsan differenciálódott a kisfalvak társadalma. Az átrétegződés-
re az iskolázottsági és a munkalehetőségek különbségei mellett az új regionali-
záció, a városok közelsége, megközelíthetősége hatott a leginkább (Kiss J. P. 
2008). A kistelepüléseken az átlagosnál nagyobb arányban szűntek meg a 
munkahelyek. Az aprófalvakban ez a csökkenés 34%-os volt, az országos átlag 
18%-a (Kovács K. 2008). Az észak-alföldi és észak-magyarországi régiók kisfal-
vaiban felére csökkent a foglalkoztatottak száma. A munkaalkalmak megszűné-
se nem csupán a lakótelepülésen, hanem a közeli városok munkaerőpiacán is 
jelentős volt. Kovács Katalin adatai szerint (2008) 1990 és 2002 között hatezer 
helyi munkahely szűnt meg, míg 28.000 fő esett ki az ingázók közül. Az ered-
mény a kisfalvakba visszatorlódó munkaerő és a kistelepülések eltartó képessé-
gének a gyors csökkenése. 

A városokba történő migráció sem állt meg, a városok között folyamatos a 
vándorlás a községekből a városokba is, de a legnagyobb jelentőségű a váro-
sokból a kisebb településekre történő migráció. Ennek egyik célállomása a váro-
si agglomeráció, de nagyobb társadalmi csoportok költöznek a városközpontok-
tól messzebb eső kistelepülésekre is. Az állandó lakóhely változtatásának adatai 
azt mutatják, hogy a népességmozgás város és község viszonylatában mindkét 
irányban intenzív volt 1990 után. A főváros és községek közötti migráció lénye-
gében hasonló volt mindkét irányba, míg a községek migrációja a többi városba 
lényegesen erősebb volt, mint ugyanezen településkategóriákból a falvakba 
való költözés. A községek között valamivel nagyobb volt a népesség vándorlása, 
mint a falusiak városokba telepedése.

Mintegy két tucat város körül alakult ki a községek, vidékies kisvárosok na-
gyobb agglomerációja. A Budapest nélkül számolt agglomerációk városköz-
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pontjának a kistérségeihez például 575 települést sorolnak, amelyek közül csak 
253 tartozik a hivatalosan megállapított városi agglomerációkhoz (Varga 2008). 
Az agglomerációs városközpontok kistérségeiben fekvő településeken a köz-
ponti városhoz való kapcsolódás gyakran semmiben sem különbözik az agg-
lomerációs települések esetében megfigyelteknél (Csurgó 2013). Az agglome
ráció határaként elfogadott 60 kilométernél nem szakadnak meg az agglo
merációba tartozás jellegzetes struktúrái. A hivatalosan számon tartott városi 
agglomerációkhoz 333 település tartozik, amelyeknek csak egy része községi 
státuszú. Valójában mintegy 600–700 településen érvényesülhetnek az agg-
lomerációra jellemző hatások. A városközpontok lakosságával együtt az ország 
lakosságának legalább a fele az agglomerációhoz tartozó településen él. A vi
déki/városi különbségtétel az agglomerációs településekre vonatkozóan különö-
sen nehéz feladat, mert a közigazgatási értelemben vett községek és az agg-
lomerációs kisvárosok lakosságának életviszonyai között túlságosan sok különb-
ség nem mutatható ki. 

A legnagyobb agglomerációs övezet Budapest körül alakult ki a 20. század 
második felében (Beluszky 1999), bár az agglomerizáció kezdetei korábbi idő-
szakra nyúlnak vissza. A hivatalosan számon tartott budapesti agglomerizációs 
övezetben 755.290.111 főt tartottak nyilván 2007-ben (Bakos és társai 2008). 
Ebből 504.414 főnek városokban, 250.876 főnek községekben volt a bejegyzett 
lakóhelye. Budapest lakosságával együtt 2.451.418 fő élt a fővárosi agglomerá-
cióban. Ez a szám valójában közelebb lehet a 3 millióhoz, ha az agglomerizáció 
határán kívül eső, de a vonzáskörzethez tartozó egyéb települések lakosságát is 
hozzászámítjuk. 

A budapestiek kiköltözése és a más irányokból történő bevándorlás követ-
keztében a kilencvenes évek közepétől gyorsult fel az agglomeráció lakossá
gának a növekedése (Dövényi–Kovács 1999). 2001 és 2007 között is 12%-kal 
nőtt a Budapest környéki települések lakossága. A növekedés a községekben 
16%-os, a városokban 9,7%-os volt (Bakos és társai 2008). A népességmozgás 
következményeként az agglomerációs településeken élők korstruktúrája sokkal 
kedvezőbb, mint Budapest lakosságáé. Budapesten 147 időskorú esett száz 
gyermekkorúra, ami kétszer akkora, mint az agglomerációban. 

A nemzetközi és a hazai szakirodalom meglehetősen összetettnek írja le a 
városok és a községek közötti népességmozgás okait. A vidékről városokba köl-
tözés okai egyszerűbben megadhatóak. A vidékiek célja a városba költözéssel 
nem sokat változott a nagyobb urbanizációs ciklusok kezdete óta. A kedvezőbb 
életfeltételeket, munkahelyet, jobb iskoláztatási lehetőséget keresők és a vidéki 
szegénység elől menekülők célja volt a városokba település. A hazai szakiroda-
lom egyik nagyobb adóssága, hogy a tömeges városba telepedés következmé-
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nyeiről a városi társadalomra nézve keveset tudunk. Összehasonlító elemzések 
(Starosta 1994) szerint a közép-európai városok „ruralizációja” kiterjedt jelenség. 

A városokból történő kitelepedés az ezredforduló időszakában összetettebb 
célok miatt történik. A nemzetközi és a hazai szakirodalom a szuburbanizáció, az 
ellenurbanizáció, illetve a városi kolonizáció, városi nyomás fogalmaival írja le a 
jelenséget (Boyle–Halfacree 1998, Overbeek–Terluin 2006). A legnagyobb vita a 
városiak tömeges vidékre költözését illetően a szuburbanizáció vagy ellenurba-
nizáció karakterének a megítélése körül zajlik több évtizede. A szuburbanizáció 
a vidéki terek városi struktúrákba szerveződésének egyik elemeként értékeli a 
városiak kitelepülését. A társadalomföldrajz a nagyváros (és a városi funkciók) 
decentralizációjának tekinti a szuburbanizációt. A nagyvárosi funkciók fokozot-
tabb megjelenését a hazai irodalom is a szuburbanizáció jelenségkörébe utalta 
(Enyedi 1984, Cséfalvay 2008). Az ellenurbanizáció teoretikusai azt hangsúlyoz-
zák, hogy a nyugati társadalmakban a hetvenes évektől felgyorsuló városi ki-
rajzás minőségileg más, mint a városi terjeszkedés szuburbanizáció fogalmával 
leírható korábbi szakasza. A szuburbanizáció az indusztriális, míg az ellenurba-
nizáció a posztindusztriális korszak jelensége. Az ellenurbanizációt szokás egy 
újabb demográfiai forradalomként felfogni (Champion et al. 1998) annak ellené-
re, hogy a városi kiköltözés egyes régiókban megfordult, és a nagyvárosok újra 
növekedni kezdtek. Az ellenurbanizáció összetett folyamat, amely során a jelen-
tősebb nagyvárosi népesség a nagyvárosi övezeteken kívülre vagy a telepü-
léshierarchiában az alacsonyabb státuszú településre, illetve a nagyobb beépí-
tettségű területekről a kevésbé zárt szerkezetű területekre költözik (Halliday–
Coombes 1995). Az elvándorlás többnyire szakaszos, előbb a városkörnyéki 
településekre irányul, majd később válnak a távolabbi vidékek célterületté.

 A magyarországi városi elvándorlás mögött is összetett okok húzódnak meg. 
A kiköltözés okaként sorolják fel a vidéki idill vonzerejét (Földi 2000), az életfelté-
telek biztosításának az ígéretét, ami egy teljesen új életszakasz kezdete lehet. 
Ebben az értelemben a materiális és szimbolikus vonzások jelentik a fő motiváló 
erőt (Boyle–Halfacree 1998, Hardi 2002, Bajmóczy 2002, Csizmady–Husz–Janky 
2005). A másik felfogás szerint az életfeltételekben (pl. lakhatóság, biztonság, 
környezetszennyezés) bekövetkező változás kényszere miatt költöznek el a vá-
rosokból (Timár–Váradi 2000, Koós 2007). A jelenség kiváltó okai között szerepel 
a foglalkozási szerkezet változása, a szolgáltatásokban dolgozó, kevésbé hely-
hez kötött munkát végző foglalkozások arányának a megnövekedése, a térbeli 
mobilitás felgyorsulása és tömeges hozzáférhetősége, a kommunikáció techni-
kai fejlődése, ami áthidalhatóvá teszi a nagyobb távolságokat is és az értékrend-
szer változása. Az ellenurbanizáció jellegzetes szereplője a középosztály, mert a 
vidékre költözése jelentős presztízs- és státuszemelkedéssel jár, ugyanakkor a 
szegényebb társadalmi csoportok is elköltözéssel válaszolnak létfeltételeik rom-
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lására. A város és vidék kapcsolatának átalakulása vezet az irodalom szerint a 
vidék alapfunkciójának, az élelmiszer- és nyersanyagtermelés változásához és a 
„szolgáltató vidék” megjelenéséhez (Marsden 1999). A vidék szolgáltató funk
ciójának a megerősödését a hazai kutatások is jelezték (Csanádi–Csizmady 
2002, Fejős–Szijártó 2002). A vidékre költözést, illetve a vidéki tér rekreációs 
használatát a biztonság, a nyugalom, a természetes környezet iránti (posztmodern 
fogyasztói) vágy és a városba költöző falusiak nosztalgiája is magyarázza. 

A városi kiköltözés okainak és következményeinek együttes elemzésére ké-
szített modellt Dagevos, Overbeek és Vader (2004). A „kirajzás a méhkasból” az 
első trend, ami a városi, nem kívánt környezettől való menekülést példázza. 
A „szürke invázió” utal arra, hogy a kiköltözők egy része nyugdíjas évei színhe-
lyéül választja a vidéki letelepedést. A kiköltözés harmadik trendje a turizmus és 
az abból következő új vidéki térhasználat. A „fehér galléros gazdálkodás” a 
mezőgazdálkodás átalakítását jelenti a városi fogyasztás közvetlen igényeinek a 
kiszolgálására. Az épített és zöld területek, valamint a természeti és fogyasztói 
területek szegregációja jelzik a korábban egységes vidéki tér növekvő differen-
ciálódását és megosztottságát. Ugyanez a kutatás tipizálta a vidéken megjelenő 
városi fogyasztói magatartásokat is, az egyéni érdekekre és haszonra koncent-
ráló „számító” fogyasztót, a folytonosságot és a helyi kultúrát kereső „hagyomá-
nyos” fogyasztót, az autentikus, sajátságos értékek iránt vonzódó „eredetit”, s 
végül a fogyasztása során a következményeket is mérlegelő „felelős” fogyasztót. 
A kutatás magyar esettanulmányai mind a négy fogyasztói típust azonosították 
Magyarországon is (Kovách és társai 2004). A vidék javai és szolgáltatásai a 
fogyasztók minden típusának kínálatot ajánlva a lakás és a lakótelek, a táj és a 
környezet, a gasztronómia és a turisztikai szolgáltatások. A városi fogyasztás 
egyfajta kényszerítő „nyomása” (pressure) változtatja meg a vidéki közössége-
ket és magatartásokat. 

A városiak megjelenése a helyi társadalom szerkezetváltását vonja maga 
után. A korösszetétel a fiatalabb generációk irányába mozdul el (Molnár 2008, 
Bakos és társai 2008), megnő a képzettebbek és a magasabb presztizssel ren-
delkező foglalkozásúak aránya (Kovács K. 1999/1, Kapitány–Lakatos 2005, 
Csapák 2007). Új helyi konfliktusok keletkeznek a helyiek és a beköltözők között 
a különböző értékek, a lokálishoz való eltérő viszony miatt (Szarvas 2007). A leg-
nagyobb konfliktusforrás a fejlesztési célok meghatározása, mert a beköltözők a 
hely nyugalmának megőrzését és az infrastrukturális beruházásokat, a helyiek 
pedig a munkahelyteremtést részesítenék előnyben. Jellegzetes konfliktus jön 
létre országoktól és régióktól függetlenül a helyi (közigazgatási) elitek és a beköl-
tözők között az erőforrások felhasználásának kontrollja miatt (Csizmady 2008, 
Cséfalvay 2008). A fejlesztés legfontosabb szereplője az önkormányzat (Váradi 
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1997, 1999) és a beköltözők, akik gyakran járatosabbak az érdekérvényesítés-
ben, egy idő után átvehetik a helyi önkormányzat feletti uralmat. 

A szolgáltató vidék, illetve a városi fogyasztási nyomás mellett a dzsentrifiká-
ció a harmadik fogalom, amelyik próbálja megragadni az új város–vidék kapcso-
latot. A dzsentrifikációnak is többfajta értelmezése létezik (Phillips 2005). Össze-
foglalóan azt a jelenséget írja le, amely során a városi fogyasztók a saját értékeik 
és vízióik szerint alakítják át a helyi adottságokat, az épített és a természeti kör-
nyezetet. Magyarországi vonatkozásban a lakópark (Csizmady 2008), illetve a 
parasztházak sajátos felújítása (Tamáska 2006), majd a 2015 után egyes körze-
tekben az épített környezet a nagyobb arányú modernizációja mutatja a városiak 
megjelenésének a vizuális jeleit.

A vidékre vándorlást a hazai irodalom elsődlegesen a szuburbanizáció része-
ként és a város (helyeselt) kiterjeszkedésének az egyik elemeként közelítette 
meg, azt feltételezve, hogy az urbanizálódás az első lépcsője, elengedhetetlen 
velejárója a fejlődésnek. Enyedi György mindent, ami a technikai civilizáció ter-
jedésével kapcsolatba hozható, a városiasodás részének tekintett (Enyedi 1984). 
Más kutatások a városok decentralizálódásának tartják a szuburbán folyamato-
kat (Timár 1999, Kovács K. 1999, Kocsis 2000). A magyarországi szuburbanizá-
ció sajátosságait az elemzések a következőkben állapítják meg. A városiak kite-
lepülése Nyugat-Európához hasonlítva speciális időszakban nem a gazdasági 
növekedés, hanem éppen a recesszió időszakában (Bajmóczy 2004) indult 
meg, majd a COVID-hatás (Nemes et al. 2022, Tomay–Lajos 2022), illetve az új 
lakásépítési támogatások (CSOK) következtében erősödött fel. Kovács Zoltán a 
globalizáció következményének tartja a magyarországi trendeket (Kovács Z. 
2006). A kiköltözés közvetlen oka a budapesti bérlakás-privatizáció volt, ami le-
hetőséget és kényszerhelyzeteket teremtett, ezért az elvándorlás különböző 
adottságú társadalmi csoportok részvételével történt (Csanádi–Csizmady 2002). 
A szegényebbek kényszerköltözése inkább a távolabbi területekre irányul, míg a 
középosztály új társadalmi státuszt épít a vidékre való költözéssel (Dövényi–
Kovács 1999).

A kiköltözők és a helyiek kapcsolata ellentmondásos. A lakóparki népesség a 
helyi társadalom elkülönült, térben is szegregálódó csoportja, amelynek nincs 
valós kapcsolata a többiekkel. A beköltözők között egyaránt ott vannak a helyi-
ekkel semmilyen kapcsolatot sem tartó, a vidéki teret alvófalu funkcióval haszná-
ló kitelepülők, illetve a lokálpatriótává váló és a hagyományőrzésben a helyiekkel 
együtt részt vevő városi kitelepülők, akiknek még a letelepedése is térben elkü-
lönülve zajlott (Kiss R. 2007). Csurgó Bernadett (2013) úttörő dolgozata szerint a 
városkörnyéki vidék a vidéki tér dinamikus változata: karakteres jellemzőkkel ren-
delkezik, és nem igazán lehet a szuburbanizáció jelenségéhez sorolni. Sajátos 
vidékfejlődéssel állunk itt szemben, amely a városi fogyasztás hatására alakul ki, 
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de amely nem rendeli alá a rurálist a városnak, hanem megőrzi a vidék jellegét, 
bár a lakópark és a hagyományos beépítés egyaránt hozzátartozik az érintett 
települések látványához. A városiasodás és a ruralizáció/retradicionalizáció 
együttesen formálják sok helyen a helyiek és a beköltözők csoportjai között meg-
osztott társadalmat.

Három évtized alatt a magyar település- és társadalomszerkezetben koráb-
ban is meglevő feszültségek felerősödtek és stabilizálódtak (Ladányi–Szelényi 
1997/1), Ezek jellegére és jövőbeni folyamatainak az irányára nemzetközi össze-
hasonlítással lehet következtetni. 

Európa minden társadalmából eltűnt a parasztság, holott Írországban, Portu-
gáliában, Görögországban, a délolasz és a délspanyol régiókban a század kö-
zepén a „paraszt” még értelmezhető társadalmi csoportként létezett (Granberg–
Kovách–Tovey 2001). A parasztság eltűnése az európai fejlődéscentrumokon 
kívüli területek társadalmaiban egybeesett a mezőgazdaság visszaszorulásával. 
Az európai gazdaság és társadalom „mezőgazdaságtalanítása” a fennmaradó 
mezőgazdasági termelés technikai modernizációjával és – minden erre vonat
kozó uniós fejlesztéspolitika és agrár-érdekképviselet ellenére – a termelés kon-
centrációjával járt, ami nagyobb vidéki tömegek munkáját tette feleslegessé. 
A „paraszttalanítás” és „mezőgazdaságtalanítás” kísérőjelensége a nagyobb vi-
déki tömegek városokba vagy városi agglomerációkba özönlése volt, amelyet az 
igazán érintett területeken „rurális exodusként” tartanak számon. A „deruralizá-
ció”, a vidéki népesség nagyarányú csökkenése mind a tizenöt régi uniós tagor-
szágot utolérte. Helsinki, Athén, Dublin vagy a kisebb városcentrumok lakossá-
gának száma is jelentősen megnőtt az ezredforduló előtti évtizedekben, és szá-
mos rurális régiót elnéptelenedés veszélyeztet. Közép- és Kelet-Európában az 
ezredvég modernizációs változása egy – döntőnek bizonyuló – elem kivételével 
történt meg. A gazdasági liberalizáció, a földreprivatizáció módja és mértéke, a 
mezőgazdaság és az élelmiszeripar rosszul menedzselt piaci átalakítása a me-
zőgazdasági termelés jelentős és tartós visszaeséséhez vezetett. A posztszo
cialista országok „mezőgazdaságtalanítása” a nyugatihoz hasonlítható arányok-
ban, csak annál sokkal gyorsabban zajlott le (Swinnen és társai 1997, Kovách 
1994, Neményi 1999 Swain 1996, Abrahams 1996). A szövetkezetesítéssel kez-
dődő „paraszttalanítás” a kilencvenes években vált teljessé (Kovách 2001, Ma-
jerova 2001, Neményi 1999). A mai kelet-közép-európai falvakban ott élnek a 
mezőgazdasági magántermelők és azok a középrétegek, amelyek főként azáltal 
kapcsolódnak a mezőgazdasághoz, hogy önellátásra termelnek élelmiszert, 
valamint a szegények egyre nagyobb tömegei, ám őket nem lehet azonosítani a 
hagyományos parasztsággal. A mezőgazdaság nemzetgazdaságon belüli vis�-
szaesése és a parasztság végleges eltűnése „Európa Zöld Gyűrűjében”, az 
északi országokban, Írországban, Skóciában és Izlandon, a mediterrán orszá-
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gok déli területein, valamint a posztszocialista övezetben hasonló időszakban, 
eltérő módokon ugyan, de megtörtént az ezredfordulóra. Kelet- és különösen 
Közép-Európában azonban a „mezőgazdaságtalanítást” és „paraszttalanítást” 
nem követte a „deruralizáció”. A nem városi települések népessége minden kö-
zép-európai országban növekedett, vagy legalábbis állandónak bizonyult a ki-
lencvenes évek közepétől ezredfordulóig (Starosta és társai 1999, Blažek 2003), 
majd később a vidéki népességvesztés erősödött fel (Czibere et al. 2021). A vi-
déki népesség magas, 22–47% közötti aránya a posztszocialista országok olyan 
történeti öröksége, amelyet a más dimenziókban gyökeres fordulatot előidéző 
piacgazdasági váltás vagy a globalizációs jelenségek sem változtattak meg. Az 
európai statisztikai megközelítés szerint és a valóságos viszonyokat tekintve is a 
vidéki jellegű települések lakóinak aránya vélhetően közelebb van az 50%-hoz 
az új uniós tagállamok többségében, mert a kisvárosi lakosság nagyobb része 
és a kis- és középvárosokban élők közül is viszonylag sokan élnek olyan élet
körülmények között, amelyet aligha lehet urbanizáltnak tartani. 

A városok és a falvak között a 20.  században kétirányú migráció létezett. 
A gazdasági fejlődés időszakában a városok nagyobb számú vidéki népesség 
befogadására voltak képesek, akiknek egy része a gazdasági fejlődés lelassulá-
sának korszakaiban újra rurális településre költözött. A városi gazdaság – 
különösen a 20. század második felében – olyan tömegű munkaerőt alkalmazott, 
amelyek számára a városközpontok nem tudtak lakást biztosítani. A falusi mun-
kahelyről a városokba ingázók száma az ezredforduló időszakában is magas. 
A társadalom- és a településstruktúra aszinkron változása a 20. századot végig-
kísérő jelenség, de a magyar társadalom paraszttalanítása a kilencvenes évek 
elejétől teljességgel új strukturális helyzetet teremtett. 

A későn iparosodó európai régiók paraszttalanításának értelmezéséhez a pa-
rasztság fogalmának újragondolására volt szükség (Granberg–Kovách–Tovey 
2001). A parasztság nem passzív társadalmi csoport abban az értelemben, 
hogy számot vet érdekeivel, követi is őket, és igen változatos formákban, aktívan 
járul hozzá a társadalom életéhez. A paraszttalanítás többek között ezeknek az 
adaptív képességeknek az elvesztését is jelenti. Az ezredfordulós magyar társa-
dalom- és településstruktúra szempontjából az utolsó elemnek van kiemelt jelen-
tősége. A szocialista és az azt megelőző korszakokban a paraszti jellegű újrater-
melési rend a falusi tömegek, valamint a városokból visszavándorlók és az ingá-
zók számára is fenntartotta az alternatív és adaptív háztartásgazdasági és 
társadalmi stratégiák lehetőségét. A magyar (és többi közép-európai) társada-
lom paraszttalanítása a kilencvenes években fejeződött be (Kovách 2003), ami 
azért meghatározó fontosságú, mert a társadalom- és településstruktúra aszink-
ron változásaiban történetileg új elemet hozott létre. A paraszti életvitel és gya-
korlat túlélő elemei az ezredvéget megelőző strukturális változásokig lehetővé 
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tették, hogy a városi munkahely vagy lakás hiányában a vidéki létformákba vis�-
szatorlódó tömegek alternatív újratermelési és túlélési stratégiákat alakítsanak ki, 
a paraszttalanítás következményeként viszont nagyon nagy társadalmi csopor-
tok vesztették el adaptív képességüket. Míg korábban a városi és falusi társadal-
mak közötti átjárás úgy volt biztosított, hogy a vidéki létforma magában hordozta 
a modernizációs változásokhoz történő alkalmazkodás képességét, a parasztta-
lanítás következményeként a gazdaság modernizálódó szektoraiba és a városi 
fejlődéscentrumokba vezető út elzárult. Sok százezres tömegek úgy záródtak be 
a falvakba és kisebb városokba, hogy elvesztették kitörési és integrációs esélyei
ket. A társadalom- és településstruktúra aszinkron posztszocialista átalakulása a 
társadalom struktúrájára is visszahat, s ennek következményei számos további, 
nehezen kezelhető társadalmi és térszerkezeti problémát eredményezhetnek. 
A  településszerkezeti változás legfontosabb eleme egy sajátos, kettős vidék-
struktúra kialakulása: a változásokra a maga sajátos módjain válaszolni képes 
„új vidék” és a hátrányokat reménytelenül akkumuláló depressziós övezetek. 
A településrendszer sajátosságainak tanúsága, hogy a mi régiónkban nem elég-
séges az Európai Unió fejlesztési rendszereinek a honosítása (High–Nemes 
2007, Hughes és társai 2001, Illner 2003, Maurel–Halamska 2006, Maurel 2008). 
A magyar helyzetre vonatkozó újabb kutatási eredmények szerint a 2010–2018 
között a vidékre jutó, jelentősen megnövekedett fejlesztési támogatások haté-
konysága igencsak korlátozott maradt (Czibere et al. 2017, Balogh et al. 2020).
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Az agrárszerkezet és az agrártársadalom 

A vidék gazdaságának a legfontosabb szektora a 20. század végéig a mező-
gazdaság volt, amelynek tulajdonviszonyai és üzemszerkezete, a munkaerőt le-
kötő képessége jelentős mértékben befolyásolta a vidéki lakosság életkörülmé-
nyeit és kereseti lehetőségeit. A kollektivizált nagyüzemi és részidős kisüzemi 
agrártermelés a vidék gazdaságának domináns ágazata volt a szocialista kor-
szak végéig. A mezőgazdasági nagyüzemek több mint egymillió munkavállalót 
alkalmaztak, a vidéki családok szinte teljes köre részt vállalt a részidős kisterme-
lésben (Juhász 1979, Szelényi 1988 és 1992, Kovách 1988). Az ipar és a szol-
gáltatások a vidéki munkaerő nagyobb hányadát foglalkoztatták, mint az agrár-
szektor, de a „háztájizással” együtt az agrárium több munkaerőt kötött le. A kis-
termelésbe bekapcsolódott az ipar és a szolgáltatás foglalkoztatottjainak és a 
vidéki diplomások családjainak a nagy része is. A mezőgazdasági nagyüzem a 
(sok szempontból sikeres) vidéki modernizáció lokális redisztribúciójának az 
alapintézménye volt (Harcsa és társai 1994 és 1998). A kisüzemi termelés 
nagyüzemi termelésbe integrált rendszere hozzájárult mind a paraszti értékek és 
intézmények erodálódásához (Kovách 2001), mind a vidéki népesség társadal-
mi mobilitásához (Harcsa 1996), mind a paraszti gazdálkodási készségek rész-
leges továbbéléséhez és a vidéki társadalom egyes rendies vonásainak fennma-
radásához (Kovács T. 2006). 

A kilencvenes évek elejétől az agrártermelés struktúraváltása során teljes-
séggel új tulajdonszerkezet és birtokviszonyok jöttek létre, a lokális redisztri
búciót új szociális rendszer váltotta fel. A vidéki családok teljesen új életfelté
telekkel szembesültek. Nőttek a társadalmi különbségek és a munkanélküliség, 
új szereplők jelentek meg a helyi hatalomban. A mezőgazdaság termelése jelen-
tősen visszaesett, és az agrármodernizáció nagy késéssel és akadozva történt 
meg. A vidék társadalmának egyik legnagyobb csoportja szociális segélyek-
ből, munkanélküli támogatásból, nyugdíjból él. Alig két évtized alatt átrendező-
dött a tulajdonszerkezet és a társadalom struktúrája, aminek a jelentőségét az 
angliai földbekerítés korszakához hasonlítottunk azzal a megjegyzéssel, hogy 
mindez Magyarországon (és Közép-Európában) sokkal rövidebb idő alatt történt 
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(Harcsa és társai 1994 és 1998). A lokális közösségek a paraszti világ gazdasági 
alapjának, a földmagántulajdonnak a felszámolása utáni évtizedekben is rész-
ben hasonló módokon szerveződtek. A helyi társadalmak magánszférája minden 
szocialista modernizáció és a fogyasztási értékek individualizációjának terjedé-
se ellenére megőrizte a közösségi kontroll elemeit az egyéni viselkedés- és ma-
gatartásmódok felett. Mindez a kilencvenes években lényegi metamorfózison 
ment át. A dinamikusabb újjászületésre képes vidéki települések társadalom-
szerveződése más utakon jár. A leszakadó régiókba „visszatorlódottakon” a túl-
élés hagyományos stratégiái és az egyén és közösség kapcsolatának előző ren-
dezettsége nem tudnak hatékonyan segíteni. 

Az agrárrendszer mai szerkezetének a kialakulása két szakaszban történt. Az 
1990 utáni évek a földkárpótlás, a szövetkezeti törvény, a földárverések, az új 
birtok- és munkaerőpiaci struktúra létrehozásának korszaka. Az ezredforduló kö-
rüli években a gyors termelés- és földhasználat-koncentrációt követően jön létre 
az új agrárszerkezet, amelynek a főszereplői tevékenyen vesznek részt az uniós 
integráció végrehajtásában. 

A gyors és radikális mezőgazdasági privatizáció kivitelezésének módját ke-
vésbé gazdasági, sokkal inkább politikai és részben társadalmi indítékok hatá-
rozták meg (Csite–Kovách 1997, Juhász 2006). Az 1990-ben kormányzati, tör-
vényhozási és önkormányzati hatalomhoz jutó politikai elit hatásosan politizált az 
1990-es választási kampány alatt a föld reprivatizációjának és a kollektivizáció 
előtti földtulajdon szerinti kárpótlásnak az ígéretével. Három-három és fél évti
zeddel a rendszerváltás előtt a parasztság volt a legnagyobb társadalmi csoport, 
ezért a kárpótlás nagy társadalmi tömegek számára vonzó választási ígéret lehe-
tett. A kilencvenes évek kormányai szigorú monetáris politikát folytattak, amely 
felszámolta a nagy, állami tulajdonú vállalatokat, a szövetkezeteket és a mező-
gazdasági támogatások és ösztönzések korábbi rendszerét (Harcsa et al. 1994 
és 1998).

A gazdaságpolitikai ideológia mellett a szocialista időszak mezőgazdasági 
üzemstruktúrájának a néhány hónap alatt történő felszámolása hatalmi megfon-
tolásokból is történt. Az 1991-ben és 1992-ben a még működőképes mezőgaz-
dasági szövetkezetek elleni kampány, az új politikai elit – elsősorban a lokális elit 
– hatalmi pozícióira alternatívan egyedül veszélyes szövetkezeti vezetés felszá-
molását szolgálta. A szövetkezeti vezetők csoportja volt az állami hatalomtól füg-
getlen egyetlen olyan elitcsoport, amely gazdasági, társadalmi és (helyi) politikai 
hatalommal rendelkezett. Ezt a (helyi) hatalmi csoportot a szövetkezetek fel
számolásával lehetett megszüntetni. A mezőgazdaság volt más gazdasági ága-
zatok magánosításának a gyakorlóterepe, itt lettek kipróbálva a privatizációs 
technikák, különösen a vállalatátalakítások és a vagyonátmentés lehetőségei, a 
lakosság tűrőképessége és részvételi szándéka. Az agrárprivatizáció a poszt-
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szocialista Kelet-Európában időben mindenhol megelőzte más gazdasági szek-
torok privatizációját, így Magyarországon is (Kovách 1994/ 1 és 2, Swain 1996, 
Abrahams 1996). A gazdaságpolitikai vezetés radikálisan csökkentette a mező-
gazdaságnak korábban adott támogatásokat. Radikálisan csökkentették a mező
gazdasági exporttámogatások nagy részét. Az agrárolló többszörösére nőtt. Az 
agrártermelés költségei, különösen az energiaárak többszörösére emelkedtek 
(Info Társadalomtudomány 1996). 

A mezőgazdasági átmenet korszakát az is rendkívül megnehezítette, hogy a 
régióban a nemzeti jövedelem 20%-kal vagy többel csökkent, az ipari termelés 
legalább 30%-kal, a mezőgazdasági még többel lett kevesebb, és a munkanél-
küliség 10% felé emelkedett. A magyar élelmiszer-termelés korábbi piacai be-
szűkültek. A termelés csökkenése az első négy évben a belső piaci kereslet 
visszaesésének volt a következménye. A földkárpótlás, a privatizáció és az álla-
mi támogatások leépítése az agrártermelés (és vidéki gazdaság) tartós válságá-
hoz vezetett (Harcsa et al. 1994 és 1998, Csáki 1994). A mezőgazdaság bruttó 
termelése még 1998-ban is csak a nyolcvanas évek végének 60–70%-át érte el. 
A bruttó mezőgazdasági termelés az 1988-as szint 90, 1991-re 84, 1992-re 66%-
ára esett vissza (Harcsa és társai 1994). 1993-ban a mezőgazdaság a rendszer-
váltás előtti utolsó év termelésének csak alig több mint felét volt képes produkál-
ni (KSH és OECD adatok, idézi: Kovách 1994/1, 1994/2).

A földkárpótlás és a privatizáció lehetőség volt arra, hogy a mezőgazdaság 
tulajdoni struktúrájának átalakításával felszabaduljon a kötött földpiac, és a 
nyolcvanas években már létező mezőgazdasági kisüzemek szabadabban ala-
kuljanak át valódi, piacra termelő vállalkozásokká. Közel 2 millió család volt jogo-
sult a kárpótlásra, ami azt jelentette, hogy a kárpótlás rendelkezésére álló föld-
alap nem volt elegendő az új, életképes mezőgazdasági vállalkozások megjele-
néséhez (Oros 1999). 2430 ezer hektárra nyújtottak be kárpótlási igényt, de a 
szövetkezeti földekből csak 1873 ezer hektárt lehetett erre a célra elkülöníteni a 
szövetkezetek használatában levő 5 millió hektárból (Varga 2004). A 42 millió 
aranykorona kárpótlásra kijelölt földterület 94%-át árverezték el 1996-ig. A kár
pótlással 1996-ra másfél millióan váltak földtulajdonossá. A rurális társadalom 
jelentős része földtulajdonos lett, de a városi háztartások közül is sokan szereztek 
földet. A mezőgazdasági kisüzemek által használt földterület megkétszereződött 
1994 és 1996 között. A kárpótlással szerzett földek 40%-át bérbe adták, a többit 
művelték az új tulajdonosok (Burgerné 1996). Bár a kárpótlás már jelentősen 
előrehaladt 1994-ben, a szövetkezetek által korábban használt földterület 30%-a 
volt a magántermelők vagy szervezeteik használatában. A már 1988 előtt is ma-
gánkézben levő földekkel együtt a termőföldeknek legalább 35%-át, mintegy 
2 millió hektárt művelhettek a magángazdák, illetve korlátolt felelősségű társa
ságaik 1994-ben. 1994 februárjáig a licitálások első nagy hullámában 340 ezer 
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kérvényező kapott földet 27,5 millió aranykorona értékben. A kárpótlással szer-
zett földek nagysága országos átlagban 4,4 hektáros volt (Burgerné 1996). Az új 
tulajdonosok 70–80%-a nyugdíjas vagy nem mezőgazdasági főfoglalkozású volt 
(Varga 2004). 1994-ben az új földtörvény 300 hektárban maximálta a megsze-
rezhető föld nagyságát, és kizárta a jogi személyek és a nem magyar állampol-
gárok föltulajdonlását. A kárpótlás nem állította vissza a mezőgazdaság kollekti
vizáció előtti tulajdon- és üzemstruktúráját (Kovács T. 1994).

A 128 állami gazdaságból 103-at 1992-ben és 1993-ban gazdasági társa-
sággá alakítottak át. Az utódszervezetek privatizálása csak később az ezredfor-
duló időszakától történt meg. Először kisebb egységekre bontották a volt állami 
gazdaságokat, és a dolgozók nagyobb részét elbocsátották. A vagyontárgyak 
rendkívül alacsony áron történő privatizációjára ezt követően került sor (Varga 
2004). 25 gazdaságot stratégiai fontosságúnak nyilvánítottak, és állami tulajdon-
ba vettek. Ezeknek a gazdaságoknak a magánkézbe kerülése 2000 után történt 
meg. 

A privatizáció másik útja a szövetkezeti használatban maradt föld-, ingó és 
ingatlanvagyon nevesítése és az üzletrészarányok megállapítása volt. A szövet-
kezetek aktív tagjai a vagyon 40%-ának megfelelő vagyonjegyet kaptak, 40% 
jutott a nyugdíjasoknak és 20% a külső tulajdonosoknak. Az 1992-es szövetke-
zeti átalakulási törvény szerint 1992 áprilisáig kellett megállapítani az üzletrész-
arányokat, és az év végéig lehetett bejelenteni a kilépést és a vagyonjegy érté-
kének megfelelő vagyontárgy magántulajdonba vételének a szándékát. 1993 
végéig a szövetkezeti vagyon 10%-át privatizálták ilyen módon. 1441 szövet
kezetből 1273 alakult át a törvény által megszabott határidőre, és 1992-ben mint-
egy száz szövetkezet ment még csődbe. 

Az agráriumban dolgozó munkaerő létszáma 1989 és 1995 között 640 ezer 
fővel csökkent (Varga 2004). Az évtized végére a mezőgazdasági munkaerőlét-
szám az összes foglalkoztatotthoz hasonlítva az 1990-es 17,1%-ról 7,1%-ra, az 
élelmiszeriparral és az erdőgazdasággal együtt számolva 22%-ról 11%-ra esett.

A mezőgazdasági termelőszövetkezeteket előbb a piacgazdasági váltás, ké-
sőbb az uniós csatlakozás gyakorlatilag felszámolta (Csite és társai 2002). 
A szövetkezeti átalakulás és a föld magántulajdonba kerülésével 1996-ban 1933 
szövetkezet, 188 részvénytársaság, 3654 kft., 1,2–1,6 millió részidős és teljes 
idős családi gazdaság működött. A mezőgazdasági termelésben a magánter-
melés súlya fokozatosan emelkedett. 1993-ban 30 ezer körül volt a regisztrált 
egyéni gazdák száma (az összes családi gazdaság mintegy 3–4%-a). A kilenc-
venes évek közepén 1,2 és 1,6 millió közötti családi magángazdaság működött, 
ezek többsége részidős és jelentős mértékben saját fogyasztásra termelő mini-
üzem volt. A privatizáció szétaprózott birtokstruktúrát hozott létre. A kilencvenes 
években az 5 hektárnál kisebb földtulajdonok túlsúlya jellemzi a földtulajdon 
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szerkezetét (5 ha-nál kevesebb = 44,2%, 5,1–10 ha = 14,3%, 50 ha-nál több = 
15,5%, 30,1–50 ha = 7,1%, 10,1–30 ha = 18,9% (Burgerné 1996)). Az egyéni 
gazdaságban művelt föld több mint fele 10 hektár alatti üzemekhez tartozott. 
A termőföld 62,5%-át bérletként használták. Az 50 hektár feletti földet művelők 
gazdaságainál csak 23–26% volt a saját tulajdonú föld aránya (Harcsa 1995, 
Harcsa–Kovách 1996).

A kilencvenes évek második felében évente a termőföld 7%-a került új tulaj-
donoshoz, átlagosan 20 ezer forint alatti hektáronkénti áron, ami messze volt az 
európai átlagtól (Burgerné 1996). A földtulajdon változásának mértéke kétszer-
háromszor nagyobb volt, mint a nyugat-európai gazdaságokban, és ez jelen-
tősen felgyorsította a földtulajdon és a földhasználat koncentrációját. A szövetke-
zetek földhasználatának visszaesése különösen gyors volt 1994 és 1998 között 
(Kovács K.–Bihari Zs. 1999). Az egy évtizeddel később kezdődő földhasználat-
koncentrációt a földprivatizáció alapozta meg. 

Az 1992-ben, 1995-ben és 1999-ben ugyanazokkal a családi gazdálkodókkal 
készített felvétel szerint a legtöbb földet használó családi gazdaságok aránya 
1992 és 1999 között a hatszorosára nőtt (Harcsa 1995, Harcsa–Kovách 1996, 
Csite és társai 2002).

1992 és 1995 között erőteljes differenciálódás zajlott le a legnagyobb család 
gazdaságok között (Harcsa 1994 és 1995, Harcsa–Kovách 1996). 1992-ben a 
farmok fele egy hektárnál kevesebb földdel rendelkezett. 1995-re ez az arány 
28%-ra esett vissza, míg a 20 hektár feletti gazdaságok aránya 7,2%-ról 21,6%-
ra nőtt. Általános tendencia volt, hogy a termelés nagyságával párhuzamosan 
emelkedett a bérelt földek nagysága is. Így például az 1–5 hektár közötti kategó-
riában 76%-ot tett ki a saját földterület hányada, az 50 hektár felettiek között már 
csupán 23–26%-ot, ami azt igazolja, hogy az utóbbi időszakban a földterület 
nagyarányú növelését döntően a földbérlet tette lehetővé. A föld és a termelés 
koncentrálódásával 1992–1995 között megindult a nagyobb méretű és legin-
kább tőkeerős gazdaságok valódi vállalkozásokká való alakulása (Burgerné–
Tóth K.–Kovács Cs. 1999). 1992 és 1999 között a legnagyobb családi gazdasá-
gok valamivel több mint 80%-a az 1992–1995 vagy az 1995–1999 közötti perió-
dusban növelni tudta termelését, 27,3%-uk képes volt folyamatosan bővíteni 
gazdálkodását. A nyolcvanas évek legnagyobb kistermelőit, akik a kilencvenes 
években is gazdálkodtak, a termelés nagyságát és jövedelmezőségét tekintve is 
megelőzték azok a diplomások, akiknek a magángazdálkodása 1990 után indult 
(Harcsa 1995). 1992 és 1995 között a termelés koncentrációjával párhuzamosan 
megnőtt a magasabb szakképzettségűek aránya a legnagyobb gazdák között. 
A nagy, specializált farmokat jellegzetesen a volt szövetkezeti menedzsmentből 
érkezők vezették, nagyobb hitelhez, állami támogatáshoz pedig szinte kizárólag 
a volt mezőgazdasági vezetők jutottak. A paraszti típusú vegyes gazdaságok 
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tulajdonosai leginkább a régebben is a mezőgazdaságban dolgozó fizikai mun-
kásokból kerültek ki. 

A kilencvenes évek második felében a társas vállalkozások és a nagyobb 
egyéni gazdaságok jelentős része a termelés és a használt földterület növelésé-
be kezdett. Az átalakult szövetkezetek egy részét a menedzsment privatizálta és 
társas vállalkozássá alakította. A továbbra is az együttes gazdálkodást vállalók 
szintén valamilyen típusú társas vállalkozássá (általában korlátolt felelősségű 
társasággá vagy részvénytársasággá, betéti társasággá) változtatták a korábbi 
szövetkezeteket, de esetenként a szövetkezési forma is fennmaradt. Az agrár-
vállalkozások és a nagyobb családi gazdaságok földhasználatának aránya és a 
szektoron belüli súlya folyamatosan növekedett a 21. évezred első évtizedében 
(Kovács K.–Bihari 1998 és 2000). Az elemzők új mezőgazdasági szerkezet kiala-
kulásáról írnak, amelyben gyorsan nő a társas vállalkozások száma és az összes 
gazdasághoz viszonyított aránya, míg a kisebb gazdaságok és a csak önellátás-
ra berendezkedett termelők aránya radikálisan csökkent; a nagyobb családi 
gazdaságokban számottevő árutermelés történt (Romány 2002). 

Az új szerkezet kialakulása az EU-tagság előtt kezdődött. A kilencvenes 
években háromszorosára nőtt a gazdasági szervezetek száma, és 400 ezerrel 
csökkent az egyéni gazdaságoké. 2000 után mindkét kategóriához tartozók szá-
ma csökkent, de az egyéni gazdaságok vesztesége különösen nagyarányú volt. 
Három év alatt 200 ezer körüli kisebb gazdaságban szüntették meg a mezőgaz-
dasági termelést. Ebből két évig a kistermelőket (legalábbis elvben) támogató 
kormány működött. Az egyéni gazdaságok számának gyors csökkenése még 
akkor is radikális átrendeződésre utal, ha feltételezzük, hogy a fogalmi viták miatt 
a statisztikai adatfelvételek nem értek el minden kisebb termelőt, akik a megszo-
kottnál nagyobb arányban maradtak ki a felvételekből. A mezőgazdaságban fő-
foglalkozásban foglalkoztatottak száma is közel ötödével esett vissza 2000 és 
2003 között. 

Az agrártermelés belső szerkezetváltása talán még a résztvevők számának a 
csökkenésénél is erőteljesebben mutatta egy új agrárszerkezet kialakulásának a 
jeleit. A termelés specializálódási folyamata felerősödött: a kizárólag növényter-
mesztéssel foglalkozó gazdasági szervezetek száma 30%-kal nőtt, és egyhar-
madával csökkent azoknak a gazdasági szervezeteknek a száma, akik korábban 
vegyes gazdálkodást folytattak (Laczka 2007). A mezőgazdaság az intenzív ga-
bonatermelés irányába mozdult el, és ez számos szerkezeti (piaci és környezeti) 
kockázatot vonhatott maga után. A növénytermelés irányába elmozduló agrár
termelés elsősorban a gazdasági szervezetek váltásának az eredménye volt 
2003 után. Az egyéni gazdaságok termékszerkezete gyakorlatilag állandó ma-
radt. 



41

Az agrárszerkezet és az agrártársadalom

SZOCIOLÓGIAI

             TUDÁSTÁR
SZT

A 2007-es tényleges földhasználat adatai világosan mutatják, hogy egy évti-
zed alatt megtörtént a földhasználat és ezzel együtt a termelés nagyon gyors 
koncentrációja. Az új uniós államok többségében hasonló koncentrálódási folya-
matok indultak el annak ellenére, hogy a földprivatizációt különböző technikákkal 
hajtották végre (Kovách 1994/1 és 2). A cseh és a szlovák agrártermelés és 
földhasználat talán a magyarénál is nagyobb termeléskoncentrációt mutatott 
(Ratinger–Rabinowic 1997, Sklenička és társai 2009, Kovács K. 2007/1). Az 
alapvetően kisüzemi román és lengyel mezőgazdaságban is megjelentek a kül-
földi vagy hazai kézben levő nagyvállalkozások (Pilichowski 2008, Neményi 
2009).

A koncentrálódó és polarizálódó mezőgazdaság-szerkezet és az uniós támo-
gatási rendszer bevezetése a termelés piaci szegmensének a konszolidációjá-
val együtt történt meg. A konszolidációt a nagyobb agrárpiaci szereplők terme-
lésének a stabilizálódása eredményezte.

A mezőgazdasági foglalkoztatottság az 1990-es 700  ezer főről 2001-re 
203 ezerre esett vissza (Fóti–Lakatos 2006). A mezőgazdaságban alkalmazottak 
között egyre inkább a szakképzettséget igénylő foglalkozások vannak jelen. 
Csökkent a mezőgazdasági fizikai munkások és az építőipari foglalkozásúak 
aránya, és jelentősen nőtt a mezőgazdasági és az erdészeti szakképzettek szá-
ma.

A mezőgazdaság a teljes idejű foglalkoztatás mellett hosszabb-rövidebb ide-
ig a főfoglalkozású foglalkoztatottnál sokkal nagyobb létszámú munkaerőnek kí-
nált elfoglaltságot. A 2001. évi népszámlálás 673 ezer 15 éven felüli foglalkozta-
tottat talált, akik rövidebb vagy hosszabb ideig kiegészítő jelleggel dolgoztak a 
mezőgazdaságban (beleértve ebbe a családi gazdaságban végzett munkát is). 
A legalább 90 munkanapon vagy annál hosszabb időn keresztül mezőgazda
sági munkát végzők megoszlása a következő volt: 90–179 napot 66 ezer fő (a 
foglalkoztatottak 1,9%-a), 180 vagy annál több napot 88 ezer fő (a foglalkoztatot-
tak 2,5%-a) töltött mezőgazdasági munkával. 2005-ben 521 ezer dolgozó éves 
munkájának megfelelő munkamennyiséggel hozták létre az év folyamán megter-
melt mezőgazdasági termékeket. Mindez nem a mezőgazdaságban foglalkozta-
tottak számát jelzi, hanem az ott lekötött munkamennyiséget. 2007-ig az így le-
kötött munkaerő nagysága is csökkent, de a főfoglalkozású és ideiglenesen 
munkát végzők aránya még mindig félmillió körüli volt.

A mezőgazdaság 2008 és 2011 között a korábbi évekhez hasonlítva a szer-
kezeti problémák ellenére termelési sikereket ért el. Az agrárszerkezet ezredfor-
dulón elinduló szerkezetváltozási folyamatai 2004 és 2010 között a korábbi irány-
ban folytatódtak. Az egyéni gazdaságok száma 2000 és 2010 között közel 40%-
kal 958 534-ről 567 446-ra csökkent. A koncentráció biztos jeleként ugyanabban 
az időszakban a mezőgazdasági szervezetek száma 6954-ről 8606-ra nőtt. 
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A termelés koncentrációja – legalább is a földhasználatot illetően – a gazdasági 
szervezetekben történt meg. Az egyéni gazdaságok és a gazdasági szervezetek 
közel azonos arányban használták az összes mezőgazdasági területet, de 
nagyon kevés egyéni gazdaság termelt száz hektár fölött, míg a gazdasági szer-
vezetek egyharmada száznál több hektárt használt. A mezőgazdaságban tartó-
san vagy ideiglenesen dolgozók aránya két évtized alatt kevesebb mint felére 
csökkent, és az állandó alkalmazottak száma 100 000-nél kevesebbre esett 
2010-re. Az egyénileg gazdálkodók száma 1990–2010 között alig több mint har-
madára csökkent. A gazdálkodók 60%-a 55 év feletti volt. Az 566 448 gazdálko-
dóból csak mintegy 40 ezer a 35 év alatti, ami a családi gazdaságok számának 
gyors csökkenését valószínűsíti. A gazdák mezőgazdasági szakképzettsége 
sem jelzi azt, hogy gyors és tartós termés- és területnövekedés várható az agrá-
riumnak ebben a szektorában. A gazdák alig 10%-a rendelkezik legalább kö-
zépfokú mezőgazdasági szakképzettséggel. Az állami földek 2011-ben és 2012-
ben politikai viharokhoz is vezető tartós bérletbe adásáról nincsenek pontos 
adatok, de az ismert részletek arra utalnak, hogy az a földhasználat és a terme-
lés koncentrációjának a folyamatát gyorsíthatja meg. 

A Vidék 2005 vizsgálat (Kovách–Kelemen 2007) igyekezett a legszélesebb 
körét megtalálni azoknak, akik bármely módon kapcsolódtak az agrártermelés-
hez. Eredményeink alapján a magyar felnőtt lakosság 21-22%-a vesz részt vala-
milyen intenzívebb módon az élelmiszer-termelésben, vagy kap mezőgazdasági 
munkavégzése nyomán nyugdíjat, és a felnőtt lakosság további 30%-a is végez 
kisebb mértékű élelmiszer-termelést. Ugyanezen vizsgálat szerint a felnőtt lakos-
ság megközelítően 7-8%-ának egyik fő gazdasági tevékenysége az élelmiszer
alapanyagok termelése. Ha ehhez hozzászámítjuk az élelmiszeriparban dolgo-
zókat, a magyar felnőtt lakosság megközelítően 10%-a foglalkozik főállásban 
vagy részidőben élelmiszer-termeléssel. 

A mezőgazdaságban főállásban foglalkoztatottak száma és az összes ke-
resőkön belüli aránya folyamatosan csökken 1988 óta (Csite és társai 2002, Var-
ga Gy. 2004, Fehér 2005). A magyar mezőgazdaság vegyes üzemstruktúrában 
működik. A három nagyobb termelési üzemmód a részidős, elsősorban saját 
fogyasztásra termelő miniüzem, az árutermelő családi gazdaság és a mezőgaz-
dasági nagyüzem együttesen adják a magyar mezőgazdaság vegyesüzemi jel-
legét. 

A saját fogyasztásra termelő gazdálkodás a mezőgazdasági termelés piaco-
sítása ellenére fennmaradó formája az élelmiszer-termelésnek. Az elsősorban 
saját fogyasztásra élelmiszert termelő háztartások számára vonatkozóan nagyon 
nehéz pontos adatokat megadni. A Vidék 2005 felvétel adatai szerint 3 millióan 
végezhettek ilyen tevékenységet. A KSH mezőgazdasági felvételei arra enged-
nek következtetni, hogy mintegy 8–900 ezer olyan háztartás van, ahol nem érté-



43

Az agrárszerkezet és az agrártársadalom

SZOCIOLÓGIAI

             TUDÁSTÁR
SZT

kesítési céllal állítanak elő elsősorban élelmiszert. Ez a szám a későbbiekben 
folyamatosan csökkent, de jelenleg is jelentős számú háztartás folytat saját fo-
gyasztásra történő élelmiszer termelést (Kovách–Megyesi 2018). A nem értéke-
sítési céllal termelők társadalmi összetétele és motivációi nagyon összetettek. 
Egyes családok számára a megtermelt élelmiszer valóban a háztartás költség-
vetésének egy nagyobb részét tehermentesíti, ami nélkül a család létfenntartása 
nehezen lenne biztosítható (Laki 2004). Más esetekben mindez csak szabad
idős, rekreációt szolgáló hobbitevékenység. 

A kilencvenes évek elején úgy látszott, hogy a szövetkezetek eltűnnek a me-
zőgazdasági termelésből, és helyüket a családi gazdaságok veszik át. A szövet-
kezetek felszámolása azokban a régiókban volt a leggyorsabb, ahol a mezőgaz-
daság súlya meglehetősen csekély volt, illetve más ágazatok relatíve gazdag 
munkalehetőség-kínálattal rendelkeztek. A kialakuló struktúra markáns regionális 
különbségeket mutat: kisebb szövetkezetek és gazdasági társaságok főleg a 
Dunától keletre jöttek létre, míg a Dunántúlon megmaradtak a szövetkezeti vagy 
részvénytársasági formában működő nagy- és középüzemek (Kovács–Váradi 
1995, Kovács–Bihari 1999). 

A földhasználat és a termelés koncentrációjának eredménye a statisztikai fel-
vételek és az empirikus vidéktudományok előtt javarészt rejtve maradó mező-
gazdasági nagygazdaságok létrejötte. Szakértői becslések szerint minden 
40–60 ezres lélekszámú kiskörzethez tartozik egy néhány ezer hektáros nagy-
gazdaság, amely nem csupán a saját földterületén valósít meg intenzív mező-
gazdasági termelést, hanem kereskedelmi és egyéb tevékenységein keresztül 
integrálja a körzet kisebb családi gazdaságainak a termelését. 

A magyar mezőgazdaság hanyatlása lassult a kilencvenes évek közepétől 
(Juhász–Mohácsi 1996). Az élelmiszer-feldolgozók és a nagykereskedők ismét 
képesek voltak befektetni a mezőgazdasági termelésbe és az integrációba. 
A termelés integrálásának komoly hagyományai voltak korábban is. Az integrá-
torok hatása mintaközvetítő, modernizációs és a termelési–forgalmazási fegye-
lem javulását eredményezte. A gazdáknak hitelt, biztosabb piacot, a kiemelke-
dés lehetőségét biztosították. A stabil piac, a technológiai transzfer kellő verseny
előnyt biztosított, míg a kisebb gazdálkodók nem tudtak hitelhez jutni. A föld volt 
a gazdálkodóknak szinte az egyetlen hitelbiztosítékként kínálható vagyontárgya, 
de mivel a földtörvény korlátozta a föld áruvá válását (1994/LV.), az a bankok 
számára nem jelentett megfelelő biztosítékot. Az integrátorok megfelelő partner-
ré váltak nem csak a bankok számára, de a mezőgazdasági gépkereskedő és 
gépgyártó cégekkel, a vetőmag-, növényvédőszer- és a műtrágya-forgalmazók-
kal szemben is kedvezőbb tárgyalási pozícióba kerültek, mint az önálló, kis tőke-
erejű gazdálkodók (Kelemen–Megyesi 2007).
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A magyarországi mezőgazdasági terület használatának a koncentrációja már 
az Európai Unióba történő belépés előtt jelentős volt, ez pedig lényegében a 
későbbi időszakban sem változott. A földek háromnegyede 2010-ben 13 830 
szervezet és egyéni gazdaság, azaz az összes termelőegység alig több mint 
2,5%-ának a használatában volt. 1752 egyéni gazdaság és különböző jogállású 
szervezet művelte a föld 44%-át, 2 032 474 hektárt (KSH ÁMÖ 2010). 2013-ra a 
mezőgazdasági termeléssel foglalkozó egyéni gazdaságok és szervezetek szá-
ma 533 940-ről 453 070-re esett vissza, de a használt földterület alig, mindössze 
20 895 hektárral csökkent. Az ötven hektár feletti gazdaságok száma csökkenés 
helyett 14 206-ra nőtt. A földhasználat egy gazdaságra eső átlaga 8,7 hektárról 
9,3-ra emelkedett (a kilencvenes évek elején 1 hektár volt, és az ezredfordulóhoz 
közel is csak 2 hektár). A művelt föld elsősorban az 50–500 hektár közötti gazda-
ságokban növekedett (átlagosan 133-ról 173 hektárra). Az ötszáz hektárnál na-
gyobb gazdaságok földhasználata 2013-ban 1.656.168 hektár volt (Kovách 
2016). Az összes föld 34%-a volt ennek az 1229 gazdasági szervezetnek a mű-
velésében.

A „Földből élők” OTKA-kutatáson belül az esettanulmányok és interjúk (Ko-
vács 2016) készítése során figyeltünk fel arra, hogy az egy egység (szervezet 
vagy családi gazdaság) által használt földek gyakran több név alatt vannak be-
jegyezve. Emiatt nem biztos, hogy az egyes üzemek földjeinek nagysága min-
den esetben megegyezik azzal, amit a statisztikák regisztrálnak, és a földhasz-
nálat koncentrációja is különbözhet a statisztikákban megjelenő adatokhoz ké-
pest. 

Az összes mezőgazdasági terület (a ténylegesen használt föld) valós kiterje-
désének bizonytalanságai és a statisztikai összegzésekben nem szereplő 1,1 
millió saját fogyasztásra termelő, üzemméretet el nem érő háztartás adatainak 
hiánya miatt a földhasználatról publikált statisztikákat csak a tendenciák jelzésé-
re tarthatjuk alkalmasnak. 

A földhasználat-koncentráció a kilencvenes évek közepétől indult. és alig két 
évtized alatt vált jelentős mértékűvé. A gazdaságok alig több mint 5%-a használ-
ja a földek közel kétharmadát, az 500 hektár feletti 1283 üzem művelésében volt 
2014-ben 1 667 785 hektár, az összes föld harmada (Kovách 2016), az ötven 
hektárnál nagyobb gazdaságokhoz (az összes 10,5%-a) tartozik a földek három-
negyede. 1994-ben az utóbbi arány még csak 15,5% volt (Burgerné 1996), egy 
évvel később is csak 18,5% (Harcsa 1995). A földhasználatból sok százezren 
szorultak ki már 1992 és 1994 között, amit korábbi tanulmányainkban az angliai 
földbekerítésekhez hasonlítottunk azzal a megjegyzéssel, hogy ahhoz évtize-
dekre volt szükség (Harcsa et al. 1994, 1998). A földek döntő többségének alig 
15-16.000 gazdaság használatába kerülése politikai döntések és az azokat kö-
vető elkerülhetetlen gazdasági folyamatok következménye. A földkárpótlás mód-
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ja és a kapcsolódó törvények kódolták a földek gyorsütemű felhalmozásának 
lehetőségét (Kovách 2012). A kárpótlás és a részaránytulajdon kiadása, az érté-
kesíthető kárpótlási jegy, illetve a szövetkezeti üzletrészek és vagyonrészek 
rendszere következtében a földhasználat-koncentráció első szakasza 1990 és 
1995 között zajlott le. 1993-ban négyszázezren hagyták el az agrárszektort, és 
földjeik gyorsan mások használatába kerültek. A földkárpótlással visszajuttatott 
földek 4 hektárt alig meghaladó átlagos nagysága, a korábbi állami támogatások 
megszüntetése, a hitelfeltételek és sok esetben a gazdálkodási ismeretek hiánya 
fenntarthatatlan földbirtokszerkezetet eredményezett. A föld és a termelés kon-
centrálása a tőkeerős magángazdaságokban már 1992–1995 között megindult 
(Burgerné–Kovács–Tóth 1999). 1992 és 1999 között a legnagyobb családi gaz-
daságok valamivel több mint 80%-a növelte a termelését. 27,3%-uk növekedése 
folyamatos volt (Csite et al. 2002). Az állami támogatás beszüntetése következ-
tében a hitelképesség vált a gazdasági növekedés alapkérdésévé. A termelés 
meginduló koncentrációja a legsikeresebb a magasabb szakképzettségűek 
gazdaságaiban volt, akiknek az aránya a legnagyobb magántermelők között fo-
kozatosan nőtt. A nyolcvanas években sikeres kisüzemi gazdálkodókat – a ter-
melés nagyságát és jövedelmezőségét tekintve is – megelőzték a szakképzett-
séggel, diplomával rendelkezők, akik kapcsolataik révén könnyebben jutottak 
hitelhez és értékesítési lehetőségekhez is. A gazdálkodók 1988 és 1995 közötti 
foglalkozási mobilitásának vizsgálata szerint 1995-ben a vezetőből egyéni ter-
melővé válók másfélszer nagyobb termelési értéket állítottak elő, mint a hos�-
szabb ideje egyéni gazdálkodók, illetve kétszer többet, mint a munkahelyi be-
osztotti státuszból egyéni termelésre váltók. A vezetői múlttal rendelkező gazdák 
egyharmada jutott jelentősebb hitelhez, míg a munkahelyi beosztottakból egyéni 
gazdálkodásra váltóknak mindössze 17%-a, a folyamatosan egyéni gazdaként 
termelőknek pedig csak 13%-a (Harcsa–Kovách 1996). A szövetkezetek átalakí-
tásának több eleme, elsősorban a részvagyon és földrészarány mértékének 
meghatározása lehetőséget adott arra, hogy a szövetkezeti menedzsment érvé-
nyesítse érdekeit a földkárpótlás során. A jogi, szervezési és gazdasági ismere-
tek, a banki és érdekérvényesítési kapcsolatok tőkéje is hozzájárult, hogy a kez-
dődő földhasználat- és termeléskoncentráció legfontosabb szereplői a volt szö-
vetkezeti/állami gazdasági menedzsmentből kerüljenek ki. 

A földhasználat-koncentráció az uniós csatlakozásig már elérte a jelenlegi 
szintet. A csatlakozás az agráriumszerkezetben nem hozott jelentős változást 
(Sipos 2006). A földhasználat-koncentráció második szakasza így a földkárpót-
láshoz és földprivatizációhoz hasonló nagyságú átrendeződéseket hozott, a je-
lenlegi földhasználat alapszerkezete tehát 1995 és 2005 között jött létre. A föld-
koncentráció első szakaszában a törvénykezés és a mezőgazdasági politika ál-
lamigazgatási eszközei (pl. a támogatások megvonása, adópolitika stb.) voltak a 
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politikai befolyásolás indirekt, bár teljes agrárszerkezet-váltást eredményező 
eszközei. A második szakaszban (1995–2004) a sikeres egyéni gazdák és a volt 
szövetkezeti és állami gazdasági menedzsment mellett a politikai kliensek jelen-
tek meg a földhasználat-koncentráció legfontosabb szereplőiként. A politikai ha-
talom a második szakasztól az indirekt állami/törvényhozási szabályozás mellett 
közvetlenül is beavatkozott a földtulajdonviszonyokba és a földhasználatba. 
A földhasználat-koncentráció lényeges forrásai az állami gazdaságok utódszer-
vezeteihez tartozó földek privatizálása, az állami tulajdonú földek tartós bérbe-
adása és a szövetkezetekből a gazdasági szervezetekhez privatizált földek vol-
tak. 1996/1998 után a földfelhalmozásban érdekelt agrárgazdasági szereplők 
vagy képviselőik az ország sok helyén befolyásuk alá vonták a helyi hatalom in-
tézményeit is (Csite–Horváth–Kovács 2002, Csite–Kovách 2002). Az uniós agrár
csatlakozás folyamatát a nagyüzemi lobbi irányította (Csite–Kovách 2002, Csite 
2005, Kovách 2012). A nagybirtok reprezentánsai hatékony képviselethez jutot-
tak a helyi és az országos politikában is. A koncentráció harmadik szakaszának 
(2004–2010) jellegzetessége a kisebb gazdaságok számának további csökke-
nése és agráriumon kívüli befektetők erőteljesebb megjelenése a földpiacon és 
földhasználatban. Az esettanulmányok szerint (Kovács 2016) a külső tőkebefek-
tetések az ezredforduló környékén indultak el. A legnagyobb külső befektetők 
megjelenésének következménye a több egységből álló nagyobb mezőgazdasá-
gi komplexumok létrehozása lett. Ezek elsősorban a nagyobb területű egysége-
ket, a privatizált állami gazdaságokat és a tangazdaságokat, illetve az egyben 
maradó szövetkezeteket vásárolták fel. A földhasználat koncentrációjának ez a 
módja mind a gazdálkodást feladó kistulajdonosok, mind a nagybirtokkomplexu-
mok esetében a piaci felvásárlás és a földbérletek rendszerének minden koráb-
binál nagyobb kiterjesztése volt. A negyedik (2010-ben kezdődő) szakaszban a 
makroadatokat tekintve a földhasználat koncentrációja valójában alig változott. 
A kisebb gazdaságok száma tovább csökkent, de a felszabaduló földek tulaj-
donjoga vagy bérlete csak kismértékben növelte az egyes földnagyság-kategó-
riák összes földjeinek a nagyságát. Az öt hektárnál kisebb területet használók 
száma például 81 381-gyel csökkent 2010 után, de ez csak 38 000 hektárt érin-
tett. A legnagyobb mezőgazdasági komplexumok egyes birtoktagjainak területe 
nem nőtt. A koncentráció növelésének módja ezeknek a birtokegyütteseknek az 
összekapcsolása volt. Az állami tulajdonú földek tartós bérlete, majd a tulajdon-
jog megszerzése vált a földhasználat-koncentráció legfontosabb forrásává. 

A földhasználat-koncentráció jelentős forrása az állami tulajdonú földek ha-
szonbérbe adása, illetve az 2015-ben indított privatizálása is (Ángyán 2012, 
2014). A 100 hektár feletti gazdaságok négyszer annyi föld bérletét kapták meg, 
mint a kisebb gazdaságok, és nem helybeli gazdaságokhoz jutott a bérelt földek 
fele (Ángyán 2014). A bérlők az állami birtoktestek 41%-át szerezték meg 



47

Az agrárszerkezet és az agrártársadalom

SZOCIOLÓGIAI

             TUDÁSTÁR
SZT

pályázati úton, a további 59%-nak a használatához pályázás nélkül, megbízási 
szerződéssel jutottak. Egy pályázó átlagosan hat birtoktest használatára nyert 
jogosultságot. 

A „Földet a gazdáknak” program keretében a kormány 360–380 ezer hektár 
értékesítését indította el 2015-ben. A program politikai célja a családi gazdasá-
gok megerősítése és földhöz juttatása volt. 300.000 hektár körüli termőföldet ár-
veréseken értékesítenek. A három hektárnál kisebb földeket (60–80 000 hektár) 
aukciók nélkül adták el. A 380 000 hektár a mezőgazdasági terület 5–7%-a, 
melynek újraosztása még akkor sem változtatott volna lényegesen a föld
használat-koncentráción, ha kizárólag kistulajdonos családi gazdaságok jutottak 
volna földhöz. Az árverések legnagyobb földvásárlóiról nem minden esetben le-
hetett kideríteni, hogy mekkora földet használtak a licitálások előtt. Az állami föl-
dek értékesítésének első körében rendre olyanok tudtak sok millió forintot 
földvásárlásra fordítani, akik korábban is nagyobb területű földet használtak. 
A nyertesek között egyaránt vannak családi gazdálkodók és gazdasági szerve
zetek. A nyertesek között a politikai kliensek, a helyi politikai elit tagjai, a na-
gyobb agrárvállalkozók és a nyugatról Magyarországra települt gazdák voltak 
többségben.

 A kormány egy másik rendelkezése még nagyobb földterületet érint. Döntés 
született az osztatlan tulajdonú földek nevesítéséről és azok egyéni tulajdonba 
adásáról, ami 970 000 hektárt, 64 000 földrészletet és több mint 300 000 tulajdo-
nost érint. Egy tulajdonosra átlagosan csak kevés föld jut, de a birtokba adással 
forgalmazhatóvá váló földek gyors ütemben kerülhetnek a tőkeerős és esetleg 
még a helyi politikában is pozíciókkal rendelkező nagyobb gazdálkodókhoz.

A földhasználat-koncentráció különösen erős formája a gazdasági szerveze-
tek földjeinek összekapcsolása a kereszttulajdonlásokon és a céghálók más vál-
tozatain keresztül. Az összes mezőgazdasági szervezet ötödénél találtunk olyan 
céges kapcsolatot, amely alkalmas lehet a földek koncentrált használatára. 
A szervezetek közel 5%-ánál kiterjedt cégháló működik, 4 vagy több kapcso
lódással. A gazdasági szervezetek menedzsmentjéhez vagy tulajdonosi köréhez 
tartozó személyek negyede kapcsolódott egynél több céghez is. A cégkapcso-
lathálók és kereszttulajdonlások kétséget kizáróan növelik a földhasználat kon-
centrációját (Kovách 2016, 2018). 

A földhasználat-koncentráció minden szakaszában erős és döntő volt a poli-
tikai beavatkozás. A földdel kapcsolatos hatalmi döntések nem a szakminiszté
riumban születtek. Romány Pál egyenesen az agrárpolitika elveszejtéséről írt 
(Romány 2002). Az agrártárca befolyásvesztése érhető tetten a földdel kapcso-
latos állami és helyi döntésekben is (Kovách 2012). A földhasználat-koncentrá-
ció első szakaszában (1990–1995) az új hatalmi elit kárpótlási, privatizációs és a 
szövetkezeti törvényekkel történő közvetett intervenciója felemás eredményt ho-
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zott. A kollektivizált föld újraprivatizálását célozták meg, de már 1993-tól sok 
százezer kisföldtulajdon és vagyonrész új tulajdonoshoz került a törvénykezés 
és az állami szabályozás következetlenségei, hibái és az új kistulajdonosok 
állami védelmének elmaradása miatt. A második szakaszban (1995–2004) az 
állami gazdaságok és a tovább élő szövetkezetek egy részének privatizálása 
közvetlen politikai beavatkozással történt. A nagybirtokok és a mezőgazdasági 
nagyszervezetek képviselői fontos szerepet vállaltak az uniós agrárcsatlakozás 
menedzselésében, és pozíciókat szereztek a helyi hatalom intézményeiben is. 
A harmadik szakaszban (2004–2010) is történt közvetlen beavatkozás az uniós 
támogatások felosztásának szabályozásával, valamint az állami tulajdonú földek 
nem egy esetben több évtizedre kötött tartós bérletének megújításával. A libera-
lizált mezőgazdasági piac-, hitel- és földtulajdon-szabályozás tovább erősítette, 
növelte a koncentrációt. A negyedik szakaszban (2010-től kezdve) a családi 
gazdaságok és a nagybirtokos klientúra megerősítéséhez nem maradt állami 
beavatkozással privatizálható föld. Az állami földekre kötött tartós bérletek fel-
mondása nem volt célszerű, ezért annak a közel 400 ezer hektárnak a felszaba-
dításához és újraosztásához a kiárusítás és a nagyon kedvező hitelfeltételek 
megteremtése volt a megfelelő eszköz. 

A 20. század közepén a magyar társadalom létszám szerint legnagyobb osz-
tálya a parasztság volt, amelynek eltűnése véglegessé vált a kollektivizálás 
korszaka, majd a kistulajdon újrateremtésének sikertelen kísérlete és a föld
használat-koncentráció előrehaladásával. A paraszti hagyományú mezőgazda-
sági termelés és földhasználat elemeivel néhány régióban, főként az Alföldön 
még találkozni lehet, de a parasztság társadalmi és kulturális jegyeivel már 
egyetlen társadalmi csoport vagy réteg sem jellemezhető. A földhasználók közül 
kisodródott szegények proletarizálódtak, a közepes vagy nagyobb egyéni gaz-
dálkodók egyre inkább iskolázott, polgárosult vállalkozók. A földek kétharmadát 
használó nagytulajdonosoknak pedig különösen nincsenek a történelmi paraszt-
sághoz köthető társadalmi karakterjegyei. A földhasználat-koncentráció hatása 
a vidék hatalmi viszonyainak átrendeződésében is tetten érhető. A földhaszná-
lattal és földtulajdonnal kapcsolatban a vidék fokozódó befolyásvesztését szük-
séges kiemelni. A földről és a vidékről szóló döntéseket 1990 után is a föld
használat helyszíneitől távol levő hazai és uniós politikai központokban hozzák. 
A földtulajdon átrendezése, az állami földek bérbeadása, majd kiárusítása, az 
uniós és hazai támogatások felosztása a nagypolitika sorozatos beavatkozásai-
val történt. A decentralizált helyi fejlesztés lehetőségeit a politika lényegében 
felszámolta, és forrásait a mezőgazdaság finanszírozására használja fel. A vidé-
ki gazdaság működése, a vidék fejlesztése külső forrásokat igényel, amelyek 
felosztásáról nyilvános módon vagy háttéralkuk rendszerében a politikai testüle-
tek döntenek. A nagyobb földhasználók és koalícióik a helyi hatalom legbefolyá-
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sosabb csoportjai közé tartoznak. A helyi hatalomban történő közvetlen, közve-
tett vagy szimbolikus részvételük a forrásfelosztás ellenőrzése miatt szükségsze-
rű. A helyi hatalom ellenőrzésének és az országos politika befolyásolásának 
igénye hatalmi kapcsolatok kiépítésére és működtetésére ösztönözte a földhasz-
nálók legtöbb földet használó csoportját. 
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A vidék társadalma 

A munkaerőpiac

A községi foglalkozásstruktúra elsődleges jellegzetessége az inaktívak magas 
jelenléte. A községekben mindössze 30,9% volt az aktívak aránya 1996-ban, ami 
közel 10%-kal volt alacsonyabb a főváros hasonló mutatójánál, és jóval elmaradt 
a többi város átlagától is. 2005-ben is a vidékieknek csak mintegy harmada volt 
aktív munkavállaló. Az eltartottak aránya nagyjából azonos a településkategóriák 
között. A munkanélküliségi ráta a községekben csökkent ugyan a kilencvenes 
évek közepe és 2001 között, de lényegesen magasabb (13,2%) volt, mint a vá-
rosokban. Az uniós csatlakozást követő évre viszont nőtt a vidéki munkanélküliek 
száma és a munkanélküliségi ráta is. Az 1 166 415 foglalkoztatottra 193 168 
munkanélküli jutott a községekben 2005-ben, míg a hasonló mutatók a városok 
esetében 2 679 971 foglalkoztatott és 274 045 munkanélküli. 2021-re a falusi 
munkanélküliek aránya más településtípusokhoz hasonlítva javult ugyan, de még 
mindig magasabb volt, mint a városokban. A nyilvántartott falusi álláskeresők 
aránya a 16–64 korosztályban 3,9% volt, míg ugyanez az adat Budapesten 
1,25%, a megyei jogú városokban 2,2%, az egyéb városokban 3% (TEIR adat, 
2022). A községekben élő álláskeresők közel felének nyolc általános vagy 
alacsonyabb az iskolai végzettsége, és 60%-uk 180 napnál hosszabb ideje nem 
rendelkezett állással (TEIR adat, 2022). A vidéki munkanélküliség statisztikai 
adatainak csökkenése nagymértékben a közmunka bevezetésének a következ-
ménye, amelyet az elemzők nem tekintenek valós munkaerőpiaci megoldásnak 
(Szikra 2014, Csoba–Sipos 2020). 

A mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya a községekben is jelentős 
mértékben visszaesett, és alig haladja meg a 10%-ot. A mezőgazdasági foglal-
koztatottak szinte teljesen visszaszorultak a községekbe, pedig korábban a kü-
lönböző városkategóriákban is jelentősebb volt az arányuk. A községi foglalko-
zásszerkezet abból a szempontból hasonló a teljes foglalkozásstruktúra változá-
saihoz, hogy a szolgáltatásokban dolgozók adják a legnagyobb foglalkozási 
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csoportot, és az ipar is megelőzi a mezőgazdaságot a foglalkoztatottak számát 
tekintve. Az ipari foglalkoztatottságúak száma 2001-ig alig változott a községek-
ben, a mezőgazdasági keresőké esett vissza jelentősen, és csak néhány tucat 
községben magasabb, mint 10% (Beluszky–Sikos 2007). A községek keresőinek 
a fele dolgozik a szolgáltató szektorban. A foglalkoztatottak iskolai végzettsége 
követi a településlejtőt. A községi foglalkoztatottak közel egyharmada csak nyolc 
általánost vagy kevesebbet végzett. A foglalkoztatottak társadalmi rétegződése 
is a települési lejtőt követi: a községek foglalkoztatottjai az alacsonyabb presztí
zsű rétegekben felülreprezentáltak. Míg a segéd- és betanított munkások aránya 
a foglalkoztatottakon belül a falvakban 40% volt 2021-ben, a teljes magyar 
társadalomban 32,9% (KEP3 felvétel). 

A vidéki munkaerőpiac jellegzetessége az ingázóknak a városiakhoz hason-
lított sokkal magasabb száma. A vidéki aktív munkavállalók közül 713 768 fő 
(62%), míg a városi aktív keresőkből 507 556 fő (19%) a naponta ingázó 2005-
ben.

A településlejtő alján található kisfalvak lakosságának foglalkoztatottsági 
szerkezete még nagyobb szerkezeti problémákat mutat. A munkanélküliségi 
ráta a községek átlagának a két- háromszorosa is lehet (Kovács K. 2008). Példá-
ul Virág Tünde elemzése szerint az Encsi kistérségben 2001-ben 9,0% volt a 
munkanélküliek aránya, míg az országos adatok szerint a teljes munkaerőpiacon 
4,1%, a községekben 5,6%, Borsod-Abaúj-Zemplén megyében 6,9%-os (Virág 
2010). Az ingázók száma is a hátrányokat halmozó kistérségekben csökken a 
leggyorsabban (Bihari–Kovács 2004). A kisfalvak cigány lakosságát sújtó mun-
kaerőpiaci diszkrimináció (Kertesi 2000) az egyik oka a hátrányok összegződé-
sének. 

A szegénység

A mélyszegénység nagysága, a vidéki romák társadalmon kívülre rekedtsége, a 
roma és nem roma nincstelenség és alávetettség jelenségei, a gyermeksze-
génység, a nyomor új formái és mindezek tragikus következményei, a kiszolgál-
tatottságot kihasználó bűnözés, a reménytelenség, a véres összetűzésekhez és 
gyilkosságokhoz vezető etnikai konfliktusok, a felelőtlen politikai beavatkozás és 
az erőszak miatt a vidéki szegénység a magyar társadalom legdrámaibb prob-
lémájává vált az ezredfordulót követő évtizedekre. 

A vidéki szegénység növekedése más okok miatt és következtében, eltérő 
formákban és nagyságban, de Európa sok régiójában regisztrált jelenség. A vi-
lág szegénységének többsége rurális régiókban él (Tickmayer 2006). A hazai 
szegénységről író szerzők a gazdasági átrendeződés és a globalizálódás során 
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a nemzetközi munkaerőpiaci és gazdasági rend „félperifériájára” történő besoro-
lódásban és a posztszocialista változás félsikerű politikai menedzselésében 
látják a vidéki szegénység, a mélyszegénység megdöbbentő nagyságának okát 
(pl. Laki 2006, 2009 Virág–Váradi 2018). Tickmayer (2006) elemzése szerint a 
vidéki szegénység értelmezésének egyéni, strukturális és középszintű változatai 
léteznek a szakirodalomban. Az egyéni magyarázatok olyan demográfiai jellem-
zőkkel magyarázzák a szegénységet, amelyek együtt járnak a mélyszegénység-
gel, mint például az etnikai különbségek, a nemi különbségek, az alacsony isko-
lai végzettség, a kedvezőtlen munkaerőpiaci helyzet vagy a családi állapot. 
A strukturális értelmezés a modernizáció, az osztály, a piacok, a politikai folya-
matok elemzésén keresztül megközelített fejlődési paradigma, a gazdasági vál-
tozás, a globalizáció és az átrendeződés folyamatának a viszonylataiban értel-
mezi a vidéki szegénység növekedését. A középszintű elméletek a nemi különb-
ségek és a patriarchális családi viszonyok, a faji és etnikai kérdések, a politikai 
hatalom és a társadalmi tőke, a falu–város kapcsolat, a migráció, a globalizáció 
és a fejlesztési diskurzusok szerepét értelmezik a vidéki szegénység kialakulá-
sában, fennmaradásában és terjedésében. Milbourne (2004) elemzése arra hív-
ja fel a figyelmet, hogy a rurális szegénységnek nem csak a nagysága mélyül, 
hanem a korábban ritkábban tapasztalt formái is tömegessé váltak, így a hajlék-
talanság is. Shucksmith és Chapman (1998) azt írja le, ahogy a fejlesztési projek-
tek hozzájárulnak a projektekből kimaradó helyiek további kirekesztődéséhez, 
míg Sibley (2006) a kirekesztés/befogadás helyi társadalomban működő formái-
nak és a szegénység növekedésének a kapcsolatát hangsúlyozza. 

Az új uniós államokban a szegénység (Ladányi–Szelényi 2002) és különösen 
a rurális szegénység gyors növekedését regisztrálták 1990 után (Macours–Swin-
nen 2008, Majerová 2007). Lengyelországban például a kilencvenes évek köze-
pén 12–15% volt a szegénynek tartott vidéki háztartások aránya, de az ezredfor-
dulón a vidékieknek már 42%-a élt a szubjektív szegénységi küszöb alatt (Gor
lach–Forys 2002). Romániában a vidékiek 20–25%-a számított szegénynek 
(Florian–Serbanescu 2001). A szegénység meghatározása nagyon sok módon 
történhet (Ferge 2001), de az előbbiekben felsorolt adatok szerint a vidéki sze-
génység a posztszocialista régió egészének a válságjelenségévé vált.

A magyar vidéki szegénységről szóló irodalomban – ha nem is egyenlő súl�-
lyal, de – megtalálható a fenti közelítések többsége. Laki László (Laki és társai 
2008) kutatásai írják le, hogy a halmozottan hátrányos helyzetű vidéki kistérsé-
gekben a vizsgált fiatal korosztályok szüleinek legfontosabb társadalmi jellemző-
je a társadalmilag szervezett munkaerőpiacokról való kiszorultak nagyon magas 
aránya. A 35–55 éves korosztályhoz tartozó apák alig több mint fele, az anyák 
45%-a rendelkezett munkaviszonnyal a vizsgálat időpontjában. Az egyes régiók 
között folyamatosan növekednek a jövedelmi, munkaerőpiaci és egyéb különb-
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ségek. A hátrányos helyzetű körzetek, a vidéki szociális problémák Laki értelme-
zésében a „félperiferiális” kapitalizmus következményei (Laki 2007). Kovács Ka-
talin (2005) szerint 600 ezer körüli népesség él a legrosszabb helyzetű gettóso-
dó falvakban. További mintegy 300 ezer fő lakik a már elöregedett vagy rövidesen 
elöregedő településeken. Csatári Bálint (2007) arra mutatott rá, hogy míg az EU 
27 tagállamában az erőteljesen vidékies térségek életszínvonala az uniós átlag 
61,7%-át éri el, magyar viszonylatban ez az érték 38,7%. Az unióban (beleszá-
mítva Romániát és Bulgáriát is) Magyarországon volt a legnagyobb a különbség 
a legfejlettebb városok és a legszegényebb vidékies megyék között. Kovács 
Katalin (2007/1) 35 hátrányos helyzetű kistérségre kiterjedő kutatása szerint a 
vidéki települések helyzetét a folyamatos polarizálódás jellemzi. Csökken az át-
laghoz közeli, és nő az alsó, illetve felső szegmenshez tartozó települések szá-
ma. Míg 1990 és 1995 között 130, 2001 és 2005 között 442 település tartozott a 
szegénységbe süllyedt kategóriába. A területi hátrányok állandósultak is Virág 
Tünde szerint (Virág 2010). A gettósodó területek kialakulását Virág több ténye-
zőre vezeti vissza. A hátrányokat halmozó területek kimaradtak a modernizáció-
ból, a legtöbb esetben különböző határok mellett meghúzódó periférikus terüle-
tek marginalizálódnak, a szocialista területfejlesztési politikából ezek a területek 
kimaradtak, a kilencvenes évek munkahelyteremtő programjai, az újrakörzetesí-
tés és a központosítás, valamint a 21. század első évtizedének a pénzügyi vál-
ságai fokozták az amúgy is leszakadó régiók hátrányait, amelyen érdemben a 
2010-et követő fejlesztéspolitika sem változtatott. Beluszky és Sikos (2007) szá-
mításai szerint 911 község (az összes közel harmada) tartozott a rossz munka-
erőpiaci helyzetű, fogyó népességű, hátrányos helyzetű torzult demográfiai-
társadalmi szerkezetű falvak közé, ahol 440.000 volt a lakosság összlétszáma.

Ladányi és Szelényi a falusi szegénység etnicizálódását, a nagytömegű, kép-
zetlen, munkanélküli roma népesség falusi gettókba záródását mutatták ki (La-
dányi 1999, Ladányi–Szelényi 1997, 2004). Janky és Kemény adatai szerint (Ke-
mény–Janky 2003) a magyarországi roma népesség valamivel több mint fele él 
falvakban, többnyire rendkívül hátrányos körülmények között. Virág Tünde mutat-
ta ki a leghátrányosabb helyzetű települések társadalmi jellemzőit elemezve, 
hogy ezekben a falvakban a foglalkoztatottság az országos átlag alig fele, az 
országos átlagnál nyolcszor többen tartják magukat cigánynak (Virág 2010). 
A három leghátrányosabb régió közül a dél-dunántúli, az észak-magyarországi, 
tehát az aprófalvas területeken sokkal magasabb a magukra romaként tekintők 
aránya, mint az Észak-Alföld régióban. A romák koncentrációja még a leszakadt 
régiókban is követi a településlejtőt, és ott magasabb, ahol a szelektív migráció 
a legnagyobb arányú volt, és a legtöbb települési hátrány is összpontosultan 
jelentkezik. Ladányi és Szelényi sok éven keresztül Csenyétén végzett kutatásai 
pontos látleletét adják a romák kistelepüléseken történő letelepedésének és 



55

A vidék társadalma

SZOCIOLÓGIAI

             TUDÁSTÁR
SZT

többségbe kerülésének (Ladányi–Szelényi 2004). Az ország más településein a 
bezáruló etnikai szegénységi gettó és annak összes következménye a szociál-
politika jelenlegi eszközeivel még kevésbé feloldható. Virág (2007) alsószent-
mártoni beszámolója a munkanélküliség szerepét mutatja be az etnikai gettók 
kialakulásában. Alsószentmárton roma társadalma gazdasági és iskolázottsági 
szempontok szerint is rétegzett, de az etnikai gettóba záródás ettől függetlenül 
egységesen sújtja őket. Kovács Éva (2008) a vidéki ipar leromlásának, a dráva-
szabolcsi volt lengyári lakótelep helyén létrejövő romák és nem romák által lakott 
szegénységi gettó példájával illusztrálja a vidéki szegénység egy másik útját. 
A  gyárban elsősorban betelepülők dolgoztak, számukra építették a telepet. 
A  lengyár bezárását követően a telepieknek semmilyen tőkéje sem volt az új 
helyzetből adódó hátrányok ellensúlyozására. A telepieket korábban sem na-
gyon fogadta be a helyi társadalom, de a munkanélküliség és a nincstelen romák 
kezdődő letelepedése a szociális gettósodást teljessé változtatta. Durst Judit 
(2008) azt mutatta be, ahogy a nyolcvanas évek végétől a helyi társadalmak 
roma és nem roma része között elmélyülő társadalmi különbségek a térbeli szeg-
regációt is előidézik, amivel az etnikumok közötti szimbolikus határvonalak is 
végleg átjárhatatlanná váltak. A térben és szociálisan bezáródó cigánytelep la-
kói külső támasz hiányában a roma uzsorások és maffiák hálójába kerülnek, ami 
tovább növeli elszigeteltségüket. 

A vidéki szegénység mértéke és mai formái folyamatosan, a politikai rend-
szerváltás kezdetétől alakultak ki, és nem vezethetőek vissza egyetlen forrásra. 
Az okokat az etnicizálódás mellett a munkaerőpiaci folyamatokban, a mezőgaz-
dasági privatizáció következményében és a szociális és iskolarendszer elégte-
len működésében, részben pedig a nemi különbségek sajátos alakulásában 
adja meg a nagyszámú elemzés.

Az etnikai és nem etnikai alapú zárványosodás, gettósodás hátterét az elem-
zések leginkább a munkaerőpiac fragmentáltságában és fragmentáló hatásá-
ban látják (Laki és társai 2008, Virág 2006, Váradi 2004). A falusi származású, 
városi gazdaságban alkalmazott szakképzetlen és betanított munkások nagy-
részt kiszorultak a munkaerőpiacról, és a kisfalvakba „torlódtak” vissza. Laki 
(2007) észak-alföldi hátrányos kistérségekben végzett kutatása a háztartások 
32%-ában talált kétkeresős háztartásokat. A családok 25%-ában nem volt 
egyetlen aktív kereső, további 38%-ban is csupán az egyik felnőtt dolgozott. 
A 14–17 éves korosztály negyede olyan családokban nő fel, ahol a szülők hos�-
szabb ideje munkanélküliek, a fiatalok nem szocializálódnak a munka világára. 

Laki László (2002) alföldi vizsgálatai szerint a megkérdezettek háztartásainak 
valamivel több mint 40%-ában fordult elő, hogy a felnőtt keresők munka nélkül 
maradtak. A legkisebb lélekszámú falvak háztartásainak a kétharmadában nincs 
kereső (Kovács K. 2005). 1998-ban a regisztrált városi munkanélküliség 6,7%, a 
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községi 8,3%, az 500 fő alatti falvakban 10,5% volt (Bódi 2003). A tartósan ma-
gas munkanélküliség indítja meg az elvándorlást, és egyes régiók elnéptelened-
hetnek (Csatári 1999). A 141 vidéki kistérség közül 33 fokozattan veszélyeztetett 
a tartós munkanélküliség és az elvándorlás együttes veszélye miatt (Obádovics– 
Kulcsár 2003, Kulcsár–Obádovics 2018). 

A vidéki szegénység egyik oka a mezőgazdasági szerkezetváltás módjában 
és időzítésében adható meg. Ez azért okozott nehezen feldolgozható társadalmi 
traumát, mert a teljes magyar gazdaság és társadalom transzformációs válságá-
nak a legkeményebb korszakával és a korábban hatékony lokális redisztribúció 
átalakításával egy időben történt meg (Harcsa–Kovách–Szelényi 1994). A rurális 
munkanélküliség sokkal magasabb a városinál. A mezőgazdasági létszámcsök-
kenés a falusi, bejáró, szakképzetlen munkásokat az átlagosnál nagyobb mér-
tékben sújtotta (Köllő 1997). A vidéki munkanélküliség és a munkaerőpiac átren-
deződése sokkolta a vidéki lakosságot, és a kényszerpályák, valamint új gaz
dasági magatartásformák sokaságát hívta életre (Laki L. 1997, Tardos K. 1992, 
Simonyi Á. 1995)

A politikai rendszerváltás és a gazdasági átalakulás nagyon gyors társadalmi 
változásokat és átrétegződési folyamatokat indított el. 1989 után nemcsak az új 
tulajdoni szerkezet és a piacgazdaságban jobban értékesíthető egyéb tőkefajták 
(kapcsolat, vagyon, információ) birtoklása szerint rendeződött át a rurális társa-
dalom, hanem folyamatosan nő a különbség a nagyvárosi és rurális települések 
lakosságának életfeltételei között, és eltűnt a nyolcvanas évek társadalmi újrater-
melési rendje is. A kilencvenes évek első felében gyorsan növekedtek a társa-
dalmi különbségek (Andorka 1996). A vidéki települések lakosságának leszaka-
dása meghaladta a teljes lakosság differenciálódásának mértékét is. Az egyes 
munkajelleg-kategóriák közül 1996-ban az aktív keresők között már a mezőgaz-
dasági fizikaiak és önállók egy háztartástagra jutó jövedelme volt a legalacso-
nyabb (Andorka 1996).

A társadalmi differenciálódás nem csupán a falvak és a városok lakossága 
közötti különbségeket növelte meg régiónként és kistérségenként eltérő ará-
nyokban, hanem a rurális társadalmakban is egyre nagyobb különbségeket hoz 
létre. A kilencvenes évek második felére a vidékiek legalább harmadának re-
ménytelenné vált a helyzete, nagy részük munkával, megfelelő képzettséggel és 
mobilizálható vagyonnal sem rendelkezett. Nemzetközi összehasonlítás szerint 
(Csite–Kovách 1995) hat posztszocialista ország (Lengyelország, Bulgária, 
Oroszország, Szlovákia, Csehország és Magyarország) rurális társadalmai közül 
a magyart jellemezték a legnagyobb különbségek. A szociális ellátásoknak, a 
segélyeknek sem alakították ki a speciális falusi körülményekre adoptált változa-
tait. A szociális munka és a szociálpolitika sokkal kevésbé volt hatékony a vidéki 
kistelepüléseken, mint a városokban. 
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A nemzetgazdasági ágazatok közül a mezőgazdaságban volt a leggyorsabb 
a privatizáció, amelynek több oka is van, de amelyek közül a legfontosabb, hogy 
a politikai érdekek legyőzték az egyébként meglehetősen gyengén és hatástala-
nul megfogalmazott gazdasági és szociális átalakítási programokat. 1993-ben 
több százezer falusi háztartás három, következményeit tekintve drámai veszte-
séget is elkönyvelhetett. A törvényhozásban olyan szabályokat fogadtak el, 
amelynek nem lehetett más következménye, mint a tömeges elszegényedés. 
1992 végéig lehetett kivinni a szövetkezetből a nevesített szövetkezeti tulajdon 
részaránynak megfelelő értékű gépet, állatot, ami elvileg az egyéni gazdálkodás 
alapja lehetett. A szövetkezeti vagyonnak csak 7,5%-át privatizálták ilyen módon 
1992 végéig (Varga 2004), mert a tagok nem bíztak az egyéni gazdálkodás 
eredményességében, és fenn akarták tartani a szövetkezetben a tagi viszonyukat, 
az abból származó jövedelmeiket és járulékaikat. A tömeges létbizonytalansághoz 
vezető csapdahelyzet abból keletkezett, hogy az országgyűlés akkor fogadott el 
1992-ben gyors egymásutánban három nagyon lényeges szabályozót, amikor a 
vagyontárgyak és állatok privatizálására lényegében már nem volt mód. 1993 
elejétől megszűnt a szövetkezeti tagok alkalmazásának a kötelezettsége, és a 
menedzsment néhány hónap alatt 300 ezer embert távolított el a szövetkezetek-
ből. 1996-ig 640 ezer fő szorult ki a szövetkezeti munkahelyekről. Ráadásul úgy 
vesztették el munkájukat, hogy holt, immobil vagyonpapír tulajdonosaivá váltak, 
mert egy másik rendelkezés előírta ugyan, hogy a szövetkezeteknek ki kell fizet-
nie a vagyonjegy névértékét, de a végrehajtás ütemezését a szövetkezetre bízta. 
A súlyos gazdasági bajokkal szembesülő szövetkezeti vezetés nem sietett a va-
gyonjegyek értékének kifizetésével. A részvagyonjegy tulajdonosai gyorsan sza-
badulni akartak a bizonytalan értékű részvagyonjegytől, és áron alul adták el 
azokat (a legtöbb esetben a névérték 20%-a alatt). A vagyonjegyeket a szövet-
kezeti vezetők, agrármérnökök, tetterősebb vállalkozók és nem helyi befektetők 
vásárolták fel, megteremtve az alapot a nagyobb arányú egyéni gazdálkodás 
megkezdéséhez. A kilencvenes évek második felében a szövetkezetek jelentős 
részének instabil helyzete miatt a részvagyonjegy új tulajdonosai kedvező áron 
jutottak a szövetkezeti vagyonhoz. A szövetkezeti tagság egy másik vesztesége 
a háztáji intézményének eltörlése volt szintén 1993-ban. Néhány szövetkezet 
megtartotta a háztájit, de ezt törvény már nem írta elő. A szociális csapda bezá-
rult: több százezer ember egy év alatt vesztette el munkáját, szövetkezetbe be-
vitt vagy a munkája után számára nevesített vagyonát és a mellékjövedelem-szer-
zés lehetőségét. A mezőgazdasági alaptevékenységben korábban alkalmazott 
szövetkezeti tagság körülbelül fele vesztette el azonos évben a föld és vagyon 
feletti rendelkezés lehetőségét és mezőgazdasági munkahelyét. A kárpótlás 
nyomán kialakult, szétaprózott földbirtokstruktúra nem volt alkalmas nagyobb 
számú működésképes családi üzem kialakításához. Az erőteljes koncentrációt 
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követően 50–120 ezer piacképes egyéni gazdaság és közel tízezer társas vállal-
kozás működik az országban (Varga 2004, Kapronczai 2007). A falusi szegény-
ség növekedése 1993-tól gyorsult fel. Az 1992/93-ban történtek következmé
nyeit tekintve nagyobb hatékonysággal választották el a mezőgazdasági terme-
lőt a földtől és a termelési eszközöktől, mint a kollektivizáció. Például csak 2000 
és 2007 között közel 350 ezer család hagyott fel a mezőgazdasági termeléssel 
(Laczka 2007), de az agráriumot elhagyók száma éves átlagban 50-60 ezer fő 
volt 2010 és 2018 között is (Kovách 2018). 

A vidéki szegénység harmadik okaként a szociális rendszerek átalakítását 
nevezhetjük meg. A szociális redisztribúció változása az önkormányzatok szere-
pét növelte meg a rurális települések életében és fejlesztésében, mert a koráb-
binál sokkal nagyobb szerepet kaptak a szociálpolitikában és a települések fej-
lesztésében. 1990-től a vállalkozói önkormányzat modelljének a bevezetésével 
kívánták a helyi szociális problémák megoldását elősegíteni. Az önkormányza-
toknak – különösen a kisebb vidéki településeken – nem voltak forrásaik a szo
ciális feladatok ellátásához. A rendelkezésükbe adott jelentős vagyon értékesíté-
sével, vállalkozásokkal próbáltak feladataiknak eleget tenni, de ez csak töredé
kesen sikerült. A gazdasági redisztribúció csökkentésével sokszorosára nőttek 
az önkormányzatok szociális feladatai, és az ehhez szükséges anyagi háttér 
nem állt rendelkezésre. A kisebb települések szociálpolitikai lehetőségei rend
kívül korlátozottak, azoknak megoldásához állami pénz szükséges, ami a helyi 
vezetést egyrészt politikailag kiszolgáltatottá teszi, másrészt a szociális ellátotta-
kat a helyi hatalmi eliteknek rendeli alá (Csite–Kovách 2002). Az önkormányzatok 
hatalmának megnövekedésében jelentős szerepet kap a rurális településeket a 
városoknál nagyobb arányban sújtó munkanélküliség, amelynek a mezőgazda-
ság mellett az ipar is meghatározó forrása (Laki 1997). A munkanélküliség keze-
lésében, a segélyek szétosztásában és ellenőrzésében, vagy az új munkahelyek 
teremtésében a helyi közigazgatásnak vannak meghatározó feladatai. Ez a hata-
lom azért rendkívüli jelentőségű, mert a lokális társadalmakban a gazdaság álla-
pota és a munkanélküliség gyors emelkedése miatt folyamatosan nőttek a társa-
dalmi különbségek. 

Az ezredfordulóra a vidéki szegénység állandósult, a kitörés lehetőségei gya-
korlatilag megszűntek. Egy 1998-as ILO-vizsgálat szerint a szegények 43%-a 
volt falusi. Más kutatások azt mutatták ki, hogy az alsó jövedelmi ötödben élő 
háztartások 50,7, az alsó jövedelmi tizedben élő háztartások 54,5%-a falusi 
(KSH, 2000). A nyugdíjminimum alatt élő háztartások 54,5, a segélyezett háztar-
tások 47,2%-a élt falun 2000-ben (KSH, 2000). Az egy főre jutó GDP az aprófal-
vas megyékben az országos átlag 60-70%-a, a budapesti adat negyede-harma-
da (KSH, 2000). A 15–29 éves falusi fiatalok 39%-a volt munkanélküli (az orszá-
gos átlag 34%), a 25–29 éves falusi korosztály 27%-a inaktív, míg a budapestieké 
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14%. Nagy a valószínűsége, hogy ez áll a vidéki szegénység bővített újraterme-
lődése mögött. A magyar társadalomban – más közép-európai társadalmakhoz 
hasonlóan – a szegénység gettói nem a városokban, hanem a falvakban jöttek 
létre. A rurális szegénység különösen északkeleten és délnyugaton záródhat be 
hosszú időre az aprófalvas övezetekbe. A KSH 2001-es adatokon végzett számí-
tásokat a szegénység arányának a megállapítására. Az öt mutató alapján mért 
adat szerint az összes magyar háztartás (3 758 630) 8,6%-a, 321 378 háztartás 
tekinthető úgynevezett mély szegénységben élőnek, amelyeknek 52,3%-a, 
168 104 községi háztartás. Ezek az adatok azt mutatják, hogy a teljes lakosság-
ból 920 582 fő a mély szegénységben élő, míg a községek népességéből 
488 341 fő. Az európai gyakorlatnak megfelelő számítás szerint az összes ma-
gyar háztartás 9,2%-a volt jövedelmileg szegény (343 813 háztartás, 1 037 017 
fő). A falusiak aránya az összes jövedelmi szegény között 47,2%, azaz 532 680 
fő. A dolgozat korábbi részeiben hangsúlyoztuk, hogy a „vidék” szélesebb kate-
gória a „község”-nél, és érdemesebb a kisvárosok jelentős részét is a vidék ka-
tegóriájához sorolni. A valóságos helyzet ezért a „vidék” és a „szegénység” te-
kintetében inkább az, hogy a nagyon szegény magyar lakosság megközelítőleg 
kétharmada a vidékinek tartható településeken él. Az ezredfordulóra stabilizáló-
dó szegénység újratermelődése minden, a társadalmi státusz megszerzése 
szempontjából fontos dimenzióban megtörtént. 1990 után jelentős infrastrukturá-
lis beruházások történtek az egész településhálózatban, de az egyenlőtlenségek 
kumulálódása miatt a kistelepülések hátrányai újratermelődtek. Például a gépko-
csik száma azokban a körzetekben a legalacsonyabb, ahol a tömegközlekedés 
a legrosszabb (Fekete 2008).

A szociális ellátás rendszere, a szociálpolitika ennek a folyamatnak sem a 
kezelésére, sem az ellensúlyozására nem volt képes a szerkezeti, illetve a funk-
cionális problémák és a forráshiány miatt. A szociális ellátórendszer a szocialista 
korszakból örökölt egyenlőtlenségekkel működött, és kevés eszköze volt a váro-
sinál nagyobb arányú vidéki szegénység ellátásához. A 2008-as financiális vál-
ság tovább növelte a vidéki szegénységet (Czibere 2020/1). 

2010-et követően gyökeresen változott a szociálpolitika rendszere (Ferge 
2017, Szikra 2014). A kormányzat a munkaalapú társadalom elvének megfelelő-
en csökkentette, illetve a munkajövedelmekhez kötötte a szociális juttatásokat. 
Bevezették a közmunka intézményét (Ferge 2017), ahol az első időszakban 
300  000 főnél is többen dolgoztak. 2022-re ez a létszám havonta átlagosan 
100 000 fő alá csökkent. 2015 és 2018 között dinamikusan nőtt a gazdaság, és 
még a szegények egyes csoportjainak a fogyasztása is növekedett. A vidéki te-
lepüléseken jelentős fejlesztési források elérése vált lehetővé. A vidéki szegény-
ség arányán és állapotán mindez kevéssé változtatott. A társadalompolitika el-
sődleges célja a társadalmi különbségek stabilizálása és ennek minden társa-
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dalmi réteggel való elfogadtatása, valamint a politikai és a hatalmi rendszer 
fenntartása (Czibere–Kovách 2022).  

Az oktatás

Az oktatási rendszer és a regionális változások összefüggéseivel foglalkozó 
elemzések szerint 1990-et követően lényegében megszűnt az oktatás társadalmi 
különbségeket részlegesen kiegyenlítő funkciója (Kozma 2002, Forray R.–Kozma 
2011). A korábbi időszakban a települések és az iskolák kapcsolatát az elemzé-
sek egyfajta egyensúlyként értelmezték, ami a településszerkezet és az iskola-
rendszer változásai következtében időről időre felbomlott, de az iskola a társa-
dalmi mobilitás elsődleges csatornájaként és művelődési intézményként mégis 
rendelkezett a társadalmi hátrányokat részint kiegyenlítő, ugyanakkor konzerváló 
funkcióval is. A gazdaság térszerveződésének jelentős átalakulása, a nagyobb 
számú kistérség fejlődésének leszakadása az országos átlagtól, az oktatás
demográfiai változások, az új közigazgatási rendszer és a települési önkormány-
zatok megjelenése az iskolarendszer fenntartásában megváltoztatták mind a 
település és az iskola korábbi kapcsolatát, mind az iskolarendszer hatását a 
társadalmi egyenlőtlenségek növelésére/mérséklésére. Az iskolák fenntartása a 
települési önkormányzatokra hárult. Az ismét önállóvá váló települések vissza
követelték az iskoláikat, amelyeknek száma nőtt a kilencvenes években. A kör
zetesített iskolákra szervezett ellátások rendszere felbomlott. Az önkormányza-
tok horizontális együttműködésekkel kísérelték meg a közellátás fenntartását és 
finanszírozását (Györgyi–Imre 1999, Imre 2003). 

Az egyik válasz az oktatáspolitika részéről a kistelepülési iskolák bezárása 
volt. 406 olyan kistelepülés volt, ahol a lakosság száma 1000 fő alatt maradt, és 
ahol nyolcosztályos iskolát működtettek. Liskó Ilona (2006) szerint a rosszul fel-
szerelt kistelepülési iskolák, ahol hiány volt a szakképzett pedagógusokból is, 
nem alkalmasak a többszörösen hátrányos helyzetű gyerekek felzárkóztatására. 
A korszerű és jó minőségű tananyag továbbadása és a családok hátrányos hely-
zetének az iskolában történő kompenzálása a kistelepülések iskoláiban megold-
hatatlan. A kilencvenes években a községi iskolákban nőtt a leginkább a tanuló-
létszám (Imre 2002). Az iskolai bukások száma a községekben lényegesen ma-
gasabb volt, mint a városokban és különösen a kistelepülések körzeteiben (Imre 
2002). A kormányzat hatékonysági és finanszírozhatósági indokok alapján 2006-
ban és 2007-ben összesen 167 alapfokú oktatási intézményt záratott be. A leg-
több iskolabezárásra (az összes 67%-a) az 500–1999 lakosú településen került 
sor. Az iskolabezárások harmada a kisközségekben történt (Balázsi és társai 
2008). Az iskolabezárásokat és az iskolák körzetesítését az oktatási eredmények 
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és az iskolák állaga nem indokolta. Az 1074 darab ötszáz fő alatti kistelepülés 
közül 2009-ben már 800 kisközségben nem volt közoktatási intézmény. Az isko-
lák megszűnése gyakorlatilag ebben a településkategóriában történt meg. Mint-
egy hatodára csökkent a kevesebb mint nyolc évfolyammal működő kisiskolák 
száma is 1999 és 2009 között. Az 500–1999 közötti lakosságszámú települése-
ken az iskolatársulások száma nőtt meg, aminek a feltétele 326 önállóan működő 
kistelepülési iskola megszüntetése, illetve átszervezése volt. Ezek helyén 109, 
települések közötti társulásban fenntartott iskolában folyt oktatás, ami számos 
helyi konfliktusnak volt a forrása (Imre 1995). Az önkormányzatok keresték az 
önálló, helyi iskola fenntartásának lehetőségét. Mindösszesen 1000 körül van 
azoknak a vidéki településeknek a száma, ahol nincs helyi iskola. Ez a községek 
egyharmada. Az 1100 fő alatti kistelepülések száma csökken a társulások által 
fenntartott intézmények székhelyei között. Ez az egyetlen településkategória, 
amely lassan kiszorulhat a társulásban fenntartott iskolák helyszínei közül. 

Az iskolarendszer inkább a hátrányok növeléséhez és nem a csökkentéséhez 
járul hozzá (Gazsó 2008). Egy másik tanulmányban Gazsó (2006) az iskolai to-
vábbtanulás esélyegyenlőtlenségeinek a településhierarchia mentén történő ak-
kumulációjával szemlélteti a falusi humánerőforrás leértékelődését. A falvakban 
a nyolc osztályt vagy annál kevesebbet végző szülők gyerekeinek egyharmada 
iskolai kudarcok sorozatát éli meg. A településlejtővel fordított arányban növekvő 
számú alacsony iskolázottságú csoportok gyerekeinek a 15–30%-a, a kisfalvak 
gettóiban élő cigánygyerekek akár több mint 50%-a olyan kudarcot él meg az 
iskolarendszerben, amely a marginalizált, munkanélküli, eltartott állapotot stabi-
lizálhatja akár élethossziglan is. A falusi oktatási kínálat szerény, és nem ad arra 
alkalmat, hogy a hátrányokat intenzív módszerek alkalmazásával enyhítsék. Az 
alapiskolai oktatásban részesülők 60%-a vesz részt valamilyen különórai kép-
zésben, amely alkalmas arra, hogy részben kompenzálja az iskolai oktatás hiá-
nyosságait. A falusi kisiskolák a fenntartó önkormányzat és nem utolsósorban a 
családok véges anyagi lehetőségei miatt csekélyebb mértékben tudnak tanórá-
kon túli oktatási/szakköri/felzárkóztatási lehetőségeket biztosítani. A falusiak szá-
mára leginkább hozzáférhető alapiskola nem tudja az iskolázási esélyek szem-
pontjából is meghatározó kedvezőtlen társadalmi jelenségeket pedagógiai esz-
közökkel mérsékelni. Az iskolai hátrányok összegződésének a jele a többszörösen 
hátrányos helyzetű roma gyerekek becsült aránya a nyolcadik osztályosok kö-
zött, ami lényegesen magasabb a községekben (13,4%), mint a városokban. 
Több mint háromszorosa a budapesti adatnak (3,8%) és több mint kétszerese a 
megyeszékhelyekének (4,6%). Az Észak-Magyarország, illetve a Dél-Dunántúl 
régióban, az ország legelmaradottabb területein a roma gyerekek becsült ará-
nya a nyolcadikosok között a tanulók egynegyedét, illetve egyötödét teszi ki. Az 
Észak-Alföldön is 20% az arányuk. A továbbtanulás irányait tekintve is számot
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tevő a községekben élő fiatalok lemaradása. A gimnáziumokban továbbtanulók 
aránya jelentősen kisebb az országos átlagénál, míg a továbbtanulásra csekély-
ke esélyt adó szakiskolákba kerül a továbbtanuló falusiak harmada (ez az arány 
például Budapest esetében 10% körüli volt). Az iskolai és a társadalmi hátrányok 
kumulálódása egyre erőteljesebb a kisiskolákban Imre Anna adatgyűjtése sze-
rint (Imre 2009). A kisebb településeken iskolába járók szüleinek az iskolai vég-
zettsége kétszer-háromszor alacsonyabb a városiakénál, és a munkanélküli szü-
lők aránya is ehhez hasonlatos volt. A kistelepülési iskolák oktatási színvonalát 
érzékelteti, hogy pedagógusainak csak mintegy 3,9%-a, míg az összes általános 
iskola tanerőinek 16%-a vett részt továbbképzésben. Az iskolai hátrányok csök-
kentésére szervezett oktatási programok száma tendenciaszerűen alacsonyabb 
a kisiskolákban annak ellenére, hogy a résztvevő iskolások száma ezekben az 
iskolákban magasabb.

Laki a falusi fiatalok iskolázási és általános életesélyeinek a radikális beszű-
küléséről tudósít (Laki 2006). A 15–19 éves városi fiatalok 87–93%-a, a megfele-
lő korosztályhoz tartozó falusiaknak csupán 78%-a tanul. Egyötödük válik munka
nélkülivé. A 20–24 közötti fiataloknál még nagyobb a különbség a városiak és 
falusiak iskolázási arányai között. A fővárosiak kétötöde még tanul ebben az 
életkorban, míg a megfelelő mutató a községben élő fiatalok körében mindössze 
14%. Laki összegzésében: „Mindent egybevéve már a 15–19 évesek között ki-
rajzolódnak azok a társadalmi rétegek és csoportok, amelyekről nagy biztonság-
gal állítható a társadalom általános mozgásirányaitól való leszakadás és a 
marginalizálódás esélye (ténye), és ők döntően a falvak, a kisvárosok és a „krí
zishelyzetben levő” kistérségek fiataljai közül kerülnek ki.” (2006 i. m. 196. o.). 
A leszakadó térségekben élő fiatalok között nagyobb arányú az iskolai kudarcok 
okozta stressz. A viszonylag rövid iskolai pályafutás (15–17 éves korig általános 
iskola, esetleg szakiskola) és családban szerzett felemás munkaerőpiaci szocia
lizáció miatt nincsenek felkészülve a piacgazdasági munkavállalásra/integrá
cióra. Gazsó és Laki könyve (2004) a falusi fiatalok esélyegyenlőtlenségének a 
regionális különbségeit is illusztrálja. 

A kilencvenes évek második felére vált egyértelművé a társadalmi különbsé-
gek közvetlen megjelenése az iskolába kerülés és az iskolai előremenetel csalá-
donkénti különbségeiben (Kozma 2002). Egy korosztály 96–99%-a lép be az is-
kolarendszerbe. Az iskolába nem járás mögött a szegénység növekedése állt. 
Az iskolába járók teljesítménye és szüleik iskolázottsága közötti összefüggés is 
erősödött az ezredforduló közeli két évtizedben (Kozma 2002, Gazsó 2008), amit 
tovább növel a fiatalok verbálistól a vizuális felé eltolódó kultúrája és a számító-
gép-használat terjedése. Az iskolai teljesítménnyel és pályafutással kapcsolat-
ban Kozma állapítja meg, hogy azok a falusi fiúk vannak a leghátrányosabb hely-
zetben, akiknek a szülei alacsony iskolázottságúak, akik nem a szüleikkel vagy 
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csak egy szülővel élnek, és akiknek a könyvek és számítógépek számával kife-
jezett családi kulturális tőkéjük gyenge. Az iskolások harmada falusi, többségük-
nek az iskolai előremenetelét a kulturális hátrányok és a családok megélhetési 
nehézségeiből fakadó konfliktusok gátolják. A falusi és részben a kisebb városok 
fiataljainak továbbtanulási esélyeit regionális eltérésekkel ugyan, de a telepü
léshierarchia szintjein keletkező társadalmi egyenlőtlenségek szabják meg. Az 
oktatáspolitika a középszintű és a felsőfokú képzés kibővítését hirdette meg, 
illetve folytatta a kilencvenes évektől. Nem került azonban sor középszinten 
jelentősebb kapacitásbővítésre, az oktatás csökkenő forrásokhoz jut, ezért a 
szegény és hátrányokat halmozó településen élő családok gyerekei számára a 
középiskola is egyre nehezebben elérhető. Az alsóbb társadalmi rétegek számá-
ra – ahol okkal feltételezhetjük a falusi és kevéssé fejlett kisvárosiak tömegeit – 
harmadával, ötödével kisebb volt az egyetemekre és főiskolákra kerülés esélye 
az ezredfordulón (Kozma 2002). 

Forray R. Katalin szerint (1995) a hátrányos helyzetű gyerekek oktatása és a 
helyi társadalom (kulturális) szerveződése miatt a kistelepülési iskolák fennmara-
dása egyaránt nélkülözhetetlen. Virág Tünde (2010) arra mutat rá, hogy a sza-
bad iskolaválasztás következtében kétirányú iskoláztatási folyamat indult. A te-
hetősebb szülők a rosszabbnak tartott helyi kisiskola helyett a korábbi iskolaköz-
pont magasabb státuszú iskoláiba íratják gyerekeiket, ahol ennek ellenére nem 
mindig megfelelő az iskolások száma. A helyi, szegényes iskolák maradnak meg 
a lakosság szegényebb csoportjainak, akiknek a családjaiban több a gyerek, 
ezért az iskola is túlnépesedik. A Belső-Csereháton vizsgált 11 településen a 
tanulók 80–100%-a halmozottan hátrányos helyzetű, jelentős részben roma. Az 
iskolai szegregáció következménye a gettóiskolák kialakulása, ahonnan vég-
képp nehéz a kitörés (Híves 2006). A kisiskolák bezárása azonban még a meg-
levő iskolázási lehetőségeket is megszüntetheti, és még nagyobb társadalmi 
leszakadáshoz vezethet ott is, ahol az iskola részben betölti társadalmi funkcióit. 

Más elemzések és esettanulmányok arról is szólnak, hogy a kistelepülések 
iskoláinak az oktatás mellett más társadalmi funkciói is vannak. A helyi társada-
lomnak traumát okoz az iskolabezárás, és mindenképpen hozzájárul az amúgy 
is hátrányos helyzet további romlásához (Váradi 2008, Baumann 2008, Imre 
2004). 

2010-et követően a kormányzat az iskolák államosításával, az egyházi iskolák 
számának növelésével és az iskolák összevonásával válaszolt az oktatási intéz-
mények fenntarthatóságának a válságára, amely a vidéki térségekben különö-
sen erős volt (Kovács K. 2020). A legújabb oktatásszociológiai elemzések (Koz-
ma 2022, Polónyi 2022) szerint az iskolák fenntartóinak a változása nem hozott 
átütő eredményt az oktatási rendszer hatékonyságában. A társadalmi mobilitás 
kutatása is arról tanúskodik, hogy az iskolarendszer nem csupán hozzájárul az 
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egyenlőtlenségek fennmaradásához, hanem különösen a vidéki társadalom ese-
tében a szociális különbségek növelésének az egyik meghatározó intézménye 
(Huszár et al. 2020, 2022, Győri–Balogh 2020).

A család. Férfiak és nők 

A család és a nemek közötti különbségek a vidéki szegénység kapcsán keve-
sebb figyelmet kaptak, mint a munkanélküliség vagy az iskolarendszer. Fodor és 
Gál szerint a szegénység nemcsak etnicizálódik Kelet- és Közép-Európa poszt-
szocialista társadalmaiban, hanem feminizálódik is (Fodor 1997, 2001, 2006, 
Gal-Kligman 2000). A szegények között releváns módon magasabb a nők ará-
nya, és nagyobb szegénységi szakadék jön létre a nemek között. A szocialista 
jóléti rendszer összeomlása a nőket nagy valószínűséggel nagyobb hátrányok-
kal sújtja, mint a férfiakat, és a piacosodással a nők rosszabb munkahelyi pozí-
cióba kerülnek, mint a férfiak. Fodor empirikus kutatási eredménye az, hogy a 
vizsgálatába vont hat posztszocialista ország közül Magyarország azok közé 
tartozik, ahol a nemek közti különbségek csökkentek, vagy legalábbis nem nőt-
tek a piacgazdaságra történő váltás első tíz évében (Fodor 2001). Más elemzések 
arra utalnak, hogy a nők nagyobb arányát nem lehet kimutatni a szegények 
között (Gábos–Szívós 2009). Spéder Zsolt (1997) egyrészt nem lát különbséget 
a nemek szegénységi kockázatában, másrészt azt is leírja, hogy a nők nagyobb 
arányban válaszolnak a szegényedésre személyes fogyasztásuk visszaszorítá-
sával. A női és a férfi szegénységnek eltérő jellemzői vannak. A nők között az 
egyedül maradó özvegyi nyugdíjasok szegénységbe süllyedésének az esélye a 
legmagasabb. A gyes és a gyed, illetve a háztartásbeli státusz jelent még sze-
génységi rizikót. A szegénysorsra jutott nők között a háztartásbeliek körében a 
legmagasabb a szegények aránya, mégpedig 40%. A háztartásbeli szegény 
nők középkorúak, és jellemzően kistelepülésen élnek (Spéder 1997). A férfiak 
számára inkább a munkanélküliség és a rokkantnyugdíjas státusz járul hozzá a 
szegénységbe jutás kockázatának a kialakulásához. 

 A különbség inkább abban mutatkozik meg, ahogy a férfiak és a nők megélik 
a szegénnyé válást. Czibere Ibolya a női szegénység rejtett dimenzióiról szóló 
könyvében a mélyszegénységben élő nők társadalmi hátrányait nem a szegé-
nyek közötti nagyobb arányuk következményének tartja. Az igazi hátrányok a 
nemek közötti munka és a hatalommegosztás során, a különböző és a nőkre 
hátrányos napi időbeosztásban, a pénzgazdálkodási és pénzkezelési egyenlőt-
lenségekben és a konfliktusok kezelésében keletkezik (Czibere 2012). A könyv-
ben elemzett mélyinterjúk szerint a mélyszegénységben élő nők jellegadó több-
sége súlyos hátrányokat szenved el a férfiakkal összehasonlításban. Az életkez-
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dési lehetőségek, a párválasztás és az érzelmi kötődések területén, a családi 
munka- és hatalommegosztásban, az idő kezelésében és felhasználásban, a 
pénzkezelésben és a személyes fogyasztás visszafogásában jelentős, a nőkre 
hátrányos különbségek keletkeznek a nemek között. A szegénységre vissza
vezethető, családokon belüli konfliktusok és az erőszak a nők alávetettségét erő-
síti, és ezen keresztül szegénységük a férfiakhoz hasonlítva külön tényezőkkel 
súlyosbodik. Egy kötet esettanulmányai szintén azt bizonyítják, hogy a férfiak 
sokkal nehezebben kezelik a szegénysorba, a munkanélküliségbe kerülés álla-
potát (Simonyi 2001). A nők tartják össze a mélyszegénységben élő családokat, 
a férfiak nagyon gyakran mentálisan is marginalizálódnak, erőszakossá válnak, 
kiesnek korábbi szerepeikből, és ez újabb nemi egyenlőtlenségekhez vezet. 
A szegénység és a nemek közti különbség összefüggése Magyarországon nem 
a szegénységben élő férfiak és nők eltérő arányában mutatkozik meg, hanem 
abban, ahogy a nőkre hárul a szegénység „kezelésének” a feladata. 

Fodor (2006) szerint négy családi (női) stratégia segíti a család (a férfi) sze-
génységbe süllyedésének a feldolgozását. A nő viseli inkább a nyilvánosság 
előtt a szegénység szégyenét, egyensúlyozás a tradicionális férfi dominancia és 
a szegénységgel, a munkanélküliséggel létrejövő új családi munkamegosztás 
között, a férfiak tudatlanok a háztartás pénzügyeinek a kezelésében (ezért ke-
vésbé felelősek a nyomor látható jelei miatt), a férfi nagyvonalúságát hangsú-
lyozzák a pénzügyek területén. A szegénységben élő nők 74%-a érzi úgy, hogy 
ő viseli a mindennapok terhét (Albert és társai 2011). A nők egyes területeken – 
mint például a karbantartási, a ház körüli munkák – nagyobb segítséget kapnak, 
mint korábban. A hagyományos férfiszerepek a megváltozott családon/háztar
táson belüli tényleges munkamegosztás és a döntéshozás átalakulásának elle-
nére is fennmaradnak. 

A magyar vidéki családokkal foglalkozó hazai és nemzetközi kutatások a csa-
lád funkciói közül a nemek közötti egyenlőtlenség kérdéseire, a nemi szerepek 
változására és ezen belül is a nők családon belüli pozíciójára koncentrálnak 
(Timár 2007, Kovács et al. 2006, Czibere 2012 és 2022), illetve két társadalmi 
csoport, a szegények és főként a családi mezőgazdasági vállalkozók családi 
viszonyait elemzik (Csurgó 2002, 2010, Asztalos Morell 1999 és 2008, Brigitte–
Holzner 2008).

Az ezredforduló utáni évtizedben a nemi szerepek megítélése nagyot válto-
zott. A korábban erős gyermek- és családközpontúság valamelyest gyengült, a 
munka- és sikerorientáció lett erősebb. Elfogadottabb, hogy az anyák munkába 
állása szükséges a kétkeresős családmodell stabilitásához. A vélemények ho-
mogenizálódtak, kevésbé függnek a társadalmi helyzet mutatóitól (Pongrácz 
T.-né–S. Molnár 2011). A vidéki család változásainak megítélésében nincs 
egyetértés az elemzők között. A társadalmi újratermelés zavarai következtében 
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a család intézményének és a kétkeresős családmodellnek a szükségszerű újra-
erősödése két, egymástól eltérő értékeléshez vezetett. Az egyik közelítés szerint 
a családnak a társadalmi újratermelés alapintézményeként történő újraerősödé-
se a nőket a családon belüli alárendelt helyzetekbe rendeli vissza. Más szóval a 
válások nagy száma és a házastársi kapcsolatok változékonyságának, a férj–fe-
leség szerep változásainak jelei ellenére újraerősödő család intézménye a nők 
alávetett helyzetét is újratermeli. A gazdálkodó családok szerkezetének és a 
gazdaságban végzett munkának az elemzésével több kutatásban is a nők (újra-)
alárendelődését kívánták kimutatni (Asztalos Morell 1999, 2008, Holzner 2008). 
A kutatások másik irányát képviselők szerint (Csurgó 2002, 2005, 2010, Czibere 
2012) a nők alárendeltsége nem rekonstruálódott a család intézményének (szük-
ségszerű és elkerülhetetlen) funkcióerősödésével. A nők helyzetének változása 
és a családi konfliktusok, illetve az együttélési technikák új jellegzetességei 
éppen arra vezethetők vissza, hogy a nők elfogadják ugyan a család funkcioná-
lis újraerősödését, de a nyomasztó alárendeltséget már nem, és hatékony stra-
tégiákat alkalmaznak annak elkerülésére. Erre példa a nők egyre nagyobb rész-
vállalása a családi gazdaság menedzselésében (Csurgó 2002). A gazdálkodó 
családok 11 döntési területe közül kettőben (beruházás, gépvásárlás) a férfié a 
főszerep, bár az esetek egy részében már ezekről is közösen döntenek. Hét 
döntési területen a nők akarata érvényesül, négy területen közös döntés születik 
(Csurgó 2002). Az átmeneti gazdasági és az ebből következő családi keresői 
szerkezetre, helyzetekre a vidéki nők egy része saját vállalkozás indításával vá-
laszolt. A vállalkozók harmada volt nő az országos adatok szerint 1992-ben (Sza-
bó 1992). A nyugati és keleti határszél falvaiban készített felvétel szerint a vállal-
kozásba kezdők közel 40%-a volt nő (Momsen–Szörényiné Kukorelli 2005). A ki-
sebb üzletek és az étterem nyitása, a szolgáltatások egyéb fajtái számítottak a 
falusi nők tipikus vállalkozásának. 

Az elemzések alapján a család intézményének újraerősödésére adott vála-
szok három alaptípusa jelent meg a nemek családon belüli kapcsolatában, ami 
a vidéki társadalom újrarendeződésének szempontjából strukturális jelentőség-
gel bír. A konfliktusos együttélés típusa azokban a családokban alakul ki, ahol a 
társadalmi helyzet gyors romlását élték meg. A család funkciója az életfeltételek 
biztosításában hangsúlyosabb, mint bármikor. A nők el is fogadják az új helyzet-
ből eredő szerepeiket, amelyek nem különböznek radikálisan a család társadal-
mi helyzetének a veszélybe kerülése előtti női pozícióktól. A férfiak azonban nem 
tudják feldolgozni a munka elvesztésének vagy az egyéb módon megrendült 
társadalmi helyzetnek a következményeit (Simonyi 2001). Kiesnek a családfenn-
tartói szerepből, melyet a nők vesznek át. A nemi szerepek a hagyományos alá- 
és fölérendeltséggel ellentétesen alakulnak, amit a férfiak jellemzően nehezen 
fogadnak el. Ezzel szemben a nők általában készek a hagyományos alárendelt 
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pozíciót is vállalni a család összetartása érdekében. A férfiak azonban képte
lenek visszatalálni a családfői pozícióba, és erre a helyzetre agresszióval vá
laszolnak, amit viszont a nők nem tűrnek el. A nemek közti konfliktus hosszú 
távra programozott, ami tovább rontja a család társadalmi állapotát és esélyeit 
(Czibere 2012 és 2022).

 A konformista együttélési típus esetében fel- vagy elismerik a család szere-
pét a társadalmi újratermelés rendjében, és elfogadják az ebből eredő hagyo-
mányos, de konszenzussal átértelmezett nemi szerepeket. A nők hatalmi helyze-
te megerősödik, aminek legbiztosabb jele, hogy olyan döntések meghozatalá-
ban is részt kapnak, ami korábban nem tartozott az illetőségükhöz. Aktív szerepet 
vállalnak például a családi vállalkozás, a gazdaság pénzügyeinek kezelésében 
és a család beruházásainak a tervezésében (Csurgó 2002, 2005, Csurgó–
Megyesi 2006). A nők családon belüli hatalmi pozíció növekedésének az az ára, 
hogy konfliktus nélkül elfogadják a hagyományos női szerep elemeit, például a 
férfiaknál sokkal nagyon arányú háztartási munkavégzést. A férfiak nem kény-
szerülnek hagyományos nemi szerepkészletük látványos feladására, holott a ne-
mek között megoszlik a döntések hatalma, és a férfiak olyan feladatokat is ellát-
nak a ház körüli munkában vagy a gyereknevelésben, melyeket apáik még nem 
végeztek volna el. Statisztikai felmérés hiányában is valószínűsíthető, hogy ez az 
együttélési stratégia a legelterjedtebb.

A neokonzervatív együttélési stratégiát jellegzetesen a városokból a rurális 
településre költöző házaspárok alakítják ki. A stratégia olyan helyzetre adott vá-
lasz, amely nem felel meg az adott pár elképzeléseinek, és amelyen éppen ezért 
változtatni akarnak. A vidékre költözés új életszakasz kezdete, amelyet az újraér-
telmezett értékek szerint alakítanak (Csurgó 2013). A vidéki idill vagy annak a 
megteremtése kiemelt érték, mint ahogy a család, a közösség, a természet és a 
vallási kötődés vagy más spirituális közösséghez tartozás is. A nemi szerepek 
kiegyensúlyozottak és konszenzussal elfogadottak. A nők vállalják a hagyomá-
nyos anya- és házastársi szerepet, de ez nem jár együtt semmilyen alárendelő-
déssel. Aktívan vesznek részt a helyi közösség életében. A három együttélési 
stratégiatípus minden társadalmi rétegben előfordulhat, de az egyes típusok 
nagy valószínűséggel a társadalmi hierarchia meghatározott szintjein jelennek 
meg nagyobb gyakorisággal, Éppen ezért társadalomszervező funkcióval ren-
delkeznek a vidéki társadalom átrendeződésében.

A vidéki elitcsoportok 

A vidéki társadalom elit státusza Kiss Dénes megjegyzése szerint (2004) a teljes 
társdalom rétegződésének a szempontjából nem jelent a középrétegekénél ma-
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gasabb társadalmi pozíciót. A helyi társadalom felső szintjei, a hatalmi pozíciók 
a közigazgatásban, a gazdaságban és a kulturális élet területén azonban egy 
közösség szempontjából mégiscsak elitpozíciónak számítanak. 

A kilencvenes években a vidéki településeken is gyorsabb változások men-
tek végbe a korábbi korszakokhoz hasonlítva. 1990-ben a volt tanácselnökök 
közül sokat választottak polgármesterré (Bocz J. 1995 és 1996, Táll 2000, Ko-
vách–Csite 2002). Esettanulmányok arról is tanúskodnak, hogy az elitcsere rész-
leges volt, és a szocialista korszak vezetői közül a vártnál többen maradtak meg 
a helyi adminisztráció egyes hatalmi pozícióiban (Medgyesi 2005). A lokális gaz-
daság elitjébe a mezőgazdasági vállalkozásokban, de a melléküzemágak utód-
vállalataiban is sikeres, volt szövetkezeti vezetők és vezető szakemberek kerüle-
tek be jó eséllyel (Harcsa–Kovách 1996). A vidéki elitek összetételében és po
zíciójában háromszor történt nagyobb változás 1990 után (Csite–Kovách 2002).

Az első korszakban, a kilencvenes évek első kétharmadában az új és a befo-
lyásukat sikeresen átmentő elitcsoportok elsősorban az önkormányzatokban 
szereztek döntő befolyást. A területfejlesztés és a redisztribúció új rendszerében 
az önkormányzatoké lett a legfontosabb szerep, mert az önkormányzatok váltak 
a szociális rendszer, a munkanélküli és más szociális segélyek folyósításának a 
legfontosabb intézményeivé. Az önkormányzatok rendelkeznek a kisebb és kö-
zepes nagyságú településeken különösen fontos közintézmények (iskola, óvo-
da, könyvtár, közművelődés) ellátására szolgáló összegek, valamint a helyi adók 
felett, s bár a vállalkozók egyre nagyobb mértékben jutottak fejlesztési pénzek-
hez a központi és a decentralizált forrásokból, az önkormányzatoknak volt domi-
náns szerepe azok felhasználásában. 

Az első időszakban a politikai pártok alig-alig jelentek meg a falusi önkor-
mányzati választásokon (Őrszigethy 1993). 1990-ben, 1994-ben és 1998-ban a 
falusi önkormányzati vezetők és képviselők túlnyomó többsége függetlenként 
indult a választásokon. A legtöbb helyen a településen született, a helyi közélet-
ben eddig is formális vagy informális vezetőt választották polgármesterré 1990-
ben (Farkas–Vajda 1991). Bocz (1995, 1996) adatai szerint 1994-ben 74%-ban 
korábbi polgármestert választottak meg, 1990-ben a polgármesterek 30%-a volt 
korábbi tanácselnök, 53%-a pedig tanácstag; 1990 és 1994 között 63-ról 74%-ra 
nőtt a független jelöltek aránya, míg a falvak általában független jelölteknek, a 
városok inkább pártjelölteknek szavaztak bizalmat. A lokális ismertség és a helyi 
hálózatok számítottak döntőnek a polgármester- és a képviselő-testületi válasz-
tásokon (Bőhm és társai 2000). A képzettség, illetve a párthoz, politikai mozga-
lomhoz való kötöttség jóval kevésbé számított. A politikai pártok azért nem voltak 
jelen a kistelepüléseken, mert a települések közösségi vonásai, a helyi civil tár-
sadalom jellege helyettesítette az ideológiailag vezérelt pártszervezeteket (Kul-
csár 1996). Szoboszlai (1996) is erre a következtetésre jutott, amikor kiemelte, 
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hogy a pártok helyi szervezetei nagy önállóságnak örvendenek, a pártok közötti 
ideológiai kapcsolatok alig-alig jelennek meg a társadalomban, a közelség–tá-
volságot a személyes kapcsolatok dominálják (Borsos és társai 1993). 

A nemzeti jövedelemnek 6-8%-át jelentő területfejlesztési pénzek megszerzé-
sében és felhasználásakor a regionális és a lokális elitek fokozatosan növekvő 
befolyást szereztek. A területfejlesztési pénzek elosztásakor a politikai elitek vá-
lasztási érdekei és az azonos nagyságú települések egymás ellen feszülő és 
ezért a források viszonylagosan kiegyensúlyozott terítéséhez vezető ellenérde-
keltsége miatt először az infrastrukturális beruházások élveztek elsőbbséget, 
ami a pályázati rendszer sajátosságai miatt az önkormányzatokat tette a terület- 
és vidékfejlesztés legerősebb szereplőjévé (Csite 2005).

1996-ban és 1997-ben egyre növekvő arányban jutott forrás a munkahelyte-
remtő beruházásokra is, ami megnövelte a vállalkozók lehetőségeit a központi és 
a decentralizált források elosztásakor. Az önkormányzatok és az önkormányzati 
elitek azonban még mindig a területfejlesztés domináns szereplői maradtak, a 
politikai kapcsolatháló pedig nélkülözhetetlen a fejlesztési forrásokért folytatott 
versenyben (Csite 2005). 

A második szakaszban 1997/98-tól a gazdasági elitcsoportok már egyértel-
műen megkezdték a politikai erőtér saját kapcsolatokkal és kapcsolatokon ke-
resztül történő megszerzését. Az 1998-as országgyűlési választások idején több 
helyen is a gazdasági-politikai érdekcsoportok irányították a saját kapcsolatháló-
hoz tartozó képviselőjelöltek kiválasztását és kampányaik finanszírozását. A gaz-
dasági elit és más vállalkozók törekvése a politikai hatalom közvetlen megszer-
zésére vagy legalább ellenőrzésére lazább vagy szorosabb kapcsolatrendsze-
ren keresztül különösen erős volt a közepes és kisebb településeken, ahol a 
területfejlesztési források megszerzése nehezen képzelhető el az önkormányza-
tok aktív részvétele és közreműködése nélkül. A magyarországi politikai színtér 
gyakorlatilag megkettőződött. A lokális színtér a maga érdekcsoportjaival és erő-
tereivel az országostól külön, bár nem független politikai arénaként szerveződött 
meg (Csite–Kovách 2002). 

A fejlesztési források elosztása többszintű rendszerben történt, de a politikai 
hatalomgyakorlók országos, regionális és lokális szinten egyaránt a rendszer do-
mináns szereplői voltak a kilencvenes évek első felében. Az 1997 után kezdődő 
decentralizálással a központi hatalom részben és formálisan megosztotta a dön-
tési hatalmat a regionális és lokális szint szereplőivel, de a partnerségi kontroll és 
a visszacsatolás hiányában a politikán kívüli szereplők hierarchikusan alárendel-
tek maradtak a döntéshozóknak. A gazdasági elit éppen ezért ebben a szakasz-
ban kísérelte meg a források elosztásával kapcsolatos döntéshozás feletti (helyi) 
hatalom ellenőrzését, amelynek az eredménye, hogy a hierarchizált gazdasági 
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és politikai hálózatok „egybecsúsztak”, és a gazdasági elit erőfölénybe került a 
helyi közigazgatási elitekkel szemben (Csite és társai 2002). 

1997-et követően a területfejlesztési rendszer átalakítása, a fejlesztési forrá-
sok felhasználása, egyáltalán a gazdasági erőforrásokból való részesedés a fel-
használók és az elosztási rendszerek cserélődésével párhuzamosan változott. 
A területfejlesztési rendszer bevezetése és működése konfliktusok sorozatát in-
dította el. A lokális gazdasági elitek és általában a lokális (és regionális) elitek 
szerepe a területfejlesztésben és a vidékfejlesztésben azért is hatalmi kérdés, 
mert a területfejlesztésben hatalmas összegek elosztása történik meg. A terület-
fejlesztési pénzek megszerzésében és felhasználásakor nőtt a regionális és lo-
kális elitek befolyása. A lokális elitcsoportok közül azok tudtak igazán hatással 
lenni a területfejlesztési források redisztributív újraosztására, amelyek vagy az 
országos, vagy a regionális–lokális politika színterén megfelelő kapcsolatokkal 
rendelkeztek. 1996 után egyre növekvő arányban jutott forrás a munkahelyte-
remtő beruházásokra is, amely megnövelte a vállalkozók lehetőségeit a közpon-
ti és a decentralizált források elosztásakor, de a területfejlesztés domináns sze-
replői még mindig az önkormányzatok, a politikai kapcsolatháló pedig nélkülöz-
hetetlen a fejlesztési forrásokért folytatott versenyben. Ennek az is az egyik oka, 
hogy fejlesztési pénzhez jutni túlnyomórészt a területfejlesztési rendszerből, 
vagy más állami, tehát politikához kapcsolt alrendszerből lehet, és a pénzpiac 
szereplői, bankok stb. a területfejlesztésben saját tőkével alig vesznek részt. 
A  fejlesztési pénzpiac a decentralizálás ellenére politikához kötött maradt. 
A 1998. évi önkormányzati választásokat nagyon sok helyen a gazdasági elit új 
érdekartikulációja befolyásolta és döntötte el. Az 1998-as parlamenti választáso-
kon a lokális gazdasági elitek érdekeinek határozott jelentkezése még nem vál-
toztatott azon, hogy országgyűlési mandátumokhoz jutni változatlanul a nagy 
pártok képviselőjelöltjeként lehetett. A választási politikai alkukban a lokális elitek 
– és különösen a lokális–regionális gazdasági elit – figyelemre méltó szerepet 
játszott. 

A többpárti parlamenti rendszer és a piacgazdaság kevéssé tette lelhetővé, 
hogy erőteljesebb lokális vagy individuális autonómiák működjenek és a politi-
kum regionális-lokális szegmensét akár az országos politikai intézményektől és 
pártoktól függetlenül is megszervezzék és kontrollálják. A helyi-regionális politi-
kai mezőben artikulálódó érdekek ezért egyrészt mindig a nagypolitika függvé-
nyében strukturálódnak, másrészt viszont minél erősebbek, annál nagyobb, az 
önálló érdekérvényesítés lehetőségének hiányában, a visszahatásuk az orszá-
gos politika intézményeire és pártjaira. Ebben a sajátos politikai viszonyrend-
szerben a politikai hálók, amelyek felhasználására és mozgatására a lokális-re-
gionális elitek részéről elsősorban a területfejlesztési rendszer kontrollja és a 
lobbiképesség fenntartása miatt kerül sor, egyrészről a hatalom gyakorlásának 
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másrészről a hatalom befolyásolásának a legfontosabb idegpályái, amelyek a 
politikai intézményeket is behálózzák.

A magyarországi terület- és vidékfejlesztés szereplőinek hálózata alapvetően 
különbözik az EU tagországok hálózatától, amelyet a domináns kötési pont hiá-
nya és a partnerségi kontroll jellemez (Csite–Kovách 2002). A magyar rendszer 
elsődleges problémája a vidékfejlesztési célok és stratégia tisztázatlansága, a 
vidékfejlesztés alárendelése a területfejlesztési rendszernek és az agrárérdekek-
nek (Megyesi 2007/2), illetve a regionális és vidékfejlesztési rendszer aktorainak 
hierarchikus hálózata. A helyi gazdasági és közigazgatási elit és a politikai hata-
lom viszonya szempontjából a regionális és vidékfejlesztés szereplői hálózatá-
nak elemzése a legfontosabb, mint olyan elem, amely magyarázza a gazdasági 
elit és különösen a lokális gazdasági elit egyre erősödő törekvését a politikai 
hatalom közvetlen kontrolljára.

A magyar rendszer formálisan decentralizálta a döntési mechanizmusokat. 
A decentralizálás azonban inkább a döntési ellenőrzési folyamatok kettős szint-
jét (országos-területi) teremtette meg és a visszacsatolás és ellenőrzés mecha-
nizmusait és intézményeit nem hozta létre. A civil szervezetek részvétele a terü-
letfejlesztési rendszerben eseti és formális (Bőhm 1998, Kovách 2005/1) A vis�-
szacsatolás, a monitoring és részben a kontrolling intézményeinek hiánya 
következtében az EU partnerségi kontrollja nálunk gyenge. A kölcsönös kontroll 
és egymásrautaltság hiányának következtében a magyarországi regionális és 
vidékfejlesztés aktorainak hálózatában vannak domináns kötési pontok, amelye-
ket a politika döntéshozók (országos, regionális és lokális szinteken egyaránt) és 
a minisztériumi szakapparátusok kontrollálnak, ezért a rendszer decentralizált 
ugyan, de hierarchikus (Pálné 2008).  A magyarországi viszonyok között a civil 
társadalmi kontroll alacsony hatékonyságú a fejlesztési pénzek felosztásában. 
Amíg a régi EU-tagállamok fejlesztéspolitikai rendszereiben a civil és admi
nisztratív kontroll belső elem, a magyar állapotokat olyan szervezethez hason
líthatjuk, amely strukturálódása átláthatatlan, kaotikus és csekély a kontrollálás 
lehetősége.

A gazdasági elit a helyi hatalom partnere lett a forrásokért való verseny során 
a nem kulturális természetű ideológiák (munkahelyteremtés, infrastruktúra) létre-
hozásában és érvényesítésében. Erős hálózati kapcsolatain keresztül befolyá-
solja a helyi társadalom politikai és egyéb folyamatait. Hozzájárul a regionális, 
lokális identitás és kulturális értékek megfogalmazásához és újraértelmezésé-
hez, ami a fejlesztési forrásokért folytatott versenyben előnyöket és legitimizálási 
lehetőséget jelent. 

A gazdasági elit mindezen túlmenően a lobbizás magyarországi lehetőségei 
szerint befolyásolja a regionális és vidékfejlesztési hálózat domináns pontjait 
kontrolláló döntéshozókat és szakértőket. Abban az esetben, ha a döntéshozás 
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befolyásolása már nem elegendő vagy a döntéshozó hierarchizált kapcsolat
hálózatához való tartozás túl erős kötöttség, illetve a döntésbefolyásolás nem 
lehetséges, a gazdasági elit megszervezi a döntéshozás közvetlen kontrollját. 
Bármely módszerrel élt a lokális és regionális gazdasági érdekcsoport a fejlesz-
tési források megszerzéséért folytatott versenyben a domináns kötési pontokkal 
jellemzett szereplői hálózatban maga is hierarchizált kapcsolatrendszereket ala-
kított ki egyrészt azért, mert fejlesztési pénzek újraosztása révén juthat erőforrás-
hoz, másrészt pedig azért, mert így tudta kizárni saját érdekszférájából a ver-
senytársakat. A helyi hatalom szerkezetének az átalakulása és a gazdasági elit 
politikai aktivizálódásának és politikai szövetségkeresésének a következménye, 
hogy 1998-tól a nagyobb politikai pártok egyre aktívabbak az önkormányzati 
választásokon (Pálné 2008). Ettől kezdve a polgármesterek megítélését és vá-
lasztási esélyeit a párthovatartozás sokkal inkább befolyásolja, mint az első két 
önkormányzati választáskor 1990-ben és 1994-ben. A helyi hatalomért (és a hát-
térben a fejlesztési források felosztásáért) folytatott verseny kiéleződésével az 
elit különböző csoportjai egyre több helyet szereznek meg a képviselő-testüle-
tekben (Bugovics 2006). A kisebb településeken ezzel szemben nagyobb a po-
litikai stabilitás. Az aprófalvas körzetekben a polgármester-választáson gyakran 
csak egy jelölt indult (Aczél 2006). Nőtt az újraválasztott polgármesterek száma 
a kilencvenes évek és 2002 között (Bocz 2004). A közigazgatási elitek viszony-
lagos stabilitása nem mond ellent a gazdasági elit és az országos pártok fokozó-
dó jelenlétének a helyi politikai színtéren. A kontroll és a befolyás növelése a 
sokszálú hatalmi hálózatokban nem feltétlenül közvetlen politikai eszközökkel 
történik (Bódi–Bőhm 2000). Pálné szerint (2008) a polgármesterek politikai „be-
ágyazódása” a hálózatosodó és korporativizmustól átszőtt önkormányzati/politi-
kai rendszerben a sikeres érdekérvényesítés egyik feltétele.

A harmadik szakaszban az ezredforduló utáni években – az uniós tagsághoz 
közeledve – a terület-, a vidékfejlesztési és az agrártámogatási rendszer forrás-
felosztási mechanizmusainak a lényegi vonásait felismerve a legbefolyásosabb 
szereplők három politikahálózatot szerveztek meg. A három vidéki politikaháló-
zat: a „nagyüzemi”, a „családi gazdaság” és a „vidékfejlesztők” (Csite 2005). 
A három hálózat létrejöttének, valamint a projektosztály és a közvetítő szereplők 
megerősödésének a következménye a vidéki elitpozíciók szempontjából a hatal-
mi szereplők és hálózataik megsokszorozódása, valamint a nem helyi elitcsopor-
tok befolyásának a növekedése volt. A hatalmi kapcsolatok hálózatosodásával, 
az európai integráció előrehaladásával a lokális hatalom sokszereplőssé vált. 
A vidéki politikai arénában új szereplők jelentek meg. 

A negyedik szakaszban, azaz a NER korszakában a vidéki elitek státusza 
még inkább kötődik a centralizált politikai hatalomhoz. A projektalapú forrásfel-
osztás, ami az elitcsoportok legfontosabb finanszírozási forrása, politikai dönté-
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sek sorozatán keresztül történik. A helyi közigazgatás vezetői a központosított 
adminisztratív hatalom képviselői, de ők döntenek a szociális juttatások szétosz-
tásáról és a közmunkások szerződtetéséról is. A helyi gazdasági elit nagyobb-
részt hatalmi koalíciót alkot a politikai elittel, gyakran vállal személyes szerepet a 
köztestületekben. A kormányzat kiszorította a civil szervezeteket a szociális tevé-
kenységekből, és a feladataik az egyházakhoz kerültek. A falusi iskolákat álla-
mosították, majd egyre nagyobb arányban az egyházaknak adják át. A helyi eli-
tek hatalmi befolyása és elfogadottsága, vagyonbiztonsága stabilizálódott, ami-
nek az ára politikai és személyes autonómiájuk erőteljes korlátozódása. 

Felső- és középrétegek

A vidéki felső- és középrétegről áll rendelkezésre a legtöredékesebb információ. 
A társadalomstatisztika egy rétegeződési kategóriában tárgyal különböző társa-
dalmi állású csoportokat. A magasan képzett értelmiségiek nagymértékben alul-
reprezentáltak a vidéki foglalkoztatottak között. Az összes magasabban képzett 
értelmiséginek, szakértőnek mindössze 11,6%-a foglalkoztatott vidéken. A vidé-
ken élők között valószínűleg nagyobb ez az arány, mert a városi kitelepülők egy 
része a magasabban képzett csoportokból kerül ki, akik viszont megtartották 
városi munkahelyeiket. Az alsó szintű beosztott értelmiség körében már kisebb a 
községekben alkalmazottak alulreprezentáltsága. Az egyetemet, főiskolát vég-
zettek a vidéki foglalkoztatottaknak kevesebb mint 10%-át teszik ki, ami az 
országos átlagnak megközelítőleg a fele. Az értelmiség aktívan vett részt a rend-
szerváltás helyi eseményeiben (Medgyesi 2005, Őrszigethy 1995, 2006), de sze-
repe gyorsan változott, és aki nem vált a helyi közigazgatási vagy gazdasági elit 
tagjává, annak a társadalmi helyzete gyorsan romlani kezdett. Az agrárértelmi-
ség már a kilencvenes évek közepén az egyéni gazdálkodást választotta, vagy 
elhagyta a falvakat (Bánlaky 1997). A szövetkezetekben alig néhány ezer diplo-
más maradt. A pedagógusok a vidéki értelmiség legnagyobb csoportja. Az in-
tézménybezárások, az oktatási rendszer folyamatos átalakítása, az iskola funk
cionális problémái, a romló jövedelmi helyzet, az önkormányzatoktól való függés 
miatt a felső középréteghez tartozásuk egyre nagyobb nehézségekkel biztosít-
ható (Bódi és társai 2002, Balázsi és társai 2008). A hátrányos helyzetű térségek-
ből jelentős értelmiségi elvándorlás történt. Az értelmiségi funkciókat a helyi in-
tézményekben és a projektekben egyre nagyobb mértékben a nem helyben lakó 
és az adott társdalomhoz kevésbé, illetve ideiglenes kötődő diplomások és szak-
értők látják el.

A vidéki szolgáltatás és ipar, valamint a mezőgazdaság vállalkozásai is el
lentmondásokat hordozó gazdasági és társadalmi térben léteznek. 1993-ban a 
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659 749-re becsült, valóságosan működő nem mezőgazdasági vállalkozásból 
148 920 volt rurális településen bejegyezve. Ez az arány megközelítőleg állandó 
maradt. A vidéki kisvállalkozók származásukat, társadalmi kapcsolataikat tekint-
ve mélyen a helyi társadalmakba ágyazottak (Kuczi–Vajda 1996, Tóth L. 1997, 
1999). A használt erőforrások sokszínűsége (Kuczi 1996), a mezőgazdasági 
családi üzemek gyakran nagyon vegyes termékszerkezete, a falusi háztartások 
pluriaktiv jövedelemszerzése a hagyományos rurális tevékenységstruktúra 
újraéledésére és folytonosságára utalnak a vállalkozók esetében is. A mező
gazdasági családi üzemek többsége nem specializált termelésű, az ipar és a 
szolgáltatások vállalkozói sem tudnak egy szektorból megfelelő profithoz jutni. 
Az üzlet, a bolt és a vállalkozás jövedelmét nagyon sok esetben egészíti ki vagy 
pótolja a kert és a föld. Kuczi Tibor (1993, 2000) kutatásai mutatták ki, hogy a 
vidéki kisvállalkozások szervezésében nagy szerepet kapnak a helyi társadalmi 
és kulturális kapcsolatok. A kisvállalkozók átveszik és felhasználják a hagyomá-
nyos kapcsolatrendszereket, és alkalmazkodnak a társadalmi környezet értékei-
hez. A család, a rokonság, a kialakult szívességi kapcsolatok rendszerén belül 
lehet megszervezni a vállalkozást. A vidéki kisvállalkozók nagyobb része egy-
részt elfogadja a hagyományos kapcsolatokat és értékeket, másrészt egy idő 
után a vállalkozás érdekében át is alakítja azokat. A hagyományos kapcsolatok 
és értékek átvétele és átalakítása segít a vidéki kisvállalkozások „makacs” fenn-
maradásában.

Az 1990 utáni privatizáció nemcsak a vállalkozás, hanem a paraszti típusú 
gazdálkodási formák és kényszervállalkozások újraéledését is magával hozta. 
A mezőgazdasági családi gazdálkodók, a társas vállalkozók, a részidős terme-
lők összességében másfél milliós tömeget képviseltek az uniós csatlakozás idő-
szakában (Kapronczai 2007). Ez az összlétszám jelentősen csökkent 2011-re, 
majd évente több tízezer család hagyta abba a mezőgazdasági termelést. A he-
lyi társadalmak középrétegeinek felső csoportjaihoz sorolható agrárvállalkozók 
és nagyobb családi gazdálkodók társadalmi helyzetének az elemzéséhez az 
agrártársadalom belső szerkezeti változásainak megértése szükséges. Az ag-
rártársadalom olyan mélységű változásokon ment keresztül, aminek az eredmé-
nye Romány Pál (2002) szerint új agrártársadalom kialakulása. Romány a követ-
kezőkben adta meg az új agrártársadalom sajátosságait:

–	 tíz év alatt (1990 és 2000 között) felére esett vissza az egy hektárnál kisebb 
földterülettel rendelkezők aránya; 

–	 a társas vállalkozások száma ugyanebben az időszakban ötszörösére nőtt;
–	 a számottevő árutermelést végző gazdaságok száma 50.000 körüli az ez-

redforduló idején;
–	 a nagyobb családi gazdaságok termelése számottevő szerkezeti változást 

mutat;
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–	 a harminc évvel korábbi állapotokhoz képest 50%-os a gazdaságok, a 
résztvevő háztartások és az agrárnépsűrűség csökkenése.

A Romány által leírt tendenciák a föld- és termeléskoncentráció, az európai 
integráció és az agrárpiaci változások következtében 2000 után még nagyobb 
erővel érvényesülnek, ennek következtében felgyorsult az új agrártársadalom 
kialakulása.

A vidéki felső- és középosztályokban az értékesítésre termelő egyéni/családi 
gazdáké a legnagyobb csoport. A társas vállalkozók sokkal kevesebben van-
nak, és nagyobb közöttük azoknak az aránya, akik nem laknak azon a települé-
sen, amelyhez mezőgazdasági üzemeik tartoznak. 

A tulajdonszerkezet átalakítását követően már a kilencvenes évek közepén 
elindult az új agrártársadalom szerkezeti sajátosságainak a kialakulása. 1992 és 
1995 között a termelés koncentrációjának a kezdeteivel párhuzamosan nőtt meg 
a magasabb szakképzettségűek aránya a legnagyobb gazdák között (Harcsa–
Kovách 1996), amikor az agrártársadalom egészének a foglalkozási összetétele 
alig változott. A nagy, specializált gazdaságok tulajdonosai jellegzetesen a volt 
szövetkezeti vezetők és szakértelmiségiek voltak, akik nagyobb arányban jutot-
tak hitelhez és állami támogatáshoz. A kevésbé specializált, bár esetenként 
nagy termelési értéket elérő vegyes termékszerkezetű gazdaságok tulajdonosai 
legnagyobb arányban régebben is a mezőgazdaságban dolgozó fizikai mun
kásokból kerültek ki. A szellemi foglalkozású részidős gazdák körében jóval ma-
gasabb volt a hitelt felvevők aránya (18–22%), mint a fizikai foglalkozásúak cso-
portjaiban (4–8%). Viszonylag magas érték (17%) jellemzi a mezőgazdasági 
önállókat is. A magasabb iskolai végzettségűek társadalmi és kulturális tőkéi 
hatékonyabbnak bizonyultak a hitelhez jutás szempontjából. A különbségeket jól 
érzékelteti az a tény, hogy a nyolcosztályos (általános iskolai) végzettséggel 
rendelkezők körében 9%-ot tett ki a hitelt felvevők aránya, a felsőfokú végzett-
séggel rendelkezők esetében viszont 23%-ot; ebben valószínűleg szerepet ját-
szott az oktatási rendszerben elsajátított szakmai és menedzseri tudás is. 

2000-ben a teljes agrárnépesség 33%-a volt foglalkoztatott, 4%-a munkanél-
küli és 32%-a nyugdíjas (Kasza–Lakatos 2006). Az agrárnépesség iskolázottsá-
ga alacsonyabb, mint a községi társadalomé. 153.804 gazdaság folytatott kizá-
rólag árutermelési céllal mezőgazdasági termelést. A legnagyobb gazdálkodók 
társadalmi összetételéről a látszólagos adatgazdagság ellenére sem lehet több
változós elemzést végezni. Az egyéni gazdaságokhoz tartozók közel negyede 
volt 60 évnél idősebb. Az értékesítésre termelő gazdaságban élők korstruktúrája 
kedvezőbb az átlagosnál, köztük a legmagasabb a 40–59 évesek aránya. Az 
állattartásra specializálódott gazdaságokban a fiatalabbak (15–39 évesek) 
aránya a legmagasabb. A saját fogyasztásra termelők között az időskorúak van-
nak többségben. Az egyéni gazdaságokhoz tartozók kormegoszlása alapján 
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(Kaposi–Lakatos 2005) is a termelés koncentrációjának további erősödése való-
színűsíthető. A kizárólag saját fogyasztásra termelő egyéni gazdaságok 2000., 
illetve 2003. évi 60%-os részaránya 2005-re 51%-ra csökkent, ami szinte válto-
zatlan (52%) maradt 2007-ben. A kifejezetten piacra termelő egyéni gazdaságok 
aránya 8%-ról 15%-ra nőtt 2000 és 2005 között (Kasza–Lakatos 2007). 

Ingázók

A vidékiek közül egymillión ingáztak a kései szocializmus korszakában (Bőhm–
Pál 1985). A falusi ingázók száma változatlanul magas. A 2001-es népszámlálás 
szerint a községi lakosság 58,3%-a ingázik naponta, hetente vagy más idősza-
kaszban a munkahelyére (KSH Népszámlálási adatok 2001). A községekben élő 
1 144 636 foglakoztatottból 667 800 fő ingázik naponta, míg ez a két adat a váro-
sok esetében: 2 545 663 fő foglalkoztatotti létszám és 434 204 fő naponta ingá-
zó. A községek munkahelyein dolgozók 30,2%-a bejáró. A 2005. évi mikrocen-
zus szerint minden településkategóriában nőtt az ingázók száma, de a városok-
ból (507 556 fő) és a községekből (713 768 fő) naponta ingázók közötti arány 
nem változott. A községekben élő foglalkoztatottak közel kétharmada ingázik. Az 
ingázás minden korosztály- és foglalkozáscsoportot érint. 

Ingázás, migráció

A népesség belső vándorlása számottevő az ezredfordulón. Évente 188 000–
250 000 fő változtat lakhelyet, és ilyen tömegű az ideiglenes migránsok és vis�-
szaköltözők száma is. A nyolcvanas években, majd az 1990 utáni első néhány 
évben indult a hobbikerteknek, a hétvégi házaknak a komfortosítása és részle-
ges benépesítése, illetve a felsőbb társadalmi rétegek ekkor kezdték meg a vá-
roskörnyéki településeken a jobb állapotban levő hagyományos parasztházak és 
a jobb fekvésű ingatlanok felvásárlását. A városi munkaerőpiacról kiszorulók fal-
vakba történő visszaáramlása is ebben az időszakban kezdődött. 1995 után a 
városi lakásprivatizáció és a felgyorsuló átrétegződés következtében nagyobb 
városi kiköltözés zajlott. Budapest agglomerációjának a népessége például 10–
15%-kal nőtt (Dövényi–Kovács 1999). 2000 és 2007 között újabb kiköltözési, il-
letve visszaköltözési hullám és az agglomerációs települések közötti népesség-
csere változtatta meg a helyi társadalmak összetételét (Csanády–Csizmady 
2002). 2008-at követően a városkörnyéki falvak feltöltődése miatt a távolabbi te-
lepülések is mindinkább migrációs célokká váltak a középrétegek számára. 
A hátrányos csoportok migrációjának az iránya a kezdetektől megoszlott a vá-
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rosközeli és a távoli, nehezebben megközelíthető kistelepülések között (Kovács 
1999). A kilencvenes évek közepétől százezret is meghaladó nagyságrendben 
vándoroltak városokból falvakba (Koós 2007). Egyedül a budapesti agglomerá-
ció községeibe közel ötvenezren költöztek 2001 és 2007 között (Bakos és társai 
2008). Az intenzív népességcsere folyamatos a városok és falvak között, és a 
községek közötti népmozgás is jelentős.

 Az ingázás és a szuburbanizáció/ellenurbanizáció, a vidékre irányuló turiz-
mus együttesen eredményezi a városi és falusi gazdasági és társadalmi szerke-
zetek fokozott „egymásba csúszását”, ami a vidék sajátosságainak fokozódó 
hibridizálódásával jár. Az ingázásnak számos hátrányos és előnyös következmé-
nye van az életmód szempontjából, amelynek a lényege az erről szóló alapmű-
vek megírása óta nem sokat változott (Losonczi 1977, Bőhm–Pál 1985). A jelen-
kori vidéki társadalom változásainak az értelmezése kapcsán a kiterjedt ingázás 
továbbélése jelentős. Egyes körzetekben a helyi munkahely megszűnésével az 
ingázás kényszere még nagyobb, mint a szocialista időszakban. Az ingázás 
technikai/közlekedési feltételeihez való hozzáférés a társadalmi egyenlőtlensé-
geket növelő vagy csökkentő tényező. A vidéki társadalmi változások szempont-
jából mégis az a legfontosabb, hogy fenntartja a város és a vidék közötti intenzív 
gazdasági és nem gazdasági cserefolyamatokat. 

A városi bevándorlás a városi és falusi szerkezetek egymáshoz való közelíté-
sét eredményezi. A letelepülő városiak és a városi fogyasztók kereslete átalakítja 
a vidéki termelés és szolgáltatások rendszerét. Megváltoztatja a helyi társada-
lom szerkezetét és demográfiai összetételét, a helyi politikai kapcsolatokat és a 
helyi érdekérvényesítést. Alapjaiban járul hozzá a vidékfelfogások megváltozá-
sához és a helyi kulturális folyamatok megújulásához (Csurgó 2013, Váradi 1999, 
Szirmai 2011).

Globalizálódás, hálózatosodás és helyi közösségek

A globalizáció egyik elsődleges ismérve, hogy a társadalmi (politikai, gazdasá-
gi) struktúrák domináns funkciói és folyamatai hálózatokba szerveződnek, 
amelynek következményeként a mindennapi élet kiszakad a hagyományok von-
zásából és ellenőrzéséből (Bauman 2001, Giddens 2000, Castells 2005). A ko-
rábban hosszabb ideig kevéssé dinamikusan változó gazdasági és társadalmi 
struktúrákat a heterogén összetételű hálózatok váltják fel vidéken is (Murdoch 
2006). A hálózati és térbeli összetettség egyidejűleg terjed, és a Castells-féle 
(2005) hálózati társadalom a városokhoz hasonló érvénnyel van jelen a rurális 
helyi társadalmakban is. Az új gazdasági formációkról szóló tanulmányok arra 
következtetnek, hogy a vállalatok és a partnereik kölcsönös hálózati függősége 
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a vidéki innováció feltétele. Az új, helyi politikai/hatalmi network-öket a hatalmi 
központokból vezérelt hatalomgyakorlást váltó „új kormányzás” legfontosabb 
elemének tekintik. A hierarchikus döntéshozással szemben a partnerség, a szö-
vetség és az együttműködés egyéb formái és technikái hatékonyabbak a több-
szintű kormányzás rendszerében (Rhodes 1997, Goodwin 2006). 

A vidék komplexitása gyorsan erősödik, a helyi társadalmak és a gazdaság 
fejlődését egyre inkább a vidéken megjelenő, eltérő összetételű hálózatok hatá-
rozzák meg (Murdoch 2006). A vidék hálózatosodása egyidejűleg megy végbe 
a helyi politikában, gazdaságban és társadalomban. Ennek egyik következmé-
nye a vidéki struktúrák jellegzetes hibriditása (Cloke 2006). A gazdasági ver-
senyben történő részvételen túl a vidéki helyek, emberek, javak, eszmék és rep-
rezentációk összekapcsolódása is történik a globalizáció részeként (Woods 
2006). A vidék globalizációja a gazdaság, a kultúra, a politika és az ideológia 
mellett az árucikkek, a természeti erőforrások használatára, a munkaerő vándor-
lására és a tájkép átalakítására terjed ki. Az alapanyagot és az élelmiszert forgal-
mazó kereskedelmi hálózatok, a vidéki helyekről és vidéki helyekre történő mun-
kaerő-vándorlás, a helyi értékek bekerülése a tömegturizmus kínálatába, a külső 
ingatlanbefektetések, a természeti javak (tiszta levegő, tájkép) globális áruvá 
válása a globális vidék létezésének a jelei. A vidék nem kevésbé globalizált, mint 
a város. Woods (2011) a piaci liberalizációnak, a hálózatok kiterjedésének és 
megerősödésének, a nemzetközi mobilitásnak (turizmus, javak és munkaerő), az 
információáramlás felgyorsulásának tulajdonítja ezt. A DERREG (Developing 
Europe’s rural regions in the era of globalization) projekt résztvevői hangsúlyoz-
zák a vállalkozók, a menedzserek, a kereskedők, a befektetők katalizátorszere-
pét a vidéki régióknak a globális hálózatokhoz kapcsolásában (Woods 2011). 
A globális forgalomba kerülő erőforrások, a fióktelepek, a leányvállalatok, a nem-
zetközi érdekességű turista és rekreációs területek, a határmenti együttműködé-
sek, a nemzetközi természetvédelmi programok, a helyi részpiacok innovációi és 
még a helyi piacok és kultúra újraélesztése is a rurális régiók globalizálásának 
előrevivői lehetnek. 

A magyar helyi társadalom bizonyos fokú hálózatosodását a hazai kutatások 
is felismerték (Csurgó és társai 2009, 2010/1, 2010/2). A vidék hálózatosodásá-
nak technikai feltételei jelentősen javultak 2006 után. A települési lejtő mentén 
kialakult korábbi (digitális) egyenlőtlenségek nem konzerválódtak, és a közsé-
gek kezdik behozni lemaradásukat (Magyar Információs Társadalom 2006). 
2004-ben a községi háztartások 22%-ában volt számítógép, 2006-ban már min-
den harmadikban. A községi lakosok 46%-a használta az internetet a közigazga-
tással történő kapcsolattartásban, míg a megfelelő arány a kisebb városokban 
48, a megyeszékhelyen 54, a fővárosban 41% volt (Magyar Információs Társada-
lom 2006). 2004-ben a községi háztartások 62%-ában volt vezetékes telefon 
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(Dessewffy és társai 2004). Az autópályák építése sokat változtatott az érintett 
kisebb települések földrajzi mobilitási lehetőségein. A vidéki hálózatosodás 
technikai feltételei szempontjából is nagy területi különbségek léteznek. Az autó
pályáktól és a gyorsforgalmi utaktól távol eső települések mobilitási és kapcso-
lattartási esélyei inkább romlottak például a kisvasutak megszüntetésével vagy a 
kisebb posták bezárásával. Az ezredforduló utáni években regisztrált digitális 
szakadék (Csigó 2006) csökkent ugyan általában a falvak és a városok között, 
de a leszakadó és a dinamikusabb falvak között ebből a szempontból is jelentős 
különbségek vannak. Az információs technika a vidéki kistérségekben a társa-
dalmi hálózatok révén is terjed, és további hálózatosodást idéz elő (Láng és 
társai 2003, Eranus és társai 2003). A többszörösen hátrányos kistérségekben 
az információs technika térhódításával hozzáférhető hálózatok a globalizáció el-
sődleges csatornái (Csurgó–Megyesi 2006, Kovách–Megyesi 2012).

A vidékpolitika hálózatosodása az agrárpolitika vidéki dominanciájának a 
csökkenésével együtt következett be, amely az Európai Unióban a hetvenes 
évek elején kezdődött, és a nyolcvanas évek közepétől gyorsult fel (Marsden és 
társai 1990, Murdoch 2006). A magyarországi önkormányzati politika hálózato-
sodását Pálné (2008) írta le. A hazai önkormányzatiság az általános felhatalma-
zású, széles felelősségű rendszerek közé tartozik. A vonatkozó törvényekben az 
állami és az önkormányzati feladatok között nincsenek tiszta határok megállapít-
va, és nem került sor a hatáskörök differenciált telepítésére. Az eszközök és a 
finanszírozási források szűkössége, az állami szabályozás és ellenőrzés bizony-
talanságai, a települési önkormányzati rendszer folyamatos átszervezése és a 
konszolidáció elmaradása miatt az (állami)/önkormányzati feladatok jelentős ré-
szének a megosztása és a civil, nonprofit szféra intézményeibe történő kiszerve-
zése történik a hálózati együttműködés logikája szerint. 

 A kormányzat szerepének gyors átértékelődése történik. Bonnano (2006) 
szerint a vidéki struktúrák komplexebbé válásának a következménye az állami 
vidékpolitikák folyamatos reformja. A vidék gazdasági és kulturális globalizációja 
(Lyson 2006), különösen a globális tőke térhódítása, a politikahálózatok átalaku-
lásához vezető komplexitás gyors és visszavonhatatlan növekedését eredmé-
nyezi. A nemzeti politikai intézmények vesztenek korábbi befolyásukból, és az 
egyes szektorokat (mezőgazdaság, gazdaságfejlesztés és -tervezés, környezet-
védelem) átszövő, európai, nemzeti, regionális és lokális helyszíneken működő 
hálózatok veszik át a helyüket. Az integrált és fenntartható vidékfejlesztés elvei-
nek a térhódítása a vidékfejlesztés szereplőinek fokozott aktivitásához és hálóza-
tosodásához vezetett. A politikahálózatok gyors átrendeződése, a szereplők 
partnerségi együttműködés iránti igénye a hierarchikus, állami, egyközpontú 
kormányzati forma helyére többszintű, többközpontú rendszert helyező „új kor-
mányzás” formáit hozta létre (Derkzen 2008). Az „új kormányzás” során a közha-
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talom képviselői és intézményei a gazdasági és más civil érdekképviseleti sze-
replőkkel változatos összetételű hatalmi hálózatokban működnek együtt. A kor-
mányzat által ellátott korábbi funkciókat projektformában szervezik ki az állandó 
és biztos költségvetés nélkül működő intézményekhez (pl. alapítványok, vállalko-
zások), amelyek az egyes projektek kooperációs igényei szerint csatlakoznak a 
képlékeny hálózatokhoz. Az új kormányzás rendszerében a hálózatok a társa-
dalmi koordináció erőforrásai és eszközei. A közhatalmi intézmények csökkenő 
befolyásuk biztosítása miatt elfogadják az együttműködés új módjait (Rhodes 
1997 és 2000, Kooiman 1993). A résztvevő intézményi és magánszereplők kö-
zött kölcsönös függés jön létre, és a hatalmi viszonyok hierarchiája a politikai 
hálózatok kölcsönösségének adja át a helyét (Klijn és társai 1997, Rhodes 2000, 
Murdoch 2006). A helyi/önkormányzati döntéshozás is lényegében a politikai 
hálózatokban történik (Csurgó és társai 2012).

Ray (2001) szerint az Európai Unió fejlesztési politikájának koordinált rend-
szereiben a javak, tőkék, információk, tudásfajták és az egyéb fejlesztési eszkö-
zök áramoltatása a sokasodó helyi és regionális hálózatokon keresztül történik. 
Az uniós vidékpolitika a hálózatosodás elsődleges forrása (Sociologia Ruralis 
2000/2, LEADER különszám, Kis 2006/1). A vidékfejlesztés decentralizálása 
(Ray 2001) a hálózatosodás elősegítésével a helyi hatalmi hálózatok átrendező-
déséhez is hozzájárul. A projektesített fejlesztéspolitika arra ösztönzi a részt
vevőket – köztük a közhatalmat gyakorlókat is –, hogy a projekt követelményei-
nek megfelelően fejlesztési hálózatokat hozzanak létre. A szakértők, a helyi ha-
talmi elitek és gazdasági szereplők között a projekt kereteiben történő hálózati 
együttműködés során hatalommegosztás jön létre, amely újabb politikai networ
k-ök létrehozását indít(hat)ja el. A vidéki javaknak és szolgáltatásoknak az ára-
moltatásában a közvetítő szereplők szereznek a helyi politikai hálózatokba is 
konvertálható hatalmi pozíciót (Kovách–Kristóf 2009). A közvetítők menedzseri 
pozíciója és tudáshasználata a vidéki társulásokban és együttműködési hálóza-
tokban a politikai tőke forrása (Derkzen– Bock 2007, Csurgó és társai 2007 és 
2008). A projektosztály elmélete szerint (Kovách–Kučerová 2006 és 2009) a pro-
jektesített európai fejlesztéspolitikai rendszerekben egy új társadalmi osztály jött 
létre, amely a hagyományos helyi elitekkel osztozik a fejlesztési és hatalmi háló-
zatok hatalmi pozíciói fölött. 

A politikai keretek változása Murdoch (2006) szerint közrejátszott a gazdasá-
gi hálózatok erősödésében is. Az agrárium szereplői Magyarországon az ezred-
fordulóhoz közeli években hozták létre politikai hálózataikat (Csite 2005, Csite–
Kovách 2002), amelyek segítségével hatékony érdekképviseletre képesek, és 
döntően befolyásolni tudták előbb az európai integráció lépéseit, majd az uniós 
rendszerek hazai működését. A gazdasági hálózatok sokasodása a vidéki társa-
dalom kapcsolatrendszerét is globalizálta. A mezőgazdasági termelés erős in-
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tegrációs rendszerek láncolatában működik (Fertő–Szabó 2002, Csurgó társai 
2007, Kelemen–Megyesi 2007, Fejes 2005). Az élelmiszer-nagykereskedelem tíz 
legnagyobb hazai és multinacionális szervezete koncentrálja a magyarországi 
élelmiszer-kereskedelmet, meggyengítve ezzel a helyi „élelmiszerláncokat” (Ko-
vách–Megyesi 2006). A gazdálkodók sokszereplős egyéni gazdasági kapcsolat-
rendszert hoztak létre (Tömpe 2007). A mezőtúri liszt vagy az izsáki bor előállítá-
sa és forgalmazása például több termelési, feldolgozó és értékesítő hálózat ré-
szeként történik. A helyi gabonából készített liszt, ami elég lenne a kisváros 
ellátásához, globális vándorút után talál vevőt, a helyi pékek, cukrászok, bolti 
vásárlók ismeretlen eredetű liszthez jutnak hozzá. A Magyarországon egyedül 
eredetvédett szőlőből Izsákon készített bort távol-keleti piacokon adják el, a ha-
zai pezsgőpiac 94-95%-át egyetlen multinacionális cég ellenőrzi (Kovách–
Megyesi 2012). 

A vidéki gazdaság hálózatosodásának további okai között szerepel az agrár
szektor szerkezetének és a földhasználatnak az átalakulása és két különösen 
erős gazdasági és társadalmi kényszer: a szolgáltatások és a termelés városról 
vidékre történő részleges áthelyeződése és az ellenurbanizáció. E kettős kény-
szer erőteljesen járult hozzá a 20.  század második felében a korábban stabil 
európai helyi struktúrák átrendeződéséhez. A mezőgazdaságban és más hagyo-
mányos vidéki gazdasági szektorokban történő foglalkoztatottság radikális vis�-
szaesése következtében és az olcsóbb munkaerő, illetve ingatlanárak miatt a 
korábban városi központokban koncentrált ipari és szolgáltatási tevékenységek 
egy jelentősebb részét vidékre helyezték át. Az újonnan létrehozott kisvállalkozá-
sok aránya gyakran magasabb vidéken, mint a városokban. A legdinamikusab-
ban fejlődő vállalkozások egy része számára a rurális feltételek ideálisnak bizo-
nyultak. Így például Dél-Anglia vagy Északnyugat-Franciaország vidéki körzetei 
a high-tech befektetések kedvelt célpontjává váltak (Keeble–Nachum 2002). Az 
új gazdasági szereplőkkel új gazdasági hálózatok érkeztek a vidéki települések-
re nálunk is. Az egyre nagyobb mértékű globalizálódás, az élelmiszer-feldolgo-
zás és -kereskedelem erőteljes multinacionalizációja, a befektetések, a techno-
lógiai és tudástranszferek a mezőgazdasági termelést is egyre inkább net-
work-ösítik. A családi birtokon, önerejére támaszkodó paraszt/farmer víziója 
letűnt korokat idéz. 

Az egyre bővülő „agglomerációs gazdaságokban” (Murdoch 2006) a gazda-
sági szereplőket, vállalatokat és intézményeket több feltétel is a network-alapú 
együttműködésre készteti. A kollektív források – mint például az infrastruktúra – 
felhasználása nagyban kedvez a gazdasági hálózatok kialakulásának. A vállal-
kozások csökkenthetik a költségeiket a földrajzilag közel eső partnerekkel törté-
nő tranzakciók során és a munkaerő-gazdálkodás területén. A helyi network-ök 
kialakítása hatékonyan segíti a tudástranszfert, az innovációt és a tanulás folya-
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matát (Malmberg–Maskell 2002). A kutatások szerint (Laschewski és társai 2002) 
a helyi társadalmakba kívülről érkező szereplők különösen aktívak az új hálóza-
tok létrehozásában. A helyi társadalmakban megerősödő gazdasági hálózatok 
jellegzetességei a következők szerint összegezhetők: 1. A rurális hely fizikai kör-
nyezetének a különlegessége, amely vonzza azokat a gazdasági szereplőket, 
akik a jobb életkörülményeket keresik. 2. Azon eredményes tevékenységek, 
amelyek korábban is jelen voltak az adott helyi gazdaságban, és képesek arra, 
hogy sajátos kölcsönhatásba lépjenek az új ipari hálózatokkal. A hagyományos 
kézműiparhoz és mezőgazdasághoz kapcsolódó kisvállalkozások gyakran ké-
pesek arra, hogy regionális hálózatokat hozzanak létre (Osti 2000). 

A magyar településhálózat is az erős hálózatosodás színtere (erről pl. Be
luszky–Győri 1999, Rechnitzer 2002, Rechnitzer–Grosz–Csizmadia 2003, Ko-
vács K. 2005/1). A vidéki gazdasági innováció terjedése a kapcsolati hálózatok 
erejétől függ (Letenyei 2000, Csizmadia 2000 és 2002).

A helyi társadalom hálózatosodása a globalizációval és a médiumok intenzív 
technikai térnyerésével együtt járó értékváltozás és még inkább a városokból 
Európa-szerte a vidéki településekre irányuló migráció következménye. A vidéki-
ek városokba áramlása sem állt meg, de az európai fejlődésközpontokban na-
gyobb a városokból a vidékre, mint a vidékről a városokban elvándorlók aránya 
(Boyle–Halfacree 1998). Az ellenurbanizáció és ellentéte, a folyamatos urbanizá-
ció vezet a lokális társadalmak hálózatosodásához (Champion és társai 1998). 
Az ellenurbanizáció az új uniós tagállamokban is jelen van. A vidéki helyi társa-
dalmak az intenzív ellenurbanizáció kezdete előtt szoros rokonsági kapcsolat
hálókkal, térbeli közelséggel és szomszédsággal, erős kooperációs készséggel 
és mezőgazdasági orientációval voltak jellemezhetőek (Harper 1989).

Elsőként Pahl (1966) mutatott rá, hogy a középosztálybeliek tömegesebb 
megjelenése a lokális társadalmakban sokkal összetettebb osztályszerkezet ki-
alakulásához vezetett. Kutatások sora igazolta (pl. Hoggart 1990), hogy a vidék-
re irányuló városi migráció különböző változatai jelentős mértékben csökkentet-
ték a két földrajzi helyszín társadalomszerveződése között korábban fennálló 
különbségeket. Az újonnan érkezettek Magyarországon is hajlamosak arra, hogy 
saját középosztálybeli értékeik szerint alakítsák át a helyi társadalom fejlesztési 
vízióit, a csendnek és nyugalomnak, a természeti értékeknek és egy sor olyan 
értéknek tulajdonítva preferenciát, amelyek korábban nem vagy nem olyan ér-
vénnyel számítottak annak (Váradi 1999, Kovách és társai 2004, Csurgó 2013). 
A vidékre költöző középosztály identitásának meghatározó része az újonnan te-
remtett vidékkép, amelyet az irodalom az esztétikai vagy a szociális reflexivitás 
részeként azonosít (Lash–Urry 1994). Az elemzők szerint a város és falu kölcsön-
hatásainak a felgyorsulásával az esztétikai és társadalmi reflexivitással kapcso-
latosan a helyi közösségek gyökeresen átalakulnak. Bauman (2001) szerint a 
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hagyományos közösség nem képes túlélni a középosztályok részéről történő 
reflexív kisajátítását. Az ellenurbanizáció új társadalmi intézmények és társulá-
sok létrehozásán keresztül járul hozzá a hagyományos helyi társadalom kicseré-
lődéséhez. Az új intézmények és társulások változatos formákban jelenhetnek 
meg, amelyek különösen nyitottak az új hálózatokban való részvételre (Wittel 
2001). A hagyományos vidéki közösségeket növekvő arányban váltják fel azok a 
hálózatok, amelyekben az egyének megosztott érdekeik szerint vesznek részt 
(Csurgó 2013, Váradi 1997, 1999). 

A magyar vidéki társadalom hálózatosodása (és globalizálódása) – beleértve 
a leghátrányosabb helyzetű településeket is – jelentős mértékű. A gazdaság-, a 
politika- és a társadalomszerveződés területén ez kimutatható jelenség. Kevés 
olyan információval rendelkezünk, mely a hálózatosodásnak a vidéki értékformá-
lásban betöltött szerepét mutatja, de a média és a politika a teljes magyar társa-
dalom vonatkozásában megfigyelt hálózati szerepének a hatását ezen a terüle-
ten is valószínűsíthetjük. 

Kotics József (2007) készített összefoglaló elemzést a magyarországi közös-
ségkutatások 20.  századi történetéről. Tanulmányának zárógondolata szerint: 
„Bár az áttekintésből kitűnik, hogy a magyar közösségtanulmányoknak vannak 
komoly eredményei, mégis kijelenthető, hogy az érdemi feladatok a jelen társa-
dalomkutatóira várnak” (Kotics i.m. 41. o.). A jelenkori vidéki közösségek kutatá-
sa a vidéktudományok egyik nagy adóssága. Ennek egyik oka lehet, hogy az 
utolsó húsz év minden szempontból átmeneti időszak volt, és a kutatások első-
sorban a strukturális változásokra irányultak. A helyi társadalmak szerveződésé-
ről meglehetősen kevés információ áll rendelkezésre. Nem véletlen, hogy Kotics 
dolgozata egyetlen olyan munkát nevez meg, amely a jelenkori vidéki közös
ségekről született (Borsos és társai 1993). A vidéki településekről nagyon sok 
leírást, adatot publikáltak, de alig van köztük olyan, amely a közösség szervező-
désére, a közösségi értékekre vonatkozna (Váradi 1997, Kovács É. 2007). Az 
átrendeződés időszakában az egyéni stratégiák lehetnek sikeresebbek, a biza-
lomhiány, az együttműködési készség csökkenése és az individualizáció vélhe-
tőleg még az egymásra utalt kisközösségeket korábbi (viszonylagos) szorosabb 
együvé tartozását is meggyengítette. A közösség tanulmányozása valószínűleg 
nem csupán a vidéktudományok adóssága.

A Közép-Kelet-Európa más országaiban végzett kutatások pedig azt mutatják, 
hogy a lokális közösségek távolról sem halottak. Pawel Starosta még az ezred
forduló környékén szervezett nemzetközi összehasonlító kutatást a helyi közös
ségek vizsgálatára (Starosta 1998, Starosta–Draganova 1999). Az európai or
szágok közül Lengyelországban és Bulgáriában ellenőrizte az empirikus szo
ciológia kutatás eszközeivel a helyi közösségek működését. Úgy találta, hogy a 
helyi társadalmak szerveződésében a közösségnek változatlanul integratív sze
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repe lehet. A közösség (community) helyett a társadalmi kötődés fogalmát ajánl
ja a posztszocialista helyi társadalmak szerveződésének a vizsgálatához. Az 
együvé tartozás erőssége, a kötődés hiánya vagy megléte nem a lakosság 
nagyságától vagy összetételétől függ szerinte, hanem attól, hogy az adott tele
pülés infrastruktúrája mennyire felszerelt, a feltételek megfelelnek-e a lakosság 
szükségleteinek. A morális kötődés, amit nem a tradíció vagy a közelség, hanem 
az egyéni értékek alakítanak, helyi tőkét jelent, mely hozzájárulhat a közösségek 
fejlesztéséhez. A biztonság iránti igény is az átrendeződő vidéki társadalmak 
lényeges komponense. 

A magyar helyi közösségekben az új társadalmi kötődés nehezebben formá-
lódik. Ebben bizonyára jelentős szerepet játszik, hogy a gyors és radikális priva-
tizáció és piaci átmenet miatt már a kilencvenes évek első felében sokkal na-
gyobbak voltak a társadalmi különbségek a magyar rurális társdalomban, mint a 
cseh, lengyel, szlovák, bolgár és orosz falvakban (Csite–Kovách 1995, Kovách 
1994/1 és 1994/2). Váradi Mónika (2007) világosan megadja a zaklatott közössé-
gi viszonyok okát Andor, Kuczi és Swain (1996) szociológiai elemzésére, vala-
mint Őrszigethy Erzsébet (1995) szociográfiájára utalva. Az új korszak nagyobb 
földtulajdonosainak nagyobb része nem a helyi közösségekből került ki. A falvak 
potenciális vezetőrétegét nem kapcsolják az együvé tartozás kötelékei a helyiek-
hez. Az új társadalmi kötődésnek nem volt igazán mintaadó csoportja. A föld
árverések és a választások, egyszóval a politikai beavatkozás erős helyi konflik-
tusok kialakulásához vezetett. Timár Judit (2007) a társadalmi nemek változó 
helyzetével hozza kapcsolatba a közösség funkcióváltását. A férfiak kiesnek ha
gyományos nemi szerepeikből, amelynek a része volt a család képviselete és a 
közösség ügyeiben történő részvétel, amit a nők sem vesznek át tőlük, mert a 
család ellátásában növekedtek a terheik. Glózer Rita (2007) szerint a közélet 
eróziója nagymértékben rontja a közösségformálódás esélyeit. A sikeres helyi 
közösségek többnyire egy karizmatikus vezető teljesítményével párosulnak, ami 
kockázatos, mert a személy változásával megszűnik a közösségi siker legfonto-
sabb feltétele. Az új társadalmi kötődés létrejöttének, ahogy Starosta is figyel-
meztet rá, van köze a település fejlettségéhez. Csurgó Bernadett (2010) a sike-
res városkörnyéki településeken a társadalmi kötődés létrejöttének új útjait figyel-
te meg. A kitelepülő városiak egy részének egyik stabil értéke a közösséghez 
tartozás megélése. A városokból való kitelepülésnek is ez az egyik célja. Kap-
csolatot tudnak teremteni a helyiekkel, aktívan részt vesznek a közösségépítés-
ben és az új társadalmi kötődések létrehozásában (Szarvas Zs. 2007). High és 
Nemes (2007) szerint az uniós fejlesztési programok – különösen a LEADER – a 
közösségépítés hatékony formáit kínálták. A LEADER-t azonban a 2010 előtti és 
utáni politikai elitek fokozatosan államosították, megfosztva a közösségépítő po-
tenciáljától (Csurgó–Kovách 2013).
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2010 után a NER politikai integrációjának rendszerében a sikeres telepü
léseken megindult a felülről szervezett közösségépítés (Csurgó–Kovách 2018, 
Franklin et al. 2017, Czibere–Kovách 2022), amely a paraszti kultúra hagyomá-
nyainak a felélesztésével, a fesztiválok, a kulturális rendezvények sokaságával, 
az egyházak és a helyi hatalmi elit szervezeteinek az aktív részvételével történik. 
Az integráció egyértelmű célja a társadalmi és politikai stabilitás fenntartása és 
a hátrányos helyzetű vidéki tömegek politikai semlegesítése, illetve mobilizálha-
tósága a választásokon. 
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Vidéki hatalmi viszonyok

A területi és helyi önkormányzatok működésében jelentős a demokráciadeficit 
(Pálné 2008, Bódi 2005). A hatalmi struktúrák állandó változásának egyik követ-
kezménye, hogy időről időre új szereplők jelentek meg a helyi hatalomban, illetve 
a kormányzati rendszer különböző szintjein. Az önkormányzatiság bevezetésé-
vel járó funkcionális és személyi elitcsere, majd a vidékfejlesztési rendszer kiépí-
tése jelentették az önkormányzati hatalom nagyobb változásainak és az új sze-
replők megjelenésének legfontosabb fázisait (Csite 2005). 

A politikai rendszerváltást követően szinte azonnal elfogadták az önkormány-
zatiságról szóló törvényt a politikai és emberi szabadságjogok nagyobb körének 
biztosításával együtt. 3070 települési önkormányzat (166 város és 2904 község) 
jött létre. A vidékiek szabadon választhatták országos és helyi politikai képvise-
lőiket. A politikai hatalom és lokális társadalom viszonyában kevésbé közvetlen 
érvényesül a politika mindenhatósága és primátusa. Az állampolgár és magán
ember politikai érdekérvényesítési lehetőségei jogi értelemben szabadabbak, 
de a közember és a hatalom közötti kapcsolatot nem a magánemberek közössé-
gének polgári nyilvánossága kontrollálja. A polgárosodás „állampolgárosodási” 
feltétele csak részlegesen teljesül (Kovách 1997).

A politikai hatalom és a civil társadalom kapcsolatában az önkormányzatiság 
első éveitől a gazdasági természetű kényszerek döntenek (erről Pálné 1992). 
Politikai jogaival mindenki szabadon élhetett, annak korlátozásáról nincsenek in-
formációk (csak esetenkénti manipulálásáról). Az állampolgárok egyenlősége 
vagy inkább egyenlőtlensége a kilencvenes évektől elsősorban a gazdasági 
kényszerekre vezethető vissza, mert az általános szegényedés és az életfeltéte-
lek szűkössége miatt nem beszélhetünk az állampolgári autonómiához elenged-
hetetlen gazdasági autonómiáról. A formális politikai jogok és a valódi állampol-
gári autonómiahiány kettősségének több oka van: (1) a politikai hatalom agres�-
szivitása a civil társadalommal szemben, amely más és más formában, de 
végigvonult a 20. századon, és (2) a lokális redisztribúció rendszerének felváltá-
sával keletkezett önkormányzati hatalom, amelyért a helyi elitek folytatnak válta-
kozó sikerű politikai csatákat. Az önkormányzatok képviselői a lokális választáso-
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kon személyükben cserélhetőek, és ezért valamelyest kontrollálhatóak, de ettől a 
helyi hatalom, a civil társadalom és a magánember viszonya nem változik (az 
1994-ben megválasztott polgármesterek háromnegyede volt az előző ciklusban 
is polgármester, Bocz 1995 és 1996). A politikai rendszerváltást követően az 
önkormányzatok vezetését megszerző elitek jelentős része az 1990 előtti ad
minisztrációból és a helyi kulturális elit tagjaiból származott (Táll 1993, Csite–
Kovách 2002). 1990-ben, 1994-ben és 1998-ban is a falusi önkormányzati ve
zetők és képviselők túlnyomó többsége függetlenként jutott mandátumhoz. 
A  politikai pártok alig-alig jelentek meg a falusi önkormányzati választásokon 
(Bőhm–Szoboszlai 1992, Szoboszlai 1996). 1998-at követően a pártok egyre in-
kább bevonulnak a kisebb települések önkormányzati politizálásába is. A politi-
kailag „független” polgármester és képviselő-testület a helyiek értékrendjében 
előnyt jelent, a politikai gyakorlatban azonban nem (Borboly–Csite 1999).

1989 után a politikai pártok általános törekvése lett, hogy mindenfajta civil 
kezdeményezést kisajátítsanak és pártosítsanak. Az önkormányzatok költség
vetésének 75%-a származott a kilencvenes években központi forrásokból, ami 
Európában egyedülállóan magas aránynak számít (Berki E.–Orolin Zs. 1996). Ez 
az arány 2005-re 45%-ra módosult (Kovách–Kristóf 2005/1 és 2), ami még min-
dig magasabbnak számít az uniós államok között. A posztszocialista kor politikai 
pártjai nem különösebben stabil politikai formációk, a szavazópolgárok szimpá
tiái és pártválasztása az új elit számára meglehetősen nyugtalanító módon válto-
zékony és kiszámíthatatlan. A falvak és a kisvárosok a nem szavazók nagyobb 
csoportjai és a vidéken jobbára kiépítetlen pártszervezetek miatt különlegesen 
fontos vadászterületei a pártoknak választás idején (Kiss L. 1992, Bőhm A. 1994, 
Pálné Kovács I. 1993). A politikai elit teljesen érthető módon minden eszközzel 
megpróbálja hatalma alá rendelni a civil szervezeteket és mozgalmakat. A civil 
szféra szervezetei valójában nem tudják megkerülni a pártokat, mert a transz
formációs válság és a történeti előzmények miatt a civil társadalom nem tudja 
eltartani saját szervezeteit, ezért azok finanszírozásának forrásai a pártok és az 
önkormányzati elit által kontrollált alapítványok és állami vagy állami kezelésű 
pénzek (Bőhm 1998). A kilencvenes évek első felében 50.000 körüli civil szerve-
zet körülbelül 20%-a működött a falvakban vagy a falvakért. A civil szervezetek 
80-85%-a intézményi alapítású volt, mert a lokális társadalom intézményei, az 
iskolák, kórházak, egyesületek egyre kevesebb pénzhez jutnak a központi forrá-
sokból, és a létrehozott alapítványok, egyesületek, társaságok elsősorban az 
intézmények financiális problémáit hivatottak enyhíteni. Mégsem mondható 
azonban, hogy a polgárosodás autonóm intézményei lennének. Költségvetésük 
jobbára állami vagy önkormányzati forrásból származik, hatékony intézményei 
lehetnek például a lokális kultúra ápolásának, de működésükön keresztül a helyi 
elit szervezi, legitimálja, biztosítja hatalmát és befolyását, ezért nem a helyi auto-
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nómia formálódásának segítői. A civil szektor az ezredfordulót követően sokat 
erősödött, de a civil szervezetek részvétele a területfejlesztésben inkább csak 
formális. A magyar vidéki kistérségek civil szervezetekkel való „lefedettsége” 
magasabb volt 2005-ben, mint a lengyel vagy a cseh, de a 60.000 bejegyzett és 
47.000 ténylegesen működő kistérségi civil szervezetből csak mintegy 800 vál-
lalt aktív részvételt a területfejlesztési rendszerben (Kovách 2005).

A redisztribúció változása az önkormányzatok szerepét növelte meg a rurális 
települések életében és fejlesztésében, mert a korábbinál sokkal nagyobb sze-
repet kaptak a szociálpolitikában és a települések fejlesztésében. 1990-ben az 
önkormányzatok funkcióját a gondoskodó önkormányzatoktól a vállalkozói ön-
kormányzat irányába kívánták elmozdítani. A gazdasági redisztribúció csök
kentésével megnőttek az önkormányzatok szociális feladatai és költségvetése. 
A  kisebb települések szociálpolitikai lehetőségeinek korlátját mutatja, hogy a 
városokban többszörös a helyben maradó, egy főre jutó személyi jövedelem- és 
iparűzési adó. Az államszocializmusban a kisebb és közepes nagyságú falvak-
ban a mezőgazdasági termelőszövetkezetek voltak a legerősebb szervezetek, 
de 1990 után – a szövetkezetek hanyatlásával – a helyi hatalom az önkormány-
zatokhoz került. A posztszocializmus első éveiben jelentős infrastrukturális fej-
lesztések történtek, ami az önkormányzatokat (és hatalmi elitjeiket) juttatta meg-
határozó szerephez a gazdaságban. Az infrastrukturális beruházások fejlesztési 
forrásait pályázati rendszerrel osztották szét, amelyben az önkormányzatok ve-
hettek részt. A pályázatokon elnyert összegekkel az önkormányzati vezetők ren-
delkeztek, akik megrendeléseikkel erősíteni tudták pozícióikat a helyi társa
dalmakban.

Az önkormányzatok hatalmának megnövekedésében jelentős szerepet kap a 
rurális munkanélküliség, amelynek kezelésében, a segélyek szétosztásában, az 
ellenőrzésben vagy az új munkahelyek teremtésében a helyi közigazgatás látott 
el redisztribúciós feladatokat (Oláh M. 1996).

Az állampolgárosodás és a civil autonómia a vidéki társadalmakban kettős-
séggel jellemezhető: a rendszerváltással megszűnt az államszocializmus lénye-
gét jelentő kontroll a magánember és a magánszféra fölött, de a rurális települé-
sek lakossága – vagy legalább többségük – gazdasági autonómia nélkül csak 
részben gyakorolhatja állampolgári jogait, amelyek a formális jog szerint a de-
mokratikus berendezkedésű politikai rendszerekhez hasonló módon és mérték-
ben biztosítottak, mégsem vezettek a teljes állampolgárosodáshoz. A lokális eli-
tek összekapcsolódó gazdasági és politikai befolyása új hierarchiákat hozott 
létre, amelyet a civil társadalom intézmények hiányában nem tud ellensúlyozni 
(Pálné 2008).

A helyi elitek összetételének és hatalmi kapcsolatainak újrarendeződése a 
kilencvenes évek vidéki társadalmi változásának az egyik domináns eleme volt. 
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Az újjászerveződő elitcsoportok először az önkormányzati hatalmat szerezték 
meg (Bőhm 1999). Az önkormányzati elitek egészen 1998-ig a legfontosabb he-
lyi elitcsoportnak számítottak, mert döntő szerepük volt a szociális segélyek fo-
lyósításában és a helyi gazdasági fejlesztésben is. Az állami infrastrukturális és 
egyéb fejlesztési támogatások elsődleges kedvezményezettjei az önkormányza-
tok voltak, és az önkormányzati elitek döntöttek a gazdasági megrendelések fö-
lött. A politikai pártok az ezredfordulóig kevéssé voltak jelen a vidéki önkormány-
zati politikában (Bőhm 1997). A kilencvenes évek közepétől jelentek meg a gaz-
dasági elit képviselői az önkormányzatok körüli politikai hálózatokban, majd az 
ezredfordulóra fokozatosan átvették az ellenőrzést a helyi politika fölött (Csite–
Kovách 2002). A 2002-es parlamenti választások kampányában és az azt követő 
összes választáson a politikai pártok is nagy aktivitással jelentek meg a helyi 
hatalom erőterében (Bőhm 2005). A lokális politikai aréna sokszereplős politikai 
hálózatok működésének terepévé vált. Az eredményes önkormányzatok kutatá-
sa szerint (Bódi–Bőhm 2000) a fejlesztési siker minden esetben egyfajta hatalmi 
koalíció eredménye volt. A hálózatosodás és a sokszereplőssé vált politikai szín-
tér ellenére az ezredfordulót követően a vidéki politika uralmi pozíciót a helyi 
politikai és gazdasági elitek oligarchikus koalíciói ellenőrzik (Csurgó és társai 
2010/1–2).

Az uniós csatlakozással és az uniós mintára bevezetett pályázati rendszerű 
forrásfelosztással a helyi hatalom, valamint az önkormányzatok működése körüli 
hatalmi hálózatok újra átrendeződtek. Az átrendeződés első következménye, 
hogy az önkormányzatok kapcsolatrendszere sokszereplőssé vált.

A projekt a szervezés, a menedzselés és a fejlesztési források újraelosztásá-
nak elsődleges formájává vált Európát követően a magyar fejlesztési rendsze-
rekben is (Voszka 2006, Kovách 2007/3). A terület- és vidékfejlesztést a magyar-
országi fejlesztéspolitika – az uniós mintákat és szabályozást követve – elsősor-
ban projekteken keresztül valósítja meg. A projektalapú fejlesztés jelentős 
területeken felváltotta a normatív elvű támogatási rendszert, amelyben az állami 
támogatások felosztása alanyi jogon, időről időre rögzített és kiszámítható, kalku-
lálható részesedés formájában történt. A költségvetési források megszerzéséért 
egyre növekvő arányban pályázni kell a meghirdetett projektek (kvázi) piacán. 

A pályázati rendszer bevezetése módosította a legfontosabb szereplőcso-
portok hatalmi viszonyait, és átalakította a hatalomgyakorlás módjait. A párteli-
tek, a gazdasági elit, a helyi és regionális elitek korábban egyértelműen hierar-
chikus hatalmi kapcsolatai összetettebbé és bonyolultabbá váltak. A projektosz-
tály megjelenése és az intellektuális tőke felértékelődése tovább növelte a 
fejlesztési rendszer komplexitását. A projektosztály funkciója elsősorban a köz-
vetítés a döntéshozók és a fejlesztési források felhasználói között, amely minde-
nekelőtt szakértelmet, tudás- és kapcsolati tőkét igényel. Az új osztály nem ha-
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talmi vetélytársa a politikai vagy a gazdasági eliteknek, de tudás- és intellektuális 
tőkéje birtokában befolyással rendelkezik a gazdaság működtetéséhez legfonto-
sabb forrás, a pályázati pénzek felosztása és felhasználása fölött. Képes érvé-
nyesíteni saját érdekeit, önálló kapcsolathálókat működtet, ami a fejlesztési rend-
szerekben a hatalom további megosztásához vezet. 

A fejlesztés összes szereplője új, korábban szokatlan feltételekkel szembesül, 
amelyet a biztonság és a kiszámíthatóság hiánya és a sokszereplős rendszer 
hatalmi és érdekviszonyaihoz történő alkalmazkodás szükségszerűsége határoz 
meg. A fejlesztés rendszerének átalakulása, az érdekek, szereplők, kapcsolat-
rendszerek pluralitása az új kormányzásra történő (government – governance 
típusú) váltást teszi szükségessé (Kovách 2001). 

Új szereplők a helyi hatalomban
Projektosztály, pályázati rendszer, hatalommegosztás

A projektesítést kísérő és kiegészítő összetett társadalmi, kulturális és hatalmi 
változások egyik következménye az elitcsoportok hatalmi kapcsolatainak átren-
deződése, a projektosztály megjelenése és a tudásfelhasználás módjainak a 
megváltozása (Kovách–Kučerová 2006, Csurgó és társai 2007 és 2008). A pro-
jektosztály az európai társadalmak új társadalmi csoportja, amelynek jelentős 
befolyása és hatalma van a projektalapú fejlesztési rendszerekben. A magyar
országi önkormányzatok a projektek piacán szembesülnek az új osztály növekvő 
érdekeivel. Az önkormányzatok különböző anyagi és szellemi kapacitásaik, kap-
csolattőkéjük és tőkepozícióik következtében változatos módokon próbálnak 
eleget tenni a projektesítés kihívásainak. A pályázati rendszerben történő önkor-
mányzati részvétel régiónként igen egyenlőtlen, ennek megfelelően a projektosz-
tállyal való kapcsolatuk és együttműködésük is eltérő. A leghátrányosabb hely-
zetben levő önkormányzatok alig vesznek részt a pályázatokban, és kevéssé 
igénylik a projektosztállyal történő együttműködést. Más esetekben az önkor-
mányzat alkalmazottjai és választott tisztségviselői készítik a pályázatokat, és 
válnak időlegesen a projektosztály tagjaivá. A projektosztály és az önkormány-
zatok együttműködésére leginkább a nagyobb, több település részvételével tör-
ténő pályázatok elkészítésekor és irányításakor kerül sor. A projektosztály rész-
vétele a civil intézmények pályázataiban erőteljes azokban az esetekben is, 
amikor a nem közhatalmi intézményeket az önkormányzat hozza létre. A projekt
osztály felemelkedésének egyik lényeges oka az önkormányzati feladatok ki-
szervezése a civil intézményekhez és a piaci cégekhez. A projektosztály fogalmi 
meghatározásával és az új társadalmi csoport társadalmi, hatalmi jellemzőinek 
leírásával a közelmúltban több tanulmány is foglalkozott (Kovách–Kristóf 2005/1 
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és 2007, Kovách–Kučerová 2006, Kovách 2007b). Ezek a munkák a projektosz-
tály létrejöttét egyértelműen a projektesítés általánossá válásával és a pályázati 
úton történő forrásfelosztás elterjedésével hozták kapcsolatba. 

A projektosztály megjelenése hatalmi változások sorozatát indította el (Ko-
vách–Kristóf 2005/1). A szakértőknek, tervezőknek, menedzsereknek gazdasá-
gi, társadalmi céljaik, valamint jövedelmük biztosítása miatt alapérdeke a projek-
tek folyamatos kiírása és a helyi szereplők „projektesítése” (azaz a projektekben 
történő részvételük). Ennek megfelelően befolyásolják a projektek kiírását, célja-
it, a pályázatok formai elemeit és a helyi szereplők részvételét. Mivel a projekte-
ken keresztül áramoltatott összegek szinte kizárólagos forrásai a fejlesztések-
nek, a projektek felett befolyást szerző projektosztály valós gazdasági és társa-
dalmi hatalommal rendelkezik, ami egyfajta hatalommegosztáshoz vezet a 
politikai osztályokkal és a gazdasági elittel. A hatalommegosztás a projektosz-
tály és a döntéshozók, valamint a forrásfelhasználók között is érvényesül. A pro-
jektosztály közvetlenül és közvetetten részt vesz a fejlesztési források felosztásá-
nak ellenőrzésében, és ezzel a közhatalmi szereplők, a politikai döntéshozás és 
végrehajtás hatalmából részesedik. Az állami adminisztráció csak a projektosz-
tály tevékenységén keresztül tudja intézményi és személyes érdekeit érvényesí-
teni a pályázati rendszerben. Az önkormányzati hatalom megosztása a projekt
osztály feltűnésének egyik legerőteljesebb következménye. Az önkormányzatok 
finanszírozásában gyorsan növekszik a pályázati projektből származó, illetve 
pályázati formában felosztott források aránya. A projektosztály – szerepet vállal-
va a projektek felkutatásában, pályázásában és a projektek lebonyolításában – 
olyan feladatokat vesz át, amelyek korábban kizárólagosan az önkormányzatok-
hoz tartoztak. Az önkormányzatok közhatalmi testületei csak részbefolyással és 
részellenőrzési joggal bírnak a projektalapon felhasznált pénzek fölött, és hatal-
muknak egy része a projektosztályhoz kerül. A civil szektor intézményei kénysze-
rűen is a projektosztály részévé válnak, a magáncégek pedig az esetek nagy 
részében csak a projektosztály közvetítésével jutnak fejlesztési forrásokhoz. 
A hatalommegosztás egyértelműen a pályázati rendszer és a közhatalom plura-
lizálásához vezet, ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy mindez nem automatiku-
san jelenti a rendszer demokratizálását vagy éppen a döntési folyamatok de-
centralizálását. 
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A közvetítő szereplők

A vidéki javak és szolgáltatások egyre inkább a városi fogyasztók igényei szerint 
kerülnek értékesítésre. Ezeknek a javaknak és a szolgáltatásoknak a projektfor-
mában vagy más módokon történő áramoltatásában a közvetítő szereplők tölte-
nek be kulcspozíciót. A vidéki termelők és a városi fogyasztók, a döntéshozók és 
a forrásokat felhasználók közötti közvetítő csoportok szerepe, valamint a vidéki 
javak és szolgáltatások áramlásának mechanizmusa olyan új hatalmi dimenziót 
hozott létre, amely jelentős mértékben járult hozzá a helyi hatalom szerkezeté-
nek, a hatalmi kapcsolatoknak és a vidéki közösségek autonómiájának változá-
sához.

A vidéki társadalmat érő hatások, mint például a migráció vagy a turizmus, 
valamint az új típusú kormányzati beavatkozások, a vidék- és területfejlesztési 
politikák társadalmi és politikai következményei a helyi hatalmi viszonyok átstruk-
turálódásához és a helyi társadalmak átrendeződéséhez vezetnek. A jelenkori 
vidéki Európa hatalmi viszonyairól tíz országban készített tanulmányok szerint a 
vidékfejlesztési rendszerben egy új, a közvetítői szerepe révén felemelkedő cso-
port jutott befolyáshoz (Halfacree–Kovách–Woodward 2002). A projektosztály 
elmélete (Kovách–Kucerová 2006, 2009, Kovách 2007/3) e felemelkedő társa-
dalmi osztály közvetítő funkcióját emeli ki az állami és részben a privát fejleszté-
si források elosztásában, a javak, az ideák, a tudás és a hatalom transzfereiben. 

A közvetítő szereplők anyagi, pénz- vagy intellektuális javakat áramoltatnak a 
vidékiek (helyiek) és a kívülállók (a javak városi fogyasztói) között, és/vagy ké
pesek befolyásolni a vidékfejlesztési vagy környezetvédelmi fejlesztési források 
elosztását és használatát. A projektosztály és a közvetítő szereplők csoportja 
között nagy az átfedés. A projektosztály társadalmi, gazdasági pozíciójának 
legfontosabb ismérve a közvetítés a projektforrásokról a döntéshozók és a 
forrásokat felhasználók között. A közvetítő szereplők nem okvetlenül a projekt 
mint kötött tevékenység keretei között működnek. A projektosztály tagjai min
denképpen közvetítő szereplők, a közvetítő szereplők azonban nem feltétlenül 
tartoznak a projektosztályhoz. 

A vidéki termelők, valamint a nagyobbrészt nem helyi fogyasztók közötti köz-
vetítés fölötti ellenőrzés végső soron hatalmi pozíciót és befolyást jelent. A köz-
vetítők az esetek jelentős részében nem helyi szereplők. A vidékfejlesztésbe 
történő európai uniós és nemzetállami beavatkozás miatt a közvetítők szerepe 
kulcsfontosságúvá vált (Ray 1998, Picchi 2003). Derkzen és Bock (2007) mutatta 
be, hogy a közvetítők menedzseri pozíciója a vidéki társulásokban és együttmű-
ködési hálózatokban a politikai tőke forrása. A közvetítői tudáshasználat a hatal-
mi pozíció megalapozója a fenntarthatósági programok megvalósítása során 
(Csurgó és társai 2007 és 2008).
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Az EU-s és nemzeti vidékfejlesztési programok megváltoztatják a helyi hatal-
mi viszonyokat, felerősödik a helyi társadalmak életébe történő külső beavatko-
zás, és új hatalmi pozíciók jönnek létre, amelynek legfontosabb képviselői a köz-
vetítő szereplők. A hatalmi hálózatok vidéki és városi szereplőinek a kapcsolata-
it a közvetítő szereplők uralják, akiknek a részvétele a helyi javak és szolgáltatások 
fejlesztésében mindig valamiféle beavatkozást jelent, függetlenül attól, hogy az 
intervenció pozitív vagy negatív következményekkel jár. 

Projekt és hatalom

Az új kormányzás szükségességének egyik oka a projektformájú szervezés és 
hatalomgyakorlás általánossá válása. A fejlesztéspolitika általános projektesíté-
se, mely az Európai Unió tagállamaiban előrehaladt folyamat (Sjöblom 2006), a 
kormányzás új formáiban szerephez jutó, nagy számban megjelenő ideiglenes 
szervezet kontrollja iránti kormányzati igénynek az egyik következménye. A pro-
jektformájú szervezés szoros kapcsolatban van az időlegesen használt tudásfor-
mák, illetve az ideiglenesen és korlátozott ideig működő szervezetek gyors elter-
jedésével (Sjöblom 2006). Az adminisztráció reformjai és funkcióváltozásai miatt 
az állami/önkormányzati feladatokat az ideiglenes (stabil költségvetéssel és ál-
landó, hosszú távon rögzített feladatkörökkel nem rendelkező) intézményekhez 
szervezik ki a projekteken keresztül. Az ideiglenes szervezetek bevételei az álla-
mi, európai vagy éppen a piaci projektekből pályázati technikákkal szétosztott 
fejlesztési forrásokból származnak. A hagyományos kormányzati szervezetek 
tevékenységét is egyre nagyobb arányban projektesítik. A projektmenedzsment 
és az átmeneti, ideiglenes érvényű szervezés szinonimaként jelennek meg a ta-
nulmányokban. Az állandó feladatokkal, költségvetéssel és személyzettel nem 
rendelkező ideiglenes szervezetek folyamatos külső forrásfüggősége idézi elő 
és állandósítja a tudás, az információ és a fejlesztési források körforgása, cseré-
je iránti igényt (Klijn 1997). 

Az Európai Unió támogatási alapelvei, az ellenőrizhetőség és a partnerség 
kezdeményezése és a fejlesztési források szétosztásával kapcsolatos döntések 
legitimizálása miatt a támogatott tevékenységformák döntő többségét projekt-
ként határozzák meg. Az Európai Unió nem rendelkezik nagyobb hivatali appa-
rátussal (Böröcz–Sarkar 2005), ezért fejlesztési céljait projekteken keresztül való
sítja meg. A projekt a transzferek szervezésének és irányításának formája, vala-
mint a vidékfejlesztési eszmék és gyakorlat összekapcsolásának szervezési 
módja. A projektek a közvetítők a nemzetközi rendszerek, a nemzeti adminisztrá-
ció szintjei és a projektek szereplői között, és hozzájárulnak az uniós politikák 
elfogadtatásához a tagállamokban (Boonstra 2006). A legitimizálási folyamat 
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számos szereplő bevonásával és érdekegyeztetésével jár, és új politikai–köz-
igazgatási eljárásokat indít el.

Sjöblom szerint a projekteknek szerteágazó stratégiai funkciói lehetnek, ame-
lyek a tudás és az információáramlás során keletkeznek, illetve megszabják a 
szervezetekben és a résztvevő szereplők orientációjában a változások feltételeit 
(Sjöblom 2006). 

A fejlesztési piacok résztvevői a projekten keresztül jutnak a fejlesztésre szánt 
közpénzekhez, ami sok esetben a fejlesztési célok megvalósításának az egyet-
len finanszírozási lehetősége. A fejlesztési célok megvalósításán túl a projek
teknek más, a hatalommal és kormányzással összefüggő funkció is vannak 
(Kovách–Kristóf 2005/1, Sjöblom 2006). 

Az állami (és uniós) adminisztráció legnagyobb változása a régi uniós 
tagállamokban a projektesítés, amely olyan jelentős mértékű, hogy az elemzők a 
jóléti állam projektállammá válásáról írnak (Sjöblom 2006, Sulkonen 2006). Az 
állami/önkormányzati feladatok ideiglenesen működő szervezetek projektjeivé 
történő kiszervezése hatalommegosztást hoz létre. A kormányzó elitek projektek 
feletti hatalmából a projektek lebonyolítását végző szakértői, menedzseri, 
tervezői csoportok is részt kapnak (Kovách–Kristóf 2005/1). 

A hagyományos kormányzási formákról a projektalapú kormányzásra történő 
váltás demokratikus veszteséghez és irányítási problémákhoz vezethet (Temmes 
2006). A közhatalom ellenőrzése gyöngül a projektekre szervezett fejlesztéspoli-
tika forrásallokációs rendszere fölött, ugyanakkor növekszik a projektek kiírását, 
az ellenőrzési és döntési folyamatot irányítani tudó bürokratikus szervezetek be-
folyása. A redisztribúciós folyamat ellenőrzése részlegesen kikerülhet az or-
szággyűlésnek és a számvevőszéknek elszámolással tartozó, közhatalmat gya-
korló intézmények fennhatósága alól (Kovách 2000).

A régebbi EU-tagállamokban a hagyományos kormányzati technikák projek-
tesítésre alapozott átalakítása először a részvételi redisztribúció (Kovách 2000) 
kiterjesztésével járt, amelyet a közigazgatási elitek később tudtak csak ellensú-
lyozni a forráselosztási rendszerek részleges újrabürokratizálásával. Az új rend-
szer bevezetése azonban az állami adminisztráció meghatározó részét is pro
jektesítette, és jelentős részben hozzájárult egy új, a projektesítés fölötti hata
lommegosztásban érdekelt társadalmi osztály, a projektosztály létrejöttéhez 
(Kovách–Kučerová 2006, Kovách 2007/3). Az új tagállamokban a hatalommeg-
osztás nem teljesen egyértelmű, mert az újrabürokratizáció következtében a ha-
talmi elitek közvetlenül, a projektesítést mellőzve osztanak szét jelentős állami 
forrásokat a projektalapú forrásfelosztás mellett (Kovách–Kučerová 2006). A ha-
gyományos, állandó bürokratikus intézményekkel rendelkező, erősen központo-
sított minisztériumi irányítási modell érvényessége lejárt, és a projektesített kor-
mányzási technikákat csak azokon a területeken és módokon vezeti be a bürok-
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ratikus elit, amelyeket továbbra is a befolyása alatt tud tartani. A két kormányzási 
modell azonban egyidejűleg csak korlátozott sikerrel működtethető, és az újra-
bürokratizálás mindkét kormányzási módban működési zavarokat okoz. A köz-
ponti kormányzás az újrabürokratizálást követően sem tudja közfeladatait meg-
felelően ellátni, és fejlesztési céljait időben megvalósítani, a projektesített kor-
mányzási mód pedig veszít reflexivitásából. A túlbürokratizálással nehezen 
ellenőrizhető, zavaros állapotok keletkezhetnek, amelyben megnőhet a szerep-
lők individuális és kodifikált normáktól eltérő érdekérvényesítése. A civil intézmé-
nyek az általános forráshiány miatt továbbra is az állami adminisztráció és a 
politikai elitek függőségében maradnak, érdekeiket pedig áttételes politikai mó-
dokon tudják megjeleníteni és esetlegesen érvényesíteni. 

A projektesítés egyik stratégiai funkciója az állam legitimizálása és újraformá-
lása. A sikeres projekt mint kormányzási technika az állam (és az államhatalmat 
gyakorlók) legitimálását erősíthetik. A projektek további funkciója a forrásfüggő-
ség kezelése, a szimbolikus politizálás és a konfliktuskezelés. A helyi és nem 
helyi szereplők gazdasági érdekegyeztetése egyre inkább a projektek keretei 
között történik. A hatalmi változások a projektek technikájával kezelhetőek, mert 
ahol a közjavak részleges újraosztása a fejlesztési projekteken keresztül egyfajta 
érdekegyeztetéssel és az új szereplők bevonásával valósul meg, ott a hatalmi 
rendszer és a hatalmi hálózatok nagyobb változások nélkül üzemeltethetők. 

A projekten keresztül történő politikai beavatkozás, a legitimizálási folyamat, 
a fejlesztés szervezése és az érdekek egyeztetése összekapcsolja a tudáshasz-
nálatot és a hatalmat. A tudás birtokosainak részvétele a fejlesztésben azt ered-
ményezheti, hogy egy új menedzseri csoport születik, és a helyi szereplők (bele-
értve az önkormányzatokat is) elsősorban ezeken a közvetítőkön keresztül tudják 
a fejlesztési forrásokat felhasználni (Andersson 2006, Sulkonen 2006).

A fejlesztési projektek tervezése és szervezése, valamint a forrásokért történő 
pályázás kényszerének a következménye, hogy a tudásformák felhasználása a 
legfontosabb társadalmi tőkévé vált. A fejlesztési programok, elképzelések és 
imázsok tervezéséhez, a pályázatok megírásához és lebonyolításához sajátos 
tudás és intellektuális tőke szükséges. Egy nemzetközi összehasonlító kutatás 
tanúsága (Csurgó és társai 2007 és 2008) szerint a projekt a részvevők között 
hatalmi viszonyokat hoz létre, és hatalma van a résztvevők fölött. A projektekben 
résztvevők és a fejlesztés forrásainak felhasználásából kimaradók között új tí
pusú társadalmi egyenlőtlenség jön létre.

A projekten belüli hatalmi kapcsolatrendszer a szereplők aktívan felhasznált 
gazdasági, kapcsolati tőkéinek és fejlesztési céljainak, valamint a tudásfelhasz-
nálással érvényesített hatalmi pozícióknak a függvénye. Sjöblom szerint a sze-
replők projektben való részvételét a gazdasági célok és a hatalmi viszonyok le-
gitimációja motiválja. A hatalmi pozíciók viszont azokon a jól kidolgozott straté
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giákon keresztül érvényesíthetők, amivel a szereplők hatalmuk megerősítésére 
vagy a lehetséges ellenállásra törekszenek, és erre a tudásfelhasználás kínál 
elfogadtatható lehetőséget. A hatalmi célú tudásfelhasználás a fejlesztési pro-
jektekben az uralkodó hatalmi pozíció és a hierarchikus tudásközvetítés, az alul-
ról építkezés képességén alapuló tudás és a szereplőközpontú hatalmi struktúra, 
a tudásmozgósítás, az együttműködés és a formálisan demokratizált hatalmi vi-
szony, valamint az értékvezérelt tudás és a szereplők feletti intellektuális hatalom 
együttjárását teremti meg. A projekt az a keret, amely a szereplőket a tudásfel-
használáson keresztül hatalmi kapcsolatokba zárja. 

Az agrár- és vidékfejlesztés az Európai Unió fejlesztéspolitikai rendszerének 
kitüntetett területe. Napjainkig megkülönböztetett figyelmet és kiemelt uniós tá-
mogatást kap annak ellenére, hogy a Közös Agrárpolitikát állandó és egyre erő-
teljesebb kritika éri, többek között a felhasznált összegek nagysága és haté-
konysága miatt (Brouwer–Lowe 2000). A mezőgazdasági támogatások és a vi-
dékfejlesztés (és a területfejlesztés kapcsolódó elemei) egymást sok ponton 
átfedő fejlesztési rendszerek, melyeknek elvei és gyakorlata többször is változ-
tak az EU történetében (Halmai P. 2004, Kovács T. 2003). A mezőgazdasági tá-
mogatásokat is magába foglaló komplex vidékfejlesztés a Közös Agrárpolitika 
reformjait követően is a legutóbbi időkig jelentős összegeket kap az uniós költ-
ségvetésből (Halmai 2004, Roeder-Rynning 2006). A gazdaságok összbevételé-
nek jelentős hányada az uniós forrásokból származik. A termelés, a feldolgozás, 
az értékesítés legtöbb részletét uniós jogszabályok vagy azokra hivatkozó 
tagállami rendelkezések szabályozzák. A lobbizásnak és az érdekképviseletnek 
az erőteljes reguláció és (külső) forrásfüggőség következtében a mezőgazdasá-
gi termelők és a vidékfejlesztési szereplők számára a piacképességhez hason-
lítható jelentősége van.

Érdekérvényesítés 

Az agrár- és vidékfejlesztési érdekérvényesítés az uniós és tagállami/regionális 
fejlesztési rendszerek összes színterére kiterjedhet. A lobbizás sikere e színterek 
összetett és különleges működéstörvényeiben történő eligazodástól függhet. 
A fejlesztési források elosztása és a szabályozás az uniós, nemzeti, regionális és 
helyi szinteken történik. Fertő Imre az agrárpolitikai lobbizás szempontjából kü-
lönbséget tesz az uniós és nemzeti szint között (Fertő 1999/3), amelyekhez cél-
szerű hozzárendelni az elemzésben a regionális és helyi szinteket is.

A szakirodalom egy része komplexitása ellenére is egységesnek értelmezhe-
tő rendszernek tekinti az EU fejlesztési gyakorlatát és az uniós mintát követő 
tagállami politikákat az érintett területeken (Ray 2001). A szerteágazó agrár- és 
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vidékfejlesztési célok megvalósításához az unió kettős fejlesztési módszert al
kalmaz: a piacgazdasági reguláció elemei kombinálódnak a koordináció és a 
menedzsment új típusú redisztribúcióvá szervezett mechanizmusaival, illetve 
más, nem piacgazdasági akciókkal (Osti 2000). Az agrárközgazdasági munkák 
is számolnak a kettős (redisztribúciós és piaci) szervező elvek érvényesülésével 
(Halmai–Elekes 2005). Az unió maga is az agrár- és vidékfejlesztési rendszer 
egyik szereplője. Sokkal nagyobb befolyása van a rendszer működtetésére, az 
áruk, a fejlesztési források és gyakorlatok, valamint a tudásjavak áramoltatására, 
mint a nemzeti bürokráciáknak és az érdekcsoportoknak. Az unió kezdeménye-
zésére indított vidékfejlesztési programokban a bürokratikus központok más sze-
replőkkel is megosztják a hatalmukat a forrásfelosztás és ellenőrzés területén. Az 
uniós regulációval létrehozott részvételi redisztribúció (Kovách 2000) minden 
közreműködő számára érdekérvényesítési lehetőséget biztosít. 

Az európai mezőgazdaság- és vidékfejlesztési rendszer egymással gyakran 
rivalizáló szereplők érdekcsoportjainak a hálózata. A mezőgazdasági termelők 
minél nagyobb, minél egyszerűbben és gyorsabban kifizetett támogatások el-
érésében érdekeltek. Az uniós és nemzeti bürokráciák az agrártámogatásokat 
érő politikai kritikák következtében erősödő legitimációs kényszer miatt egyre 
több adminisztratív szabályozót alkalmaznak, ami lehetővé teszi a támogatások 
rendszerének fenntartását, ugyanakkor jelentősen megnehezíti a forrásokhoz 
történő hozzájutást. A régi uniós tagállamok agrárpolitika-arénáiban a legna-
gyobb befolyással a családi gazdaságok érdekeit képviselő gazdaszervezetek, 
parasztszövetségek, illetve az ezekkel szorosan együttműködő, elsősorban kon-
zervatív-kereszténydemokrata-centrista pártok (pl. Németországban a CDU/
CSU, Finnországban a Centrumpárt) rendelkeznek (Csite–Kovách 2002). A 
családi gazdaságok érdekvédelmét több, jól szervezett nemzetközi szövetség 
látja el, mint például a Mezőgazdasági Szövetkezetek Közösségi Szervezete 
(COGECA), a Mezőgazdasági Szövetségek Szervezete (COPA), a Fiatal Euró-
pai Farmerek Szervezete (CESA), a Fogyasztói Szervezetek Szövetsége (BEUC) 
(Greer 2005). A minisztériumi szakapparátus, az egyetemi–kutatóintézeti háló-
zat, a nemzeti agrárigazgatás szervezetei, az agrobusiness, valamint az érdek-
képviseletek és a „vidék” politikai pártjai között folyamatos az együttműködés, 
amely konszenzuson alapul, és kooperációval jellemezhető. 

Magyarországon az agrárpolitika-hálózatot – szemben az EU más tagállamai
val, beleértve a 2004-ben csatlakozókat is – nagyobb belső konfliktusok jellem-
zik, amelyek megnehezítik a belföldi érdekérvényesítést és az uniós lobbizási 
lehetőségeket is. A magyar agrárpolitika-hálózat duális jellegű, a „családi gaz-
daság” és a „nagyüzemi” koalícióból áll össze, és a két rivális koalícióban mind 
az érdekképviseletek, mind pedig a politikai pártok jelen vannak (Csite 2005).
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Az 1998 és 2002 közötti kormányzat deklarált elvei szerint a családi kisüze-
meket támogatta. A gyakorlati kivitelezés szakszerűtlensége és baklövései, az 
agráriumot és vidékfejlesztést körülvevő politikai zűrzavar viszont aligha kedvez-
tek egyetlen üzemnagyságtípushoz tartozó gazdaságnak is. 2002 után végül is 
a „nagyüzemi” koalíció egyes frakciói bizonyultak sikeresnek. Az utolsó percek-
ben, még 2004 májusa előtt, megszervezték és elfogadtatták a törvényhozással 
az alapvető törvényeket, és ezért volt viszonylagos sikerrel végrehajtható techni-
kai értelemben az uniós agrárintegráció. Politikai nyomásuk hatására került sor a 
SAPARD-program felgyorsítására, fejlesztési összegeinek pályáztatására és 
szétosztására. A SAPARD-pénzek felosztása korábban jelentősen késett, és 
fennállt annak a veszélye, hogy a mezőgazdaság és a vidékfejlesztés elveszti a 
jelentős fejlesztési forrásokat. A felhalmozódott támogatási összegeket végül né-
hány hónap alatt osztották szét pályázatok útján, elsősorban a mezőgazdasági 
nagyüzemi gazdálkodást lehetővé tevő és a nagy integrátor szervezetek közre-
működésével beszerzett gépekre költve azt. A csatlakozásnak az erősebb lobbi-
csoportok nyomására végrehajtott lebonyolítása természetesen azzal a követ-
kezménnyel járt, hogy az leginkább a „nagyüzemi” koalíció érdekei szerint tör-
tént meg. A nagyüzemi lobbi azért aktivizálódott, mert nem bízott abban, hogy a 
politikai érdekek és saját bürokratikus szervezetének tehetetlenségi hálójából 
kiszabadulni nem tudó FVM előkészíti és lebonyolítja az uniós csatlakozást. 
A következmény a nagyüzemi termelésben és a kisebb egységek termelési, ke-
reskedelmi integrálásában érdekelt lobbicsoportok érdekérvényesítése és a me-
zőgazdasági termelés összvolumenének az emelkedése volt, először 1990 után. 
A „nagyüzemi” lobbi ugyanakkor maga is gyakran kereszteződő szektoriális és 
regionális érdekek szerint tagozódik. A „nagyüzemi” lobbi legfontosabb politikai 
partnere – minden érdekütközés ellenére – az MSZP volt. Felismerve ezt 2010-et 
követően a FIDESZ és koalíciós partnerei új nagybirtokos/nagybérlő réteg meg-
erősítését végzi az állami földek haszonbérletének és az uniós források célzott 
kihelyezésének a segítségével (Kovách 2016). 

A „családi gazdaság” koalíció nagyon vegyes szakmai, foglalkozási összeté-
telű. Alkalmi együttműködések és konfliktusok szerint megosztott: a „nagyüzemi” 
koalícióval összehasonlítva esetükben nem az érdekképviseletekről, hanem a 
politikusok által dominált érdekcsoportról van szó (Csite 2005). A nagyüzemi 
koalícióval szembehelyezkedő kutatók és felsőoktatási szakemberek inkább a 
komplex vidékfejlesztés és a „zöld” értékek képviselői. 1998 és 2002 között a 
családi gazdaságokat a legfontosabb mezőgazdasági üzemfajtának tartó és – 
legalábbis elviekben – a kisüzemeket képviselő politikusok vezették a miniszté
riumot, de a „családi gazdaságok” érdekcsoportja belső megosztottsága és a 
szükséges (politikai) szakértelem hiánya miatt még abban a négy évben sem 
volt sikeres (Csite 2005). A „családi gazdaságok” érdekcsoportja az uniós 
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csatlakozást követően vált politikailag igazán aktívvá. Több demonstrációt is 
szerveztek, a legnagyobb (traktoros blokád) hetekig tartott Budapesten. Az 
érdekérvényesítési csoport az uniós pénzek kifizetésének gyorsítását, maga-
sabb agrártámogatásokat követelt, és céljait részben el is érte. A MAGOSZ vált 
egyértelműen a „családi gazdaságok” érdekcsoportját vezető szervezetté. 
A 2006-os országgyűlési választások kampányában a MAGOSZ vezetői politikai 
szövetséget kötöttek a Fidesz-MPP-vel, és vezetői a Fidesz-MPP parlamenti kép-
viselői voltak. 2010 után a MAGOSZ vezetői a közhatalom intézményeibe be-
épülve erősítették meg politikai befolyásukat, és a MAGOSZ ezzel sokat vesztett 
érdekképviseleti jellegéből. A korábban szervezett, mozgalmi jellegű akciók egy 
része – például a szociális bolthálózat kezdeményezése – kifulladt a hatalomra 
jutást követően. 

Magyarországon a mezőgazdasági politika hálózatai mellett a kilencvenes 
években egy újabb hálózat is létrejött: a vidékpolitika-hálózat (Csite 2005). A vi-
dékfejlesztés a napi politikai viták egyik központi fogalmává vált. A pártpolitikai 
küzdelmek mellett azonban egy alulról építkező folyamat is megindult az ország-
ban a kilencvenes évek közepén: a falvakban, kistérségekben vidékfejlesztéssel 
foglalkozó civil kezdeményezések országos politikahálózattá szervezése (Ne-
mes 2003, Csite 2005). A helyi kezdeményezések országos hálózattá szervezé-
se a közösségi gazdaság fejlesztésében, a helyi munkahelyteremtő programok-
ban és a teleházak létrehozásában ismertté vált szakemberek munkájának az 
eredménye (Csite 2005). A vidékfejlesztés pártokon és érdekvédelmi szerveze-
teken kívül maradó civil társadalmi mozgalommá vált. A vidékfejlesztők országos 
hálózattá alakítása 1998 tavaszán/nyarán a vidéki civil szervezetek országos 
érdekképviseleti szervezetének, a Vidék Parlamentjének létrehozásával történt 
meg. A Vidék Parlamentje évekig a civil szektor első számú reprezentánsának 
számított, elnöke sok jelentős fórum meghívottja volt, képviselői véleményt nyil-
vánítottak a fontosabb kérdésekben. Mintegy hat-nyolc éves aktív működést kö-
vetően – döntően 2006-tól – a második Gyurcsány-kormány időszakában a Vi-
dék Parlamentje személyi és politikai okok miatt gyakorlatilag eltűnt a magyar 
politikai életből. 

Csite András elemzése szerint a három vidéki politikahálózat („nagyüzemi”, 
„családi gazdaság” és „vidékfejlesztők”) különböző társadalmi beágyazottság-
gal, társadalmi erőforrásokkal és befolyási potenciállal rendelkezett. A „nagyüze-
mi” politikahálózat helyi bázisát a volt szövetkezetek, illetve állami gazdaságok 
magas fokon képzett és jó politikai/szakmai kapcsolathálóval rendelkező agrár
értelmisége alkotja. Ezen változtatott a populista kormányzat a földhaszonbér
letek és az uniós támogatások politikai célú felhasználásával 2010-et követően. 
A „családi gazdaság”-ok hálózata a nagyobb családi gazdálkodókból, illetve a 
helyi konzervatív pártszervezetek tagságából állt. A „vidékfejlesztőkhöz” a vidéki 
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nem-agrár értelmiség (népművelők, tanárok, igazgatási dolgozók) és a városi 
szakértők, alapítványok és egyre inkább a fiatal diplomások tartoztak (Csite 
2005).

A „vidékfejlesztők” politikailag aktív hálózata gyakorlatilag megszűnt 2010 
után. A „családi gazdaság”-ok hálózatának szervezetei a NER politikai rendsze-
rébe tagozódtak be. Reprezentánsai politikai tisztségeket kaptak, az agrárkama-
ra lényegében elvesztette érdekérvényesítési funkcióját. A „nagyüzemi” hálózat 
sem működik szervezett politikai erőként. A nagybirtokosok érdekérvényesítése 
informális módokon, egyéni egyezkedések formájában történik. A vidék képvise-
lete részlegesen visszakerült az agrárminisztériumba, amely viszont kizárólag 
agrárügyekkel foglalkozik. A Nemzeti Vidékfejlesztési Hálózat néhány évig szé
leskörű támogatást biztosított vidéki rendezvényeknek, fejlesztési programoknak 
(Czibere [szerk.] 2016). Később a szervezetet és vezetését átalakították, és a 
szakemberek helyére jobbára politikusok és egyházi vezetők kerültek. Az MNVH 
civil jellege jelentősen csökkent. A vidék erőtlen egyéni/települési érdekérvénye-
sítésének a színtere a központosított közigazgatási és redisztribúció projektesített 
rendszere.
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A magyar társadalom paraszttalanítása

A magyar társadalom legnagyobb történelmi változása a hagyományos paraszt-
ság eltűnése, aminek az elemzése a „paraszttalanítás” fogalmának bevezetésé-
vel és használatával történt. A 20. század közepén a magyar felnőtt lakosság 
közel fele (a földtulajdonnal rendelkező parasztok, bérmunkások és családjaik 
tagjai) a mezőgazdaságban dolgozott. 2001-re a mezőgazdaságban teljes mun-
kaidőben foglalkoztatottak aránya az alkalmazásban állók teljes létszámának 
7,2%-ára, 2008 első félévére 4,4%-ára, 175 300 főre csökkent (KSH–stADAT, 
2009). A mezőgazdasági termelés részidős változataiban történő részvétel sok-
kal kiterjedtebb. 2001-ben a KSH-adatok szerint 1 795 000 háztartás foglalkozott 
valamilyen szinten élelmiszer-termeléssel (960 000 háztartás volt a KSH-gazda-
ságméretet elérő, míg 835 000 a gazdaságküszöb alatti adatszolgáltató (Kasza–
Lakatos 2006). Egy 2005-ös felvétel szerint a magyar felnőtt lakosság 51,3%-a 
bizonyult „agrárérintettnek” (a kategória és a vizsgálat leírása: Kovách–Kelemen 
2006). Az előbb idézett foglalkoztatottsági adatok szerint azonban a mezőgaz-
dasági szektor 1990 után felgyorsuló jelentős visszaesése következtében a tör-
ténelmi parasztság nem létezik többé. A modernizálás és az alkalmazkodás ál-
landó kényszerei és a hatalmi elitek korszakról korszakra más jellegű, de a pa-
raszti, mezőgazdasági tömegek érdekeit kevéssé integráló hatalomgyakorlása 
ismétlődő politikai/állami intervenciókhoz és ezek következményeként a magyar 
társadalom „paraszttalanításához” vezettek. 

A „paraszttalanítás” nem csupán a mezőgazdasági, hanem a teljes jelenkori 
vidéki társadalmi változás fogalmi kerete. A strukturális pozíciók egymáshoz 
kapcsoltsága és összetorlódása miatt a nemrégiben még legnagyobb vidéki tár-
sadalmi alakulat, a mezőgazdaságból élő népesség hanyatlása az egész vidéki 
társadalom mélyreható átalakulását eredményezi. 

A „paraszttalanítás” időről időre különböző tartalommal jelenik meg a magyar 
és a nemzetközi irodalomban is. A „paraszttalanítás” fogalmának a használata a 
következőkben a Europe’s Green Ring (Granberg–Kovách–Tovey 2001) kötet ér-
telmezése szerint történik. A történelmi parasztság eltűnését európai összeha-
sonlításban elemző kötet szerzői–szerkesztői szándéka és a megjelent kritikák 
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és ismertetések nagyobb része (Buller 2003, Burger 2003) szerint is új szempon-
tokat adhat a „paraszttalanítás” elemzéséhez. A kötet szerzői azért vezették be 
a „Green Ring” fogalmát, hogy kiemeljék a hasonlóságot, ugyanakkor bemutas-
sák a kétségtelen különbségeket is a megkésett fejlődésű területek agrárnépes-
ségének jelenkori történetében. A Green Ring országaiban, az európai fejlődés-
központoknál később iparosodó európai területeken, így Kelet- és Közép-Euró-
pában, a skandináv és finn térségek jelentős részében, a mediterrán régiókban, 
Izlandon és Írországban a mezőgazdaság a gazdaság kiterjedt szektora, a pa-
rasztság a társadalom legnagyobb létszámú társadalmi csoportja volt a 20. szá-
zad közepéig. A század második felében a markáns és jellegzetes paraszti je-
lenlét jelentősen csökkent. Az európai integráció és a mezőgazdaság moderni-
zálása, valamint a szocialista és posztszocialista korszak hasonló eredményhez, 
az agrárnépesség nagyarányú csökkenéséhez és a történelmi parasztság eltű-
néséhez vezettek. A paraszti állapot és a paraszttalanítás északi, ír, mediterrán, 
kelet- és közép-európai változatai eltérő jegyekkel (is) rendelkeznek. Az össze-
hasonlítás pontosan arra ad alkalmat, hogy érthetőbbé váljon, miben és miért 
volt más a paraszttalanítás Közép-Európában. A végeredmény ugyanis minden 
országban hasonló: a 20. század végére eltűnnek Európából a parasztként azo-
nosítható társadalmi csoportok. Az irodalom jelentős része szerint a Romániá-
ban, Bulgáriában és más posztszocialista országokban a dekollektivizáció kö-
vetkeztében visszaálló kisbirtokszerkezetet sem lehet „vissza-parasztosodás-
ként” értelmezni (Leonard–Kaneff 2002, Gagyi 2005). 

Az EU tagállamaiban a hatvanas években még 23% volt a mezőgazdaság-
ban alkalmazottak munkaerőpiaci részesedése, ami a kilencvenes évekre 10% 
alá esett (Black–Buller–Hoggart 1995, Granberg–Kovách 1998). Néhány balkáni 
országot kivéve hasonló változás történt a posztszocialista területeken is (Ko-
vách 1994). A mezőgazdasági foglalkoztatottság az unióban tovább csökkent a 
21. század elején (mintegy 5%-ra). Az EU tagállamaiban a mezőgazdasági né-
pesség csökkenése az összes foglalkoztatotton belül a legutóbbi években – az 
unió bővítése után – is folyamatos volt. A mezőgazdasági népesség aránya csak 
Görögországban, Lengyelországban, Litvániában és Lettországban 10% fölötti, 
Romániában pedig (még 2008-ban is) a foglalkoztatottak egyharmada. A csök-
kenés a Green Ring országaiban különösen gyors volt (Burgerné 2001). Portu-
gáliában például 1980 és 2001 között 28,6%-ról 10,9%-ra (Moreira–Rodrigo 
2001, Fóti–Lakatos 2006), Spanyolországban 1976 és 1998 között 22,3%-ról 
7,8%-ra, majd 2001-re 6,5%-ra esett a mezőgazdasági foglalkoztatottság (Oli-
va–Camarero 2001). 

Az ezredfordulóra az agrárium és a vidék az európai modernizációs közpon-
tokban is jelentősen megváltozott (Mormont 1990). Mendras (1970) Franklin 
(1969) és mások már negyven évvel ezelőtt az európai fejlődésközpontok pa
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rasztságának eltűnéséről írtak. A „később érkezők” társadalmaiban a korábbi 
agrár- és paraszti dominancia miatt a mezőgazdasági termelés és a termelők 
világának gyökeres átalakulása a 20. század második felének teljes társadalom-
szerkezetét meghatározó folyamat. Egy-két évtizeddel az ezredvég előtt a Green 
Ring államaiban még értelmesnek tűnt a vidéki társadalom egyes csoportjainak 
parasztként történő azonosítása, míg napjainkban ez már hiábavaló vállalkozás 
lenne.

A „paraszt” fogalma a magyar társadalomban

A „parasztnak” a magyar köznyelvben is összetett jelentése van. Az erőteljesen 
negatív mellékjelentés a közép-kelet- és dél-európai nyelvekéhez hasonló. Nem 
véletlen, hogy a „paraszttal” szemben a „kisgazda”, „gazda”, „gazdálkodó”, 
„földműves” vagy „földmunkás” gyakrabban szolgált a 20. század elejétől a me-
zőgazdasági kisüzemi termelők önmeghatározására, bár az is igaz, hogy a „pa-
rasztot” a 20. század közepéig milliók megnevezésére használták. A két világhá-
ború közötti népi irodalom igencsak ellentmondásosan használta a „paraszt” 
fogalmát (Némedi 1985). A szocialista korszakban, a lengyelhez hasonlóan, a 
„paraszt” jelentései közül a „nem városi”, az „alacsony társadalmi státusszal ren-
delkező” erősödött fel. A magyar kifejezés szótörténete még összetettebbé vált 
a kollektivizáció után. A „falusi”, a „vidéki” utalt a rurális lakosságra, de a (kis)
városokban élő kistermelőkre is. A „szövetkezeti parasztság” és az „állami gaz-
dasági munkás” a korszak statisztikájának és bürokratikus szóhasználatának a 
kategóriái. A mezőgazdaság köré szerveződő második gazdaság intézményé-
nek megerősödésével a szóhasználat még tovább árnyalódott. A „paraszt” el-
vesztette korábbi, konkrét társadalmi csoporthoz kapcsolt jelentését. A részidős 
kisüzemi termelésben résztvevők „háztájizóként”, „kistermelőként” azonosították 
magukat, és a munkajelleg-kategóriák (mezőgazdasági szak-, betanított vagy 
segédmunkás) is általánosan elfogadottakká váltak. A jelenkor élelmiszerterme-
lői a legritkább esetben használják önmegjelölésre a „paraszt” kifejezést, erre 
inkább a „mezőgazdasági vállalkozó”, a „családi gazdálkodó”, esetenként a 
„farmer” szolgál. A „paraszt”, a „vidéki”, a „falusi” jelentése gyakran összemosó-
dik a mindennapi nyelvhasználatban. A „paraszt” a mai magyarban inkább az 
alacsonyabb kulturális kategória szinonimája és nem egy viszonylag egyértel-
műen meghatározható társadalmi csoporté. A romantikától a 20. század utolsó 
évtizedéig a „paraszthoz”, a „vidékhez” tartozó összetett (de inkább pozitív 
értelmű) imázst az ezredfordulóra a negatív jelentéstartalom dominanciája 
váltotta fel (Csite–Kovách 2002). Az agráriumhoz valamilyen módon kötődők a 
modernizáció és az európai integráció szempontjából kétséges szereplőként 
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jelennek meg a médiában és a közbeszédben (Kovách 2007/1). A többségében 
városi fogyasztók élményorientált vidékimázsában (Csurgó 2007) a „paraszt” 
olyan idealizált figura, amellyel a jelenkori agrártermelők aligha azonosulnak. 

A társadalomtudományi gondolkodás talán legtöbbet idézett parasztságfo-
galma Erdei Ferenc munkásságához kapcsolódik. Erdei paraszt- és parasztság-
fogalma nagyobb változatosságot mutat (Bognár 2004, 2005), és ugyan nem 
ismeretes, hogy pontosan mit ismert és használt korának társadalomtudományi 
munkái közül, az bizonyos, hogy szemléletmódja a felismerhető politikai indíté-
kok ellenére legalább olyan árnyalt, mint ismertté vált nyugati elődeié vagy kor-
társaié. Marx (és Lenin) nézeteit ismerte és alkalmazta, de végső soron a csaja-
novi felfogással is rokonítható és egyenértékű, amit a parasztságról alkotott. 
Redfield koncepcióját évtizedekkel előzte meg. Aligha tévedünk, ha Erdei pa-
rasztokkal, parasztsággal foglalkozó műveinek nyelvi és egyéb elszigeteltségét 
a nemzetközi tudományosság veszteségeként értékeljük. 

Erdei egyrészt strukturális helyzetként értelmezi a parasztság állapotát. A pa-
rasztság olyan különös csoportja a társadalomnak, amely a társadalom alján 
helyezkedik el, rendi szabályok fogják össze, amelyek a társadalom többi részé-
től is elválasztják (Erdei 1980). A paraszti ebben a közelítésben az úri/polgári 
osztálytársadalomba nem illeszkedő, azon kívül szorult társadalmi pozíció, amely 
a földbirtok, a vagyon nagysága vagy hiánya, és még az űzött foglalkozás sze-
rint is erősen rétegzett, társadalom a társadalomban (Erdei 2004). „A parasztság 
egész tömegében sem a történelmi nemzeti társadalomhoz, sem pedig a polgá-
ri társadalomhoz nem kapcsolódott hozzá. Mint a magyar társadalom népi alvi-
lága, szívós továbbélése egy múltbeli társadalmi szerkezetnek. Jelenlegi helyze-
tének legdöntőbb vonása éppen ebből a különös történeti helyzetéből követke-
zik. Tehát alakulásának válságos fordulóján áll, miután mind a gazdasági élet, 
mind pedig a külső társadalmi hatások egyformán afelé szorítják, hogy felbontsa 
régi szívós társadalmi formáit, és átalakuljon annak a rendszernek a vonalán, 
amelyik általánosan átfogja a magyar társadalmat. Éppen ezért társadalmának 
legjellegzetesebb vonása a polgárosodás. Tehát az a folyamat, amelyik érvény-
teleníti és lerombolja a paraszti hagyományokat és a paraszti izoláltságot, és 
egyfelől a polgárság és kispolgárság, másfelől pedig a munkásság irányában 
alakítja át a korábbi parasztgazdákat és parasztmunkásokat. Ez a fejlődési hely-
zet kétségtelenül átmenetiség, és ez az átmenetiség nyomja rá a bélyegét pa-
rasztságunk egész életére” (Erdei 1987 i. m. 41. o).

A paraszti átmeneti strukturális állapot a 20. század közepén. Polgárosodása 
során vagy a polgári osztályok részévé válik, vagy proletarizálódik. Erdei parasz-
ti polgárosodás koncepciója részben ugyancsak strukturális fogalom, amennyi-
ben a paraszt, mint a polgári/úri társadalomszerkezeten kívül rekedő társadalmi 
alakulat, a (polgári) osztályszerkezet valamelyik szintjének a részévé válik. 
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Más részről azt is hangsúlyozza Erdei, hogy a parasztság nem osztály, nem 
nép és nem jogi, hanem társadalmi (hozzátehetjük, hogy weberi) értelemben vett 
rend (Erdei 2004), amely a felsőtársadalmi felügyelet és a belső normarendszer 
kettős függésrendszerében működik (Bognár 2004). Mindennapi tevékenységeit 
a közösség által elfogadott normák és értékek irányítják. A paraszti élet irányító 
értékei a föld, a munka és a szabadság (Erdei 1987). A paraszt a rendileg szer-
veződő lokális közösség része, törekvései a közösségben elfoglalt státusának a 
fenntartására irányulnak, a közösség normáinak elfogadása egyéni érdekeinek 
szolgálatában áll. 

A társadalomtudományok ma zavarba ejtően széles kínálattal rendelkeznek 
az élelmiszertermelők megnevezését illetően a statisztika „őstermelő” kategóriá-
jától kezdve a szociológiai hagyomány Erdeitől induló parasztságfogalmán ke-
resztül a hetvenes évek parasztpolgáráig (Juhász 1982), a nyolcvanas évek pol-
gárosodó kistermelőéig (Szelényi 1992), vagy a szövetkezeti parasztság semmi-
re sem alkalmas fogalmáig. A fogalomzavar a kilencvenes években talán még 
fokozódott is. A „családi gazdaság”, a „kisüzemi termelő”, a „kisgazda” kifejezé-
sek új jelentést kapnak, és a KSH egyik osztálya másként értelmezi a terminusokat, 
mint a másik (Csite–Csurgó–Himesi–Kovách 2002). A „paraszt” értelmezésének 
bizonytalansága nem csak a jelenkorra vagy a megelőző évtizedekre, tehát a 
felbomlás és eltűnés időszakára vonatkozó társadalomtudományi kutatások 
esetében szembetűnő, hanem a mezőgazdasági termelők kétségtelen demog
ráfiai dominanciájának korszakait elemző történelem- és néprajztudományi mun
kákban is.

Kovács Teréz (2006) akadémiai doktori értekezése nagy gonddal írja le a 
parasztság századokon átvonuló alakváltozásait, és műve alapforrás a „paraszt” 
fogalomváltozásainak a megismeréséhez. A „paraszt”-ot részben foglalkozás-
nak, részben társadalmi állapotnak mutatja be. Ugyanakkor nem vállalkozott 
arra, hogy új parasztfogalmat alkosson. Lényegében elfogadta azokat a szem-
pontokat, amelyeket a jelen fejezet korábbi változatában ajánlottam (Kovách 
2003). A doktori értekezés második része foglalkozik a „paraszt” és a kilencve-
nes évek közepétől elfogadott „egyéni gazdálkodó” megkülönböztetése kap-
csán a „paraszt” ideáltípusával. Azonosságokat, hasonlóságokat és különbsé-
geket ír le a két szereplőcsoport között. Azonosság a parasztok és az egyéni 
gazdák valamennyi csoportja között: mezőgazdasági termelést végeznek; ön
álló tulajdonosként és egyéni munkaszervezetben termelnek; személyi és gaz-
dasági autonómiára törekednek; az egyéni gazdák paraszti származásúak. Ha-
sonlóság a parasztok és az egyéni gazdák egyes csoportjai között: a parasztok 
családi munkaszervezetben termeltek, ami az egyéni gazdák egy részére is ér-
vényes; sokrétű és összetett munkavégzés; a paraszti vagy parasztpolgári men-
talitás, ami átöröklődött az egyéni gazdákra is, akiknél ez más gazdasági menta-
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litásformákkal kombinálódik és egészül ki. Különbség a parasztok és a főfoglal-
kozású egyéni gazdák között, hogy a parasztság a társadalom demográfiailag 
domináns társadalmi alakulata volt, a főfoglalkozású egyéni gazdák demográfiai 
értelemben viszont jelentéktelen kisebbséget alkotnak. A parasztok az önellátás-
ra is törekvő vegyes gazdálkodást folytattak, az egyéni gazdák árutermelésre 
specializálódnak. A parasztok kiadásai és pénzforgalma jelentéktelenek, és gaz-
dálkodásuk csak áttételesen kapcsolódik a piachoz, a főfoglalkozású egyéni 
gazdák piaci termelők és befektetők, a pénzpiacok (hitel, agrártámogatások) 
szereplői. A parasztoknál a családi üzem, a föld, az állatok a legfontosabb gaz-
dasági és szimbolikus értékek, amelyek az öröklődő társadalmi státust is rögzí-
tik. A főfoglalkozású egyéni gazdáknál a gazdaság önmagában nem státuskép-
ző, annak szerepét a pénzvagyon veszi át. A paraszti gazdálkodás stabil és ki-
számítható, az egyéni gazdálkodók gazdasági tevékenysége a külső (piaci, 
politikai, társadalmi) okok következtében változékony és kockázatos. A parasz-
tok autonóm helyi közösségekben éltek, az egyéni gazdák beágyazódása a te-
lepülési közösségbe nem történt meg. 

Az igazság az, hogy a „paraszt”, a „parasztság” definiálásának összetett 
problémáját viszonylag kevés szerző próbálta megoldani a nagyszámú publiká-
cióhoz képest. A parasztság európai történetét tárgyaló több kötetes, impozáns 
összefoglalás például az eddig megjelent kötetekben kísérletet sem tesz a foga-
lom meghatározására (Hoffmann 1998 és 2001).

A parasztság kapitalizmuskori történetéről publikált mű előszavában Szabó 
István a parasztságról szóló történetírás máig meghatározó, iskolateremtő pro-
fesszora a jobbágyság jogi kategóriája helyén (amely nemcsak a mezőgazdasá-
gi termelőket, hanem például kézműveseket is magába foglalta) egyértelműen a 
„földműves” jelentést vezeti be a „paraszt” meghatározásaként. „A paraszt szó-
nak már 1848 előtt »földműves« jelentése is volt, a jobbágy ugyanis legtöbbször 
földművelő, tehát ilyen értelemben is paraszt volt. A jobbágyfelszabadítás után 
már csupán eme jelentésének volt helye élő nyelvünkben, a »parasztság« 1848 
után társadalmi kategóriaként elsősorban életfenntartó foglalkozást, életformát 
és osztálykeretet jelentett egyszerre. A »paraszt« fogalmán most már kifejezet-
ten mezőgazdasági népességet kell érteni.” (Szabó 1965, 7. oldal) „A paraszt-
ság mint egységes rendi osztály felbomlott a kapitalista rendszerben, de tovább-
ra is megmaradt olyan tágabb társadalmi keretként, amelyet az említett értelem-
ben gazdasági, társadalmi, életformabeli és kulturális meghatározottságok 
parasztként fognak egybe.” (Szabó i. m. 15. o.) Azt is hangsúlyozza ugyanakkor, 
hogy a paraszti népességhez való tartozást gazdasági, társadalmi, életforma
beli és kulturális értékmérők határozzák meg, a parasztság nem egységes társa-
dalmi csoport, de „még mindig mindannyiukról szó van, amikor tágabb érte
lemben paraszti népről beszélünk.” (Szabó I. 1965, 14. o.) A történeti irodalom 
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hosszú ideig kevés újat adott Szabó István fogalommeghatározásához. Egy tör-
téneti rétegződésmodell kialakításának kísérlete során Faragó Tamás foglalko-
zott a definiálás történeti nehézségeivel: „Visszatérve most már a parasztság 
minősítéséhez, álláspontunk a következő: a megismert források és az olvasott 
irodalom alapján nem érezzük megnyugtatónak a parasztság osztálynak minősí-
tését. A feudális struktúra-elemzések elvont jobbágyosztálya a 18. század társa-
dalmi valóságában, a társadalmi különbségek konkrét elemzési szintjén a pa-
rasztság egyik rétegeként (birtokos parasztságként) jelenik meg. A parasztság 
azonban összességében különböző társadalmi rétegek bonyolult szövevénye, 
és korszaktól, helytől függően több-kevesebb mértékben rendi jelleget mutat.” 
(Faragó 1999, 88. oldal) Faragó azt is bemutatja, hogy a történettudomány kép-
viselői a jogi helyzet, életmód és foglalkozás tényei alapján beszélnek paraszt-
ságról, míg a szociológus Erdei parasztságfogalma inkább a falusi/mezővárosi 
népesség közös életmódjegyei szerint osztályoz. Gunst Péter a két világháború 
közötti parasztságról írt munkája előszavában, tulajdonképpen nem ad új pa-
rasztfogalmat, hanem a korabeli tudományos és társadalmi közvélekedést és a 
statisztikai adatokat kíséreli meg összhangba hozni. Mint írja: „De mi is a pa-
raszt? Ebbe a számos tekintetben vitatott problémafelvetésbe nem érdemes egy 
bevezetőnek részletesen belemerülnie. Számomra – adott összefüggésben – 
elég annak rögzítése, hogy a parasztnak a korabeli statisztikai, közgazdasági és 
szociográfiai irodalom által »őstermelő« névvel illetett rétegnek azokat a tagjait 
nevezem, akik megélhetésüket elsősorban a szélesebb értelemben vett mező-
gazdasági termelés valamelyik ágazatából biztosították, s akik magukat, vala-
mint akiket a magyar társadalom más rétegei egyformán parasztnak tartottak. 
A ’ki a paraszt’ kérdésre a válasz ennél jóval egyszerűbb lehetne. Paraszt az, aki 
elsősorban önálló mezőgazdasági termelésből él, és aki maga is fizikai munkát 
végez.” (Gunst 1987, 7. oldal) Gunst a továbbiakban leírja, hogy a statisztika 
„őstermelő” kategóriája nem teljesen esik egybe a paraszti népességgel. A 
nincstelen, de a paraszti társadalomba integrálódni vágyók mellett a statisztikai 
adatok differenciálhatatlansága miatt a 100 katasztrális hold tulajdonnal rendel-
kezőket is a paraszti népességhez sorolja, bár pontosan látja, hogy a 100 hold 
mesterségesen megvont határ, és több olyan csoport rendelkezhetett 50–100 
holddal, amely semmi esetre sem volt parasztinak tekinthető. Gyáni Gábor a két 
világháború közötti társadalom elemzése kapcsán hangsúlyozza, hogy a pa-
raszt nem csupán foglalkozási kategória vagy osztály, illetve történelmi érte
lemben vett rend, hanem olyan, Max Weber fogalomhasználatának megfelelő, 
szociológiai értelemben vett rend, amely Erdei parasztságmeghatározását is 
magába foglalhatja. „Szűkebb értelemben viszont parasztokon olyan önálló 
mezőgazdasági kistermelőket értünk, akik falvakban vagy (az alföldi mezőváro-
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sokban) laktak, és rendszerint mezei munkát végeztek, egyúttal pedig »egész 
életformájukban« parasztnak mutatkoztak.” (Gyáni–Kövér 1998, 267. oldal) 

Valuch Tibor (2001) részletgazdag társadalomtörténeti összefoglalása nem 
foglalkozik a „paraszt” fogalom kérdéseivel. A történeti parasztság változásairól 
szóló tanulmánya (Valuch 2003) a parasztság erőteljes tagoltságát hangsúlyoz-
za. A „paraszt” Valuch szerint sem tisztázott fogalom, és a paraszti társadalom 
− a kollektivizálást követő időszakban lezajlott − (újra)rétegződésének jelentős 
részei sem ismertek. Az ötvenes és hatvanas évekre vonatkozóan a parasztság 
fogalom a tanulmány szerint a foglalkozás és a tevékenységszerkezet, a földtu-
lajdon megléte vagy hiánya alapján és az életmód–életforma–kultúra elemeinek 
a felhasználásával is meghatározható, de mindhárom módszer eltérő eredmé-
nyekhez vezethet. Juhász Pál tanulmányára hivatkozva (Juhász 1985) Valuch azt 
írja, hogy a statisztikai parasztságfogalom a hatvanas évek társadalmi változásai
nak a következtében nem egyezik meg a történeti parasztság kategóriájával. 
Juhász és Márkus István szociológiai elemzései ugyanakkor azt is bemutatták, 
hogy a paraszti mentalitás és életforma elemei nem szűntek meg, és a mezőgaz-
dasági kistermelésben történő nagyarányú részvétel következtében jelentős 
mértékben újraéledtek (Márkus 1973, Juhász 1985). A történelmi értelemben 
vett parasztság és az „utóparasztság” sem azonos kategóriák. A társadalomsta-
tisztikai szempontot érvényesítő Harcsa István szerint sem volt a hatvanas éve-
ket követően szoros fogalmi kapcsolat a mezőgazdasági és a községekben élő 
népesség között (Harcsa 1995). Valuch tanulmánya a „paraszt” használatának 
megannyi nehézségét felsorolja, de a szerző végül nem ad új fogalommeghatá-
rozást. 

A Századvég folyóirat 2003-as számainak parasztokkal foglalkozó vitájában 
Benda Gyula a „paraszt” meghatározása kapcsán a következőket emelte ki: „Jó-
magam termékenyebbnek tartom azokat a definíciókat, amelyek a családi gaz-
daságot, a kulturális elemeket hangsúlyozzák. A problémák elemzésénél a meg-
határozások egyes alkotóelemeit kellene a változásokban konkrétan nyomon 
követni, s utólag értelmezni az átalakulás egészét. Azaz a paraszti gazdálkodás, 
a család, a falusi közösség, a paraszti társadalmi-kulturális jellemzők továbbélé-
se, változásai vagy eltűnései lennének vizsgálandók, s csak az egyes elemek 
ismeretében értelmeznénk a változást. A társadalomstatisztikai megközelítés 
azonban éppen ezen elemek követését nem segíti.” (Benda 2003, i. m. 100. o.)

A néprajztudomány is újra meg újra szembesül a „parasztság”, illetve a „nép” 
fogalmak interpretációs kérdéseivel (erről összefoglalóan Kósa 1998, Sárkány 
2000). Az utóbbi években megjelenő Magyar Néprajz köteteinek tanulsága sze-
rint a néprajztudomány leginkább Sárkány Mihály 1983-as keltezésű paraszt-
ságdefinícióját tartja elfogadhatónak (Paládi–Kovács 2000, Sárkány 2000). Sár-
kány meghatározása a termelési viszonyokból indul ki. A parasztok „mezőgaz-
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dasági termelők, akik a mezőgazdasági termelésük mellett végezhetnek egyéb 
munkát is (pl. halászat, kézműipar), és termelőtevékenységüket olyan társadal-
makban folytatják, amelyekben lehetőségük van a saját újratermelésükhöz szük-
séges munkaerőnek és munkaeszközöknek a birtoklására, de általános munka-
feltételeiknek tulajdonosa vagy az állam, vagy az egyes jogi személyek, akik a 
tulajdonosi helyzetük alapján az általuk termelt javak egy részét elsajátítják.” 
(Sárkány 1983, 31. o.) A „paraszt” ily módon a konkrét történeti időtől viszonylag 
elvonatkoztatott társadalmi kategória, amely alkalmas a néprajzi kutatások hely-
től és időtől kevéssé függő alanyainak a kijelölésére, hiszen azok rég letűnt ko-
rok, vagy az Európától távol élő népességcsoportok is lehetnek. Kósa László a 
paraszti polgárosulásról írt könyvében nem vállalja ugyan nyíltan a polémiát, 
mégis egyértelmű, hogy a parasztságot konkrét történelmi korszakhoz köthető 
társadalmi képződménynek tartja. Mint írja: „A paraszti polgárosulás társadalmi 
és kulturális folyamat, melynek során a parasztság megszabadul feudális, jogi 
és életmódbeli kötöttségeitől és jellemzőitől; a tőkés társadalomnak önálló, 
munkaerejével és termelőeszközeivel rendelkező, vállalkozóképes és vállalkozó 
szellemű tagja lesz. A hangsúly az időben és térben szélesen kiterjedt, igen 
bonyolult történeti alakzatokból álló folyamaton van. A paraszti polgárosulás mint 
történés elméletileg kizárja az állandóságot, tehát szüntelen mozgást, változást 
feltételez. Ugyanis míg a feudális keret elhagyására a parasztok meg nem teszik 
az első lépéseket, nem lehet szó polgárosulásról, ha azonban a folyamat lezárul, 
azaz bekövetkezik a polgárosultság, akkor már parasztságról nem beszélhe-
tünk, hiszen elvileg a volt paraszt teljes jogi és szociológiai értelemben polgárrá, 
citoyenné válik.” (Kósa 1998, 43. o.) Kósa polgárosodásra vonatkozó meghatá-
rozása, úgy vélem, ötvözni tudta a történelemtudományi, a szociológiai (Erdei) 
és természetesen a néprajzi közelítés elemeit. Nem a „paraszt” vagy a „paraszt-
ság” definiálásával foglalkozik ugyan, mégis egyértelműen dekódolható e tárgy-
ra vonatkozó mondandója is: a parasztságot pontos időhatárok között érdemes 
definiálni, hiszen a jobbágyfelszabadítás előtt nem, a szövetkezetesítés után 
pedig már nem lehet parasztságról beszélni. Nem valószínű, hogy a magyar
országi társadalomfejlődés vonatkozásában a „paraszt”, a „parasztság” fogal-
mát az előbbiekben felsoroltaknál egyértelműbb és exponáltabb módon meg 
lehetne oldani, de a „paraszt”-nak a „Green Ring”-kötetben megjelenő európai 
értelmezésvariációi segíthetnek pontosabban körülírni, mi is az a társadalmi ál-
lapot, amelynek tömeges eltűnésével kapcsolatban a magyar társadalom pa-
raszttalanítását feltételezzük. 

 A magyar társadalom paraszttalanítása a jelenkori vidéki társadalmi változá-
sokat alapjaiban meghatározó, megfordíthatatlan folyamat. Harcsa István (2003) 
a Századvég paraszttalanítással kapcsolatos vitájában hangsúlyozta, hogy egy 
társadalmi osztály sohasem szűnik meg oly módon, hogy egyidejűleg tűnik el 
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összes strukturális, társadalmi, gazdasági és kulturális jellemzője és produktu-
ma. Azok egyes elemei tovább élnek, és éppen ezért korai a parasztság eltűné-
sét feltételezni, mert nem látható a folyamat vége, és a magyar társadalomban 
még léteznek a paraszti állapot meghatározói. Harcsa az ezredfordulóra beállt 
állapotok jelölésére a „hanyatlás” megjelölést javasolta a parasztság eltűnése 
helyett. Érvei szerint az ezredfordulón a családi mezőgazdasági termelők a pa-
raszti jellegű léthelyzet keretei között éltek (agrártermelés családi szervezetben), 
és még nem lehetett látni társadalmi állapotváltozásuk irányát, mint ahogy saját 
identitásuk és a „paraszt” külső, össztársadalmi szóhasználatának fordulatait 
sem. Kovács T. (2006) elfogadta a paraszttalanítás tételét a vizsgált dimenziókra 
vonatkozva, ugyanakkor szerinte a mai magyar társadalom egyéni gazdálkodói-
nak az esetét tekintve nem a parasztság eltűnése, hanem inkább csak átalaku-
lása történt, igaz, egy elég kisszámú csoport esetében. A jelen fejezet paraszt-
talanítás felfogását követve, amely a jelenség többdimenziós elemzésének a 
szükségességét hangsúlyozta, én nem látom a „paraszt” fogalom használatának 
érvényességét egyetlen vidéki szereplőcsoportra vonatkoztatva sem. A családi 
mezőgazdasági termelés újjászületése nem vezetett a paraszti állapot visszaté-
réséhez. A jelenkori egyéni, családi termelők mezőgazdasági vállalkozók, a pia-
ci viszonyok között nem is lehetnek mások. Identitásukban a paraszti meghatá-
rozottság esetleg a származásra, de nem a saját társadalmi állapotukra vonatko-
zó elem (Csurgó 2007/1, Megyesi 2007/2). A vidéki szegénység és a részidős 
mezőgazdasági termelők tömegeinek parasztként történő azonosítása gazdasá-
gi döntéseik autonómiájának a korlátozottsága, a mindennapi kultúra, a normák 
és értékek külső irányultságának és meghatározottságának a növekedése, a 
helyi közösségszerveződés új tendenciáinak következtében kétséges. A töme-
ges proletarizáció és a piacgazdaságba integrálódó közepes és nagyobb ma-
gángazdaságok tulajdonosainak polgárosodása, a fiatalabb generációk érték-
választásai és mobilizációs törekvései felülírták a paraszti léthelyzet továbbélé-
sének szocializmusban is fennmaradó elemeit. A „paraszt” és a „paraszti” mint a 
maga univerzális egységében (és összes dimenziójában is jelen levő) strukturá-
lis helyzet és kulturális állapot vagy specifikus társadalmi csoport (réteg, rend) 
nem része a jelenkori magyar társadalomnak. 

A paraszttalanítás magyarországi sajátosságainak megértéséhez a fejezet 
ajánlott kutatási logikája szerint az európai tendenciákkal történő összehasonlí-
tás használható, amely szerint a következő eredményre jutottam:

1. A később iparosodó európai régiók paraszttalanításával összehasonlítás-
ban elsőként a hazai mezőgazdaság- és parasztságtörténet valós specifikumait 
lehet kiemelni, mint például a kettős üzemstruktúra és a településszerkezet, va-
lamint a mezővárosi településforma sajátosságait, amelyekről gazdag szakiro-
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dalom áll rendelkezésre (pl. Romány–Tamási 2002, Orosz–Für–Romány 1996, 
Estók–Fehér–Gunst–Varga 2003, Enyedi–Horváth 2002, Csatári 2007).

2. Hangsúlyoznám a politika szerepét a parasztság létrehozásában és eltű-
nésének folyamatában. A parasztság létrehozását a jobbágyfelszabadításhoz 
és korszakához kapcsolom, és „történeti parasztság”-on azokat értem, akik a 
jobbágyfelszabadítás és a kollektivizáció két hulláma között működtettek mező-
gazdasági kisüzemeket. Kósa László paraszti polgárosulásról írt könyvének ja-
vasolt korszakolását gondolom magam is a parasztfogalom történeti határainak 
mindazokkal a megszorításokkal, amelyeket az idézett történész és néprajz
tudós kollegák megfogalmaztak. Gunst Péter javaslatát követve azokat a társa-
dalmi csoportokat is a történelmi parasztsághoz tartozóként fogadhatjuk el, akik-
nek nem vagy csak nagyon kevés földtulajdona volt, de minden bizonnyal a tör-
téneti parasztsághoz tartozónak érezték magukat. A politika szerepe mind a 
parasztság jobbágyfelszabadítással történő létrehozásában, mind a magyar 
társadalom paraszttalanításában egyértelmű, ha nem is minden részletében tisz-
tázott (Donáth 1976, Orosz–Für–Romány 1996, Estók–Fehér–Gunst–Varga 2003, 
Romány 2002, Varga 2003/1). A parasztság Kárpát-medencei változatának 
létrehozása, később a nagybirtok állami védelme, a háborús gazdaságpolitikák 
bevezetése és egy sor megszorító intézkedés, majd a földosztás, a két 
kollektivizáció, a kádári modernizáció, majd a rendszerváltás utáni reprivatizáció 
és liberalizáció, a vidékfejlesztési rendszer európaizálásának kísérlete (Csite–
Kovách 2002) az állami, hatalmi intervenció nem egyforma és nem azonos 
esetei. A paraszttalanításhoz vezető hatalmi intervenciók leginkább közös eleme, 
hogy kivétel nélkül rendkívül agresszívnak bizonyultak a 20. század második fe-
lében, és jószerével semmilyen teret sem engedtek a vidéki autonóm szervező-
déseknek, a helyi lakosság aktív részvételének és a vidéki társadalom organikus 
átalakulásának (Varga 2003/1 és 2, Valuch 2001, 2003; Kovács T. 2006). Harcsa 
István (Harcsa 2003) figyelmeztet arra, hogy a hatalmi beavatkozásoknak is 
megvoltak a maga határai, és csak akkor bizonyultak időtállónak, ha teret nyitot-
tak az éppen folyamatban levő társadalomszerveződési folyamatoknak, vagy 
éppen legalizálták azokat. 

3. Célszerű a kollektivizáció következményeinek újragondolása a paraszttala
nítás szempontjai szerint. Több szerző is arra hívja fel a figyelmet, hogy a paraszti 
gazdálkodás és létforma számos eleme túlélte a szövetkezetesítést (Juhász 
1982, Szelényi 1992, Kovách 1988). Az empirikus példák szerint a magánföldtu-
lajdon rendszerének megszüntetése nem törölte el totálisan azt, amit általában 
parasztin értünk, és a polgárosodáshoz hasonlóan érdemes a paraszttalanítást 
is több dimenzióban történő elmozdulások vizsgálatával értelmezni. Hogyan ér-
tékelhető például a kollektivizáció és a modernizáció magyarországi modellje, 
amely egyrészt az erőszakos kollektivizációval felszámolta a történeti parasztság 
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gazdasági létének alapjait, másrészt később utat nyitott a családi keretek között 
végzett mezőgazdasági termelés soha korábban nem tapasztalt piacosodása 
előtt? A hetvenes évek közepén a kisüzemi mezőgazdasági termelésben isme-
retes módon minden korábbi korszaknál magasabb volt a piacra kerülő termé-
kek aránya (Juhász 1979, Kovách 1988).

4. Magyar (közép-európai) sajátosság, hogy amíg a mezőgazdasági terme-
lés és a mezőgazdasági termelők száma folyamatosan és radikális csökkent 
1990-et követően, a vidéki lakosság aránya 1994-től az ezredforduló időszakáig 
évente átlagosan a teljes népesség 0,7%-ával nő (Csite–Kovách 2002). Valami 
olyasmi történik a vidéki Magyarországon és Közép-Európa más régióiban is, 
ami nem illeszkedik a paraszttalanítást más Green Ring-országokban követő ru-
rális exodus folyamatához. Portugáliában vagy Görögországban a mezőgazda-
sági termelés gazdaságon belüli súlyának és a mezőgazdasági termelők összes 
foglalkoztatotton belüli arányának gyors csökkenését a vidékiek városokba vagy 
külföldre történő nagyarányú elvándorlása követte (Moreira–Rodrigo 2001, Kasi-
mis–Papadopoulos 2001, Kovách–Nagy Kalamász 2006).

Az 1990 után történtek világosan mutatták, hogy a paraszttalanítás nem pozi-
tív előjelű folyamat, inkább kiegyensúlyozatlan, átmeneti időszakot jelöl, és nem 
tévesztendő össze a polgárosodás Szelényi-féle tételével. A tömeges vidéki pol-
gárosodás a kilencvenes években megállt, bár ez nem indított el elvándorlást, 
sőt, mint láttuk, a falvak lakossága intenzíven nő az évtized közepétől. Ez nem 
sikertörténet: a vidékiek tömegei vesztették el végleg felhalmozott (kevéske) 
anyagi, tudás- és kapcsolati tőkéiket és azt a képességüket, hogy valamilyen 
módon ellenálljanak a gazdasági, politikai vagy társadalmi nyomásnak és kény-
szereknek (Harcsa–Kovách–Szelényi 1994). Az EU későn iparosodó társadalmai
ban a paraszti állapot elvesztése tömeges migrációt váltott ki, és minőségi válto-
zásokhoz vezetett a gazdálkodás és a szakképzettség területein. A paraszti létet 
az életképesség más formái váltották fel. Nálunk a vidéki lakosság aránya nem 
változott drámaian, de a túlélés vagy a gazdasági felhalmozás és gazdálkodás 
(utó)paraszti képessége és készsége darabokra esett szét. Az új vidéki társada-
lom régi és új szereplők egyvelege, de igen kevés kapcsolattal a történeti pa-
rasztsághoz. A zsákutcás szocialista modernizálás és a posztszocialista korszak 
elégtelen vagy egyenesen rossz politikai döntései egyaránt felelősek ezért.

5. A nemzetközi összehasonlítás során felbukkanó fogalomhasználati eltéré-
sek miatt lényeges hangsúlyozni, hogy a visszaparasztosodás (re-peasantisa-
tion) – ellentétben a fogalomhoz kapcsolódó, a szabad paraszti hagyományok 
és állapot iránti nosztalgia miatt elsősorban az észak- és nyugat-európai elem-
zők által képviselt pozitív várakozásokkal – a magyar közbeszédben és a tudo-
mányos fogalomhasználatban is a szegényparaszti gazdálkodás, mentalitás és 
kulturális normák nem kívánt újraszületését jelenti.
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Összefoglalva a „történeti parasztságot” a magántulajdonnal, a háztartás 
megélhetési forrásai között a mezőgazdasági termelés túlsúlyával, az élelmiszer-
termelés hiányzó karakteres specializációjával, a piacra és önellátásra termelés 
kettősségével, a túlélési és ellenállási készség meglétével, a gyenge társadalmi 
mobilitással és a paraszti típusú nyilvánosság által szervezett közösségekhez 
tartozással tartom jellemezhetőnek.

A fentiekben idézett gondolatmenet szerint kísérlem meg mind a strukturális, 
a kulturális és a társadalmi paraszttalanítás honi folyamatainak rövid bemutatá-
sát a Green Ring-kötetben publikált tanulmányom alapján (Kovách 2001). 

A strukturális paraszttalanítás elemzése a parasztság létrehozását a jobbágy-
felszabadítás rendelkezéseinek, végrehajtásainak, majd a kettős mezőgazdasá-
gi üzemstruktúra létrejöttének tulajdonítja. Az 1945-ös földosztás a parasztság 
létrehozásának kiterjesztett állami projektjeként jelenik meg. A strukturális pa-
raszttalanítás fokozatai a kollektivizációban, a kádári modernizációban és a 
posztszocialista rurális átalakulásban jelölhetők meg, hangsúlyozva, hogy a tör-
téneti parasztság teljes eltűnése a kilencvenes években történt meg (Csite–
Kovách 2002). A posztszocialista korszakban a vidék diverzifikáltabbá, sokszí
nűbbé vált annál, mint amilyen a szocializmus évtizedeiben volt (Csite–Kovách 
2002, Kovács K. 2005). A sokszínűsödés a kilencvenes évek vidéki átalakulásá-
nak meghatározó sajátossága. Arra utal, hogy az élelmiszer-termelés a kilenc
venes évek strukturális változásait követően többé nem a vidék domináns gaz-
dasági ágazata, bár a vidékiek nagy tömegei valamilyen módon kapcsolatban 
maradtak a mezőgazdasági termelés különböző változataival (Romány 2002, 
Kasza–Lakatos 2006).

A rurális társadalomban többfajta szereplő és csoport van, mint korábban. 
A vidéki települések társadalma szegmentáltabbá vált a jövedelmi–anyagi kü-
lönbségek és az etnikai–kulturális változatosság növekedésével, a megélhetési 
stratégiák diverzifikálódásával (Csatári 2000, Csatári 2007, Kovács K. 2009, Vá-
radi 2008).

Új rurális imázsok és politikai hálózatok jöttek létre a kilencvenes években, 
amelyek felvállalták egy-egy vidéki társadalmi csoport képviseletét, és a vidék 
jelentéséről, meghatározásáról folyó társadalmi és politikai viták az évtizedben 
felélénkültek (Csite 2005, Kovách 2007/1 és 2, Csurgó 2007, Megyesi 2007)

Ez a sokszínűsödés a szocialista redisztributív struktúrák szétmállásával be-
következett fragmentáció, széttöredezés és az egyéni lehetőségek új strukturális 
kereteiben megy végbe. A sokszínűsödés, diverzifikálódás nem normatív, ha-
nem leíró fogalom. A vidéki társadalom, a gazdaság és a kultúra diverzifikációja 
nem önmagában vett érték, elsősorban a politikai döntések és intézkedések kö-
vetkezménye, amelyek csak időnként (pl. a földkárpótlás) és nagyon áttételesen 
találkoztak a vidéki szereplők érdekeivel. 
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A magyar településstruktúra lassabban változott, mint a társdalom vagy a 
gazdaság (Ladányi–Szelényi 1997, Kovách–Nagy Kalamász 2006). A falusi la-
kosság részesedése a szocializmus végére a korábbi 60%-ról 35-40%-ra esett 
vissza, de ez a csökkenés sokkal inkább a települések adminisztratív osztályo-
zásának volt az eredménye, mint az urbanizációs folyamatoknak. Az életkörül-
mények, a gazdaság- és a társadalomstruktúra az új városok nagyobb részében 
és a történelmi mezővárosokban nem különbözik alapvetően a nagyközségektől 
(Csatári 2007). A kilencvenes években a városi-falusi különbség inkább nőtt, 
mint csökkent, és a magyar társadalom hosszú ideig rurális és városi részre ta-
gozódhat. A kilencvenes években a rurális gazdaság- és társadalomstruktúra 
sok eleme modernizálódott, de még mindig nagy a szakadék a városi és a falusi 
életminőség között (Ladányi–Szelényi 2004, Kovács K. 2008, Váradi 2008), és a 
falusi lét sokkal hátrányosabb, mint a városi. 

A történelmi parasztság újrateremtésének kísérlete beteljesítetlen terv maradt 
(Csite–Csurgó– Himesi–Kovách 2002, Romány 2002, Kovács K. 2008). A való-
ban működőképes, családi gazdálkodáson alapuló mezőgazdasági magán-
szektorhoz 50–80.000 kis- és középüzem tartozik, amelyek száma inkább csök-
kent az elmúlt években (Burgerné 2006). A gazdaságilag fejlettebbnek számító 
Dunántúlon a földterület 67%-a társas vállalkozások használatában volt. Egyedül 
az Alföldön művelik nagyobb arányban a termőföldet az egyéni gazdaságok, 
mint a társas vállalkozások, de ez az arány is alig teszi ki a teljes földterület 51-
52%-át (KSH AMÖ 2000). Az egyéni gazdaságok között 0,15–0,5 hektáros 
egységek aránya a legmagasabb (33,5%). 1991 és 2000 között 1,4 millióról 
960.000-re esett az egyéni gazdaságok száma, és a KSH gyors termelési kon-
centrációt figyelt meg, ami az egyéni gazdaságok számának további csökkené-
sét prognosztizálja (KSH Életmód – időmérleg 1999/2000). A KSH és az MTA PTI 
„farmer”-felvételei 1992–1995–1999 között szintén a földhasználat és mezőgaz-
dasági termelés koncentrációját és centralizációját rögzítették (Harcsa–Kovách 
1996, Csite et al. 2002). A teljes munkaidős mezőgazdasági magántermelők 
száma csak lassan nőtt a kilencvenes években, és az 1.201.015 mezőgazdasági 
termelést folytató háztartás 10–15%-a – Romány (2002) elemzése szerint 5%-a 
– tekinthető árutermelésre alkalmas mezőgazdasági kis- vagy középüzemnek. 
A részidős termelők aránya folyamatosan csökken (Harcsa–Sebők 2001, Kovács 
K. 2008).

A rurális hagyományokat a globalizáció radikálisan átalakítja, a terület- és vi-
dékfejlesztési rendszer ellentmondásosan működik, az európaizáció a tényleges 
eredmények mellett konfliktusok sorozatának a forrása is (Csite–Kovách 2002, 
Csite 2005) Mindezzel együtt az is igaz, hogy nem kizárólag hátrányos változá-
sokat hozott az ezredforduló. Az államszocializmus bukása után új hatalmi struk-
túrák és szereplőcsoportok jöttek létre, és erősödtek meg a vidékhez kapcsoló-
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dó politikai struktúrákban (Kovách 2008). Új elitek formálódtak a nemzeti és a 
helyi adminisztrációban és a gazdasági életben. A fejlesztési rendszerekben a 
korábbinál több szakértő jelent meg, akik a rurális/lokális imázsok kialakításában 
aktív értelmiséggel együtt alkotnak olyan új társadalmi réteget, amely a helyi ér-
dekeket és saját törekvéseit is képes hatékonyan megjeleníteni és képviselni 
(Kovách 2007/4). A monolit hatalmi struktúráktól történő elmozdulás a forrásel-
osztás részlegesen decentralizált és sokszereplős rendszeréig minden ellent-
mondásával együtt az ezredfordulós Magyarország legfontosabb reformjai közé 
tartozik (Pálné 2009). 

A paraszttalanítás három (strukturális, társadalmi és kulturális) dimenziójában 
történő lényeges változások a magyar társadalomban a következők:

Strukturális paraszttalanítás

A strukturális paraszttalanítás olyan változásegyüttest jelöl, amelynek következ-
tében a magyar, és ezen belül a vidéki társadalom és gazdaság mezőgazdaság-
talanítása (de-agriculturalisaton) lényegében megtörtént, a „történelmi paraszt-
ság” mint társadalmi osztály, rend vagy csoport eltűnt, viszont a vidéki, falusi 
társadalom számbeli arányának és jelentőségének hanyatlása (de-ruralisation) 
nem következett be, vagy legalábbis üteme messze elmaradt a mezőgazdaság 
visszaesésétől. A paraszttalanítás mint strukturális folyamat azt jelenti, hogy míg 
az egyik oldalon a történelmi parasztságot jellemző szinte összes minőség el-
tűnt, a magyar társadalom parasztsághoz kapcsolható strukturális elemeinek (pl. 
a vidékiek aránya, a vidéki és városi létfeltételek különbségei) nagyobb része – 
az ellenállást és túlélést biztosító paraszti gyakorlatok lehetősége nélkül – fenn-
maradt. 

Társadalmi paraszttalanítás

A társadalmi paraszttalanítás a kistermelés társadalmi funkciójának változására 
vonatkozik a szocializmus alatt és az azt követő korszakban. Ennek az alapkér-
dései a következőek: 

Hogyan járult hozzá, illetve egyáltalán hozzájárult-e a mezőgazdasági ki-
süzemi termelés a magyar társadalom paraszttalanításához, ha a paraszti gaz-
dálkodás számos attitűdjét, gyakorlatát megőrizte? Mi volt a funkciója a kister-
melésnek az élelmiszer-termelők társadalmi meghatározottságát tekintve? 

A csajanovi megközelítésben a paraszttalanítás annak a családi újraterme-
lésre orientált gazdálkodásnak a felszámolását jelenti, amely inkább a társadal-
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mi reprodukció stratégiájának része, mint a profitszerzésé. A magyar paraszt-
gazdaság, ahogy én látom, a 20. század első felében átalakulóban volt a családi 
gazdálkodástól a piaci és gazdasági felhalmozásra beállított termelés irányába. 
A paraszti termelés célja az önellátásra termelésen túl a felhalmozásban, min
denekelőtt a földvásárlásokban nyilvánult meg. A létrehozott javak valamilyen 
szintű fogyasztást leszámítva a termelésbe voltak visszaforgatva, és ezzel haté-
konyan járultak hozzá a paraszti státusz megőrzéséhez. A szocialista korszak 
kistermelése ezt az átmeneti állapotot reprodukálta, és egy másik szinten kon-
zerválta a paraszti állapotokat. A kistermelés piacorientáltsága a szocialista kor-
szak végéig magas volt (Juhász 1979, Kovách 1988, Szelényi 1988). A termelés 
profitját a szocialista gazdasági, jogi és hatalmi környezet miatt mégis elsősor-
ban fogyasztásra fordították inkább, nem pedig a gazdaság bővített újratermelé-
sére, ezért a magyar állapotokat fordított csajanovi modellként lehetne értelmez-
ni. Az intenzív kistermelés a szocialista Magyarországon a bővített társadalmi 
újratermelés része volt, ami átírta és átirányította a kulturális normákat, és szét
zilálta a paraszti állapot történelmi kereteit (Valuch 1988). A családszerkezet és 
a nemi szerepek régi rendje felborult, a nők társadalmon és családon belüli helye 
radikálisan változott (Tóth 1997, Asztalos Morell 1999/1. 2, Csurgó 2002, 2005, 
Csurgó–Megyesi 2006). A vidéki élet normái és értékei feletti kontroll a globali
záció korában jelentős részben a nem helyi intézményekhez (média, politika) 
került.

A vidéki népesség túlélő és ellenálló képessége jelentősen meggyöngült, ami 
igazán csak a rendszerváltást követően éreztette a hatását (Ladányi–Szelényi 
1997, Harcsa–Kovách–Szelényi 1994, Bódi 2005, Váradi 2008, Kovács K. 2008). 
A hetvenes és nyolcvanas években felhalmozott különböző tőkefajták elégtelen-
nek bizonyultak a kilencvenes és az ezredfordulót követő évek kedvezőtlen vál-
tozásainak az ellensúlyozásához. A szocialista korszak kistermelői moderni
zálták a lakásaikat, hozzá tudtak jutni számos fogyasztási cikkhez, hatékonyan 
segítették gyerekeik iskolai és társadalmi mobilitását, de újratermelték saját tár-
sadalmi helyzetüket. Olyan típusú gazdálkodási tőkét szereztek és halmoztak fel, 
amely kevés kivételtől eltekintve nem bizonyult konvertibilisnek. A jelenkori egyé-
ni gazdálkodók sikere egészen más tőkefajták birtoklását (hitel- és támogatás-
szerzés, networkkapacitás, projekt) és átváltási képességét kívánja meg (Harcsa 
1995, Kovács K.–Váradi 1995; Harcsa–Kovách 1996) 
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Kulturális paraszttalanítás 

A paraszti kultúrát a nemzeti kultúra egyik forrásának tekintették a 19. és a 
20. században is. A rurális a nemzeti imázsok és szimbólumok integráns része 
volt (Kovách 2001, Csite–Kovách 2002). A vidék paraszttalanítása és az ezzel 
kapcsolatos ezredvégi strukturális reformok nem elszigetelt társadalmi változá-
sok, hanem erőteljes hatással vannak a magyar társadalom legkülönbözőbb 
csoportjaira, a posztszocialista és posztmodern nemzeti szimbólumokra és imá-
zsokra is (Kovách 2007/1, Csurgó 2007/1).

A vidék paraszttalanításának a kulturális tradícióvesztés a leghangsúlyosabb 
eleme. A kései szocializmus társadalmi újratermelésében az egyének és csalá-
dok gazdasági felhalmozása a fogyasztási céloknak volt alárendelve, ami a pa-
raszti társadalom intézményeinek funkcióvesztésével együtt közvetlenül vezetett 
a történeti parasztság értékeinek és hagyományainak eróziójához. A paraszti 
társadalom intézményei, az egyének értékeit, viselkedését és szokásait ellen
őrző közösségi kontroll véglegesen a kilencvenes években adta át helyét a fo-
gyasztói társadalom globalizáció által hatékonyan közvetített értékeinek.

A történeti parasztság közösségeinek szétesése még a 19. században kez-
dődött, de nem vált teljessé a szocialista rendszerben sem. A helyi társadalmak 
értékeit és viselkedésmintáit erős közösségi kontroll szabályozta egészen az ez-
redforduló környékéig. A közösségi kontroll, az öltözködés, a fogyasztás, a kö-
szönés, a gyász vagy az ünneplés kötelező, bár korántsem középkorias vagy 
változásra képtelen formáival, a külvilág veszélyei elleni védekezésnek és a koc-
kázat minimalizálásának volt az eszköze. A közösségi kontroll túlélte gazdasági 
bázisának, a magántulajdonnak az eltörlését, és a vidékiek még hosszú ideig 
számíthattak arra, hogy a közösségi kontrollal szabályozott érték- és normavilág 
valamilyen védelmet, legalább az összetartozás és közös sors érzését kínálja.

Ez volt a legfontosabb erő, ami a nagycsaládok, az egyházak, az iskola és 
más intézmények társadalomszervező erejének gyöngülése idején összetartotta 
a rurális társadalmakat. Úgy gondolom, a közösségi kontroll történelmi paraszt-
sághoz köthető formáinak a végleges szétesése a kilencvenes években történt 
meg. A nemzetközi kutatások beszámolnak arról, hogy a rurális közösségek ko-
rántsem élettelenek (Starosta 1998), de Magyarországon ez egy új viszonyrend-
szer, amelynek gyenge a perszonális és intézményes kapcsolata a történeti pa-
rasztság közösségeivel. 

Kevés olyan hagyománya van a történeti parasztság világának, amely túlélte 
a 20. század második felét, és „erős, bensőséges viszonnyal kapcsolná a jelent 
a múlthoz, másrészről azonban tanúi vagyunk egyfajta vidéki, kulturális újjászü-
letésnek is. A táncházmozgalom változatlanul élénk és népszerű” (Nagy Kala-
mász 2005). Régi és új ételek elkészítésének a módjait tanuljuk meg, a borkul
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túra újraéledt, az Állami Népi Együttes újra „formatervezi” a népdalokat és nép-
táncokat, a helyi elit hatalmának legitimálását találta meg a lokális tradíciók 
újrateremtésének folyamatában, az emlékműveket és emlékhelyeket letisztogat-
ják, és újakat állítanak fel, a turistaipar újrateremti a rurális értékeket (Kovács D. 
2003/1. és 2). A rurális imázsok gazdasági funkciót kaptak a terület- és vidékfej-
lesztés új rendszerében. A fejlesztési forrásokért folytatott verseny arra ösztönzi 
a helyi eliteket, hogy új diszkurzív stratégiákat és imázsokat teremtsenek (Ko-
vách 2002). A tervkészítő és szakértő elitek, a vidékfejlesztés befolyásos szerep-
lői a vidék kulturális újratervezésének folyamatában tudják hatalmukat megerősí-
teni. A mindennapi beszédben a „vidéki” és a „paraszti” jelentése leértékelődik, 
de a vidékkel kapcsolatba kerülő fogyasztói osztályok, a turisták és más látoga-
tók felfedezik rurális értékeit és kincseit (Kovács D. 2003/1). A háztartások gaz-
dasági pluriaktivitását, amely a középparasztság gazdasági stratégiája volt, a 
városlakók is mind nagyobb számban alkalmazni kezdik, és megértőbbé válnak 
a paraszti és rurális történelem iránt. Az új rurális tradíciók kitalálása és újra
teremtése folyamatban van. 

Mi lehet a vidék paraszttalanításának kulturális következménye, ha a múltat a 
jelennel és még inkább a jövővel összekötő bensőséges kapcsolat megszakadt? 
A későn iparosított európai régiókban (Granberg–Kovách–Tovey 2001) a modern 
nemzetek létrehozását hatékonyan kapcsolták össze a paraszti hagyományok-
kal. A tradícióvesztés Skandináviában, Írországban és a mediterrán országok-
ban organikus folyamat volt a nálunk történtekhez képest. A modernitás létreho-
zása találkozott a paraszti és utóparaszti érdekekkel, és részvételükkel történt. 
Magyarországon a tradícióvesztés és -teremtés folyamatban van, de eddig a 
politikai szándékok, a kívülállók, a rurális elitcsoportok, a betelepülők, a szakértői 
osztályok aktívabbak voltak a vidék kulturális újraformálásában, mint a parasztok 
jelenleg is vidéki településeken élő leszármazottjai. 
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