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Bevezetés

A dolgozat egyrészt a szintaxis, masrészt az alkalmazott nyelvészet témakdrébe
tartozik.

A dolgozat targya az alarendeld szintagmak egyik tipusanak, az un. funkci6igés
szerkezeteknek (Funktionsverbgefiige, complex verbal structures, omnucaTenbHbIe
BeIpakeHus) a vizsgalata. A funkcidigés szerkezetek megitélése és elemzése elsddlegesen
mint nyelvhelyességi probléma meriilt fel a 19. szdzad kozepén, amit jol illusztral az
emlitett szokapcsolatok jelolésére még ma is hasznalatos terpeszkedo Kifejezések
elnevezés. A dolgozat a funkcidigés szerkezetek (pl. segitséget nyujtani, oxazvieamo
nomown, Hilfe leisten, to give help) eléfordulasanak gyakorisdgat, valamint ennek okait
vizsgalja egy specialis szakteriileten, nevezetesen a jogi szaknyelv keretein beliil.

A funkcioigés szerkezetek elo6forduldsi gyakorisagat indokold tényezdk feltdrasa a
funkcidigés szerkezetek ¢és igék szinonimitasanak, valamint a vizsgilt szerkezetek
sajatsagos vonzatstrukturijanak az elemzésére épiil. Ugyanakkor a jogi szaknyelvre
jellemzé funkcidigés szerkezetek vizsgalata a jogi szaknyelv, valamint a jog és a nyelv
kozotti specialis, rendkiviil szoros kapcsolat attekintését is feltételezi. A dolgozat
szerkezeti felépitése és fejezetekre vald tagoldsa ennek figyelembevételével tortént.

A dolgozat elsod fejezete (A funkcidigés szerkezetek altalanos ismérvei) a funkcidigés
szerkezetek nyelvészeti sajatossagainak a vizsgalataval foglalkozik. A téma kutatdsanak
torténeti attekintését koveti a funkcioigés szerkezeteknek mint a szokapcsolatok egyik
tipusanak a bemutatdsa, valamint a funkcioigés szerkezeteket alkotd komponensek
szemantikai és morfoszintaktikai elemzése.

A dolgozat masodik fejezete (A funkcidigés szerkezetek és a szinonimitds) a
funkcioigeés szerkezetek kozotti, valamint a funkcidigés szerkezetek €és az igék kozotti
szinonimitast vizsgalja. Bemutatjuk azokat a szemantikai, szintaktikai és stilisztikai
kiilonbségeket, amelyek a vizsgalt nyelvi egységek kapcsolatat jellemzik.

A dolgozat harmadik fejezete (A funkcidigés szerkezetek és a régens-vonzat
viszony) a régens-vonzat viszony problémakorének bizonyos aspektusait mutatja be. A

téma kutatdsi eldzményeinek Aattekintését a funkcidigés szerkezetek elemzése soran



hasznalt fogalmak leirdsa koveti. Ez a fejezet vizsgalja tovabba a komplex régensek és az
egyszerl igei régensek kozotti hasonldsagok ¢€s eltérések okait.

A dolgozat negyedik fejezete (A jogi szaknyelv €s a vizsgalt korpusz) a nyelv €s a
jog Osszefliggéseit, valamint a jogi szaknyelv meghatarozott ismérveit tekinti at. Ennek a
problémakornek a kifejtését a dolgozatban vizsgalt korpusz bemutatasa zarja.

A dolgozat otodik fejezete (Funkcioigés szerkezetek a jogi szaknyelvben) a
funkcidigés szerkezetek szerepét targyalja a tételes jog és a jogalkalmazoi jog nyelvében.
Ugyanez a fejezet foglalkozik a funkcidigés szerkezetek gyakori hasznalatanak
indokolasaval.

A dolgozat hatodik fejezete (A funkcidigés szerkezetek helyettesitésének
lehetdségei €s feltételei) a jogi szaknyelvre jellemz6 funkcioigés szerkezetek igével torténd
helyettesitésének lehetdségeit és feltételeit tarja fel. Ennek soran megallapitjuk azokat a
tényezOket, amelyek lehetévé teszik, befolyasoljak, illetleg kizarjdk a funkcidigés
szerkezetek szinonim igékkel torténd helyettesitését. Ezen tényezdk feltarasa a funkcioigés
szerkezetek hasznalatdinak nyelvi ¢és jogi szempontok szerinti elemzésére épiil.

Kovetkezésképpen a dolgozat harmadik fejezete kettds kotodésii: nyelvészeti és jogi.

A Kkutatas célja annak indokoldsa, vajon miért keriilnek eldtérbe jogi szaknyelvi
szovegekben a funkcidigés szerkezetek a szinonim igékkel szemben. Ezen cél eléréséhez
az egyes fejezetekben az alabbi feladatok megoldasara volt sziikség:

1. A funkcidigés szerkezetek altalanos ismérveinek a meghatarozasa.

2. A funkcidigés szerkezetek €s az igék kozotti szinonimitas vizsgalata.

3. A régensek és a vonzatok kozotti Osszefiiggések azon aspektusainak vizsgalata,
amelyek a funkcidigés szerkezetek elemzése szempontjabol relevansak.

4. A funkcidigés szerkezetek specidlis ismérveinek az elemzése, kiilonds
tekintettel a funkcioigés szerkezetek belsd, illetve kiils6 vonzatstruktirajara.

5. A funkcitdigés szerkezeteknek mint komplex régenseknek és az igéknek mint
egyszeri régenseknek az §sszehasonlitd elemzése.

6. A jogi szaknyelv azon legfontosabb ismérveinek a bemutatasa, amelyek a funkcidigés
szerkezetek targyalasahoz sziikségesek.

7. A funkcidigés szerkezetek szerepének vizsgalata a jogi szaknyelvben.



8. A régens-vonzat viszony vizsgéalata funkcidigés szerkezeteket tartalmazd jogi
szaknyelvi mondatokban.

9. A funkciodigés szerkezetek szinonim igével valo helyettesitését befolyasold tényezdok
feltaréasa.

10. Azoknak a fogalmaknak a leirdsa, amelyek alkalmasak a megjeldlt feladatok

elvégzésére.

Feltételezésiink szerint a funkcidigés szerkezetek eléforduldsanak gyakorisaga a
funkcidigés szerkezetek és az igék kozotti szinonim viszony, valamint a funkcidigés
szerkezetek komponensei 4ltal meghatdrozott vonzatstruktura sajatossagaiban rejlik. Ennek
igazolasara olyan jogi szaknyelvi mondatokat elemeztiink, amelyekben a komplex régens
szerepét funkcioigés szerkezetek toltik be. Az elemzés példaanyagat az orosz jogi
szaknyelv, azon beliil elsddlegesen a tételes jog, vagyis a torvénykdnyvek és jogszabalyok
szovegei szolgaltattak. A vizsgalt korpusz kivélasztasdban nyelvi és jogi tényezdk egyarant
szerepet jatszottak.

A kutatias modszere azoknak a valos €s atalakitott jogi szaknyelvi mondatoknak az
egybevetd elemzése volt, amelyek funkciodigés szerkezeteket, illetve a funkcidigés
szerkezetekkel szinonim igéket tartalmaznak. Ennek révén sikertilt feltdrni a funkcioigés

szerkezetek hasznalati gyakorisaganak okait.



1. A funkcioigés szerkezetek altalanos ismérvei

A funkcioigés szerkezetek altalanos ismérveinek a bemutatasa a kdvetkezé harom
1épésben torténik:
1. A funkcioigés szerkezetek helyének meghatarozasa a szokapcsolatok rendszerében
(1.1.)
2. A funkciodigés szerkezetek igei komponensének a jellemzése (1.2.)

3. A funkcioigés szerkezetek fonévi komponensének a jellemzése (1.3.)

Ezt megel6zden azonban indokoltnak latszik két, egymassal szorosan Osszefliggd
probléma megemlitése. Az egyik a funkcidigés szerkezetek szakirodalmi megitélésével, a
masik a vizsgalt jelenség jelolésére hasznalt terminusokkal kapcsolatos. A két probléma
Osszefiiggése a terminusok eltérd voltaban érhetd tetten, ugyanis — a kiilonb6z6 nyelvészeti
értékelésektol fliggden — az emlitett szerkezeteket kiilonb6zd terminusokkal jelolték.

A funkcidige megnevezés mint a funkcidigés szerkezetek igei komponensének
jelolésére hasznalt terminus Ujkeletli a magyar szakirodalomban. A funkcidige terminust
egy lehetséges 6nallo szofaji kategoria megnevezésére eldszor Keszler Borbala alkalmazta
A mai magyar nyelv szofaji rendszere cimii tanulmanyaban (Keszler 1992: 131-134).
Nézete szerint: ,,A funkcidigék jellemzoje, hogy egy hatarozos vagy targyragos esetben
allo névszoval fordulnak eld; 6nallod jelentésiik Iényegtelen; gyakran helyettesithetd a
szerkezet a jelentés magvat hordoz6 (ragos) névszobol képzett igével. A funkcidige tehat
csupan az ige grammatikai funkcidjat hordozza, olykor kezdést, befejezettséget stb.-t is
kifejezve. Példak: kolcson vesz (koOlesondz), gyanuba fog (gyanusit), kifogast emel
(kifogasol), parancsot ad (parancsol), valaszt ad (valaszol), hadlat ad (halalkodik), cserébe
ad (cserél), engedeélyt ad (engedélyez), eligazitast ad (eligazit), bosszut all (bosszul), utjara
bocsat (elbocsat), fogsdagba esik (elfogjak), rendszerbe foglal (rendszerez), levelezést
folytat (levelez), itéletet hoz (itélkezik), dontést hoz (dont), szovetséget kot (szovetkezik),
zavart okoz (zavar) stb.” (Keszler 1994: 49)



Ahogyan azt a fentiekben emlitettiik, a funkcidige terminus Uj a magyar nyelvészeti
szakirodalomban, azonban az altala jelolt szerkezet régi idoktdl jellemzi a
nyelvhasznalatot. Példaként emlithetjiik a 17. szdzadi uriszéki iratok nyelvét. Ezekben a
szovegekben nemcsak eldfordulnak a funkcidigés szerkezetek, hanem a targyas és a
hatarozos szerkezetek gyakori haszndlata ezeknek az iratoknak az egyik fontos nyelvi
sajatossaga.

Az igei alaptagt szerkezetek a 17. szazadi irott nyelv alland6 és kedvelt elemei kdzé
tartoztak, am mar korabban is eléfordultak az irott €s a besz¢€lt nyelvben egyarant. Gyakori
hasznélatuk kiilonosen jellemz6 a perszovegekre (Zsilinszky 1996: 96), ennek ellenére a
vizsgalt szerkezetek nem a jogi nyelv Ujitdsai. A Magyar Nyelvtorténeti Szotar adatai,
amelyek a 17. szdzadbol, illetve az azt megel6zé idészakbdl szdrmaznak, szintén azt a
feltevést erdsitik meg, hogy az igei alaptagu szerkezetek elterjedtek voltak a korabeli
nyelvhaszndlatban. A szétdr a tesz igével mint — modern terminoldgidval élve —
funkcidigével szaznal tobb szerkezetet tartalmaz: biint tesz, hatart tesz, igazat tesz,
beszédet tesz stb. (MNySz 1893: 604-615)

A funkciodigés szerkezetek — kiilonb6zo elnevezésekkel — a 19. szazad kozepe oOta
foglalkoztatjdk a nyelvészeket. Haszndlatuk helyességének megitélése elsddlegesen mint
nyelvhelyességi probléma mertilt fel, amit a Magyar Nyelvér (Parlagi 1907: 314-316,
Simonyi 1915: 437, Nyeviczkey 1915: 66-71, Szikla 1918: 72-73, Dénes 1920: 10-16,
Prohészka 1956: 185-193, Karoly—Zsembery 1960: 148-154) korabbi szdmainak hasabjain
megjelent szdmos irds igazol. A kizdrdlag nyelvmiiveld szemponti megkozelités
kovetkeztében a funkcidigés szerkezetek hasznalata ellen irtohadjarat kezdddott, amely
azutdn tobb évtizeden keresztiil folytatodott. Résztvevdi az irodalmi és a koznyelv
védelmét hangoztatva kategorikusan ellenezték a funkcioigés szerkezetek hasznalatat,
mondvan hogy .,,... a folosleges koriilirasok, igehigitasok papirosiziivé, sablonszeriivé
teszik beszédilinket és irdsunkat; amellett gyakran félreértést, kétértelmiiséget, zavart
okoznak, de mindenek folott idegenek, magyartalanok, csunyak, éktelenitik a stilust”
(Prohaszka 1956: 192-193).

A funkcidigés szerkezetek nyelvmiiveldi helytelenitését jol illusztrlja a terpeszkedd
kifejezés elnevezés, amivel az emlitett szokapcsolatokat altalaban jelolték. Emellett egyéb,

szintén negativ értékitéletet tiikrozo jelzével is utaltak e szokapcsolatokra, amennyiben
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nemcsak terpeszkedének, hanem terjengdsnek, fOloslegesnek, kétértelmiinek,
cikornyasnak, dagalyosnak, hivataloskoddnak, idegenszeriinek, semmitmondoénak,
kifejezéstelennek, szintelennek, csunydnak”, so6t ,gardazddnak ¢és duplafenekiinek”
mindsitették oket. A magyar nyelvben a ,legesleggarazdabb” ige a csinal, s ezt kovetik
olyan igék, mint példaul az eszk6zol, juttat, tesz, bir, foganatosit, helyez, hoz, nyer, nyujt,
ad, emel, folytat, gyakorol, képez, rendelkezik, taldl, szerez, torténik, vesz stb. (Prohdszka
1956: 185)

A terpeszkedd kifejezés terminus minden valdszintiség szerint Dengl Janosnak a
terpeszkedd igékrol irt cikke (Dengl 1938: 196) nyoman terjedt el s valt kozkeletiivé.
Dengl terpeszkedd igéknek nevezte azokat az igéket, amelyek bizonyos kifejezésekben
mas igéket kiszoritanak a helyiikbdl és ezek helyét jogtalanul birtokoljak. Szamtalan példat
emlitett a csinal igével mint a legesleggarazdabb igével annak igazolasara, hogy az ilyen
kifejezésekben a targyas igei kapcsolat helyére a targyként hasznalt fonévbdl képzett
egyszerl ige kivankozik (mokat csinal — mokazik, szemetet csinal — szemetel, bevasarlast
csinal — bevasarol stb.). Az egyszeri igéknek bovitett kifejezésekkel torténd helyettesitését
Simonyi Zsigmond és Riedl Frigyes is ellenezték, s elterjedésiiket a német nyelv hatasaval
indokoltak (Riedl 1897: 97).

Az elmondottak alapjan nyilvanvalo, hogy az elnevezések meglehetésen negativ
volta elsOsorban azzal magyardzhatd, hogy ezek a kifejezések sok esetben a fonévi
komponenssel azonos tovil igével helyettesithetok, s a nyelvészek tobbsége ezen igék
hasznalatat tartotta helyesnek: segitséget nyujtani — segiteni, dontést hozni — donteni,
levelezést folytatni —levelezni stb.

Nem lennénk azonban igazsagosak a terpeszkedd kifejezések hasznalatat kritizalo
cikkek szerzdivel szemben, ha nem tennénk emlitést azokrol a megéllapitasaikrol,
amelyekben ramutatnak, hogy nem minden bdvitett szerkezet eleve kdrhoztathatd és
elvetendd: ,,...amiképpen nem mind arany, ami fénylik, azonképpen nem mind hiba, ami
annak latszik” (Prohaszka 1956: 187). Akadtak védelmezdi is e szerkezeteknek, akik azt a
nézetet képviselték, hogy a ragos fonév + ige szerkezet dnmagaban nem karos €s nem
helytelen, s6t adott esetekben hasznélatuk eldnyos és elkeriilhetetlen (T. Andras 1956: 429-
431).
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Napjainkra az emlitett szerkezetek megitélése arnyaltabba valt. Ennek f6 okat abban
kell keresniink, hogy a terpeszkedd kifejezések hasznalatanak helyességét nem csupan
nyelvhelyességi szempontok alapjan itélték meg, hanem egyre inkabb figyelembe vették e
szerkezetek sajatsagos nyelvészeti specifikumait is. A Nyelvmiivel6 Kézikonyv (NyK 1985)
ugyan még ,terpeszkedd kifejezések” cimszo alatt targyalja a vizsgalt jelenséget, s
természetesebbnek tartja a megfeleld egyszerli ige hasznalatdit, &m a terpeszkedd
kifejezések nyelvhelyességi szempontbol mindsité csoportositisa mar differencialtabb
megkozelitési modon alapszik. A helytelen ¢és okvetleniil keriilendé kifejezések
(bevasarlast eszkozol, levondsba hoz) mellett megkiilonboztet elfogadhato (feledésbe
megy, feledésbe meriil) és semmiképpen sem helytelenithetd kifejezéseket (fejébe vesz,
zokon vesz), amelyek bizonyos szerkezetekben elkeriilhetetlenek (NyK 1985: 1007-1008).
Szintén a nyelvmiiveldi megkdzelitési modtol vald eltavolodast jelenti, hogy a ragos fonév
+ ige szerkezetekkel kapcsolatos elemzések és vizsgalddasok jelentéstani (Karoly 1970:
389-391) ¢s frazeologiai kutatdsok (O. Nagy 1968: 204-209, Juhasz 1980: 84) targyaként
jelennek meg a szakirodalomban. Napjaink nyelvészeti kutatdsaiban pedig az ididmaszerii
komplex régensek (Komlosy 1992: 487-519), illetve az igemodositot tartalmazd komplex
predikatumok (Pléh, Ackermann, Komlésy 1995: 165-168) egyik altipusaként
talalkozhatunk az emlitett szerkezetekkel.

Az orosz szakirodalomban tobb mint szdz évvel ezeltt Buszlajev hivta fel a
figyelmet az Un. leiré Kkifejezések haszndlatara: ,,Bmecto oaHoro rmarosa, uHOrza
yIoTpeOIIsieTcs Tarojl ¢ MMEHEM, CIIy)KalluM €My JONOJHEHHEM; HalpuMmep, ITyMaTb
IyMy BMECTO JAyMaTh ... B OTIMYME OT MPOYHMX TJIArOJBbHBIX (OPM STH BBIPAKEHUS
Ha3bIBaIOTCs onucarenbHbIMU” (Buszlajev 1869: 310).

A magyar szakirodalomban tapasztalhatokhoz hasonléan, az orosz nyelvészek is
¢lesen biraltak ezeket a kifejezéseket. Vinokur 1929-ben a kdvetkezdket irta az emlitett
szokapcsolatokrol: ,,YmoTpebneHne Takux KOHCTPYKLUM, Ile BO3MOXKHO HOpMajbHas,
TJIarojipHas, JeNaeT BhIpaXeHHe XymocouHbiM, BsuibiM™ (Vinokur 1928: 75). Rozental

finomabban fogalmazott, am egyértelmiien helytelennek tartotta az adott szokapcsolatok
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hasznalatat: ,,Pacnpoctpanenne mOMOOHBIX O00OPOTOB MPOU3BOIUT OTPHUIIATEIHHOE
BrieuatieHue” (Rozental 1974: 38).

Az éllando kritikai észrevételek mellett az orosz szakirodalomban folyamatosan
jelen volt a leir6d kifejezések objektiv értékelése is. Ennek kdszonhetden a mult szazad
hatvanas éveitdl kezdve reélisabb, a jelenséget targyilagosan bemutatd 6sszkép alakult ki a
szoban forgo kifejezésekrdl. Igaz, viszonylag kevés azon tanulmanyok szama, amelyek
kizarolagosan a leird kifejzésekkel foglalkoznak (Mordvilko 1964, Prokopovics 1974), &m
tobb stilisztikai (Peskovszkij 1956, 1959, Vinogradov 1981, Rozental 1974, Barlasz 1978,
Alekszejev, Rogova 1982, Mitrofanova 1985), frazeoldgiai és mondattani tanulmany
(Vinogradov 1958, Svedova 1966, Zolotova 1973, Belosapkova 1977, Szirotyina 1980) is
részletesen elemzi az adott nyelvi jelenséget. Ezenkiviil tobb olyan, elsésorban oktatasi
célokat szolgald szoétar késziilt, amelyek a leggyakrabban hasznalt ige + fonév

szokapcsolatokat tartalmazzék (Gyeribasz 1979, Gyerjagina 1987).

A funkciodigés szerkezetek rendkiviil intenziv és részletes vizsgalata jellemzi a német
szakirodalmat. Eleinte a germanistak tobbsége is elitélte az emlitett szerkezetek
hasznalatat, mondvéan, hogy ,,Was man einfacher ausdriicken kann, soll man nicht
kompliziert sagen” (,,amit egyszeriien is ki lehet fejezni, azt nem kell bonyolultan
megfogalmazni”) (Bassola 1995). Ezt a negativ értékitéletet tiikrozi a német nyelvmiivel6i
irodalomban elterjedt Streckform terminus, ami nagyjabol a terpeszkedd kifejezések
elnevezésnek felel meg.

Gyokeres valtozast hozott azonban a funkcidigés szerkezetek megitélésében az
1963-as év. Ekkor jelent meg ugyanis két olyan alapvetdé mii (Daniels 1963, Polenz 1963),
amelyek tudomanyos igénnyel elemezték a funkcidigés szerkezeteket, ramutatva azok
nyelvészeti specifikumaira és hasznalati szabalyszertiségeire. A funkcidigés szerkezetek
altalanos ¢és sokoldali elemzése mellett, Karlheinz Daniels (Daniels 1963: 73) nevéhez
flizédik a funkcidigék szemantikai csoportositdsa, valamint szintaktikai és stilisztikai
ismérveinek a leirasa. Peter von Polenz (Polenz 1963: 14-30), elemezve a funkcidigés

szerkezetek tipikus jegyeit, hdrom pontban foglalta 6ssze azokat az okokat (strukturdlis,
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szemantikai és nyelvtorténeti), amelyek a funkcidigés szerkezetek hasznélatat indokoljak.
Tole szarmazik a Funktionsverb (funkcitige) terminus (Polenz 1963: 11), ami azéta is
folyamatosan haszndlatos a német nyelvii szakirodalomban az adott jelenség
megnevezesere.

A 20. szazad utols6 harom évtizedének német nyelvészeti szakirodalmat a
funkcidigés szerkezetek intenziv vizsgalatdnak (Sommerfeldt 1980, Schemann 1982,
Tuchel 1982, Lehmann 1983, Polenz 1987) tovabbi folytatasa jellemzi. Gerhard Helbig
nevéhez fliz6dik a megallapitds (Helbig 1984: 163), mely szerint a funkcidigék részletes
bemutatdsa nélkiil napjainkban nem késziilhet komoly grammatika. Amennyiben
végigtekintiink az elmult évtizedek német leird nyelvtanain, ugy valdban azt tapasztaljuk,
hogy minden jelentés grammatika (Duden 1984, Heidolph-Fldmig-Motsch 1984, Helbig-
Buscha 1986, Eisenberg 1989, Hentschel-Weydt 1990, Engel 1992) foglalkozik a
funkcidigék és a funkcidigés szerkezetek kérdésével.

Helbig (Helbig 1984) 16 pontban fogalmazza meg azokat a kritériumokat, amelyek
alapjan a funkcioigés szerkezetek definidlhatok ¢és egyéb nyelvi jelenségektol
elkiilonithetok. Ezen kritériumok kovetkezetes alkalmazdsa nem lehetséges, am Helbig
atfogd kutatasai nagy elérehaladast jelentettek a funkcioigés szerkezetek morfoldgiai,
szemantikai és kommunikativ vizsgalatdnak teriiletén. Kiilonosen figyelemre méltdak a
funkcidigés szerkezetek valencialis tulajdonsagaira vonatkozd elemzései, amelyek a
funkcioigés szerkezeteket alkotd komponensek szintaktikai tulajdonsadgainak mélyebb
megismerését tették lehetove.

Osszegezve a fennt elmondottakat, megallapithatd, hogy nem minden funkcidige +
fonév tipusu szokapcsolat nevezhetd terpeszkeddnek, hiszen amennyiben hasznalatuk nem
oncéla, hanem a nyelvi kifejezés pontossaganak eszkoze, ugy alkalmazasuk indokolt, s6t
bizonyos esetekben nélkiilozhetetlen. Ezért célszerli — a terpeszkedd kifejezések terminus
helyett — a magyar nyelvli szakirodalomban is semlegesebb elnevezéssel illetni e
szokapcsolatokat. Ilyen megoldast kindl az igés koriilirasok (Karoly 1970: 390-91), a
koriiliré szerkezetek (Sziklai 1986: 269), valamint a leiré kifejezések (Dobos 1991)
terminus. Mindhdrom megnevezés megfelel az adott nyelvi jelenség specifikumanak, és
mentes minden negativ felhangtdl. A német nyelvbdl forditott funkcidige szakszo

(Funktionsverb) lehetoséget kinal a funkcidigés szerkezetek elnevezés haszndlatara,
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aminek alakja és jelentése lényegét tekintve megegyezik a német szakirodalomban
altalanosan elterjedt és hasznalt Funktionsverbgefiige (FVG) terminussal.

Jelen értekezésben az emlitett szokapcsolatok jelolésére a funkcidigés szerkezetek
elnevezést hasznaljuk. A funkcidigés szerkezetek igei komponensének jeldlésére pedig a

funkcioige terminus szolgal.

1.1. A funkcio6igés szerkezetek mint szokapcsolatok

A funkcidigés szerkezetek meghatarozott helyet foglalnak el a szdékapcsolatok
rendszerében, az alarendeld szintagmak kozott. Ahhoz, hogy e helyet definidlni tudjuk, a
szokapcsolatok kozelebbi vizsgalata sziikséges. Ennek egyik kiindulépontja a
szokapcsolatoknak kiilonboz6 aspektusok szerint torténd klasszifikacioja lehet, melynek
alapjaul — tobbek kozott — a szokapcesolat komponensei kozott fennalld logikai viszony
mindségi jegyei, illetve a szdkapcsolat altal alkotott szemantikai egység jellege
szolgalhatnak.

(a) El6szor a szokapcsolatokat alkoté komponensek kozotti logikai kapcesolat
mindségére vonatkozo kritériumokat vizsgaljuk meg.

A szavak kozotti logikai kapcsolat a konstellacid, a determinacié ¢és az
interdependencia (Ahmanova, Mikaelin 1963: 47-49) viszonyaival irhat6 le. A konstellacio
viszonyai jellemzik a mellérendeld szerkezeteket, amelyeknek az a sajatossaga, hogy az
Osszekapcsolt elemek autondmak ¢és nincs belsd hierarchikus szervezettségiik: a
mellérendeld viszony egyik tagja sem tekinthetd kdzpontinak.

A hierarchikusan szervezett szokapcsolatok bels6é fliggdsége elsdsorban a
determinédcié viszonyaival jellemezhetd. Amennyiben a determinacié szemantikai ¢és
szintaktikai szempontbdl azonos irdnyu, a szokapcsolat szemantikai kdzpontja egybeesik
annak szintaktikai kozpontjaval.

A funkcidigés szerkezetek esetében a szemantikai determinacid iranya nem esik
egybe a szintaktikai determinaci6 iranyaval, ezért a funkcioigés szerkezetek szemantikai
kozpontja sem azonos a kifejezés szintaktikai kdzpontjaval. Ebbdl adoéddan a funkcidigés
szerkezetek komponensei kozott kialakult viszonyokat a determinacio ¢és az

interdependencia egyarant jellemzi. A funkcidigés szerkezetekben ugyanis a
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szintaktikailag centralis elem (az ige) csupan a formalis fliggetlenség jegyeivel bir, a
szemantikai autonémia jegyeivel nem. Ezzel szemben a funkcidigés szerkezetek
szemantikai kdzpontjat alkoté komponens (a fonév) a szokapcsolat szemantikai tartalmat
csaknem teljes mértékben magaban Osszpontositja, ugyanakkor szintaktikailag az igétdl
figg. A funkcidigés szerkezetekben a szemantikai és a szintaktikai informacio
polarizalodik.

(b) A szokapcsolatok csoportositasanak masik lehetséges kiindulopontjat a
szokapcsolatok szemantikai egységének jellegére vonatkozé kritériumok képezik. Ennek
alapjan a szokapcsolatok lehetnek szabadok vagy éllanddak. Az alland6 szokapcsolatok
tovabbi két csoportra oszthatok: a sziikebb értelemben vett allandd szdokapcsolatokra
(idiomak, frazeologiai kifejezések, szolasok) és a tagabb értelemben vett allandd
szokapcsolatokra. Ez utobbi csoportba sorolhatok a funkcioigés szerkezetek.

A szakirodalomban nagyjabdl egyértelmii annak megitélése, hogy milyen tartalmi és
formai jellemzdkkel definidlhaté az 4llandd szokapcsolatok elsd csoportja. Annal
homalyosabb és elmosddottabb azonban a tagabb értelemben vett alland6 nyelvi elemek
mibenlétének értelmezése.

Sok esetben morfoszintaktikai szempontbdl differenciald ismérvek sem az allando
szokapcsolatokat alkoto két csoport elemei kozott, sem a szabad és allando szokapcesolatok
kozott nem figyelhetok meg, ezért a probléma szemantikai kritériumok alapjan oldhato
meg. Ezt igazoljak a kovetkezd, szamokkal jelolt magyar, orosz, német ¢és angol
szokapcsolatok, amelyek 1ényeges formai kiilonbségeket nem mutatnak fel, ellenben az

altaluk létrehozott szemantikai egység jellegében jelentds eltérések figyelhetok meg:

(1) cukrot tesz a kavéba, (2) feljelentést tesz a hatosagnal, (3) rossz fat tesz a tiizre;

(1) evtnocums mycop, (2) gvinocums peutenue, (3) olHOCUMb COP U3 U30OYL;

(1) die Kreide zur Tafel bringen, (2) das Stiick zur Auffiihrung bringen, (3) jn. auf
die Palme bringen;

(1) to give (sy) a book, (2) to give (sy) a smile, (3) to give (sy) the slip.

Az egyes szammal jelolt szokapcsolatok szabad szokapcsolatok, amelyekben a

komponensek jelentése nem atvitt értelmii. A szokapcsolatok szemantikai struktirdjanak
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kialakitdsdban a komponensek egyenld aranyban vesznek részt, és a szokapcsolat
egészének jelentése meghatarozhatdé komponenseinek szemantikai jegyeibol.

A kettes szammal jelolt szokapcsolatok funkcidigés szerkezetek, amelyekben az igei
komponens tulajdonképpeni jelentése elhoméalyosult, és az igének az a szerep jutott, hogy
ellassa a szokapcsolatot az igeiség kategoridival. A szdkapcsolat egészének szemantikai
strukturajat a fonévi komponens determinalja, vagyis a két komponens nem egyenld
aranyban vesz részt a szerkezetek jelentésének kialakitasaban.

A harmas szammal jeldlt szoszerkezetek frazeoldgiai szokapcsolatok, amelyekben a
komponensek eredeti jelentése elhomadlyosult, s ezéltal a szdkapcsolatok idiomatikus
jelentésre (Tatar 1992: 29) tettek szert. A szokapcsolat egészének jelentése nem vezethetd
le a komponensek szemantikai jegyeibdl.

Minden szdkapcsolat egyfajta szemantikai egységet alkot, amelynek kialakitasaban a
szokapcsolatot alkotdé komponensek, illetve azok jelentései — az egyes szokapcsolati
tipusoktol fiiggben — eltér6 mértékben vesznek részt. A szabad szokapcsolatok
komponensei altal 1étrehozott jelentésegység csupan alkalmi 6sszekapcsolodas eredménye.
Ezzel szemben a funkcidigés szerkezetek komponensei olyan szemantikai egységet hoznak
létre, amelyben — a szemantikai és a szintaktikai funkciok polarizdlodédsa miatt — a
komponensek szoros egységgé integralédnak. Ez az integralodas mas, mint az alkalmi
Osszekapcsolodas, mert az eredménye allando jellegli szemantikai egység. Ugyanakkor a
funkcioigés szerkezetek integralédott szemantikai egységének jellege eltér a
frazeologizmusok idiomatikus jelentésétdl, mivel a funkcidigés szerkezetek egészének
szemantikai struktirédja levezethetd és meghatarozhat6 komponenseinek jelentése alapjan.
(Ebben a megkozelitésben irrelevans az a tény, hogy a funkcidigés szerkezetek szemantikai

struktardjanak meghatarozdsaban a fonévi komponens dominancidja érvényesiil.)

A fentiek értelmében a kovetkezOképpen rajzolédik ki a szdkapcsolatok
csoportositasainak a képe: egyfelél a szabad szokapcsolatok, amelyek alkalmi
Osszekapcsolodas eredményeként 1étrejovo jelentésegységet alkotnak; masfeldl a sziikebb
értelemben vett allando szokapcsolatok, amelyek idiomatikus jelentést hordoznak, és végiil
a tagabb értelemben vett allando szdkapcsolatok, amelyek az integralodott szemantikai

egységgel rendelkezd szokapcsolatokat, koztiik a funkcidigés szerkezeteket Olelik fel.
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(c) A funkcidigés szerkezetek helyének meghatdrozasdhoz, a fentieken kiviil mas
szempontok is szolgalhatnak. Ilyen szempont lehet — tobbek kozott - a szdkapcsolatok
komponenseinek szdma, valamint a szdkapcsolatokat alkotd komponensek morfologiai
jellemzdi.

A szdkapcsolatatok strukturajanak egyik jellemzo attributuma a komponensek
szama. Az egyszerl szokapcsolatok két komponensbdl, egy alarendeld és egy alarendelt
tagbol allnak, ami a szokapcsolatok minimalis struktirajat alkotja. A bdvitett
szokapcsolatok harom vagy anndl tobb komponenst tartalmaznak, amelyek kapcsolatat
eltérd szintaktikai viszonyok jellemeznek. A fentiek értelmében a funkcidigés szerkezetek
olyan két komponensbdl allo egyszerii szokapcsolatok (segitséget nyujtani, oxaszvieams
nomoww), amelyek alapul szolgalhatnak bdvitett szokapcsolatok képzés€¢hez (anyagi
segitséget nyujtani, oKa3vl8amsb MAmMepUaIbHYI0 NOMOWD).

Ahogyan minden szdkapcsolat, gy a funkcioigés szerkezetek is jellemezhetok a
szokapcsolat alarendelé komponensének morfolégiai tulajdonsagai alapjan. Ezen
tulajdonsagok koziil elsddlegesen az alarendeld komponens szo6faji hovatartozasa kinalja
azt a szempontot, amely szerint a szokapcsolatok elhatdrolhatok egymadstol (fonévi, igei,
melléknévi stb. szokapcsolatok). Az aldrendelé6 komponens kategoridlis jellemzoi
alapvetOen hatarozzak meg a szokapcsolat szemantikai és morfoszintaktikai tulajdonsagait,
am az alarendelt komponens morfologiai jellemzo6i is hatdssal vannak a szokapcsolat
egészét meghatarozo jegyek kialakitasara, ezért a szokapcesolatok fent megnevezett tipusai
konkretizalhatok az alarendelt komponens szofaji hovatartozasa alapjan (ige — fonév, fonév
— fonév stb. szokapcsolatok). Az elmondottak alapjan a funkcidigés szerkezetek az ige-
fonév tipust szokapcsolatok koézé sorolhatok. A két komponens sorrendje nyelvenként,

illetve mondatszerkesztési szabalyoktol fiiggden valtozhat.
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1.2. A funkcioige

A funkcidigék nyelvészeti specifikuménak meghatarozdsa az aldbbi 1épésekben
torténik:
1. A funkcidigék szofaji besorolasa (1.2.1.)
2. A funkci6igék szintaktikai szerepe (1.2.2.)
3. A funkcidigék szemantikai jellemzése (1.2.3.)

1.2.1. A funkcidigék szofaji besorolasa

A funkcioigés szerkezetek igei komponensének szofaji besorolasa nem egységes. A
magyar szakirodalom sokdig egyaltalin nem foglalkozott a funkcidigék szofajtani
jellemzésével, s amennyiben helyenként utaltak is a probléméra, az nem olyan
részletességgel tortént, hogy eligazitast adhatott volna a funkcioigék igei, illetve segédigei
természetével kapcsolatosan. Ahogyan mar emlitettiik, a modern szakirodalomban a
funkcidigéket elsdként Keszler Borbala targyalta szofaji felosztdsdban. Nézete szerint a
funkcidigék nem sorolhatok a segédigék kozé, hanem az alapszoéfajok és a segédszok
kozott elhelyezkedd atmeneti kategériat képeznek (Keszler 1994: 49). Ennek ellentmond
az a vélekedés, mely szerint a funkcidigék a segédigék koz¢ tartoznak. Az orosz
szakirodalomban altaldnosan elfogadott allaspont szerint az igék szemantikai szempontbo6l
két nagy csoportra oszthatok:

1. teljes értéki igék,
2. nem teljes értékll igek, azaz segédigék.

Ez utobbi csoportba tartoznak a modalis és a fazisigékkel egyiitt a funkcidigés
szerkezetek igei komponensét alkoté Un. kompenzatorok (Zolotova 1982: 156). A
kompenzatorok olyan nem teljes értékii, deszemantizalodott igék, amelyek a mondatban
onallé funkciot nem toltenek be. Feladatuk a kozvetlen (direkt) nominacié eszkdzeinek
transzpozicidja a kozvetett (indirekt) nominéacié eszkdzrendszerébe, valamint a kifejezés
szemantikai egységébdl hidnyzé morfoszintaktikai elemeknek a kiegyenlitése, potlasa,

vagyis kompenzalasa. Példaul:
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(a) 30ecv npooarom xapmodghensv. — 30ecv npouzsooumcs npooadica Kapmoghes.

(b)  Onu youparom ypooicaii. — Onu 8edym yOopKy ypooicas.

(¢) Kocmonasmol nemam nao semuei. — Kocmonasmol cogepuiarom nonem Hao
semaeti (Zolotova 1982: 156-158).

Zolotova kompenzator-definicidja és példai azt mutatjdk, hogy a kompenzator
terminus lényegét tekintve a német nyelvészetben elterjedt Funktionsverb (Polenz 1963:
11, Helbig - Buscha 1986: 79, Engel 1992: 407), illetve a magyar szakirodalomban Keszler
nyoman meghonosodni 14tsz6 funkcidige terminus orosz megfeleldje.

A funkcidigék szoéfajtani besoroldsa a német szakirodalomban sem egységes. A
mondatban betdltott szerepiik alapjan a funkcidigéket altaldban a segédigékkel rokonitjak
(Duden 1984: 113), és a segédigékhez kozel allo kategoriaként kezelik. Taldlkozunk
azonban olyan allasponttal is, amely a funkcidigéket a segédigék egyik alcsoportjanak
tekinti (Helbig—Buscha 1986: 50).

Az angol szakirodalomban az eddigiektdl eltéré megoldasokat is eldfordulnak. Az
angol nyelv funkcioigéit, az Gn. altalanos (general verb) vagy iires (empty verb) igéket
(do, get, give, have, make, put, take) az 1igék egy specialis osztalyaba soroljak, amelyekre
az a jellemzd, hogy lexikailag csaknem teljesen tartalmatlanok, de mégsem pusztin
grammatikai informaciot hordoznak (Allerton 1984: 32).

A funkcidigék szofaji besoroldsaban tapasztalhatd eltérések két okra vezethetok
vissza. Az egyik ok abban keresendd, hogy a funkcidigék olyan ismérvekkel rendelkeznek,
amelyeknek egy része a valddi igékre, masik része pedig a segédigékre jellemzd. A masik
ok abbdl ered, hogy az igék és a segédigék kozott nincs éles hatarvonal, mivel az egyes
igék eltérd mértékben fejezik ki a fogalmi és a grammatikai jelentéseket. Vannak olyan
1gék, amelyek elsédlegesen fogalmi jelentések hordozoi, és vannak olyanok, amelyek
domindnsan grammatikai informéciot fejeznek ki. A funkcidigék ez utdbbi tipushoz
sorolhatok, mivel a funkcidigék 4altaldban deszemantizalédott igék, amelyekben a
grammatikai jelentés domindl. Ezzel szemben a segédigék olyan viszonyszavak, amelyek
az ige grammatikai jelentéseit hordozzak (Lengyel 1999: 121).

A probléma szofajtani megoldasat kinalja az un. segédigeszerii szavak terminus
bevezetése (Lengyel 1999: 121). Ezt a terminust haszndlja 4 segédigék és szarmazékaik

cimi fejezetében a Magyar Grammatika azoknak az igéknek a jelolésére, amelyek a
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segédigék felé kozelitve mintegy atmeneti sdvot alkotnak az igék és a segédigék kozott
(Magyar Grammatika 2000: 256-257). A segédigeszeri igék nem tartalmatlanok, am
ezekben az igékben a grammatikai jelentés erdsebb, dominansabb, mint a fogalmi jelentés.

Az emlitett fejezet két segédigetipust kiilonboztet meg: a mondatrészteremtd
segédigék az Osszetett allitmany létrehozasdban vesznek részt (beteg volf), a
szoalakteremtd segédigék pedig az analitikus szerkesztésti igealakok segédigéi (menni
fogok). A funkcidigék a mondatrészteremto segédigékhez hasonloan alkalmassa teszik a
hozzajuk kapcsol6dd névszokat az allitmanyi szerep betdltésére. Az Osszetett allitmany
fogalmi jelentését ugyanis egy névsz6 tartalmazza, ami azonban nem képes az allitmany
igei természetébdl adodo kategoridk kifejezésére. Ebbdl kovetkezden a névszok csak akkor
tolthetnek be a mondatban allitmanyi funkciot, ha olyan segédszavakkal egésziilnek ki,
amelyek az ige grammatikai jelentését hordozzak. Ezek a szavak a segédigék ¢&s
segédigeszerii szavak, koztiik a funkcidigék.

Osszegezve az elmondottakat, megallapithatd tehat, hogy a funkcidigék nem
tekinthetok segédigéknek, mivel nem tartalmatlanok; ugyanakkor a segédigékkel annyiban

rokonithatok, amennyiben a segédigékhez hasonléan mondatrészteremtd funkciot latnak el.

1.2.2. A funkcidigék szintaktikai szerepe

A funkcioigés szerkezetek szintaktikai kozpontjat a funkciodigék alkotjak, ugyanis a
funkcidigék — a mondatrészteremtd segédigékhez hasonléan — rendelkeznek azokkal a
meghatarozo jegyekkel, amelyeknek segitségével kifejezhetdk az igére altalaban jellemzo
grammatikai kategoriak: a szam, a személy, az igeidd, az igemod, az igefajta ¢és az
igeszemlélet kategoridi. A funkcidigék segitségével képezhetdk a megfeleld igeneves
alakok is. Igy tehat a funkcidige mintegy Osszpontositja és ezaltal determinélja az egész
szerkezetet meghataroz6 szintaktikai és morfologiai funkcidk nagyobb részét.

A funkcidigék szintaktikai funkcidi két részre oszthatok: egy belsd és egy kiilsé
funkciora. A funkcioigék bels6é szintaktikai funkcidja a funkcioigés szerkezetek belsd
struktirdjat, vagyis a két komponens kozotti szintaktikai viszonyt hatdrozza meg. A
funkcidigék Kkiilsé szintaktikai funkcidja a funkcidigés szerkezetek azon szintaktikai

kapcsolatait determinalja, amelyek a funkcioigés szerkezeteken kiviil, a mondat, adott
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esetben a szoveg szintjén jelennek meg. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a funkcidigék
szintaktikai dominancidjanak ellenére, a funkcidigés szerkezetekben a névszoi komponens
morfoszintaktikai hatdsa sem tekinthetd irrelevansnak — kiilondsen a szerkezet egészét
jellemzd szintaktikai funkciok meghatarozasa esetén.

A funkcidigék Onmagukban, névszdi elem nélkiil nem tolthetnek be nominativ
funkciot, onalloan allitmanyként sem szerepelhetnek a mondatban. A funkcidigék az
igeiség kategoridival latjak el a szokapcsolatot, s ezaltal a funkcidigés szerkezet allitmanyi
szerepet tolthet be a mondatban. A funkcidigék csakis a funkcidigés szerkezetek

komponenseként valhatnak a predikativ szerkezetek részévé.

1.2.3. A funkcidigék szemantikai jellemzése

A szintaktikai szempontbol dominans funkcidigék, a funkcidigés szerkezetek
szemantikai struktirdjanak a kialakitdsaban aldrendelt szerepet jatszanak. A funkcidigék
ugyanis deszemantizalodott igék, s mint ilyenek elveszitik azt a tulajdonképpeni
nominativ jelentésiiket, amely egy adott igét szabad szdkapcsolataiban jellemez, s helyette
egyfajta altalanos, elsdsorban a fénévi komponens szemantikai struktiréja éaltal determinalt
jelentésre tesznek szert. A funkcidigék genetikai kapcsolatban éllnak a szemantikai
szempontbol teljes értékil, tartalmas igékkel, hiszen jelentésiik altaldban ez utdbbiak
deszemantizacios folyamatanak eredményeként jon 1étre.

A tartalmas 1gékbdl deszemantizaci6 tjan kialakulo funkcidigéknek un. indikativ
jelentése van (Mordvilko 1964: 74-78). A funkcidigék indikativ jelentése kettds feladatot
lat el:

(a) ramutat a névszoi komponens altal jelolt cselekvésre,
(b) a névsz6i komponens altal jelolt cselekvés kiegészitd jellemzését adja.

A funkcidigék indikativ jelentését egyrészt a hozza kapcsolodd névszo jelentése,
masrészt a funkciodigével genetikai kapcsolatban 4ll6 ige eredeti jelentése hatdrozza meg.
Ez azzal magyarazhat6, hogy a deszemantizacid kovetkeztében az igék szemantikai
struktirdja atalakul és a funkcidigés szerkezetekben az igei komponens szémai csupan
korlatozott szamban vesznek részt. Valamilyen forméban azonban moédositjak, pontositjak,

kiegészitik a névsz6i komponens szemantikai struktirajat és ezaltal az egész funkcidigés
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szerkezet jelentését. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a funkcidigék indikativ jelentése a
funkcidigés szerkezetek integralodott szemantikai egységének szerves részét képezik.

A funkcioige szerepét a funkcidigés szerkezet szemantikai strukturajanak a
kialakitasaban a deszemantizdcid mértéke hatarozza meg. Ez pedig attol fiigg, hogy a
tartalmas igék szemantikai strukturdjaban meglévd szémak koziil mennyi marad meg a
funkcidigék szemantikai struktirajaban és mennyi aktualizadlodik egy adott funkcidigés
szerkezetben.

Az elébbiekben elmondottakat bizonyitja, hogy a funkcidigék szemantikai
strukturait alkotd szémak altal kozvetitett jelentések altalanosithatok és csoportosithatok.

A magyar nyelv funkcidigéinek teljeskorii szemantikai csoportositisa még nem
készilt el. Egy leend6 csoportositas alapjat képezheti azonban az un. operator jellegii igék
jelentésének az elemzése, melynek soran a kdvetkezd jelentéscsoportok kiilonithetok el: 1.
torténik, végbemegy; 2. eldidéz, csindl, tesz; 3. részesiil, szerez; 4. valamilyen allapotban
van, marad; 5. rendelkezik (Karoly 1970: 389-91).

A funkcibdigés szerkezeteket nagy szamban tartalmazé Gyeribasz-féle orosz nyelvii
szotar (Gyeribasz 1979: 6) a funkcioigek indikativ jelentését — azok k6zos szémai alapjan —
a kovetkezd hét csoportra osztja:

1. Azt tenni, amit a fonév megnevez (nodams 360HOK, NOOAMb CUSHAT, GLIHECTIU

peuieHue, GvlHeCmu NOCMAHOGNEHUe, UMemb HAMepeHue, umems Oecedy,
KAACMb HAYAI0, KIACMb KOHeY),

2. A fénév altal jelolt cselekvésnek aldvetni valamit vagy valakit (nanooxcums

3anpem, HANOHCUMb apecm, NYCMUmMbs 8 RPoOa;cy, NYCmMums 8 nepepadomxy);

3. Elszenvedni a fonév altal megnevezett cselekvést (necmu naxazanue, necmu

YPOH);
4. A fonév altal jelolt allapotba juttatni valamit vagy valakit (noogeperyms 6
VHbIHUE, NOO8EPSHYMb 8 NAHUKY);

5. A fonév altal jelolt allapotba keriilni (6nacmo 6 omuasinue, nacms 6 ynvinue);

6. A fonév altal jelolt allapotbol kijuttatni valamit vagy valakit (esieecmu u3

3a0yMYUBOCMIU, BbIBECIU U3 OYEHEHEHUsL);

7. Elkezdeni a fénév altal jelolt cselekvést (sotimu 6 npuswvicky, gotimu 6 Mmo0y,

6CMYNUMb 8 NEePe208opbl, BCMYNUMb 8 O0lL).
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A The BBI Combinatory Dictionary of English szbotar bevezetdje két csoportra
osztja az Un. Kkollokaciékat (collocations), nevezetesen a grammatikai és a lexikai
kollokéciok csoportjara. (Benson—Benson—Ilson 1986: xxiv) A lexikai kollokaciok hét
bemutatott tipusa koziil az elsé kettd (L1, L2) tartalmazza a funkcidigés szerkezeteket,
amelyek koziil az L1 kollokéaciok igei komponensének a jelentése: ,.creation and/or
activation” (L1/creation: come to an agreement, make an impression, compose music, set a
record, reach a verdict, inflict a wound,; L1/activation: set an alarm, fly a kite, launcs a
missile, punch a time clock, spin a top, wind a watch stb). A lexikai kollokécidok masodik
(L2) tipusat alkoté szerkezetek funkcidigéinek a jelentése: ,eradication and/or
nullification” (reject an appeal, break a code, reverse a decision, dispel fear, repeal a law,

renege on a promise, aese tension stb).

1.3. A fonévi komponens

A szakirodalom altalaban nem jel6li a funkcioigés szerkezetek fonévi komponensét
kiilon terminussal. A német szakirodalomban hasznéalatos Gefiigenomen ¢és
Funktionsnomen elnevezés (Herrlitz 1973: 160, Knaurs 1989: 82, Engel 1992: 407) nem
terjedt el a magyar nyelvészetben. Ezért jelen dolgozatban — az orosz szakirodalmi
terminussal (MMeHHOW KOMIIOHEHT) megegyezden — tovabbra is a funkcidigés szerkezetek
fonévi, illetve névszoi komponense elnevezéssel utalunk a széban forgd nyelvi egységre.

A funkcidigés szerkezetek fonévi komponensének bemutatdsa két 1épésben torténik:

(1) A f6névi komponens mint a funkcidigés szerkezetek szemantikai
kozpontja (1.3.1.)
(2) A t6névi komponens szintaktikai funkcioi (1.3.2.)

1.3.1. A fonévi komponens mint a funkcioigés szerkezetek szemantikai kozpontja
A fonévi komponens a funkcidigés szerkezetek szintaktikai struktirajanak fiiggd

eleme, szemantikai szempontbol azonban meghatarozé szerepet tolt be a szokapcsolatban,

minthogy annak fogalmi kozpontjat alkotja. A funkcidigés szerkezetek szemantikai
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struktarajat és ezaltal referencidlis jellemzdit elsésorban a fonévi komponens hatarozza
meg.

Meggy6zden bizonyitjak a fent elmondottakat azok a funkcidigés szerkezetek,
amelyek ugyanazt a funkcioigét tartalmazzak, és amelyekben a fOnévi komponens
megvaltoztatdsa az egész funkcidigés szerkezet jelentésének megvaltozasat eredményezi:
Jjavaslatot tesz (javasol), feljelentést tesz (feljelent), fogadalmat tesz (megfogad), kijelentést
tesz (kijelent), lépést tesz (lép), intézkedeést tesz (intézkedik), kisérletet tesz (megkisérel),
latogatast tesz (meglatogat), modositast tesz (modosit), sétat tesz (sétdl), nyilatkozatot tesz
(nyilatkozik) stb. A jelenség nem a magyar nyelv sajatja, hanem altaldban a funkcioigés
szerkezetek jellemzdje: cosepwams sxckypcuro (kirandulni), coeepwams npocynxy
(sétalni) cosepuwams nymewecmeue (utazni); Abschied nehmen (bucsuzni), Anfang nehmen
(elkezdddni), ein Bad nehmen (fiirodni); to take a seat (leiilni), to take a walk (sétalni), to
take a tea (teazni).

A funkcidigés szerkezetek fonévi komponensének szemantikai dominancidjat
mutatja az is, hogy a funkcidigés szerkezettel megegyez6 tartalmat kdzvetitd ige tove nem
a funkcidige, hanem a fonévi komponens szotovével egyezik meg: bevasarlast eszkozol =
bevasarol, fizetést eszkozol = fizet, javitast eszkozol = javit, modositast eszkozol = modosit
stb. Ugyanezt tapasztaljuk az orosz ¢és a német nyelv esetében is: noosepeams kpumuxe =
KPUMUKOBAMb, UMEMb JHCENAHUe = JHCelamb, CO8epuLamsb NPedameibCmeo = npeoasan,
npunumams peutenue = pewams stb.; Hilfe leisten = helfen, einen Befehl geben =
befehlen, eine Andeutung machen = andeuten, eine Verhaftung vornehmen = verhaften
stb.

Mint ahogyan arrdl az el6zéekben mar szd volt, a funkcidigés szerkezetekben a
szintaktikai €s a szemantikai feladatok megoszlanak, vagyis a funkcidk polarizdlédnak: a
funkcidigés szerkezetek szintaktikai kozpontja a funkciodige, szemantikai kdzpontja a
fonévi komponens. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fénévi komponens egyediil felelds a
funkcidigés szerkezetek szemantikai struktirajanak a kialakitasaért és a funkcioigék
egyaltalan nem jarulnak hozza a funkcioigés szerkezetek jelentésének a megteremtéséhez.
A kiilonbség az aranyokban van: a fdnévi komponens jelentése alapvetden hatarozza meg
a funkciodigés szerkezetek szemantikai strukturdjat, mig a funkcioigék indikativ jelentése

csupan ramutat e jelentésre, avagy modositja, pontositja, arnyalja és kiegésziti azt.
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1.3.2. A fénévi komponens szintaktikai funkcioi

Mivel a szemantikai és a szintaktikai funkcidk polarizaloddsa nem abszolutizalhato,
a funkcioigés szerkezetek két komponense kozotti feladatok megoszlasait nem a
kizarolagossag, hanem az ardnyokban megmutatkozd eltérések jellemzik. Ebbdl az
kovetkezik, hogy egyfelél a funkciodigék is részt vallalnak a funkcidigés szerkezetek
szemantikai struktardjanak a kialakitasdban, masfeldl a fonévi komponens is részt vesz a
funkcidigés szerkezetek szintaktikai jellemzdinek a megformalasaban.

A funkcidigés szerkezetek fonévi komponensének szintaktikai szerepét a
kategoriajara jellemzé morfoszintaktikai ismérvek hatarozzak meg. Példaként emlithetnénk
komponens egyes, illetve tobbes szdmban vald el6forduldsat is: hatarozatot hoz —
hatarozatokat hoz, lépést tesz — lépéseket tesz stb. Szintén a fOnév grammatikai
tulajdonsagai teszik lehetévé a jelzdvel/jelz6kkel bovitett funkcidigés szerkezetek
létrehozasat:  fontos megbeszelést  folytat, haldlos itéletet hoz stb.; evinecmu
008UHUMENbHBII NPULOBOP, 0aMb He8bINOIbHUMOe obewjanue stb.; niitzliche Arbeit leisten,
berechtigte Kritik iiben stb.

A funkcidigékhez hasonldan a fonévi komponens esetében is beszélhetiink belsd és
kiils6 szintaktikai funkciorol. A fonévi komponens belsé szintaktikai funkcioit a
passzivitds jellemzi, amennyiben a fénévi komponens szintaktikailag a funkcidigétdl fiigg,
s annak igényeit elégiti ki. Ezzel szemben a fonévi komponens kiilsé — a mondat, illetve a
szoveg szintjén jelentkezd — szintaktikai funkcioit egyfajta aktivitas jellemzi, ami a fénévi
vonzatok jelenlétében érhetd tetten. Példaul: kiilonbséget tesz a végrehajtando és a

felfiiggesztett szabadsagvesztés kozott, inditvanyt tesz a letartoztatds elrendelése irant stb.
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2. A funkcioigés szerkezetek és a szinonimitas

A funkcioigés szerkezetekre vonatkozd definiciok altalaban tartalmaznak egy olyan
megallapitast, mely szerint a funkcidigés szerkezetek az esetek tilnyomd tobbségében
igével helyettesithetok. Amennyiben ezt a megallapitast igaznak fogadjuk el, ugy a
kovetkez6 kérdések megvalaszolasa valik sziikségessé:

1. Hozzarendelhetd-e minden funkcidigés szerkezethez egy olyan ige, amelyik a

szerkezetet helyettesitheti?

2. Tekinthetd-e a funkcidigés szerkezet helyett hasznalhatdo ige megléte a
szerkezetet 1ényegében meghatdrozo definicios kritériumnak avagy fogalmi
jegynek?

3. Hogyan jellemezheté a funkcidigés szerkezet és az azt helyettesithetd ige
kozotti grammatikai viszony?

Az eddigi kutatasok alapjan megallapithato, hogy a funkcidigés szerkezetek elvileg
igei lexémaval helyettesithetok. Ezt igazolja az az altalanosan megfigyelhetd tény, mely
szerint az ige + fonév szokapcsolatokat targyalod tanulmanyok, tankonyvek és szotarak
altaldban kozvetleniil a funkcidigés szerkezetek utdn, zéarodjelben tiintetik fel azt az igei
lexémat, amely adott esetben helyettesitheti az egész szerkezetet. A kérdés azonban nem
ilyen egyszerli, hiszen egyrészt léteznek olyan ige + fonév szokapcsolatok, amelyek
ismérveik alapjan mint funkcidigés szerkezetek definialhaték, am nem rendelkeznek Oket
helyettesiteni képes igei partnerrel, masrészt az igei partner nem mindig cserélhetd fel a
funkciodigés szerkezettel. Példaul a jogi szaknyelvre jellemzd funkcidigés szerkezetek
tobbsége igei lexémaval helyettesithetd: kifejezésre juttat - kifejez, gyanuba fog - gyanusit,
vadat emel - vadol, dontést hoz - dont, intézkedést tesz - intézkedik, meghallgatast
foganatosit - meghallgat stb. Fontos azonban hangstilyoznunk, hogy ez a tény egy elvi
lehetdségre vonatkozik, és nem a funkcidigés szerkezetek konkrét eléfordulasait jellemzd
helyettesitésre. Amennyiben a funkcioigés szerkezeteket szovegkdrnyezetiikben
vizsgaljuk, ugy a helyettesités lehetdsége 1ényegesen csokken. Vannak tovabba olyan jogi
szaknyelvre jellemzd funkcidigés szerkezetek, amelyek egydltalan nem helyettesithetok

igei lexémaval, mivel az nem hasznalatos. Példaul: hdazkutatdast foganatosit - *hazkutat stb.
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Az elsO kérdésre tehat két pontban valaszolhatunk:

(a) nem minden funkcidigés szerkezethez tartozik olyan ige, amelyik a szerkezetet
helyettesitheti;

(b) kiilonbséget kell tenni a helyettesithetdség elvi, szotarban rogzitett lehetdsége és
a gyakorlatban, vagyis a konkrét szovegekben megvalosithatd helyettesités kozott; az igei
partnerek szamahoz viszonyitva a konkrét szovegekben 1ényegesen kevesebb funkcidigés
szerkezet helyettesithetd igével.

Az els6 kérdésre adott valasz azt a kovetkeztetést engedi levonni, mely szerint az
igei partner megléte, illetve hidnya nem tekinthetd a funkcidigés szerkezetek meghatarozo
kritériumanak, azonban mint a funkcidigés szerkezetek tobbségét jellemzo6 ismérv, erdsen
befolydsolja maganak a szerkezetnek a jelentését, hasznalati korét és stilisztikai értékét
(Sziklainé 1986: 269-270). Amennyiben azonban az igei partner meglétét definicios
kritériumként kezelnénk, gy példaul a szivességet tesz és a hazkutatast eszkozol
szokapcsolatokat nem sorolhatnank a funkcidigés szerkezetek koz¢, ami nyilvanvaldéan
helytelen megoldas lenne. Kovetkezésképpen a funkcidigés szerkezetek definicioiban az
igei partnerre valo utalds a funkcidigés szerkezetek fontos, de nem lényegi fogalmi jegye, s
ezaltal semmiképpen sem tekinthetd a szerkezet 1étezését meghatarozo kritériumnak.

A harmadik kérdés a funkcidigés szerkezetek azon csoportjara vonatkozik, amelyek
rendelkeznek igei partnerrel. A szakirodalomban elfogadott altaldnos nézet szerint a
funkcidigés szerkezet és az azt helyettesithetd ige kozotti viszony a legadekvatabb modon
a szinonimia jegyeivel irhato le. Ahhoz azonban, hogy a harmadik kérdésre valaszoljunk és
az adott viszonyt a szinonimitds jegyeivel jellemezhessiink, meg kell jelolniink azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan a nyelv egyes elemeinek halmazat szinonimakként lehet

azonositani.
2.1. A szinonimitasrol
Ruzsiczky Eva, a Magyar Szinonimaszétar egyik szerzoje (O. Nagy—Ruzsiczky

1980) a szinonimak definicigjardl a kovetkezdket mondja: ,,...teljesen egyértelmili és

minden szempontbdl kielégitd allaspontot mindmaig nem sikeriilt kialakitani. E téren még
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az egyébként igen jelentds eredményeket felmutat6 modern jelentéstan sem hozott
lényeges valtozast, vagyis olyan szinonima meghatarozast, amelynek nincsenek vitathato
pontjai” (Ruzsiczky 1985: 209). Annak ellenére, hogy a szinonimia jelenségére mar
¢vezredekkel ezeldtt felfigyeltek (pl: a ninivei konyvtar agyagtablacskai, szanszkrit és
kinai nyelvli szinonima gylijtemények stb.), a szinonimitast illetéen napjainkban is bdven
akadnak megoldasra varo kérdések, finomitasra, pontositasra szorulé megfogalmazasok és
allasfoglalasok (Ruzsiczky 1998: 121).

A szinonimitds problémdjanak a megoldasa mar az 6korban gondot okozott, mivel
nem sikeriilt a terminus eredeti jelentése (azonos értelmii, azonos értékii szokészleti elem)
¢s a nyelvi valosdg kozotti ellentmondas felolddsa. Valdszinilileg ugyanezzel
magyarazhato, hogy az ujkori szinonima kutatdsok megalapozdja, a szinonimika atyjaként
tisztelt Gabriel Girard arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a francia nyelvben nincsenek
szinonimak, illetve — ahogyan késébb pontositotta gondolatit — nincsenek abszolut
szinonimak (Ruzsiczky 1985: 210). A szinonimika mesterének tartott Charles Bally
szintén ugy vélekedett, hogy két nyelvi tény soha nem lehet egymassal teljesen szinonim,
legfeljebb un. kozel allé értelmii kifejezésekrol beszélhetiink. Ugyanakkor Bally mutatott
rd a szinonimdk kozotti eltérések megragadasdnak lehetdségére mint a szinonimitas
értelmezésének egyik fontos mozzanatara.

A késobbick folyaman a nyelvészek tobbsége arra az allaspontra jutott, hogy
tokéletes jelentésbeli egyezes, vagyis tokéletes szinonimitas nincs. S ha egy ideig volna is,
a nyelv ezt a teljes egyezést nem engedné sokaig érvényesiilni, mivel a szinonimasorok
egyes tagjait kiilon jelentésarnyalattal ruhdzza fel, mialtal a szinonimak a szokincs
jelentésbeli tagozodasanak fontos eszkozeivé valnak (Hadrovics 1992: 93-94). Az
abszolut, vagy mas terminologiaval totalis, illetve teljes szinonimitds ugyanis egyfajta
luxus, amit a nyelv nem engedhet meg magéanak (Ullmann 1982: 161).

A szakirodalomban elterjedt kiillonb6z6 szinonimadefiniciok kdzos gondolati magva
a nyelv elemei kozott megfigyelhetd Osszefiiggések meghatarozasaban ragadhatd meg.
Ezek az Osszefiiggések egyrészt egyezéseket, atfedéseket, masrészt eltéréseket,
kiilonbségeket feltételeznek. A szinonimitds mibenlétének meghatarozdsakor éppen ezen
egyezések, illetve kiilonbségek mennyiségi és mindségi mutatdi keriilnek az elemzések

koézéppontjaba, mivel a szinonimitas definidlasakor elsddlegesen azt kell figyelembe venni,
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hogy milyen mértékii és milyen jellegli egyezések és atfedések elengedhetetlenek ahhoz,
hogy a nyelv egyes elemeit szinonimnak mindsithessiink; illetve a masik oldalrol
megkozelitve a kérdést: milyen mértékii ¢és milyen jellegli kiilonbségek és eltérések
engedhetdk meg ahhoz, hogy két vagy tobb nyelvi elemet még szinonimnak nevezhessiink.

(a) A szinonimitas definidlasakor a legtobb kutatdo a szavaknak két tulajdonsagat
hasznalja fol, nevezetesen a szavak jelentései kozotti rokonsagot (azonossagot, illetve
hasonlosagot) és a kontextusbeli folcserélhetoséget.

A szavak jelentései kozott megfigyelheté rokonsagot alapul véve megallapithato,
hogy a szinonimitas a jelentés hasonlosagan, a denotativ jelentés azonossagan €s az egyéb
jelentésaspektusok kiilonbozoségén alapszik (Karoly 1970: 24). A szinonim szavak
szemantikai struktarai kozos és differencidld szémakat egyarant tartalmaznak, amelyek
koziil a kozds szémdk a denotativ jelentés azonossagat, a differencialé szémak pedig az
egyéb jelentésaspektusok vonatkozdsaban mutatkozd eltéréseket determinaljdk. Minél
nagyobb a differencialdé szémdk aranya, annal kevésbé tekinthetd két vagy tobb nyelvi
elem szinonimnak. Amennyiben pedig a differrencidld szémak aranya felillmulja a kdzos
szémak aranyat, gy a denotativ jelentés azonossdga megsziinik ¢és ebben az esetben mar
nem szinonimdakrol, hanem egy 0j nominéciordl van szo.

A fent emlitett definicionak — attdl fliggden, hogy nyelvészeti, logikai vagy
pszicholodgiai szempontok keriilnek el6térbe — sokféle valtozata 1étezik, mint ahogyan a
jelentés arnyalataiban, vagyis a nem denotativ jelentésaspektusokban mutatkozo
kiilonbségeknek is tobbféle csoportositdsa ismert. Az orosz szakirodalom példaul az
emlitett kiilonbségek alapjan nyolc lehetséges csoportot kiillonboztet meg: grammatikai
(cvrwams - civixams), stilisztikai (orcena - cynpyea), érzelmi-hangulati (zowaos - kiaua),
mfaji (6ocnonenue neekux - nHeemornust), szocialis (orcenwuna - oama), szakmai (remyux -
nunom), teriileti (nemyx - xouem) és végiil valencialis kiilonbségek (kopuunessiii - xapuii)
(Apreszjan 1974: 216).

Altalanosan megfigyelhet$ tendencia, hogy a modern lexikografia a szinonima-
definicidkban egy bizonyos mértékil toleranciat (Toleranzrelation) szem el6tt tartva, nem
az azonossagot, hanem a hasonlésagot (Ahnlichkeitsrelation) veszi alapul (Gauger 1972,
Bickmann 1978). Sajnos azonban a mérték meghatarozasira egyetlen definici6é sem

tartalmaz adekvat kritériumot, igy a még nem eléggé hasonléo és a mar elégséges
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hasonlosagot felmutaté dilemmdja megoldatlan marad. Egyfajta kiutat jelenthet az az
allaspont, mely szerint a szinonimitds egyediili meghatarozé kritériuma nem a lexémak,
hanem a veliik alkotott mondatok vagy kontextusok denotativ jelentésének azonossaga
(Borbas 1998: 46).

(b) A jelentés azonossaga, illetve hasonlosaga mellett a szakirodalom a szinonimitas
legfobb probakdvének a behelyettesithetéséget és a folcserélhetéséget tartja (Karoly
1970: 88-90, Cruse 1986: 268-270, Lyons 1995: 60-63). Ezt a kritériumot magtalaljuk az
elsé magyar szinonima definicidban is: ,,...hasonértelmiick azok a szavak, amelyeknek
jelentései annyi pontban egyeznek egymassal, hogy bizonyos esetekben egyik a madsik
helyébe 1éphet a beszéd szabatos értelmének megzavarasa nélkiil” (Findly 1870: 16).

A folcserélhetdség kritériuma tobb valtozatban szerepel a szakirodalomban, s az
egyes valtozatok a szinonimdak tipusainak megkiilonboztetésére szolgalnak. Ebbdl a
szempontbol a szinonimdknak tobbnyire két alaptipusat kiillonboztetik meg: a tokéletes
(globélis) szinonimakat, amelyek minden kontextusban kombinatorikusak és a részleges
(lokalis) szinonimakat, amelyek nem mindig helyettesithetik egymast (Apreszjan 1957: 87,
Kéroly 1970: 84, Lyons 1995: 60-64). Amennyiben abbodl indulunk ki, hogy a
folcserélhetdség ténye és nem a gyakorisadga a fontos, ugy a bizonyos kontextusokban —
akar egyetlen kontextusban — vald részleges folcserélhetdség kritériuma mindenképpen
hasznosabbnak tlinik.

A folcserélhetdség kritériumanak egyik gyenge pontja abban nyilvanul meg, hogy a
szinonimak bizonyos kontextusokban — a kialakult nyelvszokas miatt — nem cserélhetok
fel egymassal (Kéroly 1970: 90). A folcserélhetdség kritériuma ellen sz6l6 érvek kozott
szerepel az a tény is, hogy nem csak a szinonimdk cserélhetdk fel egymassal, hanem
példaul a parafrazisok, az ala-, illetve folérendeltségi viszonyban levo szavak, a fajfogalom
¢s a nemfogalom jel6ldi stb. Vagyis a szinonimitds jelensége sokkal Osszetettebb annal,
hogy a behelyettesithetdség alapjan meghatarozhaté lenne mibenléte és jellege: ,,...akik
teljesen tagadjak a szinonimak folcserélhetdségét, behelyettesithetdségét, azok éppugy
tévednek, mint azok, akik azt valljak, hogy akarhol ¢és akarmikor akéarmelyiket lehet
akarmely masik helyett hasznalni” (Finaly 1870: 15).

(c) Miutan sem a folcserélhetdség, sem a jelentések hasonlosdganak kritériuma nem

jelentett megolddst a szinonimitas hatdrainak megjelolésében, egyéb szempontok
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figyelembe vétele valt sziikségessé. Az egyik ilyen szempont a szavak értelmezésének
osszehasonlitasan alapszik. Eszerint A és B akkor tekinthetdk szinonimnak, ha egy
rendszerezett ¢és formalisan definidlt szemantikai metanyelv segitségével leirt
értelmezéseik (parafrazisaik) azonosak. Példaul az apecmoswvigams, 6pams, 3abupams,
xeamamv, cyanams, 3ayanamoe, 3adepicusamsv, caxcamov igék szinonimak, mivel
értelmezésiik azonos: X mint a hatalmi szerv képviseloje megfosztia Y személyt a
szabadsagatol, mivel az Z cselekményt hajtott végre vagy pedig azért, hogy
megakaddalyozza, illetve megelozze Y-nak X szamara nemkivanatos cselekedetét (Melcsuk,
Zsolkovszkij 1984: 124).

Apreszjan, Zsolkovszkij és Melcsuk nézete szerint a folcserélhetdséget — a lexikai
Osszekapcsolodasok idiomatikus volta miatt — ki kell zarni a szinonimitas kritériumai
koziil; az azonos vagy hasonld jelentés kritériuma pedig foloslegessé¢ valik, mivel az
értelmezések azonossaganak kritériuma ezt mar eleve magéban foglalja. Melcsuk az
értelmezések azonossagan kiviil még két tovabbi kritériumot tart fontosnak, mégpedig a
valenciastruktira azonossagat €s a szo6faji hovatartozas egyezését. A valenciastruktira
azonossaga tulajdonképpen az aktiv szintaktikai valencia egyezésére vonatkozik, amit a
szovegben szerepld szintagmatikus kapcsolatok, elsddlegesen a kotelezd vonzatok
hataroznak meg (Melcsuk 1974: 134-135). Ebben a felfogasban a szinonimitds ugyannak a
tartalomnak kiilonboz6 eszkdzokkel torténd kifejezése, s a szinonimitas legfobb kritériuma
az ¢értelmezések azonossaga (Melcsuk 1974: 45-48). Ez utobbi kritérium a leirds
metanyelvének pontossagatol fiigg, ezért amig nem keriil sor egy adekvat metanyelv
kidolgozéséra, az értelmezések azonossaga csupan viszonylagos azonossagot jelent. A
leirashoz sziikséges tokéletes metanyelv hidnyaval magyarazhatd, hogy egyes szavak a
leirds pontossagatol fiiggden bizonyos esetekben szinonimdk, mas esetekben nem azok.
Példaul szinonimnak tekinthetd a muims és a cmupams ige, amennyiben értelmezésiik a
kovetkezd: folyadék segitségével tisztitani. Az értelmezés metanyelvének pontositasa
megsziintetheti az értelmezések azonossagat, kovetkezésképpen a szavak szinonimitasat.
Példaul az on cmupan nanemo (vizbe téve nyomkodta, dorzsolte) és az on mvin narvmo
(vizbe martott ronggyal tisztitotta) szerkezetek igéi nem szinonimak (Melcsuk 1974: 134-

135)

32



Tulajdonképpen Apreszjan is az eldbb ismertetett allaspontot képviseli, vagyis nézete
szerint két vagy tobb szo, illetve frazeologiai egység akkor tekinthetd szinonimnak, ha:
1. metanyelvi értelmezésiik teljesen megegyezik;
2. azonos szamu szemantikai értékhellyel rendelkeznek (szemantikai aktansaik
megegyeznek);
3. ugyanahhoz a sz6fajhoz tartoznak (Apreszjan 1974: 223)

E hérom elv egyiittes lexikografiai alkalmazasa azonban komoly akadéalyokba
iitkozik. Maga Apreszjan is csak részben valositotta meg Oket a gyakorlatban, Az uj orosz
magyardzo szinonimaszotar megirasakor (Apreszjan 1997).

(d) Végiil, de nem utolso sorban a valasztas lehetdségének a kritériumat emlitjiik.
Valoszintileg €éppen ezt a kritériumot tartotta szem eldtt Gauger is, amikor elvetette a
szinonimitasnak jelentésbeli azonossagként valo felfogasdt, s a szinonimitas
hasonlésagként valo értelmezése mellett dontott (Gauger 1972: 44-54). Ez a szempont nem
Uj, Quintilianus a kovetkezOket mondta rdla: ,,Mivel a dolgoknak kiilonb6zd elnevezései
vannak — vagy pontosabbak, vagy szebbek, vagy kifejezobbek, vagy jobban hangzok,
ezeket nemcsak ismerni kell, hanem sziikséges, hogy készen legyenek, mintegy szem elétt,

hogy konnyen ki lehessen valasztani koziiliik a legjobbakat” (Karoly 1970: 90).

Visszatérve a 2. fejezet elején megfogalmazott harmadik kérdésre, a kovetkezoket
allapithatjuk meg: a funkcioigés szerkezetek ¢és a hozzajuk rendelhetd igei partnerek abban
az esetben tekintheték szinonimdknak, ha a szinonimitas kritériumai kozil kizarjuk a
szofaji hovatartozas ¢s a valenciastruktira azonossagara vonatkozd kritériumokat. Az
igékkel szemben a funkcidigés szerkezetek ugyanis egy igének ¢és egy fonévnek a
valencialis értékhelyeit egyesitik, ami mind mennyiségileg, mind mindségileg eltérd
struktarat eredményez.

Az értelmezések azonossaganak kritériuma altaldban segitséget nyujt a szinonimitas
megallapitdsdban. A funkcioigés szerkezetek és az igék esetében ez a kritérium abban az
esetben alkalmazhatd, ha a parafrazis viszonylag részletes. A legtobbszor ugyanis magat a

funkcidigés szerkezetet hasznaljak az ige jelentésének a leirasahoz.

33



Amennyiben a szinonimitds funkcioibol indulunk ki és a szinonimékat olyan
eszkozoknek tekintjiik, amelyek alkalmasak az ok nélkiili ismétlések kikiiszobolésére, a
fogalmak mas szempontbodl valé megragadasara, a gondolat pontositdsara, magyarazatara,
s amelyek biztositjak a megfeleld szo kivalasztdsdnak lehetdségét, ugy azt kell
mondanunk, hogy a szinonimék folcserélheték. Nyilvanvaldan téves a folcserélhetdséget a
jelentésbeli azonossag vagy hasonlosag kritériumahoz kapcsolni. A jelentés hasonlésaga a
szinonimitas olyan alapkritériuma, ami lényegében hatdrozza meg a jelenséget. Ezzel
szemben a fOlcserélhetdség a jelentés hasonlosagabol kovetkezhet, de nem tartozik a
szinonimitas kritériumai k6z¢: a folcserélhetdség nem a szinonimités kritériuma, hanem az
eredménye.

A szinonimitas fogalmat tdgabban értelmez6 elméletek a jelentések hasonldsdganak a
kritériumat veszik alapul. Igy szinonimnak minésiilnek az olyan parhuzamos kifejezési
formak is, amelyek eltérd jelentésii komponenseket tartalmaznak, a szerkezetek egészének
azonban hasonl6 a jelentése: Yemnuon npouepan nosuuxy. Hosuuok viucpan y uemnuoua.
Ennek alapjan egyértelmiien szinonimnak mindsiil a funkcidigés szerkezetek és az igék
kozotti kapesolatot is: Ou dosepsiem mue. On okazvieaem mue dosepue. OH KpUMuKyem
npoekm. O noodeepeaem npoexm «kpumuke. (Apreszjan 1974: 319-320). Jelen
értelmezésben a szinonimitds a jelentés hasonlosdgan, vagyis a denotativ jelentés
azonossagan és az egyéb jelentésaspektusok esetleges kiilonbozdoségén alapszik: mamepu

PA0OCmMHO, Mamv padocmua, mamov ucnvimvieaem padocms (Zolotova 1982: 207).

A funkcidigés szerkezetekkel kapcsolatban alapvetden két szempontbol kiindulva
beszélhetiink a szinonimitasrol. Az egyik szempont a funkcidigés szerkezetek és az igék
kozotti szinonim viszonyokat, a masik pedig a funkcidigés szerkezetek kozotti szinonim

viszonyokat foglalja magaba.
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2.2. A funkcidigés szerkezetek kozotti szinonimia

Két vagy tobb funkcidigés szerkezet abban az esetben szinonim, ha denotativ
jelentésiik megegyezik vagy hasonld, s eltérések csupan az egyéb jelentésaspektusokban
mutatkoznak. A szinonim funkcidigés szerkezetek altaldban — az 6ket tartalmaz6 mondatok
értelmének megvaltozasa nélkiil — felcserélhetdk egymassal. A csere tobbnyire nem teszi
szlikségessé a vonzatstruktiira megvaltoztatasat.

A funkciodigés szerkezeteket alkotd komponensek azonossaga, illetve szinonimitasa
alapjan a szinonim funkcidigés szerkezetek harom csoportot alkotnak:

1. Az els6 csoportba azok a funkcidigés szerkezetek sorolhatok, amelyekben a
fonévi komponensek azonosak: deramw/coenamv owubky, Oonyckamv/Oonycmumo
owudbKy, coseputamu/cosepuiums owuoky. A fenti funkcidvigés szerkezetek szinonimitasa —
a fénévi komponens azonossadga mellett — a funkcidigék indikativ jelentésének szinonim
viszonyain alapszik.

2. Szinonim funkcioigés szerkezetek nem csak a funkcidigék, hanem a fonévi
komponensek szinonimitasa eredményeképpen is létrejohetnek. Az ilyen funkcidigés
szerkezetek annyiban mindsithetok szinonimnak, amennyiben szinonimnak tekintjiik az
adott foneveket: oxazvigamv/okazamv nomowp, OKA3LIBAMB/OKAZAML  NOOOEPIHCKY,
0Ka3b186amMb/0KaA3aMb codelicmaue.

3. Léteznek tovabba olyan szinonim funkcidigés szerkezetek, amelyekben sem a
funkcidigék, sem a fénévi komponensek nem azonosak: eozmewams/6o3mecmumo
nomepu, 8o38pawjamuv/6o3epamums yovimku. Ebben az esetben a funkcidigés szerkezetek
szinonimitasa az igei komponensek, illetve a fonévi komponensek kozotti szinonim
viszonyon alapszik. Bizonyos megszoritasokkal ebbe a csoportba sorolhatok még azok a
funkcidigés szerkezetek, amelyekben a komponensek nem szinonimdk, &m a funkcidigés
szerkezetek jelentése hasonld: wuckynams/uckynums 6uHy, 3acCayAHCUBAMB/3ACTYHCUMD
npoujenue.

A legtobb funkcidigés szerkezet az elsd csoportba tartozik, vagyis a legtobb
funkcioigés szerkezet szinonimitdsa a funkcidigék indikativ jelentésének kozds szémain
alapszik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy azoknak az igéknek a jelentése is szinonim,

amelyekbdl az adott funkcidigés szerkezetek igei komponensei létrejottek. Vagyis a
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funkcidigék szinonimitdsdnak nem feltétele az, hogy a deszemantizacid forrasaként
szolgald igék szinonimak legyenek. Ennek az a magyarazata, hogy a deszemantizacid
soran az igék azokat a  differencidldo szémaikat is elveszitik, amelyek kizartak
szinonimitasukat. A szinonimitast kizaré differencidld szémak elvesztése a funkcidigék
hasonlé szemantikai struktirajahoz, illetve végsd soron szinonimitasukhoz vezet. Példaul
a damw €s a coenams ige nem mindsithetd szinonimnak, ennek ellenére a deszemantizacio
kovetkeztében kialakult funkcioigék indikativ jelentése szinonim, és igy a megfeleld
funkcioigés szerkezetek denotativ jelentése hasonld: oasamw/Oams noscuenue, denamv/
coenams NOSICHeHUe; 0a8amv/0amsv 8bl2080p, 0elAmb/COeldmb 8bl2080p, 0A8AMb/0amb
3axa3z, denamv/coerams 3axa3. Hasonlo jelenség figyelhetd meg az alabbi példék esetében
18! Hanocumv/manecmu 6ped, NPUHOCUMb/NPUHECU BP0, NPUYUHAML/NPULUUHUMb 8Ded;
8bIHOCUM/BbIHECTU O1A200APHOCb, 8bIPANCAMb/BbIPA3UMb 0J1A200APHOCHb.

Az elsé csoportot alkotd funkcidigés szerkezetekkel kapcsolatban meg kell
jegyezniink, hogy a fonévi komponens azonossiga nem feltétleniil vezet szinonim
funkciodigés szerkezetek kialakuldsdhoz. Annak ellenére ugyanis, hogy a funkcioigék a
funkcioigés szerkezetekben szemantikailag alarendelt szerepet tdltenek be, indikativ
jelentésiik révén részt vallalnak a funkcidigés szerkezetek integralt szemantikai
egységének a létrehozasaban. Ezért, amennyiben a funkcidigék szemantikai struktarai
eltéréek, gy sem maguk a funkcidigék, sem az adott funkcidigéket tartalmazo szerkezetek
nem mindsithetdk szinonimnak. S6t, amennyiben a funkcidigék szemantikai struktirai
egyaltaldan nem rendelkeznek k6zos szémakkal, igy antonim funkcidigékrdl és — a fonévi
komponens azonossaga ellenére — antonim funkcidigés szerkezetekrdl beszélhetiink:
HANA2AMb/HAONCUMb  3aNpem — 3anpeujamyv/3anpemums, CHUMAMb/CHAMb 3anpem —
paspewamu/paspeuiums.

Természetesen az egymadssal szinonim funkcidigés szerkezetek szemantikai strukturai
is tartalmaznak differencialé szémakat, azonban a differencialé szémak aradnya lényegesen
kisebb a kozos szémak aranyanal, és igy ezen funkcidigés szerkezetek denotativ jelentését
a differencialdé szémak nem befolyasoljak. Az azonos fonévi komponenst tartalmazo, de
nem szinonim funkcidigés szerkezetek szemantikai struktirdiban — a funkcidigék eltérd
indikativ jelentésének kovetkeztében — nem elegendd a kozds szémdk szdma a hasonlo

jelentés kialakitdsdhoz. A funkcidigés szerkezetek fonévi komponense pedig kategorialis
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jellemzdibdl adéddan elsddlegesen nem viszonyokat, hanem konkrét targyakat vagy elvont
dolgokat, illetdleg ezek fogalmat jeloli. Az azonos fénévi komponenst tartalmazo
funkcioigés szerkezetek ezért a valosdgnak ugyanarra a szubsztancidira vonatkoznak, am —

a funkcioigék kiillonbozdsége miatt — az adott szubsztanciakat eltérd viszonyokba helyezik.

2.3. A funkcioigés szerkezetek és az igék kozotti szinonimia

A funkcidigés szerkezetek kozotti szinonimitdshoz hasonldan, a funkcidigés
szerkezetek és az igék kozotti szinonim viszonyokat is elsddlegesen szemantikai tényezok
hatarozzadk meg. Tobbek kozott ezzel magyardzhatd, hogy a funkcidigés szerkezettel
szinonim ige szOtove altalaban a funkcidigés szerkezet szemantikai kozpontjanak a
szotovével egyezik meg: umemv/(3aumems) GrusHUE — GAUAMb/NOGIUAMb, NPUHUMATNDL/
NPUHAMb peuleHue — peuiams/peuums, 6HOCUMb/GHeCMU OONOIHeHUe — OONOJHAMb/
OONONHUMb, NPOABIAMY/NPOABUMb 3A60MY — 3a00MUmMbc/no3abomumucs stb.

Természetesen nem minden funkcidigés szerkezet és a funkcidigés szerkezet fénévi
komponensével azonos szotovi ige kozotti viszony jellemezheté a szinonimitas altal
szabott hatarokon beliil. Amennyiben az azonos fonévi komponenst tartalmazé funkcioigés
szerkezetek szemantikai jegyeit 0sszehasonlitjuk a fonévi komponenssel azonos tovil ige
szemantikai jegyeivel, ugy azt tapasztaljuk, hogy azokban a szinonimitds hatdrain
talmutato eltéréseket talalunk. Példaul a npouszeooums/npoussecmu obcmpen, noosepeams/
noogepeHyms obcmpeny, 6pamv/63amsb nod obCcmpen, 0epAHcamv/nooeprcams oo
0b6cmpenom, no08epeamvCs/no08epeHymvbCs 00Cmpeny, nonadams/nonacms nod oocmper,
8bix0oumu/svitimu u3-noo oocmpena funkciodvigés szerkezetek kozos fonévi komponensével
azonos tovil ige (oocmpenusamv/ob6cmpensmp) szemantikai jegyei csak részben egyeznek
meg a felsorolt szerkezetek szemantikai jegyeivel. Az obocmpenusamv/o6cmpensmo ige
esetében a szubjektum cselekvése az objektumra irdnyul, s a cselekvés lehet folyamatos
vagy befejezett. Az emlitett példdkban négy olyan funkcidigés szerkezet van, amely a
szubjektum szempontjabol abrazolja a cselekvést: npouzsodumv/npouzsecmu obcmpen,
noosepeamv/noosepeHymos obcmpeny, opamv/83ams n00 06Cmpen, 0eprHcamb/nooepHcams
noo oocmpenom. Ezek a funkcidigés szerkezetek és az obcmpenusamv/oocmpenams ige
szinonimak, annak ellenére, hogy bizonyos szemantikai jegyeik eltéréek: a npoussooums/

npouszgecmu  oocmpen funkcioigés szerkezet szemantikai struktardjaban rejld
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tobbletinforméciot a cselekvés megtorténtének a hangstlyozasa adja, a noodsepeams/
noogepenyms oocmpeny funkcioigés szerkezet differencialé szémai azt fejezik ki
erdteljesebben, hogy az objektumra iranyuld intenziv cselekvésnek a szubjektum az
okozoja, a 6pamv/e3amv noo obcmpen funkcidigés szerkezet szemantikai strukturajaban a
cselekvés kezdetét jelold szémak hordozzdk a tobbletinformaciot, mig a
oeparcamub/nodepaicamv nod obcmpenom funkcidigés szerkezet szemantikai jegyei azt
hangsulyozzak, hogy a szubjektum huzamosabb ideig folytatja az objektumra iranyuld
cselekvést.

A noodeepeamuvcsa/noogepenymoca obcmpeny, nonaoamv/nonacme nod obcmpei,
svixooums/svitimu u3-nod oocmpena funkcidigés szerkezetek az alanyi pozicidban 1évo
objektum szempontjab6él mutatjdk be a szituacidt. A noodsepeamwvcs/nooseperymscs
oocmpeny funkcidigés szerkezet arra utal, hogy az objektum elszenvedi a szubjektum altal
végzett intenziv cselekvést, a nonadams/nonacms noo ob6cmpen, 6biIxo00umMb/8blUiMU U3-NOO
oocmpena funkcidigés szerkezetek az objektum szempontjabdl abrazoljak a cselekvés
kezdetét, illetve Dbefejez6dését. A  nodsepeamvcs/nodsepenymocs — obcmpeny,
nonaoamu/nonacms noo obcmpen, Bblx00Uumv/evitimu  u3-nod oocmpena funkcidigés
szerkezetek és az oocmpenusamv/ o6cmpenams ige szemantikai struktirai a kozos jegyek
mellett olyan differenciald szémakat is tartalmaznak, amelyek kizarjdk annak lehetdségét,
hogy szinonimnak tekintsiik dket.

Osszegezve az elmondottakak, megallapithatd, hogy a kozos fénévi komponenst
tartalmazé funkcidigés szerkezeteknek csak egy része szinonim az adott k6zds fonévi
komponens tovével megegyezd tovi igével. A kozds fonévi komponenst tartalmazéd
funkcidigés szerkezetek és a kdzos fonévi komponens tovével megyegyezo tovi igék Un.
oppozicios parokat alkotnak. Az oppozicids parok feldlelik a szinonimaparokat, de
természetesen nem minden oppoziciods par szinonimapar is egyben. Ugyanakkor léteznek
olyan szinonimaparok, amelyek nem alkotnak oppozicids parokat, mivel az ige szotdve
nem azonos a szinonim funkcidigés szerkezet fonévi komponensének a szotovével:
HAA2amv/HANONCUMb — 6eMO  —  3aNpeujamyv/3anpemums,  NPUHUMAMb/NPUHAML 60
BHUMAHUE — Y4UMbIBAMb/YUuecmb, Mepsamb/nomepsams 3peHue — ClenHymv/0CIenHymb,

npemeopams/npemeopums 6 HCU3Hb — OCYUWeCmBIAMb/0CYWeCmeumb.
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Amennyiben a funkcidigés szerkezetek és az igék altal alkotott oppozicids parokat a
szinonimitas kritériumai szerint vizsgaljuk, ugy a kovetkezd kép rajzolodik ki eldttiink:

1. Az Gn. azonossagi oppozicié esetében a funkcidigés szerkezetek és a hozzajuk
rendelhetd igei partnerek szemantikai szempontbol egyenértékiiek, denotativ jelentésiik
gyakorlatilag azonos (npunumams yuacmue — yuacmeosams, 0Ka3vleamv CONPOMUBTEHUE
— conpomusaamucs). Az adott csoportba tartozo funkcidigés szerkezetek €s igék altalaban
szabadon helyettesithetik egymast, s a legtobb esetben a stilisztikai kiilonbségek is
jelentéktelennek mindsitheték. Példaul: Hopmur epascoanckozo npoyeccyanvrozo npasa

onpe()eﬂmom npasa u 00s3aHHOCMU AUy, Komopvle npuHumarlom _ydacmue 6

paccmompenuu 2paxcoancko2o dena 6 cyoe. Hopmwl epasicoanckozo npoyeccyanvroco
npasa onpeoensom npasa u 00I3AHHOCMU Y, KOMOpble V4ACMEVIOm 8 PAcCMOMPeHUU
2padicOancKo2o oena 8 cyoe.

Az azonossagi oppozicio6 esetén a kiillonbségek morfoszintaktikai téren mutatkoznak.
Gyakran el6forduld jelenség példaul, hogy a funkcioigés szerkezettel szemantikailag
egyenértékli igének nincs befejezett (oxaszwiamv/okazamv  compomueneHue —
CONPOMUBTIAMbCA, NPUXOOUMb/APULIMU 8 BOCHIOPE — B0CMOP2AMbCA, 0elamb/coenams
Jocecmuvl  —  HCECMUKYIUPOBAMb,  UCHBIMbIGAMb/UCNLIMAMb — ONANCEHCMBO — —
On1adCeHCMBOBAMb, COBEPUAMY/CO8EPUUMD NYyMewecmeue — nymeulecmseosamy), illetve
folyamatos alakja (npoussooums/npouszeecmu nepenonox — nepenorowiums).

2. Léteznek olyan oppozicids parok, amelyekben a funkcidigés szerkezetek és az igék
szemantikai kapcsolatat bizonyos szémak megléte, illetve hianya jellemez. A funkcidigés
szerkezetek és igei partnereik legnagyobb része ezen Un. részleges vagy nem teljes
azonossagi oppozicié korébe tartoznak.

A funkcidigés szerkezetek szemantikai struktirdja altaldban konkrétabb, mint az ige
szemantikai struktiraja, ezért gyakori jelenség, hogy egy adott funkcidigés szerkezet
jelentése az igének csupan meghatarozott jelentésével allithatdo parhuzamba. A kovetkezo

példaban aldhtizassal jeloltiik a megegyez6 jelentéseket:
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(a) oxazamv nododepxcky 1. Oxazamb KOMY-H. HOMOWb, codelicmaue.

2. Buipasus coenacue, 0006]71/[6‘, sbicmynams 6 3auiuny

K020 / 4e2o-H.
(b) noooepacamo 1. Ilpuoepoicas, e dams ynacme.

2. Oxazamb KOMY-H. NOMOWb, codelicmeaue.

3. Buipaszus cocnacue, 0006]71/[6‘, sbicmynams 6 3auiuny

K020 / 4e20-H.

4. He 0amb npexpamumucsl, Hapyuumscs 4emy-H.

Ugyanakkor taladlkozunk olyan jelenséggel is, amikor a funkcidigés szerkezet
szemantikai struktiraja teljes egészében magaba foglalja az ige szemantikai jegyeit, €s az
igével kozos szémak mellett még egyéb differenciald szémakkal is rendelekezik. Példaul a
noO0edNHcamy HAKA3AHUIO — HAKA3bl8AMb, NOONEHCAMb KOHQPUCKAYUU — KOHPUCKOB8AMD,
nooedcams  83bICKAHUIO - 63blcKugams oppozicids parok esetében a funkcidigés
szerkezetek szemantikai struktirdja a ,,sziikségesség, a valamivel valaminek torténnie kell”
differencidlo szémakat is magaban foglalja. Avagy a eecmu 6opvby — 6Gopombcs
oppozicids par esetében a funkcidigés szerkezet szemantikai jegyei hangsulyozottan
utalnak a cselekvés idétartamara, annak allandosagara és folyamatossagara.

3. Végezetiil emlitést kell tenniink azokro6l az oppozicios parokrol, amelyeknek tagjai
kozott csupan formalis a kapcsolat. (secmu nepecosopvr — nepecosapusamocs, eecmu
creocmaue — cledCmeo8amn )

Az oppozicids parokat alkoto funkcidigés szerkezetek és igék szemantikai jegyeinek
Osszehasonlitasa alapjan megallapithat6, hogy az elsé csoportba tartozd oppozicioés parok
mindegyike, a masodik csoportba tartoz6 oppoziciés paroknak pedig a nagy része
szinonimnak tekinthetd. Az egymassal formalis kapcsolatban 4ll6 oppozicids parok nem

jellemezhetdk a szinonimitas keretein beliil.
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2.4. A funkcidigés szerkezetek és a szinonim igék tulajdonsagai

Miutan a szinonimitast nem mint azonossagi relaciot definialtuk, folmeriil annak az
igénye, hogy a bemutatott szempontok alapjan szinonimnak mindsithetdé funkcidigés
szerkezetek €s igék kozotti hasonlosagot kdzelebbrdl megvizsgaljuk. A kiilonbségeket is
feltételez6 hasonlosagi relacid kialakuldsdban a funkcidigés szerkezetek és igék esetében
elsédlegesen azt kell figyelembe venniink, hogy valamely két komponensbdl allo
szerkezetet nem egy masik két komponensii szerkezettel, hanem egyetlen szoval,
nevezetesen egy igével allitunk szembe. Ez a mennyiségi kiilonbség jelentés mindségi
eltérések okozdja, amelyek szemantikai, szintaktikai és stilisztikai téren egyarant
megmutatkoznak.

Az alabbiakban roviden utalunk azokra a jellegzetességekre, amelyek a funkcidigés
szerkezetek és a veliik szinonim igék kapcsolatat jellemzik.

(a) A szinonim funkcidigés szerkezetek és igék a valdsagnak ugyanarra a
momentumara vonatkoznak, mégis némiképp eltéréen abrazoljak azt. Ez tobbek kozott
azzal magyarazhato, hogy két azonos cselekvést jelold, de az allitmanyi pozicidban eltérd
szamu nyelvi egységet tartalmazé mondat koziil mindig annak a mondatnak van nagyobb

kifejez6 ereje, amelyik az allitmanyi poziciéban tobb nyelvi egységet tartalmaz

(npedvasnamu/npedvasumo obeuHeHue, 8b106U2AMb/BbLOGUHYMb obeuHeHue,
8030yac0amvb/6030y0ums ~ 0O8uUHeHUe, 803800UMb/8036ecmu.  008UHEHUe —
00BUHAMb/0OBUHUMD).

(b) A szinonim funkcidigés szerkezetek és igék szemantikai strukturai altalaban
eltéréek. Eléfordulnak olyan szinonimaparok, amelyekben a funkcidigés szerkezet és az
ige szemantikai jegyei lényegében megegyeznek (npunumamo yuacmue — yuacmeogams,
dasamv obewanue — obewams), &m a legtdobb szinonim funkcidigés szerkezetre és igére
nem ez a jellemzd. A funkcidigés szerkezetek ugyanis az igével kozos szemantikai jegyek
mellett egyéb differencialé jelentéskomponenseket is tartalmaznak. Ezen differencialo
jegyek megléte egyrészt a fonév és az ige kozotti kategoridlis kiillonbségekbdl, masrészt

pedig a funkcioigék indikativ jelentésébol adodik.
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A funkcidigés szerkezetek — a funkcidige deszemantizacidjanak mértékétol fliggden —
altalaban tobb informaciot kozolnek ugyanazon valosagtartalomrol. Ez a tobbletinformacio
vonatkozhat a cselekvés mindségére, annak arnyaltabb jellemzésére.  Példaul a
bpamu/83ame Ha cebs 3a00my €s a bpamv/63ame na cebsi omeemcmeennocms funkcidigeés
szerkezetek azt is kifejezik, hogy az adott cselekvés a szubjektum akaratival, ohajaval
vagy beleegyezésével torténik. A megfeleld szinonim igék (3abomumucs/nozabomumocs,
omeeuamy) ilyen jelentésarnyalattal nem rendelkeznek. Szintén a cselekvés pontosabb
meghatarozasat tartalmazza a dosodumu/0osecmu 0o xonya funkcidigés szerkezet, mivel
utal a cselekvés végrehajtasdnak céltudatossagara. Kiilondsen tagadas esetén szembetiing a
funkcidigés szerkezet és a szinonim ige (oxanyusams/oxonuums) kozotti kiillonbség: On ne
oxonuun pabomy és On e 0osen pabomy do konya (abbahagyta, nem teljesitette azt, amit
meg kellett volna tennie). A 6036800umv/6036ecmu obeunenue €s a 63600UMb/E36eCMU
oobsunenue funkcioigés szerkezetek a vad igazsidgtalansdgara, hamis voltara utalnak,
jelentésiik a wecnpaseonuso obsunsms/o6e6unums szokapcsolatnak felel meg. Hasonlo
eseteket tiikroznek az alabbi szokapcsolatok is: 6pocums 632150 — bGvicmpo 632naHYmMb,
bpocamvca 008uUHeHUAMU — HeOOOYMAHHO 008UHAMb, OMEeCUMb NOKIOH — UepPeMOHHO
HOKIOHUMbCAL.

A funkciodigés szerkezet és az ige jelentése kozotti kiilonbség sok esetben a cselekvés
intenzitasara torténd utaldsban nyilvanul meg: spezamwvcs 6 namsame — 3anomHumobcs,
20pemb AHCeNAHUEM — JHCELAMb, OKPYHCAMb 3a00MOll — 3a00MUMbCS, 0CbINAMb YNPEKaAMU —
VAPEKamb, NOZPYACAMbCIL 8 MOTUAHUE — MOTHAMD.

Szintén jellemzdéek a funkcidigés szerkezetek szemantikai struktirdjara azok a
jegyek, amelyek a cselekvés intenziv kezdetére vonatkoznak: 6pocamwvcs 6 noconro —
NOCHAMbCS, PA3PAANCAMBCS HE20008AHUEM — HE20008AMb.

Kevésbeé jellemzd a funkcioigés szerkezetek és az igék kapcsolatira az az eset,
amikor az ige hordoz egyfajta tobbletinformaciot és a funkcidigés szerkezet csupan a
cselekvés tényét konstatdlja. A Owme 6 cocmsax — cocmumb €S a cobmodams
0CMopodcHOCMb — ocmopodcHuuyams szinonimaparok esetében példaul az ige utal a
vendégeskedés viszonylag hosszabb idétartamara, illetve a tulzott mértékii dvatossagra.

(c) A tobbségiikben poliszém igékkel szemben a funkcidigés szerkezetek altalaban

egy meghatarozott jelentéssel rendelkeznek (deramw/coenamv  omkpeimue —
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OMKPbIBAMb/OMKPLINY, 0Ka3b186aMb/0KA3AMb NOO0EPHCKY —
noodepxcusamsv/noodepxcamv). Ez elsddlegesen azzal magyardzhatd, hogy a fonévi
komponens az igei komponens egyetlen jelentésével, nevezetesen annak indikativ
jelentésével kapcsolodik 0Ossze. Ily modon a funkcidige a poliszém fénevet
monoszemizalja. Masrészt a funkcidige eredeti forrdsaul szolgdld poliszém ige a
deszemantizacié soran elvesziti azon szemantikai jegyeit, amelyek a poliszémia alapjaul
szolgaltak. Az ige szemantikai jegyeinek csokkenése pedig jelentésének szlkiilését,
egyszersmind a funkcioigés szerkezet egyértelmiivé valasat, monoszemitasat eredményezi.

Kovetkezésképpen a funkcidigés szerkezetek szemantikai tartalma — az arnyaltabb
kifejezési mod ellenére is — altaldban sziikebb, mint a szinonim igéé. Ezért a poliszém
igékkel ellentétben, a funkcidigés szerkezetek kontextus vagy szituacid nélkiil is
egyértelmiien nevezik meg az adott cselekvést. V0. oeramw/coenamsv  6v1600
(MpUXOAUTH/MPUNATH K  YeMy-HUOYIb pacCyXKICHHMEM, 3aKII0YaTh/3aKIIOYUTh) —
8b1600UMb/BbIGECMU; Oelamb/cOenamsb 8blnucky (CIIHCATh Kakoe-HUOY (b HY)KHOE, BaXKHOE
MECTO M3 KHHUTH, PYKOIIFCH) — GbINUCLIBAMb/BLINUCAMb.

(d) A funkcidigés szerkezetek fonévi komponense lehetévé teszi a szerkezet
melléknévvel vagy akar tobb melléknévvel valé Kibovitését (o6pocams cepoumuvie
832a0b1), s ezaltal a cselekvés pontosabb, arnyaltabb jellemzését. Ezzel szemben a
hatarozo6szot tartalmazo igei szintagma nem mindig alkalmas az adott tartalom adekvat
kifejezésére: bpocams cepoumvie 63210v1 — cepoumo enademob, de noOHAMb MAdHCENBI
83280 — *msaogwceno 63enaHymo, ooepocams Orecmawyro nobedy — *onecmsawe nobeoums,
Xpanumoe 21y60Koe MonuaHue — *2nyb60Ko MOIUAMb, UMemb HenpeodoaUMoe HcelaHue —
*nenpeodorumo ocenamn. Lehetetlen a megfeleltetés az aldbbi  esetekben is:
0KA3b18AMb/OKA3AMb DONLULOE GIUAHUE (6IUAMB/NOBIUAMD), 0ABAMb/0AMb HEGLINOHUMOE
obewjanue (obewamv/noobewams), cosepuamv/cosepuums 0B8OUHOe NPedamenbCmeo
(npedasams/npedamy), noosepeamv/no08epeHymo VHUYmMONCaroueu Kpumuxe
(Kpumukosams).

(e) A funkcidigés szerkezetek és az igék szemantikai kapcsolodasi lehetdségei
eltéréek: mnpusooumwv/npusecmu 6 ucnoiHenue npueogop, peutenue, NOCMAHOBIECHUE,
UCNONIHAMb/UCNOTHUMb  JicellaHue, npocvdy, nopyuenue. A funkcidigés szerkezetek

hasznalata altalaban sziikebb korre korlatozodik, bévitményeinek szama kevesebb. Példaul
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a cogepuwams/cosepuiums nooddcoe funkcidigés szerkezet mellett altaldban valamilyen
épiilet vagy épitmény megnevezése all (cosepwamv/cosepuums noodxcoe 30anus,
cmpoenus), mig a vele szinonim ige ezeken kiviil méas bovitményekkel is kapcsolodhat:
noodIcU2amv/noddiceysb 30anue, cmpoenue, oposa, kocmep stb.

(f) A targyas szinonim igével szemben a funkcidigés szerkezet egyfajta altalanosabb
megfogalmazast eredményez. Ennek egyik legpregnansabb megnyilvanulasi formaja az
objektum elhagyasdanak a lehetésége a vonzatstruktura sériilése nélkiil: nepesooums +
ymo — 0eiams nepesod; NOKYnamv + umo — 0eiamsv NOKYIKY, PEeMOHMuposams + umo —
NPOU3800UMb PEeMOHM,  0aApumv/no0apums Ymo-Hubyob — Oeramv/coenams Nooapok,
HOPYYaAmMb/NopyHums 4mo-Hudyob — 0elamuv/coeiams nopyuenue, 3anacams Ymo-Hubyob —
denamv/coename 3anacel. A vonzatos igék egyéb bdvitményeinek elhagyasi lehetdsége
hasonloképpen jarul hozza egy altaldnosabb ¢és elvontabb megfogalmazasi mod
kialakitasahoz: pykosooums + uem — ocywecmenamo pyxosoocmeo, mopeosams + uem —
gecmu mopeosio.

(g) A funkcidigés szerkezetek és a veliik szinonim igék vonzatkerete altalaban
eltér6. A funkcidigés szerkezetek esetében két komponens vonzataival, mig az ige
esetében csak egy lexéma vonzataival kell szamolnunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
két komponensii szerkezet vonzatkerete mindig tobb lires helyet tartalmaz (v6. enadame ¢
MOCKY — MOCK08AMb + 0 KOM/O yem vagy no KOMy/no uemy).

(h) A funkcidigék helyettesithetik bizonyos igék paradigma rendszerének hianyzo
lancszemét. Példaul a nobeoums ige egyes szam elsd személyli alakja nem hasznalatos
(*nobeaicy, *nobeacdy), helyette az odepocamv nodedy funkciodigés szerkezet megfeleld
alakjat hasznaljuk: odeporcy nobeoy.

Ezen kiviil a funkcidigés szerkezetek potolhatjak a szinonim igék hidnyzé
folyamatos (npuromums — Oasamw/Oams  npuiom), illetve befejezett alakjat
(conpomuenamus — okazvl6amv/0KA3ams CONPOMUBTIEHUE).

(1) Az igékkel Osszehasonlitva a funkcidigés szerkezetek kevésbé dinamikusan
abrazoljak az adott cselekvést: youpams ypaoswcaii — eecmu yoopky ypasicas.

(j) A funkcidigés szerkezetek és a veliik szinonim igék dallhatnak egymashoz
stilisztikailag nagyon kozel (0asamv/0ame omeem — omeeuamv/omeemumy), 4m az esetek

tobbségében hasonl6 jelentésiiket stilisztikai kiilonbségek kisérik (npouszsooums cyo —
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cyoums, meopums cyo — cyoums). A funkcioigés szerkezetek stilisztikai szinezetét az igei
és a fonévi komponens stilusértéke egyarant meghatarozhatja. Az alabbi példakban a
funkcioige stilisztikai jegyei hatnak az egész szerkezetre: numame Oosepue, numamo
Haoejicoy, NUmams HeHAsUCMb, Npedasamv/npedams KAasHU, Nnpeoasamv/npeoams
3a66enuto, npedasamocsi/npedamvca meumam stb. A szerkezettel szinonim ige stilisztikai
szempontbo6l semleges (pl. mpedasamv/npedams 3ab6enuio — 3abvieamv/3a061mv). A
stilisztikai szinezet adddhat a fonévi komponens miatt is: dasamwv/Oams 3a6epenue,
oenamu/coenams 3a6epeHue.

A funkciodigés szerkezetek és a szinonim igék koziil éltaldban a funkcidigés
szerkezetek stilisztikai jegyei a szembetlindbbek. Amennyiben azonban a szinonim ige a
hivatalos vagy tinnepélyes (socmopeams, nobonvimcemsosams), illetve a kdznyelvi vagy
népies stilusarnyalat (gvicoxomeprnuuams, stcaonuuams, KOHGAUKMOBAMb, HABLIKHYMIDb)
jegyeit hordozza magan, a funkcidigés szerkezet stilisztikailag semlegessé valhat:
gocmopaams ~ —  NPUBOOUMb/NpUGeCMU 8  8OCMOpe,  JIIOOONBIMCMEO8AMb/NO-
060NLIMCME08aMb — NPOAGIAMB/NPOSGUMb  THOOONBINMCMBO,  BbICOKOMEPHUYAMb —
NPOAGIAMb/NPOACUND BbLCOKOMEPUE, HCAOHULAMb/NONHCAOHUYAMb — NPOSGIAMb/NPOASUND
JHCAOHOCMb,  KOHQIUKMO8AMb — BCMYNAMb/6CMYNUMb 8  KOHGAUKM, HABbIKAMb/
HABLIKHYMb — NPUOOpemams/npuoopecmu Hasbix.

A kiilonbozo szovegtipusokban egyértelmiilen megmutatkozik az a tendencia, mely
szerint az adott irasmi elsdédlegesen funkcidigés szerkezeteket, vagy inkabb igéket hasznal.
Példaként emlithetnénk az elvont fénevek gyakorisagdval jellemezhetd jogi szaknyelvet,
amely egyértelmiien eldnyben részesiti a funkcioigés szerkezetek hasznélatat.

(k) Végezetiil két olyan tulajdonsagot emlitiink meg, amely kozvetve jellemzi a
funkcioigés szerkezetek €és a veliik szinonim igék viszonyat. Az egyik a funkcidigés
szerkezetek un. hézagpotlo szerepére vonatkozik, amelynek akkor van jelentdsége, ha a
nyelv igei rendszere nem tartalmaz megfeleld elemet egy adott tartalom kifejezésére.
Ilyenkor sok esetben a funkcidigés szerkezetek az adott tartalom egyetlen lehetséges
kifejezdje (npunumame mepoi).

(1) A masik tulajdonsag a kauzativitas jelolésével hozhatd kapcsolatba. Az igékhez
hasonléan a funkcidigés szerkezetek is alkalmasak példaul a kauzativ-medialis

szembeallitas kifejezésére:
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8b13b18aMb YOUBIEHUE — YOUBTISIMb, 8bIPANCAMb YOUBTIEHUE — YOUBTISIMbCS,

npuoOUMs 8 yousienue — YOusisamov, NPUXo0oUms 8 yousieHue — YOussimbCs.

Mindez ismételt bizonyitéka annak, hogy a funkcidigék semmiképpen nem iires
igék, hanem — tobbek kozott — a kauzativitds jelolésére alkalmas, indikativ jelentéssel

rendelkezd nyelvi egységek.
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3. A funkcioigés szerkezetek és a régens-vonzat viszony

A funkcioigés szerkezetek és a szinonim igék az esetek tobbségében -eltérd
vonzatstrukturat hoznak 1étre. Ahhoz, hogy ezeket a vonzatstrukturaban rejld
kiilonbségeket feltarjuk, a funkcidigés szerkezeteknek €s az igéknek mint régenseknek az
elemzése sziikséges. Az aldbbiakban a vonzat fogalmdbdl kiindulva a régens-vonzat

viszony néhany értelmezési lehetdségét tekintjiik at.
3.1. A vonzatokrol

A vonzat fogalma nem uyjkeleti. Kialakuldsdnak torténete egészen a gorog
filoz6fusokig nyomon kovethetd. Példaként a sztoikusok lekton-elméletét (Coseriu 1970:
89-95, Telegdi 1981: 163-195), majd a késObbi korokbol Apolloniosz mondattanat (Robins
1999: 47-50), a modistdk spekulativ grammatikait (Bursill-Hall 1971, Robins 1999: 94-
101) vagy az indiai nyelvészek Panini kommentérjait (Robins 1999: 170-172)
emlithetnénk, amelyek implicite tartalmaznak a kiilonb6z6 mai vonzatelméletek

szemléletével rokonithat6 felismeréseket és gondolatokat.

Az ige kozponti szerepének a hangsulyozdsa ¢és a bdvitmények kiilonbozd
funkcidinak a leirdsa a magyar szakirodalomban Fogarasi Janos jogtudds és nyelvész,
valamint Brassai Sdmuel erdélyi polihisztor nevéhez fliz6dik. Természetesen Fogarasi és
Brassai felismerései nem minden eldzmény nélkiil sziilettek meg (Szenczi 1610, Kovesdi
1686, Pereszlényi 1702). A regens-rectum fogalomparral — az ,,0szverakds” torvényeit
megfogalmaz6 definicido részeként — mar elsé magyar szintaxis irojanak, Gyarmathi
Samuelnek a munkdjaban taldlkozunk (Gyarmathi 1794). Gyarmathi definicidja szerint a
regens egyrészt a rectum mondatban elfoglalt helyét, masrészt pedig a nyelvtani formajat
hatdrozza meg.

A 19. szazad els6 felében megjelend nyelvoktaté miivek (Marton 1812, Farkas 1816,

Szalai 1831a, Vajda 1840) kiilonds figyelmet forditottak az ige mondatszervezd szerepére,
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valamint az egyes mondatrészek kozotti viszonyok vizsgalatira. A vonzat torvényét a
kovetkezoképpen fogalmaztak meg: a vezér szd, vagyis az ige vezérli a vezérlett szavakat,
vagyis a bovitményeket, meghatarozva ez utobbiak esetét, szamat, személyét, modjat és
idejét (Szalai 1831b: 130-132).

Ezt a gondolatot mélyitette el Brassai Samuel A magyar mondat (Brassai 1860,
1863—1865) 0sszefoglald elnevezést viseld értekezéseiben. Legtobb kortarsaval és az 1846-
ban kozrebocsajtott akadémiai nyelvtannal (MNyR 1846) ellentétben Brassai ugy vélte,
hogy az alany és az allitmany dualizmusa nem tartozik a mondat Iényeges jegyei kozé. A
»hyelvbeli egyén” a mondat, amely az igébdl €s az igéhez tartozo igehatarozokbdl all. A
hatarozok bolygdk az ige-nap koriil, amelyek maguk is holdakat vonzanak és vezetnek
maguk koriill — ezek a hatdrozok hatarozoi, vagyis a jelzék. A jelzok csak kdzvetve
,hodolnak™ az igének, de a centralizacio elve itt sem szenved csorbat, mert ha kdzvetve is,
de minden tag a mondat lelkére, az igére vonatkozik, melyben a mondat f6célja tomoriil
(Brassai 1860: 342).

A 19. szizad magyar grammatikdiban a hatarozok megitélése és a kiilonféle
hatarozok osztalyozasa (Kardos 1900, Kis-Erds 1915, Klemm 1928) nem egységes. Az un.
kiegészités osztalyozas (Szvorényi 1861, Riedl 1864) kiemeli a hatdrozok koziil a
vonzatokat és kiegészitokként kategorizalja 6ket. A késébbi magyar mondattanokra joval
nagyobb hatdsa volt az un. képes helyhatiarozés osztalyozasnak (Szinnyei 1885), mely
szerint nem csak a szavakat, hanem a helyhatarozoragokat ¢és a helyhatarozos koriilményt
kifejezé névutdkat is lehet képes, azaz atvitt értelemben hasznalni. Ezzel szemben az Un.
allapothatirozés osztalyozas (Simonyi 1888-1892) az 4llandd hatarozokat is az
allapothatarozok koz¢ sorolta.

Annak ellenére, hogy Szinnyei képes helyhatarozés rendszerét tobb biralat érte, a 20.
szazad els6 felének jelentdsebb mondattanai (pl. Klemm 1928) az 6 osztalyozasara épiiltek.
A 20. szazad masodik felében irodott nyelvtanainkban a vonzat terminus altalaban a képes
helyhatdroz6 vagy az éllando hatdroz6 mellett szinonimaként (MMNyR 1961, MMNy
1985) fordul elé. Vannak szerzok (Elekfi 1966, Hadrovics 1969), akik kizarolag a vonzat
terminust hasznaljak.

Prészéky Gabor a Hatarozok, szabad hatdarozok cimii tanulmanyéban (Proszéky

1989: 220) az elmult idészakbol harom alapvetd miivet emel ki (Elekfi 1966, H. Molnar
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1973, Komlésy 1983), amelyek a
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| Lesznyik definici6ja, mely szerint vonzatrdl csak abban az esetben

beszélhetiink, ha a fonév fiiggd esetének hasznalatat az alarendeld sz6 lexikai jelentése és

grammatikai tulajdonsagai egyiittesen hatarozzak meg (Lesznyik 1957: 15). Lesznyik egy
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ujabb, morfoldgiai jellegli kisérletet tett az erés és a gyenge vonzat elhataroldsara
(Lesznyik 1965). Véleménye szerint erds vonzatrdl akkor van sz, ha az alarendeld tag egy
bizonyos, konkrétan meghatarozott — eldljards vagy eloljard nélkiili — esetet kovetel meg.
Ezzel szemben a gyenge vonzat megengedi, hogy az aldrendelt tag a lehetséges formak
koziil barmelyikben alljon. Lesznyik megolddsa szembeallit olyan szdszerkezeteket, mint
példaul exan 6 depesnio és svexan 6 depesnio. Az elsé szoszerkezet gyenge vonzatnak
mindsiil, mivel a exar ige mellett mas lehetdség is kindlkozik a helyhatarozo kifejezésére
(exan uz Odepesnu, exan k Oepegne stb.), ellenben a svexan 6 depesnio szoszerkezet erds
vonzat, mivel az adott ige mellett az irdnyhatdrozonak ez az egyetlen lehetséges kifejezési
modja. (6vexams: 6 + targyeset).

Az er6s és a gyenge vonzat kérdésével tobb neves orosz nyelvész foglalkozott
(Svedova 1964, Apreszjan 1964, Zolotova 1965), am végleges eredmény nem sziiletett a
probléma megoldasara. Prokopovics végiil kategorikusan elvetette a kotelezd, illetve
fakultativ jegyek alapjan torténd felosztast, mondvan, hogy az aldrendelt tag kotelezd
hasznalata nem csak a vonzatra, hanem az alarendeld szintaktikai viszonyok egyéb
tipusaira, nevezetesen az egyeztetésre ¢€s a jeldletlen szerkezetek kapcsolodasara is
jellemz6 (Prokopovics 1966: 163).

A vonzattal 6sszefliggésben allo elméleti és gyakorlati kutatdsok tovabb folytatodtak
(Svedova 1966, Szkoblikova 1971, Zolotova 1971, 1973, Kotyelova 1969, 1975, Babenko
1988), am a vizsgalodasok soran elért eredmények inkdbb a vonzattal kapcsolatos
kérdések részteriiletein jelentkeztek. A hetvenes és nyolcvanas években a vonzat
kérdésével kapcsolatban a legtobb orosz grammatika irdja nagyjabol egységes allaspontot
képviselt és a vonzatdefiniciok (Rozental 1971: 394-395, 1976: 11, Popov—Valkova—
Malovickij—Fedorov 1978: 278) — a megfogalmazasok kisebb kiilonbségeitdl eltekintve —
gyakorlatilag egységesek voltak.

Az emlitett grammatikak a vonzatos szokapcsolatokat altaldban harom szempont
alapjan csoportositottdk. A csoportositdas alapjaul az alarendeld sz6 morfoldgiai
tulajdonsagai, illetdleg szofaji hovatartozdsa (fonévi, melléknévi, igei €s hataroz6szoi
vonzatos szoOkapcsolatok), az eldljarok hasznélata (kozvetett és kozvetlen vonzatos
szerkezeteket), valamint az alarendeld sz6 lexikai-grammatikai tulajdonsagai (erds és

gyenge vonzat) szolgaltak. Az erds és a gyenge vonzat differencidldsaban az alarendel6 tag
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lexikai-szemantikai jellemzdi mellett az informdaci6 tartalmanak, a kozlés értelmének és az
abrazolt viszonyoknak is fontos szerep jutott. Ennek értelmében erds vonzat esetén az
alarendelt tag jelentése sziikségképpen mintegy kiegésziti €s ezaltal teljessé teszi az
alarendeld tag jelentését (Rozental 1971: 395). Példaul a napywamos és a npunadnescams
igék csak meghatarozott esetben allo6 névszokkal egyiitt fordulhatnak eld (rapywams
3aKoH, npunadnedcamv yHugepcumemy), killonben beszéd- vagy szovegrészletekként,
illetve hidnyos, nem befejezett, nem teljes nyelvi egységekként értelmezziik dket.

A hatvanas évek elejétdl fellépd nyelvészgeneracio képviseléi (Ju. D. Apreszjan, 1.
A. Melcsuk, A. K. Zsolkovszkij, Sz. K. Saumjan, A. A. Jordanszkaja, P. A. Szoboljeva, E.
V. Paducseva, 1. I. Revzin) 0j utakat kerestek a nyelvészeti problémak megoldasara.

Apreszjan elsddlegesen szemantikai kérdésekkel foglalkozott (Apreszjan 1967,
1969, 1971a), am csaknem minden jelentésebb miivében targyalta a vonzat kérdését is.
Vonzaton az un. f0sz6 (féleg az ige) tovének azon tulajdonsigat értette, amely képes a
vonzott sz6 vagy szavak formadit megjosolni. Nézete szerint elvben valamennyi ige tobb
format képes vonzani, de a kiilonb6zé formakat kiilonbdzé erdvel vonzza. Ezekkel a
megallapitdsokkal Apreszjan kozel allt a hagyomanyosan elfogadott vonzat
értelmezésekhez, tovabblépett azonban abban a vonatkozasban, hogy kidolgozta azoknak a
formalis kritériumoknak a rendszerét, amelyek alapjan az adott ige altal vonzott formak
halmazabol kivalaszthatok az erds vonzatok. Az igei vonzatokrdl nyert informéciokat az
altala felépitett algoritmus elsé részében az igék kozti tdvolsagok informdciodira alakitotta,
alakitotta az igék osztalyainak informdcioira (Apreszjan 1971b: 144-152). Vonzatmodellje
tartalmazta a szintaktikai értékek szemantikai magyarazatat, rdmutatva arra a gondolati
kapocsra, amely 0Osszekoti az alapszd értékhelyeit azok morfoldgiai realizdlédasanak
lehetdségeivel. Nézete szerint a szintaktikai értékhelyek szamat és gondolati tartalmat
lényegében harom f6 tényezd hatarozza meg:
(a) az adott sz6 lexikografiai értelmezése (az adott szd altal jeldlt szituacid, a szituacid

résztvevOinek €és viszonyainak a leirdsa);

(b) a jelentés kifejezésének jellege az adott sz6 haszndlatakor (idiomatikus vagy nem);
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(c) és az adott sz6 szinonimdjanak (Apreszjan nézete szerint a szinonimak vonzatmodellje
megegyezik) vagy képzett alakjanak a vonzatmodellje (Apreszjan, Zsolkovszkij,
Melcsuk 1973).

Alapulvéve a Melcsuk és Zsolkovszkij altal leirt modellt Apreszjan kidolgozta azt az
elméletet, amely a sz6 lexikografiai értelemezése ¢€s vonzatmodellje kozotti
Osszefiiggéseket targyalja (Apreszjan 1974: 119-156).

A szemantikai aktans fogalmat az otvalencids apendosams ige példajan definidlta, s
parhuzamot vont egyfeldl - az aktiv szintaktikai valencialis jellemzdk kovetkeztében - az
adott szd kornyezetében fellépd un. fiiggd szavak, masfelél azon un. valtozok kozott,
amelyek a szo jelentésének az értelmezésében taldlhatok. A valtozok az adott szo altal
jelolt szituacid résztvevdi, vagy mas terminoldgidval: szemantikai aktansai. Az emlitett
példa esetén ezek a kovetkezok:

(a) a bérbeadas szubjektuma, vagyis az, aki bérel valamit;

(b) a bérbeadas elsé objektuma, vagyis az, amit bérbe vesznek;

(c) a kontragens, vagyis az, akitdl bérbe vesznek valamit;

(d) a bérbeadas masodik objektuma, vagyis az az ellenszolgaltatas, amiért bérbe vesznek
valamit;

(e) és végiil az iddtartam, amely a bérbevételre vonatkozik.

Apreszjan véleménye szerint ezek az aktansok az apenoosamw ige sziikséges és

elégséges aktansai, vagyis ezek az aktansok teljes mértékben meghatarozzak a bérbevétel

crer

crer

meghatdroz6 egyéb tényezdk kifejezése (hely, idOpont, ok, cél stb.) nem az adott sz6
szemantikai valencidinak a realizdlodasat jelenti, hanem csupan a szoénak mint egy
meghatarozott szofaj képviseldjének azt a tisztan grammatikai tulajdonsagat, mely szerint
képes mas szavakkal kapcsolatba 1épni (Apreszjan 1974: 120-123). A szerzd altal leirt 25
valenciatipus egyarant alkalmas az adott sz6 szemantikailag kotelezd és fakultativ
aktansainak a leirasara (Apreszjan 1974: 125-126).

Apreszjan, Melcsuk és Zsolkovszkij szovegszemantikai kisérletei €s vizsgalatai arra
keresik a valaszt, hogy az értelem milyen médon testesiil meg, hogyan realizalodik a

szovegben. Az Ertelem ¢» szoveg modell (Melcsuk 1974) kidolgozasa soran Apreszjan és
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Melcsuk olyan szemantikai metanyelvet hozott létre, amely alkalmas egyfeldl az eltérd
vagy parhuzamosan létez0 kifejezési formak szemantikailag invaridns jelentésének a
meghatarozasara, masfeldl pedig a szemantikailag invarians jelentés kiilonbozo kifejezési
formainak a létrehozdsara. Ennek a kiilonleges eszkoztaron alapuld szemantikai
metanyelvnek az volt az elsédleges feladata, hogy a jelentések adekvat rogzitésével ¢€s
meghatarozott atalakitasi szabalyok segitségével lehetové tegye a természetes nyelvek
leirasat.

A szemantikai, szintaktikai és morfologiai komponensbdl all6 modell leirasa soran
Melcsuk a szemantikai komponenst targyald részben foglalkozott a vonzat és a valencia
problematikajaval. Nézete szerint a szavak vonzatmodelljében 1évé helyek szdma és
szemantikai tartalma, vagyis a sz6 szemantikai-szintaktikai valenciaja két tényez6tol fiigg.
Elsédlegesen az adott szituaciot jelold szé aktdnsainak a szamatdl és jellemzoitol,
masodsorban pedig a mély-szintaktikai aktansok (leendd alany + erds vonzat) szdmatol és
jellemzo6itél. A szitudcid aktansai a szituacid szemantikai elemzésével, illetve
konkrétabban fogalmazva az adott sz6 lexikografiai értelmezésével hatdrozhatok meg
(Melcsuk 1974: 134). Példaként a szerz6 a naxasvieame ige altal jelolt szituaciot (,,JIumo B
coBepmmio npoctynok C, apyroe nuio A mpuumHseT B Hexotopoe 310 D ¢ 1enbro
3acTaBUTh caMoro B mcnpaBuThes U BIpeab HE coBepuiaTh npocTynkos Tuna C.”) mutatta
be, melynek értelmében a biintetés szituaciojarol csak a kovetkezo tényezok megléte esetén
lehet beszélni:

A = ki (a biintetés szubjektuma)

B = kit (a biintetés objektuma, a patiens, a vétkes)

C = miért (a patiens vétsége)

D = mire (a biintetés modja).
Ezeket a tényezoket - Apreszjannal megegyezOen - Melcsuk is az adott ige altal jelolt
szituacid sziikséges ¢€s elégséges komponenseinek, illetve — Tesniére-re hivatkozva — a
szituacié szemantikai aktdnsainak tekintette. A wuaxaszwieams ige értelmezése a fent
bemutatott szemantikai aktansok segitségével a kovetkezOképpen irhato le: A megbiinteti
B-t C-ért D-re.

A Haxazvieamv ige vonzatmodelljében négy szemantikai értékhely taldlhatd

({upexmop mnaxaszan HMeana 3a HeOOHOKpamuvie NpO2YAbl JUWEHUEM Npemuu.), ami
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azonban nem jelenti azt, hogy a vonzatmodell szemantikai értékhelyeinek a szama az adott
sz6 erés vonzatainak a szamatdl fiigg. Elképzelhetd ugyanis, hogy bizonyos szemantikai
valencidk egy adott sz6 mellett nem realizalodnak (*Owu npomaxmyncsa 6 oxkno o6ymoiixoi.),
s ugyanakkor vannak olyan szintaktikai valencidk, amelyek nem felelnek meg a sz6
egyetlen szemantikai valencidjanak sem. Példaul a swipvigame xomy-rubo 3y6, opums
Komy-1ubo 6opody szerkezetekben a személyt jelentd fénév nem az ige, hanem a fonév
szemantikai valencidjat jeloli, ugyanakkor szintaktikailag mégis az igétdl fiigg, az ige
bdvitménye.

Osszegezve az elmondottakat, megallapithatd, hogy az Ertelem ¢» széveg modell
szotardban szerepld vonzatmodell mindenekeldtt az adott sz6 szemantikai és szintaktikai
valenciai kozotti megfeleléseket hivatott bemutatni. Konkrétan ez gy valosithatdé meg,
hogy a szotar tartalmazza az adott sz6 szemantikai aktansainak megfelelé mély-szintaktikai
aktansokat és az adott aktans / aktansok szovegbeli kifejezésének morfologiai lehetdségeit.

A generativ megkozelitési mod egy sajatos valtozataval talalkozunk Ju. D. Apreszjan
¢s Pall Erna Orosz ige — magyar ige. Vonzatok és kapcsolodasok cimii miivében
(Apreszjan—Pall 1982). Vonzatfelfogasuk a lexikografiai értelemezések elméletére épiilt,
ami nem mas, mint egy adott szituacionak, a valosag egy darabkajanak a teljes €s elégséges
leirasa. Ez a leirds megnevezi a szituacid résztvevait (szemantikai aktansait), a résztvevok
Osszes tulajdonsagat és a kozottiik fennalld viszonyokat. A vonzatfogalom értelmezésében
kulcsfontossaginak tekintették a lexéma szemantikai valenciajat, ami tulajdonképpen a
lexéma azon képességét jelenti, hogy az meghatarozott szamu ¢és jellegli szemantikai
aktanst tud magahoz kapcsolni a szamukra nyitott jelentéstani értékhelyek segitségével. A
szerzOk (Apreszjan—Pall 1982) a lexéma azon tulajdonsdgat, hogy az altala nyitott
pozicidkat meghatarozott tipusu €s alakl nyelvi egységekkel tolti be, a lexéma szintaktikai
valencidjanak, mondattani értékhelyének, vonzatanak nevezték.

A fentiekben roviden bemutatott hagyomanyos és generativ megkdzelitési modok
mellett a kutatok mdas szempontokat is érvényesitettek vonzatokkal kapcsolatos
kutatasaikban. Az alarendeld szokapcsolatok szemantikai és szintaktikai tulajdonsagainak
sokoldalu vizsgalata elvezetett példaul egy masik modell, a szintaktikai
osszekapcsolhatosag modelljének (Dorofejeva 1986) a megsziiletéséhez. A modell

megalkotdi abbol indultak ki, hogy a szintaktikai kapcsolodasi képesség a szavak allando
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tulajdonsdga, amely magaban a lexémaban gyokerezik és amelyet a lexéma kategorialis és
szemantikai jellemz6i hatdroznak meg. A «kotelezdségi skala» fogalmanak bevezetésével a
modell megalkotéi a bovitmények kotelezOségének, illetve fakultativitisanak a
problémdjat kivantdk megoldani. Mivel a modell egyarant leirta az igének és a
hozzatartozé6 bdvitményeknek a tulajdonsagait, valamint a kozottik 1évé viszonyt,
lehetdség nyilt az ige bovitményeinek felsorolasan kiviil, azok hasznalati szabélyainak a

bemutatasara is.

Vonzatokrol szolva meg kell emliteniink a fiiggéségi nyelvtan valenciafogalmaval
kapcsolatos kutatasokat, amelyek kiilondsen a német szakirodalomban (Engel-Schumacher
1978, Helbig—Schenkel 1980, Sommerfeldt—Schreiber 1983, Helbig 1982, Schumacher
1981, 1986) nagyon széleskoriiek. A Tesniére-t kdvetd nyelvészek az igét allitottak
tedridjuk kozéppontjaba, ezért sokaig az igekdozponti valenciaelméletek (Simigné 1998,
Budai 1998) hataroztak meg a nyelvtudomany eziranyu kutatasait.

A valencia fogalménak értelmezése a szakirodalomban nem egységes.
(Forgacs:1996: 16) Helbig népszeri elmélete alapjan valencian tobbnyire az ige
vonzatmegkotoképességét értjiik (Helbig 1982). Az ige mint a mondat struktardjanak
kozponti eleme meghatdrozott szamu betdltendd, illetve betdlthetd iires helyet (Leerstelle)
nyit maga koril. Az ige altal nyitott iires helyeket az ige valenciapartnerei
(Valenzpartner) toltik be, amik tkp. nem masok, mint az ige altal jelolt szituacid
résztvevoi, vagyis kotelezd, illetve fakultativ aktansai (obligatorische und fakultative
Aktanten). Mivel minden szituacié a benne szerepld aktansok mennyiségi €és mindségi
mutatdival, valamint az aktansok kozott kialakult viszonyokkal jellemezhetd, az ige
valencidgja nem kizardlag a valenciapartnerek szamat hatarozza meg, hanem azok
szemantikai tulajdonsagait és szintaktikai funkciéit is. Ennek értelmében Helbig logikai,
szemantikai és szintaktikai valenciat kiilonboztet meg.

A logikai valencia (logische Valenz) a valosag viszonyaibdl kiindulva hatérozza
meg a valenciapartnerek szamat.

A szemantikai valencia (semantische Valenz) arra utal, hogy az igék mint

valenciahordozok milyen meghatarozott szemantikai jegyekkel (Bedeutungsmerkmal)
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rendelkezé valenciapartnerek szadmara ,.engedik meg” az daltaluk nyitott iires helyek
elfoglalasat. A megfeleld valenciapartnerek kivalasztasa, és a nem megfelelok kizarasa a
valenciahordozé ¢és a valenciapartner szemantikai struktiradiban meglévé jegyek
kompatibilitasa alapjan torténik.

A szintaktikai valencia (syntaktische Valenz) az ige altal nyitott iires helyek
kotelezo vagy fakultativ betoltését hatarozza meg (Helbig—Schenkel 1980: 65-66),
valamint eldirja, hogy az egyes helyeket milyen morfoszintaktikai jellemzdkkel rendelkezd

nyelvi egységek tolthetik be.

Szofaji  kritériumokat  figyelmen kiviil hagyva, a valencia fogalmat a
kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: ,,A valencia egy nyelvi egységnek mas nyelvi
egységekkel kapcsolatban megnyilvanuld altaldnos vagy specifikus, varidbilis,
mennyiségileg és mindségileg jellemezhetd és magat az adott nyelvi egységet is mindsitd
kapcsolo ¢és kapcsolodo képessége, illetve e képességek hidnya” (Budai 1998: 233). Ezen
definici6 szerint az ige mellett vonzatmegkdtd képességgel mas szofajok is rendelkeznek
(v0. Karoly 1969, Tamasiné 1989, Racz 1995, Komlosy 1992).

Amennyiben tehat a valenciat gy definidljuk mint a mondat predikdtumét képezd
valenciahordoz6 azon tulajdonsagat, amelynek révén az képes arra, hogy a mondatban
meghatarozott szamu ¢€s tipusu bovitmény jelenlétét kovetelje meg vagy tegye lehetove,
ugy a valenciahordoz6 fogalma a régens fogalméval rokonithatdé (Magyar Grammatika
2000: 355). Létezik a régens terminusnak ettdl tagabb értelmezése is, mely szerint a nem
predikativ funkcidjii vonzatos melléknevek és fonevek, valamint a névutok is a régensek
koz¢ sorolhatok (Komldosy 1992: 347-348).

A valenciapartner (aktans) terminus jelentése is kozel all a vonzat jelentéséhez,
hiszen ezek azok a bdvitmények, amelyek a valenciahordozdval, illetve a régenssel egyiitt
a mondat szerkezetét alkotjadk. Az aktdnsok vagy vonzatok jelenlétét a mondatban a
valenciahordozo, illetve a régens koveteli meg. A vonzat a német Ergdnzung terminus
megfeleldje, vagyis a szabad hatarozok ellentétparja. Majdnem ilyen értelemben hasznélja
a vonzat terminust H. Molnar (H. Molnér 1969) és Komlésy (Komloésy 1992) is.

A szakirodalom megkiilonbdzteti az ige mennyiségi (kvantitativ) és mindségi

(kvalitativ) valencigjat.
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A mennyiségi valencia fogalmahoz a bévitmények szdmanak meghatarozéasa, ezen
beliil pedig a kotelezo €s a fakultativ bovitmények elkiilonitése tartozik.

A mindségi valencia a bodvitményekkel szemben tamasztott morfoszintaktikai,
relaciés ¢és logikai-szemantikai igényeket foglalja magaban, amelyek tobbnyire a
valenciahordoz6 ige inherens tulajdonsdgaival allnak &sszhangban. Ennek alapjan az ige
boévitményei a kovetkezd négy szempont alapjan jellemezhetok: relacids jegy, inherens

szemantikai jegy, szintaktikai funkcié ¢s morfoszintaktikai realizacié (Budai 1998: 235).

Az ige mennyiségi és mindségi valencidja nem azonos az igei régens szintaktikai,
két megkozelitési modban. Példaul az ige mindségi valencidja magéba foglalja a
szemantikai szelekcid fogalmat, ami tkp. nagyon kozel all a Helbig-féle szemantikai
valencidhoz.

Szemléletesen fejezi ki ezeknek a hasonlosagoknak az okat a fliggdségi nyelvtan
minidrama hasonlata (Tesniére 1988: 117). Eszerint a mondat egyfajta minidrdmahoz
hasonlithat6, amelynek van cselekménye €s vannak szerepldi. A drdmahoz tartoznak még a
cselekmény koriilményei, amelyek a drama megsziinése nélkiil elhagyhatok. A hasonlat
alapjdn a minidrama cselekményét a valenciahordozok, illetve régensek, a szerepldket a
valenciapartnerek (aktansok), illetve vonzatok, a koriilményeket pedig a szabad hatarozok
képviselik.

A legtobb valenciaelmélet kiilonbséget tesz a mondatkonfiguracio és a magmondat
kozott (Budai 1998: 241-242). A mondatkonfiguracio az igét és a tdle fliggd
mondatrészeket, vagyis a kotelez6 és a fakultativ bovitmények egyiittesét tartalmazza. A
magmondatot az ige ¢s a kotelezo bovitményei alkotjak.

A mennyiségi valencia meghatirozasanal szamitasbe lehet venni mind a kotelezd,
mind a fakultativ bdvitményeket. Amennyiben csak a kdtelezd bdvitményeket vessziik
figyelembe, tigy a magmondatot és ezzel a minimalis valencia szamat hatdrozzuk meg. Ha
a fakultativ bovitményeket is szamba vessziik, akkor a mondatkonfiguraciot adjuk meg és
a maximalis valenciaszamot hatdrozzuk meg. Ez utdbbi, vagyis a maximalis valencia a

kiindulopontja példaul az Apreszjan—Pall szotarnak is (Apreszjan—Pall 1982).
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3.2. A funkcidigés szerkezetek elemzéséhez hasznalt fogalmak leirasa

A fent elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy — az értelmezésbeli és a
terminologiai eltérések ellenére — a kiilonb6z0 vonzatdefiniciok egy lényeges pontban
megegyeznek. Minden definicid arra épiil ugyanis, hogy valamilyen médon meghatarozza
a szavak kozotti viszonyok jellegét és e viszonyok kialakitasaért felelds nyelvi egységeket,

illetve azok funkcioit és tulajdonsagait.

A funkcitdigés szerkezetek kiilonbozé nyelvelméleti rendszerek keretein beliil
egyarant vizsgalhatok, vagyis a hagyomdnyos grammatika (Dobos 1994), a
valenciaelmélet (Dobos 1991, 2000), ¢és a generativ grammatika elméleti hattere (Dobos
1999) egyarant alkalmas a téma kidolgozasahoz. Jelen dolgozatban az elemzéshez hasznalt
fogalmak leirdsanal a Strukturalis magyar nyelvtan els6, mondattannal foglalkozo kotetét

(Strukturalis magyar nyelvtan 1992) vettiik alapul.

A funkcidigés szerkezetek vizsgalata soran hasznalt terminusok leirasat a régens

fogalmaval kezdjiik:

A régens fogalmanak definidlasakor abbol a ténybdl indulhatunk ki, mely szerint a
nyelvi egységek egy bizonyos csoportja meghatarozza sajat kornyezetét. Ezeknek a nyelvi
egységeknek dallando igénye az, hogy koriilottiik meghatarozott szamu és megfeleld

mindségli nyelvi egység legyen jelen. Els6 megkozelitésben tehat azokat a nyelvi
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egységeket nevezhetjiik régenseknek, amelyek kornyezetiiket azéltal hatdrozzak meg, hogy
megkovetelik bizonyos mas nyelvi egységek jelenlétét.

A régensek jelolik a mondatban megfogalmazott tényallas szerepldinek a
tulajdonsagait, a szereplok kozotti viszonyokat és azt az eseményt, amelyben a szereplok
részt vesznek. Ugyanaz a régens eltérd szereplokkel is megnevezheti az azonos
viszonyokat. Ez abban az esetben valosithatd meg, ha a régensek szemantikai
szerkezetének Un. iires helyeit mindig mas, vagyis valtozé nyelvi egységek toltik be.

Amikor Brassai a naphoz ¢és bolygbdihoz, a fejedelemhez €s vazallusaihoz avagy
Tesniére az atom vegyértékéhez, illetve az aktans elméletében egy minidramahoz
hasonlitja a fent megjeldlt viszonyt, tulajdonképpen komprimalt formdban a probléma
lényegét fogalmazta meg. Ezek a hasonlatok nem meghatarozott nyelvi egységekre, hanem
kizarolag az igére vonatkoztak.

A dolgozatban elfogadott értelemzésnek megfelelden régensek nem csak igék, hanem
mas szofajokhoz tartozd szavak és szokapcsolatok is lehetnek. Ez utobbi megallapitasnak
azért van jelentdsége, mert a dolgozatban vizsgalt funkcidigés szerkezetek maguk is
régensként szerepld szokapcsolatok, s mint ilyenek rendelkeznek a régensekre jellemzo
ismérvekkel. Ugyanakkor régensek nemcsak mondatokban, hanem a mondatoknal kisebb
szerkezeti egységekben is el6fordulnak, ezért a régens-vonzat viszony a funkcidigés
szerkezetek belsd struktirajat is jellemzi.

Régenseken tehat a nyelv azon elemeit értjiilk, amelyek az Oket tartalmazé
mondatokban bizonyos szamu, meghatdrozott szemantikai ¢és morfoszintaktikai
tulajdonsagokkal rendelkezd nyelvi egység jelenlétét kovetelik meg, illetve teszik lehetove.
A grammatikailag helyesnek mindsitheté mondatokban régensek csak meghatarozott
jelentéskorbe tartozd ¢€s meghatdrozott grammatikai tulajdonsagokkal felruhazott
vonzataikkal fordulnak eld.

A vonzatok szdmat a régensek hatarozzak meg, azonban a régensek mindig csak

korlatozott szamu (altaldban 1-4) vonzatot vehetnek maguk mellé.
A vonzat viszonyfogalom, ezért egy adott nyelvi egység csak abban az esetben

azonosithatd vonzatként, ha utalas torténik a vonzatrelacidt 1étrehozo masik elemre is.

Ezen relacios jelleg miatt a vonzat fogalmi tartalma olyan definicioban ragadhaté meg,
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amely a relacid mésik elemére, vagyis a régensre is utal. Az egyes nyelvi egységeknek nem
allando tulajdonsdga a vonzatok korébe valo tartozas, s ezért csupan meghatarozott
mondatokban, meghatarozott régensek mellett valnak olyan nyelvi egységekké, amelyeket
vonzatként lehet definidlni. Ebbdl addédéan a mondat vonzatrelacidinak feltarasa
elsddlegesen a régens ismérveinek a meghatarozasat teszi sziikségessé, s csak ezt kovetden
keriilhet sor a vonzat specifikumanak definialasara.

Altalanos megkozelitésben vonzatoknak nevezziik azokat a nyelvi egységeket,
amelyeknek jelenlétét egy adott mondatban vagy szerkezetben a régens grammatikai
tulajdonsagai kovetelik meg, illetve teszik lehetdvé. A vonzatok mintegy kielégitik a
régensek koveteléseit.

Attol fliggben, hogy a régens megkoveteli, vagy csak lehetové teszi bizonyos
vonzatok meglétét a mondatban, a vonzatok lehetnek kotelezéek vagy fakultativak. Az
elhagyhatosagi probaval azonositott vonzatok nem foltétleniil kotelezd vonzatai a
régensiiknek. A fakultativ vonzat akkor véalhat elhagyhatatlannd, ha olyan szabad hatdrozo
keriil mellé, amely a vonzat nélkiilli mondatban nem szerepelhet. Tehat a kizarolag
elhagyhatatlan bdvitményeket tartalmazé mondatban minden vonzat kotelezd, hiszen a
fakultativ vonzat jelenlétének az a feltétele, hogy egy bizonyos szabad hatdrozo is
szerepeljen a mondatban.

A vonzatok fontos jellemzdéje, hogy milyen viszonyité elemmel (eset, eldljaro,
névuto stb.) kapcsoldodnak a régenshez. A viszonyitoé elem milyenségét a régens hatdrozza
meg. Szintaktikai funkcidjukat tekintve a vonzatok nem egységesek; a mondatban alany,
targy vagy hatarozo szerepét is betdlthetik. Kivételesen a jelzo is lehet vonzat.

A vonzatok szamat a régens hatarozza meg.

A vonzatkeret mindazon vonzatoknak rendszert alkotd Osszessége, amelyeknek
jelenlétét és tulajdonsagait egy mondaton beliil valamely régens hatarozza meg. Egy-egy
régens vonzatai tehat egyiittesen alkotjak a vonzatkeretet, vagy mas terminologiaval a
vonzatstrukturat. A vonzatstruktira meghatarozasanak egyik modja a parafrazis, amely a
régens vonzatain kiviil azok jelentésviszonyaira is utal.

A régensek jelentds részéhez eltérd vonzatstrukturak tartozhatnak. Nem ritka az a

jelenség, amikor ugyanannak a régensnek kiilonb6zé mondatokban eltéré vonzatokbdl allo
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,udvartartasa” van. Ebben az esetben az eltérd vonzatstruktarakhoz eltér6 szemantikai
reprezentaciok tarsulnak, vagyis az eltéré struktirdk kiilonboz6 jelentésekhez

kapcsolodnak (pl: ad - vki vkinek vmit; ad - vki vkihez vkit; ad - vki vmire).

A mondatban a régenseken €s a vonzatokon kiviil el6fordulé mondatrészeket szabad
hatarozoknak nevezziik. Mivel a szabad hatarozok jelenlétét nem valamely mondatrész
tulajdonsagai teszik sziikségessé és jelentésiikkel is csupan mennyiségileg egészitik ki a
nélkiilik is teljes értékii mondatok szemantikai tartalmat, a legtobb esetben szabadon
elhagyhatok a mondatbol. Tesniére drdmahasonlata szerint a szabad hatarozok képviselik a
mondatban a koriilményeket, a diszleteket, amelyek elhagyasa esetén a drama még drama
marad, igaz veszit értékébol (Tesniére 1988: 117). Ellenben a torténést jelentd régens és a
szereploket jelold vonzatok elhagydsa esetén a drama megszlinik drdma lenni, vagyis a
mondat megsziinik mondat lenni.

Tesniére hasonlata jol érzékelteti, hogy a szabad hatarozokat a vonzatokra jellemzd
kotottség hianya jellemzi, ezért altalaban szabadon elhagyhatok a mondatbdl. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a szabad hatarozok barmikor, barmilyen mondatban, barmely ige
esetén szabadon eldfordulhatnak, illetve elhagyhatok, hanem csupan arra utal, hogy a
vonzatoktol eltérden a szabad hatarozok nem kotddnek szorosan egy meghatarozott nyelvi
egységhez. A szabad hatarozok olyan bdvitmények, amelyek egy nélkilik is
grammatikailag helyesnek mindsiil6 szerkezettel alkotnak mondatot.

A szabad hatidrozoknak olyan tulajdonsagai is vannak, amelyek a vonzatokkal
rokonitjak 6ket: a vonzathoz hasonl6éan a szabad hatarozo is viszonyfogalom (Dobos 1995).
Ezért lehetséges az, hogy egy adott nyelvi egység egy meghatarozott mondatban vonzatnak
mindsiil, mig egy masik mondatban szabad hatarozoként szerepel.

A szabad hatidrozok altalaban a régens és a vonzatai altal kifejezett cselekvés
egészének a kiils6 koriilményeit hatdrozzak meg, utalhatnak annak helyére, idejére, okara

céljara stb.
A bévitmény a vonzatokat és a szabad hatdrozokat atfogd folottes fogalom. A

boévitmények két f6 csoportja (vonzatok, szabad hatarozok) kozotti alapvetd kiilonbség a

régenshez valo tartozas, illetve annak hianya.
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A szintaktikai reprezentaciéo a vonzatok grammatikai tulajdonsagainak leirasa, a
vonzathelyek felsoroldsa és az egyes vonzathelyekhez tartozo esetragok kijeldlése. (pl. az

ad ige esetében az atadott targyesetbe, a kapo részeshatarozos esetbe keriil).

A szemantikai reprezentacio egy adott nyelvi egység jelentésének formalis leirdsa,
az esetek tobbségében parafrazis segitségével (pl. ad = wvalaki atengedi valami
birtoklasanak a jogat valakinek). A régensek szemantikai reprezentacidja altalaban lires

helyeket tartalmaz, amelyeket a vonzataik toltenek ki.

A szemantikai jegyek vagy szémak a jelentés legkisebb Osszetevoi, amelyeknek
segitségével (meglétiikk vagy hianyuk feltarasaval) a jelentés leirhato, illetve amelyekre az

egyes jelentések felbonthatok.

A szemantikai struktira vagy szemantikai szerkezet mindazon széméknak a

rendszert alkoto egylittese, amelyek egy adott jelentést meghataroznak.

A fogalmi szerepek azok a konkrét szerepek, amelyekkel a régens - jelentésébdl
adddoan - felruhdzza az altala eloirt vonzatokat. Példaul az ad ige jelentéséhez harom

fogalmi szerep tartozik (add, atadott, kapd), amelyek az adott sz6 szemantikai

crey

A fogalmi keret egy adott nyelvi egység meghatarozott jelentéséhez tartozo fogalmi

szerepek Osszességének rendszere.

A vonzatok nem rendelkeznek annyiféle kiilonb6zo tulajdonsaggal, ahanyféle régens
¢s vonzat van, hanem meghatarozott, egy-egy osztalyt jellemz6 tipikus ismérveik vannak.
Ez tette lehetévé azon mondattani 4altalanositdsok megtételét, amelyek egyes
vonzattipusokra vonatkoznak. Egy ilyen altaldnositds eredménye a Théta-szerep vagy
tematikus szerep fogalma is, ami tulajdonképpen nem mas, mint a kiilonb6z6 fogalmi

szerepek egy-egy osztalyat jellemzd jegy. A Théta-szerep hatassal van a bdvitmények
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kifejezési lehetdségeire. A bdévitmények grammatikai tulajdonsagait ugyanis nagy
mértékben befolyasolja az altaluk betoltott fogalmi szerep. Azokat a fogalmi szerepeket,
amelyek a vonzatok viselkedését azonos modon determinaljdk, ugyanazon altalanosabb
szereptipus képviseldinek tekinthetjiik, s ezeket az altalanos szereptipusokat nevezziik
tematikus szerepeknek vagy théta szerepeknek. Az azonos tematikus szerep ala
csoportosithatd fogalmi szerepeket kdzos tartalmi jegyek jellemzik, amelyekrdl az egyes
tematikus szerepek az elnevezésiiket (Agens, Patiens, Experiens, Instrumentum stb.)
kaptak (Komlésy 1992: 359).

A tematikus szerepek feltételezését a vonzatok tulajdonsdgaiban fellelhetd
szisztematikus kiilonbségek indokoljdk, s ebbdl adéoddan az egyes tematikus szerepek
leirasai ezeknek a tulajdonsagoknak az Gsszessége. A leirdst az hatarozza meg, hogy az
adott tematikus szerepet betoltd vonzatok milyen valdsagbeli Osszefliggésekre leképezve
lattatjak a régens jelentését.

A régensek mint az altaluk abrazolt drama cselekményének hordozoi szétosztjak a
kiilonboz6 szerepeket a vonzatok kozott, azaz meghatdrozzdk a vonzatok tematikus
szerepét, vagyis a tematikus szerepet a vonzatok a régensiiktol kapjak.

A vonzatok tematikus szerepe bizonyos mértékig meghatarozza a vonzatok sz6fajat.

Amikor azt mondjuk, hogy egy igének vonzatai vannak, tulajdonképpen azt is
kifejezésre juttatjuk, hogy az adott igét tartalmazd mondat hidnyos, vagyis grammatikailag
helytelen a vonzatok nélkiil. A mondatban megjelend vonzatoknak mind mennyiségileg,
mind mindségileg meg kell felelniiik a régens éltal eldirt kovetelményeknek. Arrél, hogy
az adott régens mellett a megfeleld, minden szempontot kielégitd vonzatok szerepeljenek
az un. théta kritérium gondoskodik, amikoris eldirja, hogy egyfeldl a régens szemantikai
strukturdja altal determinélt Osszes théta szerepet ki kell osztani az arra alkalmas
referencialis nyelvi egységeknek, masfeldl pedig minden théta szerepet igénylé nyelvi

egységnek meg kell kapnia a megfeleld théta szerepet.
A régensek jelentése az egyes argumentumpozicidkhoz meghatarozott szemantikai

korlatokat is tarsit, mintegy megvalogatva ezaltal a vonzatait. Ebben az értelemben a

régens behatarolja vonzatainak szemantikai jegyeit, vagyis szemantikai szelekciét
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gyakorol a vonzatokra. A vonzat jelentéskorének korlatozdsa a régens részérdl azért
sziikséges, hogy szemantikailag jol formalt, a valosagban is lehetséges szituaciot abrazolod
mondatok jojjenek 1étre.

A szemantikailag jol formalt mondatok 1étrejottének alapvetd feltétele, hogy minden
egyes argumentumhelyre megfeleld, a régens jelentése altal eldirt szemantikai jegyekkel
rendelkez6é argumentum kertiljon. A szemantikai szelekcionak kdszonhetéen minden egyes
argumentumhelyre olyan argumentum keriil, amely kielégiti az adott hellyel szemben
tamasztott szemantikai elvarasokat. A régens csak vonzataira (koztiik az alanyra) gyakorol
szemantikai szelekciot, a szabad hatdrozokra nem, hiszen a szabad hatarozé semmilyen

vonatkozasban nem fiigghet a régenstdl.

Az argumentumpozicio a mondat szerkezetének azon helye, amelynek egy adott

régens meghatarozott théta-szerepet ad.

Az argumentum olyan vonzat, amely régensétol théta-szerepet kap.

A régensek szemantikai struktirdja Un. tires helyeket tartalmaz, amelyeket
meghatdrozott vonzatok foglalnak el. Szemantikai argumentumoknak azokat a
vonzatokat, vagyis az abrazolt szituacié azon szerepldit nevezziik, amelyeknek jelenlétét a
régens jelentése kivanja meg (vannak olyan vonzatok is, amelyek nem jel6lnek
szemantikai argumentumot, ilyenek példaul. a frazeologiai kifejezésekben eléforduléd
vonzatok).

Létezik kiils6 és belsd szemantikai argumentum. A kiilsd szemantikai argumentumokat a
régens altal megkovetelt vonzatok nevezik meg (pl. ad vki, vmit, vkinek), mig a belsd
szemantikai argumentumok a régens jelentésében rdgzitett komponensek, amelyek
entitdsokra vagy tényallasokra vonatkoztathatok, de szintaktikailag nem fejezhetdk ki (pl.

borozgat).

A referencialis kifejezések olyan nyelvi egységek, altalaban fénevek vagy fonévi

szerkezetek / nominalis szintagmak, amelyek egy dolgot vagy dolgokat neveznek meg. A
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nem referencidlis kifejezéseket ezen tulajdonsag hidnya jellemzi (pl. frazeoldgiai

kifejezések névszoi része).

3.3. Régens-vonzat viszony a funkcioigés szerkezetekben

A funkcioigés szerkezeteknek mint régenseknek a vizsgalatakor a kovetkezd két
ténybdl célszert kiindulni:

1. a régensek tobb szobol allé nyelvi egységek is lehetnek;

2. régensek ¢és vonz kovetkezd négy szempont alapjan jellemezhetdk: relacios jegy,
inherens szemantikai jegy, szintaktikai funkcié és morfoszintaktikai realizaci6 (Budai
1998: 235). Az ige mennyiségi és mindségi valencidja nem azonos az igei régens
fellelhetok a két megkozelitési modban. Példaul az ige mindségi valencidja magaba
foglalja a szemantikai szelekci6 fogalmat, ami tkp. nagyon kozel all a Helbig-féle
szemantikai valencidhoz. Szemléletesen fejezi ki ezeknek a hasonldsdgoknak az okat
a figgdségi nyelvtan minidrdma hasonlata (Tesniére 1988: 117). Eszerint a mondat
egyfajta minidramahoz hasonlithat6, amelynek van cselekménye és vannak szerepldi. A
dramahoz tartoznak még a cselekmény koriilményei, amelyek a drdma megsziinése nélkiil
elhagyhatok. A hasonlat alapjan a minidrama cselekményét a valenciahordozok, illetve
régensek, a szereplOket a valenciapartnerek (aktansok), illetve vonzatok, a koriilményeket
pedig a szabad hatarozok képviselik. A legtobb valenciaclmélet kiilonbséget tesz a
mondatkonfiguracié és a magmondat kozott (Budai 1998: 241-242). A mondatkonfiguracio
az igét és a toéle fliggd mondatrészeket, vagyis a kotelezé és a fakultativ bovitmények
egylittesét tartalmazza. A magmondatot az ige ¢s a kdtelezé bévitményei alkotjak. A
mennyiségi valencia meghatarozasanal szdmitasbe lehet venni mind a kdotelezd, mind a
fakultativ bdvitményeket. Amennyiben csak a kotelez0 bdvitményeket vessziik

figyelembe, mod azzal all Osszefiiggésben, hogy a funkcidigés szerkezetek
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vonzatstrukturdja egy belsd €és egy kiilsé viszonyrendszerre oszthato fel. Elébbi a
szokapcsolat két komponensének, vagyis a régensként szerepld deszemantizalddott
funkcioigének és a szerkezet szemantikai kozpontjat alkotd vonzat formdju fonévi
komponensnek a viszonya. Utobbi pedig a funkcidigés szerkezetnek mint komplex
régensnek ¢€s a mondatban szereplé bovitményeinek a rendszere. E rendszer
jellegzetességeit alapvetden az hatdrozza meg, hogy az emlitett bovitmények nagyobbik

része a fonévi komponens szemantikai argumentuma, ugyanakkor a funkcidigék vonzata.

3.3.1. A funkciodige mint régens

A funkcidigék mint régensek — a szemantikailag teljes értékii igékhez hasonloan —
argumentumpoziciokkal rendelkeznek, amelyeket a kotelezd és a fakultativ vonzatok
toltenek be.

(a) A funkciodigés szerkezetek komponensei kozott kialakult kapcsolat jellegébdl
adoddan a funkcidigék egyik kotelezd vonzata minden esetben a funkcioigés szerkezet
fonévi komponense. Ennek kovetkeztében a funkcidigés szerkezetekben egy sajatsagos
fliggdségi viszony jon létre, amelyben a funkcidige a régens szerepét tolti be, a fonévi
komponens pedig a funkcidige kotelez6 vonzata.

A funkcidigék azonban nem teljes értékii régensek, mivel a fénévi komponens
szintaktikai funkcioit nem determinaljak, csupan — aziltal, hogy ellatjak a szokapcsolatot
az igeiség kategoridival — lehetévé teszik, hogy a fonévi komponens a funkcidigés
szerkezetek részeként predikativ funkcioban szerepelhessen a mondatban. Vegyiik példaul
a szemantikailag teljes értékli enecmu 1igét, amely a kovetkezO harom argumentum
meglétét feltételezi: szubjektum, objektum, lokalizator: Ona enecna pebenxka 6 xomunamy.
Ezzel szemben a funkcidigés szerkezetek igei komponenseként szerepld
deszemantizalddott enecmu ige csak formalisan tekinthetd harom argumentumpozicidval
A fonévi komponenssel vald kapcsolat ugyanakkor alapvetd feltétele a funkcidige
hasznélatanak, hiszen a funkcidige csak a funkcidigés szerkezetek részeként, a fonévi
komponenssel egyiitt képes a mondatban szintaktikai funkcio betoltésére. Példaul: Ona

sHeca U3MeHeHUs. 8 npoeKm. Kovetkezésképpen az usMeHeHue
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fonévO DO 00000000000 00D0000000000000000000000000000

goooiougooioogougoogoouobgoodougtdooooooooooooooo

gotbooobbbobutbuddoouooouobooboobobbbogbotooooooooboooo
0000oooooooooDoorfff000000000oogogon

zésnek megfelelden régensek nem csak igék, hanem mas

szofajokhoz tartozo szavak és szokapcsolatok is lehetnek. Ez utdbbi megallapitasnak azért van jelentOsége,
mert a dolgozatban vizsgalt funkcidigés szerkezetek maguk is régensként szereplé székapcsolatok, s mint
ilyenek rendelkeznek a régensekre jellemzo ismérvekkel. Ugyanakkor régensek nemcsak mondatokban,
hanem a mondatoknal kisebb szerkezeti egységekben is eléfordulnak, ezért a régens-vonzat viszony a
funkciodigés szerkezetek belsd strukturajat is jellemzi. Régenseken tehat a nyelv azon elemeit értjiik,
amelyek az Oket tartalmazé mondatokban bizonyos szamil, meghatarozott szemantikai és morfoszintaktikai
tulajdonsagokkal rendelkezé nyelvi egység jelenlétét kovetelik meg, illetve teszik lehetdvé. A

grammatikailag helyesnek mindsithetd mondatokban régensek csak meghatarozott jelentéskorbe tartozo és

meghatdrozott grammatikai tulajdonsdgokkal felruhdzott vonzataikkal fordulnak eld.
A vonzatok szamat a régensek hatarozzak meg, azonban a
régens O 000000000000000000D0OO000OO000DOO0000OO00FYTt
Oodooiooioodooooonioodoooobuobdoogonoodongonoon
gioubooboguougnodododouodognguononodonodoiouogn
Uiodoooooguouguodododouoouonuououogouodououougn
Uodoodooooodoooogoodoooouoondoogoouoodougoogon
Oooooooooooooooooooooilott mondatokban,  meghatarozott  régensek
mellett valnak olyan nyelvi egységekké, amelyeket vonzatként lehet definidlni. Ebbdl
adodoan a mondat vonzatrelacidinak feltarasa els6dlegesen a régens ismérveinek a
meghatarozasat teszi sziikségessé, s csak ezt kovetéen keriilhet sor a vonzat
specifikumanak definidlasara. Altaldnos megkozelitésben vonzatoknak nevezziik
azokat a nyelvi egységeket, amelyeknek jelenlétét egy adott mondatban vagy szerkezetben
a régens grammatikai tulajdonsagai kovetelik meg, illetve teszik lehetévé. A vonzatok
mintegy kielégitik a régensek koveteléseit. Attol fliggden, hogy a régens
megkoveteli, vagy csak lehetOové teszi bizonyos vonzatok meglétét a mondatban, a
vonzatok lehetnek kotelezéek vagy fakultativak. Az elhagyhatosagi probaval azonositott
vonzatok nem foltétleniil kotelezd vonzatai a régensiiknek. A fakultativ vonzat akkor
valhat elhagyhatatlanna, ha olyan szabad hatarozé keriil mellé, amely a vonzat nélkiili

mondatban nem szerepelhet. Tehat a kizardlag elhagyhatatlan bovitményeket tartalmazo
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mondatban minden vonzat kotelezd, hiszen a fakultativ vonzat jelenlétének az a feltétele,
hogy egy bizonyos szabad hatarozo is szerepeljen a mondatban. A vonzatok fontos
jellemzdje, hogy milyen viszonyitdo elemmel (eset, eléljard, névutd stb.) kapcsolddnak a
régenshez. A viszonyitd elem milyenségét a régens hatdrozza meg. Szintaktikai
funkcidjukat tekintve a vonzatok nem egységesek; a mondatban alany, targy vagy hatarozo
szerepét is betdlthetik. Kivételesen a jelzé is lehet
O00Of+++000000000000000000000%++0000000000000000
gooopudooooouiooboogdoonoougoobongooonoudooooogd
Joonoodoooonooioooooudognooudoonopdooonoodoooooos
gioubooinguougnodododouogounoononogonodogouogn
Uiodoooogogugouododououoounouoooguoggg

A régensek jelentds részéhez eltérd vonzatstrukturak tartozhatnak. Nem

ritka az a jelenség, amikor ugyanannak a régensnek kiillonb6z6 mondatokban eltéro
vonzatokbol allo ,,udvartartasa” van. Ebben az esetben az eltéré vonzatstrukturakhoz
eltérd szemantikai reprezentaciok tarsulnak, vagyis az eltérd strukturdk kiilonb6zo
jelentésekhez kapcsolodnak (pl: ad - vki vkinek vmit; ad - vki vkihez vkit; ad - vki vmire).
A mondatban a régenseken és a vonzatokon kiviil el6fordulo mondatrészeket szabad
hatarozoknak nevezziik. Mivel a szabad hatdrozok jelenlétét nem valamely mondatrész
tulajdonsagai teszik sziikségessé és jelentésiikkel is csupan mennyiségileg egészitik ki a
nélkiiliik is teljes értékii mondatok szemantikai tartalmat, a legtobb esetben szabadon
elhagyhatok a mondatbol. Tesniére dramahasonlata szerint a szabad hatarozok képviselik
a mondatban a koriilményeket, a diszleteket, amelyek elhagyasa esetén a drama még
drama marad, igaz veszit értékebdl (Tesniére 1988: 117). Ellenben a torténést jelentd
régens és a szereploket jelolé vonzatok elhagyésa esetén a drama megszlnik drama lenni,
vagyis a mondat megszlinik mondat lenni. Tesniére hasonlata jol érzékelteti, hogy a
szabad hatarozokat a vonzatokra jellemzé kotottséeg hianya jellemzi, ezert altalaban
szabadon elhagyhatok a mondatbol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szabad hatarozok
barmikor, barmilyen mondatban, bdarmely ige esetén szabadon eldfordulhatnak, illetve
elhagyhatok, hanem csupan arra utal, hogy a vonzatokt6l eltéréen a szabad hatdrozok nem
kotddnek szorosan egy meghatarozott nyelvi egységhez. A szabad hatarozok olyan

bovitmeények, amelyek egy nélkiiliik is grammatikailag helyesnek mindsiilé szerkezettel
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alkotnak mondatot. A szabad hatarozoknak olyan tulajdonséagai is vannak, amelyek a
vonzatokkal rokonitjdk dket: a vonzathoz hasonléan a szabad hataroz6 is viszonyfogalom
(Dobos 1995). Ezért lehetséges az, hogy egy adott nyelvi egység egy meghatdrozott
mondatban vonzatnak mindsiil, mig egy masik mondatban szabad hatdarozoként szerepel.
A szabad hatarozok altalaban a régens és a vonzatai altal kifejezett cselekvés egészének a
kiils6 koriilményeit hatarozzak meg, utalhatnak annak helyére, idejére, okara céljara stb.
A boévitmény a vonzatokat és a szabad hatdarozokat atfogo folottes fogalom. A bovitmenyek
keét fo csoportja (vonzatok, szabad hatarozok) kozotti alapveto kiilonbség a régenshez valo
tartozas, illetve annak hianya. A szintaktikai reprezentacio a vonzatok grammatikai
tulajdonsagainak leirasa, a vonzathelyek
fe000000000000D0D0DODOOOOOOOOOOOOOOO000000000000000
OJoo00ooooooooodoooodooooooooo0opyO000DOO000DO00

godoodoooooiooionoobdoooobioondogonoodonooooon
giouboonguugnodododouoiounnononogonodoiouogn
OJ000dooooooooooooooooooooooddddddggooooooooooor
FAAO0OO000000000000 a jelentés legkisebb dsszetevdi, amelyeknek segitségével
(meglétiik vagy hianyuk feltardsaval) a jelentés leirhato, illetve amelyekre az egyes
Jjelentések felbonthatok. A szemantikai struktira vagy szemantikai szerkezet
mindazon szémdknak a rendszert alkoto egyiittese, amelyek egy adott jelentést
meghataroznatk. A fogalmi szerepek azok a konkrét szerepek, amelyekkel a régens -
jelentésébol adodoan - felruhdzza az adltala eldirt vonzatokat. Példaul az ad ige
Jjelentéséhez harom fogalmi
szerJ OO0 0O0O0OO00O00000ugoguouoiodododoogogogog
Jo0ooooooooooooooooooooooooooorrAo000000ooooon

pgooougbbgoodougoogoogongobiougougonuougonoongn_

A vonzatok nem rendelkeznek

annyiféle kiilonboz4 tulajdonsiggal, ahanyféle régens és vonzat van, hanem meghatdrozott, egy-egy osztdlyt
Jjellemzo tipikus ismérveik vannak. Ez tette lehetévé azon mondattani dltalanositasok megtételét, amelyek
egyes vonzattipusokra vonatkoznak. Egy ilyen altalanositas eredménye a Théta-szerep vagy

tematikus szerep fogalma is, ami tulajdonképpen nem mads, mint a kiilonb6z6 fogalmi
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szerepek egy-egy osztalyat jellemzé jegy. A Théta-szerep hatassal van a bovitmények
kifejezési lehetoségeire. A bovitmények grammatikai tulajdonsagait ugyanis nagy
mértékben befolydsolja az altaluk betoltott fogalmi szerep. Azokat a fogalmi szerepeket,
amelyek a vonzatok viselkedését azonos modon determinaljiak, ugyanazon daltalanosabb
szereptipus képviseldinek tekinthetjiik, s ezeket az altalanos szereptipusokat nevezziik
tematikus szerepeknek vagy théta szerepeknek. Az azonos tematikus szerep ala
csoportosithatd fogalmi szerepeket kozos tartalmi jegyek jellemzik, amelyekrdl az egyes
tematikus szerepek az elnevezésiiket (Agens, Patiens, Experiens, Instrumentum stb.)
kaptdk (Komlosy 1992: 359). A tematikus szerepek feltételezését a vonzatok
tulajdonsdgaiban fellelhetd szisztematikus kiilonbségek indokoljak, s ebbdl addéddan az
egyes tematikus szerepek leirasai ezeknek a tulajdonsdgoknak az Gsszessége. A leirast az
hatdrozza meg, hogy az adott tematikus szerepet betélté vonzatok milyen valosagbeli
osszefiiggésekre leképezve ldttatjdk a régens jelentését. A régensek mint az éltaluk &brézolt drama
cselekményének hordozoi szétosztjék a kiilonbozé szerepeket a vonzatok kézott, azaz meghatarozzak a
vonzatok tematikus szerepét, vagyis a tematikus szerepet a vonzatok a régensiiktél kapjak.
A vonzatok tematikus szerepe bizonyos mértékig meghatdrozza a vonzatok szofajat.
Amikor azt mondjuk, hogy egy igének vonzatai vannak, tulajdonképpen azt is kifejezésre
juttatjuk, hogy az adott igét tartalmazé mondat hidnyos, vagyis grammatikailag helytelen a
vonzatok nélkil. A mondatban megjelend vonzatoknak mind mennyiségileg, mind
mindségileg meg kell felelniiik a régens dltal eloirt kovetelményeknek. Arrol, hogy az
adott régens mellett a megfeleld, minden szempontot kielégitd vonzatok szerepeljenek az
un. théta kritérium gondoskodik, amikoris eldirja, hogy egyfeldl a régens szemantikai
strukturdja altal determinalt osszes théta szerepet ki kell osztani az arra alkalmas
referencialis nyelvi egységeknek, masfelél pedig minden théta szerepet igénylé nyelvi
egységnek meg kell kapnia a megfeleld théta
szeOOOOfTTfO000000O0O0O0O0O0O000000000000000DOOOOOOOOOOOO
uiodooooguguouodododoooogononogouodououougg
Uoooioooooioooongoouoogoogoodouygobooo

gyakorol a vonzatokra. A vonzat jelentéskorének korlatozéasa a régens részérdl azért

sziikséges, hogy szemantikailag jol formalt, a valésagban is lehetséges szituaciot abrazolé mondatok jojjenek

létre. A szemantikailag jol formalt mondatok létrejottének alapvetd feltétele, hogy minden egyes
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argumentumhelyre megfeleld, a régens jelentése altal eldirt szemantikai jegyekkel rendelkezé argumentum
keriiljon. A szemantikai szelekcionak kdszonhetden minden egyes argumentumhelyre olyan argumentum
keriil, amely kielégiti az adott hellyel szemben tamasztott szemantikai elvarasokat. A régens csak

vonzataira (koztiik az alanyra) gyakorol szemantikai szelekciot, a szabad hatdrozokra nem, hiszen a szabad

hatérozé semmilyen vonatkozasban nem fiigghet a régenstol. Az argumentumpozicid a
mondat szerkezetének azon helye, amelynek egy adott régens meghatarozott théta-szerepet
ad. Az argumentum olyan vonzat, amely régensétdl théta-szerepet kap. A
régensek szemantikai struktiraja Un. iires helyeket tartalmaz, amelyeket meghatarozott
vonzatok foglalnak el. Szemantikai argumentumoknak azokat a vonzatokat, vagyis az
abrazolt szitudcid azon szerepldit nevezziik, amelyeknek jelenlétét a régens jelentése
kivanja meg (vannak olyan vonzatok is, amelyek nem jeldlnek szemantikai argumentumot,
ilyenek példaul. a frazeologiai kifejezésekben eléforduld vonzatok). Létezik kiils6 és belsd
szemantikai argumentum. A kiils6 szemantikai argumentumokat a régens altal megkovetelt
vonzatok nevezik meg (pl. ad vki, vmit, vkinek), mig a belsé szemantikai argumentumok a
régens jelentésében rogzitett komponensek, amelyek entitdsokra vagy tényallasokra
vonatkoztathatok, de szintaktikailag nem fejezhetok ki (pl. borozgat). A referencidlis
kifejezések olyan nyelvi egységek, dltalaban fonevek vagy fonévi szerkezetek / nomindalis
szintagmak, amelyek egy dolgot vagy dolgokat neveznek meg. A nem referencialis
kifejezéseket ezen tulajdonsag hianya jellemzi (pl. frazeologiai kifejezések névszoi
része).3.3. Régens-vonzat viszony a funkcidigés szerkezetekben A funkcioigés
szerkezeteknek mint régenseknek a vizsgalatakor a kovetkezd két ténybdl célszerii
kiindulni: 1. a régensek tobb szobdl allo nyelvi egységek is lehetnek; 2.
régensek ¢és vonzatok nem csak a mondatokban, hanem a mondatoknal kisebb
szerkezeti egységekben, nevezetesen a szokapcsolatokban is eléfordulnak. A

funkcidigés szerkezetekkel kapcsolatban — e két axiomat alapul véve — az alabbiakban

megfogalmazott kérdések meriilnek fel: 1. Lehet-e a funkcioigés szerkezet
fonévi komponense a funkcidige szemantikai reprezentacidjanak egyik lires
helyét betolté argumentum? 2. Ertékelhet6-e a funkcidigés szerkezet két komponema.

A nymewecmsue 6 3asmpa és a nymewecmeue 8 oyoyujee szoszerkezetekben az emlitett
poziciot idéhatarozok toltik be. A megfeleld funkcidigés szerkezetek megdrzik ezeket az
argumentumokat is: coseputamb/cosepuiumas nymewecmeue 6 3aempa,

coseputams/cosepuiums nymeuiecmsue 8 6yoyujee.
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Osszegezve az elmondottakat, megallapithato, hogy a funkcidigés szerkezetek belsd
vonzatstrukturdjanak nem minden tulajdonsaga vezethet6 le kozvetleniil a funkcidigés
szerkezetek alkotd két komponens vonzatkeretébdl. Kétségkiviil mindkét komponens
hozzdjérul a funkcidigés szerkezetek belsd vonzatstrukturdjanak a kialakitasahoz, azonban
ez nem jelenti azt, hogy a funkcidigés szerkezetek belsé vonzatstruktirdja megegyezik a
két komponens eredeti, funkcidigés szerkezeten kiviili vonzatstrukturdjanak az
"Osszegével". A kiilonbségek a szemantikai és a szintaktikai reprezentdcio teriiletén

egyarant jelentkeznek.

3.4. A funkcioigés szerkezetek mint komplex régensek

Az elézéekben megallapitottuk, hogy a funkcidigék nem teljes értékii régensek és
ebbdl adodoan a funkcidigés szerkezeteken beliili régens - vonzat viszony nem minden
paramétere alapjan egyezik meg a szemantikailag teljes értékii igék és a hozzajuk tartozo
vonzatok kozotti viszonnyal.

A mondat régensének szerepét nem a funkcidige, hanem a funkcidigés szerkezet tolti
be, tehat az igei és a fonévi komponens egyiittesen teszik lehetdvé, illetve kdvetelik meg a
megfeleld vonzatok jelenlétét a mondatban. Az ilyen, tobb szobol allo régenseket a
komplex régensek terminussal jeldljiik.

A funkcioigékkel mint nem teljes értékti régensekkel ellentétben, a funkcidigés
szerkezetekre mint komplex régensekre mindaz jellemzd, ami altaldban a régenseknek
sajatja. A funkcioigés szerkezetek {ires helyeket nyitnak maguk koriil, amelyeket a
szerkezet kotelezd, illetve fakultativ vonzatai foglalnak el, kialakitva ezaltal a funkcioigés
szerkezet vonzatkeretét. A vonzatkeret kialakitasaban a funkcidige és a fénévi komponens
egyarant részt vallal. Példaul a funkcidige jelenléte miatt a szubjektum 4altaldban a
funkciodigés szerkezet kdtelezé vonzata. A szubjektum szemantikai jegyeit illetden azonban
azt kell megallapitanunk, hogy arra elsddlegesen a fonévi komponens gyakorol szelekcios
hatést.

A funkcidigés szerkezetek vonzatkerete tobb olyan bévitményt tartalmaz, amelynek
mind szintaktikai, mind szemantikai jegyeit a fOnévi komponens hatdrozza meg.

(IIpeomemuvr konmpabanowvl noodaexcam Kouguckayuu 6 00xod eocydapcmea.) Ugyanez
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jellemzi a funkciodigés szerkezetek legaltalanosabb fakultativ vonzatat, a melléknevet is.
(cosepwums msaxckoe npecmyniienue, cosepuiums neckoe npecmynienue) Ezekben az
esetekben a funkcidige annyiban hatarozza meg a melléknév morfologiai jellemzdit
(esetét), amennyiben azt a funkcidigés szerkezeten beliil sajat formalis vonzatanak (fénévi
komponens) eldirja: npumenums ycroemoe ocyxcoenue, noonedxcamv 0053aMenTbHOMY
npeovs8IeHUIO.

A funkcidigés szerkezetek vonzatkerete nem tartalmazza a deszemantizacio forrasaul
szolgalo teljes értékii ige Osszes vonzatat. Ezzel szemben a funkcioigés szerkezetek
vonzatkeretében altaldban megtalalhatok azok a vonzatok, amelyekkel a fonév a

funkcidigés szerkezeteken kiviil, egyéb szabad kapcsolataiban is rendelkezik. Példaul:

HAO030p 34 UCNOJIHEHUEM NPU208OPO8, 3a MECMAMU TUWEHUSL C80D00bL, 3a PACCIE008AHUEM
oein, 3a cobno0eHuem 3aKOHHOCMU, 3a COON00eHUeM KOHCIMUMY YU,

ocyulecmsiAdnio Hads’op 34 UCNOJIHEHUEM npucoeopos, 3a mecmamu JueHusl 060600191, 3a

paccaedosanuem 0ei, 3a coON00eHUeM 3aKOHHOCMU, 3a COOII00eHUeM KOHCIUMYYUU.

Az is megallapithato, hogy a funkcioigés szerkezetek altaldban nem csak a fonevek
eredeti szemantikai argumentumait 6rzik meg, hanem azok morfolédgiai kifejezésének a
modjait is. Példaul: cmpax maxazanus — ucnvimwvieamv/ucnvimams cmpax HaAKa3aHus,
CMPax 3a HCU3Hb — UCNBIMBLEAMb/UCHLIMAMb CIMPAX 3d JHCU3Hb, CIMPAX nepeo HaKa3aHuem
— UCNBIMBIBAMB/UCTILIMANMb CMPAX NEPe) HAKAZAHUEM.

A funkcidigés szerkezetek szemantikai argumentumainak morfologiai kifejezédése
a vonzatokban bizonyos mértékig motivalt, azonban ez a motivaciéo nem abszolutizalhato.
Példaul: npoussooumv/npouzeecmu ananuz Kposu, npouzsooumv/npouzeecmiu aHaiU3 Ha

2eMo2100UH.

3.5. Az egyszerii és a komplex régensek vonzatstruktirai

Az aldbbiakban az egymassal szinonim egyszerli ¢és komplex régensek

vonzatstrukturait hasonlitjuk Ossze. Az egyszerli igei régensek és a komplex régensek

97



szerepét betoltd funkcidigés szerkezetek vonzatstruktiraiban hasonlosdgok és eltérések
egyarant fellelhetok.

Szinonim nyelvi elemek vizsgalatardl 1évén szo, a hasonldsagok a szemantikai
reprezentacio teriiletén a legszembetiindbbek. Mivel a funkcidigés szerkezetek fonévi
komponense 4ltaldban olyan deverbalis fonév, amely eredetét tekintve a funkcidigés
szerkezettel szinonim igével 4ll kapcsolatban, a funkcidigés szerkezet fonévi
komponensének és a funkcidigés szerkezettel szinonim igének a szemantikai szerkezete
sok azonos szémat tartalmaz. A nagyszamban jelenlevld azonos szémak hatdssal vannak a
régensek 4altal gyakorolt szemantikai szelekcidés folyamatokra, vagyis az egyes
argumentumpozicidkhoz tarsitott szemantikai korlatokra. Ezen korlatozasok nagyrészt
megegyeznek, amit az egyszeri igei és a komplex régensek mellett fellépd azonos
szemantikai argumentumok bizonyitanak:

GAUAMB/NOBIUAMb HA uenoeeKka, Ha CO6blmu}Z, Ha 06Cl’l’laH06Ky, Ha paseumue, HaA

6’32}1()bl, HA OmHoOulerue, Ha cydb6y, Ha Kadvecmeo, Ha Cy(), HA HeCOBepUuLteHHolemHux,

OKA3bl8aAMb/OKA3AMb _GIUAHUE HA yejloeeka, Ha c06bzmu}z, Ha O6CWlGH06Ky, Ha

paseumue, Ha 63290bl, HA OMHOUIEHUe, HA CYObOY, HA Kayecmeo, HaA Cy0, HA
HeCo8epuLeHHONEMHUX.

Az igék ¢és a szinonim funkcidigés szerkezetek vonzatstruktiraiban szerepld
vonzatok morfologiai kifejezése lehet azonos vagy eltérd. A kovetkezd példakban az ige €s

a funkcioigés szerkezet szemantikai argumentuma és annak kifejezése megegyezik:

(a) az ige ¢€s a funkciodigés szerkezet vonzata targyesetben all:
AHANU3UPOBAMb 3AKOHbI — NO08EP2aAMb AHAU3Y 3AKOHbL, 3auuyams pebeka — opamy
pebenka noo 3awumy, npogepsams pabomy — noogepeams nposepkKe pabomy, UCHOIHAMD

3a0yManHoe — npuBoOUmMsb 3a0yManHoe 8 ucnoamerue stb.

(b) az ige és a funkcidigés szerkezet vonzata: eldljardszo + targyeset:

GIUANTIb HA WKOJTY — UMembv 6JIUsAHUEe HA WKOJY, YKA3blédnib HA Hedocmamxu — 0eaamow
YKazauue Ha HedoCMamKu, HA0esiMmbCs HA JIYYULYIO JHCUSHL — NUMAMb HA0eHCO)Y HA JIYHULYIO
JCU3HB, OMBEUAMb 3d BOCNUMAHUE PeDEHKA — HeCMmU OMEENCMBEHHOCMb 3d BOCNUMAHUE

pebenka stb.
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(c) az ige ¢€s a funkcioigés szerkezet vonzata részeshatarozds esetben all:
omeesamsv  Opyzy — 0asamv omeem Opy2y, NOM0o2ams JO0AM — OKA3bI8AMb NOMOULL

JII00AM, YCMYNnams Opy3bim — 0enams YCmynky opy3vam stb.

(d) az ige és a funkcidigés szerkezet vonzata: eldljardszo + eszkdzhatarozos eset:
KOHMAKMUPOBAMsb C YYEHbIM — UMEMb KOHMAKNM C YYEHbIM, OPYICUNb C  COCEOIMU —
gecmu Opyxchy ¢ coceoamu, pase08apueams ¢ a080KAMOM — 6eCmU  pa3e080p C

A0B0KAMOM, NPO2YIUBAMBCS C 6HYKOM — COBEPULAMb NPO2YIKY C 8HYKOM Stb.

(e) az ige ¢s a funkciodigés szerkezet vonzata: el6ljaroszo + eldljards eset:

owubamscs 8 pacuemax — 0eiams OUUOKY 8 pACYemax, HyHcoamuvcs 8 0eHb2ax — UMemb
HYHCOY 8 OeHbeaxX, PACNUCHIBAMbCS 8 NOJYUEHUU NUCbMA — 0a8amb PACNUCK) 8 NOJYYeHUU
nucoMa, pacnopsaxcamsvcsi 06 omwve3zde — O0moasamsv pacnopsdiceHue 06 omuvesoe,
becedosamb 0 Oele — secmu becedy 0 0elie, OOHOCUMb 00 UMo2ax — 0e1ams OOHeceHue 00

umoeax, 3a60mumscs 0 pooumensx — opamo Ha cebs 3a6o0my o pooumensx stb.

Vannak olyan funkcidigés szerkezetek, amelyek nem ugyanolyan esetet adnak
vonzataiknak, mint a szinonim egyszerii régensek. Ilyenkor az eltéré szintaktikai
reprezentacid miatt a megegyez0 argumentumpoziciokat eltéré morfolégiai

tulajdonsagokkal rendelkez6 vonzatok toltik be:

(a) az ige vonzatkeretében targyeset, a funkcidigés szerkezet vonzatkeretében birtokos eset
all:

PEMOHMUPOBAMb MAUUHY — NPOUZBO0O0UMb PEMOHI MAWUNbL, ledumsb 00NbHO20 — 8eCmu
Jleyerue 601bH020, 3aNUCLIBANb NOKA3AMeNU — 0eamb 3anUch NOKA3amenel, nepesooums
Mamepuansl deia — 0elams nepesod Mamepuaios o0eid, KOnuposams Mooeib — 0elambs

Konuio mooenu stb.

(b) az 1ige vonzatkeretében targyeset, a funkcidigés szerkezet vonzatkeretében

részeshatarozos eset all:
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00bACHAMb NOCMYNOK — 0a8amv 00BACHEHUe NOCMYNKY, padogamsv — pooumenet —
NPUHOCUMb PAOOCHb POOUMETAM, NPeOnoYUumams no33ur — omoasams NpeonoymeHue

noa3uu, yoapsams NPOMUSHUKA — HAHOCUMb YOap NPOMusHuKy stb.

(c) az ige vonzatkeretében targyeset, a funkcidigés szerkezet vonzatkeretében eldljaroszo +
targyeset all:

3anpewjams 0XomMy — HAN02AMb 3aNpem HA O0XOmy, N0003peeamv Npusmens — UMemb
nooo3peHue Ha npuamens, OeCNOKOUMb OKPYICAWUX — HABOOUMb 0eCHnOKOUCME0 Ha

OKPYIAUCAIOWUX, USMEHAMb 3AKOH — 6HOCUMb USMEHEHUE 6 3AKOH stb.

(d) az ige vonzatkeretében targyeset, a funkcidigés szerkezet vonzatkeretében eléljaroszo +
részeshatarozos eset all:
J00UMb MY3bIKY — NUMAams 1100066 K MY3blKe, NPOCUMb A080KAMA — 00pauamsvcs ¢

npocvooll k aosoxamy stb.

(e) az ige vonzatkeretében targyeset, a funkcioigés szerkezet vonzatkeretében eldljaroszo +
eldljarods eset all:
3ampyoHAMb HCU3Hb OIUKUX — CO30A8AMb 3AMPYOHEHUsSL 8 JHCUSHU OJIUZKUX, 8OJHOBAMb

OHOULY — 6bl3bl6ANTbL 60JIHEHUE 68 OHOULE stb.

A vonzatok fontos jellemzdje, hogy milyen viszonyitéelemmel, jelen esetben
eléljarészoval kapcsolddnak a régenshez. Az el6zd példak igazoltdk, hogy vannak olyan
funkciodigés szerkezetek, amelyek el6ljarés vonzata azonos a funkcidigés szerkezettel
szinonim ige vonzataval (yuacmeosamv 6 npecmynieHuu — NPUHUMAMb Ydacmue 8
npecmynienuu). Vannak azonban olyan szinonimaparok is, amelyekben a komplex régens
¢s az egyszerl régens eltérd viszonyitd elem meglétét irja el6 vonzata szamdara. Ennek

kovetkeztében a vonzatok esetei eltéréek lehetnek:
(a) az ige vonzatkeretében ,,nHa” + targyeset, a funkcidigés szerkezet vonzatkeretében ,,x” +

részeshatarozos eset all:

3/IUMbCA HA pO()CWlG@HHUKOG — Ucnslmvleams 3/10CHb KpO()CWlG@HHuKaM Stb.,
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(b) az ige vonzatkeretében ,,0r” + birtokos eset, a funkcioigés szerkezet vonzatkeretében
K~ + részeshatarozos eset all:

mpebogams om HAC — NPeovABIAMb Mpedosanus K Ham stb.,

(¢) az ige vonzatkeretében ,Han’ + eszkOzhatarozés eset, a funkcidigés szerkezet
vonzatkeretében ,,c” + eszkdzhatarozos eset all:

nOWymums Hao OPY3vbsMu — Cblepams Wymky ¢ opysvimu stb.

Gyakori az a jelenség, amikor az igei régens nem ir el semmiféle viszonyito elemet,
a komplex régens ellenben meghatarozza, hogy milyen eldljaroszé alljon mellette. Ilyenkor
az ige vonzatkeretében fliggd esetben allo fonév, a funkcidigés szerkezet vonzatkeretében
eldljaroszo + fliggd esetben 4allo fOnév szerepel: gosmywamoca becnopsiokom — 6vims 6
803MYWeHUY om 0ecnopsaoKa, B80CMOp2amvCsi neHuem — Oblmb 8 8ocmopee Om NeHusl;
COUYBCMBOBAMb 20PI0 — UMEMb COYYBCMBUE K 20pI0; YMeUWUmscs uzeecmuem — Haumu
ymeuwienue 6 uzsecmuu stb.

Kevesebb azon szinonimaparok szama, amelyekben az igei régens vonzatkerete
tartalmaz el6ljarészoval all6 vonzatot, s ezzel szemben a funkcidigés szerkezetnek
eldljaroszo nélkiili a vonzata: uzeunsmocs neped Opy3vimu — NPUHOCUMb U3BUHEHUE
Opy3bsim stb.

Az egymassal szinonim viszonyban 4ll6 egyszerli ¢és komplex régensek
vonzatkeretei egyarant tartalmaznak betdltendd és betolthetd tires helyeket. Kiilonbségek
tapasztalhatok azonban abban a tekintetben, hogy egy adott argumentumpozicié az igei
régens vonzatkeretében kotelezéen betoltendé, mig a szinonim funkcidigés szerkezet
vonzatkeretébdl e pozicid6 akir hidnyozhat is, avagy betoltése fakultativ lehet:
HYHCOAmbCsi 8 deM-H. — Oblmb 6 HyJxcoe,  PUCKO8amMb UYeM-H. — HNOUMU HA PUCK,
3a0YMAmMsbCsl 0 YeM-H. — 6RACb 8 3A0YMYUBOCTb.

A funkciodigés szerkezetek ezen tulajdonsaguk kovetkeztében lehetdséget nyujtanak
az igei vonzatoktdl valo elvonatkoztatasra és ezaltal arra is, hogy a cselekvés keriiljon a
figyelem kozpontjaba. A A nocmosinno mpesooicunca €s a A nocmosHHo Haxoouics 8

mpesoce mondatok vonzatkereteinek 0sszehasonlitd elemzésébdl megéllapithato, hogy az
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elsd szerkezet nem tesz eleget a théta kritérium altal meghatarozott feltételeknek, mivel a
mondatban nem szerepel olyan referencialis egység, amely a régens szemantikai
struktardja altal determinalt tematikus szerep elfogadasara alkalmas lenne. A mondat
ugyanis nem tartalmazza a mpegoocumovca ige kotelezd vonzatat (o xom?, o uem?),
kovetkezésképpen a szerkezet hidnyos, grammatikailag helytelen. Ezzel szemben a
masodik mondat (4 nocmosnno naxoouncs 6 mpesoee.) szerkezete grammatikailag teljes.
Igaz ugyan, hogy a naxoouncs ¢ mpesoze funkcidigés szerkezet vonzatkerete is tartalmazza
az o kom?, o uem? altal kifejezett vonzatot, am ez a vonzat fakultativ. Eppen emiatt, vagyis
a funkcidigés szerkezet vonzatanak fakultativ jellege miatt valik lehetdvé, hogy a figyelem

— az objektum megnevezésének hidnyaban — kizarolagosan a cselekvésre dsszpontosuljon.

Az elmondottak alapjan a funkcioigés szerkezetek és a veliik szinonim igék kotelezo,
illetve fakultativ vonzataira vonatkozé térvényszertiségek a kovetkezOkben 0sszegezhetdk:

1. A funkcidigés szerkezetek redukaljak a szinonim igék kotelezd vonzatait.

2. Bizonyos funkcidigés szerkezetek vonzatkeretei egyaltalan nem tartalmazzak
azokat az argumentumpoziciokat, amelyek betoltése a funkcidvigés szerkezettel
szinonim igei régens esetében kotelezo.

3. Az igei régens kotelezd vonzatdit a szinonim funkcidigés szerkezet
vonzatkeretében fakultativ vonzat valtja fol.

4. A funkcioigés szerkezetek vonzatkerete — azaltal, hogy kialakitdsdban a
funkcidige és a fonévi komponens is részt vallal — mégis tobb, elsdsorban
fakultativan bet6lthetd argumentum poziciot tartalmaz, mint a funkcidigés

szerkezettel szinonim ige vonzatkerete.
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4. A jogi szaknyelv és a vizsgalt korpusz

A nyelv és a jog kozott fellelhetd altalanos 0Osszefliggések meghatarozott
aspektusainak, valamint a jogi szaknyelv bizonyos ismérveinek a targyaldsa azért
sziikséges, mert
(1) a funkciodigés szerkezetekre vonatkoz6 megallapitdsok szemléltetésére és indokoldsara

a jogi szaknyelv meghatarozott teriileteirdl szdrmazo példamondatok szolgélnak,
(2) a jogi szaknyelv, valamint a jogi szaknyelvben el6forduld funkcidigés szerkezetek
vizsgalata olyan tényekre engedett kovetkeztetni, amelyek a funkcidigés szerkezetek

Iényegi tulajdonsagainak a feltarasahoz jarultak hozza.
4.1. A nyelv és a jog kapcsolatarol

A nyelv és a jog kozott rendkiviil szoros az Osszefiiggés (Szabo 2001: 31-104),
szorosabb, mint azt altalaban tudatositjuk. Ugyanis a nyelvet a jogi gondolkodas, sét a jog
1étfeltételeként foghatjuk fel. A nyelv a jog élettere, kdzege, abban és altala létezik
(Karcsay 1981: 326).

A jogi tartalom kizarolagosan a jogi fogalom konkrét nyelvi alakjaban valik
kozolhetdve és ezaltal hatdlyosulova. Kovetkezésképpen a jogi fogalom, a jogi norma
egyrészt a jog teriiletéhez, masrészt pedig a nyelv teriiletéhez kapcsolodik (Olivecrona
2000: 153-185, Szab6 2000b: 1-47).

A jogi norma csakis nyelvi formaban juthat kifejezésre. Erre az axidémara vezethetd
vissza a nyelv és a jog kozotti ontoldgiai és logikai kapcesolat szdmos ismérve.

(a) A jog és a nyelv kapcsolatit a tartalom és a forma viszonyaban lehet
megragadni. Ebben a viszonyban a jogi gondolat maga a tartalom, amely a jognak mint
tarsadalmi tudatformanak a része. Ezen viszony masik eleme a tartalom objektivacidjat
jelentd formai oldal. A jognak olyan formdra van sziiksége, amely a tartalmat adekvétan, a
normativitas kovetelményeivel 6sszhangban képes kifejezésre juttatni. Ez a forma — miként

az emberi gondolatok jelentds részénél, ugy a jogi gondolatnal is — a nyelv.
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(b) A nyelvi forma egyarant alkalmas a jogi gondolat altalanos és egyedi
tartalmanak hordozasara. Mindkét esetben azonos a jogi gondolat és azonos formaban, ti.
nyelvi formdban jut kifejezésre. Ugyanakkor eltérd a jogi tartalom. A jogalkoto a jogi
gondolatot altalanossdgaban ragadja meg és fejezi ki. A jogi gondolat a jogalkalmazés
soran egyedivé valik, a jogi tartalom a konkrét eset lesz, pontosabban egy torténés jogilag
relevans része. A jogi gondolat ezen két tartalmi megnyilvanuldsa kozott a nyelv teremt
kapcsolatot.

A tisztan nyelvi forméaban 1étez6 normanak az érvényesiilését a norma egyedi iigyre
torténd alkalmazésa jelenti, vagyis egy konkrét jogi dontés meghozatala. A jogi dontés is
csak nyelvi formaban 1étezik.

(c) A jog a gondolat eltérd tartalmat eltérd nyelvi formaba Onti, vagyis eltéré nyelvi
eszkozoket vesz igénybe egyazon gondolat eltérd tartalmanak kifejezésére. Ebben a
vonatkozasban a jog és a nyelv kapcsolata a cél és az eszkoz viszonyaval jellemezhetd.

(d) A jogalkot6 egy életviszony szabalyozasanal mindig altalanosit, elvonatkoztat az
egyedi torténések esetlegességétol. Ezért a norma nyelvi kifejezése is elvont lesz. A
jogalkoto altal szabalyozott életviszonyok azonban mindig konkrétak. Csakis X okoz kart
Y-nak, vagy N okoz kart Z-nek. Két egyforma eset a valdosagban nem létezik. Az egyes
esetek jogi elbiralasakor a nyelv segitségével rekonstrualjak a torténteket. Ekkor a nyelv a
konkrétat juttatja kifejezésre; az ligyirat pedig jogi szempontbol relevans elemeket emel ki
a torténtek taglalasakor. A jogalkalmaz6 tehat két megfogalmazast vet egybe, a norma
altalanossagat a torténés egyediségével.

(e) A jogi gondolat kifejezddésének legadekvatabb eszkdze a nyelv, &m mint lattuk,
egyazon jogi gondolat eltéré nyelvi eszkozokkel is kifejezhetd. A jog annak érdekében,
hogy a lehetd legpontosabban juttassa kifejezésre a jogi gondolatot, sajatos nyelvi format,
jogi szaknyelvet hasznal. Ennek eszkozeit veszi igénybe, hogy a jogilag relevans tartalmat
kifejezze. Egy gyermek vilagrajottét a sziilést levezetd orvos az orvosi szaknyelv
eszkozeivel fogja elmondani, amelyben a gyermek bizonyara ,,magzat” lesz vagy ,,foetus”.
A jogi szaknyelvben viszont a gyermek ,jogalanyként”, ,allampolgarként”, esetleg
,orokosként” fog szerepelni a sziiletéskor fennalld jogi koriilményektdl fiiggden, illetve a

kiemelendd jogi szempontokat figyelembe véve.
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(f) A jogi nyelv csakis azaltal nyer 6nalld létet, hogy egyarant része a jognak ¢és a
nyelvnek. Eppen ezért az egységes jogi szaknyelv megalkotasanak kritériumai kozott
egyarant szerepelnek jogi és nyelvi aspektusok. Mivel a jogi szaknyelv a joghoz ¢és a
nyelvhez egyarant kotddik, kialakulasa, fejlédése €s mindenkori allapota sem valaszthatd
el e kettd egyiittes hatdsatol.

(g) A nyelv és a jog viszonyat az Osszefonodas és a kolcsonds fiiggdség jellemzi.
Amikor a nyelv és a jog kapcsolatat vizsgaljuk, tulajdonképpen egy sokkal atfogdbb és
altalanosabb témakort érintlink, nevezetesen a nyelv és a tarsadalom fejlédése kozotti
viszonyt. A nyelv éppugy tarsadalmi és kulturdlis jelenség, ahogyan a jog, am egészen mas
mindség szerint. A nyelv ontoldgiai kapcsolatban all a joggal, amennyiben ez utobbi nem
létezne nyelv nélkiil. Am a nyelv nem tudja magat fiiggetleniteni a tobbi tarsadalmi
jelenségtdl, minthogy maga is a tarsadalmi jelenségek bonyolult rendszerének a része.

(h) Mivel a jog a maga céljainak elérése érdekében eszkdzként hasznalja a nyelvet, a
nyelv és a jog kozotti fiiggdségi viszony nem egyenld ardnyu, nem azonos mindségi. A
jogot létében hatarozza meg a nyelv, igy a jog csak annak kozlésére alkalmas, amit
szamara a nyelv lehetové tesz. Amit a nyelv nem képes kifejezni, az jogilag valdjdban nem
1étezik.

(i) A nyelv valtozdsdnak a jogra gyakorolt hatasat leginkdbb az irott nyelv
megjelenésében érhetjiik tetten. A jog mint tarsadalmi jelenség szintén nyomon kdveti a
tarsadalomban végbemend valtozasokat. Ennek kifejezésére pedig a nyelvet hasznalja fel.
A jogfejlédés ezért altalaban nyelvi fejlddést is jelent, vagyis a jogalkotas 6sidok ota
nyelvalkotas is (Karcsay 1981: 326).

(j) A nyelv és a jog meghatarozott szabalyok ¢és torvényszertiségek alapjan felépiilo
normativ rendszer. A nyelv normarendszerének a megsértése a kommunikaci6 gatjava
valhat. Kiilondsen igaz ez a jog teriiletén, hiszen a jogszabdlynak: ,teljes egészében ¢és
minden megnyilvanulasaban csak nyelvi létezésmodja van” (Seregy 1989: 30). Ezért a
nyelvi norma megsértése a jogalkotas vagy a jogalkalmazas soran sziikségszerlien a jogi
tartalom sérelmével jar: ,,nem lehet szakmai szempontbol sem kifogastalan egy jogi

szakszoveg, ha nyelvileg nem az” (uo. 30).

86



4.2. A jogi nyelv mint szaknyelv

Az elézbdekben evidenciaként szerepelt a jogi nyelv mint elkiiloniild, sajatos arculattal
rendelkez6 nyelv. Az alabbiakban ezen evidencia létjogosultsagat vizsgaljuk.

A jogi nyelv szaknyelv, s mint ilyenre mindaz jellemzd, ami 4ltalaban a szaknyelvek
sajatja.

A szaknyelv azon nyelvi kommunikacios eszkozoknek az Osszessége, amelyek az
emberi munkamegosztds kiilonbozd teriiletein bekdvetkezett fejlodés soran kialakult
fogalmak, rendszerek és viszonyok kifejezésére alkalmasak. A szaknyelv mindig objektiv
alapu, mivel valamiféle reélis tarsadalmi valdsaghoz, ismeretdghoz, mesterséghez,
foglalkozashoz vagy tudomanyhoz kapcsolodik (Karcsay 1981:329). A szaknyelv
hasznéalatanak legfobb célja abban keresendd, hogy a rendelkezésére &ll6 nyelvi
kommunikécios eszkdzok optimalis felhasznalasaval az emberi munkamegosztds soran
1étrejott kiillonbozo teriileteken a kommunikaciot adekvat modon biztositsa.

Minden szaknyelv differentia specificaja a sajatsagos székines. A szaknyelvek mind
logikailag, mind nyelvileg rendszerezett ¢és definialt, valamilyen moddon rogzitett és
intézményesitett altalanos érvényl terminologidval rendelkeznek. A szaknyelvek
szokincsét az idegen, elsdsorban gordg és latin eredetli szavak alkalmazasa, valamint a
nemzetkdzi szohasznalat atvétele jellemzi. Ennek eredménye az azonos szakteriiletek
nyelvének nemzetkozi jellege. Ezen nemzetkdzi interdependencia, vagyis a fogalmak
elnevezésének nemzetkdzi egységesitésére iranyuld torekvés elsdsorban a miiszaki- és
természettudomanyok tertiletére jellemzd, am az utobbi idében ilyen irdnyu tendencidk a
tarsadalomtudomanyok teriiletén (Dréoth 2000: 287-298) is megfigyelhetok.

A szaknyelvek és a nem szaknyelvek grammatikai rendszere egyarant a nemzeti
nyelv grammatikai béazisan nyugszik. Kiilonbozé szdvegtipusokbol kiinduld szaknyelvi
vizsgalatok igazoljak, hogy nem léteznek olyan grammatikai térvényszertiségek, amelyek
kizardlag a szaknyelvre jellemzOk, vagyis a szaknyelv grammatikdja nem tér el a
normanak tekintett koznyelv grammatikédjatol. A szaknyelvek és a nem szaknyelvek
kozotti  kiilonbségek a grammatikai  eszkozok tekintetében azok eléfordulasi

gyakorisagaban jelentkeznek  (Sz6llésy-Sebestyén 1979: 123). Idedlis esetben a
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kiilonboz6 grammatikai eszkdzok, illetve alkalmazasuk gyakorisaga az egyértelmiiség, a
pontossag és a fogalmi azonosithatdsag elveit hivatottak szolgalni.

A szaknyelvi megnyilvanulasok nem egységesek, miifaji, stilisztikai ¢s formai
szempontok szerint egyarant differencidlhatok. A laikus szaméra is megkiilonboztethetok
az egyes szaknyelvi kozlések aszerint, hogy egészen elvontak, konkrétak, magyarazok,
ismertetok, értékeldk, utasitok stb. E soksziniiség oka abban rejlik, hogy a szaknyelvi
kozlés formajat mindig meghatarozza, hogy ,.ki, kinek, mit és miért kozol” (Seregy 1989:
24).

A kiilonbozd szaknyelvi kommunikaciés formdk sajat szabalyokkal és
torvényszeriiségekkel rendelkeznek, ami alapjan lehetségessé valik az egyes
szaknyelveken beliil bizonyos szintek vagy rétegek elkiilonitése. Egy adott szakteriilet
egyes kommunikacids szintjein, illetve az egyes szaknyelvek strukturaiban fellelhetd
részegységekben ugyanazokat a tartalmakat gyakran eltérd nyelvi eszk6zok fejezik ki,
amelyeknek kivalasztasdban — a konvencidéva valt nyelvi fordulatokon tilmenden — a
kozlési szandék, a kozlendd ismeretek, a cimzett ismeretei és a nyelvi stratégia jatszik

donto szerepet.

A jog altal kialakitott sajatos nyelv minden vonatkozasban felmutatja azokat az
ismérveket, amelyek a szaknyelvekre altaldban jellemzdek. Ezen altalanos ismérveken
beliil talaljuk meg azokat az attributumokat, amelyek a szaknyelvek népes csaladjaban

minden mastol megkiilonboztetik a jogi szaknyelvet.

(a) A jogi szaknyelv elsdsorban a jogészi szakma altal kialakitott és hasznélt nyelv.
egy szakteriilet hatarain. Igy a jog nyelve az egész tarsadalom, azon beliil pedig egyes
csoportok vagy az egyének szamara kozvetiti az allam altal alkotott kotelezd magatartasi
normakat.

(b) A jogi szaknyelv szokincsét — a tobbi szaknyelv szdkincséhez viszonyitva — a

tarsadalom széles rétegei hasznaljak. A jogi szokincs ilyen széleskort elterjedése arra
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mutat, hogy a jogi szaknyelv behatol és eleven hatést fejt ki a tarsadalmi kommunikécio
szamos teriiletén. Ugyanakkor a jogi szaknyelv hatdsa nem korlatozhatd csupan a szokincs
elterjedésére, hanem szdmolnunk kell a jogi szaknyelv stilusanak, miifaji és formai
sajatossagainak nyelvi hatdsaval is.

(c) A jogi szaknyelv akceptialja azon szakteriiletek nyelvhaszndlatat, amelyet
szabalyoz, vagyis a jogszabalyok a nyelvhasznalattal reflektalnak a szabalyozas ala vont
¢letviszonyok szaknyelvi jellegzetességeire.

(d) Ez a nagyfoku adaptacios készség a jogi szaknyelv egy tovabbi sajatossagahoz
vezet, nevezetesen a jogi szaknyelv azon jellegzetességéhez, hogy szakszokincse
tulnyomdan a koznyelv szokészletébdl szarmazik (Karcsay 1981: 330).

(e) A jogi szaknyelv fontos sajatossidga a székészlet hasznalatanak médja. A jogi
szaknyelvben a kozlés modjanak, a kozlés mindségének ¢€s formdjanak nagyobb
jelentdsége van, mint mas szaknyelvek esetében. A jogi nyelv szakszavai ugyanis jogi
fogalmakhoz, jogi tényekhez, helyzetekhez, viszonyokhoz kapcsoldédnak, igy
hasznalatukhoz jogi kdvetkezmények fliz6dnek.

() A jogalkotasban €s a jogalkalmazasban is alapvetd kovetelmény a szakszertiség ¢s
kozérthetéség. A jog természetébdl és funkcioibol addéddan a jogi szaknyelvben a
szakszerliség primatusa érvényesiil, ami azonban nem zarja ki, s6t bizonyos szempontbodl
egyenesen feltételezi a kozérthetoséget. A jogi szaknyelv — a mar emlitett kotottségek
keretei kozott — a pontos szohaszndlatra, a szabatos megfogalmazasra torekszik. Ezen beliil
a specialis jogi igényeket az egyes kifejezések megszorito, sziikitd értelmii alkalmazasaval
elégiti ki.

(g) A jogi szaknyelv most ismertetett sajatossagait tamasztja ala a jogtudomanynak a
jogi szovegek, azon beliil pedig a jogszabalyok értelmezésérol vallott felfogasa (Szabd
1960: 97-227, Szabé 1996: 190-198). A jogtudomanyban altalanosan elfogadott nézet
szerint a jogszabalyok értelmezésének négy modszere van: ,,nyelvtani értelmezés, logikai
értelmezés, torténeti értelmezés €s rendszertani értelmezés. A jogszabalyok nyelvtani
értelmezése ... a széles értelemben vett altalanos nyelvtani szabalyok figyelembevételét,
illetdleg alkalmazasat, a jogszabédlyoknak a nyelvtan segitségével vald megértését és

megértetését jelenti” (Szabo 1960: 129-130). Ez azt jelenti, hogy a jogszabalyok nyelvtani
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értelmezésénél nincsen valamilyen, a nyelvtudomany el6tt ismeretlen kiilonds jogi

modszer.

A jogi szaknyelvet lehet egységként kezelni, am meghatarozott szempontok szerint
részekre is oszthato. A szaknyelvek struktirajanak a meghatarozasakor két kiindulasi pont
koziil valaszthatunk:

1. Az egyik lehetséges ut a szaknyelveknek nyelven kiviili ismérvek segitségével

torténd tagolasa.

2. A masik megoldds a szaknyelveknek ,,0nmagukban” vald, azaz nyelvi

kategoridkkal torténd felosztasa.

A szaknyelvek pusztan nyelvi szempontok szerint torténd felosztdsa megfosztja a
szaknyelvleirast annak legfontosabb specifikumatol, nevezetesen a kutatas targyat képezd
szaknyelvhez kapcsolodd szakteriilet vizsgalatatol. Ezért célszeriinek latszik a jogi
szaknyelv strukturajanak meghatarozasakor a jognak az ismérveit alapul venni és egyuttal
olyan rendezd elvet valasztani, amely a jogi szaknyelv nyelvészeti sajatossagai mellett
elsddlegesen a jogi szaknyelvhez kapcsolddo szakteriiletet veszi figyelembe.

Amennyiben a jogi szaknyelv belsé felosztasakor nyelven kiviili tényezokbol
indulunk ki, alapként a szakteriilet altal kimunkalt felosztas johet szoba. A jogi
szaknyelvnél kézenfekvionek latszik a jogrendszer jogagi tagolasanak kovetése. Ennek
megfelelden a jogi szaknyelven beliil 1étezik alkotmanyjogi, biintetdjogi, polgari jogi stb.
szaknyelv.

Ez a felosztds azonban igen kevés nyelvészeti timpontot szolgaltat, mivel a jogagi
differencidlds nem a jogi szaknyelvnek a struktirdjat, hanem a jogrendszernek a
struktarajat koveti. Ez a felosztds nem tartalmaz a szaknyelvi strukturdt meghatarozo
mindségi ismérveket, mert egyszerii mellérendeltségi viszonyokat fejez ki. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy a jogagi tagozodasnak a szaknyelven beliili 6sszehasonlitd elemzéskor
differencidlo szerepe lehet, amennyiben a biintetjogi és a polgari jogi stb.

nyelvhaszndlatot kivanjuk vizsgdlni. Ilyen értelemben lehet jelentésége annak a jogi
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megkiilonboztetésnek is, amely a jogadgakat bontja két részre, tin. anyagi és alaki jogra,
vagyis példaul polgari anyagi jogra €s polgari eljarasjogra.
Figyelemremélté a jogi szaknyelvnek Karcsay Sandor altal felallitott tagoldsa
(Karcsay 1981: 329-330), amely szerint a jogi szaknyelv a kdvetkez0 rétegekre oszthato:
1. ajogtudomany és részben a jogi oktatds nyelve,
2. a jogszabalyok, fontos okiratok, tovabba a szinvonalas, elsOsorban a
felsobirosagi jogalkalmazas nyelve,
3. a kisebb igényli jogalkalmazdi nyelv, valamint a mindennapos igazgatasi €s
rendészeti gyakorlatban hasznalatos nyelv,
4. ajogi konyha- vagy mithelynyelv, vagyis az a nyelv, amellyel a jogészok ¢és
a jogi-igazgatasi munkat végzok egymaskozt munkajuk soran érintkeznek,
5. akoznyelv és a jogi szaknyelv mezsgyéjén mozgd nyelv, amely els6sorban
a tomegtajékoztatas nem szakmai forumain hasznalatos.

Ezen nyelvészeti és jogi szempontokat egyarint érvényesitd tagolds egyben
mindségi sorrend felallitasat is jelenti, amikor kifejezetten nyelvi szempontok szerint,
nevezetesen a terminologiai pontossag ¢s a kozlésmod igényessége alapjan tagolja 6t
szintre a jogi szaknyelvet.

A jogi szaknyelv struktirajanak meghatarozasakor egyszerre kell tehat érvényesiteni
a nyelvészeti és a jogi szempontokat. Nyelvi szempontbol a nyelvnek a jogi tartalmat
differencialo hatasat kell figyelembe venni, mig jogi szempontbol a jognak a sajat nyelvére
gyakorolt differencidld tényezdit. Minthogy szaknyelvrél van szo6, igy annak tényleges
alkalmazasi szféraja, azaz a szakteriilet jeloli ki a vizsgalat hatarat. Eme kovetelmények
szerint — jogi és nyelvészeti szempontokat egyarant figyelembe véve — a jogi szaknyelvet
harom részre oszthatjuk fel:
a tételes vagy pozitiv jog nyelve
a jogalkalmazo6i jog nyelve
a jogtudomany nyelve.
Ez a harmas tagolas a jogi szaknyelvet a jog tarsadalmi funkcidjanak és a tarsadalom
¢letében valdé megjelenésének megfelelden osztja fel, vagyis jogi szempontbol a jogi
szaknyelv alkalmazasi szférait adekvatan kiilonbozteti meg. Mégis nyelvészeti kritériumok

segitségével teszi ezt, mivel egyrészt kifejezetten szaknyelvi struktirat abrazol, masrészt
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a szaknyelvi strukturdt funkcié szerint differencidlja. A funkciondlis szemlélet
1étjogosultsaga a jog és a nyelv viszonyaban ragadhatdé meg, amelynek alapjat — az

elézéekben mar kifejtett — tartalom €s forma Osszefiiggése adja.

4.3. A vizsgalt korpusz bemutatasa

Az értekezésben vizsgalt korpuszt a jogi szaknyelvben, azon beliil elsdsorban a
tételes jog és a jogalkalmazoi jog nyelvében el6forduld funkcidigés szerkezetek alkotjak.
Felmeriilhet a kérdés, hogy miért pont a jogi szaknyelvre és azon beliil miért pont a tételes
jog nyelvére esett a valasztas. Ez a kovetkezdkkel indokolhatd. A jogi szakszovegek egyik
legfontosabb szintaktikai jellemzdje a funkcidigés szerkezetek elterjedt hasznalata, ami — a
jog precizitasra vald torekvése miatt — a funkcidigés szerkezetek vonzatkeretében rejld
bovitési lehetdségek maximalis kihasznélasaval parosul.

A tételes jog, vagyis a jogszabalyok nyelvének valasztasat ezen kiviil torténeti és
logikai Osszefiiggések indokoljak. Ha megvizsgaljuk a tételes jog és a jogalkalmazas,
valamint a jogtudomany torténeti kapcsolatat, egyértelmii, hogy az utdébbiakat megeldzte a
jogszabdly megjelenése; a tételes jog megléte utan lehetett azt alkalmazni, mint ahogy
szintén csak a mar kialakult jogrend lehetett a jogtudomany targya.

A tételes jog valasztasat ezen szaknyelvi szféranak a masik kettdvel vald logikai
kapcsolata is indokolja. Logikai szempontbol a jogi szaknyelven beliil a tételes jog nyelve
kozponti helyet foglal el; a jogalkalmazas és a jogtudomény nyelvének egyarant forrasa €s
nélkiilozhetetlen targya.

A jogszabalyok hierarchidja miatt, illetve e hierarchiabol fakado tartalmi és nyelvi
megfelelések miatt a jogi szaknyelv kiilonb6z6 teriiletein el6forduld funkcidigés
szerkezetek forrdsai szinte kivétel nélkiil a magasabb szintii jogszabalyokban lelhet6k meg.

A fent elmondottak értelmében a dolgozatban felhaszndlt korpuszt a kovetkezd

jogszabalyok alkotjak:

(1) I'pasxcoanckuii Kooexc Poccuiickoii @edepayuu
(Az Orosz Foderacio Polgari Torvénykonyve)

http://www.marvelm.ru/law/kodeks/uk.htm 1999.03.20.
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(2) I'pasicoanckuii Ilpoyeccyanvuwiii Kooexc Poccuiickoti @edepayuu
P
(Az Orosz Foderacio Polgari Eljarasjogi Torvénykonyve)

http://www.marvelm.ru/law/kodeks/uk.htm 1999.03.20.

3) Koncmumyyus Poccuiickou @edepayuu
(Az Orosz Foderacio Alkotmanya)

http://www.ifes.ru/laws/rus/construs.htm 1999.03.17.

(4) Yeonoeuwiii Kooexc Poccutickoti @edepayuu
(Az Orosz Foderacio Biintetd Torvénykonyve)

http://www.marvelm.ru/law/kodeks/uk.htm 1999.03.20.

(5) Yeonoeno-ucnonvnumensvnwiti Kooexc Poccuiickou @edepayuu
(Az Orosz Foderacio Biintetés-végrehajtasi Torvénykonyve)

http://www.marvelm.ru/law/kodeks/uk.htm 1999.03.20.

(6) Yeonosno-npoyeccyanvruiii Kooexc Poccuiickou @edepayuu
(Az Orosz Foderacid Biintetdeljarasi Torvénykonyve)

http://www.marvelm.ru/law/kodeks/uk.htm 1999.03.20.

A jogi szaknyelvre jellemz6 funkcidigés szerkezetek vizsgalatahoz a jogalkalmazas
nyelvhaszndlatanak elemzésére is sziikség volt. Ezért a felsorolt torvénykonyvek
jogszabalyain kiviil az értekezésben a kdvetkezd konyveket és internetes Web-oldalakat is

felhasznaltuk:

1. IIpoyeccyanvHvle OOKYyMeHMbL OP2AHO8 NPEO8APpUMENbHO20 pacciedosanus. 1996.
(pen. U. H. KoxxeBnukos, C. B. bopoaun) Mocksa: U3narensctBo Criapk.

2. Ilpakmukym no kpumunarucmuxe. 1995. (pen. H. I1. SI6mokoBa) Mockga:
Nz3narensctBo BEK.

3. Kommenmapuii x I pasxcoanckomy Kodekcy. 1995. (pen. B. H. I'aniees, C. A. 3uH4eHKo,

A. A. JlykpsnueB) Pocros-na-Jlony: deHukc.

1. http://www.vademecum.ru/law.htm 1999.04.16.

2. http://www.wps.ru/digest/ss.html 1999.04.16.
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A dolgozatban felhasznalt korpusz elemzése a World 97-es szovegszerkesztd
keresOprogramjanak a segitségével tortént. A funkcidigés szerkezetek keresésénél az
bizonyult a legcélravezetobbnek, ha az igei komponensbdl indultunk ki. Néhany
torvénykonyv attanulmanyozasa utan sikeriilt megallapitani azt a 20 leggyakrabban
eléforduld funkcidigét, amelyekre a tovabbi vizsgalddasok épiiltek. Miutan ezek az igék
majdnem kizarolagosan funkcidigés szerkezetek komponenseként fordulnak el a jogi
szovegekben, nem okozott problémat az adott funkcidigét tartalmazd szerkezetek
megtalalasa.

A korpusz jelentds mértékil sziikitését jelentette, hogy a keresésbdl kihagytuk az un.
funkcidigeneveket, és ezaltal azokat a szerkezeteket, amelyek melléknévi vagy hatdrozoi
igeneveket tartalmaznak. Kivételt képez néhany funkcidigenevet tartalmazéd szerkezet

példaként valo bemutatasa.

A korpusz feldolgozasanak kovetkezd 1épését a funkcidigés szerkezetek
csoportositasa jelentette. A csoportositas négy szempont alapjan tortént:

(1) a funkciodigés szerkezetek torvénykonyvekben valo eléfordulasa szerint (kiilon

csoportba keriiltek példaul a Polgéari Torvénykonyvben ¢és a Biintetd

Torvénykonyvben eléforduld funkcidigés szerkezetek);

(2) a fonévi komponensek szama szerint (vagyis aszerint, hogy hany fonév

kapcsolodik az  egyes funkcidigékhez);

(3) a szinonim ige megléte alapjan (vagyis aszerint, hogy létezik-e az orosz

nyelvben olyan ige, amelyik az adott funkcidigés szerkezet szinoniméaja);

(4) a funkciodigés szerkezetek helyettesithetosége alapjan (vagyis aszerint, hogy a

konkrét jogszabalyban helyettesithet-e az adott funkcidigés szerkezet a szinonim

igével vagy nem).
A dolgozatban vizsgalt probléma feltdrasdhoz a 3. és a 4. szempont alapjan kapott

eredmények bizonyultak a legfontosabbaknak. A negyedik szempont alapjan két nagy
csoportot kaptunk:
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(a) A funkcidigés szerkezet helyettesithetd a szinonim igével;

(b) A funkcidigés szerkezet nem helyettesithetd a szinonim igével.

Mindkét csoport esetében tovabbi differencidlasra volt sziikség. Ehhez meg kellett

hatarozni a helyettesités feltételeit és fel kellett tdrni azokat az okokat, amelyek miatt egy

adott funkcioigés szerkezet helyettesithetd, illetve nem helyettesithetd a szinonim igével.

A fent elmondottakat a kdvetkezd példakkal és adatokkal illusztraljuk:

(1/a) A vizsgalt korpuszra legjellemzdobb funkcidigék listaja:

(1
2
3)
4)
)
(6)
(7
@®)
©)
(10)
(11
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)

OCYIIECTBIISATH/OCYIIECTBUTh
MIPOU3BOIUTH/TIPOU3BECTH
MPEIbSIBIISATE/IPEABSIBUTH
OJIJICXKATh

HOCHUTB/HECTH
COBEPILIATH/COBEPIIUTH
MPUHUMATH/TIPUHSTH
aBaTh/JaTh
MPUYUHATE/TIPUYNHUTE
BHOCHTB/BHECTH
MOJTyYaTh/TIOJTy YU Th
CO3/1aBaTh/CcO37aTh
OKa3bIBaTh/0OKa3aTh
MPOBOIUTH/TIPOBECTH
cIlaBaTh/CIaBaTh
HaJlaraTh/HaJIOXKNTh
HAaHOCHUTh/HAHECTHU
BBIHOCHUTH/BBIHECTH
BOJHUTL/BECTH

MOJIBEPraTh/TI0IBEPTHY Th
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(1/b) A Kkiilonboz6 torvénykonyvekben eléfordulo funkcidigék listaja:

Példaként az orosz Polgari Toérvénykonyv és a Biintetés-végrehajtasi Torvénykonyv

jogszabalyaiban leggyakrabban

gyakorisaguk sorrendjében:

I'PAXIAHCKUM KOJEKC
POCCHUIMCKOU ®EJEPAIINN

(1) ocymiecTBISITE/OCYIIECTBUTH
(2) npeAbABIATH/IPEABIBUTH
(3) mpoOU3BOAUTE/TIPOU3BECTH
(4) HOCHTB/HECTH
(5) nonnexars
(6) coBepIIaTh/COBEPIIUTH
(7) naBatb/maTh
(8) mpuHUMATH/IPUHATH
(9) BHOCUTB/BHECTH
(10) mpUUUHATE/IPUUUHUTH
(11) momy4aTs/moay4uTh
(12) co3maBaTh/co31aTh
(13) okaspIBaTH/0KA3aTh
(14) HanmaraTh/HaJ0XHUTh
(15) cnaBath/cnaBath
(16) mpoBoAUTH/TIpOBECTH
(17) BoguTe/BecTH
(18) BBIHOCHUTBH/BBIHECTH
(19) moxBeprars/moABEprHY TH
(20) HaHOCHUTB/HAHECTH

funkcidigéket soroljuk fel hasznalati

YT'OJIOBHO-MCHOJHUTEJIbHBIN
KOJEKC POCCUNCKOU ®EJEPALINU

(1) mpom3BoANTH/TIPOU3BECTH
(2) ocy1iecTBAATH/OCYIIECTBUTH
(3) mpoBOIUTR/TIpOBECTH
(4) monnexaTh
(5) mpuHUMATH/TIPUHSTD
(6) HOCUTB/HECTH
(7) BBIHOCUTH/BBIHECTH
(8) okxa3pIBaTh/OKa3aTh
(9) BHOCHTB/BHECTH
(10) coBepiaTh/COBEPUINTD
(11) HamaraTh/HaTOKUTH
(12) naBaTtw/naTh
(13) npUYIUHATE/IPUIMHNATH
(14) BomuTh/BECTH
(15) npeabABAATE/ IPEIBIBUTH
(16) momy4aTs/mONTy4UTh
(17) co3naBaTh/co3nath
(18) cnaBath/cHaBaTh
(19) HaHOCHTE/HaHECTH
(20) moaBepraTh/mOABEPTHY Th

(2) A funkcioigék elemzése a hozzajuk kapcsolodo fonevek szama alapjan:

Az alabbiakban bemutatunk néhany példat az orosz Polgari Torvénykdnyvben

eléforduld funkcioigés szerkezetekhez kapcsolddo fonevekbol:
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Funkcioige

Fonévi

komponensek

szama

Példak

[IOIJIEXKATD

31

Y00871em8opeHuUIo, y00Cmogepenuio, yniame

1aBaTh/naTh

12

asanb, 03MOINCHOCMb, 2APAHMUIO, 3A0AMOK,
0653amenbcmeo, 0CHOB8AHUe, NOTHOMOYUeE,
nopy4uUmenbCmeo, npaso, pacnopsdiceHue,
coznacue, ykazaue

COBEPILATH/COBEPILUTD

12

Oelicmaue, oapeHue, 002080p, 3anucl,
onepayuio, OmKas, nepeoay,
NOKYUleHUue,npomecm, cOeiku, coeiauenue,
VCMYNKY

NPUHUMATD/TIPHHATH

10

80 BHUMAHUE, Mepbl, UCNONHEeHUe, 8 0OMEH,
0053aHHOCMU, NOCMAHOBIEHUE,

K paccmompenuio, peuletue, pyuameibcmeo,
Ha yuem

HOCUTB/HECTHU

Opems, KOHCMPYKYuio, 00s3aHHOCMU,
0053amenbcmeo, OmeemcmeeHHOCb,
nocieocmaeue, pacxoowl, puck, yobimku

OPUYUHATE/TIPUYHHUTH

8ped, nogpesicoeHue, yobimiu, yuepo

HpeI[’bHBIIHTL/ NpCABABUTD

UCK, KeumaHyuro, mpe606aHue

OKa3bIBATH/OKA3aTh

W W| K~ O

npeonoumenue, cooelicmaue, yCiyay

HaJlaraTh/HAJI0KUTh

wmpagh

HAHOCUTH/HAHECTHU

ywepb

(3) A funkcioigés szerkezettel

megallapitasa:

szinonim ige meglétének, illetve hianyanak

A funkciodigés szerkezettel szinonim igét szétarak (C. U. Oxeror: CiioBaps pycCKOTO

sa3pika. MockBa, 1973.; B. M. [epubac: Vcmotiuugvie enaconvno — umenHvie

Bozepamy, 803MeueHuIo, B0CHOJIHEHUIO,
gviniame,  BblCENEHUIO,  3AKIIOYEHUI0,3aMeHe,
sawume, uHoexcayuu, UCNOTIHEHUIO,
KOMRneHcayuu,  JUKeUuoayuu, HAYUCIeHUIO,
obMeHy, onname, OCYWeECMEIEeHUI0, OYeHKe,
nepeoave, nepepacyemy, npeobpa308aHuUIo,
npuMeHenuio, npoeepke, npooaice, pazoeny,
peaucmpayuu, coaie, CHOCY, VBeIUUEHUIO,

cnogocouemanust pycckozo sazvika. Cnosapv-cnpasounux. Mocksa, 1979.; C. U. Jlepsaruna:

Vuebuwiii cnosapo enazonvHo-uMeHHbIX C1080COYEeMAanull pyccko2o sizvika. Mocksa, 1987.)
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segitségével hataroztuk meg. Példaul a dasamwv/oams funkcidige a Biintetés-végrehajtasi
Torvénykonyvben harom fénévvel (o6wsacnenue, omeem, coenacue) fordul elé és alkot

funkcioigés szerkezetet. Mindharom szerkezet rendelkezik szinonim igeparral:

(a) oasamwv/0amov 0b6vCHEHUE — 00BACHAMb/ 0O0BACHUMD,
(b) oasamv/0amv omeem — omeeuamv/omeemumo;

(¢) 0asamwv/0amse coenacue — coenauamvpcs/conacumscsi.

A Polgari Torvénykdnyvben ¢és a Polgari Eljaradsjogi Torvénykonyvben a
npuyuname/npuuunums funkcidige mellett négy fonév all: epeo, nospescoenue, yovimox,
yuep6. A megfeleld funkcidigés szerkezetek koziil kettd rendelkezik szinonim igei parral,
kettd nem:

(a) npuuunams/npuyunUmMB 8PEO — 8PEOUMB/NOBPEOUND,

(b) npuuunsms/npuyunumos noepescoenue — nogpeicoams/ nopeouns;

(¢) npuuunams/npununums YOLIMOK;

(d) npuuuname/npuuunums yuepo.

(4) A korpusz rendszerezése a funkcidigés szerkezetek helyettesithetosége alapjan

Miutdn egy adott funkcidigés szerkezetrdl megallapitottuk, hogy van szinonim
igeparja, sor keriilhetett annak eldontésére, hogy konkrét jogszabalyokban helyettesitheti-e
a szinonim ige a funkcidigés szerkezetet. Ennek soran, illetve ezt kovetOen lehetett
meghatdrozni a helyettesités feltételeit, annak kizar6 okait, valamint a vonzatstruktira

szerepét a helyettesitésben.
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5. Funkcioigés szerkezetek a jogi szaknyelvben

A korpusznak a fent bemutatott modon torténd feldolgozasaval nem csak a
funkcioigés szerkezetek szinonim igékkel torténd helyettesitésének a feltételeit tudtuk
meghatarozni, hanem azt a szerepet is, amelyet a vizsgalt szerkezetek a jogi szaknyelvben

betoltenek. A kovetkezdkben eldszor ezt mutatjuk be.
5.1. A funkcidigés szerkezetek és a jogi szaknyelv struktiraja

A funkcidigés szerkezetek a jogi szaknyelv fontos attributumai, s mint ilyenek
egyarant hasznélatosak a jogi szaknyelv mindharom teriiletén, ugymint a tételes jog, a
jogalkalmazas ¢és a jogtudomany nyelvében. Minthogy a fogalmi pontossag ¢és a
terminoldgiai azonossag egyarant kovetelmény az orosz jogi szaknyelv mindharom
részében, illetve azok kiilonb6zé alkalmazasi szférdiban, a funkcidigés szerkezetek
hasznalatat a jogi szaknyelv struktirajan beliil az egységesség jellemzi.

A funkcidigés szerkezetek egységes hasznalata biztositja a terminoldgiai azonossagot
és végsé soron a jogi tartalom adekvat megjelenitését. Igy példaul az emberslést elkivet
szokapcsolat jogi tartalmat a tételes jog kiilonboz6é szintii jogszabalyai a
cosepuiamv/cosepuiums youticmeo funkcidigés szerkezettel jelolik, és soha nem annak
szinonimaival: ruwumeo stcusnu, ymepmeums, omnpasums 8 patl, IUKEUOUposams stb.

A cosepuiamu/cosepuums youticmeo funkcioigés szerkezetet bizonyos esetekben a
funkcidigés szerkezettel szinonima part alkotd ige (yousamwv/youms) helyettesithetné,
azonban ez a fajta felcserélhetdség nem jellemzi a jogi szakszovegeket.

Az orosz jogi szaknyelv terminoldgiai egységességét tiikrozi a konkrét
jogalkalmazéi gyakorlat, amikor is a tételes jog altal funkcioigés szerkezet segitségével
definialt jogi tartalmat ugyanazon nyelvi eszkdz, vagyis ugyanazon funkcidigés szerkezet

hasznalataval fejezi ki:

(1)  Tpyn Jlasapesoii 6vin 0bHapysicen cnycms 200 Npu NPOU3BOOCMBE CMPOUMETbHbIX
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pabom 6 noosane ... Paccredosanuem 6Owvino ycmanoeneno, umo ee youucmeo
cosepuun Anamonves C. A., 00un uz oXpaHHuko8 cmposwe2ocs 0. 27. Anamonves
NPU3HAICSA, YMO YOUIICHE0 COBEPUINTI NPU NONbIMKe U3HAcCULI08amy Jlasapesy, ...

(OGBUHHTENBHOE 3aKIIOUEHHE M0 YroJOBHOMY Aemy Ne ...)

(2) Ilapgenenxo, onposepeas npedwvssienHoe emy 008UHEHUE, YMBEEPHCOATL, YMO OH He
Moe cosepuiumbs youiicmeo Xomuenko, max Kax 8 3my HOUb HAXOOUICS 8 3dje
0HCUOAHUS PEUHO20 BOK3ANA HA NPUCMAHU ...

(ITocTanoByieHUE O MPEKPALIEHUN YTOJI0BHOTO Aena Ne ...)

A felsdbb szintli jogszabalyok — a jogforrasi hierarchidban -elfoglalt helytik
kovetkeztében — nem csak az alsobb szintli jogszabalyok tartalmat, hanem azok nyelvezetét
is meghatdrozzdk. Ezaltal az azonos jogi gondolatot kifejezd, kiillonbozd szintii
jogszabalyok nyelvezete nagyrészt azonos terminoldgiat és megegyez6 nyelvi eszkozoket
tartalmaz. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben adott jogi tartalom adekvat kifejezése
meghatarozott funkcioigés szerkezethez kotédik, tigy ezen jogi tartalom a kiilonb6z6
jogszabalyokban — a jogszabalynak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyétdl fliggetleniil
— mindig ugyanannak a funkcioigés szerkezetnek a segitségével jut kifejezésre.

A jogszabalyok hierarchidjabdl fakado tartalmi és nyelvi egységesség miatt a jogi
szaknyelvben eldforduld funkcidigés szerkezetek forrdsai a magasabb szinti
jogszabalyokban taldlhatok meg. Amennyiben a magasabb szintli jogszabaly egy adott
jogi tartalmat meghatarozott funkcidigés szerkezettel fejez ki, tigy ezen funkcidigés
szerkezet hasznalata az alacsonyabb szintli jogszabalyban kotelezé. (Természetesen csak
abban az esetben, ha annak szabalyozési tdrgya az adott jogi tartalmat magéba foglalja.)
Példaul az orosz Polgari Torvénykonyv a tulajdonnal, a tulajdon birtoklasaval és
hasznalataval kapcsolatos cikkeiben [(4), (5)] az orosz alkotmany megfeleld cikkében (3)

eléfordul6 terminoldgiat hasznalja:
(3) Bnaoenue, nonvzoeanue u pacnopadxceHue 3zemiell U OpyeumMu NPUPOOHbIMU

pecypcamu  ocyulecmeiAiomca  ux cobCcmeeHHUKamu CGO60()HO, ecjiu omo He

Hanocum yujepba oKpydxcarowel cpede U He Hapyuiaem npas U 3aKOHHbIX
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UHmepecos UHbLX Juy.

(Konctutynus Poccuiickoit ®denepannu, CtaTths 36.)

(4)  Jluyo, komopomy 3emenbHblil YYACmOoK npedoCcmasien 8 NOCMOAHHOE NONb3068aHUe,
ocyuwiecmenaem 61a0eHue U NOaAb306AHUE DMUM VUACMKOM 6 Npeoendax,
VCMAHOBNIEHHBIX 3AKOHOM, UHbIMU NPABOBLIMU AKMAMU U AKIMOM O NPeO0OCmasieHul
yuacmka 6 noiv308anue.

(I'paxnanckuii Kogexc Poccuiickoit @enepanuu, Ctatbst 269.

(5)  Pacnopsscenue HeOBUNCUMBIM — UMYUWECMBOM  O0BEPUMENbHBLIL  YAPAGTAIOUIULL
ocywiecmennem 8 Cayudsx, npeodyCMOMPEHHbIX 002080POM  O00BEPUMENbHOO
VIPAGIEHUS.

(I'paxxmanckuit Konexc Poccuiickoit denepannu, Ctatss 1020.)

A terminoldgia egységessége nem csak az azonos teriileteket szabalyozé kiilonbdz6
szintli jogszabalyokat jellemzi, hanem a tételes jog egészét is. Példaul a feliigyeletet
gvakorol funkidigés szerkezet altal jelolt jogi tartalmat — a szabalyozési teriilettdl
fiiggetlenlil — ugyanaz a funkcidigés szerkezet rdgziti az alkotméanyban, a kiilonb6zd

torvényekben [(6), (7), (8), (9)], utasitasokban, rendelkezésekben és szabalyzatokban [(10),
(11)]:

(6) OPZCZH onekKu u nonedumeilbcmea no mecmy ocumeilbemea NOOONEUHbIX
ocyuiecmeiaem Ha03op 3a 0esImeibHOCMbIO UX ONeKyHos u nonevumeinell.

(I'pasxxnanckuit Konexc Poccuiickoit denepaunn, Craths 34.)

(7)  Ecnu coxpanenue ycmaea 8 HeU3MEHHOM 8uUde glleden nociedcmaus, Komopbvie Obl10
HEBO3MOJICHO Npedsudems Npu yupedcoeHuu oHod, a 803MON’CHOCMb UBMEHEHUs.
yemasa 6 Hem He npedycMompenda aubo ycmas He UsMeHemcs YNOJHOMOYeHHbIMU
JUYamu, Npaso 6HeCeHusi USMEHEHUL NPUHAONEHCUM CYOY NO 3A56IEHUI0 OP2AHO8
Gonoa unu opeawa, YNOIHOMOYEHHO2O OCYULECHIGNIAML HAO30D 34 €20
0essmebHOCMbIO.

(I'pasxxnanckuit Konexc Poccuiickoit ®@enepannu, Ctaths 119.)
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(8)

)

(10)

(11)

Ecnau manonemnuii npuyunun éped 6 mo 8pems, ko20a o HAXO0OUILCS NOO HAO30POM
00pa306amMenbHO20, BOCNUMAMENbHO20, JIeYeOH020 UM UHO20  YYPEHCOEeHUs,
00513aHHO20 OCYW|eCMEIAMY 3a HUM HAO30p, 1UOO JIUYAd, OCYULECHEIABUIESO
HAO030p HA OCHOBAHUU 002080pPd, YMO YYpedcOeHue Ul IUYo omeeuaem 3a 6peo,
eciu He QoKadicem, Ymo 8peo B03HUK He N0 €20 BUHEe 8 OCYWeCmEIeHUU HA030Dd.

(I'pasxxnanckuit Konexc Poccuiickoit denepanunu, Ctates 1073.)

l'enepanvuwiti  npokypop  Poccuiickoti  @edepayuu,  npoKypopwsl CyObekmos
Poccuiickoui  @edepayuu, noouuHenuvie UM NPOKypopsl, a MAaKx#ce NpoKypopbl,
HEeNnoCpeoCmeeHHo OCYU{eCmeaalouue HAa030p 3d UCNOIHEHUEM HAKA3AHUL Ha
COOMBEMCMBYIOUUX MEPPUMOPUSIX,

(Yronouo-ucnonuutenbhbiii Koneke Poccuiickoit denepanuu, Ctaths 24.)

Xoms ona u 0copootcerna aepeG}lHHblM 3a60p0M, HO pa60mHuKu OXpPAaHbl NOCNMOAHHO
HAX00AMCsL 8 HNPOXOOHOU U He OCYWeCcmenam Hao30p 3a o0vekmamu,
PACNONIONHCEHHBIMU HA OCMATIbHOU meppumopuu habpuxu.

(IlpencraBnenne O MNPUHATHM MEP MO YCTPAHEHUIO MPUYMH M YCIOBHI,

CMOCOOCTBYIOIIUX COBEPIICHUIO TPECTYIIIICHU )

... Komopule 00JIHCHO20 HAO30PaA 3a €20 NogedeHUeM He OCYULeCMEIAIU.
(ITocTanoBeHUe 00 OTAa4Ye HECOBEPIICHHOJETHErO OOBHHSEMOTO MOJ HMPUCMOTP

aJIMMHUCTpPALIMH LIKOJIbI- UHTEPHATA)

Az  ocywecmeanamv/ocyuwecmeums Haozop funkcidvigés szerkezet hasznalatarol

megallapithatd, hogy minden olyan esetben el6fordul, amikor a jogalkoté az ala-folé

rendeltségi viszonybol fakado ellendrzési jogot kivanja kifejezni. Ez pedig fiiggetlen attol,

hogy milyen viszonyokban, szervezetekben, illetve milyen jogi dokumentumokban jelenik

meg a feliigyelet gyakorlasa mint altalanos ellendrzési jogosultsag.

A jogi szaknyelvre jellemzd terminologiai azonossag nem jelenti az adott nyelvi

elemek morfoszintaktikai tulajdonsdgainak az azonossagat. A magasabb szintii
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jogszabalyok tobbnyire altalanosak és elvontak, ezért — a normak megfogalmazasakor — a
torvénykonyvek a funkcidigés szerkezetek mellett deverbalis féneveket tartalmazéd
szokapcsolatokat haszndlnak. Példaul: ewinecenue npucosopa, npuuunenue 6peoa,
cosepuienue npecmynienus stb. Ez azzal magyarazhat6, hogy az igék és a deverbalis
fonevek koziil mindig az utdbbiak jelentése az altalanosabb és az elvontabb. Az adott
fonévi szokapcsolatok és a megfeleld funkcidigés szerkezetek szintaktikai funkcidi és
szemantikai reprezentacidja, kovetkezésképpen vonzatstruktirdja eltérd (swinecenue
npUeoBOpPa — BbIHECU NPUSOBOP, NPUYUHEHUE 8pedd — NPUUUHUMb 8pPed; COBEePUICHUE
npecmynienus — cogepuiums npecmynierue). Az eltérések (pl: allitmanyi, illetve
bévitményi funkcio; a funkcidige formalis vonzatdnak a targyesete, illetve a fOnévi
alaptagi szerkezet birtokos esetli bdvitménye stb.) elsddlegesen a kategoridlis

kiilonbségekre vezethetok vissza.

(12)  Ecnu manonemnuii npudunui épeo 8 mo 8pems, K020a OH Hax00Uics o0 Ha030pPOoM
00pa306amMenbHO20, BOCNUMAMENLHO20, JIeYeOH020 UTU UHO20  YYPeHCOEeHUs,
00513aHH020 OCYWeCmBIsiMmb 3a HUM HAO30p, TUOO Tuyd, 0CYueCmesiguieco Hao3op
Ha OCHOBAHUU 002080paA, JMO yupedcoeHue Uiy ITuyo omeeuaem 3a 6peod, eciu He
00Kad¢ cem, Ymo 8ped 803HUK He N0 €20 BUHE 8 OCYUeCMBIeHUU HA030pd.

(I'pasxxnanckuit Konexc Poccuiickoit ®denepannu, Ctates 1073.)

(13) He sensemca npecmynieHueM NpuUYUHEHUE 6PeOA OXPAHAEMBIM V20J108HbIM
3AKOHOM —UHmMepecam IUYoM, Oeticme8yiowuM 60 UCNOJHeHUe 0013amenvHulX O
He20 NpuKasa Uiy pacnopsdiceHus. Y2on08Hyw omeemcmeeHHOCMb 3a NPUYUHEHUe
Makozo epeda Hecem 1uyo, OMoasuiee He3aKOHHble NPUKA3 UNU PACHOPANCEHUE.

(Yronosuslii Kogexc Poccuniickoit @enepanuu, Cratbs 42.)

A fent elmondottakat 6sszegezve megallapithat6, hogy:
1. A jogi szaknyelv strukturajan beliil a funkcidigés szerkezetek hasznalata egységes.
2. Ezen terminologiai egységességet az biztositja, hogy:
(a) az alacsonyabb szintli jogszabalyok mindig atveszik a magasabb szintii
jogszabalyokban hasznalt funkcioigés szerkezeteket;

(b) a jogi szaknyelv struktirdjaban kozponti helyet elfoglalo tételes jog nyelve
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determindlja a jogalkalmazoi jog és a jogtudomany nyelvét, igy e két utobbi

srer

funkciodigés szerkezetek hasznalatat is.

5.2. Szinonimitas és jogi szaknyelv

A jogi szaknyelv mellézi a szinonim kifejezési eszkozok hasznalatat. Mivel azonban
a jogi szaknyelv — a jog funkcidjanak kovetkeztében — a tarsadalmi kommunikacié szamos
terliletén hasznalatos, a tételes jog altal determinalt, jogi tartalmat kdzvetitd terminoldgia
hasznalata a gyakorlatban (pl: birdsagi targyalds) nem mindig egységes. A jogi szaknyelv a
tobbi szaknyelvnél szélesebb korben szolgdl a kommunikacid eszkozéiil, vagyis a jogi
szaknyelvet szakember és laikus egyarant hasznalja.

A jogaszok szamdara nyilvanvalod, hogy csak korlatozott szamu és precizen
determinalt emberi magatartas vagy viszony bir jogi relevanciaval. Kozismert kifejezéssel
¢lve ezek a jogszabalyban rogzitett torvényi tényallasok. A jog nevében eljard személyek
ezen elvontan ¢és altalanosan megfogalmazott narrativak segitségével értelmezik és irjak
le a vilagot, jogilag irrelevdnsnak mindsitve minden olyan tényt, ami a jogszabalyokban
rogzitett tényallasokon kiviil esik.

A jogi eljarasokban onként vagy kényszer hatisara résztvevd laikus személyek
vilaglatasa ezzel ellentétes: 6k magukat az eseményeket és torténéseket latjak, értékelik és
rendezik el sajat, koznyelvi, a jogszabdlyi tényallasoktol altaldban fliggetlen narrativ
modelljeik szerint (Szabo6 2000a: 2-5).

A jogi szakemberek ¢és a laikus személyek kommunikacidjaban ezért tobb szinten
keletkezhetnek fesziiltségek, amelyek végsd soron a tényallas megallapitdsara és a
jogkérdésben vald dontésre is hatdssal lehetnek. Fesziiltségek feltételezhetdk egyrészt az
eltérd vilaglatast tiikr6z6 narrativ struktirak, maésrészt az eltéré nyelvhasznalat kozott. A
fesziiltségek tovabbi forrasa lehet, ha a jogi eljarasban résztvevo laikus személy szamara a
koznyelv hasznalata is nehézséget jelent.

A jogi eljarasban résztvevd személyek narrativaiban kifejezésre jutd valosagbeli
torténésektol a jogi tényallas szakszerli megallapitasaig vezetd ut forditasok sorozataként

értelmezhetd (Szabd 2000a: 5-6). A forditds terminust jelen esetben nem annak sziikebb
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értelmében, hanem tagabb, nyelvfilozofiai értelmében hasznaljuk. Ez utdbbi értelmezésben
a forditas egy adott nyelven beliili folyamat, amely az események és a jogi tényallas kdzott
teremt kapcsolatot. Jelen esetben nem egyetlen forditasrol, hanem forditasok lancolatarol
van sz0, hiszen az elsddlegesen koznyelvi eszkozokkel megfogalmazott eseményleirdstol a
jogilag relevans, jogi szaknyelven megfogalmazott tényallasig, dontésig, itéletig kell
eljutni. Azt kell tehat megvizsgalni, hogyan lehet nyelven beliili forditdsok lancolataval
rekonstrudlni azt a folyamatot, amely példaul Dosztojevszkij Biin és biinhédés cimi
regényétdl az ,,aki mast megol ...” narrativ struktiraig vezet.

Visszatérve a szinonimitds és a jogi szaknyelv kozotti kapesolatra, a kdvetkezoket
allapithatjuk meg: a szinonimitas jelensége a jogi szaknyelv struktirajan beliil a
jogalkalmazoéi jog nyelvhasznalatira jellemzdé, mivel a jogi eljarasokban nem csak
jogaszok, hanem laikusok is részt vesznek. A nyelvhasznalatnak altalaban, és ezen beliil a
szinonimdk hasznalatanak oOridsi szerepe lehet a birdsagi tényrekonstrukcio és
ténykonstiticio folyamataban egyarant.

Az orosz jogi szaknyelvben szamos parhuzamosan 1étez6 és hasznalhato, szinonima
part alkotd funkcidigés szerkezettel és igével taldlkozunk. Az esetek tobbségében a
funkcidigés szerkezet fonévi komponense a szinonim igével azonos tovill (npossname
3abomy — 3a60MumvbCs, OCYWecmseisims KOHMpOIb — KOHMPOAUPO8Ams), am €z nem
sziikségszeri kovetelmény a szinonimaparok kialakuldsanal (cryorcumos npuuunoin —
8bI3b16AMb, YCMPAHAMb HEOOCMAMKU — UCHPABIIAMD).

Eléfordulnak olyan funkcidigés szerkezetek, amelyek nem rendelkeznek szinonim
igeparral (umems npasa), ami ismételten bizonyitja, hogy a szinonim ige megléte, illetve
hianya nem feltétele a funkcioigés szerkezetek 1étének. A szinonimaparral nem rendelkezo
funkcioigés szerkezetek (oOpawamv enumanue, cosepuwiamev cOenKu, OCYWeCmMEIAMs
nonrHomoyuss) mind  szintaktikailag, mind szemantikailag Iényegében ugyanugy
viselkednek, mint a szinonimaparral rendelkezd funkcidigés szerkezetek: wanacamo
wmpag (wmpagosams), eviHOCUMb npucoop (Npucosopumv), NPUYUHAMbL  EpPeo
(6pedumn).

Az orosz jogi szaknyelvre nem jellemzé a szinonim funkcidigés szerkezetek

parhuzamos, egymast helyettesité hasznalata, hiszen ez ellentétben all a jogi szaknyelv
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egyik leglényegesebb sajatossagaval, a pontos és egyértelmli megfogalmazasra valo
torekvéssel.

Erdekesen alakulnak ugyanakkor azok a szabalyszerliségek, amelyek az egymassal
szinonim viszonyban 4ll6 funkcidigés szerkezetek és igék hasznalatdra vonatkoznak.
Altalanosan megfigyelhetd tény, hogy a tételes jog nyelvében az igékkel szemben a
funkciodigés szerkezetek hasznalata részesiil elényben.

Az egyetlen ellenpéldat a mpunumams ywacmue - yuacmeosamsv Szinonimapar
jelenti. Az orosz Polgari Torvénykonyv elsé részében eléforduld 32 esetbdl a jogalkoto
mindossze 9 alkalommal hasznélta a mpunumams yuacmue funkcidigés szerkezetet, 23

alkalommal az yuacmeosams igével fejezte ki a résztvételt mint jogi cselekvést.

Nagy szamban fordulnak el funkcidigés szerkezetek a jogalkalmazdéi jog nyelvében,
példaul a vadiratokban, ligyészségi hatarozatokban.

Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a felsObbszintli jogszabalyokban funkcidigés
szerkezettel definilt jogi tartalmat a jogalkalmazasban azonos nyelvi eszkozokkel fejezik
ki. Masrészt a torvénykonyvekben fonévvel meghatarozott jogi kategoéridkat a
jogalkalmazéasban olyan funkcidigés szerkezetekkel fejezik ki, amelynek fOnévi
komponense a torvénykonyvben szerepld fonév. Példaul az orosz Biintetd Torvénykonyv a

lopast mint jogi fogalmat a kovetkezoképpen definidlja, biinteti és mindsiti:

(14) 1. Kpasxca, mo ecmv mauinoe XuwjeHue uyiHco2o UMywecmed, — HAKA3bl8Aemcs
wmpagom 6 pasmepe om 08YXCom 00 CEMUCOM MUHUMAILHBIX PA3MePO8 ONJambl
mpyoa unu 8 pasmepe 3apaboOmHOU NAAMbl UTU UHO20 00X00A OCYHCOEHHO20 3d
nepuoo om 08yx 00 cemu mecayes, 1ub0 00A3amenbHbIMU pabomamu Ha CPoK om
cma socbmudecsimu 00 08YXCOm COPOKA 4acos, b0 UChPasUmenbHbIMUu pabomamu
HA CPOK Om 00HO20 200a 00 08YX Jem, JUb0 apecmom HA CPOK Om Yemvlpex 00
wecmu mecayes, b0 TuweHuem c60000vl Ha CPOK 00 mpex Jien.

2. Kpaoca, coeepuiennasn:
a) epynnoti auy no npeosapumebHOMy c2080pY;

0) HeOOHOKPAMHO,
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8) C HE3aKOHHbIM NPOHUKHOBEHUEM 8 JCUNULle, NOMeujeHue TUb0 UHOe XPaHUuIuuje;
2) C npuyuHeHueM 3HAYUMENIbHO20 Ywepoa 2epadcOaHuHy, —  HAKA3bI8AEemCsl
wmpacgom 8 pazmepe ...

3. Kpaoica, cosepuiennan:

a) opeaHu308aHHOU 2PYNNOU,

0) 8 KpynHom pasmepe,

8) 1UYOM, pamee 08a uiu Ooee paza CyoOUMbIM 3a XuyeHue Jubo 8bIMo2amelbCmao,
- Haxkazvleaemcs aumeHuem c80000bl Ha CPOK ...

(Yronosusiit Kogekc Poccuiickoit @eneparuu, Cratbs 158.)

A fenti jogszabalyban (14) szerepld mult ideji melléknévi igeneves alak
(cosepuennas) az alacsonyabb szintli jogszabalyokban ¢€s a jogalkalmazdi jog kiilonb6z6
dokumentumaiban  funkcidigés szerkezetek igei komponenseként hasznalatos
(cosepwamu/cosepuumy). Ezaltal lehetdéség nyilik a jogi tényallds fonév segitségével
torténd definidldsa abban az esetben is, ha a konkrét jogligyletek bemutatasa soran mar
nem elegendd az altalanos megfogalmazas, hanem konkrét személyek, konkrét tények és
korlilmények leirasara van sziikség (cosepwamv/cosepuums Kpaocy). Ezt bizonyitjak a

kovetkezd biintetd vadiratbol vett példak:

(15) .22 urona 1995 2. 6 seuepnee pemsa nNo npeosApuUMeENbHOMY MeHcdy cobou
ceosopy Kpasuyk C.M. u Cmonvnos B.A. uepe3 omkpwuimyo OaiKoHHY0 08epb
NpOHUKIU 6 Keapmupy epadxcoanuna bocauesa H.M., npoowcusarowemy no
aopecy: ..., u coeepuwiunu Kpayxcy npunaonexcawux boeauesy eeweii: kospa
pasmepom 2,75x3,75 m cmoumocmyio... ...

..B  mauane cemmsabps 1995 o 6 Onesnoe @6pema CMoOIbHO8 NO
npeosapumenvHomy c2080py ¢ DOMEHKO CO8epuiUIU Kpadcy O08YX Kolec K
asmomawune "JKueynu" cmoumocmvro 250 muic. Pybnei, npunaonesxcawux
2PANHCOAHUHY ...

... Cosepuiuma Kpasxycy xonec npeonodrcuni CMONbHOS...

...On dice 6 xonye cenmsaops 1995 2. 6 onesnoe epems c60600HbLIM OOCMYNOM

cosepuiun Kpaxcy uemsipex konec K asmomawiune "Kueyau'" cmoumocmoro 500
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mulc. pyonetl, NPUHAONEHCAUWUX SPAHNCOAHUHY ...

.15 cenmsabpsa 1995 2. 6 23 uac. 30 MuH., HAXO05CL 8 HEMPE360M COCMOSHUU,
CmonvHo6 nepenes uepesz 3a60p 6o 06op doma Ne 20 no yn. Boneooonckas 6 2.
DHcke, 20e cosepuiul Kpaxicy 08yx KpOJUKoa. ..

...Ceoumu Oevicmeusimu CMOIbHO8 cOGEPUIUN MATIHOE NOXUU(EHUE YYHCO20
umywecmea (Kpayxcy), m.e. npecmynietue, npedycmompentnoe 4. 2 cm. 158 VK
P®, keanuguyupyrowumu npusnakamu Komopotul AGIAI0Mcs: NPOHUKHOBEHUE 8
JHcunUe, NPeo8apumebHbulil C2080p 2PYNnbl AUy U NPUYUHEHUE 3HAYUMETbHO20
yuepba nomepneguiemy...

(OGBUHHTEIBHOE 3aKIIOUEHHE IO YTOJOBHOMY Aemy Ne ...)

A jogi eljarasban is nagyobb szerep jut a szinonimitasnak, mint ahogyan azt 4ltaldban
tudatositjuk. Az eljardsban részt vevdé nem jogi személyek nyelvhasznalata ugyanis
jelentdsen eltér a jogaszok nyelvhasznalatatol, aminek egyik ékes bizonyitéka éppen a
szinonim kifejezések viszonylag gyakori alkalmazdsa. Amennyiben abbdl indulunk ki,
hogy a valdsag eseményei €és a jogi tényallds irasbeli rogzitése kozotti folyamatot
atforditasok sorozataként értékeljiik, igy megallapithatjuk, hogy ezen atforditdsokban a
szinonim kifejezések atvaltasa is sziikséges. Az események kozvetlen észleldi ugyanis a
latottakat és hallottakat sajat vilaglatasuk alapjan forditjak &t torténetekké, majd ezen
torténetek — az igyvédekkel, illetve més, a jog nevében eljard személlyekkel folytatott
megbeszelést kovetden - tObbszori atforditas utdn kerililnek a jegyzokonyvekbe, itéletekbe
¢s vadiratokba. A jogi eljarasban résztvevd laikusok torténeteiben altaldban nem vagy csak
kis szamban fordulnak eld funkcidigés szerkezetek, mivel 6k altaldban igék segitségével
fogalmazzdk meg mondanivalojukat. Ezt tiikrozik példaul a laikusok narrativai a
kihallgatasi jegyzokonyvekben, amelyekben a lopdst elkévetni (cosepuamuv/cosepuumo
kpaocy) funkcidigés szerkezet helyett igéket (kpacms/ ykpacms, vimackamu/eeimawume,

8bIPHIBAMb/BbIPEAMD, Opamyv/635mv, 3a0upams/3aopams) taldlunk:
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

21)

.. Kocoa Cmonvroe npeonostcun ykpacme Koneca, 6ce co2nacuiuchy...

. OHU YKPaau u3 2apasica 08a Kouecd ...

.. Y8uoenu npuomKpulmslil 2apasic U pewuiu YKpacmey cmoswue mam Kojecd...
...Z[oma on ycrviuwan kpux coceoxku, 4mo yKpaau Koneca...

...V nezo us capaoica ykpanu osa xoneca...

. blmawun Kowenek uz kapmana y K ...... 8bIPBAIl U3 €20 PYK CYMKY, 8 KOMOpOu

Ilosmomy on 6 3an102 0onea 8331 y He20 CYMKY, OmMKYOa 3a0pan 0sa graxoua ¢gp.
0yX08, bobULe HUYe20 V He2o He Opai.
On e3an y Il yenogpanosvlii nakem, omkyoa evlmawqui mpu @GraKoHa 0yxoe,

ckazas, umo 3adupaem ux ceoe.

. npu smom C. 3a6pan y P. 30nm. ... eco uzdbunu 6 noovesoe, 3adpaiu 30Hm u

O€eHbeU ...

... 4 OH 83471 08¢ XpycniajibHble 6430l ...
... cebe o 63an Hapy4Hble 4acol ...

... OMKYOQ 833/IU KONeca U yoexucanu...

Ipu smom C. épan y I1l. cymxy u ...
Kpome xospa on bonvuue nuueco 6 amoii keapmupe He Opa.
Ymo épan K., on He suden.

(ITo maTepuanam 10MpoOCOB)

A lopast elkovetni funkcidigés szerkezet kiilonbozo stilusréteghez tartozd szinonimai

nem csak a jogi eljarasban résztvevd laikusok torténeteiben, hanem a jogalkalmazés

kiilonb6z6 tipusi dokumentumaiban is eléfordulnak [(22), (23)], gyakran a funkcidigés

szerkezetekkel parhuzamosan is (24):
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(22) ... nocne uezo 6ce uemeepo OWNIU 8 KOMHAMY U ROXUMUIU U3 Hee: ...
(IlpencraBinenne O TPUHATHM MeEp 1O YCTPaHEHHMIO MPUYMH U YCJIOBHIA,

CMOCOOCTBYIOIINUX COBEPIICHUIO TIPECTYIIIICHUS )

(23) ... oHu yKpanu nopmenv-ouniomam, CmoUMOCMyIO ...
(ITocranoBieHne 00 OTAa4Ye HECOBEPIICHHOJETHErO OOBHHSEMOTO MOJ HMPUCMOTP

AIMUHUCTpAalU IIKOJIbI- I/IHTepHaTa)

(24) Ilponuxmye uepe3 omxpolmyio popmouKy 8 KOMHAMY, PACNONOACEHHYIO HA NEPEOM
amasice, OH OMKPbLLL OKHO U ROXUMUI NPUHAONedcaguiue 2paxrcoanuny JI. 3onm
ANOHCKO20 NpOU3800Cmed, cmoumocmvio... M. ... coeepuwiun Kpaxcy uyicoz2o
UMyujecmaa, 8 ces3u ¢ mem emy npeovsasieHo obeurnenue no 4. 1. cm 144 YK P®.

(HOCTaHOBHeHI/IC O NIpU3HAHWU 3aKOHHBIM HpCI[CTaBI/ITCJ'ICM)

sre

5.3. Funkcioigék a jogi szaknyelvben

A funkcidigés szerkezetek jogi szempontbol relevans tulajdonsdgait nyelvi tényezok
motivaljak, amelyek egyrészt a funkcidigéhez, masrészt a fénévi komponenshez
kapcsolodnak.

(a) Az igék az objektiv valdsag szubsztanciai kozott fenalld viszonyokat tiikrozik, s
mint ilyenek a jogi szaknyelv terminologidjanak részei és szintaktikai szerkezetének
koordinatorai.

A funkcidigék kizardlag fonévvel egyiitt, vagyis funkcidigés szerkezetek részeként
valnak a jogi terminologia részévé. Annak kovetkeztében, hogy a funkciodigék nem teljes
értekli régensek és csak részben gyakorolnak szemantikai szelekciot a vonzataikra, a
funkciodigék fonevekkel valdo Osszekapcsolodasi lehetségei rendkiviil széles skalan
mozognak. Példaul az orosz Polgari Torvénykonyv — jogszabdlyaiban  az
ocywecmenamuv/ocywecmeums ige mint nem teljes értékli régens 65 kiilonbozd fOnévi

vonzattal alkot funkcidigés szerkezetet:

110



oCyuecmename/ocyumecmeums + 1adeHue, 6HeceHue, 60CCMAHOBIeHUe, 8blO0D, 8bl0aY,
8bICDY3KY, BbINAAMDbL, BbIKVH, OdpeHue, oOelicmeue, 0esmelbHOCMb, 00CMABKY, 3aKVNKY,
3ameny, 3auem, 3awumy, U3IMeHeHue, UCNOJHEHUe, UCNOIb308aAHUe, KOMHEHCAyuio,
KOHMPOb, HA030p, 0becnedenue, 00A3AHHOCIU, ONepayuu, oniamy, OCMOmp, Nepeeo3sKy,
nepeoauy, nepepabomky, nepecmpouKry, NIamedxtc, no020MmoeKy, NOObICKAHUE, NOZPY3KY,
nonb308anUe, NOCMPOUKY, NOCMABKY, Npasa u 00A3AHHOCMU, NpeKpaujeHue, NpuemkKy,
npuHAmMuUe, nPooaxtcy, pabomy, pacnopsaxcenue, pacyemsl, pe2ucmpayuio, pe2yiuposaue,
peopeanuzayuro,  pyKosoocmeo,  coavy,  cosepuieHue,  coodepicanue,  CHUcauue,
cmpaxosanue, CMpoumenbCmeo, yOocmosepeHue, Ynpasienue, YCmpaueHue, YCMYJKY,

@urcayuio, punancuposanue, QyHKYUIo, XpaneHue, IKCHILYAMAayuio.

A npouzeooumuv/npouszsecmu funkciovige azon fonévi vonzatainak a szama, amelyek

az orosz Polgari Torvénykdnyvben eléfordulnak: 44.

npou3eo0umbv/npouzsecmu + aHHyYIUPOBAHUE, BOCCMAHOBNEHUE, B3bICKAHUE, BH0MNCEHUS,
803MelyeHue, 6celleHue, 6bl00PKY, BblepY3KY, 6bIKYN, GblINIAmy, 3aKpblmue, 3dMeH),
3ampamol, 3a4em, UMEHEHUs, U3bAmue, UCNOJHeHUe, UCHpasleHue, Kanumaiusayuro,
KOH@uckayuio, obpawjenue,  00vAGIEHUe, ONIAMY, OCMOMP, OMYYIHCOEHUE, OYEHKY,
nepesoo, nepeoayy, nepepacyem, nepeycmpoucmeo, niamedxc, No2py3Ky, HOUcK, HOCHMAasKy,
NPOBEPKY, NPoOadxcy, pabomy, packonku, pacxoowl, paciemvl, peaiu3ayuro, pecucmpayuro,

PEKBUUYUINO, PEKOHCMPYKYUIO, PEMOHM, CRUCArnue, Yiy4uernusd, YMeHbuleHue, qbuKCClI/!MIO.

A jogi szaknyelvben eléforduld funkcidigék tobbségére az a jellemzd, hogy fonévi
vonzataik szdma 10 ¢és 25 kozott mozog. Az elemzett korpusz alapjan példaul:
séHocumv/enecmu  — 10, Oasamv/coasamv — 12, noayuame/noayuumes — 13,
npuHumamys/npunsime — 14, cosepuiams cogepuiumse — 16, noonexcamo — 235.

Talalkozunk olyan funkcidigékkel is, amelyek esetében a fonévi vonzatok szama 5
alatt van (oxasvieamv/oxazams, npPeOvLAGIAMb/NPEOLABUMD, NPULUHAMb/NPULUHUND),
illetve vannak funkcidigék, amelyek minden el6fordulasukkor ugyanazzal a fonévi

komponenssel 0sszekapcsolodva alkotnak funkcioigés szerkezetet. (nanocumuv/nanecmu)
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Azoknak a foénévi vonzatoknak a szdma, amelyek egy adott funkcidigével mint
régenssel funkcidigés szerkezetté kapcsolodnak 0Ossze, fiiggetlen az adott funkcidige
eléfordulasi gyakorisagatol. Igy példaul a npedwssrsms/npedvasums funkcidige a jogi
szaknyelvben altaldban 3 fonévvel — uck, xkeumanyus, mpedbosanue — alkot funkcidigés
szerkezetet, ugyanakkor a Polgari Torvénykonyv kiilonbozd jogszabalyaiban tobb mint
szaz alkalommal fordul el6.

(b) Mivel a funkcioigék lényegében mindazon morfoszintaktikai jellemzOoknek a
birtokdban vannak, amelyekkel a szemantikailag teljes értékii igék rendelkeznek, a
funkcidigék fontos szerepet jatszanak a jogi szaknyelv bizonyos tulajdonsagainak a
kialakitasaban. Ilyen tulajdonsag a jogi szaknyelv egészét meghatdroz6 imperativ jelleg,
amelynek kifejezésekor az orosz jogi szaknyelv szamos esetben ¢l a fénévi igenevek altal
kinalt lehetoséggel. Taldn nem érdektelen ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy az orosz
jogi szaknyelvben az igei szohasznalat 38 %-a infinitiv (Kozsina 1972: 139). A jogi
szaknyelvben ily modon kétszer annyi fénévi igenév fordul eld, mint a tudomany egyéb
againak szaknyelvében (ott ez az arany 17-25 % kozo6tt mozog), és haromszor annyi, mint
a szépirodalmi miivek nyelvezetében.

A jogi szaknyelv a koznyelvitdl eltérden fejezi ki az imperativ tartalmat, mint
ahogyan a hétkoznapi életben torténd felszolitas jellege is eltér a jogi eldiras, illetve
utasitas jellegétol. Személytelen jellegének kovetkeztében a funkcidigés szerkezetekben
szerepld fonévi igenév alkalmas arra, hogy a jog altaldnos érvényl eldirasait,

rendelkezéseit és utasitasait adekvat modon juttassa kifejezésre:

(25) Mdeno npumname K npou3eo0cmey u RPUCHYRUmMb K NpeosapumebHoOM)
cneocmeuio.

(IToctaHoBIIEHUE O IPU3HAHUY 3aKOHHBIM IIPEICTABUTEIIEM )

Az orosz jogi szaknyelvben szerepl6 igék 79 %-a jelen idejli. A szépirodalmi proza
nyelvében ez az ardny minddssze 11 % (Kozsina 1972: 156), ami azt mutatja, hogy az
orosz jogi szaknyelvben hattérbe szorul a milt és a jovo id6 hasznalata.

Az orosz jogi szaknyelvben szerepld funkcidigék kijelentd modu, jelen ideji, egyes,

illetve tobbes szam harmadik személyti alakjai altaldban imperativ jelentést fejeznek ki, és
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igy a fonévi igenevekhez hasonléoan az adott cselekvés kotelezd érvényl jellegét

hangsulyozzak:

(26)

(27)

(28)

Yeonoseno-ucnonnumenvnasn UHCneKyus cmaeum OCincaeHHyIO HAa yuem u 6
oanvHeluem ocyuiecmeizaem KOHmMpOJib 3a ee noseoexueM.

(YronosHo-ucnonautenbubii Kogekc Poccuiickoit @enepanuu, Cratbst 177.)

Ileoacozuyeckue KOJLIEKMUGbl  00pA308aMENbHBIX  YUPEHCOEHUl Y20N08HO-
UCNOTHUMENbHOU — CUCTEeMbl OKazvleaiom  NOMOUWb aoMuHUCmpayuu
UCNPABUMENILHOZ0 YYPEANCOeHUS 8 BOCNUMAMENbHOU padbome ¢ 0CYHCOeHHbIMU.

(YronosHo-ucnonuutenbubiii Konexe Poccuiickoit @enepanuu, Crarbs 112.)

B cnyuasax, npedycmompenuvix 002080pom, noopa0YuUK HpuUHUMAem Ha cebs
00a3aHHOCMb  0becneuums IKCHAyamayuio o0vekma nocie e20 NPUHAMmuUs
3aKA3YUKOM 8 meyeHue YKa3anHo20 8 002080pe CPOKA.

(I'paxnanckuii Kogexc Poccniickoit @enepanuu, Ctatbst 740.)

Altalaban megéllapithaté, hogy az orosz jogi szaknyelv az imperativ tartalmat a

felszolitd mod helyett a kijelenté moddal fejezi ki; jogi terminologiaval élve az un. kégens

szabalyokat kijelenté modban fogalmazza meg. A kijelentd modu funkcioigés szerkezetek

— mellézve a konkrét cselekvés leirdsat — alkamasak egyrészt a statikus és dinamikus

viszonyoknak, masrészt egy adott rendszert képezd elemek kozotti kapcsolatoknak az

altalanos és normativ kifejezésére. A viszonyok és kapcsolatok tényként vald rogzitése

jogilag kizdrja mas, a tényként megfogalmazottdl eltérd viszonyok és kapcsolatok

1étrejGttét.

(29)

Tocyoapcmeennyro enacme 6 Poccuiickoti @edepayuu ocywecmenarom Ilpesudenm
Poccuiickoui  @eoepayuu, Dedeparvnoe Cobpanue (Cosem Dedepayuu u
T'ocyoapcmeennas  [lyma), Ilpasumenvcmseo Poccutickoii  @edepayuu, cyovl
Poccuiickou ®edepayuu.

(Cratpsa 11 Konctutynuu Poccuiickoit denepanun)
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(30)

(1)

Toneuumenu oarom coznacue Ha coeepuierHue mex CO@]ZOK, Komopble ZPGJfCOClHe,
Haxodﬂwuec;l noo noneyumenbCmeom, He enpaee coeeputanto CamMoCmosmelbHo.

(I'paxxmanckuit Kogexc Poccuiickoit ®enepannu, Ctathbs 33.)

Ilpooasey, He npedocmasusuwiuili  NOKYNamentd  80O3MONCHOCHb — NOLYUUMb
coomeemcmayowyo UHpopmayuio o mosape, Hecem OMEEmCHEEHHOCHb U 3a
HeooCmamxu mosapa, 03HUKWUe nocie e20 nepedaiu noKynamesnio, 8 OMmHoOueHuu
KOMOPbIX NOKynameib 00KAdcem, 4mo OHU GO3HUKIU 8 C6A3U C OMCYMCMEUEM Y
He20 makou ungopmayuu.

(I'pasxxnanckuit Konexc Poccuiickoit ®denepannu, Ctaths 495.)

(c) Az orosz jogi szaknyelvre jellemzd a melléknévi igeneves szerkezetek gyakori

eléfordulasa. Ennek az az oka, hogy a melléknévi igeneves szerkezetek a mondanivalo

tomoritésének fontos eszkozei, s mint ilyenek hozzajarulnak a jogi tartalom egyértelmii és

pontos kifejezéséhez. Hasonld feladatot latnak el a cselekvd jelen és mult idejii Gn.

funkciodigenevek is:

(32)

(33)

(34)

IIpokypopcxkuii Hao30p 3a coOv0eHUemM 3aKOH08 AOMUHUCIPAyUell YUpescOeHUull U
0p2ano8, UCHOTHAIOUWUX Hakazanusa, ocywecmeniemcsa 1 enepanvHvim
npokypopom Poccuiickoti ®@edepayuu u noOYUHEHHLIMU eMYy HPOKYPOPAMU 6
coomeemcmeuu ¢ Deodepanvrvim  3axkonom "O  npoxypamype Poccutickou
Dedepayuu”.

(Yronouo-ucnonuutenbhbiii Koneke Poccuiickoit denepanuu, Ctaths 22.)

Ilo 002060py 0 cexkeecmpe 060€ UNU HECKOAbKO MUY, MEHCOY KOMOPbIMU BO3HUK
Cnop 0 npase Ha 6ewyb, Nepedarm 3my Geljb mpemvemy Iuyy, RPUHUMAOUWEMY Ha
ceda 00A3GHHOCMB NO paspeuieHuy Cnopa 6036pamumv 6elyb Mmomy Jauyy,
KOmopomy ...

(I'paxnanckuii Kogexc Poccuiickoit denepanuu, Ctatbst 926.)

Haxkazanus 6 eude wmpagha u konguckayuu umywecmea uUCnOIHAIOMCSA CYOOM,
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6blHEeCUWIUM npulcoeop, ...

(YronosHo-ucnonautenbubii Kogeke Poccuiickoit @enepanuu, Cratbs 16.)

Az orosz jogi szaknyelvben a cselekvd szerkezetekkel szemben a szenvedd
melléknévi igeneveket tartalmazd szerkezetek dominancidja érvényesiil, ez utobbiak
személytelen jellege miatt. Kiilonosen nagy azon jogszabalyok szama, amelyek a mult
idejii melléknévi igenév rovid alakjanak segitségével képzett szenvedd szerkezetet

tartalmaznak:

(35) Ocyorcoennvie Kk cmepmuOU KAa3HU, 8 OMHOUIEHUU KOMOPHIX X0O0AMAaucmeo o
NOMUNIOBAHUU OMKIOHEHO U HPUHAMO PeuieHue 0 HenpuMeHeHuU NOMUIOBAHUS,
00 HANPABNIEHUs B ...

(Yronouo-ucnonuutenbHblii Konexe Poccuiickoit @eneparuu, Ctatbs 185.)

(36) Jluyo, mecywee cybocuouapHyo omeemcmeeHHOCHb, OO0INCHO 00 YOO0BIemMEOPEHUs
mpebo8anus, NPeovABIEHHO20 eM)y Kpeoumopom, npedynpeoums o060 3mMoM
OCHOBHO20 O0JJICHUKA, 4 eClu K MaKomy Jauyy HpeovaeneH UCK, - Npusieds
OCHOBHO20 OOIHCHUKA K YUACUIO 8 Oejle.

(I'pasxxnanckuit Konexc Poccuiickoit ®@enepannu, Ctaths 399.)

A szenved6 melléknévi igeneves szerkezetekben szerepld funkcidigenevek lehetévé
teszik, hogy a jogi norma a logikai alany nélkiil hatdrozza meg magat a cselekvést. Jogi
szempontbol ennek — tobbek kozott — az a jelentdsége, hogy a magatartasi szabaly
megfogalmazasakor mellozhetové valik az alanyi kor meghatarozasa. Vagyis a
jogalkoté a jogintézmény feldl kozelitve ragadja meg a jogviszonyt és nem az alanyi oldal

felol:

(37) Bpeod, npuuuneHHbBI NPABOMEPHLIMU OeUCMBUIMU, NOOLEHCUM BO3MEUJCHUIO 8
ClTydasix, IpeAyCMOTPEHHBIX 3aKOHOM.

(I'pasxxnanckuit Konexc Poccuiickoit denepannu, Ctates 1064.)
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A hatarozoi igeneveket tartalmazd funkcidigés szerkezetek eléfurdulasi aranya
kisebb, mint a melléknévi igeneves szerkezetek el6forduldsi aranya. A hatarozoi
funkcioigenevek a jogi szovegekben is a focselekvéssel egyidejiileg végbemend cselekvés,

illetve az ahhoz képest kordbban megtortént cselekvés jeldlésére szolgalnak:

(38) Cyo, Haznauaa ycnroenoe ocyxHcoeHue, ModiCEM BO3N0NHCUML HA  YCIO8HO
OCYIHCOEHHO20 UCNONHEHUE ONPeOesIeHHbIX 00A3aHHOCMEN: ...

(Yronosusiit Konekc Poccuiickoit @enepauun, Crarbs 73.)

(39) Henpusneuenue noxynamenem npooasya K ydacmuio 6 oele 0c8oboxcoaem
npooasya om omeemcmeeHHOCMU neped NoKynameiem, eciu npooasey 0oKadxcem,
Ymo, NPUHAE yuacmue 6 oejie, OH Mo2 Obl NPeOOMEPAMUMb U3bAMUE NPOOAHHO20
mosapa y noKynames.

(I'paxnanckuii Kogexc Poccuiickoit denepanuu, Ctatbst 462.)

(d) A funkcidigék aspektusanak vizsgalata kiviil esik jelen dolgozat targykorén, ezért
ezzel kapcsolatban csupan egy altalanos megfigyelés leirasara szoritkozunk. A normativ
jellegli jogi szakszovegekben elsddlegesen olyan funkcidigés szerkezetek fordulnak eld,

amelyek folyamatos szemléletli funkcidigét tartalmaznak:

(40) Ilpoxypop... a makdce cosepuwiaem Opyzue NpoYeccyaibHvle Oeucmeus,
npeoycmMompeHHble 3aKOHOM.

(I'pasxnanckuii Iponeccyanshsiiit Kogexc Poccuiickoit denepaunn, Crates 41.)
Ezzel szemben a jogi gondolatot konkrét esetre vonatkoztatdé dokumentumokban a

befejezett funkcidigét tartalmazd funkcidigés szerkezetek vannak talsulyban. Erre példa a

kovetkezd jogszabaly:

(41) [Ilomumo >moco oH coeepuwiunl Kpaxcy umyujecmea meocecmep U3 OblmMoGouU

KOMHamvl xupypecuieckoco Omt)eﬂeHufl, nocijne 4eco CKpblicA.
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(IlpencraBieHne O TMPUHATUM MEp IO YCTPAaHEHHMIO IIPUYMH U YCJIOBHI,

CIOCOOCTBYIOLIMX COBEPLICHUIO IPECTYIIICHUS)

A folyamatos és a befejezett igék hasznalatara vonatkozd fenti megallapitasok
csupan egy altalanos tendenciat irnak le, a téma elemzése tovabbi — nyelvészeti és jogi
szempontokat egyarant érvényesito — részletes vizsgalatokat igényel.

(e) A funkcioigék indikativ jelentésének koszonhetden, a funkcidigés szerkezetek
szamos esetben pontosabban ¢s differencialtabban jelolik az adott jogi tartalmat, mint a
funkcidigés szerkezetekkel szinonim igék. A funkcidigék indikativ jelentése ugyanis
hatassal van a funkcioigés szerkezetek altal alkotott integralodott szemantikai egységre, s
ezaltal a funkcidigés szerkezetek szemantikai strukturdjdban olyan differenciald szémak
kialakulasat teszik lehetové, amelyek a funkcioigés szerkezettel szinonim ige szemantikai
struktirdja egyaltalan nem tartalmaz. Az emlitett differencialé szémak természetesen nem
¢érintik a denotativ jelentést, am a kozds szémak altal determinalt jelentésnek egyfajta
kiegészité jellemzést adnak. Igy a funkcidigés szerkezetek egy adott jogi tartalomra
vonatkozdan t6bb informaciot kozolhetnek, mint a funkcioigés szerkezettel szinonim igék.
Példaul  az  ocywecmenamv/ocywecmseumo,  npouzgooumv/npouzgecmu  €s  a
cogepuiamv/cosepuiums  [(42), (43), (44)] funkcidigék nyomatékositjdk a fonévi
komponens altal jelolt cselekvést, illetve magatartast, adott esetben annak befejezettségére

[(43), (45), (46)] vagy kotelezO voltara [(47), (48)]utalnak:

(42) Ecau ucnoanaowuii 6aHK RPOU3Ees NAAMENHC Ul OCYULeCMEU UHYIO ONEPAyuUIo 8
coomeemcmeul ¢ YCI08UAMU AKKpeOUumueda, OaHK-dIMumeHm 00s3aH 803MeCmums
eMy NOHeCeHHble PAcX00bl.

(I'pasxxmanckuit Konexc Poccuiickoit denepanuu, Ctaths 870.)

(43) B cayuae, koeoa apenOamop npou38en 3a cuem COOCMBEHHLIX CPeOCm8 U C
coenacusi apeH0o0amesi Yay4ueHus apero08aHHO20 UMYWeCmad, He OmOeiuMble
be3 @peda Ona umywecmed, apeHoamop umeem npago nocie NpeKpaujenus
002080pa  HA BO3MewjeHue CMOUMOCMU IMUX VIYYUIeHUll, eClu UHOoe He

npeoyCmMompeHo 002080POM APEHObL.
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(I'paxnanckuii Konekc Poccuiickoit denepanuu, Cratbs 623.)

ﬂqu, Komopomy 3eMebHblU yuacmok npedocmaeﬂeH 6 NOCMOAHRHOE NnoJjib306AHUeE,
ocywjecmenaem 61a0eHue U NOAb30GAHUE DMUM YYACMKOM 8 npedenax,
VCMAHOBIEHHBIX 3AKOHOM, UHBIMU NPABOBLIMU AKMAMU U AKIMOM O NPed0CmasieHul
Y4acmKa 8 noib308aHue.

(I'pasxxnanckuit Konexc Poccuiickoit ®denepannu, CtaTths 269.)

Ecnu ycnosno ocyotcoennviti yKIOHUNCA OM UCNOJIHEHUS BO3N0NCEHHbIX HA He20
CYoomM 00sA3anHOCMel UNU COBEPUIUI HAPYUleHue 00ujecmeeHHo20 Nnopsaodkd, 3d
Komopoe Ha He20 Obll0 HANONCEHO AOMUHUCIPAMUBHOE 63bICKaHue, cy0 No
npeocmasieHur0 0peand, YKA3aHHO20 6 Hacmiu nepeol Hacmoswel Ccmamol,
Modcem npooIums UCHbIMAMENbHbIL CPOK, HO He bojee uem Ha 0OUH 200.

(Yronosusiit Konekc Poccuiickoit @enepauun, Cratbs 74.)

Japumenv 6npage ommenums dapeHue, eciiu 00apsemblli CO8EPULUT NOKYUIEHUE HA
€20 JHCU3Hb, HCU3HbL KO20-TUOO U3 UYIeHO8 e20 ceMbl UMY ONUZKUX POOCEEHHUKOS
JUOO YMBIUAEHHO NPUYUHUT OapUMeNIo meleCHble NOBPEeHCOEHUS.

(I'paxxnanckuit Konexc Poccuiickoit ®@enepannu, Ctaths 578.)

3awgumy HapyuwieHHbIX UNU OCNOPEHHBIX 2PANCOAHCKUX Npas O0Cyuiecmensem 6
COOmMEemcmeuu ¢ N008eOOMCHMEEHHOCIbIO 0€ll, YCMAHOBIEHHOU NPOYecCyalbHbIM
3AKOHOO0AMENbCMBOM, CVO, APOUMPANCHBLU CYO UIU MPEemeUCcKUull Cyo.

(I'paxnanckuii Kogexc Poccniickoit @enepanuu, Ctatbs 11.)
Opean oneku u nonedumenbcmeda HnO MeCmy HCUMENbCMBA  NOOONEUHbIX

ocyuiecmeiaem Ha03op 3a 0essmebHOCMbIO UX ONneKyHos u noneyumeinell.

(I'paxnanckuii Kogexc Poccuiickoit @enepanuu, Ctatbs 34.)
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A funkcidigék indikativ jelentése a cselekvés elvégzésének maddjat is pontosithatja.
A kovetkez6 hatarozatokban példaul a momus fénévhez kapcsolodd funkcidigék a birdsag

itéleteire vonatkozo indokolasi kotelezettség konkrét formait hatarozzék meg:

(49) Ecau cyo ne npusznaem yYKa3amHoe 0OCMOSMENbCMBEO OMSASYAIOWUM, OH OOINCEH
npugecmu 8 npuUco8ope MOMUBHL, KOMOPLIMU PYKOBOOCMBOBAICS.

(ITocranosnenus [lnenyma Bepxosunoro Cyna, Ctates 3.)

(50) [Ilpusnasas auyo 0cobo onacHviM PeyuoUBUCMoM, cy0 0053aH 8 COOMBEMCMBUU ...
6 ONUCAMENbHOU YACMU NPU208Opa U3JI0NCUNL MOMUGHL, A 6 PEe30JIOMUSHOU —
COCIAMBCA HA OCHOBAHUSL NPUHATNO20 PEULCHUSL.

(ITocranosnenus [1nenyma Bepxosuoro Cyna, Ctates 3.)

A funkcidigék az egyes jogilag relevans cselekvések iddbeli jellemzésére is
utalhatnak. Példaul a nposooums/nposecmu €és a sooums/secmu funkcidige a cselekvés

folyamatossagat ¢és tartossagat emeli ki:

(51) Yeonosno-ucnosnumenvuole UHCNeKYyuu ... HPOBOOsAm C  OCYIHCOEHHbIMU
8OCNUMAMENbHYIO padomy; ...

(YronosHo-ucnonautenbHbi Kogeke Poccuiickoit @enepanuu, Cratbs 39.)

(52) Ocyorcoennvie — epanxcoane Poccuiickoii @edepayuu oarom obvscHeHUs, 8edym
RePenucKy, a maxaice oopawarmcsi c ...

(YronosHo-ucnonautenbHbi Kogeke Poccniickoit @enepanuu, Cratbs 12.)
A funkcioigék segitségével a jogviszony alanyainak ala-folérendelt helyzetét oly
moddon fejezheti ki a jogszabaly, hogy a jogviszony alanyainak konkrét jogi statuszat

egyaltalan nem vagy csak részben hatarozza meg:

(53) 3anpewaemcs 3a 00HO HapyuieHUe HAA2AMb HECKOJILKO 63bICKAHUL.

(YronosHo-ucnonautenbHbii Kogekc Poccuiickoit @enepanuu, Cratbst 117.)
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(54) HauanvHuku omps006 umerom npaso HANAZAMb 6bI2060P VYCIHO.

(YronosHo-ucnonautenbHbd Komekc Poccuiickoit @enepanuu, Cratbst 119.)

Végiil, de nem utolsé sorban a funkcidigék a cselekvés elvégzésének sziikségszertl,

foltétlen végrehajtando jellegére utalnak, erdsitve ezaltal a jogi norma imperativ jellegét:

(55) Heucnonv3zo08anuas cymma noKpulmo2o akKpeoumusa noo1edHcun 8036pamy 6auKy-

amumenmy He3aMeONUMenbHO OOHOGPQMQHHO C 3aKpblmuem amcpedumuea.

(I'paxnanckuii Konekc Poccuiickoit denepanuu, Cratbs 873.)

(56) Bpeo, npuuunennwlii 6credcmeaue HeOOCMamKo8 mosapa, ROONEHCUM 603MEULeHUIO
no vlbopy nomepneguie2o nPoOAsYOM U U3LOMOSUMeNeM MOoBapd.
(I'paxnanckuii Kogekc Poccuiickoit denepanuu, Cratbst 1096.)
(57)

B crydae pacmopotCenus doeoeopa HAUMA AHCUTO20 nomeuwerusl Haumameib U
dpyeue epaofcdaHe, npoorcusalowue 6 - IACUJIOM  nNOMeweHuu K - MOMEHm)y

pacmoporcernus doeoeopa, noonex)cam @biCeNCHUI0 U3 JHCUT020 nomeuweHusd Ha
OCHOBAHUU pelerUA cyda.

(I'paxnanckuii Kogexc Poccniickoit denepanuu, Ctatbst 688.)

5.4. A fonévi komponens szerepe a jogi szaknyelvben

Az orosz jogi szaknyelvet

a névszOk primatusa jellemzi: minden 1000
szohasznalatbol 421 fénév, az igék szdma mindossze 60 (Kozsina 1972: 139).

(58) Veonosro-ucnornumenvroim

3akonooamenvcmeom  Poccuiickoiu  @edepayuu
VCMAHABIUBAIOMCA 00WUe ROJIOHCEHUA U NPUHUUNBL UCHOJIHEHUA HAKA3AHUM,

NpUMEHEHUA UHbIX MepP Y20l068HO-NPAB06020 XapaKmepa, npeoycMompeHHbIx

Yeonoeuvim kodekcom Poccuiickoii Dedepayuu; nopaooK u ycioeus UcnOJIHEHUA

U omobvleaHus HaKa3aHui, RPpUMEHEHUA cpeOcme ucnpaejieHun ocy.m'beunbtx;
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NOPAOOK O0eAmenbHOCHU YUPeHCOeHUN U OP2AHO06, UCNOIHAIWUX HAKA3AHUA,
HOPAOOK yuacmus oO0p2amos 20CYOapCMEeHHOU 6AACHU U OP2AHO8 MeCHHO20
CAMOYRDPABGICHUA, UHBIX OP2AHUZAUUIN, OOUECMBEHHLIX 00bEOUHEHUN, a MAaKice
2paXrcoan 6 UCNPABIEHUU OCYHCOEHHBIX, NOPAOOK 0CE000MHCOeHUA OM HAKAZAHUSA,
NOPAOOK OKA3AHUA HOMOULU OCB000HCOAEMBIM JIUYAM.

(YronosHo-ucnonnutenbHbiil Koneke Poccuiickoit ®enepanuu, Ctatbs 2.)

A fenti 66 szobdl allo jogszabalyrészletben egyetlen igét €s 43 fonevet talalunk. Ez az

arany természetesen nem daltaldnosithatd, mégis jol illusztralja a jogi szaknyelv és azon

beliil is elsddlegesen a tételes jog nyelvének nominativ jellegét. (A jogalkalmazas teriiletén

az igék szamanak a novekedése miatt a fOnevek és az igék eldforduldsi aranya

megvaltozik.)

A fonevek kategoridjan beliil a deverbalis fonevek eldforduldsanak gyakorisaga

figyelhetd meg:

(39)

Hapywenuem nopsoka u ycioguii 0Omowbl8aHUs oCyHCOeHHbIM UCNPASUMETbHBIX
pabom aeaomcs.

a) HenocmyneHnue 6e3 Y8adcumenbHblX NpUYUH Ha pabomy 6 meuenue 15 Onell co
OHA NOCMAHOBKU  HA Y4yem 6 Y20106HO-UCNOTHUMENbHOU UHCHeKYuUu Jubo
VKIOHeHue om NnocmaHo8KU HA Y4em 8 Op2anax CJAYHCObl 3aHAMOCMU 6 meyeHue
Moeo e cpoKa,

0) HeABKA 8 Y20JI08HO-UCHOIHUMENbHYIO UHCHEKYUIO Oe3 Y8AMCUMENbHBIX NPUUUH,

8) Hapywienue ycmanogienHvix Hacmosuyum Kodexcom u 603103cennvix Ha He2o
obs3aHHOCMeEl U 3aNPemos;

2) npo2yn unu noAeaenue Ha pabome 8 COCMOSAHUU ATKO20IbHO20, HAPKOMUYECKO20
UIU MOKCUHECKO20 ONbSHEHUSL.

(Yronouo-ucnonuutenbhbiii Koneke Poccuiickoit denepanuu, Ctaths 46.)

A deverbdlis fonevek nagyszamu eléfordulasanak oka abban rejlik, hogy a

deverbalis fonevek a cselekvést személytdl és dologtol elvonatkoztatva, altalanositva, a

Iényeget kiemelve és siiritve juttatjak kifejezésre. Részben ez a magyarazata annak is, hogy
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az 1gébdl képzett fonevek alkalmasak — a cselekvés megnevezése mellett — egyfajta

Osszegszeru lényegkiemelésre is:

(60) Jluya, oocmueuiue KO 8pemeHU cogepuieHus npecmynieHusl
YyemvlpHaOyamuiemne20 803pacma, NOONeHCam Y20J068HOU OMEEMCMEEHHOCMU 3a
youitcmeo (cmamos 105), ymbluiienHoe RPpUYUHEHUE MANCKO2O 8pedd 300P0BbIO
(cmamos 111), ymvluienHoe RpUdUUHEHUE CpeoHell MsHCeCmu 8pedd 300P08bH0
(cmamos 112), noxuwenue uenosexa (cmamovs 126), uznacunoseamue (cmamos
131), HacunbcmeenHble Oelcmeus cexcyaibHo2o xapakmepa (cmamos 132), Kpasicy
(cmamos 158), epabexnc (cmamoes 161), pazéoiur (cmamvs 162), evimocamenscmeo
(cmamovss  163), HenpasomepHnoe 3aénadeHue - agmMomooOunem Ui - UHbIM
MPAHCNOPMHBIM Ccpedcmeom 6e3 yenu XuuwieHus (cmamovs 166), ymviuiieHHbie
VHUUmOMCEHUe  UlU  NO6peMcOeHue  umMywecmeda — npu - OMALYAIOUUX
obcmosimenvcmeax (wacmo emopas cmamovu 167), meppopusm (cmamos 205),
3axeam 3anoxcuuxa (cmamovs 2006), 3a6e00M0 J10JCHOe CcOO0OUeHUe 00 axme
meppopusma (cmamos 207), Xyaueancmeo npu omsuaromux o6cmosamenbcmeax
(vacmu émopas u mpemvsi cmamvu 213), eandanuzm (cmamvs 214), xuwenue
JUOO 8LIMOAMENLCMBO OP)IICUsl, DOENPUNACOS, 63PbIBUAMbIX BEULECNE U B3DbIGHBIX
yempoticmg  (cmamvsi 226), XuujeHue 1ub0 8bIMOZAMENbCHEO HAPKOMUYECKUX
cpedcma Ul NCuxomponuwix eeujecme (cmamos 229), npugedenue 8 He200HOCHb
MPAHCNOPMHBIX CPeOCms Uy nymetl coooujenus (cmamost 267)...

(Yronosusiit Konekc Poccuiickoit @enepaunn, Crarbs 20.)

A deverbalis fénevek megnevezik magat a cselekvést, de nem fejezik ki annak
aspektusat, idejét, modjat, szdmat és személyét. Mivel a jogi szaknyelv nem csak elvont €s
altaldnos, hanem egyedi ¢és konkrét tartalmat is jelol, sziiksége van a fent emlitett
kategoridk jelolésére. A funkcidigés szerkezetekben ezeket a kategoridkat a funkcidigék
fejezik ki, ellatva ezaltal a deverbalis féneveket, illetve az egész szerkezetet a megfeleld

igei kategoriakkal.
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A fénevek a jogi terminolégia immanens részei és mint ilyenek a jogi gondolat
legfontosabb hordozdi és kozvetitdi. A jogi nyelvhasznalat alapvetd kdvetelménye, hogy a
jogszabalyok szavainak lehetdleg a hétkdznapi ¢életben hasznalatos jelentést kell
tulajdonitani. Példdul az orosz Biintetés-végrehajasi Kodex elsd melléklete teljes
egészében koznyelvi értelemben haszndlja azokat a szavakat és kifejezéseket, amelyekkel

a vagyonelkobzas korébe eso targyakat nevezik meg:

(61) IIEPEYEHB umywecmsa, He nooiexcaujeco KOH@UCKAYUU no npucosopy cyod
JKunoti oom, xeapmupa uiu omoenbHvle UX 4acmu, ...CeMeHd, HeoOxooumvle O
0UepPeoOH020 NOCe8A CelbCKOXO3AUCMBEEHHBIX KYAbMYP ...

Ilpeomemuvr domawrel 06CcmanosKu, ymeapu, 00exHcobl:

a) ooedicoa, 06y8b, benve, nocmenvhvlie NPUHAOTIEHCHOCMU, KVXOHHAS U CMO08as
Ymeapwv, Haxoosawuecs 8 ynompeoienuu,

0) mebenb, MUHUMATbHO HEOOX00UMAsL OJisL OCYHCOEHHO2O U YIIeHO8 €20 CeMbl,

8) 6ce OemcKue NPUHAONEHCHOCMU. ...

(YronosHo-ucnonautenbHbld Kogekce Poccuiickoit @enepanuu, [Mpunoxenue 1)

Azonban a koznyelvben hasznalatos fonevek a jogi szaknyelvben gyakran egészen
mas absztrakcios szintii fogalmakat jelolnek. Ebben az esetben a kdznyelvi szavak
szaknyelvi jelentése konkrét targyismereten €s pontos fogalmi definicion alapszik.
Amennyiben a kdznyelvben hasznalatos foneveket a jog specialis jogi értelemmel ruhdzza

fel, igy altalaban maga a jogszabaly adja annak értelmezését:

(62) Kpasca, mo ecmv matiHoe XuujeHue 4yxico2o UmMywecmad, ...

(Yronosusriit Kogekc Poccuiickoit @eneparuu, Cratbs 158.)

(63) HImpag ecmo OeHedicHoe 83vICKaHUE, HAZHAYAEMOE 8 NPedelax, NPedyCMOmMpeHHbIX
Hacmoswum  Kodexcom, 6 pazmepe, coomeemcmeyowem ONnpeoeieHHOM)
KOIU4eCmey MUHUMATbHBIX PA3MEPO8 ONIAmbl mpyod, YCIMAHOBIEHHBIX ...

(Yronosnsiit Konekc Poccuiickoit @enepannn, Ctatbs 46.)
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(64) Hakazanue ecmv Mmepa 20CYOaAPCMBEHHO20 NPUHYHCOCHUS, HA3HAYAeMds No
npucosopy cyoa. Haxazanue npumensemcs K auyy, NPUSHAHHOMY GUHOBHBLIM 8
cosepuienuu  npecmynienus, u ... Haxazanue npumensemcs 6  yensx
80CCMAHOBIEHU COYUATILHOU CNPABeOIUBOCMU, A MAKXHCe 6 YelaX UCHPABLeHUs]
OCYHCOEHHO20 U NPeOYNPeHCOeHUs. COBEPULEHUS HOBBIX NPECHYNIEHUI.

(Yronosnsiit Konekc Poccuiickoit @enepanun, Cratbs 43.)

A jog szamara nem csak az a fontos, hogy bizonyos tetteket végrehajtottak vagy
elkdvettek, hanem az is, hogy bizonyos tetteket nem vittek véghez. Ez az oka annak, hogy
a cselekvés fogalmat jelold deverbalis fonevek gyakran ne prefixummal egyiitt fordulnak
eld. Példaul: neoonecenue, neoxazanue, necooowenue.

A jogi gondolat pontos kifejezésének tovabbi lehetdségét kinaljak az orosz jogi
szaknyelvben szerepld funkcioigés szerkezetek fénévi komponenseinek a tobbes szamu
alakjai. A tobbes szam koztudottan nem mindig egyszeriien csak tobb cselekvést jelol,
hanem kiilonb6z6 mindségl cselekvésre is vonatkozhat, a cselekvés folyamatossagat,
tobbszori bekdvetkezését fejezheti ki (ocywecmeansame nonnomouue - ocywecmenamo
NOJIHOMOYUSL).

A szavak 0sszekapcsolhatdsagat — sok egyéb tényez6 mellett — a szavak morfoldgiai
hovatartozasa, szo6faja hatarozza meg. ,,A fonév tipikus bovitménye a szabad bévitmény,
hiszen valaminek a mindsége, szadma, birtokosa altaldban nem sziikségszerii tartozéka a
fonév jelentésének” (Magyar Grammatika 2000: 135). A szakirodalom szerint a fénevek
bdévitményei a jelzok ¢s a hatarozok korébdl kertilnek ki. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
a cselekvés pontos jellemzésének eszkozei és lehetdségei eltérdek a funkcidigés
szerkezetek ¢és a veliik szinonim igék esetében. A funkcidigés szerkezetek 1ényeges
sajatsaga és egyben jelentds elonye az igékkel szemben, hogy a fonévi komponens
jelenléte lehetdvé teszi egy vagy akar tobb jelzd hasznalatat, s ezaltal a jogi tartalom
differenciéltan pontos jellemzését és meghatarozasat: a funkcidigés szerkezetekben az
objektum kiilonvalik magatdl a cselekvéstdl (Csizsik Polejko 1964: 34), ami lehetévé teszi
az objektum jelzok segitségével torténd bovitését.

A jog szamara ez azért fontos, mert a jelzdvel, illetve jelzdkkel bdvitett funkcidigés

szerkezetek segitségével jogilag relevans eseményeket hataroz meg. Az adott funkcioigés
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szerkezettel szinonim ige erre nem mindig ad lehetdséget. Példaul a npuuunums masckuii
epeo funkcidigés szerkezet pontosan meghatdrozza a kar jellegét, ellenben a *msorcko
sépeoums szokapcsolat sem nyelvhelyességi, sem jogi szempontbol nem alkalmas erre.
Ugyanakkor a npuuunums masxckuii éped €s a npuuunumes cyuwjecmeennviii gped bovitett
funkcidigés szerkezetek kozotti — jelzok altal kifejezett - jogi kiilonbség azért 1ényeges,
mert a blincselekmény elkovetéséért jard blintetés kiszabasa a biincselekménnyel okozott
kar nagysagatol is fiigg. Tehat a jelzével bovitett funkcidigés szerkezetek segitségével a
jog mindsitd koriilményeket hataroz meg.

A fonév jelzdi bovitményével nem csak mindsitd koriilményeket, hanem szamos jogi
szempontbol relevans tényallasi elemet is meg lehet fogalmazni. Példaul a npuyunume
nospedicoenue funkciovigés szerkezet fonévi komponensének jelzéi bovitményeivel a

kovetkezd biincselekmények tényallasi elemei hatarozhatok meg:

(a) npuuunumo ymviuLiennoe maxjckoe mejiecnoe nogpedxtcoeHue,
(b) npuyunume ymvluiiennoe neckoe menecHoe nospexcoetue,

() npununumsb HEOCMOPOICHOE MANHCKOE MeleCHOe nospedcoeHue Stb.

A jelzéként szerepld melléknév fokozasa tovabbi differencidldsra kinal lehetdséget:

(d) npuuurumo ymviunennoe menee maxicKoe menecHoe nospedtcoeHue.

Az orosz jogi szaknyelv szintaktikai jellemzdit a jog belsé szerkezete és logikéja
hatarozza meg. A jogi szaknyelvet az egyenes szorend jellemzi, ezért az egyeztetett jelzd
mindig a jelzett sz eldtt, vagyis jelen esetben a fonévi komponens eldtt all. Példaul:
noonedcams  NPUHYOUMENbHOU Npooadxce, OCYUECMEIAMb CAMOBONIbHYIO NOCMPOUKY,
0CYUjecCmaisms NHOHCUSHEHHOE COOepAHCAHUe.

Az orosz jogi szaknyelvben viszonylag kis szdmban fordulnak eld a tulajdonsagot
jelold melléknevek. A melléknevek 85,5 %-a vonatkozo melléknév (Kozsina 1972: 304).
Amennyiben a fonévnek két jelz6je van, amelyek koziil az egyik tulajdonsagot jelentd, mig
a masik vonatkozast jelenté melléknév, akkor minden esetben az utobbi all kozvetleniil a

jelzett sz6 elott. A funkcidigés szerkezetek is altalaban vonatkozast kifejezd mellékneveket
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tartalmaznak — noodaescamsv cydedmol  3awume, nooeHCAML  20CYOAPCMBEHHOU
peaucmpayuu,  NOOAEHCAMb  HOMAPUATLHOMY — YOOCHMOBEPEHUI),  OCYUWEeCMmEIsmb
2ocyoapcmeennyo pecucmpayuro — am szamos bovitett funkcidigés szerkezet egyarant
tartalmaz tulajdonsdgot és vonatkozast jelentd melléknevet is. Ilyenkor minden esetben a
fent emlitett szabaly érvényesiil. Példaul: cosepuumsb nosoe ymviuinennoe npecmynienue.

Annak ellenére, hogy a jogi szaknyelvet altalaban az egyenes szoérend jellemzi, a
jogszabalyokban olyan fordulatokkal is talalkozunk, amelyekben a funkcidigés szerkezet
fonévi komponensének jelzéi bdvitményei, illetve ezen jelzOk tovabbi bdvitményei a
fonevet kovetden helyezkednek el a mondatban. Példaul: npuuuname epeo paemwiii unu
Oonee 3HAUUMENbHLIU, YeM NpPedomMEpPAUieHHbI, NPUYUHAND 8peo, SBHO He
coomeemcmeylowuil  Xxapakmepy U CmMenewu  yepodxcaguieli  ONACHOCMU U
06CcmMoAmMenbCmeam, Npu KOMOPvIX ONACHOCMb YCIMPAHALACS.

Az igék vonzatkerete altalaban nem tartalmaz argumentumpoziciokat a melléknevek
szamara, ezért a funkcidigés szerkezettel szinonim ige nem bdvithetd jelzével, vagy a
megfeleld jelentésti hatarozdszoval (vO. on npuuunun msxickue menechvie NOBPENHCOeHUS —
*on nospedun mscko menecno). Igy szamos esetben az adott jogi tartalom egyediili

adekvat kifejezési lehetdsége a bdvitett funkcidigés szerkezet:

(65) Taxum obpazom, [llymos C. B. ymbluiienHO RPUYUHUL MANHCKUE MeleCHble
noepescoenus Poouny B. B., nosnexwiue 3a coboii cmepms nomepnesuieco, m.e.
cosepuiul npecmynieHue ...

(OGBUHHTENBHOE 3aKITIOUEHHE MO YTOJIOBHOMY Aeiy Ne ...)

(66) 17 utona 1995 2. oxono 23 uac. 30 mun. bpwizeanoe O. E. u Kopomkoe H. M.
8038PAWYATIUCH U3 20POOCKO20 napKa 8 obujexcumue 3aeoda. Ha yn. I'puboedosa ux
002HANA 2PYNNA HEU36eCMHLIX UM peOam - NPUMEPHO NAMb Yel08eK, KOMmopble
cmanu uzbusamov bpvizeanosa u Kopomkoea, u npuuunuiu nepsomy msaxyickoe, a
8MOPOMY — MEHHEe MANCKOE meleCHble NOBPEHCOCHUSL.

(IToctanoBNeHUE O HA3HAYEHHUH CYACOHO-METUITMTHCKOM IKCIIEPTHU3BI)
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Annak a szerepnek a fontossagat, amelyet a jelzok toltenek be a jogi szaknyelvben,
nem csak jogi, hanem nyelvi tények is igazoljak, mint példaul azok az esetek, amikor a
bovitett funkcidigés szerkezettel szinonim ige tove nem a funkcidigés szerkezet fonévi
komponensének szotovével, hanem a bdvitett funkcidigés szerkezetben szerepld melléknév

szotovével egyezik meg:

(a) 6biHecmu 008UHUmMEILHBLIL NPUCOBOP — 0OBUHSAMD,
(b) svinecmu onpasoamenvHblit npuco0BOP — ONPABIAMD,
(c) npuoams 3aKOHHYIO CUNY — Y3AKOHUMD,

(d) npusneus k cyoebnolt omeemcmaeHHoCmuU — CyOUMb.

Osszegezve az elmondottakat, megallapithatd, hogy az orosz jogi szaknyelvben a
jelzdk a fonév Aaltal kifejezett jogi tartalom konkretizdldsdban, mennyiségi-mindségi
értekelésében  (A), valamint jogilag relevans koriilmények, tényallasi elemek

megfogalmazasaban (B) jatszanak szerepet:

(A) ocywecmensame neuenue — ocyujecmensims RPUHYOUmenbHoe jedenue,
0CYyuecmeansams 0esimenrbHOCHb — OCYWeCmeisims HPeOnPUHUMAMENbCKYI0
0essmenbHOCb,
0CYyuecmeanamy 0esimeIbHOCHb — OCYWeCmensiams OAHKOBCKYI0 0esimelbHOCMb,
CyWecmensnmes KOHMpoib — OCYUeCmeaisams MaAMOHCEHHbLIL KOHMPO.b,
0CYyuecmeansms pacciedosanue — OCyueCmesans npedsapumenbHoe paccie008aHue,

(B) npuuunams nocreocmeusi — npununamo maxckue nocieocmasus,

NPUYUHUMb 8PE0 — NPUYUHUMD CYULeCHBEHHBLIL 8DeO,
NPUYUHAMD YiyepOd — NPUYUHAMD 3HAYUMETAbHbLIL Yiyepo,

NPUYUHAND Yuepd — NPUYUHAMb KPYRHbLIL Yuiepo.

A melléknevek is felléphetnek régensi szerepben tovabb nagyobbitva ezaltal a
bévitmények szamat. Példaul: npuuunams s6HO upesmepmuwuili, He 6bl3bIGAEMBLI
00Ccmano6Koll 8peo.

A jogilag relevans tények differencialtan pontos megfogalmazasaban fontos szerep

jut a vonzatos igébdl képzett deverbalis fonevek (sped) azon bdvitményeinek, amelyek
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megegyeznek az ige (8pedumwv/nospeoums komy/uemy) vonzatkeretében levd kotelezd
bovitményekkel.

A deverbdlis fonevek megdrzik ezen bdvitmények jelentds részét és a funkcidigés
szerkezet részeként annak kiilsé vonzatstrukturajat bovitik altaluk. A epeoums ige

dativuszi vonzatéat emlithetjiik példaként:

(67) npuuuname cywecmeenuvili 8ped  npagam Ui  3AKOHHbLIM  UHmMeEpecam

nomepnesuieco uiu eco 6.7ZM3KMX,

(68) npuuuname cywecmeenHblll 8ped NPABAM U 3AKOHHBIM UHMEPECAM 2PAaXxCOaH Ulu
opeanuzayuil  1uO0  OXPAHAEMbIM  3AKOHOM  UHmepecam obwecmea  uiu

2ocyoapcmaa,

(69) npuuuname cywecmeennvili 8ped 300pP0BbI0  UeI06EKA, MHCUGOMIHOMY UIU
PACHMUMENIbHOMY MUPY, PbLOHBIM 3ARACAM, OKpYICarouweil cpede, 30HaM OmobvixXa

UOO Opy2uM OXPAHAEMBIM 3AKOHOM UHMEPECAM.

A fonévi komponens egyéb fakultativ bévitményei is hasonld funkciot latnak el a

jogi szaknyelv mindharom teriiletén.

(70) Obmanom nompebumeneti 6 3HAUUMENbHOM pasmepe NpuzHaemcsi 00OMaH,
RPpUYUHUGWUIL NOmMpeOUmensim yuyepo 6 cymme, npesviularowell 00Hy 0ecsamyro
YACMb MUHUMATILHO20 PAMepd ONAamvl mpyod, 6 KPYRHOM pasmepe - 6 CyMMe He
MeHee 00H020 MUHUMATbHO20 pamepa oniamsl mpyoa.

(Yronosnsiit Konekc Poccuiickoit @enepanun, Crarbs 200.)

5.5. Funkcioigés szerkezetek és igék a jogi szaknyelvben
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(a) A funkcioigés szerkezetek altaldban pontosabb és egyértelmiibb informaciot
kozolnek egy adott valdsagtartalomrol, mint a veliik szinonim igék. A funkcidigék mintegy
monoszemizaljak a fonévi komponenst ¢és ezaltal az egész funkcioigés szerkezetet.
Példaul a pewamv/pewiums és az onpedenamv/onpedenums igék tobb jelentésiiek, a
megfeleld funkcidigés szerkezetek ellenben egyjelentésiick. Ezért a funkcidigés
szerkezetek jelentése szitudcid és szovegkornyezet nélkiil is egyértelmii: swinocums
peuieHue, 8bIHOCUMb onpeoeieHue.

A funkcioigés szerkezetek monoszemitasa azzal magyarazhatd, hogy a funkcioigés
szerkezetek szemantikai struktirajat két komponens, az igei és a fonévi komponens
egylittesen hozza létre, kizarva ekdzben a komponensek eredeti szemantikai struktirajaban
1év6 szémak jelentds részét.

(b) Annak, hogy a funkcioigés szerkezetek két komponensbdl alld egységek, tovabbi,
jogi szempontbol lényeges kovetkezményei vannak. Ha példaul Osszehasonlitjuk a
npuyuname/npuuunums  eped funkcioigés szerkezet és a vele szinonim epedums/
nospedums ige altal kozvetitett jogi tartalmat, gy arra a megallapitasra jutunk, hogy az ige
csupan a cselekvést, vagyis a tényallasi elemet képezd magatartast fejezi ki. Ezzel szemben
a funkcidigés szerkezet két komponense azaltal, hogy egyiittesen fogalmazza meg a
cselekvést, nem csak megnevezi azt, hanem egyben elkiiloniti a cselekvés eredményét (a
kart) magatél a cselekvéstél (okoz). Az eredménynek a cselekvéstdl vald elkiilonitése
pedig tovabbi finom jogi megkiilonboztetésre ad lehetdséget, mivel az eredményt kifejezo
fonév és a cselekvést kifejezd ige vonzatkerete ehhez megfeleld alapot biztosit. Példaul:
0e3 HeobX0OUMOCMU NPUYUHUMb NOCALABUIEM) MANCKULL 8DEO.

A funkcidigés szerkezetek azaltal, hogy a cselekvésen beliil elkiilonitik a cselekvést
a targytol, differencialtabban fejezik ki a rész és az egész viszonyat is, jelezve, hogy a

cselekvés bizonyos jogi hatarok kzott mozog:

(71)  Ecau unoe He npedycMOMPEHO 002080pPOM apeHObl NpeOnpusmus, apeHoamop
enpage 0Oe3 cocnacusi  apeHoooamesisi 86HOCUMb UZMEHEHUsA 6 COCmas
APeHO0BAHHO20 UMYUWECMBEHHO20 KOMNLEKCd, NPO8OOUMb €20 DEeKOHCMPYKYUIO,
pacuiuperue, mexHu4yecKoe nepesoopyicenue, yseaudugarouee e2o Cmoumocno.

(I'pasxxnanckuit Konexc Poccuiickoit ®@enepannu, Ctaths 660.)
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(¢) Az eddigi példak azt mutattadk, hogy a jogilag relevans tényallasi elemek
elkiilonitése a funkcidigés szerkezeteken beliil tortént, vagyis a funkcioigés szerkezetek
belsd struktirja tette lehetévé a jogi tartalom differencidltabb rogzitését. Azonban a
funkcidigés szerkezetek vonzatstruktirajaban az a viszony is tiikr6zddik, amely a
funkcidigés szerkezeteket a nyelvi rendszer egyéb elemeihez, a szokincs tobbi tagjahoz
flizi. Szamos szemantikailag teljes értékii ige esetében ez a viszony bizonyos kotottségeket
eredményez, amennyiben kotelezd vonzatok meglétét feltételezi. A funkcidigék
vonzatstrukturdja is tartalmaz kotelezden betdltendd argumentumpozicidkat, dm ezen
pozicidk szama altaldban kevesebb, mint a szemantikailag teljes értékli igék esetében.
Ennek — tobbek kozott — az a magyardzata, hogy a funkcidigék vonzatkeretében az
objektum szdmdra nyitott argumentumpoziciét minden esetben a fonévi komponens
foglalja el. Ezért a funkcidigés szerkezetek lehetdvé teszik a jogi tartalom adekvat

rogzitését, anélkiil, hogy megneveznék annak targyat:

(72) Te oce Oeanus, cogepuienHvle: ...HEOOHOKPAMHO UNU TUYOM, paAHee COBEPUIUBUIUM
ybuiicmeo, npedycmompennoe cmamvetl 105 nacmoawezo Kooexca,
HAKA3bl8AIOMCsl TUUEHUEM C80000bl HA CPOK OM NAMU 00 08eHAOYamu Jiem.
(Yronosusiit Kogekc Poccuiickoit @enepanuu, Cratbs 111.)

Az youiicmeo fOnév mint a cosepwams/cosepuums nem teljes értékii régens
formalis vonzata elfoglalja az objektum szdmadra nyitott argumentumpoziciot. Ezzel eleget
tesz a théta kritérium kovetelményének, hiszen a funkcidige szemantikai struktiraja altal
determinalt théta szerepet egy arra alkalmas referencidlis nyelvi egység, vagyis az
youticmeo fonév kapja meg.

A cosepwamv/cosepuiums  youiicmseo funkcidigés szerkezettel szinonim ige
(yousamw/youmys) szemantikai repezentacidja két kotelezden betdltendd {iires helyet
tartalmaz (ki?, kit?). Ezért az ybusamwv/youms ige csak abban az esetben alkot
grammatikailag helyes szerkezetet, ha a mondatban mindkét kotelezé vonzata szerepel,
vagyis a szubjektumon kiviil az objektumot, az elkdvetdn kiviil a sértettet is meg tudjuk

nevezni (* Jluyo, yousuiee, Hakazvligaemces tumieHuem c60000bl Ha CPoK ...).
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A magasabb szintli jogszabalyokban — azok altalanos ¢és elvont jellege miatt — erre nincs
sziikség, hiszen a jogszabaly nem egyedi torténésrél, nem konkrét elkovetordl és sértettrol,
hanem arrol rendelkezik, hogy az emberdlés biintetendd cselekmény (Jluyo, cosepuusuiee
Youticmeo, HaKazvl8aemcs JuuleHuem c60600bl Ha CPOK ...).

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az yousams ige egzisztencialis ténykozl6 mondatokban
(Omom uenosex yoice yousan) €s bizonyos igék utan infinitivuszi poziciéban (Ha sotine on
Hayuuncs yousams) targy nélkiil is szerepelhet.

A deszemantizaloédott funkcidige és a poliszémia jelenségén kiviil esé fonévi
komponens olyan szdszerkezetet hoz létre, amely — Osszehasonlitva az adott funkcidigés
szerkezettel szinonim igével — mindenképpen egyértelmiibb ¢és differencialtabb,
ugyanakkor a mindenkori jogi kdvetelményeknek megfeleld rugalmasabb megfogalmazast
tesz lehetové. A rugalmas megfogalmazas ebben az esetben azt jelenti, hogy a funkcidigés
szerkezetek hasznélataval egyfajta valasztasi lehetdség kinalkozik a jogi szaknyelvet
hasznal6 szdmara bizonyos dolgok megnevezésére, illetve meg nem nevezésére.

(d) A jogi szaknyelv elényben részesiti az olyan szerkezeteket, amelyekben a szavak
kozotti szintaktikai kapcsolatot nem csak a vonzatalak jeloli, hanem meghatarozott
eléljaroszok is konkretizaljak. A funkcidigés szerkezetek vonzatstruktirdja (74) altalaban
tdgabb teret enged az eldljardszokkal pontositott és konkretizalt szintaktikai viszonyok

hasznalatanak, mint a veliikk szinonim igék vonzatstruktaraja (73):

(73)  VeonosHo-ucnonnumenvuvie uHcnekyuu ... KORMPOIUPYIOM noseoeHue
OCYIHCOEHHBIX, €0V CYMMAPHDBIU yuenm OmpabomanHo20 0CYyHCOeHHbIMU 8PEMEHU U
KOHMPOJIUPYIOM CBOEBPEMEHHOE NEPEUUCTIeHUE 8 COOMEEemcmayouue 6100x4cemnl
Gunancosvix cpedcme 3a GblNOIHEHHbIE OCYHCOCHHBIMU PADOMbL.

(Yronouo-ucnonuutenbhbiii Koneke Poccuiickoit denepanuu, CtaThs 25.)

(74) Veonosno-ucnonnumenvhvie  uHcnekyuu — OCywiecmenAlwm - KOHmMpOabL  3a
NPABUNLHOCMBIO U C80EBPEMEHHOCMbIO  YOeplCcaHull U3 3apabomuol niamel
OCYHCOCHHBIX K UCHPABUMENbHBIM PAOOMAam U nepeducieHuem YOepHCaHubix CyMMm 8
coomeemcmayiouuil 0100xcem.

(YronosHo-ucnonautenbHbii Kogeke Poccuiickoit @enepanuu, Cratbs 44.)
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A funkcidigés szerkezetek vonzatstruktirajat két, latszolag egymassal ellentétes
tulajdonsag jellemzi. Egyrészt a funkcidigés szerkezetek redukéljdk a szinonim igék
vonzatstrukturd;jat, illetve az igék kotelezé vonzatat a szinonim funkcioigés szerkezetekben
fakultativ vonzat valtja fel. Masrészt azonban a funkcidigés szerkezetek esetében egy
Osszetettebb, két komponens altal kialakitott vonzatstrukturaval allunk szemben, amely
tobb fakultativ vonzat szdmadra kialakitott iires helyet tartalmaz, mint a szinonim ige
vonzatstrukturdja. Végeredményében mindez a vonzatok szamdnak novekedését, vagyis a

jogi tartalom differencidltabb megfogalmazasanak a lehetdségét eredményezi.
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6. A funkcioigés szerkezetek helyettesitésének lehetoségei és

feltételei

A funkcioigés szerkezetek olyan specialis ismérvekkel rendelkeznek, amelyek miatt a
jogi szaknyelv hasznalatukat elényben részesiti a szinonim igékkel szemben. Igy annak
ellenére, hogy a funkcidigés szerkezetek a fonévi komponensbdl képzett igével altalaban
helyettesithetok, az orosz jogi szaknyelvre a funkcidigés szerkezetek hasznalatanak
gyakorisaga a jellemzo.

A funkcidigés szerkezetek helyettesitési lehetOségeinek vizsgalata ezért egyben
azokra az okokra is fény derit, amelyek a funkcidigés szerkezetek hasznalatanak
szlikségszertiségét indokoljak.

A funkcidigés szerkezetek helyettesitésének lehetOségeit és feltételeit vizsgalva a

kovetkez6 axiomakbol célszert kiindulni:

1. A funkcidigés szerkezetek hasznalata sok esetben az egyén, adott esetben a
jogalkotd, jogalkalmazé vagy a jogi ligyletekben részt vevo laikus személy nyelvi

2. A funkcidigés szerkezetek sziikségszerli hasznélatanak indokolasa objektiv
szempontok alapjan torténik.

3. Ezen szempontok egyarant lehetnek nyelvi vagy jogi szempontok, illetSleg

mindkettd egylittesen.

A helyettesithetdség kritériumainak és feltételeinek a meghatirozasakor figyelembe
kell venni a targyi szituaciét ¢s annak Osszetevoit. A tobb szubsztancidlis és egy nem-
szubsztancialis Osszetevobol allo targyi szitudcid a vilagnak az a toredéke, amelyet
gondolatainkban feldolgozunk ¢és a kommunikdciéo folyamdn nyelvi forméba Ontiink
(Lévai 2000: 39). Amennyiben abbol indulunk ki, hogy a szubsztancialis dsszetevok a
valosdg elemeit jelentik, Ggy ez a megdllapitds a jogi szaknyelvet alapulvéve a
kovetkezoképpen modosul: a targyi szituacid szubsztancialis OsszetevOi a valosag jogi

tényallasokra vonatkozo elemeivel azonosithatok.
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A nem-szubsztanciilis oOsszetevék a szubsztancidlis OsszetevOk alkalmi vagy
allando jegyei, 0sszekapcsoloi, illetve elrendez6i (Lévai 2000: 39-40). A szubsztancialis
Osszetevok helyettesitése altalaban a targyi szituacid megvaltoztatasat vonja maga utan,
mig a nem-szubsztancidlis elemek cseréje elvileg lehetséges a targyi szituacid
megvaltoztatasa nélkiil is. Mivel a targyi szitudcié megszervezését egy nem-szubsztancialis
elem végzi, a nem-szubsztancidlis elem helyettesitése — az adott targyi szitudcio
megvaltoztatasa nélkiil — csak olyan formaban valdsithaté meg, amely az adott szituacid
szubsztancialis elemeit maximalisan figyelembe veszi. Amennyiben a targyi szituacid
megszervezéséért felelds nem-szubsztancialis elemet egy olyan mésik nem-szubsztancialis
elemmel cseréljiikk fel, amelyik nem képes az adott targyi szitudcid minden egyes
szubsztancialis elemének az atfogasara, igy nyelvi szinten vagy az eredetitdl eltérd, vagy
pedig valamilyen okbdl nem megfeleld szituaciot kapunk.

A jogi szaknyelv — nominativ jellegébdl adéddan — elsddlegesen fonevek segitségével
fogalmazza meg a targyi szituacié szubsztancialis elemeinek megfeleld jelentéstartalmakat,
mint ahogyan a jog is elsddlegesen a hatdskorébe tartozd targyi szitudcidok szubsztanciait
definialja. Ezen szubsztancialis elemeknek a bdvitmények felelnek meg, a kozottik 1&vo
kapcsolatot pedig a régensek biztositjak.

A targyi szituacid fentebb ismertetett Osszetevdire vonatkozod megallapitasokat
alapulvéve, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egy adott X régens helyettesitése egy masik
Y régenssel — a jelentés megvaltoztatasa nélkiil —, csak abban az esetben valosithatdo meg,
ha Y régens X-hez hasonléan alkalmas a valdsag szintjét képezd targyi szituadcid6 minden
relevans szubsztancialis elemének a megszervezésére. Amennyiben Y régens kevesebb
szubsztancialis elem megszervezésére képes, vagy tobb, illetve mas szubsztancialis elemek
jelenlétét igényli a szituacio teljességéhez, ugy a régensek egymassal torténd helyettesitése
— az eredeti jelentés megdrzésével — nem valdsithatd meg. Mindez vonatkozik a jogi
szaknyelvben régensként szerepld funkcidigés szerkezetek helyettesithetdségének
feltételeire is.

A helyettesithetéség szempontjabol a funkcidigés szerkezet és a szinonim ige
vonzatstruktiurajanak van meghatdrozd szerepe. A  szerkezet igével vald
felcserélhetdsége elsddlegesen ugyanis a mondat bévitményeinek a sajatossagaitol fiigg.

Amennyiben a komplex régens szerepét betoltdé funkcidigés szerkezet és az egyszert igei
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régens szemantikai reprezentacidja az adott szovegkornyezetben eltérd, tigy a helyettesités
a théta kritérium megsértéséhez vezethez. Ugyanakkor egy adott mondatban szerepld
bévitmények — mennyiségi €s mindségi tulajdonsagaik alapjan egyarant — alkalmasak
lehetnek mind a komplex, mind az egyszerii régens argumentumpozicioinak a betoltésére.
Ebben az esetben a komplex régens és az egyszerli igei régens cseréje nem litkdzik
akadalyba, s az adott jelentés — nem szamitva az esetleges stilisztikai kiilonbségeket — a
helyettesitést kovetéen is valtozatlan marad. Szaknyelvrél 1évén azonban sz0,
természetesen nyelvi és jogi szempontok egylittes figyelembevételével lehet eldonteni,
hogy adott esetben milyen régens hasznalhato: az egyszerii igei régens, a kétkomponensii
komplex régens, avagy mindkettd.

A funkcidigés szerkezetek hasznalatanak indokolasa a funkcidigés szerkezetek
helyettesithetéségének a vizsgalatat feltételezi. Amennyiben a funkcioigés szerkezet
semmilyen mas komplex vagy egyszerli régenssel nem helyettesithetd, igy hasznélata
sziikségszerli. Amennyiben azonban léteznek olyan nyelvi elemek, amelyek a funkcioigés
szerkezetet helyettesiteni tudjak, ugy a funkcioigés szerkezetek hasznalatanak
indokolasdhoz, ezen elemek vonzatkeretének az ismerete sziikséges. Minthogy a
funkcidigés szerkezetek a szerkezettel szinonim igével helyettesithetdk, igy a funkcidigés
szerkezetek és az igék vonzatkeretének Osszevetésére van sziikség. Ez az Osszevetés az
egyik legfontosabb (de nem egyediili) szempont a funkcidigés szerkezetek

helyettesitésének ¢és a helyettesitéssel 6sszefiiggd hasznalatanak az indokolasakor.

A funkcidigés szerkezetek igékkel torténd helyettesitésének lehetdségeit és feltételeit

vizsgélva, a helyettesités lehetéségének az alabbi f6bb eseteit kiilonitettiik el:

1. A funkcioigés szerkezet szinonim igével helyettesithetd (6.1.),
2. A funkcidigés szerkezet szinonim igével valo helyettesitése a vonzatstruktira
atalakitasat eredményezi. (6.2.),

3. A funkcio6igés szerkezet nem helyettesithetd szinonim igével (6.6.).
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6.1. A funkcidigés szerkezet helyettesitése szinonim igével

Az orosz jogi szaknyelvben nem til gyakori, de azért eléfordul az a jelenség, amikor
funkcidigés szerkezet €és szinonim ige egyarant haszndlatos ugyanannak a jogi tartalomnak
a jelolésére. Mint ahogyan azt az alabbi példak mutatjak, ez elsésorban a jogi szaknyelv

lexikajanak azon részére jellemzd, amely kozel all a kdznyelvhez:

(75) Ecmu 6 obazamenscmee yuaACMEYIOMl HECKOIbKO KpeOUumopos Uil HeCKOIbKO
O0JIHCHUKOB, MO KAHCObLU U3 KPeOUMopos umeem npaso ...

(I'pasxxnanckuit Konexc Poccuiickoit ®denepannu, Ctaths 321.)

(76) Obwecmesennvie 06veOUHEHUSL OKA3LIBAIOM COOeliCEUe 8 pabome yupexcoeHull u
0p2aHo8, UCHONHAIOWUX HAKA3AHUS, RPUHUMAIOM Yy4acmue 8 UCNPAGIeHUU
OCYIHCOEHHDIX.

(YronosHo-ucnonautenbHbi Kogeke Poccuiickoit @enepanuu, Cratbs 23.)

Az (75) alatt idézett mondat régenseként az yuacmeosams ige szerepel, holott a
torvényhozo az igével szinonim funkcidigés szerkezetet is hasznalhatta volna, mivel
egyrészt a mpunumamo yuacmue funkcioigés szerkezet egyaltalan nem idegen a jogi
nyelvhasznalattol, masrészt pedig a npunumams yuacmue funkcidigés szerkezet és az
yuacmeoseams ige vonzatszerkezetének az adott mondat szempontjabol relevans elemei
megegyeznek. Ugyanakkor a (76) alatti torvénycikkben szerepld funkcidigés szerkezet is
minden atalakitas €és valtoztatas nélkiil felcserélhetd lenne a szinonim yuacmeosams igével.
A konkrét szovegrészleteket vizsgdlva tehat a helyettesités feltételeként egyrészt a
funkcidigés szerkezet és az ige azonos vonzatkeretét (alanyi és hatdrozdi vonzat),
masrészt a vonzatok szintaktikai reprezentaciojanak egyezését (a hatarozoi vonzat
viszonyitd elemének €s esetragjanak egyezése), harmadrészt pedig az azonos jogi tartalmat
nevezhetjiik meg. A (76) példa esetén csupan egyfajta stilisztikai egységesség szol a
funkcidigés szerkezet hasznalata mellett, mivel a torvénycikkben megfogalmazott egyéb
jogi tartalom szintén funkcioigés szerkezettel jut kifejezésre: oxaszwieams cooeticmasue,

UCNOJIHANb HAKA3AHUA.
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A jogi szaknyelvre nem jellemz6 a funkcidigés szerkezetek ¢és igék egymast felvalto,
parhuzamos hasznalata. A (77), (78) és (79) pont alatti torvénycikkekben a funkcidigés
szerkezet helyettesithetd lenne a szinonim igével anélkiil, hogy a csere nyelvi, illetve jogi

szempontokat sértene. A jogi szaknyelv azonban nem kivén éIni ezen lehetdséggel:

(77) Ileoazocuueckue  KoOMIeKMUBbL  0OPA30BAMENLHLIX — VUPEHCOCHUL  Y2OJI0BHO-
UCNOTHUMENbHOU cucmemvl oKazvlearom nomous aomMuHuCmpayuu
UCIPABUMETIBHOO YUPENCOCHUSL 8 6OCNUMAMETbHOU PAbOme C 0OCYHCOEHHBIMU.

(Yronosuo-ucnonuutenbHblii Koneke Poccuiickoit @eneparuu, Ctarbst 112.)

(78) Iloneuumenu oKkazvléarom noOoONeuHbIM COOCHUCHIBUE 8 OCYUWECMBIIeHUU UMU CEOUX
npas u UCNoIHeHuU 00A3aHHOCMell, d MaKHce OXPAHAIOM UX OMm 310YNompeoieHul
CO CMOPOHbBL MPEeMbUX TUY.

(I'paxnanckuit Konekc Poccuiickoit @enepanuu, Cratbs 33.)

(79) Ilo oOocmuoicenuu pebGEHKOM B0CbMULEMHE20 803pacma Ccy0 0c8000IcOaem
OCYIHCOEHHYI0 Om  OMObIGAHUA OCMABWIENICS 4aCMU HAKA3AHUA, UMU 3AMeHsem
0CMABWYIOCA 4acmy HAKA3AHUsS DOlee MACKUM 8UOOM HAKA3AHUSA, UU RPUHUMAEm
peutenue o 8036pAUjeHUL OCYICOEHHOU 6 coomeemcmeyouee yupexcoerue Ois
OMOBIBAHUA OCMABWEICS YACTNU HAKA3AHUSL.

(Yronosusriit Kogekc Poccuiickoit @enepanun, Ctatbs 82.)

A fenti harom térvénycikkben szerepld funkcioigés szerkezetek és a veliikk szinonim
1gék (nomoecams, cooeiicmeosamsv, pewiams) vonzatszerkezetének az adott mondatok
szempontjabol relevans elemei azonosak. A mondatok argumentumai a komplex régenstol
¢s az igei régenstdl is ugyanazt a théta-szerepet és grammatikai esetet kapjak, ezért a
funkcidigés szerkezetek helyettesitheték a megfeleld szinonim igével anélkiil, hogy a

mondatok szerkezetét megvaltoztatnank. Példaink a kdvetkezoképpen mddosulnak:

(77a) Ileoacocuueckue  KoOMEKMUBbL  0OPA30BAMENLHLIX — VUPEHCOCHUL  Y20JI0BHO-

UCNOJIHUMENIbHOU ~ CUCEeMbl  NOMO2AI0m a()MuHucmpauuu ucnpasumeibroco
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(78a)

(79a)

yupescoeHus: 8 B0OCRUMAmMenbHOU padome ¢ 0CYHCOEHHbIMU.

Tloneuyumenu codeﬁcmsylom NOOONEYHbIM 6 ocyujecmejleHUU UMU ceoux npae u
UCnoJIHeHUuu 06}Z3CZHHOCI’I’I€IZ, a makoice oxpaHsdaiom ux om 3ﬂ0yn0mp€6ﬂ€H1ﬂZ co

CMOPOHbL Mpembvbux uy.

Ilo Oocmuowcenuu pebenkom B0CbMUNIEMHE20 B803paAcma Ccy0 0C8000dcoaem
OCYICOEHHYI0 Om  OMObIGAHUSI OCMABUIENCST YACTU HAKA3AHUSA, UIU 3AMeHsiem
0CMABWIYIOC Yacmb HAKA3aHUsA OoNee MASKUM 8UOOM HAKA3AHUSA, UIU peuiaenm o

8036pAUEHUL OCYHCOCHHOU 8 COOmEemcmsyujee yupexcoeHue 0as 0movbleanus

ocmasuielics yacmu HaxKa3anusl.

Nem jellemz0 a jogszabalyokra, de azért eléfordul az a jelenség is, amikor egyetlen

torvénycikkelyen beliil fordul eld a funkcidigés szerkezet €s a vele szinonim ige:

(80)

(81)

Yuacmuuxu  xoszaiicmeennoco  mosapuwecmea  uiu  obujecmea - enpase:
yuacmeosamv 6 YnpasieHuu oOelamu mosapuujecmeda uiu oobwecmeda, 3d
UCKTIOYEeHUEeM Cyuaes, npeodyCMOmpeHHbIX nyHKkmom 2 cmamou 84 nacmosuezo
Kooexca u 3akonom 06 akyuonepHvlx oouecmeax,

RpUHUMAmMb yuacmue 8 pacnpeoeieHuu npudbLIU; ...

(I'paxxmanckuit Kogexc Poccuiickoit denepanuu, Ctathbs 67.)

I'pasicoane u wpuduueckue auya mMocym CHMpPAxXo8amy C60e UMYWECME0 U UHble
UMYUeCmeeHHble UHmepecyl, YKazanHvle 6 nyHkme 2 cmamvu 929 nacmoswezo
Kooexca, na e63aummoti ocnoge nymem o06veOuneHus 6 00Wecmeax 63auUMHO20
CMPaxoeanusi He0OX0OUMbLX OJisL IIMO20 CPEOCMS.

Obwecmesa 63aumMHO20 CIMPAXOBAHUSL OCYULECIEIAIOM CHIPAXO08AHUE UMYWECTEd U
UHBIX UMYUECMBEHHbIX UHMEPeCO8 CEOUX UNeHO8 U SGIAIOMCSA HEKOMMePYeCKUMU
op2anu3ayuaAMU. ...

(I'paxnanckuii Konekc Poccuiickoit denepanuu, Ctatbst 968.)
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Az el6z6 példaban olyan szinonim funkcidigés szerkezet és ige szerepelt, amelyben
az ige tove megegyezik a funkcidigés szerkezet fonévi komponensének a tovével. Ez az
egyezes, illetve az, hogy a fonévi komponens és a szinonim ige derivacios kapcsolatban
alljon egymassal, nem feltétele sem a szinonimitdsnak, sem a helyettesithetoségnek. Ezt

igazolja az alabbi torvénycikk:

(82) Ilpu onpedenenuu pazmepos KOMNEHCayuu MOPAIbHO20 8pedd Cy0 RPUHUMAEH 80
6HUMAHUE CMENeHb GUHbL HAPYWUMENsT U UHble 3ACHYHCUBAIOUUE BHUMAHUSL
oocmosmenvcmea. Cy0 001dceH maxdce YYUMbIEAMb CmeneHv @OU3UYecKux u
HPABCMBEHHBIX CMPAOAHULL, C8A3AHHBIX C UHOUBUOYATLHBIMU OCOOEHHOCMAMU Uy,
KOMOPOMY NPUYUHEH 8DeO.

(I'paxnanckuii Kogexc Poccuiickoit @enepanuu, Ctatbst 151.)

A régensek cseréje a 6.1. pontban idézett torvénycikkekben a vonzatok
megvaltoztatasa nélkiil valoésithatdé meg, mivel az adott mondatokban a funkcidigés
szerkezet €s a vele szinonim ige a megfelelé vonzatoktél ugyanazon grammatikai
tulajdonsagegyiittes meglétét kovetelte meg.

A tovéabbiakban olyan példakat latunk majd, ahol a régensek cseréje megvaldsithato,
am a helyettesités miatt meg kell valtoztatni az igei régens egyes vonzatait. A valtozasok
elsésorban a meglévo vonzatok morfologiai és szintaktikai jellemzoit érintik, de bizonyos

esetekben sziikséges a funkcidigés szerkezet vonzatkeretének az atalakitésa is.

6.2. A funkcioigés szerkezet szinonim igével valé helyettesitése és a vonzatstruktira

A funkciodigés szerkezet szinonim igével valo helyettesitése az esetek tobbségében a
vonzatstruktira atalakitasat teszi sziikségessé. Az atalakitds okai rendkiviil
szerteagazoak és csak az adott targyi szitudcido pontos és atfogd elemzését kovetden
hatadrozhatok meg. El6fordul, hogy egyes esetekben a vonzatkeret megvaltozdsanak okai
annyira egyediek, hogy semmiféle altalanos kovetkeztetés levonasat sem teszik lehetdve.
Rendszerint azonban a régensek cseréje és az ezt kovetd valtozdsok bizonyos

szabalyszerliségekre engednek kovetkeztetni. Ezek a szabdlyszeriiségek csoportok ¢és
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alcsoportok 1étrehozésat teszik lehetévé. A helyettesités az egyes csoportokban

valtoztatasokat feltételez. Ezek a kovetkezok:

1. a meglévd vonzatok atrendezdédése (6.2.1.),
2. a komplex régens vonzatkeretének kiegészitése (6.2.2.):
a. az adott jogszabalyban mas helyen mar szerepld bovitmény megismétlése
az igei régens vonzataként;

b. 4j vonzat megjelenése az igei régens vonzatkeretében.

6.2.1. A régensek helyettesitése és a vonzatok szintaktikai reprezentacidja

A funkcidigés szerkezet régensi szerepét elfoglald szinonim ige az esetek
nagyrészében a meglévé vonzatok atrendezédését kivanja meg. A helyettesités ezekben
az esetekben a szintaktikai reprezentacio, ezen beliil elsdsorban a vonzatalak és vele egyiitt
a viszonyitd elemek megvaltozasat vonhatja maga utan.

Az aldbbiakban eldfordulasi gyakorisaguk sorrendjében olyan példak keriilnek
bemutatdsra, amelyekben a funkcidigés szerkezet és a vele szinonim tranzitiv ige
szintaktikai reprezentacié altaladban a patiens thematikus szereppel ellatott bovitményre
vonatkozik, ami azzal magyarazhat6, hogy a funkcioigés szerkezet sajat belsd
struktdrajaban mar tartalmaz patiens szerepii targyesetben all6 formalis vonzatot. Eppen
ezért a funkcidigés szerkezet kiilsd vonzatstrukturdjdban ez a vonzat nem targyesetben,

hanem valamilyen mas, eldljaré nélkiili vagy eléljaroval allo fiiggéesetben szerepel.

(a) A meglévo vonzatok atalakitdsanak legtipikusabb esete az, amikor a funkcioigés
szerkezet vonzatkeretében szerepld birtokos esetii vonzat az igei régens vonzatkeretében
targyesetbe keriil. A komplex régens a fenti atalakitas mellett is csak akkor helyettesithetd
az igei régenssel, ha vonzatkereteik egyéb — az adott mondat szempontjabol relevans —

elemei azonosak.
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(83) Ecau umerowuecs y IuKeUOUPYemo20 OPUOUYECKO20 TUYa (Kpome YyupercoeHull)
OeHediCHble  CcpeOcmBa  He0OCMamounbl Ol YOOBIemMBOpeHus  mpebosanull
Kpeoumopos, MUKEUOAYUOHHASI KOMUCCUSL OCYULECIEIACHL RPOOAIHCY UMYWECmEd
I0pUOUYecKo20 auya ¢ NyOIUYHLIX MOp208 6 NopsaoKe, YCMAHOBIEHHOM OJis
UCNOIHEHUs1 CYOEOHbIX peueHULL.

(I'pasxxnanckuit Konexc Poccuiickoit denepaunu, Craths 63.)

(83a) Ecau umerowuecs y IUKSUOUPYEMO20 FOPUOUYECKO20 TUYA (KpoMe YYperHcOeHUll)
OeHedicHble  cpedcmea  HeOOCMAmoOyHvl O YOOB8IemEOpeHuss  mpebosanuil
Kpeoumopos, IUKUOAYUOHHASL KOMUCCUSL RPOOAem UMYWeCmeo IpUOUYECcKO20
JUYa ¢ NYOIUUHBIX MOP208 8 NOPsOKe, YCMAHOBIEHHOM OJisl UCNOTHEHUSl CYOeOHbIX

peuieHutl.

A (83) pont alatti mondatban a funkcidigés szerkezet vonzatkeretében szerepld
birtokos esetli vonzat ugyanazt a théta szerepet (patiens) kapja régensétol, mint a szinonim
ige (npooasamsv) vonzatkeretében szerepld targyesetli vonzat. Adott esetben tehat a
régensek altal kiosztott théta szerepek azonossaga a helyettesithetdség legfobb feltétele.
Az, hogy az azonos théta szerep eltéré szintaktikai reprezentaciéhoz kapcsolodik [(84)

(85)], nem jelent kizar6 okot a régensek cseréjének a megvalositasaban [(84a) (852)]:

(84) Oobmepusanue, obsewusanue, oocuem, 8gedeHue 8 3a01YHCOeHUE OMHOCUMETLHO
nompebumenbCKux Ce0UCmMe Ui Kavecmea moeapa (yciyeu) unu uHot oOMaw
nompebumenei 8 OpeaHU3aAuUAX, OCYUAECHEIAIOWUX Pedlu3auuio moeapos uiu
OKA3bl8AIOWUX VCIIY2U HACELEHUIO, A PABHO SPANCOAHAMU, 3APESUCMPUPOBAHHBIMU 8
Kayecmee UHOUBUOVATLHBIX NpeonpuHumameneli 8 cgepe mopeosiu (ycuye), eciu
ImMu OesiHUsL COBEPUIEHbL 8 3HAUUMENbHOM pasmepe, - HaAKA3bI8AIOMcs wumpagpom 6
paszmepe om ...

(VYronosnsiii Konekc Poccuiickoit @enepanun, Crarbs 200.)

(84a) Obmepusanue, obsewusanue, obcuem, 8gedeHue 6 3a01YHcOeHUE OMHOCUMETLHO

nompeoumenbCKux Ce0oUCme uiu Kavecmea moeapa (yciyeu) uiu uHot o0OMaw
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nompebumeneti 8 Op2aHU3AYUSX, PEANUIVIOUUX MOBAPLL UNYU OKAZLIBATOWUX YCIY2U
HaceleHulo, a PAasHo 2pa’cOaHamu, 3apecUCmpUpoSaHHbIMU 6  Kauecmee
UHOUBUOYATILHBIX Npeonpunumamenell 8 cghepe mopeosiu (yciye), eciu smu OesiHus

COBEPULEHDbl 6 SHAUUMEIbHOM pa3mepe, — HAKA3bl8AIOMCA mmpaqboxw 6 pasmepe ...

(85) Ha ocnosanuu uznoocennoco HMeanos I. A., ... obsumsemcsi 6 mom, 4mo OH
cogepuiunl He3aKOHHOe Npuodpemenue, XpaHeHue, Nepeeo3Ky HAPKOMUYUECKUX
cpeocme Oe3 yenu covima npu ciedyruwux 06CmosamenbCmeax ...

(O6BUHUTETHLHOE 3aKIIIOUYCHHE 110 YTOJIOBHOMY Aeiry Ne ...)

(85a) Ha ocnosanuu usznoosicennoco Heanoe I. A., ... obeumsemcs 6 mom, 4mo OH
HEe3aKOHHO NPUOOpen, Xpanui, nepeso3usl HApKomuueckue cpeocmea Oes yeiu

covima npu cnedyruux 00CmoamenrbCmeax ...

A théta szerepek azonossdga a funkcidigés szerkezetek fénévi komponenséhez
kapcsolodo jelzdi bovitmény (86), illetve bizonyos mas bdévitmények (87) esetében is

lehetové teszi a helyettesitést:

(86) IIpocnywiueanue  meneqgoHHbIX  nEpecosOpos  dmMux Uy  HPOBOOUMD
KPY2loCymo4HO KaK 00Md, Max u Ha pabome.

(ITocTanoBieHre 0 MPOCITYIIUBAHUH TeJIe(DOHHBIX IIEPETOBOPOB)

(86a) Ilpocnywiueamsv meneghonnwvle nepezosopuvl 5mux uy KpyioCymoyHo KaKk 0oma,

mak u Ha pabome.

(87) Cneoosamenv creocmeenno2o omoenenus ... 20p0OCKO20 OMOeNd GHYMPEHHUX Oell
. 8 CBA3U C UMEIOWUMCSL Y2ON08HbIM 0eloM Ne ... 8 npucymcmeuu NoHAmelx ... €
cobnodenuem cm...., 8 cgoem pabovem Kabumneme npu Xopouiem ecmecmeeHHOM
oceewjeHuy  NPouU3een  OCMOMpP  OOCHMAGNEHHO20  CAOOBHUKOM  20POOCKO20
YyeHmpanobHo20 napka Kyaemypwel u omovixa Iopvkoco Muxaiinoseiv A. C.

oymadcnuka, komopulii o1 0oHapyxcun ympom 17 uiona 1986 coda na meppumopuu
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(87a)

napka.

(ITpoTokon ocMOTpa MPeMETOB)

Cnedosamenv cie0Ccm8eHHO20 OMOeNeHUs ... 20pOOCKO20 OMOeNd GHYMPEHHUX Oell

. 8 C6A3U C UMEIOUUMCS Y2ON08HbIM 0eoM N ... 8 NPUCYMCMEUY NOHAMbBIX ... C
cobnodenuem cm...., 8 ceoem pabouem Kabuumeme Npu Xopouiem eCmecmeéeHHOM
OCBeWeHUU OCMOMpPen O00CMABIEHHBIIL CAOOBHUKOM 20POOCKO20 YEHMPATbHOZO
napka Kynismypul u omovixa I oppkoeo Muxaiinosvim A. C. GymancHuK, Komopulii on

obnapyicun ympom 17 urona 1986 cooa na meppumopuu napka.

(b) A funkciodigés szerkezet vonzatkeretében szerepld 3a + eszkozhatarozés esetben

allo vonzat, az igei régens vonzatkeretében targyesetbe kertil:

(88)

(88a)

(89)

DedepanbHble Opeanvl 20CYOAPCMBEHHOU 61ACMU, OpP2aHbl  20CYOAPCMBEHHO
eracmu cyowvekmoe Poccutickou @Dedepayuu, a makdce O0peaHbl MECMHO20
CamMoynpaegienus ocyuiecmenam KOHmMpOJib 3a OdesamenbHOCmbio
PACNONONCEHHbIX HA UX MEPPUMOPUAX VUPEHCOCHULl U OpP2aHO8, UCNOTHAIOUWUX
HAKA3aHUS.

(YronosHo-ucnonautenbubii Kogeke Poccuiickoit @enepanuu, Cratbs 19.)

Dedepanvhvle opeambl  20CYOAPCMBEHHOU 61ACMU, OpP2aHbl  20CYOAPCMEEHHOT
enacmu cyovekmos Poccuiickou @Pedepayuu, a makdxice OpeaHvbl MeCmHO20
CamMoynpagnenus KOHmMPOAUPYym O0eamenbHOCmb  PACNONIONCEHHbIX HA  UX

MeppUMoOpUsX yuperHcoeHull U Op2aHo8, UCNOTHAIOUUX HAKA3AHUAL.

Heucnonnenue unu nenaonexcawjee ucnonmenue o0OA3aHHOCMEl NO 80CNUMAHUIO
Heco8epuleHHOIemHe20 poOumenem Uil UHbIM JUYOM, Ha KOMOPOe BO3L0MHCEHbl IMU
0053aHHOCMU, A PABHO NEOa2020M UIU Opy2UM pabOOMHUKOM 00pa308amenbHO20,
B0CNUMAMENbHO20, — N1€4ebH020  IUO0  UHO20  YupedtcOeHus,  00A3aHHO20
ocyuyecmenams Ha030p 3a HeCO8EPUIEHHONEMHUM, eClu MO OesiHue COeOUHEHO C

HCECMOKUM 06pau;eHueM C HeCO6EPULEHHOJIENMHUM, — HAKA3bl6AENCA mmpaqbom 6
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pasmepe om ...

(VYronosnsiit Konekc Poccuiickoit @enepanun, Cratbs 156.)

(89a) Heucnonmenue unu uenaonedxdcaujee ucnoiHenue o0A3aHHOCMEN NO B0CNUMAHUIO
HeCcoBepuLeHHONeMHe20 pooumenem Uil UHbLM JUYOM, HA KOMOPOe B0310MHCEHbl MU
00513aHHOCU, A PABHO Neda2o02oM UNU OpyeUM PAOOMHUKOM 00pa308ameibHO20,
B0CNUMAMENLHOCO0, 1eYeOH020 TUOO UHO20 YUpedcOeHus, 005S3aHH020 HAO3UPamy
Heco6epuIEeHHONEMHE20, eCllu MO OesiHue COCOUHEHO C HCECMOKUM 0OpayeHuem ¢

HeCOBEPULEHHONIEMHUM, — HAKa3bleaemc: mmpaqbom 6 pasmepe om ...

A komplex régensek mellett el6forduld kiillonbozd szintaktikai reprezentacidval
rendelkezd vonzatok hasznalata nem a morfologiai kifejezédés formajaban rejlé okokkal
magyarazhato, hanem az egyes funkcidigés szerkezetek eléfordulasi gyakorisagaval. Igy
példaul az ellenorzest vagy feliigyeletet gyakorol funkcidigés szerkezet tipikus jogi
szakkifejezés, amely jelentésénél fogva rendkiviil gyakran szerepel a jogi
szakszovegekben, s ezért a mellette allo 3a + eszkozhatarozos eset is gyakran fordul eld.
Altalanositva azonban elmondhatd, hogy — az igei régens melletti targyesettel vagy
eldljaroszo nélkiili fliggdesettel dsszehasonlitva — a komplex régensek vonzatkeretében
szereplo eldljaroszoval kifejezett vonzatok mindig egyértelmiibb informaciot szolgaltatnak,

hiszen a grammatikai jelentést az el6ljaroszo €s az esetragok egyiittesen fejezik ki.

(c) A funkcidigés szerkezet vonzatkeretében szerepld B + targyesetben 4ll6 vonzat,

az igei régens vonzatkeretében targyesetbe kertil:

(90) 3axazuux enpase 6HOCUMb UIMEHEHUA 8 MEXHUUECKYI0 OOKYMEHMAayuio npu
VCI08UU, eCU 8bi3bleaemMble IMUM OONOIHUMENbHbIE PAOOMbL NO CIMOUMOCIU He
npesvluaom Oecsimu NpoYeHmo8 YKA3AHHOU 6 cMmeme obwel Cmoumocmu
CMpOUMenbCmea U He MEHSIOm Xapakmepa npedyCMOMPEHHbIX 6 002080pe
cmpoumenbHo2o noopsoa pabom.

(I'paxnanckuii Kogekc Poccuiickoit denepanuu, Cratbs 744.)
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(90a) 3axazuux eénpase UIMEHAMb MEXHUYECKYI0 OOKYMEHMAUUI0 Npu YCI08UlU, eciu
gvi3bleaeMble IMUM OONOJHUMENbHbIe padomvl NO CMOUMOCMU He NpPesbluaiom
oecsamu NPoyeHmos YKa3aHHou 8 cmeme ooweti CmouMocmu Cmpoumenbcmea U He
MeHAIom Xapakmepa npedyCMOMPEHHbIX 6 002080pe CMPOUMENbHO20 NoOpAdd

pabom.

A (90) pont alatti példaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy a komplex régens igei
régenssel torténd helyettesitése miatt az atalakitott mondat értelmezése eltérhet az eredeti
mondat jelentésétdl. Mig a (90) alatti torvénycikk kizarélag a szoéban forgé dokumentum
egyes részeinek a megvaltoztatdsara vonatkozik, addig a (90a) alatti mondat jelent6sebb
valtoztatasokat vagy akar az egész anyag megvaltoztatisat is jelentheti. Ez azonban mar
jogi kovetkezményeket von maga utan, ezért a térvénycikk a valtoztatdsok mennyiségét is
szabalyozza. Ezen szabdlyozés nyelvészeti szempontbdl azért figyelemre méltd, mert a
valtoztatdsok megvaldsitdsanak a moddjara vonatkozd funkcidigés szerkezet -—
ocywecmeanams eHecenus usmenenuul — a valtoztatdsok eszkozlésének a jogat kifejezo

jogszabalyban szerepld funkcioigés szerkezet komponenseire €piil: 6rocumo uzmenernus.

(90b) BHnecenue 6 mexnuueckyro OOKYMEHMAYul0 U3MEHEHUU 6 OonbleM Npomue
VKa3auHozo 6 nyHkme I nHacmosuweti cmamou 0Oveme 0CyuieCmeaemes Ha OCHO8e

CO2NACOBAHHOL CMmMOopoHamu OONOJIHUMENbHOU CMEembl.

(d) A funkcioigés szerkezet vonzatkeretében szerepld részeshatarozos esetben allo

vonzat, az igei régens vonzatkeretében targyesetbe kertil:

(91) Ilpu pacuemax no axkpeoumugy OAHK, Oeticmayowull N0 NOPY4eHU NiameilbujuKd
06 omKpvlmuu AaKKpeoumuea u 6 COOMEEemCmeuu ¢ e20 yKazanuem (OaHk-
omMumenm), 00A3Vemcs npou3eecmu  NIAMENCU NOAYYAMENo  Cpeocms  uiu
oniamume, aKyenmosamv Ul y4ecmv NEPe6OOHOU  eKcelb aubo  Oamob
nOHOMOYUE OpYy2OMY OAHKY (UCHOHAIOWEMY OAHKY) NpOU3BEeCMU NIAMeHCU
nonyuamento Cpeocme Ui ONIAMmumy, aKyenmoeamsv iU yiecmv NepesoOHOU

BeKceéllb.
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(I'paxnanckuii Kogekc Poccuiickoit denepanuu, Ctatbst 867.)

(90a) Ilpu pacuemax no akkpeoumusy OAHK, Oelicmayowuli N0 NOPY4eHU NiameilbujuKd

06 OMKpbIMuUU aKKpeOumuea u 6 COOMEEemcmseuyu ¢ e20 yKazauuem (OaHK-
IMUmMmenm), 00A3Yemcs Npouzsecmu  NAAMeNCU NOayuamenio cpeocms Ui
ONnIAMuUmMb, aKyenmo8ams Uil yyecmsb nepesooHOl 8eKcelb NUOO0 YHOTHOMOYUMD
Opy2oil 6aHK (UCRONHAIOWUIL OAHK) NPOU3BECMU NIAMEIICU NOTYUAMENIO CPEOCE
UYU ONJIAMuUmMsb, aKYenmogams Uiy yyecms nepegooHol 6eKcellb.

4

(e) A funkcidigés szerkezet vonzatkeretében szerepld o + eldljardsesetben allo

vonzat, az igei régens vonzatkeretében targyesetbe kertil:

(92)

(92a)

3anocooamens moeapos 6 obopome 006s3aH Gecmu KHU2Y 3ANUCU 3410208, 6
KOMOpY0 6HOCAMCA 3ANUCU 00 YCIO6UAX 371024 MOBAPOE U 000 6cex Onepayusx,
BNIEKYWUX USMEHEHUEe COCMAsa Ulu HAmyparbHOU opmbl 3AI0MHCEHHBIX MOBAPOE,
BKNIOYAS UX NepepabomKy, Ha 0eHb NOCAeOHell Onepayui.

(I'paxxmanckuit Konexc Poccuiickoit denepanuu, Ctaths 357.)

3anocooamensy mosapos 6 obopome o00a3aH 6ecmu KHU2Y 3ANUCU 3410208, 8
KOMOpYI0 3ARUCUEAIOMCA YCN06UA 31020 MOBAPOE U 6Ce ONEPAUUU, GleKyujue
U3MeHeHue cocmaga Ul HamypaibHOU opmbl 3aNI0MHCEHHbIX MOBAPOS, GKIIOUAS UX

nepepabomky, Ha OeHb NOCieOHell Onepayul.

A (83) — (92) alatt felsorolt példak azokat a komplex régens vonzatkeretét érintd

atalakitasokat mutatjdk be, amelyek a komplex régens igei régenssel torténd

helyettesitésekor az igei régens vonzatainak eltéré szintaktikai reprezenticidja miatt

sziikségesek. A fenti tipikusnak nevezhetd atalakitdsok nem meritik ki azon valtoztatdsok

lehetséges sorat, amelyekre a régensek cseréje esetén sor keriilhet. A jogi szaknyelvre

jellemz6 komplex régensek vonzatkeretét érintd egyéb atalakitasok azonban nem tipikusak,

¢s viszonylag ritkan fordulnak eld:
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(93) Kommepueckasn opeanuzayus He npase 0KaA3bvleamy NPeOnoYmeHue 00OHOMY JTUNY
nepeo opy2um 8 OMHOUIeHUU 3aKTOYeHUsi NYOIUYHO20 002080pd, Kpome Clydaes,
npeodycMoOmpeHHbIX 3aKOHOM U UHBLMU NPABOBLIMU AKMAMU.

(I'paxxmanckuit Konexc Poccuiickoit denepanuu, CtaTths 426.)

(93a) Kommepueckas opeanuzayus He enpage npeonoyemamsv 00HO20 TUUA OPY2UM 8
OMHOWEHUU 3aKTI0YeHUsI NYOIUYHO20 002080pA, KPOME ClIyuaes, npedyCMOmpeHHbIX

3AKOHOM U UHbIMU NPABOBbIMU AKNAMU.

6.2.2. A felcserélhetoség és a théta kritérium

A funkcidigés szerkezetek helyettesitése a megfeleld szinonim igével az eldzdektdl
eltéré modon is érintheti a mondat szerkezetét. Ezekben az esetekben — amennyiben ez
jogilag és nyelvileg lehetséges — az igei régens vonzatkeretét és ezaltal a jogi szakszoveget
mintegy ki kell egésziteni. Ennek eredményeképpen valik csak lehetévé, hogy az igei
régens a théta kritériumnak megfeleléen — a szemantikai struktirija altal determinalt
Osszes théta-szerepet — ki tudja osztani az arra megfeleld argumentumoknak. Ezek az
argumentumok — valamilyen théta-szerepben — altaldban megtaldlhatok az adott
jogszabalyban, azonban a funkcidigés szerkezetek hasznilata nem teszi sziikségessé
megismétlésiiket. Erre a funkcioigés szerkezetek belsd vonzatstruktarajat jellemzd formalis
régens-vonzat viszony ad lehetdséget. Ha az igei régens ezzel szemben olyan tranzitiv ige,
amelynek jelentésszerkezete megkoveteli az adott mondatban a targyi vonzat jelenlétét, és
a targyi vonzat az atalakitandé mondatban — az elébb emlitett okbol kifolyolag - nem
szerepel, gy az atalakitott mondat agrammatikussa valik. Ezt elkeriilendd a funkcioigés
szerkezet igei régenssel torténd helyettesitése @j vonzat megjelenését, illetleg a
jogszabalyban mas helyen mar eléfordult bévitmény megismétlését kivanja meg. Jogi
szempontbol altaldban ez utdbbi megoldas az elfogadhatd, hiszen a jogi szaknyelvre
jellemzdé fogalmazdsmdod nem mindig teszi lehetdvé a szoveg kibovitését és jogi
szempontbol esetleg irrelevans tények leirasat. Vizsgaljuk meg ennek alapjan a kdvetkezd

torvénycikket.

147



(94) B cayuasx, koeoa 6 002060pe He ONPedeseHo, KAKUM SUOOM MPAHCNOPMA UNU HA
KAKUX YCl0BUSX OCYULECMEAAEMCA 00CIMABKA, Npaso 6vl0pa 6udd mMpaHcnopma
unu onpeoenenus Yciosutl 00OCMAsKU moapos8 NPUHAOLEHCUM NOCMAGWUKY, eClu
UHoOe He vlmeKaem U3 3aKOHA, UHbIX NPABOBLIX AKMOBG, CYWecmea 00a3amenbcmed
unu obvluaes 0en06020 obopoma.

(I'pasxxnanckuit Konexc Poccuiickoit ®denepannu, Ctatss 510.)

Ebben a példaban a komplex régens igei régenssel torténd helyettesitése csak akkor
lehetséges, ha az igei régens szemantikai strukturaja altal determinalt théta szerep a
megfeleld referencidlis egységhez (mosapwi) keriil. Ez az egység a funkcidigés szerkezet
fakultativ vonzata, amely az adott jogszabalyban a funkcidigés szerkezet vonzatkeretében
explicit modon nem szerepel. A jogszabalyban azonban megtalalhatd, szemantikailag
egyértelmilen azonosithatd €s nyelvészeti vagy jogi szempontok megsértése nélkiil

megismételhetd, illetve behelyettesithetd az igei régens egyik vonzataként.

(94a) B cnyuasx, koeoa 6 002080pe He onpedeeHo, Kakum 8UOOM MPAHCHOPMa Uil Ha
KaKux yciogusax 00CMagaAaomecs moeapol, npaso eblO0pa 6Uu0a MpaHcnopma uiu
onpeoenenus ycio8uti 00CMasKu moeapos NPUHAOLEHCUM NOCMABWUKY, eCli UHOe
He @blmeKaem U3 3aKOHA, UHbIX NPABOBbIX AKMO8, CYWecmaea 00A3amenbCcmed uu

0bblyaes 0enoso2o obopoma.

Hasonl6 jelenség figyelhetd meg az aldbbi két példaban is, ahol alahuzas jeldli
[(95), (96)] azt a referencialis egységet, amely az atalakitott mondatban [(95a), (96a)] az

igei régens kotelezd vonzataként szerepel:

(95) Oonako ecnu cmoumocmv nepepaboOmMKu CyujeCmeeHHO npesvliuaent CmoumMoCcny
Mamepuanos, npaso CcOOCMBEHHOCMU HA HOBVIO 6elyb Npuobpemaem auyo,
Komopoe, 0elicmsys 000pOCcO8eCmHO, OCYUeCHBUIL0 RePepadomKy O ceos.

(I'paxxnanckuit Konexc Poccuiickoit @enepanuu, Ctaths 220.)

(95a) Oonako eciu cmoumocmv nepepabomkKu CywecmeeHHo npesvliiaem CmMouMOCmb
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mamepuailos, npaeo cobcmeeHHOCIU  HA HOBYI0 6€eUib npuo6pemaem Jauyo,

Komopoe, 0elicmeaysi 000pOCco8eCcmHO, nepepadomano Mmamepuanst 0is ceos.

(96) Ecau cobcmeeHHUx nocie NpeoynpejicoeHus npooodicaen HaApyuams npasa u

unmepecsl coceoell Uy UCNOIb308aMb HCULOE nomeuleHue He no HA3Ha1eHuro aubo

be3 yeasdicumenvbHblX NpUYUH He RNPOU3BeOem peMOHm, Cy0 No UCKYy Opeana
MECMHO20 CAMOYNPABIEHUSI MOXCem NPUHAMb peuieHue 0 npooaxce ¢ nyOIudHbIX
Mop208 MAK020 HCUL020 NOMEUJeHUs. C 8bINIAMOU . . .

(I'pasxxmanckuit Konexc Poccuiickoit denepanuu, CtaTths 293.)

(96a) Ecau cobcmeennux nocie npedynpexcoenus npoooadcaem Hapyuliamo npasa u
unmepecwvl coceoell Ui UCHONIb308AMb HCULOe NOMeujeHue He N0 HA3HAYEeHUI) TUO0
0e3 y8asicumenbHulX NPUUUH He PEMOHMUpPYem Mcuioe nomeujeHue, cyo no UcKy
Op2aHa MeCmHO20 CAMOYNPAGIEHUS MOJNCem NPUHAMb peuleHue O npooaice ¢

ny6JlM’{Hblx mopeco6 makKkozco J#CUI0c0 NOMeueHusl ¢ BLINAAMOU ...

A régensek helyettesitésének érdekes eseteit képviselik azok az igei régensek,
amelyeknek kotelezd targyi vonzata semmilyen szintaktikai reprezentacioji referencialis
egység formajaban sem szerepel a funkcidigés szerkezet vonzatstrukturdjaban. Ez azt is
jelentheti, hogy az igei régens — a théta kritériumot megsértve — nem tudja kiosztani a
szemantikai strukturdja altal determindlt Osszes théta szerepet. Gyakran eléfordul, hogy
ilyenkor az igei régens nem a komplex régens egyik vonzatanak, hanem ez utobbi egyik

vonzatanak adja az adott thematikus szerepet:

(97) Cyo, ebinecutuii npuzo6op o uueHUU OCYHCOEHHO20 CREYUATbHO20, BOUHCKO20 UL

no4YemHoco 36AHUA, KIIACCHO2O YUHA U eocy()apcmeeHHbzx Haepaf)

(97a) Cyo, npuzoeopusuwiuii 0cyicoeHHO20 K JUWEHUU CNeYUalIbHO20, BOUHCKO2O WU

no4YemHoco 36AHUA, KIIACCHO2O0 YUHA U zocydapcmeeHHbzx Hazpad
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6.3. A felcserélhetdoség és a jelzoi bévitmények

A funkciodigés szerkezetek fonévi komponensének jelzéi bdvitménye [(98), (99),

(100), (101)] a jogi tartalom differencialtan pontos megfogalmazésat teszi lehetévé. A

jelzoi bovitmények egy része transzformalhaté az ige hatarozéi bévitményévé [(98a),

(992),

(98)

(98a)

(99)

(100a), (101a)]:

B cuny b6ankosckou eapanmuu 6auk, uHoe KpeOumHoe yupexcoeHue ui cmpaxosas
opeanusayus (eapanm) 0arom no npocvbe Opy2o2o auya (NpUHYUNaLa) RUCbMEHHOe
oba3amenvcmeo  yniamumos — Kpeoumopy — npuHyunaia — (bemeguyuapy) 6
COOMBEMCMBUU C YCIOBUAMU 0ABAECMO20 2APAHMOM 0053AMeNbCmMEa OCHEeHCHYIO
cymMMmy no npeocmasienuu beHehuyuapom NUCbMeHH020 Mpeboanus o ee yniame.

(I'paxnanckuii Konekc Poccuiickoit denepanuu, Ctatbst 368.)

B cuny bankosckou eapanmuu 6aHK, uHoe KpeOUumHoe yupexrcoeHue uil cmpaxosas
opeanuzayusi (eapawm) RUCOMEHHO 00a3yI0mMca Nno npocvbe Opy2020 auya
(npunyunana) yniamumse Kpeoumopy npunyunaia (beneguyuapy) 6 coomsemcemauu
C  YCOBUAMU 0ABAEMO20 2APAHMOM  O00A3AMENbCMEA  OCHENHCHYIO CYMMY NO

npeocmaegneHuu benepuyuapom NUcCbMenHo2o0 mpebosanus o ee yniame.

Obewanue 6e3603Me30HO nepeoamsv KOMY-I1ubo ewyb Uil UMYWECMBEHHOE NPABO
aUb60  0c80600UMb  KO20-TUOO OmM UMYUeCME8eHHOU 00sa3anHOcmu  (obewjanue
oapenusi) NpusHaemcsi 002080pOM OapeHus U cea3vieaem obewasuie2o, eciu
obewanue coenano 8 Haonexcawell gopme (nynkm 2 cmamou 574) u codepaicum
SACHO BbIPANCEHHOE HaMepeHUue COo8epuiumy 6 0yoyujem 0e3603Me30HYI0 nepeoauvy
sewu Ul npasa KOHKPEMmHOMY Juyy aubo oceobooumv e2o om uMyueCmeeHHOl
0053aHHOCTMU.

(I'paxnanckuii Kogekc Poccuiickoit denepanuu, Cratbst 572.)
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(99a) Obewanue 6e3603me30H0 nepedams KOMY-1uUb0O 8elyb Ul UMYUWECMBEHHOE NPAGO

aubo  0ceob00UMb KO20-TUOO Om UMYWECMBEHHOU 00s3aHHOCmU  (0bewaHue

oapenusi) npusHaemcsi 002080pOM OapeHus U cesA3vieaem obewasuie2o, eciu

obewanue coenano 8 Haonedxcawell gopme (nynkm 2 cmamou 574) u codeparcum

SICHO 8blpadiceHHoe HamepeHue 0e38603me30H0 nepeoamsv 6 OyOyweMm 6euwb UlU

NPABOKOHKPEMHOMY JUYY TUOO0 0C80000UMb €20 OM UMYUWECMBEHHOU 00SA3AHHOCTIU.

(100)

(100a)

(101)

(101a)

..To oice Oesanue, cosepuwiennoe: ... HEOOHOKPAMHO JUOO JUYOM, paHee
cogepuueIUM  YMBIUIEHHOE RPUYUHEHUE MAHCKO20 6peda 300p0o8blo UNU
ybuticmeo, npedycmompennoe cmamoveti 105 wnacmoswezo Kooexca,
HAKA3bI8ACMCS TUMEHUEM C80000bl Ha CPOK 00 NAMU jien.

(Yronosusiii Kogekc Poccuiickoit denepanuu, Cratbs 112.)

..To oice Oeanue, coeepwiennoe: ... HEOOHOKPAMHO JUOO JUYOM, paHee
VYMbIWIEHHO NPUYUHUGWIUM  MANCKUNL  8ped  300posblo Uiy  youiicmeo,
npedycmompennoe cmamvei 105 nacmoawezo Kooexca, — Haxazwvisaemcs

JuweHuem c0000vl Ha CPOK 00 NAMU Jiem.

Cyo, Hasnauas YclosHOe OcCydlcOeHue, MONCem BO3N0AHCUMb HA  YCILOBHO
OCYHCOEHHO20 UCNONIHEHUe  ONpeoeleHHbIX 00sA3aHHOCmell. He  MeHAmb
HOCMOSAHHO20 ~Mecma  HCUmenbcmed, pabomvl, yuebvl 0Oe3  Y8eOOMIeHUsA
Ccneyuanu3upoB8aHHo2o 20Cy0apcmeenHo20 opeana, ocyuecmensaioue2o
ucnpasieHue oCysHcOeHHo20, He noceujams onpeoeieHHvle Mecmad, Npoumu Kypc
JleYeHUuss Om aIKO020JU3MA, HAPKOMAHUU, MOKCUKOMAHUU UTU BEHEepUYecKO20
3a001€8aHUs, OCYULECHBIAMb MAMEPUATILHYIO NOOOEPIHCKY CEMbL.

(Yronosusiit Kogekc Poccuiickoit ®enepanuu, Ctathbs 73.)

Cyo, Hasnauas YcloBHOe OcCydlcOeHUue, MONCem BO3N0ANCUMb HA  YCIOBHO
OCYIHCOCHHO020 — UCHOJNHEHUe  ONPeOeleHHbIX  00A3aHHOCmell:  He  MeHImb
NOCMOAHHO20 ~MeCma JHCUmenbCcmea, pabomsi, Yyuedvl 06e3  Y8e0OMACHUs.

cneyuantusupoeaHnozco zocy()apcmeeunoeo opeara, ocywecmseisrouieco
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ucnpasieHue oCyHcOeHHo20, He noceujams OonpeoeieHHvle Mecma, npoumu Kypc
JleYeHUuss Oom AanKO020JU3MA, HAPKOMAHUU, MOKCUKOMAHUU UTU BEeHepU4ecKo20

3a60/1e6aHUs, MAMEPUATILHO ROOOEPIHCANMD CEMDBIO.

Az ige hatarozdjava transzformalhat6 jelz6i bévitményekkel kapcsolatosan meg kell
jegyezniink, hogy a jog — a szaknyelvi hagyomdnyokat ¢€s bizonyos stilisztikai
szempontokat szem el6tt tartva — a legritkabb esetekben ¢l ezen atalakitasi lehetdséggel. A
jogi nyelvhasznélat — a jogi szaknyelvet meghataroz6 nominativ jelleg miatt — a hatarozoi
bévitménnyel rendelkezd igei szintagmaval szemben elonyben részesiti a fonévi alaptagu
jelzbés szintagmat tartalmazé funkcioigés szerkezetet. Ennek okai valdsziniileg abban
keresenddk, hogy a fonévi régens €s a jelzéi bovitmény egyiittesen jogi fogalmat nevez

meg, terminus technicust alkot, s emiatt nem célszerti az atalakitasuk.

6.4. A funkcioigés szerkezet helyettesitését kizaro okok

Ahogyan arra az elézéek folyaman mar utaltunk, a funkcioigés szerkezetek igékkel
torténd felcserélése, illetve helyettesitése nem tartozik a funkcidigés szerkezeteknek mint
komplex régenseknek az alapvetd definiciés jegyeihez. A felcserélhetOség, illetve a
helyettesithetdség lehetdsége altalaban jellemezheti a funkcidigés szerkezeteket, am e
lehetdség realizalodasa az adott mondat szerkezetének a fiiggvénye.

Az alabbiakban olyan eseteket vizsgalunk, amelyekben a funkcidigés szerkezet nem
helyettesithetd szinonim igével. Ennek okai tobbfélék lehetnek, a legjellemzdbbek a

kovetkezok:

(1) a komplex régens vonzatkerete kevesebb  kotelezéen — betdltendd
argumentumpoziciot tartalmaz, mint az igei régens vonzatkerete;

(2) afonévi komponens jelz6éi bévitménye, illetve bovitményei nem alakithatok at
igei bévitményekké;

(3) a funkcidigés szerkezet és az ige eltérd perspektivabdl mutatja a jogi

cselekményt;
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(4) a fénévi komponenshez ugyanazon jogszabalyon beliil két kiilonb6zd funkcidige
tartozik;

(5) ajogi tényallas bizonyos elemeit nem lehetséges vagy nem sziikséges
megnevezni;

(6) a funkcidigés szerkezet a jogi tartalom egyetlen adekvat kifejezési lehetdsége;

(7) stilisztikai okok.

(1) A (102), (103) és (104) pont alatti példakban a komplex régensek (cosepuums
U3HACUNO8AHUe, NPUYUHUMDL 8ped, 8biHecmu npuzogop) azért nem helyettesithetok, mert
vonzatkeretilk kevesebb kotelezoen betoltendé argumentumpoziciét tartalmaz, mint a
megfeleld szinonim igei régensek (usnacunosams, spedums, npucosopums) vonzatkerete.
Ezért a régensek cseréje esetén az igei régens nem minden théta-szerepet tudna
kiosztani, aminek koOvetkeztében vonzatkeretének egy vagy esetleg tobb
argumentumpozicidja is kitoltetlen maradna (uswacunosams + xoeo, spedumv + Komy,

npuc08opums + K020, uemy):

(102)  Myacenosccmeso, necOusHCmMEo UIU uUHble Oelcmeus CeKCyalbHo20 Xapakmepa ...
HAKA3bI8AIOMCS TUMeHUueM c80000bl HA CPOK om mpex 00 wecmu jaem. Te dce
OesiHUsL:

a) cogepuieHHvble  HEOOHOKPAMHO — UAU  JTUYOM, paHee  COGEPUIUGUIUM
U3HACUNI08AHUE; ...

(Yronosusiit Kogexc Poccuiickoit ®enepaunn, Crates 132.)

(103) Ecmu manonemuuil npuqunun 8ped 6 mo 8pems, Ko20d OH HAXOOUICS NOO
HA030poM  00pA306AMENbHO20,  8OCNUMAMENbHO20, 1e4eOH020 UMU  UHO20
yupedxcoeHus, 0053aHH020 OCYWeCmeIams 3a HUM HAo30p, Jaubo auya,
0OCYUjecmensaeule2o Had30p HA OCHOBAHUU 002080pA, MO YUPelCOeHUe UL TUYO
omeeuaem 3a 8peod, eciu He OOKAdHCem, 4mo 6ped B03HUK He N0 e20 BUHe 8
ocyujecmeneHuu Hao3opa.

(I'paxxnanckuit Konekc Poccuiickoit ®@enepanuu, Ctatbst 1073.)
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(104)

Yupeosrcoenus u opeansl, ucnonusaowue Hakxazanus, y6eOOMIAIOM Y0, 6bIHECUIUTL
npu2osop, o Hauane u mecme OmObIGAHUS OCYHCOCHHBIMU 02PAHUYEHUST C80D00bI,
apecma, cooepxcanus 8 OUCYUNTUHAPHOU BOUHCKOU Y4acmu, TULeHUs c80000bl U
00 UCNONHeHUU HaKa3aHuu 6 eude wmpaga ...

(YronoHo-ucnomuutensubii Kogexe Poccuiickoii @eneparum, Cratbs 20.)

(2) A funkcidigés szerkezet fonévi komponensének jelzéi bévitménye nem

alakithato at az ige vonzatava. A 6.3. pontban bemutatott jelz6i szerkezetek atalakitasara

vonatkozo példak is inkabb egy elméleti lehetdséget tiikroznek és nem a valdsagot. Sok

esetben azonban ez az elméleti lehetdség sem all fenn, mivel az ige vonzatstrukturdja nem

tartalmaz megfeleld argumentumpoziciokat a funkcidigés szerkezet fonévi komponenséhez

kapcsolodo jelzéi bovitmények szédmara. Ezért a kovetkezd példakban a funkcidigés

szerkezet nem cserélhetd fel igével:

(105)

(106)

(107)

B npomuenom cnyuae nopyuumens, 6 c6ol0  0uepedb UCNOTHUSUIULL
0053amenbcmeo, 8npase 63viCKAmMb C Kpeoumopd HeOCHOB8AMENbHO HONYYeHHOe
JUOO NPedvABUMY pecpeccHoe mpPedosanue K OOJIHCHUKY.

(I'paxxnanckuit Konekc Poccuiickoit @eneparuu, Ctatbst 366.)

Hesinusi, npedycmompenHvle 4acmsamu nepeoll uiu 6mopol Hacmosuel cmamoi,
cosepulenHvle: ... C NPUMEHeHUeM HAacCulus K Juyy, OCYU{eCmenaiouiemy
MAaMOMCEHHBLI KOHMPOIb, — HAKA3LIBAIOMCA JTUUEHUEM c80000bl HA CPOK OM
nAaAmu 00 oecsimu Jiem ¢ KOH@uckayuel umywecmsa uiu 6e3 maxkosoll.

(Yronosusiii Kogekc Poccuiickoit deneparnuu, Ctatbs 188.)

Cnedosamenv c1e0CmeenHo20 OmMOeNeHUss ... , PACCMOMPes8 Mamepuasl
yeonogrnoeo Oena Ne 346, eo030yacoennozo no npusnakam cm. 108 VK, 6
APUCYMCMEUU NOHAMbBIX ..., HPOU3EETI CNeOCHEEHHbIIL IKCHEPUMEHM 8 Uelsx
nposepku noxkazanui ceudoemens E¢pumosa @. C., komopuwiti coodwun, 4mo koz2od
OH YX00UTl U3 00MA ...

(HpOTOKOJ'I CICACTBCHHOI'O 3KCHCpI/IMeHTa)
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A jogilag relevans mindsité koriilmények avagy egyéb tényallasi elemek sokszor
nem egy, hanem tobb jelzd segitségével jutnak kifejezésre. Mivel a szinonim ige — eltérd
vonzatstrukturdjanak kovetkezményeképpen — nem tudja atvenni a funkcidigés szerkezet

fonévi komponensének halmozott bévitményeit, az atalakitas itt sem végezheto el:

(108) Koeoa Puvibanxko eénoev omxaszancs cHams u omoams Oxcemnep, Cepebpsakos ...
CIOMA8 NpU 3MOM HOC, RPUYUHUII 1e2KUe MeNeCHble NOBPEeHCOeHUs, NOsNeKuUe

KpamKo8pemeHHoe paccmpoiucmeo 300p06bs.

(OOBHHUTENBHOE 3aKIIOYEHHE IO YTroJoBHOMY zeny Ne 310)

(109) Taxum obpazom, llymos C. B. ymviuiennHo RPUYUHUTI MANCKUE MeeCHble
nospexcoenus Poouny B. B., noeiexuiue 3a coboii cmepms nomepneguie2o, m. e.
cosepuiul npecmynieHue ...

(O6GBuHHTENBHOE 3aKIIIOYEHHE TI0 yrojoBHOMY ey Ne 5003)

(110) Ilposeodennvim no Oeny pacciredoganuem ycmanosieHo, umo 4 uwona 1994 e.
npumepro 8 1 uac 30 mun., 6y0yuu 8 cOCMOAHUU ANKO20bHO20 ONbAHEHUs, 6
keapmupe Ne 23 ooma Ne 6 no yn. Boakosa e. ..., 60 8pems ccopwi ¢ ep. Poounvim
B. B. ymviuinenno Hamec emy y0ap KYXOHHbIM HONMCOM 6 001ACMb JHCUBOMA,
RPUYUHUG NPU I1MOM OOUHOUHOE KONOMO-Pe3anHoe panenue, ... om 4e2o 4 uwis
1994 2. nacmynuna cmepmo Poouna B. B.

(OGBuHHTENBHOE 3aKIII0OYEHHE TIO yrojoBHOMY ey Ne 5003)

(111) ... a 3amem noxuwjenHvIM HOXHCOM HaAHec MHodcecmso (41) Konomo-pe3anvix u
PE3aHBIX PaAH 8 pA3IUYHbIE YACMU Mmeld, 8 MOM YUCIe uecmb NPOHUKAIOUUX
KOJIOMO-Pe3anblX PAHeHUll nepeouell yacmu 2pyou cleea ¢ NOBpPeNcOeHUuemM
cepoya u 8epxyuKuU 1e6020 ieckoeo, omuezo K. ckonuancs.

(HOCTaHOBJ'ICHI/Ie O IPUMCHCHHUU MCPBI IPECCUCHUA B BUAC 3aKIIOYCHUS 1O

CTpaXxy)

155



(112)

(113)

B ucnpasumenvbHulx yupeoscoeHusx ocyusecmenaemcsa HpagcmeenHoe, npagoesoe,
mpyooeoe, ghuzuueckoe u uHOe 60CHUMAHUE OCYHCOCHHBIX K TUULEHUIO C80000I,
CHoCOOCTBYIOIIEE UX UCIIPABIICHUIO.

(YronoBHo-ucnonuutensubiii Konexke Poccuiickoit @eneparuu, Ctatbs 110.)

B ciydasx, nperycMOTpEHHBIX 4acThlo BTOpoM ctaThu 99 Hactosmero Kopaekca,
NPUHYAUTEITBHBIC MEPBl MEIUIIMHCKOTO XapaKTepa WCIONHIIOTCS 10 MECTy
OTOBIBAaHUSI JIUULECHUSL C80D00bL, A 8 OMHOWEHUU OCYICOEHHBbIX K UHbIM BUOAM
HAKA3QHUUL — 6 YUPeXCOeHUsX Op2aHo8 30PABOOXPAHEHUs, OKA3bleAIoUjUxX
amMOoy1amopHyIo RCUXUAMPUUECKYIO HOMOULD.

(Yronosusiit Kogekc Poccuiickoit denepanuu, Cratbs 104.)

Egyértelmiien kizarhaté az 4talakitds lehetdsége azokban az esetekben, amikor a

funkcidigés szerkezet fonévi komponenséhez tartozo jelz6i bévitménynek tovabbi sajat

bovitményei szerepelnek a szovegben:

(114)

(115)

Jluyy, coeepuiuguiemy npedycmMompeHHoe y20/106HbIM 3AKOHOM 00U{eCMEEHHO
OnacHoe 0esanue 8 COCMOAHUU HEeBMEHAEeMOCMU, CYOOM MO2Yym Oblmb HA3ZHAYEHDbI
NpUHYyOUmenvHvle  Mepbl  MEOUYUHCKO20  Xapakmepda,  NnpeoycCMOmpeHHble
Hacmoswum Koodekcom.

(Yronosusiit Kogexc Poccuiickoit denepannu, Ctaths 21.)

Ipesviuienuem mep, HeEOOXOOUMBIX Ol 3A0EPHCAHUS AUYA, COBEPULUBLULIESO
npecmynjienue, NPUHAemcs: UX s6HOE HeCcOOMEEeMmCmeue xapakmepy u CmeneHu
00Ujecm8eHHOU  ONACHOCMU — COBEPUIEHHO20 — 3A0EPAHCUBACMBIM  JTUYOM
npecmynjienus U - 0OCMOAMENbCMBAM — 3A0epHCaHus,  Koz20a  auyy  6e3
HeoOX00UMOCmMU  HPUYUHAEMCA  AGHO  UPE3MEPHblil, He  6bl3bleAEMDbLIL
006cmanoeKoil epeo.

(Yronosusiit Kogexc Poccuiickoit denepannu, Ctaths 38.)
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A fent emlitett okokbol kifolyolag nem végezhetd el az atalakitads hatravetett jelzok
hasznalatakor sem, kiilonosen abban az esetben, ha a jelzok sajat bévitményekkel is

rendelkeznek:

(116) ... npuuuname epeod, A6HO He COOMEEMCHMIBYIOWUI XAPAKMeEPY U CHENneHu
yepodicaguieil ORACHOCMU U 00CMOAMENbCMEAM, NPU KOMOPBLIX ORACHOCHD
YCMPAHANACY, ... KO20Ad YKA3AHHLIM UHmMepecam Obll NPUYUHeH 8ped PABHbIU UlU
bonee 3HauumMenbHblll, Yem nPeodomepaueHHbll.

(Yronosusiit Kogexc Poccuiickoit denepannu, Ctaths 39.)

(117) B cayuae, xocoa apenoamop npous8en 3a cyem COOCMBEHHLIX CPeoCcms8 U C
coenacusi  apeHoooamensi  YAYUUWIEHUA — APEHOOBAHHO20 — UMYWecmed, He
omoenumple 0e3 epeda 011 UMYWIECMBA, APEHOAMOp uMeem npaso Nocie
npeKpaweruss 002080pa Ha 803Mmeujenue CIOUMOCIU JMUX YIYUUEeHUl, eclu UHOe
He NPedyCMompeHo 002080POM APEHObI.

(I'paxxmanckuit Konexe Poccuiickoit deneparuu, Cratbs 623.)

A jogi szaknyelvben hasznélatos funkcidigés szerkezetek fonévi komponensének
egyik tipikus bévitménye a jelzdi funkcidban szerepld teljes alaki melléknévi igenév. Ez

a bévitmény szintén nem alakithato at az adott szinonim ige vonzatkeretének részévé:

(118) Ecau pewenue cyoa He 6binoIHeHO, CYO 6npage HAIOMCUMIL HA HAPYUWUMENs
wmpag, 63vickugaemvlii 6 pazmepe U 6 NopsaoKe, NPedyCMOMPEHHbIX
npoYeccyaibHbiM 3aKOHO0amenrbCcmeom, 8 00xo0 Poccuiickou @edepayuu.

(I'paxxnanckuit Konekc Poccuiickoit ®enepanuu, Ctatbs 152.)

(119) Kpeoumop cuumaemcsi npocpouuwium, eciu OH OMKA3ALCSA  NPUHAMb
NPEON0NHCEHHOE  OONNCHUKOM —Haldlexcawee UCNOIHeHUe Uil He CO8epUuil
oelicmeuil, NPedyCMOMPEHHBIX 3AKOHOM, UHbIMU NPABOBLIMU AKMAMU UTU
002080pOM OO BLIMEKAIOWUX U3 00bIUAEE 0el108020 000POMA UIU U3 CYUiecmea

oéﬂsameﬂbcmea, 0o COBEPULEHUSL KOMOPDBbIX OONIJICHUK HE MO2 UCNOAHUMb C80E20
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obazamenvcmaa.

(I'paxxnanckuit Konekc Poccuiickoit @enepanuu, Ctatbs 406.)

(120) IHoxynamenv (nonyuamens) o6s3aH coeepuiums 8ce HeoOXOOUMble OelCmaeust,
obecneuusarouwiue npuxsmue Mo8aAPO8, NOCMAGIEHHbIX 6 COOMEEMCMBUL C
002060pPOM NOCMABKU.

(I'paxxnanckuit Konekc Poccuiickoit @enepanuu, Ctatbst 513.)

Nem helyettesithetd a funkcidigés szerkezet abban az esetben, ha a fOnévi
komponens vonzatkerete tobb, k6lonb6z6 médon kifejezett jelz6i bévitményt tartalmaz,

amelynek mindegyike egy-egy tényallasi elem meghatarozasara vonatkozik:

(121) Meitcmeusn ¢ uyscom unmepece, cosepuieHHble NOCie mMo2o, KaK momy, Kmo ux
coeepuwiaem, cmano U3BECMHO, YMO OHU He 0000PAIOMCS 3AUHMEPeCOBAHHBIM
JUYOM, He @leKym Ol NOCIeOHe20 00S3aHHOCmel HU 6 OMHOUEHUU
coeepuiusuieco smu Oeﬁcmeu}l, HU 6 OMHOUWeHUU mpembvux Juy.

(I'paxxnanckuit Konexc Poccuiickoit ®eneparuu, Ctatbs 983.)

A funkcidigés szerkezet fonévi komponenséhez tartozd egyéb bovitmények is
kizarhatjak a helyettesités lehetdségét. Ennek egyik tipikus esete a koTopbiii kotdszoval

bevezetett jelz61 mellékmondat:

(122) Ecau unoe He npedycmMompeHO 3aKOHOM, UHbIMU NPABOBLIMU AKMAMU UTU
0020680pOM  KYNAU-NPOOAdCY, NOKynamelvb 005a3aH COBEPUIUmMb  Oellcmeus,
Komopwvle 6 COOmeemcmseuy ¢ OObIYHO NPeObABIAEMIMU  MPEOOBAHUAMU
HeobX00uMbvl C e20 CMOpPOHbI 01 obecnedeHusi nepeoauyu U NOJYYeHUs
coomeememayouje2o mosapa.

(I'paxxmanckuit Konexe Poccuiickoit deneparuu, Cratbs 484.)

(123) B npoyecce npedsapumenvHoco pacciedosanusi N0 OAHHOMY Oely YCMAHOBIEHO,

158



(124)

umo HecogepuieHnonemuue Meamnoe /[. H., Toacmukos A. IO., coeepwunu psao
Kpadic uyxcozo umyuiecmea, 6 O0OHOU U3 KOMOPbIX NPUHUMATL Yyydcmue
necogepwennonemnuti Kpwvinose O. H., a umenno: 27 dexabpa 1994 2. npumepHo 6
20 uac.

(ITocranoBneHuEe O MPEKPAIICHUN YTOJIOBHOTO Jejia B OTHOIICHUH
HECOBEPUICHHOJIETHETO C HAIIPABJIEHUEM €0 Ha PACCMOTPEHHE KOMUCCHUH T10

JieJIaM HECOBEPLICHHOJIETHHX )

... Ecnu 6 meuenue ocmaguietics He omoObIMoul 4Yacmu HAKA3aHUAL: ... OCYHCOECHHbIU
coeepuiuil HapyuieHue 00uWeCmEeHH020 NOPAOKA, 3d KOMOopoe HA He2O Obllo
HANIOJCEHO  AOMUHUCIMPAMUBHOE — 3bICKAHUE, UIU  3I0CMHO  VKIOHUICS —Om
UCRONHEHUs. 00A3AHHOCMEU, BO3NI0NCEHHVIX HA He20 CYOOM Npu NPUMEHEHUU
VCI0BHO-00CPOUHO20 — 0C8000JiCOeHUsl, CYO N0  NpeoCmAaBIeHUur)  OpeaHos,
VKA3QHHBIX 8 YACMU WEeCmOl HACMOosWel CMamvu, MOodicem NOCMAaHO8Ums 00
OMMeEHe  YCIOBHO-00CPOUHO20 0CB0O0NCOCHUS. U UCNOIHEHUU OCMABUIENCsl He
OmMObIMOU YACMU HAKA3AHUS,

(Yronosusiit Kogexc Poccuiickoit denepannu, Ctathbs 79.)

(3) A helyettesitést kizar6 okok kozott szerepel az adott jogi aktus eltéro

perspektivabél valo megkozelitése is. A (125) példdban szerepld coasamv/coams 6

apenoy funkcidigés szerkezet nem rendelkezik szinonim igei parral, hiszen az apendosamuv

ige a bérbevevo szempontjabol hatdrozza meg a jogi cselekményt. Az apendosams ige a

opamv/63amo 6 apendy funkcidigés szerkezettel szinonim.

(125)

Apenoooamenamu mocym Oblmb makoice auyd, ynpasoMo4eHHvle 3aKOHOM UlU
COOCMBEHHUKOM COABAMb UMYUECMBO 8 APEHO).

(I'paxxmanckuit Konexe Poccuiickoit deneparuu, Ctatbs 608.)

Hasonl6 jelenséggel talalkozunk az (126) és az (127) példakban is. A coerawamucs/

coznacumscs, yKazvleamv/ykazamo €S a nopyuams/nopyyums igék ugyanis a dasamsv/

damb coenacue, ykaszauue, nopyuyenue funkcioigés szerkezetekkel alkotnak szinonima-
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parokat és nem az alabbi torvénycikkekben szerepld szerkezetekkel. Ezért az itt szerepld

funkciodigés szerkezetek nem alakithatok at:

(126) /JJosepumenvhoiti ynpasnsaowuii Moxcenm nopyuums 0pyeomy Juyy cosepulams om

(127)

UMeHU 008ePUMENbHO20 YNPABISIOWe20 0elUcmsus, HeodXooumvle OJisl YNPAGieHUs.
UMYWEeCMBOM, eClU OH YNOJIHOMOYEH HA MO 002080POM 008ePUMETbHOCO
VAPABAEHUs. UMYWEeCEOM, TUOO0 ROAYHUA HA DMO co2lacue yupeoumeis 6
NUCbMEHHOU opme, TUOO BbIHYHCOEH K 3MOMY 8 CUNy 00Ccmosmenbcme OJis
obecneueHuss UHmMepecos yupeoumens YNpaeieHus Ul 8bl2000npuobpemamens u
He umeem NpuU OMOM BO3MOJICHOCMU ROJIYYUMb YKA3AHUA Yupeoumens
VAPABAEHUsL 8 PA3YMHDBII CPOK.

(I'paxxmanckuit Konexe Poccuniickoit deneparuu, Crates 1021.)

bank-amumenm, nonyuuewiuii nopyuenue Kiuenma, enpage npueiekams 0Jis e2o
BbINOIHEHUS UHOU OAHK (UCNOJHAIWUL OAHK).

(I'paxxmanckuii Konexe Poccuiickoit deneparuu, Crates 874.)

(4) A legtobb esetben lehetetlen a komplex régens helyettesitése az olyan

mondatokban, amelyekben a fonévi komponenshez két kiilonb6zé funkcidige tartozik.

Erre példa a kovetkez6 torvénycikk:

(128)

3amena 0onea 3aeMHbLIM 0083aMENbCMBOM OCYULECHBAAEMCA C COON0O0eHUEM
mpebosaHuli 0 HOBAYUU U COBEPULACMCA 8 (hopme, NPedyCMOMPEHHOU Ois
3aKIOYEHUSL 002080PA 3AUMA.

(I'paxxnanckuit Konekc Poccuiickoit ®enepanuu, Ctatbs 818.)

(5) A jog kiilonbozo teriiletein gyakran eléfordul, hogy a jogi tényallas bizonyos

elemeit nem lehetséges vagy nem sziikséges megnevezni. Ilyen esetekben a jogi

szaknyelv szivesen ¢l a funkcidigés szerkezetek altal nyujtott lehetéségekkel:

(129)  Jluyo, ocywecmsusuiee camo8oibHy0 NOCMPOUKY, He npuobpemaem Ha Hee NPaso
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cobcmeeHHoCcmu.

(I'paxxnanckuit Konekc Poccuiickoit @enepanuu, Ctatbs 222.)

(6) A funkcidigés szerkezet nagyon sok esetben stilisztikai okok miatt nem

helyettesithetd a megfeleld szinonim igével:

(130) [Ilpozynka ocyscOoeHHbIX NPOBOOUMCA 6 OHEBHOe 6peMsi HAd CHeYudibHO

0060pY008aAHHOI HaCMU MEPPUMOPUU UCHPABUMETLHO2O YUPEeHCOEHUS.

(YronoHo-ucnonuutensubiii Kogexe Poccuiickoit @eneparuu, Ctatbs 93.)

(7) Végezetiil azokat az eseteket emlitjiik meg, amikor a helyettesités azért nem

valosithatd meg, mert a funkcidigés szerkezet az adott jogi gondolat egyetlen lehetséges

kifejezési formaja. Példaként szolgalnak a kdvetkezd funkcidigés szerkezetek:

(131)

(132)

(133)

Kpeoumop, xomopwiii e Ovin ysedomnen o npooadice npeonpusmusi 8 nopsioke,
nPeodyCMOmMpeHHoM nyHKmom 1 nHacmosiwell cmamoi, Modcem HPeObAGUMb UCK
006 yooeiemeopeHuu mpebdosanHuil, NpeodyCMOMPEHHbIX NYHKMOM 2 Hacmoswell
cmamol, 8 meuenue 200a CO OHs, KO20A OH Y3HAN UIU O0IHCEeH Obll Y3HAMb O
nepeoaue npeonpusmus npooasyoM NOKynamero.

(I'paxxmanckuit Konexe Poccuiickoit deneparuu, Ctatbs 562.)

Ecnu 6 meuenue ocmasuielicsi He omoObIMOU 4acmu HAKA3AHUA: ... OCYHCOEHHbII
coeepuiul npecmynieHue no HeoCmOpONCHOCMU, 80NPOC 00 ommeHe aU6o o
COXpaHeHUU YCI08HO-00CPOUHO20 0CB000NHCOCHUSL peulaemcsi CyooM,

(Yronosusiit Kogexc Poccuiickoit ®enepanuu, Ctathbs 79.)
Ilocseamenbcmeo Ha JHCU3HL  UYA, OCYULECMEAAIOULE20 NPABOCyoue Uiu

npeosapumenbHoe paccie0o8anue ...

(Yronosusiii Kogexc Poccuiickoit ®enepanuu, Ctates 295.)
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(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

Ilopaodox noxkpeimusi  pacxo0o6 u  yObIMKOG, CEA3AHHLIX C COBMECMHOLU
0esamenbHOCmbIo mosapuwyel, onpeoensemcs ux coanauienuem. Ilpu omcymcemeuu
MAKo2o CO2NAWIEHUS  KAJCObILL  MOoBaApuly Hecem pacxoovl U yoblmKu
NPONOPYUOHATILHO CMOUMOCIU €20 6K1aa 8 obuee 0eno.

(I'paxxnanckuit Konekc Poccuiickoit @enepanuu, Ctatbst 1046.)

Hesakonnoe ucnonv3osanue uyxicoco mMoeapHO2O 3HAKA, 3HAKA OOCIYICUBAHUS,
HAUMEHOBAHUSL MeCma NPOUCXONCOCHUs. MOo6apa Ul  CXOOHbIX C  HUMU
0003Hauenull 01 OOHOPOOHBIX MOBAPOS, eClu MO  OesHUe COBEPULCHO
HeOOHOKPAMHO Ul RPUYUHUIIO KDYNHYIU Yu4epo, ...

(Yronosusiit Kogekc Poccuiickoit denepanuu, Cratbs 180.)

Ilpu ucnonnenuu ciysceOnvx 00A3aHHOCMEN NOCEWAMb YUPEHCOCHU U OP2aHbl,
UCNOTHAIOWUE HAKA3AHUSA, Oe3 CNeyuanrbHo20 HA MO pa3peueHus UMem npaso:

cyovlU Cy008, OCYUWeCmenaujux cyoonpou3e00Cmeo Ha meppumopusx, 20e
DPACROJIOMHCEHBL YUPEAHCOEHUS U OP2aHbl, UCNOTHAIOWUE HAKA3AHUS,

(YronoBHo-ucnonuutensHbiii Kogexke Poccuiickoii @eneparnun, Ctatbs 24.)

3anpeu;aemc;z 3a 00HO HapyuieHue Hajiazcambp HEeCKOJ/IbKO 83bICKAHUIL.

(Yronosao-ucnonautenbubiii Kogeke Poccuniickoit deneparuu, Ctates 117.)

Hpaeo }opuduqecmeo auya ocyuiecmeisiinmbd deﬂmeﬂbuocmb, Ha 3aHAamue
KOI’I’ZOpOIZ Heobxo0uMo noJjiyd4eHue JuyeH3uu, 603HuKaem c MOMeHma norydeHusl
maKou JAUYEH3UU U1U 6 yKCL?ClHHbllZ 6 Hell CPOK U mpexpawiaemcs no ucmedenuu
CpOKa ee Oeﬁcmeuﬂ, €Cjlu UHoe He YCmAaHOBJIEHO 3AKOHOM UlU UHbIMU NpABO6bIMU
akmamu.

(I'paxxnanckuit Konekc Poccuiickoit ®denepannu, Ctaths 49.)
IIpu ombwvimuu 0cyiHcOenHbiM YCMAHOBNIEHHOU 3aKOHOM Yacmu CPOKA HAKA3AHUS

aOMuHucmpauu;z yupeofcdenu;z uiu opeana, UCnoOJIHAIOUWecO HaKasaHue, obs3ana 6

medyenue mecaya paccmompenib 60npoc U 6blHeCcmu NnOCMAHOB/IEHUEe O
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npedcmasieHuu aubo 00 omkasze 8 NPeOCmAasieHuu K YCI08HO-00CPOYHOMY
0C8000HCOEHUI0 OM OMOBIBAHUS HAKA3AHUS UIU K 3AMEeHe HeomObImol 4acmu
Hakazanusi Ooee MACKUM 6UOOM HAKAZAHUAL.

(YronoBHo-ucnonuutensubiii Konexke Poccuiickoit @eneparuu, Ctatbs 175.)
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Befejezés

A dolgozatban a funkcioigés szerkezetek ismérveit vizsgaltuk a jogi szaknyelvben. A
dolgozat elsd, masodik és harmadik fejezetében altalaban mutattuk be a funkcidigés
szerkezetek tulajdonsdgait, mig a dolgozat negyedik, 6todik és hatodik fejezetében egy
konkrét szakteriilet nyelvhasznalataban, nevezetesen a tételes jog és a jogalkalmazoi
jog nyelvében vizsgaltuk meg a funkcidigés szerkezetek eldfordulasadnak és hasznalatanak
sajatossagait.

A kutatas kiindulopontjat az a megallapitds képezte, mely szerint a funkcioigés
szerkezetek helyettesithetOk a szerkezet szemantikai magvat hordoz6 fonévvel megegyezd
szOtovill szinonim igével (segitséget nyujtani — segiteni). A helyettesithet6ség nem csak a
koéznyelvre, hanem a jogi szaknyelvre is vonatkozik, hiszen a jogi szaknyelv kiilonb6zo
teriiletein a funkcioigés szerkezetek elvileg felcserélhetok a megfeleld szinonim igével. A
jog azonban nem ¢l ezzel a lehetdséggel ¢és a funkcidigés szerkezetek hasznalatat részesiti
elényben. Ennek okait a funkcidigés szerkezetek sajatsagos szemantikai, morfoszintaktikai
¢és stilisztikai tulajdonsdgaiban taldltuk meg. A  vizsgalt szerkezetek el6fordulasi
gyakorisagat indokold tényezdket a funkcioigés szerkezetek €s az igék szinonimitasanak,
valamint vonzatstruktirdjanak az elemzése soran mutattuk be.

Miutan a dolgozat egy specialis szakteriilet keretein beliil vizsgalta a funkcidigés
szerkezeteket, a dolgozat eredményei egyrészt a dolgozat targyara (1), masrészt pedig a
dolgozat targya ¢€s e specialis teriilet kozotti kapcsolatra (2) vonatkoznak:

(1)

e a funkciodigés szerkezetek helyének definidlasa a szokapcsolatok rendszerében;

e a szemantikai ¢és a szintaktikai informacidé polarizdlodasa ¢és a funkcidigés

szerkezetekre jellemzo6 integralodott szemantikai egység kozotti kapcsolat feltardsa;

o a funkciodigés szerkezetek és az igék altal alkotott oppozicios parok felallitasa;

e a funkcidigék nem teljes értékili régensekként térténd leirasa;

e a funkciodigés szerkezetek komplex régensekként torténd elemzése;

e annak megallapitasa, hogy az igék kotelez6 vonzatait a szinonim funkcidigés

szerkezet vonzatstruktirajaban fakultativ vonzat valtja {ol;
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2)

annak kimutatasa, hogy a funkcidigés szerkezetek vonzatstruktirdja tobb fakultativ

vonzat szamara kialakitott iires helyet tartalmaz, mint a szinonim ige vonzatkerete.

a jogi szaknyelv struktirajanak nyelvi €s jogi szempontok alapjan torténd felosztasa
(a tételes jog nyelve, a jogalkalmazoi jog nyelve, a jogtudomany nyelve);

annak igazolasa, hogy a funkcidigés szerkezetek hasznalata a jogi szaknyelvben nem
pusztan nyelvhelyességi kérdés, hanem a jogi precizitas miatti sziikségszeriiség;
annak a szerepnek a kimutatasa, amelyet a funkcidigék indikativ jelentése jatszik a
jogi tartalom pontos kifejezésében;

annak feltarasa, hogy a fénévi komponens jelz6i bovitményei hozzajarulnak a jogi
tartalom differencidltan pontos meghatarozasdhoz (pl. mindsitd korilmények,
tényallasi elemek és egyéb, jogi szempontbodl relevans tényezdk kifejezése);

annak megallapitasa, hogy amennyiben egy adott jogi tartalom kifejezése
meghatarozott funkciodigés szerkezethez kotodik, ugy ezen jogi tartalom — a
jogszabalynak a jogforrasi  hierarchidban elfoglalt helyétdl fiiggetleniill — mindig
ugyanannak a funkcidigés szerkezetnek a segitségével jut kifejezésre;

a jogi szaknyelv és a szinonimitads kapcsolatanak differencialt megkozelitése; a tételes
jog nyelve keriili a szinonimak hasznalatat, ugyanakkor a jogalkalmazas soran, a
jogaszok ¢és a laikusok narrativaiban folyamatosan sziikséges a szinonim kifejezések
egymassal val6 helyettesitése;

a jogi eljarasokban résztvevd laikus személyek narrativéira jellemzd egyszerii
régensek ¢és a jogaszok narrativaira jellemzO0 komplex régensek hasznalatanak
kimutatasa;

a funkcidigés szerkezetek és az igék kozotti szinonimitds nyelvi atforditasként vald
értelmezése; ezen megkozelités szerint a valdsagbeli torténésektdl a jogerds tényallas
megallapitasaig vezetd Ut nyelvi atforditdsok sorozata, amelynek egyik fontos
allomasa a  jogi eljarasokban résztvevo laikus személyek narrativaiban hasznalatos
egyszerli igei régensek komplex régensekké alakitasa a jogi szakemberek
narrativaiban;

annak  megallapitdsa, hogy a funkcidigés szerkezetek ¢és az igék
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helyettesithetdségének legfobb kritériuma a vizsgalt nyelvi egységek vonzatkeretében
rejlik;

e a helyettesités egyéb kritériumainak ¢és feltételeinek definidlasa (a vonzatok
szintaktikai reprezentacidja, a théta szerepek azonossdga, a théta kritérium

teljesiilésének szerepe, a jelzo6i bovitmények transzformalhatosaga).

A funkcidigés szerkezetek sokféle szempont alapjan vizsgalhatok. Jelen dolgozat
ezen szempontoknak csupan egy részét vette figyelembe, mégpedig azokat, amelyek
hozzdjéarultak a funkcidigés szerkezetek specidlis ismérveinek a meghatidrozasahoz és a
jogi szaknyelvben val6 hasznalatuk indokolasahoz.

A dolgozat befejezéseként a funkcidigés szerkezetek tovabbi vizsgalati lehetdségei
koziil négyet emlitiink meg:

1. A régens-vonzat viszony szoszerkezeti tipusok szerinti elemzése.

Alapulvéve a funkcidigés szerkezeteket a régens-vonzat viszony tobbféle
megkozelitésben is targyalhato. A legkézenfekvobb megkdzelitési modot az egy szobol
allo régenseket tartalmazd mondatok vonzatstruktirdjanak a komplex, azaz tobb szobol
allo régenseket tartalmazdé mondatok vonzatstruktirdjaval torténd szembedllitisa adja.
Ezen megkozelitési modon belill jelen dolgozat azokat a mondatokat érintette, amelyekben
a komplex régenst olyan funkcidigés szerkezet alkotja, amely egy vele szinonim igével
helyettesithetd. Tovabbi elemzések targyat képezik azon mondatok vonzatstruktarainak
parhuzamos elemzése, amelyekben a komplex régenseket funkcioigés szerkezetek vagy
idiomatikus kifejezések alkotjak. Ez utobbi esetben kiilondsen érdekes azon mondatok
vonzatstrukturdinak az Osszehasonlitasa, amelyekben a komplex régenseket alkotd
kiilonboz6 tipust szokapcsolatok kozos komponenst is tartalmaznak.

2. Funkciodigés szerkezetek és jogi nyelvhasznalat

Senki el6tt sem kétséges, hogy a nyelv és a jog kapcsolatanak elemzése fontos feladat
mind a nyelvtudomany, mind a jogtudomany szamara. A Wittgenstein kései (1929 utani)
filoz6fidjahoz kapcsolodo nyelvfilozofiai fordulat jelentés mértékben elmélyitette az addigi
kutatdsokat, am a témaval kapcsolatosan napjainkban is szdmos a megvalaszolatlan kérdés.
Ezen kérdések egy része a pragmatikdhoz sorolhatd, de onalld kutatdsi teriiletként is

jelentkeznek, példaul a narrativitas-elmélet vagy a diskurzus-elmélet részeként. A jogi
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nyelv korében a pragmatikai vizsgdlatok elsdsorban mikro-pragmatikai szinten zajlanak,
vagyis valamely markans jogi kontextusban, példaul a targyaldteremben, ahol — tobbek
kozott — a jogot képviseld szakember ¢és a laikus koéznapi nyelvhasznalata kozotti
konfliktusnak lehetiink tanui. Ezen konfliktus egyik forrdsa a funkcidigés szerkezetek
hasznalata, illetve hasznalatanak hidnya.

3. Funkcidigés szerkezetek és nyelvi tervezés

A nyelv eszkozjellegébdl — tobbek kozott — az kovetkezik, hogy a nyelv és
alkotorészei értékelhetk, valtoztathatok és helyettesithetok. Igy a nyelv 6sszetevéi nem
minden szempontbdl egyforman megfeleléek. Egy adott nyelvi komponens mint
kommunikécios eszk6z a megfeleloség, a gazdasagossag, vilagossag, terjengdsség,
rugalmassag stb. szempontjabol kvantitativ modszerekkel, objektiven értékelhetd.
Amennyiben a funkcidigés szerkezeteket €s helyettesithetdségiik lehetdségeit a nyelvi
tervezés alapvetd problémdinak a tlikrében vizsgéaljuk, Gigy arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy milyen modon lehet Osszeegyeztetni egyfell a vilagossag és precizitas,
masfeldl a gazdasadgossag igényeit.

4. A funkcioigés szerkezetek magyarra torténé forditasa

A kiilonbozd tipustt szokapcsolatok forditdsakor kiilonb6zd tipusti  atvaltasi
miiveletek elvégzésére van sziikség. A forditok gyakran alkalmazzak a magyarra valo
forditasban a segédigék és a segédigeszerli szavak jelentésének Osszevonasat a foigével,
illetve egy fonévvel. Ilyenkor a forditdo két vagy tobb forrasnyelvi sz6 értelmét egyetlen
célnyelvi széval adja vissza. A jelentések Osszevondsa jellemzd atvaltasi miivelet a
funkcidigés szerkezetek magyarra torténd forditdsakor is, amelynek soran a
deszemantizalodott igei komponens és a fonévi komponens jelentésének Osszevonasa
megy végbe. A funkcidigék indikativ jelentése — a deszemantizacid kovetkeztében -
altaldban beolvaszthatd egy teljes értékli ige szemantikai struktarjaba. Ily moddon a
szemantikailag teljes értékli igében mintegy egybeolvad, szintetizdlodik a funkcidigés
szerkezetekben polarizalodott jelentéstartalom.

Annak ellenére, hogy a funkcidigés szerkezetek forditdsakor a forrasnyelvi jel és a
valosag kozotti viszony a komponensek jelentésének Osszevonasaval ujrateremthetd a
célnyelvben, a forditok mégsem minden esetben valasztjak, illetve vélaszthatjdk ezt a

megoldast. Ennek egyik oka a forrasnyelvben szerepld funkcidigés szerkezetek és a
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crer

keresendd. A funkcidigés szerkezet mint komplex régens ugyanis tobb olyan vonzattal
rendelkezhet, amelynek visszaadasa a célnyelvben az igei régens mellett nem lehetséges.
Kézenfekvd megoldasnak tiinik ebben az esetben a jelentésosszevonas mellézése és a
forrasnyelvinek megfelelé magyar funkcidigés szerkezet hasznilata. Am ez nem mindig
jelent megoldast, mivel sok esetben nincs megfeleld magyar funkcidigés szerkezet.
Amennyiben létezik megfelelé magyar funkcidigés szerkezet, gy tovabbi problémak
meriilhetnek f6l, mivel a forrasnyelvi ¢és a célnyelvi funkcidigés szerkezet
vonzatstrukturdja nem mindig azonos. Tovabbi kutatasokat igényel annak megéallapitasa,
hogy a célnyelvben milyen modon kompenzalhatok a forrdsnyelvi és célnyelvi funkcidigés
szerkezetek, illetve a forrasnyelvi funkcidigés szerkezetek és a célnyelvi igék eltérd

vonzatstrukturajabol adodo eltérések.
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Magyar nyelvu osszefoglalo

A dolgozat az alarendeld szintagmak egyik tipusanak, az un. funkcidigés
szerkezeteknek (Funktionsverbgefiige, complex verbal structures, omnucaTenpHBIC
BbIpakeHus) a vizsgalataval foglalkozik egy specidlis szakteriilet, nevezetesen a jog
nyelvében.

A funkcidigés szerkezetek altalaban helyettesithetOk a szerkezet szemantikai magvat
hordozo fonévvel megegyezd szotovil szinonim igével (pl. segitséget nyujtani — segiteni,
okasvlieamv nomowb — nomoeams, Hilfe leisten — helfen, to give help — to help). A jogi
szaknyelv kiilonb6z6 teriiletein a funkcidigés szerkezetek elvileg szintén felcserélhetdk a
megfeleld szinonim igével (pl. vddat emel — vadol, meghallgatist foganatosit —
meghallgat, gyanuba fog — gyanusit, intézkedést foganatosit — intézkedik). Ennek ellenére a
jog nem ¢l ezzel a lehetdséggel és igy a jogi szaknyelvben altalanosan elterjedt a
funkcidigés szerkezetek haszndlata. A tételes jog és a jogalkalmazoi jog nyelvében
egyarant nagyszamban fordulnak eld a vizsgélt szerkezetek mint egyes jogi tényallasok
elemeit, eljarasi cselekményeket €s jogintézményeket kifejezd eszkozok.

A dolgozat annak bemutatasara vallalkozott, vajon miért keriilnek el6térbe jogi
szaknyelvi szovegekben a funkcidigés szerkezetek a szinonim igékkel szemben. Ezen cél
eléréséhez az egyes fejezetekben az alabbi feladatokat oldottuk meg:

1. A funkcidigés szerkezetek altalanos ismérveinek a meghatarozasa.

2. A funkcidigés szerkezetek és az igék kozotti szinonimitas vizsgalata.

3. A régensek és a vonzatok kozotti Osszefiiggések azon aspektusainak vizsgélata,
amelyek a funkcidigés szerkezetek elemzése szempontjabodl relevansak.

4. A funkcitigés szerkezetek specialis ismérveinek az elemzése, kiilonos
tekintettel a funkcioigés szerkezetek belso, illetve kiilsé vonzatstrukturajara.

5. A funkcidigés szerkezeteknek mint komplex régenseknek ¢és az igéknek mint
egyszerl régenseknek az §sszehasonlitd elemzése.

6. A jogi szaknyelv azon legfontosabb ismérveinek a bemutatasa, amelyek a funkcidigés
szerkezetek targyaldsahoz sziikségesek.

7. A funkcidigés szerkezetek szerepének vizsgalata a jogi szaknyelvben.

S

A régens-vonzat viszony vizsgalata funkcidigés szerkezeteket tartalmazd jogi
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szaknyelvi mondatokban.

9. A funkcioigés szerkezetek szinonim igével vald helyettesitését befolyasolo tényezok
feltarasa.

10. Azoknak a fogalmaknak a leirdsa, amelyek alkalmasak a megjelolt feladatok
elvégzésére.

A funkcioigés szerkezetek eléforduldsanak gyakorisdga elsédlegesen a funkcidigés
szerkezetek és az igék kozotti szinonim viszony, valamint a funkcidigés szerkezetek
komponensei altal meghatarozott vonzatstruktura sajatossagaiban rejlik. Ennek igazolasara
olyan jogi szaknyelvi mondatokat elemeztiink, amelyekben a komplex régens szerepét
funkciodigés szerkezetek toltik be.

A jogszabalyok vizsgalata soran meghataroztuk a funkcioigés szerkezetek szinonim
igével valo helyettesitésének a feltételeit és feltartuk azokat okokat, amelyek miatt egy
adott funkcidigés szerkezet helyettesithetd, illetve nem helyettesithetd a szinonim igével.

Az elemzés példaanyagat az orosz jogi szaknyelv, azon belill elsddlegesen a tételes
jog, vagyis a torvénykonyvek és mas jogszabalyok szovegei szolgaltattdk. A vizsgalt
korpusz kivalasztdsaban nyelvi €s jogi tényezOk egyarant szerepet jatszottak.

A dolgozat egy specidlis szakteriilet keretein beliill vizsgdlja a funkcidigés
szerkezeteket, ezért a dolgozat megéllapitasai egyrészt a dolgozat targyara, masrészt pedig

a dolgozat targya és e specialis terlilet kozotti kapcsolatokra vonatkoznak.
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Angol nyelvii 6sszefoglalo

The objektive of the present study is to describe function verb phrases, i.c.
constructions made up by a verb of very general meaning followed by a nominal in the
accusative or some other oblique case. Due to the two components function verb phrases
are composed of, they are characterised by the polarization of syntactic and semantic
information, where the syntactically central element of the construction does not coincide
with the semantic centre.

The study investigates the most important properties of the components constituting
function verb phrases. This description serves as a necessary starting point for
investigating the role of function verb phrases in legal texts.

The nominal component of function verb phrases is the dependent element of the
syntactic structure, but from semantic point of view the noun plays a determintive role in
the collocation, since it constitutes its denotational centre.

The verbal components of function verb phrases (function verbs) have no semantic
value, but they function as means for expressing verbal categories like tense, aspect,
number, person, mood and voice. That is why the verbal components constitute the
syntactic centre of function verb phrases. They possess so-called indicative meaning,
which consists of pointing to the action denoted by the nominal component and giving
complementary characterization.

Later the study describes semantic, syntactic and stylistic differences that can be
observed between function verb phrases and their single verb counterparts.

As regards the combining propertes of words, the valency of nouns is optional. It is
the nouns that can be combined with the other sentence elements most freely and in the
most diversified way. From all this follows that the possibilities and means for giving the
most precise characterization of the action differ in the case of function verb phrases and
their single verb counterparts. It is an essential property of function verb phrases that they
can be preceded and thus modified by one or even more adjectives, which, in contrast to

single verb equivalents, is a great advantage.
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Another advantage of using function verb phrases in legal texts instead of single
verbs is, that function verb phrases make it possible to describe a state of affairs without
denominating the object. Of course, the argument structure of function verb phrases also
has empty slots which are compulsory to be filled in, but these vacancies are fewer in
number than those of the single verb counterparts. In the majority of cases it is not
compulsory but optional to fill in the object slot of function verb phrases, consequently
function verb phrases reduce the argument structure of verbs.

In russian legal texts function verb phrases occur extremely frequently. The study
considers both linguistic and legal angles of this phenomenon in trying to find out under
what conditions it is possible for such constructions to be replaced by a single
(synonymous) verb. Such replacement is possible when the relevant arguments of the verb
and the construction involved are identical and the legal contents are not thereby impaired.
However, non-identical argument structure and/or the effort to give adequate expressions
to some complex legal idea may prevent function verb phrases from being replaced by a
synonymous verb in many cases.

To recapitulate, it can be stated that the semantic, syntactic and stylistic analysis of
function verb phrases and the synonymous verbs contribute to the demonstration of the
conditions under which function verb phrases can or cannot be replaced by synonymous

verbs.
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