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,Bizonyos bevezetés ...”

Nemrégiben a Héagai Nemzetkozi Biintet6birdsag egy fiatal francia munkatarsnéjével
vacsordztam egy szép maéjusi estén, Budan. A vacsora kellemes hangulatban zajlott, s az
ifja tisztviselond lelkesen osztotta meg vilagpolitikdra vonatkozé nézeteit az (egy
nemzetkozi civil szervezetnél dolgoz6) ifja amerikai holggyel és a fiatal svéjci
tarsadalomfilozo6fussal, akik rajtunk kiviil még asztaltarsasagunkat alkottak. Kifejtette,
hogy napjainkban a nemzetkézi vilagban kordbban soha nem latott intenzitdstu
atalakulds zajlik - - (noha hozzétette, hogy alighanem sziileinknek, s6t, és talan: plane
nagysziileinknek is hasonl6 érzéseik lehettek).! Mindenesetre annyi feltétlentil igaz,
hogy manapsag a nemzetkozi rendszer mar csak a ,Weltinnenpolitik” (Carl Friedrich
von Weizsdcker)?, a vildgméretli, az egész vilagot felvlel6 belpolitika tere gyandnt
gondolhato6 el: a vilagpolitika mindenkori szereplinek - kik k6zé ma mar nem csak és
kizarélag a szuverén allamokat soroljuk - mar Kant részérdl is konstatalt kolcsonos
tiggése és egymadsra gyakorolt hatasa oly mértékben feler6sodott és oly szovevényes és

bonyolult struktarakat oltott, hogy az életfeltételek - sziikségképpen reaktiv, vagyis

1 Remélem, megbocsatja nekem a nyajas olvas6, hogy a nemzetkozi-allamkozi térben zajlé forradalmi
atalakulas tézisét e kitting ifju holggyel mondatom ki. Hatasosabba, egyuttal hitelesebbé kivantam
tenni a feltitést, amely hihetébben hangzik egy kompetens és széles kitekintéssel rendelkezé
szakembert6l, mint szerénységemtsl. Erdekes emberekkel valamennyien talalkozhatunk, ha
tudoményos érdekl6déstsl vezetve jarunk-keliink, s talan nem hit remény, hogy némelyek szamara
mi magunk tlinhetiink érdekesnek, még ha névjegykartyankat nem ékesitik is el6kel6 titulusok. Na
persze, barmilyen érdekes taldlkozas haszontalan marad viszont, amennyiben nem szenteliink kell§
figyelmet azon eszméknek, amelyeket ez emberekt6l tanulhattunk.

2 Ennek a német politikai kdzgondolkodasban mar régoéta polgarjogot nyert kifejezésnek egyik
legtomorebb, a hideghdbortu kontextusan messze tilmutaté meghatarozasat a kozelmultban elhunyt
nagyszer liberalis tjsagiréns, Marion Grifin Dohnhoff sziiletésnapi koszont6jében eleveniti fel (egy
olyan kordbbi interjubdl, melyet annak idején Weizsdckerrel készitett): ,Die derzeitige
Friedenssicherung durch das Gleichgewicht des Schreckens kann kein Vorldufer der endgiiltigen
Ordnung sein, das Politische mufi an die Stelle des Technischen treten. Ich halte eine
Institutionalisierung tibernationaler Ordnungen - eine Art 'Weltinnenpolitik’- fiir unvermeidlich”.
v0.: Marion Gréfin Dohnhoff: ,"Denker der Weltinnenpolitik’ Zum 85. Geburtstag von Carl Friedrich
von Weizsdcker” in: DIE ZEIT, 1997. janius 27. http: //www. zeit.de/archiv/2002/04/doenhoff-
970627 xml
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valtoz6 kihivasokra adekvat vélaszokat add, de egyszersmind és, f6képp, mindenkor
regulativ, vagyis a mindenkori életfeltételek kereteit az igazsagossag kovetelményeinek
megfeleléen szabalyoz6 - alakitdsa nemzetkozi, s6t globalis intézmények nélkiil tobbé
elképzelhetetlen.? Minket itt tehat els6sorban e szféra eljogiasitisa iranyaba mutat6
valtozasok érdekelnek. A politikai igazsagossdg legelemibb kovetelménye, hogy az
emberek jogilag egyenlé mértékii cselekvési szabadsidgénak feltételeit, amennyiben
kolecsonosen hatassal vannak egymadsra, megfelelé politikai intézményekkel szavatolni
kell. Amennyiben korunkban a globusz egyetlen lakéja sem vonhatja ki magat
,Foldijeinek” alakit6 befolydsa aldl, ezért vilagméretekben kell meghatdrozni,
szabalyozni és szavatolni ki-ki cselekvési szabadsaganak (conditions of agency), emberi
jogainak és méltésaganak azon minimalis, jogilag elengedhetetlen, azonban jogi
értelemben egyszersmind elégséges feltételeit, melyek emberi jogainak gyakorlasdban
védik. Ugyanakkor a politikai igazsdgossag kovetelménye, hogy nem szabad az egyént
olyan jogosulatlan elvérdsokkal terhelni, melyek sértenék abbéli igényét, hogy sajat
maga valaszthassa meg, miként kivanja beteljesiteni egzisztencialis igényeit*, milyen
vallasi-kulturalis-erkolcsi eszmények jegyében kivdnja aldrendelni torekvéseit. Az
allamot, a politikai intézményeket tehat deontoldgiai, pontosabban ,dikaiol6giai”
alapon kell megszabni és berendezni, a ,helyesnek és igazsagosnak” els6bbséget kell
élveznie a ,jO0 és erényes” barmiféle integralista felfogdsahoz képest. Miként latni
fogjuk, a politikai igazsagossdg, eme szilikebb, szigorti értelemben vett emberi jog
érvényre juttatdsanak univerzdlis erkolcsi parancsa sziikségképp egy vilagallam életre

hivasat feltételezi, illetve koveteli meg. Ugyancsak latni fogjuk, hogy a széban forgé

3 Lasd ehhez: Ernst-Otto Czempiel: ,Die Globalisierung schldgt zurtick” (B&vebb véltozat): In:
Frankfurter Rundschau, 2001. 11. 05. Czempiel megallapitja, hogy noha nem érkeztiink még el a
»vilagbelpolitika” megvaldsulasdhoz, am globalizdlédott vilagunk politikai struktardi mar a
belpolitikdhoz hasonlatosak (analog).

4 Erich Fromm: Psychoanalyse und Ethik. Bausteine zu einer humanistischen Charakterologie, Stuttgart 1980.
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intézmény mellett filozoéfiai érveket felhoz6é gondolkodék (tobbek kozott Beitz, Horn,
Hoffe, Kant, Kersting, Nielsen, Zanetti), még ha koziliik némelyek (Beitz, Horn,
Nielsen) az allamelméleti értelemben vett globalistik kozé tartoznak is, valamennyien
megegyeznek abban, hogy a vilagkoztarsasag olyan szubszidiaris, foderdlis kialakitasa
politikai alakulat volna, mely az egyes orszadgok, kultarak, valldsok sajatossagait
messzemenden tiszteletben tartja, (mi tobb, val6jaban csak ez szavatolja): nem is tehet
masként.> A szemiink el6tt lebeg6, az emberi jogokon alapuld vilagméretd jog - és
békerendszer igazoldsa korszertien megfogalmazott természetjogi argumentumokra
éptl - oly természetjogon, mely csupan az emberi egytittélés és az ember cselekvési
szabadsaga minimalis feltételeinek (conditions of agency) szavatoldsdra Osszpontosit,
amelyeket minden egyes ember joggal kovetelhet meg embertarsaitol és a politikai
kozosségtol. Az ilyen korszer(i, rugalmas természetjog els6sorban Immanuel Kant, talan
még Aquindi Szent Tamas gyakorlati filozéfidjanak (részben tovabbgondolt, és egyes
makacs félreértésekt6l megtisztitott) belatdsaira tdmaszkodhat, arra az dgynevezett
deontologiai filozofiai hagyomanyra, amelyet szdmos korabbi és kortars gondolkodé
gazdagitott hozzajarulasaival és amelybdl, t6liink telhetSen, igyekeztiink meriteni. A
legalapvet&bb emberi jogok a politikai igazsdgossdgnak olyan sarkalatos elvei, melyek
nem szabad, hogy aldozatul essenek sem 6njelolt vezérek, hidnyos legitimacioju bogaras
grofok faj- és nemzetvédd fantazmagoridinak, sem szocidlforradalméarok idénként
talméretezett koveteléseinek, kivalt, ha alapelvitknek - a péartatlansag altalunk
hangsulyozott elvével homlokegyenest eltéréen - épp a partossagot teszik meg; sem az

un. ,konzervativ forradalmarok”¢ cézarizmusanak. A mult szdzad elrugaszkodott

5 Jean-Christophe Merle: Justice et progres, Paris, Presses Universitaires de France (PUF), 1997, 241-242.
o.

6 Azt, hogy az igy aposztrofalt (Oswald Spengler, Moeller van den Bruck, Carl Schmitt, Ernst Jiinger,
Ernst Niekisch, Othmar Spann, stb.) szerzék valéjadban mily kevéssé képviseltek konzervativ
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ideologiai a higgadt politikai liberalizmusnak, sajna, nem sok esélyt adtak. Am mindez
még nem ok arra, hogy ne tdmaszkodjunk ra, s ne bizzunk tanulasi képességében éppen
akkor, amikor a jovend6 - nem annyira ideoldgiai természetti, hanem a tudomanyos
technikai  fejl6désbsl, a  (természeti) forrasok  szilikossé  valasabol, a
kornyezetszennyezésbdl, tulnépesedésbdl, stb. ered6 - fenyegetéseivel igyeksziink
szembeszallni. E sorok irdja 6szintén bizik abban, hogy - szemben a kulturalistdk, vagy,
taldn pontosabb tgy fogalmazni, a ,kulttrfatalistdk” aggélyaival és joslataival szemben,
el6bb-utébb vilagunk valamennyi, napjainkban mégoly elkeseredett és szkeptikus
szerepl6jét sikertiil kibékiteni és egyesiteni azon a keskeny, de stabil platformon, amelyet
a partnerség és a kozos jog tisztelete jellemez: mindenki eljut addig az &szinte
felismerésig, hogy mindebben nem holmi sanda kultGrimperialimust kell gyanitania, s
nem kell valamiféle eleve kibékithetetlen ideoldgiakritikai allaspontra helyezkednie. A
militans iszlam példaul maga is modern jelenség, az iszIam kultara vadhajtdsa, melyhez
alapjaban véve nem sok koze van - mégis szimptomatikusnak tekinthetjiik, mert olyan
problémakra utal, amelyek csakugyan mérges gocként vannak jelen vilagunkban, és
mert, részben legaldbbis, olyan nyugati stratégiai dontések nem kivanatos
kovetkezményeivel vannak Osszefliggésben, amelyek az &altalunk vézolt vilagrenddel
aligha békithet6k 6ssze. Minden szerepl6nek ismét végig kell jarnia azt a r6gos és olykor
sajnos véres utat, amelyet mas-mas konstellaciokban, és sziikebb, noha egyre tagulé
korokben, de mar végig kellett jarni a XVII. szdzad valldshabortiban és a XX. szazad
Osszecsapasai soran a totalis ideoldgidkkal, instabil politikai talajon keletkezett
diktatardkkal. Az emberiség egyik legnyilvanval6bban egyetemes vonasa, hogy nincs

olyan t4dja a vilagnak, ahol elttirnék, hogy stratégiai célok érdekében

nézeteket, s mennyivel inkdbb az dgynevezett ,1j nacionalista” mozgalomhoz tartoztak, meggy6z6
kovetkezetességgel mutatta ki konyvében Stefan Breuer: Anatomie der konservativen Revolution,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1993 lasd kiilondsen 180-181. o.
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»instrumentalizaljak”, vagyis eszkoz gyanant hasznaljak: kihasznéljak Sket. Marpedig
pontosan ez tortént szamtalan kisebb torzzsel, néppel, vallasi csoporttal a nagyhatalmak
részér6l (pakisztaniak, talibanok, Bin Laden stb.). Ezek utan természetesen valédi
péarbeszédet kezdeményezni igen nehéz. Egyetlen kulttra képvisel6i sem ttirik, hogy
gyoOkerestiil felforgassak életiiket, sajatos, hosszti id6n at, organikusan kialakult
életformajukra kritikatlanul atfogd sémakat erészakoljanak; az ilyesmi rendszerint a
leghevesebb ellenallasba titkozik. Amennyiben folyvast azt kell tapasztalniuk, hogy hol
ezzel, hol azzal ugrasztjdk Ossze 6ket partikularis érdekek szolgalatdban, nem csoda,
hogy az tn. ,nyugati civilizdciéra” zaditjdk minden frusztralt sértettségiiket, titkos
neheztelésiiket és haragjukat (meg vagyunk gy6z6dve réla, persze, hogy az efféle
ideologidk inkdbb csak trugytil szolgdlnak: val6jdban nem az iszlamnak a
kereszténységtol valé megvédésére megy ki a jaték).” Mas kérdés, ha az egyének
lassanként, vagy éppenséggel viszonylag rovid id6 alatt odnként véltoztatnak
életformajukon, feladjak korabbi szokasaikat.

Nem teljesen alaptalan egyébként a felvetés, hogy - szemben a
kommunitariusok altal dédelgetett elképzelésekkel, példdul a nacionalizmusrél - a
szdmunkra valdban fontos kozosségek szélesebbek, egyszermind pedig sztikebbek
annal, amit a nemzeti hovatartozas kijelol. Valaki azzal a lesujt6 diagnézissal allhatna
el6, hogy a nemzet eszméje valdjaban szadmtalan valodi kozosség és identitas
szétromboldsara szolgalt, nemritkan egyes érdekcsoportok kiilonosen perfid
érdekérvényesitését szolgalva, mert hiszen, lassuk be: a nemzet olyan, mesterséges,
képz6dmény, melynek semmi koze sincs a ,,valodi”, ,régi”, ,meghitt”, modernitdson
és individualizmuson tali kozosségekhez, épp ellenkezéleg: a nemzet, maga is izig-

vérig modern fejlemény, szamtalan efféle valodi kozosséget, megszamlalhatatlan

7Vo.: E-O. Czempiel: , Die Globalisierung ...”, i. m. 1. labjegyzet.
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egyéni-kozosségi  identitdst ~ rombolt  széjjel,  kirdngatva  Sket  éltets
mikrokornyezetiikb6l: soknyelvi(i, sokszokést, tarkabarka mili6k és orszagok helyén
ripsz-ropsz létrehozva az ,egymilli6 tonna sziirke festék” dégunalmas, ,homogén
nemzetéallamat”. Az 6rjong6é kollektivizmusok e rémuralma egész népcsoportok
attelepitgetésében  és  fizikai megsemmisitésében, tandcstalanul  6dongé
embertomegek integralasdnak tobbé-kevésbé sikertelen kisérleteiben nyilvanult
meg.8 Lassuk be, hogy mindez arcatlanul tolakod6 megreguldzashoz is vezetett mind
a szokdsok, mind a nyelvhasznédlat, mind az életvitel tertiletén, melyek
osztalyspecifikusak, rétegspecifikusak, kornyezet-specifikusak, egyén-specifikusak,
etc. A nemzet sokakt6él mindent elvesz, hogy aztdn egyeseknek buséds adjon vissza,
mig masokat csak a kollektiv dics6ség kétes ragyogdsaban részesit. Na de alljon meg
a menet: hidbaval6 volt hat 6sapaink minden verejtéke, martiromsaga, ,, édes hazank”
iranti rajongasa? Forogjanak sirjukban, adjuk fel irantuk val6é htiségiinket, legyiink
halatlanokk4? Amennyiben példdul Mill nemzetre vonatkozé kritériumrendszerét?
vessziik alapul, taldn elmondhatjuk, hogy a nemzet szdmos kisebb kozosség és
persze végs6 soron a hozza tartozé egyének projektjeinek alkalmas és sziikséges
folytatdja, kivitelezoje lehet, (legalabbis fontos szerepe lehet ebben). Ilyen értelemben
a nemzettudat sziikség esetén, azaz a megfelel6 kozos kihivasokra adott kozos
valaszok Osszekovacsold hatdsa révén szélesedhet (elvileg létrejohet példaul egy
eurépai nemzet). A két szomszédos svabfoldi varoska, Tiibingen és Reutlingen
valaha példaul oly 4daz ellenségek voltak, hogy még habort is viseltek egymaéssal: a

sz0 szoros értelmében kardélre hanytdk egymdst. Ma meglehet6sen békés

8 Lasd John O’Neill: ,Should Communitarians be Nationalists?” in: Journal of Applied Philosophy, Vol.
11. No 2. 1994 135-143. o.

9 Vo.: Jean-Christophe Merle: ,Mill tiber die Nation und die heutige Debatte tiber die Globalisierung”
Magyarul: ,Mill a nemzetrél és a napjainkban zajlé vita a globalizacior6l” Kézirat, forditotta: Himfy
Jozsef
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szimbidzisban élnek egytitt szamos szélesebb politikai alakulat kebelében, (miutan
polgéraik, akiket bizony ,bevontak” néhdny terebélyesebb projektbe, mas, messze
foldrél szarmazé sorstarsaikkal egytitt, lassanként az Osszetartozas atfogobb
struktardit és tudatéat fejlesztették ki magukban). Az ilyen értelemben felfogott
nemzetnek is Osszhangban kell allnia azonban a politikai igazsdgossag (normativ
értelemben elsédleges) ismérveivel, vagyis (a szabadsagjogok tekintetében)
disztributiv értelemben, tehat minden egyes szamara elényosnek és igazsagosnak
kell lennie: megengedhetetlen, hogy egyesek dics6é héroszokka novekedjenek masok
teljes tonkretétele &ran.

Amennyiben valamely nemzethez valé tartozasnak hovatovdbb mégis j6
néhany elénye és jogi kovetkezménye van, ezeket az ENSZ alapdokumentumai is
elismerik és védik, ezzel hangstlyozva az egyén kozosségi 1ény voltanak a liberélis
felfogas altali elismerését ebben az aspektusban is (hogy mennyire sikertil mindezt
érvényre juttatni, az mar mas kérdés).!® David Miller magédval ragaddan megirt
konyve, szinvonalas kommunitarizmusa mégiscsak Osszekeveri egymassal a ,van”
és a ,kell” vilagat, amikor a - meglehetésen megfoghatatlan - nemzeti érzés és a
,nemzet, mint etikai kozosség” empirikus adottsdgabol kivan levezetni - mint
mondja, liberalis, univerzalista, alapelveket - a politikai igazsdgossigra
vonatkozoélag; vagy legalabbis azt kivanja bebizonyitani, hogy végs6 soron a nemzeti
hovatartozasbol kovetkezé szolidaritasnak kell mérvadénak lennie a liberélis

alapjogok ,common currency”-je mellett, vagy inkabb ahhoz képest. Ugyanakkor e

10 Lasd ehhez Michael Freeman: ,Nation-State and Cosmopolis: A Response to David Miller” in:
Journal of Applied Philosophy, Vol. 11. No. 1. 1994. 79-87. o. ,,Cosmopolitan liberals do not have to be
Body-Shop Wellsians. They can acknowledge the importance of national and other communities to
human well-being. They would agree with both John Locke and David Miller that we have obligations
both to our particular communities and to human beings as such. They would disagree with David
Miller that it is the principle of nationality that needs philosophical defence at this time and that our
obligations to distant human beings can safely be left to a vague benevolence”. 86. o.
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,common currency” mibenlétérdl, filozéfiai igazolasarél Miller nem ad szadmot,
tobbnyire beéri homélyos sejtetésekkel.l

Partatlansag és kovetkezetesség volna tehat kivanatos a vilagpolitikaban: , A
nemzetkozi rendszer a multban tobbnyire azt jelentette: az egyik vezet§ szerepre
(Vorherrschaft) tesz szert, a masik pedig alarendel6dik. A jov6 berendezkedése ezzel
szemben csakis az 4dllamok egyenjogtisdgan és a népek onrendelkezésén alapulhat és
kell, hogy alapuljon. Napjainkban valamennyi allam rd van utalva a tobbiek
piacahoz, technolégiajdhoz, nyersanyagaihoz valé megbizhaté és kiszamithat6
hozzajutasra. Az &llamoknak a tobbiek gazdasagi novekedése éaltali gazdasagi
novekedési impulzusokra van sziikségiik, egyiittmtikodésre szorulnak a vildgszerte
fenyegetett ©kologiai egyensuly védelme érdekében. Mindezt hatalmi politikaval
azonban nem lehet tobbé elérni. Napjainkban az erészak csupan egyvalamit hivhat
életre: a kaoszt. Stabil kooperéacié ellenben csakis olyan berendezkedés révén jon
létre, melyben az egyes dllamok onkéntesen miikodnek egyiitt, mivel valamennyien
igazsagosnak ismerik el e berendezkedést, és sajat érdekiikben jarulnak hozza
megdbrzéséhez.1?

Az er6feszitéseknek minden oldalon ama célt kell tehat szolgalniuk, hogy, a
szubszidiaritds kovetelményének globalis szinten is messzemenden eleget téve,
megtaldljuk a magot, vagy azon atfedéseket, amelyek az egész emberiségben
kozosek. E sorok irgjatél kilonben is igen tavol all mindenféle jogosulatlan, hat még a
forszirozott ,egyenlésdi” gondolata. Mas-més sikon mozog azon érvelés, amely a
maguk teljességében vett, mintegy ,szOrostiil-borostiil” tekintett kultardk

Osszecsapasaként értelmezi jelentink konfliktusait. E dolgozat ama nézet

11 David Miller: On Nationality, Clarendon Press, Oxford, 1995.
12 Hans-Dietrich Genscher: ,Die Détente in der Krise” in: U6.: Unterwegs zur Einheit: Reden und
Dokumente aus bewegter Zeit. Berlin, Siedler, 1991. 100-101. o.
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megértéséhez és népszerlsitéséhez kivan hozzajarulni, amely szerint vannak olyan
univerzalis elvek, amelyek nemhogy kulturalis identitasunkat fenyegetnék, de
éppenséggel annak védelméhez jarulnak hozza. Ugyanakkor félreérthetetlentil
hangot adunk az egyén (belatdsa, felel6ssége, autonémidja) elsédlegességét illetd
meggy6z6désiinknek (legitimacids individualizmus) is. Kultarak tekintetében nincs
fajvédelem: nem all fenn oly jogi kotelesség, mely valamely kultara fenntartaséara
iranyulna (ellenben magasztos erénykotelesség lehet). Am  vigasztalasul
hozzatehetjiik: valamely kulttara életképességének legf6bb bizonyitéka, ha birtokosai
ragaszkodnak hozza és 4apoljak.’® Mindaddig, amig megteszik ezt, bizonyitotta
létjogosultsagat. Ami pedig valamely kulttra erészakos kiirtdsat illeti, nos, konnyen
belathat6, hogy az dltalunk szem el6tt tartott alapelvek tiszteletben tartidsa egyenesen

kizarja ezt.

Az oszt6 igazsagossag az utobbi évtizedekben a politikai filozéfia egyik vezetd, ha
nem épp a legfontosabb témadjava lépett el6. Amint egyre vildagosabba valt, hogy a
marxizmus hid, ,redleszkatologiai” reménységei nem teljesiilnek, vagyis a tudomany
és a technika vivményai, a termelSerdk fejlédése sem hozzdk majd el az altalanos és
tartos boséget; s6t, amint mindinkabb tudatosult, mennyire sziikosek az emberiség
rendelkezésére 4llo javak, egyre inkdbb az elosztas kérdései kertiltek el6térbe. A
gondolkodék figyelme ugyanakkor az oOkolégia kérdéseire iranyult: miként
lehetséges a fenntarthat6 fejlédés, milyen alternativ forrasok allnak rendelkezésre,
etc. A legtobb politikai- ill. tirsadalomfilozofus szamara az is vildgossa valt, hogy a

liberalis demokracidnak és a piacgazdasagnak lényegében nincs semmiféle

13 Alan Patten: , The autonomy argument for liberal nationalism ,,in: Nations and Nationalism, 5 (1) 1999
1-17. o.
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(mtikodSképes) alternativaja. A piac azonban (az életfeltételek modosulasa, a
tudomany és a technika fejlédése, az altaluk generalt sziikségletek és hasonlo
tényez6k hatdsara) mdas és mas javakat értékel fel. Az emberi élet keretfeltételei
(egyenlé szabadsdg, méltosag, jogbiztonsdg, béke) igazsadgos szavatolasanak
normativ kovetelménye sziintelentil ama feladatot réja a politikai filozéfusra, hogy
igyekezzék megfogalmazni a mindenkori helyzetre érvényes normativ elveket.
Amikor példdul ama, szerfelett aggasztd, mindezidaig egyediilallo és szinte
elképzelhetetlen konstelldcioval szembestilink, hogy - az automatizdlds és
komputerizalas, valamint a gazdasag globalizacidja kovetkeztében - az emberiség
hatalmas tomegeinek munkajira egész egyszertien nincsen tobbé sziikség, akkor
elkeriilhetetleniil feladatunkka 1ép el6, hogy az egyén egyenlé cselekvési
szabadsidgdnak, valamint az ehhez elengedhetetlentil sziikséges feltételeknek
(liberélis demokréacia, jogéllam, jogegyenl6ség, fair piaci viszonyok, etc.) globalis
méretekben szerezziink érvényt. Ellenkez6 esetben kikertilhetetlennek latszik, hogy a
hatalom és az er6forrasok kevesek kezében 6sszpontosuljanak, ami viszont az
emberiség jelentss részének a termelésbsl és a méltdsagteljes, autondom élethez
sziikséges forrasokbol val6 kizardsat eredményezné. Dolgozatunkban mindvégig
kovetkezetesen ama kantidnus allaspontot igyeksziink képviselni, amely szerint a
természeti javak illetve er6forrasok az emberiség kozos tulajdonat képezik
(Gemeineigentum), amelybdl valamiféleképpen minden egyes embert meg kellene,
hogy illesse sajat jussa, legaldbbis annak haszonélvezete. Persze a bonyodalmak csak
ezutdn kezd6dnek: miként hatarozhat6é meg egyéltalan helyesen az elosztand6 javak
szerkezete, mennyisége és a jogos elosztds illetve haszonélvezet mddja? Milyen

kovetkezmények adédnak mindebbdl a vildgallam és az egyes allamok szamara?
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Milyen formédban kellene szavatolni, hogy minden egyes ember hozziférjen azon
minimalis er6forrasokhoz és tarsadalmi esélyekhez (oktatds, egészségiigy, stb.),
amelyek a mai kor szinvonaldn az értelmes és képességeihez mélt6 élet esélyét
nydjtjdk szdmara, amelyek nélkiil emberi jogait maradéktalanul nem gyakorolhatja?
Ez utobbi kérdéskor az igazsdgos hozziférés (Zugangsgerechtigkeit) kulcsfogalmaval
hatdrolhaté kortiil, és a napi politika eseményeit kovetve aligha lehet kétségiink
afel6l, hogy hossza id6re (és alighanem egyre inkdbb) egyik legégetSbb

korproblémank marad.
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I. fejezet
Az emberi jogok
mint a (vilagviszonylatban érvényes) jogrend és szabadsagethosz

alapjai

,1848. marcius 15-én - midén az emberi szabadsagjogokat proklamaltak, tudva (de ha nem tudva is,
mindegy) - az emberi szabadsagjogok védelmével a nemzeti szabadsagot biztositottak. Mert hogy
lehessen szabad egy nemzet, mely nem ismeri el az emberi szabadsagot? Az a kollektivum, melynek
egyesei szolgasagra vannak karhoztatva, maga is csak szolga lehet. Avagy, az a nemzet, amely fiait
csak szolgalelktiségre, a szabad gondolat, biralat visszafojtdsara tanitotta, amely az egyéniséget
hivatalbdl elnyomta, és az egyformasagnak emelt oltart, vajon az a nemzet nem fog-e adandé

alkalommal nemzeti szabadsagardl is konnyen lemondani?!4

Amikor az aldbbiakban azt allitjuk, megfontoldsaink kanti intenciékon alapulnak,
legaldbbis igyekeznek alapul venni azokat, akkor olyan, jol ismert alapelvekre
gondolunk, mint jog és erény szétvalasztasa, a kozjogi igények minden egyes
érintettel szembeni igazoldsanak feltétlen kovetelménye, a republikanus
ontorvényadas és a koziigyekben val6 szabad észhasznélat gondolata, a jogrendszer
legitimitasdnak bizonyos minimélis és univerzélis erkolcsi mércékhez  vald
hozzakapcsoldsa, valamint az dllam, a kozhatalom olyan felfogdsa, mely a legitim
kényszer felhatalmazdsan alapul, amelyhez e kényszer szervesen és
elvdlaszthatatlanul hozza tartozik. Kant politikai- és jogfilozoéfidjaban mindezek

egylitt és koherensen vannak jelen (lasd pl. Rosen alabb hivatkozott monografijat).

14 Részlet Solyom Laszl6 altdbornagy 1942. III. 15-én kelt napléjegyzetébdl. Forras: Solyom Ildiko:
Megtirténhetett? 322. o. JATE, Szeged, 1988.
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Viszonylag keveset, inkabb csak érint6legesen foglalkozunk ezért Kant erénytanaval
és els6sorban a politikai igazsdgossdg, illetve a jogelmélet kérdéskoréhez tartozod
problémékat targyaljuk. Még csak nem is els6sorban kozvetleniil kanti mitivekre
tdmaszkodunk, hanem olyan, tobbnyire kortars szerz6k mifiveire, kikrél agy
gondoljuk, hogy az emlitett intenciékat napjaink modern, plurdlis, liberélis
demokracidira valé tekintettel eredményesen szem el6tt tudtak tartani,
filozéfiajukban érvényre tudtdk juttatni, Gjra tudtdk fogalmazni, tgy, hogy azok
legf6bb vonésaikat (univerzalista-deontolégiai megkozelités, individualizmus, etc.)
megtartottdk, mikozben a demokratikus legitimitds, atalakulas, globalizacié és
integracio, etc. korunkban felmeriil6 kérdéseire és nehézségeire is produktivan
alkalmazzak azokat.

Nézettink szerint nem J6ska, Séra, Tercsi, Fercsi, Kata, Klara kényét6l-kedvétol
tiigg, hogy miféle jogokat hajlandéak egymas szdmara elismerni; hogy tovabbra is
egy kicsit infantilisek maradjunk, a , tobbség dont, kevesebb nyal” elve mar a kezdet
kezdetén sem volt talontal rokonszenves szamunkra. Nem is rendelkeznek sem
egyénként, sem pedig kozosségként masok jogai felet oly médon, hogy nagylelktien
osztogathatnak azokat. Nem is sziikségleteiknek valamiféle meghatarozasabol
vezethet6k le e jogok. Meg vagyunk gy6zédve arrdl is, hogy valamely jogrend
legitimitdsdhoz nem elegend6 arra hivatkozni, hogy Joska, Sara, Tercsi, Fercsi, Kata,
Klara haza t4jan ezt vagy ezt igy és igy csindljak, és punktum. Persze itt rogton el is
kezd6dnek a problémdk: mi a létmoddja ezeknek az elidegenithetetlen emberi
jogoknak és milyen kritériumokon alapul a legitim jogrend, mint olyan? Kant
politikai igazsagossag elméletével, mint mondani szoktdk, a jog- és politikai filozéfia

két o6ridsa, Hobbes és Rousseau vallan all: ahhoz, hogy jogrend keletkezzék, Joska,
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Sara, Tercsi, Fercsi, Kata, Klara fel kell, hogy hatalmazza X -t, valamilyen
kozhatalmat azért, hogy jogait gyakorolni tudja. Ez a felhatalmazas azonban nem
lehet akédrmilyen, nem fejez6dhet ki X, vagy konkrétabb nevén, a Leviatdn
teljhatalmaban, mint Hobbes-nal, hanem, ahhoz, hogy igazsdgosnak tekintsiik,
valamiképpen az érintettek ontorvényadasan kell alapulnia. Természetesen a
felhatalmazas nem azt jelenti, hogy Joska, Sara, Tercsi, Fercsi, Kata, Klara valamilyen
konkrét erkolcsi tartalom vagy (ezen az alapvet§, normativ szinten) valamilyen
konkrét program végrehajtasdra adna felhatalmazasat. Ennyiben igaza van Hans
Kelsennek, és a jogi pozitivistdknak, hogy minden tetszéleges tartalom jogi el6iras
formajat oltheti. Mégis, Szent Agostonnal szdlva, a jogrendet (a letéteményese, az
allam 4&ltal alkalmazott erdszakot) vildgosan meg kell kiilonboztetni valamiféle
nagyranétt rablobandétol. Az dlldspontunk szerint minden egyes jogrendre érvényes
kényszer legitimitdsat ama kortilménynek kdszonheti, hogy a legitim jogrendben a
kényszer alkalmazoéinak és elszenveddinek érdeke egybeesik, igy nem idegen
kényszer és nem puszta er6szak alkalmazasara kertil sor. E mozzanatban a jogrend
igazsagossaganak olyan, kanti értelemben transzcendentélis ismérvével van
dolgunk, mely, legaldbbis implicit médon, minden jogelméleti megfontolas
hatterében (sziikségképpen) ott van. 15

Az emberi jogok idestova vilagszerte megkeriilhetetlen fontossagra tettek
szert. Mint a pozitiv joghoz képest (normativ értelemben) els6dleges, a pozitiv jog
Lfolott” allé jogok, a vildgméretli jog- és békerendszer legitimacidjdnak alapjat is
képezik. Ama megfogalmazasunkban, hogy az emberi jogok vildgviszonylatban

érvényesek, Kanttal szélva mar gyants pleonazmust is lathatndnk, hiszen idealis,

15 Bzt az osszefliggésrendszert targyalja behatébban Otfried Hoffe Politische Gerechtigkeit Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1987. cim kényve, kiilonosen 169-170. o.



21

normativ értelemben az emberi jogok magatél értet6dGen univerzalis érvénnyel
rendelkeznek, amennyiben valamennyi embert, fajra, nemre, stb. valé tekintet nélkiil,
megilletnek: éspedig, jol jegyezziik meg, nem csupdn polgar mivoltdban, hanem az

embert, mint olyat, emberi mivolta okan.

,Miutan az alapvet6 jogok olyan individudlis jogok, melyek minden egyes embert az
emberiséghez valo tartozasa révén illetnek meg, minden egyes embernek lehet8sége kell, hogy
legyen arra, hogy az alapjogokat perelhesse azon allammal szemben, amelyben él, fiiggetlentil
a mindenkor érvényes alkotmanytél, adott esetben pedig a vildgtarsadalommal

(Weltgemeinschaft) szemben is” .16

A Hobbes-féle kontraktualizmust6l eltéréen a kanti dllam nem azzal tesz szert
legitimacidjara, hogy valamennyi ember a racionalis valasztas vagy a felvilagosult
onérdek alapjan jarulna hozza, hanem a gyakorlati ész ama kovetelménye fejez6dik
ki benne, amely olyan eszes lények természetes joganak pozitiv, tételes jogga valo
atalakitdsat parancsolja meg. Az ilyen lények egyiitt kénytelenek élni, mégpedig a
(javak, tertilet, stb. tekintetében fenndll6) sziikosség feltételei kozepette s elvileg
konfliktushelyzetbe kertilhetnek (ennyiben Kant fenntartja Hobbes konfliktus-
premisszajat, mig utébbinak egyéb antropoldgiai el6feltevései foloslegessé véalnak). A
természetes jognak e pozitivva tétele azonban mindaddig tokéletlen, amig a
tarsadalmi szerz6dés nem teljesedik be, nem egyéltalaban véve valamennyi ember,
az emberek Osszessége kozott kottetik meg. Mivel az allam a jog megvaldsulasanak,

érvényestilésének sziikségszerti feltétele, ebbdl kovetkezben a vilagallam a

16 Véronique Zanetti: , Priventive Sicherheit”. Kampf gegen Terrorismus und humanitire Intervention: zwei
unterschiedlich Bewertungen? Pdf, , Priventive Sicherheit”. Kampf gegen Terrorismus und humanitire
Intervention: zwei unterschiedliche Bewertungen? El6adasszoveg: Globale Gerechtigkeit. Tagung der
Fachschaft Philosophie des Cusanuswerks 2002 Halle
http:/ /www.cusanus.net/ gruppen/ fachschaft/philo/zanetti.pdf 10. o.
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szabadsdghoz val6 eredeti 4ltaldnos emberi jog megvaldsuldsanak, érvényre
jutdsanak feltételét képezi. Hobbes és a kora djkori természetjog pozici6itél Kant
allaspontja abban kulonbozik, hogy a polgéri allapotba valé belépést kordntsem a
természeti allapotban meglévé jogok racionalisan sziikségszer(i feladdsanak vagy
elkertilhetetlen viszonylagossa tételének tekinti, hanem a szabadsagjogok
érvényestilési feltételének. Ennek megfelel6éen a vildgdllam sem stratégiai-
pragmatikus szempontbdl elényos, hanem a jogi moral parancsolja meg, illetve teszi
sziikségszertivé.”1”

Ami az emberi jogok maradéktalan érvényre juttatasit, vagyis vildgszerte
érvényes pozitiv jogi garancidkka val6 attiltetésiiket illeti, nos, e folyamat még
befejezetlen. A huszadik szdzad kozepén, illetve mdasodik felében jokora haladas
mutatkozott a pozitiv jogba vald beiiltetésiik terén (sajnos az emberiség altal
elszenvedett, ugyancsak ,jokora”, részben egyenesen példatlan jogtalansdgok adtik
hozza az impulzusokat, illetve tették sziikségessé e folyamatot). E haladas ma is
toretlennek latszik (mikozben tovabbra is toretlentil sorjiznak a modernség
megoldasra varo, jogi szabdlyozasért kialté problémadi). Mindazonaltal a megtett Gt
folyaman, a dolgok természeténél fogva, szdmos olyan nehézségre és tanulsigra is
tény dertilt, melyekkel szamot kell vetni, s melyekbdl tanulni kell. Mindenesetre ezek
hozzasegitenek minket ahhoz, hogy, az emberi jogok igazolasat szolgalé normativ
Osszeftiggésrendszert folyvast szem el6tt tartva - a gyakorlati itéléer6 révén -
megovjuk az emberi jogok fogalmat attél, hogy parttalanna valjanak, illetve

»infladlédjanak”.

17 Christoph Horn: , Philosophische Argumente fiir einen Weltstaat”, in: Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie 21, 233. o.
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Latnunk kell, hogy az alanyi emberi jogoknak, miként még targyalni fogjuk,

természetesen a legalapvetSbbek kivételével, nincs valamiféle teljesen egységes
~katalégusa”, amely valamennyi &llam, valamennyi politikai kozosség szamara
egyforman mérvadé volna. Valészintileg soha nem is lesz ilyen, hisz az emberi
egyuittélés soran tjabb és Gjabb nehézségek meriilhetnek fel (példaul a tudoméanyos-
technikai feltételek valtozasainak hatdsara, mint a munkahoz, vagy az informécié
biztonsagahoz val6 jog esetében). Az emberi egyiittélés kozos felel6sségen alapuld
szabélyozasat ugyanakkor mindig a normékrol foly6 diskurzus, valamint politikai
vita kiséri, melyek kimenetelét nem lehet el6re meghatdrozni, egyszer és
mindenkorra rogziteni.’® Mindaddig azonban, amig nem létezik politikai-jogi
értelemben is szervezett vilagtarsadalom, azaz vilagméretli jog- és békerendszer,
addig minden egyes allam a maga modjan teszi pozitiv joggd az (allam
intézményéhez képest elsédleges!’”) emberi jogi normakat, és, a szubszidiaritas
elvének megfelelen, nyilvdn mindig is lesznek kiilonbségek megvalositasukat
illetéen: a vilagkoztarsasag a legfontosabb, minden jogrend legitimitdsahoz
elengedhetetlen - mert azok transzcendentélis lehet6ség-feltételeit képezé -, emberi
jogok betartatasat szavatolja. Egyébként az emberi jogok helyett emberi jogokrol
tandcsos beszélni; hiszen, mint mar utaltunk rd, az emberi jogok torténete a

~Szabadsag interszubjektiv torténése”: folyvast tjabb kihivasokra vélaszolva tjabb és

18 V6.: Rainer Forst: ,,Zu einer kritischen Theorie transnationaler Gerechtigkeit”, In: R. Schmticker és
U. Steinvorth (szerk.), Gerechtigkeit und Politik, Berlin, 215-232. o., kiilondsen 229-230. o. Forst ebben az
ifrasaban, f6leg Rawls-ra és Walzerre (‘thick and thin’) tdmaszkodva, ramutat, hogy amennyiben a
politikai igazsagossag alapvets, univerzalisan érvényes minimalis kovetelményeinek eleget tesznek,
agy valamely népnek, politikai kozosségnek joga van az onrendelkezéshez, ahhoz, hogy sajat ,az
igazsagossagra vonatkozé sajat projektjeit” miivelje.

19 Az allam ugyanis az alapvet6, fundamentalis emberi jogokat (mint pl. az élethez és testi épséghez
val6 jog), nem eredend6en megadja, vagy adomanyozza, hanem ,csupan” szavatolja, melyek jogok
aztan persze konkretizéldsra szorulnak, és érvényt is kell szerezni nekik (ki kell kényszeriteni 6ket).
Mivel azonban az allam, esetleg, meg is sértheti, illetve meg is tagadhatja e jogokat, ezért sziikség van
az un. liberdlis 6nvédelmi jogok bevezetésére.
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Gjabb mozzanatokkal gazdagodik, mikozben alappillérei, keretei (a transzcendentélis
jogi elvek) véltozatlanok maradnak.? Ami a magyar alkotmanyos fejlédést illeti: a
III. Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének 15. évforduldja alkalmabodl rendezett
televizios beszélgetésben Gal Zoltan, Szabad Gyorgy és Szili Katalin, miutén, a "48-as
republikdnus eszmék beteljestilésének is tekintett koztarsasdgunk mai, liberdlis
szabasu, demokratikus jogallami berendezkedését, valamint az emberi jogok pozitiv
jogként val6 intézményesitése hazai folyamata sikerességét méltattak, abban is
egyetértettek, hogy, Szili Katalin szavaival élve, a ,finomhangoldsok” terén b&ven
akad még tennival6.?! Nos, kiragadva e kifejezést, hozz4 kell tenniink mindehhez,
hogy pontosan a ,finomhangoldsoknak” e tevékenysége az, amely mindig lezaratlan
marad, minthogy folyvast végezni kell. (Ha példdul a masok cselekvési
szabadsadgdba valé beavatkozasnak egyre perfidebb eszkozei alakulnak ki, mint
példéaul az (illegalis) informacidszerzés tertiletén fellépé 4Gj lehet6ségek a technika
szédit6 sebességli haladdsanak kovetkeztében (ma mar azon spekuldlnak, miként
lehetne , intelligens port” bevetni a lehallgatdsokhoz), igy mindezzel a jogalkotdsnak
is 1épést kell tartania; masrészt dllami szervek is visszaélhetnek ezekkel, és vannak
olyanok, akik a szabadsag ellen irdnyul6 komoly fenyegetést latnak abban, ahogy az
allam is egyre inkabb él a megfigyelés (és adatgytijtés) rafindlt eszkozeivel. A dont6
kérdés és feladat itt az, hogy 1épést kell tartania a jogallami (és a ,civil”) kontrollnak
(igyészség, kritikai nyilvanossdg, emberjogi szervezetek) e technikai lehetSségek
alkalmazasaval. Egyébként az ilyesmi mindig kétélt fegyver: hiszen a kamerak a

btinitild6z6 szervek jogsértéseit is rogzitik, ami visszaélések esetén akér vildgméreti

20 Vo.: Otfried Hoffe: ,,Gibt es in der Geschichte einen Rechtsfortschritt?” In: U6S.: Den Staat braucht
selbst ein Volk von Teufeln, Reclam, Stuttgart, 1984. 125-149. o.

2l A Magyar Televizi6 1.-es csatorndja Parlamenti Naplé cimii miisordnak tinnepi kiilonkiadasa 2005.
majus 2.
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botrannya, illetve precedenssé néheti ki magat, ekként pontosan a jog uralmat, a
jogallamisdgot erdsitve). Maskiilonben ez Gjmodi fegyverek joval gyakrabban
tokéletlenebbek, mintsem gondolnank.?? Szamos tapasztalt alkotményjogasznak az a
véleménye, hogy a régi, jol bevalt szabadsagjogokon alapul6 rendelkezéseket
(maganszféra tiszteletben tartdsa, vizsgalati fogsdg, stb.) elég kell6 szigorral
betartani, sokak szamadara csak ezek Gjabb megerdsitését jelenti ama versenyfutas
hidbavalosdga, amely napjainkban a biztonsag terén zajlik. (Ugyanakkor eléggé
kézzelfoghatd eredményt produkalt a mobiltelefonok és az Internet figyelésével
végrehajtott felderités a madridi és a londoni merényletek, valamint az allitélagos
elharitott kisérletek esetében).

Az emberi jogok fogalma markansan a modern gondolkodéasban, a modernitas
tapasztalatainak hatdsara alakult ki, illetve jelenik meg, a tarsadalmi egydtittélés
sajatosan modern kortilményei kozepette kiélez6d6 nehézségek kovetkezménye
gyanant?. A kivalté okok olyan strukturalis jogtalansiagok, mint az (abszolutista)
elnyomas, a vallastildozések és a veliik kapcsolatosan kirobbané vallashaboruak, a
kapitalista kizsakmanyolds, a modernités jellegzetes visszdssagai. (Az emberi jogok e
visszassdgokra adott politikai-jogi vélaszok. J6llehet, a modern felvilagosodés talajan
allnak, am nem adjik fel az ész normativ, torvényaddé erejébe vetett hitet.

Ugyanakkor mégsem valamiféle haladas-optimizmust képviselnek. Komolyan véve

2 A legtobb tjmodi biztonsagtechnikai vivmanyrol, éppen azok koziil, melyek bevezetését nagyban
fontolgatjdk, vagy mar el is hataroztdk, kidertilt, hogy barmely jobb eszli, talalékonyabb
kamaszgyerek konnytiszerrel ,atejti” ezeket: az ujjlenyomatot azonosité berendezések esetében
elegend6 egy félidra nyomtatni a kivant ujjlenyomatot, melyet aztdn az ember az ujjara ragaszt; irisz-
felismer6 szerkezeteknél ugyanez megoldhat6 egy kontaktlencsével.

2 Jgaza van Otfried Hoffének abban, hogy mar a conditio humana, az emberi sajatos,
(cselekvSképességében gyokerez6en mar mindig is konfliktusos), mivolta, azzal, hogy vélasztasi
lehet8ségek tularado boségével szembesiti az egyént, magaval hozza annak sziikségességét, hogy a
szervezett politikai uralom, a polgari és a biintet§jog miikodésbe 1épjen, vo.: , Eine Konversion der
kritischen Theorie”, in: O. Hoffe: Vernunft und Recht, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1996. /a 6.2.
fejezet/, 152. o. Viszont az tujkor, a polgarosodas feltételei kiélezik az egyén szabadsagaval és
méltosagaval kapcsolatos kérdéseket.
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és kovetkezetesen alkalmazva a felvildgosodds kritikai intencidjat, szigora
onkritikaval a modernség, zenei metaforaval kifejezve: a modernitds sz6lamainak
kontrapunktjait, ellenpontjait képezik: Hoffe kifejezése).

Az emberi jogok normativ megalapozasa, ill. megindoklasa-igazoldsa, noha
egyes alapelveik mar az 6korban, s6t, legkés6bb a magaskultarak hajnalan ismertek
voltak (Jaspers szerint ez volt a ,tengelykorszak”,?* ekkor kovetkezett be az
univerzalis erkolcsi elvek megjelenése, mint példdul a jétékonysag helyeslése, a
masoknak val6é karokozas kikényszerithet6 tilalma, stb.), az Gjkori politikai filozofia
nagyjainak mtiveiben torténik meg. Joggal tekinthetjiik e fejleményt a politikai-jogi
mordl kopernikuszi fordulatanak.?> Az arisztotelészi emberkép teleol6giai modelljét,
a valamely, az emberi élet megvalositdsa szempontjabol alapvets, az emberre

z 7

sajatosan jellemzd, kitiintetett jelent6ségti ,j0” elképzelését az emberi szubjektum
(tarsas) cselekvoképességének transzcendentdlis legitimacidjara  vonatkozo
vizsgalédasok valtjak fel. Teljes néz&pontvaltas jatszodik le a gyakorlati filozéfidban,
amennyiben a ,torekvés modellje”, a ,j6” teloszat az akaratra épiil6 etika
kiindulépontja valtja fel.?6 Hobbes és Locke filozofidjanak hatasara felértékelddik és
merSben 1) (mégpedig a politikai realitds szamara is mérvado) szerephez jut a

tarsadalmi szerzédésnek a kora tjkorban (tehat Hobbes miikodését megel6zGen is)

még csak modo philosophico 1étez6 gondolatkisérlete?”, mely végsé soron minden

2 Karl Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1952, 87. o. ehhez lasd még: Eberhard
Schockenhoff: Naturrecht und Menschenwiirde: Universale Ethik in einer geschichtlichen Welt, Mainz,
Griinewald, 1996. 124-127. o.

25 Vo. Otfried Hoffe: ,Eine entmoralisierte Moral: Zur Ethik der modernen Politik” in: Politische
Vierteljahresschrift, 32 (1991) /2. 302-316. o. kiilondsen 308. skk. o.

26 Vo.: Otfried Hoffe: Aristoteles, C. H. Beck, Miinchen, 19992, 192. o.

27 A skot Georg Buchanan (megh. 1852), tovabba Frangois Hotman (megh. 1590), Etienne de La Boétie
(megh. 1563), Johannes Althusius (1557-1638) és Hugo Grotius (1583-1645) tartoznak a
szerzédéselméleti gondolkodds attoréi kozé. Vo.: Wolfgang Rod: Der Weg der Philosophie, C. H. Beck,
Miinchen, I. kotet: 461-462. o.
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hatalmat az érintettektdl, vagyis a néptdl szadrmaztat?8. J6l jegyezziik meg azonban: a
,népet” politikai kozosség gyandnt, azaz minden egyes egyén Osszességeként, tehat
disztributiv értelemben véve. A politikai filozoéfiai liberalizmus ,individualizmusa”
ugyanis, szemben a kommunitariusok untig ismételgetett vadjaival, agynevezett
legitimaciés individualizmus épp hogy a tarsadalmi egyiittélést lehet6vé tevs
sziikségszert feltételek igazolasat szolgalja. A tarsadalmi szerz6dés metafordja (mind
jogi, mind allamelméleti alkalmazésat tekintve), oly mérce, mely egyszerre legitimal
és limitdl, az adott viszonyok kritikai megitélését szolgalja.?? Kimagaslo
vilagossaggal, legfontosabb elemeit Osszefoglalva és koherensen rendszerezve
azonban Immanuel Kant fejtette ki e legitimacié Osszefliggésrendszerét. A politikai-
jogi gondolkodds e csucsteljesitménye az ujkori alkotményos jogallam moralis
megalapozdsahoz, kikiiszobolve nagy el6deinek és el6émunkasainak szdmos
egyoldaltsagat, lényegében minden olyan sarkalatos szempontot tartalmaz, mely az
emberi jogok korszerti elméletének megfogalmazasahoz sziikséges. Az emberi jogok
e kanti megalapozasa az egyenld (cselekvési) szabadsag és a sérthetetlen emberi
méltésag transzcendentélis alapelvébd], illetve normativ-idedlis, (ha Ggy tetszik, hat
éppenséggel ,metafizikai”) tényébdl indul ki. A Kantot kovet6 univerzalista moral-
ill. tarsadalomfilozofiai elméletek is ezt a gondolkodoi teljesitményt tekintik
példaképiiknek és igyekeznek ,korszertisiteni”, tovabbfejleszteni. Az itt targyalt
gondolkodék koziil a Tibingenben miikodé tarsadalomfilozéfusnak, Otfried
Hoffének sikeriilt talan a legkovetkezetesebben explikalnia, a modern tarsadalmak

életfeltételeire tekintettel kibontania és igazolnia az igazsagos jogrend alapvet6

2 Virginia Bill of Rights (Section 2), a francia forradalom alkotménya (3. cikkely), a modern
alkotményok altaldban. Vo6.: Hoffe, 1991, 308. o.

2 Vo.: Otfried Hoffe: , Uberlegungsgleichgewicht in Zeiten der Globalisierung? Eine Alternative zu
Rawls” In: Otfried Hoffe (szerk.): Eine Theorie der Gerechtigkeit, Akademie Verlag, Berlin, 199?
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eszméit és Osszefliggéseit politikai-szerz6déselméleti fundalmentalfilozofidja
segitségével, amely a transzcendentalis csere gondolatan alapul. Am, miként arra
Hoffe is utal, az olyan vitakat, melyek a korunk olyan univerzalista gondolkodoi
kozott zajlanak, mint Jiirgen Habermas, vagy a nemrégiben elhunyt John Rawls (akik
mindketten Kant gondolati 6roksége mellett tesznek hitet), illetve mindkettejiik
ragyogo, és még mindig igen fiatal tanitvanya Rainer Forst, tulajdonképpen csupédn
csaladi vitanak tekinthetjiik, hiszen (kiilonosen Habermas Faktizitit und Geltung cim(
miivének megjelenése o6ta) vildgos, hogy 6k (mas, az itt egyetértéssel targyalt
gondolkodékhoz hasonléan) a demokratikus alkotméanyos jogallam alapvet6 értékeit
valljak3 (nevezetesen: jogallamisag, szabadsagjogok, demokracia és a hatalmi agak
megosztasa, bizonyos mértékli szocidlis allam, valamint felel6sség a természeti
kornyezet és a jovendé nemzedékek irant).

Az emberi jogok eszméjére, miként mér utaltunk ra, valoésaggal zdporoznak a vadak
és kifogasok. Vannak, akik, miként Bentham, ,mer6 értelmetlenségnek”3! tartjak
6ket, médsok, mint Alasdair MacIntyre, annyi hitelt adnak létezésiiknek, mint a
boszorkanyokénak és egyszarviakénak. Megint masok, mint példdul Carl Schmitt,
valamiféle vilagméretli Osszeeskiivést®?, illetve kultGrimperializmust gyanitanak a

hattérben3, és vannak olyan (részint felvildgosodas-ellenes) ,kulturalistak”34,

3% E tekintetben tulajdonképpen masodlagos, hogy a megalapozasi vitdk soran udgynevezett
»metafizika utani”, vagy, miként Gjra meg ujra utalunk ra, igen minimélis, ,metafizikai”
el6feltevéseket is érvényesnek tekintenek.

31 V§.: Alessandro Pinzani, ,Sind Menschenrechte ‘ein blanker Unsinn’?” In: B. von Behr, et al.
(szerk.): Perspektiven der Menschenrechte. Beitrige zum 50. Jubildum der UN-Erklirung, Frankfurt a. M.,
Peter Lang, 1999, 1-25. o.

32 ,Wer Menschheit sagt, will betrtigen” vo.: Carl Schmitt: ,Staatsethik und pluralistischer Staat”, in:
Kant-Studien 35 (1930) 39. o. lasd még: Heiner Bielefeldt: Philosophie der Menschenrechte: Grundlagen
eines weltweiten Freiheitsethos Primus Verlag, Darmstadt, 1998 123. o.

3, Allitélag a jog normativ nyelvében semmi mds sem tiikrozédhetik, csakis a politikai onérvényesités
tényleges hatalmi igényei; ezért aztdn az univerzdlis jogigények mogott rendszerint valamely
meghatarozott kollektivum partikuldris 6nérvényesité akarata kell, hogy rejt6zzék. Jiirgen Habermas:
»~Zur Legitimation durch Menschenrechte” in: Die postnationale Konstellation, 180-181. o.
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etnolégusok és mas partikularista- kommunitarius (ezen beliil jelent6s részint
hegelidnus) nézeteket vall6 szerzdk, akik az emberi jogok fogalméban oly, sajatosan
nyugati konstrukciét latnak, mely szerintiik a nyugati, individualista gondolkodas
illetve vilagszemlélet terméke volna: mintegy ,organikusan” kovetkeznék abbol.
Természetesen az érvelésiik mogotti j6 szandék kétségbe vondsa nélkil tesziink
kisérletet az emberi jogok egyetemes érvényének igazolasara. (Egyébként, miként
Wolfgang Rod nemrég ramutatott, megismerés és érdek Osszefliggésével mar Kant is
pontosan tisztaban volt.3>

Ami azt illeti, emberi jogok realiter természetesen léteznek, igy vagy agy, de,
mint mondtuk, létezéstik vilagszerte megkeriilhetetlen tény. Az ENSZ-
kialtvdnyokban éppen tgy, mint pozitiv jogrendszerek részeként, és az érdekeltek
id6kozben mar az emberi jogok tn. harmadik generacidjarodl vitatkoznak. Az emberi
jogokat alapvet6 kétellyel illet6k szamara azonban nem ez a kérdés: 6k az emberi
jogok fogalménak létezését idealiter vonjak kétségbe: kételyiik arra vonatkozik,

lehetséges-e filozofiailag igazolni, megalapozni-megindokolni ilyetén, valamennyi

3, Kulturalizmuson” ama nézetrendszert értem, amely , valamely politikai k6zosség (Gemeinwesen)
az id6k soran kialakult politikai, kulturélis, vagy vallasi alakjét teszi meg legf6bb normativ mércének
és ebbdl kiindulva az ember politikai-jogi szabadsagaval egyiitt a kulturalis kreativitds mozgasterét is
besziikiti, illetve korldtozza.” Vo.: Bielefeldt: i. m. 17. o. ,Az emberi jogok gondolatrendszere
kontextusaban valamely ember vagy csoport 'kulturalis identitdsa” csupan ‘indirekt’ médon valhat
jogi garancidk tdrgyavd. Maskiilonben, miként Habermas jegyzi meg szarkasztikusan, a kulturalis
jogok egyfajta, a szabadsaggal szemben ellenséges kulturalis ’fajvédelemmé’ (Artenschutz) (a
kihaléban 1évé allat - és novényfajok analégiajara) degeneralédnédnak. Nem valamely kulttra ilyen és
ilyen alakja, hanem csakis a kulturalis identitdsok megérzésének - ami azonban azt is jelenti,
fejlesztésének és megvaltoztatasanak - szabadelvii elfeltételei képezik ama védett tertiletet, amelyet a
kulturélis emberi jogok jelentenek.” Bielefeldt, 173. o. V&.: Jiirgen Habermas: ,, Anerkennungskampfe
im demokratischen Rechtsstaat” in: Gutmann, Amy/Taylor, Charles (szerk.): Multikulturalismus und
die Politik der Anerkennung, Fischer, Frankfurt am Main, 1993, 147-196. o., , For in the last analysis the
protection of forms of life and traditions in which identities are formed is supposed to serve the
recognition of their members; it does not represent a kind of preservation of species by administrative
means.” Vo: Jirgen Habermas: ,Struggles for Recognition” in: Gutmann-Taylor: Multiculturalism:
Examining the Politics of Recognition Princeton, N. J. 1994, 130. o.

% Wolfgang Rod: Kants Metaphysik und die Philosophie der Folgezeit (Kézirat: Az MFT 2005. évi
diszel6adésa) 14. o.
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embert sziikségszertien és elidegenithetetlen moédon megilletd jogok létezését,
érvényességiik szempontjabol vizsgélva azokat?

Kulturalistdk és kommunitariusok egyik gyakori érve, hogy az emberi jogok
gondolata Eurépaban (és a vilag eurdpai kultirdja részein) csupan az tjkorban, a
felvildgosodas kordval kertilt a napirendre, nem eurépai kultardk gondolkodéasatol
pedig idegen, illetve érthetetlen szdmukra. E vadat tgy lehet hatéstalanitani, hogy
megkiilonboztetjiik az emberi jogok keletkezésének, illetve tudatosuldsanak sikjat
igazolasuk kontextusatdl illetve sikjatol. Ama tény, hogy az emberi jogok fogalma
sziikségszertiségének, tért6l és idotél filiggetlen érvényének belatdsa egy
meghatarozott torténelmi korszakban és foldrajzi-kulturdlis térben torténik meg,
jottanyit sem von le érvényességiikb6l. Ama tény pedig, hogy az emberi jogok
fogalméat vilagszerte ismerik, vitatjdk, mi tobb, nem eurdpai kultardk (valldsok,
példdul az iszldam) mintegy ,0rokosodési igényt” nytjtanak be rédjuk (sajat
kultardjukb6l ohajtva levezetni azt, ragaszkodva azon allaspontjukhoz, hogy
valdjdban mar joval korabban, a nyugati kultirandl nagyobb meggy6z6 erdvel
képviselték mindazt, ami az emberi jogok eszmeiségéhez tartozik) az emberi jogok
mas kultardk szamara val6 érthetetlenségére vonatkozo feltevésnek mond ellent.
Persze, mint arra még visszatériink, sem az iszlambol, sem a kereszténységbdl nem
lehetséges mintegy ,kihdmozni”, levezetni az emberi jogok fogalmat, plane nem
valamiféle els6bbségi igényt, ugyanakkor azonban valamennyi magaskulttra és
vallas joggal tekintheti azt magaénak. A kulturalistak érveivel szembe lehet tovabba
szegezni, hogy a valtozatlan karakterti kulttrak léte puszta legenda csupan,
nemkiilonben ama feltevés, hogy az ember mintegy sorsszertien tartoznék hozza egy

bizonyos j6l meghatarozé, zart, statikus kultarahoz. Val6éjaban modern koriilmények
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kozott tarsadalmainkban (6rvendetes, hogy egy ideje magunkra nézve is ugy
fogalmazhatunk, demokréciainkban) szamtalan, tobbé-kevésbé kiilonbozé kultaraja
ember €l egytitt. A szdmos tényez6 (iparosodds, kereskedelem, képzési lehet6ségek)
kovetkeztében  felgyorsult  tarsadalmi  mobilitds  (amelyet  diktatérikus
tarsadalmakban ideolégiai-allami kényszer segitségével még dramaibba tettek), csak
még zildltabba tette a viszonyokat, a kordbbi ,konvenciondlis erkolcs”, a
,Sittlichkeit”, egy meghatdrozott térségen beliil legalabbis viszonylagos
egyontettiségét. A ,szocialista erkolcs” homaélyos feltételezése (az Amnsinnen
értelmében is!), valamint a hatalmi indoktrinécié részint elnyomta e kiilonbségeket,
de masfelsl pl. a  Helsinki-folyamat eredményeképp is  meglévd
»~Doppelstaatlichkeit”, azaz, hogy a jogrendszer nem kizarélag diktatérikus
vonasokat mutatott, valamelyes enyhtilést hozott, tiditette a kordbbi id6szak ,sztik
leveg6jét”. De még a Magyar Népkoztirsasig Alkotminya 1972-es valtozatanak 54.
paragrafusaban is materialis értelemben vett szimmetriat tételeznek allampolgéri
jogok és kotelességek kozott, ami egyértelmiien autoriter, vonas, mely az elnyomas
lehet6ségét rejti magaban: hiszen, barmily kivanatos legyen is a kotelességtudat és a
kotelességteljesités a moralitds szemszogébdl, allampolgari kotelességeket példaul
a(z) (uram bocsa’) név szerinti szavazasét, vagy a vélemény nyilvanitasiét nem lehet,
nem szabad kikényszeriteni politikai-allami eszkozokkel. Az egyén méltosagat és
személyes felel6sségét pedig az allamnak minden kortilmények kozott tiszteletben
kell tartania. (Politikai szempontbdl ezt szavatolja a (valodi) koztarsasagi
hatalommegosztasi elv, torvényhozéi és végrehajtéi hatalom kiilonvalasztésa,
amelyet, épp az egyéni méltésag tisztelete alapelveinek védelmében,

alkotméanybiraskodds is kiegészit: mindebben, mintegy jelképes formédban, ama
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belatas illetve normativ kovetelmény nyilatkozik meg, hogy a hatalom sohasem
valhat valamilyen partikuléris er6 vagy nézet kifejez6désévé, amely folott kényére-
kedvére rendelkezhet (Unverfiigbarkeit der Staatsmacht).’¢ A kanti erkocsfilozofia
egyik lényeges belatdsa, hogy az erkolcsot nem lehet egyik naprél a maésikra
megreformalni, vagy ,levaltani”. Az erkolcs mindig is 1étezett, a filozoéfia feladata az,
hogy magyarazatot adjon ra. Az etikai szféra bizonyos értelemben egyetemesebb és
szigorubb, mint a jogi, hiszen az egész ember erkolcsiségére iranyul, nem csupdn a
kiils6 magatartas jogszertiségét koveteli meg. Kantnal mind az etikai, mind a jogi
szféra a ketegorikus imperativusz a priori elvén nyugszik. Mivel e dolgozat targya a
,nyilvadnos”, jogi-allami szféra, a kiils6 szabadsag tere, ezért - az erkolcsi és a moralis
elv éles megkiilonboztetését kovetve - Kant etikdjaval itt csak érintSlegesen
foglalkozunk.

A liberalizmus, na persze nem annak gazdasagira redukélt valtozata, minket
olyan hazra emlékeztet, melynek falai és gerendazatai kozott a kilonféle
kommunitarizmusok legtobbje megtaldlhatja a maga helyét. ,Egyetlen klasszikus
liberalis elmélet sem tételezi a moralnak a jog altali helyettesitését /.../ az
individualis jogok /.../ olyan normativ mércéket testesitenek meg, melyek valamely
szabad, allami keretek kozott megszervez6d6 kozosséget el6szor is egyaltaldn
lehet6vé tesznek” .37

Ami azt illeti, mar Kant is igen meggy6z&en fejtegette ama, bizonyos mértékig

teljesen természetes jelenségét a tarsadalmi életnek, hogy inkdbb hajlunk r4, hogy

36 Bielefeldt: Philosophie der Menschenrechte, i. m. 73-79. o.

37 Alessandro Pinzani: , Biirgertugenden und Demokratie” In: K. Beckmann/Th. Mohrs/M. Werding
(szerk.): Individuum vs. Kollektiv. Der Kommunitarismus als Zauberformel?, Frankfurt am Main, Peter
Lang, 2000, 97-129. o. kiilonosen 9. o. Pinzani ugyanakkor ramutat, hogy még olyan szerz6, mint
Hobbes is eltfeltételezte a polgarerények értelmében vett moralis hatteret, csupdn az adott
szitudcidban a politikai intézmények logikajara fektetett nagyobb hangsulyt.
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megtagadjuk egymastol az elismerést, mintsem arra, hogy megadjuk azt (és senkit
sem lehet er6vel, jogi eszkozokkel arra kényszeriteni, hogy mondjon le a
gancsoskoddsrél, a ragalmazasrdl, pletykdlkodasrél és hazi siiteti nézetek,
elditéletek alapjan valo itélkezésrdl, roviden, hogy az észre, a Kkategorikus
imperativuszra hallgasson, ily moédon segitve el6 sajat maga és masok boldogsagat.
Az ily médon el6all6 lathatatlan egyhdz azonban az etikdhoz, nem pedig a jog-és
allamfilozé6fiahoz tartozik3®). A személyes motivumok akkor csupdn akkor kapnak
szerepet a nyilvanos szféraban, ha - modjuk egy btintény felderitésénél - valamiért
kiilonleges relevancidra tesznek szert. Ugyanakkor viszont senkinek sem volna
szabad hatranyt szenvednie nyilvinos palyafutasat illetéen, amennyiben jogallami
keretek kozott mar megkapta biintetését, egyesek erkolcsi rosszalldsa miatt (akik ily
modon mintegy tovabb biintetik az illet6t).°

Az emberi jogoknak éppen az a feladata, hogy lehet6vé tegyék egy olyan
jelképes tér, privat szféra kialakitasat és fenntartasat, ahol életét ki-ki szabadon és
illetéktelen beavatkozasoktél mentesen épitheti fel sajat belatdsa szerint,
kibontakoztathatja és mitikodtetheti képességeit, tehetségét és lehetSleg minél
pértatlanabb, intézményesitett férumokon ismertetheti el teljesitményeit, mindaddig,
amig ezt jogszertien és torvényesen teszi.

Azt jelentse tehat akkor mindez, hogy kiveszett a mordl a nyugati
tarsadalmakbol, a politikabol, a jogrendszerbdl és pusztan politikai csatarozasok
eszkozévé alacsonyodott volna le? Egyetlen vélasztasunk, hogy a felvilagosodas, a
modernség projektje ellen forduljunk? Nem, hiszen tarsadalmi egytittélésiink alapjai

a maguk részér6l moralis alapokon nyugszanak: az Gjkori liberdlis demokréacidkban

3 Vo.: Otfried Hoffe: ,Is Rawls” Theory of Justice Really Kantian”? Ratio XXVI 2. 1984 123. o.
% Amit megtiltani persze megintcsak nem lehet, jogilag azonban szankcionalhato.
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ugyanis az erkolcs mintegy intézményesitve van jelen.#0 Mindez az dujkori
gondolkodas és politikai praxis azon atalakuldsdnak eredménye, amelyet, Otfried
Hoffe Kantra utalé megfogalmazasaval élve, a politika kopernikuszi fordulatanak
nevezhetiink*!. A  pluralizmusban ilyenformdn nem csupdn valamiféle
episztemolégiai nyereséget kell latnunk, mely az egész tarsadalom javat szolgalja és
ezért a haszonelviiségen alapulé argumentumokkal igazolhat6. A tolerancia sem
csupan a fesziiltségek mérséklésének, a polgarhabort elkertilésének egyébként
teljességgel plauzibilis és helyes, am mégiscsak alarendelt érveivel igazolhat6. A
tolerancia mellett moralis érvek szolnak: annak elismerése, hogy az emberi személy
cselekvési szabadsaggal rendelkez6, felel6s dontésekre képes dgens, mely dontések
terhét senki masnak nem lehet, &m nem is szabad levennie a vallaroél, ezért erkolcsi
kotelességiink, hogy dontés és cselekvés szabadsagat tiszteljiik: ezzel egyiitt pedig
motivumait is, még ha esetleg nem vagyunk is meggy6z6dve azok helyességérol.
(Természetesen , privat” megprobalhatjuk az illet6t mas, meggy6z6désiink szerint
jobb belatasra birni). Azonkiviil 6hatatlanul esztinkbe jut részint Kantnak az a
megallapitasa, mely szerint az erkolcsiség nyilvanvalo tényét aligha lehet tagadni,
masrészt viszont az is, hogy az ember motivumai még oOnmaga szdmdra is

kiftirkészhetetlenek, ezért folyvast fenntartassal kezelend6k.#> A politika, a politikai

moralitds kopernikuszi fordulatan azt értjik, amit Kant moralitas és legalitas, a

40 Mint ismeretes és amint mar utaltunk ra, Kant nem tartozott a moréaltagaddok kozé, nem méardl
holnapra bevezetni, hanem mintegy tisztdzni, megvilagitani, vilagos formara hozni kivanta az
erkolesot. Jollehet, az ember nem mondhat végsé itéletet méasok erkolcsisége folott, de a maximak
univerzalizalhatésaga és a kategorikus imperativusz kijeloli a kotelesség utjat. A maximak szamara
azonban ki-ki életvilaganak mozzanatai szolgalnak alapul, ezért az tires formalizmus vadja elesik.
Lasd alabb: G. Geismann, ,,Sittlichkeit ...”, stb.

41V6.: Otfried Hoffe: Eine entmoralisierte Moral ... i.m., 307. skk. o.

42 Vo.: Onora O'Neill: ,Consistency in Action”, i. m. 163. o. ,Kant remarks on the opacity of the
human heart and the difficulty of self-knowledge; he laments that for all we know there never has
been a truly royal friend. /.../ However, the underlying intentions, which guide our more specific
intentions, are not in principle undiscoverable.”



35

moralis, illetve a jogi elv megkiilonboztetésével fogalmazott meg. Mindaz, ami az
ember cselekedeteinek szigortian személyes 6sztonzdit illeti, az ember sajat, bels6
tigye marad. Ami viszont az egyén kiils6, nyilvanos szabadsagat, a koziuigyeket, a
jogrendet illeti, nos, e tekintetben torvényeknek kell aldvetnie magat. E torvényeknek
azonban a maguk részérdl legitimnek kell lennitik, ami, feltételezve, hogy az ember
szabad, autonom lény, csakis gy lehetséges, ha a torvények minden egyes érintett
szdméra igazolhatéak. Mivel ez esetben mindenkit célként és nem eszkozként
kezelnek, az eredmény tehat mindenki szdmaéra - egyarant! - el6ényts, s mivel az
érvelésnek kényszerit6 ereje van, igy a jogrend alapjai mordlis legitimaciot nyernek.
Az egyes torvények természetesen pozitiv torvények lesznek,*? betartatasukra pedig
az allami végrehajt6 szervek felhatalmazast kapnak. Azt viszont, hogy betartasuk az
egyén részérdl milyen 0sztonzdk, inditékok alapjan torténik (vagyis, hogy erkolcsi
Osztonzésbodl-e, vagy pedig jol felfogott onérdekbdl, azaz pusztdn az okossag
megfontolasaib6l), azt a kozhatalom nem firtathatja: (egyébként jogszer)
cselekedetek morélis indittatdsat kikényszeriteni nem lehet, a jogrend az egyén
erényes ,nevelésében” nem illetékes.

Vildgos, hogy a fentebb mar jelzett ellenvetések erejét csakis tgy lehetséges
elvenni, amennyiben kimutatjuk olyan, elidegenithetetlen jogok létezését, melyek az
embert minden kortilmények kozott megilletik. A kérdést a dolog jellegénél fogva
két oldalrol kozelithetjiikk meg: egyrészt az ember, az ember méltésaga és szabadsaga
oldalarol, masfeldl pedig a jog iranyabol. Mivel barmilyen emberi tarsadalom mindig

sziikségképp olyan egyénekbdl &ll, kik egy bizonyos meghatarozott tertileten, végs6

43 Tgy fordulhat el6, hogy aggélyos torvények is az érvényes, pozitiv jog részei lehetnek, és, miutan
kihirdették 6ket, mindaddig, amig hatdlyban vannak, természetesen végre is kell hajtani azokat. Egy
alapveten igazsagos jogrendben is akadhatnak olyan mozzanatok, melyek ellenkeznek a politikai
igazsagossdg normdival. Vo.: Otfried Hoffe: Politische Gerechtigkeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1987.133. o.
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soron a meghatarozott alaptertileti glébuszon, (amivel pedig feltételezziik, hogy
viszonylag sziikos, nem kimerithetetlen béségben rendelkezésre &ll6 javakon)
osztozni kénytelenek, és mivel ezek az egyének értelmes lények és beszéd-valamint
gondolkodasi képességgel, végs6é soron pedig cselekvéképességgel rendelkeznek,
valamint nem tiszta intelligenciak, pl. angyalok, hanem testi funkci6ik is vannak (ami
egyrészt sériilékenységiiket, masrészt a természeti javakra vald rdutaltsdgukati
vonja maga utédn), igy konnyen beldthat6, hogy el6bb-utébb konfliktusba keriilnek
egymassal. Mivel cselekedeteikkel sziikségképp folyvast befolyassal vannak
egymasra, és mivel az ember mar csak olyan lény, ki akaratdnak szabadsagihoz a
végsokig (tehat akar élete dran is) ragaszkodik, minekutdna legf6bb torekvése nem
feltétlentil, miként Hobbes véli, a létfenntartas, hanem - végs6 soron - sajat maga
dontheti el, mihez is kezd életével, cselekvésének e conditio sine qua non-javal, azaz,
feldldozza e egy magasabb célért - gondoljunk csak a martirra®> -, ezért a mar eleve
egytttélésre itélt emberek szamara az egyetlen, nem pusztan okossédgi, stratégiai
megfontolasokbol ered*, hanem mordlis megoldas (ahol tehat mindenkit
egyenrangu félként kezelnek), ha kolcsondsen jogokat ismernek el egymdas szamara,
vagyis kozos torvényhozasnak vetik ald magukat. Mint Hoffe, Kant filozofiai
intencidit kovetd politikai igazsdgossag-elméletében kimutatta, minden egyes érintett
szamara disztributiv (tehat minden egyest megillet6) elényt jelent, ha olyan
torvényeknek engedelmeskedik, olyan, adott esetben torvényes kényszer

gyakorlédsara is felhatalmazott alkotményos demokratikus tdrsadalomban él, melyek

# E kortlmény kulonosen az osztéd igazsagossdg problémakorénél valik hangsulyossa, lasd a 3.
fejezetet.

45 Pinzani, ,Sind Menschenrechte ...” i.m. 13. o.; Hoffe: Politische Gerechtigkeit, i.m. 321. o.

4% A hobbesianus (nem eredendéen moralis) érvelés szerint létfenntartdsunk érdekében racionalis
belatnunk, hogy senki folénye nem tarthat6 fenn szakadatlanul a tobbiekkel szemben, hiszen dtmeneti
gyengeség mindenkin er6t vehet, Almaban rajtatithetnek, stb. Ennélfogva bérkibél lehet dldozat, senki
sem lehet folyvast csakis tettes: indokolt tehat kilépni a természeti allapotbol.
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mindenki egyenl6é szabadsaga lehet6vé tételének kovetelményéhez vannak szabva,
és ahol mindenki alapvet6 érdekeit egyarant igyekeznek tekintetbe venni. Ezt a fajta
indoklast az emberi jog(ok) transzcendentédlis megalapozdsaként foghatjuk fel,
hiszen a cselekvési szabadsdg, illetve a jog sziikségszerii lehetdség-feltételére kérdez rd, nem
pedig a vilag valamely tényébdl indul ki, elkeriilve igy a ,van”-bdl a ,legyen”-re
iranyul6 tévkovetkeztetést (Sein-Sollen-Dilemma bzw. Fehlschlufs).

Ezzel részben érintettiik is mar az emberi jogoknak a jogrend fel6l torténd
igazolasat. Igaz, a fenti médon csupan néhany fundamentalis emberi jogot lehet
igazolni-megindokolni, mint példdul az élethez és a testi sérthetetlenséghez,
személyes szabadsaghoz, tulajdonhoz, mozgasszabadsaghoz,
véleménynyilvéanitashoz valé jogot. Egyetlen politikai kozosség sem csorbithatja
viszont ezeket anélkiil, hogy legitimitasa kérdésessé ne valjék: hiszen minden egyes
allam feladata abban all, hogy védje polgarait és lehet6vé tegye szamukra jogvitaik
partatlan eldontését, valamint hogy a mar emlitett privatszférajat garantalja. Az
emberi jogok tehat valamely jogrend legitimitdsanak kritériumaul szolgalnak.4” Ami
az egyes allamok sajat hataskorébe tartoz6 emberi jogokat illeti, e tekintetben
szertedgazo és pardzs vitdk dalnak (1asd példaul a fizetett szabadsag kérdését).

Lattuk, hogy mind Kant, mind pedig Hoffe bizonyos minimaélis antropoldgiai
eléfeltevésekkel él argumentdcidja soran. Bizonyos sziikségszerti antropolégiai
belatasokat, akar ideélis entitasokat fel kell azonban tételezniink ahhoz, hogy érvelni
tudjunk. Rawls is élt az alapvet6 javak (basic goods, Grundgiiter) feltevésével, hogy

egyaltaldban fel tudja allitani igazsagossagra vonatkozo alapelveit. Helyenként maga

47 Pinzani, ,,Sind Menschenrechte ...” i.m. 21. skk. o.
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Habermas is megenged ilyesféle antropolégiai szempontokat.*® Mindez még nem
sziikségképp jelenti, hogy visszaestiink, vagy benne ragadtunk volna a
metafizikdban. Onora O’ Neill¥ (és kés6bb szamos pontos elemzésében Otfried
Hoffe) mutatott r4, hogy Kant gyakorlati filozofidjarol leperegnek ama, el6szor Hegel
kés6ébb pedig sokan masok altal gyakran hangoztatott vadak, amelyek a kategorikus
imperativusz Urességét és elvontsigat hangoztatjak. Valdjdban a maximdk a
partikuléris életvilagot mar pragmatikusan elrendezett formdban testesitik meg. A
szigortan é&ltalanos torvény az erkolcsi értelemben vett feltétlent a maximakkal
kozvetiti, azon alaptételekkel, melyeket az ember élete soran kialakit. Ilyenforman a
tapasztalat, a ,valo élet” meggélt tapasztalata, a gyakorlatias okossag megfontolésai,
valamint az itéléerd implicit médon mar mindig is benne foglaltatik az erkolcsre
iranyulé kanti reflexioban.?0 Kovetkezésképpen Kantrdl, a kanti elveket kovets
liberdlis politikai igazsdgossagelméletet nem érintik ama, a liberalizmust elvont
doktrinérséggel, formalizmussal vadol6 tiraddk, melyeket nidlunk mar jo ideje

minden bokorbdl fajnak.5?!

48 Jtirgen Habermas: Erlduterungen zur Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991. 14. skk. o.
vo.: O. Hoffe: ,, Eine Konversion ...” i.m. 157. o.

4 O Neill, Onora: ,, Consistency in Action”, in: Potter, Nelson/Timmons, Mark (szerk.): Morality and
Universality. Essays on Ethical Universality (Dordrecht: D. Reidel, 1985, 159-186. o.; V6.: H. Bielefeldt:
Philosophie der Menschenrechte, i.m. 57. o.

50 ,Fiir die moralische Willensbestimmung geht es also keineswegs um ein Entweder-Oder in Bezug
auf Vernunft und Sinnlichkeit und eine entsprechende Entgegensetzung von Gliickseligkeits - und
Sittlichkeitsprinzip; sondern durchaus im Gegenteil um ein - ganz unvermeidliches - Sowohl - Als -
auch, allerdings mit der Mafigabe, daf8 die Sinnlichkeit sowohl objektiv als auch subjektiv als oberster
Grund der Willensbestimmung ausgeschlossen ist, da nur so deren Allgemeinverbindlichkeit zu
gewdhrleisten ist.” Georg Geismann, ,Sittlichkeit, Religion und Geschichte in der Philosophie Kants”
In: Jahrbuch fiir Recht und Ethik, 8 (2000) 9. o.

51 Ugyancsak otromba, jollehet divatos félreértése az univerzalizédlhatésag probéja kanti gondolatanak
azon allitds, amely szerint el tudnank képzelni kantianus nécit. Tekintve, hogy a maximak mindig
intenciondlisak, aldrendelt (ancillary) és fundamentalis intencidinkat foglaljdk magukban, nehezen
tudnank elképzelni, hogy valaki konzisztensen ilyen maximat fogalmazzon meg, midén szamot vet
onmagaval és cselekedetének erkolesi értékével: ,Minden parancsot teljesitek, legyen az barmilyen
embertelenség”; vagy ahogy a szerz6 fogalmaz, ,I 'l do whatever I' m told to so long as it doesn’t
endanger me”. Mihelyt valaki fundamentélis intencidjat prébalna ily médon megfogalmazni,
nyomban leleplez6dnék maximéjanak onkényes, tehat er6szakos volta, (hiszen csakis er6szakkal lehet
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Mind Hoffe Habermas viszonylatdban, mind pedig Habermas Rawls
viszonylataban hangot adott azon meggy6z6désének, hogy kozottiik csupan csaladi
vita zajlik>2: az olyan alapvet6 kérdésekben, mint az egyenlé szabadsagra, az emberi
jogokra éptilé alkotmanyos jogallam, a nyugati tipust liberdlis demokracia, a
felvildgosodas, azon beliil is a kanti 6rokség (elsésorban a jogi moral, azaz a politikai
igazsdgossag kantidnus alapelveinek vallaldasa) az emlitett gondolkoddék
egyetértenek. Jollehet, Hoffe ismételten szemére vetette Habermasnak és a Kritikai
elmélet legtobb gondolkoddjanak, hogy az uralommentesség (Herrschaftsfreiheit)
eszméjével talmegy a politikai igazsagossag valodi normativ keretein (hiszen
minden jogrendnek wuralmi jellege van). Azonban Habermas jogelméletével
megmutatta, hogy a demokratikus alkotmanyos jogallamisag keretein beliil
gondolkozik (és Hoffe mint ,megtérést” tidvozolte ezt).?3 Ami azonban az emberi
jogok igazoldsanak, ,megalapozasdnak” modszertani kérdéseit illeti, nos e
tekintetben jelent6s eltérések vannak az egyes emlitett szerzék elméleteiben. Mig
Habermas példaul azt allitja, hogy a demokratikus jogallamisag és az emberi jogok
egy tor6l fakadnak, modszertanilag egyazon forrasbdl, nevezetesen a
népszuverenitds, mint kommunikativ akaratképzés eljarasabol szarmaznak és
egymast kolcsonosen feltételezik®, addig Hoffe és Rawls, ki-ki a maga modjan,

amellett kotelezik el magukat, hogy a szerz6déselméleti metafora segitségével

keresztiilvinni a tobbiekkel szemben: az univerzalizdlhatésag hianya felfedi ugyanis, hogy sajat
magunkkal kivételt tettiink). V6.: O’ Neill, ,Consistency in Action”, i. m. 165. o.

52 Es minden bizonnyal ide sorolhatunk még szamos kortars gondolkodét. Az e helyiitt emlitésre
kertil6k koziil példaul Geismann, Larmore, Steinvorth, Merle, stb.

53 Vo.: Hoffe: ,, Eine Konversion ...” i. m.

5 Larmore, (kritikai éllel), igy foglalja 0ssze ezt az allaspontot: ,For in [Habermas’] view, popular
sovereignty, understood as practical argumentation among citizens, cannot assume the validity of any
norms (in particular of any individual rights) other than those that can itself generate and justify - vo.:
Faktizitit und Geltung, 610. 0.” Charles Larmore: ,The Foundations of Modern Democracy:
Reflections on Jurgen Habermas”, in: U6: The Morals of Modernity Cambridge University Press, 1996,
209. o.
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tilozéfiai, mégpedig észjogi argumentacioval (Habermas és a diskurzusetika
képvisel6i azt mondandk: , monologikusan”) meghatdrozhatdk és igazolhatok azon,
legalapvetébb emberi jogok és a szamukra alapul szolgal6 Osszefiiggések (miként
mar lattuk, a transzcendentdlis csere révén a cselekvési szabadsdg és azt ezt
kolcsonosen korlatozé jog), amelyek olyan, el6zetesen és minden kortilmények
kozott, mintegy id6tlentil és egyetemesen érvényes kritériumokat testesitenek meg,

melyek mellett az allamnak és a jogrendnek mar eleve el kell koteleznie magét:

,Habermasnak igaza van, amikor azt allitja, hogy az ’erkélcsfilozéfus ... nem rendelkezik
valamiféle privilegizalt hozzaféréssel az erkolcsi igazsagok tekintetében’. Mindez azonban
még nem jelenti azt, hogy ne létezhetnének olyan univerzalis feltételek, melyek egyaltalaban
el6szor is lehetévé teszik a cselekvési szabadsagot, olyan feltételek, melyek - 1évén minden
egyes érintett szdmara egyarant elénydsek - univerzalis beleegyezésre tarthatnak szdmot s
melyeket a diszkurziv akaratképzés folyaman ugyan djra és djra mint ,értelmeset”
(verniinftig) lathatunk be, melyeket azonban, szisztematikus tekintetben ezen akaratképzés

mar mindig is el6feltételez.”>>

Hoffe legitimacidelméleti szempontb6l egy szinttel kordbbra helyezi a
szabadsagjogok kolcsonos garancidjat: a jogi szerz6dés (Rechtsvertrag) szintjére, ahol
igy tulajdonképpen a jogi allapotba 1ép6 felek adjadk meg egymdésnak e jogokat,
mégpedig transzcendentalis csere (a vad szabadsagukrol, esetleges er&szak
alkalmazasarol) valé lemondas révén, ily médon kolcsondsen konstitudlva a jogi
személy statusat, ahol ezért szerz6 és cimzett alapvetd egységet képez. Az dllamnak

(egy tovabbi legitimacids szinten, az adllamszerz6dés szintjén) mar csak az a feladat

% Otfried Hoffe: Politische Gerechtigkeit i.m. 399. o.
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jut, hogy szavatolja, garantalja jogaikat.>® Ulrich Steinvorth megfogalmazasdban: nem
megengedett az tgynevezett ,primér”, vagy els6dleges kényszer az egyének kozott;
megengedett, mi tobb legitim az un. ,szekundér”, vagy madsodlagos kényszer az
allam részérél, azonban itt is csupan mindaddig, amig a politikai igazsagossag, a jog
érvényesitSjének szerepében 1ép fel.5” Habermasnak, aki az emberi jogokat nem
mordlis eredeti, hanem ,von Haus aus” jogi fogalomnak tartja, a jogallam és a
demokracia belsé (intern) Osszefliggését Aallitd tézisével szemben®® egész sor
ellenvetés hozhato fel: tobbek kozott, hogy nem tesz kiilonbséget az igazolas két sikja
kozott: az alapvet6 jogok igazoldsat végzi a filozéfus, az akadémiai diszkusszié
(amely persze a maga modjan ugyancsak , dialogikus” természetti), az emberi jogok
,finom, részletekbe mené meghatarozasa, (Feinbestimmung)” azonban mar
tarsadalmi vitdk, a demokratikus eljards targya lehet, sé6t, kell is, hogy legyen. Az
alapvet6 igazolds feladatit nem lehet egyszertien a demokratikus folyamatban
résztvevok megegyezésének valamiféle tetszéleges végeredményére bizni, hanem az
ésszerti mérlegelés (Rawls), transzcendentdlis igazolas, vagy a lelkiismeret erkolcsi
politikai intézményeinkre iranyul6 intuicidinak falszifikaciés eljardsanak valamilyen
modszeres eljarasara kell bizni. Emellett sz6l, hogy egyrészt Habermas diszkurziv
politikai legitimacidelmélete nem tud elszdmolni a diskurzus el6feltételezéseivel
(Prdjudizien des Diskurses), vagyis, hogy miért is kellene elfogadniuk egymast a

diskurzus résztvevéinek egyenld, egyenrangu felek gyanant (az egyenl$ szabadsag

% Vo.: Otfried Hoffe: Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, C.H. Beck, Miinchen, 1999, 72. o.
valamint Hoffe: , Uberlegungsgleichgewicht ...” i.m. 288. o.

57 Vo.: Ulrich Steinvorth: Gleiche Freiheit Akademie Verlag, Berlin, 1999, 42-43. o.

% Jurgen Habermas: ,Kants Idee des ewigen Friedens - aus dem historischen Abstand von 200
Jahren” in: U&: Die Einbeziehung des Anderen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 21997, 222. o. valamint
Habermas: , Uber den internen Zusammenhang von Rechtsstaat und Demokratie” in: Einbeziehung ...



42

problémaja).® Ulrich Steinvorth joggal veti Habermas szemére, hogy szavazés és
normativ diskurzus elveinek keresztezése kimérakat sziil®0: a szavazasi procedurak
mindig az id6 és egyéb koriilmények nyomdsa alatt allnak, a normativ diskurzust
pedig miért ne lehetne példaul akadémiai berkekben, konyvek, folyoéiratok hasabjain,
konferencidkon folytatni, vagy a még meglévé komoly lapok féruman? A normativ
helyességet nem az garantdlja, hogy a jelenlévék valamely csoportja, mondjuk a
parlamentben pontot tesz a vita végére, hanem, hogy milyen argumentumokkal
élnek. Ily modon akar a magéanyosan irépultja f61é hajol6 filozo6fus is képes helyes és
érvényes normativ kovetkeztetések levonasara (hiszen foglalatossaga szintén nem
»~monologikus”, miként az oly sokszor visszatér6 szemrehanyas hangzik: 6 is az
érvel6 kozosség tagja és érveiben a politikai kozosség égeté problémai koszonhetnek
vissza). Habermas, proceduralista-interszubjektivista diskurzusetikéjaval,
kényszermentes konszenzusra térekvé koherencia-elméletével, talontal sokat bizna a
diskurzus aktudlis résztvevéire, ami lehetetlenné tesz barmilyen tartalmi politikai
tilozotiat. Aligha vélaszolhaté meg ebben a modszertani megkozelitésben az a
temérdek normativ politikai filozéfiai probléma, amely a jelenlegi nemzedékek
jovendé generaciokkal szembeni kotelességeit érinti, akiket bajosan lehetne megtenni
valaminé kerekasztal-targyalds vagy parlamenti {ilés résztvevéivé. Ilyenkor
mindazon normakat, melyekhez az érintettek beleegyezésiiket adhatndk, valéban a
politikai filozéfusoknak, jogaszoknak, szociolégusoknak és mas szakembereknek

kellene fontoléra venniiik: e normaknak tehat, altalanos elfogadhatésaguk mellett,

% Vo: Otfried Hoffe: Kategorische Rechtsprinzipien, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 13. 3. fejezet. A jog
kanti fogalmat nevezi Hoffe kategorikus jogi imperativusznak: ,A kategorikus jogi imperativusz
mindama feltételek mércéje, amelyek elismerése nélkiil nem lehetésges egyenjogti szabadsag keretei
kozotti koegzisztencia.” (146. 0.); ,Az egyenjoglsdg ama minimuma nélkiil, amelyet a kagegorikus
jogi imperativusz nevez meg, vagyis a jogi moral elementaris rétege nélkiil a tarsadalom integracidja
nem lehetséges.” (Uo. 147. o). ,, A kategorikus jogi imperativusz ama feltételt nevezi meg, amely nélkiil
a cselekvési szabadsag koegzisztencidja lehetetlen.” (148. 0.)

60 Ulrich Steinvorth: Gleiche Freiheit, i.m. 17-20. o.
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igazsagosnak kell lennitik. Természetesen mindez talalkozik Habermas elvéarasaval:
csakhogy a demokratikus akaratképzésre val6 erételjes rahagyatkozasan tal tobbet
kellene biznia a normativ igazsagossag objektiv kritériumait kidolgozo6 filozéfusra és
az ésszerliséget nem csupdn a diskurzus természetében keresnie (l4sd Habermas és
Rawls idevagd vitajat a Political Liberalism 1995-6s, paperback kiadasa
tiggelékében).

Ami azt illeti, Charles Larmore is elkdveti a hibat, hogy Kant politikai és
jogfilozofiajat, a politikai igazsagossag kanti elméletét az ,atfogd doktrindk” (teljes,
zart etikai és moralis vilagképet nyujté tanok) kozé sorolja, szemben sajat politikai
liberalizmus-ideédljaval, amelyhez mi magunk a kanti jog - és allamfilozofiat
mégiscsak odasorolnank, amennyiben politikai liberalizmuson olyan, univerzélis
nézetrendszert értiink, mely végsd soron nem fiigg partikularis vilagképektdl vagy
tanoktol (ezzel kapcsolatban lasd a fenti ellenérveket).6

Ami a John Rawls és Otfried Hoffe filozofidja kozotti csaladi vitat illeti (ez
utobbi elsésorban a kantianus intenciok keresztiilvitelének sikeressége kortil zajlik),
emlékeztetniink kell ra, hogy olykor csaladi vitdkban is kirajzolédhatnak markdnsan
eltér allaspontok. Hoffe, tobb izben is, szemére vetette Rawlsnak, hogy elméletében
nem (mindig) vitte végig a Kanthoz mélt6 fogalmi és moédszertani szigorral és
kovetkezetességgel az etikai valamint a jogi elv, illetve szféra elhataroldsat®?, noha

elismeri neki, hogy a szisztematikus informéaci6-megvonds, a tudatlansag fatyla

segitségével valoban miikodésbe hozza az igazsdgossdg kanti, raciondlis a priori

61 Neki is csak ugyanazt modhatjuk, amit Hoffe Rawls-nak: ,/.../ nicht der grofie Gegensatz von
Kants umfassendem Liberalismus zu Rawls” nur politischem Liberalismus vorliegt, sondern ein weit
subtiler Unterschied. Beispielsweise enthilt zwar Kants Moralphilosophie als ganze eine umfassende
Lehre fiir das gesamte Leben, aber die hier einschlédgige Rechts- und Staatsmoral tut es nicht.” Otfried
Hoffe: , Uberlegungsgleichgewicht in Zeiten der Globalisierung? Eine alternative zu Rawls” in: UG.
(szerk.): John Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Akademie Verlag, Berlin, 1998 277. o.

02 Otfried Hoffe: , Is Rawls” Theory of Justice Really Kantian”? Ratio XXVI 2.1984 123. o.
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alapelvét, méghozza az igazsdgossag, azaz a jog és allam gyakorlati filozo6fidja
illetékességi korén beliil - valéban sikeriil szigortan univerzélis ,moral point of
view”-t konstrualnia.®® A , Jogtannal” rokonitja Rawls elméletét tovabba a klasszikus
szerz6déselmélet tarsadalmi szinten val6é alkalmazasa. Azzal, hogy elméletének
megalapozdsanal Rawls a raciondlis dontéselmélethez nyul, az okossag (Klugheits,
prudential) korébe tartozé eljarast valaszt, a raciondlis dontést azonban sikerrel
transzformdlja morélis dontéssé, mintegy proceduralis-operaciondlis szabast
kolcsonozve ezzel a kanti kategorikus imperativusznak. Ugy véljiik, Hoffének igaza
van, amikor azt allitja, hogy az igazsdgossag elvének érvényességi korét (minthogy
Rawls els6 alapelve lényegében Kant jog-fogalmaval esik egybe) Rawls
indokolatlanul sztikiti a fejlett nyugati, tgynevezett liberélis demokracidkra.®* Fontos
kiilonbség, hogy Kant nem valamiféle egytittmiikodési elvbél vezeti le az észjog
alapelveit, hanem egyediil az eszes lények kozotti lehetséges konfliktus tényébdl. Ez
azonban azt is jelenti, hogy Kant szdméra az allam els6sorban szabad, felelSs
egyének alkotmanyos kozossége, nem pedig nélkiilozs, sziikségleteiknél fogva
egymadsra utalt, szolidaris egyének kozossége. Ebbdl kovetkezden a szocidlis-joléti
szempontok csak mésodlagos, alarendelt jelent6ségre tesznek szert az alkotmanyos
jogrend els6dleges szerepéhez képest. Természetesen az a szempont, hogy mekkora
jelent6séget tulajdonitunk a sziikosség problémdjanak, dont6 hatassal lesz a
dolgozatunk III. részében targyalt elosztasi kérdésekre. Jean-Christophe Merle,

valamint Allen Rosen megkisérelték kimutatni, hogy Kant elméletében a szocilis

63 Hoffe, ,,Is Rawls’ ...” i. m. 105. skk.

64 Insofar as Rawls introduces justice as a moral concept along with the veil of ignorance as
operational interpretation of the moral claim, he cannot defend various principles of justice but only
the principles of justice. With his veil of ignorance Rawls has eliminated all social and cultural
differences and as a result declared them irrelevant to the grounding of his theory. In this he has
indeed adopted a Kantian standpoint which cannot be reconciled with the relativisation of justice to
the level of socio-cultural development” Hoffe, ,Is Rawls” ...” i. m. 110. o.
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megfontolasoknak fontosabb szerep jut, mint amilyet példaul Hoffe elismer. Latni
fogjuk, hogy a természeti javak koztulajdonanak tézise (mely Kant Jogtandban a
prima occupatio fogalmaban foglaltatik), legaldbbis minimaélis szocidlis feladatokat von
maga utdn az allam részérdl.

Hoffe, a maga részérdl, az altala kidolgozott ,transzcendentdlis csere” az
Arisztotelésznél is meglévs, és hagyomdnyos eljarasjogi fogalomként ismert
~igazsagossag, mint csere” koncepcidjan alapulé szerzédéselméletével véli
alaposabban és kovetkezetesebben tjrafogalmazni a kanti intencidkat, igazolni az
emberi jogokat (vagyis az egyén cselekvési szabadsagat és annak peremfeltételeit).
Eszerint az egyének azaltal lépnek ki a természeti allapotbol, hogy kolcsonodsen
lemondanak arrél, hogy egymas ellen er6szakot alkalmazzanak, egymas testi
épségét, j0 hirnevét, stb. veszélyeztessék. Mivel ez kolcsonds adok-kapok, a felek
egyikét sem fogjak eszkozként kezelni.

Hoffe tovabbi fontos ellenvetése, hogy Rawls ugyan megemliti a jogrenddel,
az allammal sziikségképpen 06sszekapcsolodo, igy Kantnal is szisztematikus
kapcsolatban 1év¢ felhatalmazast (Befugnis zu zwingen), hogy a jognak sziikség
esetén érvényt szerezzen, legitim moédon kikényszeritse azt, &m meglehetésen
elsikkad elméletében. Mivel a jogrend nem, vagy nem csupan a polgarok valamiféle
igazsag-érzetén ,sense of justice”®5, hanem észjogi elveken, illetve pozitiv jogon, a
legitim jog igazolt uralman alapul, ezért az igazsagos uralom, Juszticia kardja,
példéaul a konfliktus mér emlitett potencidlis jelenléte okén, elkertilhetetlentil részét
képezi. Hoffe kantidnus szerz6déselmélete a csere fogalman keresztiil e mozzanatot

is jobban megkozeliti, mint a ,basic goods” eloszté-maximalizdlé koncepcidja. E

% Vo.: Nico Scarano: ,Der Gerechtigkeitssinn” In: O. Hoffe (szerk.) John Rawls: Eine Theorie der
Gerechtigkeit, Berlin, 1998.
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csere természetesen szélesebb, tehat nem gazdasagi értelemben értendé (nem is lehet
kooperaciéval keletkezé joszagként felfogni, annal elementarisabb), hanem mint
transzcendentélis csere: a negativ cserében (lemondés!) a cselekvési szabadsag
elengedhetetlen feltételeinek (conditions of agency) kolcsonos elismerése torténik
meg, vagyis az emberi jogok magjanak és peremfeltételeinek kolcsonos megadéasa.
Mivel szerz6désr6l van sz, a felek ezzel az eredeti jogkonstitudlo szerzddéssel
(Rechtsvertrag) mintegy elkotelezik magukat egy igazsdgos politikai kozosség
fenntartasdra. Mivel azonban az emberi jogokat nem csak megadni, hanem
szavatolni is kell, amire csakis az allamhatalom képes, ezért e kétszintli szerz6dés
masodik mozzanatadban az dllamszerzédés (Staatsvertrag) megalkotasara kertil sor.
Ennek lényege, hogy a kozhatalmat is meg kell alakitani (tovényhozo, biréi,
végrehaijto). Eszjogi értelemben mindkét fogalom kritikai, vagyis az adott viszonyok
normativ mércéjét képezé fogalom. Mindkettének egyszersmind legitimélé és
limitalo jelent6sage van. Mivel Rawls mésodik f6mtivében, a Politikai Liberalizmusban
a szerz6déselméleti kiindulas egyre inkabb hattérbe szorul, helyét az
~eésszerliségnek” adva, valamint a nyugati demokracidk alkotmédnyos hagyoményai
egyfajta hermeneutikajanak adva at, Hoffe arra mutat r4, hogy a Rawls &ltal javasolt
Jreflective equilibrium” a globalizdci6 kordban az igazsdgossagrol szolo
interkulturalis diszkusszioként gondolandé és gondolhaté el. Az igazsagossag
szempontjabol széba joheté mozzanatok ugyanis egyetemesek, az emberiség kozos
orokségét képezik, igy nem is kell jogi kultarak valamiféle imperalizmusétol
tartanunk. Nem helyes a valldsi meggy6z6déseket a filozéfiaiakkal egy szintre
helyezni. Tolerancia és pluralizmus 6sszekapcsoloddsara mar az Gjorban taldlunk

példat. A politika elmélete mar Arisztotelésznél elvalt a teologiatol, s6t talan minden
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metafizikai el6feltevéstSl. Ami a vallasi polgarhaborak tjkori meghaladasat illeti, itt
csupan egy megtisztulasi folyamat ment végbe: a jogrend lemondott a vallasi szféra,
a vallasi pedig a jogi pedig a vallasi szféra feletti illetéktelen, poffeszkedd
uralkodast6l. Az emberi jogok normativ érvényébdl jottanyit sem von le, hogy
viszonylag késén kertiltek elismerésre.®® Hoffe a globalizaciét tobb szinten, illetve
tobb dimenziéban végbemend folyamatnak latja: anélkiil, hogy az emberiség
valamiféle homogén vilagtarsadalomma olvadna 0Ossze, a gazdasagi,
tomegkommunikaciés, tudomanyos és kulturalis kapcsolatok mér régesrégota
globdlis keretben zajlanak. Sok tekintetben nem csupan kapcsolatokrol, hanem
Osszefonoédasokrol lehet beszélni. Egyre inkabb érvényre jut ama tadrsadalmi forma,
melyet a tudomdanyos-technikai civilizaci6 és a liberdlis demokracia
Osszekapcsolddasa jellemez. Mar novekvé mértékben jelen van egy olyan jog, mely
az egyes allamokon feliilemelkedik és talan nemzetkozi jogrenddé, vagy éppen
allamrenddé fog fejlédni. Mindezen fejlemények azonban val6di interkulturalis, nem
egyes kultardkhoz kot6d6 igazsdgossag-diskurzusért kialtanak. A ,reflective
equilibrium” igazabél ezen az univerzdlis szinten bizonyulna gytimolcsozének: az
egyes élettervek, melyeket az eltéré kultarak életterveiként is értelmezhetSk, egy
kozos normativ keretben lelik meg helyiiket, amelyek egyetemes alappillérei a
kovetkezok: az egytittmiikodésben valo érdekeltség (a konfliktus és a konkurrencia
veszélyébsl fakadodan); a nyelv- és észhaszndlat valamennyitinkben ko6zos
képessége; ezek potencidlisan magukban hordozzak, és lehet6vé teszik a kozos

megoldasi lehetéségekre val6 rataldlast. Gondolhatunk tovdbba az egyetemes, az

¢,/ .../ the socio-cultural conditions affect the historical process of recognition, not the content of the
principles of justice as such.” Vo.: Hoffe, ,Is Rawls’ ...” im. 110. o.
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egész emberiségben kozos eljarasjogi szabalyokra (hallgattassék meg a masik fél is,

senki sem lehet bir6 a sajat tigyében, stb.®”

Végezetiil hadd térjiink ki még egy sokat idézett kommunitarius ellenvetéseire a

»~deontolégiai univerzalizmussal” szemben:

Michael Sandel és a kommunitarius tévkovetkeztetés

Az alabbiakban Rainer Forst®® nyomdan igyekszem korvonalazni a Sandel érveinek
liberalis-deontoloégiai szempontbdl gyakorolt biralatot, illetve rogziteni a targyalds
lényeges szempontjait.

A kommunitérius tévkovetkeztetés lényege abban all, hogy az én (self, Selbst)
konstittcidjabol, szerkezetébdl kovetkeztetni lehetne a jogok els6dlegességének
tézisére a deontoldgiai moralfilozéfidkban, tovdbba, hogy ezt az ént helyteleniil
abrazolja ,tehermentesnek”, kotédésnélkiilinek (unencumbered self, ungebundenes
Selbst). Raadéasul Sandel &brézoldsa elmossa a Hobbes, Kant és Rawls filozofiai
poziciéi kozotti kiilonbségeket. Sandel Charles Taylor hires Hegel-monografidjanak
»atomizmus”-tézisét veszi at, amellyel Taylor Hegel A jogfilozofia alapvonalai cim(
miive 27.§.-dra hivatkozik, ahol Hegel azt mondja, a liberdlis (allam)szerz6dés-
elméletekben mintha individuumok puszta atomisztikus halmazéaval volna dolgunk,
akik osszegytltek, hogy alkotmanyt adjanak sajat maguknak. Taylor hegelidnus
tézise szerint a self-nek erkodlcsi értelemben szitualtnak kell lennie, valamint az

individualis és a kollektiv identitdsnak kolcsonosen konstitutiv osszeftiggésben kell

67 Vo.: O. Hoffe: ,Uberlegungsgleichgewicht in Zeiten der Globalisierung? Eine Alternative zu Rawls”
O. Hoffe (szerk.): John Rawls: Eine Theorie ... i. m. 271-292. o.
8 Rainer Forst: Kontexte der Gerechtigkeit Suhrkamp, Frankfurt am Main 1996, 20-54. p.
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allnia ahhoz, hogy normativ érveket fogalmazhassunk meg az igazsdgossagrol (a
tarsadalmi tézis). Sandel a liberdlis ént olyan absztrakt, mesterséges konstrukciéként
értelmezi, mely az egyéni jogok védelméért szall sikra és e cél érdekében a fliggetlen
egyént (individuumot) teszi meg normativ kozéppontjanak. Rawls ,eredeti
helyzetét” tgy tekintik, mint amely ennek a tradiciénak a része és ennek hibaiban
osztozik jellegzetes médon. Ugy vélik, az eredeti helyzetben a személyek, akik a
Jtudatlansdg fatyla” mogott képességeik és gyengéik ismeretének hianyaban
kozosen dontenek az alapvet6 tarsadalmi javak igazsagos elosztasarol (alapjogok és
szabadsagok, tarsadalmi esélyek, jovedelem és vagyon, az Onbecsiilés tarsadalmi
alapjai) mindezek soran tualsdgosan eltekintenek ama kontextusoktél, melyek
hidnyadban nem lehet értelmesen beszélni az igazsagossagrol. Sandel tgy gondolja,
Rawls filozéfidjanak egyfajta jellegzetes filozéfiai antropolégia szolgal alapul,
nevezetesen, hogy az én valamiképpen mar céljai el6tt létezik, ,céljaihoz és
szdndékaihoz képest els6dleges” és hogy ez a filozéfiai antropolégia az eredeti
helyzet raciondlis egoista partjainak leirdsar6l olvashat6 le. Sandel szerint Rawls
tilozéfiagjdban olyan énnel, olyan moralis szubjektummal talalkozunk, amely
tehermentes (kot6désmentes, unencumbered) és mint ilyen, a személyek moralis
identitdsanak ellentmond (ilyen személlyel igazdban szerinte nem taldlkozunk).
Sandel szerint val6jaban nem fiiggetleniil valaszt az én, mondjuk etikai (valamilyen
jo életformara vonatkozé szempontbol) hanem, hogy hermeneutikai sz6hasznélattal
éljink, méar mindig is valamilyen kozosségi értelemben konstitutiv Osszefiiggés
része, amely eleve meghatdrozza céljait, valasztasait, kotédéseit, amely mindig
partikularis, mogé menni, rédkérdezni nem lehet: a szubjektum tehat mindig

U

kontextushoz kotott. Ahogyan az én, Sandel szerint a ,j6”, az értékek is mindig
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kontextusfiiggéek. Sandel Liberalism and the Limits of Justice (1982) cimti konyvében a

kovetkez6ket nevezi meg: ,family or tribe or city or class or nation or people” (172)
/csalad vagy torzs vagy varos vagy osztdly vagy nemzet/. Sandel tgy gondolja,
analdgiat vonhat a jogok els6dlegességének tézise, illetve az altala Rawlsnak
tulajdonitott filozofiai antropolégia kozott, nevezetesen, hogy éppugy, ahogy az én
céljait megel6z6en mintegy fliggetlenként lehet jelen, ugyantgy kovetkezik a jogok
vagy a helyes els6dlegessége a ,j6”-val szemben. Sandel szerint a ketté kozott
Osszefliggés van, amely minden deontologiai elméletre vonatkoznék és ezért
valamennyitik kozos hibdja. Azonban ama 4llitds, amely szerint az én céljait
megel6zve létezik, nem ontoldgiailag (mint Sandel gondolja), hanem normativ
modon értends: Nem létezik olyan etikai érték, mely objektive és dltalanos érvénnyel
els6bbséget élvezne a deontolégiai normakkal szemben, ennélfogva ez utébbi
normdk a jo6 lehetséges koncepcidinak keretét képezik.

Sandel nem veszi észre, hogy Rawls nem a ,,német homaélyossagot” tavolitja el
a Sandel altal egyébként tobb vonatkozasban és sulyosan félreértett és értelmezett
Kant filozo6fidjab6l, hanem az univerzalizdlhatésdg és a partatlansag morélis
szempontjat vagy 4allaspontjat (moral point of view) fogalmazta at a
szerz6désgondolat segitségével tgy, hogy a fair kiindul6helyzetb6l a formalis és
materidlis egyenl6ség fair elvei adddjanak. A morélis szubjektumot tehat nem
ontologiai értelemben kell felfogni, hanem olyan korlatozdsok (constrains,
Beschrankungen) szubjektumanak, amelyek lehet6vé teszik, hogy eltekinthessiink
oly esetlegességekt6l, melyek befolydsolhatndk autoném és pértatlan dontéseinek az
igazsdgossag kérdéseiben. Az eredeti helyzet egészének megformdlasa olyan, hogy

magdaban foglalja a moralis személyt, amelyet nem szabad Osszetéveszteni az egészen
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mas sikon elhelyezkedd természetes, etikailag konstitualédé énnel. Rawls morélis
személyrdl alkotott fogalma még csak nem is él azzal az igénnyel, hogy az én
konstitacidjara vonatkozé magyarazatokat fogalmazzon meg. A személyek egyrészt
nyilvanos (politikai), mésrészt magan-identitassal rendelkeznek és az igazsagossag
kérdéseire vonatkoz6 (vagyis moralis, kolcsonds igazoldsra szoruld) vitdkat mds
szinten, eltérd sikon folytatjdk, mint amelyen az én konstitutiv identitdsa helyezkedik
el. A tarsadalom jogi-normativ alapszerkezete tobb, kiilonféle etikailag konstitual6do
kozosséget is magaban foglalhat (a pluralizmus ténye, a jolismert Humboldt-féle
tézis).

Sandel a ,tehermentes én” el6képét egyebek kozott a kanti moralfilozéfidban
véli megpillanthatni. Egyrészt a ,transzcendentalis szubjektum” (val6jdban az
intelligibilis én, mert ilyen van csak Kant filozéfiadjaban) puszta valasztani tudasat, az
(etikai) célok és jok onkényes, empirikus és konstitutiv kotottségektél mentes
valasztasat tulajdonitja Kantnak, madsrészt, nem véve tudomast az Erkélcsok
metafizikija bevezetésében taldlhaté fontos megkiilonboztetésrél, ©sszekeveri a
moralis szubjektumot a jogi személlyel: mert hiszen Kant utébbirél allitja csupén,
hogy onkényét (vagyis cselekvési szabadsadgat) mindaddig szabadon kovetheti, mig
ebben masok hasonlé szabadsagdba nem titkozik. A kategorikus imperativusszal
valamint a legalitaselv és a moralitaselv kulcsfontossagu, joélismert kanti
kiilonbségtevésével Sandel nem szdmol.

A moralis autonémia &ltalanos, énmagunknak adott és univerzalizalhat6
torvények alapjan torténé cselekvést jelent, ami kiilonbozik a jogi szubjektum
szabadsagatol, kinek kiils6 viszonyait a jog szabdlyozza. Vagyis a mordlis

autonémiat Sandel egyszer mint etikai valasztast, egyszer pedig mint jogi alanyok
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szabadséagat érti félre. Mind Kant, mint Rawls az erkolcsileg helyesre kérdeznek ré4,
mig Sandel a személyes jora. Mind Kantnal, mind pedig Rawlsnal a partikularis
onérdek kikiiszobolését szolgalja a mordlis szempontnak az empirikus
meghatarozottsdgoktél valé megtisztitdsa, nem pedig etikai célok tetszSleges
valasztdsanak szabadsagat.

Sandel érvelésének tovabbi hibaja, hogy nem képes szamot adni a reflexi6
lehet6ségér6l valamint az alapjaul szolgalé képességrél, hiszen oly szoros
azonosulést feltételez az én részérdl a red nézve konstitutiv etikai kozosséggel, hogy
nem viladgos, miként képes attol distancidlodni, valamelyes tavolsadgrol ratekinteni és
esetleges feltilvizsgalatot gyakorolni anélkiil, hogy el ne veszitené identitasat.
Jollehet, Sandel kiilonbséget tesz , szitudlt” valamint ,radikélisan szitudlt” én kozott,
mely utébbi semmilyen kritikai tavolsagtartdsra nem volna képes, &m semmiféle
kritériumot sem ad meg arra nézve, miként lehetséges a reflexi6 legalabb az el6bbi
tipus részér6l. Megoldatlan az interszubjektivitds problémaja (az én ,csak részben
kozosségileg konstitudlt” Sandel szerint). Nem kapunk valaszt arra a kérdésre sem,
miként lehetséges, hogy az én szdmos kiilonféle szerepelvarasnak képes és kell, hogy
megfeleljen: vagyis szamos olyan dontést kell hoznia, melyek kiilonféle identitdsokat
és a pdrtatlansdg gyakorlasat feltételez6 normativ kritikat, dontést, allasfoglalast
feltételeznek? Miként tesz kiilonbséget csalad, torzs, osztdly, nemzet normativ
kozosségei kozott? Miként képes tavolsagot tartani bizonyos kozosségek bizonyos
hagyomanyaival szemben, melyeket kritizalni akar, melyek esetleg visszatetszoek,
elavultak, igazsdgtalanok, etc. ha mar egyszer ezek konstitutivak az énre nézve? E
ponton taldlkozik a kommunitarizmus liberalis és feminista kritikaja (pl. a nék

hagyomanyos hatrdnyos megkiilonboztetése szemszogébol).
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Mint tudjuk, Rawls igazsdgossagelméletének alapelvei valéban tartalmazzak a
személy egy bizonyos idealjat, amely azonban nem olvashaté le az ,eredeti
helyzetben” részt vevd személyek leirdsabol és nem is a személy metafizikai vagy
antropologiai értelemben megalapozott fogalma, hanem olyan ,moralis”, vagy
politikai fogalom, mely egészen mds sikon helyezkedik el, mint a ,self”. Ezt az idealt
két fontos moralis képesség jellemzi: a jordl alkotott elképzelés (vagyis egy életterv
kialakitasanak képessége) tovabba az igazsagérzet (the sense of justice). Ezek ttintetik
ki a személyeket a racionalitds és a mordlis-ésszerti vélasztds képességével a
tudatlansag fatyla mogott és a jol elrendezett tarsadalom polgarainak szabadsagat és
egyenl6ségét hivatottak biztositani. A partok raciondlis autonémiajat nem szabad a
polgarok ,teljes autonémidjaval” Osszetéveszteni. Kiilonbséget kell tehat tenntink
etikai, morélis és jogi kontextusok kozott.

Egyébként szdmunkra agy tlinik, ebben a megalapozaselméleti csapdaban,
ami a személy fogalmat illeti, szdmos kommunitarius gondolkod6 egytitt csticsiil. Az
efféle ,konstitutiv bedgyazottsagti én” nem tud magyardzatot adni nem csupan a
kiilonféle szerepelvardsokbdl fakadoé perspektivavaltasrol és a vele jard partatlan
reflexié kovetelményérdl, hanem a konvertita jelenségér6l sem. Miként lehetséges,
hogy az egyén képes attérni valamely mas vallasra, holott a korabbiban mintegy

kozvetlen, , konstitutiv bedgyazodéassal” szocializalodott.
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II. fejezet:

Kanttal, Kant ellenében:

A vilagkoztarsasag mint a vildgbéke garancidja®

,Midén a valtozas szele fajni kezd,
egyesek falakat,
masok pedig szélmalmokat emelnek”

(Osi kinai mondis)

Az utébbi években végre elfogadotta valt a nézet, hogy Kantnak igenis koherens és
szinvonalas politikai filozéfidja, valamint politikai igazsagossag-elmélete van,
melynek szamos alapgondolata napjainkban is id&észerti: kiilondsen a nemzetkozi,
illetve globdlis igazsagossag kérdéskorének szempontjabol. Kant gyakorlati
tilozofiajarol (ha csak az tGjabb keletli recepciét tekintjiik) Németorszdgban mar a
hatvanas évektdl izgalmas vitdk, az angolszdsz vilagban pedig, Allen D. Rosen?
értékelése szerint, az elmult harom-négy évtizedben szintén figyelemreméltoan
megélénkiilt irdnta az érdeklédés. Olyan avatott gondolkodék alkottak meg jelentds,
Kant jog-és politikaelméletének végre mélto figyelmet szentelS értelmezéseiket, mint
a Rawls-tanitvany Onora O’Neill és Thomas Pogge”!, a Columbia egyetem hamburgi
szdrmazasu professzora, vagy mint Allen D. Rosen, alapvet6 monografidjaval,

(amely azonban a nemzetkozi igazsagossag, ill. jog- és békerendszer kanti

0 E fejezet roviditett valtozata megjelent a Kellék c. folyoirat (Kolozsvar-Szeged) 2004. 24. szamaban,
111-123. o.

70 Allen D. Rosen: Kant’s Theory of Justice, Cornell University Press, London/Ithaca, 1993, vii. o.

7t Thomas Pogge: , Kant’s Theory of Justice.” Kant-Studien 79, 4: 407-33. o.
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tilozéfiajanak Osszefiiggéseit mar nem vizsgdlja), de még hosszan sorolhatnank a
szerzOket. Németorszdgban a téma legkivalobb szakért6i kozott olyan neveket
taldlunk, mint Reinhard Brandt, Georg Geismann vagy Otfried Hoffe. Utobbi szerzg,
alapvetéen kantianus indittatdst 1999-ben megjelent monografidjaval’> a globalis
igazsdgossagrol, valamint egy jovébeni vilagméretli jog- és békerendszerrel
foglalkoz6 vitdkhoz is fontos hozzdjarulédst tett, hiszen a mar emlitett Thomas
Poggén” kivil, Charles Beitz’*# mellett, akik kezdett6l fogva e diszkusszio
meghatdrozé alakjanak szamitottak, Hoffe az, aki a vilagkoztarsasag témajanak,
amelyre alabb részletesen kitériink, részletes, elemz6 filozéfiai monografiat szentelt.
1999 egyébként méltdn nevezhet6 a globalis igazsagossag koriili vitdk amolyan
»csillagérajanak”, hiszen ebben az évben jelent meg John Rawls utolsé jelentés mtive
(amennyiben legutols6é konyve mar kordbbi el6adasainak szerkesztett valtozata volt):
a The Law of Peoples”, (amely kordbbi, 1992-es azonos cimii tanulmanyanak
kiérleltebb verzidja), valamint O’ Neill monogréfidja (The Bounds of Justice) és még
egy fontos mii egy szintén német szerzé tollabol: Ulrich Steinvorth Gleiche Freiheit
cim@ munkdja, amely az an. globalis oszt6 igazsdgossag (global distributive justice,
globale Verteilungsgerechtigkeit) filozéfiai problémaira osszpontosit. Az aldbbiakban
Kant politikai filozofidjat els6sorban abbdl a szempontbél vizsgaljuk, mennyiben
bizonyulnak gondolatai ma is mérvadénak egy vildgméret(i, konkrétabban egy

vilagkoztarsasagban testet 0lt6 jog- és békerendszer felvdzolasdnak kisérlete

szempontjabol, és melyek azok az el6feltevések, amelyek talan bizonyos médositasra

72 Otfried Hoffe: Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, Miinchen, Beck, 1999. Lasd még az e
konyvrél sz6l6 konferencia anyagat tartalmazé tanulmanykotetet: Stefan Gosepath/Jean -Christophe
Merle (szerk.): Weltrepublik: Globalisierung und Demokratie, Miinchen, Beck 2002 valamint Hoffe
konyvérdl irott ismertetésemet: Mérleg 2002./2. 221-224. o.

73 Thomas W. Pogge: Realizing Rawls, Ithaca: Cornell University Press, 1989

74 Charles Beitz: Political Theory and International Relations, Princeton:N]J: Princeton University Press
1979

75 John Rawls, The Law of Peoples, Cambridge, Mass.



56

szorulnak a Kant &ltal anticipalt fejlédésmenet eltéréseinek, valamint napjaink
nemzetkozi rendszere tényleges sajatossagainak ttikrében.

Kant gondolkodé6i miivében a vildgbéke gondolatkdre nem valamiféle alkalmi
téma, hanem egyenesen gondolkodasa alapmotivumat képezi.”®6 A nemzetkozi
igazsagossag politikai filozoéfidjanak (a filozofia torténetének egyik legmell6z6ttebb
témaja ez) legjelent6sebb gondolkodéja 6. Kant volt (a spanyol de Vitoria, holland
Hugo Grotius, a svajci Emer de Vattel) nyomdokain jarva, az egyik els6 hatasos
megfogalmazdja ama normanak, hogy, szemben az ,allamrezénnal” és hasonl6
felfogasokkal, a moral érvényességi kore nem korlatozodik az allamokon beliili
szférara, hanem az allamkozi viszonylatokra is kiterjed.””

Ismeretes, hogy Kant politikai igazsagossag-elmélete tobb miivébdl
rekonstrualhaté. Kozéjuk tartozik az Erkdlcsok metafizikdjinak ’Jogtan'-része, A
fakultasok vitdja ..., az ,Ama kozonségesen hasznilt szoldsrol ...”, ,,Az emberi torténelem
feltehetd kezdete”, ,,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri szemszdgbol”,
Az itélberd kritikdja egy része, valamint az un. , Békeirat”, Az drok békérol. Kozismert,

hogy Kant kritikai vizsgalédésai soran folyvast a tapasztalati elemektdl figgetlen, a

76 V6. Otfried Hoffe: ,,Die Weltrepublik, als Minimalstaat” in: Reinhard Merkel-Roland Wittmann
(szerk.) "Zum ewigen Frieden’: Grundlagen, Aktualititen und Aussichten einer Idee von Immanuel
Kant, 156. o. Wolfgang Rod: , Die Rolle transzendentaler Prinzipien in Moral und Politik” in: Merkel-
Wittmann (szerk.): 125-141. o. Kilonosen fontos itt az ,interpretdcionizmus” kanti eljardsanak, a
transzcendentdlis konstrukcionozmus, valamint az anticipativ fogalmi konstrukciék hasznalatanak
gyakorlat elméleti filozéfidjat szintagy jellemzi.

77 Grotius, de Vattel, Pufendorf, ,csupa szanalmas vigasztal6”, viszont fenntartottdk az igazsagos
habort doktrinajat, abban bizvédn, hogy az wuralkoddk tiszteletben fogjak tartani az altaluk
megfogalmazott természetjogi normdkat; mig Kant, mint ismeretes, végérvényesen ttl akarta haladni
a vitas tigyek elintézésének e kegyetlen és utdlatos, mi tobb, a kovetkezetesen végiggondolt észjoggal
is Osszeférhetetlen moédjat. Ipsen ugyanakkor ramutat, hogy e szerzék posztulaltak egy ,intern”,
»sziikségszerli”, valtozatlan nemzetkozi jogot, mely a szerz6désekben foglaltakkal nem azonos,
idedlis jog: a népek lelkiismeretét koti, amely felé az EU, mint egyediili olyan szupranacionalis
szervezet, melynek orszagai kozott a habortskodas kizart, legalabbis titon van. Ilyen még a ius cogens
nemzetkozi jogi norméja. Vo.: Knut Ipsen: , Ius gentium - ius pacis? Zur Antizipation grundlegender
Volkerrechtsstrukturen der Friedenssicherung in Kants Traktat "Zum ewigen Frieden”” in: Merkel-
Wittmann (szerk). i. m. 290-308. o. kiilonosen: 295-299. o.
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priori elveket keresett. A politikai igazsdgossag, a jog esetében az ilyen, a jog
anyagatol elvonatkoztatott elveket kategorikus jogi elveknek nevezziik. Az ilyen
elvek egyetemesek, térben és id6ben egyarant érvényesek. (Emlékeztetniink kell arra
is, hogy a jogi moral esetében az erkdlcsnek pusztan arrél a minimalis értelmezésérdl
beszélunk, amely az egyének kiils6 szabadsagara vonatkozik: a moral ama részérdl,
amelyet az emberek egymdsnak tartoznak és amelyet egymastol megkovetelhetnek,
tehat amely jogi tton kikényszerithet§, nem pedig az egyén moralis érziiletérdl,
amely a jogi kotelességekkel szemben az tn. erénykotelességek szférdjaba tartozik).
Ily médon Kant politikai- és jogfilozoéfidja a természetjog, azon beliil pedig az észjog
hagyomanyaba, a szerzédéselméleti gondolkodok korébe sorolhato, egyfajta kritikai
észjog’8. Helyes tehat, Georg Geismannal”®, Kant vilagbékérsl szo6lo fejtegetéseit
lényegében ,a vilagbéke jogtandnak, pontosabban apriorisztikus jogtandnak”
nevezni.

Valamely politikai kozosségben, tehat az allami szinten, akkor van értelme
politikai igazsagossagrol beszélni, ha puszta onkény helyett a jog, a torvények
uralma valésul meg. A tarsadalmi egyiittélés e kotelez6 érvényti szabélyai azonban
nem valésulnak meg maguktol, sziikségképpen olyan partatlan harmadikra
szorulnak, aki megallapitdsukrol és betartatasukrél gondoskodik. A természeti
allapot fikcidjat (ne feledjiik, észbeli konstrukciérél van sz6, miként egyaltaldan a
tarsadalmi szerz6dés is az)8 Kant atveszi Hobbes-t6l, azonban, Locke (és Rousseau)

nyomdokain jarva, elismeri bizonyos természetes jogok eleve fennall6 érvényességét,

78 Otfried Hoffe: Immanuel Kant, Miinchen, Beck, 1992 210. o.

7 Georg Geismann: , Kants Rechtslehre vom Weltfrieden”, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 37
(1983), 363-388. o.

80 Ugyanakkor, mint Rosen ramutat, a természeti dllapotnak Kant szdmara redalis aspektusa is van,
hiszen mindazon ,politika el6tti” allapotban 1évé tarsadalmi alakulatokban, ahol a toérvényes, az
egyének jogainak kikényszeritésére alkalmas jogrend megalapitdsa még nem tortént meg, vagy pedig
Osszeomlott, valamint (részlegesen) az allamkozi szférdban ténylegesen is a természeti allapot
uralkodik. V6. Rosen, i.m. 9. o.
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az ember sajat testéhez, életéhez és bizonyos sajat javakhoz vald eredeti és
elidegenithetetlen jogat, (amelyek tehat, Hobbes-szal, annak &llamabszolutista
szuverénfogalmaval és abbol kovetkez6 decizionizmusaval ellentétben, mér az &llam
megalapitasa el6tt érvényesek). Mindezen, tiszta észfogalmak szerint elgondolt jogok
viszont mindaddig provizérikusak, ideiglenesek, amig nincs olyan partatlan, a
kényszer gyakorlasaval /Zwangsbefugnis/ felhatalmazott kozhatalom, mely e
jogokat pontositani, biztositani, garantalni, az onbirdskodasnak véget vetni, ki-ki
joganak pedig érvényt szerezni képes (JT 9.§; 42.§, EM 355-357; 411-12)81. Vagyis az
elsédleges monopélium tulajdonképpen nem az é&llamhatalomé, hanem a
jogviszonyoké, az &llamhatalom monopodliuma csupan masodlagos, amennyiben
kikényszeriti és betartatja a jog uralmat. A természeti allapot fikcidja kivaléan
szemlélteti, mi torténik akkor, ha mindenki mindenkitdl tartani, alland6 készenlétben
allni kénytelen. Egyébként, legyenek a kénytelen-kelletlen egytitt él6k mégoly
kifinomult moralis érziilettiek is, mihelyt barmiféle eltér6 igényeik tdmadnak, és
azok nézeteltérésekhez vezetnek, partatlan elintézésiikre nincsen lehet6ség: ilyen
kortilmények kozott senkinek sem lehet igaza. Az ilyen helyzet persze nem csak
kolesonos bizalmatlansagot sziil, és hatalmas energidkat emészt fel. A haboraval, igy
mindenkinek mindenki elleni (legaldbbis sziintelentil ott lappang6) hadborajaval sem
»~csupan” az a baj, hogy vad er6szak dithong és brutdlis 6ldoklés zajlik, hanem hogy
efféle allapot a jogrend fogalmaval Osszeegyeztethetetlen. ]J. Ebbinghaus talalo
megfogalmazasaval: a békedllapot megvaldsitdésdhoz nem az emberek harci

kedvének megsziintetésére, hanem (haborts) viszalykodasuk (akar legitim)

81 “Jogtan’, Az erkdlcsok metafizikdja, (EM) ford. Berényi G&bor, Gondolat, Budapest, 1991. A
tovabbiakban JT.
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indokainak felszdmoldsara van sziikség.82 A természeti allapotban tehat nem az
igazsagtalansdg, hanem a jognélkiiliség uralkodik (JT 44. §, EM 415-17). Marmost a
kozjog problémaja Kantnal a kovetkez6képpen fogalmazoédik meg: miként lehetséges
vajon a velesziiletett kiils6 szabadsaggal (szabad onkénnyel) rendelkezé jogi
személyek egyiittes szabadsagat (Kantndl az egyes személy egyszersmind minden
mordlis megfontolds kiindul6, vonatkoztatési és végpontja)® torvényekkel biztositani
és garantdlni: , A jog tehat azoknak a feltételeknek az sszessége, amelyek kozott az
egyik ember onkénye a szabadsag altalanos torvénye szerint egyeztethetd Ossze a
masik emberével”. (JT B §, EM 325. o., Szdlds 185. o.). E meghatarozas magaban
foglalja az egész kanti republikanizmus, azaz koztarsasagi eszme magvat,
nevezetesen a kozakarat f6hatalmédnak, a népszuverenitdsnak a kovetelményét,
vagyis hogy mindenkit egyenlé mértékli szabadsag illet meg, ki-ki szabadsaga pedig
csakis annyiban korldtozhat6, amennyiben ez az altaldnos akarat norméja szerint,
torvényekkel torténik. Mésképpen fogalmazva, mindaz megengedett, ami nem
titkozik masok (torvényes) szabadsagaba. Ki-ki szabadsaganak olyan korlatozéasarol
és torvények altali pontositasardl van tehat sz6, melyhez mindenkinek érdeke ftizédik.
Az efféle behatarolds nyoman létrejovo politikai kozosség tehat joggal illethet6 a res
publica névvel, hiszen valéban mindannyiuk k6zos javardl, az egyenl6 szabadsagrol

van sz0. A kozakarat, a volonté générale gondolatat Kant Rousseau-tol veszi at, miként

82 1dézi Geismann ,, Kants Rechtslehre vom Weltfrieden” 366. o.

8 V6. Georg Geismann, ,Warum Kants Friedenslehre fiir die Praxis taugt und warum die
Friedenslehren von Fichte, Hegel und Marx schon in der Theorie nicht richtig sind” in: Kritisches
Jahrbuch der Philosophie 1 (1996) 37-51. o. Geismann helyesen mutat rd arra is, hogy az untig
ismételgetett vadak, amelyek szerint Kantnal a jogi alany ,atomisztikus” volna, vagy izolalt
individuumokat tételezne fel, szintén nem alljak meg a helyiiket, hiszen valéjaban univerzalis,
amennyiben a valamennyi eszes lényt (az emberiséget minden bizonnyal) magaban foglal6
vilagpolgéari jogkozosségre vonatkozik, és a minden egyes ilyen lényre kiterjed6 ,célok birodalmat”
tartja szem el6tt. Lasd még Onora O’ Neill érveit a Kantot ért birdlatokkal szemben, melyek vadak
szerint filozo6fidja rigorista, monologikus, formalista, stb. volna. A cselekedeteink alapjaul szolgalé
intenciéink megfogalmazasakor mar egy sor olyan sziikségszerti mozzanatnak vagyunk alavetve,
illetve olyan ,életvilagbeli” mozzanatot vagyunk kénytelenek tekintetbe venni, melyek kozosséget
teremtenek kozttink. Consistency in Action, i. m.
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ama gondolatot is, hogy akkor vagyunk szabadok, ha pontosan azon parancsoknak
engedelmeskedhetiink, amelyeket mi magunk adtunk sajat magunknak.
Természetesen a kdzakaratot sem szabad valamilyen empirikus tényezének tekinteni
(miként az Rousseau-nal a helyzet) hanem éppen olyan észeszmének, mint amilyen
példéaul a tarsadalmi szerz6dés, amelyet nem kotottek meg és nem is lehet megkotni,
hanem amelyet normativ eszme gyanant kell folyvast szem el6tt tartani.* E mércék
segitségével hatarozhaték meg a feltételek, melyek mellett az egyén szabadsaga a
tobbiekével egytitt fennallhat agy, hogy senki ne gyakorolhasson jogtalan tnkényt
senki mas felett. Kant szerint a személy kiils6 szabadséga (nem korlatlanként értve,
hanem amennyiben mésok kiilsé szabadsagaval osszefér, hiszen csak ez felel meg a
jog eszméjének) az egyetlen (jogi értelemben) vele sziiletett emberi jog, amely viszont
az 0sszes tobbi emberi jog mércéjét alkotja. Az a priori jogi elvek itél6széke el6tt kell
megéllniuk a pozitiv torvényeknek, szemben a jogi pozitivizmussal vagy a
decizionista megkozelitésekkel. Geismann taldléan allapitia meg, hogy a jog
fogalménak csakis a kiils6 szabadsag puszta formdjara szabad vonatkoznia, és csupan
egyetlen antropolégiai feltételezésre szabad tamaszkodnia, mégpedig ama
korulményre, hogy minden ember szabad cselekvésre (6nkényének gyakorlasara)
képes, valamint hogy elkertilhetetlentil hozza hasonlokkal kell kdzosségben élnie.
Minden olyan konstrukcié, mely talmegy ezen a puszta forman, a jog apriorisztikus

jellegét csorbitja és ezért megengedhetetlen kovetelményeket tamaszt.> Az allam

8 Die Idee des urspriinglichen Vertrags” Vo.: pl. Knut Ipsen: ,lus gentium - ius pacis? Zur
Antizipation grundlegender Volkerrechtsstrukturen der Friedenssicherung in Kants Traktat ‘Zum
ewigen Frieden’ ”. In: Reinhard Merkel-Roland Wittmann (szerk.) "Zum ewigen Frieden *i. m. : 290-308.
o. kiilonosen 294. o.

8 Ugyanakkor Allen D. Rosen imént hivatkozott, fontos konyve (Kant’s Theory of Justice, i.m.)
zaro6fejezetében (,Justice and Social Welfare”) 173-218. o. meggy6z&en mutatja ki, hogy Kantot nem
szabad az egyes allam, politikai kozosség tekintetében a minimalis dllam gondolkodéi kozé sorolni.
Az é&ltaldnos akarat fenntartdsanak feltétele gyanant az allamnak bizonyos mértékig gondoskodnia
kell polgérai (mint ezen akarat alkotérészei) alapvetd, esetleg azon talmend, jolétérdl, és ez, szintén a
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feladata Kant szerint a kils6 szabadsag altaldnos torvények szerinti
kikényszeritésében 4all, hiszen feladata nem a ,j6” valamiféle idedjanak
megvaldsitdsa, hanem a jog, mindenki torvényes és egyenl6 kiils6 szabadsaganak
garantalasa (melynek keretei kozott aztan mindenki a maga feje szerint keresheti
boldogsagat).8¢ A kanti republikanizmusnak ez a magva, amely magukat
kantidnusnak vall6 tarsadalomfilozofusok elméleteinek is mércéul szolgal,
(barhogyan legyenek is azok megalkotva és barmennyire is eltéréen ,bettizik ki” a
szoban forgo ideat; igy példaul Jirgen Habermas?®” diskurzusetikaja szdmara is).

Az egyes &llamok szintjén a jogrendet, mas néven polgari allapotot Kant

(Locke és Montesquieu nyoman) olyan alkotmanyos, republikdnus politikai

priori, jogi kotelességnek tekintend6. Az egyes polgér ugyanis sohasem teheti maximajava, hogy
onfenntartasarél ne gondoskodjék, marpedig az &ltaldnos akarat a polgarok akaratdnak Osszessége.
Jean-Christophe Merle (Merle: ,Megalapozhatéak ...”) mutatta ki Kant Jogtana 52. C §.-a alapjan,
hogy a ,prima occupatio” joga is csupan bizonyos korldtokkal érvényes. Hiszen Kant szerint a jog
eleve nem lenne lehetséges, ha nem volnanak mar bizonyos el6zményei, melyeket a jogrend aztan
torvényesit. Igy a ,prima occupatio” is érvényes jogalapnak szamit. Szembekeriil azonban minden
olyan kortilménnyel illetve feltétellel, melyek a jogrendet, magat a jogot, mint olyat, eleve lehetetlenné
tennék. Ilyenkor Kant egy megengedd térvényhez (lex permissiva) folyamodik: az eredeti foglalast
csakis erre alapozva tartja megengedhetének. A fold javainak (ésszel nem rendelkezé ,lényeinek”
hasznalatdra ugyanis mindenkinek egyarant joga van. Ha valakit meggatolnanak szabad onkényének
e targyakra val6 alkalmazasidban, az jogellenes volna. Ha viszont senki sem vehetné hasznalatban
ezeket, gy urnélkiilivé (res nullius) valndnak, ami megintcsak jogellenes, hiszen mindenkinek joga
van hasznalatukhoz. gy azonban nem létezhetne sem jog, sem jogallapot, e dilemma feloldasara van
sziikség a prima occupatio lehet6vé tételére. Amennyiben barki szaméra lehetetlenné vélik, hogy
érvényt szerezzen a fold hasznélatdra (a természeti javakra) val6 eredeti joganak, agy azt bizonyos
szocialis jogok formdjaban kell szdmara kompenzalni, minthogy a természeti javak koztulajdona
(Gemeineigentum) olyan tulajdonelméleti el6feltevés, melyben Kant is osztozik. A fenti
megfontolasok egyarant érvényesek az egyes allam tekintetében és vildgviszonylatban. Latni fogjuk,
hogy ezek az eltfeltevések visszatérnek és kulcsfontossaguiak lesznek a III. fejezetben.

86 Ezért viszont értelmetlenség az allam elhalasarél (Absterben des Staates) beszélni, ahogyan Marxék
vagy az anarchistdk és mds tdrsadalomutépiak képvisel6i tették vo.: Friedrich Engels: Anti-Diihring,
MEW 20, 262. o. Mivel ,a joghoz a kényszer felhatalmazasa kapcsolédik” (JT D.§. EM 327. o.),
amelynek garantalasara csakis az &llam képes, a jog uralmat szavatolé kozhatalom sziikségszertien
tartozik hozza valamennyi jogrendszerhez. A legitim allami kényszer mellett (amely, mint lattuk, a
primér, jogtalan kényszert elharit6 szekundér kényszer) és az anarchizmus ellen érvel Robert A. Dahl
brilidns argumentaciéji, izgalmas dialégusaban, ldsd: Robert A Dahl: Democracy and its Critics,
Chapter 3. ,Anarchism” 37-51. o. Yale University Press, New Haven and London, 1989, valamint
Hoffe: Politische Gerechtigkeit, i. m.

87 Habermas Kant Orok béke-tervezetérsl: , Kants Idee des ewigen Friedens - aus dem historischen
Abstand von 200 Jahren” in: U&.: Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
21997192-236. o. magyarul: ,Kant Orok békéje-kétszédz év tavlatabol”(...) Viligossig, 1995 (...)
Mesterhazi Miklés forditasa, ; A nemzetkozi igazsagossagrol: U6.: ,Die postnationale Konstellation
und die Zukunft der Demokratie”, in: Die postnationale Konstellation, Politische Essays, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 91-168. o.
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kozosségként képzeli el, ahol a hatalommegosztas elve érvényesiil (torvényhozoi,
birdi, és végrehajté hatalom) és ahol a nyilvdnos észhasznalat jogat is tiszteletben
tartjdk. E polgéri kozosségbe lépni, annak érdekében, hogy partatlan szabélyok
alapjan rendezzék konfliktusaikat, az egyéneknek a tiszta jogi-gyakorlati ész szerinti
kotelessége. Tovadbbgondolva azonban a jogi-gyakorlati ész posztulatumait, azt
lathatjuk, hogy a belpolitikai szinten megvaldsult jogrend még nem a teljességgel
megvalodsult jogi allapot: az egyes allamok egymashoz valé viszonyukat tekintve
tovabbra is a természeti allapotban vannak, egymadsra folytonos potencidlis
fenyegetést jelentenek, ami tulajdonképpen folytonos kolcsonos jogsértésnek
tekinthet6. Ennélfogva, mindaddig nem lehet a jogi allapotnak a jog eszméje szerinti
teljes betet6z6désérél beszélni, mig a természeti allapot az &llamkozi szinten,
magasabb sikon és eltérésekkel ugyan, de mégiscsak megismétlédik. A tiszta
gyakorlati-jogi ész regulativ idedja tehat a vilagbéke eszméje, azon allamok kozotti
polgéri allapot, amelyben az egyes, a személyekhez hasonléan 6nrendelkezéssel biro,
onall6 akarati egységeket megtestesité allamok kiils6 szabadsaga, szabad onkénye a
szabadsag altalanos torvénye alapjan volna Osszeegyeztethetd. Kant vilagbékérosl
sz0l6 jogtandban tehédt az egyén, mint jogi személy analdgidjara az allamok is jogi
személyiséggel rendelkez6, szabad egységek (igaz, olyan egységek, melyeknek bels6
rendjiik szerint az egyes személyek szabadsagat kell garantalniuk, legitimacidjukat
az individuumok jévoltabol birjdk, mintegy ,alulrdl folfelé” nyerik). Persze népekrol
és allamokrol (példadul olyan kifejezésekben, mint ,népszovetség vagy
,népszuverenitas”) itt kozjogi értelemben (civitates) van sz6, nem pedig etnikai-
kulturalis egységeket (gentes) kell értentink rajtuk.®® Ami az arra vonatkozoé jogi

kotelességeket illeti, amelyek az allamkozi szférat elmérgesité fesziiltségek

8 V6. Otfried Hoffe, , Die Weltrepublik als Minimalstaat”, 163. o.; valamint Geismann, i. m. 366-67. o.
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eliminaldsat és jovenddbeli haboruk kitorésének veszik elejét (el6cikkelyek), a tartos
békét biztositjak (végleges cikkelyek) tovabba a ius in bello kérdéskorére most nem
kivinunk részletesen kitérni. Ehelyett inkdbb Kantnak azzal az el6feltevésével
kivanunk bévebben foglalkozni, amely, az individuum és az 4llam, mint jogi személy
egységeknek tekinti. Az allamot is jogi személyiségként tételez6 analdgiabol
kovetkezik, hogy valamely allamot nem lehet a dologi jog ala tartozé targyként
orokolni, eladni vagy elajandékozni, leigazni, stb. Partatlan bir6, valamint a jogot
kikényszerit6 f6hatalom hianydban nem lehet valamely allam beltigyeibe tettlegesen
beavatkozni, red onkényes dontéseket kényszeriteni, (igy példaul, més, még akéar
szabadelviibb alkotmédnyt sem), alattvaléit sem szabad felszabaditani a réajuk
kényszeritett iga al6l, hanem csakis t6liik varhat6, hogy ezen munkalkodjanak. (Az
individuum-allam analégia persze nem jelenti azt, hogy valamiféle organikus
egységeknek kellene tekinteniink az 4llamot). A vilagot fel6lel6 jog-és békerendszer
kanti koncepcidjanak e feltevés az egyik legvitatottabb pontja. Amennyiben abbdl
indulunk ki, hogy valamennyi dllamnak koztarsasagi alkotmanya van, nincs tal sok
okunk az aggodalomra, az ilyen &llamokban ugyanis a politikai igazsagossag
kovetelményei nagyjabol megvalésultak. Ez persze sem Kant idejében nem volt igy,
sem a mai helyzetnek nem fel meg egészen, noha napjainkban jéval tobb
alkotményos, liberdlis demokracidval taldlkozunk. A korlatlanul autoném, egymastol
elktulontlt 4llamok ily moédon elképzelt vildga azonban problematikus
elofeltételezés, amennyiben arra gondolunk, hogy az allamok els6dleges feladata
mégiscsak az egyének emberi jogainak védelme. Akadnak, (akadtak) viszont olyan

orszagok, ahol kozonséges gonosztevék uralkodnak és sajat polgaraikat,
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kisebbségeiket, 6ldosik, emberi jogaikat ldbbal tiporjak (la&sd Ruanda példajat).

Marpedig a kanti konstrukcié nem engedi meg példdul a humanitérius intervenci6s?
lehet6ségét, mivel mereven fenntartja az egyén-allam analégiat, holott éppen azt
varndnk (miként az észjogi-szerzédéselméleti jogtandnak logikajabol sziikségszertien
kovetkeznék, hogy az egyes allamok is valamilyen kozos torvényado és végrehajtd
hatalomnak vessék ald magukat. Ehelyett Kant az allamkozi viszonyok egyfajta
minimalista koncepcidjaval 4ll el (és Rawls koveti ebben). Meglep6, hogy a moralis
univerzalizmus e két nagysaga ilyesféle ,konzervativ” alldspontra helyezkedik,
hiszen az a priori jogi ész, az észjogi kontraktualizmus egész gondolati strukttraja a
természeti allapot teljes elhagyasat (amely pontosan akkora, mint a vildg), egy
hatékony globélis jogrendet, nem csupan laza, huzamosabb idén at fennallé
allamszovetséget, a vilagkoztarsasag ,negativ szurrogatumat” vonna maga utdn. A

kanti konfoderacidéban

»... nem léteznek allamok folotti dontéshozé grémiumok, nincs nemzetkozi birésag, plane
olyan nemzetkozileg szervezett hatalom, mely érvényt szerezhetne a nemzetkozi
hatarozatoknak, semmiféle olyan intézményes keret, melyben a legitimaciés szempontbdl az
egyes allamokban lehorgonyzott nemzetkozi politikai akarat kialakulni és mtikodni tudna.
Mindebbél vildgosan kitetszik, hogy Kant Népszovetsége a népek természeti allapotat még
nem hagyta el, hiszen a természeti allapotot nem kontingens jogi megallapodasokkal, hanem

csakis a jogot véd6 allamisag intézményesitésével lehetséges meghaladni.”*0

8 A jelenleg elérhetd legkivalobb, legtartalmasabb kotet a témdban: J. L. Holzgrefe/Robert O.
Keohane: Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University
Press, 2003; Igen fontosan tovdbba a Véronique Zanetti tolldbdl szarmazé tanulmanyok: lasd alabb).
Lasd még Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung , im. 393-398. o. valamint: Walter
Pfannkuche: ,, Humanitéres Interventionsrecht”, in: Gosepath/Merle: Weltrepublik, i.m. 244-254. o.

% Wolfgang Kersting: ,, Weltfriedensordnung und globale Verteilungsgerechtigkeit: Kants Konzeption
eines vollstindigen Rechtsfriedens und die gegenwartige politische Philosophie der internationalen
Beziehungen” in: Merkel-Wittmann (szerk).: "Zum ewigen Frieden "im. 184-185. o.
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Hiszen jogi kotelességrél, nem csupan valamiféle okossagi megfontoldsrél van szo.
Az egyén-dllam analdgianak is megvannak a maga hatérai®!, ezért megfontolando,
mikor érdemes mégiscsak eltérni att6l, ha pedig szem el6tt tartjuk, hogy az allam
legitimacidjanak egyetlen forrdsa az emberi jogok (az emberiség onmagunkban
hordott joganak)?? védelme, akkor stlyos megsértésiik esetén a humanitarius
intervenci6 egyenesen jogi kotelesség. Ennél a kérdésnél el kell még id6zniink kissé.
Tomor meghatdrozasa szerint ,a humanitdrius intervencié fegyveres er6szak
alkalmazasa valamely &llam lakossagédnak emberi jogaik megsértésével szembeni
védelmére”.” Tobben is ramutattak mar, hogy az allami szuverenitas fetisizalasa
egyrészt (a liberdlis politikai filozofiai tradiciéon, a ,kozmopolita (moralis)
kognitivizmus” gondolatkorén belil mint dogmatikus-hobbesidanus o6rokség és
allaspont talhaladott (Kersting), masrészt, az agynevezett realizmus (a kozmopolita
szkepticizmus) allaspontjarél inkonzisztens. A nemzetkozi viszonyok realista
megkozelitése feltételezi, hogy az allamkozi kapcsolatokban a moralis kérdéseknek
nincs keresnivaldja: a nemzeti érdek, valamint konyortelen konkurencia uralja. Mivel
nem létezik olyan felsébb hatalmi férum, mely partatlan szankciékat hozhatna és
alkalmazhatna, ezért kontraproduktiv és kéros, sé6t, éllitjak e doktrina képviseldi,
még erkolcstelen is volna nemzetkozi szinten valaminé kozjoval, valamiféle
~igazsagos” politika folytatasaval el6hozakodni és kisérletezni. Mert hiszen az egyes
allamoknak kotelessége, hogy polgaraik biztonsadgara és jolétére {igyeljenek,

minthogy a realista allaspont szerint igazsdgossag csupan az egyes dllamokon beliil

1 ,Meg lehetne mutatni, hogy a kanti szuverenitas-koncepcié subcutan (azaz: rejtett, bér alatti)
hobbesianizmusa nélkiilozhets, és hogy, salva veritate, engedékenyebb, a szuverenitdsrol
funkcionalisan legitimalt részbeni lemondasi lehet6ségeket megengedd szuverenitds-koncepciéval
helyettesithet6: Kant jogfilozoéfidja észjogi fundamentumanak szilardsagat ez épp oly kevéssé ingatna
meg, mint annak elvi-elméleti felépitését és argumentativ koherenciajat.” Kersting, uo. 185. o.

22 Immanuel Kant: , Az 6rok békérdl”, in: Torténetfilozofiai irdsok, ford. Mesterhazi Miklds, 259. o.

% Knut Ipsen: Vélkerrecht, Miinchen, 1993 885. o.
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képzelhet6 el, mint amelyet az allam tesz lehet6vé. Ha azonban mindent az allami
érdek hataroz meg, az is el6fordulhat, hogy a kiils6 beavatkozas tilalmat (amely
sziikségképp a szuverenitds doktrindjanak szerves része) szintén hatalyon kiviil
helyezik, amennyiben a hatalmi er6egyenstlyt a szoban forg6 allam javara (és persze
valamely masik, veszélyes fenyegetéssé valé allam karara) korrigdlni kell. Ekkor
azonban, be kell latnunk, hogy a korlatlan szuverenitds tgynevezett realista tana
inkonzisztens: vagy léteznek tehat olyan alapelvek, melyek nem pusztan stratégiai
gondolkodast tiikroznek és kiilpolitikai téren, az allamok kozotti szférdban is
érvényesek, vagy pedig a szuverenitas tiszteletben tartdsanak joganak is bucsut kell
inteni.®*  Meélyen egyetértiink hat Zanettivel, hogy ,amennyiben az intervencio
elvetendd volna, gy nem azért, mert valamely &allam szuverenitdsat fenyegeti,
hanem mert elfogadhatatlan célokat szolgal. Csakis valamely igazsagossag-elmélet
keretében lehetséges egy intervencié konzekvenciait megitélni.”® Az eddigiekben
vilagossa tettiik, hogy milyen igazsagossag-elmélet, nevezetesen olyan kantidnus
moralis univerzalizmus mellett kardoskodunk, mely, a szabadsag, az egyenl6ség és a
kolcsonosség jegyében, elidegenithetetlen alapjogokat ismer el az egyén szamadra.
Ezért a humanitdrius intervencié fogalma kortil (publicisztikai, szocioldgiai, jogi,
morélfilozoéfiai sikon) zajlo vitabdl is azokat az elemeket hangsilyozzuk, amelyek a
nemzetkozi jog és az ENSZ-Charta alapvetéen humanitirius irdnyultsdgat tdimasztjak
ald. A humanitarius intervenciét azért hivjdk humanitariusnak, hogy ezzel is
vilagossé tegyék, hogy legitimitasa az egyes személyek alapjogaihoz kotédik. Eszre
kell venni, hogy olyan fogalommal (és olyan vitaval) van dolgunk, mely moral és jog

hatdrmezsgyéjén helyezkedik el. Természetesen vetddik hat fel a kérdés, hogyan

% Véronique Zanetti: ,Ethik des Interventionsrechts” In: Christine Chwaszcza/Wolfgang Kersting
(szerk.): Philosophie der internationalen Beziehungen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998 297-324. o.
9% Zanetti, uo. 305. o.
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lehet jogroél beszélni ott, ahol a megfelel6 eljogiasitasrol nem beszélhetiink. Ezért Gjra
és djra hangsulyozni kell, hogy a humanitarius intervenciét az ENSZ-Alapokmany
jogi keretei kozott kell kezelni. A humanitarius intervenci6 ellenzéinek egy tovabbi
csoportjat alkotjdk a legalistdk (akik az ENSZ-Charta 7. cikkelyének 4. és 7. sorara
hivatkoznak, amely tiltja az intervenciét, barmilyen indokokat hozzanak is fel
mellette). Azonkiviil a széban forgé fogalom koriilhatdrolatlansagéara és a vele valo
visszaélések lehetéségére emlékeztetnek, hangsilyozva a nemzetkozi egyensuly, a
nemzetkozi rendszer békéje és biztonsdga megdérzésének fontossdgat, amelyet egy
fegyveres intervencié minden bizonnyal komolyan veszélyeztetne. A humanitarius
intervencié sz0sz0l6i ezzel szemben az ENSZ-Charta alapvetSen humanitarius
meghatarozottsagat hangsulyozzdk, és ramutatnak, hogy az emberi jogok
Osszehasonlithatatlanul ~stlyosabban esnek a latba, mint valamely &llam
szuverenitdsanak feltétlen védelme. (A Charta egyébként leszogezi, hogy az
alapjogok, illetve azok esetleges megsértése nem tartoznak valamely allam beltigyei
kozé. E tekintetben az is teljesen mindegy, hogy autoriter vagy formalisan
demokratikus berendezkedésti dllamrol van sz6: az emberi jogok érvénye ugyanis
figgetlen a /demokratikus/ tobbség akaratitol). A humanitdrius intervencié
5z0sz016i ezért az intervencio tilalmanak rugalmas értelmezése mellett széllnak sikra.
Az alapokmanyban meghatéarozott célokkal ellentétes volna ugyanis tétleniil nézni
azok semmibe vételét. Az ugynevezett idealista irdnyzat alldspontja szerint tehat a
szuverenitas elve a hatalom legitimitasanak elvéhez kot6dik, és az alapjogokat tekinti
els6dlegesnek. Az idealista koncepcié szerint az olyan &llam, mely a politikai
igazsdgossag normdinak nem tesz eleget, nem reprezentativ polgarai érdekeit

illetéen, és miként belpolitikailag illegitim, éppugy az allamkozosség kiilsd
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elismerésére sem tarthat igényt. Mi tobb, a tobbi dllamnak még kotelessége is, hogy
akar a nemzetkozi béke veszélyeztetésével is, de helyreallitsa azon allamkozi
helyzetet, amelyben mindenki méltésagat tiszteletben tartjak. A nemzetkozi rendszer
biztonsaga, illetve az emberi jogok tiszteletben tartdsa és betartatdsa alternativéjaval
allunk tehat szemben. A realista elmélet szerint megengedhetetlen lett volna
beavatkozni, Bagdad tiltakozaséara val6 tekintettel, az iraki Kurdisztanban, 1991-ben,
vagyis kozvetleniil az Obol habort utan torténtek dramajaba, hogy gatat vessenek a
kurdokkal szemben elkovetett iszonyatos tomeggyilkossagnak. Fontos leszogezni
azonban, hogy a humanitarius intervencié6t nem szabad 0Osszetéveszteni a
demokracia valamiféle er6szakos exportjaval, a demokracia valamely més orszagban
valé megteremtésére irdnyuld torekvéssel. Véronique Zanetti szdmos tanulméanyaban
igen helyesen mutatott rd arra az irdnyra, amelyet kovetni kell, ha nem akarjuk szem
el6l téveszteni az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak és érvényesitésének
univerzalis szempontjait. A humanitarius intervencié alapjat az ENSZ-jognak kell
képeznie: megengedhetetlen, hogy 6nos politikai és gazdasagi érdekek egyoldala
kovetésének igazolasdra haszndljdk fel. DontSen fontos kiilonbség, hogy a
humanitarius intervenci6 nem az &allamok kozotti, altaldban vett intervencids
tilalommal szemben képez kivételt, hanem ahhoz az intervencios tilalomhoz képest,
amelyet maga az ENSZ rogziti alapokményédban. Vagyis mindebbdl az kovetkezik,
hogy mindama jogsértések, amelyeket valamely allam sajat polgaraival szemben
kovet el, jellegiiknél fogva a nemzetkozi kozosség tigyét képezik, vagyis a Biztonsagi
Tanédcsra tartozik, hogy velitk szemben intézkedéseket allapitson meg és
foganatositson. Mérpedig a nemzetkozi jog szokdsjoga elismeri, hogy valamely

katonai intervencié akkor igazolt, amennyiben az emberi jogok stlyos és tomeges
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megsértése torténik, vagyis tomegmészarlassal, erdszakos attelepitéssel, vagy a
lakossag egy részének sziil6foldjérsl valo eltizésével, etnikai tisztogatdssal, illetve
valamely kisebbség tildoztetésével allunk szemben.?® A partatlansag biztositasa
érdekében tandcsos volna olyan vildg-rend6rség felallitasa, melyeknek allomanya az
ENSZ fennhatésaga alatt vildgpolgari jogéllassal rendelkezne, valamint az ENSZ
megfelel6 reformja, példdul a vétdjog megsziintetése, vagy legalabbis a BT
kibgvitése.

Véronique Zanetti a humanitdrius intervenciéval kapcsolatos munkéassaga
részeként mar szamos tanulmanyaban a preventiv intervencié mellett érvelt.”” Ez
volt egyébként a kordbbi ENSZ-fétitkar Boutros Ghali 4ltal szorgalmazott allaspont
is.”% Megtelel6 korai el6rejelzés (Gn. early warning), felderités, titkosszolgalati munka
(intelliegence) és diplomacia, valamint a helyzet folyamatos értékelése baljos elSjelek
(szolasszabadsag korlatozédsa, jogsértések elszaporodasa, stb.) komolyan vétele
kiilonféle megel6z6 beavatkozasokat tehetne lehet6vé, még miel6tt az adott orszag
politikai és humanitarius viszonyai szétzilalodnanak. A kiiszobon all6 mészarlasokat

(amelyekre hadmiveleti-logisztikai mozgasokb6l és egyéb jelekbsl gyakran

% Zanetti, Volkerrecht, i. m.

97 Vo.: pl. Zanetti: Vilkerrecht Kriegsgeschehen verstehen Der Irak-Krieg und die vélkerrechtliche Lage
Véronique Zanetti Zum Inhalt von " Vilkerrecht"

http:/ /www friedenspaedagogik.de/themen/krieg-verst/voekerrecht/voeker.01.htm; ,, Priventive
Sicherheit”. Kampf gegen Terrorismus und humanitire Intervention: zwei unterschiedliche Bewertungen?
El6adasszoveg: Globale Gerechtigkeit. Tagung der Fachschaft Philosophie des Cusanuswerks 2002
Halle http://www.cusanus.net/ gruppen/fachschaft/philo/zanettipdf Az ENSZ-felhatalmazas
keretében torténé intervencié mindkét fajtajanak szoészoloi kozé tartozik Thomas Pogge is, vo.:
Markus Pins (kérdez6): ,Unsere Weltordnung spiegelt nur die Verhandlungsmacht wieder. Gesprach
mit Prof. Thomas Pogge” In: Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, Frankfurt am Main, 2001., 443-448.
0.

http:/ /www. frankfurter-hefte.de/gespraech/ gespraech_07_08b_01.html

%8, It is evidently better to prevent conflicts through early warning, quiet diplomacy and, in some
cases, preventive deployment than to have to undertake major politico-military efforts to resolve them
after they have broken out /.../ Success is often blocked at the outset by the reluctance of any other of
the parties to accept United Nation help (...) Clearly the United Nations cannot impose its preventive
and pacemaking services on Member States who do not them” Boutros-Ghali (Supplement to an
Agend For Peace)
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kovetkeztetni lehet) pedig megfelel6 er6k idejekoran torténé odakiildésével lehetne
megakadédlyozni, még a helyzet eszkaldléodasa el6tt. Mindez pedig rengeteg
emberélet és egyéb javak megkimélését tenné lehetvé.

Bosszant6 médon a preventiv intervencié tigye a 2001. szeptember 11.-i jol
ismert eseményeket kovetSen olyan szerencsétlen fordulatokat vett, melyek
egyenesen az allatorvosi 16 szerepét tolthetik be annak tanulmanyozasa céljabdl,
milyen jellegzetes és minden bizonnyal hosszt tava kovetkezményekkel terhes
eltérések adodtak az ENSZ Alapokmany és alapvetéen humanitarius jogi
koncepcidja intencidihoz képest. Kétségtelen, hogy a terrorizmus az egyes személyek
(artatlan civilek, stb.) emberi jogai elleni stlyos btincselekmény® és ezért olykor,
indokolt esetben, megfelel6 kortilmények fenndlldsa esetén humanitarius
intervenciot, ezen belul pedig akar preventiv humanitirius intervenciot is indokoltta

tehet. Csakhogy, mutat ra Zanetti, a 9/11 utan sziiletett hatdrozatok, értelmezések,

% A terrorizmus, mint a humanitérius jog elleni btincselekmény: A terrorizmusnak az emberi jogok
megsértésével, amelyek egy humanitarius intervenciét igazolhatnanak, kozos vondsa az erGszak
célzott alkalmazasa civilek, vagy mas kategdridba tartozé személyek ellen, azok faji, nemzeti
hovatartozésa, vagy valldsi meggy6z6dése okan. Zanetti, , Priventive Sicherheit”. Pdf, 3. o. Ugyanakkor
igen fontos a terrorizmus koriili fogalmi zavarok valamelyes tisztdzdsa érdekében emlékezetiinkbe
idézniink Ernst-Otto Czempiel mar emlitett, a New-York-i merényletektél viszonylag kevés id6
elteltével frott esszéjét (lasd az 1. labjegyzetet), amelyben a szerzé - a kivaloé és széles kitekintésii
szakember bamulatos éleslatdsaval - szamos fontos kiilonbségtevéssel él. Ezek egyike, hogy a sz6
szoros értelmében vett terrorizmus, amelyet a szerz6 a rettenet 6ncélt és pusztan destruktiv célzata
el6idézésének tart, és amelyre az oklahomai robbantast vagy a tokiéi metréban végrehajtott
gaztamadast lehet felhozni példdnak, nem azonos az er6szak olyasféle alkalmazasaval, amely
valamiféle politikai szandék és konfliktus kontextuséba illeszkedik. Igen fontos azonban szem el6tt
tartanunk, hogy, bar a terrorista kozvetlen motivumait nem ismerjiikk, és azok akéar személyes
bossziibdl is taplalkozhatnak, a terrorizmus politikai jelent6sége abban &ll, hogy tette adott esetben
visszhangra és helyeslésre talal: igy olyan politikai fesziiltségek indikatora lehet, melyeket politikai
eszkozokkel kell kezelni, feldolgozni és feloldani. A terrorista ennyiben hasonlé a civil szervezetek
(NGO-k) nem allami aktoraihoz, d4genseihez: noha motivumaik és tevékenységiik sok esetben vitatott,
er6teljesen moralis impulzusokbdl tapléalkozik és gyakran illegalis, tigyiik nem feltétleniil illegitim és
késtbb esetleg legitimitasra tehet szert. Meg kell vizsgalni tehat a politikai tigyet, melyet képviselnek
és sziikség esetén valtoztatni kell az addig kovetett politikan. Természetesen nem szabad
Osszetéveszteni a terroristdkat mondjuk a globaliz4cié veszteseinek tartott orszadgok képviselte
nézetekkel: nem az 6 megbizasukbol tevékenykednek. Czempiel, Ma6tol kolcsonzott hasonlattal,
amelynek megvilagité erejébdl e kétes eredet persze mit sem von le, a terroristit olyan halhoz
hasonlitja, mely ama kozegben tszik, (ama nyilvanossdgéban) amelynek helyeslésére tettével apelldl.
Jollehet, a halat nem a viz hozta létre, kozvetleniil nincs koze hozza, a kozeg mégis hordozza a halat.
Amennyiben elfogyna, vagy hidnyozna, hal sem lenne. Latnunk kell tovabba, hogy magukat a
terrorcselekményeket azért még kiméletlentil elitélenddk és biintetSjogilag tildozend6k.
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valamint a rajuk épuld stratégidk nem a helyzet humanitarius, hanem politikai
aspektusat helyezték el6térbe. Ugyesen felhasznalva azokat a szcenaridkat, melyeket
egyes szakért6k mar évtizedek 6ta latolgatnak és a falra festenek, nevezetesen, hogy
valamely terrorista csoport netan nukledris, vagy egyéb tomegpusztité fegyverekhez
jutva, miféle pusztitast tudna végezni, valamint az &ltalanos zavarodottsag és érthet6
télelem kortilményei kozott, az anticipdcié és a prevencié egészen masfajta
értelmezést kapott. A Biztonsagi Tandcs bizonytalankodédsa oda vezetett, hogy az
elfogadott, és a kés6bbi hatarozatok alapjaul szolgalé politikai értelmezés abbdl a
mindeddig példatlan feltételezésb6l és alaptételbSl indult ki, hogy egy elvont
jelenség, marmint a terrorizmus (mely valdjdban sokarct és kiszdmithatatlanul
szovevényes és Osszetett fenomén), képes veszélyeztetni a nemzetkozi békét.
Azonkiviil egy orszag tertileti integritisanak megsértéseként, (nem elsésorban az
emberi jogokon esett sérelemként) értelmezték a terrortdmadést, az 51. cikkely
alapjan elismerve az USA szamadra az énvédelemhez val6 jogot. Mindez szélesre tarta
az ajtét a katonai intervenciéval a prevencié és az onvédelem nevében vald
visszaélések el6tt.10 Kozismert, hogy valodi bizonyitékok és érdemi titkosszolgalati
munka hijan, tehat hidnyos legitimacié nélkiili preventiv intervencié kovetkezett
Afganisztanban és habort Irakban (a terrorizmussal valé kapcsolatokat nem sikertilt
egyértelmtien bizonyitani). Zanetti helyesen mutat r4, hogy a preventiv
intervenciénak nem szabad anticipativ (nemzeti) énvédelmi intézkedésnek lennie,
hanem kizarélag akkor lehet indokolt és legitim, ha igen alapos okunk van

feltételezni, hogy kozvetleniil valamilyen terrortdmadas el6tt allunk, vagy pedig egy

100 E-O. Czempiel szintén karhoztatja a mai amerikai vezetés leplezetlen hegemonia-torekvéseit és
George Bush (az Egyesiilt Allamok mai elnokének édesapja) az ENSZ keretei kozott elképzelt
multilateralis vilagpolitikai rendre valé torekvését, valamint Genscher valamennyi allamot
egyivastinak tekint6 politikgjat allitla példanak a mai vezetés elé. Vo.: E-O. Czempiel, ,Die
Globalisierung ..., i.m. 1. 1abjegyzet.
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ilyen tdmadas terve ismertté valt.101 Az agynevezett conditio sine qua non-teszt
segitségével meg kell vizsgalni, hogy valamely orszag magatartasa elengedhetetlentil
hozzajarult-e valamely terrortamadas megvalositasahoz. (Ha igen, agy valéban jogos
lehet az 6nvédelem az adott orszaggal szemben). Az egyes politikusoknak a félelem
kultarajan hizlalt és a valasztok el6tt elfogadotta tett, bombasztikus humbugokon,
mendemondédkon, féligazsdgokon és kiilonérdekeken alapulé stratégidja nem
szolgdlja a humanitarius intervenci6 tigyének el6bbre vitelét. Természetesen egyetlen
allamnak sem szabad egyoldaltan cselekednie, hanem a Biztonsagi Tanacs az
illetékes a helyzet értékelésében, valamint a sziikséges intézkedések meghozatalaban.
Az intervenci6 fogalma szamos tovabbi aspektusbol meg lehet kozeliteni illetve
definidlni. Az egyik ilyen fontos szempont, hogy ki a beavatkozas végrehajtdja, ki a
haszonélvez&je. A nemzetkozi jogban valamely allam, ezért a(z) (humanitarius)
intervencié kortil forgé vita is els6sorban az dllamra dsszpontosit. Vannak azonban
olyan kényszerit6 akcidk, melyek kiilonféle csoportokbdl indulnak ki. Példaul
politikai akciék valamely terrorista csoport részérél, mint a kurd PKK, vagy az Al
Quaeda (Al Qaida); gazdasagi akciok multinacionalis, vagy nemzetkozi csoportok
részér6l; moralis indittatdst humanitarius akciok NGO-k és hasonlé un. civil,
onkéntes szervezetek részérél. Es tegyiik hozza: hasonlé csoportokon keresztiil, azok
felhasznalasaval valamely é&llam vagy 4&llamok csoportja indirekt moédon
intervenidlhat valamely mas allam(ok) beltigyeibe: azéltal, hogy hallgatélagosan
tdmogat valamely forradalmi csoportot, valamilyen ellenall6 csoportot az adott

orszag korményaval szemben, vagy valamely nemzetkozi szervezetet.
A humanitarius intervenciénak a gazdasdgi szempontbdl is oly szorosra

fonédott nemzetkdzi kapcsolatok kordban szamos enyhébb, kozvetlen, militans

101 Zanetti, Pdf, 19-20.
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er6szakot nem igényl6 formaja lehetséges. Ezért szem el6tt tartando, hogy, persze a
jogsértések  sulyossdaganak mértékében, az intervencié legdrasztikusabb,
legradikélisabb forméjat, az er6szakos beavatkozdsét ultima ratio-nak tekintve,
mindig el kell kertilni, hogy tobb bajt okozzon, mint amennyit elharithat (példaul a
vilagbéke veszélyeztetése).

Sajnalatos moédon, az elvi szempontokkal mindenkor elkertilhetetlentil
konzekvencialista szempontok is keverednek. Feloldhatatlan dilemmat jelent, hogy a
katonai beavatkozas aldozatokat szed mind a jogsérték, mind az intervenialok kozott
és alighanem civil dldozatok is lesznek. Ezért a hatékonysag érdekében fontos az
akci6 minél precizebb el6készitése és végrehajtdsa. Az elvi, deontoldgiai
szempontoknak els6bbséget kell kapniuk az utilitarius megfontolasokkal szemben
(nem szabad csak tgy dobélézni a ,kollateridlis karok” fogalmaval, mint mondjuk
egy Rumsfeld idénként teszi).102 Mindig mérlegelni kell a jogsértések stilyossagat és a
rendelkezésre all6 egyéb eszkozoket (diplomdciai kapcsolatok megszakitésa,
nyomadsgyakorlds  kiulonboz6 gazdasagi szankcidkkal, példdul gazdasagi
embargoval, etc.).103 Kivdnatos volna, persze, hogy mindig partatlanul és ne
szelektiven keriiljon sor beavatkozasra. A vildgallam, jobban mondva:
vilagkoztarsasag szemszogébSl nézve természetesen a vilagkoztarsasag a
szubszidiaritas alapelve szerint volna illetékes. Vagyis, akkor kellene beavatkoznia
(az adott esetben kivanatos mértékben) ha az adott dllamban a politikai igazsdgossag

altal megkivant normdkat nem szavatoljadk. De még ekkor is a kontinentélis kozbiils6

102 Az artatlan személyek szandékos megolésének abszolat tilalmara vonatkozo fejtegetésekhez lasd:
Eberhardt Schockenhoff: Naturrecht und Menschenwiirde, Griinewald Verlag, Mainz, 1996, 209-228. 0. A
donté kritérium, hogy kié a felel6sség, nem a -konzekvencialista - megfontolas, hogy hany
emberéletet sikeriil megmenteni. Lasd a jelenleg zajlé németorszagi alkotmanyossagi vitat az eltéritett
repiilégépek lelovésének megengedhet6 voltanak kérdésérdl.

103 Zanetti, u. o. 320. o., Hoffe: Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, 398. o.
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fokozaté az els6bbség. Walter Pfannkuche taldléan és joggal allapitja meg, hogy a

humanitérius intervenciéval pontosan az a legnagyobb probléma, hogy nem létezik
egy, a kényszer felhatalmazasaval, vagyis er6szak-monopoéliummal rendelkez6

vilagkoztarsasag, a vilag-rend6rség modjara torténd fellépés lehetségével.104

Nos, az 4allamok egymas kozotti természeti dllapota nem csupan parhuzamba
allithaté az egyénekével, hanem ugyanakkor jelent6sen el is tér az egyes allam
létrejottét megel6z6 helyzett6l. Az allamoknak arra is gondot kell forditaniuk, hogy a
szabadsag és a tarsadalmi béke valamint fejlédés belpolitikailag elért mértéke ne
csorbuljon, mar meglévé vivmanyaikat el ne veszitsék. Marmost a napjaikban, az
egyébként régota tartd, és nem csupan a gazdasagi, hanem a kulturalis, tudomanyos
és egyéb szférakra is kiterjed6, &m az utdébbi idében kétségkiviil felgyorsuld

globalizaci6 kapcsan kétségkiviil elmondhaté, hogy a fejlett, alkotmanyos

demokracidk, nemzetdllamok esetleg veszithetnek mar elért politikai és joléti

104 Walter Pfannkuche: ,Humanitédres Interventionsrecht”, in: Gosepath/Merle: Weltrepublik, i.m. 245.
o. Pfannkuche temérdek példat hoz fel annak demonstraldsara, mily nehéz feladat is a humanitarius
intervencié hasznanak és karanak mérlegelése. A magunk részér6él mégis 6vnank a ,mindent vagy
semmit” logikdjatél. A humanitarius intervenciéhoz val6, egyelére inkdbb moralis jog olyan
folyamatban nyeri el értelmét, amely, az 6rok békéhez hasonléan, alapité gesztusokra szorul, melyek
remélhetéleg mind kozelebb visznek egy olyan éllapothoz, ahol hasonlé beavatkozasokra nem lesz
sziikség. Igazat adunk Hoffének abban, hogy a nemzetkozi kozosség kell6en egységes fellépése esetén
jaj annak a diktatérikus rezsimnek, amely hosszabb tavon jogtiprasokra 6hajt berendezkedni, f6leg, ha
intézményesitett nemzetkozi biintet6birdsag elé allithatjak Sket. Vo.: Otfried Hoffe: ,Erwiderung” In:
Merle/Gosepath: Weltrepublik, 279-280. o. Lasd még: Steinvorth, Gleiche Freiheit, i. m. 215. o. Allen
Buchanan, valamint Michael Walzer tanulsagos irdsaibdl a koszovéi intervenci6 ,allatorvosi lovan”
kovethetd végig, hogyan hibaztak el az egyébként még a kommunitarius Walzer altal is teljességgel
igazoltnak tartott beavatkozas részmozzanatait (nem utolsésorban, mert annyira atmeneti jelenségrol
van sz0, valahol félaton moralis jog és rule of law kozott). Mert hiszen, végiil is, a NATO-bombézéssal
kozismert médon felgyorsitottdk az etnikai tisztogatést, ahelyett, hogy véget vetettek volna annak. Az
egész nemzetkozi kozosségnek tanulnia kell az ilyesféle helyzetekre valé reagélast és egyaltaldn az
illetékességi korok tisztazasat, a hatékony, gyors csapast, sziikség esetén szarazfoldi hadmitiveletekkel,
és ami a legfontosabb volna, idejekoran. ,Indeed, Milosevic should have been stopped years ago,
when the first reports of ethnic cleansing came out of Bosnia”. /Walzer, Kosovo, 6. 0./ Itt megint csak
felmeriil az ENSZ vezet§ szerepe (a BT oligarchikus szerkezetének meghaladasa), valamint a
kontinentalis kozbiils6 szintek EU illetékessége (sajat humanitarius haderé feléllitdsanak
sziikségessége, stb. : , The Balkans is a European mess” /Walzer: Kosovo 6. 0./. V6.: Allen Buchanan:
»~From Nuremburg to Kosovo: The Morality of Illegal International Legal Reform” in: Ethics 111 (July
2001), 673-705. o.; Michael Walzer: Kosovo, in: Dissent, Summer, 1999, 5-7. o.
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szintjukb6l, amennyiben demokratikus vivmaéanyaikat nem sikeriil ugyancsak
globdlis szintre emelnitik. Ugyanakkor a globalizaci6é az emberiség javéra is
fordithat6: ama lehetSséget is magaban hordozza, hogy, mar akar vilagméret
elosztasi viszonyok kismértékd javitasaval is, az eddig (nem ritkdn onhibajukon
kiviil) keserves szegénységben €16 orszagok végre esélyt kapjanak emberibb életrel:
vagyis a globalis igazsagtalansdg orvoslasdnak lehet6ségét, a globdlis gazdasagi
interdependencia okan létrejott egyenlStlenségek kiegyenlitését.1% Jollehet, az utobbi
id6ben elterjedt siramok az allami szuverenitas veszend6be menetelér61'%” nem alljak
meg a helytiket, (éppoly szuverén moédon dontenek {iigyeikrdl, mint kordbban,
kivéve, ahol onként 4tadtdk szuverenitdsuk egy bizonyos részét).
Cselekvoképességiik viszont kétségkiviil csokkent, és olyan, Gj, immar az egész
foldgolyora  kiterjed6  fenyegetések  (szervezett  blinozés, ezen  beliil
emberkereskedelem, pénzmosas, adodcsalds, addéparadicsomok, szerzéi jogok és
szabadalmak megsértése) tlintek fel, melyek kézenfekvévé teszik, hogy az
egyuttmtikodés kiilonféle, Gj, és globalis formai utdn nézzenek. Nem csupan a tiszta

gyakorlati jogi ész koveteli meg, de az emlitett alkotmanyos demokracidknak, mi

105 V6.: pl. Thomas Pogge: ,Eine globale Rohstoffdividende”, in: Christine Chwaszcza/Wolfgang
Kersting (szerk.): Philosophie der internationalen Beziehungen, i. m. 325-362. o. Persze igencsak vitatott,
vajon, Peter Singer hires cikkére (,Famine, Affluence, and Morality” in: Philosophy and Public Affairs,
Vol. 1. No. 3 /Spring, 1972/, 229-243. o., valamint in: Charles R. Beitz/Marshall Cohen/Thomas
Scanlon u.a. (Szerk.): International Ethics, Princeton, 247-261. o0.) és Onora O’Neill az el6z6vel azonos
kotetben napvilagot latott tanulmanyara (O'Neill, Onora (1990%), ,Lifeboot Earth”, in: Charles R.
Beitz/Marshall Cohen/Thomas Scanlon u.a. (Szerk.): International Ethics, Princeton, 262-281. o.)
gondolva, vajon a vilag éhez6inek megsegitése a kanti értelemben vett szigoru jogi kotelességek, vagy
pedig pusztan az erénykotelességek korébe sorolhaté-e? Ehhez ldsd még pl. Hoffe: Demokratie im
Zeitalter der Globalisierung, 410. o. illetve 409-418. o.

106 A globalis oszt6 igazsagossidg egyik nagy vitdja Rawls és egykori tanitvanyai kozott zajlik:
lehetséges és kivanatos-e a differenciaelv globdlis sikra valé kiterjesztése? Létezik e globdlis ,basic
structure”? (Rawls allaspontja elutasit6). Lasd ehhez Beitz, Pogge és Rawls hivatkozott mveit,
valamint Wolfgang Kersting: , Weltfriedensordnung und globale Gerechtigkeit. Kants Konzeption
eines vollstindigen Rechtsfriedens und die gegenwartige politische Philosophie der internationalen
Beziehungen” in: Merkel-Wittmann (szerk): "Zum ewigen Frieden’: Grundlagen, Aktualititen und
Aussichten einer Idee von Immanuel Kant, i.m. 72-212. o.

107 Vo.: Ulrich K. Preufs: ,Entmachtung des Staates?” In: Merle-Gosepath (szerk.): Weltrepublik:
Globalisierung und Demokratie C.H. Beck, Miinchen, 99-110. o. Magyarul: Veszit-e hatalmdbdl az dllam?
Kézirat, Forditotta: Marton Janos
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tobb, az egész emberiségnek érdeke, hogy ne regresszié kovetkezzék be, hanem a
republikdnus eszmékhez igazodé globalis jogrend jojjon létre.1 Ilyenkor az embert
altaldban'?® maris ama kanti passzusokhoz utaljak, ahol vildgméretti despotizmustol
és turannisztél o6v!10, és ez okbdl csupdn egy, a torvényes kényszerre vald
felhatalmazast nélkiil6z6, szabad és barmikor felmondhat6 foderaciét enged meg (JT
61. §. EM 458. o0.) Visszakanyarodva tehat Kanthoz, az el6bbi ellentmondas a
kovetkez6képpen oldhaté fel: az allamok kozotti természeti allapot az egyének
kozottihez képest csupan amolyan ,maradvany-természeti-dllapot”, hiszen az
allamokon beliili jogrend mar igy, vagy agy, de megvalésult. Rdadasul az allamkozi
szférdban is egy sor olyan, eltér$ fejlettségti csiraval, kezdeménnyel taldlkozunk
(példaul szupranaciondlis allamszovetségek, mint pl. az EU, vagy /akar kotelez6
ereji/ dont6birésagok, mint a Nemzetkozi BuntetSbirésag, de akar olyan, szinte
valamennyi 4llamot tomorité szervezetek, mint a, persze, a partatlansag és az
egyenlé részvétel irdnydban igencsak reformokra szorul6, ENSZ), amelyek mar
igencsak egy, a torvényes kényszer felhatalmazasaval is rendelkez6
vilagkoztarsasag!!! felé vezetd at allomésainak is tekinthet6k. Nem egyediil Otfried
Hoffe az a politikai filozéfus és Kant-szakérts, (nem is 6 az els6), aki egy, kiilonben

messzemenden a kanti tervezet intencidit kovetve, de mégis egy foderalis

vilagkoztarsasig gondolataval allt el6 (amelyet Rawls, ugyancsak Kantra hivatkozva,

108 Az e nézettel szembeni kommunitdrius biralatokkal szembe lehet szegezni, hogy az egyes
allamokban nem teljességgel kiilonboz6 emberek élnek: az emberi egytittélés legalapvetSbb elvei
mindentitt azonosak. Vannak fundamentalis, interkulturalis jogi-eljarasjogi alapelvek. Azonkiviil az
allamokat és népeiket nem lehet valamiféle organikus, autochton egységeknek tekinteni. Az idék
soran kialakult kozosségeknek és a pluralizmusnak pedig kedvez a szubszidiaris-foderalis szerkezet.
109 (Mondjuk, az , etnocentrizmus” vadjara és hasonlokra hivatkozva).

110 Példaul: Kant: , Ama kozonségesen haszndlt sz6lasrdl, hogy ez talan igaz lehet az elméletben, &m a
gyakorlatban mit sem ér”, in: Torténetfilozofiai irdasok, 209. o.

m A ,Zwangsbefugnisrél” nem lehet lemondani: a jog uralmat biztosit6 legitim uralmat nem
helyettesitheti semmiféle ,eréegyensuly”, ,soft power”, vagy ,halézati kormanyzas”, jollehet, utébbi
kettének kisegit6 szerepe lehet a vildgkoztarsasag politikai rendjében. V6. Hoffe, Demokratie, i.m. 267.
skk. o.
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elvetett); igaz, Hoffe dolgozta ki legalaposabban e ,realisztikus viziét”. Tobbek

kozott Wolfgang Kersting, Georg Geismann és Peter Koller'!? is hasonl6, tobbszintd,
foderalis vilagkoztarsasag felvetésével él (a dologra késébb még visszatériink). Mivel
tehdt az egyes allamokban a jogrend mar megalapitasra kertilt, ezért a vilagallam
(amely természetesen csak vilagkoztirsasigként legitim) illetékességi kore kizardlag
azon nehézségek megolddsara korlatozodik, amelyekkel az egyes allamok nem
tudnak megbirkézni, ahol kozos cselekvésre van sziikség, illetve azon jogvitdk
elrendezésében, amelyek az egyes allamok kozott (valamint polgaraik kozott, illetve
valamely allam polgara és egy masik &allam kozott) tdmadhatnak; a jolismert,
hagyomanyos allami feladatok az egyes allamok illetékességi korén beliil maradnak.
Ezen a ponton segit a szubszidiaritas fogalméanak (Hoffe, Koller) bevezetése, amely
az egész koncepci6 ,sarokvasa”, zsanérja gyanant szolgal, és azt jelenti, hogy minden
egyes feladatot ama, lehetSleg legalacsonyabb, szinten kell hagyni, ahol az egyének
és a bel6liik szervez6d6 kozosségek a leginkabb abban a helyzetben vannak, hogy
képesek legyenek vele megbirkézni. Ez tehermentesiti az dllamot, ugyanakkor elejét
veszi a jogtalan allami beavatkozasoknak, tulkapdsoknak, az illetékességi korok
tallépésének. Mindez megfelel az egyes szintek onrendelkezésére vonatkozé
kivdnalomnak is, és olyan tobbszintes, tobbfokozatt foderdlis berendezkedést tesz
lehet6vé, amely, a legitimacids individualizmus elvének megfelel6en, természetesen

az egyének fel6l nyeri legitimacidjat, és az egyéni sajatossagokat a leginkabb

112 Vo.: Geismann, ,Kants Rechtslehre vom Weltfrieden”, i.m. 382-384, kiilonosen a 84. labjegyzet,
Wolfgang Kersting: Wohlgeordnete Freiheit, Frankfurt, 1993, 75. o. valamint Peter Koller: , Frieden
und Gerechtigkeit in einer geteilten Welt”, in: Reinhard Merkel-Roland Wittmann (szerk.) "Zum ewigen
Frieden’: Grundlagen, Aktualitdten und Aussichten einer Idee von Immanuel Kant, 219., 221, 235. o.;
(Igaz, Koller, megemlitve e lehet&séget, azutan mégis inkdbb szupranaciondlis szervezetek olyan
hal6zata mellett érvel, melyek a globdlis igazsdg érvényesitése érdekében a beavatkozédsra és a
kényszerre is fehatalmazéassal birnak, Koller, im. 237. o. és Koller: ,Soziale Rechte und globale
Gerechtigkeit” in: Gosepath/Merle: Weltrepublik i.m. 208-219. o0.)
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tfigyelembe képes venni; ugyanakkor az allami dnrendelkezés elvének is megfelel.113
Mivel azonban a jog uralménak partatlan kikényszeritése, a hatalmi dgak igazsagos
és partatlan miikodése nem lehetséges egy, a legmagasabb szintti f6hatalom nélkiil,
amely a torvényes kényszer felhatalmazasat is birtokolja, ezért a vilagkoztarsasagnak
is allami jelleget kell oltenie, még ha csupan egy minimalis, azaz éjjeli6r-dllamét is.
Ezzel az allamok onrendelkezése csupan annyiban csorbul, hogy j6l meghatarozott
mértékben és csak bizonyos szinten és tertileteken, tehét részben, onként lemondanak
szuverenitasukrol, vagyis kolcsondsen korlatozzédk szabadsagukat, hogy cserébe
garantalt kozjogi biztonsagot nyerjenek. Nem valamiféle, szerkezetét tekintve
homogén vilagédllamrdl van tehét sz6, melynek egyébként szintén vannak sz6sz616i,
az ugynevezett ,globalistak”114, akik, elvetve az egyén-dllam analégiat, a kozvetlen
legitimdciés individualizmus hiveiként nem helyeznének kozbiils6 sikokat (a
fennall6 allamokat) az egyén és a vilagallam kozé, nem is valami vildgbirodalomrdl,
vagy szuperdllamrol. Ugyanakkor viszont nem is a Kant altal elképzelt laza,
barmikor felmondhaté allamszovetségrél: hiszen, mint mar ramutattunk, az ennek
keretében kotott megallapodédsok jogszerti szavatolasdhoz hidnyozndnak a megfelel
intézmények; jollehet, atmeneti allapotként egy ilyen &llamszovetség nagyonis
elképzelhet6 és kivanatos. A folyamatos, 1épésrél 1épésre megvalosuld reformoknak

viszont végiil mégiscsak el kell vezetnitik a vildgkoztarsasdghoz, amelyben

113 Ez a megoldas Kant azon, empirikus, ellenérvének is elveszi az élét, amely az egész globuszt
felolel6 allam kormanyozhatatlansagat allitja. Egyrészt, az dllamok kozotti extrém méretkiilonbségek
ellenére (gondoljunk az olyan torpeallamokra, mint Liechtenstein, szemben olyanokkal, mint az USA)
kormanyozhatéaknak bizonyulnak, masrészt, a szubszidiaritds elve alapjan, olyan koztes, akar
kontinentalis méretli szupranaciondlis egységeket is el lehet képzelni, melyek megkonnyitik a
vilagallamra harulé (amugy is korlatozott) feladatok ellatasat. Vo.: Hoffe, Demokratie im Zeitalter der
Globalisierung, i.m. 306. o.

114 Charles Beitz (lasd hivatkozott mtivét), Christoph Horn: ,Philosophische Argumente fiir einen
Weltstaat”, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 21, 229-251. o. Kai Nielsen: ,,World Government,
security and global justice”, in: S. Luper-Foy (szerk.): Problems of International Justice, Boulder, Col.:
Westview Press, 1988. 263-282. o.
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horizontélis és vertikdlis hatalommegosztds valésul meg: horizontalisan az egyes
allamok torvényhoz6, biréi és végrehajté hatalma; vertikélisan a szubszidiaritas és a
foderalizmus. Miként Hoffe is hangstlyozza, a vilagkoztarsasag megalapitdsa aligha
torténhet meg egyetlen jogi aktussal, és taldn az egész vilagot atolel6 republik nem
egyéb, mint a lassanként 1étrehozott jogi alakzatok Osszessége.1’®> Mivel a vilagbéke
el6segitésének jogi kotelességébdl (az egyén-dllam analdgia folytdn) nem
kovetkezhet, hogy valamely allam ennek érdekében erszakot gyakorol valamely
masik allamon, ezért kizart a habort, mint a vildgbéke elémozditdsanak lehet6sége
is.116 Altaldnos alapelvnek tekinthets, hogy a fejlédés mindenkori elért szintjét
sohasem szabad veszélyeztetni és békés, jo] megfontolt eszkozoket kell alkalmazni.
Egyébként talan kevesen olvassdk olyan alaposan Kant mtiveit, mint a kivalo
Kant szakért6 (és filologus) Georg Geismann; maskiilonben taldn gyakrabban
kertilne legaldbb emlitésre és megfontolasra ama tény, hogy maga Kant tobb helyen
is beszél egy, a torvényes kényszer felhatalmazasaval rendelkez6 f6hatalomnak
aldrendelt politikai kozosség lehet6ségérsl'’’, arrdl, hogy az onkéntes alapon
szervezddd allamok lassacskan, az onkéntességen fokozatosan (folyvast ideiglenes és
atmeneti népjogi allapotok sora formajaban) tallépve egészen lemondananak
szuverenitasukrol kiilpolitikai tigyeik tekintetében. Geismann agy érvel, hogy azon
helyek, ahol Kant a népjog (vagy nemzetkozi jog, ,Volkerrecht”) terén is
torvényhozasrol és kényszerit6 hatalomrol (Zwangsgewalt) beszél, talsagosan is

szdmosak és egyértelmtiek ahhoz, hogy ne lehessen réluk tudomast vennil®

115 Hoffe: ,, Die Weltrepublik als Minimalstaat”, in: "Zum ewigen Frieden’ i.m. 170. o.

116 Geismann, ,, Kants Rechtslehre vom Weltfrieden” i.m. 380. o.

117 Kant: ,Ama kozonségesen hasznalt szélasrél, hogy ez taldn igaz lehet az elméletben, dm a
gyakorlatban mit sem ér”, in: Térténetfilozdfiai irdsok, 209. o. Gemeinspruch, Akad. 8, 311. o.

18 Pl Kant: ,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgari szemszogb6l” in:
Torténetfilozofiai irdsok, i.m. 51. o. A vallas a puszta ész hatédrain beliil, Die Religion innerhalb der Grenzen
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(Geismann, 382. o. 84. labjegyzet), noha inkdbb csak utalasoknak tekinthetSk és

kordntsem bizonyulnak perdontének, (s6t, talan inkdbb az eddig jart Gt mellett
sz6lnak). Annyi bizonyos, hogy Kant semmiképp sem valamiféle egységes, homogén
szerkezet(i allamként (Einheitsstaat) képzelte el e torténelmi fejlédés eredményét, a
vilagallamot, hanem szabadon szovetségre lépett népek olyan koztarsasdgaként,
melyben , 6nigazgaté”, allamjogilag fliggetlen és ennyiben szabad népek, mintegy
sautoném  régiok”  vannak, vagyis a ,vilagadllami akarat-egységekké
osszekapcsolodott egyes akarategységek ugyanakkor kollektiv akaratot megtestesits
egységek is”. Az Onigazgatds mértéke oly nagy volna, hogy a vilagallamnak
maganak csupan az ,éjjeliér-allam” feladata jutna, vagyis az, hogy a népek jogi
értelemben vett szabadsdgat egymds viszonylatdban garantédlja. Ilyenformaén,
allapitja meg Geismann, ugyanugy egy népszovetség allna az at végén, miként az
elején, tagjai szabadsaganak biztositdsa céljaval. Csakhogy az ilyen népszovetség
tobbé mar nem provizorikus, ideiglenes, hanem peremptérius, végleges, és
univerzdlis érvény(i volna. A haboru kitorésének végképp elejét vennék, a népek
folyvast kényes békéjébsl orok vilagbéke valna.l’® Lehet, hogy mégsem kell
eretneknek érezniink magunkat, amikor, valtozatlanul ,kantidnusnak” gondolva
magunkat, a vildgkoztirsasdg dolgdban (az emlitett szerzékkel) Kanttal, Kant
ellenében érvelunk? Ha talzds volna is talan azt &llitani, hogy nyitott kapukat
dongetiink, mégis meglehet, a vilagkoztarsasdg gondolataval korantsem tavolodtunk
el olyannyira a konigsbergi professzor szellemiségét6l, mint els6 pillantasra

tinhetett.

der blofien Vernunft, Akad. Ausgabe, de Gruyter, Berlin, 1968, 6. kotet 34. o. (1 St. IIL.); Vorarbeiten zur
Rechtslehre, Akad. Ausgabe, 23. kotet 352. o. skk., , Ama kozonségesen hasznalt mondasroél”, 209. o.
119 Geismann, ,, Kants Rechtslehre vom Weltfrieden” 383-384. o.
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We should come to recognize

that the socially necessary rights of security and subsistence,
rights that no one can do without

if he or she is even to approximate living a tolerable life,

are universal.

(Kai Nielsen)

... it should be understood that the international obligations of states
are in some sense derivative of the more basic responsibilities
that persons aquire as a result of the (global) relations in which they stand.”

(Charles Beitz)

»The rich is getting richer, the poor is getting poorer”

(Carlos Santana és baratai)

III. fejezet:
Megalapozhat6ak-e vilagviszonylatban

a szocialis és gazdasagi jogok?

Jelen fejezetben ujra felbukkannak majd egyes, az el6z6 kett6b6l mér ismerdsen
csengé motivumok: bizonyos, az emberi jogokkal és a vildgkoztarsasag
szerkezetének szerz6déselméleti design-javal osszeftiggd kérdéseket nem is lett volna
célszerti targyalnunk addig, amig a szocidlis jogok kérdéskorét napirendre nem
tlztik és részletesebben szemiigyre nem vettiik. Kordbban lattuk, hogy a szabadelvl
demokratikus politikai kozosségek legitimitdsa az emberi jogok érvényre juttatdsan

alapul, illetve méredzkedik meg: az e tekintetben jelentkez¢ deficit felszdmolésat, a
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legitiméacios hézagok pétlasat szolgdlja a vilagkoztarsasag. Szabadsag, egyenl6ség és
testvériség a felvilagosodas egyazon szabadsig-ethoszanak harom egylényegl és
egyenrangt aspektusa. Lattuk, hogy modern feltételek kozott a filozéfiai, politikai
liberalizmusnak egyfajta emancipacids feladata is van: a politika els6dleges feladata,
hogy a jogot mindentitt partatlanul érvényre juttassa, a szembeszokd
jogtalansagokat, az er6szak részrehajlé és privat alkalmazasat felszamolja, a rank
hagyomanyozott igazsagtalansigokat megsziintesse, az uGjonnan keletkez6
jogsértéseket pedig megakadélyozza és elharitsa.

Korunk egyik szembeottlébb jogtalansaga, hogy gyakorlatilag szemiink
lattara, toltink par ezer kilométer tdvolsdgra - ami mai kortlmények kozott azt
jelenti: itt a szomszédban! - emberek, alig megsziiletett gyermekek halnak éhen,
pusztulnak el nyomorultul filléres oltasok és gyogyszerek hijan, hatalmas
nyomornegyedekben, vagy, ha tagy vessziik, akar alig néhany méterre innen,
(tudniillik az utcan, els6sorban hajléktalan embertarsaink). Vadul, idiéta moédra
csikorgo, diiborgd és vinnyog6 luxusautok és motorbiciklik zajatél kisérve fogynak el
naprol napra, fagynak meg, néznek szembe a biztos és értelmetlen halallal; nem
utolsésorban azért, mert (miként kimutathat6 és miként latni fogjuk), btinés médon
kiszoritottak Oket a természeti és a tarsadalmi javak haszonélvezetébdl, stilyosan
megsértve és ignoralva ezzel egyébként nem ,csak” moralisan-normativ értelemben
érvényes, hanem deklarélt emberi jogaikat is.120

A politikai filozéfus és szociolégus Pogge (aki maga is ,globalis jatékos”,
hiszen vilagszerte tart szemindriumokat és el6adédsokat), irdsaiban, interjaiban és

minden egyéb lehetd férumon, nem gy6zi részletes szamadatokkal hangsulyozni,

120 V6.: Reinhard Brandt: ,Rechtsphilosohische Notizen zum Golfkrieg”, in: Politisches Denken: Jahrbuch
1991, ]. B. Metzler, Stuttgart, 41. o.
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miné irdatlan igazsagtalansagnak vagyunk tanti, amikor a - legalabbis a meglévé
forrasok segitségével - tulajdonképpen elkeriilhet6 szegénység miatt évente 18
milliban halnak meg; és se szeri, se szdma azon gyermekeknek és feln6tt
személyeknek, kiknek - gyermekkori hianyos taplalkozasuk és iskolaztatasuk
kovetkeztében - keserves élet jut osztalyrésziil.'?! Holott a nyugati orszagok éves
bevételének egy szazaléka is elegendd volna hozzd, hogy a szegénynegyedek
jovedelme megdupldzédjék. Ehelyett az utobbi évtizedekben még a fejl6do
orszagoknak nytjtott segélyek (Entwicklungshilfe) mértéke is visszaesett, mikozben
dramaian romlott a helyzet: mig a gazdagok egyre gazdagodnak, a szegények egyre

szegényebbek lesznek.12? A vilag 6t leggazdagabb és legszegényebb orszagaban él6k

121 Akadnak azért jelei annak, hogy a politika, korunk erkélesi dllapota irdnt érdeklédék korében él
némi lelkiismeret-furdalas: amikor André Heller és munkatarsnéje kozonségtalalkozokon bemutattdk
a Bukds cimt film el6zményének tekinthet6 dokumentumfilmjiiket (amely lényegében egy Hitler
egykori fiatal és naiv titkarngjével, Traudl Jungéval folyatott beszélgetés), feltették a publikumnak a
kérdést, van-e olyan égbekiélté igazsagtalansdg, mely a ma emberének tigyszolvan a vakfoltjara esik,
és amiért kinz6 btintudatot érezhetne. Bazelban rogton szdmosan Afrika és a déli félteke nyomorgd
orszagainak éllapotait hoztdk fel példanak. (v6. Sternstunde Philosophie DRS; Im toten Winkel ). Arra,
hogy van alapja az efféle kérdésfeltevésnek, megint csak Pogge a tantnk: , Amennyiben feltessziik,
hogy a vilagtarsadalomnak valéban erkolcsi kotelessége, hogy olyan berendezkedést teremtsen,
amelyben mindenki érdekeit egyarant figyelembe veszik, gy a jelenleg fennall6 berendezkedés
egyenld a tomeggyilkossaggal. 200 millié szegénység miatti halaleset a hideghdbort vége 6ta, melyek
legtobbje intézményes reformokkal konnytiszerrel elkertilhet6 lett volna”. V6: Markus Pins (kérdezé):
»~Unsere Weltordnung spiegelt nur die Verhandlungsmacht wieder. Gesprach mit Prof. Thomas
Pogge” In: Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, Frankfurt am Main, 2001., 443-448. o. www.
frankfurter-hefte.de/ gespraech/gespraech_07_08b_01.html Mindehhez csupan annyit tehetiink
hozza, hogy az interju elkésziilte 6ta a szegénység okozta haldlesetek szdma (miutdn minden maradt a
régiben) mintegy 250 milliéra emelkedett.

12 Az eredményekrsl és a helyzet drdmai romldsarél tudésit részletesen, tovabba konceptualis
javaslatokat fogalmaz meg Klaus M. Leisinger: ,, Entwicklung mit menschlichem Antlitz: Eine globale
Herausforderung” In: Frank Geerk (szerk.): Neue Wege des Humanismus, Schwabe & Co. AG, Basel,
1999. 159-191. o. Sajnos leginkabb két adat marad meg az ember emlékezetében: az egyik, hogy az
utébbi hdrom évtizedben az ipari, valamint a fejl6d6 orszagok kozotti kiilonbség az egy fére es6
jovedelem szempontjabol megharomszorozédott: 5000 US$ helyett most mar 15400 US$. A masik, és
ez mar az egyes tarsadalmakon beliili kiilonbségeket illeti, hogy olyan varosokban, mint Chemnitz,
Leuna vagy Odera-Frankfurt, ma tobben vannak munka nélkiil, mint 1933 marciusaban, a végzetes
valasztdsok elGestéjén. Visszatérve a fejl6d6é orszagok helyzetére, 48 esztendével a Szaharatél délre
fekvé afrikai orszagoknak Nyugat-Eurépaval (a mai EU-val) val6 tarsuldsa utdn rosszabbul megy
soruk, mint korabban barmikor. V6: Czempiel: , Die Globalisierung ...”, l4sd az 1. 1abjegyzetet.



84

jovedelemkiilonbsége 74 az 1-hez volt 1997-ben, felszokve a 60 az 1-hez értékrol
1990-ben, az arany egyébként 30 az 1-hez volt 1960-ban.?3

Vegyiik észre, hogy épp a dramaian szembeszoké kiilonbségek és a vele
osszekapcsolod6 romlé tendencidk teszik plauzibilissa Pogge érvelését: j6 oka van rd,
hogy a hasonl6 stratégiat alkalmazé utilitarius Singerrel, kantidnus O" Neill-lel és
masokkal egyiitt az elmulasztott segitségnyujtas kotelességszegésének vadjavall?*
illesse a fejlett orszdgokat, foldiink gazdasagi hatalmait - melyek koziil a hamburgi
szarmazasu, de hivatasat a Columbia egyetemen gyakorl6é Poggét kett6hoz is szoros
szélak ftizik - hiszen mindenkit6l elvarhat6, hogy, amennyiben médjédban all, tehat
viszonylag csekély ertfeszitésébe kertil, gy a masikat fenyegetd bajt elhéritsa.
Marpedig a joléti szakadék oly nagy, a sziikséges segitség mértéke ezzel szemben oly
csekély volna, hogy e ténydllass mar onmagéban erds érveket szolgéltatna az
elmulasztott kotelességnyujtas igazolasa szamdara. Hat még, ha végiggondoljuk,
miként és milyen mértékben befolydsolja globalis tényez6k oOsszjatéka, a fejlett
orszagok gazdasagi politikdja, az érvényes WTO-szabalyok, a G8-hatalmak
piacpolitikdjal?® a szegény (és egyre csak szegényebb) orszagok gazdasagi esélyeit és
lehet6ségeit!’?6 (Akkor még egy szot sem ejtettiink a nyugati allamok vezet6i altal

hatalomra juttatott, megttirt, kihasznalt korrupt vezet6krél, , elitekr6l” egyes fejl6d6

123 Pogge utan (,, Assisting” the Global Poor) UNDP 1999, 3.

124 Vagyis, ha elmulasztom a segitségnyujtast a fuldoklonak, a bajban 1évének, az gyilkossaggal érne
fel.

125 [llusztracié gyanant csak egyetlen, nagyon rovid idézet az Economist 1999 szept. 25.-i szamabol,
Pogge utan: (...) rich countries” average tariffs on manufactoring imports from poor countries are four
times higher than those on imports from other rich countries. This imposes a big burden on poor
countries. The United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) estimates that they
could export $700 billion more a year by 2005 if rich countries did more to open their markets.”

126 E helytitt nincs ra lehet6ségiink, hogy részletesen ismertessiik az erre vonatkozé szdmadatokat és
Osszefiiggéseket. Az eddig hivatkozottakon kiviil lasd még Th. W. Pogge alabbi fontos tanulmanyait:
»Assisting” the Global Poor”; ,An Egalitarian Law of Peoples”, in: Philosophy and Public Affairs, 23,
195-224. o.; ,Globale Verteilungsgerechtigkeit” in: Merle/Gosepath (szerk.): Weltrepublik, i. m. 220-233.
o.; ,Eine globale Rohstoffdividende” in: Chwaszcza/Kersting (szerk.): Philosophie der internationalen
Beziehungen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 325-362. o.; ,Rawls on International Justice” in: The
Philosophical Quarterly [51] 2001, 246-253. o.
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orszagokban: szamos (a legtobb) helyen az ilyen vezetSknek adott kendSpénzek
nemrég még az adobol leirhatok voltak! Legaldbb, hogy ez mar nem igy van, némi
halvany reményre ad okot és példdzza, hogy lassanként talan ,egzotikus orszagok”
tekintetében is el6térbe kertilnek az erkolcsi megfontolasok).’”” Ha szomszédom,
vagy a hazam el6tti bokorban €16 hajléktalan éhen hal, tdn nem sietek segitségére,
mondvén, nem az én felel6sségem; ha viszont szomszédom azért pusztul éhen, mert
kiszoritottam a létfenntartasat szolgal6 javakbol, elzartam el6le a létfenntartasat
szolgal6 lehet6ségeket, tgy igenis felel6s vagyok pusztuldsaért. Ehhez képest pedig
csak mdasodlagosak az olyan pragmatikus, nem els6sorban erkolcsi megfontoldsok,
hogy példaul , bezzeg ha szomszédom haza ég, nyomban sietek eloltani (minthogy a
tz atterjedése folytdn magam is veszélybe kertulok”: mint ahogy egyre inkdbb
felismerik a fenyeget6 helyzetet, hogy a harmadik vildg nyomora menthetetlentil
megjelenik a fejlett orszagokban is, ha masként nem, hat a bevandorlassal

kapcsolatos problémék formdjaban.

+Meglehet, sajdt torténelmiink, gazdasagi és tarsadalmi életiink nem szenvedett és ma sem
szenved tulsdgosan sok kiilsé behatast, &m vegytiik csak fontoldra az ellenkez6 néz&pontot. Az
Eszak-Atlanti allamok, meglehetésen brutalis médon, a katonai és gazdasdgi versengés
egyetlen globalis rendszerét vezették be (impose), e folyamat sordn lerombolva négy
kontinens honos szocidlis rendszereit. A mi politikai és gazdasagi tranzakciéink, még azok is,
melyek a mi fejlett nyugati vildgunkra jellemz&ek (internal), tovdbbra is elsopré mértéki
befolyast gyakorolnak a harmadik vilag orszagainak nemzeti intézményeire és szociélis

pozicibira.”128

127 Ez arcpirité gyakorlatnak az OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Officials in
International Business Transactions vetett véget, ha egyaltalan, 1999-ben, ami persze korantsem jelenti
azt, hogy egyszersmind véget vetettek volna a korrupciénak is.

128 Pogge, Realizing Rawls, 262. o.



86

Ami azt illeti, nyugodtan meg is fordithatjuk hat a kérdést, mondvan: sokkal
szigorubb jogi kotelességiink tulajdonképpen az volna, hogy ne artsunk ezen
orszagok lakossdganak.1? A Pogge éltal (is) képviselt moralis kozmopolitizmus, mint
intézményes megkozelités lényege, hogy a vilagtarsadalom szintjén is érvényesiiljon
a moralitas kovetelménye: egyetlen (rdaddsul vétlen) személynek se kelljen masok
onkényét elszenvednie. Miként Pogge fogalmaz, a jelenlegi vilagrend csupan azt
tikrozi, ki-ki mennyire képes érvényesiteni hatalmat a targyaldsokon: mennyit tud

kipasszirozni a tobbiekbdl:

~Mivel minden egyes résztvevé elsésorban sajat viszonylagos pozicidjaval torédik, a modus
vivendi feltételei lényegében véve egyfajta, a résztvevék hatalman és stratégiai érdekein
alapul6é dinamikus alku-egyensulyt fejeznek ki, mely jorészt kiilonvalik barmiféle érték-

felfogastol, mellyel esetleg rendelkeznek.”130

(Ami szerintiink némiképp talzas, és Pogge talan maga sem gondolja teljesen
komolyan, hiszen a nemzetkozi szférdnak vannak mar eljogiasitott szegmensei:
ennyiben a dolog inkabb féltaton van. Lasd pl. Hoffe monografidjat. Egészében véve
azonban sajnos még mindig elég kifejez6 leirds). Latni fogjuk azonban, hogy a Pogge
altal felvetett fontos igényeken beliil még differencialni lehet és kell, amennyiben a
globdlis oszt6 igazsagossag tobbféle stratégiaja elképzelhets, ami a segitség mértékét
és kereteit illeti. Ezt Pogge meg is teszi, példdul a gyarmati uralom

kovetkezményeivel és egyéb torténelmi igazsdgtalansdgok hatasdval kapcsolatban,

129 If the global economic order plays a major role in the persistence of severe poverty worldwide and
if our governments, acting in our name, are prominently involved in shaping and upholding this
order, then the deprivation of the distant needy may well engage not merely positive duties to assist
but also more stingent negative duties not to harm. Yet, this obvious thought is strongely absent from
the debates about our relation to the distant needy.” Pogge, ,, Assisting” the Global Poor, 6. o.

130 Pogge, Realizing Rawls, i. m. 221. o.
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(lasd pl. , Assisting” the Global Poor cim(i tanulmanyat). Ahhoz azonban nem férhet
kétség, hogy a filléres oltasok, egészséges ivoviz, gyogyszer, stb. hidnya miatti
gyermekhaldlnak és az éhhaldlnak (napi 50, 000 f&!) stirgSsen és kertelés nélkiil,
vilagviszonylatban véget kell vetni.13!

Még miel6tt azonban e stlyos vadak személyes cimzettjének, emiatt pedig
alighanem igen kinosan érezné magat az olvas6, Thomas Poggéval hozza kell
tenniink, hogy, amennyiben fenti vddak igazolast nyernek, akkor sem kozvetleniil
személyes, hanem ,csupan” mindannyiunk kollektiv politikai felel6sségérol
beszélhettink, hiszen modern kortilmények kozott a politikai igazsagossag problémai
mindenkor tarsadalmi intézmények igazsdgossdgara vonatkoznak: mely
intézmények persze messzemenden befolydsoljak az egyének életét, és mar régota
nincsenek tekintettel az allamhatarokra. Csakhogy az egyes egyén énmagaban szinte
elenyészéen keveset tehet az intézmények igazsiagtalansagaval szemben!®?: az
intézmények logikéjat kell a normativ igazsagossagnak megfelel6en, (k6z6s) politikai

(allamon beliili és allamkozi) fellépéssel modositani.'33 Ez pedig azt jelenti, hogy a

181 Szérvanyos Otletek, reklamkampanyok, civil kezdeményezések persze mindig vannak: ilyen volt
htisz évvel ezel6tt a Bob Geldof kezdeményezte Live Aid, ilyen volt az azéta sokat romlé helyzetre
figyelmeztet6 idei Live 8, ilyenek azok az akcidk, amikor vilagsztarok latogatnak el Davosba, hogy a
kigombolt ingnyakd, de azért igen vastag {izletembereket gy6zkodjék, valtoztassanak
gazdasagpolitikdjukon, amib6l rendszerint annyi valésul meg, hogy sikeriil sszegytjteni némi pénzt:
politikailag is elkotelezett, attraktiv vilagsztarok fellépései, meglehet, okos érvei is hoznak néhany
milliét a vildg szegényeinek konyhéjara. Hébe-hoba bevezetnek valamilyen adécskat: a francia
repiilégépeken példaul a repiilGjegy ardban: ez a turistaosztidlyon néhdny eur6, az tizleti osztalyon
hisz euré hozzajarulast tartalmaz a fejl6d6 orszagok javara. Ebbdl is latszik, milyen fontos volna az
intézményes megkozelités: a koncerteken résztvevé fiatalok bizonyara jol szérakoznak, legjobb
esetben a jovében némi figyelmet szentelnek a szegény orszagok tigyének: igazi attorést azonban csak
a strukturalis igazsagtalansagok megsziintetése hozhat.

132 Ami persze nem ad teljes felmentést: hiszen demokratikus allamok polgdrai gyanant igenis
személyes morélis kotelességiink, hogy atgondoljuk, kormanyaink mit is tehetnek a - legaldbbis az
oszt6 igazsdgossag tekintetében - a fejlett, iparosodott orszagok altal is részben elSidézett és eltfirt,
valamiképp szamitasba vett helyzet megvaltoztatasaért. Viszont nem agy kell elképzelni a megoldast,
hogy ki-ki személyes partfogasaba vegyen egy vagy tobb éhez6t vagy hajléktalant; amit természetesen
onként és jotékonysagi alapon megtehet, de ezzel hosszi tdvon nem oldédik meg a kérdéses
probléma.

133 Thomas Pogge: Realizing Rawls, Mindazonaltal Thomas Pogge nem tart feltétleniil sziikségesnek
egy vilagallamot v6.: uo., pl. 216-217. o.
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politikai kozosségek, végsd soron az emberiség sajat életfeltételeibe vald reflexiv
beavatkozasra van sziikség: a kérdéses dontések eltfeltételeit, elméletét szigortan
kutatni kell, idedkra, projektumokra van sziikség, a gyakorlati dontéseket
demokratikusan egyeztetni kell, stb. Az efféle reflexié pedig a politikai- és az
erkolesfilozofianal kezdédik: egy sor olyan fogés, részben igen régi, részben egészen
4j filozofiai kérdés kertil ismét a napirendre, mint morél és jog kiilonvalasztasa, a
tulajdon (a tulajdonelméletek), a segitségnyujtdsi kotelesség és a jotékonysag, a
~polgari jogok” és a szocialis jogok (az emberi jogokra is kiterjed6) problémadja, az
egyes (nemzet)allam és a nemzetkozi vildg kozotti normativ kiilonbségtevés
jogosultsagdnak kérdése. A vilagkoztarsasag hianyabol, az tun. globalizaci6 alapvet6
megzabolazatlansagabol fakadé politikai deficitnek, a nemzetgazdasagok és az egyes
demokracidk, allamalakulatok (bizonyos tekintetben) novekvd tehetetlenségének
tobbnyire (egyszerti munkavallaloként, vagy munkanélkiiliként) magunk is
szenvedd alanyai vagyunk, és igen valdszint, hogy végsé soron a globalizaciot
meglovagolo, csillagédszati jovedelmeket keres6é gazdasagi tényezok is karat vallanak
egy mindinkdbb erkolcstelenné, instabilld és demokratikus intézményeit
folyamatosan leépit¢ vildgtarsadalomnak. Ennyiben teljesen igaza van Robert
Menassénak, osztrak irénak és publicistinak, véleményformal6 értelmiséginek, az
ATTAK-mozgalom aktivistdjanak, aki a politikai alakité er$ és akarat teljes hianyéat
diagnosztizalja e mindezidaig paratlan szituaciéban. Abban viszont nincs igaza,
hogy minden pusztan az alakit6 akaraton mulna. A jogallamisdg alapvetd,
univerzalis elveit kell a vilagkoztarsasdg formajaban megvaldsitani. Abban viszont
megintcsak teljesen igaza van, hogy a val6di népképviselettel és cselekvoképességgel

felruhdzott Eurépa-parlament ezen instancia regiondlis el6képe lehetne.134

134 Vo: Beszélgetés Robert Menasséval: Sternstunde Philosophie, Schweizer Fernsehen DRS, 2005.
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Lattuk tehat, hogy mind az egyes allam szintjén, mind pedig az allamok
kozotti sikon eredend6en moralis, nem pedig pragmatikus-realista megfontolasokra
igyekeztiink alapozni a politikai igazsdgossdg ismérveit. Nem lehet ez masképp az
un. szocidlis jogok esetében sem. Hiszen ha épp e vonatkozasban, a testvériség, a
szolidaritds, az anyagi-tarsadalmi javak elosztasa tekintetében vonnank meg
helytelentil a hatdrokat, allitandnk be hibdsan a valtékat, mindez bel4thatatlanul
karos kovetkezményekkel jarna az an. ,polgari jogok” vonatkozasaban is. A szocidlis
jogok annyiban igazolhatéak, amennyiben eredend6en a szabadsagot és az
egyenl6séget szolgaljak, illetve teszik lehet6vé - a hdrom aspektus egyikét sem lehet
a masikkal ellenstlyozni vagy kiegyenliteni, a szabadsdgért nem szabad, hogy
,tobb” egyenl6ség, ,tobb” szolidaritas, stb. probaljon karpétolni, és megforditva. Az
anyagi javak elosztdsanak kérdéskore azért is kiilonosen kényes tertilet, mert hiszen
azok teljes, vagy nagyfoka hidnya a méltésagon alapuld életet, az autonoémiét, a
szabadsagot, a polgéri jogok gyakorlasat is lehetetlenné teszi. Az anyagi javaktdl, a
természeti forrasokt6l valé megfosztassal meg lehet fojtani valamely tarsadalmat;
vagy legalabbis er6szakot lehet tenni rajta. Az sem kivénatos fejlemény, hogy
megalapozatlan igérgetés ongerjeszt6 mechanizmusaval (példaul kampanycélokkal)
talzott, morélisan-jogilag nem megalapozhat6 igényeket és elvarasokat ébresszenek a
valasztopolgarokban. Nem kivanatos olyan tarsadalmi légkor kialakuldsa, melyben -
vilagos elosztési elvek hijan - mindenki a masik zsebében turkal, vajon valamilyen
fondorlatos triikkel nem szerzett-e tobbet a kozos koncbdl - az egyenléségnek nem
az anyagi javak egyenl6ségének, hanem az emberi méltésdgon és a szabadsagon
alapul6 erkolcsi-jogi-politikai egyenléségnek kell lennie. Amikor mindenki egyenld

szabadsagdnak biztositdsara nincsen garancia, amikor az emberi jogok helyébe

november 5.



90

bizonytalan elvek lépnek (ilyen volt példdul az tgynevezett szocialista erkolcs),
amikor szabadsag és emberi méltésdg hijan mindenféle kertildutakon szerzett javak
alapjon mérik Ossze egymadst az emberek - ki mennél nagyobb és mutatésabb
szekrénysort, ezerotosladat seftelt, vagy jobb esetben, és ha szerencséje volt,
géemkazott ossze maganak, annél ,nagyobb,, ,jelentésebb”, ,értékesebb” ember és
kovetend6 példa - akkor aligha mondhat6 el, hogy olyan tarsadalommodellel volna
dolgunk, mely disztributiv alapon szolgdlnd minden egyes polgaradnak
esélyegyenl6ségét és boldogulasat. (Egyebek kozott erre gondoltunk, amikor
kordbban az ,egyenlésdivel” szemben foglaltunk allast. Mindebben nem holmi
szocidldemokracia-ellenesség fejezédik ki, hanem a jogos kiilonbségek tiszteletben
tartasa -vagyis kell6 tavolsdgtartds - iranti igény, az uniformizalé és repressziv
tendencidkkal szemben).135 A kanti jogfilozoéfia egyik legfontosabb belatasa, hogy a
jogrendet nem lehet egyik naprél a masikra fenekestiil felforgatni, sarkabol
kidonteni, Gj jogrendet bevezetni - Kant alapvet6en a fokozatos reformok mellett
érvelt, a jog egy bizonyos, mér elért szintje tiszteletben tartasdnak igényével.

Mind a nemzeti, mind a nemzetk6zi szocializmusnak (melyek kozé persze
eszink  dgaban  sincsen  egyenl6ségjelet  tenni), minden = organikus
tarsadalommodellnek és nacionalizmusnak k6zds vonasa, hogy tagadja a normativ
individualizmus érvényességét és (valamiféle egység szerves részének tekintve 6t),
mélyen az egyén privat szférdjaba avatkozik; az egyén szabad belatdsa helyébe
valamilyen kozosségi cél 1ép, mint példaul a trabi és a gyulai kolbasz olcsé
létbiztonsaganak garantalasa, persze a privilegizalt keveseket, az ,egyenlébbeket”

leszamitva, akiknek extra bénusz jar. Az efféle ,Erst kommt das Fressen, und dann die

135 Lasd Bielefeldt, i. m. ... A szabadsag egyenl6ség hijan puszta privilégium, az egyenléség szabadsag
hijan uniformizalé egyenl6sdi.
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Moral”-szemlélet nem csak hogy visszataszité, hanem teljességgel helytelen is. Az
igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy példaul Magyarorszagon valéban olyan joléti
ellatasokat élvezhettiink, melyekhez foghatdak legfeljebb a jomoéda skandindv
szocidldemokracidkban léteztek.13¢ Masrészt az is kétségtelen, hogy a szabadsagjogok
a ,fair value of liberty” hijdn vajmi keveset érnek. Az &llami szint(i, valamint a
globdlis oszt6 igazsdgossag elméletének arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy a
rendelkezésre all6 javak elosztdsanak mely formadit tekinthetjiik jogosnak, tehat az
allami kényszer eszkozével kikényszerithetének. A jogszer(, igazsdgos adok-kapok
szférdjaba tartozik mindaz, amivel egymasnak tartozunk: az ilyenfajta jogos igények
teljesitése kotelesség. A jotékonysadg szférdjaba tartozik mindaz, amivel kapcsolatba
az egyén szabad beldtasara és joindulatara van bizva, hogy milyen igénynek,
kérésnek tesz eleget, mire aldozza kotelességei teljesitésein feliil rendelkezésre &llo
javait. Az ilyesfajta adakozas lehet erényes, 4&m a jog eszkdzeivel nem kényszerithet6
ki, mint ahogyan valamely érziiletet, moralis beéllitodést, erényes magatartast sem
lehet kikényszeriteni. Temérdek szép és magasztos dolog tartozik ide, melyek
azonban nem a normativ politikai filozéfia targyat képezik. A politikai igazsagossag
elméletének altaldban nehézséget okoz, hova is utalja a szolidaritds fogalmaét:
amennyiben az 4llam igazolhato6 joléti feladataira vonatkozik, agy a jogi kotelességek

szférajaban a helye; ha nem, akkor a jétékonysagéban.13”

Rawls nemzetkozi igazsdgossag-elmélete, amelynek részletes kidolgozasa

évtizedeken 4t varatott magara, végiil, bizton allithatjuk, elmaradt a legtobb liberalis

136 Volt az emberi jogoknak olyan, persze, lattuk, félrevezetd értelmezése is, mely szerint a nyugati
orszagok a polgari szabadsagjogokra, mig az tn. szocialista orszagok a szocidlis jogokra helyezték
volna a hangsulyt. Valéjaban ezek egymast feltételezik, magyarazzak, és nem lehet 6ket egymas ellen
kijatszani. Lasd: Bielefeldt, Philosophie der Menschenrechte, i.m. 88-89. o.

137 Vo.: Hoffe,
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gondolkod6, a téma szdmos szakértSje, (koztik olyan Rawls-tanitvanyok, mint
Thomas Pogge) vérakozasai mogott. Szerzojének tézisei, mint Buchanan fogalmaz,
egy tovattint, ,vesztfdliai szabdsu” vildgrend jatékszabalyait adjak meg és foglaljak
rendszerbe.!3 E szemléletet tarthatnank persze egyfajta mérsékelt liberélis felfogas,
vagy szocidlliberalizmus (Beitz) kifejez6désének is, mely komolyan veszi a
~,kozmopolita szkepticizmus” némely ellenvetését, nevezetesen, hogy nem minden
olyasmi vihet6 at globalis sikra, ami elvarhat6 és bevalt az egyes allamokon beliil,
vagyis nemzetallami szinten. Mindebbdl természetesen annyi igaz, hogy nem
sziikséges mindent globalis sikra emelni, amint arra mar, a szubszidiaritas elvével,
tobbszor utaltunk. Azt is sokan kifogésoltdk Rawls gondolkodéi tutjanak
alakulasdban, hogy a kommunitarizmusnak tett engedményekkel vizezte fel a
liberalis Elmélet kiérlelt és letisztult borat (Cohen). Egyébként, miként Hoffe ramutat,
a rawlsi demokracia-hermeneutika jelent6s visszalépés az Elmélet korabbi,
szerz6déselméleti megalapozasahoz képest.13¥?Mindazonaltal, tgy véljik, Rawls nem
mindig meritette ki a nemzetkozi viszonyok korszerti liberalis elmélete szamara
adodo lehet6ségeket és ennek okai nem pusztan kovetkeztetéseinek logikajaban,
hanem helyzetelemzésének hidnyossagaiban keresend6k. Thomas Pogge mar 1989-es

nagyhatasa konyvében igy ir:

,A modern vilagban nem léteznek 6nhordé nemzeti tdrsadalmak; valamiféle zart hattér-

rendszer kizarélag globalis szinten létezik. Kovetkezésképp a kérdés az, hogy vajon Rawls

138 Allen Buchanan: ,Rawls’s Law of Peoples: Rules for a Vanished Westphalian World” in: Ethics
[110] 697-721. o. ,A well-governed society might be seriously disatvantaged by the global basic
structure, if there is one. The workings of the global basic structure might either prevent the society
from producing what is required or might constrain its ability to determine the distribution of what it
produces or both. Notice that /.../ Rawls simply assumes that it is only "the basic structure of their
society’ that is relevant to whether a people prospers or not.” (705.)

139 O. Hoffe: , Uberlegungsgleichgewicht ...” O. Hoffe (szerk.) John Rawls: Eine Theorie ... i. m. 273-278.
0.
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koncepcidja, amennyiben helytallénak bizonyul egyaltaldn, a nyitott nemzeti tarsadalmakra
illik-e ra (4gy ttinik, Rawls erre az alldspontra hajlik), vagy pedig az emberiség altaldban vett

zart szocialis rendszerére” - (miként Pogge allitja konyve harmadik részében).”140

E szemléletnek megfeleléen Rawlsnal a sajat maguk erejébdl prosperdlni nem
képes orszagok irdnti ,duty of assistence” is csupdn a joéindulata kiviilallo
szempontjdb6él kertil ~meghatdrozdsra. Azon kiviil az itt alkalmazott
szerz6déselméleti konstrukcié is problematikus, mar csak azért is, mivelhogy nem
reprezentativ.14l Nemzetkozi jogi konzervativizmusa okan Rawls a vilagkoztarsasag
intézményének, vagy mds globdlis instancidnak sem tart fenn semmilyen helyet
tervezetében.

Rainer Forst, a kritikai elmélet, (a nemrégiben visszataszitéan arrogins
modon, ugyanakkor teljességgel megalapozatlanul holtta nyilvanitott) Frankfurti
Iskola legtujabb nemzedékének fiatal képviselGje. Kontexte der Gerechtigkeit cimii
miivével mar egy j6 évtizeddel ezel6tt debiitalt a politikai filozéfiaban, azéta pedig,
egyebek kozott, egy masik jelentés monogréfiat is letett az asztalra.l4? Forst, aki,
ahogyan 6 hivja, a transznaciondlis igazsdgossdg elméletével is foglalkozik, igen
értékes munkat végzett a globalis igazsdgossag témakorén beliili kontextusok
lokalizalasaval. F6 tézise, amely a morélis univerzalista Forstot Pogge mordlis
kozmopolitizmusaval rokonitja, hogy az alapvet6 struktaran beliil demokratikus

onrendelkezésnek kell uralkodnia. Az egyes kontextusokon belili tarsadalmi-

140 Thomas Pogge: Realizing Rawls, i. m. 8. o.

141 First, peoples neither liberal nor decent are not represented in the international original position,
and the interest of their members are thereby discounted completely”. V6.: Pogge: ,’Assisting’ the
Global Poor, i.m. 1. o.

142 Rainer Forst: Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstrittenen Begriffs. Suhrkamp-Verlag,
Frankfurt am Main 2003. sszesen 808 o. Lasd még ehhez: , Ulrich Kronauer: Dulden oder anerkennen? Rainer
Forst tiber die Geschichte des Toleranzbegriffs” In: Neue Ziircher Zeitung, Feuilleton, Donnerstag, 29. 01. 2004 Nr.
23.47. 0.
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szocidlis viszonyoknak reciprok médon igazolhatdéaknak kell lennitik (234-5. 0.) A
rawls-i differenciaelvet parafrazeédlva, a diskurzusetika jegyében tgy érvel, hogy a
globdlis viszonylatban legrosszabb poziciéban lévék vétdjoggal rendelkeznek a
tobbiek minden dontésével szemben, amelyet nem reciprok moédon, altalanosan
visszautasitani.!*®> Azzal a megéllapitasdval viszont nem értiink egyet, hogy ne
lehetne elére megmondani, milyen kereteket o6ltsén az univerzalis kontextus.
Ugyanazt az ellenvetést tehetjitk, amit Habermasszal szemben: deliberaci6ik
normativ helyességét nem az érintettek aktudlis jelenléte, hanem az altaluk mérlegelt
igazsagossagi elvek helyessége adja. (Gondoljunk csak a jovend6é nemzedékek
problémaira, akik szintén nem lehetnek jelen). Természetesen modjukban 4ll elvetni
barmilyen opcitt, de ez a puszta lehetéségiik nem mond semmit dontésiik normativ

helyességérdl.

John Rawls politikai igazsagossagelméletének egyik legnagyobb érdeme, hogy
- szabadelvii és nem jo6léti-utilitdrianus, hanem deontolégiai elméletként - a szociélis
igazsdgossag kérdéskorét is szervesen integralni tudta a jogallamisag fogalmaba, és,
a maga modjan, szolid megalapozaséval is szolgalt.1*4 Mennyiben volt tarthat6 ez, a
kiilonbségelvre épit6, megalapozas nemzeti szinten? Nos ez oly probléma, melyre
futélag még visszatériink. Minket els6sorban azon, az allamkozi kapcsolatok
politikai filozéfidja koruli vitak egyik legfontosabb témajat képez6 kérdésfeltevés
érdekel, vajon kiterjeszthet6-e a rawlsi modell a globalis politikai térre is, ami mellett

tanitvanyai kozil tobben érveltek, vagy pedig ellenkezéleg, az Elmélet hires 58. §.-

143 Rainer Forst: ,Zu einer kritischen Theorie transnationaler Gerechtigkeit” in: R. Schmiicker/U.
Steinvorth (szerk.): Gerechtigkeit und Politik, Berlin, 215-232. o.

144 Wolfgang Kersting: ,Die Liberalismus-Kommunitarismus-Kontroverse”, in: Politisches Denken:
Jahrbuch 1991, J. B. Metzler, Stuttgart, 83. o.
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aban, majd egy ©6ndll6 tanulmanyban, késébb pedig monografidban'4> el6adott
nemzetkozi jogi modell kétfokozatt kontraktualizmusa Rawls filozéfidjanak nem
hogy gyenge pontja, hanem egyik eréssége volna?  Wolfgang Kerstingnek
legalabbis ez a véleménye, amikor terjedelmes és magédval ragaddan gazdag
argumentacidja tanulményaban'4¢ vehemensen kikel a rawls-i igazsagossagelmélet
joléti része, a kiilonbségelven alapulé eszmék Beitz és Pogge altal javasolt globélis
kiterjesztése ellen, ,amely a globalis viszonylatban legrosszabb helyzetben 1év6k
szocio-0kondémiai pozicidjanak maximalasat wuniverzalis, emberi jogi alapon
megindokolt kotelességgé emeli”.147 Kersting utal az emberi jogok fokozatossdgara
is: a kiils6 szabadsag els6dleges, védo-elhdrito és karokozast tilto elveit nem lehet
egy szintre helyezni a j6léti jogokkal: Rawls két alapelve koziil az elsével globélis
szinten sem volna még semmi baj: mivel ez lényegében a jog (és igy a politikai
igazsagossag, az ,aslibende Rechtslehre”) hires kanti megfogalmazasaval'4® esik
egybe, a jogéllapot pedig Kersting szerint is végsé soron globalis szinten teljestil be,
konzekvensen végiggondolva pedig egy viladgallamot feltételez, igy ez az elv
univerzdlis érvényt. (Mas kérdés, hogy Kersting épptigy visszariad a vilagallam
gondolatatol, mint Kant és Rawls, hasonlé megfontoldsokbdl, nem mérlegelve vagy
legaldbbis méltanyolva kell6képpen a fiderdlis vilagallam mellett sz6l6 érveket).

Kerstinget (és szamos hozz4 hasonléan érvel$ szakembert) azonban az nyugtalanitja

leginkabb, hogy a Beitz altal szerinte kiilonosebb médositasok nélkiil, egy az egyben

145 John Rawls, ,, The Law of Peoples”, in: Stephen Shute/Susan Hurley (szerk.), On Human Rights. The
Oxford Ammesty Lectures 1993, New York: Basic Books 1993, 41-82. o. U6.: The Law of Peoples,
Cambridge, Mass. 1999.

146 Wolfgang  Kersting: ,Weltfriedensordnung und globale Verteilungsgerechtigkeit: Kants
Konzeption eines vollstindigen Rechtsfriedens und die gegenwirtige politische Philosophie der
internationalen Beziehungen” in: Merkel-Wittmann (szerk.): "Zum ewigen Frieden " i.m., kiilonosen 187.
o.

147 Lasd még: Forst: ,Zu einer kritischen Theorie transnationaler Gerechtigkeit”, i.m. 217. o.

148 Lasd fentebb, II. fejezet.
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atvett és globalis sikon alkalmazott kiilonbség-elv az &llamkozi szférdnak nem
csupan eljogiasitdsdhoz, hanem megengedhetetlen szocialdemokratizdlasahoz is
vezetne, amennyiben a Foldkerekség egyetlen nagy tarsadalombiztositasi
tigynokséggé alakulna at, amely a kilonbségelv alapjan a vilag 6ssztermékének
Ujraelosztasat végezné, és amelynek bevezetését nem lehet csupan a természeti javak
tekintetében az egyes orszagok, 4allamok kozott fenndllo kiilonbségek
taldramatizaldsa alapjan megindokolni, illetve igazolni. Azonkiviil Kersting szerint
veszend6be menne az eltér6 politikai opciok lehetésége. Szinttigy komolyan
veenddek Kerstingnek azon ellenvetései, melyeket a megtermelt javaknak a globalis
differenciaelv szerinti felosztasaval szemben emel: hiszen e javakat valakinek meg is
kellett termelnie, igy az jogosan tart igényt munkajanak gytimolcseire. Rdadasul, mig
nemzetallami viszonylatban taldn van értelme a jobban teljesiték kiilonbségelv
szerinti 8sztonzésének, globalis viszonylatban aligha.14°

Igaza van Otfried Hoffének, hogy az elmaradott, vagy éppen nyomorgod
orszagoknak val6 segitségnytjtasnal feltétleniil kiilonbséget kell tenniink (kantianus
alapon) az egyes stratégidk kozott: mas-mas mértékli segitség indokolt abban az
esetben, ha kozvetleniil megallapithato felel6sségiink van helyzetiik kialakuldsaban
(ekkor szigora jogi kotelesség segiteni Pogge, O'Neill), vagy elvarhat6
segitségnyujtds indokolt (Singer, stratégidja), esetleg csupdn jotékonysagi (az
erénykotelességekhez  tartoz6), vagy pragmatikus megfontoldsok jatszanak
szerepet.1>0

Ami azt illeti, valéban nyomos ellenérvek szélnak ellene, hogy pusztan a

természeti javak illetve er6forrasok egyenetlen megoszldsara visszavezetve probaljuk

149 Kersting, , Weltfriedensordnung und globale Verteilungsgerechtigkeit”, i. m. 200-201. o.
150 Hoffe, ,, Erwiderung”, Weltrepublik, i.m. 275. o.
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megmagyarazni egyes orszagok nyomorat. Hiszen gondoljunk csak bele: ha
valamely orszag joléte szempontjabol a természeti er6forrdsok csakugyan olyannyira
nagy jelent6séggel birnak, mivel magyarazzuk, hogy a természeti forrasokban oly
szegény Svdajc huzamos ideje a vilag egyik leggazdagabb, s6t sokdig, lélekszamahoz
viszonyitva, a vildg leggazdagabb orszdga volt? Holott nemrégiben az orszag jelent6s
részén az ember még tobbnyire fél esztend6n at hoétorlaszoktol szinte teljesen elzart
helyeken csticsiilt és tétlenségre lett volna kdrhoztatva, szegénységre lett volna itélve,
ha az ott él6k, dacolva a koriilményekkel és nyilvan nem fiiggetleniil a viszonylag
rendezett politikai viszonyoktol és a fejlett politikai kulttratol, nem fejlesztettek
volna ki igen szinvonalas kulturdlis sajatossagokat, nem kezdtek volna a tiszta
levegén kevés anyagot, de anndl tobb hozzdadott értéket igényld precizids
miiszereket, gépeket gyartani, nem fejlesztették volna a vegyipart, nem fundaltak
volna ki olyan édességgyéartasi technoldgidkat, melyeket évtizedekig sehol a vilagon
nem voltak képesek utdnozni, stb. Nyilvan hozzajarult mindehhez, hogy a svijci
nemzetnek mindig volt stratégiaja, egyebek kozott arra is, hogyan kell mindig a
naprakész szakértelmet az orszagba hozni és elsérangta szakembereket képezni.
Figyelemremélto, és, tekintettel a sajatos japdn modernizaciora, szintén a tarsadalmi-
kulturdlis mozzanat jelent6ségét alatdmaszté kortilmény, hogy az oragyartas
tertiletén akkor jelent meg az els6 igazi veszedelmes vetélytars!’>!, amikor a
természeti kincsekben ugyancsak igen szegény Japan (més, hasonlé adottsagokkal
rendelkezd kis tavol-keleti orszdgokkal egyditt) felfedezte a mikroelektronikdban rejlé
lehet6ségeket (amit viszont a németek mulasztottak el megragadni). Mégis, a gazdag

Svéjc, és a vilag egyik vezet6 nagyhatalmanak szamité Németorszag, olyan

151 Persze ez is csak a viszonylag kommersz 6rdkra vonatkozott és még e kihivasra is hamarosan ott
volt a vélasz: a SWATCH.
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orszagokkal egytitt, mint Svdjc, alighanem Japannal, asvanykincsekben szegény
orszagként a Beitz-féle globalis kiilonbségelv alapjan kompenzéciéra volnanak
jogosultak. Ugyanakkor az sem feltétlentil stimulal6 hatasa valamely kultara, illetve
orszag szamara, ha mindjart valamilyen értékes természeti kincs buzog fel, vagy
keriil el6, mihelyst egy keveset furnak vagy éppen, hogy csak megkapargatjdk kissé
a talajt: szamos ilyen orszadgban a lakossag nagy része szegény és sziik elitek tartjak a
keziiket a jovedelmeken, melyekb6l gyakran igen sekélyes és bizonyos értelemben
nagyon is modern és nyugatias, luxuscikkek tékozl6 fogyasztasan alapul6 életformat
folytatnak, ahelyett, hogy példdul a kozjot szolgalé beruhdzasokat végeznének.
Miként rovidesen latni fogjuk, a természeti forrasoknak donté jelentéségiik van,
jollehet, joval bonyolultabb problémarél van sz6, mely tobb szempontt tematizalast
igényel. A globalis oszté igazsdgossag kérdéskorének targyalasat ajanlatos a piac,
illetve a vilagpiac kérdésének targyaldsaval kezdeniink. Wolfgang Kersting tehat
Rawls kétszintli szerz6déselméleti modelljében (vagyis, hogy a masodik szinten az
allamok képvisel6i valasztanak alapelveket és ez a valasztas nem terjed ki az oszt6
igazsagossag kérdéseire) kifejezetten el6nyos és bolcs dontést lat. Rawls, Kersting, de
Otfried Hoffe is inkabb az igazsagos vildgpiaci versenyhelyzet megteremtésében, a
politikai viszonyok javitasdban latjdk a ,terhelt”, hatranyos helyzeti orszagok
felemelkedésének lehet6ségét. Barmily kiilonbozd legyen is a rawls-i és a hoffei
nemzetkozi politikai-igazsdgossag elmélet, (Hoffe példaul elengedhetetlennek tekinti
a viladgallam, kozelebbrél a vildgkoztarsasag megteremtését, mig Rawls elveti azt)
mindkett6t birdltak kétfokozatt felépitése és a globdlis oszt6 igazsagossag
kérdésében elfoglalt visszafogott dlldspontja miatt. Rawls tanitvanyai éppugy parazs

vitat folytattak e kérdésben mesteriikkel, miként Hoffe tanitvanyai (Horn, Merle)
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teszik. Ok kozvetleniil a vildg lakossagat alkoté egyének dontéseit leképezs
gondolatkisérlet (a kontraktualista  szinguralizmus), alapjan képzelik el a
vilagkoztarsasag normativ legitimaciojat. Hiszen, valéban, mi indithatna egy szines
borti afrikai gyermekét egyediil nevel6 asszonyt, hogy az eredeti helyzetben olyan
elveket valasszon, melyek a torténetesen fennalld6 (normativ szempontbol
esetlegesnek tekintett) dllamok és vele a sajat mostoha orszdga mellett szélnak? A
torténetesen fenndll6 allamok egy sor olyan korlatozast tartanak fenn, illetve
kivaltsagot élveznek, melye - igy a ,globalistak” - a vilag individumainak
szemszogébdl tekintve normativ értelemben teljességgel esetlegesek: mint példdul a
munkavallalas, a bevandorlas korlatozasa, stb.152 (A kozvetlentil az individumokkal
operal6 eredeti helyzet emellett megteremtené az NGO-k!%3, honi sz6haszndlattal
élve civil szervezetek, vagy nem-korményzati szervezetek kozvetlen legitimacidjat is,
amelyek az allamhatdrok felett, valamilyen erkolesi szdndékkal tevékenykednek és
amelyek pozitiv-jogi legitimacidja tulajdonképpen a leveg6ben 16g). Ezzel szemben,
emléksziink, Hoffe olyan alulrél épitkezd, foderdlis, szubszidiaris vildgallam mellett
érvel, ahol az illetékességi koroket mindig a lehet6 legals6bb szinten hagyjak, ahol az
érintettek még meg tudnak birkézni az igazsdgosan berendezett emberi egytittélés
altal megkivant politikai-kozigazgatdsi, stb. feladatokkal, és amely a fennall6
allamokhoz csupdn egy komplementaris viladgallamot képzel el, mely folyvast
elvégezné és kikényszeritené a politikai igazsagossdg altal megkovetelt (maradék)
normativ kiigazitdsokat, gondoskodna a partatlansagrél, megtorné a privat onkény

hatalmat. Ezt a poziciét kontraktualista pluralizmusnak lehet nevezni.

152 V§.: Christoph Horn: ,, Philosophische Argumente fiir einen Weltstaat”, i. m.; U&.: ,Kann man eine
supranationale Zwangsgewalt befiirworten, ohne auf selbstindige Einzelstaaten zu verzichten?” In:
Weltrepublik, i.m. 153-164. o. kiilondsen 159-160. o.

153 Pontos angol nyelv(i megnevezéssel: Non- Governmental Organisations
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Hoffe szerint nem kell tartani egy vildgméretli kényszerbiztositasi rendszer,
vagy tarsadalombiztositasi tigynokség kialakuldsatol, hiszen, a szubszidiaritds elve
alapjan, az egyes allamok maguk gondoskodnak joléti szolgéltatdsaikrdl és a
kozottiik 1évé gazdasagi verseny tovabbra is fennmarad. A vilagkoztarsasagnak
pusztan az igazsagos vilagpiac fenntartdsardl kell gondoskodnia, valamint arrdl,
hogy az egyes tagallamok megfelel6 szocidlis standardokat allapitsanak meg, és be is
tartsak azokat. E standardoknak nem sziikséges mindentitt azonosaknak, viszont az
adott orszag viszonyaihoz képest méltanyosaknak kell lennitik és a létfenntartashoz
val6 emberi jogot mindenképpen szavatolniuk kell. Az éhezés, a szegénység, az
elmaradottsag elleni kiizdelem Hoffe szerint viszont olyan tobblet, olyan, a
kotelességeken tulmend feladat (verdienstliches Mehr), melyet leginkdbb a globélis
szolidaritds, vagy az emberszeretet szférdjaba kell utalnunk.

A politikai filozéfia és a politikai gazdasdgtan klasszikusaihoz hasonléan
Hoffe is Osszeftiggést teremt, illetve parhuzamot von piac és jog kozott. Ez a kanti
tilozéfiai liberalizmusnak is lényeges vonasa, hiszen a jog csak ott uralkodhat, ahol
mindenki szabadon fejtheti ki tevékenységét, amennyiben az a tobbiek hasonl6
tevékenységével Osszefér. Illyenforman az idedlis, szabad, torzuldst6l mentes piac a
jog kanti meghatdrozdsaval parhuzamos. Valaki cselekvési szabadsagénak
gyakorlasdhoz a gazdasagi, ©kondmiai készségek, képességek gyakorlasa is
hozzatartozik: lehet6ség arra, hogy az ember szabadon termeljen, el6éllitson
valamilyen terméket, piacra vigye azt, hogy kereskedjék, vagy hogy javait befektesse,
vagy legalabb fair feltételek mellett munkat vallalhasson. Ennek kerete a piac,
melynek igazsagossagat az &ltala végbemend csere igazsagossdga szavatolja: a

kereslet és a kinalat dont valamely &ru értékérdl, vagyis az, hogy mennyit hajlandéak
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adni érte, mi az a legmagasabb ellenérték, ami az adott piaci helyzetben elérhet6.
Természetesen tudjuk j6l, hogy a ,nyers”, ,természetes”, korrekcié nélkiili piac
onkéntelentil is olyan torzit6 hatasokat termel ki magabol, melyek csakhamar a
tisztességes és igazsdgos versenyhelyzet megsziinéséhez vezet. Ezért ohatatlanul
sziikség van az allam kiigazit6 tevékenységére, jobban mondva arra, hogy az allam a
sziikséges keretfeltételeket megteremtse és szavatolja. Mendemonda és félreértés
csupan, hogy léteznék mégoly ,liberélis” piac, mely mentes az allami beavatkozastdl,
ahol tehat csakis és kizaroélag a ,lathatatlan kéz” tevékenykednék. Igaz, amikor a
politikai filozofia, a politikai gazdasagtan klasszikusai mtikodtek, és alapelveiket
megfogalmaztdk, a piac és az allam szabélyoz6 kompetencidjanak terjedelme még
egybeesett. A globalizaci6 korszakdnak legnagyobb nehézségei, megoldasra varo
problémai épp ama kortilménybdl fakadnak, hogy ez nincsen tobbé igy, hogy a kett6
kozott szakadék keletkezett, ,kinyilt az oll6”. Hasonléan a Postnationale Konstellation
Habermasédhoz, aki a helyzetet Polanyi Kéroly: The Great Transformation cim( hires
miive fel6l megkozelitve irja le, kérdve, hogy vajon a fenti tekintetben lehetséges-e
Gjabb ,,zar6das”, Hoffét is az a probléma aggasztja, hogy megvaldsithat6-e a politikai
akaratképzés a nemzetdllam hatdrain tal, visszahathat-e a politika szabélyozo
kompetenciaja a globalizalodoé vilag fejleményeire, és ha igen, milyen intézményes
formai alakulhatnak ki e politikai akaratnak? Hoffe megoldasi javaslata szerint a
(komplementer) vilagkoztarsasag létrehozdsa olyan, normativ értelemben
sziikségszerti, kovetelmény, mely zaloga annak, hogy nehogy a liberdlis,
alkotmanyos demokricia mar meglévd szintjének leépiilésével, lepusztulasaval

kelljen fizetniink a globalizaci6 fejleményeiért.
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Mindez a gazdasag terén hasonlé feladatok megoldasat illetve ellatasat
koveteli meg a vildgkoztarsasagtol, mint amilyeneket az egyes népgazdasdgokbol
mar jol ismertink: vagyis fel kell lépnie a piaci versenyt torzit6 olyan hatasok ellen,
mint a kartellek, a monopéliumok és az oligopdliumok keletkezése. Ezek a maguk
részér6l nagyonis raciondlis, &m egoista, a piaci verseny torzitdsdra irdnyuld
torekvések a potyautas viselkedésére hasonlitanak, ilyenformén pedig valamennyi
piaci résztvevs, az egész kollektivum karara vannak: a veliik szembeni fellépés
erkolesi kovetelmény tehat. Jol elrendezett vildggazdasagi kornyezetben éppoly
kevéssé lehet, vagy legaldbbis éppoly kevéssé éri meg nemzetkdzi vizeken a
zavarosban haldszni, mint a jelenleg még virdgz6 nemzetkozi szervezett blinozésnek
a jog uralmanak kell6képpen aldvetett dllamkozi szférdban. Valoszintsithets, hogy a
jelenleg a gazdasagi telephelyek kozott tapasztalhaté ,vad” konkurencia
(Standortkonkurrenz) is mérséklédne egy (legalabb megkozelitéleg) igazsagos
vilagpiaci versenyhelyzetben, hiszen globalis keretfeltételek, és legaldbb bizonyos
meghatarozott standardok felallitdsa esetén nem lehetne a végtelenségig ,alaigérni”
egymas foglalkoztatasi, infrastrukturalis, stb. koltségeinek. Varhato, hogy egy ilyen
helyzetben a menedzseri fizetések és nyereségrészesedések arcatlanul, nyugodtan
mondhatjuk, elvetemiilten magas, csillagaszati Osszegei is jelentésen zuhannanak:
hiszen atlathatobb gazdalkodds mellett nem lehetne kigazdalkodni a jelenlegi
irdatlan extraprofitokat, nem lehetne a globalizaci6 anarchikus viszonyaira
hivatkozni minden egyes tomeges munkahely- leépités alkalméval. Bizonyos ponton
tal nem volna hova kihelyezni a termelést, hiszen a Foldgoly6 felszine mégiscsak
véges, a vilagkoztarsasag jogi hataskore pedig mindenhova kiterjed. Valamely stabil

nemzetgazdasdgon beliil bizonyosfajta széls6séges lépéseket még a szabadpiaci
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gazdasagban (plane szocidlis piacgazdasdgban) sem volt lehetséges megtenni, hédla
egy meghatarozott kialakult szabalyrendszernek, a nyilvanossdgnak, valamint a
szocidldemokracia vivmanyainak, a szakszervezetek belesz6ldsi joganak
(Mitbestimmung). Ma mindez masképpen van, a szakszervezetek pedig egyre
inkabb elveszitik hagyomanyos erejiiket és szerepiiket, mivel a munkavéllalok
tarsadalmi-foglalkozasi Osszetétele is megvaltozik, ezért a szakszervezetek alol
selfogy” a tarsadalmi bazis. Elég ezzel kapcsolatban arra utalnunk, hogy a
nehéziparbol egyre inkabb a szolgaltatoi szféraba, a kisvallalkoz6i maganszféraba
kertilnek at a munkavallal6k, ha nem éppen egyéni vallalkozék és/vagy maguk is
tulajdonosok, kisbefektet6k, részvényesek lesznek, vagy pedig olyan multinacionalis
cégek, aruhazlancok dolgozéi, ahol tizemi tandcsok nem miikodnek.

Meg kell hagyni azonban, hogy a veszend6be men6é munkahelyeknek csak egy
bizonyos része réhat6 fel a telephelyek vildgméretti, vagy legaldbbis nemzetkozi
volumenti konkurencidjdnak: egy masik, még salyosabb és vészterhesebb
kovetkezményeket és kilatasokat elérevetité ok egy, az automatizalasi technika, a
kibernetika, a szamitdstechnika hallatlan mérvi fejlédése 4ltal elSidézett
fejleményben rejlik: nem pusztdn a korunk (allitélag) ,,tudasalapt” tarsadalmaiban a
munkanélkiiliség fenyegetd rémének mindig kiilonosképpen kitett tgynevezett alul-
vagy tulképzetteket szoritia ki a produktiv szférdb6l, hanem a tapasztalt
szakemberek tekintélyes hanyadatis. Paul Kennedy: Felkésziilés a XXI. szdzadra
cimi konyvében szemléletesen irja le e korunk termel6tizemeire olyannyira jellemzé
helyzetet: a sotétben magas fokon automatizalt preciziés gépek ontjak magukbdl a
mindenkori kész terméket. Mindezt persze inkabb csak halljuk, mint latjuk, hiszen az

tizemcsarnokban csaknem teljes a sotétség: a gépek vilagitas nélkil is ,latnak”:
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csupdn a kezel6tabldkon pislakol néhdny apré ellen6rz6 lampa. Ilyen feltételek
mellett sziikség van egy dolgozora, aki idénként gondoskodik a nyersanyag-
utdnpotlasrol; egy masik pedig kicseréli a szerszamokat, a programokat, néha taldn
megjavit valamit. A raktar mellett all6 kamionok elnyelik a gépi Gton csomagolt
produktumokat. Ilyen kortilmények kozott az ember nem kevés fejtorésre van
karhoztatva, midén arrdl kell dontenie, milyen palyara 1épjen, miféle hivatast vagy
szakmat valasszon maganak: talan fodrasz vagy méretes (vagy tdn Haute Couture)
szabonak érdemes &allni még manapsag, tekintve hogy e tevékenységek elég jol
ellendllnak az automatizalasi torekvéseknek és kereslet is mutatkozik rdjuk. (Az
emberiségre varé kihivasokra val6 tekintettel persze politikai filoz6fusokra is nagy
sziikség volna, csak hat elég nehéz err6l meggy6zni az érintetteket). Mindezzel

csupdn azt szeretnénk illusztrdlni, hogy maga a munka az, amely egyre sztikosebbé
valva elfogyni latszik a munkavallalok keze aldl: igy aztan az igazsagos piac
onmagaban véve nem jelentheti a teljes megoldast a politikai igazsagossag
szavatolasa, mindenki egyenl6 szabadsaganak biztositdsa, emberi jogainak védelme,
a jol elrendezett vilagkoztarsasdg megteremtése érdekében. Hiszen vilagos, hogy a
produktiv szféraban korldtozottak, s6t, az imént ecsetelt termelési-technikai
fejlemények okan, talan egyre korlatozottabbak cselekvési szabadsagunk
miikodtetésének feltételei. Ha tehdt meg akarjuk Orizni, s6t tovabb kivanjuk
szélesiteni az emberi méltésagon, a szabadsidgon, az egyenlGségen és a testvériségen,
a politikai igazsdgossdg eszméjén alapuld liberdlis demokrédcia vivmaényait, gy
szélesebbre kell nyitnunk vizsgalédasunk horizontjat, és tovabbi korrekcios, illetve

kiegészit6 megoldasokat kell keresniink (mint példaul a természeti és egyéb
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forrasokra kivethet6 addok rendszere és olyan foglalkoztatasi lehet6ségek, melyek
nem a produktiv szféra részét képezik).

A munka és a bel6le fakadé nem pusztan anyagi hasznok fontossagat mér
mindig is, s6t Gjra meg Gjra hangsualyozta John Rawls, tovabba Charles Beitz, Otfried
Hoffe és nem utolsésorban a Rawls altal felvetett szempontok alapjan sokan masok
(nem csupan a tehetség moralis statusza és az oszt6 igazsagossdg szempontjabol
betoltott jelent6sége kapcsan). A munka donté szerepet jatszik nem csak a
személyiség, és az egyén erkolcsi képességei kialakuldsanak, meg6rzésének és
folyamatos megujitdsanak szempontjabol, de fontos szerepe van valamely
tarsadalom és kultira, ezen beliil pedig a demokratikus kulttira fejlédésében,
jobbitasdban és dpoldsaban is. Ami viszont a piac alternativéjat, a tervezési-igazgatasi
utat illeti, a szocializmus csafos kudarca alighanem kell6képpen megmutatta, hogy
ezen legalabbis nem érdemes jarni. A tudomanyos moédszerekkel megkonstrualt
tervgazdasdg kisérlete egyértelmtien megbukott. A piachoz képest kiils6
szempontok, alapelvek!> szerint el6re tervezni, ésszertitlen biirokraciat fenntartani,
az egyenl6k kozott is egyenlSbbeket vélt vagy valods teljesitménytikért dacsaval és
dollarbolttal, kiilfoldi utazasokkal és egyéb privilégiumokkal jutalmazni, (csak mert
allitélag 6k jobban kiveszik résziiket az Osszesség jolétéért és boldogulasaért végzett
munkabdl), a joléti utilitarizmusnak is olyan folottébb kiilonos valtozata, melyhez
mar csak kimondottan deontolégiai nézSpontunk miatt sem csatlakozhatnank:
meggy6z6désink szerint az egyének tevékenységének ugy kell a kollektiv elényt, a

koz javat szolgalnia, hogy kozben kinek-kinek disztributiv médon, vagyis egyénileg

154 Annak, aki kedvet és kell6 nosztalgiat érez hozz4, hogy piac és szocialista tervgazdasag viszonyarol
elmélkedjen, melegen ajanljuk Liska Tibor Okonosztit cim(, valaha 6riési sikert araté konyvét, amely -
nézetem szerint - lényegében a piac logikdjanak komplexitasat igyekszik valamiképpen becsempészni
egy - végsd soron mégiscsak tervezett - mechanizmusba. Liska Tibor: Okonosztit, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1988, 11. valtozatlan kiadas.
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is élveznie kell annak hasznat. Ez politikai értelemben azt jelenti, hogy senki jogait
sem lehet legitim médon a tobbiekéhez képest megnyirbalni; gazdasagi értelemben
pedig azt kell jelentenie, hogy ki-ki teljesitményét lehetSleg egyénileg is el kell
ismerni és mérhet6vé kell tenni (erre a kérdésre kés6bb még bévebben visszatériink).

Az itt targyalt elosztdsi koncepcidk, noha messzemenden szamolnak a
természeti forrasok koztulajdon-voltanak tényével, amelyek az emberiségnek (ez az a
tény, amelyet Nozick nem vett szamitidsba) valéban mintegy manna gyanant jutnak
osztalyrésziil,15 mégis, igen helyesen, tovdbbra is a piacot tekintik a gazdasag és a
jolét motorjanak. Hiszen az elosztand6 javakat el6szor is meg kell termelni, a
természeti javakat pedig (melyek, miként még részletesebben latni fogjuk, nem, vagy
csak részben éllnak tiszta formaban rendelkezésre) nem szabad egyszertien csak
felélni: hiszen nincs jogunk a jovendd generaciok koltségére tékozolni, vagy akar
teljesen megfosztanunk ket a nekik jaré részt6l; azonkiviil e javak is tékét képeznek,
értéken tartasuk, fenntartdsuk, ,karbantartasuk” is csupdn gazdalkodas révén
lehetséges. A piac stimulélta verseny nélkiilozhetetlen azon innovativ eljarasok
megsziiletéséhez, amelyek az elveszett, felélt forrasok helyébe léphetnek, illetve
potlasukra szolgalhatnak (gondoljunk a k&olaj, mint energiaforrds helyettesitésének
egyre slirget6bb feladatédra.) Ezért a politikai igazsagossag szavatoldsa szempontjabol
igencsak fontos szempont, hogy a politikusok ne (Gjra)valasztasi célokat szolgalo

olcso igérgetésre, joléti kiadasokra szoérjak el a megtermelt javakat, hanem a jové

1% Jean-Christophe Merle: ,Lassen sich Sozial-und Wirtschaftsrechte im WeltmafSstab rechtfertigen?”
In: Rechtsphilosophische Hefte Nr.7. Jahrgang 1997,  7-24.0. Magyarul: ,Megalapozhat6ak-e
vilagviszonylatban a szocialis és gazdasagi jogok?” Kézirat, (forditotta: Himfy J6zsef) az eredetiben 18.
0.; ,(...) historical entitlement conceptions attend insufficiently to the fact that natural resources are,
precisely, objects which appeared from nowhere and out of nothing” vo.: Hillel Steiner: , Liberty and
Equality” in: Political Studies 29. (1981) 567. o.
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szempontjabol elengedhetetlen beruhazasoknak nyerjék meg a vélasztépolgarokat.15

Veszélyeztetett régiokat felemelni, tarsadalmi fesziiltségeket leépiteni®®”
tartésan csakis a kutatasba és a képzésbe val6 befektetéssel, a kapacitasok értelmes
elosztasaval lehet. Az univerzalis kereteken, igy tehat a vilagallamon beliili
pluralizmushoz (amit Kelet-Euré6paban még tanulni, j6 esetben Gjratanulni kell) ama
tudds és bolcsesség is hozzatartozik, amely sajat régionk ismeretében testesiil meg.
Mivel az egyes térségek nem egyforma fejlettségliek (tobbnyire legaldbbis
évszazadokra visszanyul6 kulturalis kiilonbségek allnak fenn koztiik) ezért ratermett
helyi politikusoknak - kell6 aldzattal és bolcsességgel - tisztaban kell lennitik vele,
mit varhatnak el lakéhelytiktél, milyenek a helyi kapacitdsok, milyen fejlesztéseknek
van helye, mivel biztosithatnak munkahelyeket, hogyan emelhetik fel lassan, de
biztosan térségiiket. A helyi politikusok egészen bizonyosan nem szolgaljdk sztikebb
hazajukat, ha kell6 alazat és oOnismeret hijan neheztelésb6l, sértettségbdl takolt
partikularizmusra és populizmusra cserélik a politikai igazsagossag tdmpilléreit, ha
valamiféle sajatos értékkozosséget igyekeznek az univerzalis elvek folébe allitani, ha

helyi despotizmust vezetnek be, vagy ha mindent egy csapédsra akarnak elérni és a

15 Az idei németorszagi (kurta) valasztasi kampany ebbdl a szempontbdl is szerfelett tanulsagos volt:
hiszen itt meglehet6s elszantsaggal szakitottak az Gjravalasztasi igérgetés tobbé-kevésbé populista izt
hagyomanyaval: a legtobb part azt hangstlyozta, miféle érvagasokra és dncsonkitdsokra van sziikség,
mennyit kell lefaragni a mar elért szinvonalbél ahhoz, hogy megoérizhet6 legyen a gazdasag és a
szocialis ellaté rendszerek miikodéképessége. Noha az is igaz, hogy a valéban merész és kreativ
javaslatokra még varni kell, kezdetnek mar ez sem rossz; legalabbis racafol arra a hamis, de népszert
mendemondara, hogy a tomegdemokracia csupdn az éhes tomeg szajanak idérél id6re vald
betomésében 4ll, fiiggetlentil a politikai igazsagossdg normdi altal megkovetelt feladatok
keresztiilvitelének legitimaciéjatol.

157 Piac és képzés viszonyat persze tobb, eltéré szempontbdl is vizsgalhatjuk. Mig az innovativ, kis-és
nagyvéllalatok, az iparhoz, gazdasaghoz kozel all6 alapitvanyok altal finanszirozott, tobbnyire
alkalmazott kutatdsok kozelebbi kapcsolatot dpolnak a piaccal, addig a miivészetek, human
tudomanyok kapcsolata a piaccal és a produktiv szektorral sokkal tavolibb és attételesebb. A
természeti forrdsok koztulajdondnak feltevése alapjan azonban ezek finanszirozésa is igazolhaté (lasd
alabb). Noha a produktiv szektor (ipari nagyvallalatok, stb. altal mitkodtetett kutatéintézetek és
kutatési projektek) mellett alapitvanyaikt6l olykor alapkutatdsokra is lehet némi pénzhez jutni, mégis
tgyelni kell az alapkutatas és az alkalmazott kutatdsok kozotti egyenstily megtartasara, ami inkabb
allami feladat. Egyetemi kutatdsokban is novelni kellene a nem é&llami finanszirozasa projektek
szamat.
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naluk szerencsésebbek felé razzak okliiket. Természetesen a lenéz6 fennhéjazasnak
sincs helye, amely szintén rossz vért sziil (példdul az Eszaki Liga magatartésa
Olaszorszagban).

Ami pedig a polgarosodés sokat emlegetett kérdését illeti: Thomas Manntél,
de hogy ne menjiink olyan messzire, Mdérai Sandortél jol tudjuk, hogy
»szubsztancidlis” értelemben, ,sz6rostiil-bérostiil” polgarnak jobbara az tekinthetd,
akinek mar, legalabbis, a nagyapja is polgar volt - ez nem akarat és nem kivansag
kérdése, nem megy marol holnapra, és korantsem bizonyos, hogy valaha is kialakul-
e még egyszer, illetve masutt is ez az életforma. Politikai-jogi értelemben, vagyis a
politikai igazsdgossdg szerint polgarnak lenni, azonban mindenkor lehet, sé6t
kotelez6, amennyiben a torvények betartdsarol van sz6 (a Rawls, Amy Gutmann és
masok altal annyit emlegetett duty of civility). A polgari erényeket gyakorolni akkor is
lehet, ha az ember maskiilonben fiitytl a polgarsagra, és teljesen més szubkulttra és

életforma hive.158

158 A hires Bockenforde-teoréma (Ernst-Wolfgang Bockenforde német jogfilozéfus gondolata)
fogalmazza meg a kérdést, vajon a modern, szabadelvli tadrsadalmak olyasvalamibél, olyan”
szubsztancidlis”, , politika el6tti” erkolesi forrdsokbol taplalkoznak-e, melyeket maguk nem képesek
reprodukdlni vagy djratermelni. E kérdést firtatja példaul Habermas és Ratzinger nevezetes vitéja.
Jiirgen Habermas-Joseph Ratzinger: ,Ami megel6zi a politikat: a szabadelvti tarsadalom erkolesi
alapjairol” in: Mérleg 2004/1. 71-90. o. (forditotta: Himfy Jézsef) Csakhogy modern, pluralista
tarsadalmakban, olyan jogallamokban, ahol egyetlen partikularis ethosz, erényfelfogas vagy a ,j6
valamely idedja” sem kerekedhet feliil a tobbin és valhat kizarélagossa, valoban a Habermas altal is
javasolt rawlsi modul-modell latszik a lagjarhatobb ttnak, hogy a forrasok is megmaradjanak és a
kozos politikai kultira se rendel6djék ala valamely sajatos erényfelfogédsnak: Mert egyrészt: ,Egy
politikai kozosség tagjai kozott csak akkor keletkezik valamiféle, barmennyire is elvont és jogilag
kozvetitett szolidaritds, ha az igazsdgossag alapelvei a kulturalis értékorientacidk strtibb
szovevényében is meghonosodnak” (Habermas-Ratzinger, i. m. 76-77. o.) Tovabb4, masrészt: ,, ...
mivel a liberalis allam olyan politikai integraciéra van utalva, mely tobb a puszta modus vivendinél,
ezért nem szabad, hogy a kiilonféle tagsagi szerepek ezen elkiiloniilése egy, a vallasi etosznak a
szekularis tarsadalom A&ltal rajuk rétt torvényeihez val6, kignitiv értelemben igénytelen
alkalmazkodasdban meriiljon ki. Sokkal inkdbb az univerzalis jellegli jogrendet és az egalitarius
tarsadalmi erkolesot tgy kell beliilrél a kozség etoszahoz csatlakoztatni, hogy egyik konzisztensen
kovetkezzék a méasikbol. John Rawls egy modul képét valasztota e ,bedgyazddas” illusztracidja
céljabol: a vildgi igazsadgossdg e moduljanak, jollehet, vildgnézetileg semleges indokok alapjan
szerkesztették meg, bele kell illenie az igazolds mindenkori ortodox 6sszeftiggéseibe”. i. m. 80.
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A szocidlis jogok érvényesitéséhez sziikséges anyagi javakat vagy a munkabdl,
a termel6 tevékenységbdl elvont jarulékokkal, és/vagy pedig kiilonféle (idealis
esetben igazsagos) adobevételekbdl lehet elvonni. Elgondolkodtaté azonban, milyen
igazsagtalan és a piacot is torzitd hatdsai vannak a mostani, kizérolag jarulékokon
alapulé finanszirozasnak, legaldbbis jelenlegi, egyre szerencsétlenebb formajaban.
Jollehet, a munka az emberi kiteljesedés és minden haladés, kultara zdloga, mégis a
munkat terhel6 egyre magasabb koltségterhek oda vezetnek, hogy, a rossz
tarsadalombiztositasi rendszer kovetkeztében (és nem csak a fentebb vazolt
okokbol), egyre tobben - hangstlyozzuk, vétleniil - elesnek a munka lehet&ségétdl,
illetve olyan értelmetlen és ostoba munkat kénytelenek végezni, mely nemhogy
képességeik kiteljesedéséhez nem vezet, hanem, sokkal inkdbb, azok eltompulasat
eredményezi. A minden oldalrél korbebiztositott, komfortos és higiénikus, végs6
soron azonban egyre értelmetlenebb élet felé irdnydba mutat ez a trend. Merthogy az
élet értelme és legf6bb célja talan mégsem abban all, hogy valamilyen (mindegy
milyen) munkat még taldljon az ember, hogy a dragalatos tb-jarulék és a dragalatos
nyugdijacska meglegyen - marpedig a munkavéllalok jelentds részét arra kényszeriti
a rendszer, hogy a leghitvdnyabb munkéat is elvallaljdk. Ez azonban nem jelent
egyebet, minthogy az ilyen személyek oOnkénynek vannak kitéve. A
munkanélkiilieknek a piacon semmiféle cserelehet&ségiik nincs, szorult helyzetiikre
pedig jellemzs, hogy tobbnyire sem helyvaltoztatasra, sem a lehetséges opciok
kozotti valasztasra nincs lehet6ségiik.

Az ilyen torz rendszer, ,munkaerSpiac” fenndllasa éles ellentétben all az
onrendelkezési szabadsaggal: nevezetesen, hogy az egyén adottsdgait valamilyen

(értelmes) tevékenység soran miikodtethesse. (Plane, ha a libertdridnusok alapelvét
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vennénk mércének, hogy az egyén csak olyan korldtozasokhoz jaruljon hozza,
melyekhez szerz6déses beleegyezését adhatta). E szorult helyzet olyan igénytelen
mentalitdst alakit ki az emberekben, mely leginkabb az (altalunk nem kiilontsebben
kedvelt) Nietzsche hires-hirhedt utols6 emberének gondolkoddasmoédjara hasonlit.
Mikozben a feladatukat gyakran lelkiismeretlentil ellato és talliheg6 hivatalnokok a
szocidlis juttatasokkal valo visszaéléseket fiirkészik, lehetSleg mindent
beleinterpretalva e kategoriabal® és egyre precizebb informatikai moddszerekkel
készitik el a nyilvantartasokat, addig a visszaélések 80-90% szazalékat kitevs
gazdasagi korrupciéval (feketemunka, grandiézus zsebb6l-zsebbe fizeté megbizasok,
ken6pénzek) nem veszik fel kell6képp a harcot: marpedig itt nem pitidner csalokrol
és Osszegekrdl van sz6. Talan azért van ez igy, mert - szerencsére - a legtobb nyugati
tarsadalomban é16 embernek még jol megy, s noha az ¢ fejiik felett is ott lebeg a
munkanélkiiliség réme, az allastalanokkal egytitt legszivesebben elfelejtenék az
egészet.

Megfontoland6k az olyan javaslatok, mint példaul legutébb Gotz Werneré, a
Drogerie-Markt tulajdonosdé, hogy a munkat, mint olyat egyaltalan ne adéztassak,
illetve ne terheljék jarulékok, pusztan a fogyasztast ad6ztassak bizonyos altaldnos
forgalmi adé (Mehrwertsteuer) segitségével; tovabba feltétel nélkiil fizessenek
mindenkinek havonta 1500 Euré jovedelmet. E megoldasi javaslat hasonlo
kérdéseket vet fel, mint a van Parijs-féle alapjovedelem, amelyet utobbi szerzé
vilagméretekben kivdnna bevezetni.1®0 A kérdésre aldbb még visszatériink.

Szerencsére a klasszikus és kortars politikai filozéfusok tarsolyaban talalunk

még, a piaccal kapcsolatos fejtegetéseken talmenden, olyan eszméket és

159 Nalunk egyel6re kevésbé, Németorszagban viszont szaporodnak a hasonlé példak.
160 Philippe van Parijs: Real Freedom for All, Oxford 1995.
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felismeréseket, melyek a globdlis oszt6 igazsagossag alapelveinek, ezen beliil pedig a
gazdasagi és szocidlis jogok megalapozasi-igazoldsi kisérleteihez tdampontul
szolgéalhatnak.

A tulajdonelmélettel is foglalkoz6é mai politikai filozéfusok tobbsége egyetért
azon el6feltevéssel, pontosabban kiindulé tézisének tekinti, hogy a természeti javak
eredendden az emberiség koztulajdonat képezik.10! Locke-i, illetve kanti nézet, amely
szerint Foldiink természeti forrdsai és kincsei Osszességiikben kozos tulajdont
képeznek, a foldkerekség egyetlen kortars, vagy jovendé nemzedéke, illetve lakéja
sem tamaszthat rdjuk kizarélagos igényt.

Noha a politikai filozoéfia és a filozoéfiai liberalizmus e két nagysaga a jog és a
kormanyzat alapelveit és céljait alapjaban véve mér helyesen hatarozta meg,
mindamellett nem tulajdonitottak nagy jelentéséget a természeti forrasok értékének
és a veliik Osszefliggd elosztasi kérdéseknek, igy nem is torédtek eleget az osztod
igazsagossag normativ szempontjainak részletes végiggondolasaval: kiilontsen nem
fejtették ki vildgviszonylatban értve tanaik implikaci6it, noha azok végsé normativ
konzekvenciaikat tekintve egy vildgallam (nem pedig partikularis allamok) irdnyaba
mutatnak. Mivel nem szamoltak azzal, hogy a természeti forrdsok oly dramai
mértékben szlikossé valnak, mint amilyennek napjainkban (legkésébb a XIX. szazad
végétdl kezdve) vagyunk tanti részint a talnépesedés, részint az egyre fokozo6do
igények, részint a Foldgoly6 teljes benépesitése okan (a Locke 4&ltal oly sokat
emlegetett amerikai szant6foldek sem hevernek mar parlagon); s6t, a munkatol, az
iparkodast6l a javak és a béség hallatlan megsokasodasat vartdk. Munkéval

mindenfajta sziikosséget lekiizdhetének véltek, mint példaul Marx, aki csak a

161 Merle: ,Megalapozhatéak ...”, i. m. Az eredetiben: 22. o.



112

termelSerck fejlédésével szamolt!62; Locke Mdsodik Ertekezésének a tulajdonrél sz616
otodik konyvébenl®3, igy a nyersanyagok értékét szinte elhanyagolhatéan csekélynek
értékelték a rajta elvégzett, és az értékéhez hozzdad6do munka értékéhez képest.164
Mint ismeretes, a Locke altal a tulajdon elsajatitasara felallitott legf6bb normativ elv,
a ,Lockean Proviso” igy hangzik: ,there is enough, and as good left in common for
others”, vagyis hogy elegend6 és épp oly j6 minéségli maradjon a tobbieknek. Nem
helytall6 Locke gondolatait tgy értelmezni, hogy a természeti forrdsok értéke
mintegy beolvad a bel6le eléallitott termékbe, mintegy elenyészve az igy keletkezé
tulajdonban. Hiszen Locke e kritériummal is kiilonbséget tett a nyersanyag és a
bel6le el6allitott termék értéke kozott; csupan tgy gondolta, hogy béven jut beldle
mindenkinek ahhoz, hogy a belefektetett munka révén felemelkedjék, és virdgzo
jolétet teremtsen maga koriil. Amennyiben azonban tobbé nem 4&ll elegendd és
éppoly jo természeti forrds rendelkezésre, gy tovabbi elosztasi ismérvekre van
sziikség; tovabbra is 4llhatatosan szem el6tt tartva a természeti javak
koztulajdonanak alapvet6 feltételezését.

A tulajdon keletkezésének és elsajatitasanak maésik alapveté6 normativ
mozzanata, amelyet Locke és a tobbi liberalis filoz6fus elismer, azon alapelv, hogy az
egyén sajat maga szabadon rendelkezhet onmaga folott: 6nnon adottsagaival és
képességeivel, amelyeket munkdja soran tevékenykedtet, illetve miikodtet és
kiaknaz. Méarmost ami a szocialis és gazdasagi jogokat illeti, gy, amennyiben,
Locke-tol eltér6en, abbol a feltevésbdl indulunk ki, hogy a termékben foglalt

természeti javaknak, azok sziikossége okan, a koztulajdont képezé részét az egyén

162 Karl Marx: ,Kritik des Gothaer Programms”, in: Karl Marx-Friedrich Engels: Ausgewdhlte Schriften
in zwei Binden, Berlin 1970 Bd. 2, 17.

163 John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl ... Budapest, Gondolat, (forditotta: Endreffy Zoltan) ;
Two Treatises of Government, Everyman, London-Vermont 1993

164 V§.: Ulrich Steinvorth: Gleiche Freiheit, i.m. 22. o.
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nem sajatithatja el minden tovabbi nélkiil, uagy felvetédik a probléma: mi is az, ami
mindebb6l embertarsainkat illeti, mi az, ami az eljovendé nemzedékeknek jar.
Amibd¢l mindjart tovadbbi problémak kovetkeznek: mekkora is tehét az a részesedés,
amelyet e javak azonos értéken vald tartdsara, vagy regenerdcidjara kell forditani,
hogy az utdnunk kovetkezd generacidk, akik a koztulajdon elve alapjan veltink
egylitt szintén a természeti javak birtokosai, éppen tgy ,elegendé6t” és ,elég jot”
el6talalhassanak e javakbol? Nyilvanvalo, hogy a szociédlis jogokra is hatassal van, ha
végre a természeti forrdsok kérdését is bevonjuk a (globalis) oszt6 igazsagossag -
ezzel pedig a szocialis jogok finanszirozasanak kérdéskorébe. Meg kell vizsgalnunk,
hogy a tulajdon elsajatitasa - a Rawls-féle felosztast kovetve - a természetes, a
demokratikus, vagy pedig a liberalis igazsagossag normai szerint torténhetik-e? Az
igy felfogott oszté igazsdgossag liberdlis elmélete egy sor hamisitatlanul liberalis
el6feltevésen, illetve normativ alapelven fog alapulni, melyek kozott jellegzetesen
kantidnusak is akadnak: az egyéni szabadsigon és (a tulajdon feletti)
onrendelkezésen; az wuniverzalis politikai igazsagossag alapelveit konkrétan
meghatarozo, kikényszerit6 illetve keresztiilvivé jogallamon; a természeti forrasok
mar mondott koztulajdondn, valamint az egyetemes jogi békeéllapot feltételezésén;
tovabba a természeti és torténelmi esetlegességeket kikiiszobol6 szocidlis jogokon és
biztositason. A globdlis osztd igazsdgossag elmélete alapelveinek kifejtése soran
jorészt Ulrich Steinvorth belatasaira épitiink, aki egy sor tovabbi kortars politikai
tiloz6fus (Dworkin, Nozick, van Parijs, Rawls, Steiner), munkdjanak tanulsagait
hasznélta fel. Steinvorth valéban joggal vallalkozhatna r4, hogy a hoffei

vilagkoztarsasag vilaggazdasagi minisztériuma elveinek kidolgozoéja legyenl®5, mar

165 Miként a mar tobbszor hivatkozott kotetben tette ezt javaslataival: vo.: Ulrich Steinvorth: ,Hoffes
Weltwirtschaftsministerium”, in: Weltrepublik, i.m. 234-243. o.
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csak a gondolkodasukban meglévé alapvetdé normativ azonossagok okan is
(individualizmus, deontolégiai univerzalizmus, a vilagkoztarsasag kiegészit6
szerepének opcidja melletti dllasfoglalds, stb.) Steinvorth, egyfajta  popperianus
metodolégia alapjan, amelyet erkolesi intuicidink falszifikdldsanak nevez, sikeresen
kertili el az interszubjektivizmus csapdajat, ami lehet6vé teszi szamara, hogy szigora
tudomanyos mércéket taldljon a gyakorlati politikai filozofia alapelveire
vonatkozéan.

Minket itt elsésorban Steinvorth fogalmi haldja, pontosabban az 4ltala
bevezetett taxondmia érdekel. Steinvorth ugyanis alternativat kinal az allamelméleti
globalizmus, a kiilonbségelv kozvetlen globalis kiterjesztésének valamint ama -
nyilvanvaléan tarthatatlan - rawls-i konzervativizmus kozott, amely mindenféle
globalis instanciarél, vilagkoztarsasagrol lemond.

A Steinvorth é&ltal el6vezetett alternativa legf6bb érdeme ama mélyebb
elemzési szint, amellyel végiggondolja a természeti forrdsok koztulajdonabdl ered6
kovetkezményeket (természeti forrasok, kevert forrasok, kulturalis forrasok),
valamint az, hogy nem a demokratikus, hanem a liberalis egyenl6ség fogalmaval
dolgozik, mialtal joval kevésbé ,felforgat6”, joval realisztikusabb belatdsokhoz jut,
mint a rawlsi kiilonbségelv, s melyeket ezért a gyakorlatba is kénnyebb volna
atultetni. Steinvorth nem dobal mindent a , basic structure”, valamint a kiillonbségelv
nagy formatlan zsadkjaba, ezért fogalmai is jobban operacionalizdlhatoak:
meggy6zéen indokolja meg az esélyegyenl6ség, vele Osszefiiggésben az
esélyegyenlség, a tarsadalombiztositas, valamint az egészségiigy intézményeinek
igazsagos kialakitasat és finanszirozasi lehet6ségeit, valamint a ,termel6” szektor

egy fontos kiegészitését: egy szocidlis szolgaltatdé szféra bevezetését, amely nem
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els6sorban a tékés gazdasdg nyereségelve alapjan miikodne, igy el tudna latni
mindazon feladatokat, melyeket ez - épp nyereségorientciéja okan - nem képes,
tovdbba értelmes tevékenységet biztositana mindazoknak, akik kiszorultak a
~termel6” szektorbdl, vagy eleve nem is 6hajtottak oda tartozni.

A természeti forrasok értékének és az elsajatitott tulajdon értékének
meghatarozdsa azonban sokkalta bonyolultabb dolog, mint els6 latasra tlinik.
Mindezt remekiil illusztrdlja a magat - meghokkent6 moédon - libertarianus
szocialistdinak nevez6 manchesteri politikai filoz6fus Hillel Steiner gondolatkisérlete,
vagy ahogyan 6 nevezi, parabolajal®: tiz hajétorott egy lakatlan szigeten talalja
magat, amelynek szép homokos tengerpartja, kell6képp termékeny talaja van, élnek
rajta allatok, stb. Csakhamar kidertil, hogy van a hajotorsttek kozott egy megszallott
nudista, aki a tengerparton stitkéreznék naphosszat és felhdborodasukra mindossze
azzal vag vissza: nincs semmiféle felsébb autoritds, aki barmelyikiiknek is el6irhatna,
mihez kezdjen a szabadsagaval, valamint a sziget kinalta lehet6ségekkel. Hamarosan
kidertil, hogy a tobbieknek is mind eltéré preferenciaik vannak: az egyik kivagna a
takat, és épitéanyagnak hasznalna 6ket, a masik a sziget esztétikai értékét félti, a
harmadik gytimolcsot enne a fakrol, a negyedik tenyészéllatokat tdplalna e
gytumolcsokkel. Vagyis: a szigetlakok rovidesen tulajdonjogi vitdkba bonyolédnak,
mire egyikiikrdl kidertil, hogy jogasz, vagy talan politikai filozofus, és az illet6 azzal
a javaslattal all el6, hogy alakitsanak részvénytdrsasagot, és mindenkit ruhdzzanak
fel egy-egy vétjoggal a forrasok hasznalatéra vonatkozdlag. Igy teljesiilne a
libertarianus kovetelmény, amely szerint mindenki csakis olyan szabalyoknak
engedelmeskedik, melyekhez szerz6déses beleegyezését adta. Mivel azonban

varhatéan hamarosan a kovetkez6 generacioé is megjelenik a szinen, a jogasz vagy

166 Hillel Steiner: , Liberty and Equality” in: Political Studies 29 (1981) 555-569. o.
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politikai filoz6fus annyiban moédositja a javasolt megallapodést, hogy minden Gjabb
tagnak joga van feltlbirdlni az eredeti felosztast, amivel a részvénytarsasag
permanens testiiletté valik (és persze mellesleg minden ilyen alkalommal hosszas
alkudozésok elé néznek).

Valgjaban a helyzet ennél még bonyolultabb, hiszen, nemcsak hogy kiilonb6z6
egyéneknek eltéré preferencidi vannak, de tiszta természeti forrdsokat a legritkabb
esetben lehet taldlni ma mar: a természeti forrdsok mar sok-sok nemzedék ota
valamilyen munkafolyamat &ltal ,megdolgozott”, megmunkalt formaban talalhat6ak
meg: a termétalaj, a megmivelt erd6k, a tenyészéllatok, és még hosszan
sorolhatnank, mind-mind kordbbi nemzedékek sokféle és faradsagos munkdajanak
targyai voltak és nemigen lehet elkiiloniteni a ,tiszta”, vagy ,eredeti” természeti
alapot a rajta elvégzett munka altal megvaltoztatott joszagt6l.1e” A természeti javak
koztulajdonanak tézisét ki kell tehat egészitentink a kevert javak tézisével: a
természeti javakon elvégzett munka, az ember, mint természeti eréforrds (mely
mindig kulttra formdjéban 1ép el6) a tisztan természeti javakat olyan kevert javakka
valtoztatja, melyek Osszességiikben az emberiség orokségét képezik, azonban, mivel
jorészt magantulajdonba mentek at, partikuldris jogcimeket is megengednek illetve
igazolhatova tesznek, ami, mint még latni fogjuk, a partikuldris allamok
létjogosultsagaval és jogalapjaval kapcsolatban vet fel fontos kérdéseket (valamely
partikuléris allam az id6k soran kiilonleges szakértelemre tesz szert a természeti
forrasokkal valé gazdélkodas, azok megmunkalasa tekintetében). Mindez azonban

nem kell, hogy azt jelentse (miként példdul David Miller gondolja), nem

167 Persze minden nemzedék felfedez még mindig djabb és djabb természeti javakat, melyek
jelent6ségére csak az tGjabb koriilmények hatdsara ébrednek ra. Példaul az &serd6k ismeretlen allat -
és novényfajait is kutatjdk mostandban tjabb betegségek gyogyszereit keresve. Ezzel szorosan
Osszefligg az un. ,biodiversity”, az él6vilag véltozatossdga megorzésének kovetelménye, hiszen a
fajok rohamos kipusztuldsaval az emberiség tulélési esélyei is csokkennek.
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rendelkeznénk semmilyen ,altaldnos, k6zos mércével” elosztdsukat illetéen és hogy
minden a kulturalis sajatossagok és a kordbbi nemzeti dontések fliggvénye volna,
példaul az oktatastigyben. Latjuk még néhdnyszor, hogy Steinvorthnak minden
emlitett vonatkozdsban vannak plauzibilis médszertani javaslatai.168

A természeti javak koztulajdondnak feltevésébdl el6szor is az kovetkezik,
hogy tiszteletben tartva az egyenl6 szabadsdg elvét, senkinek sem szabad
jogosulatlanul tobbet elsajatitania bel6lik madsoknal, illetve ha mégis, akkor az
illetének valahogyan ellenstlyoznia kell e tobbletelsajatitast. A masik fontos
kovetkezmény, hogy a jovendé nemzedékek szdmadra is biztositani kell a természeti
forrasok koztulajdonat, mégpedig, mivel erkolcstelenség, egyszersmind jogtalansag
is volna a korabbi generaci6 részérél megroviditeni Sket, dsszességében a kordbbival
azonos értéken. Mindez ugy oldhaté meg, hogy a kimerul6ében 1év6 javak
kiaknazasat be kell fejezni, a fogytdn 1év6, talzott mértékben kiaknédzott javakat
pedig folyvést regenerdlni kell, vagy valami hasonléval kell pétolni (ami ismét csak
a kutatas, mint allami feladat fontossagat erdsiti). Mivel igen nehéz, talan lehetetlen
is tételesen megéllapitani, milyen nyersanyagok, természeti forrasok képezik a
mindenkori piaci preferencidk targyat (a szilicium tegnap még értéktelen homok
volt, ma létfontossdgu nyersanyag, az uranhoz hasonléan, az olaj holnapra talan mar

nem a legfontosabb tizemanyagunk, hiszen az alternativ technolégiadk mér ma

168 V§.: David Miller: On Nationality, i. m. 105-106. o. ,,On is in the absence of a common metric by
which resources of different kinds can be valued. /.../ The resource base of each society will depend
on its cultural features and on policical decisions already taken, such as decisions about which
productive skills to cultivate through the education system.” (106. o0.) Esziink agédban sincs vitatni,
hogy ezektdl is fuigg. Csupan annyit allitunk, hogy nem csupan ilyen ismérvek alapjan torténi az
elosztas. Elég, ha az oktatasligy ama dontéseire gondolunk, mely készségeket kell fejleszteni
(mondjuk a Nemzeti Alaptantervben rogzitve). Am hogyan is lehetne meghozni efféle dontéseket a
vilaggazdasag iranyzatainak figyelembe vétele nélkiil? Es hogyan is allithatna fel valamely nemzet
mindentdl fliggetlen sajat normarendszert egyetemes mércékre vald tekintet nélkiil a természeti
forrasok tekintetében? Miféle kritériumok szolgalnak akkor a nemzeti elosztds igazsdgos voltanak
megitélésére?
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rendelkezésre allnanak®®, csakhogy fontos érdekeket sértenének), stb.. Szintén igen
nehéz elvélasztani a kevert forrasok esetében a természeti bazist és a rajtuk
(tobbnyire sok-sok nemzedék altal) elvégzett munka hanyadat. Vegyiik észre
azonban, hogy a kevert forrasok alapjat, lehet6ség-feltételét is a természeti forrasok
képezik. Ennek fényében mar meghatarozhaté fenntartasuk, azonos értéken tartasuk
normativ szempontja: a mindenkori életfeltételeket (a kornyezet: levegs, viz,
esztétikai értékek) azonos szinten kell tartani, minden generaciénak azonos
életfeltételeket kell el6taldlnia, ami (megintcsak az egyenld szabadsag elvének szem
el6tt tartdsa alapjan) azt jelenti: képességeit azonos mértékben kell, hogy
miikodtethesse, azonos mértékben kell, a kozjavakhoz hozzéférnie, hiszen a javak
természeti bazisa az emberiség koztulajdonat képezi. Az ehhez sziikséges koltségeket
pedig meg lehet allapitani és el lehet vonni a termelés adéztatasaval, illetve
megfelel6en megallapitott 5rokosodési és egyéb adok formajaban.170

Némileg méas a helyzet a kevert javaknak a kulttrabdl, a természeti javakhoz
hozzaadott értékbdl szarmazé hanyadaval. Mivel a szakértelem, és mas hasonlo

kultarjavak mindig partikularisan, eltér6 természeti: foldrajzi, éghajlati, valamint

169 A hadiipar, mint mindig, ebben a technolégidban is élen jar: a német haditengerészet mar
szolgalatba allitotta ragyogdan korszerti és erételjes (mellesleg teljesen zajtalan) tengeralattjarojat,
amely az energiat vizbontas segitségével termelt elektromos drambol nyeri.

170 Nos, ami azt illeti, legjobb, ha ismereteinkt6l és lehet&ségeinktdl telhetéen els6sorban megévni
igyeksziink a természetet, hiszen az annyira komplex, hogy lehetetlen kiftirkészniink egyes
alkotérészeinek egymashoz valé viszonyat és egytittmtikodését. Am, fiiggetleniil attél, milyen
mértékben fogadjuk el az ember karos kozremiikodésébdl adodo karok létezését, a jelenleg
egyértelmtien fenndllé osszefiiggések is arra intenek minket, hogy a természeti téke (a természeti
javak is t6két képeznek!) kiesése, a természet altal végzett ,szolgaltatdsok” mesterséges potlasa
irdatlan Osszegeket emésztene fel. Na és persze napndl is vildgosabb, hogy a természet kies6
szolgaltatasainak potlasa csakis a legszorosabb globdlis (pénziigyi, tudomanyos, stb.)
egylttmiikodéssel képzelhet6 el, amennyiben egy-egy ilyen hianyzé funkcié igen gyakran a Fold
talsé oldaldn, vagy legalabbis igen tavoli helyeken érezteti hatdsat. Vagyis, hogy ismét csak Kantot
parafrazeéljuk, a természeti javakkal (koztulajdonukkal) szembeni jogsértés a vildg barmely, illetve
minden pontjan megérzik. A kinai szénnel f(itott er6mivek esetleg Amerikaban, az amerikai orszaguti
cirkalokbol és terepjarokbol dolé gazok talan Kinaban fognak gondokat okozni. Nyomos érvek seregét
lasd példaul: Paul Hawken - Amory és Hunter Lovins: Oko-Kapitalismus Riemann Verlag, kiilonosen a
8. fejezetet, 213-249. o. 2000.
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gazdasagi-tarsadalmi (fejlettség, stb.) alakultak ki, igy kollektiv magéantulajdonnak

szdmitanak (tobbnyire azon politikai k6zosség, tehat allam kollektiv tulajdondnak,
amely az adott kulturdlis t6ke igazgatasat és fejlesztését, az ehhez sziikséges
intézményeket illetve jogrendszert megszervezte). Természetesen a szakértelem, a
kulturalis javak sem ismernek hatarokat, igy egy id6 utdn mar azt is nehéz, vagy
ink4bb lehetetlen eldonteni, mely kulturélis hatdsok és ¢sszetevék pontosan honnan
is szarmaztak, és milyen mértékben gazdagitottdk és termékenyitették meg mas
népek, allamok kultardjat, mennyiben jarultak hozza azok kulturalis
teljesitményéhez. Nehéz volna utdnajarni annak, hogy a Grimm-testvérek milyen
mértékben jarultak hozza egész Kozép-Eurdpa népkoltészetének, meseirodalmanak,
nyelvészetének, irodalomtudoméanyanak, folklorisztikdjanak, s6t, kozvetve, nemzeti
ontudatanak fejlédéséhez, mikézben a mai napig béséggel hoznak a konyhéra a vilag
szdmos konyvkiadéjanak, s6t tjabban a filmiparban is hatalmas pénzeket keresnek
(még ha tartalmi szempontbdl sokdig kellene is keresniink munkéssaguk nyomait,
mégis pozitiv reklamot csindlnak a német kulttra egyik legszeretetreméltobb
részének: végre nem a ndcikat kell lepuffantani és/vagy viszont.) Megintcsak nehéz
volna megmondani, ki mindenkit inspirdlt Bartok és Kodéaly munkéssaga, el6bbi,
nem tartalmilag, hanem szellemében egészen mondjuk Piazzolaig, (aki ugyancsak
sajat népi kultardjahoz nyualt hozza és fejlesztette azt bonyolult hangversenytermi
zenévé), utébbi pedig, zenepedagdgiai modszereivel, forradalmasitotta a gyerekek
zenei oktatdsat, ha nem is éppen sajat hazdjaban, ahol szemldtomdst csupan egy
vékony rétegen mutatkozik valami hatdsa, de mondjuk Japdnban, ahol val6ban
gyermekek széles tomegei veszik hasznat. De ugyanez vonatkozik a holland viztigyi

és mez6gazdasagi ismeretekre, és még hosszan lehetne folytatni a sort.1”! Utébbi

171 Az efféle lokalis szakértelem megléte sem mindig ad azonban kell6 alapot és lehet&séget arra, hogy
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azonban kiilondsen szemléletes példdja annak, amikor valamely nép, illetve dllam
kiilonleges ismereteket és tapasztalatokat halmozott fel sajat természeti forrasainak
kezelése soran, ami fontos érv lehet a partikuldris allam, mint olyan, létjogosultsaga
mellett. Természetesen valamennyi, f6leg hosszabb ideje 1étez6 &llam képes hasonlo
jellegzetes vonasokat felmutatni, illetve valamennyirdl feltételezhet6 ilyenek megléte.

Erdekes és mulatsdgos, tobb tekintetben is meglepéen téménkba vago
~gondolatkisérletre” véllalkoztak az osztrdkok az tvenes évek els6 felében, amikor
is egyebek kozott egy meglepden szellemes és a korra jellemz&en igen politikus
alapotletre épiil, azért persze kissé limonadé-izii filmmel probaltdk meggy6zni a
megszall6 nagyhatalmakat: ideje végre visszakapniuk fuiggetlenségiiket. A torténet a
2000. évben jatszodik, amikorra rég megalakult mér a vildgallam, amely minden
bizonnyal foderdlis berendezkedésti, hiszen Ausztridt még mindig a négy
nagyhatalom tartja megszallas alatt, akik szemlatomast igencsak hozzaszoktak mér
az Ausztria nyujtotta kényelemhez. Az osztrak allamf6 hirtelen merész lépésre szanja
el magat: onhatalmulag kikidltja az orszag fliggetlenségét! A valaszlépések sem
maradnak el: a vildgallam azonnal utnak inditja a vilagrendérség csapatait, még
szerencse, hogy azok tévedésb6l Ausztralidban, a kenguruk kozott landolnak.
Mindenesetre Osszetil a vildgbirésdg, ahol hamarosan kildtasba helyezik a
szankciokat: az orszdg lakossdgat szét kell szérni, Ausztridbol pedig
természetvédelmi teriilet és muzeum lesz. Mivel azonban jogi értelemben

tisztességes eljarasrél van sz6, Ausztridnak természetesen joga van a birdsag el6tti

egész életformakat érintetlentil hagyjunk, holott bizonyos mértékti meg6rzésiik az emberiség talélése
érdekében is fontos lehet. gy példaul a hortobagyi sziirkemarha-ridegtartas technolégidja a maga
nemében paratlan fejlemény, mégis djabban tobb helyen, példaul Bajororszagban is érdekl6dnek
iranta és atveszik, mikézben a Hortobagyi Nemzeti Park munkatarsai a helgolandi madarszigetekre
jarnak tapasztalatcserére (és mindenhova, ahol megfelel6 ismereteket lehet szerezni). Paul Kennedyt6l
tudjuk viszont, miféle drdmai eltolédas &llt be djabban vildgszerte az agrarnépesség és a varosi
lakossag ardnyaban (természetesen az utobbi javdra) ami magatol értetédSen a szakértelem és a
foglalkoztatas egész struktirajat dramaian megvaltoztatta globuszunk nagy részén.
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védekezéshez: felidézve az orszag torténetét és hagyomanyait, elvonulnak szemiink
el6tt a (maradék) osztrdk tdjak, mindaz a szép és j6, amivel az ott él6 nép a vilag
kultaréjat gazdagitotta és gazdagitja (ez adja meg a produkcié szérakoztaté jellegét,
humoros jeleneteket, operettszer(i betéteket lathatunk). A végén persze minden jora
fordul, Ausztria megmenekiil (mint ahogy - a film bemutatasa utan, nem pedig 2000-
ben, persze - hamarosan a valésdgban is alairtdk az osztrak allamszerzédést).
Valéban plauzibilis érveket lehet felhozni amellett, hogy az eredetileg az
emberiség koztulajdonanak szamitd természeti forrasok kezelését és igazgatasat
els6dlegesen, (de csakis els6dlegesen) partikuladris allamokra, és ne kozvetlen
legitimaciéju (még ha éppenséggel ugyancsak foderalis berendezkedésti)
vilagallamra bizzuk. Mindez azonban kordntsem szolgélhat alapul vagy igazolasul
valamiféle kizarélagossdgra torekvé kulturalizmus, valamiféle szubsztancialis
értékkozosség posztuldlasa szdmadra, mely az adott orszdg valamely kulturalis
allapotanak pillanatfelvételét mintegy kimereviteni igyekezvén a kulttarjavak és
hordozéik tobbé-kevésbé intenziv jovésmenésének probalna gatat vetni. Mindenki,
aki munkajaval hozzajarul egy adott orszag jolétéhez és képes beilleszkedni annak
tarsadalmaba (amihez szdmomra a nyelvismeret és - mar amennyire ilyesmi
hatékonyan szdmon kérhet6 - az alkotmany tiszteletben tartdsa mindazonaltal
megkovetelhetd eltfeltételnek tlinik), joggal tarthat igényt az illeté orszag tigyeibe
valo beleszo6lasra. Nem szabad azonban a valamely orszagba valé bevandorlast és az
ottani letelepedést, allampolgdrsagot vagy a munkavallalast szarmazashoz vagy
vallashoz kotni, mar csak azért sem, mert hiszen a liberdlis kritériumok pusztan az
egyének jogszerli magatartdsara, nem pedig valaki érzileti beallitottsagara

vonatkoznak és vonatkozhatnak: senkinek, a kozhatalomnak meg aztin végképp
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semmi koze ahhoz, hogy az illetének milyen elképzelései vannak az tidvoziilésrol,
vagy akéar csak az élet értelmérdl; az allampolgarsdg pedig nem egyenlé holmi
klubtagsaggal.172

Mindebbdl persze nem feltétlentil kovetkezik, hogy szegény emberek tomegei
fogjak elarasztani a fejlettebb és jobb méda orszagokat, kulonosen, ha sikertilne
végre jogszer(i és igazsagos viszonyokat teremteni globédlis szinten is. Utovégre az
emberek tobbsége még mindig nem szivesen hagyja el végleg sziil6foldjét, ahova
annyi minden koti. Kell-e mondanunk, hogy éppen foldiink legszegényebb orszagai
foldrajzi, esztétikai szempontbodl a legkellemesebbek, legvonzébbak kozé tartoznak
(afrikai orszagok, Albédnia, Kozel-Kelet egyes orszagai, stb.)? Nem val6szint, hogy
trhet6bb életkildtasok esetén is elvdndorolndnak a sdpadtarctak hideg, zajos és
idegen kultaraja varosaiba. Kordbban a menekiiltprobléma merében mas volt, mint
a mostani: a nyugati orszagokba menekiiltek jelent6s része képzett kelet-eurdpai
emigrans volt, gyakran a legkivalobbak, legaldbbis a legambiciézusabbak koziil, igy
beilleszkedésiik, alkalmazkodasuk kevés nehézséggel jart. Viszonylag kevesen
voltak, a maindl sokkal kevésbé telitett munkaerSpiac pedig kapva kapott rajtuk.173

Manapsag a politikai erészak (volt Jugoszlavia) és a legelementérisabb szegénység

172 Cole: Philosophies of Exclusion: ,Members and Strangers: Walzer on Immigration” 65-85. o.,
Chapter 7: , Liberal Arguments” 135-162. o. A dolgozat lezarasa utan értestiltem rola, hogy az altalunk
nagyrabecsiilt, mi tobb, hén szeretett Svabfoldon, Baden-Wiirttemberg tartomanyban tjabban -
beltigyminisztériumi rendeletre - kérd6iv, amolyan ,Gesinnungstest” Kkitoltésére kotelezik a
bevandorolni kivdné muzulman vallastiakat, melynek harminc tétele kozott a 9/11 elkdvetdivel
kapcsolatos  részletes allasfoglalasra, valamint tobb német vezet6 politikus bevallott
homoszexualitasara vonatkozé véleményre is igényt tartanak. Joggal kifogasolhatjadk a muszlimok,
hogy vajon katolikus valldst emigransokkal ugyan mért nem toltetik ki ugyanezt a kérdéivet,
minthogy az 6 egyhazuk hivatalos allaspontja szinttugy elitél e tekintetben. Szerencsére e gyakorlat
maris nagy port vert fel a német sajtéban és heves politikai ellenallasba {itkozik. (Még kés&bbi
értestilés szerint az utoébbi id6ben Hessen tartomany jeleskedik hasonlé kérdéivek eléallitasdban).

173 Vo.: Jeff Crisp: A new asylum paradigm? Globalization, migration and the uncertain future of the
international refugee regime UN Working Paper No. 100; Niklaus Steiner: Arguing about asylum: the
complexity of refugee debates in Europe UN Working Paper No. 48.; Katharina Rohl: Fleeing violence and
Poverty: non-refoulement obligations under the European Convention of Human Rights UN Working Paper
No. 111.
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el6l menekiilnek. A bipolaris vilagrend idején a harmadik vilag orszagaiban kialakult
frontvonalak mentén szokas volt, hogy a mindenkori ellenfél befogadta a masik
orszagabol menekiilteket, &m most mar ennek is vége. A nyugati orszagokban is
novekszik az elégedetlenség és a tiirelmetlenség, hiszen a menekiiltek megjelenése
bizonyos terheket jelent, melyeket az idegengytloletre spekuladlé politikai erék
felnagyitanak. Am valéban fennall annak veszélye, hogy bizonyos korzeteket
kevésbé vonzova tesz a menekiiltek jelenléte, helyenként lenyomjak a fizetéseket, és
a példakat még hosszan sorolhatndnk. A jelenlegi, az utobbi egy-két évtized soran
kialakult menekiiltiigyi allapotokon nagyban valtoztatna, ha megvalésulna néhany
olyan fontos intézkedés, melyekért példdul Thomas Pogge oly régota kardoskodik s
melyeket az északi félteke gazdagabb allamainak konnytiszerrel moédjaban allna
megtenni: piacaik megnyitasa, szubvencioik leépitése a harmadik vildg orszagainak
termékei el6tt, hogy ne batoritsdk a korrupciét, ne vaséroljanak valogatds nélkiil
minden rezsimt6l nyersanyagot, ne keressenek zsiros fegyvereladési tizleteket, stb.
Ezzel sajat hazdjukban teremtenének esélyt az embereknek a boldogulésra,
megadndk szamukra a kezdeti segitséget, hogy vallalkozhassanak, t6két
halmozhassanak fel, tarsadalombiztositasi rendszert és oktatastigyet létesitsenek,
felépithessék azon kapcsolatrendszeriiket, amely taldn lehet6vé teszi szamukra, hogy
egyszer hozzajuk is folyjon mashonnan a pénz. Ez annal is inkdbb stirget6 feladat,
mivel a Kozel-Kelet szamos orszagaban fiatal tarsadalmakkal talalkozunk (Iran
lakossdganak 60 %-a fiatalabb harminc évesnél), lakéik kozott rengeteg a fiatal férfi,
vagy a férfikort hamarosan elér6 fitigyermek, akik koziil sokan igen jol képzettek és
akiknek az életben nem sok kilatdsuk lesz tetterejiik levezetésére: ami igen

valészintivé teszi, hogy felgytilemlett agresszidjuk kifelé iranyul majd. Marpedig,
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mint a témdaba vago legujabb kutatasok is mutatjak, teljesen normaélis emberek (kik
persze nem mindjart szentek is) képesek tomeggyilkossa valni, amennyiben - vélt
vagy valés - egzisztencidlis fenyegetettségbe kertilnek.””* Ami egyébként a
sziiletésszabalyozast illeti, a tilnépesedésnek nem elsésorban kulturalis-vallasi okai
vannak; jobb kortilmények kozott kevesebb gyermek sziiletik, kiilondsen, ha a sziilék
oregségiikre nyugdijban reménykedhetnek, nem pedig, hagyomanyosan, kizarélag
gyermekeik gondoskodnak roluk, (ami a nagy gyermekvallalasi hajlandésag egyik 6
oka e tarsadalmakban).”> Egyébként, szociologusok szerint, e tarsadalmakbdl is a
legambiciézusabbak hagyjak el hazdjukat, hogy szorgos munkéaval eltarthassak az
otthoniakat, vagy emberibb életet élhessenek. A nyugati tarsadalmak ambiciézus
tagjai koziil sokan karrierjitk soran bejarhatjdk az egész vilagot: nem kellene-e
legalabb azoknak, akiknek kornyezete nem tesz lehetévé semmilyen értelmes és
gytimolcs6z6 munkavégzést, intézményes-emberi jogi alapon, a szubzisztencia, a
létfenntartas jogara hivatkozva a vilag valamely szerencsésebb pontjan
munkalehet6séget adni (ahol esetleg még sziikség is lehet ezekre az emberekre)? Ez
legalabbis Christine Chwaszcza fontos, egy megfelel6 migraciés-és bevandorlasi

jogra iranyul6 javaslatdnak lényege.17

174 Harald Welzer: Titer: Wie aus ganz normalen Menschen Massenmérder werden. S. Fischer, 2005

175 Természetesen nem vitatjuk el senki jogat ahhoz, hogy annyi gyermeket vallaljon, ahanyat csak
akar. Magatol értet6dik, hogy nem kényszerti sziiletésszabalyozasra gondolunk.

176 Christine Chwaszcza: ,Menschenrechte und globale Rechtsstruktur” in: Merle/Gosepath:
Weltrepublik, im. 50 o. Itt megintcsak a folyamat kétiranyudsdgat érdemes hangstlyozni: ,,As many
commentators have pointed out, while globalization is predicated on the principle of free movement
- of goods, services, information, capital ang highly-qualified personnel - it does not admit the
principle of free movement for people who are poor, relatively unskilled or who are escaping from
persecution and violence. So, while globalization has created the conditions which promt and enable
people to migrate, it has also prompted the world’s more prosperous states to obstruct such
movement. In this respect, the challenge to asylum has exposed an important contradicition in the
process of globalization.” Jetf Crisp: A new asylum paradigm? i. m. 9. o.
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III. a. Az dllam és a vildgkoztirsasag szerepe, feladatai

a természeti javak koztulajdondnak védelme és fenntartdisa érdekében

A kovetkez6kben az allam, részben mar érintett, feladatait foglaljuk ossze a glébusz
természeti javainak koztulajdonanak feltevésére val6 tekintettel. Els¢ pillantasra
meglehet6sen kényes és kényelmetlen feladatnak ttinik mindez: az 4&llamnak
materialis célokat is szabni! Mindaddig, mig végig nem gondoljuk, hogy a természeti
javak (példaul a levegs, vagy a tiszta viz) mily elementéris szerepet jatszanak
mindannyiunk életében: vagyis hogy minden tevékenységiink nélkiilozhetetlen
alapjat képezik: nélkiiliikk szabad onkénytink mitkodtetésére, az énmagunk folotti

szabad rendelkezésre egyaltalan nem is volna lehet6séguink:

,Az egyenl6 szabadsag oly formédban torténé meghatarozasa, mely tekintettel van
mindennem? emberi tevékenység természeti forrasokra valé rautaltsdgara, és ezek
hasznélatdnak szabdlyait ugyancsak az egyenl6 szabadsig eszméje alapjan hatdrozza meg,

napjaink politikai filozéfiajanak legfontosabb feladata” .17

A partikularis allam fenntartdsa mellett sz6l tehat egyebek mellett a lokalis
szakértelmek megléte. Mellette sz6l tovabba az a belatds, hogy - amennyiben az
egyenl6ség Rawls éaltal megkiilonboztetett harom fajtdja koziil Steinvorth-tal a
liberdlis egyenl6séget fogadjuk el, tgy legitimnek kell tekinteniink a tulajdon
(szakértelem, etc.) nemzedékeken &t tart6 felhalmozasat és tovabborokitésének

intézményét - Hillel Steinerral ellentétben - nem kertilne sor a gondolatkisérletben

177 Steinvorth: Gleiche Freiheit, i. m. 83. o.
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szigetlakok altal felhalmozott tulajdon részvénytarsasagi kozgytilés altali, id6rol
id6re torténd teljes ajrafelosztasara.

De miért is sz6l a liberalis egyenlGség feltételezése a tulajdonjog diakron,
torténeti vetiiletének bevezetése mellett és mi koze van mindennek az dllamhoz?
Amennyiben valaki jogosan sajatitja el a munkajaval megtermelt javakat, joga van
hozza, hogy az igy szerzett vagyont arra ruhazza, illetve arra hagyja orokil, akire
csak akarja. Azzal, hogy az orokil hagy6 tulajdonos akarata, irdnymutato
szempontjai diakron vetiiletben is érvényesiilhetnek, megjelennek a tobb
nemzedéken végigvonuld tulajdonjogi hagyomdanyok is, amelyek allamonként
eltéréek lehetnek.

Ulrich Steinvorth ramutat tovabba ama, az angolszasz filozéfidban maér
mindig is hangstlyosabban jelenlévd, tobb figyelmet kapo belatasra, hogy az allam a
magan, nem utolsésorban pedig az adott politikai kozosség nélkiilozhetetlen
infrastruktardjanak, vagyis a koztulajdonnak, amely nélkiil a magantulajdon sem
miikodhet és viragozhat, szinttgy mindenkor kezelSje és védelmezGje. Mivel
azonban napjainkban a partikuldris allamok nincsenek tobbé abban a helyzetben,
hogy kizarélag sajat portdjuk el6tt soprogetve lassak el e fontos feladatot (ennyit, ha
sokkal tobbet nem is, még a kommunitérius, pontosabban ,liberélis nacionalista”
David Miller is hajland6 elismerni'”8), ezért Steinvorth szintagy az &llamokat, azok
funkcioit kiegészit6 vilagallam, (magatol értet6dGen: vildagkoztarsasdg) mellett teszi

le voksét:

178 Unquestionably there are some problems -global environmental problems, for instance - that
cannot be solved by nation-states acting independently of one another” v6.: David Miller: The Left, the
Nation-State, and European Citizenship” in: Dissent, Summer 199845, 3. 47-51. o. (51.0.)
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,Napjainkban egyetlen partikuldris allam sincs abban a helyzetben, hogy a természeti
forrasokat, melyek az emberiség magéantulajdonét képezik, hatékonyan megvédelmezze és
megoévja. A tengerek tehermentesitését, az atmoszféra biztositasat, az es6erd6k megtartasat és
regeneralasat, az atomerémivek hulladékanak eltakaritasdt, az ivéviz védelmét az
iparosodott orszagokban, valamint kiporciézasat és igazsagos elosztasét a szaraz zénakban, e
feladatokat és még szamos tovébbi feladatot nem képes a fennallé dllamok barmelyike is
egyediil, vagy a tobbi allamra vald tekintet nélkiil elvégezni. Olyan nemzetkozi instancidra
van sziikségiink, mely a mindannyiunkat érinté dontéseket sziikség esetén az érintettek
kisebb-nagyobb hanyaddnak akaratdval és ellendlldsdval szemben is érvényre képes

juttatni.”17

A liberalis egyenl6ség elismerésévell80 (amely megengedi, hogy aki tobbet dolgozik
és tehetségesebb, az tobbet is sajatitson el a megtermelt javakbol és e javakat - a
megfelel6 adok levondsa utdn - megtarthassa és nem csupan olyasmire fordithassa,
ami mindenkinek hasznara van), valamint a tisztan természeti javak és a beléjiik
fektetett munka hanyadat is tartalmazé kevert javak megkiilonboztetésével sikertil
feloldani a Beitz-féle ,resource distribution principle”18!, valamint az egyes allamok

tulajdonjogai kozotti (példaul Kersting 4&ltal hangoztatott) dilemmat. Annak

179 Steinvorth, Gleiche Freiheit, 213. o.

180 A liberalis egyenl6ség megindokldsinak egy viszonylag egyszerti médja Steinvorth nyomaén: a
kozos munka sordn nemigen szoktuk tiizetesen firtatni, és taldn nem is tudjuk mérni, hogy a
tehetségesebbnek mennyire kellett megerdéltetnie magéat a tehetségtelenebbhez képest, stb., hanem az
eredményre vagyunk kivancsiak, vagyis, hogy mennyit allitott el6. Ha valaki valamilyen kart okoz,
akkor sem kérdezziik, mennyire er6lkodott a kdrokozéds soran, hanem csak azt, hogy mennyi kart
okozott. A jog nem az érziilet, hanem a kiilsé cselekedet folott itél. Eppen ezért az olyan
tarsadalomban, amely allami kereteket 6lt, nem szabad a megtermelt javakat semmiféle méas szempont
szerint sem felosztani, mintsem jogi-jogosultsagi szempontok alapjan: nem pedig szolidaritasi vagy
jotékonységi alapon (és nem is annak mértékében, hogy mennyire, milyen fokig erdltette meg valaki
magat az el6allitas soran és kdzben mit akart, miféle szandékai voltak és igy tovabb). Mas kérdés a
kotelez6 biztositas, ott az elvarhat6 segitségnyujtas alapelve képezi a szolidaritas bazisat, olyan
szerencsétlenség esetére, melyben az illet6 vétlennek tekinthet6. V6.: Steinvorth, Gleiche Freiheit, i. m.
237. 0.

181 Amelyet Kersting is kifogasol, mert titkdzik az egyes (akdr a jol elrendezett, messzemendéen
igazsagos) allamok tulajdonjogaival (ahol viszont Kersting nem veszi figyelembe a természeti forrdsok
és a kevert forrasok kozotti kiilonbséget, s6t a természeti forrdsok eredeti koztulajdonanak tézisét sem
osztja, mid6én az asvanykincseket, tengeri kijaratokat, stb. kizarélag az egyes allamok tulajdonjogai ala
tartozénak veszi.) Kersting, ,, Weltfriedensordnung und globale Gerechtigkeit”, i. m. 194-195. o.
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mértékében ugyanis, amennyivel valaki tobbet sajatit el munkaja altal a természeti,
illetve kevert forrdsokbol, a benniik talalhaté természeti hanyad utan és mértékében
adot kell, hogy fizessen, mégpedig progressziv adot: hiszen minél tobbet dolgozik és
sajatit el a javakbol, annal tobb azokban a természeti hanyad, amelynek
tobbletelsajatitasat az egyenld szabadsag elve szerint kompenzélnia kell.

Steinvorth szerint a liberdlis egyenl¢ség egyik legfontosabb intézménye az
oktatastigy. Megfelel6 képzéssel lehet ugyanis képessé tenni rd az egyént, hogy
képességeit, adottsagait megfeleléen miikodtetni tudja. Mivel a liberalis egyenléség a
természetes egyenlGtlenség viszonyai kozott is megkoveteli, hogy adottsagait
mindenki egyenl6 eséllyel tudja mitikodtetni, ezért mindenkinek egyenl6
kiindulofeltételeket kellene feltaldlnia. Errél gondoskodni az oktatastigy feladata.
Masrészt a liberdlis demokracidban mindenkinek rendelkeznie kell bizonyos
deliberativ kompetenciaval: vagyis részt kell tudnia venni a politikai kozosséget,
tehat az 6t és gyermekeit érint6 dontések meghozataldban. Az oktatasi rendszerben
fenn kell tartani az esélyegyenl6séget, ami azt jelenti, hogy mindenki szdmaéra
lehet6vé kell tenni a kulturdlis javakhoz valé hozzajutast, akinek elegendé tehetsége
van hozza, hogy (a képességeinek megfelel6 mindenkori nivén) éljen veliik.
Egyrészt, mert a tehetség a természeti forrasok kozé tartozik, melyeket - mar csak az
emberiség jovGje érdekében is - kultivalni kell, mtivelése tehat koziigy; masrészt,
mert még ha megengedett is, hogy valaki éljen a talentumai kiaknazasabol ad6do
lehet6ségekkel és ezért tehet6sebb, magasabb jovedelme folytan a forrdsokbol tobbet
sajatit el, ami indokoltta teszi, hogy hozzajaruljon a kevésbé tehet6sek oktatasahoz.

A tarsadalombiztositast Steinvorth (az egyes allamokon beliil!) a szolidaritas

elve alapjan gondolja megvaldsitonak: az erkodlcs szempontjabdl, igazolhato, hogy
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mindenkit biztositsanak az olyan, felel6sségi korén kiviil es6 csapasok ellen, mint a
baleset, a betegség, a munkanélkiiliség és az cregség. A szolidaritast itt az elvarhat6
segitségnyujtas elve indokolja: a tehet6sebbek helyzetén nem valtoztat jelent6sen, ha
még tlirhetéen csekély mértékben elvonnak jovedelmiikbsl a kevésbé tehetdsek
javara.

Steinvorth egyik legfontosabb fegyverténye a politikai filozoéfusok kozott,

hogy elismeri és plauzibilis médon meg is indokolja a munkahoz val6 jogot.182

~Amennyiben a természeti forrdsokat egyszersmind koztulajdonnak és mindennemi
termelési tevékenység sziikségszer feltételeként ismerjiik el, iigy er6sebb értelemben (mint
Hoffe-H.J.) kell elismerniink a munkahoz valé jogot. Az els6 nemzedékekhez tartoz6 emberek
kozott senkinek sem kellett attol tartania, hogy nem taldl majd javakat, melyeken munkat
végezhet. Az, hogy a meg - és feldolgozhat6 javak az id6k sordn mar nem taldlhatok meg
szabadon a természetben, nem érvényteleniti minden egyes egyén ahhoz valé egyenl6 jogat,
hogy mindennemt termel6 tevékenység természetes feltételein, a (...) naturalis természeten,
munkat végezzen. Amennyiben a dolgozni kivandk a piacnak a munkat, mint olyat
foloslegessé tevd tendencidja folytan nem taladlnak ra alkalmat, hogy munkajuknak szenteljék
magukat, 4gy az ahhoz valé joguk sériil, hogy a produktiv médon rendelkezzenek a
természeti javak koztulajdondbol rajuk esé résszel. E jogsértést mem sziinteti meg a
munkanélkiili segély intézménye. Még a legnagyvonalubb munkanélkiiliség elleni biztositas
mellett is jogtalansdg marad. (...) Napjainkban, nem kevésbé, mint hajdanan, a naturdlis
természet valamennyi emberé, és napjainkban, nem kevésbé, mint hajdandn, senki sem

létezhetik nélkiile.183

Az értelmes tevékenységet a produktiv szektorbol elvont adokkal lehetne biztositani
egy szolgaltatd szektor segitségével, amely a nyereségorientalt els6 szektor altal el

nem végzett, &m nem kevésbé fontos feladatokat végezhetné. Steinvorth szerint az

182 Steinvorth, Gleiche Freiheit, i. m. 224-231.
183 U. Steinvorth, ,Hoffes Weltwirtschaftsministerium”, in: Merle/ Gosepath (szerk.): Weltrepublik, i. m.
242-243. o.



130

itteni munkat privilégiumnak kellene felfogni. Mint ahogy a tudésok, miivészek is
tobnnyire gazdasagilag gyengék, mégis idénként jéval tobb hasznuk van, mint a
~termel6 szektor” dolgozdinak, azok, akik nem a szerzést tartjdk életcéljukat,
valthatnanak ebbe a szektorba. Persze mindez sem azt nem jelenti, hogy minden
ilyen tevékenységet itt kellene végezni, sem azt, hogy kizarélag non-profit szektorrol
lenne sz6, és azt sem, hogy itt nagyon rosszul keresne az ember. Az értelmes, alkoto
tevékenységet keres6knek itt viszont tobb esélytik volna az ,6nmegvalésitasra”,
amennyiben ezen netaldn mégsem, teszem azt, cégépitést értenek; mondjuk, nem
kellene egész életiikben vécécsészét forgalmazniuk, hacsak nem éreznek ré
kiilonosebb elhivatottsdgot. Az igazan effektiv gazdasag persze a nyereségorientalt,
kapitalista gazdasag, ezért kellene kiilon, nem ,kézzelfoghat6” profitra orientlt
szektort bevezetni.

Mindez ugyan némi moédositast tennek sziikségessé Hoffe koncepcidjan
,vilaggazdasagi minisztere” altal. Am szamos azonosséag igy is marad e két szerzé
szemléletében: a szabadelviiség els6dlegessége, az emberi jogok meghatarozasanal a
jog- és erénykotelességek kanti megkiilonboztetése, a szekundér kényszer allam altali
alkalmazasanak felhatalmazasa, tovabbd, hogy a vildgkoztarsasdgnak mindketten

kiegészitt szerepet szannak.
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IV. Zarszo6

A dolgozatunkban megidézett szerz6kkel remélhetéleg meggy6z6en megmutattuk,
hogy a vilagméret(i jog- és békerendszer felett 6rkodé vilagkoztarsasag lakhaté haz,
nem pedig Grand Hotel Abgrund lehetne. A ,végérvényesen pacifikalt Foldgolyon”
sem pusztulna el a vildg, nem halna ki a szabadsag, a kiilonféle partikularizmusok
megtalalndk helytiket az univerzalis ,pluriverzumban”. Igaz, az univerzalisan
érvényes jogelveket sumdkolasnak tekint, magat mindenfajta kritikdval szemben

immunizalni kivano egzisztencialista partikularizmusnak aligha akadna benne hely

Igaztalan a vad, hogy a liberdlis ,ha kell, halni nem mer”. Igaz, a hirhedt
rdgalmakkal ellentétben nem a gazdasag virdgzasaért vagy a vasarloeréért!®* kész
vallalni a halélt (noha stabil, békés jogallamokban ezek valéban gyarapodni szoktak).
Valahdnyszor azonban az egyenld szabadsdg, a jog, a politikai igazsagossag
egyetemes értékei forogtak komolyan kockan, a liberdlisok sosem riadtak vissza a
harct6l.18 A liberalizmus nem zérja ki az igazsadgos habort gondolatat sem: egy
vétlen jogéllam lerohanasat nem szabad elttirni. Az itt targyalt eszmék mind azért

sziilettek, hogy efféle jogtalansagok tobbé ne fordulhassanak el6.

184 Az egész barat-ellenség, illetve ,6konomisches Denken” - problematikahoz lasd: Heinrich Meier:
Carl Schmitt, Leo Strauss und ,,Der Begriff des Politischen” Zu einem Dialog unter Abwesenden. J.B. Metzler,
Stuttgart, 1988.

185 V. Steinvorth, Gleiche Freiheit, i.m. 68-73.
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Summary

My thesis carries the title: “On the World-Republic, based on Kantian principles;
with a special outlook on problems of global distributive justice”. With this
description it is not necessarily my aim to remain true to Kant in every respect (the
very idea of a world state diverges from his actual views, although not from his
principles), but that I am always striving to hold to his intentions, characterising his
liberalism, his theory of justice (as defined by Allen D. Rosen: Kant’s Theory or
Justice). Thus, contrary to, for instance, Schopenhauer or Hannah Arendt, and in
agreement with such authors as Otfried Hoffe, Christoph Horn, Wolfgang Kersting,
Jean-Christophe Merle, Allen D. Rosen or Ulrich Steinvorth, I see in his work a
coherent theory of rights and state /body politic/which has inevitably universal
implications. Since my main concern is political justice, his ethics is taken into
consideration merely in passing.

My analysis is built on such Kantian premisses as the distinction between legality
and morality, between the principle of rights and principle of morality, the
authorisation of the state to (rightful) coercion, the norm and claim of equal
treatment, and the requirement of justification of public legal claims that are
included, or founded in Kants theory of justice. It is not so much an original
interpretation I am striving after, but rather a compilation of a range of relevant and
instructive theories mostly from the last two decades (above all those, which
scrutinize topics concerning global justice as well). Thus not only Kant’s texts are
taken into account, but, quite strongly, also works considering themselves as Kantian
in a stricter or broader sense and pursuing relevant Kantian thoughts.

My thesis is divided into three main parts. The first one is dealing with the universal
validity of human rights, and of deontological theories. It discusses questions
concerning their justification and enforcement, and pertinent objections from
positions identified as communitarian and those of so called “culturalists”. Here I am
focussing especially to Kant's Doctrine of Right, while making great use of the
reconstructive  interpretations published in Hoffe’'s work “Kategorische
Rechtsprinzipien” as well as of the insights developed in his book “Political Justice”;
taking over his analysis of the conditions of agency (Handlungsfreiheit) as well as his
justification of the moral point of view as “distributive benefit”, which I consider as
better founded than the justification offered by Rawls. I am taking into consideration
Christoph Horn’s reconstruction of Kant, stressing that the world state (in form of a
world-republic) is a prerequisite and a necessary requirement of a complete, fulfilled
condition of justice, and the world-wide enforcement and guarantee of human rights.
I am briefly discussing the debate between the positions of “contractualistic
globalism” and contractualistic pluralism”, and between the alternatives “federal
world-republic” vs. “globalism as a position within the theory of state”
(staatstheoretischer Globalismus). With reference to Heiner Bielefeldt I am discussing
intercultural discourses against a Kantian background. Finally following/making use
of Rainer Forst's counter-arguments, Sandel's objections against deontological
Theories are being rejected.
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The second part of my thesis is dealing with the world-republic as the guarantor of
word-peace scrutinising the inevitability (necessity) as well as chances of a world-
wide legal and peace-order with regard to established pertinent institutions, to
desirable institutional design, to the reforms of the UN as well as the discussions
around (potential globally operating) terrorism. In this chapter I am referring among
others to Hoffe’s book on globalisation and democracy, furthermore to the various
studies and lectures of Georg Geismann and Véronique Zanetti, last mentioned
because of her contributions to the discussion around terrorism (as well as of her
comments on some dubious strategies of combating itself) after the 11.9. The topic of
humanitarian intervention is being discussed here in detail.

Only the third part of my thesis is dealing with questions of global distributive
justice in a detailed way, apart form some previous hints and sketches of our
framework of argumentation. Here, on the one hand, I am trying to justify social and
economic rights on a Kantian basis and also against, for instance Hoffe’s, restrictive
interpretations of such rights.

In doing so, I am referring to Rosen’s as well as Jean-Christophe Merle’s Kantian
approach, introducing them in some detail. Various analyses made by Thomas Pogge
are being offered as an argument for a world-wide “basic structure” as well as a plea
for a global perspective. Furthermore, I discuss the reluctance of John Rawls to
recognize this fundamental global interlinking and to draw the right conclusions
from it.

Nevertheless I am also taking Kersting’s important objections in favour of Rawls’
theory of international justice into account. Most importantly, following Hillel
Steiner and Ulrich Steinvorth I am arguing for the philosophical supposition of the
(originally) common property of natural resources by mankind. My main point is
here that some natural resources are also count as preconditions of agency. This both
presuppositions render serious consequences for just distribution in contemporary
circumstances. I am particularly impressed by Steinworth's taxonomy, the way he
introduces the distinction between natural and mixed resources and how ingeniously
he is capable of establishing and suggesting solutions to problems of distribution in
universal measure, observing universal principles of justice. Proceeding this way, it
can be shown, for instance against David Miller and Wolfgang Kersting, that it is an
oversimplification to allow distributive questions to emerge plausibly only within a
national framework. Finally it should be stressed that under present circumstances
not only peaceful distribution but also management and protection of natural and
cultural resources requires a word republic. From a methodical aspect Steinvorth’s
theory also has the great advantage of processing philosophical-justifying instead of
an “intersubjectiv” way, as far as justification (explanation) of norms is concerned.



