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Bevezetés

1. A ramista retorika

A kotet targya a nyelvi képek taxonomiaja és elméleti megkozelitése a XVI.
szazadi franciaorszagi filozofus és grammatikus, Pierre de la Ramée-nek és munka-
tarsainak: Omer Talonnak és Antoine Fouquelinnek francia és latin nyelven megje-
lent retorikai-poétikai munkaiban. A retorika egyik megujitojanak tekintett Ramée
1545-t61 vezette a Collége de Presles retorikai munkacsoportjat, melynek tagjai
tanitvanyai, a mar emlitett Fouquelin és Talon voltak. A csoport a XVI. szazad
kozepe tajan publikalta nagy jelent6ségli grammatikai-retorikai kiadvanyait. A
grammatikusok szervezett egyiittmiikodése 1562-ben, Talon halalaval és Ramée
konverzidjaval sziint meg; a konyvben szerepl6 alkotasok mindegyike ebben az
1545-t61 1562-ig terjed6 periddusban keletkezett.

Mint a XVI. szazadi francia retorika kivalo ismerdje, K. Meerhoff is hangsu-
lyozza (1986, pp. 175-316),"Ramée koncepcidjat két munkatarsaval kozosen alaki-
totta ki. Ennek az 6sszehangolt csapatmunkanak az eredménye a ramista retorikak
viszonylag egységes tropusrendszere €s definicidi. A négy alapvetd tropus bemuta-
tasa, jellemzésének kritériumai csak kisszamu eltérést mutatnak, az igazi kiilonbsé-
gek elsOsorban az Gn. szarmaztatott tropusok szimaban és leirasaiban rejlenek. Mig
Talon és Ramée mivei viszonylag egységesnek mondhatok e tekintetben,
Fouquelin francia nyelvii retorikaja, ha olykor csak emlités szintjén is, 1ényegesen
nagyobb szamu nyelvi képet tartalmaz, definicidi helyenként meglepGen egyéniek
¢s a modern nyelvtudomany szempontjabdl is értékesek.

Ramée azon til, hogy a retorika tudomanyat mindossze az elocutiora és a
pronuntiatiora redukalta, Cicero és Quintilianus munkassaga nyoman a retorika
rendszerének racionalizalasara torekedett. Ezt az elgondolést igyekezett megvalosi-
tani két munkatarsa és tanitvanya kozremiikodésével, és ez az elv hatja 4t az altala
kialakitott retorikai rendszert. A cicerdi retorikar6l tartott eldadasainak szovege,
melyet 1557-ben Ciceronianus cimmel publikalt, dolgozatomban elsdsorban hivat-
kozasként szerepel. Részletesen foglalkozom viszont a Quaestiones Brutinae in
Oratorem Ciceronis cimii oktatasi anyagként kiadott retorikaval (1547), valamint
hivatkozom a Quintilianus altal inspiralt Rhetoricae distinctiones in Quintilianum
(1549) cimmel megjelent irasara.

Az emlitett munkak mellett a Ramée-tanitvany Omer Talon két retorikajat is
vizsgalom, illetve a megfelelé helyen hivatkozom Institutiones oratoriae cimen
megjelent Quintilianus-kommentarjaira (1545). Az elsé megjelentetett Talon-
retorika 1549-ben latott napvilagot, és a csoport mecénasanak, Charles de Guise

M. Magnien kiemelése, 1999, p. 373.

2 Az imitacié fogalma koriil élénk polémia bontakozott ki egész Europaban. Egyes gondol-
kodok szerint az igazi imitacid egyet jelent az antik szévegek vernakularis nyelvre vald
forditasaval. A francia retorikaszerzok koziil Peletier du Mans ennek e nézetnek az egyik
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biborosnak ajanlottak. A XVIII. szazadig 6sszesen 150 kiadast ért meg. E mi fran-
cia nyelvii adaptacidjanak tekinthetd a csoport kiadvanyaként megjelent els6 erede-
ti francia nyelvi retorikai kézikonyv, Antoine Fouquelin La Rhétorique frangaise a
trés illustre Princesse Marie Reine d’Ecosse cimii munkéja (1555). Talon retorika-
ja ihlette az elsé francia nyelvli poétikai kézikonyvet, Thomas Sébillet L Art
poétique francois cimii mivét is. A masodik, mar posztumusz Talon-retorika a
Szent Bertalan-¢éjt, azaz Ramée halalat kovetéen 1572-ben jelent meg Rhetorica e
Petri Rami regii professoris praelectionibus observata cimmel. Mint terjedelmes
cime is mutatja, ebben a kétetben a szerz6 mestere retorikai el6adasait rendszerezte
¢s foglalta Ossze. A felsorolt miivek mellett masodlagos forrasként szolgaltak
Ramée kovet6i: Freige és Cassmann retorikai targya irdsai, melyekre az ironiarol
sz016 fejezetben hivatkozom.

A tropusok elméletének és lehetséges osztalyozasanak vizsgalatat tobb szem-
pontbol is sziikségesnek tartom. A retorika-stilisztika, illetve a poétika a klasszikus
antikvitasban, majd késébb a reneszanszban sem minden esetben valaszthato szét
egyértelmiien (Szikszainé 2007, 11). A mara mar elkiiloniilé tudomanyteriiletek
interferencidjanak egyik oka, hogy a retorika a szonoki beszéd megalkotasanak
folyamataban a beszéd stilusat (elocutio), és ezen beliil a nyelvi képeket is targyal-
ta, a stilisztika pedig, mint 6nallé tudomanyag, lényegében valtozatlanul atvette a
nyelvi képek és alakzatok rendszerét, legfeljebb nem feltétleniil alakzatként vagy
képként, hanem stilussajatsagot eredményez6 nyelvi elemként targyalja a figurakat
¢s a tropusokat.

A nyelvi képek vizsgalata a nyelvtudomany kognitiv fordulata ota kiilondsen
id6szerii, és nem korlatozodhat egyetlen tudomanyteriiletre, a retorikara. Maga a
retorika a klasszikus goérég-romai hagyomanyban és ennek folytatasaképpen a ko-
zépkori és reneszansz gondolkodasban is szorosan kapcsolodik az irodalomhoz. A
retorika mint a k6zonségestol eltérd beszéd tudomanya formalta az irodalmi alkota-
sokat, a nyelvi képek elméletével mind az irodalomtudomany, mind pedig a poéti-
ka foglalkozott (Vigh 1981, p. 43; Szikszainé 2007, p. 11).

A retorikai jelenségek rendszerének nyitottsaga és képlékenysége miatt a Ko-
tetben targyalt nyelvi képtipusok nem sziikségszeriien tropusként épiiltek be egyes
szerzOk retorikaiba. Mivel az, hogy mi mindsiilhet tropusnak és mi nem-tropusnak,
rendszerképz6 stratégiatol fiigg, egyes tropusok besorolasa komoly szakmai vitak-
ra, polémidkra adhat alkalmat. Problematikusnak szamitott elsdsorban az allegéria
¢s az irdnia elhelyezése a rendszerben, annak meghatarozasa, hogy gondolatalakza-
tot képeznek-e, vagy inkabb tropusnak mindsiilnek. Hasonloképpen nem alakult ki
Ezek a polémiak egyuttal ravilagitanak arra, hogy a nyelvtudomany kognitiv fordu-
lata eldtti idokben milyen szinten sikeriilt magyarazatot adni egyes trépusok létre-

A konyvben szerepld tropusok a retorikatorténetben nem kizardlag csak tro-
pusként jelennek meg. frasomban ennek a nyilvanvalo ténynek a tiszteletben tarta-



sa mellett azonban csak azokat a jelenségeket targyalom, amelyeket Ramée és ko-
vet6i tropusnak tekintettek és rendszeriikbe felvettek, vagy amelyeket az elemzett
példaanyag alapjan fel kellett volna venniiik. Ezeket a retorikai jelenségeket tro-
pusként targyalom, esetleges alakzatjellegiikre csak abban az esetben térek ki,
amelyben maguk a szerzok is felvetik a tobbféle besorolas lehetdségét.

2. A ramista trépuselmélet vizsgalata

A tropusok és nem-tropusok megkiilonboztetése, taxondomiaja, lehetséges defi-
nicidi évezredek ota problémat jelentenek a nyelvtudomany szamara. A probléma-
felvetés a XVI. szazadi franciaorszagi retorikai-poétikai munkakban is kozponti
helyet foglal el. Bar Ramée retorikai munkassagat leginkabb a retorika targyanak
¢és részeinek atértelmezése miatt tanulmanyoztak, nem hagyhato figyelmen kiviil
sajatos alakzat- és tropuselmélete, amely egyfajta szintézise a két legnagyobb reto-
rikai tekintély, Cicero és Quintilianus munkassaganak. Mivel a Ramée-féle retorika
a két legszélesebb korben olvasott romai retorikus elméletein nyugszik, és kiegé-
sziil a kortarsak, elsésorban az els6dleges forrasnak tekintheté melanchthoni retori-
ka eredményeivel, a retorikatorténet egyik fontos allomasanak szamit, amely a
szintézisalkotas mellett egyéni vondsokat is mutat. Mindez megmutatkozik az
elocutio részeinek tekintett tropusok elméleti megkozelitésében is.

Célszerii ezért vizsgalni:

— azt az elméleti felépitményt, amelyen az adott korszakban
targyalt retorikai-poétikai munkak ismeretanyaga nyugszik,

— a tropus versus nem-trépus dichotomia hagyomanyozott ér-
telmezését,

— a retorizalt nyelvi jelenségek, ezeken beliil is a tropusok de-

— létrejottik okait az adott kor nyelvészeti — kommunikacioel-
méleti ismereteinek tiikrében.

A trépusok vizsgalata szamos egyéb kérdésfeltevést is indukal, amelyekre tudo-
manytorténeti megkozelitésben igyekszem valaszt adni:

e Az adott nyelvi kép a targyalt szerzdk altal kidolgozott rendszerben hol he-
lyezkedik el, és alakzatként vagy tropusként épiil-e be? A vizsgalt jelenség
csak kizarolag tropus, vagy nem egyértelmil a besorolasa? Beszélhetiink-e
tipizalhatatlan, osztalyozhatatlan jelenségekrol?

e Milyen terminus technicusszal nevezik meg az adott retorikai jelenséget?
A hagyomanyos névhasznalattol vald eltérés vajon jobban kifejezi-e az
adott nyelvi kép 1ényegét?

e Mik az adott tropus f6bb jellegzetességei, mi az a differentia specifica,
amely alapjan a vele rokonithaté nyelvi képtipustol elkiiloniil?

e Az adott korszak nyelvi-kommunikacios ismereteinek fényében a szerzok
szolgalnak-e valamiféle magyarazattal az adott tropus keletkezésérél? Mi-
lyen okok jarulhatnak hozza a 1étrejottiikhoz?



e Egyes tropusoknak tulajdonithato-e Kkitiintetett szerep? Léteznek-e ala-
vagy folérendelt tropusok?

e Alakithatok-e ki alkategériak a hagyomanyos felosztason beliil, azaz egyes
tropusoknak milyen tipusait kiilonitik el? Milyen kritériumrendszer alapjan
jOhet 1étre egy esetleges kategorizacio? Indokolt-e ez az elkiilonités a mo-
dern nyelvtudomany allaspontja szerint?

e Milyen hatdsmechanizmusa van egyes tropusoknak? Sziikségszeriien csak
diszitmények, vagy ennél lényegesen tobbek?

e Jellemzb-e eléfordulasuk egyes szovegtipusokban? Van-e hatar az egyes
tropusok miivészi igényli vagy nem miivészi alkalmazasaban?

e Melyek az adott tropushoz leginkdbb hasonld retorikai jelenségek, és mi-
ben térnek el egymastol? Problematikus-e a szétvalasztasuk, és nem lenne-
e célszerlibb az egyiittes targyalasuk?

e Kiegészitésre szorul-e a felvazolt rendszer, és amennyiben igen, akkor mi-
lyen modon?

Mindeme vizsgalatok mellett, melyek dolgozatom elsédleges targyat képezik,
sziikségszeriinek bizonyul annak a példaanyagnak az elemzése is, amelyekkel a
szerzOk az adott nyelvi kép elméletét illusztraltak. Leginkabb ugyanis a példak
it, illetve a szerz6k példavalasztasabol olykor pontosabb képet lehet kapni egy-egy
tropus létrejottének folyamatarol, a megértésiikhoz sziikséges interpretacios stratégi-
arol. Ugyancsak a példak tarjak fel azt, hogy milyen jelei vannak egy-egy fogalom
olykor maig is fennall6 tisztazatlansaganak.

3. Kutatasi modszerek

A ramista definicios és klasszifikacios kisérletek attekintéséhez elsédlegesen
meg kell hatarozni azt az elméleti-nyelvfilozofiai tudaskeretet, amelyben célszerti
az elemzést elvégezni. Ennek a tudaskeretnek megragadasahoz, lehetséges rekonst-
rukcidjdhoz mindenekeldtt szamba kell venni azokat a miiveket, amelyek ismereté-
ben az altalam tanulmanyozott XVI. szazadi francia retorikusok kialakitottak a
maguk trépuselméleteit. Ezt a tudaskeretet, tekintettel a klasszikus retorikai iroda-
lom rendkiviili gazdagsagara, a teljesség igénye nélkiil, pusztan a leginkabb meg-
hatarozé klasszikus gordg és romai szerzok elméleteinek ismertetésével kivainom
bemutatni. Az elméleti horizont vizsgalatahoz a miivek bdéséges hivatkozas-
apparatusa nyujthat tampontot. E tudaskeret megragadasa és felvazolasa elenged-
hetetlen a targyalt miivek értelmezéséhez és befogadasahoz, ugyanis a reneszansz
retorikdk egységes jellemzdje, hogy az elképzelések eredetiségét csak a klassziku-
sok imitatiojan beliil lehet megragadni. Mint Michael von Albrecht ramutat, az
imitatio elvarasanak értelmében az egyéni teljesitményt Kifejezetten az el6dok mii-
veihez mérten lehet értékelni (2003, p. 11).



Az egyes nyelvi kép-tipusok targyalhatok tematikus vagy kronologiai szem-
pontok alapjan. A kronoldgiai sorrend kétségkiviil alkalmas lehet arra, hogy feltarja
a retorikai hagyomany folytonossagat, viszont a tematikus megkdzelités pontosab-
ban felfedi, hogy milyen hasonlosagok, eltérések és ellentmondasok rejlenek az
egyes alkotok munkaiban, milyen aspektusbol vizsgaljak az adott nyelvi képet,
mint jelenséget. A tematikus targyaldsi moéd mindezek mellett a rendszer képlé-
kenységét, nyitottsagat is szemléltetheti. Ezen ok miatt dontdttem a tematikus be-
mutatas mellett. A tematikus targyalas sorrendjét annak fliggvényében alakitottam
ki, hogy a ramistak jellemzései szerint mely nyelvi képtipusok rokonithatok egy-
massal és milyen gyakorisaggal fordulnak el a mindennapi beszédben, illetve a
mivészi szovegekben. Bar a ramistak egységesen a ,,metonimia, irdnia, metafora,
synecdoche” sorrendet valasztjak minden indoklas nélkiil, az egyes trépusok bemu-
tatasai, illetve Fouquelin tropuselmélethez irt utészava (1555/1990, pp. 345-346)
feliilirjak ezt a sorrendet. Mivel Fouquelin tobbféle targyalasi sorrendet javasol
utoészavaban, az altalam valasztott megoldas ezeknek egyfajta szintézise.

Az egyes képek elméletének targyalasat mindig annak a hagyomanyanyagnak a
felvazolasaval kezdem, amely meghatarozo6 méodon jelen van a ramista retorikak-
ban. A fejezetek ¢1én allo tudomanytorténeti 6sszefoglalok nem targyaljak a defini-
ciokkal 6sszefliggésbe hozhatd tarsadalmi, kulturalis, ideologiai stb., viszonyokat,
hanem kizarolag 6nmagukban véve vizsgaljak az egyes meghatarozasokat.

A tudomanytorténeti 6sszefoglalasok elsddlegesen a klasszikus gordg és romai
hagyomanyra koncentralnak. Ennek a korszaknak azonban olyan gazdag a retorikai
szakirodalma, hogy e dolgozat keretein beliil lehetetlen a teljesség igényével atte-
kinteni. Mivel az antik szerzok is siirin hivatkoznak egymas miiveire, vagy éppen
egymassal polemizalva alakitjak ki sajat definicioikat, igy csak a legfontosabb
retorikak tropus-definicidinak ismertetésére kivanok szoritkozni. Legfontosabbak-
nak pedig — a konyv szempontjabol — azokat a miiveket tekintem, amelyekrél bizo-
nyithatd, hogy hatottak a ramista retorikak tropuselméleteire. Elsésorban tehat a
szerzOk iskolai olvasmanyaira: Cicerora, Quintilianusra, Platonra, Aristotelésre,
Szent Agostonra, Sevillai Isidorusra vagy a féként grammatikusként idézett Aelius
Donatusra hivatkozom, valamint indokolt esetekben sziikségesnek véltem
Tryphonnak, Pseudo-Longinosnak vagy a Rhetorica ad Herennium szerzéjének
definicidit is bemutatni.

Az oktatasi anyagként publikalt latin nyelvii munkak megértéséhez, az olykor
sziikszavi definiciok megragaddsdhoz nélkiilozhetetlen a klasszikus antikvitas
retorikai anyaganak ismerete. Ezért torekedtem minden egyes tropus bemutatasa-
kor az antik forrasok Osszefoglalasidra — a ramistak szdmara ugyanis egyértelmil
volt, hogy potencidlis olvas6ik mar ismerik Cicero, Quintilianus vagy éppen Arisz-
totelész munkait. E tudomanytdrténeti 0sszefoglalasok segitséget nyujtanak a lako-
nikus meghatarozasok értelmezéséhez, megvilagitjak a szerz6k altal hasznalt, de
elézetesen nem minden esetben definialt fogalmakat.

A ramista retorika tanulmanyozasaban két leginkabb meghatarozoé antik szerzo
Cicero és Quintilianus. Az 6 munkassaguk képezte a XVI. szazad retorikai miivelt-



ségének alapjat, és az oktatasban hasznalt retorikak is e két szerz6 miiveire, vala-
mint a Rhetorica ad Herennium kivonataira épiilnek. A cicerdi corpus és az
Institutio Oratoria neves humanistak, mint Melanchthon vagy Vettori gondozasa-
ban és kommentarjaival kiegészitve mar az 1530-as évektol tobb kiadasban is hoz-
zaférhetok. A gorog retorikusok Osszefoglalod szovegkiadasa 1508-tol jelenik meg
Rhetores Graeci cimmel. Az altaluk elemzett munkak koziil kiemelked6 jelent6sé-
get tulajdonitottak Aristotelés Rétorikajanak, amelyet olyan neves szerzok is fordi-
tottak és kommentaltak, mint a német Sturm vagy az olasz Piccolomini. Erdemes
megjegyezniink, hogy Aristotelés retorikai munkairdl maga Ramée is tartott eld-
adassorozatot. Aristotelés mellett a XVI. szazad folyaman a mar emlitett Pseudo-
Longinos ITept “Yipovg és Hermogenes Ilepi Toéwv cimii munkainak ujrafelfede-
zése és recepcidja volt szamottevd. Ez utobbiak elsésorban az alakzatelméletet
gazdagitottak. A szdvegeiket gondozo és kommentald Johannes Sturm retorikai
munkassaganak koszonhetéen hatasuk a ramista retorikai gondolkodasra, azon
beliil a tropuselméletre, inkabb attételes (Magnien 1994, p. 345).

A kozépkori és a korai reneszansz retorikak sokkal inkabb a folyamatossagot,
az antik hagyomanyokhoz valo ragaszkodast hangstlyoztak, mint a mar megszilar-
dult rendszer esetleges feliilvizsgalatanak és atalakitasanak sziikségességét. Eppen
ezért a kozépkori szerzék csak azon esetekben szerepelhetnek a torténeti jellegii
Osszefoglalokban, amennyiben a klasszikus és a kései antikvitas retorikaihoz ké-
pest ujabb eredményekre jutottak, és hatasuk kimutathatd a ramista retorikikban is.

Az érett reneszansz korszakaban, azaz a XVI. szazadban a szerzok azonban
mar merik kritikaval illetni és sziikséges esetben atformalni az évszazadok alatt
kialakitott kategdriakat és torvényszeriiségeket. A reneszansz és a humanizmus
jelmondata, a ritorno alle fonti, mar nem jelentheti kizarolag az Okori szerzék
puszta imitacidjat, hanem az el6dok eredményeinek felhasznaldsaval lehetdséget
nytjt az 6nallo elméletek kidolgozasara.? A retorika miiveléje ilyenforman nem
koteles ragaszkodni Aristotelés vagy Quintilianus retorikai rendszeréhez, ha vizs-
galddasai mas eredményre vezetnek. A XVI. szdzadi retorikusokat mar foglalkoz-
tatta a kérdés, hogy sziikséges-e megtartani a klasszikus figura versus tropus fel-
osztast, vagy ha nem, akkor milyen rendezdi elv szerint rendszerezhetéek a
retorizalt nyelvi jelenségek? Kutatjdk tovabba azt is, hogy a retorika alakzatai
mennyire nyelvspecifikusak, azaz beszélhetiink-e nyelvi univerzalékrél a retorika
esetében. E kérdések Osszetettsége miatt a klasszikus antikvitas targyaldsa mellett
szerepet kapnak azok a kortdrs szerzok, akiknek elképzelései vagy beépiilnek

2 Az imitacié fogalma koriil élénk polémia bontakozott ki egész Europaban. Egyes gondol-
kodok szerint az igazi imitacid egyet jelent az antik szovegek vernakularis nyelvre valo
forditasaval. A francia retorikaszerzok koziil Peletier du Mans ennek e nézetnek az egyik
legnagyobb hatast képviseldje, szerinte az imitaci6é fogalma nem jelenthet mast, mint pon-
tosan ugyanolyan szovegeket 1étrehozni, mint amilyeneket mar korabban valaki megalko-
tott. Ez a korabbi és az ujonnan alkotott szoveg kdzotti hasonldsag nemcesak az inventidban,
hanem a szdvegalkotas tobbi fazisaban (kiilonGsen a dispositioban és az elocutioban) is
megragadhaté (Peletier du Mans 1555/1990, p. 243).
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Ramée és tarsai retorikai rendszerébe (Melanchthon, Latomus),® vagy pedig azok-
hoz képest olykor merdben eltérd allaspontot képviselnek (Scaliger, Sherry,
Puttenham, Dresser). Ez utobbiak abban az esetben szerepelhetnek, ha az altaluk
kinalt megoldas kozelebb van a modern nyelvtudomany allaspontjahoz, vagy pedig
egy megoldatlan problémat egy teljesen ujszert aspektusbol probalnak megvilagi-
tani. Ezért kap tobb esetben is kitlinteté figyelmet az angol George Puttenham,
akinek rendszerezése ramutat a tropusok és az alakzatok rokon vonasaira. A merev
tropus — figura felosztast alapul véve ugyanis el6fordulhat, hogy feltiin6en hasonlo
jelenségtipusok keriilnek tdvol egymastol, mint térténik ez a hasonlat és a metafora
esetében (Kocsany—Szikszainé 2003, p. 6 és Tamba-Mecz 1981, p. 25). Ugyanak-
kor Quintilianus nyoman pusztan a hatokor sugarat véve a csoportositas alapjaul,
eléfordul, hogy egymassal kevés hasonldsagot mutatd nyelvi képletek keriilnek
egy kozos osztalyba, mint torténik ez a tropusoknal vagy a gondolatalakzatoknal.*
A targyalt szerz6k megallapitasait csak abban az esetben illettem kritikaval,
amennyiben az adott kijelentés ellentmondasba keriilt az idézett szakirodalommal
¢és forrasszovegekkel, vagy az adott szerzé sajat definiciojaval. Az dkori és rene-
szansz szerzOkon mai nyelvészeti tudasunk természetesen nem kérhetd szamon.
Ezért a forrasszovegként idézett antik és reneszansz szakirodalmi allaspontokat
csak leir6 jelleggel mutatom be, kiemelve azokat a kijelentéseiket, amelyeknek a
modern nyelvtudomany is jelentéséget tulajdonit. A kortars szerzk eredményeit
bemutatd és 0sszegz6 bekezdések ugyanakkor kitérnek azokra a kijelentésekre is,
amelyek a ramista retorikdkkal ellentétes kovetkeztetésekre jutnak. Ez utdbbi
azokban az esetekben lényeges, amikor bizonyithatéan azonos forrasanyag fel-
hasznalasaval eltéré modon definidlnak egy-egy jelenséget. A reneszansz nagy
retorikusainak vélekedéseit bemutatd szovegegységek egyuttal alkalmat adnak a

® A ramistakra rendkiviil nagy hatast gyakorld Johannes Sturm miiveire dolgozatomban
elsédleges forrasként nem hivatkozom, mert elsGsorban nem a tropuselméleten érezhetd az
ihletésiik.

* A modern nyelvtudomany szempontjabél kiemelten fontos, a huszadik szazad masodik
felében megsziiletd, szemiotikai és strukturalis rendszerii taxonomiak felfliiggesztik a tropus
és figura merev elkiilonitését, rendszereik mas szempontokat kovetnek. Iréne Tamba-Mecz,
aki az alakzatokat létrehozo logikai-szemantikai viszonyokat vizsgalta, amellett érvel, hogy
a tropusok osztalyat nem érdemes fenntartani. Az alakzat elnevezést kiterjeszti minden
olyan megnyilatkozasra, amelynek figuralis jelentése van az adott kontextusban (Tamba-
Mecz 1981, p. 289). Az alakzat mibenlétének f6 kritériuma szerinte nem a diszitményjelleg,
hanem a mar emlitett figuralis, atvitt jelentés, igy a korabbi dominansan écart-jellegii meg-
kozelitések bizonyos értelemben feliilvizSgalatra szorulnak. Hasonlé gondolatmeneten
nyugszik a liége-i retorikai iskola elmélete, amely a korabban két kiilon csoportot képezd
alakzatokat és tropusokat egységesen metaboldknak nevezi, és megprobalja a négy miivelet
valamelyikének megfeleltetni. A huszadik szazadi, mar funkcionalis/kognitiv alapokon
nyugvo nyelvértelmezések mintegy igazoljak Quintilianus XVI. szazadi kritikusait, akik a
grammatika és a retorika akkori eszkoztaraval a merev dichotomia feliilirasara tettek kisér-
letet.
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ramista tropuselmélet implicit értékelésére, annak felmérésére, hogy Ramée elkép-
zelései mennyiben haladtak meg a kortarsakéit vagy éppen mennyivel maradtak el
mogottik.

A rendelkezésre alld hatalmas antik és reneszansz anyagbol kitiinik, hogy a re-
torikai jelenségek elnevezései és rendszerei mar az okori gorog és latin retorikak-
ban kialakultak, de az altaluk kinalt fogalommagyarazatok nem minden esetben
tekinthetok definicionak, mert az Okori retorikusok altalaban nem adnak tobb
szempontu meghatarozast (Szikszainé ibid.). Ezért célszeriinek tartottam a megha-
tarozasok mellett a hagyomanyozott példaanyag vizsgalatat is, mert ezekbol kiin-
dulva induktiv modszerrel feltarhatok ez egyes jelenségek jellegzetességei. A pél-
dakbol csak annyit emeltem ki, amennyit elegendének tartottam az adott probléma
érzékeltetésére. Figyelemreméltd, hogy a reneszansz imitatio szellemében a XVI.
szazad latinul ird retorikusai nagyrészt a quintilianusi példaanyagot emelik at sajat
rendszeriikbe, és ezek a példak fordulnak el6 forditasban vagy parafrazisban a
nemzeti nyelven ird szerzoknél is. Mivel az egyes szerzok fogalomértelmezései
mar eltéréseket mutatnak a quintilianusi elméletekhez képest, a példak elemzése
mutathat ra egyes jelenségek fogalmi tisztazatlansagara, a meghatarozasok és a
gyiijtétt nyelvi anyag kozotti esetleges ellentmondasokra, a rendszer sziikséges
korrekciojara.

Az egyes tropusok tematikus targyalasdnak sorrendjét a kérdésfeltevésekbdl
kirajzolodo kritériumoknak megfeleléen torekedtem kialakitani, de semmi esetre
sem kivantam mechanikusan kévetni a felvazolt szempontokat. Igy eléfordulhat,
hogy bizonyos nyelvi képeknél egyes szempontok targyalasatdl el kell tekintenem,
mert vagy nem relevans jellemzéje az adott jelenségnek, vagy mert a hagyoma-
nyozott anyag nem ad lehetdséget az adott kritérium részletes bemutatasara. Mivel
dolgozatom targyat egy adott retorikai iskola tropuselméletei képezik, az altaluk
kinalt példaanyagon kell megkozelitenem, és lehetéleg megvalaszolnom a felvetett
kérdéseket. gy példaul egy-egy nyelvi kép pragmatikai, kommunikacioelméleti
aspektusaira csak abban az esetben tértem ki, ha lényeges megkiilonbozteto jegyek,
és mar a targyalt szerzok is emlitést tesznek rola természetesen az adott kor isme-
reteinek megfeleléen a nyelvre vonatkoz6 tudomanyok akkori eszkoztaraval. En-
nek legjellegzetesebb példaja az ironia vagy a katakrézis korabeli tudomanyos
leirasa, amely egynuttal lehetdséget nyujt annak szemléltetésére is, hogy a rene-
szansz ¢s az antikvitas szerzOi milyen pragmatikai megfigyeléseket végeztek mar
azel6tt, mieldtt a pragmatika 6nallé tudomanyagga valt volna.

A reneszansz koraban vizsgalat targyat képezte az is, hogy az alakzatok és tro-
pusok az egyes nemzeti irodalmakban is univerzalis jelenségeknek tekinthetok-e.
Ezért a kritériumok kozott adott esetben helyet kap az adott formacio univerzalis
jellegének vizsgalata. A XVI. szazadban jelennek meg el6szor nemzeti nyelvi
retorikai munkak, els6ként Bernardino Tomitano olasz nyelvii retorikaja 1545-ben.
Franciaorszagban Ramée tanitvanya, Antoine Fouquelin ir el6szor francia nyelvi
retorikat Stuart Marianak, a kés6bbi II. Ferenc feleségének ajanlva, ezt koveti Pi-
erre de Courcelles munkaja 1557-ben, amely tulajdonképpen a Rhetorica ad
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Herennium forditasa és kivonata a jouarre-i n6i kolostor novendékei szamara, és
ilyen minéségében nem tekintheté 6nalld alkotasnak (Magnien, ibid.), éppen ezért
dolgozatomban nem targyalom.’A Klasszikus nyelveken kidolgozott elméletek
atiiltetése pedig azzal szembesiti a retorikaszerzéket, hogy a francia és a latin, il-
letve az 60gorog nyelv strukturalis eltéréseibdl fakaddan a klasszikus nyelveken
kidolgozott alakzat- és tropusrendszer nem vihet6 at egyértelmiien a nemzeti nyel-
vekre. A kortars szerzok vélekedése szerint bizonyos formaciok, mint példaul a
metonimiaval rokon hypallagé vagy enallagé francia nyelvben torténé konverzidja
csak rendkiviil korlatozott mértékben valosithatdo meg, vagy konverzidja besorolasi
problémakhoz vezet, mivel a francia a latinnal 1ényegesen szegényebb morfologiai
rendszert, és szérendje szigortian kotott.

Mar az antik szerzok is érzékeltetik, hogy a tropusok listaja semmiképpen sem
mindésiilhet homogénnek, ugyanakkor esztétikai hatasuk igen jelentds, a kifejezés
erejét nagymértékben fokozzak. Az esztétikum forrasa pedig a trépusok esetében
az ontologiai nem-azonossag ¢és a szemantikai nem-azonossag kozotti fesziiltség
(Szab6—-Szorényi 1997, p. 132 és Croft—Cruse 2004, p. 193). Ezért sziikségesnek
véltem bemutatni a tropusok kozott feltételezett hierarchiat, annak megvilagitasara,
hogy a két, a legtobb esetben folérendeltnek mindsitett tropus, a metafora és a me-
tonimia miivelete és azok halmozasa milyen formacidkat eredményez, és az igy
1étrejott nyelvi képek, példaul a metalepszis vagy az allegoria jellemzései milyen
elméleti, taxonémiai problémakhoz vezetnek.

A tropusok rendszertani besorolasarol, definicidjarol Aristotelést6l a X VI. sza-
zadi elméleteken keresztiil egészen napjainkig szamos eltéré felfogas hagyoma-
nyozodott. Célszerlinek tartom e megkozelitéseket Gsszevetni a modern nyelvtu-
domany funkcionalis, pragmatikai és kognitiv szemléletti allaspontjaval. A funkci-
onalis megkozelités az adott formacio hirértékét, sajatos szerepét tarja fel (Szath-
mari 1987, p. 291 és Szikszainé 2007, p. 36). A funkcionalis szemléleti vizsgalat
felfedheti, hogy egyes nyelvi képletek milyen szerepet tolthetnek be a kommunika-
cidban. A tropusok koziil a funkciondlis vizsgalat elvégzése kiilondsen az irdnia, a
hyperbola vagy az allegéria és alosztalyai esetében célszerii, mert ezek a formaciok
mar az okori és reneszansz retorikusok szerint is tobbek puszta diszitménynél, saja-
tos szerepet jatszanak a kommunikacioban, mig a tobbi tropus szamos olvasatban
csupan az ornatus elemévé redukalodik. A nyelvi képek — mint minden nyelvi je-
lenség— kognitiv mivelettel keletkeznek, és egyben maguk is kognitiv miiveletek.
Ez a felfogas, ha a mai nyelvtudomany fényében naiv megfogalmazasban is, de
egyarant jelen van mind a klasszikus retorikai hagyomanyban, mind az ezen nyug-
v reneszansz retorikai-poétikai miiveltségben (Ong 1958, pp. 178-180). Erdemes
tehat azt is vizsgalni, hogy az egyes nyelvi képek milyen mentalis miivelet révén

> A korabeli gyakorlatban a retorika, a poétika és a grammatika kozott nem hizodik éles
hatarvonal, ezért az ,elsé francia nyelvil retorika” megnevezéssel illethetjiik Guillaume
Dolet 1534-t61 publikalt kilencrészes Orateur Frangoys cimii, a nyelvre vonatkozo6 tudo-
many valamennyi akkoriban miivelt teriiletével foglalkoz6 munkajat, vagy Thomas Sébillet
Art poétique frangoys cimen megjelent irasat.
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jonnek létre, milyen nyelvi formacionak feleltetheték meg, és mindezt hogyan ké-
pesek a szerzOk a korabeli tudomanyos eszkoztarral kdzvetiteni.

Egyes tropusok esetében fel kell tarni pragmatikai dimenziojukat, kotottségii-
ket is: kiilondsen az ironia esetében nem lehet eltekinteni a beszédhelyzet, a kon-
textus vagy akar az intonacid szerepét6l, mint ahogy azt mar az okori szerzok is
felismerték. Ezek a faktorok teszik ugyanis lehetévé a tropus azonositasat azokban
az esetekben, amikor nem a grammatizalt nyelvi forma teszi retorizaltta a megnyi-
latkozast. Ugyancsak kitértem a targyalt tropusok hatasmechanizmusanak vizsgala-
tara, arra, hogyan mikdodik az adott formacié a kommunikacioban, és hogyan val-
hat akar meghatarozo szovegszervezd erévé, mint ezt a mar emlitett allegoria és
altipusa, az enigma, vagy az irénia is példazza.

A pragmatika, a retorika ,,kozeli rokona”, a nyelvtudomany legtijabb aga, egy-
uttal kontinuumot alkot a szemantikaval és a logikaval is. Targyat azon jelenségek
képezik, amelyekre a hagyomanyos nyelvtudomany nem tud kielégité magyaraza-
tot adni, és a jelentésnek azon aspektusait kutatja, amelyek kiviil esnek a szemanti-
kai vizsgalddasokon is (Levinson 1994, p. 12). A pragmatikai vizsgalodasokba
azonban beletartoznak a retorikaban alakzatokként vagy tropusokként osztalyozott
nyelvi képletek is. Mig a retorika e nyelvi képletek 1étrejottének mechanizmusat,
funkciojat és hatasat kutatja, addig a pragmatika feltarja, milyen kapcsolat all fenn
a megnyilatkozas és a kontextus kozott, amely felfedheti, hogy valoban retorizalt
szoveggel allunk-e szemben. Bizonyos tropusoknal, mint példaul a mar emlitett
ir6nia esetében a figuralis tartalom a kontextus vizsgalata soran, a beszédszituacio
elemzésével érheto tetten. Bar a pragmatika szamos ponton interferal a logikaval is,
mégsem vizsgalja a kifejezések igazsagértékét, sokkal inkabb azokat az okokat
tarja fel, amelyek miatt egy-egy megnyilatkozas egy bizonyos grammatizalt forma-
ban, vagy a nyelv szerkezetében kodoltan 1étrejott (Levinson ibid. és Mey 1993).
Nemcsak az alakzatok, hanem a tropusok esetében is érdemes vizsgalni az adott
formacio 1étrejottének okait, hogy milyen motivaciok hatasara valasztja a beszéld
egyik vagy masik nyelvi képet mondanivaloja hatasosabb kozvetitésére.

Annak ellenére, hogy 6nall6 tudomanyként a pragmatika csak rovid ideje 1éte-
zik, alapelvei, alapfogalmai, vizsgalati targyai, ha olykor naiv megkozelitésben is,
mar az okori retorikusokndl is megjelennek, mar csak ezért is indokolt a reneszansz
francia tropuselméletek pragmatikai jellegii feliilvizsgalata. A retorika, mint a be-
széd tudomanya és mivészete (/'art de parler) és a pragmatika kiegészitik és kol-
csonodsen feltételezik egymast, ezért a korabeli pragmatikai jellegli észrevételeket
célszerlinek latom felhasznalni a retorikai elemzésekhez. Az okori és reneszansz
retorikusok, ahogy a dontden szépirodalmi példaanyagbol kitiinik, a trépusoknak
egyes szovegtipusok szerinti gyakorisagarol is szolgaltatnak — gyakran naiv meg-
kozelitésen nyugvo — informacidt. A nem szépirodalmi megnyilatkozasok vizsgala-
tara azonban nem térnek ki részletesen, csupan érintdlegesen, egy-egy megallapitas

14



erejéig.’ Az altalam vizsgalt retorikak példaanyagaban eléforduléd szdvegek tipusa
attol fiigg, hogy az adott retorika milyen célcsoportnak késziilt. Igy az iskolai okta-
tasban hasznalt retorikakban helyet kapnak az okori perbeszédek, politikai szonok-
latok szemelvényei is, kiegészitve bibliai idézetekkel és vallasos szdvegekkel,
ugyanakkor a féleg néi kdzonségnek szant retorikak (Fouquelin, Puttenham) kiza-
rolag nemzeti nyelvii szépirodalmi példakkal szemléltetik a retorikai jelenségeket,
esetleg kiegészitve az Aeneisbdl vagy a Bukolikdkbol vett szemelvényekkel. Ez
utobbi nyelvi adatok egyuttal szemléltetik a XVI. szazad francia és angol nyelv
gazdagsagat, kreativitasat.

Az egyes nyelvi képek targyalasat minden esetben egy olyan szévegegységgel
zartam le, amelyben az adott tropus fogalmi tisztazottsagat vagy éppen tisztazatlan-
sagat foglalom Gssze. A leiro jellegli vizsgalat két szempontja: az elméleti ¢és a
példak elemzésébdl adddd tapasztalati tények Osszevetése minden esetben arra
enged kovetkeztetni, hogy a besorolasok alapja nem minden esetben a kritériu-
moknak valo tokéletes megfelelés — noha feltételezniink kell prototipikus formaci-
okat — hanem léteznek nem prototipikus nyelvi képletek is. Az atipikus jelenségek
rendszerbe val6 beillesztése mindenkor a rendszeralkoté nyelvi-retorikai kompe-
tencidjanak fliggvénye, ez pedig minden esetben eltéré rendszereket eredményez.
Egyes jelenségek pedig, mint azt az allegoria és az ironia példaja is igazolja, nem
csak nyelvi struktiraban értelmezhet6 fogalmak (De Man 1996, p. 56), éppen ezért
kizarélag a retorika eszkozeivel tipizalhatatlanok. Valamennyi fejezetet ezért olyan
kitekintéssel kivantam lezarni, amely felfedi a tropusok rendszerének képlékenysé-
gét, ¢és érzékelteti a problémafelvetés aktualitasat.

® A XX. szazad masodik felében megsziileté kognitiv nyelvtudoméany fell szemlélve a
példaanyagot, mar nincs jelent6sége az un. koznyelvi pédak melldzésének. Alapvetd fon-
tossagl szemléletvaltast jelent a nyelvtudomany szamara a kognitiv kutatok felismerése,
amely szerint a hagyoméanyos ,,irodalmi nyelv versus kéznyelv” dichotomia hamis, mivel a
nyelvet észlel6 és a nyelvi megnyilvanulasokat 1étrehozé mentalis folyamatok minden eset-
ben azonosak, fliggetleniil attol, hogy milyen szoveget hozunk létre, vagy értelmeziink.
Ezzel természetesen nem kérddjelez6dik meg az a megallapitas, hogy az interpretacio szi-
goruan kontextusfliggd, tehat a nyelvi képletek vizsgalatabol nem zarhat6 ki a szovegkor-
nyezet, a beszédszituacio elemzése. A kognitiv szemlélet Gj megvilagitasban mutatja be a
nyelvi képeket, és segiti a korabbi fogalmi tisztazatlansagok kikiiszobolését. A nyelvtudo-
many mar régota keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy milyen mentalis folyamatok segitsé-
gével képes az ember torténetek megalkotasara, hogyan kapesol 6ssze egymastol kiilonboz6
dolgokat, hogyan érti meg az 6t koriilvevé vilagot, és hogyan valdsul meg az olvasas, az
interpretacié folyamata. A kognitiv megkozelités 1ényege, hogy megtalaljuk a valaszokat
ezekre a kérdésekre. A kognitiv nyelvészet, mivel a megnyilatkozasokat generalé mentalis
miiveleteket kutatja, szoros kapcsolatban all a retorikaval, hiszen a nyelvi képek is egy-egy
mentalis miivelet eredményei, €s ugyancsak egy-egy kognitiv miivelet segitségével azono-
sithatok és interpretalhatok.
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A tropuselmélet altalanos kérdései

I. Tréopusok és nem-tropusok: észlelés és identifikacio

1. 1. Hogyan lehet azonositani egy retorikai jelenséget? A legtobb retorikai ké-
zikdnyv moédszeréhez képest naiv megkozelitésben, két rovid megnyilatkozas 6sz-
szehasonlitasa maris megsejtet valamit a retorizalt kozlés természetérdl és sajatos
jelentéstartalmarol. A naiv megkozelités azonban felveti azt a kérdést, hogy egyal-
talan lehetséges-e ugy azonositani és dekddolni egy retorizalt formaciot, hogy nem
ismerjiik fel az adott kifejezés figuralis jelentését? A kdovetkezd két mondat Ossze-
vetése azonnal ravilagit erre a problémara:

a) Jozsi bacsi meg6sziilt.

b) a fold megdsziilt

A két kozlés koziil az észlelé azonnal képes kivalasztani a retorizalt megnyi-
latkozast, azaz a masodikat. Hasonloképpen, az észlelé a kovetkezd mondatpar
Osszehasonlitasakor is kiilonbséget tud tenni a betli szerint értendd és az atvitt ér-
telmi kifejezés kozott:

c) Catilina visszaélt a romaiak tiirelmével.

d) Meddig élsz még vissza a tiirelmiinkkel, Catilina?!

1. 2. A b) mondatban szereplé megdsziilt ige nem az elsédleges, betli szerinti,
hanem elvont, azaz figuralis jelentésben szerepel a mondatban, igy a befogado
retorikai - stilisztikai jelenségként azonositja ezt a szot. A figuralis jelentés képi,
mig az alapjelentés a gondolat sikjan marad. A megdsziil ige hasznalataval a beszé-
16 egy érzékelhetd dolog szerepeltetésével (a megdsziilés) fejezi ki az elvont jelen-
téstartalmat (elmulas, rettenet). A d) mondat szintén retorizalt kozlés. Kérdésként
fogalmazddott meg, holott nem valdsdgos kérdés, sokkal inkabb felszdlitas. A be-
sz¢él6 azt kivanja a hallgatosag tudomasdra hozni, hogy a szoban forgod Catilina
mesterkedéseit senki nem fogja tovabb tlirni. Az érzelemmentes, neutralis kijelen-
tés helyett a szonok alkérdést hasznalt, amelyet a befogaddo nem kérdésként fog
dekodolni, hanem felszolitasként: Hagyj fel végre a konspirdacioiddal, Catilinal
Ebben az esetben tehat a besz¢16, hogy mondanivaldjat nyomatékositsa, egy retori-
kai - stilisztikai formaciot hasznalt, és ezt a befogadd azonositja és dekodolja.

1. 3. 1. Az azonositas annyit tesz, hogy az azonositd képes felismerni az adott
dolog (ebben az esetben a szoban forgd retorikai jelenség) tulajdonségait, és ezek
alapjan a tulajdonsagnyalabhoz egy megfeleld terminust tarsit. Kérdés, hogy meg-
ragadhatok-e ezek a tulajdonsagok, mas szoval, mit6l alakzat egy alakzat és mit61
tropus egy tropus? Mi a differentia specifica egy nyelvi kép esetében?

1. 3. 2. Az azonositas, a jellegzetes tulajdonsagok, a sziikségszer(i és jarulékos
jegyek felfedése a retorikai jelenségek esetében is tobblépcsds folyamat. Els6 1é-
pésben — ¢€s ez a 1épés a leglényegesebb — az észleld felismeri, hogy az adott koz-
lésnek van-e figuralis jelentéstartalma, azaz a megadott példak koziil kivalasztja
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azokat, amelyek nem az elsddleges jelentésiikben szerepelnek, hanem lehetséges
egy masodik értelmezésiik is. A jelenség azonositasanak masodik Iépéseként a
befogado felméri az alakzat hatéarait. A masodik mondatnal a kifejezést alkoto sza-
vakon lehet valtoztatni — példaul a f6ld helyére keriilhet barmilyen mas, nem sze-
mélyt jelolo terminus — a retorizalt formacio mégis megmarad. A d) példaban sze-
repl6é Catilina is felcserélhetd a figuralitas sérelme nélkiil, sét a tirelem vagy a
visszaél helyére is lehet masik terminust behelyettesiteni, a k6zlés még mindig
retorizalt marad, a figuralis jelleg nem tinik el. Azonban ha a kifejezést alkoto
elemek kozotti logikai-szemantikai kapcsolatok valtoznak meg, a figuralis jelleg
eltiinik, vagy megvaltozik, egy masik formacio johet 1étre.

1. 3. 3. Lényeges ezért, hogy nyelvi egységek egyszerii juxtapozicidja még
nem szlikségszeriien eredményez retorizalt nyelvi képleteket, ha bizonyos gramma-
tikai és/vagy logikai-szemantikai kapcsolatok nem alakulnak ki a kifejezésen beliil
(Tamba-Mecz 1981, p. 31). S6t, nem mindig eredményeznek retorizalt formaciokat
onmagukban az attitidok sem, ha nem tarsul hozzajuk egy adekvat szintaktikai
forma, mint Genette is irja Fontanier Les figures du discours cimii miivének 1977-
es kiadasahoz irott eldszavaban a retorikai kérdés kapcsan (1977, p. 12).”

1. 4. Az észlelés és dekddolas folyamatanak kovetkezo 1épése, hogy az észlelt
anomaliat — ebben az esetben azt a ,,tényt”, hogy egy égitest megdsziilt — a befoga-
do korrigalja annak a paradigmatikai mezOnek a kiterjesztése utjan, amelyben a
mar emlitett logikai-szemantikai viszonyok létrejonnek. A ,,megdsziilés” az oreg-
korra, az élet végére asszocialtatja a befogadot. A mondat egyik lehetséges interp-
retacidja ezért: a vilagvége mar nincs messze, az élet hamarosan megsziinik. A
kifejezés masik lehetséges értelmezése: szornyll katasztrofa tortént — ugyanis elé-
fordulhat, hogy egy trauma hatasara valaki hirtelen megdsziil. A Catilinadhoz inté-
zett kérdés feltevéje nem egy id6pontra kivancsi, nem azt akarja tudni, hogy med-
dig kivanja még zavarni Catilina a koztarsasag békéjét armanykodasaival, hanem
felszélitja az emlitett szenatort, hogy stirgdsen hagyjon fel mesterkedéseivel.

2. 1. A befogado6 igy a harmadik 1épésben a kérdést felszolitassa alakitja, és
ennek értelmében dekodolja az lizenetet. A dekodolads folyamata, bizonyos
kotextualis és kontextualis faktorok hatasara a figuralis (implicit) jelentés és a betii
szerinti (explicit) jelentés mintegy ,.helyet cserél”, a figurdlis jelentés tolti be a
denotatum, a betli szerinti jelentés a konnotatum szerepét (Kerbrat-Orecchioni
1986, p. 95).°Kerbrat-Orecchioni ramutat, hogy az implicit és az explicit jelentés

" Des mouvements de pensée tels que la déliberation, la concession, I’interrogation,
I’apostrophe, le souhait, la menace, etc. ne méritent le nom de figure que pour autant qu’ils
se révélent a ’analyse fictifs et artificiels. Poser une question — si caractéristique que soit,
grammaticalement, la forme interrogative — ne constitue pas en soi-méme une figure: ¢’est
une attitude de pensée qui s’exprime de maniére adéquate et immédiate dans une tournure
syntaxique

81...] sous la pression de certains facteurs co(n)textuels, un contenu secondaire se trouve
promu au statut de sens véritablement dénoté, cependant que le sens littéral se trouve
corrélativement dégradé en contenu connotg.
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nem minden esetben hierarchikus (1994, p. 58), de a ,,f6ld megésziilt” kifejezés
esetében csak akkor beszélhetiink nyelvi képrdl, retorikai jelenségrol, ha a megnyi-
latkozast tigy interpretaljuk, hogy rettenetes katasztrofa tortént. A masodik esetben,
a cicer6i példaban viszont nem elsdsorban szemantikai, hanem pragmatikai jellegii
jelentésbeli hierarchia-atrendez6désrél beszéliink, hiszen ez tulajdonképpen egy
indirekt modon megfogalmazott felszolitas.

2. 2. Az elébbiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a retorikai jelenségek sziik-
ségszerll tulajdonsaga a figuralis jelentéstartalom, illetve a megszokottol eltéro,
figyelemfelkelté megformalas. Naiv megkdzelitésben az elsé példa tropusként, a
masodik alakzatként épiil be a retorika rendszerébe. Retorikai jelenségrol, azaz
alakzatrol vagy tropusrdl tehat akkor beszélhetiink, ha egy adott, nem grammatikai-
lag motivalt nyelvi-beszédbeli kifejezési lehetéség megvalosulasanak, felhasznala-
sanak és felfedezésének soran és annak eredményeképpen megnevezhetévé valik,
¢és kategorizalhato lesz.
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II. A nyelvi képek helye a retorikaban

1. 1. Hagyomanyosan a retorika a beszéd harom szovegtipusat kiiloniti el
(genera orationis), melyek a kovetkezOk: a térvényszéki beszéd és a tanacskozo
beszéd, valamint a szemléltet6 beszéd. A két els6 egymastol nem valaszthatd szét
szigoruan, hiszen mindkettd az itéletalkotas folyamatahoz kapcsolodik. Mig a tor-
vényszéki beszéd (genus iudiciale, o dtkavikov yévoc) a miltra vonatkozo ese-
ményrogzités, illetve a multban lezajlott cselekvések érveld felsorolasa, a tanacs-
koz6 beszéd (genus demonstrativum, to cvufovAevtikov yévog) a jovében meg-
valdsitando lehetséges cselekvésekre vonatkozo tanacs és itélet. A szemléltetd
beszéd (genus demonstrativum, to émwdeiktikov yévoc) ellenben a mindenkori
jelenre vonatkozd, erésen affektiv tartalmi beszédmiifa;.

1. 2. Ahhoz, hogy a harom szdvegtipus valamelyikét is megvalosithassa, a
szonoknak harom feladatot kell teljesitenie. Egyfeldl a szonok ismereteket kozol,
hogy a beszéd targyat képezé dologrol a befogadok minél pontosabb képet kaphas-
sanak, azaz tanit és bizonyit (docere, probare), és ebben a retorika egyik legfonto-
sabb segédtudomanyara, a logikara tdmaszkodik. Masfel6l, a szonok szamara elen-
gedhetetlen, hogy hallgatosaga érzelmileg is azonosuljon vele, ezért igyekszik 6ket
megnyerni (conciliare, persuadere, delectare) az rjidoc lehetdségei szerint, és
megprobalja elhatarozasra késztetni, lelkesiteni vagy felindulttd tenni (movere,
concitare), kihasznalva a madoc¢ nyujtotta lehetdségeket. Mindezek megvalosulasa
olyan szabalyok és kognitiv diszpoziciok révén lehetséges, amelyek a nyelvben
jelennek meg, de nem az egyes nyelvek rendszerének szabalyai vagy lehetOségei.

1. 3. 1. A retorika egytttal szoros kapcsolatban all a kommunikacioelmélettel
és a pragmatikaval is. A mar emlitett 7790¢ és madoc elméletébdl kiindulva olyan
kommunikaciés helyzetet tételez fel, amelyben a két résztvevd fél — szénok és a
kozonség, a beszEld és a beszéd észleldje — egy adott problémat vitat meg (M. Me-
yer, 1993, p. 22). A modern kommunikacidelmélet elnevezéseit felhasznalva Me-
yer a kdvetkez6 abran szemlélteti a retorikus szituaciot és annak szerepldit:

szonok a beszéd targya hallgato
Jakobson az lUzenet feladoja maga az tizenet az lzenet cimzettje
Biihler kifejezés denotécio meggy0zés, érzelem-
nyilvanitas
Austin illokticid lokticio perlokucid
szandék nyelvi aktus hatas
Avristotelés fiSOC A(j')/og TTad0¢

1. abra: retorikus szituaciok

1. 3. 2. A retorikai beszédhelyzet nem azonos a totalis kommunikacié modell-
jével, mert a beszeld szerepe a kozlésfolyamat szempontjabol nem egyenrangli a
hallgatoéval, a két szerepld hozzajarulasa nem feltétleniil egyidejii vagy kolesonos
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(Wacha 1998, pp. 26-30). A retorikai kommunikacié modellje inkabb egy olyan
kozlésfolyamatot jelenit meg, amelyben a metanyelvi és a poétikai funkcio az iize-
netre iranyitja a figyelmet, igy minden az iizenet sikeres atadasara fokuszalodik. A
retorikai alapon szervez0dd szoveg tehat nem miifaja, hanem altalanos kerete a
sikeres kommunikacionak (Adamik—Adamikné—Aczél 2004, p. 268).

1. 3. 3. A szonok mondandodjanak, azaz iizenetének felépitésekor a beszéd fel-
dolgozasanak 6t fazisat jarja végig, és e fazisok soran hagyomanyosan elkiiloniil az
a feldolgozas, amely a targyra, a gondolatra, magara a dologra (res) vonatkozik,
attol a feldolgozastol, amely a nyelvi megjelenitést (verbum) jelenti (Melanchthon
1532: 6). A miiveletek sorrendje a hagyomany szerint a kovetkezé: a targy megta-
lalasa, azaz a feltalalas (inventio, e¥peoic), a mondanivalo tagoldsa és hatékony
elrendezése (dispositio, taéic), a gondolatok nyelvi megjelenitése és kifejezése

(elocutio, Aé&ic), a létrehozott szoveg emlékezetbe vésése (memoria, uvnun), és
végiil a beszéd elGadasa (pronuntiatio). A beszéd megformalasanak elvarhaté el-
vart erényei a nyelvi korrektség (to éAAnviCew, latinitas), a vilagossag
(perspicuitas) és a beszéd ékesitése (ornatus), valamint a megfelel6ség (aptum,
probabilitas), vagyis a beszéd megformalasanak minden szempontbol elfogadhatd
moddja (Szab6—Szorényi 1998, p. 106). Ilyenforman a retorika a grammatikai kom-
petencia mintajara megkisérli modellalni a kommunikativ kompetenciat, mind az
acceptabilitas, mind a nyelvi norma fel6l kozelitve.

1. 3. 4. A felsorolt miiveletek az okori és korai reneszansz retorikakban tar-
toznak egységesen a retorika targykorébe. Ramée egyik nagy ujitasa a nyelvtudo-
many szamara, hogy az inventiot és a dispositiot a dialektikahoz sorolja at, bar ez a
megoldas mar korabban is foglalkoztatta a retorikusokat.’

2. 1. A felsorolt beszédtipusok 1étrejétte, valamint a szonoki feladatok megva-
l6sulasa olyan altalanos szabalyszeriiségek és lehet6ségek révén torténik, amelyek,
bar a nyelvben jelennek meg, de értelemszeriien nem az egyes nyelvek rendszeré-

® A XVI. szazad egyik legnagyobb hatasu teoretikusa volt Juan Luis Vives, aki 1531-es De
causis corruptarum artium és 1533-as De ratione dicendi cimi{i miiveiben megprobalta
vilagosan tjraértelmezni és kijeldlni a retorikatudomany hatarait. Vives értelmezésében a
retorika kizarolag az elocutiot jelentheti, mert a tovabbi négy rész a nyilvanvald atfedések
miatt a szlikebb értelemben vett grammatika, illetve a logika targykorébe sorolhatd. Az
elocutio fogalma Vives megkozelitésében nem korlatozodik kizarolag az ornatus vizsgala-
tara, mert a szerz6 kib6viti az inventio egyes részeivel, igy a beszéd kidolgozasanak része
maga a narratio folyamata, valamint a bizonyitas (probatio) és a cafolat (refutatio) eljara-
sa. Agricola modszerét kdvetve Vives az inventiot magat a dispositioval egyiitt a dialektika
részének tekinti: sed ratio inquirendi argumenta dialectici est (Vives, Obras completas Il,
323, idézi: Florescu 1973, pp. 131-132). A beszéd elbadasa, azaz a pronuntiatio nem sza-
mit a retorika kiilonallo részei kozé, mert az ornatus eleme. A szdveg megtanulasat, a
memoridt (meminisse), mivel a tanulasi technikakat foglalja magaban, nem indokolt kizaro-
lag a beszéd tudomanyahoz kapcsolni, hanem 6nallé tudomanyként kell kezelni.
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nek szabalyai vagy lehetéségei (Kocsany—Szikszainé 2003, p. 2). Ezeket a leheto-
ségeket nevezi a retorikatudomany alakzatoknak és tropusoknak.

2. 2. 1. A gondolatok megformalasanak modozatai koziil az elocutio az,
amelyhez az ornatus eszkozeként az alakzatok és tropusok tartozhatnak. Ez a beso-
rolas felfedi azt az ellentmondast, miszerint az alakzatok a retorikdban diszit6-
elemként értelmezédnek (Calboli 1996, p. 43), jollehet ennek ellentmond mind a
pragmatikai stilisztika, mind a kognitiv szovegtan, mind pedig az irodalmi herme-
neutika (Tolcsvai Nagy 2003, p. 218). Az alakzatok és tropusok diszitményként
valo értelmezése pedig elfedi azt a nagyon fontos tulajdonsagukat, miszerint a
retorika szoros, bar nem azonosito 0sszefiiggésbe hozhatd a megismeréssel (Tolcs-
vai Nagy 2003, p. 218).

2. 2. 2. Az ornatus maga egyszerre mivelet és szerkezet, ennek ellenére a
klasszikus felfogas foként az ornatus elemeinek szerkezetének vizsgalatara kon-
centralodik. A kovetkezd abra a teljesség igénye nélkiil szemlélteti, hogy naiv
megkdzelitésben az ornatus eszkozeit hogyan lehet csoportositani a hagyomanyos
retorikai alapmiiveletek szerint.

ornatus

egyes szavakban  szokapcsolatokban, szoflizésekben

trépusok szbalakzatok gondolatalakzatok szofiizések
helyettesités hozzaadas elhagyas atrendezés licencia ritmus
(immutatio, (adiectio, (detractio,  (transmutatio, apostrophe clausula
dMoiwoig) npooleoic) dpaipeaig)  peraleois) retorikai kérdés cursus
koncesszio
tulajdonitas
evidencia
megszemélyesités
allegoria
metafora anafora ellipszis hyperbaton
emfazis epifora zeugma paralelizmus
katakrézis paronomazia antitézis
metonimia polyptoton khiazmus
szinekdoché szinonimia
hyperbola polysyndeton
perifrazis asyndeton

2. abra: a retorika épitménye naiv megkozelitésben

2. 2. 3. Az ornatust megvalosithatd alakzatok és tropusok naiv megkozelités-
ben olyan rogzitett és hagyomanyozott nyelvi formak, amelyeknek megszerkeszté-
se, szovegbe valo beszerkesztése révén hatasosabb, hatékonyabb lesz a kozlés az
informacié lényegének hangstlyozasaval vagy az érzelmek felkeltésével
(Melanchthon 1532, p. 8; Kocsany—Szikszainé 2003, p. 4). Az alakzatok ¢és tropu-
sok segitségével az informacioatadas eredményesebbé valik.'’Ebben az értelemben

10 A XVI. szazadi angol retorikus, Richard Sherry A treatise of schemes and tropes (1550)
cimmel megjelent miivében kimondja, hogy a figurélis nyelvhasznalat minden esetben
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mind az alakzat, mind a trépus egyszerre forma, azaz leirhatd struktira és miko-
dés, azaz funkcid. A naiv megfogalmazas természetesen nem tokéletes pontossagu,
hiszen nem fedi fel, hogy példaul az alakzat esetében nem csak nyelvi, hanem
nyelven kiviili — szemiotikai, normativ szocioldgiai, kommunikativ pszichologiai —
inditékokkal és megvaldosulasokkal is szamolni kell. Nem kizarolag nyelvi jelenség
példaul az ismétlés, holott egy jol ismert alakzatot hoz 1étre, és a miivelet elvégzé-
sével létrejott alakzat mar a nyelvi forma része. Hasonloképpen nem mindsiil nyel-
vi jelenségnek a beszédet megszakitd hatassziinet, amellyel a szonok a végsokig
képes fokozni a fesziiltséget, jollehet maga a mondatmegszakitas, mint nyelvi kép-
let rogzithetd.

2. 3. Az alakzatok és tropusok masik lehetséges megkozelitési modja a funkcio
szerinti vizsgalat, amely a legkiilonbdz6bb nyelvi jelenségeket és tényszeriiségeket
tarja fel, egyrészt azokat, amelyeket a befogadd azonnal felismer és kategorizal
velesziiletett kompetenciaja révén, masrészt azokat is, amelyeket nem képes felis-
merni, mert, bar hatasuk a befogaddra vitathatatlan, még nem tudatosultak alakzat-
ként. Ez a felismerés elvezethet ahhoz a megallapitashoz, hogy az alakzatok rend-
szere korantsem tekinthetd zartnak, épp ellenkezbleg, a nyelvi alakzatok egy dina-
mikus, folyton bévills halmazt alkotnak. {gy azok a nyelvi megnyilvanulasok,
amelyeket szaz évvel ezeldtt esetleg nem tekintettek alakzatnak, mara annak ming-
siilnek, mert a retorikai alakzatok valdjaban olyan formai megoldasok, amelyeknek
ismerete mar beépiilt a nyelvhasznalok kulturalis tudasrendszerébe, a beszélok
0sztonosen hasznaljak Oket, a befogadok pedig 6sztondsen dekodoljak és valaszol-
nak rajuk, és a roluk alkotott tudas be is sorolodik a nyelvhasznalat automatizmu-
sai kozé. Ily modon az egyes retorikak akarva-akaratlan az alakzatok és tropusok
mibenlétét azok kategorialis 1ététhez kotik, vagyis csak azt tekintik alakzatnak,
amit formaként tudatosit mind az értelmezd, mind pedig a befogado, azonban a
1étrejott rendszer nem funkcionalhat egyfajta masodlagos grammatikaként, mert az
egyes formak mindenkori hasznalata, miikodése és hatasa meglehetds eltéréseket
mutat a kontextus fiiggvényében. ™

hatékonyabb kommunikaciot eredményez, mint a tropusokat és alakzatokat mell6z6 meg-
nyilatkozas: the proper use of speach is to utter meaning of our mynd with as playne
wordes as maye be (1550, p. 13).

1 Knape — Ueding, HWR 111, p. 299.
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I11. A nyelvi norma (létezik-e a degré zéro?)

1. A nyelvi norma megragadasa a klasszikus retorikakban

1. 1. A retorikai jelenségek a legegyszeriibb, hagyomanyos megkdzelités ér-
telmében valamilyen atalakité eljaras vagy miivelet eredményei. Ez a naiv defini-
ci6 feltételez egy ,,normal” format, amelyen a beszélo elvégez egy meghatarozott
milveletet valamilyen retorikai vagy stilisztikai cél érdekében. Ha pedig a retorikai
formaciok ténylegesen egy atalakitas ,,végeredményei”, akkor voltaképpen nem
masok, mint az expresszivitast fokozo nyelvi vétségek vagy stilushibak (Fonagy
1970, p. 146). A klasszikus retorikak alakzatértelmezése ezen a megallapitdson
nyugszik, mondvan, hogy a retorikai jelenségek voltaképpen barbarizmusok vagy
szoloicizmusok, amelyeket a koltéi szandék formal at vétségbdl nyelvi erénnyé
(Fonagy 1970, pp. 146-7). De mig a barbarizmus egy meghatarozott nyelvi egy-
ség, altalaban egyetlen szo (1éfi¢) atalakitasa, addig a szoloicizmus mar egynél
tobb nyelvi elemé vagy egy gondolati egységé (1dyo¢), azaz a szoloicizmus felfog-
haté egy inkongruens nyelvi struktraként.*?

1. 2. Magat a ,,normal format”, mint viszonyitasi pontot mar Aristotelés is fel-
vette a retorika fogalomkészletébe. A normativ alak az & olvasatiban azt a fajta
hasznalatot jelentette, amely a beszél6 kozosség szamara a legnagyobb mértékben
elfogadott (Pennacini 2004, p. 221). Ezt az altalanosan elfogadott usust egésziti ki
a masik alapvet6 retorikai fogalom: a valdsziniisithet6 hasznalat, amely a leggyak-
rabban el6fordulé hasznalatot jelenti.”*Ha pedig feltételeziink egy 4ltalanosan elfo-
gadott és széles korben elterjedt hasznalatot, akkor mindenképpen szamolnunk kell
kivételekkel, azaz a normatol vald eltéréssel a beszédben. A rémai retorikai gon-
dolkodasban is felismerhet6 ennek a gondolatnak a hatasa. A romai retorikusok a
két arisztotelészi kulcsfogalom Osszefliggésének f6 vonasaként a gyakorlat
(probabile) normateremtd funkciojat emelik ki.** Cicero Partitiones oratoriae c.
muvében szordl-szora atveszi az arisztotelészi meghatérozést,lsa De oratore elso
konyvének bevezetdje (1, 12) és harmadik fejezete arrdl tantiskodik, hogy a szerzd

2 Dio. Bab. VII, 59: ¢ Bapfapiopoc éx tav kakiaov Aé&ic éotl mapd o ¥90c TV
evooktpovvTwy  EAANVav,  colowkiopoc  6¢  éoti Aoyoc  dxataAAnAwg
ovvteTayuévoc. idézi: Calboli (1996: 45)

Dio. Thrax 1/3, 170, 21-23: TéAoc t0 un auaptavew unte mepl piav AéEw unte mepi
ntAeiovac: T0 yap mepl uiav auaptavery PapPapiopos éoti 10 6é mepl mAeiovac
ooAotkioog. idézi: Calboli (1996: 45)

* rhet. 1357a 34.

“inv. 1, 29: probabile est id, quod fere solet fieri aut quod in opinione positum est aut quod
habet in se ad haec quandam similitudinem, sive id falsum est sive verum.

'3 part. or. 34: appellemus docendi gratia veri simile, quod plerumque ita fiat
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az eltérés és a norma fogalmat mar nyelvi-stilisztikai terminus technikusként hasz-
nalja.'*Meghatarozasaival ravilagit arra, hogy a nyelvi norma az adott nyelv
grammatikajan és a besz¢éld kozosség nyelvhasznalatan nyugszik — igy az egyér-
telmii, minden kettésségtél (ambiguitas) mentes beszéd lesz az a ,,nulladik fok”, az
a viszonyitasi pont, amelyhez képest a retorizalt szoveg eltéréseket mutat."’A nor-
matol vald tilsagosan nagy eltérés a beszédet hallgatoésag szamara értelmezhetet-
lenné teheti, ezt a beszélének figyelembe kell vennie.™

2. A nyelvi norma problematikaja a modern nyelvtudomanyban

2. 1. Ragaszkodva a nyelvi eltérés elméletéhez, a modern retorikaszerzk
egyetértenek abban, hogy sziikséges egy normativ forma, egy nulladik fok (degré
zéro) megallapitasa, amelyhez képest eldonthetd, hogy egy adott nyelvi képlet
retorizalt-e vagy sem (Perelman—Olbrechts-Tyteca 1988, p. 214). A nulladfokt
képletekhez képest az alakzatok és tropusok elkiilon6lé beszédmodok. Csakhogy
ez a megallapitas figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a vilagon nincs két egy-
forma nyelvhasznalat (idiolektus), igy a sz6 szoros értelmében vett norma gyakor-
latilag meghatarozhatatlan, igy példaul az alakzat mint eltérés értelmezése ellent-
mondasba iitkozik.

2. 2. Genette Figures cimii tanulmanyaban kifejti, hogy az antikvitas ota felté-
telezett zéro alakzat, mint nyelvi norma feltételezése még egy ellentmondashoz
vezet. Mig az alakzatokat ugy hatarozzak meg az elméletirok, mint a természetes
¢és megszokott, azaz kozonséges beszédmdodtol valod eltavolodast, nem hagyhatjak
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az alakzatok hasznalata a beszéd természetes
sajatossaga, és hogy a piacon egy nap tébb alakzatot alkotnak, mint az akadémiai
tilések tobb napjan. Az alakzat a hasznalathoz képest eltérés, amely mégis a hasz-
nalatbodl ered, azonban ezt fenntartva nem lehet a gyakorlatot tekinteni a norma
forrasanak.

2. 3. Modern megkdzelitésben a nyelvi norma nem a hasznalaton nyugszik,
amely a beszéd (parole) szintjén allandé valtozasnak van kitéve, mert a beszédet
alkot6 elemek halmaza lehet végtelen szamossagh és egyénenként eltér6. Ezért a

18 Ceterarum artium studia fere reconditis atque abditis e fontibus hauriuntur, dicendi autem
omnis ratio in medio posita communi quodam in usu atque in hominum ore et sermone
versatur, ut in dicendo vitium vel maximum sit a vulgari genere orationis atque a
consuetudine communis sensus abhorrere. Lasd még: de or. 111, 48-49: ut ea quae dicamus
intellegatur: Latine scilicet dicendo, verbis usitatis ac proprie demonstrantibus ea, quae
significari ac declarari volemus, sine ambiguo verbo ac sermone. (Pennacini kiemelései
2004, p. 225)

7 A ciceréi definicio nem korlatozodik a retorizalt megnyilatkozasokra, az eltérés fogalma-
ba sorolja a besz¢ld altal alkotott neologizmusokat vagy a beszédben felbukkané archaiz-
musokat.

'8 de or. III, 201: [...] tanta insolentia verborum ut oratio, quae lumen adhibere rebus debet,
ea obscuritatem et tenebras adferat.
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nyelvi elemek — ez esetben a szavak — nem képesek a nyelvi norma hordozasara, és
csoportjuk nem is szolgalhat a nyelvi norma alapjaul. Sokkal inkabb alapnak te-
kintheté az elemek Osszekapcsolasaért felelds operativ szabalyok halmaza, amely
véges szamossagu és valtozatlan (Cohen 1996, p. 173). Ennek kdvetkeztében az
eltérés (écart) fogalma, mint a nyelvi norma megszegése, amelyet sokan azonosi-
tottak a koltdiség jellegzetes vonasaként, maga is logikai jelentést nyer, ilyenfor-
man megalkothaté egy olyan algoritmus, amely megteremtheti az alakzatok kisza-
mitasanak lehetoségét (ibid.). Ezzel az algoritmussal maga a nyelvhasznalat is
modellezhetd lenne. Jean Cohen a neoretorikusok munkassagat alapul véve kimu-
tatja, hogy a tropusok és az alakzatok merev elkiilonitését a modern retorikanak at
kell gondolnia, mert észlelésiik és dekodolasuk Utja ugyanaz, csak a hagyomany az
interpretacios mozzanatok koziil mast vett figyelembe az alakzatok, és mast a tro-
pusok értelmezésében. Cohen szorgalmazza egy atfogd elnevezés bevezetését a
figurakra és a tropusokra, ahogy mar azt a p-csoport is tette, de a két kiilon elneve-
zést megtartja. Ervelése szerint az alakzatok és tropusok miikodése a kovetkezd
abran szemléltethetd:

latszolag helyrehozni

trépus

helyrehozni / helyre nem hozhato

3. abra: Cohen tropuelmélete

A két tengelyt abrazolé modell gondolata Jakobsontol ered, ezt alakitja tovabb
Cohen. Minden hasonl6 vagy egyenértékii nyelvi egység és grammatikai jelenség,
azaz a paradigma a fliggbleges tengelyhez van rendelve, ez a tengely a jakobsoni
minta az ekvivalencia, illetve a valogatas tengelye. A szoveg megalkotdja az ezen a
tengelyen felhalmozott, valamilyen szempontbdl hasonld, s6t akar szinonim nyelvi
elemekbdl valogat. Ezeket az elemeket a kozlési szandéknak és a szabalyok para-
digméjanak megfelelden egymas utdn helyezve szoveggé vagy alakzattd allitja
ossze. Ez a folyamat azonban mar a vizszintes tengelyen torténik, amely a kombi-
nacid és a folyamatossag tengelye. A paradigmak és a kombinacids szabalyok a
nyelvi kod részei, amelyeket a besz¢él6 a kozlés soran aktualizal, mikozben egyuttal
valogat is a lehetséges nyelvi paradigmak sokasagabol (Adamik 2004, p. 67). Co-
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hen elmélete szerint egy tropus esetében a szintagmatikai tengelyen létesiil az elté-
rés, a paradigmatikai tengelyen pedig valamilyen jelentésvaltozas megsziinteti azt.
A szemantika sikjan a jelentésvaltozas paradigmatikai tengelye elfedi a jelentésbeli
Osszeférhetetlenség szintagmatikai tényét. Ezért — mondja Cohen — a régi retorikak
nem is vettek tudomast a szemantikai anomalia jelenségeirdl, igy a hagyomanyos
tropuselméletek mindenképpen feliilvizsgalatra szorulnak. Az alakzatok, vagyis a
nem-tropusok esetében az abra hasonld, csupan annyi a kiilonbség, hogy a vizsga-
lat a szintagmatikai tengelyre koncentralodott, és a hagyomanyos felfogas a
paradigmatikai tengelyrél nem akart tudomast venni (Cohen 1996, p. 209). Ebben
a megkozelitésben gy tiinik, mintha a tropusok tana figyelmen kiviil hagyta volna,
hogy valdjaban minden tropus magiban hord egy nem-trépust, minthogy minden
jelentésvaltozas magaban hordja sajat korrekcidjat. Ez a két rendellenesség kozotti
ellentétes és kiegészité mechanizmus alkotja minden alakzat vazat (1996, p. 122)."

2. 4. Mint Catherine Kerbrat-Orecchioni is ramutat, a trépus fogalma csak a
nem-tropussal oppozicidban értelmezhetd, azaz csak valamilyen ,,nem-figuralis”
jelentéshez képest tudjuk megragadni a tropusok differentia specificdjanak tartott
figuralis jelentést (1986, pp. 97-99). Emiatt a ,, Quo usque tandem abutere, Catili-
na, patientia nostra?” tipusu megnyilatkozasokat csak akkor nevezhetjiik indirekt
kozléseknek, ha figyelembe vessziik, hogy a norma szerinti nyelvhasznalatban ez
az informaciokérés jellegzetes nyelvi megnyilvanulasi formaja. A dekddold ugyan-
akkor tudataban van annak, hogy bizonyos megnyilatkozas-tipusoknak nagy esély-
lyel lehet specifikus illokucios értéke is (Goffmann 1983, p. 105).%° A trépusok
lényegébdl kovetkezik, hogy a megnyilatkozasban, a parole szintjén egy olyan
jelentést aktualizalnak, amely eltér a langue szintjén 1év6 jelentéstdl; ez a parole
szintjén aktualizalt jelentés lesz az adott megnyilatkozas denotdtuma. Ez az impli-
cit, csak a kontextus révén megragadhaté jelentés a megnyilatkozas ,,valodi” jelen-
tése.

2. 5. A modern nyelvtudomany is nyitva hagyja a kérdést, hogy tényleg norma-
sértés eredményei-e az alakzatok és a tropusok. Az alakzatok estében elmondhato,
hogy valdban eltérnek az Gin. szokvanyos beszédmodtol (consuetudo), hiszen ezért
hatasosak. Ezzel egyiitt az alakzatok és tropusok mégsem egyszeri anomaliak,
hiszen részei a mindennapos nyelvhasznalatnak (usus), sok esetben annak
idiomatikus elemei. A nyelvi kompetencia alapjan generalhatok, szabalyszertisége-
ik leirhatok a tudomanyos eszkoztar segitségével (Szikszainé 2007, p. 33).

2. 6. A retorikai jelenségek rendszerének nyitottsaga ellenére is 1éteznek olyan
szempontok, amelyek révén a sokszor csak listaszeriien rogzitett formaciok is cso-
portosithatok, jollehet minden csoportositds valamilyen célirinyos dontés eredmé-

9 Tout non-trope implique un trope, parce que tout écart exige sa propre réduction par
changement de sens, et que c’est ce jeu inverse et compensatoire de deux anomalies qui
constitue I’économie de toute figure.

%0 in a particular context, a speech form having a standard signifiance as a speech act can be
employed [...] to convey something not ordinarly conveyed by it (Kerbrat-Orecchioni ki-
emelése 1994, p. 58).

26



nye, e célok mellett és ellenében lehet argumentalni. A retorikai rendszer, éppen
képlékenysége és allandd valtozasa miatt, nem tartalmaz 6rokérvényi kategoriakat.
Az alakzatok és tropusok szétvalasztasa a retorika egyik legnagyobb problémaja.
Mivel minden csoportositas célirinyos dontés eredménye, ezért a tropusok felfog-
hatdk az alakzatok alkategoriajaként éppugy, mint az ornatus eszkozeinek egyik
részhalmazaként, amely utobbinak masodik részhalmaza a figurak osztalya. A
rendszer rendkiviili képlékenysége egyik felfogast sem cafolja, azonban a retorikai
jelenségek mélyebb, kognitiv vizsgalatai arra engednek kdvetkeztetni, hogy célsze-
riibb a két csoportot két kiilonalld, egyenértékii halmazként targyalni. Mint a naiv
megkozelités is sugallja, az alakzatok értelmezésére €s csoportositasara szamos
megoldas sziilethet a rendszer képlékenysége €s nyitottsaga miatt. A kovetkezo
fejezet e rendszerezési lehetdségekbol mutat be, a rendelkezésre allo anyag hatal-
mas mennyisége miatt csupan a legjellemzobb valtozatokat részletezve.
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IV. Tropusok és nem-tropusok: a nyelvi képek és alakzatok a klasszikus ha-
gyomanyban

1. Alakzatok és tropusok: eltérés a normatol? (Stiluserények és hibak)

1. 1. 1. A stiluserények elmélete mondhatni egyidds a koltészettel, az iroda-
lommal, hiszen amiéta csak léteznek olyan miivészi produktumok, amelyeknek
alapanyaga a nyelv, 1éteznek hibak és megvalositando elvarasok. Mar a homérosi
eposzok utalasaibol is (Il. 1l. 370-374 és XV. 281-285) rekonstrualhaté egyfajta
elvarasi horizont, amelynek Osszetevdi azok a tulajdonsagok, amelyeknek a ,,jol
formalt” beszédet jellemeznie kell (Michel 1979, p. 6). Homéros alapjan a megnyi-
latkozasoknak a kovetkezd tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik: yAvkvTne xai

KaAAog, azaz édesség és kellem, egyszeriiség (wpéAeta), szemben a bonyolult és
kovethetetlen, taldiszitett szolamokkal, a kifejezés ereje, az expresszivitas igénye
(dxun), az elemek megfeleld elrendezése (evtacia), és végil a tomorség
(Bpaxv).2!

1. 1. 2. Az a szénok, aki birtokaban van az emlitett jo tulajdonsagoknak, képes
arra, hogy mindig megfelelé modon, elegansan fejezze ki magat, ami leginkabb a
korrekt és logikus mondatfiizésben nyilvanul meg — mondja a Rhetorica ad
Herennium szerzéje.”?A tokéletes stilus harom jellemz6jét sorolja fel: valasztékos-
sag (elegantia), szerkesztettség (compositio) és a fenség (dignitas). A korai rémai
retorikairodalomban a szerkesztettség, azaz a jolformaltsag leginkabb az elrende-
zés, a grammatikai pontossag fel6l ragadhatdé meg. A nyelvelméletek mindig
nagymértékben befolyasoltak a retorikardl, azaz a beszéd miivészetérdl alkotott
koncepciokat (Rambaud 1979, p. 35).

1. 1. 3. A latin stiluserények legpontosabb katalogusa Cicero Brutus cimii mii-
ve, ahol Caesar szonoki stilusanak elemzése iiriigyén a szerz6 részletezi az eszmé-
nyi megnyilatkozas jellemzoit. Az ékesszolo (eloquens) akkor végzi tokéletesen a
feladatat, ha egyszerre tanit, meggy6z, megindit és gyonyorkodtet (49, p. 185):

Tria sunt enim, ut quidem ego sentio, que sint efficienda
dicendo: ut doceatur is apud quem dicetur, ut delectetur, ut
moveatur vehementius.

2L Az ilyen erényekkel ékes beszéd harmonikus, méltosag és baj sugarzik beléle, ahogy a
halikarnassosi Dionysios irta Démosthenésrél szold miivében: kai yap aéioua kal xapic
avTwv ETutpéxel taic apuoviaic. Idézi: A. Michel, ibid.

%2 rhet. Her. 1V, 17: Elegantia est quae facit ut locus quisque unus pure et aperte dici
videatur. Haec tribuitur in Latinitatem, explanationem.
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1. 2. 1. A gordg-latin retorikusok a stiluserényekkel allitjak szembe a nyelvi
hibakat, és ezektdl elkiilonitve targyaljak a retorikai alakzatokat. A szabatossagot
sérti a barbarizmus és a mondattani hiba, azaz a szoloicizmus, de maga a tulzasba
vitt szabatossag, az affektalas is. A vilagossag (perspicuitas) ellen vét a homalyos
megfogalmazas (obscuritas), a kétértelmiiség (ambiguitas), illetve a vilagossag
elvének megsértése, a dagalyos kormondat. A diszités elmaradasa szintén durva
hiba, hiszen miivészietlen stilust eredményez. Az aptum, azaz a megfelel6ség, az
adekvat kifejezés hasznalatanak elvarasa elleni vétség (ineptum) az oda nem illé
szavak hasznalata, a nyelvi rétegek keverése. A helyes stilus kialakitasat, a hibatlan
latin nyelvhasznalat, a latinitas tokéletesitését pedig Varro és a két neves gramma-
tikus: Diomedes és Charisius nyoman négy faktor hatarozza meg: a nyelv termé-
szete (natura), az analdgia mechanizmusa, a hasznalat (consuetudo) és a tekintély-
elv (auctoritas) (Luhtala 2005, p. 139). Quintilianus és Augustinus is hasonlo kri-
tériumokat hatdroznak meg: ratio, consuetudo, vetustas, auctoritas.?

1. 2. 2. A nyelvi hibakat az okori gorogok két kategoriaba soroltak, megkiilon-
boztették az idegenszeriiség vétségét, azaz a barbarizmust, illetve a szoloicizmust,
ami a nyelvhelyesség megsértése, tehat szintaktikai jellegii nyelvtani hiba (Ko-
csany—Szikszainé 2003, p. 20). A szoloicizmusnak hagyomanyosan négy tipusa
lehetséges: a szoszerkezet hianyossaga, a normatdl eltérd szorend, a vonzatok vagy
a vonzatszeriien dsszetartozo terminusok formajanak megvaltoztatasa, a szoszerke-
zet szlikségtelen kibdvitése. A nyelvi hibak ilyen alapos rendszerezése és elneve-
zése nagy valosziniiséggel a sztoikusoktol szarmazik, mivel a sztoa el6tti 1dékbol
nem adatolhatd (Adamik 1998, p. 93). A mar idézett Diogenés volt az els6é olyan
grammatikus, aki a barbarizmus és a szoloicizmus fogalmat a stiluserények ellenté-
teként targyalta. Aristotelés a két megnevezést mar terminus technicusként hasz-
nalta, de nem definialta, ugyanakkor ramutatott relativ voltukra is. Az ugyanis,
hogy mi szamit barbarizmusnak vagy szoloicizmusnak, mindig az adott kdzosség
gyakorlatatol fligg, mint azt a hajitodarda (ciyvvov) példaja is bizonyitja. A ,,haji-
todarda” ugyanis a ciprusiak szamara hétkoznapi, kdzonséges kifejezés, de a tobbi
gorogiil beszéld kozosség szamara idegen.

1. 2. 3. Valosziniisithetd, hogy a sztoa el6tt a barbarizmus a Hellenismus
(EAAnViCewv, helyes gorogséggel beszél) ellentétparja volt, vagyis a barbar, azaz
nem gordg elemet jelentette a szabalyos formaval szemben, a szoloicizmus pedig
az Atticizmussal allt szemben, és ezen ekkor még nem a nyelvi hibat, hanem a pro-
vincialis nyelvhasznalatot értették, szemben a kéznyelvi, normativ alakkal.

2 Lasd: inst. or. I, 6, 1 és ars brev. 1, 8: Latinitas est observatio incorrupte loquendi
secundum Romanam linguam. Constat autem modis tribus, id est ratione auctoritate
consuetudine. Ratione secundum artem, auctoritate secundum eorum scripta quibus ipsa est
auctoritas attributa. Consuetudine secundum ea quae loquendi usu placita adsumptaque
sunt.

2% poet. 1457bh.
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1. 2. 4. A nyelvi hibalehetéségek, a normatol vald eltérések kategorizacidja
mar a sztoikusok szinrelépése elétt is l1étezett, mind Platon, mind Aristotelés felso-
rolja a nyelvi hibak keletkezésének négy alaptipusat, a hozzdadast (mpdoOeoic),
elvételt (dpaipeoic), feleserélést (AAAoiwotc) és az atalakitast (uetaOeoic).

1. 3. 1. A Herenniushoz cimzett retorika szerzdje a helyes latin nyelvhasznalat
(Latinitas) és a vilagossag (explanatio) kapcsan emliti a kétfajta nyelvi hibalehetd-
séget, a barbarizmust és a szoloicizmust. Quintilianus arra is felhivja a figyelmet,
hogy mind irdsban, mind szdban el lehet kdvetni hibakat, az irasban elkdvetett
hibak a szobeliségben is visszatérnek (betiik vagy szdétagok hozzatoldasa vagy
elvétele, felcserélése, megvaltoztatasa), de a beszédben el6forduld hibak (hehezet
elrontasa, tagolasi hibak, Osszevonasok, diftongus alkotoelemeinek kiilon ejtése,
hibas hangsuly) nem sziikségszeriien térnek vissza az irsos valtozatban.?

1. 3. 2. A barbarizmus Quintilianus olvasataban az egy széalaknyi terjedelmi
hibat jelenti, mig a szoloicizmus mar tobb szora, szoflizésekre terjed ki. A barba-
rizmusnak harom fajtajat ismeri,°az idegen szavak atvételét, az indulatté] fiitott
durva megszoélalast, illetve a négy atalakito miivelet révén megvaltoztatott szo-
alakok hasznalatat. A szoloicizmusnak négy tipusa van, ezek adiectioval
(mpoodeoic), detractioval (dpaipeotc), transmutatioval (uetdadeoic) vagy
inversioval (dAAoiwotg) keletkeznek, de szoloicizmus a szdcserélés is, amikor a
beszél§ egy alak helyett egy masikat hasznal >’Ez utobbi hiba f6leg az activum és a
passivum alakjainak, az igeid6k, modok, valamint a szam, fonevek esetében a nem,
szam vagy eset felcserélésébdl adodik. Az ilyen tipusu hibakra nemcsak az archai-
kus szovegekben talalhato szamos példa, hanem eléfordulnak szép szammal Livius
¢és Vergilius miiveiben is. A szoloicizmus koltéi szovegekben altalaban akkor jele-
nik meg, amikor a lélektani motivumok erésebbek a logikai-grammatikai szaba-
lyok érvényesitésénél.

1. 3. 3. A nyelvi hibak ¢és az alakzatok szorosan Osszefiiggenek, mert a beszé-
det megszépitd figurak is ugyanazon eljarasokkal jonnek létre, mint a barbarizmu-
sok és a szoloicizmusok. S6t, annak megitélése, hogy mi szamit hibanak, és mi
szamit diszitménynek, meglehetdsen onkényes: amit a hétkoznapi beszéldnek hi-

% jnst. or. 1, 5, 6: Interim vitium quod fit in singulis verbis sit barbarismus. Occurrat mihi
forsan aliquis: quid hic promisso tanti operis dignum? aut quis hoc nescit, alios barbarismos
scribendo fieri, alios loquendo (quia quod male scribitur male etiam dici necesse est, quae
vitiose dixeris non utique et scripto peccant), illud prius adiectione detractione inmutatione
transmutatione, hoc secundum divisione complexione adspiratione sono contineri?

% jnst. or. 1, 5, 7-33.

?Iinst. or. 1, V, 40-41: Haec tria genera quidam diducunt a soloecismo, et adiectionis vitium
pleonasmon, detractionis ellipsin, inversionis anastrophen vocant: qua si in speciem
soloecismi cadat, hyperbaton quoque eodem appellari modo posse. Inmutatio sine
controversia est, cum aliud pro alio ponitur.
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baként ronak fel, egy kolté esetében elnézésre, vagy akar dicséretre szamithat.”®A
lényegi kiilonbség a puszta szoloicizmusok és a képek és alakzatok Osszessége
kozott a tudatossag: ugyanis minden szdalakzat hibanak mindsiilne, ha nem szan-
dékosan hasznalna a beszéld, hanem véletlenszeriien. Mivel az alakzat és a kép
eltér a ,,hagyomanyos” beszédmodtol, esztétikai funkcidja van. Ez a funkcid vi-
szont az alland6 hasznalat soran eltiinik, a figura ,kiliresedik”, alakzatjellege meg-
szlinik azaltal, hogy a hasznal6 kdzosség mindennapos nyelvhasznalatanak részévé
valik (Kemény 2002, p. 293).

1. 3. 4. Quintilianus az alakzat forrasanak a nyelvi hibat jelolte meg, de meg-
nevezte még azt a két momentumot is, amelyek nélkiil a nyelvi hiba sohasem val-
hatna alakzatta. Az egyik momentum a hagyomany, hogy a hasznalé kozdsség az
adott nyelvi hibat alakzatként ismerje el, a masik pedig a szandékossag, azaz az
intencionalitas (1X, 3, 3-5):

Verum auctoritate vetustate consuetudine plerumque
defenditur, saepe etiam ratione quadam. Ideoque, cum sit a
simplici rectoque loquendi genere deflexa, virtus est si
habet probabile aliquid quod sequatur. Una tamen in re
maxime utilis, ut et cotidiani ac semper eodem modo
formati sermonis fastidium levet et nos a vulgari dicendi
genere defendat. Quod si quis parce et cum res poscet
utetur, velut adsperso quodam condimento iucundior erit:
at qui nimium adfectaverit, ipsam illam gratiam varietatis
amittet. Quamquam sunt quaedam figurae ita recepte ut
paene iam hoc ipsum nomen effugerint: quee etiam si
fuerint crebriores, consuetas aures minus ferient. Nam
secrete et extra vulgarem usum positae ideoque magis
notabiles ut novitate aurem excitant, ita copia satiant, et se
non obvias fuisse dicenti, sed conquisitas et ex omnibus
latebris extractas congestasque declarant.

1. 3. 5. Quintilianus okfejtése azt is tartalmazza, hogy a hiba természetes vele-
jaréja a nyelvhasznalatnak. A két legfontosabb megallapitdsbol — a hibak elvezet-
nek az alakzatok létrejottéhez, és hogy a hibak a nyelv hasznalatanak részei — a
retorikatudomany két jelent6s problémaja bontakozik ki. Az egyik az a kérdés,
hogy meddig terjednek a retorikai jelenségek hatarai, azaz milyen modon lehet
definialni és koriilhatarolni az alakzatok vagy a tropusok korét. A masik kérdés
pedig, az elézével szoros Osszefliggésben, hogy egyszeriien nyelvi jelenségek-e a
tropusok, egyéb, hasonld jelenségek mellett.

% jnst. or. I, 5, 11: Sed quidam fere in iactationem eruditionis sumere illa ex poetis solent,
et auctores quos praelegunt criminantur. Scire autem debet puer haec apud scriptores
carminum aut venia digna aut etiam laude duci, potiusque illa docendi erunt minus vulgata.
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1. 3. 6. Mivel a rendszer képlékeny, az elhatarolas problémaja nincs megoldva,
a szerzO6k a mindenkori gyakorlat kivanalmainak fliggvényében alakitottak ki a
maguk elméletét. Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a természetes nyelv feldl sincs
vilagosan elhatarolva, hogy mi szamit tropusnak vagy alakzatnak és mi nem (Ko-
csany—Szikszainé 2003, p. 22). Quintilianus ramutat, hogy a tropusok és az alakza-
tok végsé soron a nyelvhasznalat részei. Ezt a gondolatmenetet folytatva Nietzsche
megallapitja, hogy a kozonséges beszéd és a retorizalt beszéd kozott nincs kiilonb-
ség. A nyelvmiivészek hozzak létre a nyelvet, és azok a nyelvi hibak, amelyeket a
gyakorlat (usus) megszilardit, alakzatként rogziilnek. (Nietzsche 1997, pp. 23-24).
A tropusokat 1étrehoz6, mentalis sikon elvégzendd miivelet csak a jo stilisztakban,
a miivészekben tudatosul, 6k valasztanak tudatosan egy-egy gondolat lehetséges
nyelvi megformalasai kozott, mig masok 0Osztondsen, nyelvi kompetenciajuktol
fliggden hasznaljak a lehetséges formakat (Szikszainé 2007, p. 13). Ilyenforman a
tropusok és az alakzatok nem alkotnak masodlagos nyelvi kodot, vagyis nem al-
kotnak kiilonallé rendszert, amelyhez kiilon szintaxist és szemantikat lehetne ren-
delni, hanem a nyelv részeiként funkcionalnak.

2. Az alakzatok és képek szétvalasztasa a klasszikus hagyomanyban

2. 1. A trépusok, azaz a ,,fordulatok” masképpen ,,beszédmodok™ a helleniszti-
kus retorikakban nyernek specialis értelmet, bar magat a tropusnak nevezett jelen-
séget mar Gorgias is tanulmanyozta, és felismerte, hogy a ,,trépus” kategérian beliil
tovabbi alosztalyokat lehet 1étrehozni. Bar miivének cime azt sugallja, hogy nem a
szoképekkel foglalkozik, az altala targyalt formaciok nem mindegyike alakzat,
akadnak koztiik a késébbi retorikakban tropusként felvett jelenségek. Kortarsa, a
calactei Caecilius téredékeiben szintén talalhatok olyan szovegek, amelyekbdl ki-
tlinik, hogy Gorgiashoz hasonléan 6 sem kiilonitette el egymastol az alakzatokat és
a tropusokat. Maga a terminus technicus a gérdgben erdetileg fordulatot, modot,
majd specidlisan beszédmodot jelentett, etimologidja a tpémerv (fordit, forgat,
modosit, felcserél) igére vezethetd vissza. Ebbdl a tébol képezhetd a fordulat, elté-
rés, iranyvaltas jelentésti Tportr), és a modot jelentd Tpomoc kifejezés, amelybdl a
nyelvtudoméanyban hasznalt terminus technicus eredeztethetd (B. Meyer 1993, p.
14). A hellenisztikus retorikak a ,,természetes” azaz eredeti, elsédleges jelentésiik-
tol eltérd értelemben hasznalt szavakat hataroztak meg tropusként (Bolonyai 1993).
A gorog retorikak a tropusokrol, mint felcseréléssel 1étrejott retorikai jelenségekrol
beszélnek.” Adamik kiemeli, hogy a gordg retorikdkban mar a Kr. e. 3-2. szdzad-
ban elkiiloniilnek egymastol az alakzatok és a szoképek (Adamik 2005, p. 30). Karl

2 Tryphon, ITept Tponiwv, in: rhet Graec. Sp., Ill, 191, 12: tpdémoc 6¢é éoTt Adyoc kata
TIAPATPOTUV TOV KVPLov AeyOouevoc Kata tiva ONAwoly KooUwTéPav 1) KAt T0
avayxaiov.
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Barwick és az 6 nyoman Gualtiero Calboli a sztoikusoknak (Kr. e. 3-2. sz.) és a
pergamoni grammatikusoknak tulajdonitja a két jelenség elvalasztasat. Barwick
abbdl indul ki, hogy a romai ars grammatica a sztoa eredményein nyugszik, a szo-
képek (tpomor) pedig a grammatika részét alkottak, elméletiiket tehat a sztoikusok
dolgozhattak ki. Barwick megallapitasai Augustinus De Dialectica c. miivének 6.
fejezetére tamaszkodnak, amelyben a szerzd leirja, hogy az els6 szavakbol a hason-
16sag (similitudo), a kozelség (vicinitas) és az ellentét (contrarium) alapjan alkot-
hatnak a beszélok uj szavakat uj fogalmak megnevezésére. A szoképek pedig az
emlitett elvek alapjan jottek 1étre. Barwick és Calboli meg is probaljak rekonstrual-
ni a szoképek rendszerét a sztoikus hagyomany szerint, igy a kovetkez6 tropusokat
kiilonitik el: onomatopoiia, katakrézis, metafora, metalepszis, synecdoche, meto-
nimia, antonomazia, antifrazis (Barwick 1957, pp. 89-90 és Calboli 1969, pp. 50-
54). Kettejiik elméleteit D. Fehling kérdéjelezte meg Barwick konyvér6l irt recen-
zibjaban, amikor ramutatott, hogy a tropusok révén nem 1ij szavak, hanem 1j jelen-
tések keletkeznek (Fehling 1958, pp. 167-170). A tropusok tana nem épiilt be a
szbalkotas tandba, ugyanakkor a neologizmus, azaz az 0j sz6 alkotasa szerepel a
tropusok kozott. Adamik is Fehling elképzelései mellett érvel, mikor ramutat, hogy
a romai retorikusok, Cicero és Quintilianus nem hivatkoznak a sztoikusokra, sot,
Cicero egyenesen negativ véleménnyel volt a sztoa retorikajarol. °A sztoikusoknak
tulajdonitott négy valtozasi kategoriat pedig mar Platon megemlitette a
Kratylosban, Aristotelés Poétikdjaban pedig pontos leirast nyujtott a négy nyelvi
alapmiiveletrSl, amelyre a hagyomany a tropusokat visszavezette.*! A négy miivelet
(adiectio, detractio, immutatio, transmutatio) felhasznalasaval a beszélé a Adyoc
alkotoelemeit egyéni mddon hasznalhatja fel a szovegalkotas soran (Spina 2004, p.
206).

A Poétikaban Aristotelés az atvitelben szerepld terminusok fiiggvényében
mar tipizalja is a nyelvi képeket — a metafora elnevezés alatt ugyanis nem kizarolag
a késdbbi retorikak altal metafordnak nevezett formaciot érti. Megkiilonboztet ana-
l6gia alapjan létrejové metafordkat (kata to dvaAoyov), fajfogalomrol fajfoga-
lomra (@mo tov eldove émi €ldoc), nemfogalomrol fajfogalomra torténd atvitele-
ket (dmo Tov €ldove émi TO Yévog, &mo Tov Yévovg émi €100¢). Az elsd valddi
értelemben vett tropus- klasszifikdcido mar az alexandriai Tryphon miive (Lausberg
§557), 6 tizennégy tropust sorol fel, a kovetkezoket: metafora, katakrézis, allegoria,
ainigma, metalepszis, metonimia, synecdoche, onomatopoiia, perifrazis,
anastrophe, hyperbaton, pleonazmus, ellipszis és parapléroma. A sztoikusok tipo-
gésbe nem ill6 szinonimat jeldli, az ainigma olyan beszédmod, melyet a befogadd
nem, vagy csak részben tud dekodolni, az anastrophe a szoérend felboritdsa, a
pleonasmus szoszaporitas, az ellipszis kihagyasos szerkezet, a parapléroma pedig a

% Cic. fin. IV, 3, 7.
%! poet. 1457b-1458a35.
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beszéd kiegészitése. Ez utobbi négy tropus a klasszikus hagyomanyban gondolat-
alakzatként is feltinik (Adamik 2005, p. 26).

2. 2. 1. A Rhetorica ad Herennium szerzéje a szdalakzatok ko6zott
(exornationes verborum) targyalta a tropusokat, mivel minden retorikai jelenséget
alakzatnak nevezett. A csoportképzés f6 indoka az volt, hogy valamennyi formaci-
6ban a felhasznalt szavak jelentése eltér a hétkoznapi, elsédleges jelentésiiktél. *
Osszesen tiz ilyen tipusu jelenséget nevez meg: neologizmus (nominatio),
antonomazia (pronominatio), metonimia (denominatio), kortliras (circumitio),
hyperbaton (transgressio), hyperbole (superlatio), synechdoche (intellectio),
katakrézis (abusio), metafora (translatio), allegéria (permutatio). A felsorolt jelen-
ségek mar nem mindegyike szerepel a tropusok kozott a késébbi retorikai hagyo-
manyban, egyesek atkeriilnek a szintaktikai alakzatok ko6zé, mig masok olykor
gondolatalakzatként tiinnek fel (allegéria).

2. 2. 2. Cicero is felcseréléssel 1étrejott nyelvi jelenségként értelmezte a tropu-
sokat.*®® Elsé retorikai targyt munkajaban a De oratore-ban a szoképekre még csak
a translatus kifejezés utal (Adamik 2005, p. 24). A Kr. e. 46-ban megjelent Orator
cimii értekezésében az egyes stilusnemek taglalasakor kitér az atvitt értelemben
hasznalt kifejezésekre.* Azokat a kifejezéseket tekinti atvitt értelmiinek (tralatus),
amelyek gy keletkeznek, hogy az egyik dolog nevét atvissziik a masikra, nem
pusztan csak a szépség vagy a kellemesség végett, hanem akar a két dolog kozotti
hasonlésag vagy kapcsolatos viszony miatt is.*Lényegében tehat a metafora és a
metonimia jelenségét irja le Cicero, amikor kijelenti, hogy az egyik esetben a ha-
sonldsag (per similitudinem), a masikban pedig az érintkezés (ex re consequenti)
generalja a retorikai jelenséget. Ezzel nem kevesebbet mond ki, mint hogy a nyelvi
képek két csoportra oszthatok szét az elvégzett miivelet jellege szerint, azaz meg-
elélegezi a Jakobson-féle metonimia-metafora dichotomiat (Adamik 2005, p. 25).

2. 2. 3. Quintilianus mar kiilon targyalta a tropusokat és a figurakat. A tropus
terminusrol elérebocsatja, hogy azokat a jelenségeket fogja vele jelolni, amelyeket

%2 rhet. Her. IV, 31, 42: Earum omnium hoc proprium est, ut ab usitata verborum potestate
recedatur atque in aliam rationem cum quadam venustate oratio conferatur.

¥ Cic. Brut. 17, 69: Ornari orationem Graeci putant, si verborum immutationibus utantur,
quos appellant tropous, et sententiarum orationisque formis, quae vocant schemata — ez az
els6 olyan el6fordulasa a tropus kifejezésnek, amikor terminus technicusként a nyelvi képet
jeloli.

 Cic. or. 24, 80: Supellex est enim quodam modo nostra, quae est in ornamentis, alia
rerum alia verborum. Ornatus autem verborum duplex: unus simplicium alter
conlocatorum. Simplex probatur in propriis usitatisque verbis, quod aut optime sonat aut
rem maxime explanat; in alienis aut translatum et factum aliunde ut mutuo, aut factum ab
ipso ac novum aut priscum et inusitatum; sed etiam inusitata ac prisca sunt in propriis, nisi
quod raro utimur.

% Cic. or. 27, 92: Tralata dico, ut saepe iam, quae per similitudinem ab alia re aut suavitatis
aut inopiae causa transferuntur; immutata, in quibus pro verbo subicitur aliud, quod idem
significet sumptum ex re consequenti.
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a korabbi hagyomany fordulatnak (motus) nevezett. A trépus fogalma alatt azt a
jelenséget értette, mikor egy szo6 vagy kifejezés jelentése attevodik a sajat jelentés-
b8l egy masik jelentésbe®. A figurak és tropusok megkiilonbdztetése sokszor nem
egyértelmil, mert rengeteg hasonlosag és atfedés van a két csoport kdzott, raadasul
mindkét osztaly eltér az igynevezett nyelvi normatdl, vagyis attél a ,,természetes”
nyelvi formatol, amelyhez viszonyitva egy-egy kifejezésnek stilisztikai értéket
tulajdonithattak. Nem lehet éles és egyértelmii hatarokat megallapitani kozottik, és
el6fordulhat az is, hogy egy jelenséget akar mindkét kategoriaba be lehet sorolni —
mint ahogy tette Quintilianus az iréniaval, mert az szerinte lehet tropus és alakzat
egyarant. Mi a differentia specifica tehat Quintilianus szerint a tropusok esetében?
A trépus a kifejezés természetes €s eredeti jelentésébdl mas jelentésbe valo atvitel a
beszéd diszitése céljabol.® A tropusban mas szavakat hasznal a beszéls, a figura
viszont a kdznapi beszédmodtol valo eltérés a szofiizésben. A tropusok kategoriaja
azonban korantsem homogén. Quintilianus nyoman megkiilonboztethetiink un. szo-
tropust és gondolat-tropust. A szo-tropusok, mint példaul a metafora vagy a meto-
nimia a sz szintjén rogzithet6k, mig a synecdoche, az allegéria, az emphasis és a
hyperbola mar gondolat-tropusok (Lausberg § 894). Ez utobbiaknal el6zetesen
feltételeziink egy adott tartalmat, gondolatot, amelyhez képest a tropus mast mond:
az irénia esetében az eredeti tartalom ellenkez6jét, a hyperbola esetében az eredeti
gondolat felfokozott, talzé6 megjelenitését, a synecdoche esetében pedig annak tota-
litasabol egy részt kiragadva vagy forditva: egy rész helyett magara az egészre
utalva (Kocsany-Szikszainé 2007).

2. 3. 1. Nem Kkiilonbozik ett6l a meghatarozastol Donatus tropuselmélete sem,
amely szerint a tropus a beszéd diszitésére szolgald jelentésvaltozas, azaz atvitel,
amelynek alapja a terminusok denotatumai kozott feltételezett hasonlosag. A jeles
grammatikus megallapitja, hogy tizenharom tropus létezik.* Ezek koziil a formaci-
0k ko6ziil nem minden mindsiil egységesen tropusnak. Az epitheton példaul 6nma-
gaban nem feltétleniil eredményez figuralis jelentéstartalmat, hiszen nem mas, mint

% jnst. or. VIII, 5, 35: Reddam nunc quam proximam esse dixeram partem de tropis, quos
motus clarissimi nostrorum auctores vocant. Horum tradere praecepta et grammatici solent;
sed a me, cum de illorum officio loquerer, dilata pars haec est, quia de ornatu orationis
gravior videbatur locus et maiori operi reservandus.

*"inst. or. VIII, 6, 1: tropos est verbi vel sermonis a propria significatione in aliam cum
virtute mutatio. Lasd még: IX, 1, 4: [...] tropos sermo a naturali et principali significatione
translatus ad aliam ornandae orationis gratia, vel, ut plerique grammatici finiunt, dictio ab
eo loco, in quo propria est, translata in eum, in quo propria non est.

% inst. or. IX, 1, 4: [....] est igitur tropos sermo a naturali et principali significatione tralatus
ad aliam ornandae orationis gratia.

% Ars minor I11: Tropus est dictio translata a propria significatione ad non propriam
similitudinem ornatus necessitatisve causa.

0 Sunt autem tropi tredecim: metaphora, catachresis, metalepsis, metonymia, antonomasia,
epitheton, synecdoche, onomatopoeia, periphrasis, hyperbaton, hyperbole, allegoria,
homoeosis (ibid.).
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egy fénév és egy melléknév Osszekapcsolasa minden kiilon kritérium nélkiil. Csak
akkor szamithatna trépusnak, ha metaforikus vagy metonimikus értelmezési straté-
giat igényelne. Az onomatopoeia és az antonomazia valdjaban egy j név alkalma-
zasai, szintén nem sziikségszerien eredményeznek szoképet. A tropusok kozott
vannak ugynevezett folérendelt tropusok, mint példaul az allegéria, amely tovabbi
tropuskategoriakat foglal magaba:

Allegoria est tropus, quo aliud significatur quam dicitur,
[...] Huius species multae sunt, ex quibus eminent septem:
ironia, antiphrasis, aenigma, charientismos, paroemia,
sarcasmos, astismos.

A tropusok diszitményjellegét hangsulyozza Isidorus is (I, 37, 1-2):

[...] tropos Graeco nomine grammatici vocant, qui Latine
modi locutionum interpretantur; fiunt autem a propria
significatione ad non propriam similitudinem; (tropi) ad
ea, quae intelligenda sunt, propterea figuratis amictibus
obteguntur, ut sensus legentis exerceant et ne nuda atque in
promptu vilescant.

2. 3. 2. A tropusok osztalyarol alkotott okori definiciokat attekintve megalla-
pithato, hogy a nyelvi képek mibenlétének f6 kritériumaként a jelentésvaltozast
tekintették. A quintilianusi tropusfelfogas, amely a nyelvi jel referenciajabol kiin-
dulva a tropus fogalmat egyszerti helyettesitési viszonyként (substitutio) irja le,
eljut a nyelvi kép szemiotikai jellegli megkozelitéséhez, amely mar a jelentésvalto-
zast tekinti a tropusok 6 ismérvének.* Ez a szemiotikai megkozelités csiraiban
mar megtalalhato a cicerdi verborum immutatio fogalmaban is (Meyer, B. 1993, p.
24). A Quintilianus altal k6z6lt tropus-meghatarozas azonban felfedi, hogy a jelen-
tésvaltozas ¢és a jel hasznalatanak valtozasa kozott a szerz6 még nem érzi pontosan
a kiilonbséget.

2. 3. 3. Az antik tropusfelfogasok egységes jellemzdje, hogy feltételeznek egy
kiindulasi pontot, egy eredeti jelentést (propria), amelyhez képest a tropus miivele-
te révén egy Ujabb, megvaltozott jelentés (non propria, aliena) jon létre. A
significatio és a designatio fogalma azonban még nem kiilonil el egyértelmiien
egymastdl, ez a két fogalom csak az dkort kdvetd szazadokban kristalyosodik ki.
Mint az idézett tropus-meghatarozasokbal is kitiinik, az okori retorikusok szerint a
tropusok, mint elmebeli miiveletek a designatio valtozasat eredményezik.

cres

*' Quintilianus a korabbi, pusztan helyettesitési viszonyként leirt tropusok definicidjan
modosit, amikor a hagyomanyosan tropusként osztalyozott hyperbaton, epitheton és
onomatopoeia problémajahoz érkezik. Megjegyzi, hogy e a formacioknak a szodalakzatok
kozt lenne a helye, mivel nem jarnak egyiitt jelentésvaltozassal, lasd: inst. or. VIII. 6, 3:
esse alios verbis propriis, alios in tralatis, vertique formas non verborum modo, sed et
sensuum et compositionis. Quare mihi videntur errasse qui non alios crediderunt tropos
quam in quibus verbum verbo poneretur.
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3. Kitekintés: A sensus figuralis megragadasa

3. 1. Az immutatio

3. 1. 1. A klasszikus retorikak a tropusok immutacio-jellegét emelik ki, a mii-
velet 1ényege, hogy a gondolatot nem a neki a kdzhasznalatban pontosan megfelel6
terminussal fejezi ki a beszéld, hanem ennek helyére szandékosan egy masik ter-
minust helyez. Tlyenforman mar a szinonimak kozotti valasztas is megfeleltethetd
az immutatio miiveletének (Martinké 1993). A trépus tehat ellentétes a perspicuitas
elvarasaval, de hiba volna mégis egyszerl stilushibaként kezelni, hiszen nem pusz-
ta pontatlansag, hanem mentalis miiveletvégzés eredménye.

3. 1. 2. A miiveletvégzés célja pedig nem kizardlag csak a mondanival6 diszi-
tése (ornatus) lehet, mint mar Quintilianus is megallapitotta. A trépus egyrészt
megnevez olyan dolgokat, amelyre a szovegalkotd nem tud a sajat nyelvébdl meg-
felel6 kifejezést talalni. Ugyanakkor a nyelvi képek segitségével olyan jelentéstar-
talmat is, amelynek érzékeltetésére az eredeti szo (verbum proprium) nem képes.*
Felkeltheti a befogadd érdeklodését a szoveg irant, arra invital, hogy a képek rejt-
vényét a befogadd sikeresen megfejtse. A jelentésvaltozasra, azaz az immutatio
mitveletére az hivja fel a befogado figyelmét, hogy az adott terminus kdznyelvi
jelentését alapul véve a kijelentés hiteltelen volna (incredibilitas in ordine). Quinti-
lianus azt is felismeri, hogy onmagukban, a sz6vegkornyezetbdl kiragadva a sza-
vakrol nem allapithatd meg, hogy eredeti, vagy figuralis (translata) értelemben
hasznélja Gket a beszéld.* Az aktualis értelem csak a beszédszituaciobol és a kon-
textusbol (contextio sermonis) vilaglik ki.

3. 2. Sensus figuralis versus sensus litteralis

3. 2. 1. A tropusok dekoddolasanak problémajat nem is annyira a klasszikus
okor, hanem inkabb a kései antikvitas és a korai kdzépkor elméletiroi igyekeztek
megoldani. A problémafelvetés maga a biblikus szovegek értelmezésének kapcsan
keriilt el6térbe. Mildnd pilispoke, Ambrosius fogalmazza meg, hogy a tropusok
lényege, hogy a betii szerinti (secundum litteram) jelentés*és a kontextus (series
verborum) sugallta, grammatikai és szemantikai viszonyok altal meghatarozott
jelentés (significatio) kozott ellentmondas all fenn. Ambrosius tehat megkiilonboz-
tet egy elsddleges jelentést (littera), és egy masodlagos, a szovegben implicit mo-
don jelenlévo, de kikovetkeztethetd jelentést (quod expressit scriptum, De Noe 15,
53):

*inst. or. VIII, 6, 6: Id facimus aut quia necesse est aut quia significantius est aut, ut dixi,
quia decentius. Vbi nihil horum praestabit quod transferetur, inproprium erit.

* inst. or. VIII, 3, 38: translata probari nisi in contextu sermonis non possunt.

** De Noe 22, 79: littera evidens est.
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proprie ac naturaliter carnis corruptelam indicio
procellosae commotionis expressit [...] commotio enim
vitiosa non est nisi per affectus commotionem; movet enim
voluptates caro et ipsa voluptatibus commovetur, talis
autem commotio corruptelam creat. Causa ergo
corruptelae commotio istius mundi est, per quam anima
uniuscuiusque degenerat.”

Ez a masodlagos jelentés tobbféle interpretacios stratégiat is magaban foglal-
hat, lehet allegorikus, tropologikus vagy allegorikus, a széveg jellegétdl fiiggben,
¢és ezek az olvasatok egyszerre jelen lehetnek akar egy szonyi terjedelmii szovegen
beliil is. A tropusok megalkotasanak és megfejtésének képességével pedig minden
errikger rendelkezik, csak éppen nem egyforman, mint mar Arisztotelész is felfedez-
te.

3. 2. 2. Ambrosius tanitvanya, Augustinus szintén csak kontextusba helyezve
vizsgalja a jelentést (significatio).”” Ha ugyanis egy kanonizalt szoveg elsédleges
olvasata — ez az ambrosiusi littera — nem szakralis, akkor sziikségszertien lennie
kell egy masodlagos, figuralis olvasatanak is.”® Ez a masodlagos, figuralis olvasat
pedig mar meg fogja feleltetni a szdveget a bibliai tanitdsoknak.”’A masodlagos
interpretacio, azaz az allegorikus olvasat szintjén a kiils6 asszociaciok alakitjak ki a
lehetséges jelentést, de ezek az asszociaciok nem sziikségszeriien nyelvi jelensé-
gek.* A tropusok megfejtésében, az implicit jelentés megragadasaban nem ritkan a

** Bureau kiemelése 1999, p. 217.

*® noet. 1459a 6.

*" doctr. Christ. 111, 4, 8-9: rarissime igitur et difficillime inveniri potest ambiguitas in
propriis verbis [...] quam non aut circumstantia ipsa sermonis [...] aut interpretum collatio,
aut praecedentis linguae soluat inspectio. Sed verborum translatorum ambiguitates [...] non
mediocrem curam industriamque desiderant.

8 doctr. Christ. 111, 10, 14: Demonstrandus est igitur prius modus inveniendae locutionis
propriae an figurata sit. Et si iste omnino modus est, ut quidquid in sermone divino neque
ad morum honestatem neque ad fidei veritatem proprie referri potest, figuratum esse
cognoscas.

* doctr. Christ. 111, 15, 23: Servabitur ergo in locutionibus figuratis regula huiusmodi, ut
tam diu versetur diligenti consideratione quod legitur, donec ad regnum caritatis
interpretatio perducatur. Si autem hos iam proprie sonat, nulla putetur figurata locutio.”
Ennek a felismerésnek masik hires megfogalmazasa Aquinoi Szent Tamastol: [...] auctor
Sanctae Scripturae est Deus, in cuius potestate est ut non solum voces ad significandum
accomodet (quod etiam homo facere potest), sed etiam res ipsas. Et ideo, cum in omnibus
scientiis voces significent, hoc habet proprium ista scientia, quod ipsae res significatae per
voces, etiam significant aliquid. Illa ergo prima significatio, qua voces significant res
pertinet ad primum sensum, qui est sensus historicus vel litteralis. llla vero significatio qua
res significatae per voces, iterum res alias significant, dicitur sensus spiritualis; qui super
litteralem fundatur, et eum supponit.

*® De Noe 15, 54.
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gyakorlat, az usus segiti a befogadot.*Ezzel nem kevesebbet mond ki Augustinus,
mint hogy az egyes tropusok nem egyforma gyakorisaggal bukkannak fel a be-
szédben. Vannak ,,gyakrabban hasznalt” tropusok, ezért automatikusan az annak
megfeleld értelmezést valasztja a befogadd, hogy altala eljuthasson a figuralis je-
lentéshez (significatio altior) és megragadhassa a szoveg értelmét (sensus).

3. 2. 3. Augustinus ramutat, hogy a szovegek tipizalhatok annak fiiggvényében,
hogy milyen interpretacios lehetdségeket rejtenek magukban. Megkiilonboztet
egyféleképpen értelmezhet6 szovegeket (verba propria), tobbféleképpen értelmez-
heté, de nem figuralis jelentésti szovegeket, amelyek esetében az interpretaciok
forrasa rossz kiejtés, barbarizmus vagy kdzpontozasi hiba (cum verba propria
faciunt ambiguam scripturam), és figuralis jelentésii szévegeket (verborum
translatorum ambiguitates). A figuralis jelentésti szovegeken belill Augustinus
tovabbi értelmezési szinteket hataroz meg (doct. Christ. 111, 24, 34):

Maxime itaque investigandum est utrum propria sit, an
figurata locutio quam intellegere conamur. Nam comperto
quod figurata sit, adhibitis regulis rerum quas in primo
libro digessimus, facile est eam versare omnibus modis,
donec perveniamus ad sententiam veritatis, praesertim cum
usus accesserit pietatis exercitatione roboratus. Invenimus
autem utrum propria sit an figurata locutio, illa intuentes
quae supra dicta sunt.*

3. 3. A négy értelmezési lehetoség elmélete

3. 3. 1. A kanonizalt szovegek értelmezése kapcsan vetédott fel az a probléma,
hogy milyen médon lehet megfeleltetni a bibliai tanitasoknak bizonyos 6szévetségi
konyveket, melyek beti szerinti olvasata teljesen ellentmondott a hivatalos tanita-
soknak. Augustinus elétt mar az alexandriai iskola és Origenés is foglalkozott ezzel
a problémaval, ez utébbi szerint egy kanonizalt sz6vegnek harom olvasati szintje
lehet: egy betii szerinti, egy moralis olvasat és egy misztikus értelmezés.

3. 3. 2. Origenés és Augustinus nyoman a kozépkor jeles retorikusa, Beda
Venerabilis arra a megallapitasra jut, hogy egy szoveg legfeljebb négyféleképpen
értelmezhetd. A betl szerinti és a moralis olvasatok mellett 1étezik egy allegorikus
¢és egy anagogikus interpreticio — ez utdbbi harom gyakorlatilag az 4gostoni sensus
spiritualis harom aspektusat foglalja magaban. Beda véleménye szerint, melyet
Dumarsais is atvesz, nem sziikségszertii, hogy egy szovegben jelen legyen mind a
négyféle értelmezési lehetdség, hiszen a lehetséges interpretaciok szdma a szdveg-

> cons. Ev. 111, 25, 82.

*2 doct. Christ. 111, 24, 34: Maxime itaque investigandum est utrum propria sit, an figurata
locutio quam intellegere conamur. Nam comperto quod figurata sit, adhibitis regulis rerum
quas in primo libro digessimus, facile est eam versare omnibus modis, donec perveniamus
ad sententiam veritatis, praesertim cum usus accesserit pietatis exercitatione roboratus.
Invenimus autem utrum propria sit an figurata locutio, illa intuentes quae supra dicta sunt.
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tipus fliggvénye. A moralis olvasat implicit erkdlcsi tanitds, a szoveg altal sugal-
mazott kévetendé magatartasi forma. Az allegorikus interpretacié nem mas, mint a
szOovegbe rejtett torténet felfedése, amelyben a befogadot a szovegben elszort utala-
sok segitik. Az utolso, anagogikus (felvezetd) értelmezés az isteni kinyilatkoztata-
sok felfedezése a szovegben — mint Beda nyoman Dumarsais megfogalmazta — a
misztikus értelmezés, amely a foldi dolgokat az isteni igazsagok fényében lattatja.
Melanchthon, aki szintén részletesen foglalkozik a sensus figuralis aspektusaival,
Rabanus Maurus nyoman a Jeruzsalem kifejezés példajaval vilagitja meg, mit is
jelent a négyféle interpetacios lehetdség.” A sensus litteralis/historicus a betii sze-
rinti olvasat, ennek értelmében a Jeruzsalem sz6 az egykori Judea févarosa, David
kiraly székhelye. A masodik, azaz a sensus tropologicus szerint az eszményi varos-
allam. Melanchthon megjegyzi, hogy egyesek ezt nevezik moralis olvasatnak, ho-
lott ez a jelentés valamelyik tropus miivelete révén jon létre.**Ez a két értelmezési
lehet6ség, a sensus historicus és tropologicus egyiittes jelenléte a tropusok legfébb
kritériuma. Az allegorikus és az anagogikus értelmezés megléte mar nem jellemz6
minden szdvegtipusra, csak specidlis esetekre, mint mar Epiphanius elsé konyvé-
ben is ramutat.® Allegorikus értelemben Jeruzsilem maga az egyhaz,
anagogikusan pedig a Mennyei Kiralysag, az 6rok élet (1532, pp. 36-38). Ez utobbi
jelentés a dolgok és jelenségek vilaganak végso, Isten orszagaba vezetd értelmét
jelentette, abbol a meggy6z6désbdl kiindulva, hogy a vilagon semmi sem dnmaga-
ért vald, hanem rejtett, megfejtésre vard értelemmel rendelkezik. A szerzé meg-
jegyzi, hogy a négy értelmezési szint felismerése és megragadasa kizardlag a befo-
szerinti, masképpen szolva els6dleges (proprius) olvasattal szemben ragadhato
meg, emiatt sokszor masodlagos jelentésként értelmezik. A szo6 szerinti, elsddleges

> Rabanus Maurus, Patrologia Latina 107-108 és 112: quidquid in sermone divino neque
ad morum honestatem neque ad fidei veritatem proprie referri potest, figuratum esse
cognoscas. [...] historia namque est, cum res aliqua quomodo secundum litteram facta sive
dicta sit, plano sermone refertur (Hierusalem est) secundum litteram civitas ludaeorum.
[...] Allegoria est, cum verbis sive rebus mysticis preasentia Christi et Ecclesiae sacramenta
signatur. (Hierusalem est) secundum allegoriam Ecclesia Christi. [...] Tropologia id est
moralis locutio ad institutionem et correctionem morum, sive apertis seu figuratis prolata
sermonibus, respicit. (Hierusalem est) secundum tropologicum anima hominis, quae
frequenter hoc nomine aut increpatur aut laudatur a Domino. Anagoge, id est ad superiora
ducens locutio, est, quae de premiis futuris et ea quae in caelis est vita futura, sive mysticis
seu apertis sermonibus disputat. (Hierusalem est) secundum anagogen civitas Dei, illa
caelestis, quae est mater omnium nostrum. (Lausberg kiemelése § 900)

** Nam tropologia in genere significat figurate dictum, nec significat sermonem de moribus.
Nam tpdmoc hic non significat mores, sed vocem versam a nativa significatione ad
vicinam.

% 14 prnuata Seov o0 avta aAAnyopiac deital, dAN we Exer Sewplac 6¢ deita,
Kal diodnoewe, éic to eldévac Exaotnc vmodéoews Tty Ovvauwy (idézi Dresser
1606/2000, p. 121).
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olvasat és a figuralis értelmezés egyszerre, egyidejiileg jelen vannak a szévegek-
ben. A sensus figuralis XX. szazadi kutatéi kozil J. Gardes-Tamine J. Cohen kuta-
tasai alapjan (1970)**feltételezi, hogy a sensus litteralis és a sensus figuralis kozott
hierarchikus viszony all fenn (1996, p. 128),>’a befogado az elsédleges jelentésbol
kiindulva alkotja meg a figuralis, implicit jelentést.

4. Az alakzat-tropus dichotomia feliilirasa — X V1. szazadi klasszifikaciok

4. 1. A quintilianusi merev alakzat — tropus dichotomiahoz vald ragaszkodas
jellemzi a klasszikus és kései antikvitast kovetd szazadok retorikai irodalmat, a
rendszer feliilirasara legkorabban a reneszansz idején tesznek kisérletet. Ilyen val-
lalkozasnak szamit J. C. Scaliger poétikaja (Poetices libri septem, 1561) és az an-
gol George Puttenham retorikaja (The arte of English Poesie, The Third Booke of
Ornement), amelyekben a beszéd ékesitésének eszkozeit egységesen alakzatoknak
(figurae, figures) nevezik a szerzok. Scaliger értelmezésében a figura fogalma sok
mindent képes magaba olvasztani: a tényben vagy a kifejezésben felbukkané valto-
zatossagot, a szokasostol eltérd és a diszitettséget szolgald nyelvhasznalatot, az
ismeretek elfogadhatd leirasat (Scaliger I11/26, 198b). Puttenham szerint a nyelvi
alakzatok kozos tulajdonsaga, hogy a kdznyelvi megnyilatkozasok hatarait atlépve,
a normat valamilyen médon megsértve diszesebbé teszik a beszédet (Puttenham
1589: 128).

4. 2. Az alakzatokon beliil Puttenham két nagy csoportot kiilonit el: egyrészt a
gondolatalakzatokat (sententious figures), amelyeknek fé ismérve, hogy egy adott
nyelvi egység (akar egy mondat vagy mondatszekvencia) értelmét valtoztatjak
meg, és ezzel a valtozassal képesek hatni a befogadéra: figures altering and
affecting the mynde by alteration of sense or intendments in whole clauses or
speaches (1589: 159). A gondolatalakzatok halmaza tartalmazza a quintilianusi
tropusokat, ezek kiilon alkategoriat alkotnak, mint atvitellel 1étrejovo alakzatok
(figures of translation). Atvitel alatt a szerz jelentésatvitelt, névatvitelt, név- vagy
jelentésvaltozast ért, amelyek egy adott szon mennek végbe.” Ez a felvetés mint-
egy megeldlegezi azt a Lakoff-i felismerést, miszerint a metonimia és a metafora

*® Toute figure, en fait, comporte un processus de décodage en deux temps, dont le premier
est la perception de I’anomalie, et le second sa correction.

> Sens propre et sens figuré n’ont donc pas le méme statut. Non seulement le sens figuré
est donné comme postérieur au sens propre, mais il apparait comme un avatar, et son
interprétation est généralement présente comme devant se faire a partir du premier.

%8 pyttenham, The arte of English Poesie 111 1588, p. 128 (a szerzé helyesirasa eltér a mai
angolétol): as figures be the instruments of ornament in euery language, so be they also in a
sorte abuses or rather trespasses in speach, because they passe the ordinary limits of
common utterance.

%9 [...] single words haue their sence and vnderstanding altered and figured many wayes, to
wit, by transport, abuse, crosse-naming, new naming, change of name. (Puttenham, Ibid.)
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kozott osszefiiggés fedezheto fel, az egyikbdl le lehet vezetni a masikat (Kocsany
2000: 263). A masik csoportba (figures sensable or auricular) tartoznak a mai
értelemben vett szintaktikai és hangalakzatok, amelyek homolog sort alkothatnak,
¢és amelyek a négy mivelet révén johetnek 1étre: hozzaadassal, elvonassal, felcseré-
léssel vagy éppen atvitellel.®® A puttenhami felosztis szdmos, a mai nyelvtudo-
many szamara értékes gondolatot is magaban foglal. Egyrészt megprobalja kikiisz-
6bdlni, hogy egymassal rokonithat6 jelenségek, mint a metafora és a hasonlat, ne
keriiljenek talsagosan tavol egymastol a rendszerben, masrészt ravilagit arra, a mai
nyevtudomany szamara is relevans problémara, hogy tekinthetjiik-e a metonimiat
vagy a metaforat pusztan az ornatus lehetéségének, ugyanolyan rangi formacio-
nak, mint akar az aposiopesist vagy az amplificatiot.**

4. 3. Puttenham rendszerének elemzése azonban azt is feltarja, hogy akar meg-
Orizziik a hagyomanyos (quintilianusi) értelemben vett tropus-figura dichotdémiat,
akar megtartjuk a tropusokat az ornatus egészének valamilyen rendszerében, min-
denképpen szembesiilniink kell az ornatus eszkoztaraban bizonyos formacioknak a
tobbitdl eltérd sokoldaltisagaval és antropoldgiai gyokereivel (Kocsany—Szikszainé
2003, p. 7). Emiatt valamilyen médon kezelniink kell az ornatus eszkoztarat mint
hagyomanyozott, tudatositott kifejezésformak rendszerét és azokat az altalanos
képességeinkre visszavezethetd mentalis és kommunikacioés miveleteket, amelyek
a retorizalt formaciok némelyikénél jol megragadhatdéan érvényesiilnek.

% pyttenham 1588, p. 119: (figures sensable) by certaine intendments of sence of such
wordes & speaches inwardly working a stirre it the minde. This latter they (Greeks) called
Energia of ergon, because it wrought with a strong and vertuous operation.

81 A Puttenham altal felvazolt rendszerhez nagyon sokban hasonlit Fontanier XIX. szézadi
taxonomiaja, amely az alakzatok kozé sorolja a tropusokat, mondvan, hogy a tropusok
olyan alakzatok, amelyek egyetlen szdba stritenek egy figurativ jelentéstartalmat
(1821/1977, p. 77). A fontanier-i rendszerben az alakzatok két csoportot alkotnak: a tropu-
sokét és a nem-tropusokét (non-tropes, figures du discours), ez utdbbi joforman minden
olyan jelenséget magaban foglal, amelyek nem csak egyetlen szot érintenek, ide tartozik
példaul a hagyomanyos értelemben vett figurak jelentés része. A nem-trépusok kozos vo-
nasa, hogy valamennyien olyan kifejezések, amelyek bizonyos mértékben eltdvolodtak a
koznapi nyelvhasznalattol. Mig a valddi tropusok a beszéd természetes jellemzoi, addig a
nem-tropusok az ornatus elemei, nem jelentésvaltozas eredményei. A torténeti szempontot
nyelvészetileg nem tartja relevansnak, mert a nyelv hasznaldja az adott beszédszituacioban
nem mérlegeli, hogy az a jelentés, amelyet a szénak kolcsonoz elsédleges-e vagy csak
masodlagos. A kétfajta alakzat — tropus és nem-tropus — kozott Fontanier a régi retoriku-
sokhoz hasonléan csak vizszintes megkiilonboztetést tesz, elmélete szerint minden alakzat
eltérés, csak éppen az egyik az érzékek, a masik a hangalak, a harmadik a szintaxis tarto-
manyaban. Igy az inverzid csupan egy mondattani szabalyt hag at, amikor megcseréli az
alany és az allitmany kanonikus sorrendjét, a metafora viszont szemantikai szabalyt sért
meg. Ezért a tropusok és nem-trépusok mindegyike izomorf, a kiilonbségtétel pedig csak
abbdl szarmazhat, hogy a szabalysértés melyik szinten megy végbe.
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5. A tropus mint kategoria meghatarozasa a ramista felfogasban

5. 1. 1. Ramée De imitatione cimii dialégusaban az ornatus harom eszkozét
kiiloniti el: a szokvanyostol eltéréen hasznalt, atvitt értelmdi, illetve Gjonnan alko-
tott szavakat és szofiizéseket kiillonboztet meg (1618/2000, p. 135). A haromféle
eszkdzre konnyl raismerni: a szerz6 valojaban az alakzatként, tropusként és neo-
logizmuskeént ismert formaciokat irja le. Az ornatusnak a retorikai vizsgalodasok
szempontjabol elsésorban relevans két csoportjat, az alakzatokat és a tropusokat
egyszerre diszitményként és funkcidként (modus mutationis) ragadja meg
(1547/49, p. 95). Retorikajaban a tropusokat ugy hatarozza meg, mint retorikai
jelenségeket, amelyek esetében az eredeti (sajat) jelentés helyére
egy masik, alkalmi jelentés keriil (1547/1581, p. 65):

Tropus igitur definiendus erat, elocutio, qua verbi
significatio a proprio loco in alium mutatur.

A tropusokat Talon legkordbbi retorikaja is jelentésvaltozassal 1étrejovéd
nyelvi jelenségeknek nevezi (1549, p. 6):

Tropus est elocutio, qua propria significatio in aliam
mutatur, a verbo zpér@, id est muto.

Fouquelin sem valtoztat ezen a definicion (1555/1990, p. 323):

Trope est une élocution, par laquelle la propre et naturelle
signification du mot est changée en une autre: ce que
déclare ce mot Trope qui signifie en frangais mutation.

5. 1. 2. Az 1572-es retorika szerint is a tropusok az elocutio azon elemei, ame-
lyek jelentésvaltozas révén keletkeznek (Tropus est elocutio, qua propria
significatio in aliam mutatur. 1572, p. 6). A tropusok azonban nem csak a
delectare funkciot, az ékesitést szolgaljak. Quintilianus nyoman®%a szerz6 elismeri,
hogy a tropusok sziikségszerti elemei a nyelvnek, a nyelvhasznalat soran
a besz¢élok mindig hasznalnak tropusokat (1572, p. 7):

Tropus est elocutio, qua verbum a nativa significatione in
aliam mutatur [...] et certe tropum neccessitas genuit,
inopia coacta et angustiis: post autem delectatio
iucunditasque celebravit.

A tropusokkal a definicid értelmében akkor is élnek a nyelvhaszndlok, amikor
valamilyen ismeretlen dologrdl kivannak besz€lni, és egy mar ismert jelenségen
keresztiil probaljak az ismeretlent megmagyarazni. Talon tehat kiemeli a tropusok

82A tropusok szemantikai funkcidjarol lasd: inst. or. VIIL, 6, 6; a nem koltéi nyelvhasznalat-
rol: VIIL, 6, 19-21 és VIII, 3, 86.
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(kiilonosen a metafora) egyik alapvetd, mar Aristotelés altal is felismert funkcidjat,
hogy rajtuk keresztiil megérthetok, vagy legalabbis megsejtheték a szamunkra
ismeretlen dolgok.®

5. 2. 1. Az alakzatok, mint nem-tropusok ezzel szemben az elocutio azon része-
inek tekinthetdk, amelyeknek alkalmazasaval a 1étrejott szoveg eltér a hagyoma-
nyos hasznalattol. Azonban szerepiik nem korlatozhaté pusztan a diszitésre, mint
gondoltak a korabbi retorikusok, ugyanis az alakzatok eléfordulnak a kdznapi be-
szédben is, csak ritkabban, mint a miivészi szovegekben. A gordg elnevezés toké-
letesen meg is feleltethetd a definicioban foglaltaknak (Talon 1549, p. 20):

Figura est elocutio, qua oratio a vulgari consuetudine
mutatur: non quod wvulgus nunquam his Rhetoricis
ornamentis utatur, sed quod ista orationis lumina in
hominum imperitorum populari sermone rarius eniteant.
Figuram Graeci oyrjuo vocant, id est, habitum et quasi
gestum orationis recte et eleganter conformatum.

Fouquelin is a nyelvi norma feldl kozeliti meg a retorikai alakzatokat, a kdznapi
hasznalattol valé eltérésként, vagyis szoloicizmusként értelmezi 6ket (1555/1990,
p. 347):

Figure donc, est une espéce d’élocution par laquelle le
langage est changé de la simple et vulgaire maniére de
parler.

A beszéd ugyanis kétféle lehet: egyrészt normatdl®nem kiilonboz6 (simple ou
vulgaire) forma, amelynek csak egy interpretacidja lehetséges, masrészt vannak
atvitt értelmii, azaz figurativ (figuratif ou transféré) szoévegek. Fouquelin is ugy
véli, hogy a figuralitas egyforman fellelhet6 a kéznapi megnyilvanulasokban ¢és a
miivészi igényli megnyilatkozasokban, csak nem egyenldé mértékben.

A tropusok jellemzdi a ramista felfogésban:

e jelentésvaltozassal jonnek létre

e ajelentésvaltozas logikailag megszabott modjai szerint ragadhatok meg

e egyszerre miveletek és a mivelet eredményekeént 1étrejove diszitmé-
nyek

e diszitményjellegiik mellett a nyelv sziikségszerti elemei

e amegismerés lehetséges eszkozei

e figuralis jelentésiik van

% top. 140, 9: 1} uev yap petapopd motel TwS YVOPLUOY TO oNuaL VOUEVOY OLi TH
ouoLoTnTA.

% A norma fogalma alatt Cicero mar idézett De Oratore c. miivében olvashaté kritérium-
rendszert értik, amelynek két pillére a grammatika és a beszEld kozosség altal a gyakorlat-
ban megvalositott USUS.
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e sz0nyi, szoflizésnyi, esetleg egész szOvegnyi terjedelmiiek — lehetnek
egyszeriiek és Gsszetettek / halmozottak
e atropusok mint miiveletek egymassal kombinalhatok

5. 2. 2. A trépusoktdl a nem-tropusnak mindsiilé retorikai jelenségek az elvég-
zett miivelet hatokdrének sugaraban kiillonbdznek. Mint mar Cicero is észrevet-
te,®a tropus esetében a valtozas csak egyetlen szot érint, azonban az alakzat eseté-
ben mar szintagmakat és szofiizéseket. Ramée ennek megfelelden igy kiillonboztet-
te meg a tropusokat és figurakat (Ramée 1547/1581, p. 66):

Tropus igitur definiendus erat elocutio, qua verbi
significatio a proprio loco in alium mutatur [...] elocutio in
coniunctis verbis qua mutatur habitus orationis figura
definienda fuerat.

Hasonloan Ramée megfogalmazasahoz, Talon a szoflizésekre is kiterjedd jelentés-
valtozasokat mar alakzatként értelmezte (Talon 1572, p. 29):

Figura est elocutio, qua orationis habitus a recta et
simplici consuetudine mutatur: ut enim tropus est
singularum vocum: sic figura conjunctarum est: utque
vocum alia est propria, alia modificata: sic orationum, alia
est recta, alia figurata [...] figura igitur est dictionis aut
sententiae.

Fouquelin és Ramée Quintilianus tropus-meghatarozasat kovetkezetlennek tartja,
mert szerinte a quintilianusi rendszerben olyan formaciok is tropusként vannak
jelen, amelyek nem csak egy szonyi terjedelmiiek, hanem mar szofiizések is, eze-
ket 6 gondolatalakzatként osztalyozna, és nem tropusként (Ramée 1549, p. 70).

5. 2. 3. Lényeges kritériuma az alakzatoknak a tropusokkal szemben, hogy
létrejottitket nem lehet kizardlag jelentésvaltozassal magyarazni (Melanchthon
1532, p. 43).%° A melanchthoni felfogas szerint a tropusok legfébb tulajdonsaga,
hogy jelentésvaltozassal jonnek létre, viszont az alakzatoknal a jelentésvaltozas
nem sziikségszerti kritérium. Ennek megfeleléen az alakzatok maguk is tovabb
csoportosithatok, aszerint, hogy az 6ket 1étrehoz6 miivelet révén torténik-e jelen-
tésvaltozas, vagy a valtozas pusztdn formalis, magat a kozlemény jelentését nem
érinti. Ezért kiillonboztethetjik meg egymastdl a szintaktikai alakzatokat

(oxnuata Aééewc) és a gondolatalakzatokat (oxnjuata diavoiac).
5. 3. 1. A trépusok, mint jelentésvaltozasok négy alaptipusra vezethetdk vissza,
ezek a tipusok a metonimia, a metafora, a synecdoche és az ironia (Ramée

% deor. Ill, 37, 11.
% ¥ xnjua est gestus in quo non est necesse vocis significationem mutari.
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1547/1581, p. 65; 1547/1549, p. 95 és Fouquelin 1555/1990, p. 323).°” A ramista
gondolkodas lényegében a jelentésatvitel logikailag megszabott
modjai szerint kiiloniti el a tropusok alaptipusait, mondvan, hogy a
jelentésatvitel, mint a tropust eredményez6 miivelet négyféleképpen mehet végbe.
Lehet ok-okozati Osszefliggés alapjan, 1ényeges-jarulékos, rész-egész oppozicidk
szerint, illetve hasonlosag vagy analdgia is vezethet jelentésatvitelhez. A négy
tipus kozott — mondja Ramée — Cicero helyteleniil csak a metaforanak tulajdonitott
kitiintetett szerepet, csak ennek a mechanizmusat irja le, holott a metafora csak egy
a tropusokat eredményezé miiveletek koziil (1547/49, p. 95).% Ugyanakkor belatja,
hogy ez a tropus szemlélteti legtokéletesebben a jelentésvaltozas mechanizmusat
(Ramée 1547/1581, p. 65). A t6bbi tropus ennek a négy formacionak valamely
alcsoportjaba sorolhatd be, de tulajdonképpen indokolatlannak tartjak megsokszo-
rozni a szoképek szamat, mert ezek csak alkategoriai a négy nyelvi képnek. Ra-
gaszkodva a négy alapvet6 tropushoz, a korabbi elméletirok altal 6nallé formacio-
ként kezelt képleteket Ramée és munkatarsai nem is veszik fel 6nallé cimszoként,
hanem a négy nagy fejezeten beliil targyaljak, mintegy alkategoriaként. Vélemé-
nylik szerint az 0sszes tobbi, korabban autoném formacioként felvett nyelvi kép
felfoghat6 a négy alapveto tropus valtozataként.

5. 3. 2. A tropusok lehetnek egyszeriiek (singulares) és osszetettek,
masképpen szolva halmozottak (continuati et coniuncti) ez utobbiak kivaltképp
fokozzak a szoveg diszitettségét (Talon 1572, p. 8). Az Osszetett tropusok mar
tulajdonképpen szoflizések, azaz a szonal nagyobb nyelvi egységek, igy a szerz6
szonyi terjedelmi, jelentésvaltozassal 1étrejovo retorikai jelenségek. Az Osszetett
tropusok halmazanak egyik legjellegzetesebb cleme az allegoria, amelyet egyes
szerz6k halmozott metaforanak, masok pedig gondolatalakzatnak tekintenek, de
hasonloképpen nem sikeriil egyértelmiien meghatarozni az allegoriaval rokon for-
maciodk és az ironia hovatartozasat. Az Osszetett tropusok a meghatarozas értelmé-
ben — ha a ramistak altal hasznalt latin elnevezésekbdl indulunk ki — kétféleképpen
johetnek létre: egyrészt a miivelet hatokorének kiterjesztésével (continuati), mas-
részt a miivelet tobbszori ismétlésével (coniuncti).

5. 3. 3. Ramée ugyanakkor a cicerdi alakzatelmélet biralataban kifejti, hogy a
tropusok egyik legfontosabb tulajdonséga, hogy egyetlen széra terjednek ki,**s ez

® Tropus igitur distribuendus in Metonymiam, Ironiam, Metaphoram, Synecdochen: quia
omnis verbi significatio quattuor illis generibus continetur. Hasonlé megfogalmazasban
lasd még: Talon (1549): Tropi genera quattuor sunt, Metonymia, Ironia, Metaphora,
Synecdoche.

Fouquelin (1555): 11 y a quatre sortes de Trope: Métonymie, Ironie, Métaphore,
Synecdoque.

68 1...] de troporum generibus unicam metaphoram attingis, hoc ipso loco, quo tibi fuerant
species omnes accurate describendae [...] et translationis nomine tropos omnes
comprehendis.

8 Ramée 1547/1549, p. 95: tropi autem in singulis verbis partitione prima locantur.
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a tulajdonsag kizarja a tropusok halmazabol a szonal nagyobb egységekben, szofii-
zésekben végbement jelentésvaltozasokat. Ez utobbiak mar sziikségszertien alakza-
toknak fognak minésiilni (Ramée 1547/1581, p. 66). igy mar maga Cicero is ko-
vetkezetlen, mikor a halmozott metaforat felveszi a tropusok kozé.Ez a fogalmi
kovetkezetlenség azonban ravilagit arra a tényre, hogy a tropusok és a gondolat-
alakzatok osztalyanak elkiilonitése mennyire problematikus, illetve, hogy az adott
rendszeralkot6 nyelvi-retorikai kompetenciajanak fiiggvényében keriil be egy adott
formacio egyszer a tropusok, masszor pedig a gondolatalakzatok kozé.™

5. 3. 4. A ramistak nemcsak a hatokor terjedelme szerint osztalyoztak a tropu-
sokat. Megkiilonboztettek egyszerti és tarsitott formacidokat, mert mint
Fouquelin megjegyzi, esetenként az egyik tropus magaban foglalhat egy masik
nyelvi képet.” Fouquelin kifejti, hogy bar minden tropus egy-egy kiilon miivelet,
ezek a miiveletek egymassal kombinalhatok, amelynek révén Gsszetett nyelvi kép
jon létre (1555/1990, p. 345):

Toutes lesquelles sortes et maniéres de Tropes, sont bien
souvent plus distinctes par raison, que par la nature des
choses, vu que souvent en un méme mot, plusieurs Tropes
de diverses sortes s’entrerencontrent.

5. 4. A trépusokat a ramistak egységesen a kovetkezé sorrendben mutatjak
be: metonimia, irénia, metafora és synecdoche. A sorrend, mint Fouquelin elére-
bocsatja, onkényesnek tiinhet annak fényében, hogy a metafora a legfontosabb,
legszemléletesebb tropus, az ironia a maga sajatos fanyarsagaval a masodik, a me-
tonimia a harmadik, a synecdoche pedig a legkevésbé gyonyorkodtetd, ezért szorul
az utolsé helyre. A beszédben valo el6fordulasuk szerint azonban masféle sorren-
diséget lehetne megallapitani (1555/1990, p. 346):

Mais si quelqu’un veut considérer la singularité et excel-
lence des Tropes les uns avec les autres, la Métaphore pour
la splendeur de sa signification tiendra le premier rang:
Ironie le second, laquelle point de son amertume: la

% Ramée 1547/1581, p. 66: Metaphoram in conjunctis verbis esse ais; ham Metonymia,
Synecdoche, Ironia, in singulis verbis versantur.

™ A kognitiv tudomanyok mar figyelembe veszik azt a tényt, hogy a fogalmak elhatarolasa,
a kategorizacio nem lehet egyértelmii, a Iényegesnek mindsiil6 tulajdonsagok megragadasa
sem sziikségszerlien elégséges ahhoz, hogy egy-egy jelenséget csak egy adott osztalyba
sorolhassunk be, tehat nem torvényszerii, hogy egy nyelvi képlet kizarolag csak egy cso-
porthoz tartozhat. Ez a bizonytalansag okozza azt is, hogy egy-egy problematikus formacio
egy masik olvasatban atkeriilhet masik kategoriaba. A trépusok vizsgalata felfedi, hogy
egy-egy jelenség egyszerre tobb tropus jellegzetességeit is magaban foglalja, ezért a rend-
szerképzés valamilyen mértékben mindig 6nkényes, attol fliigg, hogy a rendszeralkotd az
adott nyelvi formacionak mely tulajdonsagat tekinti dominansnak.

72 1555/1990, p. 346: Quelque fois un Trope est engendré de 1’autre. A Fouquelin 4ltal
hasznalt engendrer Kifejezés arra utal, hogy az egyik tropus a masikbdl ,,sziiletik”.
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Métonymie le troisiéme: Synecdoque le dernier, laquelle
non tant pour plaisir, que pour nécessité semble avoir été
premiérement trouvée Mais si nous avons égard a 1’usage,
Synecdoque aura le premier lieu, Métonymie le second,
Meétaphore le troisiéme, Ironie le quatriéme, comme plus
rare et infréquente que tous les autres.



Rhetorica (doctrina bene dicendi)

elocutio (orationis exornatio)

tropi (propria significatio
in aliam mutatur)

metonymia:

- ut cum inventorem vel
auctorem rerum pro rebus
ponimus

- cum ex effectis causae
significantur

- cum nomen proprium rei
subiecta ad significandam
rem adiunctam traducitur
-cum ex adiunctis res
subiectas intellegimus

metafora (cum ex simili
simile significatur)

allegoria (quee ex multis
verbis translatis constat)

hyperbole (si tota
comparatio exponatur)

synecdoche (cum ex parte

totum, aut ex toto pars

significatur)

- membrum pro re integra

- ex specie significatur
genus

dissimulatio (illusio, quia
aliud quam quod dicit,
intelligi vult)

figurze (figura est elocutio, qua oratio a vulgari consuetudine

mutatur)

figura sententiarum
(dravoiag)

figura diavoiog id est,

mentis, sensus, sententiz est
figura in totius
comprehensione, aut idcirco
mutatis verbis omnino retineri
potest

petitio & responsio

(primum itaque genus est aut in
petitione, aut in responsione,
aut in utraque positum.)

- genera simplicis petitionis:
optatio, deprecatio,
addubitatio, communicatio

- quee ex simplici responsione
constant:

permissio, concessio

- figura in petitione et
responsione: subiectio

prosopopeia (sermocinatio)
fictae persona orationem nos
ipsi actione nostra sustinemus
prosopopeia plena (continens ~
concisa)

dialogismus

prosopopeia obliqua, pratermissio

abruptio et eius species:

digressio (longa et brevis), aversio,

reticentia, correctio

amplificatio et eius species:

- exclamatio (orationis elatio):
execratio, epiphonema

- licentia

- sustentatio (suspensio sententia)

figurae verborum (7ééewg)
figura, quae non spectatur
in orationis sententia, sed
in confirmatione et
concinnitate verbi unius
aut multorum

repetitio (iteratio eiusdem
verbi)

- repetitio similis (sine ulla
commutatione vel ordinis,
vel casus, vel significationis):
epizeuxis, anaphora,
symploche, epistrophe

- repetitio dissimilis (cum
verbum idem non eodem
Sententia loco repetitur):
regressio, epanalepsis
anadiplosis

commutatio et eius generis:
- ordinis: gradatio

- casus: polyptoton
-significationis: correctio,
anominatio (paronomasia)

numerus, per guam
figuram oratio suaviter
et modulate componitur
= versificatio

pronuntiatio
(apta conceptae

elocutionis
enuntiatio)

VOX

gestus

4. dbra: A tropusok és alakzatok helye a retorika felépitményében O. Talon Rhetorica ad Carolum
Lotharingum c. miive szerint
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A metonimia és valtozatai

1. Az elnevezés értelmezése: metonimia
(metonymia, *denominatio,“petovouia,”  dmaAdayn,™  transnominatio”,
métonymie)

cres

részletesen kifejtve. Maga a kifejezés egy gordg szodsszetételre vezethetd vissza,
amelynek el6tagja a ueta prepozicio ,,at, keresztiil” jelentésben és az dvoua, azaz
,Név” fonév, ilyenforman maga az Gsszetétel névatvitelként (nominis traditio) for-
dithato. A Rhetorica ad Herennium szerz6je még denominationak nevezte a meto-
nimiat,”®és mivel nem tesz kiilonbséget alakzatok és tropusok kozott, egységesen
minden retorikai jelenséget, koztiik a metonimiat is alakzatként veszi fel rendsze-
rébe.

1. 2. Cicerdnal és Quintilianusal mar a hangsuly az atvitel helyett a helyettesi-
tés miiveletére tevdik at,”’mig a Rhetorica ad Herenniumban és Tryphonnal®az
atvitel miivelete szamit legfontosabb ismérvnek,*hiszen e miivelet eredményezi a
metonimia vagy denominatio néven jegyzett nyelvi képet. Donatus Ars minorjaban
a metonimia elnevezés helyett a transnominatio terminust ajanlja,*?ezzel is hangsu-
lyozva az atvitel miiveletét, mint 1ényegi kritériumot.

" inst. or. VIII, 6, 23: Nec procul ab hoc genere discedit metonymia, quae est nominis pro
nomine positio, [cuius vis est pro eo quod dicitur causam propter quam dicitur ponere] sed,
ut ait Cicero, hypallagen rhetores dicunt. Haec inventas ab inventore et subiectas res ab
optinentibus significat.

™ rhet. Her. 1V, 32, 43.

™ Tryphén ITlepi Tpomav 195, 20.

®or. 27, 93.

" Melanchthon 1529, p. 20.

"8 rhet. Her. (ibid.) Denominatio est, quae ab rebus propinquis et finitimis trahit orationem,
qua possit intellegi res, quae non suo vocabulo sit appellata. Lausberg ezt a definiciot a
kovetkezoképpen értelmezi: ,,Die Metonymie verwendet also ein Wort in der Bedeutung
eines anderen Wortes, das semantisch mit dem verwendeten Wort in einer realen Beziehung
steht.” (Lausberg Hb. §565.)

" or. 27, 95: [...] mutata, in quibus pro verbo proprio subicitur aliud, quod idem significet,
sumptum ex re aliqua consequenti. Lasd még: inst. or. VIII, 6, 23: metonymia est nominis
pro nomine positio.

% Mepi Tpomawv ibid.

8 Eggs—Ueding 2003, p. 1199.

8 Ars minor 111, De tropis 4: Metonymia est [dictio] quaedam veluti transnominatio. Huius
multae sunt species. aut enim per id quod continet id quod continetur ostendit, ut “nunc
pateras libate lovi'; aut contra, ut “vina coronant’; aut per inventorem id quod inventum est
[ostendit], ut sine Cerere et Libero friget Venus; aut contra, ut vinum precamur, nam hic

deus praesens adest. haec exempli causa diligentibus posita etiam reliqua demonstrabunt.
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1. 3. A ramista gondolkodast nagymértékben meghataroz6 melanchthoni reto-
rikdban a metonimia kifejezés mellett a szerz6 Donatushoz hasonléan a
transnominatio elnevezést ajanlja, amely felfedi, hogy Melanchthon és Latomus
szerint a metonimia lényege az atnevezés miivelete, a névként allo terminus atvo-
nodik egy masik objektumra.®® Scaliger translationak nevezi a metonimiat.

1. 4. A kortarsak koziil emlitésre méltok Sherry és Puttenham metonimia-
megkozelitései, mar csak sajatos rendszerezési elveik miatt is. Sherrynél a meto-
nimia kifejezés — az 6 szohasznalataval élve transnominacion — azt a jelenséget
jeloli, amikor egy adott szo6 jelentése mar nem az eredeti dolgot jeldli, hanem egy
mésikat.* Puttenham, aki kovetkezetesen feliilirta a klasszikus trépus / nem tro-
pus- felosztast, a metonimiat és a vele valoban nagyon sok rokon vonast mutatd
synecdochét egyarant a gondolatalakzatok osztalyaba sorolja. A metonimiat rovi-
den csak hibas megnevezésnek (false or otherwise naming, misnamer) nevezi.®

1. 6. 1. Metonimia alatt a klasszikus hagyomanyban minden esetben a névszok
egymassal valo helyettesitését, illetve névként allo terminusok atvitelét értik. Az
atvitel mint miivelet nemcsak a féneveken végezhetd el, hanem melléknév is he-
lyettesithet egy vele valamilyen érintkezésben 1év6 fonevet (Kiss 1975), de ebben
az esetben nem metonimiarol, hanem hypallageérol ill. enallagérdl beszéliink (quia
quasi summutantur verba pro verbis. Talon 1549, p. 6).%

2. A metonimia rendszertani besorolasa és definicioi

2. 1. A metonimia lényege retorikatorténeti szempontbol

2. 1. 1. A metonimiat a retorika tudomanytorténete soran az inventio (vagyis
megnevezés mint meggy6z6 beszéd), illetve az elocutio (ornatus) lehetéségének
tekintették. Az ornatus részeként értelmezett metonimia a korai retorikakban még
az alakzatok kozt szerepel, azon belil is szoalakzatként, mivel felcserélés
(immutatio) vagy helyettesités (substitutio) révén létrejott formacionak tekintették.
Szerepeltették a gondolatalakzatok kodzott is, ebben a mindségében a szerzok arra a
mentalis miiveletre 6sszpontositottak, amely soran egy fogalomra vagy tényallasra
egy azzal természetes logikai Osszefiiggésben allo masik fogalom vagy tényallas
kifejtésével utalunk. A metonimia egyuttal szokép, vagyis a fogalom, a sz6, a je-

8 | atomus (1527): Metonymia, id est transnominatio, cum nomen pro homine ponitur.

8 Sherry (a szerz6 helyesirasa eltér a mai angoltol): ,,when a word that hathe a proper
signification of hys owne, beynge referred to another thing, hathe another.”

8 puttenham 1589, p. 151: [...] where ye take the name of the Author for the thing it selfe;
or the thing conteining, for that which is contained; & in many other cases do as it were
wrong name the person or the thing. So neuerthelesse as it may be vnderstood, it is by the
figure metonymia, or misnamer.

% or. 27, 93: hanc vmaAAaynv rhetores qui quasi summutantur verba pro verbis,

petwvouiay grammatici vocant, quod nomina transferuntur.
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lentés és a referencia kozotti viszonyok adta lehetoségeket felhasznald jelenség
(Kocsany—Szikszainé 2007).

2. 1. 2. A Rhetorica ad Herennium szerz6jét6l szarmazik a metonimia elsé is-
mert definicio-kisérlete. Olyan névatvitelen nyugvo nyelvi jelenségként értelmezi,
amely szomszédos (finitimus) és a kozeli (propinquus) fogalmak nevét veszi at. A
meghatarozas kitér a metonimidnak a megismerésben jatszott szerepére is, amikor
kimondja, hogy a metonimia miivelete révén megérthetjiik azt a dolgot, amelyet
nem sajat nevével neveziink meg. Ezzel a definicioval szerz6 megragadta a meto-
nimia két Iényeges, de a modern nyelvtudomany szamara is problematikus vonasat.
El6szor ravilagit arra, hogy pontositasra szorul, mit értiink szomszédos illetve ko-
zeli fogalmakon, masodszor pedig, hogy miben 4all a metonimia hatasa, és a létre-
jott nyelvi kép hogyan interpretalhatd. Tryphon tropusai kozott megtalalhato, és
Quintilianus is tropusnak tekintette. Cicero Orator c. munkajaban megkiilonboztet
atvitellel 1étrejové (verba translata) és felcseréléssel 1étrejovo szoképeket (verba
immutata). Az el6bbiek a metaforanak, az utobbiak a metonimianak feleltethetok
meg. Mint a definicio is jelzi, a metonimia lényege, hogy a beszéld egy kifejezést
egy masik, vele logikai Osszefiiggésben allo (consequens) Kkifejezésre cserél
fel.¥'Egy foldrajzi név, Afrika példajaval illusztralja, és megjegyzi, hogy az Afrika
név jelentheti Afrika lakoit, a ,tartalmaz6” terminus neve all a ,tartalmazott” he-
lyett, mert a két kifejezés kozott egyértelmii kapcsolat (hely-lakok) fedezheté fel.®

2. 2. A metonimia a ramista definiciok tiikrében
2. 2. 1. A metonimia legegyszer(ibben és legtomorebben megfogalmazva a

Collége de Presles munkacsoportjanak olvasataban tehat nem mas, mint névatvitel
(nominis traductio), ez egyébként a gorog kifejezés tiikorforditasa is (Talon 1549,

p. 6):
Metonymia, tropus est, ex causis effecta, aut subiectis
adiuncta, contrave significamus: a peta, id est trans et
dvoua, nomen.

Fouquelin az 4ltaldnos definicioban a metonimiat egyrészt mint egyetlen szoba
stiritett ok-okozati viszonyt jeleniti meg. Masrészt — igy folytatddik a definicio — a
metonimia lehet olyan atvitel is, amikor a 1étrehoz6 koriilmény neve vonodik 4t a
produktumra, illetve a tulajdonos neve a tulajdonaban 4ll6 dologra (1555/1990, p.
323):

8 Cic. or. 27, 92: illustrant (orationem) [...] quasi stellae quaedam translata verba atque
immutata; translata dico [...] quae per similitudinem ab alia re aut suavitatis aut inopiae
causa transferuntur; immutata, in quibus pro verbo proprio subicitur aliud quod idem
significet sumptum ex re aliqua consequenti.

8 Quod quamquam transferendo fit, tamen alio modo transtulit cum dixit Ennius arce et
urbe orba sum, alio modo, [si pro patria arcem dixisset; et] horridam Africam terribili
tremere tumultu [cum dicit pro Afris immutate Africam] (ibid.).

52



Meétonymie est un Trope, par lequel la diction trouvée et
instituée pour signifier proprement la cause de quelque
chose que ce soit, est mise et usurpée por signifier 1’effet.
Celle [diction] qui est proprement usurpée par le sujet, est
transférée de cette propre et naturelle signification, pour
signifier la circonstance: ou au contraire, comme quand les
mots destinés a signifier les effets, ou circonstances, sont
convertis a signifier les causes, et choses sujettes.

A meghatarozas szohasznalata felfedi, hogy ezt a tropust a Collége de Presles
munkacsoport tagjai hasznalatként (usurpation) fogtak fel, vagyis egy objektum
elbirtokolja egy masik objektum nevét oksagi viszony, tulajdonlas vagy érintkezés
jogcimén.

1. 3. Talon Ramée el6adasai alapjan osszeallitott retorikdjaban a metonimia az
iréniaval egyiitt kiilon alosztalyt alkot a tropusokon beliil, mig a metafora és a
synecdoche egy masik kategoriat képez. A tropusok felosztdsa mar
Melanchthonnal is megvan, 6 azzal indokolja a csoportok elkiilonitését, hogy az
els6 csoportban, a metonimia, a metalepszis és a synecdoche esetében az érintke-
z¢s, a masodikban a hasonldsag a jelentésvaltozas el6idézdje (Melanchthon 1532,
p. 35). A melanchthoni megfogalmazasban a metonimia szoros kapcsolatban all a
synecdochéval és a metalepszissel, de azoknal 1ényegesen gyengébb, kevésbé hata-
sos szoképet eredményez.*® A metonimia tehat olyan fogalmi érintkezés révén
1étrejott tropus, amelyben az ok neve az okozatra, a 1étrehoz6 neve a létrehozottra
vonodik at és forditva (Talon 1572, pp. 8-9):

Metonymia est tropus causae ad effectum, subjecti ad
adjunctum, vel contra: metonymia causae est efficientis aut
materiae. Efficientis, ut cum inventor & author pro ipsis
effectis rebus usurpantur.

3. A metonimia tipolégiaja

3. 1. A metonimia tipizalasi lehetéségei a klasszikus hagyomany szerint

3. 1. 1. Mint mar a meghatarozasok is sugalltak, a metonimia tipizalhat6 az at-
vitelben szerepld terminusok egymashoz vald viszonyanak fiiggvényében. Mivel
metonimia alatt kizarolag a névszok (elsdsorban a fonevek) egymadssal torténd
felcserélését ill. helyettesitését értették, a tipologia alapjaul az atvitelben szerepld
terminusok egymashoz valo viszonya, ala-folérendeltsége szolgalt.

3. 1. 2. A ramista retorikat nagymértékben befolyasold Quintilianus alapjan a
metonimidknak 6t csoportjat lehet elkiiloniteni (Lausberg §568). Egy csoportot

#Melanchthon (1532): Metonymia, partim metalepsis, partim synecdoche cognata: verum
videtur mollior figura esse, quam illae.
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alkotnak azok a metonimikus képek, amelyekben egy személyt jel6ld terminus
vonodik at egy dologra. Az atvitel alapja lehet egyrészt az, hogy a személy feltala-
16ja, alkotodja, tulajdonosa a dolognak, tehat a dolog a személynek valamilyen mo-
don a hatalmaban all.**Masik csoportba keriilnek azok a képletek, amelyekben a
tartalmazo dolog neve helyettesiti a tartalmat,”’bar ebben az esetben a jelenség
szamos ponton interferal a synecdochéval, attdl fliggden, hogy egy dolog tartalma
az adott dolog részének mindsiil-e.

3. 1. 3. Quintilianusnal és a Rhetorica ad Herennium szerzdje szerint kiilon
csoportot képeznek azok a metonimiadk, amelyekben az eldidézére vonodik at az
altala eléidézett jelenség neve vagy tulajdonsaga.” Ez ut6bbi kitétel mar megel6-
legezi, hogy a metonimia és az enallagénak nevezett formacio, amely a jelzds szer-
kezet atrendezésén nyugszik, a klasszikus szerzOknél nincs egyértelmiien elva-
lasztva. Ez a kovetkezetlenség jellemzi a quintilianusi példaanyagot atvevé rene-
szansz retorikakat is, attdl fliiggetleniil, hogy szerepeltetik-e vagy sem az enallagét
¢és a hypallagét 6nall6é formacioként.
helyet azok a nyelvi képek, amelyekben egy absztrakt és egy konkrét jelentésii
terminus keriil egymassal metonimikus viszonyba.*Az absztrakt terminus ltala-
ban annak az erénynek, hibanak, tulajdonsagnak a megnevezése, amellyel a konk-
rét, altalaban személyt jel6lé terminus rendelkezik. Lényeges, hogy minden eset-
ben elvont jelentésti fonév all a konkrét helyett, nem pedig melléknév, mint ahogy
az el6z6 csoportban el6fordulhatott. Cicero ¢és Quintilianus példai azonban mar
nem feltétleniil metonimiak, hanem synecdochék, mert nem puszta érintkezésen
vagy oksagi viszonyon nyugszanak, hanem a terminusok denotatumai konceptuali-
san vagy referencialisan részei egymasnak.

3. 1. 5. A quintilianusi tipoldgia utolsé csoportjaban szereplé kifejezések k6zos
jellemzdje, hogy egy elvont jelentésti A terminus helyett egy olyan konkrét B ter-
minus 4ll, amelynek denotituma szimbolikusan utal az A denotatumara.*Errél a
jelenségr6l mar Ciceronal is olvashatunk. Tipikus esete, mikor a beszélé a béke
helyett a toga, haborua helyett a fegyver kifejezést hasznalja.*Ilyenforméan a B ter-

% jnst. or. VIII, 6, 23-25: inventas ab inventore et subiectas res ab obtinentibus significat
[...] a possessore quod possidetur. Lasd még: Tryphon 195, 24.

! rhet. Her. 1V, 32, 43 és Isidorus: etym. I, 37, 8: per id quod continet id quod continetur
ostendit

% rhet. Her. IV, 32, 43: quod facit ab eo quod fit, és inst. or. VIII, 6, 26: illud quoque et
poetis et oratoribus frequens, quo id quod efficit ex eo quod efficitur ostendimus. Lasd
még: etym. |, 37, 10: per efficientem id quod efficitur

9 inst. or.VIIL, 6, 26, részletesebben kifejtve mar Cicerénal is megtalalhato, lasd: de or. 111,
42, 168: quo item in genere et virtutes et vitia pro ipsis in quibus illa sunt, appellantur.

* inst. or. ibid.

% Cic. de or. III, 42, 167: ,cedant arma togae”, ,.togam” pro pace, ,,arma’” ac ,tela” pro
bello
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minus az A terminus szimb6luma (signum).®® Mint az el6z6 kategérianal, Ggy itt is
megfigyelhetd, hogy a szerzok altal kozolt példak nem pusztan metonimiaként

cres

nyilvanvalé (Meyer, B. 1993, p. 120).

3. 2. A Kortars szerz6k metonimia-csoportositasai

3. 2. 1. A Melanchthon altal javasolt tipologia egyfajta szintézise a ciceroi és
quintilianusi metonimia-csoportositasoknak. A rdvid leirasban a metonimia forra-
saként a terminusok ko6zotti szomszédsagot (vicinitas) jel6li meg, ezt kdvetden
felsorolja azokat a viszonyokat, amelyek révén metonimia johet 1étre. Els6dlegesen
a puszta érintkezést emliti (vicinum nomen pro vicino sumitur), majd az elvont
jelentésti sz6 helyettesitését konkrét jelentésti szoval (signum pro signato), majd a
1étrehozo-produktum viszonyt (inventorum seu authorum pro rebus). A szerzé nem
tesz emlitést arrdl, hogy ezeken a viszonyokon beliil a névatvitel iranya megfordit-
haté-e. Kisszamu, elsdsorban biblikus eredetli példan mutatja be az emlitett kate-
goriakat, ezek kozott akad olyan, amelynél felmeriil, hogy nem feltétleniil metoni-
példaul a David kiraly = felkent, kehely = szenvedés szoképek esetében. Az eldbbi
lehet synecdoche, hiszen Samuel David fejét kente meg olajjal, igy az uralkodora a
szovegalkoto zsoltaros egy testrészével utal. A kehely (calix) hasznalata szenvedés
(afflictio) jelentésben pedig az antik irodalomban is meglévé ,,szenvedés = keserii
ital” metaforara vezet vissza. A besz€él6 — azaz maga Krisztus — a tartalomra (szen-
vedés) a tartalmazo (kehely) nevével utal, ilyenforman a teljes, 6sszetett nyelvi kép
értelmezése egy ismert, gyakori metaforabol indul ki, ehhez jarul a kovetkez6 1ép-
csOben a tartalmazo-tartalom viszony felismerése, amelyet egyes retorikak meto-
nimiaként, masok — koztiikk maga Melanchthon is — synecdochéként irnak le.

3. 2. 2. A kortars angol retorikai irodalomban sem talalunk az 6korinal ponto-
sabban kidolgozott, 1ényegretérébb tipologiat. Susenbrotusnal a kévetkezé nyole
viszony eredményez metonimiat: feltalalo-feltalalt dolog, tartalmazo-tartalom,
tulajdonos-tulajdon, jelenség-létrehozo, egyed-alarendelt csoport, szerz6-mii,
szimbolum-elvont fogalom, tett-elkovets.”” Nem vizsgalja, hogy az atvitel iranya
megfordulhat-e, és ha igen, mely tipusoknal. A felsorolt, tobbnyire Quintilianustol

% 1 ausberg § 568.

" Metonymia [...] fit compluribus modis. Primo, cum inventorem pro re inventa ponimus:
ut Ceres pro frumento, Bacchus pro vino, Venus pro libidine [...] Secundo, quotiens
continens, pro eo quod continetur [...] coelo gratissimus amnis, id est, coelitibus [...] Tertio,
guando contentum pro continente accipitur: ut vina coronant, vicinus ardet etc. [...], ubi
dominus rei pro re ipsa ponitur. [...] Quarto, cum ex effectu efficiens intellegitur: ut pallida
mors, maestus timor, audax iuventa [...] Quinto, cum ducem pro his qui subsint, ponimus:
Caesus Hannibal. Sextio, quotiens auctorem pro opere accipimus, ut [...] Terentius emitur.
Septimo, quando signum pro signato usurpamus, ut fasces et secures pro imperio consulari,
sceptrum pro regno [...] Octavo denique, cum facinus pro eo, qui illum designavit,
accipimus: ut sacrilegium et deprehensum pro sacrilego (1576, p. 5).
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szarmazo példak kozott nemesak metonimikus eredetti nyelvi képeket talalunk,
mert a tipologiaba a szerz6 felvett olyan kategoriakat, amelyek a synecdoche me-
chanizmusara vezethet6k vissza. Jellegzetesen synecdochét generald viszony az
egyed-sokasag, de a tartalmazod-tartalom, illetve a szimbolum-elvont fogalom vi-
szonyok is ide sorolhatok. Puttenham minddssze két lehetséges tipust nevez meg
konkrétan: az egyikben a feltalalo, alkotd neve vonodik at a produktumra, vagy a
tartalom neve a tartalmazoéra.*®

3. 3. Ramée és tarsai tipizalasi Kkisérletei

3. 3. 1. A jelenség jellegzetes altipusai Ramée és tanitvanyai szerint négy nagy
alcsoportban kiilonitheték el a metonimian beliil. A csoportképzés indoka az 6
felfogasuk szerint is a terminusok egymashoz vald viszonya, azonban ezek a cso-
portok némiképpen kiilonbdznek a quintilianusi taxonomiatol. A csoportok leirasa
megegyezik Talon és Fouquelin munkaiban, eltérések csak az altaluk megvalasz-
tott példak szintjén fordulnak eld. A kiilonb6z6 metonimia-kategoriak kapcsan
Fouquelin felveti annak lehetdségét is, hogy nem lenne-e célszeriibb az egyes cso-
portokat, vagy azok koziil némelyiket 6nallé tropusként felvenni a rendszerbe.
Talon és Ramée ezt a lehetéséget elvetik, mondvan, hogy mind a négy kategéria
ugyanarra a miveletre vezethetd vissza, igy célszeriibb a metonimian beliil tar-
gyalni 6ket, mint Gjabb tropusokat bevezetni.

3. 3. 2. A kategorizalas alapjat a terminusok esetleges ala-folérendeltsége, ok-
okozati érintkezése képezik. Az els6 csoportnal a folérendelt terminus helyettesiti
az alarendeltet, ez 1ényegében megfelel a quintilianusi els6 kategoérianak. A maso-
dik csoportba azok a metonimiak keriilnek, amelyeknél a teminusok kozott ok-
okozati osszefiiggés fedezhet6 fel. Ok-okozati érintkezésen Ramée és tarsai azokat
az elofordulasokat értették, amelyekben az alarendelt terminus, azaz a produktum
helyettesitette a folérendelt terminust, azaz a 1étrehozot. Ilyenforman a négy kate-
gorian beliill még szerepelhetne két osztaly aszerint, hogy a metonimikus viszonyba
keriil6 terminusok kozott van-e ala- vagy folérendeltség. Ez utdbbi kitétel egyuttal
a klasszikus hagyomany alapjan magaban foglalhatja a rész-egész viszonyt is,
azonban az ilyen viszony mar nem metonimiat, hanem synecdochét eredményez.

3. 3. 3. A masik két kategoriaba, azaz a metonimia harmadik és negyedik tipu-
séba tartoznak azok a metonimianak mindsiild nyelvi képek, amelyekben a helyet-
tesités alapja vagy tulajdonlas, vagy pedig rész-egész viszony. A névatvitel vég-
bemehet ugy, mint lathat6 a harmadik csoport példain, hogy a folérendelt terminus
helyettesiti az alarendeltet, vagy éppen ennek forditottjaként a tulajdont jelentd
terminus szerepel a tulajdonosa helyén. A rész-egész viszonyt Ramée ¢és tarsai a
metonimiahoz soroljak, de ugyanez a kritérium bukkan fel a synecdochénak neve-
zett formacid definicidiban is. A ramista retorikdk szerz6i nyilvan figyelmen kiviil

% where ye take the name of the Author for the thing it selfe, or the thing containing for
that which contained, & many other cases do as it were wrong name the person or the thing
(1589, p. 152).
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hagytak azt a tényt, hogy a synecdoche 1ényege, hogy a miiveletben szereplé két
terminus kozil az egyik részhalmaza a masiknak, mig a metonimikus viszonyban

szerepld terminusok egyiittesen elemei egy nagyobb halmaznak (Kemény 2005, p.
43).

3. 4. A metonimiak négy csoportja a ramista olvasatban:

3. 4. 1. Metonymia efficientis
3. 4. 1. A teremt6/1étrehozo v. feltalalo neve vonodik at a produktumra, tehat a
folérendelt terminus az alarendeltje helyett all (Talon 1549, p. 7):

Metonymiae quatuor sunt modi: primus ex causis effecta
significans, ut cum inventorem et authorem rerum pro
rebus ipsis ponimus.

Fouquelin megfogalmazasaban a definicio nem valtozik (1555/1990, p. 324):

[...] Peffet est étendu, par la diction qui signifie la cause:
comme, quand nous usurpons le mot signifiant proprement
I’auteur et inventeur de quelque chose, pour les choses
mémes qu’il aura trouvées et inventées.

Talon késébbi milvében, Ramée eldadasainak szintézisében ez a formacio
metonymia efficientis néven szerepel, de lényegét tekintve a definicio valtozatlan
marad.®A gordg szerz6k koéziil Tryphonnal fordul elé ennek a kategorianak a meg-
felel6je.'® Ennek a metonimiatipusnak a felvétele Quintilianusnal is felfedezhe-
t6,"azonban Quintilianus ezt a csoportot egy masik metonimia-kategoria aloszta-
lyaként fogja fel,"“amelynek lényege, hogy egy személy neve vonodik 4t egy do-
logra, a névatvitel miivelete pedig azért valosulhat meg, mert a folérendelt termi-
nus feltalaloja, 1étrehozéja vagy tulajdonosa az alarendeltnek.'®Melanchthon 6sz-
szesen két tipusat nevezi meg a metonimiaknak, ebbdl a masodik a tulajdonképpe-
ni metonymia effecti, amely a metalepszisnek nevezett nyelvi képpel interferal,

mint maga a szerzé is megjegyzi (Melanchthon 1532, p. 37).

% Talon 1572, p. 9: efficientis, ut cum inventor et auctor pro ipsis effectis rebus usurpantur.
1% Tryphon ITepi Tpémav 195, 24: dno T@v evpdvTwy Td evpruata.

108 inst, or. VIII, 6, 26: dicimus [...] carmina Vergilii «Vergiliumy.

192 1 ausberg Hb. §568: ,.... in der die Person als Erzeuger, Eigentiimer, Funktionir zur
Sache in einer realen Beziehung steht und umgekehrt.”

193 inst. or. VIII, 6, 23: Nec procul ab hoc genere discedit metonymia, quae est nominis pro
nomine positio, [cuius vis est pro eo quod dicitur causam propter quam dicitur ponere] sed,
ut ait Cicero, hypallagen rhetores dicunt. Haec inventas ab inventore et subiectas res ab
optinentibus significat, ut "Cererem corruptam undis", et ,,receptus terra Neptunus classes
aquilonibus arcet".
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A latin nyelvii példaanyag szinte teljesen megegyezik a Quintilianusnal eléfor-
duld idézetekkel.'*Talon mindkét miivében a quintilianusi példak koziil kiemelt
vergiliusi verssorokkal illusztralja ezt a metonimiatipust:

Tum Cererem corruptam undis Cerealiaque arma

expediunt fessi rerum, frugesque receptas

et torrere parant flammis et frangere saxo.

(Aen. I, 177-179)

Az istennd neve itt valojaban a védndksége ala tartoz6 novények, azaz a gabona és
a gytimolcesok (fruges) helyett all. Hasonl6 példakat lehet talalni a Ramée eléadasa-
bl Osszeallitott retorikaban, ahol szintén a quintilianusi példaanyag volt a kiindu-
lopont, a példak szinte kizardlag a gérog istenek neveire épiild metonimiakat mu-
tatjak be. Egyik legszemléletesebb a kdvetkez6 Terentius- idézet:

Sine Cerere et Libero friget Venus.

Talon szerint, ha megfejtjilk a metonimiakat, az idézet annyit tesz, mint hogy étel
és bor nélkiil a szerelem nem ér semmit. Az étel és a bor, valamint a szerelem
terminusok helyett azonban a folottilk rendelkezd istenek neve all, vagyis a
folérendelt terminus helyettesiti az alarendeltet.

Fouquelin a francia kortars szerz6k munkaibol valasztva szemelvényeket
elséként Héliodoros Aithiopikajanak Amyot-féle korabeli francia forditasabol idéz:

En quoi il me semble que vous entendez trés bien
la nature de la divinité, de colloquer Mercure
aupres de Bacchus.

Mercurius isten neve a szellemesség fogalma helyett all, a tréfak helyett, mert
ezeknek — legalabbis a kolt6k tantsaga szerint — Mercurius a feltalalojuk,
Bacchusé pedig természetesen a bor isteneként a lakoma és az ital helyett. Ceres
istennd nevét is megtalaljuk a példak kozt, ezek koziil elegendd kiemelni az egyik
Ronsard-oda két sorat:

1l bénit de Céres le présent favorable,
Et du gentil Bacchus la liqueur secourable.

A mitoloégiai eredeti metonimidkon tul szerepel tovabba egy olyan
szemelvény is, amelyben Ronsard olvasmanyairdl irva a kolték neveivel
helyettesiti azoknak miiveit:

Ca page, donne ce Catulle,
Donne ce Tibulle et Marulle,
Donne ma lyre et mon archet.

104 v, inst. or. VIII, 6, 23.
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A szerz6k nevének szerepeltetése azonban még nem feltételezi azoknak
metonimikus hasznalatat. Fouquelin masodik példaja Rémi Belleau kedves Kkis
verse a pillangohoz:

Va-t’-en, mignon, a mon Ronsard,
Que j aime mieux que la lumiere
De mes yeux, et dont se tient fiere
Ma Muse, car il daigne bien

Lire mes vers qui ne sont rien.

Tu le trouveras dessus Nicandre
Sur Callimaque, ou sur la cendre
D’Anacréon qui reste encor.

A magyarazat szerint a régi gorog koltok: Nikandrosz, Kallimakhosz és Anakreon
nevei valdjaban az életmiiviik, attételesen pedig az életmiiviiket tartalmazé kotetek
helyett allnak.

3. 4. 2. Metonymia effecti

3. 4. 2. Az atvitel a terminusok kozott ok-okozati érintkezésen nyugszik.'® A
Ramée-féle retorikaban ez a kategéria metonymia effecti cimszoval szerepel, és
azok a jelenségek sorolhatok ide, amikor a 1étrejott dolog neve vonodik at a létre-
hozdjara, azaz az alarendelt terminus a folérendelt helyett all. Talon egy sokat idé-
zett horatiusi példaval, az Odak konyvébél vett idézettel szemlélteti a jelenséget
(carm. 1. 3):

Pallida mors aequo pulsat pede pauperum
tabernas,
regumaque turres, o beate Sesti...

A halottak arcszine mindig sapadt, tehat a sapadtsag (pallor) mint tulajdonsag az
el6idézore, a halalra vonodott at. Masik példaja Quintilianus nyoman az Aeneis VI.
énekébdl vett szemelvény: Pallentesque habitant morbi, tristisque senectus. A
pallentes morbi a pallida morshoz hasonléan metonimidnak mindésiil, mert a bete-
gek sapadt arcszine jellemzi magat a betegséget. Tiizetesebben vizsgalva ezt a két
nyelvi képet kideriil, hogy nem jellemezhetdk pusztdn egy metonimikus viszony-
nyal, anndl tobbrdl van itt szd: a halal és a betegség perszonifikaciojarol. Mindkét
jelenség személyként konceptualizalodik a szovegalkotd szamara, és ebben a mi-
néségében mar emberi cselekvéssel, emberre jellemz6 tulajdonsdggal (sapadtsag)
mentart, amelyet szor6l-szora Melanchthon miivébdl (1532) emeltek at, az emlitett
példaban nem talalunk metonimiat. A meghatdrozasokban ugyanis nevek felcseré-
lése, egymassal valo behelyettesitése szerepelt, mint metonimiat eredményez6

195 Talon: cum ex effectis causae significantur; Fouquelin: quand on usurpe la diction
signifiant 1’effet, pour signifier la cause.
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milvelet, csakhogy a kommentarszéveg felfedi, hogy ebben az esetben nem beszél-
hetiink semmiféle atvitelr6l. A halal jelz6je (pallida) nem csak sapadtat jelent,
hanem azt, hogy sapasztd. A pallida Mors kifejezés nem mindsiilhet metonimia-
nak, hiszen a halal nem sapadt, csak sapaszto. Ha a pallida melléknevet a szerzék
,sapadt” értelemben hasznalnak, akkor valoban metonimikus mivelettel 1étrejott
szoképrol van szo6. A halottak arca sapadt, és ez a tulajdonsag vonodott at annak
el6idézbjére, a halalra. A sapadtsag pedig szinte allandd jelzéje a holtaknak, igy
nem csupan metonimia, hanem enallagé is lehet a pallida Mors kifejezés, ugyanis
felfoghaté jelzécsereként. Ha pedig a pallida melléknév Talon és Melanchthon
altal javasolt jelentésében, azaz sipasztoként all, akkor a modern retorikai gondol-
kodas szerint a kifejezés se nem valddi alakzat, se nem valddi tropus, nem nyer
figuralis jelentéstartalmat. Melanchthon retorikajaban az epitheton, azaz az allando
jelzd még retorikai formacioként szerepel, ilyenforman a pallida Mors is lehet
retorizalt nyelvi képlet, de az epithetont mar Ramée nem veszi fel a tropusok kozé.

Fouquelin els6ként a mar idézett gorog regény, Héliodoros Aithiopikdjanak ko-
rabeli francia forditasabol emel ki egy szemelvényt az adott tropus szemléltetésére
(3, 45):

Et bien avez-vous vu ma fille Chariclée, I’ honneur
et ’embellissement de la ville de Delphi et de
moi?

A metonimia gy jott 1étre, mondja Fouquelin, hogy Charikleiara atvonodott két
legfébb tulajdonsaginak neve: a tisztesség és a szépség:

(Céltartomany)
Charikleia, a Szépség ¢s Tisztesség
A

(Forrastartomany)

A konkrét dolog absztrakt
tulajdonsagai =
szépség, tisztesség,
testi-lelki kivalosag

A konkrét dolog tulajdonsagai, Sziik-
ségszeril és jarulékos jegyek
5. dbra: metonimikus perszonifikaciod

A tisztesség és szépség pedig nem pusztan csak személyes tulajdonsaga volt, ha-
nem személye révén sziilovarosa, Delphoi is rendelkezett vele, igy maris kettos
atvitel jon létre a metonimia-lancolatot generalo érintkezések szerint.
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Fouquelin magyarazatanak kiegészitéseképpen érdemes megvizsgalni a
Charikleia = szépség, tisztasag nyelvi képet. Vajon kizardlag metonimikusan ér-
telmezhet6? Mi torténik, ha a befogadé nem névatvitelként, hanem perszonifikaci-
oként ragadja meg az idézett tropust, azaz Charikleia karaktere egy kivalo tulaj-
alkalmaznunk, hiszen a perszonifikacioé 1ényege, hogy élettelen dolgokat, fiktiv
entitasokat cselekvéként képzeliink el, mint tortént a pallida mors-példa esetében
iS. A perszonifikacié egyike a leggyakoribb, legtobbet hasznalt, mar az 6korban is
ismert metaforaknak. A metaforaként értelmezett nyelvi kép forrastartomanyaban
egy személyt — itt konkrétan Charikleiat — talalunk, a céltartomanyban pedig egy
elvont fogalmat, amely a forrastartomanyban szereplé személy révén nyeri el per-
szonifikalt statusat. Charikleia megszemélyesiti a szépséget, a tisztasagot, igy jon
l1étre a megtestesiilt szépség. Fouquelin tovabbi, eredeti francia nyelvi példai koziil
a legszemléletesebb Ronsard egyik kolteménye, amely ugyancsak a korabban idé-
zett Horatius-6da metonimiajara alludal:

Tu peux maugré la mort bléme,
Mieux qu’une plume ou tableau,
T’arracher vivant toi-méme
Hors de ’oublieux tombeau.

A tropus azonositasahoz a kulesszod a bléme kifejezés, ez all a sapadtsag elo-
idéz6jének neve helyett. A masik idézett példa Baif Méline-hez irott verse, amely-
ben a szabadsag és a szolgasag jelzdje (franche és contraint) utal arra, hogy a sza-
badsag mentesit minden - szerelmes versrol 1évén sz6, tehat érzelmi — kotottségtol,
mig a szolgasag, az elkételezettség guzsba kot és rabba tesz (asujettir):

Mets-moi en joie ou douleur longue et breve,
Liberté franche, ou servage contraint.

Hasonldképpen a horatiusi szokapcsolathoz, a francia koltészetbdl vett példakban
is valdjaban enallagék szerepelnek, amelyek kétségkiviil a metonimia interpretaci-
tok mar a klasszikus retorikai anyagban is.

3. 4. 3. Metonymia subiecti

3. 4. 3. metonymia subiecti, a folérendelt helyzetben 1évé dolog neve vonodik
at az alavetett dologra, ennek is arrol a specialis esetér6l van sz, amikor a tartal-
mazd dolog neve all a tartalom helyett (cum nomen proprium rei subiectee ad
significandam rem adiunctam traducitur: ut cum ponitur continens pro contenta,
Talon 1549, p. 7 és Talon 1572, p. 11). Leggyakrabban tgy jelenik meg ez a meto-
nimiatipus, hogy egy varos vagy orszdg neve jeleniti meg annak lakosait (cum
nomina locis accomodata pro incolis ipsis sumuntur. 1549, p. 8), mint mar korab-
ban Cicero is megjegyezte, illetve az egész dolog neve all a rész helyett (totum pro
parte), mint példaul a borton (carcer) a benne fogvatartottak helyett, bar ebben az
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esetben a metonimia interferal a synecdochéval. Melanchthon retorikajaban az
ilyen viszony mar nem metonimia, hanem egyértelmiien synecdoche.

Masik jellemz6 el6fordulasa ennek a metonimiatipusnak, amikor a dolog neve
helyett a tulajdonosaé szerepel. Melanchthon retorikajaban a metonimia definicidja
tulajdonképpen csak erre a tipusra illik: metonymiae dicuntur etiam, cum
inventorum seu authorum nomina sumuntur pro rebus (Melanchthon 1532, p. 36).
A Kklasszikus példa erre, mondja Talon, Vergilius sokszor idézett verssora: iam
proximus ardet Ucalegon. Ebben az esetben az Ucalegon tulajdonnév valéjaban a
szoban forgd személy hazat jeloli, amelyet a gorogok mar felgyujtottak. Ezt az
eléfordulast azonban célszerlibb lett volna az elsé csoportba felvenni, amelyben
személyek neveként allo terminusok helyettesitették az altaluk létrehozott dolgot.
A quintilianusi tipologia ebben a tekintetben logikusabbnak bizonyul.

Fouquelin megfogalmazasaban a definicio igy szol: quand le nom propre a
signifier le sujet, est transféré pour signifier [’accident et la circonstance, vagyis a
dolog létrejottét okozo koriilmény vagy esemény neve vonodik at az adott dologra.
A leggyakoribb megjelenési formaja ennek a metonimiatipusnak szerinte is az,
amikor egy varos neve szerepel a varoslakok helyett (1555/1990, p. 328). Ezzel a
lehet6séggel él Ronsard is, amikor TV. Henrikhez irott himnuszaban példaul a Metz
varosnév az adott telepiilés polgarait jelenti, hasonloképpen a Burgundia vagy
Spanyolorszag foldrajzi nevek is az ott €16 népeket jelolik:

Metz nous est pour exemple, et Lamiraude aussi,
Ou I’Empereur avait, piqué d 'un grand souci,
Pour les prendre, conduit [’Espagne et la
Bourgogne:

Mais en lieu de les prendre, il prit une vergogne.

Fouquelin megemliti a tovabbiakban, hogy ebbe a kategodriaba tartoznak még olyan
esetek is, amikor az istenek nevei a hatalmukban tartott dolgok nevei helyett all-
nak, tehat amikor példaul a Neptunus név magat a tengert, Hymen pedig az eskiivot
jelenti. Ezek azonban sokkal inkabb az els6 kategoriaba illenének, hiszen személy-
re utalé terminus helyettesit dologra utalot.

3. 4. 4. Metonymia adiuncti

3. 4. 4. metonymia adjuncti, az el6z6 kategoria ellentettje, a névatvitel iranya
megfordul, az alavetett dolog neve szerepel a folérendelt helyett. Ennek a tipusnak
a modellje lehet, amikor egy erény vagy egy hiba neve szerepel az adott tulajdon-
sag birtokosa helyett, vagy a tulajdonos helyett a tulajdonaban vagy birtokaban 4llo
dolog neve all (Talon 1549, p. 8):

Cum ex adiunctis res subiectas intelligimus: cuius usus
latissime patet, ut in nominibus virtutum, qua pro viris
bonis: aut vitiorum pro malis: aut aliarum rerum, qua pro
personis ipsis, quibus adiunctae sunt, usurpantur.
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Fouquelin is felveszi kényvébe ezt a metonimiatipust, amelyben az alavett termi-
nusra vonodik at a folérendelt korilmény (1555/1990, p. 329):

quand par les circonstances, le sujet est entendu: comme
quand les noms des vertus et vices sont mis pour les
vertueux et vicieux

Mint az idézet is sugallja, az esetek tobbségében ez a névatvitel ugy valosul meg,
hogy egy tulajdonsag neve szerepel az adott tulajdonsaggal rendelkezé személy
neve helyett. Ezzel a lehetdséggel élt Du Bellay is, amikor a Défense et illustration
de la langue frangoise cimii miivében igy ir:

Cette arrogance Grecque, admiratrice seulement
de ses inventions, n’avait loi ni privilege, de
légitimer ainsi sa nation.

Fouquelin szerint ez az idézet annyit tesz: a gorogok arrogansak és beképzeltek,
mert csak sajat alkotasaikat értékelik. A gordg nép neve helyett azonban a goérég-
ség egyik jellemzd tulajdonsaga, az arrogancia all, vagyis a tulajdonsag neve atvo-
nodott a tulajdonsaggal rendelkez6 egyénekre. Csakhogy ez — hasonldan a korabbi
példahoz — inkabb enallagé, mint a definiciok alapjan metonimidnak nevezett
nyelvi kép.

3. 5. A metonimia-tipologiak tanulsagai

3. 5. 1. Az antik tipoldgia-kisérletekbél is kittinik, hogy az aprolékosan kidol-
gozott kategoriak nem lesznek elégségesek a metonimia Osszes lehetOségének
rendszerezéséhez. A megismerés végtelen mivoltabdl, illetve a lehetséges kontex-
tusok nyitottsagabol adodéan nem mérhetd fel, hogy milyen természetes logikai
érintkezések alakulhatnak ki két objektum kozott (Kocsany 2007). A sok apro al-
osztaly helyett ezért célszeribbnek bizonyulnak az atfogdbb kategoridk. Mint az
eddig bemutatott tipoldgiak is bizonyitjak, a kialakitott osztalyok nem képesek
lefedni a metonimia valamennyi lehetséges tipusat, mar csak azért sem, mert az
egyes tipusok sem miikddnek egyformdn minden esetben. Fontos kdvetkeztetése-
ket lehetett volna levonni mar csak az 4tvitel irdnydnak vizsgalatabol. A
quintilianusi retorika a metonimiat még reciprok miveletként értelmezte, ezzel
szemben a reneszansz retorikak tobbnyire csak egy irdnyban, a folérendeltrdl az
alarendeltre torténé atvitelekkel szamoltak. A ramista retorikakban a quintilianusi
elképzelés fogalmazddik ujra, és a kisszamu, tobbnyire a hagyomanyozott anyag-
bol valogatott példa alapjan nem tudtak mas kovetkeztetést levonni. Az atvitel
iranya, mint a modern nyelvtudomany igazolta, valéban nem fordithaté meg min-
den tipus esetében, ami arra enged kovetkeztetni, hogy léteznek olyan kognitiv
szabalyok, amelyek az érintkezd fogalmak koziil az egyiket a masik folé rendelik.
Eggs ebbdl kiindulva feltételezi, hogy a metonimia azért olyan természetes, maga-
tol értet6dd jelensége a nyelvhasznalatnak, mert kozvetleniil arra iranyitja a fi-
gyelmet, ami az adott észlelés szamara egy-egy fogalmi teriileten konnyen azono-
sithat6 (Eggs — Ueding 2003, pp. 1218-1220).
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3. 5. 2. Tovabb bonyolitja a tipologizalast, hogy a felallitott kategdriak sem
azonos sulyuak, vannak gyakrabban hasznalt metonimia-fajtak, amelyeknél akkor
is automatikusan az annak megfeleld interpretaciot valasztjuk, amikor kideriil,
hogy mégiscsak valami masr6l van szo. A korabban idézett Belleau-versben a
szerz6 és a mi kapcsolata feliilirta az egyéb lehetséges kapcsolatokat, Fouquelin
automatikusan Ggy magyarazta a szoveget, hogy Nikandros és Kallimakhos neve a
miveiket tartalmazo konyvekre vonodott at, holott egyéb dologra is asszocialhatna
a koltemény olvasoja. Ez az automatikus értelmezés felfedi, hogy ennél, és a tobbi
kitiintetett a metonimia-tipusnal szamolnunk kell az interpretacié egyfajta kognitiv
begyakorlottsagaval (Kocsany 2007). Az értelmezés masik fogddzoja a mindenkori
kontextus, de szamolnunk kell olyan mértékben rogziilt formaciokkal, amelyek
értelmezése mar a kontextusra sem érzékeny.

3. 5. 3. A modern nyelvtudomany ezért a metonimia értelmezéséhez, a tipolo-
gia megalkotasahoz mar azt is figyelembe veszi, hogy mennyire automatikus az
adott tipus értelmezési stratégiaja, mennyire gyakori az eléfordulasa, és ebbdl ado-
déan mennyire idiomatizalt, valamint vizsgalja, hogy mi az az észlelés szamara
lényeges tulajdonsag, amelybdl kiindulva a metonimia 1étrejon. A metonimia mo-
dern kognitiv kutatasa soran mindezek a tényezdk kiegésziilnek a mindenkori kon-
textusra iranyuld vizsgalatokkal, beleértve a szdvegalkotd és a befogadd egyéni
torténeti-tapasztalati tudasat.

4. A metonimiaval rokonithaté nyelvi képek és alakzatok

4. 1. Metalepszisek

Elnevezései: gr. uetaAnypic, lat. metalepsis, transsumptio, transpositio fr.

Métalepse. Az elnevezés két gorog szora vezethetd vissza: peta + laufdve [at,
keresztiil + megfog, elér].

4.1. 1. A metalepszis elnevezés — mint a hagyomanyozott retorikai anyag atte-
kintésébdl is kitlinik — tobb, egymastol erdsen elkiiloniil jelenséget is takar. Nem
tartozik a legtobbszor targyalt és legrészletesebben bemutatott tropusok kozé,
gyakran be sem keriil a rendszerbe, vagy ha igen, el6fordul, hogy csak a metonimia
altipusaként. A ramista retorikdkban sem szerepelnek 6nallé tropusként, csak emli-
tést tesznek rola, hogy egyes szerzoknél szerepel ez a formacié. A metalepszis
egyike azon retorikai formacidknak, amikor egy elnevezés egyszerre tobb jelensé-
get is takar. A klasszikus retorikai hagyomany hdrom kiilonb6z6 metalepszis- ér-
telmezést ismer, megkiilonbozteti a tryphoni és quintilianusi szohasznalat szerinti,
a donatusi és a melanchthoni értelemben vett metalepsziseket (Burkhardt—Ueding
2001, p. 1087).

4. 1. 2. A metalepszis elnevezés a gordg petadaupavery igébdl szarmaztat-
hato. A Pseudo-Plutarkhosnak tulajdonitott De vita et poesi Homeri cimii munka-
ban felsorolt tropusok kozott mar talalkozhatunk a metalepszisnek nevezett forma-
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cioval. Tryphon a metalepsziseket még a szovegosszefiiggésbe nem illé szinoni-
maként definialja.'® Olvasataban a metalepszis erésen nyelvspecifikus jelenség, a
gorog nyelvnek abbdl a sajatossagabol indul ki, hogy bizonyos szévegkornyezet-
ben bizonyos szavak szinonimai lehetnek egymasnak, de mas, ett6l eltéré kontex-
tusban mar nem. Az Odysseia XV. énekének 299. sorat hozza fel példaként arra,
hogy a Sooc és az 0&v¢ melléknevek bizonyos kontextusban egymassal rokon
értelmi kifejezések is lehetnek. A Rhetorica ad Herenniumban nem talalkozhatunk
a metalepszisnek nevezett nyelvi képpel. Quintilianus, bar nem hivatkozik
Tryphén munkajara (Adamik 2005, p. 25), egyfajta szojatékként értelmezi a
metalepszist, azaz az 6 szohasznalatdban a transsumptiot, amelynek alapja két,
egymassal részlegesen szinonim terminus kozotti helyettesitési viszony.'”’A két
igényli. Azonban ez a metonimikus interpretacid nem olyan egyszerii: a
metalepszisben szerepld terminusok kozott feltételez egy un. koztes terminust,
amelynek denotatuma mindkét terminus denotatuméval érintkezésben van.'®En-
nek a koztes terminusnak a posztulalasaval Quintilianus egyértelmiien elkiiloniti a
metalepsziseket a katakrézisekt6l, amelyekkel valo interferenciajara korabban fel-
hivta az olvasé figyelmét. A metalepszis ebben az olvasatban tehat olyan metoni-
mikus interpretaciot igényld nyelvi kép, amelyben az atvitel egy koztes terminuson
keresztiil valosulhat meg, nem pedig kozvetleniil, mint a metonimia esetében. Bo-
nyolultnak tiné értelmezési stratégiaja miatt Quintilianus tropus rarissimus et
improbissimusnak nevezi.

4. 1. 3. A metalepsziseket a latin nyelvii retorikak koéziil Donatus retorikaja ve-
szi fel az eredeti gorog néven a maga tizenharom tropusa kozé.'A donatusi érte-
lemben vett metalepszisek szintén a metonimiaval rokonithatd nyelvi képletek, de
Quintilianusszal ellentétben nem feltételez egy kozbeékel6dé meta-tropust. Ezt a
gondolatot visszhangozza Isidorus és Beda is.’A reneszansz szerz6k koziil
Latomus is ezt a metalepszis-értelmezést veszi at.***Mindannyian ugyanazt a vergi-
liusi verssort emelik ki: Post aliquot mea regna videns mirabor aristas. A hozza-

Y [Tept Tpomav, 195: Aééic éx ovvavvpiac T ouwvvpoy Snlovoa

97 inst. or. VIII, 6, 37: superest ex his quae aliter significant metalepsis, id est transumptio,
quae ex alio tropo in alium velut viam praestat. Lasd még: VI, 3, 52.

198 inst. or. V111, 6, 38: ut inter id, quod transfertur, et id, quo transfertur, sit medius quidem
gradus, nihil ipse significans, sed praebens transitum.

199 Ars minor 111, De tropis: Metalepsis est dictio gradatim pergens ad id quod ostendit, ut
«speluncis abdidit atris» et «post aliquot mea regna videns mirabor aristas».

10 atym. 1, 37, 7-9: metalepsis est tropus a praecedente quod sequitur; és De schematibus et
tropis 612, 25: dictio gradatim pergens ad id quod ostendit, et ab eo quod praecedit id quod
sequitur insinuans, ut Labores fructuum tuorum manducabis; labores enim posuit pro his
quae laborando adquiritur bonis.

11 atomus (1527): Metalepsis, id est transsumptio, quod ex alio in aliud velut viam
praestat. Hoc est cum non accipitur id quod dicitur, sed aliud per medium quendam gradum
transsumitur.
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fiizott magyarazat szerint a kalasz (arista) metonimikusan az aratas helyett all, az
aratas pedig magat az évet helyettesiti.

4. 1. 4. A metalepszisek harmadik lehetséges értelmezését Melanchthonnal ta-
laljuk. Mint Melanchthon maga is megjegyzi, a retorikusok altalaban nem kiiloni-
tik el a metalepsziseket a metonimiaktol, hiszen ugyanaz a miivelet — a névatvitel —
hozza 1étre mindkettét, azonban a gorogokre hivatkozva mégis indokoltnak érzi a
kiilon kategoria kialakitasat."> A metalepszis a melanchthoni retorikiban olyan
névatvitellel 1étrejovo tropus, amelyben a produktum neve vonodik at az 6t eldidé-

z8 vagy létrehozo dologra vagy elvont fogalomra: petdAnyic dicitur, ubi non
transfertur nomen a simili, ut supra: sed sumitur a causa aut effectu (Melanchthon
1532, p. 36). A mar korabban is példaként idézett horatiusi szoképet (pallida
Mors) hozza fel Melanchthon, mint a metalepszis, mas néven transsumptio
(Melanchthon 1529: 20) legszemléletesebb eléfordulasat, emellett szokasahoz
hiven biblikus szdképekkel is illusztralja a definicidkat. Szerinte metalepszisek
vannak a kovetkezé evangéliumi versben: LEn vagyok a feltamadas és az élet”,
ugyanis Krisztus a holtak feltamasztdja (resuscitator) és az élet forrasa
(vivificator). Amikor tehat Krisztus kijelenti, hogy 6 a feltamadas és az ¢let, akkor
a sajat isteni cselekvésének produktumaival azonositja 6nmagat, igy alakul ki az a
metonimikus viszony, amelyben a produktum neve helyettesiti a létrehozoét.

4. 2. Metalepszis: sorjazé metonimiak

4. 2. 1. Az angol Puttenham szintén megkiilonbozteti a metalepsziseket (farfet,
farrafet) a metonimiakt6l, mondvan, hogy a metalepszisek esetében nagyobb mér-
tékli a jelentésvaltozas, mint a metonimiaknal (Puttenham 1589, p. 152). Latin
nyelvii példaja a Quintilianus és Donatus altal is idézett vergiliusi verssor: Post
multas mea regna videns mirabor aristas. A kalasz (arista) az aratas kifejezést,
azaz az egymas utan kovetkezd éveket jelenti ebben a sorban. A versrészlet igy
annyit tesz, hogy a besz¢ld tobb év elteltével pillanthatja csak meg orszagat. A
kalasz kifejezés azonban felfoghatd tobb 1épcsds érintkezés révén értelmezhetd
synecdochéként, amennyiben a kalaszt, mint a nyar ,tartozékaként”, és igy kozve-
tett formaban az év részeként ragadjuk meg. A szerzé még azt is megjegyzi, hogy
ez az alakzattipus sokkal gyakoribb a nék beszédében, mint a férfiakéban. Példa-
képpen ezért Médeia egyik monoldgjanak részletét idézi korabeli angol forditas-
ban, amelyben a hésnd elatkozza azt a hegyet, amelyen az a fenydfa nétt, amelybdl
az Argo késziilt:

Woe worth the mountaine thet the maste bare
Which was the first causer of all my care.

112 Melanchthon (1532): Fortasse grammatici dixerint haec esse metonymias; sed non sunt
superstitiose discernendae figurae. Ego nomina sumpta a causis aut affectibus Graecorum
more in hac figura colloco, ac maius quoddam intervallum et discrimen facio inter
Metalepsin et Metonymiam, quam alii faciunt, ut facilius agnosci et discerni possint.
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A példabdl kitiinik, hogy mit is értett Puttenham a metonimianal nagyobb mértékii
jelentésvaltozason. A hegy (mountaine) kifejezés valdjaban a hiitlen Jaszont he-
lyettesiti, hiszen 6t atkozza meg kétségbeesett dithében Médeia. Az idézetben egy
tobbsz6rés metonimia-lancolat szerepel. Jaszon helyett el6szor a hajoja, az Argd
értendd, ezt viszont metonimikusan helyettesiti sajat anyaga, a hegyen nétt fenyo-
fa, a fenydfa helyett pedig termoéteriiletének neve all. Ilyenforman a metalepszis
Puttenham értelmezésében, mint a példaibol is kitlinik, egy Osszetett metonimia-
lancolatként értelmezhetd, ezért indokolt lehet az elkiilonitése az egyszerii meto-
nimiaktol, ahol csak egy egyszeres helyettesitési viszony alakul ki.

4. 3. A metalepszisek a ramista rendszerben: a rendszer korrekcioja

4. 3. 1. Melanchthonnal és Puttenhammel ellentétben Ramée és munkatarsai
nem érzik indokoltnak a kiillonbségtételt a metonimidk és a metalepszisek kozott,
igy a fentebb targyalt jelenségek szerintiik egyszeriien metonimiak és nem kiilon
tropusok. Ha Melanchthon metalepszis- megkozelitése nem is indokolja a jelenség
6nallo tropusként valo targyalasat, Puttenham gondolatmenete logikusnak tiinhet
annak fényében, hogy a klasszikus retorikai hagyomany ismeri és hasznalja a hal-
mozott tropus fogalmat. A halmozott tropus két hagyomanyos valtozata az ironia
és az allegoria, ez utdbbit szokas halmozott metaforanak tekinteni. Ha a metafora
ismétlésével hozhatd 1étre 6nallo nyelvi kép, akkor mindez megtdrténhet a meto-
nimidval is, hiszen hagyomanyosan a metafora mellett a metonimia is a folérendelt
tropusok egyike.

4. 3. 2. A késObbi szazadok retorikaiban a metalepsziseket foként a metonimia
alcsoportjaként értelmezik. Dumarsais olyan metonimiaként irja le, amelynek ese-
tében az atvitelben szerepld terminusok kozott idébeli érintkezés valosul meg: a
beszél6 az ok nevével utal az okozatra, illetve az el6idézé nevével nevezi meg a
bekovetkezett eseményt. Dumarsais gondolatat viszi tovabb G. Molinié is, aki
olyan szonyi terjedelmii retorikai-stilisztikai jelenségként irja le a metalepsziseket,
amelyek kozeli rokonai a metonimianak, ilyenforman az elézmény és a kovetkez-
mény, az eldidézo és az eredmény, mint egymassal idében érintkezé dolgok vagy
tényallasok nevének felcserélésével jonnek létre (1992, p. 212).*"® Ez a megkozeli-
tés, amely a metalepszist a metonimia egyik lehetséges valtozataként lattatja, a
metalepszis elnevezést kizarolag iddbeli érintkezésen nyugvo atvitelekre terjeszti
ki, és nem vizsgalja a logikai viszonyokon nyugvé forméacidkat. Fontanier viszont
olyan gondolatalakzatként ragadja meg a metalepszist, amely minimum propozici-
Onyi terjedelmi, és amely indirekt modon jelenit meg egy idobeli érintkezési vi-
szonyt vagy egy ,.kiemelt” tényallast vagy dolgot nevez meg egy jarulékos, ,.kisé-

113 (la métalepse) est un type de rapport sémantique qui a regu une dénomination spécifique

dans la tradition rhétorique. Il s’agit d’une manipulation sur le jeu avant-apres, antécédent-
conséquent, préalable-résultat [...] on qualifie un terme d’indication (sous la forme d’un
verbe, d’un adjectif ou d’un complément caractérisant quelconque) qui en réalité n’est
légitimement affectable qu’a un stade ultérieur ou antérieur du processus.

67



r6” tényallas vagy dolog nevével, és forditva. Az idébeli érintkezés megvalosulhat
ugy is, hogy az egyik esemény megelézi a masikat, de lehet szimultan jellegi is
(1821/1977, pp. 127-128).**

4. 3. 3. M. Bonhomme vizsgalatai sokkal szélesebb perspektivaba helyezik a
metalepszist, mint nyelvi-retorikai jelenséget. Elméletének lényege, hogy a
metalepszist a synecdochéval egyiitt a metonimia variansanak tekinti. A harom
rokon formacio: a metonimia, a synecdoche és a metalepszis az azonos kognitiv
teriilethez tartozo terminusok egymashoz valo viszonyait jelenitik meg. A metoni-
mia két dolog vagy tényallas érintkezése, a synecdoche bennfoglalas (merologikus
érintkezés) a metalepszis idobeli 0sszefliggés (kronologikus érintkezés) révén johet
létre (Bonhomme 2005, p. 204)."*Bonhomme érvelését kovetve megallapithatjuk,
hogy kétféle viszony eredményezhet metalepszist: egy adott kognitiv univerzum-
ban egy adott entitas két egymast kovetd allapotat jel6l6 terminusok felcserélése,
illetve egymassal kapcsolatban (érintkezési viszonyban) allo entitasok nevének
felcserélése.

4. 4. A hypallagé és az enallagé

4. 4. 1. A hypallagé és az enallagé meghatarozasa, besorolasa

4. 4. 1. A hypallagét a klasszikus retorikai rendszerek tobbnyire a szintaktikai
alakzatok kozé soroljak, hiszen a mondatbéli viszonyok alapjan lehetséges felcse-
rélés eredményeképpen jon létre, csakugy, mint a vele rokon enallagé. A hypallagé
tulajdonképpen nem mas, mint az allitmanyhoz kapcsolodo argumentumok egymas
kozti felcserélése (Kocsany 2000, p. 266). Ilyen modon olyan mondatrészek kertil-
nek egymas mellé, melyek az altaluk jelzett valosagelemek nyelven kiviili kapcso-
latanak ellentmondanak. Ez a denotatumok kozotti inkompatibilitds minden eset-
ben erds érzelmi hatast eredményez. Az enallagéban ezzel szemben a jelz6s szer-
kezet rendezddik at, a jelz6 nem a kollokaciok alapjan varhato jelzett szo6 mellé,
hanem egy masik, a jelzett szoval Osszefliggd sz6 mellé keriil, és igy latszolag in-
kompatibilis kifejezések keriilnek egymas mellé, mint példazza ezt a sokszor idé-
zett vergiliusi verssor: Ibant obscuri sola sub nocte per umbram (Aen. VI, 268),
ahol a kolt6 az éjszaka jelzdjét (obscura) az Alvilagba alaszallo Aeneas és a Sibyl-
la jelz6jével (soli) cseréli fel, és ezzel paratlan erejii koltdi képet teremt. Az
enallagé, mint szitkkebb értelemben vett hypallagé 1ényege tehat, hogy a jelzd ki-
szakad az eredeti, logikai kapcsolatbol, és egy masik sz6 mellé keriil (Branca-

114 (La métalepse) n’est jamais un mot seul mais toujours une proposition. [...] Elle fait

entedre une chose par une autre, qui la précéde, la suit, ou I’accompagne, en est [...] une
circonstance quelconque, ou enfin s’y rapporte de maniére a la rappeler aussitot a ’esprit.
15 Elles produisent, & des fins de refonctionnalisation du discours, des décalages
isotopiques entre des termes associés dans un méme univers cognitif. [...] la spécificité de
chaque figure vient de la nature des relations qui les fondent: contiguité pour la métonymie,
inclusion (ou contiguit¢é mérologique) pour la synecdoque, successivité (ou contiguité
chronologique) pour la métalepse.
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Rosoff-Zinsmaier—Ueding 1998, p. 106)."°Az affektivitas forrasa az enallagé ese-
tében az, hogy a jelz6 szemantikailag tovabbra is visszautal arra a szdéra, amelytol
elszakadt. A mindségjelzés szerkezet mellett tipikusan a birtokos jelzés szerkeze-
tek alkalmasak erre a miiveletre (Kiss 1975).

4. 4, 2. Klasszikus szerzok a hypallagérol és az enallagérol

4. 4. 2. Ciceronal™'és Quintilianusnal a hypallagé (immutatio, permutatio,
submutatio) a metonimia egy specialis eseteként szerepel, tehat besorolhato a tro-
pusok kozé is.™® Szintaktikai alakzatjellege mellett szol az az érv, hogy az argu-
mentumok felcserélése (transmutatio) hozza 1étre (Szabd—Szorényi 1998, p. 125),
viszont a tropusjelleget erdsiti, hogy ez a jelenség felfoghatd szemantikai alakzat-
ként is, amelyben az egyik objektum neve atvonodik egy masikra (immutatio).'™
Ahhoz, hogy ez a formacio valdban hatdsos legyen, sziikség van egy specialis in-
terpretacios stratégiara, a terminusok kozotti metonimikus viszony azonositasara.
Isidorus szintén a tropusjelleget érzi dominansnak, ezért a hypallagét a szoképek
koté veszi fel.”®Az enallagé a quintilianusi értelmezésben olyan szintaktikai alak-
zat, amelynek 1ényege a morfoldgiai kategoriak — egyes vagy tobbes szam, nemek
— felcserélése. ™

4. 4. 3. A hypallagé és az enallagé X V1. szazadi megkozelitései

4. 4. 3. Susenbrotus nem tett kiilonbséget a metonimia és a hypallage kozott,
a tropusok felsorolasaban csak annyit talalunk, hogy a metonimia egyik elnevezése
a hypallage (Susenbrotus 1540, p. 6). Puttenham viszont kiilon képletként kezeli,
és az enallagét a hypallagéval egyiitt a szintaktikai alakzatok (figures auricular)
kozé sorolja. Az enallagé és a hypallagé (underchange) szamara tipikusan a felcse-
rélés alakzatai (figure of exchange), két kiilon alakzatra pedig azért van sziikség,
mert a hypallagé az esetek felcserélése, azaz a mondaton beliili szerepcsere, az
allitmany argumentumai egymas kozt felcserélik mondatbéli funkcidikat. Az
enallagé 1ényege pedig, hogy az egyes elemek megvaltoztatjak az egymashoz vi-
szonyitott mondatbéli helyiiket. Azonban ezek a felcserélések a mondat értelmének

118 Der Begriff Hypallage steht fiir eine nicht fest umschriebene Gruppe von sprachlischen
Erscheinungen, die durch die von der Logik oder vom Sprachgebrauch abweichende
Stellung eines oder mehrerer Worter im Satzganzen, meist durch Vertauschung der
syntaktischen Beziehungen zustandekommen. Die bekannteste und héufigste Form ist die
heute meist Enallage adiectivi genannte Versetzung eines adjektivischen Attributs von
einem Substantiv A, zu dem es logisch zu gehoren scheint, zu logisch problematische, aber
immer noch verstindliche bildet.

" or. 27, 93.

18 ipid.

119 Durch die syntaktische Vertauschung findet auch eine semantische Verschiebung statt.
(Ibid.)

120 etym. 1, 36, 22 (hypallage): Hypallage, quotienscumque per contrarium verba
intelleguntur, 1asd még a metonimiar6l mondottakat: I, 37, 8

2L jnst. or. X, 3, 6-13.
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megvaltozasahoz is vezethetnek (Puttenham 1589, p. 141)."*Ilyenforman az

enallagé és a hypallagé meghaladja a pusztan szintaktikai alakzat- kategoriat, mert
altaluk jelentésvaltozas is végbemehet. Megemliti, hogy a hypallagé és kiilonosen
az enallagé nem univerzalis, hanem nyelvspecifikus formaciok, igy példaul az
angol nyelvben, amelynek morfologiaja a klasszikus nyelvekéhez képest meglehe-
tosen szegényes, ¢s a mondatrészek helye erésen kotott, ez a két tropus csak korla-
tozott mértékben valodsithatd meg a mondat értelmének teljes megvaltozasa nélkiil
(Puttenham 1589, p. 142).

4. 4. 4, Melanchthon felveszi rendszerébe a hypallagét, mégpedig az alakzatok
els6 tipusaba, a szintaktikai alakzatok (figurae constructionis) k6z¢é submutatio
néven, de az enallagét nem tekinti 6nallo alakzatnak. A hypallagét a kovetkezo-
képpen definialja: hypallage est, quotiens oratio ordine rerum converso effertur.
Az altala idézett példa viszonyitasi pontok felcserélése. Nem a hiivelytél iires a
kard, hanem a hiively iires, miutan a kardot kivontak beléle. Az alakzat tehat az
ablativus rei efficientisek felcserélésével jott 1étre. Figyelmen kiviil hagyja azon-
ban a hiively és a kard kozotti szoros kapcsolatot, amely miatt a 1étrejott alakzat
metonimikus interpretacios stratégiat igényelne.

4. 5. Hypallagé és enallagé: két mell6zott formacio

4. 5. 1. A melanchthoni megkdzelitésen nyugvé latin nyelvii ramista retorikak
nem targyaljak a hypallagét onalld tropusként, és alakzatként sem kap helyet a
rendszerben. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hiszen, mint az idézett pél-
dak is mutatjak, a metonimiaval szamos ponton interferal, éppen ezért az altaluk
felsorolt metonimidk kozott talalhatok olyan képletek, amelyek inkabb
hypallagénak, vagy a vele rokon enallagénak tekinthet6k. A legtobbet idézett hora-
tiusi metonimia, a pallida mors jelz6s szerkezet enallagéként is interpretalhatd. A
halottakat jellemz6 sapadt jelzo a felcserélés miivelete révén az el6idézo, a halal
jelzéje lett, a 1étrejott alakzat egy tipikus enallage adiectivi.

4. 5. 2. Hasonldan a XVI. szazadi angolhoz, Fouquelin koraban mar a francia
nyelvbdl is eltiintek a fonévi esetek, ezért a francia nyelvii retorikdban mar kitér
arra, hogy a hypallagé és az enallagé alakzatai a francia nyelvben meglehetsen
ritkék, és csak rendkiviil korlatozottan valdsithatok meg. Ez a két alakzat, kiilono-
sen a hypallagé, tipikusan azokban a nyelvekben gyakori, amelyeknek valtozatos a
morfologidja, és az egyes mondatrészek tematikus szerepeit nem a mondaton beliil
elfoglalt helyiik hatarozza meg. Ezzel magyarazzak, hogy sem az enallagé, sem
pedig a hypallagé nem szerepel 6nalldan a francia nyelvii retorikdban. Szdzadokkal
kés6bb Fontanier is azt irja retorikdjaban, hogy az enallagé csak haromféleképpen

122 \We doe likewise use, not changing one word for another, by their accidents or cases, as
the Enallage, nor by the places [...] but changing their true construction and application,
whereby the sence is quite peruerted and made very absurd.
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létezhet a francia nyelvben: az id6, a szdm vagy a személy felcserélése révén
(Fontanier 1821/1977, p. 293).*#

4. 5. 3. A fouquelin-i megallapitas figyelmen kiviil hagyja, hogy mind az
enallagé, mind pedig a hypallagé 1ényege, hogy egymassal inkompatibilisnak tiné
elemek Gsszekapcsolasaval jonnek létre, mint azt mar a klasszikus definiciok is
hangsulyozzak. A modern nyelvtudomany késobb igazolta, hogy a hypallagét és az
enallagét eredményezd miivelet nem tekintheté nyelvspecifikusnak, hanem egyike
a nyelvi univerzaléknak, ugyanis minden nyelvben 1étrehozhatok ilyen formaciok
(Weinreich 1967, p. 167), hiszen mind a hypallagé, mind az enallagé esetében az
elemeket felcseréld jelenségrol van szo a jelentések szintjén.

5. Kovetkeztetések a metonimia tudomanytorténetébdl: a metonimia fogalmi
tisztazatlansaga

5. 1. A retorikatorténetben kétfajta metonimia-elképzelés alakult ki: értelmez-
ték helyettesitésként és atvitelként egyarant. Névatviteli minéségében a metonimia
egy fogalmat vagy tényallast nevez meg egybizonyos mdédon — ezt a modot az
érintkezés fogalma pontositja. A helyettesités ellenben a szavak cseréjét jelenti. Ez
a kétféle metonimia-szemlélet parhuzamosan, egyidejiileg van jelen a tudomany-
torténetben (Eggs—Ueding 2003, pp. 1204-1205). A metonimiat mint retorikai je-
lenséget 1étrehozd viszonya, az érintkezés fiiggvényében probaltak meg tipizalni.

5. 2. A metonimia trépusként épiil be a retorika rendszerébe azoknal a szer-
z0knél, akik megtartjak a klasszikus alakzat-tropus dichotomiat. Mivel a tropusok
maguk is sokféleképpen csoportosithatok, a metonimia ezért vagy a hagyomanyos
értelemben vett tropusok (a quintilianusi szo-tropusok) egyike, vagy Kkitiintetett
szerepet kap a tobbi tropus kozott, és magaban foglalja a synecdochét, mint alfajt,
vagy egyenesen 0 maga valik minden trépus alapjava. Ez utdbbi nézet egyik f6
képvisel6je a modern nyelvtudomanyban Eco, aki szerint a metafora kettés meta-
forara épiil, ennek 1ényege, hogy a metaforat mintegy megel6z6 metonimikus vagy
synecdochéként értelmezhetd jelentéssziikités vagy jelentésboviilés alapozza meg
magaban a metaforaban 6sszefoglalt azonositast.

5. 3. A XX. szazadi, mar a kognitiv megkdzelitésen nyugvo retorikak és sti-
lisztikak az atvitelt tekintik a metonimiat létrehoz6 mentalis miiveletnek
(Fauconnier 1984: 16 és Eggs — Ueding 2003, p. 1196). A metonimia kifejezés
ebben az olvasatban mar nem pusztan szokép, hanem az a kognitiv miivelet, amely
egyrészt az agostoni aliquid stat pro aliquo képlet legaltalanosabb megfogalmaza-
sa, masfeldl pedig lehetdvé teszi, hogy a nem konceptualizalhaté jelenségek helyett
a konceptualizalt objektumokrél tegyiink kijelentéseket (Kocsany 2000, p. 263).
Kovecses és Radden ezért a metonimia fogalmat kiterjeszti minden olyan esetre,

123 (1’énallage) ne peut consister en francais que dans 1’échange d’un temps, d’un nombre,

ou d’une personne, contre un autre temps, un autre nombre, ou une autre personne. Ainsi
nous en avons de trois sortes: I’Enallage de temps, I’Enallage de nombre, et 1’Enallage de
personne.
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amikor egy fogalomnak van nyelvi korrelatuma, nem kevesebbet allitva ezzel,
hogy maga a nyelv, akarcsak a kommunikacié egyéb részrendszerei, sziikségszerii-
en metonimikus (Kovecses—Radden 1998, p. 42).

5. 4. Napjainkban a metonimia-kutatas sarkitottan két iranyba tart. Az egyik
szerint a metonimia a lexikalis-szintagmatikus viszonyokban rogzithetd és szaba-
lyozott érintkezés eredménye. Ezt a szintagmatikus érintkezést azonban tagan kell
értelmezniink ahhoz, hogy a klasszikusan metonimikusnak tekintett viszonyok
beleférjenek. A masik felfogas szerint a metonimia fogalmi-jelentésbeli érintkezés
eredménye. Ezt az érintkezést viszont nem mindig lehet egyértelmiien elvalasztani
a hasonlosagtol, ami miatt a metafora és a metonimia kozotti nyilvanvald kiilonb-
ség egyre inkabb eltlinik.

5. 5. Lakoff és Johnson elméletei a metonimiat a fogalmak szintjére emelik at,
és az érintkezéseket az absztrakcid szintjén modellaljak. Elméletiik 1ényege, hogy
az Osszefuggéseket mar nem dnmagukban, hanem egy feltételezett kognitiv fogal-
mi kereten (ICM, azaz idealizalt kognitiv modell) beliil jeleniti meg. Elképzelésiik
szerint a metonimia, akarcsak a metafora, egy adott fogalmi-mentalis kereten beliil
elvégzett kognitiv miivelet eredménye. Mig a metafora esetében két eltérd, hetero-
gén mentalis teriilet (a forras- és a céltartomany) elemei keriilnek kolcsonhatasba, a
metonimikus viszonyban szereplé elemek ugyanazon mentalis teriilet részei. Ilyen-
forman a metonimia egy homogén teriiletr6l emel ki bizonyos elemeket, mig a
metaforaban a mentalisan fokuszba keriilé forrastartomany vetitédik ra a céltarto-
manyra (Eggs—Ueding 2003, p. 1215). Ez a nézet azonban két Gjabb problémat vet
fel: egyrészt kérdéses, hogy el lehet-e egyértelmiien kiiloniteni egymastol az egyes
mentalis teriileteket, masrészt meg kell hatarozni, hogy mit6l és meddig szamit
homogénnek egy-egy mentalis tartomany, azaz elkiilonithet6-¢ egymastol a meta-
fora és a metonimia.

5. 6. A kognitiv metonimiatant képviselé Dirven a lakoff-i metonimia-
elképzelésekre reagalva felveti, hogy a metonimia miivelete tullépheti egy adott
homogén mentalis teriilet hatarait, vagyis két kiilonboz6 tertilet elemei is kertilhet-
nek metonimikus viszonyba. Ha pedig heterogén teriiletek kolcsonhatasa is ered-
ményezhet metonimidt, akkor a metafora és a metonimia kozotti kiilonbségtételt
csak az Osszekapcsolodott teriiletek kozti tavolsdg nagysdga indokolhatja. Ezt a
tavolsagot, illetve annak mértékét a beszélok a jelentésben kodolt, mindenkori
kulturalis hagyomany és a kozvetlen kdzeg, a beszédszituaciod befolyasara alakitjak
ki 6nmaguk szamara (Kocsany—Szikszainé 2007). Mindezek miatt, mondja Dirven,
az interakcioba 1ép0 teriiletek tavolsaga nem ad kell6 tAmpontot a metafora és a
metonimia szétvalasztdsahoz. Ez az érvelés kijeldli a fogalmi- kognitiv kutatdsok
tovabbi utjat: feltdrni a metafora és a metonimia érintkezési teriileteit abbdl kiin-
dulva, hogy mindkét esetben valami hasonl6 torténik, amelynek eredménye lehet
egy olyan formacio, amely egyszerre metonimia és metafora.
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Synecdoche

1. synecdoche, az elnevezés magyarazatai: (cvvexdoys, lat. synecdoche,
intellectio, comprehensio, conceptio, fr. synecdoque, intelligence, conception)

1. 1. 1. lJvvexdoyn comprehensio dicitur, cum vel totum parte
comprehendimus, [...] vel cum pro parte totum dicimus — olvashaté Melanchthon
retorikajaban a synecdoche cimszé alatt (Melanchthon 1532, p. 36). Talon
synecdoche kifejezést a goroég ovverdéyopar igébdl vezeti le, melynek jelentése
megegyezik a latin concipio ige jelentésével. Megjegyzi, hogy a latin szohaszna-
latban ez a tropus eléfordul még intellectio illetve conceptio néven is, amely talan
még tomorebb és 1ényegretorébb, de hagyomanyosan a gérog elnevezést hasznal-
jak (Talon 1549, p. 18):

Latini intellectionem vocant, et conceptionem: quod no-
men licet amplioris significationis esse possit, tamen
docendi gratia a rhetoribus ad hoc genus adstringuntur.

Fouquelin megprobalkozik a latin elnevezések franciasitott valtozataival
(conception, intelligence), de a jelenség targyalasa soran mégis megmarad a gorog
elnevezés mellett. A jelenség korabeli angol megnevezései (understanding, quick

crer

conceite) is a synecdoche értelmezési stratégiajara, az egyiittértésre utalnak.

1. 1. 2. A klasszikus hagyomanyban a covexdoys elnevezés mar szerepel
Tryphonnal (195, 28), Quintilianusnal***valamint Isidorusnal, aki a conceptio
megnevezést javasolja.'®A gordg kifejezés helyett a Rhetorica ad Herennium
szerzbje az intellectio megnevezést hasznalja, mintegy tiikorforditasaként.**®Arisz-
totelész még nem targyalja kiilon, de magat a synecdochénak nevezett jelenséget
leirja, mint nagysagrendben kiilsnbozé terminusok kozotti atvitelt, ™’

124 inst. or. VIII, 6, 19 és VIII, 6, 28: Est etiam huic tropo quaedam cum synecdoche

vicinia; nam cum dico "vultus hominis" pro vultu, dico pluraliter quod singulare est: sed
non id ago, ut unum ex multis intellegatur (nam id est manifestum), sed nomen inmuto: et
cum aurata tecta "aurea”, pusillum ab ea discedo, quia non est pars auratura. Quae singula
persequi minutioris est curae etiam non oratorem instruentibus.

125 etym. 11, 37, 13: synecdoche est conceptio, cum a parte totum vel a toto pars intellegitur
126 rhet. Her. 1V, 33, 44: intellectio est, cum res tota parva de parte cognoscitur aut de toto
pars.

127 poet. 1457b.
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2. A synecdoche helye a retorika felépitményében, definicioi:

2. 1. A synecdoche a Kklasszikus hagyomanyban

2. 1. 1. Mint az antik synecdoche-definiciokbol is kitetszik, a synecdochénak
nevezett formacioban két, nagysagrendileg kiilonb6z6 terminus szerepel (Lausberg
§572).1% A két terminus denotatumai koziil az egyik része a masiknak, és magaban
a tropusban vagy a részt jelolo terminus all az egészt jelolo helyett, vagy pedig az
egészt jelolo all a részt jelold helyett. Quintilianus négy alapvetd, synecdochét
eredményez6 viszonyt kiilonboztet meg: egyed-sokasig, egész-rész, nem-faj,
elézmény-kovetkezmény. A kés6bbi korok retorikusainak véleménye megoszlik
arrol, hogy a felsorolt viszonyok koziil melyek mindsiilhetnek valoban
synecdochénak, és az sem egyértelmii szamukra, hogy a fentiek koziil mindegyik
retorizalt formacioként értelmezheté-e. Az antik retorikak altal kinalt magyaraza-
tok tanulmanyozasakor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az arisztotelészi, cice-
réi felfogasban maga a tropus fogalma sem tisztazott.

2. 2. A synecdoche XVI. szazadi leirasai

2. 2. 1. Melanchthon comprehensionak forditja a synecdoche elnevezést, ezzel
is megvilagitva, hogy a jelenség lényege, hogy az egyik terminus helyett egy masik
terminus értendd, és e terminusok altal jelolt objektumok koziil az egyik részhal-
maza a masiknak. Ennélfogva a synecdoche tipizalhaté lesz annak fliggvényében,
hogy a részt vagy az egészt jelolo terminus helyettesiti a masikat.

2. 2. 2. Az angol Susenbrotus intellectio néven targyalta a synecdochét a tropi
dictionum kategorian beliil, mert a miivelet hatokore nem terjed ki a beszéd egé-
szére, csak annak egy minimalis egységére, amely lehet egy szo vagy egy kisebb
terjedelmii szoftizés.**Olvasataban a synecdoche olyan viszonyként jelenik meg,
amelyben az egyik dolog a masikbodl ismerhet6 fel valamilyen 6sszefliggés alapjan.
Ez a nagyon is széles spektrumi definici6 nem korldtozza a synecdochét a rész-
egész viszonyra, hanem kiterjeszti olyan Osszefiiggésekre is, amelyek mas szer-
z0knél vagy a metonimia cimszo alatt szerepelnek, vagy pedig nem mindsiilnek
tropusnak.

2. 2. 3. Puttenham a szemantika alakzatai (figures sensible) k6zé sorolja a
synechdochét, és megjegyzi, hogy nem csak egy szonyi terjedelmii lehet, hanem,

128 Die Metonymie quantitativer Beziehung zwischen dem verwendeten Wort und der
gemeinten Bedeitung heifit synecdoche.” A lausbergi definicidban szereplé mennyiségi
kritérium felfedi, hogy a synecdoche elnevezést egyes retorikak kiterjesztik a sokasag-
egyed viszonyon nyugvo atvitelekre is.

29 inst. or. VIII, 6, 19: synecdoche [...] variare sermonem potest, ut ex uno plures
intellegamus, parte totum, specie genus, praecedentibus sequentia, vel omnia haec contra;
liberior poetis quam oratoribus.

130 synecdoche est intellectio, est quoties aliud ex alio quocunque modo intellegitur (1576:
7).
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az allegériahoz hasonldan, egész gondolati egységen is végigvonulhat. Magat tro-
pust egy latin nyelvii, catullusi Homéros-reminiszcencian szemlélteti: Virgineam
dissolvit zonam (Cat. Ilb, 3; LXI, 52-53; LXVII, 28)."*" Az 6v (zona) kifejezés az
egész ruhazat helyett all, ennek kioldasa pedig atvitt értelemben magat a naszt
jelenti. Ebben az esetben csakugyan egy Osszetett nyelvi képpel van dolgunk, a
befogadd elészor felismeri a rész- egész viszonyt, azaz a tulajdonképpeni
synecdochét, majd felfedezi a két cselekmény kozotti ok-okozati Gsszefiiggést,
amely mar metonimia.

2. 3. Ramista synecdoche-definiciok

2. 3. 1. A ramistak altal targyalt negyedik tropuskategéria a synecdoche. Egy-
ségesen minden szerzonél a tropusok kozott kap helyet, és a csoport tagjai altal
adott definiciok minden szempontbdl egységesnek mondhatok. Ennek a formacio-
nak az esetében fel sem meriil, hogy esetleg alakzatnak mindsiilhet-e. Talon 1549-
es retorikajaban szinte szorol-szora a melanchthoni definiciot kozli: synecdoche,
guartum tropi genus, cum ex parte totum, aut ex toto pars significatur (1549, p.
17). A szokép tehat a terminusok rész- egész viszonyan nyugszik, ez a viszony
pedig hasonlithatd a metonimiak kapcsan mar targyalt ok-okozati viszonyhoz, a
terminusok kozott itt is valamilyen érintkezés fedezhet6 fel. Bar a terminusok ko-
zOtti  érintkezés a metonimikus viszony eldfeltétele, mégsem tekintheté a
synecdoche a metonimia alfajanak (ibid.):

Ac tametsi pars et totum quandam causa et
effectus comprehensionem habent, ratione tamen
distincta sunt, et melius separatim intelliguntur.

A mivelet, azaz a comprehensio (egylittes megragadas, egyiittértés) alapvetGen a
metonimia mechanizmusara vezethet6 vissza, és hasonld értelmezési stratégiat
igényel, mégis célszeri a synecdochét kiilon trépusnak tekinteni, hiszen az érintke-
zésbe keriilé terminusok koziil az egyik mindenképpen része a masiknak, mig a
metonimia esetében nincs ilyen kitétel.

2. 3. 2. Fouquelin definicioja meglehetdsen sziikszavi, és semmiben nem
mond tobbet a taloni meghatarozasnal: quand par le nom de la partie, le tout est
entendu, ou au contraire, quand par le nom du tout il faut entendre la partie. A
definicié nem tér ki arra, hogy a névatvitelben szerepld terminusok denotdtumai
fizikalisan vagy csak referencialisan részei-e egymasnak, a példak elemzése soran
azonban egyértelmiien elkiiloniti egymastol ezt a két jelenséget. Mint a definicid
szohasznalatabol is kitlinik, Fouquelin is egyiittértésként, egyiittes megragadasként
értelmezi a synecdochét, de nem emeli ki a metonimiahoz valo hasonlosagat.

BLOod. X1, 245: Avge 6¢ mapSeviny Caovny.
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3. A synecdoche tipolégiaja

3. 1. A synecdoche tipusai a hagyomanyozott retorikai anyagban

3. 1. 1. Rész-egész viszonyon nyugvo synecdochék

3. 1. 1. Az atvitelben szerepl6 terminusok egymas kozotti viszonya szerinti ti-
poldgiara valo torekvés mar a klasszikus szerz6k munkaiban is megfigyelhetd. A
synecdochét leird szerz6k mindannyian részletesen foglalkoznak azzal a névatvi-
tel-tipussal, amelyben a terminusok denotatumai fizikalisan is részei egymasnak.
Cicero ilyenforman megkiilonboztet ex parte totum és de toto pars synecdochékat.
Az els6 esetre példa, amikor az épiilet helyett csak falat vagy tetét mondunk, a
masodikra pedig, amikor egy kis lovasegységet romai lovassagnak titulal a beszé-
16."Isidorus  szépirodalmi példai az Aeneisb8l szarmaznak, a pars a toto
synecdochét a kovetkezd verssorral magyarazza: ubi frigidus annus / trans pontum
fugat et terris immittit apricis (Aen. VI, 311). A frigidus annus kifejezés itt magat a
telet jelenti, az év leghlivosebb részét, nem pedig magat az egész évet. Ezzel szem-
ben az a parte totum synecdochéban a kisebb rész nevével utal a beszél6 a na-
gyobb, bennfoglal6 terminusra: flammas cum regia puppis extulerat (Aen. 11, 256).
A verssorban az arboc kifejezés az egész hajo, sét az egész gorog hajohad helyett
all, de mindeme hajok koziil Troja lerohandsara a jelet csak egyetlen egy hajo adta
meg, erre utal az extulit igealak.**Quintilianus a synecdoche miiveletét nem korla-
tozza csak a fonevekre, szerinte mellékneven is elvégezhetd, példaul, ha a beszéld
az aranyozott haztetét aranynak mondja."**Ez a miivelet pedig visszavezethetd
arra, hogy az egész dolog is jellemezhetd egy részének valamely tulajdonsaga alap-
jan, mint a kovetkez6 képlet is szemlélteti:

X (est) Yagj. = X részlegesen Y

A tecta aurea jelz6s szerkezetet hallva a befogadd azonnal képes korrigalni a kife-
jezést, és ,,aranyozott tetd”-ként értelmezni. Erre a viszonyra vezethetdk vissza a
gorog és romai koltok altal egyarant kedvelt tekintethatrozoi szerepii accusativus
Graecusok is (Lausberg §575)."%

132 de or. 111, 42, 168: intellegi volumus aliquid aut ex parte totum, ut pro aedificiis cum
parietes aut tecta dicimus; aut ex toto partem, ut cum unam turmam equitatum populi
Romani dicimus.

133 etym. 1, 37, 13: a toto enim pars intellegitur, ut ubi frigidus annus pontum fugat: non
enim totus annus frigidus est, sed pars anni, id est hiems; at contra a parte totum, ut
flammas cum regia puppis extulerat, ubi non solum puppis, sed navis, et non navis, sed qui
in ea, et non omnes, sed unus flammas extulit.

3% inst. or. VIII, 6, 28: cum aurata tecta aurea, pusillum a vero dicendo, quia non est nisi
pars auratura.

135 Az accusativus Graecus tulajdonképpen eredményhatérozoi accusativus, amely annak
jelolésére szolgal, hogy egy tulajdonsag vagy allapot mire vonatkozik, lasd pl.: Aen. V,
720: in curas animum diducitur omnes.
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3. 1. 2. Fajfogalom — nemfogalom atvitelen nyugvoé synechdochék

3. 1. 2. Aristotelésnél a nemfogalom-fajfogalom kozotti atvitelek mar szere-
pelnek a fajrol fajra, illetve analogia alapjan torténd atvitelek, mint elmebeli miive-
letek kozott, a metafora meghatarozasaban (Tamba—Veyne 1979, p. 84). A késébbi
retorikai irodalom mar tilnyomédan a synecdochén beliil ismertette ezt az atvitel-
tipust. Quintilianus mar megkiilonbéztet olyan synecdochékat, amelyekben az
atvitelben szerepld egyik terminus denotatuma nem referencialisan, hanem kon-
ceptudlisan része a masiknak.’®A gorég Tryphon is szerepelteti ezt a kategoriat a
maga retorikajaban, az altala idézett homérosi példa, az aranypancélt 6lté Zeus:
xpvovov &'avtoc édvve mepl xpoi (Il. VNI, 43) alapjan a szerz6 ide sorolja azo-
kat az eseteket is, amikor az anyagnév helyettesiti az adott anyagbol késziilt tar-
gyat."*’A nem és a fajta viszonyanak megragadasa a fizikalis értelemben vett rész-
egész viszonynal sokkal bonyolultabb feladat. A Quintilianus altal emlitett példa-
ban a beszél6 a 16 (equus) helyett a négylabu (quadrupes) terminust hasznalta. A
négylabu a 16hoz képest valoban nemfogalom, de mas példak mar korantsem ilyen
egyértelmiiek. Az ugyancsak Quintilianus altal idézett kard-vas, deszka-tabla parok
metonimiak is lehetnek, egyes tipologiak, mint példaul Erasmusé, mégis a
synecdochéhoz soroljak (Eggs—Ueding 2003, p. 1204). A synecdoché és a meto-
nimia interferenciajat bizonyitja, hogy az ehhez hasonldé nemfogalom-fajfogalom
viszonyokat egyes retorikusok a metonimiak k6zé vették fel. Hasonloképpen me-
tonimikus viszonyra is visszavezetheték a tartalom-tartalmazo viszonyon nyugvo
synecdochék, mint példaul, ha a beszél6 a tanyér terminussal utal az ennivalora,
mint lathattuk a metonimiarol szol6 fejezetben.

3. 1. 3. Egyes és tobbes szam felcserélésén nyugvé synecdochék

3. 1. 3. A Rhetorica ad Herennium szerz6jénél fordul el6 elészor ez a katego-
ria, amelynek sajatossaga, hogy a tobbes szamu kifejezés egyes szamban értendo,
¢és forditva, azaz a sokasagot az egyed helyettesiti, vagy az egyed neve all a soka-
sagé helyett.™® Ciceronal is szerepel hasonlé csoport a synecdochék halmazan
beliil. *°Az 6 példaja a trojai falé (Aen. II, 20): cavernas ingentes uterumque (ti.
equi) armato milite complent. Az egyes szamban allo kifejezés — miles armatus —
tobbes szamban értendd, vagyis az egyed neve helyettesiti a sokasdgét. Azonban a

138 jnst. or. VIII, 6, 19-20: ut intellegamus [...] specie genus vel contra; [...] pro equo
quadrupedem recipiet. [...] abietem pro tabellis [...] pro gladio ferrum.

137 ITept Tpomwv 196, 5: dmo 1n¢c UAnc to anotéAeoua, oiov xpvovov &'avtoc édvve
Tiepl X pot, avTi Tov x pvoény mavomAiav.

138 rhet. Her. 1V, 33, 45: ab uno hoc modo plura intellegentur: Poeno fuit Hispanus auxilio;
a pluribus unum sic intellegetur: atrox calamitas pectora maerore pulsabat; nam in
superioribus plures Hispani [...] et hic unum pectus intellegitur; et erit illic deminutus nu-
merus festivitatis, his adauctus gravitatis gratia.

39 de or. 111, 42, 168: cum intellegi volumus [...] ex uno plures: at Romanus homo, tametsi
res bene gesta est / corde suo trepidat, aut ex pluribus intellegitur unum: Non sumus
Romani, qui fuimus ante Rudini.
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katona konceptualisan része a hadseregnek, ezért a ciceréi gondolatmenet nem
tudja ezzel a példaval meggybzben igazolni, hogy indokolt volna egy harmadik
synecdoche-kategoria kialakitasa. Quintilianus megjegyzi, hogy a szdévegalkoto
olykor felcseréli az egyes és a tobbes szamot, amely altal a szoveg mar retorizaltta
valik.'®Az egyes és a tobbes szam efféle felcserélése Beda retorikdjaban mar a
szintaktikai alakzatok kozt kap helyet syllepsis néven.!*Azonban az egyes és a
tobbes szam felcserélése révén nem egy lexikalis jelentés helyett jelenik meg egy
masik, hanem a grammatikai kategériaban megtestesiilé jelentés szintjén torténik
eltolodas, és ebbdl az eltolodasbol ered a létrejott nyelvi kép hatasa (Kocsany
2007). A szamszerliség felcserélésével miikodo esetek sokkal kevésbé gyakoriak,
mint a synecdochénak mint retorikai alakzatnak tartalmat kinald rész-egész viszo-
nyon nyugvo formaciok. Az antik példaanyag — és igy, mint a késébbiekben lathat-
juk, a reneszansz is — szinte csak a népnevek egyes szamu hasznalatat ismétlik az
adott nép harcosainak megnevezésére, az ezen feliili példak elsésorban idiomatikus
kifejezések.

3. 2. XVLI. szazadi tipolégiak

3. 2. 1. A kortars europai retorikai irodalom a quintilianusi kategoriakat tobb-
nyire leegyszerQsiti. A rész-egész viszony minden szerzénél megjelend alcsoportot
képez, de a nemfogalom és fajfogalom ko6zotti atvitelekkel mar nem minden szerzé
foglalkozik, a sokasig-egyed viszony pedig csak kevés szerzénél szerepel.'*?
Melanchthon az 1529-es retorikaban egy, a kés6bbi miivében két tipusit nevezi
meg a synecdochénak, aszerint, hogy a részt jelol6 terminus all az egész helyett,
vagy forditva, az egész halmazt jel6lé terminus all valamelyik részhalmaz neve
helyett, és nem vizsgalja kiilon a konceptualis és a referencialis rész-egész viszo-
nyokat. A pars pro toto synecdochéra az 1532-es retorikaban szereplé példa a Ro-
maiakhoz irt levél 13. fejezetébdl szarmazik: Omnis anima subdita sit potestatibus
(Rom 13, 1). Itt a 1élek kifejezés magat az embert helyettesiti, mivel a 1élek része
az embernek, igy a mondat interpretacioja: mindenki engedelmeskedjék a feljebb-
valoinak. A korabbi retorikiban egy evangéliumi példa szerepel: Si quis
percusserit te in dexteram maxillam tuam, porrige ei et sinistram, amelyben az
allkapocs (maxilla) kifejezés all a fél arc helyett. A masik valtozatot, azaz a totum
pro parte viszonyt csak az 1532-es kiadvany veszi fel a rendszerbe, a kovetkez6
példaval illusztralva: sic dicimus exercitum esse caesum. Mint a magyarazat is
elérebocsatja, a beszéld azzal, hogy azt 4llitja, az egész hadsereget lekaszaboltak,

149 jnst. or. 1X, 3, 20: sunt et illa non similia soloecismo quidem, sed tamen numerum
mutantia, quae et tropis assignari solent, ut de uno pluraliter dicamus: sed nos immensum
spatii confecimus aequor, et de pluribus singulariter: haud secus ac patriis acer Romanus in
armis.

41 De schematibus et tropis 608, 34: sit etiam syllepsis in sensu, id est ubi pro multis unus
vel pro uno multi ponuntur.

142 Tasd Sanctius: Huc (synecdoche speciei) refert singularem numerum pro plurali
(1556/73, p. 347)
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még nem zarja ki, hogy lehettek tulélok, ilyenforman a hadsereg mint egész neve
vonoddott at a katonakra, mint alkotoelemeire.

3. 2. 2. A Melanchthon- tanitvany Matthias Dresser sajatos tipologiat alakit ki.
A synecdochén beliil négy tipust nevez meg: a pars pro toto és a totum pro parte
synecdochék mellett ide sorolja azokat a jelenségeket is, amikor a tartalmazd ob-
jektumot jel6lo terminus all a tartalmat jelold helyett, és azt, amikor egyik dolgot
egy masik dologbol ismeriink fel (Dresser 1606/2000, p. 116). Az utolso tipusra az
Aeneis egyik hires részletét hozza fel példaként: Fuit llion et fuimus Troes (Aen. Il,
311). Szerinte, mivel Aeneas a multbol a jelenre vonatkoztat — hogy Troja mar
nincs t6bbé, és igy mar 6k sem trojaiak — egy synecdochéval fejezi ki gondolatait.
A példa arra jatszik ra, hogy a multbodl a jelen levezethetd, a jelenben mintegy ben-
ne rejlik a mult — ilyenforman megfeleltethetd lenne a synecdochérol alkotott defi-
nicioknak, de a példanak mégsincs figuralis jelentése. A perfectumban allo ige
implikalja, hogy valamikor allt Troja, és ez az allapot a beszédszituacié iddpont;ja-
ban mar teljesen, helyrehozhatatlanul megsziint, de értelmezése nem igényli a
Troia fuit (Prop. 11, 8, 10) szintén a perfectumban all6 igékre épiil, a benne szerep-
16 varosnevek — Trdja és Théba — viszont metonimikusan a lakossaguk helyett
allnak.

3. 2. 3. Az angliai szerz6k koziil Susenbrotus synecdoche-tipologiaja rendszer-
szer(l, a fajfogalom és a nemfogalom kozotti atvitelek mellett természetesen ismeri
azt az esetet is, amikor egymassal referencialisan rész-egész viszonyban allo ter-
minusokon végzi el a miiveletet a beszéld. A hagyomanyos tipologiat kiegésziti az
ok-okozati viszonnyal, amely, mint friss érintkezési viszonyon nyugvo osszefiig-
gés, mar tipikusan a metonimikus viszonyok egyike, illetve a Dresser 4ltal is emli-
tett igei synecdochékkal, azzal indokolva, hogy a synecdoche 1ényege, hogy egyik
dolog felismerheté a masikbol.'* Puttenham retorikajaban a synecdochénak tobb
valtozata ismeretes, az egyik, amikor egy dolog neve helyett annak egy alkoto-
elemét jelol6 szo all (by part we are enforced to understand the whole), illetve
ennek megforditott valtozata, de synecdochénak tekinti azt is, ha egymassal ok-
okozati 0sszefiiggésben allo terminusok kozott jon 1étre az atvitel, vagy tobb dolog
neve all egy helyett és forditva (Puttenham 1589, p. 154).**

143 \/el cum ex uno plura intellegitur: ut Romanus proelio victor, pro Romani victores. Vel
ex parte totum: ut mucro pro gladio, tectum pro domo. Retroque, ut ingens a vertice pontus,
id est procella et unda ponti [...] vel ex specie genus: ut Horatius, iracundior Hadria pro
quovis tempestuoso mari. [...] Vel cum ex materia, res confecta significatur: ut ferrum pro
gladio, abies et pinus pro navi. Vel ex praecedentibus sequentia; ut virgineam solvit zonam,
id est, devirginavit. [...] Breviter, quoties aliud ex alio intellegitur, ut vixerunt, id est mortui
sunt.

1441...] for by part we are enforced to understand the whole, by the whole part, by many
things one thing, by one many, by a thing precedent, a thing consequent, and generally one
thing out of another by manner of contrariety to the word which is spoken, aliud ex alio,
which because it seemeth to aske a good, quick and pregnant capacitie
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3. 3. A synechdoche tipolégiaja a ramista retorikakban

3. 3. 1. A tipolégia altalanos jellemzdi

3. 3. 1. A ramista tropuselméletet meghatarozo négyes felosztas szellemében a
synecdochén beliil is négy altipust kiilonitenek el a Collége de Presles retorikusai
az atvitelben szerepld terminusok mindsége és az atvitel iranya szerint. A tipologi-
at legvilagosabban az els6 Talon- retorika vazolja fel: az atvitel iranya szerint két
alaptipusra vezethet6 vissza minden synecdoche: ex parte totum és ex toto pars
synecdoche. Az els6 esetben a részhalmaz neve helyettesiti az alaphalmazét, a
masodik ennek megforditasa. Ez a két kategoria tovabbi két alcsoportot foglal ma-
gaban, a rendez6i elv most mar az, hogy az egyik terminus denotatuma fizikailag
(referencialisan) is része-e a masikénak, vagy csak konceptualisan. Ha a terminu-
sok denotatumai kozott fizikailag is fennall a rész-egész viszony, az atvitel iranya-
tol fliggben megkiilonboztethetiink membrum pro re integra és totum integrum pro
membro synecdochékat. Ha az atvitelben szerepld terminusok denotatumai kozott
csak konceptualisan all fenn a rész-egész viszony, vagyis korabeli szohasznalattal
élve: az atvitelben nemfogalmak és fajfogalmak szerepelnek, akkor ex specie ge-
nus és genus pro specie synecdochék kiilonithetok el (Talon 1549, p. 18-20).
Mindezek alapjan a synecdoche tipusai a kovetkezé matrix segitségével szemlél-
tethetok:

AZ ATVITELBEN SZEREPLO TERMINUSOK VISZONYA
A terminusok denotatumai referencialisan részei A terminusok denotatumai

egymasnak konceptualisan részei egy-
masnak
<
>
Z
;5 N membrum pro re integra
I
o o .
E A pars pro toto ex specie genus
z 3
g = (synecdoche totius) (synecdoche speciei)
<
N totum integrum pro membro
O
/E totum pro parte ex genere species
b
>
® (synecdoche integri) (synecdoche generis)

6. abra: a synecdoche lehetdségei

Ramée is hasonl6 tipologiat alakit ki az egész tropuselméletet meghatarozo
quadripartita ratio alapjan, bar a Talon altal lejegyzett el6adasszovegekben felva-
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zolt tipologia bemutatasa kevésbé rendszerszerii, mint a Charles de Guise-nek irt
retorikdé. A synecdoche négyes felosztasa mellett szol az a tény is, hogy a dolgok
logikailag kétféleképpen bonthatok fel: adjunktive és diszjunktive, igy a
synecdochénak logikai értelemben négy valtozata lehetséges: egy dolgot jeldlhe-
tink adjunktiv vagy diszjunktiv részének nevével, és megforditva (Vigh 1981, p.
511). A matrixban is feltlintetett csoportokon kiviil a Quintilianus szerint egyed-
sokasag viszonyon nyugvé synecdochékat (synecdoque du nombre) nem tekintik
onallo alosztalynak, mint az elemzett példakbol is kitiinik, a nemfogalom-
fajfogalom kozotti névatvitelek kozé soroljak, illetve a Donatus-féle syllepsis-
felfogas értelmében a szintaktikai alakzatok kozott ismertetik

3. 3. 2. pars pro toto synecdochék

3. 3. 2. Fouquelin két alaptipusat kiiloniti el a synechdochénak aszerint, hogy a
kisebb dolog neve vonodik at a nagyobbra vagy forditva. Az els6ként felvett eset-
ben a dolog egy alkotoeleme helyettesiti maga az egész dolgot (quand le membre
est mis pour la chose entiere), ez a tulajdonképpeni pars pro toto synecdoche,
melynek 1ényege, hogy egy A dolog, mint egész annak egy B alkotoeleme révén
konceptualizalodik. Az A dolog mindségétdl fiiggden — egyszerli vagy Osszetett,
konkrét vagy elvont, természetes vagy mesterséges — az atvitel tobbféle is lehet (B.
Meyer 1993, p. 113).*°A ramista retorikdkban ilyen differencialt csoportositast
nem talalunk, ennek egyik oka, hogy a szerz6k nem kivannak elszakadni a ciceroi-
quintilianusi példaanyagtol. A jelenséget ezért csak olyan toposzokkal szemlélteti,
amelyeknél az élettelen egészt jel6lé A terminusnak a B terminus fizikalisan is
alkotoeleme. Az antik irodalom nevezetes toposza az a pars pro toto synecdoche,
amikor a tet6 magat az egész hazat jelenti (Fouquelin 1555/1990, p. 343), mint azt
a kovetkez6 Ronsard- idézet is szemlélteti:

Telle saison fut bien dorée,
En laquelle on se contentait
De voir de son tect la fumée.

Talonnal egy masik toposz, egy vergiliusi sor szerepel példaként: Haud aliter
puppesque tuae, pubesque tuorum. Itt az arboc magat az egész hajot jelenti (1549,
p. 18). A haj6 és az arboc példaja toposzként a XVI. szazadi francia koltészetben is
gyakran szerepel, Fouquelin egy Ronsard- versrészlettel bizonyitja:

Du couard la renommeée

Ne fut onques estiméee,

Soit au camp parmi les troupes,
Ou sur la mer dans les poupes
Lorsque [’on va bataillant.

%5 1 es synecdoques de la partie pour le tout donnent a concevoir un tout a partir de I'un de
ses composants. Ce tout peut étre de nature trés diverse, concret ou abstrait, naturel ou
artificiel [...] de sorte que son rapport a la partie, qui permet le transfert, n’est pas toujours
exactement le méme.
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A topossza valt példak nem szemléltetik kell6képpen, mennyire eleven nyelvi kép
jOhet 1étre a pars pro toto synecdoche mechanizmusa révén.

A tulajdonképpeni pars pro toto synecdochék targyalasa a legkevésbé proble-
matikus, az idézett példak mindegyike megfelel a definicidban leirtaknak. A szer-
z6k azonban nem vizsgaljak meg azokat az eseteket, amikor a névatvitelben sze-
repl6 terminusok denotatumai elvont fogalmak, vagy a kisebb terminus csak kultu-
ralis egységet alkot a nagyobbal, holott ezek a quintilianusi példak kozott szerepel-
nek. Ennek tipikus példaja a sokat idézett cedant arma togae, mely (B. Meyer
1993, p. 120) a quintilianusi signum pro signato metonimia-osztalyba is sorolhato.
A probléma megoldasat esetenként annak eldontése jelentheti, hogy vajon a két
terminus denotatumai esetleges vagy sziikségszer(i kapcsolatban allnak-e egymas-
sal: a sziikségszeri kapcsolat synecdochét, az esetleges inkabb metonimiat ered-
ményez (Vigh 1981, pp. 504-505).

3. 3. 3. synecdoche speciei

3. 3. 3. Talon Ramée eldadasait 6sszefoglalé retorikaja elsdként azzal a valto-
zattal foglalkozik, amelyben a nemfogalmat a fajfogalom helyettesiti (ex specie
significatur genus). A Talon 6nall6 munkajanak tekintett retorikaban masodikként
szerepel az un. synecdoche speciei, amelyet az els6 Catilina-beszédbdl vett sze-
melvényen mutat be:

Certe verendum non erat ne quid hoc parricida
civium interfecto, invidiae mihi in prosperitatem
redundaret.

A szemelvényben az apagyilkos (parricida) terminus gyilkos értelemben szerepel,
a szonok csak a hataskeltés kedvéért hasznalja, mint jokora talzast, hiszen Catilina
nem Olte meg a sajat apjat. A synecdoche ugy jott 1étre, hogy mivel az apagyilkos
is részhalmaza a gyilkosok halmazanak, a kisebb halmaz neve atvonodott a benn-
foglald nagyobb halmazra.

Fouquelinnél a tipologia f6 rendezdi elve az atvitel iranya, igy 6 nem kiilén
csoportként veszi fel a synecdoche specieit, csak a pars pro toto synecdochék kap-
csan tesz emlitést arrol, hogy ebbe a tipusba tartoznak azok a formaciok, amikor a
fajfogalom all a nemfogalom helyett (espéce pour le genre). Itt is a részhalmaz
neve helyettesiti magat az egész halmazt, mint azt egy masik Ronsard- szemelvény
is mutatja. Ez az atvitel nemcsak koznevekkel, hanem tulajdonnevekkel is elvé-
gezhetd, mint torténik a kovetkezd példak esetében (par I’ espece le genre est
signifié):

Par lui comme jadis, on ne voit plus d’Hectors,
d’Achille ni d’Ajax, hé dieu! Car les plus forts
sont aujourd’hui tués d’un poltron en cachette.

Ronsard ebben a versében a trdjai habort héseinek nevét hasznalja annak érzékel-
tetésére, hogy sajat koraban nem akadnak hozza foghaté hosok. A synecdoche
mechanizmusa révén a harom tulajdonnév: Hektor, Akhilleus és Aias neve all a

82



,bator emberek, h6sok™ csoportnév helyett, amely halmaznak ez a harom személy
is eleme.

Ide sorolhatok még azok a sajatos esetek is, amikor az atvitelben szerepld
nyelvi elemek nem fénevek, hanem szamnevek. Ez a sajatos kategoria Fouquelin
szerint a hatarozatlan ¢és a hatarozott szamnevek felcserélésével johet 1étre, leg-
gyakrabban tgy, hogy hatarozott szamnév helyettesiti a hatarozatlant (quand nous
usons d’un certain nombre pour un incertain), mint a kovetkez6 Baif- versrészlet
is mutatja:

Mille et mille fois heureux,
Méline, les Amoureux
Qu’amour d'une couple lie!

A versrészletben a hatarozott szamnév (mille) valojaban hiperbolikusan egy hata-
rozatlan szamnév helyett all (beaucoup). Ezzel a valtozattal Ramée és Talon miive-
iben nem taldlkozhatunk, és a kortarsak altal vizsgalt példaanyagban sem fordul
el6. A Fouquelin altal valasztott példa és a kiséré kommentar antik elézményre
vezethetd vissza. Aristotelés a Poétikdban mar szerepelteti ezt az atvitel-
tipust.’**Péld4jaban a beszélé Odysseusrdl allitja, hogy tizezer héstettet vitt véghez
(1. 11, 272). Ebben a kijelentésben a tizezer (uvpiov) kifejezést a besz¢élé generi-

kusan a sok (toAv) terminus helyett hasznalja. A rész-egész viszony, mint a
synecdoche archetipusa a generikus-konkrét viszonyban érhet6 tetten, konceptuali-
san ugyanis az ezer része a nagy szamok (azaz a ,,sok”) halmazanak. Ez a
synecdoche-tipusra féként frazeologizmusokban bukkanhatunk (Lamy 1699/1998,
p. 53). Aristotelés logikajat kovetve az atvitelben szerepld terminusok denotatumai
egy és ugyanazon nemhez, a szamok halmazahoz tartoznak, igy ezek az atvitelek
beolvaszthatok a synecdoche speciei kategériajaba (B. Meyer 1993, p. 216).

3. 3. 4. totum pro parte synecdochék

3. 3. 4. Ezt egy vergiliusi példa illusztralja: Pabula gustassent Troiae,
Xanthumgque bibissent. Talon és Ramée ezt a sort ugy magyarazzak, hogy a pabula
Troiae és a Xanthus folyonév synecdoche, mert a harcosok lovai nem az Gsszes
trojai legel6t legelték le, és nem is ittak ki a teljes Xanthus folyot, csak annak egy
részét, amely helyett a szovegben az egész egység neve szerepelt. Hasonldo megol-
das szintén el6fordul még a vergiliusi corpusban: Aut Ararim Parthus bibet, aut
Germania Tigrim (ecl. 1. 162).

Fouquelin is felismeri, hogy az atvitel iranya azonban megfordulhat, ez lesz a
masik nagyobb csoport a synecdochén beliil, és ilyenkor a bennfoglalé halmaz
neve helyettesiti a részhalmazét (le tout est pris par ses parties). Ennek pedig két-
féle modja lehet, els6ként, amikor az egész dolog neve all annak egy része vagy
alkotoeleme helyett (la chose entiére est mise pour [’'un de ses membres et parties).
Erre példat Fouquelin Talon Ramée eldadasain nyugvo retorikajabol emel at,
Clément Marot forditasdban:

148 poet. 1457b.
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Plus tot bevront les Parthes Araris,
Le fleuve grand, et Tigris Germanie.

Az Araris (ma: Saone) folyo neve helyettesiti a folyd vizét, vagyis az egészet je-
lenté terminus all a rész helyett.

3. 3. 5. synecdoche generis

3. 3. 5. A synecdoche negyedik valtozata az tn. synecdoche generis (ex genere
species), amikor az atvitel iranya megfordul: quando ex integro significatur
membrum (Talon 1572, p. 25). Emellett ide sorolhatok még azok a synecdochék,
amikor a nemfogalom helyettesiti a fajfogalmat (le genre est mis pour [’espéce).
Erre jo példaként szolgalnak azok az esetek, amikor Pal apostolt csak apostolnak,
Cicerét csak a szénoknak, Salamont pedig csak a bolcsnek nevezi a beszélo
(Fouquelin 1555/1990, p. 344). Mint Fouquelin is felhivja ra a figyelmet, ezek a
synecdochék mar kiilon tropusnak, antonomazianak is mindsiilhetnek, amelyet a
ramista tropuselmélet a synecdochébdl szarmaztatott nyelvi képletek kozott mutat
be.

4. A synecdochéval rokonitott retorikai formaciok

4. 1. A synechdoche viszonya a metonimiahoz

4. 1. 1. Fouquelin retorikajaban szerepel egy példa, amely, mint a magyarazat
is sugallja, egyszerre értelmezheté metonimiaként és synecdochéként:

Disant tels mots, il appréte
Au combat ces membres forts:
De fer il arma sa téte,

Et de maille tout son corps.

Ebben a Ronsard-szemelvényben a fer kifejezés mindsiilhet metonimianak, ameny-
nyiben az alapanyag neve vonodott at a beldle késziilt targyra. Ugyanakkor interp-
retalhatd synecdochéként is, amennyiben a vassisakot a teljes fegyverzet részeként
fogjuk fel (1555/1990, p. 346):

En ce mot-la, il y a une Métonymie, car par la
matiére, il faut entendre ce qui est fait de la
matiére, ¢’est a savoir un armet ou morion de fer:
Pareillement il y a une Synecdoque, car le fer est
une des parties de ’armet ou morion, composé
comme toutes autres choses, de matiére et de
forme.

A kiragadott példa érzékelteti, hogy a két trépusnak hasonl6 tulajdonsagai lehet-
nek.

4. 1. 2. A synechdoche sokszor még a XX. szazadi retorikai-stilisztikai szak-
irodalomban is a metonimia egyik alfajaként szerepel (Vigh 1981, p. 195 és Szik-
szainé 1994, p. 126) érintkezésen nyugvo szokép kettésségébol indultak ki.
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Jakobson a nyelv kettés — szintagmatikus és paradigmatikus kddolasat rogziti, ahol
a paradigmatikus tengelyen a hasonlosag alapjan létrejové metafora értelmezheto,
a szintagmatikus tengelyen pedig az érintkezés révén formalédé metonimia (Ko-
csany 2007). Ebben a felfogasban a synecdoche a metonimia része. A metonimia-
tol a Rhétorique générale valasztotta el egyértelmiien, mondvan, hogy a metonimia
¢és a synecdoche 6nallo, egymastol 1ényegiikben kiilonb6z6 tropusok (Dubois 1982,
pp. 102-106). A liége-i iskola képvisel6i kiemelik a synecdochét a metaszemémak
koziil, és beldle vezetik le a metonimia és a metafora mechanizmusat mint a jelen-
tésboviilés és jelentéssziikiilés egyiitthatasat. A kognitiv nyelvészeti kutatasok arra
a megallapitasra vezettek, hogy a rész-egész, illetve a fajta-nem viszonyon nyugvo
synecdoche valamely nyelvi jelnek egy masik nyelvi jel helyett valé hasznalata-
ként értelmezhetd. Ennek a hasznalatnak az oka az, hogy az egyik jel denotatuma
konceptualisan vagy referencialisan (fizikailag) része a masik jel denotatumanak,
vagy ugyanilyen médon tartalmazza azt. Ezzel szemben a metonimikus viszonyban
szerepld nyelvi jelek denotatumai egy és ugyanazon nagyobb halmaznak az elemei
(Kemény 2002, p. 6 és 2005, p. 43). Ezen az alapon mindenképpen indokolt a
synecdoche és a metonimia kategorikus szétvalasztasa, amelyre a ramista retorikak
torekednek ugyan, de nem hataroljak el egymastol vilagosan a két tropust.

4. 1. 3. A synecdoche és a metonimia szétvalasztasa mellett szol a rész-egész
viszonynak a megismerésben jatszott szerepe és viszonylagos meghatarozhatdsaga,
azaz felallithatd egy, az érintkezési tipus tartalmara vonatkozé episztemikus, logi-
kai, valamint a kulturalis tudasra és hagyomanyra is tamaszkodo torténeti kritéri-
um. Fogalmi-logikai szempontbol az érintkezés értelmezésével lehet eljutni a két
tropus kozotti kiillonbség megragadasaig.

4. 1. 4. A példak elemzésébdl tlinik ki, hogy bar definici6 szintjén mind az an-
tik, mind pedig a reneszansz retorikai irodalom torekedett a metonimia és a
synecdoche szétvalasztasara, a gyakorlatban a kiilonbséget mégsem mindig sike-
rilt felfedezniiik a két tropus kozott. Ebbol a szempontbodl a ramista synecdoche-
leirasok rendkiviil kdvetkezetesek, fogalmi tisztadzatlansdgok inkabb a metonimia
targyalasa soran fordulnak eld, ezeknél gyakori, hogy metonimiaként elemeznek
olyan nyelvi adatokat, amelyek vagy synecdochék, vagy pedig a metonimia me-
chanizmusan nyugvo egyéb tropusok vagy alakzatok.

4. 2. A synecdoche szirmaztatott trépusai: antonomazia, perifrazis,
syllepsis

4, 2. 1. A synecdoche és az antonomazia

4. 2. 1. Az antonomazia mint tropus synecdochéval feltételezett interferenciaja
mar az okori retorikakbol is kitlinik, de a modern szakirodalom is hangsulyozza a
két jelenség rokon voltat (Eggs—Ueding 2003, p. 1207), és kiemeli, hogy az
antonomazia a perifrazisbol is szarmaztathato (Plett 1971, p. 73). Maga a gorog
elnevezés etimologidja az dvti prepoziciora és az ovouaCerv igére vezethetd visz-
sza, tulajdonképpen helyettesitd elnevezést jelent, a szoismétlés elkeriilése végett
egy név ismételt megnevezésére hasznaljak (Drews—Ueding 1992, p. 753 és Sza-

85



bo-Szorényi 1998, p. 139). Latin szerzéknél ez e nyelvi kép periphrasis vagy
pronominatio néven szerepel, a ramista széhasznalat a gordg elnevezés franciasi-
tott valtozatat (antonomase) hasznalja. A pronominatio elenevezést talaljuk a
Rhetorica ad Herenniumban, ez a formacié azokban az esetekben hasznalatos,
amikor egy dolgot vagy személyt valamilyen oknal fogva nem lehet a nevén ne-
vezni, hanem sziikség van valamilyen nevet helyettesité kifejezésre.**’

Tryphonnal és a gorog retorikusoknal az antonomazia gy jelenik meg, mint
tulajdonnevet helyettesitd kifejezés (Lausberg §580), amely allhat egy szobol
(Aé&ic), vagy akar hosszabb szofiizés (ppdotc) is lehet."Jellegzetes esetei ennek
a tropusnak az eposzok epitethon ornansai, példaul amikor Athéné neve helyett a
yAavkwTc kifejezés all, de az antonomazia a definicié értelmében lehet a szonal
nagyobb terjedelmii egység is, példaul hatarozott leiras, mint ahogy a kovetkezd
homéroszi verssor (ll. I, 8-9) is mutatja, amelyben Apollon neve helyett a ,,Léto és
Zeusz fia” leiras szerepel: Tic T’ ap opwe Sewv €pidor Svvénke paxeodar;
Antowg xat Awog viog. A tryphoni megkozelités felfedi az antonomazia és a
synecdoche rokonitasanak alapjat: az epithetonok gyakran az adott személy vala-
mely testrészének tulajdonsagat fejezik ki, mint példaul a AevkwAevoc "Hpn kife-
jezés. A csak 6nmagaban allo jelzé helyettesitheti magat a jelzett szot — ezt a gon-
dolatot viszi tovabb Tryphén, mikor azt mondja, hogy AcvkwAevoc epithetonban
Héra helyett csak a karjai szerepelnek, vagyis a testrész neve helyettesiti magat a
személyt."*A kozépkori retorikusok koziil Isidorus mar tipologiaval is probalko-
zott, megkiilonboztetett ab animo, a corpore és extrinsecus antonomaziakat."°A
tipologiat annak fiiggvényében alakitotta ki, hogy az 0j elnevezés lelki, testi tulaj-
donsagra vagy jellemz6 tevékenységre utal. Ebben az olvasatban az antonomazia
mar nem elsésorban a synecdochéval interferal, hanem a korai retorikdkban
ugyancsak tropusként szerepl6 epithetonnal.

4. 2. 2. Az antonomazia a ramista retorikakban

4. 2. 2. Az antonomazia, mint a synecdoche rokon trépusa Fouquelinnél szere-
pel, azzal a megjegyzéssel, hogy semmi nem indokolja a két formacié megkiilon-
boztetését. Az antonomazia maga is 1ényegében synecdoche, annak is azon esete,

Y7 thet. Her. IV, 31, 42: pronominatio est, quae sicuti cognomine quodam extraneo

demonstrat id quod suo nomine non potest apellari [...] hoc pacto non inornate poterimus et
in laudando et in laedando in corpore aut animo aut extraneis rebus dicere, sic uti
cognomen, quod pro certo nomine collocemus.

"8 Tryphon 204, 24: dvtovuacia éati Aé&ic 1j pdoic did svvaViiWY GvoudTawy To
KUpLOV TIapLotwoa

" Mepi tponwv 196, 1: ai uév yap amo pépovc to 6Aov dnlovaty, dc dpyvpornéla
Oétic xai AevkwAevos Hpn 1j o Tov 6Aov 10 uépoc, olov xaAxeov €y xoc

150 etym. 1, 37, 11: Antonomasia est pro nomine, id est vice nominis posita, ut 'Maia genitus'
pro Mercurio.
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amikor az altalanos terminus helyettesiti az egyedi terminust (Species pro
individuo, 1555/1990, p. 344):

Les Rhéteurs anciens ont noté une Antonomase, de nom
assez convenable, mais en rien dissemblable et contraire a
la Synecdoque: car Antonomase n’est autre chose, que
Synecdoque, vu qu’en icelle, le général est mis pour le
spécial.

Az antonomaziara olyan példakat hoz, amelyekben egy kdznév vagy egy mel-
1éknév helyettesit egy tulajdonnevet, a helyettesités alapja pedig az egyed jellemz6
tevékenysége vagy lényeges tulajdonsaga. Igy antonomazianak minésiil, ha Sala-
mont ,,a bolcs”-nek, Palt ,,az apostol”-nak, Jaszont az aranygyapju megszerz6jének
(cestuy-la qui conquist la toison) vagy Achilleust Péleusz fianak nevezzik. Ez
utobbi példaval személtette Quintilianus is az antonomazianak nevezett nyelvi
képet."'Ezek az antonomazidk azonban nem kivétel nélkiil a synecdoche értelme-
a rész- egész viszony is, amennyiben Salamon egy a vilag bolcsei koziil, vagy Pal
az apostolok egyike, és Achilleus Péleus legkisebb fia, és az aranygyapjii megszer-
z¢sét is kollektiv cselekedetnek tekintjiik. A felsorolt példak azonban metonimiku-
san is értelmezhet6k: Salamon boélcs volt, a tulajdonsag neve all a tulajdonosa he-
lyett, Jason esetében pedig az altala véghezvitt héstett utal a végrehajtd személyé-
re.

Talon is Achilleus példajaval szemlélteti, mit is ért az antonomazia kifejezés
alatt. Szerinte sem sziikséges ujabb tropusként felvenni ezt a jelenséget, hiszen
maga az antonomazia ugyanarra a mechanizmusra vezetheté vissza, mint a
synecdoche: est enim tropus hic Synecdoche, quia generale quiddam pro speciali
ponitur (1549, p. 19). A felsorolt példak mindegyike a species pro individuo esetet
szemléltetik, ezek valoban synecdochék, mert Achilleus valoban eleme a ,,Péleus
fiai” halmaznak, tehat a halmaz neve helyettesiti a részhalmazt, a synecdoche mi-
veletének megfelelden.

Ramée, tarsaival ellentétben nem tekinti tropusnak az antonomaziat:
antonomasia non est dictio translata a proprio loco (1549, p. 149). A quintilianusi
tropuselmélet birdlatdban kifejti, hogy onmagukban a ,Iuppiter = divum pater”
vissza sem a metaforara, sem a synecdochéra, minthogy nem retorizalt nyelvi kép-
letek. Ramée ezen megallapitasa meglehetGsen vitathatd. Az antonomazia lényege
egy névként all6 terminus helyettesitése egy masik terminussal, a befogad6 ezt a
formaciot nem is tudnd dekodolni, ha nem ismerné a helyettesito és a helyettesito
terminus viszonyat. luppiter a legfébb isten, és szamos isten atyja is, de nem mind-

1% jnst. or. VIII, 6, 29: Antonomasia, quae aliquid pro nomine ponit, poetis utroque modo
frequentissima, et per epitheton, quod detracto eo cui adponitur valet pro nomine
("Tydides", "Pelides"), et ex iis quae in quoque sunt praecipua: "divum pater atque
hominum rex".[Et ex factis quibus persona signatur: "thalamo quae fixa reliquit impius".]
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egyiké. A divum pater nyelvi kép egy analdg viszonyra vezethet6 vissza: ahogy az
atyanak hatalma van gyermekei felett, és azok feltétlen engedelmességgel tartoz-
nak neki, Ggy az uralkodé is irdnyitja alattvaloi életét feltétlen engedelmességet
kovetelve toliik. A befogadd érzékeli az analdgiat az atya-fit, folottes-alarendelt
viszonyok kozott, igy megérti, miért nevezheti Iuppitert minden isten atyjanak,
fiiggetleniil att6l, hogy milyen foku rokonsagban allt veliik.

4. 2. 3. Az antonomazia szovegbeli szerepe

4. 2. 3. Az antonomazia funkcioja rendkiviil sokrétii lehet a szovegen beliil.
Mint mar a Rhetorica ad Herennium definicidja is ramutat, a helyettesit6 elnevezés
— ilyennek szamit hagyomanyosan a romai polgarok cognomene is — funkcidja
lehet a visel6jének dicsérete (laudare) vagy éppen ellenkezbleg, a nevetségessé
tétele (laedere). A cognomenek egyrészt lehetnek boknevek (Nero, Pulcher), mas-
részt a csalad Osének valamely jellegzetes, gyakran elOnytelen tulajdonsagat is
kifejezhetik (Caesar, Flaccus, Ahenobarbus), vagy utalhatnak szarmazasi helyre,
héstettre (Salonianus, Balearicus, Germanicus). Az antonomazia elsédleges szere-
pének azonban hagyomanyosan a szoismétlés elkeriilését tekintik. Mint latin elne-
vezése — pronominatio — is sugallja, a sz6vegben a névmasokhoz hasonléan
anaforikusan vagy kataforikusan utalhat egy tulajdonnévre. Masodsorban az
antonomazia, mint az ornatus eszkoze, a befogadd gyonyorkodtetését is szolgal-
hatja. Hasznalata jo alkalmat teremt a beszélonek arra, hogy varidcios készségét
bemutassa (Drews—Ueding 1992, p.754).

4. 2. 4. Az antonomazia és a metonimia

4. 2. 4. Az antonomazia nemcsak a synecdochéval, hanem a metonimiaval is
interferal (Lausberg §568), ezt a lehetGséget azonban a ramistak nem targyaljak.
Quintilianus  viszont felismeri az antonomazianak ezt az aspektusat
is.®*Antonomazidnak mindsiil az is, amikor a pun haborik hdsének, Fabius
consulnak a neve helyett a Cunctator cognomen all. Ezt a jelenséget azonban mar
ugy interpretaljuk, hogy a consul jellemz6 tulajdonsaga volt, hogy bizonyos hely-
zetekben halogatta a dontést, habozott. A consul neve helyett egy jellemz6 tulaj-
donsaga all, tehat ebben az esetben a nyelvi kép értelmezéséhez a metonimia in-
szefliggésére csak Puttenham és a XVII. szazadi retorikaszerzd, Vossius hivja fel a
figyelmet,™*a korabbi szakirodalom, beleértve Ramée-t és csoportjat, egységesen a
syencdochébol vezette le és szarmaztatta az antonomaziat.

132 inst. or. VIII, 2, 11: Etiam quae bene tralata sunt, propria dici solent. Interim autem quae
sunt in quoque praecipua proprii locum accipiunt, ut Fabius inter plures imperatorias
virtutes cunctator est appellatus. Possunt videri verba quae plus significant quam elocuntur
in parte ponenda perspicuitatis: intellectum enim adiuvant; ego tamen libentius emphasim
retulerim ad ornatum orationis, quia non ut intellegatur efficit sed ut plus intellegatur.

13 Vossius 11, 170: nam quemadmodum non tantum petwvopia est, cum causa pro effectu
aut subiectum pro adiuncto ponitur, verum etiam fit contrarium; neque tantum cvvexdoxn
est, cum totum pro parte accipitur, sed et cum pars usurpatur pro toto: itidem neque
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4. 3. Az antonomazia és a perifrazis interferenciaja

4. 3. 1. Mint az antonomazia latin elnevezései is sugalltak, az antonomazia fo-
galma szamos ponton interferal a perifrazissal, azaz a koriilirassal, és a
synecdochéval, amely — mint Quintilianus is figyelmeztet — nem sziikségszerlien
egy jel, hanem tobb jel 0sszefiizése is lehet. A két formacio kozott Puttenham sze-
rint minddssze a terjedelemben lehet kiilonbség, a perifrazis (figure of ambage)
mindig  hosszabb  szoflizés, mint a  par  szonyi  antonomazia
(surnamer).”*Melanchthon is a perifrazist nevezi meg az antonomézia, és igy a
synecdoché rokon alakzataként (Melanchthon 1529, p. 20). A melanchthoni példak
valdjaban a logikaban hatarozott leirasoknak (definite description) nevezett kifeje-
zések. ™

4. 3. 2. Az antonomazia ¢és a perifrazis k6zott azonban nem csak terjedelembeli
kiilonbség lehet, mert nehéz behatarolni, hogy pontosan milyen hosszasagu szofii-
zést lehet még antonomazianak tekinteni. A két formaciot az 6ket 1étrehozé miive-
let szintjén is meg lehet kiilonbdztetni. A perifrazis nem csak a metonimia vagy a
synecdoche miiveletével johet 1étre, hanem megkiilonbdztethetiink a metafora me-
chanizmusan nyugvo perifrazisokat is (Lausberg § 595), s6t interferalhat az ironia-
val is (Puttenham 1589, p. 161).

4. 3. 3. A terjedelem és az értelmezési stratégia mellett a két formacio szoveg-
beli- megnyilatkozasbeli funkcioja kozott is fedezhet6k fel kiilonbségek. Mig az
antonomazia elsddlegesen a szoismétlés elkeriilése végett helyettesiti a tulajdonne-
vet, addig a perifrazis elsdédleges funkcidja a beszéd ékesitése, azaz az
ornatus.”*Masik szerepe pedig — mint Isidorus is ramutatott — a necessitasbol fa-
kad, akkor kap szerepet a perifrazis, ha a helyettesitend6 szo vagy szofiizés sértené
az illend8séget. ™’ A perifrazis beszédet ékesitd funkciojat a reneszansz retorikairok
sem feledték el, Puttenham ezért nevezte a legelegansabb alakzatnak.

4. 4. A synecdoche és az allegdria: sorjazé synecdochék

4. 4. 1. Az allegéria 6nallo fejezetként szerepel valamennyi ramista retorika-
ban, kizarolag nyelvi jelenségként értelmezve. Mivel rendkiviil nehezen megra-

dvtovopacic solum erit, cum commune sumitur pro proprio, quod Fabius et Isidorus
existimarunt, verum etiam cum proprio utimur pro communi.

3% Then haue ye the figure Periphrasis, holding somewhat of the dissembler, by reason of a
secret intent not appearing by the words, as when we go about the bush, and will not in one
or a few words expresse that thing which we desire to have knowen, but do chose rather to
do it by many words (Puttenham 1589, p. 161).

155 A Puttenham altal idézett példa hiven titkrézi az antonomazia és a perifrazis kozti terje-
delembeli kiilonbségeket: Whom Princes serve, and Realmes obey/ And greatest of Bryton
kings begot:/ She came abroade even yesterday/When such as saw her, knew her not.

58 jnst. or. VIII, 6, 60: interim ornatus petit solum, qui est apud poetas frequentissimus [...]
et apud oratores non rarus, semper tamen adstrictior.

37 etym. 1, 37, 15: hic autem tropus geminus est: nam aut veritatem splendide producit, aut
foeditatem circuitu evitat.
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gadhato jelenség, a szerzok megprobaljak az Osszes tropust eredményezé mivelet-
bol levezetni, és ebbéli probalkozasaikat a modern nyelvtudomany eredményei
igazoljak. Az allegoria lehet metonimikus eredetli, sét egyszerre metaforikus és
metonimikus (Fauconnier—Turner 2000, p. 138); a ramistak vizsgalodasai is abba
az iranyba mutatnak, hogy az allegoriat korantsem lehet egyetlen mentalis miive-
lettipusra visszavezetni. Az allegoria és a synecdoche lehetséges interferencidjara
Ramée hivja fel a figyelmet eléadasaiban. Egy Tacitus-idézeten (Agr. 2.) szemlél-
teti, hogyan kapcsolddhat dssze ez a két tropus:

Cum haberet haec Res Publica Lucinos,
Calatinos, Acidinos, homines non solum
honoribus populi, rebusque gestis, verum etiam
patientia paupertatis ornatos; et tum cum erant
Catones, Philippi, Laelii, quorum sapientiam
temperantiamque in  publicis  privatisque,
forensibus, domesticisque rebus perspexeratis:
tamen eiusmodi res commissa est nemini.

A magyarazat szerint a Lucinusok, Calatinusok és Acidinusok csaladnevei azoknak
az embereknek a neveit helyettesitik, akik az emlitettekhez hasonldan a rémai nép
megbecsiilését élvezték, és megadassal tlirték szegénységiiket, Cato, Philippus és
Laelius neve pedig azok helyett all, akik bolcsességiik és mértékletességiik miatt
tiintek ki. A magyarazat eddig meg is felelteti a sorjazo nyelvi képeket a Quintilia-
nus altal leirt synecdochét eredményezé egyed-sokasag viszonynak. Mint a kom-
mentarbdl kitlinik, a halmozott synecdochét Ramée mar allegdrianak tekintette,
hiszen egész szovegegységen végigvonuld komplex képet eredményezett. Egy
masik példat is idéz, ezt mar Vergiliustol (ecl. 4, 34-36):

Alter erit tum Tiphys, et altera quae vehat Argo,
delectos heroas, erunt etiam altera bella,
atque iterum ad Troiam magnam mittetur Achilles.

A sorjazo synecdochék ugy értelmezhetok, hogy lesznek még hajok, kormanyosok
¢és harcosok, akik ellenséges varosokat vesznek be (Talon 1572, p. 25). Vagyis az
Argo név all a hajok, Tiphys a kormanyosok, Achilles a hdsok és Trdja az ellensé-
ges varosok neve helyett. Az igy 1étrejott nyelvi kép Ramée és az eldadas szovegét
gondozod Talon olvasatdban mar allegodria, de a synecdoche interpretacids stratégia-
jat igényli. De valdban allegoriat eredményez egy trépus halmozasa? Ha pedig
halmozott tropusként fogjuk fel az allegériat, a szovegalkotd csak egyféle mivele-
tet ismételhet, vagy akar tobbet is? A Ramée altal kiragadott példa, a IV. ecloga 6
szovegszervezo alakzata az allegoria, amelynek csak egy részletét képezik a sze-
melvényben szereplé synecdochék.

90



4. 5. A syllepsis, mint szirmaztatott alakzat

4. 5. 1. Hagyomanyosan a syllepsis az ellipszisek egyik valtozata, ilyen min6-
ségében pedig nem a tropusok osztalyaban targyaljak a retorikusok. A kifejezés a
gorog ovv prepozicio és a Aniic (megragadas) sz6 dsszetétele, a latin retorikak —
a synecdochéhoz hasonldan — conceptio néven emlitik. A korai kbzépkorban a mar
idézett Beda-féle traktatus foglalkozott viszonylag részletesen a syllepsisszel, az 6
olvasatdban ez az alakzat megfeleltethetd a quintilianusi 6tddik synecdoche-
kategorianak."®Azonban, mint a definiciobol is kitiinik, a syllepsis elsésorban
grammatikai miivelet, a nembeli-szambeli egyeztetés felcserélése. Maga a syllepsis
elnevezés a késObbi szakirodalomban mar tobbet jelent, mint az egyes és a tobbes
szam felcserélését. Burton retorikajaban mar olyan formacioként szerepel, amely-
ben egyetlen sz6 egyszerre tobb propozicioba is beleértendd, de a zeugmaval ellen-
tétben a 1étrejott kifejezés szemantikailag inkongruens (2003-2006).°A kévetke-
70, biblikus példa, melyet Burton is kdz6l, szemlélteti, hogy a syllepsis tobb puszta
felcserélésnél, altala a kifejezés figuralis jelentést nyerhet: 4 sziveteket szaggassa-
tok meg, ne a ruhditokat. (Joel 2, 13).

4. 6. Kiegészités: Egyes és tobbes szam felcserélésén nyugvo synecdochék

4. 6. 1. Egyes és tobbes szam felcserélése a ramista retorikakban

4. 6. 1. A klasszikus és korai kézépkori definiciok szerinti syllepsis-felfogassal
parhuzamba allithaté synecdoche-kategoriat (synecdoque du nombre) Talon miivé-
ben talaljuk, de a szerzé a szamok kozotti atvitel lehetéségét csak a synecdoche
generis estében tartja lehetségesnek, amikor a beszélé tobbes szamot hasznal az
egyes szam helyett, mint teszi azt Cicero is (Ad Brutum): Nos populo imposuimus
et oratores visi sumus. Ebben a Quintilianus altal is idézett részletben a beszéld
sajat cselekedeteirdl tesz tobbes szamu kijelentéseket'®®Arra vonatkozodan, hogy
miért csak egy synecdoche-csoporton beliil végezhet6 el ez a miivelet, Talon nem
ad valaszt.

4. 6. 2. Synecdoque du nombre - szamok felcserélésén nyugvé
synecdochék: a modern nyelvtudomany allaspontja

4. 6. 2. A szamok felcserélésén nyugvo synecdochék, mint Bernard Meyer
vizsgalatai igazoljak, 0sszesen haromféleképpen valosulhatnak meg. Létrejohetnek
az egyes és a tobbes szam felcserélésével — ezeket nevezte Beda syllepsisnek —
valamint olyan mddon, hogy egy hatarozott vagy hatdrozatlan szamnevet egy ma-

%8 Originally, syllepsis named that grammatical incongruity resulting when a word
governing two or more others could not agree with both or all of them; for example, when a
singular verb serves as the predicate to two subjects, singular and plural (Burton 1996-
2003).

159 When a single word that governs or modifies two or more others must be understood
differently with respect to each of those words. A combination of grammatical parallelism
and semantic incongruity, often with witty or comical effect.

180 jnst. or. VIII, 6, 20.
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sik (hatarozott vagy hatarozatlan) szamnévvel helyettesit a beszélé. Azokban az
esetekben, amikor az egyes szam helyettesiti a tobbes szamot, a miiveletet a beszé-
16 a fonévi csoporton végzi, amelyben lehetéleg megszamlalhatd fonév szerepel
(azaz potencialisan megszamlalhato egyedeket, entitasokat jel6lé f6név). Mint az
antikvitasban is idézett példak igazoljak, tipikusan a népnevek szerepelnek az
egész sokasagra vonatkoztatva: Romanus proelio victor. A liegei-i retorikusok,
akik behatobban tanulmanyoztak ezt a synecdoche-variaciot, kimutatjak, hogy ez a
formacio referencialisan a pars pro toto synecdoche mechanizmusara vezetheté
vissza: referencialisan a romai katona része a romai hadseregnek.'®Az egyes sza-
mu alak (Romanus) és a tébbes szamu, sokasagot jel6l6 alak (Romani) ugyanazt a
konceptualis tartalmat (romaisag) foglaljak magukban. Azonban ez a formacio egy
pontot tilmutat a puszta rész-egész viszonyon: a sokasag nem alkot diszkrét, 6nal-
16 megnevezéssel rendelkez6 egységet az egyeddel szemben, azaz kizardlag az 6t
alkoto6 egyedek révén konceptualizalodik.

4. 6. 3. Az egyes szamu terminus tobbes szamu terminussal valé helyettesitésé-
r6l Quintilianus a metonimikus viszonyok elemzése soran tesz emlitést.®*Mint
Bernard Meyer megallapitja, ez az atvitel hagyomanyosan haromféleképpen vé-
gezhet6 el: ide tartoznak a latin nyelvben el6forduld koltéi tobbes szamok: Atrox
calamitas pectora maerore pulsabat.'®Itt a tobbes szamu pectora alak utal az
egyes szamu dologra (pectus). Szintén ebbe a csoportba sorolhatok azok az esetek,
amikor a beszélé sajat magarol tobbes szam elsé személyben tesz kijelentéseket.
Talon Cicerétol szarmazé példaja - Nos populo imposuimus et oratores visi sumus
— j61 szemlélteti ezt a nyelvi képet.’**Végiil ebben a csoportban szokas targyalni
azokat a formaciokat, amelyekben a beszélé névként allo terminusokat, elsésorban

181 A XVI. sz4zadi retorikaszerz6, Sanctius, mint mar lattuk, a synecdoche specieihez sorol-
ta ezt a jelenséget, a forditottjat, azaz az egyes szam helyettesitését tobbes szammal pedig a
gondolkodasban nem kiiloniil el egyértelmiien egymastol a tisztan kvalitativ nem-faj és a
tisztan kvantitativ jellegii egyed-sokasag, egyes szam-tGbbes szam viszony.

182 inst. or. VIII, 6, 28: est etiam huic tropo (metonymia) quaedam cum synecdoche vicina:
nam cum dico vultus hominis pro vultu, dico pluraliter quod singulare est; sed non id ago,
ut unum ex multis intelligatur (nam id est manifestum), sed nomen immuto.

1% rhet. Her. 1V, 33,

164 Fontanier rendszerében ez a forméacié mar nem tartozik a synecdochék kozé, a szoflizés-
nyi terjedelmii tropusok (tropes en plusieurs mots) k6zo6tt emliti meg, mint az asszociacio
egyik megvaldsulasi lehetéségét. E tropus révén, a tdbbes szam altalanositd funkcidjanak
segitségével a beszél6 kimondhatja azt is, amit egyébként nem mert volna elmondani sen-
kinek. Példaképpen az Aeneis III. énekét idézi (325-327), amikor Andromakhé elmeséli
Troja eleste utani viszontagsagait Aeneasnak: Nos, patria incensa, diversa per aequora
vectae / stirpis Achilleae fastus iuvenemque superbum / servitio enixae, tulimus /...] me
famulo famulamque Heleno transmisit habendam (1821/1977, pp. 129-130). A befogado
szamara a tropus dekodolasahoz segitséget jelent az utolsé sor, amelyben a beszéld hirtelen
egyes szamra valt, vilagossa téve, hogy végig rola volt sz6. Dumarsais-nal viszont
synecdochéként szerepel (1730/1988, p. 130).
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személyneveket hasznal tobbes szamban. Bernard Meyer emfatikus tobbes szam-
nak nevezi ezt a jelenséget (1993, p. 212). A Ramée altal allegoriaként idézett Ta-
citus- szemelvény sorjazé synecdochéi mind ebbe a tipusba tartoznak

4. 6. 4. Az egyes és a tobbes szam felcserélése szintaktikai szempontbdl vizs-
galva mar nagyon sok kiillonbséget mutat a pars pro toto és a totum pro parte
synecdochékkal Osszevetve. A két utobbiban a helyettesitd terminus lexikalisan
nem feleltethetd meg a helyettesitett terminusnak, a besz€élé nem ugyanazzal a
szoval utal az atvitelben szerepl6 dolgokra. Az egyes szam ¢és tobbes szam felcse-
rélése soran a beszél6 egy tényallasra vagy dologra nem egy masik tényallas vagy
dolog nevével utal, hanem ugyanazt a terminust hasznalja, a valtozas csak a
denotatumok szamara utal6 elemre vonatkozik. Douay-Soublin ennek alapjan alla-
ke a szdnal kisebb terjedelmii grammatikai egységeken is elvégezhetd (1988, p.
274).

5. A synecdoche alakzattarsitasokban

5. 1. Synecdoche és hyperbola

5. 1. A synecdoche 6sszekapcsolodhat a hyperbolanak nevezett tropussal, eb-
bél az alakzattarsitasbol olyan formacio szarmazik, amely a synecdoche miiveleté-
vel, névatvitellel jon létre egymassal rész- egész viszonyban 1évé terminusok ko-
z0tt, de az igy 1étrejott szokép ,,tul erds”, jokora thlzas. A Talon altal idézett Cice-
ro-szemelvény az elsé Catilina elleni beszédbdl szemléleteti ezt a formaciot, ami-
kor a beszél6 a beszéd targyat apagyilkosnak titulalja, csak azért, mert romai pol-
garok meggyilkolasat tervezte. A szokép azért synecdoche is, mert az apagyilkosok
halmaza konceptualisan része a gyilkosok halmazanak, és a részhalmaz neve vo-
nodott at az alaphalmazra.

5. 2. Synecdoche és metafora

5. 2. Ennek a két tropusnak az &sszekapcsolasara Fouquelin hoz példat egy
Ronsard-versbol:

Goitant le miel de mes chants,
Elle me guide par les champs.

A versben a miel (méz) kifejezés nyert figuralis jelentéstartalmat. A szokép valoja-
ban — mint Fouquelin maga is megjegyzi — Osszetett, szerinte ugyanis a méz
metaforikusan a szerelmes vers kedvességét, édességét jeloli. Viszont ha a méz
kifejezés magat az édességet, kellemet (douceur) mint nemfogalmat jeldli, akkor
az mar synecdoche is lehet (1555/1990, p. 345).

5. 3. Synecdoche és ironia

La France d’Homere est pleine
Et d’eux lirait-on les faits,
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S’ils étaient tous satisfaits.

A fenti Ronsard-szemelvénnyel illusztalja Fouquelin, hogy a synecdoche milyen
hatasos alakzattarsulast hozhat 1étre az ironidval kombinalva. Az értelmezés kulcsa
a la France d’ Homere kifejezés, amelyben Homéros neve helyettesiti a kolték — itt
éppen a Kkortars francia kolték — halmazat, a synecdoche speciei kritériumainak
megfelel6en. A komplex nyelvi kép alapja a synecdoche mechanizmusa, a befoga-
dé automatikusan a Homéros = nagy koIt interpretaciot valasztana a formacid
kognitiv begyakorlottsaga miatt, azonban a kontextus feliilirja ezt az értelmezést. A
szovegkornyezetbdl kideriil, hogy a tropus teljes befogadasahoz sziikség van az
irénia ,,mast mondunk, mint amit gondolunk” mechanizmusara. A kontextus felfe-
di, hogy korantsem Homéroshoz foghato koltok élnek a korabeli Franciaorszagban,
azaz a Homéros kifejezés, amely felfoghaté synecdochéként, amennyiben a
Homéros név a nagy kolték csoportja helyett all, szovegbeli jelentése: flizfapoéta,
dilettans.

6. A synechdoche fogalmi tisztazottsaga a ramista retorikak tiikrében

A synecdoche tudomanytdrténeti attekintésébdl kitlinik, hogy a trépusok tar-
gyalasa soran a rész-egész viszonnyal, mint logikai és filozofiai szempontbdl is
kitiintetett érintkezéssel elkeriilhetetleniil szembesiiliink. Annak ellenére, hogy a
retorikatdrténetben a synecdochét alkotd érintkezések tipusai valtozhattak, a rész-
egész viszony jelentdsége folytan maga a synecdoche mindig fennmaradt: vagy
mint a tropusok magyarazo elve, vagy mint 6nallé nyelvi kép, vagy mint a meto-
nimia fontos alcsoportja (Kocsany 2007).
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A metafora elméletei

1. A metafora elnevezése és meghatarozasai

1. 1. A metafora elnevezése és fogalma az okori retorikai hagyomanyban

1. 1. 1. Az elnevezés egy gorog szoosszetételre vezethetd vissza: peta +
@épewy [at, tal + vinni], a latin nyelvii munkdkban — féleg a reneszansz anyagban —
is gyakori a gorog elnevezés hasznalata, de nevezik translationak,'® tralationak is.
A francia nyelvi retorikakban a gorogos métaphore névvel illetik, az angol nyelven
ir6 reneszansz szerzO6k Quintilianus nyoman translation illetve figure of transport
néven szerepeltetik.

1. 1. 2. Antik metafora-olvasatok

1. 1. 2. Hermogenés szerint a metafora egyidejlileg két dolgot is jelent egyetlen
szoba siiritve (Stanford 1936, p.18). A megallapitas felfedi, hogy egy olyan jelen-
séggel szembesiiliink, amely egyetlen szoval két gondolatot kozvetit, és ennek a
szonak a jelentése az Osszekapcsolt terminusok kapcsolatabdl eredeztethetd. A
legtobbet kutatott és talan legnehezebben megragadhatd szoképet Arisztotelész
Poétika cimli miivében gy probalta meg definialni, mint olyan miveletet, amely
révén egy szO jelentése atkeriil egy masik szora.'®A definicidban szerepld
érupopa kifejezés azonban nemesak a miiveletet, az atvitelt jelenti, hanem annak
eredményét, a létrejott retorizalt nyelvi képletet (Calboli Montefusco 2004, p. 116).

1. 1. 3. A metafora tehat az aristotelési olvasatban a jelentés atvitele, egy Ki-
fejezés hasznalata egy masik kdzegben, a normatdl eltéréen, amely tipizalhato az
atvitelben szerepld dolgok fliggvényében.’*’Megjegyzendd, hogy az arisztotelészi
metafora-fogalom sokszor kiterjesztheté egyuttal a metonimiara és a synecdochéra
is, az aristotelési szohasznalatban a ,,metafora” kifejezés nem kizarolag a szakiro-
dalomban metaforaként targyalt tropust jeloli. Arisztotelész definiciojabol a mai
értelemben metaforanak csak a hasonldsdg vagy analogia alapjan keletkezett nyelvi
képek szamitanak, vagyis akkor, ha mindséget, tényt vagy fajt jelold kifejezést egy
masfajta mindség, tény vagy faj megnevezésére hasznalunk, illetve ha két targy
egymashoz valo6 viszonyat jelolo kifejezéssel két tovabbi, azoktol eltérd targy egy-
mashoz vald viszonyara utalunk.

1851 4sd: inst. or. VIII, 6, 4 : (Metaphora) quidem cum ita est ab ipsa nobis concessa natura
ut indocti quoque ac non sentientes ea frequenter utantur, tum ita iucunda atque nitida ut in
oratione quamlibet clara proprio tamen lumine eluceat. Lasd még: rhet. Her. 1V, 34, 45.

186 hoet. 1457b 6.

187 hoet. 1457b 6-9.
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Metafora

faj — nem nem — faj

\

faj — faj analogia
e kdzmon-
das/szofordulat,

e analogikus egyezés

e inpraesentia és in
absentia metafora

e metaforikus rejtvény

7. abra: a metafora valtozatai

1. 1. 4. A romai retorikusok egyszertsitették az arisztotelészi definiciot, és a
metaforat kizardlag hasonlosag alapjan szervez6do nyelvi képnek tekintették. Azt,
hogy ez a hasonlésagi viszony milyen természetii és nagysagrendii dolgok kozott
allhat fenn, nem definialtak. Cicero ugy vélte, a dolgok természetébdl addédoan
nincs olyan dolgot vagy személyt jelold terminus, amely ne utalhatna egy masik
dologra, feltéve, ha a szoban forgo dolgok valamilyen mértékben hasonloak egy-
mashoz.*® Quintilianus is a metafora roviditett hasonlatként valé értelmezése mel-
lett érvel.

1. 2. A metafora XVI. szazadi definicioi

1. 2. 1. Melanchthon retorikajaban a metafora olyan nyelvi kép, amelynek 1¢-
nyege, hogy egy dolgot egy masik, hozza hasonld dolog nevével neveziink meg.
Cicerdra hivatkozva roviditett hasonlatként probalja meg megragadni, és megjegy-
zi, hogy a hasonlat joval konnyebben befogadhato, &m a metafora joval erdtelje-
sebb, hatasosabb alakzat (1532, pp. 35-36)."**Puttenham retorikdjaban a metafora
atvitellel 1étrejovo nyelvi alakzat (figure of transport), amely ugy johet 1étre, hogy

188 de or. 111, 40, 161: nihil est enim in rerum natura, cuius nos non in aliis rebus possimus
uti vocabulo et nomine; unde enim simile duci potest — potest autem ex omnibus - , indidem
verbum unum, quod similitudinem continet, tralatum lumen afferet orationi.

169 Metapopa est cum propter similitudinem transfertur vocabulum a propria
significatione [...] Cicero miris laudibus vehit hoc genus, et vocat brevem similitudinem.
Nam similitudine declaratur ea res quae per Metaphoram significatur. Valet autem omnis
collatio ad augendam perspicuitatem, praesertim si admoveatur similitudo ad sensum.
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a beszél6 egy szot nem az eredeti jelentésében (natural meaning) hasznal, hanem
egy masik szo6 denotatumara vonatkoztatva. Az atvitel alapja pedig a két jeldlet
kozotti ,,rokonsag” (affinity) és hasonldsag (conveniance). Ezért nevezheti a beszé-
16 a fa legfels részét a fa koronajanak, mert ahogy a korona az uralkodé fejének
disze, igy a lomb is széppé teszi a fat, a ,,korona” kifejezést természetes jelentésé-
ben nem szokas novényekkel kapcsolatban hasznalni, csak figuralis értelemben,
azaz metaforikusan — magyarazza Puttenham (1589, pp.148-149)."°

1. 2. 2. Az angol Susenbrotus, megtartva a quintilianusi sz6-és gondolattropus-
felosztast, a szotropusok targyalasat a metaforaval kezdi. Ertelmezésében a meta-
fora egyszerre a megismerés eszkdze és a beszéd diszitménye, definicioja 6tvozti
az arisztotelészi megkozelitést a romai retorikusok elméleteivel. Felismeri, hogy a
metaforikus viszonyba keriil6 jelentéstartomanyok kdlcsonhatasa révén egy tjabb,
erbteljesebb jelentés jelenik meg. Mivel a metafora életrehivodja a hasonldsagi vi-
szony, siiritett hasonlatként is felfoghato, és ebben a minéségében a dagalyos ha-
sonlatokkal szemben a brevitas elvarasanak képes eleget tenni. Arisztotelész nyo-
man megallapitja, hogy a metaforak komoly szerepet jatszanak a megismerésben, a
hasonloésagi viszony alapjan egy ismerds dolgon keresztiil az ismeretlen is megra-
gadhato (Susenbrotus 1576, p. 6).""

1. 3. Ramus és tarsai metafora-elmélete

1. 3. 1. A metafora a leggyakoribb tropus, mert ez teszi legszemléletesebbé a
beszédet. Legtomorebb meghatarozasa Ramée és tarsai megfogalmazasaban sem
tér el a Melanchthon-féle metafora-felfogastol, a latin nyelvii kiadvanyok sz6 sze-
rint 4t is veszik a definiciot: metaphora est cum propter similitudinem transfertur
vocabulum a propria significatione (Melanchthon 1532, p. 35). Ebben az értelme-
zésben a metafora nem mas, mint stritett hasonlat, mint ahogy mar azt Cicero is
megallapitotta, mig Arisztotelész, szemben a romai retorikusokkal, sokkal inkabb a
metafora logikai aspektusat helyezi el6térbe.

1. 3. 2. Fouquelin a metaforat tigy definialja, hogy egy szo6 kolcsonveszi, vagy
ha ugy tetszik, elbirtokolja egy masik szo jelentését, és ennek az elbirtoklasnak az
alapja a két sz6 denotatumai kozotti hasonlésag (1555/1990, p. 333):

170 (Metaphora) is a kinde of wresting of a single word from his owne right signification, to

another not so naturall, but yet of some affinitie or conveniance with it. [...] Or to call the
top of a tree the crowne of the tree; for indeede crowne is the highest ornament of a Princes
head, made like a close garland [...] and because such terme is not applyed naturally to a
tree, but is transported from a man’s head to a tree; therefore it is called metaphora, or the
figure of transport.

71 Metaphora est, cum vox a propria ac genuina significatione ad alienam, sed cognatam
transfertur. [...] Porro vox a propria significatione ad aliam transfertur vel necessitatis cau-
sa [...] vel necessitatis [...] vel emphaseos ac maioris significantiae gratia [...] vel denique
ornatus causa.
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La troisiéme espéce de Trope est appelée Métaphore,
quand par le semblable, le semblable est entendu: ¢’est-a-
dire quand un mot propre a signifier quelque chose, est
usurpé pour une autre semblable a icelle.

O is, mesteréhez hasonloan, a rémai retorikusok metafora-felfogasat veszi at, és az
analogiat, mint metaforat eredményez06 viszonyt nem emliti, holott az altala kozolt
példak kozt szerepelnek analogian nyugvo nyelvi képek.

1. 3. 3. Talon mestere el6adasaibol Gsszeallitott munkajaban a kovetkezoket
olvashatjuk a metaforarol (1549, p. 11):

Metaphora dicitur, cum ex simili simile significatur, id est,
transferendo, unde Latini translationem dixerunt.

A rovidke definiciobdl kitiinik, hogy Ramée szerint a metafora atvitellel 1étrejovo
tropus, a mivelet elvégzésének feltétele dolgok vagy tényallasok kozotti hasonlo-
sag. Talon 6nalld6 munkajaban a cicer6i meghatarozast veszi at sz6 szerint (1572, p.
19):

Metaphora est, quando ex simili significatur simile. Itaque

metaphora est ad unum verbum contracta similitudo.

Ebben az olvasatban a metafora tulajdonképpen siiritett hasonlat. Ezt kévet6en
megjegyzi, hogy a dolgok természetébdl adodik, hogy az egyik dolog nevét a ma-
sik dolog ,.k6lcsonveheti”, ha van hozza jogalapja — a metafora esetében ez a ,,jog-
alap” a két dolog hasonldsaga. A nevek felcserélése pedig kiilonds szépséget kol-
csonozhet a beszédnek (1549, p. 11):

Nihil enim est in rerum natura cuius nos non in aliis rebus
possimus uti vocabulo et homine: unde enim simile duci
potest indidem verbum unum quod similitudinem continet,
translatum lumen adfert orationi.'”

1. 4. Metafora: tropus vagy alakzat?

1. 4. 1. A metaforat a retorikai szakirodalom hagyomanyosan trépusként hata-
rozza meg. A tropusokat a jel, a jelentés és a jelolt kozotti viszonynak a konvenci-
onalistol valo eltérése alapozza meg. A metafora mechanizmusdnak lényege a je-
lentés atvitele, alkalmazasa egy masik objektumra, ezért a metaforat jogosan sorol-
jak a tropusok kozé. Az alakzatok hatasa a szavak egymashoz viszonyitott sorrend-
jén, alaki vagy jelentésbeli 0sszefiiggésein nyugszik. Egyes retorikak a metaforat is
az alakzatok kozott helyezik el, olyan alakzatként, amely visszavezetheto a felcse-
rélés (immutatio) vagy a helyettesités (substitutio) miiveletére (Szabo—Szorényi
1997, p. 126). Ezek az elméletek nem a fogalmi jelentésre, hanem a kifejezések
megvalasztdsara helyezik a hangsulyt, emiatt a metaforat pusztan stilisztikumként,
az ornatus részeként értelmezik, eredeti funkcioja, a megvilagitas, a lattatas hattér-

172y 6. de or. 111, 40, 161.
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be szorul. A metafora kettds természetét, hogy egyszerre a gondolkodas eszkodze és
a beszéd diszitdeleme, mar az antik retorikak is érzékeltették azzal, hogy mind az
inventio, mind az elocutio eszk6zeként és lehetéségeként mutattak be.

2. Hasonlésag és analogia — a metaforikus viszony megragadasa

2. 1. A metafora és a hasonlat szétvalasztasa

2. 1. 1. A metafora a nyelvi kreativitas egyik legfontosabb tényezéje. Olyan fo-
lyamat, amelynek révén egy adott konceptudlis teriiletr6l szarmazd elemet Ggy
hasznalunk, hogy egy masik konceptualis teriiletr6l hivunk el6 egy elemet. E fo-
lyamat egyik alapelve a hasonlosag. Aristotelés, aki Rétorika ciml irasanak III.
konyvében részletesen targyalja a metafora és a hasonlat problémajat Achilleus és
az oroszlan példajan szemléltetve, nem vitatja, hogy a metafora és a hasonlat egy-
massal rokonithatd nyelvi jelenségek, hiszen a metafora 1étrejottének egyik indité-
ka lehet a terminusok kozétti hasonlosagi viszony.*™ A definicio alapjan a hasonlat
¢és a metafora kozott pusztan annyi kiillonbséget lehetne felfedezni, hogy a hason-
latban szerepel egy kot6szo (w¢), amely a hasonléd terminushoz kapcsolja a hason-
litottat (Barnes 1995, p. 266). Aristotelés szamara a két formacié egy mozzanatra
vezethetd vissza, arra, hogy a beszél6 felfedez valamilyen hasonldsagot két objek-
tum kozott — ez az elmebeli miivelet pedig egyike a gondolkodas altala meghataro-
zott négy alapvetd Gsszetevdjének (6pyava).l74Hasonléségi viszonyt pedig nem
csak az azonos nemhez tartozod terminusok kozott lehet felfedezni.'™Az arisztotelé-
szi gondolkodas a hasonlatot és a metaforat, mint felismert hasonlésagon vagy
analogian alapulo atvitelt még egységben lattatja, ezzel pedig a metafora kognitiv
és megismerd funkcidjat emeli ki (Eggs—Ueding 2003, p. 1103).

2. 1. 2. A rémai retorikak a kognitiv aspektus helyett inkabb a metafora stilisz-
tikai tulajdonsagait hangsulyozzak. A Rhetorica ad Herennium szerzéje a metafora
funkcidinak felsorolasat kizardlag a stilisztikai szerepekre korlatozza, mikor ki-
mondja, hogy a metaforat a beszélo a szemléletesség kedvéért, az obszcenitas elke-
riillése végett, nagyitas vagy kicsinyités céljabol vagy pusztan diszitményként hasz-
nalja. Cicero ugy véli, hogy a metafora egyetlen szoba sirit egy hasonlosagi vi-
szonyt, oly modon, hogy a sz6 kiszakad eredeti kdrnyezetébdl, és az 1) szovegkor-
nyezetben egy olyan masik szo helyére keriil, amelynek denotatuma valamilyen
modon hasonlit az 6 denotatumahoz. Ha a hasonlosagot a befogado felismeri, ak-
kor képes dekddolni a tropust, raadasul az igy 1étrejott nyelvi kép esztétikai élveze-
tet is kelt. Ha viszont a hasonldsag nem ismerhetd fel a denotdtumok kozott, a me-

173 rhet. 1406h, 20-24.
174 top. 105a 21.
175 top. 108a 7-15.
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tafora ,,nem sikeriilt”, {igyetlen.°Quintilianus a maga retorikéjaban az arisztotelé-
szi gondolatot fogalmazza ujra, mikor azt mondja, a metafora valojaban roviditett
hasonlatként miikodik. A kiilonbség csak annyiban mutatkozik meg, hogy a hason-
lat esetében a beszEélé azt mondja: a férfi ugy kiizdott, mint egy oroszlan, mig, ha
metaforaval fejezi ki magat: ez a férfi egy oroszlan.'’’A metafora mint siiritett ha-
sonlat esetében a tropusként felfogott metafora és a gondolatalakzatok kozé sorolt
hasonlat k6zott tényleg csak a hatokor sugara jelenti a kiilonbséget. A quintilianusi
definicioban szerepld két fogalom: a comparatio és a similitudo valéjaban nem
szinonimai egymasnak; a similitudo a valodi hasonlat, a comparatio viszont
analogias eljaras valaminek a szemléltetésére parhuzamba vagy ellentétbe
allitassal.

2. 1. 3. A roviditett hasonlatként értelmezett metafora a klasszikus hagyomany
szerint harom komponensre bonthatd. Elsé eleme (primum comparandum) az a
dolog, amelyhez valamilyen modon hasonlit a masodik elem (secundum
comparatum), harmadik eleme pedig a hasonlésag alapjat képezé momentum
(tertium comparationis).'”® A reneszansz retorikak némelyike leegyszeriisiti ezt a
sémat, nem szamol a tertium comparationis meglétével.'’® A hasonlat és a metafora
interpretacioja sordn a befogadd els6ként a tertium comparationist azonositja,
amely egyrészt kapcsolodasi pont a két dolog — jelen esetben Achilleus és az
oroszlan — kozott, masrészt informaciot k6zol a primum comparandumrol. Termé-
szetesen az oroszlannak vannak olyan tulajdonsagai, amelyek nem jellemzok AKk-
hilleuszra: ragadoz6, négylabt, macskaféle, stb. A metafora interpretacidja soran a
befogado feladata, hogy megtalalja a hasonld vonasokat Akhilleusz és az oroszlan
kozott, a hasonlatban viszont a tertium comparationis explicit formaban is jelen
van.

primum comparandum <«—— secundum comparatum
(Achilleus) (oroszlan)

tertium comparationis
(fizikai erd, batorsag, harci szellem)

8. abra: a metafora elemei

178 de or. 111, 39, 157: tralatio similitudinis est ad verbum unum contracta brevitas, quod
verbum in alieno loco tamquam in suo positum, si agnoscitur, delectat; si simile nihil habet,
repudiatur.

Y inst. or. VIII, 6, 8: Metaphora brevior est similitudo, eoque distat, quod illa comparatur
rei quam volumus exprimere, haec pro ipsa re dicitur; comparatio est, cum dico fecisse quid
hominem «ut leonemy, translatio, cum dico de homine «leo esty.

178 A Kklasszikus elnevezések helyett a modern nyelvtudoméany a Richard éltal bevezetett
tenor és vehicle terminusokat hasznalja. A vehicle a secundum comparatum, a tenor pedig a
1étrejovo nyelvi kép.

79 Lasd: Scaliger 130: comparationis quemadmodum dicebamus esse partes duas, puta
quae de Mezentio dicuntur et quae de leone, huic ille comparatur.
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2. 1. 4. A hasonlat és a metafora annyiban eltér egymastél, hogy a hasonlatban
a targyi elem és a képi elem, a primum comparandum és a secundum comparatum
nincs egymassal azonositva, csak parhuzamba vannak allitva olyan modon, hogy a
képi elem (secundum comparatum) megvilagitja, szemlélteti, elképzelhetévé teszi
a targyi elemet, illetve asszociaciokat ébreszt vele kapcsolatban (Kemény 2005, p.
33). A Kklasszikus retorikai hagyomanyban mar ilyen médon elkiilonitették egymas-
tol a metaforat és a hasonlatot (Zalabai 1998, p. 146), és a Cicero és Quintilianus
miveire épiil6 iskolai és tudomanyos gyakorlat is igyekezett kiilon formacioként
kezelni ezt a két jelenséget, jollehet rokon vonasaikat is hangsulyoztak. Az elkiilo-
nités mellett szolt ugynakkor az is, hogy a hasonlatban nincs névatvitel — ez a kri-
térium azonban csak az in absentia tropusoktdl kiilonbozteti meg a hasonlatot, a
teljes (in praesentia) alakuaktdl nem, hiszen névatvitel ezekben sincs (Kemény
ibid.).

2. 1. 5. A retorika torténete soran a metaforat elsésorban hasonldsagi viszo-
nyon nyugvé nyelvi képnek tekintették (Grady 1999, p. 88), azt mar csak a XX.
szazadi kognitiv kutatasok fedik fel, hogy nem minden metafora esetében lehet
egyértelmiien megragadni a hasonlosag alapjat a két Gsszekapcsolt targyteriilet
kozott (Lakoff-Turner 1989, p. 198), ennek tipikus esetei tobbek kozott az un.
korrelacion nyugvo metaforak (Grady ibid.). A kognitiv nyelvtudomany eredmé-
nyeit figyelembe véve, a tradicionalis Achilleus = oroszlan példa vizsgalata felfedi,
hogy ennek a metaforanak az alapja nem a forras- és a céltartomany hasonldsaga,
hanem egy metaforikus asszociacio, ezért pusztan a tradicionalis példa alapjan nem
lehet a metaforat siiritett hasonlatként megragadni.

2. 2. Az analégia, mint metaforat generalo miivelet

2. 2. 1. Az analogiat mar Aristotelés is a metafora egyik mechanizmusanak ne-
vezte.”® Szamara az analdgia nem mas, mint a hasonlosag felismerése és megra-
gadasa, amely nélkiil nem johet létre ,jo” metafora.’® Analogia akkor jon létre, ha
két, fogalmi sikon parhuzamos dolog taldlkozik, XX. szazadi szohasznalattal élve,
ha a metafora forrastartomanyanak (source domain) egy bizonyos részét hozzaren-
deljiik a céltartomany (target domain) egy bizonyos részéhez (Fauconnier 1997, p.
102). Ez a megallapitas felfedi a kapcsolatot az analdgiak kialakuldsa és a kognitiv
blending-elmélet altal hangstlyozott részleges projekcio kozott. Az analogiat ezért
a kognitiv nyelvészeti szakirodalom Arisztotelész nyoman'®XYZ- metaforanak is
nevezi (Turner 1996, pp. 197-200), mivel magaban foglal harom explicit (X, Y, Z)
¢és egy implicit (W) terminust. Az analdgia mechanizmusara példat Fouquelinnél
talalunk, Vergilius els6 eclogijanak egy francia nyelvii forditasabol:

O Mélibée ami cher et parfait,

' rhet. 1407a 14.

181 poet. 1459a 7. Aristotelés a metafora négy tipusa koziil az analogian nyugvo metaforat
tekintette a leghatasosabbnak és legelevenebbnek, lasd: ret. 1411b 1.

% met. VIII, 2, 1043a 18-28.
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Un dieu fort grand ce bien ici m’a fait,
Lequel aussi toujours mon dieu sera.

2. 2. 2. A tradicionalis interpretacio szerint a szovegben szerepld istenség nem
mas, mint a polgarhaborukat kdvetden foldet osztd, adosrabszolgakat folszabadito
Octavianus. A ra utalé dieu fort grand kifejezés szemléltetéséiil alljon itt a kdvet-
kez6 abra, amely bemutatja, hogyan jonnek létre az analogikus kapcsolodasok a
Fouquelin altal kivalasztott Vergilius-versrészletben:

X Y 4

az istenség (az istenek)
minden ember Tityrus
Octavianus (W)

9. dbra: az analdgia Vergilius 1. eclogajaban

Az analogia képlete ennek megfelelden: X:Z = Y:W, avagy
X Y

4 W

A tablazatban X-szel jel6lt terminusok egy maghatarozott viszonyban (alarendeltség,
raszorultsag, segitségnyujtas) allnak a Z terminussal. Ha ismeretes az X viszonya Z-
hez, a W terminus helyét a befogado képes kitdlteni, vagyis az analdgiat indukalo

viszony (a kozos vonas: 10 kowov)'™® felfedezésével szekvencia johet létre. A kép-
lettel megadott formula tulajdonképpen az analdgia lehetd legegyszeriibb formajat
szemlélteti. Az analogikus kapcsolat X és Z kozott igényli, hogy az Y és a hianyzo
W terminus kapcsolata kiegésziiljon. Annak értelmezéséhez, hogy milyen viszony all
fenn Octavianus és a hozza fordul6 Tityrus kozott, sziikség van a befogadd mar meg-
1év6 elézetes tudasara. A befogadonak fel kell fedeznie az istenek és teremtményeik
kozott fennallod szeretetteljes gondvisel6i viszonyt. Az istenség képes a legreményte-
lenebb helyzetbdl is kimenteni a hozza fordulé halandot. Ha sikeriilt észlelni ezt a
viszonyt a terminusok kozott, akkor az analogianak nevezett (kognitiv) modell egy
pillanat alatt kiegésziil. A haromelemi részleges projekcio6 soran a befogadoé felisme-
ri, melyik a hianyzd, negyedik terminus, és miutan kiegésziti a kifejezést, képes meg-
ragadni a céltartomany jelentését, igy jut el a metafora megfejtéséhez. Tityrus istene
nem mas, mint Octavianus, aki megadja a hozz4 fordul6 éregembernek a régota va-
gyott, de mindeddig elérhetetlen szabadsagot. Az analogia elsddleges célja, hogy a
generikus mezG6t megerdsitse, mert ez a mezd az alapja azoknak a sikoknak, amelyek
a vegyitett tér bemeneti sikjaul szolgalnak. Ilyenforman az ,,istenek megsegitik a
hozzajuk fordulokat” analogia felerdsiti a generikus mezoét (alarendeltség, kiszolgal-

183 top. 108b.
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tatottsag, segitségnyujtas) a kapcsolodasokban, amelyek révén létrejon az Octavianus
hogy a befogado is érzékelje az analogiat a két 6sszekapcsolt mezd kozott.

2. 2. 3. Analogikus viszonyba nem csak névszok, hanem igék is keriilhetnek, az-
az a metaforanak nevezett jelenség vizsgalatat ki kell terjeszteni az igékre is. Igei
metaforat tartalmazo példat a névszoi metaforakhoz képest keveset taldlunk.
Puttenhamnél szerepel a kovetkezé példa: | cannot digest your unkind words (1589,
p. 148).

2. 2. 4. Az Osszevethet6ség lehetdségét nem lehet korlatlanul béviteni és tetszo-
legesen kijelolni egymassal szembesitett fogalmi mezdket, mint mar Cicero is felis-
merte.”® Ezért mar az antik retorikék is elkiilonitik a metaforatél az oxymoront, a
latszolagos képtelenséget (dissimilitudo) és a képzavarként értelmezett katakrézist,
amelyet Fouquelin a kovetkezé Ronsard-idézettel vilagit meg:

Las, force m’est qu’en brilant je me taise,
Car d’autant plus qu’éteindre je me Veux,
Plus le désir me rallume les feux,

Qui languissaient dessous la morte braise.

A ramista retorikak, mint késobb lathatjuk, katakrézis alatt a ,,t0l tavoli” metaforakat
értették, amelyeknél az Gsszekapcsolt targyteriiletek azonosnak tiind mozzanatat
viszonylag nehezen tudja a befogadd megragadni.’® A példaban, mint Fouquelin
kifejti, a ,,hGérzet, tliz = szerelem” tradicionalis metaforat alakitja at a beszél6, mikor
a szerelmi vagyra utalé tiiz (feu) kifejezéshez a szenved (languir) igét tarsitja, ame-
lyet a befogadd képzavarként, til merész metaforaként értékelhet. Ehhez képest
masképpen ,,merészek’azok a metaforak, amelyek egymastol tavol es6 targyteriile-
tek (olykor képtelennek tiind vagy egyenesen azonosithatatlan) hasonldsagain vagy
— kontextusban eltér6 lehet, a teljes befogadastdl a teljes elutasitasig. Mint a ramista
katakrézis-magyarazatok is igazoljak, egy-egy ,,merész”’ metafora értékelése egy-
részt a mindenkori befogadd nyelvi-retorikai €s irodalmi kompetencidjanak fiiggveé-
nye, masrészt a befogadé tudatat meghatérozé hagyomanyé. Igy fordulhat elé, hogy

8% de or. 111, 41, 163: videndum est ne longe simile sit ductum.

185 Harald Weinrich a modern nyelvtudoméany eredményeit figyelembe véve arra figyelmez-
tet, hogy azok a metaforak is ,,tul merésznek” tiinnek, amelyekben a két targyteriilet azonos-
nak tin6 eleme gyenge kontrasztot képez, vagyis a két targyteriilet nagyon hasonlé egymas-
hoz, s6t, akar azonos. A megértés, a metafora megfejtése soran a befogadonak egyfeldl rogzi-
tenie kell, hogy az egységesnek tekintett targyteriiletek mégis kontrasztot képeznek, masfeldl
fel kell ismerni, hogy ebben az ellentétben milyen azonossag miikddik, ami a metafora forra-
sa lehet. Weinrich példaja ,,ez a kutya macska” vilagitja meg, hogyan rekonstrualhat6 a 1at-
sz6lagos kontrasztbdl a metaforat eredményez6 azonossag. A kijelentés azért tiinik merész-
nek, mert a forrastartomany (macska) és a céltartomany (kutya) kulturalis tudasunk szerint
Osszetartozo fogalmak, mindkettd haziéllat, ugyanakkor az adott kontextusban mégis megért-
juk, milyen is egy olyan kutya, amelyik ,,macska” (1963, pp. 325-344).
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egy korabban metaforaként értékelt jelenség egy késébbi korban mar képzavarnak
mindsiil, és forditva. A kdvetkez6 Ronsard-szemelvény, a ,,sz0bdl épiilt var = kolte-
mény” metaforaja szerepel a katakrézisek kozott is:

L’un crie que trop je me vante,
L autre que le vers que je chante,
Nest point bien joint ni magonné.

3. A metafora mint folérendelt trépus

3. 1. A Poétika tanisaga szerint Aristotelés kitiintetett szerepet tulajdonit a meta-
foranak a tobbi formacidval szemben.'®Ez a kitiintetett szerep elsésorban a metafora
megismerésben jatszott szerepével magyarazhatd. Mint a Topikdban is olvashatjuk: a

metafora bizonyos médon (1twg) megsejtet valamit az altala jelolt dologrél az atvi-
telben szereplé dolgok kozotti hasonlésag révén.’® Dalimier ravilagit arra, hogy
Arisztotelész értelmezése szerint a metafora olyan tudast kozvetit a céltartomanya-
ban szereplé dologrol, amelyet a dolog neveként alld terminus nem képes tiikkrozni
(2004, p. 134). igy a beszéld a metaforak segitségével képes a lehetd legtobbet mon-
dani egy adott dologrol vagy tényallasrol, a jo metaforak ugyanis a jol megragadott
hasonlosag révén'®vagy a jol felismert analogia segitségével az adott dolog legfon-
tosabb tulajdonsagara engednek kovetkeztetni."® A romai retorikusok mar nem tekin-
tik a metaforat a megismerés eszkozének, szamukra a metafora pusztan az elocutio
egyik lehetdsége.

3. 2. Fouquelin retorikajaban a metafora Ggy jelenik meg, mint a legelegansabb
¢és legfontosabb nyelvi kép, amely f6lotte all az 6sszes tobbi tropusnak:

[...] la cogitation d’une similitude, délecte 1’esprit: de la
vient que la Métaphore plait, et est Trope élégant par-
dessus tous les autres, de quelque fontaine qu’ils soient
puisés [...] Toutefois s’il faut avoir le choix des bonnes
choses, afin d’avoir ce qui est trés bon: les Rhéteurs
admonestent, que le premier lieu est di aux Métaphores,
qui tombent dessous le sentiment, principalement des
yeux, lequel est le plus vif de tous.

Folérendeltsége nemcsak stilaris értékei, kifejezd ereje miatt nyilvanvald — magya-
razza Fouquelin Cicero De Oratore c¢. miive alapjénlgof hanem, mert a kiilonb6z6
mentalis teriiletek Osszekapcsolasdnak lehetdségei végtelenek, igy a beszéld tobb
alkalommal élhet vele, azaz gyakorisagat tekintve is feliilmulja az 6sszes tobbi nyelvi
képet. Mint a megfogalmazasbol kitiinik, a metafora kitiintetett szerepét a klasszikus

186 hoet. 1411b24-1412a.
187 top. 140a 9-10.

188 hoet. 1459a 7.

189 top. 108b 7-14 és 19-32.
190 de or. 111, 40, 160.
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antikvitas szerz6i is hangstulyoztak, de mig Arisztotelész olvasatdban a metafora
privilegizalt helyzete annak megismerésben jatszott kitiintetett szerepébdl szarma-
zott, a késObbi retorikusok mar csak az elocutio egyik lehetséges eszk6zeként értel-
mezték, igy a kitlintetett szerep alatt elsésorban a gyakorisagat vagy stilaris értékeit
értették.

4. Metafora a kommunikacioban, a metafora interpretacioja

4. 1. A metafora kommunikaciéelméleti aspektusai

4. 1. Aristotelés felismeri, hogy a metafora lényegesen hatasosabb eszkoz a ha-
sonlatnal, de a szonoknak iigyesen kell vele élnie. A metafora, mint az dvoua
KkvUptov-nal oppozicidban all6 jelenség, a beszédet élénkiti, és gyonyorkddteti an-
nak befogadéjat."”* A metaforat nem lehet pusztan az ornatus részeként értelmezni,
mint példaul a neologizmusokat (6voua memotnuévor), a metaforaalkotds ugyanis
az ember velesziiletett képessége."’Ez a képesség, mint Arisztotelész elére is bo-
csatja, személyfliggd, mindenki mas-mas mértékben rendelkezik vele, és amint a
metafora alkotasanak képessége is egyénenként eltérd, igy a metafora dekodolasa
is. Ezzel ramutat arra, hogy egy retorizalt, metaforikus megnyilatkozas interpreta-
cidja is személyfiiggd lesz, mert mindenki mas-mas mértékben rendelkezik az in-
terpretaciés kompetenciaval. Emiatt Arisztotelész szerint a metaforak hasznalata-
val az iizenet mar nem lesz mindenki szdmara egyértelmii,*mert ahany ember,
annyiféle interpretacio lenne elvileg lehetséges, ezért metaforak segitségével sem-
mit sem magyarazhatnank meg egyértelmiien. Ezért, mint ahogy a Mdsodik Anali-
tikaban is olvashato, metaforakkal nem lehet sem hatékonyan érvelni a vitaban,
sem pedig pontos definiciokat adni.’**A rosszul megvalasztott, rosszul hasznalt
metaforak ,,hideggé” hatastalanna teszik a beszédet, ugyanakkor a jo, talalé me-
taforak segitségével a kommunikacio 1ényegesen hatékonyabb, a befogadd sokkal
kozelebb jut altala az tizenet lényegéhez. A | j6” metaforak pedig akkor johetnek
létre, ha a beszéld pontosan meg tudja ragadni a metaforikus viszonyba keriild
dolgok kozotti hasonlosagot (Calboli Montefusco 2004, p. 116). Azonban, ha egy
metafora csupan mindségbeli hasonlosagon nyugszik (szin, forma, méret), akkor
csak a koltdi nyelvet gazdagitja, hiszen példaul a két dolog azonos szine hamis
hasonlésagot is eredményezhet. ™’

% rhet. 1404b 8: 10 yap éEaAAdéau motel paiveadar aepvotépav; erre reflektal Cicero

is: delectat... quidquid est admirabile (part. or. 22. Calboli Montefusco kiemelése, 2004, p.
115)

192 hoet. 1459a 7 és ret. 1405a 9.

198 top. 139b 34.

19% an. post. 97b 37.

1% rhet. 1406b 5-9.

1% rhet. 1410b 31-33.

97 meteor. 357a 25-30; Dalmier kiemelése (2004, p. 137).
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4. 2. A kontextus szerepe az interpretacioban

4. 2. A metafora — hasonldan a tobbi trépushoz — nem valaszthato el attol a
kontextustol, amelyben a szovegalkoté hasznalja. Interpretacidja és milkodése
egyrészt igényli a szitkebb (nyelvi) és tagabb (szituacids) kontextus ismeretét, Ki-
egészitve a vilagrol valo tudashattérrel. Eggs kiemeli, hogy a metafora szemiotikai
folyamat is egyben, melynek soran egy kifejezést ugy hasznalunk egy megnyilat-
kozasban, ahogyan az csak akkor és az adott kozegben miikodik, tehat a metafora
csak kontextusban az, ami, de kizardlag a szovegdsszefiiggés szintjén nem interp-
retalhat6 (Eggs—Ueding 2003, p. 1158).

4. 2. 1. A metaforak dekodolasanak, és ezzel egyiitt a benniik foglalt implicit je-
lentésnek a megragadasa nagymértékben fligg attol, hogy a szlikebb vagy tagabb
értelemben vett kontextusban megjelenik-e verbalisan kifejtve mindkét mentalis
mez0, a forras- és a céltartomany. A klasszikus hagyomany ezen az elven kiilonb6z-
teti meg az egyszert (in absentia) és a kifejtett (in praesentia) metaforakat. A teljes
metaforaban verbalisan kifejtve jelen van az a targyteriilet (céltartomany) is, amelyre
a besz¢él6 alkalmazza a képi teriiletrél (forrastartomany) vett jelentést. A fonevek
lehetnek egyszerii és teljes metaforak is, az igék és a melléknevek egyszerii metafo-
ranak szamitanak. A ramista szerzOk koziil Fouquelin szentel nagyobb figyelmet az
igei metaforaknak. Példaja Du Bellay Aeneis-forditasabol szarmazik:

Elle qui ja de la mort est certaine,
D’horrible et grand je ne sais quoi démaine
En son courage, et son ire enflammée

Fait reflotter sa poitrine allumée.

A fénévi metaforak egyfeldl, illetve az igei és melléknévi metaforak masfelél mind
szerkezetiikben, mind a feloldas lehetdségeit tekintve jelentésen eltérnek. A klasz-
szikus antikvitas és a reneszansz retorikusai elsdsorban a fénévi metaforakat vizs-
galtak, mint egy-egy sz0 jelentésének és referenciajanak lehetségeit. A Fouquelin
altal valasztott példaban egy alany-allitmany viszony egyiittesen alkotja meg a
metaforikus kontextust. Az igei és melléknévi metaforak elvezetnek a metafora
mindenkori (kozvetlen szintaktikai és tagabb szituativ) kontextusdnak vizsgalata
felé (Gaspari 2001, p. 82).

5. A metafora tipolégiaja

5. 1. Klasszikus tipolégia

5. 1. 1. A Poétikdaban Arisztotelész az atvitelben szerepld terminusok fiiggvé-
nyében tipizalja a metaforakat. Megkiilonboztet analogia alapjan létrejové metafo-
rakat, fajfogalomrol fajfogalomra, nemfogalomrdl fajfogalomra torténd atviteleket
illetve az utobbi forditottjat.'*

198 poet. 1457b 7.
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5. 1. 2. A klasszikus hagyomany — Quintilianus nyoman — négy metaforatipust
kiilonboztet meg, aszerint, hogy az atvitelben szereplé terminusok denotatumai
él6k vagy élettelenek.'**Ezek a kategoriak szerepelnek Tryphon és Isidorus munka-
iban.?® Quintilianus a metaforék els csoportjaba az él61ényrdl él6lényre torténd
atviteleket sorolja, vagyis ezeknek a metaforaknak a forras- és céltartomanyaban
egyarant valamilyen ¢él6lény talalhatd, mint amikor a kdlté Agamemnont a népek
pasztoranak (rotpéva Aawv) nevezi (1l. 11, 243).2A masodik csoportba keriilnek
az élettelenrdl élettelenre torténd atvitelek, mint amikor a tliz magja kifejezés
(omtépua) jeldli a parazsat (Od. V, 490).”Ezeken feliil ismeretes az a valtozat,
amikor az élettelent jelentd kifejezés, vagy él6lénynek tulajdonitott cselekvés utal
metaforikusan egy élélényre,”*¢és ennek forditottja, mint amikor az eldobott darda
a foldbe ,,szalad” (1l. X1, 574).”* Quintilianus megjegyzi, hogy a translatio, mint
miivelet kiterjeszthet6 az igékre is.?*

5. 2. A metafora XVI. szazadi tipolégiaja

5. 2. 1. Puttenham retorikdjaban mar felfedezhet6 valamiféle egyedi tipizalasi
kisérlet. A szerz6 megjegyzi, hogy egyes metaforak ugy jonnek létre, hogy a be-
sz¢é16 egy élettelen dologra vagy elvont fogalomra €16 személlyel kapcsolatos szo-

199 inst. or. VIII, 6, 9: translationis vis omnis quadruplex maxime videtur. Lasd még: etym.
I, 37, 3: fiunt autem metaphorae modis quattuor.

200 otym. 1, 37, 3: ab animali ad animale, ut aligeros conscedit equos, metaphorice loguens
miscuit quadrupedi alas avis.

2 Mept tpémav p. 192: amo upvxwv émi éuvya, olov motpéva Aawv dupw ydp
Euvya. Lasd még: inst. or. VIII, 6, 9: in rebus animalibus aliud pro aliud ponitur, ut Livi-
us Scipionem a Catone allatrari solitum refert.

22 Mept tpoémav, ibid. dmo aupvxwv éni dupvya, oiov onépua mvpog owlwyv. To-
vabba: inst. or. VIII, 6, 10: inanima pro aliis generis eiusdem sumuntur, ut classique
immittit habenas. Lasd még: etym. I, 37, 3: ab inanimali ad inanimale, ut pontum pinus
arat, sulcum premit alta carina; miscuit usum terrae aquis, dum arare et sulcum premere ad
terram pertineat, non ad mare.

2% Mept Tpémav p. 192, 18: &rto dpvywv émni Eupoxa, olov dofeotoc 8 'dp évapTo
yédwc paxdapeoor Jeoiot. Tovabba: inst. or. VIII, 6, 10: pro rebus animalibus inanima:
Ferrone an fato moerus Argivom occidit? Lasd még: etym. I, 37, 4: ab inanimali ad
animale, ut florida iuventus, miscuit flores inanimales iuventuti quae animam habet

2% Mept  tpomav p. 192, 14: dmo éupvxwv émi dpvya, oiov év yain ilotavto
AtAaoueva xpooc doai. Lasd még: inst. or. VIII, 6, 11: praecipue [...] ex his oritur mira
sublimitas, quae audaci et proxime periculum translatione tolluntur, cum rebus sensu
carentibus actum quendam et animos damus, qualis est pontem indignatus Araxes.

205 jnst. or. VIII, 6, 5-6: transfertur ergo nomen aut verbum ex eo loco in quo proprium est,
in eum in quo aut proprium deest aut translatum proprium melius est; id facimus, aut quia
necesse est, aut quia significatius est, aut [...] quia decentius; ubi nihil horum praestabit,
quod transferetur improprium erit.
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val utal (1589, p. 149).°®A metaforak masik lehetséges csoportjat azok a formaci-
ok alkotjak, amelyben a beszéld él6 személyre utal eredetileg élettelen dologra
vagy fogalomra utalo kifejezéssel (ibid.).?’ A kor retorikusai 4altaldban a

quintilianusi osztalyozast kdvetik, amennyiben kialakitanak valamiféle csoportokat
o 1,208

5. 3. Ramée metafora-tipologiaja

5. 3. Az atvitel teriileteit, vagyis a targyi elem és a képi elem mibenlétét a
ramistak is megprobaltak feltérképezni. Az altaluk kialakitott tipologia leginkabb
Fouquelin francia nyelvii munkaja alapjan rekonstrualhato, a felvazolt kategoriak
nem valtoztak jelent6sen az antikvitas ota. Talon megjegyzi, hogy e tropus kozked-
veltsége és a beszédben vald rendkiviili gyakorisaga miatt lehetetlen felsorolni, hany-
féleképpen lehet csoportositani a metaforakat (1549, p. 13):

Interdum etiam translatio ad humana aliqua arte ad rem
aliam ducitur: ut veritatem in disputatione limare, crimen
omnibus artis coloris pingere, orationem polire, usuram
temporis officio farcire: omnes infinitum esset, enumerare,
translatio ex singula pene rerum generibus gratiam et
ornatum quaerit, propterea quod omnia pene nomina, quae
proprie rebus accomodata sunt, in aliam significationem
vicinam et similem decoris et elegantiae gratia saepissime
transferuntur.

A ramista tipologia egyszeriisiti a quintilianusi rendszert, minddssze harom
alapvetd csoportot kiilonit el a metaforikus viszonyban allé dolgok mindségének
fiiggvényében. Ez a harom csoport tobb szempontbol is parhuzamba allithato a
modern nyelvtudomany altal meghatarozott lehetoségekkel. A ramista felfogas
megkiilonboztet antropomorfisztikus metaforakat, amelyekben a szovegalkotd
emberi tulajdonsaggal vagy cselekvéssel ruhaz fel élettelen dolgokat vagy egyéb
¢élélényeket. Foglalkozik az  absztrakt fogalmak ¢és  konkrét dolgok
Osszekapcsolasabol sziileté metaforakkal, valamint ismeri az Un. szinesztetikus
metafordkat is, melyek kiillonb6zé érzékteriilethez tartozd dolgok kdozotti
hasonloésagon (vagy analdgian) nyugszanak. A ramista retorikdkban szerepld
példaanyag elemzése azonban felfedi, hogy nem alkalmazzak kovetkezetesen a
kortarsak tipizalasi kisérleteihez képest arnyaltabb és pontosabb klasszifikacidjuk
kritériumait. Leginkdbb a szinesztétikus metaforak esetében érvényes, hogy a
modern nyelvtudomany szempontjabol is értékes definiciot kovetden nem megfeleld

206 (the speaker) for want an apter and more naturall word [...] which is onely proper to

living creatures, and yet being so inverted, doth not so much swerve from the true sence,
but that every man can easilie conceive the meaning thereof.

207 These words [...] are applied to living things & not to insensible.

208 T atomus (1527) retorikdja szorol-szora atveszi a quintilianusi szoveget a metafora tipo-
16gidjanak ismertetéséhez; hasonloan jar el Susenbrotus is.
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példat valasztanak, amellyel nem lehet kielégitden szemléltetni az adott retorikai
jelenséget.

5. 3. 1. Perszonifikacio: antropomorfisztikus metaforak

5. 3. 1. Fouquelin retorikdjaban Arisztotelészre hivatkozva a leghatasosabb
metaforanak nevezi a perszonifikaciot, azaz ¢lettelen objektum felruhazasat ember-
re jellemz6 tulajdonsaggal vagy cselekvéssel: mais principalement ce Trope plait,
quand quelque sens et mouvement est baillé aux choses inanimées, comme s’ils
avaient une dme (1555/1990, p. 342). Példaja Ronsard egyik elégiajabol [I1, 58]
szarmazik:

Hé, Scylle, Scylle, las! Cette dolente rive,
Voire son flot piteux, qui bruyant y arrive
Des salées campagnes,

Me plaint et lamente et ces rochers oyants
Mon deuil continuel, de moi sont larmoyants.

A 1étrejott képben Ronsard személyként abrazolja Scyllat, emberi cselekvésekkel
ruhazza fel. Az emberi alakként megjelenitett absztrakciok szerepeltetése az iroda-
lom egyik leggyakrabban hasznalt toposza, hiszen az ember a vilag dolgait gyakran
akkor is cselekvoként képzeli el, ha azok valdjaban élettelen targyak vagy elvont
fogalmak, jelenségek. Ezt a jelenséget a modern nyelvtudomany gy fogalmazza
meg, hogy a metafora forrastartomanyaban (source domain) 1év6 Scyllahoz a céltar-
tomanyba (target domain) tartozo cselekvéssort (voir, plaindre, lamenter) rendeli. A
két tartomany kozott 1étezik egy kozos, vegyitett fogalmi sik, amelyben maga a me-
tafora létrejon (Grady—Oakley—Coulson 1997, p. 113). Talon mindkét retorikajaban
ugyanaz a vergiliusi példa szerepel: Magnoque irarum fluctuat aestu (Aen. 1V, 532).
A magyarazat szerint a hullaimzas/hanykolodas a vizre mint élettelen anyagra jellem-
z6, de itt a kolt6 személlyel kapcsolatban hasznalja: Fluctuare enim in aquis
proprium est, hinc ad humanam personam traductum (1549, p. 12).

A perszonifikdcid nemcsak élettelen dolgot, hanem éallatot vagy névényt is ant-
ropomorfizalhat, mint lathatjuk azt a kdvetkezd szemelvényben, amelyben a fak fii-
likket hegyezik, hogy jobban hallhassak a kolté énekét (Fouquelin, ibid.):

Chantant de voix si sereine,
Que les chénes bien oyants
Et les pins en bas ployants
Leur oreille pour [’ouir,
S’en voulurent réjouir.

A megszemélyesités, mint lathattuk, nem emberi targyat emberi képpel fejez ki vagy
jellemez. Ellentétére, a ,,targyiasitasra”, absztrakciora (Kemény 2005, p. 45) azonban
a ramista retorikak nem keresnek példat, holott a tobbi tropus targyalasakor toreked-
tek arra, hogy az atvitel 6sszes lehetséges iranyat bemutassak.
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5. 3. 2. Szinesztétikus metaforak

5. 3. 2. A szinesztézia alatt érzetkeverést, eltérd érzékteriiletekrdl szarmazo
fogalmak 6sszekapcsolasat értjilk. Mint jelenség mar a retorika kezdeteitdl ismere-
tes, de fogalomként a klasszikus antik és korai retorikakban nem jelenik meg, a
gorog eredetli elnevezés — a ovv és az aiodnoic [egyiitt + érzet] — Gjabb keletli. A
nyelvészet szamara a szintesztézia mind a nyelvi univerzalék, mind a szokincs
alakulasa szempontjabol érdekes problémakat vet fel. Vizsgalat targyat képezheti
példaul, hogy milyen érzékteriiletrdl szarmazo fogalmak hogyan vezethetnek ujabb
fogalmak, illetve megnevezések létrejottéhez, és hogyan potolhatok altaluk a hi-
anyz6 megnevezések.

A retorika szamara a szinesztézia a metafora egyik megvaldsulasi formaja,
ilyen minéségében emlit meg Fouquelin is kiilonboz6 érzéktertiletek 6sszekapcso-
lasaval 1étrejovo nyelvi képeket, mint a metafora egyik alfajat (1555/1990, p.335).
Talon Cicerot idézi sz6 szerint, mondvan, hogy a metafora az érzékekre hatd nyel-
vi kép. A pszicholdgiabol ismert érzethierarchia csucsan a latas all, emiatt, mint
mar Cicero is megfigyelte, emiatt elsdsorban a latas, azon beliil a fény- és szinér-
zékelés tolti be a képadod érzékteriilet szerepét (1572, p. 19):

Tropus autem nullus est florentior, quam
metaphora, nec qui luminis afferat orationi:
praesertim si ratione sumpta est, et ad sensus ipsos
admovetur, maxime oculorum, qui est sensus
acerrimus.”®®

Talon csak a cicerdi példakat (bitokos jelzés szerkezetek) emliti: odor urbanitatis,
mollitudo humanitatis, murmur maris, dulcedo orationis. A szinesztézia legele-
mibb megjelenési formaja a jelz6i, de gyakran el6fordul értelmez6i vagy allitanyi
szoszerkezetben, ahol a forrastartomanyban megjelend érzet maga a jelzo, az ér-
telmez0 vagy az allitmany.

A szinesztézia torténetében a legfontosabb kérdésfeltevés arra vonatkozik,
hogy valdjaban miképpen viszonyul egymashoz a metafora és a szinesztézia, azaz
mennyiben kell a szinesztéziat minden specifikuma ellenére a metafora egyik meg-
jelenési lehet6ségének tekinteniink, vagy célszeriibb-e kiilon tropusként felvenni
(Zalabai 1998, p. 168), és nem kell-e szamolnunk metonimikus eredetli szineszté-
zidkkal is. A ramista retorikdkban szereplé példaanyagbol azonban arra kovetkez-
tethetiink, hogy a szerz6k nem szamoltak a metonimikusan 1étrejové szinesztéziak
lehetdségével.

A metafora alapja a mindenkori tertium comparationis, a képi és targyi elemet
egymasra vetitd hasonldsag vagy analdgia. Ez a szinesztézia esetében mint az inger

209 v . de or. III, 40, 160: omnis tralatio [...] ad sensus ipsos admovetur, maxime
oculorum, qui est acerrimus; nam et odor urbanitatis et mollitudo humanitatis et murmur
maris et dulcitudo orationis sunt ducta a ceteris sensibus; illa vero oculorum multo acriora
quae paene ponunt in conspectu animi quae cernere et videre possumus.
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intenzitasa és mindsége ragadhatdo meg. A kognitiv indittatasu elméletek ugyanak-
kor igazoljak, hogy az eltér6 érzékteriiletek Osszekapcsoldsa nemcsak
szinesztétikus, hanem un. prototipikus (altalanos) metaforat is eredményezhet.

A szinesztéziatol el kell kiiloniteni az Gin. alszinesztéziat, amely megérzi az ér-
z€ki ingert mint képi elemet, de a targyi elem nem egy attol eltéré érzéki inger,
hanem egy absztrakt fogalom. Az alszinesztézia tulajdonképpen ,,szabalyos” meta-
foranak tekinthet6. Fouquelin példaja az Aithiopika-forditasbol szarmazik: Amollir
et détremper [’esprit de plaisir, ebben a szemelvényben a célhatarozoi mellékmon-
datot roviditd fonévi igenevek alkotjak az alszinesztétikus képet. A forrastarto-
manyban szerepld cselekvések — meglagyit, belemerit — a tapintas érzékteriiletét
idézik fel.

5. 3. 3. Novény- és allatmetaforak

5. 3. 3. Fouquelin részletes metafora-leirasai emlitik azokat a jelentésatviteleket,
amelyek forrastartomanyaban novények és allatok, jellemz6 tulajdonsagaik vagy
tipikus cselekvéseik szerepelnek: On peut aussi dériver des Métaphores des animaux
et choses qui ont dme, comme des plantes et des arbres (1555/1990, p. 343). Ezek a
metaforak tulajdonképpen antropomorfizaciok, Fouquelin csak azért veszi fel Oket
kiilén csoportként, mert az antropomorfisztikus metaforakban kizarolag emberi tu-
lajdonsagokat vagy attitiidoket, cselekvéseket tulajdonit a beszélé élettelen dolgok-
nak vagy entitdsoknak. A Ronsard-t6l szarmazo6 példaban a planter ige szerepel me-
taforikus értelemben: az Olympost alkotdé gigaszok a hegyet ,.cliiltették”, ahogy a
novényeket szokas — de ez nem a névény jellemzé cselekvése, hanem az emberé, aki
eliilteti, igy a példa nem felel meg a definicidban foglaltaknak.

La nuit que les Géants a toute peine entérent
Pélion dessus Osse, et sur Osse plantérent
Le nuageux Olympe.

A csoport elkiilonitését azzal indokolhatjuk, hogy a névények és allatok tulajdonsa-
gainak, cselekvéseinek atruhazasa élettelen dolgokra vagy fogalmakra nem tartozhat
az antropomorfisztikus metaforak korébe. Kétségtelen, hogy nem célszerti tartalmi-
szemantikai alapon til sok alosztalyt megallapitani egy kategoridn beliil, ezért ebben
az esetben indokolt lett volna a perszonifikacié és a novény-/allatmetaforak csoport-
janak Osszeolvasztasa.

5. 3. 4. Konkrétumrdl absztraktumra torténd atvitelek

5. 3. 4. A metafora nem pusztan retorikai eszkoz, és semmiképpen sem egyszerii
stilisztikum. Része a nyelvi kreativitasnak, mert egyik legfontosabb tényezdje, és
tiikkr6zi az egymassal valamilyen foki hasonlosag révén 6sszekapcsolt kognitiv me-
zOket. Ilyenforman tarsulhat elvont fogalom szubsztancidval is, amennyiben a 1étez6
dolog képes megjeleniteni az absztrakt entitasban foglalt tulajdonsagot. A konkré-
tumrol absztraktumra valo atvitelek Fouquelin retorikdjaban a mesterségek és miivé-
szetek kifejezéseinek felhasznalasaval alkotott metaforak kozott szerepelnek (Des
arts et des métiers des hommes sont prises plusieurs Métaphores 1555/1990, p. 335).
Elso példaja az Aithiopika egy részlete:
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Il faut vitement sceller et boucler ce mariage,
cependant que le vouloir contraint, que je lui en ai
imprimé par mon art, lui dure encore.

A kiragadott részletben a sceller et boucler ce mariage kifejezés igényli a metafora
szokincsébdl emelt ki és hasznalt atvitt értelemben. A két fonévi igenév azonban
metonimikusan is utalhat a hazassag fogalmara. A sceller a hazassagi okmanyokon
(szerz6déseken) megjelend pecsétre utal, a boucler pedig a hazassagkotésekkor szo-
kasos szimbolikus gesztusra, amikor az esketd pap a hazasulandok kezét Gsszekdti a
stolaval. A 1étrejovo nyelvi kép ilyenforman nem hasonlosagra vagy analdgiara, ha-
nem érintkezési viszonyra vezethet6 vissza.

A modern nyelvtudomany mar ramutat arra, hogy a vizsgalt nyelvi kép a vilag-
ban fellelhetd cselekvési formak és az agyunkban tarolt kulturalis mintak kozotti
kapcsolatot jeleniti meg. Az absztrakt fogalmak pedig az tn. idealizalt kognitiv mo-
dellek segitségével képezhetok le a legjobban. Idealizalt kognitiv modellen az a szer-
vezett tudas értendd, amely a vilag targyaival és eseményeivel kapcsolatos, és ezek
az idealizalt modellek valamennyien inherensen metaforikusak (Kovecses 1997, p.
173).

5. 3. 5. E16 és holt metaforak — a modern nyelvtudomanyban

5. 3. 5. A metafora nem mas, mint az emberi gondolkodas egyik legpontosabb
modellje, az a retorikai alakzat, amely az alapterminusrdl (topic term) allit valamit,
és ezt a mondanivaldt szamunkra a hordozo terminus (vehicle term) koézvetiti (Croft—
Cruse 2004, p. 193). A két dolog kolcsOnhatasba keriil egymassal, az alapterminus-
hoz és a hordozohoz egyarant asszociaciok tarsulnak, amelyek kapcsolatba 1épnek.
Ennek soran 10j jelentés alakulhat ki, amely a két kiinduld kifejezés egyikéhez sem
tarsithatd. A metafora hasznalata soran egyszerre két gondolat aktivalodik, de ezt a
két gondolatot egyetlen szd kozvetiti, melynek jelentése az alakzatot alkotd terminu-
sok kapcsolatabdl ered (Kerbrat-Orecchioni 1994, p. 60). Ha ez az interakcidé meg-
szlinik, a metafora kiiiresedik, ezért annal elevenebb, erdteljesebb ez a koltdi kép
(vagy alakzat), minél intenzivebb a két Osszekapcsolt jelentésmezd kolcsonhatasa
(Lausberg § 561).%°

5. 3. 6. A kognitiv metaforatan képvisel6i szamara kiemelten fontosak az elhal-
vanyult metaforak, melyeknek vizsgalata soran sikeriilt megragadni azokat a forras-
tartomanyokat, amelyeket a mindenkori céltartomanyon beliil seregnyi metaforikus
eredetil kifejezés képvisel. A forrastartomanyt alkoté fogalmaknak minden esetben
empirikus alapjai vannak, ezek lehetnek egyrészt az ember kozvetlen testi élményei,
vagy a létfenntartds tapasztalataibol eredd, esetleg magikus-misztikus élmények. Ez

20 Es gibt also mehrere Habitualisierungsgrade der Metapher: die semantische

Urschopfung einer Metapher zeigt das Maximum an Okkasionalitdt, wihrend mit der
Wierholung und Einbiirgerung der Metapher (etwa in bestimmten literarischen Genera) die
Habitualitit wéchst.
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utobbi élményvilag lehetett a forrasa a minden nyelvben gyakori antropomorfisztikus
metaforaknak.

5. 4. A fogalmi metafora — az elmélet alapvetése a ramista retorikaban

5. 4. 1. A metafora — mint mar a ramistak megfigyelései is sugalljak — nem irhato
le egyszerli propozicioként, tobb annal: fogalmi megfelelések konvencionalizalt
rendszere. E fogalmi megfelelések ismertek a beszéld kozosség szamara, mi tobb:
egységes fogalomszint mutathaté ki bizonyos targykorokben a nyelvi kifejezések
kiilonbozosége mogott, legyen sz6 miivészi vagy nem miivészi igényl szovegekrol
(Lakoff-Jonhson 1980, p. 19).! Ez az egységes fogalomszint egyrészt a kozdsség
targyi ismereteibdl, tapasztalaton nyugvo értékitéletébol, masrészt az adott kdzosség
kulturalis és nyelvi ismereteibdl tevodik Ossze. Az igy kialakulod szervezett tudas
toposzokba, azaz fogalmi kdzhelyekbe rendezédik. A miivészi igényli szovegalkotas
soran a szovegalkoto eredeti modon képes alkalmazni a fogalmi kézhelyek mogott
meghtizodo fogalmi struktirakat. A konvencionalis metaforak ismeretének hianya-
ban a miivészi metaforakat sem értenénk. A korabeli szohasznalattal élve ,.tradicio-
nalis” metaforara a Fouquelin a ,szerelem = héérzet, tiiz” motivumot emeli ki,
amelyre példat a szerz6 Ronsard egy kolteményébdl vesz:

En vain elle dissimule

Ne sentir le mal qui croit:

Car la flamme qui la briile
Claire au visage apparoit.

Hasonlé példat talalunk Talonnal az Aeneis IV. énekéb6l: Vulnus alit venis, et
caeco carpitur igni (1549, p. 12). Az idézett toposz alapja, mint a vergiliusi sor su-
gallja, a tapasztalat: a tiiz pusztit, elemészt. Az idézetben szereplé Dido zavart visel-
kedése, szétszortsaga a szerelemnek a személyiségre gyakorolt destruktiv hatasat
bizonyitja, ezzel maris adott az analdgia (pusztitas) a tizhéz és a szerelemhez tarsi-
tott cselekvés kozott. A kovetkezd, szintén Ronsard-tol szdrmazd szemelvényben
még kifejezObb, erételjesebb formaban jelenik meg ez a fogalmi metafora
(métaphore traditionnelle).

Las, force m’est qu’en briilant je me taise,
Car d’autant plus qu’éteindre je me veux,
Plus le désir me rallume les feux,

Qui languissaient dessous la morte braise.

A héérzettel, az égéssel kapcsolatos szavak, névszok és igék (flamme, briiler) a sze-
relem fogalmi tartomanyaban valnak tobbjelentésiivé. Mikor tobb, akar mas szofaj-
hoz tartozd szd azonos iranyban valik poliszémmé, az mar egy kialakult fogalmi
metafora, egy idealizalt kognitiv modell 1étezését bizonyitja (Kovecses 1998, p. 64).

211 \We feel that no metaphor can ever be comprehended or even adequately represented
independently of its experimental basis.
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A fogalmi metafora nem mas, mint egy fogalom eltolodasa egy éppen ezzel a foga-
lommal megalkotott, altala format 6lt6 masik fogalom iranyaba, azaz a masik, U]
fogalom leképezése (mapping). A forrastartomany (hdérzet) és a céltartomany (sze-
relem) kozotti metaforikus megfelelések egyszerre motivaljak és magyarazzak azt,
hogy az emberek miért rendelkeznek konzisztens mentalis képekkel, illetve specifi-
kus ismeretekkel egy adott dologgal — jelen példankban a szerelemmel — kapcsolatos
idiomak értelmezéséhez. A forrastartomanyt alkoto entitasokrol és azok Osszefliggé-
seirdl sok ismerettel rendelkeziink, ezeket hasznaljuk fel, amikor allitasokat tesziink
a céltartomanyrél. Kovetkezésképpen a ,,szerelem = tiiz” idealizalt, inherensen kog-
nitiv modell tiikkr6zi mindazt a szervezett tudast, amellyel a beszél6 kdzosség a szere-
lemr6l rendelkezik.

5. 4. 2. Ugyanakkor a metafora megjelenithet olyan motivumokat, olyan tudast
is, amely nem fér bele az alapnak tekintett fogalmi forrastartomany-céltartomany
viszonyba. A kreativ, miivészi igényii metafora sziikségszerlien tallép a fogalmi me-
tafora forrastartomanyként és céltartomanyként kijelolhetd teriiletén. A miivészi me-
taforak, még ha visszavezethetok is egy-egy feltarhatd fogalmi forras- és céltarto-
manyra, hatasukban, a miivészeti, esztétikai megismerés szempontjabol eltérhetnek a
nem miivészi metaforaktdl. Az eltérés forrasa lehet a konnotacio hangulata, a megje-
lenitett képek Osszhatésa, a lehetséges beleértett jelentések, a felidézett tudashorizont
(Kocsany 2007). Szamolnunk kell egyuttal azzal a lehet6séggel, hogy egy 1j, kreativ
metafora dnmagaban is indukalhat olyan szervezett tudast, és igy ujabb fogalmi me-
taforat, amely az emberi gondolkodast tovabb iranyitja.

5. 4. 3. A fogalmi metaforak kutatisa rairanyitja a figyelmet két nagyon fontos
problémara. Egyfel6l, hogy miképpen magyarazhatok meg a forrastartomanyaik,
honnan erednek, hogyan ragadhatok meg. Masfel6l magyarazatra szorul a forras-és
céltartomany egymashoz valo viszonya. Mindkét kérdés a metafora kutatasanak kez-
deteihez vezet vissza: az analdgia, az azonos jegy megtalalasanak lehetdségét veti fel
1j szempontokra ravilagitva.
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A metaforaval rokonithaté, metaforabol szarmaztatott formaciok

1. Katakrézis
Elnevezései: kataypnotc, abusio, abusus, catachresis, fr. catachrese.

1. 1. Az elenevezés magyarazatai, definiciok

1. 1. 1. Az elnevezés etimologiaja

1. 1. 1. A Kkatakrézis elnevezés a retorikaban tobb jelenséget is takar.
Katakrézisnek mindsiil, ha egy nyelvben még nem sziiletett egy fogalomra megfe-
leld szd, és ezt a hianyossagot probaljak a nyelvhasznalok valamilyen kreativ meg-
oldassal potolni: idegen sz6 atvételével, vagy egy mar meglevo, de eredetileg mas
jelentésii szot hasznalnak az adott kontextusban az ismeretlen dolog megnevezésé-
re. Ez utobbi mar természetesen jelentésmddosulassal jarhat, ebbdl is adodik a
katakrézis tropusjellege (Szabo—Szorényi 1998, p. 134). Van azonban egy masik
jelenség is, amelyet szintén katakrézisnek nevez a retorikatudomany: ez a formacio
a metaforahoz hasonldéan egy szoba siriti két Gsszekapcsolt terminus jelentését,
csakhogy ebben az esetben a terminusok 6sszekapcsolédasa nem analdgia vagy
részleges azonossag eredménye, kozottiik éles ellentét fesziil.

Az elnevezés etimologiaja két gorog szora vezethetd vissza: kata + xpnotg
[ellen + hasznalat], a Rhetorica ad Herennium mar ismerteti abusio néven, ez any-
nyit tesz, mint visszaélés, hibas hasznalat, képzavar. A XVI. szazadi francia retori-
kai szohasznalat az eredeti gorog elnevezést veszi at franciasitott formaban, a lati-
nul iré szerzoéknél egyforma aranyban fordul el6 a gordg ill. a latinra forditott ter-
minus technicus. A katakrézis a ramista retorikakban a metafora egyik szarmazta-
tott tropusaként jelenik meg, amely szamos ponton interferal mas tropusokkal, a
metonimiaval és a synecdochéval. Katakrézis alatt mindharman a képzavart értik,
ezért egységesen valamennyi retorikaban tropusként szerepel, mint a metafora
alkategdriaja. Kiilon fejezetben, részletesen csak Fouquelin foglalkozik a
katakrézisekkel, ezért a jelenség leirdsdban elsdsorban az 6 megfigyeléseire ta-
maszkodhatunk. A Rhétorique francaise a jelenség szamos aspektusat feltarja,
tobbek kozott vizsgalja a katakrézist és annak mas alakzattal tarsitott formait funk-
cionalis és pragmatikai szempontbol is, megallapitasai a modern nyelvtudomany
szempontjabal is figyelemreméltok.

1. 1. 2. A katakrézis a hagyomanyozott retorikai anyaghan

1. 1. 2. A katakrézis egyike a barbarizmusoknak (Szabo—Szorényi 1998, p.
134), de a sziikség (inopia) sziilte, és akar még a hallgatosag gyonyorkodtetését is
szolgalhatja — kezdi Cicero a jelenség meghatarozasat. Ha nincs megfelel6 kifeje-
z¢és egy jelenségre, akkor egy, a nyelvben mar meglévo szot kell hasznalni, amely-
nek jelentéstartalma valamennyire képes visszaadni magat a jelenséget, bar ezzel a
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miivelettel a kdlesonvett szo eredeti jelentése megvaltozik.”*Tryphén a metafora-
bol vezette le, de nem keriilte el a figyelmét, hogy a jelenség interferalhat mas
tropussal is, mert egy terminus nemcsak analdgia, hanem érintkezés alapjan is he-
lyettesithet egy masikat.”*Quintilianusnal kétféle katakrézis-olvasatot talalunk. Az
els6 katakrézis-értelmezés szerint katakrézisnek nevezett nyelvi képpel akkor ta-
lalkozunk, ha eddig meg nem nevezett dologra a beszél valamilyen, mar 1étez6
elnevezést terjeszt ki. A masik értelmezés szerint katakrézisnek a ,,szokatlan” kép-
tarsitason nyugvo metaforakat vagy metonimiakat tekinthetjiik.”* A szerzd tehat
egyrészt megtartja a ciceréi definiciot, masrészt kiegésziti azzal, hogy amint
Tryphon is megirta, katakrézist tobbféle miivelet is eredményezhet. Mindez sejteti,
hogy a tobbszorés interferenciak besorolasi problémakat okozhatnak. Lényeges
azonban, hogy az oOkori retorikusok mind 6nallé formacioként kezelik, és valam-
ennyien tropusként veszik fel a rendszeriikbe, esetleges alakzatjellegére nem térnek
Ki.

1. 1. 3. Kitekintés: a katakrézis a XVI. szazad retorikaiban

1. 1. 3. Melanchthon a sz6 jelentésével val6 visszaélésnek (verbi abusus) ne-
vezte a katakrézist, amelyre, mint megjegyzi, a legtobb példat a Bibliabol lehetne
idézni (Melanchthon 1532, p. 30). Katakrézis példaul, ha valaki a ko6zeli rokon
gyilkosat apagyilkosnak (parricida) nevezi, de az is, ha egy-egy erény helyett az
ellene elkévethetd vétség nevét hasznalja a beszél6 vagy forditva. A melanchthoni
— jorészt Quintilianustol atvett — példak alapjan a katakrézis nem csak a metafora,

212 de or. 11, 38, 155: modus transferendi verbi late patet, quem necessitas genuit inopia
coacta et angustiis, post autem iucunditas delectatione celebravit; nam ut vestis frigoris
depellendi causa reperta primo, post adhiberi coepta est ad ornatum etiam corporis et
dignitatem, sic verbi translatio instituta est inopiae causa, frequentata delectionis; nam
“gemmare vites” “luxuriem esse in herbis”, “laetas segetes” etiam rustici dicunt; quod enim
declarari vix verbo proprio potest, id tralato cum est dictum, illustrat id, quod intellegi
volumus, eius rei, quam alieno verbo posuimus, similitudo; ergo hae tralationes quasi
mutationes sunt, cum quod non habeas aliunde sumas; illae paulo audaciores, quae non
inopiam vindicant, sed orationi splendoris aliquid arcessunt.

213 Ilept tpomtawy 192, 21. A metonimia és a synecdoche katakrézissel lehetséges kapcsola-
tarol lasd: I1epi tpomawy 192, 26.

24 inst. or. VI, 6, 34-36: Eo magis necessaria xatdypnoic, quam recte dicimus
abusionem, quae non habentibus nomen suum accommodat quod in proximo est, sic:
"equum +ogra putant+ aedificant”, et apud tragicos "Aegialeo parentat pater”. Mille sunt
haec: "acetabula" quidquid habent et "pyxides" cuiuscumque materiae sunt et “parricida"
matris quoque aut fratris interfector. Discernendumque est ab hoc totum tralationis istud
genus, quod abusio est ubi nomen defuit, tralatio ubi aliud fuit. Nam poetae solent abusive
etiam in iis rebus quibus nomina sua sunt vicinis potius uti, quod rarum in prorsa est. llla
quoque quidam xatdyxpnotc volunt esse, cum pro temeritate "virtus" aut pro luxuria
"liberalitas" dicitur. A quibus equidem dissentio: namque in his non verbum pro verbo
ponitur, sed res pro re. Neque enim quisquam putat [et] "“luxuriam™ et "liberalitatem" idem
significare, verum id quod fit alius luxuriam esse dicit, alius liberalitatem, quamvis neutri
dubium sit haec esse diversa.
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hanem a metonimia rokon trépusa is lehet, mint azt az els6 példa is mutatja.
Donatus és Quintilianus nyoman 6nallé trépusként osztalyozza.

1. 1. 4. Puttenham retorikajaban a katakrézis (figure of abuse) a metafora
szarmaztatott alakzata, Iényege, hogy a két terminus kozott nem fedezhetd fel ter-
mészetes Osszetartozas, NiNcs analdg viszony kozottiikk. A katakrézis ,,hibas” nyelvi
kép, mint amikor a kolt6 igy panaszkodik: | lent my love to losse, and gaged my
life in vaine. Az idézetben a to lent ige nyer figuralis jelentést. Ez az ige a pénziigyi
szokincsbdl keriil at a koltéi szovegbe, Puttenham szerint képzavart eredményez,
ha a szerelemmel kapcsolatban hasznaljak, mert a két teriilet — a pénzpiac és a sze-
relem — egymassal hagyomanyosan nem kapcsolhatdé ossze (1589, p. 150).
Sztereotipikusan az érzelmek nem értékesithetdk, igy a befogado a két teriilet ko-
z0Ott nem analogiat, hanem ellentétet (0OXymoron) azonosit, mely a hasonlosag alap-
jaul szolgald kontrasztot ellentmondasba forditja (Neumann—Ueding 1998, p. 912).

1. 2. Ramée és tarsai a katakrézisrol

1. 2. 1. A ramista gondolkodas 1ényegében a jelentésatvitel logikailag megsza-
bott modjai szerint kiiloniti el a tropusok alaptipusait, ennek megfelelden a korabbi
retorikakban szerepl6 tropusokat megprobaltak a négy alapvet6 logikai miiveletnek
megfeleltetni. E sajatos quadripartita ratio arra késztette a Collége de Presles reto-
rikusait, hogy a folés szamt nyelvi képeket megprobaljak valamelyik alapvetd
tropusbol: a metaforabdl, a metonimiabol, a synecdochébol vagy az iréniabol leve-
zetni (Ramée 1549, p. 95). Nyilvanvalo, hogy ez a nagyon is merev rendezéi elv
nem lesz alkalmas arra, hogy a tropusok kozotti interferenciakat érzékeltesse, hogy
egy-egy jelenséget minden lehetséges aspektusbol bemutasson.

Ramée felfogasa a quintilianusi katakrézis-definicion nyugszik, szinte sz6 sze-
rint emeli 4t a vonatkozo részeket az Institutio Oratoria VIII. kényvéb6l. Talon
feljegyzi, hogy a katakrézis egyike annak a harom problematikus formacionak,
amelyrdl mestere megemlékezik, mint nehezen besorolhatd és értelmezhetd jelen-
ségrol. Ramée szerint a trépusokban a helyettesitd terminus hasznalata nem befo-
ly4solhatja semmilyen modon a kifejezés igazsagtartalmat:

Sed tamen verecundus debet esse tropus, ut
deductus esse in alienum locum, non irruisse;
atque ut precario, non vi venisse videatur.

Ha ugyanis egy tropus létrejottekor a helyettesitd terminus €s a helyettesitett
terminus (azaz a forras- és a céltartomany) kozott érzékelhetd nagysagrendbeli
eltérés van, vagy a terminusok nem Osszeegyeztethetok, katakrézisrdl beszéliink:
Quod si durior vel inaequalior fuerit, xatdxpnotc abusio dicitur (Talon 1572: 8).
Mivel azonban csak négyféle miivelet eredményezhet tropust, a katakrézis
esetében is meg kell talalni azt a miivelettipust, amelyre visszavezethetd. Ez a
miivelet pedig a metafora lesz a ramistak szerint, akik nehezményezik, hogy egyes
retorikusok onallo képletként kezelik a katakréziseket (Talon 1549, p. 15):
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[...] sed quod a Metaphora separarunt ineleganter et
indistincte, cum utrobique similitudo sit, et omnis tropis
catachresis dici possit.

Ez az idézet azonban felfedi a katakrézis lehetséges interferenciajat a metaforaval
rokon hasonlattal (similitudo), amely viszont mar egyértelmiien alakzatként
szerepel a rendszerben.

Fouquelin foglalkozott legrészletesebben a katakrézissel, mint ,tavoli
metaforaval” (métaphore de loin prise). Mint a kortarsak koziil az angol Puttenham
is felvetette, a katakrézis Iényege, hogy egyetlen szoba olyan jelentéstartalmakat
stirit, amelyek ,,hagyomanyosan” nem kapcsolhatok Ossze, azaz a katakrézis
tulajdonképpen szakitas a hagyomannyal, amely egészen a XVIII. szazadig
meghatarozza a képalkotast (De Man 1996, p. 9), s igy mar megsejtet valamit a
szimbolum 1ényegébdl is, amely mar a szubjektum-objektum szintézisét lehetévé
tevé nyelvi alakzatként szoritja hattérbe a figuralis nyelvhasznalat hagyomanyos
eszkoOzeit, mint példaul a metaforat és az allegoridt. Fouquelin példai koziil
els6ként egy Clément Marot-versrészleten mutatja be, mit is ért katakrézisen:

Dieu gard en fin toute la fleur de lys
Lime et rabot des hommes mal polis.

A szemelvényben a lime és a rabot kifejezések katakrézisek — mondja Fouquelin.
A beszél6 azt kivanja, bar finomodna a sok faragatlan ember modora, mindehhez
pedig az asztalosmesterség miiszavaibol kolcsondz kifejezéseket. A képzavar
forrasa tehat az, hogy a besz¢ld két egymastdl nagyon tavol esé konceptualis sikot
kapcsol 0Ossze: a fa megmunkalasat és a helyes viselkedés elsajatitasat. A
katakrézis mechanizmusa ilyenformadn megegyezik a metaforaval, azonban a
befogadé tal tavolinak érzi az analogiat a két cselekvés kozott.

1. 3. A katakrézis szirmaztatasa

1. 3. 1. Metaforabdl levezethetd katakrézisek

1. 3. 1. A korabbi retorikakat attekintve elmondhato, hogy a katakrézis forra-
sanak és alapmechanizmusanak tobbnyire minden szerzd elsdsorban a metaforat
tekinti. Fouquelin is a metafora egy sajatos valtozataként fogta fel, amelyben ha-
gyomanyosan nem analdg terminusok kapcsolodnak Ossze. A katakrézis 1ényeges
ismérve mar a mai viszonylatban naivnak hato definiciobol is felismerheté: nem
hagyomanyos metafora. De mit ért Fouquelin nem hagyomanyos, tdvoli metafo-
ran? Ronsard szerelmes verseibdl a kovetkezd sorokkal illusztralja ezt a nyelvi
képet:

Je te veux bdtir une ode,
la maconnant a la mode.

A Ronsard-vers egy, a kozépkori francia koltészetben kiilonésen gyakori
metaforara alludal, az Gn. architekturalis metaforara (Quilligan 1991: 3). Ennek a
metaforanak a 1ényege, hogy a beszélo szamara az iras munkaként, épitkezésként
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konceptualizalodik, 1ényegi aspektusai az épitészet nyelvébdl szarmaztathatok.
Ebben az esetben azonban nem egy, hanem két, szorosan Osszekapcsolt
metaforaval van dolgunk: irds = ¢épitkezés, szerelmes vers = épitéanyag. A
metafora két tartomanya elkiiloniil egymastél, de a kapcsolodasokat mar a
befogado hozza 1étre a négy mez6 kozott. A forrastartomanyban szerepld épitdipari
kifejezések sugalljak, hogy a céltartomanyban szerepld koltészet is alkotod
tevékenység, amely szakmai ismereteket igényel, €s amelynek komoly produktuma
van. Ezt a kozépkori allegorikus koltészetben még eleven metaforat a reneszansz
retorikus mar képzavarként interpretalta, bar megjegyzi, hogy valami nagyon
tavoli parhuzamot még fel lehet fedezni a két teriilet kozott, 1évén mindkettd
valamilyen miivészi- alkot6i tevékenység (Fouquelin 1555/1990, p. 337), de ez az
analogia annyira tavolra mutat, hogy a befogadd mar nem konvencionalis
metaforaként, hanem Kkatakrézisként észleli, és nem tekinti az aktiv
metaforarendszerek részének (Plett 1977/1990, p. 137). A katakrézis esetében,
mint ez a példa is igazolja, az id0 konstitutiv tényez6 lehet, csakiigy, mint az
allegorianal, mert a retorikair6 egy korabban konvenciondlis metaforat mar
képzavarként értékel (Eco 1984, p. 135). Ilyenforman a katakrézis nemcsak a
metaforabol, hanem a torténeti fogalomként megragadhaté allegoriabol is
szarmaztathato lehetne.

A metafora és a katakrézis egymastol valo elhatarolasa a ramista retorikakban
korantsem kovetkezetes. Fouquelin — ugyancsak egy Ronsard-verssel — ugyanezt a
nyelvi képet, az architekturalis metaforat, a metaforak kozt is szerepelteti
(1555/1990, p. 336):

L’un crie que trop je me vante,
[’autre que le vers que je chante
n’est point bien joint ni magonné.

1. 3. 2. A metonimia és a katakrézis

1. 3. 2. Talon nyoman is Fouquelin megjegyzi, hogy tulajdonképpen minden
tropus lehet ,,merész” (hardiment pris), és minésiilhet képzavarnak (Fouquelin
1555/ 1990, p. 337). A katakrézis és a metonimia, illetve a synecdoche Osszekap-
csolddasara mar az okori retorikusok is felhivtak a figyelmet (Lausberg §577). Mar
a Rhetorica ad Herennium is felveti, hogy egymassal érintkez6 terminusok (verba
finitima) Gsszekapcsolasa is eredményezhet képzavart (abusio).”™ Quintilianus,
amellett, hogy a katakrézis elsddleges forrasaként a metaforat jeloli meg, szintén
kitér a metonimikus viszonybdl ered6 képzavarokra, a szinte minden latin nyelvii
retorikaban szerepld klasszikus példaval, a trojai faloval. Instar montis equum
divina Palladis arte / aedificant — a képzavar forrasa az ige, amely a hazépitést
jeloli a latinban, és amelyet Vergilius a falo elkészitésének folyamatara hasznalt

215 rhet. Her. IV, 33, 45: abusio est, quae verbo simili et propinquo pro certo et proprio

abutitur [...] nam hic facile est intellectu finitima verba rerum dissimilium ratione abusionis
esse traducta.
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(Aen. II, 15-16).”*° Az aedificare ige metonimikusan all a construere helyett, a
szokép — mint a hozzaflizott magyarazat is sugallja — a metonimia értelmezési stra-
tégiajat igényli, ebbdl is kitlinik, hogy a katakrézis nem irhatd le pusztan egy nyel-
vi képbdl szarmaztatva. Quintilianusszal ellentétben Talon metaforikus eredetii
katakrézisként elemzi ezt a vergiliusi sort: Aliguando metaphora duriuscula est,
concessa tamen, ut instar montis equum divina Palladis arte / aedificant.
Metaphora est ab aedificiis, quae proprie aedificari dicuntur: catachresin rhetores
et abusionem appellarunt (1549, p. 15). Valdban szerencsésebb Talon értelmezése,
ugyanis az aedificare és a construere igék kozotti érintkezés tisztan szemantikai
jellegii, tehat nem oldhaté fel a metonimikusan. A metonimikus viszonyban a
terminusok kozotti érintkezés pusztan szerkezeti, az elmozdulds két kiillonbdzo
tengelyen torténik.

1. 3. 3. Katakrézis synecdochéboél

1. 3. 3. Quintilianus a synecdoche targyalasa soran mar megelGlegezte, hogy a
helyettesitd terminus szokatlan megvalasztasa képzavarhoz vezethet. Fouquelinnél
talalhatd egy példa arra, amikor a pars pro toto synecdoche katakrézist eredmé-
nyez: ha a gazember (larron) kifejezés helyett a szentségtor6t (sacrilége) hasznalja
a beszélo. Ez a pars pro toto synecdochénak az a valtozata, amikor a fajfogalom
helyettesiti a nemfogalmat (/’'espéce est mise pour le genre), mert a blinelkdvetok
halmazanak a szentségtorok csoportja csak egy részhalmaza, de kétségkiviil tul
er6sen fogalmaz a beszéld, ha minden biindz6t szentségtéronek nevez (Fouquelin

ibid.).

1. 4. A katakrézis mechanizmusa és hatasa

1. 4. Nehezen megragadhatd jelenségként a befogadd tudasatol, nyelvi-
és mi nem. Létrejottének okai mitkodésébol mutathatok ki, Fouquelin példai és a
hozzaflizott magyarazatok alapjan a kovetkezoképpen:

1. 4. 1. A szovegalkotd erds érzelmi felindultsagdban a metafora forrastarto-
manyaba olyan terminust helyez, amely nagysdgrendileg feliilmilja a céltarto-
manyban 1évé terminust, amely tulajdonsag alapjan a katakrézis a hyperboldval is
interferal, ugyanakkor a terminusok kozotti analogia nehezen, tobb 1épcsdben azo-
nosithato. Ilyen médon jon létre az idézett Marot-szemelvény katakrézise, amely a
befogadoban is erdteljes érzelmi reakciokat indukal, egyiittérez az udvartdl blcsu-
70 koltovel.

1. 4. 2. A beszEl6 a beszéd targyaval szembeni negativ érzéseit kivanja kinyil-
vanitani, olyan modon, hogy a beszéd targyanak egy tulajdonsagat felnagyitja, és
széd targyanal mindenképpen alacsonyabbrendi terminust. Ez a kdznyelvben gya-
kori sértések mechanizmusa, mint Puttenham megjegyzi a csirkefogo (rascall)

28 inst. or. VIII, 6, 34: Eo magis necessaria catachresis, quam recte dicimus abusionem,
quae non habentibus nomen suum accommodat quod in proximo est.
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példaja kapcsan (Puttenham 1588, p. 150). Ramée munkatarsai nem foglalkoznak
koznyelvi példakkal, bar Fouquelin utal arra, hogy a katakrézisek némelyike sért-
heti a befogadok, kiilonosen a holgyek fiilét.

1. 4. 3. A szdvegalkoto egy, a szoveg keletkezése idején mar feledésbe meriilt
metaforat elevenit fel, amelyet a befogadd mar nem konvencionalis metaforaként
észlel, igy akar képzavarként interpretalhatja. Ez tortént a Ronsard-vers esetében
is: Fouquelin szamara a korabban mindenki altal ismert architekturalis metafora
meghokkentd, erdltetett nyelvi kép. A befogadd szamara nem konvencionalis me-
taforanak mindésiilnek a mas nyelvi-stilisztikai rétegb6l atemelt metaforikus kifeje-
zések is, amelyeket ezért katakrézisként is értékelhet, ezzel a megoldassal €lt Du
Bellay is a La Défense de la langue francaise Fouquelin altal idézett szemelvényé-
ben.

1. 4. 4. Mivel olyan jelenséget kell leirnia, amelyre nincs kiilon kifejezés, a be-
sz¢é16 egy hasonld terminust valaszt, amely jelentésarnyalataiban mégiscsak eltér az
eredetileg jelolendd dologtol — ebben a mindségben a katakrézist csak Talon vizs-
galta a vergiliusi példa felhasznalasaval. Ebben a minGségében a katakrézis lehet
metaforikus eredetd. Mint Quintilianus nyoman Fouquelin is ramutatott, a
katakrézis nem csak egy miiveletre vezethetd vissza, éppen ezért a beszélé nem
csak hasonlosag alapjan valaszthatja ki azt a bizonyos terminust, amellyel az isme-
retlen jelenségre utalhat. A metonimikus eredetii katakrézisre azonban a Collége de
Presles retorikaiban nincs kielégité magyarazat, és nem talalunk ra példat sem.

1. 5. A katakrézis eléfordulasa meghatarozott szovegtipusokban

1. 5. Az elemzett példaanyag alapjan elmondhatd, hogy a katakrézis a legval-
tozatosabb szovegtipusokban bukkan fel. Megjelenik a hdsi eposzokban, szerel-
mes-udvarld versekben, szatirakban, mint a francia nyelvii példak igazoljak.
Melanchthon a pali leveleket emliti, mint a katakrézisek leggyakoribb eléfordulasi
helyeit.

1. 6. Alakzattarsitasok: a katakrézis osszekapcsolasa mas nyelvi képletek-
kel

1. 6. 1. Katakrézis praemunitioval

1. 6. 1. Fouquelin szerint a katakrézisek, mint til er6s nyelvi képek megijeszt-
hetik az érzékeny lelkii n6i befogadokat, ezért javasolja, hogy a beszélok holgyek
jelenlétében a klasszikus retorikaban praemunitionak nevezett alakzattal kapcsol-
jak Ossze a katakrézist (1555/1990, p. 337):

Si les métaphores de cette maniére semblent un
peu dures et apres aux oreilles, on les pourra
amollir et adoucir par telles et semblables excuses,
que les Latins appellent prémunitions.
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A praemunitio nem mas, mint a beszélé szinlelt bocsanatkérése a hallgatosag fe-

1¢,*"'mint ahogy azt a kovetkezé példa is illusztralja:

Et par méme moyen nous ont laissé notre langue
si pauvre et nue, qu’elle a besoin des ornements,
et (s'il faut ainsi parler) des plumes d’autrui.

A Fouquelin altal idézett Du Bellay-esszében (La Défense de la langue
francaise 11, 22) a beszél6 kora francia nyelvét csupasznak (hue) nevezi, majd egy
népies kiszolast (mas tollaval ékeskedni) is megenged maganak. Hogy jelezze
hallgatosaga felé, hogy tudataban van az altala hasznalt nyelvi képek nyerseségé-
nek, elnézést kér, mintegy tompitva a kifejezések élét. A szinlelt elnézéskérésnek
azonban figyelemfelkeltd funkcioja is van: Du Bellay idézett ropirata a francia
nyelv megtjitasat szorgalmazta, amelyhez elengedhetetlen a szokincs gazdagitasa
mas nyelvekbdl szarmazo (els6sorban latin és olasz) jovevényszavakkal, a népies
szofordulat is erre utal. A bocsanatkérd formula megfeleld hatassziinettel parositva
kiemeli, hogy a francia nyelv olyan leromlott allapotban van, szokincse olyan sze-
gény, hogy kénytelen mas nyelvektdl kdlcsondzni.

A praemunitio figyelemfelkeltd szerepe mellett lehet az irénia, a szinlelés
(simulation) hordozdja is a szovegben, a reneszanszban kételez6 koltéi alszerény-
ség toposzanak egyik eszkdze, mint a mar idézett Du Bellay-szdveg egy masik
részletében megfigyelheto:

Et si j’étais du nombre de ces anciens Critiques,
Juges des poémes, comme un Aristarque, ou
Aristophane, ou (s'’il faut ainsi parler) un sergent
de Bande en notre langue Frangaise.

A sergent de Bande kifejezés Du Bellay koraban hadvezért, vezényl6 tabornokot
jelentett, ezt mindsiti Fouquelin képzavarnak, hiszen két, egymassal klasszikusan
ellentétes tevékenységet, a miivészetet és a haborut kapcsolja 6ssze. A praemunitio
itt azért szinlelt, mert a beszéld pontosan tudatdban van a kiildetésének és sajat
tehetségének — mi masért is hallatnd a hangjat a francia nyelviijitas polémiaiban?

A praemunitio pragmatikailag rokon alakzatai a mar Cicero Aaltalis leirt
deprecatio és az obsecratio (Fontanier 1821/1977, p. 440), ezeknek katakrézissel
valo 0sszekapcsolasara mar Fouquelin nem tér ki.

1. 7. Osszegzés

1. 7. 1. Mint a hagyomanyozott retorikai anyagbdl is kitiinik, a katakrézis el-
nevezés egyszerre tobb jelenséget is takar, amelyek koziil nem mindegyik eredmé-
nyez retorizalt nyelvi képletet. A ramista retorika egységesen azokat a jelenségeket
tekinti katakrézisnek, amelyben a kifejezésnek van figuralis jelentése, és visszave-
zethetd a tropusokat létrehozo miiveletek valamelyikére. Ebben az értelemben a

27 de or. 11, 304.
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katakrézis vagy metaforikus, vagy metonimikus értelmezési stratégiat igényel.
Ismerve a katakrézist generald miiveleteket és a lehetséges interpretacios stratégia-
kat, célszerii lett volna 6nallo jelenségként kezelni a katakrézist, mert a metafori-
kus értelmezés csak egy a lehetdségek koziil, de korantsem az egyetlen, mint arra
Fouquelin is ramutatott. Fogalmi tisztazatlansaghoz vezet tehat, ha a katakrézist
kizarolag a tropust létrehozé mechanizmus alapjan kivanjuk megragadni, mert
annal sokkal Osszetettebb jelenség.

1. 7. 2. A katakrézist mint jelenséget nem a bennefoglalt mivelet, hanem a ha-
gyomanyhoz vald viszonya alapjan lehet és célszeri meghatarozni. Lényege, hogy
az Osszekapcsolt terminusok kozott a befogado nem, vagy csak részlegesen ismeri
fel az analogiat, a hasonldsagot, a rész-egész viszonyt vagy az érintkezést. Nem
véletlen, hogy a legszabadabb trépusnak is nevezik, mert a katakrézisben a besz¢ld
a befogado szempontjabol akar teljesen onkényesen siirithet egy szoba vagy szofii-
zésbe akar egymassal merében ellentétes jelentéstartalmakat (Lamy 1699/1998, p.
170).

2. Hyperbola

2. 1. A hyperbola elnevezései és definicioi

2. 1. 1. Elnevezései

2. 1. 1. DrtepPoAn, superlatio, superiectio, dementiens, excessus, argumentum,
transcessus, fr. superlation, hyperbole. A hyperbola kifejezés goérog eredetii, jelen-
tése a vtep + PaAAw [foldtte + vetek, dobok] szavakbol eredeztetve foléhelyezés,
meghaladas, atvitt értelemben: talzas kifejezésbél szarmaztathatd. Latin elnevezé-
sei egyrészt a gorog kifejezés tiikorforditasai (superiectio, superlatio, transcessus),
masrészt a jelenség Osszetett voltara iranyitjak a figyelmet. Az argumentum elne-
vezés arra utal, hogy az érvelés egyik jellegzetes mechanizmusa, a beszéd targya-
nak szemléletessé tevdje. Az excessus / exces szohasznalat mar egy masik jellegze-
tes szovegbeli funkciojat, a beszéd targyanak eltalozasat emeli ki, mig a
dementiens megnevezés azt sejteti, hogy a hyperbola révén a retorizalt kifejezés
igazsagérteke fog megvaltozni. A hyperbola a klasszikus retorikai hagyomanyban
nem mindsiil egyértelmiien besorolhato jelenségnek, az egyes szerzok hol a trépus-
, hol pedig az alakzatjelleget érzik dominansnak. Melanchthon hatasara Ramée és
tarsai is a tropusok kozott targyaljak, bar nem egységes az allaspontjuk abban sem,
hogy tényleg tropus-e a hyperbola.

A metafora egyik szarmaztatott tropusaként Keriilt be a ramista retorikakba, bar
a szerzok elorebocsatjak, hogy besoroldsa nem kis gondot okoz. A hagyomany
hatdkore szofiizésekre terjed ki, azaz meghaladja a tropusok esetében meghataro-
zott terjedelmet. Hogy mégis a trépusok kozt kapott helyet, azt azzal indokoljak,
hogy a metaforara vezethet6 vissza, annak egyik valtozata (Fouquelin 1555/1990,
p. 339), ezért nem lenne célszerli, ha két, egymashoz ennyire hasonlitd, egyazon
miivelettel 1étrehozhaté formacio tilsdgosan tavol keriilne egymastol. Attekintve
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azonban a Ramée fellépését megel6zé korok hyperbola-értelmezéseit, kidertil,
hogy korantsem csak a metaforaval interferal ez a jelenség. Szarmaztathaté a me-
tonimiabol és emiatt a synecdochébol is (Fonagy 1975), sot az iréniaval is szamos
ponton érintkezik. Mindemellett alakzatjellegérdl sem lehet elfeledkezni, felfogha-
to a fokozast szolgalo szo- illetve gondolatalakzatként is (Szabo—Szorényi 1998, p.
139), az evidentia er6sit6jeként, sét, sorjazd alakzat is eredményezhet hyperbolat.
Mint az eddig megeldlegezettekbdl is kitiinik, a hyperbola rendkiviil osszetett,
nehezen tipizalhatd jelenség, amelyet Ramée és csoportja, bar szamos aspektusbol
megvizsgalt, de nem tudott egyértelmiien definidlni.

2. 1. 2. A hyperbola a hagyomanyozott gorog-latin retorikai anyagban

2. 1. 2. A Rhetorica ad Herenniumban mar megjelenik superlatio, azaz talzas
néven a szoalakzatok (verborum exornationes) kozott, ahova a hyperbolaval roko-
nithatd masik formacio, a gradatio, vagy a climax is tartozik. Tryphon is a fokozas
egyik eszkdzeként veszi fel.**Mindkét szerz6 megjegyzi, hogy a hyperbola téves
kijelentés, amely nemcsak felnagyit, hanem kicsinyit is a beszélé szandékanak
megfeleléen.”*A hyperbola — mondja a Rhetorica ad Herennium szerzéje — allhat
onmagaban, vagy parosulhat hasonlattal, tehat hyperbolanak mindsiti a sermo mel-
le dulcior, corpore niveum candorem tipusia szoftizéseket. Quintilianusnal ugyan-
csak a fokozas egyik alakzata a hyperbola, amelynek célja a beszéd targyanak ki-
csinyitése vagy felnagyitasa, de kolt6i értéke csak akkor van, ha a beszéd tilmegy
az igazsagon.”’Az, hogy a beszéd tulmegy az igazsagon, még nem jelenti azt,
hogy a hyperbolikus kifejezések teljességgel hazugsidgok, mert valamilyen modon
a valosagot kozvetitik, csak éppen nagysagrendi eltérésekkel, ahogy Seneca is
megallapitotta: in hoc omnis hyperbole extenditur ut ad verum mendacio veniat.?*

A quintilianusi példak tobbnyire az Aeneis hiressé valt hasonlataibdl vett sze-
melvények, az epikus koltészet kotelezé formulai (Létoublon—Montanari 2004, p.
31). A hyperbola altalaban szoflizésekre terjed ki, ezek pedig a quintilianusi logika
szerint alakzatok és nem tropusok, akarcsak a hasonlat. A hasonlat és a metafora
interferencidjara azonban mar Aristotelés is felhivta a figyelmet, ezért lehetséges,
hogy a tropusok kozé is felveheto.

A hyperbola, mint mar az okori retorikdkbol is kitlinik, miiveletként, a fokozés
miiveleteként ragadhatd meg. A klasszikus retorikak olyan eseteken szemléltetik a
hyperbola mechanizmusat, amikor egy dolog valamilyen tulajdonsagat nagyitja fel,
vagy kicsinyiti a beszéld. Amennyiben a miivelet révén felfokozott tulajdonsag

28 Mepi tpomwv 198, 31 vmepPoln éoTi gpdoic Dmepaipovoa Ty dArndetav
av&Noewc 1 LELWOEWS XAPLV.

219 rhet. Her. 1V, 33, 44: superlatio est oratio superans veritatem alicuius augendi
minuendive causa, haec sumitur separatim aut cum comparatione.

220 jnst. or. VIII, 6, 67: hyperbolen audacioris ornatus summo loco posui; est haec decens
veri superiectio, virtus eius ex diverso par, augendi atque minuendi; fit pluribus modis [...]

aut res per similitudinem attollimus [...] aut per comparationem.
221 gen. ben. VII, 23.

124



abszolutta valik, mar nem hyperbolardl, hanem hyposztazisrél beszéliink (Fonagy
1975).

2. 1. 3. Kortars hyperbola- értelmezések

2. 1. 3. A ramista retorikara a legnagyobb hatast gyakorldo melanchthoni elmé-
letben a hyperbola helyet kap mind a trépusok, mind pedig az alakzatok kozott,
mint az amplificatio egyik eszkoze. Melanchthon az Elementorum rhetorices libri
ll-ban sziikszaviian csak annyit jegyez meg a hyperbolardl, hogy tulajdonsagai
alapjan inkabb tropus, mint alakzat, 1ényege pedig, hogy a kifejezés beszédszitua-
cidra vonatkoztatott igazsagértéke megvaltozik (ex contraria extenuatio). Az igaz-
sagérték valtozasa pedig jelentésvaltozast eredményez, ezért indokolt a hyperbola
tropusként valo értelmezése, holott a miivelet hatokdre alapjan a gondolatalakzatok
kozé is fel lehetne venni. Korabbi retorikajaban a hyperbola allandésult metafora-
ként (metaphora perpetua) szerepel (Melanchthon 1529, p. 18), amely altal a be-
sz€16 szavahihet6sége megkérddjelezddik, hiszen a hyperbola vagy tul nagynak,
vagy tul kicsinynek lattatja a beszéd targyat. Melanchthon nem tesz kiilonbséget az
igazsagérték teljes vagy részleges megvaltozasa kozott, szamara hyperbola az, ha a
beszEld csak nagysagrendileg eltérd, de egyébként analdg terminusokat kapcsol
Ossze. A hyperbola hasonlo értelmezésével Scaliger poétikajaban is taldlkozhatunk
(1561, p. 121), ebben a miiben egy adott miivelet révén Gsszekapcsolt terminusok
kozotti nagysagrendi eltérés tekintheté a tropus forrasanak. Latomus megjegyzi,
hogy a hyperbola hasonlosagi viszonyhoz vagy a névatvitel miiveletéhez tarsul,
olyan modon, hogy vagy negativ, vagy pozitiv irAnyban felerdsiti a 1étrejott tropus
vagy alakzat képi sikjat, ami miatt a befogadd mar tulzénak érzi az adott nyelvi
képet (1527).22

2. 1. 4. A kortars angol retorikus, R. Sherry olvasatiban a hyperbola (increase)
gondolatalakzat (figure of sentence), lényege, hogy altala a beszél6 tobbet mond el
a targyrol, mint amennyi valdban igaz is ra, tehat felnagyitja a dolgokat (Sherry
1550). Az amplificatio egyik tipusaként szerepel a rendszerben, szimos altipusa
ismeretes, ezek koziil a tropuselmélet szempontjabol az a kategoria érdemel fi-
gyelmet, amelynek Iényege, hogy a beszél6 altal elmondottak és a kontextus kozott
ellentmondas all fenn (ibid.) — ez az ismérv pedig mar nem feltétleniil a metafora-
val, hanem az iréniaval rokonitja. Puttenhamndl is a quintilianusi definici6 szere-
pel, a hyperbola elnevezés helyett pedig a dementiens (lying figure) elnevezést
javasolja, mivel a hyperbola révén az eredeti kifejezés igazsagértéke megvaltozik
(Puttenham 1588, pp. 159-160). Melanchthon nyoman megkiilonboztet ultra fidem
¢és ultra modum hyperbolakat, attol fiiggéen, hogy a vilag tényleges allapota és a
szoveg tartalma, vagy pedig a kifejezés modja kozott alakul-e ki inkongruencia. Az
igazsagérték fogalmat azonban Puttenham és Melanchthon nem elssorban logikai
terminus technicusként hasznalja. Az igazsagérték megvaltozasa az 6 olvasatukban

222 Hymerbole, superlatio, dementiens superiectio — ea tam in augendo gam minuendo valet.
In augendo, ut fulminis ocyor alis, in minuendo, ut testudine tardior. Fit multis modis,
simpliciter per similitudinem, per translationem, per comparationem.
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ugy interpretalhatd, hogy a nagysagrendi eltérések miatt a befogado reakcidja el-
térhet a beszEl6tdl elvart magatartastol. Mindazaltal minden szerz6 egyetért abban,
hogy — amint a XIX. szazadban Fontanier megfogalmazta — a hyperbola tullép az
igazsagon, de valamilyen hasonlosag mindig felismerheté marad a vilag adott alla-
pota és a hyperbolikus kifejezés tartalma kozott, maskiilonben ez a nyelvi képlet
dekodolhatatlanna valna a befogadé szamara (1830/1977, p. 124).

2. 2. A hyperbola meghatarozasa a ramista retorikakban

2. 2. 1. Talon, aki a melanchthoni metaphora perpetua-elméletet veszi at, az
allegoriat és a hyperbolat egyiittesen targyalja, és mindkettot allandosult, egy szo-
nal nagyobb terjedelmii metaforaként mutatja be a mestere eldadasaibol osszealli-
tott retorikaban (1572, p. 20):

Hyperbole vero et Allegoria in metaphoris praecipuam
laudem obtinent: et hic vulgo etiam praecipue collocantur.

Aristotelésre hivatkozva felhivja a figyelmet arra, hogy a hyperbolak hasznala-
ta csodalatraméltd szépséget és fenséget (sublimitas) kolcsonoz a beszédnek. Sti-
lisztikai funkcioja mellett a hyperbola az angol szerzok altal kiilonosen kiemelt
iréniaval vald interferenciajat is hangsulyozza. A befogadd reakcioi alapjan Talon
kétfajta hyperbolat kiilonboztet meg, célszeriinek latja a negativ tulzast kiilon for-
macioként felvenni dmopaoic néven. A negativ tilzasok egészen mas irdnyba
viszik el a beszédet, a befogadobodl a beszEld szandékaval ellentétes reakciot valt-
hatjak ki. Az apofazist a ramistak els6soérban az ironia egyik szarmaztatott tropusa-
ként értelmezik, amely — egyebek mellett — a hyperbolaval is interferalhat. Talon
egyébként a Charles de Guise-nek cimzett retorikajaban a hyperbolat argumentum
néven targyalja. A hasonlat azon valtozataként definialja, amelyben az egész ha-
sonlitas kifejtett formaban van jelen, és ez parosul a hasonlosagi viszony valami-
lyen iranyban val¢ eltilozasaval (1549, p. 15):

In unius autem verbi Hyperbole, si tota comparatio
exponatur, protasis aliquid interdum maius ad
amplificandum, interdum minus ad extenuandum habebit.

2. 2. 2. Fouquelin kiilon fejezetben foglalkozott a hyperbolaval, amelynek
francia elnevezése — superlation — a Rhetorica ad Herennium szohasznalatat idézi.
Kozvetleniil az allegéria és az enigma utan veszi fel, mint a melanchthoni
metaphora perpetua egyik alfajat. A fejezetet bevezeté rovid fogalom-
meghatarozasban roviden csak kitérésnek (exces) illetve a jelentés fokozasanak
(superlation de signification) nevezi. Mindkét kifejezés megsejtet valamit a
hyperbola 1ényeges tulajdonsagaibol, és a jelenség olyan funkcionalis aspektusaira
is ravilagit, amelyekre a korabeli szakirodalom nem sok figyelmet fordit. Mint a

228 Tout cela suppose que I’Hyperbole, en passant la croyance, ne doit pas passer la mesure;
qu’elle ne dit pas heurter la vraisemblance en heurtant la vérité.
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Talon altal idézett vergiliusi hasonlatbol (Aen. VI, 808-809) is kitlinik, a ramistak
olvasataban a hyperbola, mint tobbszords, Osszetett hasonlosagi viszony valoban
felerdsiti a hasonlo és a hasonlitott dolog kozotti analogikus viszonyt vagy hason-
l6sagot, a metafora valamely alapmechanizmusat, ugyanakkor a szdvegen beliil
szamos funkciot tolthet be, mint az az idézett példakbal is kitiinik.

2. 3. Fogalmi kovetkezetlenségek a hyperbolaval kapcsolatban

2. 3. 1. A rendelkezésre allo példanyag szemlélteti, hogy maga a hyperbola
fogalma mennyire tisztazatlan a XVI. szazadi franciaorszagi retorikai gondolko-
dasban is. Fouquelin részletes hyperbola-elemzéseibdl kittinik, hogy a Collége de
Presles retorikusai, akarcsak elodeik, tobb jelenséget is hyperbolaként osztalyoz-
tak, és ilyen mddon a tropusok kdzé soroltak, holott — mint a francia nyelvii példak
is bizonyitjak — nem minden esetben nyert az adott kifejezés figuralis jelentéstar-
talmat.

2. 3. 2. Tropusjellege abbol adodik, hogy kiilonféle tropusokkal kiegésziilve —
mint a példak is igazoljak, osszekapcsolodhat metaforaval, synecdochéval, ironia-
val — retorizalt nyelvi képletet eredményez azaltal, hogy a hozza kapcsolt tropus
forrastartomanyat rendkiviili mértékben felerésiti, olyan mértékben, ahogy azt a
metafora vagy akar a metonimia mar nem képes. Az igy 1étrejott jelenség funkcio-
nalis-pragmatikai szempontb6l mar sok eltérést mutat az elsddleges formaciohoz
képest, és annal Gsszetettebb interpretacios stratégiat igényel — ezekre a tulajdon-
sagokra mar Fouquelin is felhivja a figyelmet a kor nyelvészeti eszkoztaraval. Ha
viszont a hyperbolat hasonlatként értelmezziik, akkor a hagyomanyos retorikai
gondolkodas szerint mar nem lehet tropus, csak alakzat.

2. 4. A hyperbola mint mechanizmus a ramista retorikak tiikrében

2. 4. 1. A hyperbola létrejottének inditékai mikodésében érhetdk tetten. Rész-
letesen Fouquelin foglalkozik a jelenség mechanizmuséval, és az altala kinalt ér-
telmezési stratégia, ha szohasznalata a reneszansz gyakorlatat tiikrozi is, meglep6-
en sokat megel6legez a XX. szazadi, mar a kognitiv szemléleten nyugvo interpre-
taciokbol. A hyperbola mint jelenség komplex szemantikai és pragmatikai szem-
pontokat is felvonultatd elemzésére alljon itt egy konkrét példa. A szovegalkoto —
Fouquelin példai koziil egy Ronsard- szemelvényben — azt kivanja érzékeltetni,
hogy Céphale (Kephalos) milyen sokat sirt banataban, és igy pillantotta meg 6t az
arra repiilé Aurdra:

Elle vit dans un bocage

Céphale parmi les fleurs
Faire un large marécage
De la pluie de ses pleurs.

2. 4. 2. A formacio két kulcsszava a marécage és a pluie — mondja Fouquelin,
ezen a két kifejezésen keresztiil ragadhatd meg a versrészlet interpretacidja. A
retorizalt forma nyilvan sokkal hatdsosabb, mintha csak annyit mondana a besz¢lo:
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Elle vit les larmes distillant des yeux de Céphale. De miért hatdsosabb? Céphale
nem csak egyszeriien sirt, hanem konnyei stirli esGcseppként hullottak, olyan
mennyiségben, hogy a lugast (bocage) hatalmas mocsarra valtoztattak. Fouquelin
mai szemmel kissé naiv, de a jelenség lényegét mindenképpen sejtetd magyaraza-
tai felfedik a hyperbola hatasanak okait. Maga a hyperbola két metaforan nyugszik,
egy fonévin (kdnnyezés = esd) és egy igein (konnyezik = ingovannya valtoztatja a
talajt). A két metafora szoros egységet alkot, mivel a részletben dominans cselek-
véshez, a sirdshoz kapcsolodnak, ezt a jelenséget nevezték Melanchthon nyoman a
ramistak metaphora perpetuanak. Azonban ez a metafora a befogad6 szamara erds
tulzasnak hat, a ,,hagyomanyos” kdnnyezés = esé metaforan joval talmutato képet
eredményez, amely nemcsak a végletekig felfokozott (amplifiée), hanem nagyon
erds érzelmi téltete is van (affectée) (1555/1990, p. 340). Modern megfogalmazas-
ban azt mondhatnank, hogy a metafora forrastartomanyaban szereplé cselekvés
(faire un large marécage) azonban olyan mértékben felerGsiti a céltartomanyt,
hogy az igy létrejott kifejezés a befogado szamara nem csupan a metafora interpre-
tacios stratégiajat igényli. Erzékelnie kell, hogy a szévegben megjelend tevékeny-
ség és a céltartomanyban rejlo cselekvés, a siras kozott jelentés nagysagrendbéli
eltérés van. Emiatt az eltérés miatt a metafora a ,,visszajara fordul”, azaz az ,.el-
vart” reakcioval (egyiittérzés) ellentétes megnyilvanulast valthatja ki a befogado-
bol, komikus hatast kelt.

2. 4. 3. A szoveg befogadoja éppen forditva jarja végig ezt a gondolati utat:
el6szor ,korrigalja” a metaforat, azaz érzékeli, hogy a forrastartomanyban szerepld
dolog vagy cselekvési forma és a céltartomany kozott nagysagrendbeli eltérés van,
szoképet. A miveletek végrehajtasahoz a befogadd fogodzokat is kap, jelen eset-
ben, hogy a hyperbola alapmetaforaja egy mindenki altal ismert prototipikus nyelvi
képre vezetheté vissza. Ennek jocskan felnagyitott, ironikus szinezetli valtozata
keriil a metafora forrastartomanyaba. Nyelvi- kognitiv kompetenciaja révén a be-
fogadd dekodolja a hyperbolikus metaforat (métaphore hyperbolique), és éppen ez
a tobblépcsds aktiv interpretacio lesz a hatékony kommunikacié alapja.

2. 4. 4. A hyperbola 1étrejotte visszavezethetd kiilonféle kommunikativ szan-
dékokra, ugy is, mint a fokozas (amplification), amelynek hatékony eszkoze is a
kolt6i szovegekben (Fouquelin 1555/1990, p. 340), valamint az el6z6 példabdl is
felismerhetd nyelvi humor, a jatékossag attitidje. Ennek illusztralasara Fouquelin
Ronsard 1l. Henrikhez irt 6dajat citalja, amelyben az alattvaloknak a kiraly irant
érzett hodolatat, tiszteletét érzékelteti humoros formaban. Barmilyen nagy kiterje-
désti is Franciaorszag, a kiraly, ha egyet kohint, azt mindeniitt meghalljak:

Tu es tant obéi quelque part ou tu sois,

Que de la mer Bretonne a la mer Provencale,
Et des monts Pyrénés aux portes de |'Itale,
Bien que ton régne soit largement étendu,

Si tu avais toussé, tu serais entendu.
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A klasszikus 6da-szovegtipus ijboli konfiguracioja mellett az idézetben humorfor-
rasként szolgal a cselekvo személyének fogalmi integracidja is. A kiraly fogalma-
rol a szoveg befogaddja a szoveggel valo talalkozasa pillanataban megalkot egy
kognitiv modellt, azaz 1ényegében identifikdlja a beszéd megszoélitottjat (Attardo
2002, p. 232), ezzel aktival egy adott fogalmi keretet, jelen esetben az ,,uralkodo,
felsébb hatalom” fogalmi keretét. Ez a kognitiv modell arra 6sztonzi a befogadot,
hogy eldzetes elvarasokat alakitson ki a szoveggel kapcsolatban, amelyek azonban
esetiinkben nem fognak beteljesedni, igy pusztan a fogalmi keretek aktivalasa ré-
vén inkongruencia 1ép fel. Sztereotipikusan ugyanis nem a kohécselés az uralko-
dok jellemzd, prototipikus tevékenysége.

2. 5. A hyperbola hatasa és szovegbeli miikodése

2. 5. 1. A hyperbola hatasa

2. 5. 1. A hyperbola — mint mar emlitettiik — az egyszer(i tropusoknal 1ényege-
sen erdsebb érzelmi reakciot valt ki a befogadobol (Fouquelin ibid.), nem pusztan
csak informaciot kozol, azaz altalanosan jellemzi ezt a formaciot egy olyan pszi-
chikai hatas, amelynek kdvetkeztében a befogadoban a beszéd targyaval kapcso-
latban — gyakran széls6séges — érzelmek ébrednek. A befogadd attitiidje annak
fiiggvényében, hogy a hyperbola tarsul-e egy masik formacioval, sokféle lehet, a
végletekig felerGsitett hyperbola pedig az elvarttal ellentétes reakciot is kivalthatja.
AlapvetOen a szoveg élénkitése vivacitas), diszitése, a mondanivalé nyomatékosi-
tasanak vagya hivja életre, mert az ilyen modon felnagyitott nyelvi képek sokkal
tobbet megsejtetnek a mondanivalod lényegérsl.?*

2. 5. 2. A hyperbola miikodése szovegbeli helyének megfeleléen

2. 5. 2. Arrdl, hogy a szoveg egyes pontjain milyen gyakorisaggal fordulhat el
a hyperbola, és hogy a hyperbola szempontjabol beszélhetiink-e kitiintetett sz6veg-
helyekrél, sem Fouquelin, sem pedig Talon — igy attételesen Ramée sem — tesz
emlitést. Az altaluk idézett vagy hivatkozott példak elemzése alapjan elmondhato,
hogy a hyperbola a szoveg barmely pontjan el6fordulhat, terjedelmét kizarolag a
szovegalkoto izlése és belatasa szabja meg, ahogy Geoffroy de Vinsauf kozépkori
verses retorikajaban is olvashatjuk: Currat yperbolicus, sed non discurrat inepte /
sermo: refrenet eum ratio placeatque modestus / finis, ut excessum nec mens
abhorreat auris (Poetria nova 1013-15).

2. 6. A hyperbola el6fordulasa kiilonb6z6 szovegtipusokban

2. 6. 1. Bar Ramée eldrebocsatja, hogy ez a formacié minden szévegtipusban
megfigyelhet6 (Ramée 1547/1581, p. 147), a XVI. szazadi gyakorlatnak megfele-
16en, Ramée és tarsai is kizardlag szépirodalmi igényli szovegekkel illusztraljak a
hyperbola magyarazatat. A klasszikus hagyomanyban az epikus koltok élnek vele,
mar Homéroszndl megtalalhatok a halmozott, hyperbolikus hasonlatok

2% jnst. or. VIII, 6, 76: Conceditur amplius dicere, quia dici quantum est, non potest:

meliusque ultra, quam citra stat oratio.
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(Letoublon—Montanari 2004, pp. 32-33). A szoénoklat érvelésének is kivald eszko-
ze, kiilénésen a genus demonstrativumban a laudatio vagy a vituperatio részeként,
erre francia nyelvii példat nem kozdlnek, mert a politikai szonoklatok elemzése
nem szerepelt a nok retorikaoktatasaban.

2. 6. 2. A kortars lirikusok, a Pléiade kolt6i azonban a legkiilonb6z6bb miifaj-
okban élnek vele, kezdve Ronsard himnusz-par6diajatol, a gérog szerelmes regény
forditasan vagy Baif szerelmes versein keresztiil egészen Du Bellay verses Biblia-
parafrazisaig. Fouquelin a hyperbolahoz nem keres példat a kortars értekezd pro-
zabol, sem a vallasos irodalombdl, a példaanyag kivétel nélkiil a kortars lirai kolté-
szetb6l vagy regényirodalombol szarmazik.

2. 7. A hyperbola bennfoglalt alakzatai és alakzattarsitasai

Ramée munkacsoportja nagyon részletesen vizsgalta a hyperbola lehetséges
alakzattarsitasait — ide értendd természetesen minden olyan formacio, amelyben a
hyperbola egy masik retorizalt képlettel, tropussal vagy hasonlattal egyiitt all. A
hyperbolaval tarsithato alakzatokat és tropusokat a XVI. szazadi retorikak nem
targyaltak ilyen részletességgel, de hasonld vizsgalatokat mar talalunk példaul
Susenbrotus retorikajaban, aki mar megemlitette, hogy a hyperbola Gsszekapcso-
l6dhat adagiummal, hasonlattal, denominatioval vagy epithetonnal — am ezek a
formaciok nem mind mindsiilnek retorizalt nyelvi jelenségnek, az adagium els6-
sorban szdvegtipus, az epithetonnak pedig a XVI. szdzadban mar tobbnyire nem
tulajdonitanak figuralis jelentést. A Ramée-féle alakzattarsitas-vizsgalat nagyon
részletes, am nem tartalmazza a lehetséges Gsszes kombinaciot, emiatt a felvazolt
rendszer kiegészitést igényel.

2. 7. 1. Katakrézis

2. 7. 1. Mint a példak is igazoljak, a hyperbolanak nevezett jelenség szamos
formacioval rokonithatd vagy tarsithatd. A ramista retorikak elsésorban a metafo-
raval valo 6sszekapcsolodasat emelik ki, ebben az esetben, mint a Ronsard- vers-
ben is lathattuk, a metafora forrastartomanya olyan mértékben feler6sodik, hogy
jelentds nagysagrendbeli eltérés alakul ki a céltartomany és a forrastartomany ele-
mei kozott. Fouquelin ezen a jelenségen beliill megkiilonbdztet egyszeri és
hyperbolikus/talzé metaforakat (métaphore excessive ou superlative), amennyiben
ugyanazt a reakciot valtjak ki a befogadobol, mint az ,.egyszerti” metaforak. Azon-
ban, mint a sir6 Céphale példaja is mutatta, a tilzo (trop hardie) metafora a beszé-
16 szandékaval, elvarasaval meroben ellentétes hatast kelthet. Ezek a metaforak
mar a ramista szohasznalatban nem is metafordk, hanem katakrézisek, igy a
hyperbola nem csupan metaforaval, hanem katakrézissel is tarsulhat, igy jon létre a
katakrézises hyperbola (hyperbole catachréstique). Du Bellay Monomachie de
David et Goliath cimii versében Goliat igy szol a kis Davidhoz:

Dis-moi chétif de ta vie ennuysé,
Petit bout d’homme, et honte de nature
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Fouquelin a bout d’homme kifejezést emeli ki, hogy szemléltesse a hyperbolikus
metaforanak nevezett jelenséget. Goliat valogatott sértésekkel illeti Davidot, hogy
az félelemmel eltelve visszalépjen a kiizdelemtol. Sértései koziil azonban a ,,termé-
szet szégyene” (honte de nature) metafora, ha lehet, még kifejezébb és erételje-
sebb, talan jobban visszaadja, hogy milyen médon is foglalja magaban a hyperbola
a katakrézist. A ,,David = természet szégyene” metafora a megszemélyesités kano-
nizalt tropusa, David személyében egy absztrakcio, a 1étez6 legnagyobb cstfsag, a
szégyen antropomorfizalodik. A perszonifikacio 1ényege, hogy a képzeletbeli enti-
tas emberi 1ényként konceptualizalodik, egyike az emberi gondolkodasban kodolt
alapmetaforaknak, mivel a vilag dolgait eleve tigy szemléljiik, mintha azok is cse-
lekv6, emberi 1ények lennének. E kognitiv prediszpozicié segitségével a befogadod
— és a szOveg altal sugallt beszédszituacidban a cimzett, tehat maga David — azon-
nal képes konceptualizalni magat a karaktert, azaz Davidot. A leképezés egy meg-
személyesitett forrastartomany és egy absztrakt céltartomany kozott jott 1étre, ez
utobbi a forrastartomany révén nyeri el perszonifikalt statusat. Davidot ellenfele
felruhazza minden elképzelhet6 negativ tulajdonsaggal, mint ahogy a megel6z6
verssorok is érzékeltetik: satnya, életunt, rosszindulata térpe — ezeket az emberi
tulajdonsagokat a befogadoé tudata a forrastartomanybol (David) a céltartomanyhoz
(szégyen, csufsag, a ,természet megcsufolasa”) kapcsolja. Fouquelin ramutat, hogy
a szokép nem csak egyszer(i metafora, hanem mar katakrézis: Goliat ugyanis nem
akarkit, hanem Izrael legnagyobb hdsét nevezi a természet megcstufolasanak, azaz
a forras- és a céltartomany elemei k6zott nem hasonldsag, hanem erds ellentét fe-
sziil. Prototipikusan ugyanis David kiraly alakjahoz csupa pozitiv tulajdonsag kap-
csolodik: szépség, erd, hdsiesség, batorsag. fgy a létrejott katakrézis ellentettjére
valtoztatja a hagyomanyos ,,David = a természet csodaja” metaforat, amelynek
hatasat a sorjazo negativ metaforak tovabb erdsitik. Az alapmetafora a kovetkezo-
képpen épiil fel. A metafora forrastartomanyaba David kiraly alakja kertl, mig a
céltartomanyban a neki tulajdonitott valogatott kivalo tulajdonsagokat talaljuk:
szépség, josag, batorsag. A két tartomany dsszekapcsolodasa eredményezi a vegyi-
tett térben 1étrejovo ,,David = a legderekabb ember” képet, amelynek révén David
mint minden emberi kivalosag prototipusa jelenik meg:
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Generikus tér:
Személy
Forrastartomany v Céltartomany
David testi-lelki kivalosag
rototipus egyed
p p I gy
l vegyitett tér l
v David a legkivalobb ember v
a specifikus az altalanos

10. abra: prototipikus metafora

A sértések cimzettje, David, érzékelve az ellentmondast Goliat szoképe és a valo-
sag kozott, és dekodolva az egymas utan sorjazo metaforakat, nemhogy megfuta-
modik, hanem annal inkabb ég a harci vagytol. A Fouquelin altal kiemelt erés af-
fektiv tartalom ebben a példaban is felfedezheto.

2. 7. 2. A hyperbola és az ironia

2. 7. 2. A két formacid 6sszekapcsolasaval viszonylag részletesen csak Ramée
foglalkozik a quintilianusi tropuselmélet biralatiban (Ramée 1547/1581, p. 147). A
hyperbola és az irdnia 6sszekapcsolodasat ironia hyperbolicanak nevezi, és példa-
ként Iuvenalis szatirait hozza fel. Mivel a ramista ironia-értelmezés szerint az ir6-
nia lényege, hogy az implicit és az explicit jelentés kozott ellentét fesziil, a
hyperboléval tarsitott irénia révén ez az ellentét fokozodik egészen a tulzasig. Az,
hogy mi szamit ironia hyperbolicanak, mint a sziikszavi definiciobol is kitlinik,
rendkiviil nehezen ragadhaté meg, hiszen az, hogy mi szamit talzasnak és mi ,,egy-
szerli” ironianak, az a befogadd nyelvi-retorikai kompetencidjanak, a beszéd tar-
gyahoz valé viszonyanak és a beszédszituaciot meghatarozo tényezoknek a fugg-
vénye. Sajnalatos modon Ramée nem kozol semmilyen konkrét nyelvi példat a
jelenség pontosabb bemutatdséara, a kortarsak miiveiben pedig nem szerepel ez az
alakzattarsitas. Az ironia hyperbolica feltételezését indokolhatja az a tény, hogy
hasonldan a tobbi tropust eredményezd miivelethez, az ironia miiveletével is johet
létre olyan nyelvi kép, amelyben a megjelolt mindség vagy mennyiség mérhetden
nem realis.

2. 7. 3. Hyperbola és hasonlat — sorjazé hasonlatok

A hasonlat és a hyperbola tarsitdsira Talon elsd retorikajaban az Aeneis VIIL.
énekébdl idéz:

Illa vel intactae segetis per summa volaret
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gramina, nec teneras cursu laesisset aristas

Az akkoriban mindenki szdmara kozismert részletnek Talon csak két sorat idézi,
igy a szoveget feliiletesen ismeré olvasdé nem ismeri fel a hyperbolat a szemel-
vényben.” Az idézet maga annak a hasonlatnak a részlete, amelyben Turnus se-
regszemléjében a hadra kelt latiumiak kdzott megjelenik Camilla, a volscus ama-
zon. A tobb soron keresztiil kibomloé hasonlatban Vergilius a lovaglé Camilla
ligyességét hangstlyozza. Camilla vagtato lovaval szinte repiil, mint ahogy a mag-
vetd kezébol szétszallnak a magvak a levegdben, még a sarldé nem érte, gyenge
kalaszok fejét sem surolja, akar a tajtékos tenger vizén is jarhatna, gyors laba nem
meriilne a vizbe. Az epikus koltészetben gyakori hasonlatok Vergiliusnal gyakorta
egymas utan sorjaznak, mintegy egymasra ralicitalva, hogy még jobban érzékeltes-
sék a beszéd targyanak rendkiviiliségét, amelynek visszaadasara a ,,hétkoznapi”
szOképek mar nem alkalmasak (Lamy 1699/1998, p. 169). A hyperbola alapfunk-
cidja, a tilzas itt abban érhet6 tetten, hogy a fo6ldi halandé Camilla nagyon is hét-
koznapi cselekvését (lovaglas) természeti jelenségekhez (tajtékos tenger, szél)
hasonlitja egyre er6s6d6 képek segitségével.

2. 8. Kovetkeztetések levonasa a hyperbola tudomanytorténetébal

2. 8. A hyperbola a klasszikus tropusfelfogas értelmében, amely a nyelvi képe-
ket egyszerre miiveletként és funkcioként lattatja, a nehezen megragadhatd, sokfé-
leképpen megkozelithetd jelenségek kozé tartozik. Mint a retorikatorténeti Gssze-
foglalasok és a ramistak leirasai is sugalljak, a formacid helyet kaphat a tropusok
kozott, mint atvitt értelmii beszédet eredményez6 miivelet, mert a megjeldlt meny-
nyiség vagy mindség bizonyos értelemben mérhetéen nem realis, tehdt a megnyi-
latkozas jelentése nem lehet szoszerinti. Alakzatként vald értelmezése mellett az
szolhat, hogy a miivelet hatokore szoflizésekre is kiterjedhet. Mind a trépusként,
mind az alakzatként értelmezett hyperbolarol elmondhato, hogy altalaban valami-
lyen masik forméacioval tarsitva fordul eld. Tropusként a hyperbola a vele 6ssze-
kapcsolt nyelvi kép, a metonimia, a metafora vagy a synecdoche forrastartomanyat
erdsiti fel olyan mértékben, amelyre 6nmagaban az analogia, a hasonldsdg vagy az
érintkezési viszony nem képes, emiatt valik irrealissa a beszéd targyanak mennyi-
sége vagy mindsége. Mivel a ramista tropuselmélet csak négy miiveletet feltételez,
nem kertulhetett be 6nalldo muveletként a rendszerbe, holott a szerzdk altal kozolt
példak inkabb azt bizonyitjak, hogy nem kotédik kizardlagosan egy miivelethez
sem.

225 A teljes hyperbola: Hos super advenit Volsca de gente Camilla / agmen agens equitum et
florentes aere catervas / bellatrix, non illa colo calathisve Minervae / femineas assueta
manus, sed proelia virgo / dura pati cursuque pedum praevertere ventos; / illa vel intactae
segetis per summa volaret / gramina, nec teneras cursu laesisset aristas, / vel mare per
medium fluctu suspensa tumenti / ferret iter, celeres nec tingueret aequore plantas. (Aen.
VII, 803-811 skk.)
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3. Allegoria: tropus vagy gondolatalakzat?

3. 1. Az allegdria meghatarozasai

3. 1. 1. Az allegoria klasszikus megfogalmazasban

3. 1. 1. Az allegoéria naiv megfogalmazasban olyan beszéd vagy szoveg, amely
mast mond és mast jelent, erre utal a gorog eredeti elnevezés is: masképp elbe-
sz¢€Ini. Latin elnevezései: inversio, permutatio is azt tiikrozik, hogy az allegoria
révén a beszél6 mast mond, mint amit gondol (Susenbrotus 1576, p. 11).”°Az antik
elméletirok koziil Quintilianus metaphora continuaként, azaz allandosult metafo-
raként definilta az allegériat,?'illetve sorjazé metafordk révén létrejdtt sajatos
szovegtipusként.”® A gorog Tryphon az [lids egyik részletén, Odysseus
Aklhilleuszhoz intézett szavain magyarazza ennek a formacionak a mitkodését: n¢
te mAeiotny pev xadauny xSovi xaArxoc €xevev (Il. XIX, 222). A sarlordl és
az arataskor levagott gabonarol szold idézet, mint a szévegkornyezet sugallja —
Patroklosért Achilleus azonnal bosszut akar allni — arra utal, hogy az indulatt6l
fiitott hés a csata hevében csak pillanatnyi megnyugvast nyerhet gyasziban. Olva-
sataban az allegéria olyan beszédmod, amelyben a szovegalkotd altal kimondott
szavak tulmutatnak elsédleges jelentésiikon, egy ki nem mondott, masik jelentésre
utalnak.?’A ,,mast mondunk, mint amit gondolunk™- tételbdl kiinduld antik meg-
fogalmazasokban az allegéria és az ironia egymashoz rendkiviil hasonld nyelvi-
retorikai jelenségek, de mig az ir6nidban az explicit és az implicit jelentés egymas-
sal ellenkezd, az allegdriaban az explicit jelentés nem kioltja, hanem felerdsiti az
implicit jelentést.

Quintilianus megkiilonboztet teljes (tota) és kevert (permixta) allegéridkat,
aszerint, hogy az allegorikus értelem a megjelend szévegben explicit moédon is ki
van-e fejtve.”’A teljes, mas néven implikativ allegériaban a szdveg csak onmagat

226 Allegoria, inversio, transmutatio est cum aliud verbis, aliud sensu proponitur.

?Tinst. or. 1X, 2, 46: dAAnyopiav facit continua petapopd.

228 jnst. or. VIII, 6, 44: Allegoria, quam inversionem interpretantur, aut aliud verbis, aliud
sensu ostendit, aut etiam interim contrarium. Prius fit genus plerumqgue continuatis
tralationibus, ut "O navis, referent in mare te novi / fluctus: o quid agis? Fortiter occupa /
portum”, totusque ille Horati locus, quo navem pro re publica, fluctus et tempestates pro
bellis civilibus, portum pro pace atque concordia dicit.

229 Iept tpontwv 111, 193, 9.

20 jnst. or. VIII, 6, 47: Habet usum talis allegoriae frequenter oratio, sed raro totius,
plerumque apertis permixta est. Tota apud Ciceronem talis est: hoc miror, hoc queror,
guemguam hominem ita pessumdare alterum velle ut etiam navem perforet in qua ipse
naviget. Illud commixtum frequentissimum: equidem ceteras tempestates et procellas in
illis dumtaxat fluctibus contionum semper Miloni putavi esse subeundas. Nisi adiecisset
dumtaxat contionum, esset allegoria: nunc eam miscuit. Quo in genere et species ex
arcessitis verbis venit et intellectus ex propriis.
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latszik adni, mig a kevert (explikativ) allegoria jellemzdje, hogy a szoveg tobbé-
kevésbé kifejtetten tartalmazza az allegorikus jelentést (Lausberg § 897).
Implikativ allegoria példaul Horatius hires 6daja az allam hajojahoz (carm. I, 14):

O, navis referent in mare te novi
fluctus: o quid agis? Fortiter occupa
portum!

A horatiusi 6da kifejtetleniil, de a miivelt kozonség szamara azonosithatoéan tartal-
mazza az elGzetes, rejtett értelmet, a romai allam iranti aggodalmat. Explikativ
allegériara jo példat talalunk Cicero Piso elleni beszédébél (pis. 1X, 20), amelyet
Talon retorikaja is kiemel — bar a ramistak, mint latni fogjuk, nem tesznek ilyen
szempontok alapjan kiilonbséget az allegoriak kozott:

Neque tam fui timidus, ut qui in maximis turbinibus ac
fluctibus Rei publicae navem gubernassem, salvamque in
portu collocassem, frontis tuae nubeculam, tum collegae
tui contaminatum spiritum permiscerem.

A rei publicae navis szoszerkezet a kevert allegoriat megalapozd metonimikus
eredetii metafora, innentdl kezdve a befogado biztosan tudja, hogy a hajé a romai
allam allegoridja. Maga az allam hajoja sokkal régebbi allegoria, felbukkan a
Theognis-corpusban, az egyik Alkaios-vers is ezzel kezdddott, de valodi elézmé-
nye az [lidsz monumentalis hajé-hasonlata (XV, 623-629). Az altaluk invokalt
nyelvi kép forrastartomanyaban talaljuk magat a hajot, a céltartomanyba keriil a
kozOsség — altalaban egy egész nép. A 1étrejovo allegoria egyszerre metaforikus és
metonimikus eredetii, az egész kozosséget megszemélyesité hajo nyelvi képe egy-
beolvasztja a metonimia és a metafora mechanizmusat. Az allegdriat megalkoto
gorog nyelvkozosség jellemzbéen hajozassal foglalkozott, a kozosség és az altala
leggyakrabban hasznalt jarmii kozott tulajdonos-tulajdon, targy-hasznald viszony
all fenn, ilyenforman a hajé magat a tulajdonl6 kézosséget képviseli. A metonimia
mellett ugyanakkor a hajé mint élettelen objektum jelenit meg €16 személyeket
metaforaként. A beszéld szovegében szerepld felszolitdsok is mind érzékeltetik az
objektum perszonifikalt statusat. A hajo a tengeren halad, ezzel is felerdsiti, kiszé-
lesiti az élet = utazas, élet = tenger idealizalt kognitiv modelljét, és azt mintegy
torténelmi perspektivaba helyezi. Az tticél a kikots, azaz a béke — metaforikus
megfeleltetés, a befogadd a forrastartomanyban szerepld konkrét dolgot (kikotd)
kapcsolja Ossze a céltartomanyban szerepl6 elvont fogalommal (béke). A metoni-
mikus-metaforikus nyelvi kép, a hajo-toposz azaltal valik allegoriava, hogy egy
konkrét jelentésre utal (allam, kdzosség), de ezt a jelentést nem maga alkotja meg
(de Man 1996, p. 7).
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3. 1. 2. Az allegéria XVI. szazadi meghatarozasai

3. 1. 2. Scaliger is ramutat az allegéria Iényegére: mast mondunk, mint amit
gondolunk.”'Ugyanakkor az allegoridban egymassal szembesiil és megérz6dik
mindkét értelem: a valos szoveg értelme és a vele egyiitt értett, beléle megfejthetd
implicit értelem. Melanchthon szerint az allegoria, akar a metafora, hasonlosagi
viszonyon nyugvo retorikai jelenség, de terjedelme minimum szo6fizésnyi, ezért
helyesebb lenne alakzatnak tekinteni. A quintilianusi metaphora perpetua-elmélet
mellett az enthymémabol is eredeztethetd, ugyanis mind a hasonl6é dolog, mind a

hasonlitott dolog explicit modon jelen van a szévegben (1532, pp. 36-37).%%

3. 2. Besorolasi problémak: lehet-e gondolatalakzat az allegéria?

3. 2. A quintilianusi definici6, amely mintegy kiindulasi pontként szolgal a
ramistak allegoria- értelmezéseihez, elvezet ahhoz a problémahoz, hogy 1étezik-e
halmozott trépus, vagy pedig egy-egy tropus halmozasaval mar automatikusan
alakzat jon létre? Ha pedig a halmozott tropus alakzatot eredményez, akkor a 1étre-
jové formacid szo-, mondat- vagy gondolatalakzat lesz-e? Az allegoria esetében
ugyanis minden nyelvi példa minimum szo6fiizésnyi terjedelmii, ez pedig a hagyo-
manyos tropus-definicié Gjragondolasara készteti a szerzbket.A probléma ponto-
sabb megkdzelitése végett érdemes attekinteni, hogy klasszikus értelemben milyen
nyelvi képletek mindsiilnek gondolatalakzatnak, és ebbdl a hagyomanybol a
Collége de Presles retorikusai milyen ismérveket emelnek at sajat gondolatalakzat-
értelmezéseikbe.

3. 2. 1. Kitekintés: a gondolatalakzatok elmélete a klasszikus hagyomany-
ban és ennek ramista adaptaciojaban

3. 2. 1. A gondolatalakzatok esetében nem pusztan az alakzatot alkotd elemek
lexikalis és/vagy referencialis jelentésének relevancidja szorul magyarazatra. A
szintaktikai alakzatokkal Osszevetve a gondolatalakzatokrol mar az antikvitasban
megallapitottak, hogy olyan tartalmi okokbdl 1étrejott és kategorizalt formaciok,
amelyek nem minden esetben fliggenek a kifejezés lexikalis (formai és jelentésbe-
1i) megvaldsulasatol. Mint a ciceroi definici6 is kimondja, a verbdlis alakzat eltdi-
nik, ha a szavak megvaltoznak, a gondolatalakzat azonban fiiggetlen az 6t alkotd
szavaktol. Mig a szoOalakzatok rendszerét mar az Okorban sikeriilt tobbé-kevésbé
pontosan kidolgozni, addig a gondolatalakzatok meghatarozasa és lehetdség sze-
rinti csoportositasa allando problémat jelentett. Az optimalis rendszer kialakitasa-
ban az egyik legfontosabb rendezd elvnek az a felismerés szamithatna, hogy a
gondolat nem nyelvi jelenség, ilyenforman a hang-, sz6-, mondat- és gondolatalak-
zatok nem alkothatnak homolog sort (Tolcsvai Nagy 2003, p. 2). Ezek alapjan

231 poetices libri septem 111, 53: Allegoria fit figura, qua aliud dicimus, aliud intellegimus id
guod sub alio membro divisionis recensebatur.

%2 AAAnyopia non est in verbo, sed in sententia, cum aliqua res significatur similitudine
quadam [...] est eiusmodi collatio, in qua simile ostenditur: nec tamen additur expresse
altera pars collationis. Seu ut dicam aliter, allegoria est mutilatum enthymema.
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egyértelmii, hogy a gondolatalakzatok csoportjat a szoalakzatok hierarchiajatol
elkiilonitve kell a rendszerbe felvenni. A problémat azonban nem az elkiilonités
jelenti, hanem az a tény, hogy mig a szintaktika alakzatait a miivelet hatokore sze-
rint lehet alosztalyokba sorolni, a gondolatalakzatok halmaza szamos retorikai
rendszerben olyan halmazként jelenik meg, amelybe a szerzé minden olyan jelen-
séget is elhelyez, amelyet nem tud megmagyarazni. Gyakorlatilag a gondolatalak-
zatok osztalya olyan mértékben nyitott, hogy tipizalhatatlan, bar sokan megkisérel-
ték az osztalyozasukat kiilonb6z6 szempontok szerint.

Gorgias kezdte értékelni és alkalmazni az alakzatokat, Aristotelés pedig mar az
illéség és a kifejezés eszkozeinek tekintette ezeket a nyelvi formaciokat, amelyek a
beszédet érdekessé, idegenszer(ivé és szemléletessé teszik. A hellenisztikus korban
— bar az ekkor keletkezett retorikakbol legfeljebb csak téredékek maradtak fenn — a
Aééig, az elocutio nagyobb részét alkottak az alakzatok, és mar voltak probalkoza-
sok a csoportositasukra (Adamik 2004, p. 54). Ismerték mar a szoalakzat és a gon-
dolatalakzat fogalmat, és a szoéalakzatokon beliil kiilon csoportban targyaltak a
szoképeket, amelyeknek 1ényeges jegyét, a jelentés megvaltozasat felismerték, de
nem nevezték még meg Oket.

Cicero harom dologgal gazdagitotta az alakzatok tanat : logikailag megallapi-
totta a szbalakzat és a gondolatalakzat kozti kiilonbséget, 6 alkalmazta els6ként a
pomog terminust ,,szokép” jelentésben, és kidolgozta, hogy a harom stilusnem
fiiggvényében milyen alakzatokat lehet hasznalni a beszédben. Az alakzatok klasz-
szikusnak mondott rendszerét Quintilianus alakitotta ki, 6 altalanositotta a figura
elnevezést, és 6 allapitotta meg elséként az alakzatok funkcidit (diszitd, érzelem-
felkelt6 és érveld). A quadripartita ratio, a négy valtoztatasi miivelet segitségével
pedig megkisérli modellezni a 1étrejottiiket.

Quintilianus a mar korabban is ismert két alaptipust kiiloniti el, a szoalakzato-
kat és a gondolatalakzatokat.”*Bar az altala hasznalt figura sententice kifejezés
jelentheti a mondatalakzatokat is, a fogalom kétféle értelmezési lehetésége ravila-
git arra a problémara, hogy az alakzat a szonal nagyobb nyelvi egységre is kiter-
jeszthetd jelenség, masfeldl vannak olyan nyelvi formaciok amelyek nem fiiggenek
a kifejezés formai és jelentésbeli megvaldsulasatol, ahogy azt mar Cicero is felis-
merte. A gondolatalakzatok rendszerezése rendkiviil problematikus. Esetiikben a
legegyszertibb csoportositasi lehetség a beszédaktusok szerinti, észlelésiik pedig a
befogadd kommunikaciora vonatkozo6 tudasanak fiiggvénye (Kocsany—Szikszainé
2003, p. 29). Quintilianus nem kisérelte meg a gondolatalakzatok csoportositasat,
pusztan megallapitotta, hogy osztalyukat vilagosan el lehet kiiloniteni a szoéalak-
zatok halmazatol, mert nem lehet egyszeriien szoloicizmusnak tekinteni 6ket, ha-
nem valamilyen mas magyarazatot kell talalni 1étezésiikre. Erre a gondolatra ref-
lektal Scaliger is, mikor a figurak osztalyan beliil megkiilonboztet szo- illetve gon-

23 jnst. or. IX, 1, 17: inter plurimos enim, quod sciam, consensum est duas eius esse partes,
dianoias, id est mentis vel sensus vel sententiarum (nam his omnibus modis dictum est), et
lexeos, id est verborum vel dictionis vel elocutionis vel sermonis vel orationis.
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dolatalakzatokat, ezek kozott pedig azokat a jelenségeket is targyalja, amelyeket a
hagyomanyos dichotomia hivei tropusnak neveznek.”

A reneszansz retorikusai szerint 1ényeges kritériuma az alakzatoknak, hogy
1étrejottiiket nem lehet kizarolag jelentésvaltozassal magyarazni.”*A gondolatalak-
zatok definicidja Talon 1549-es megfogalmazasaban ravilagit a jelenség Gsszetett-
ségére (1549, p. 20):

Figura diavoiag, id est mentis, sensus, sententiz est figura,
in totius orationis comprehensione, ac idcirco mutatis ver-
bis omnino retineri potest.

A meghatarozas kulcsszavai — mens, sensus, sententia — azt sugalljak, hogy
mig az el6z6 csoport alkotdelemei olyan alakzatok voltak, amelyekben a miivelet
hatokore egy szora korlatozodik, ebben az osztalyban olyan elemek vannak, ahol a
sz6nal nagyobb terjedelmii egység (sententia) kap figuralis jelentéstartalmat, illet-
ve az alakzatjelleg nem nyelvi jelenségre vonatkozik (mens, sensus). A gondolat-
alakzatnak mint jelenségnek masik fontos ismérve a definicié alapjan, hogy a szo6-
veg egészének is képes megvaltoztatni az értelmét, még akkor is, ha a benne sze-
replé szavak megvaltoznak vagy felcserélédnek. A gondolatalakzatok halmaza
ebben a megkdzelitésben megfeleltetheté az antik elképzeléseknek, ugyanis a
differentia specifica a hatokor és az elemek felcserélhetdsége marad. A szerzé
mégsem képes helytallo tipologia megalkotasara, mert szamara minden gondolat-
alakzat, ami nem szoalakzat, igy az osztilyozas nem fedi fel azokat a tényleges
kritériumokat, amelyek értelmében egy adott jelenséget besorolhat valamelyik
kategoriaba.

A gondolatalakzatok az 1572-es Talon- féle valtozatban mar a beszéd affekti-
vitasat fokozé eszkozokként ttinnek fel (1572, p. 55):

Figura sententie est figura que totam sententiam aliquo
animi motu afficit. Virilem quandam dignitatem, prae
superiorum molli et delicata venustate obtinet: ut illic color
et sanguis orationis, hic nervi thorique esse videantur.

A definicio értelmében a neutralis, érzelemmentes, semleges kozlést valami-
lyen érzelemmel t6ltik meg, a beszéld valamilyen specialis attitidot vesz fel alta-
luk. A tovabbiakban a szerzé az antikvitas jeles szdnokaira hivatkozik, Démosz-
thenészre és Cicerora, akik a gondolatalakzatokat az ornatus legfébb alkotoelem-

234 pogetices libri septem 111, 31: An vero una figura communis et rei et verbis? Si sunt vera
haec genera, figura scientiae, figura dictionis: non potest una esse, sane puto duas. Rei enim
res est: verborum autem affectus ab rebus alii Graeci illas oxnuata owavoiac , hasce
oxnuata Aé€eic alii illas simplici nomine oxnuata, has aeque simplici Tpomotc. Non
igitur recte factum fit a Quintiliano qui in octavo Tpdmotc quum per species recensuit.

28 oynuoTa. vocant, quasi gestus orationis, in quibus non est necesSe mutare
significationem vocum (Melanchthon 1532, p. 35).
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ének és a beszéd legnagyobb ¢kitményeinek tekintették. Az 1572-es retorikaban
Talon a gondolatalakzatok arnyaltabb felosztasat adja, mivel ujabb két csoportot
vezet be (1572, pp. 56-72):

Figura sententiae, est in logismo aut dialogismo: logismus
est, quando sine collocutione sententia figuratur: estque
exclamatio et sui ipsius revocatio, apostrophe et
prosopopeeia. [...] Logismus sententiarum adhuc fuit,
sequitur dialogismus, qui est in interrogatione et
responsione.

A dialogizmusok halmazanak tehat azok az alakzatok lesznek az elemei, ame-
lyek valamiféle fiktiv kérdés-felelet sémara vezethetok vissza, vagy egyszert kér-
désalakzatok, vagy valaszok egy korabban elhangzott kérdésre, vagy a kettd kom-
binacioi. Ezek az alakzatok az lizenet mellett a visszacsatolast, az esetleges reakci-
6t is magukba foglaljak, szemben a logizmusok halmazaval, amelyek szerepe pusz-
tan az lizenetek atadasara korlatozodik. Fouquelin a gondolatalakzatokrol igy ir
(1555/1990, p. 371):

La figure de sentence, est une mise et étendue en la
continuation de toute la sentence de 1’oraison, et pourtant
elle peut étre retenue en icelle, voire méme les mots
changés, ce qui ne se peut faire en la figure de diction. En
laquelle si la diction est changée ou transportée,
I’ornement est perdu.

Az idézetbdl kitlinik, miért is volt sziikség arra, hogy elkiilonitse a gondolat-
alakzatokat a tropusoktol: a figure de diction esetében a szavakat sem megvaltoz-
tatni, sem felcserélni nem lehet, mig a figure de sentence esetében a gondolat saja-
tossagan nyugszik a figuralis jelleg.

A klasszikus antik és reneszansz gondolatalakzat-értelmezések vizsgalatai arra
engednek kovetkeztetni, hogy a gondolatalakzatok gyakorlatilag tipizalhatatlanok,
vagy csak részben osztalyozhatok. Mivel minden eddig létrehozott rendszer 6nké-
nyes, teljes mértékben az adott szerzd ismereteinek és osztalyozd szandékdnak
fliggvénye, a szerzének megvan az a szabadsaga, hogy rendszerébe csak azt a je-
lenséget vegye fel, amelyet valamilyen rendezdi elv szerint valamilyen kategdriaba
el tud helyezni. Masik lehetség, amellyel az antikvitds szerzdi is éltek, hogy
»gondolatalakzat” cimen kategorizaltak minden olyan formaciot, amely nem illett
sem a szintaktikai alakzatok, sem pedig a tropusok kozé.

A meglehet6sen onkényes csoportképzésekre lehetséges valaszokat jelentenek
azok a XX. szazadi elgondolasok, amelyek a gondolatalakzatok halmazanak sziiki-
tését vagy megsziintetését javasoljak. Az osztalyozas problémdjat Cohen 1976-0s
tanulmanyaban drasztikus moddon oldotta meg. Szerinte a régi terminus
technicusok mar nem haszndlhaték a modern retorikatudomanyban, és a retorika
vizsgalati vizsgalati targyat is Gjra meg kell hatarozni. A retorika nyelvtudomany, a
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gondolat pedig nem nyelvi, hanem nyelv feletti jelenség. A beszélé gondolataira
val6 hivatkozas nyelvészetileg sosem lehet helytallo, igy a gondolatalakzatok osz-
talyat gyakorlatilag nem érdemes fenntartani (Cohen 1996, p. 99).%°

3. 2. 2. Az allegdria mint gondolatalakzat

3. 2. 2. Gondolatalakzatként az allegoria hagyomanyosan az immutatio alakza-
tai kozott kap helyet (Lausberg § 894), mint akar egy egész mondatra kiterjeszthe-
t6, gigantikus metafora.”’Quintilianus metaphora continuaként, azaz allandésult
metaforaként definialta az allegoriat, amelyet a gondolat-tropusok (emfazis,
hyperbola, synecdoche, ir6nia) kozott emlitett. Mint Talon mar idézett gondolat-
alakzat-definicidja is ramutat: a gondolatalakzatok jellemzdje, hogy a figuralis
jelleg eltinik, ha az alakzatot alkotd elemeket felcseréljikk vagy egyes részeit el-
vessziik. Az allegoria esetében a szavak atrendezése nem valtoztat a kozlemény
implicit jelentésén, ezért tobb rokon vonast mutat a tropusokkal. A quintilianusi
gondolat-tropusok (sermonis a propria significatione in aliam cum virtute mutatio)
fogalmanak bevezetése kikiiszobolni latszik ezt a besorolasi problémat, azonban a
ramistak — ragaszkodva a quadripartita ratio kovetkezetes alkalmazasahoz — nem
vették at Quintilianus rendszerezési elveit.

3. 2. 3. Az allegoria elhelyezése tropusként a retorika rendszerében

3. 2. 3. Az allegoria azoknal a szerz6knél, akik feltételeznek sorjazéd vagy hal-
mozott tropusokat, tropusként szerepel, mert jelentésvaltozassal jon létre. A sorja-
z6 vagy halmozott tropus fogalmat azért vezetik be, hogy a miivelet hatokorét ki-
terjeszthessék szoflizésekre is (Melanchthon 1532, p. 36). Mint mar korabban is
lattuk, Quintilianus az allegoriat egyetlen gigantikus metaforanak fogta fel
(metaphora perpetua).”®® Ebbél a kijelentésbdl indulnak ki Ramée és kovetdi, mi-
kor az allegériat és a metaforat kapcsolatba hozzak egymassal. Ha pedig a két je-
lenség rokonithatd egymassal, akkor, amennyiben az allegdriardl mint nyelvi je-
lenségrol beszélnek, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az allegéria maga is tro-
pus. Quintilianus allegéria-értelmezése még az adott nyelvi képet generald miive-
let, az immutatio hatokorének nagysagabol indult ki. Szamara a tropus f6 ismérve,
hogy a miivelet hatéosugara nem terjed ki egy szondl nagyobb egységre. Ilyenfor-

2% En réalité, la référence a la pensée du locuteur est toujours linguistiquement non
pertinente et il faut éliminer définitivement du champ de la rhétorique, ainsi que le souhaite
Bally, la classe des figures de pensée.

27 Die Allegorie ist fir den Gedanken, was die Metapher fiir das Einzelwort ist: die
Allegorie steht also zum gemeinten Ernstgedanken in einem Vergleichsverhéltnis. Das
Verhiltnis der Allegorie zur Metapher ist quantitativ: die Allegorie ist eine in einem ganzen
Satz durchgefiihrte Metapher.

28 jnst. or. IX, 2, 46: Ergo etiam brevior est tropos. At in figura totius voluntatis fictio est,
apparens magis quam confessa, ut illic verba sint verbis diversa, hic sensus sermonis et loci
et tota interim causae conformatio, cum etiam vita universa ironiam habere videatur, qualis
est visa Socratis (nam ideo dictus eiron, agens imperitum et admiratorem aliorum tamquam
sapientium), ut, quem ad modum allegorian facit continua metaphora, sic hoc schema faciat
tropos ille contextus.
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man az allegoria nem felel meg a trépus-definicio kovetelményeinek. Cicero hal-
mozott metaforaként értelmezte az allegériat.?*

A klasszikus dichotomiat kdvetkezetesen feliilirni probalé Puttenham sem sza-
kad el lényegében a quintilianusi halmozott metafora-elképzelést6l, amikor az
allegoriat egy oriasiva novelt, hosszantartd metaforaként targyalja. A szemantika
alakzatai (figures sensible) kozé veszi fel az allegoriat, ezek 1ényegében megfelel-
tetheték a klasszikus értelemben vett nyelvi képeknek.*°Az allegériat generald
mechanizmusok megegyeznek a metaforat létrehozo miiveletekkel, ezért keriilhet
egy csoportba a klasszikus hagyomanyban tropusként szereplé formacidkkal. Sze-
rinte az allegéria 1ényege a ,,mast mondunk, mint amit gondolunk™ elve, vagyis a
besz€16 altal hasznalt szavak elsédleges jelentése és a mogottes gondolati tartalom
kozott ellentét fesziil, de ez az ellentét feloldhatd. A metaforatol annyiban kiilon-
bozik, hogy nem egy szoéra terjed ki, hanem hosszabb szekvenciakon is végigvo-
nulhat.**

Fouquelin a metaforakrol szol6 fejezeten beliil targyalja az allegoériat, amely
szerinte nem mas, mint halmozott és kiterjesztett metafora (métaphore multipilée
et continuée). A francia nyelvii definici6 felfedi, hogy nemcsak a miivelet hatokor-
ének kiterjesztése, hanem egy miivelet tobbszori ismétlése is allegoriat eredmé-
nyezhet. Ez a tropus atvitt értelmii szavak szekvenciajabol all, a metaforatol csak
terjedelmében kiilonbozik, ezért nem sziikséges, hogy a metaforatol elkiilonitve,
6nallo formacioként kezeljék (1555/1990, p. 338):

Allégorie donc constituée de plusieurs mots transférés,

est une espéce de Métaphore, et non un Trope distinct et

séparé d’icelle.
Klasszikus példaként az allegériat metaphora perpetuaként értelmezé szerzok
Quintilianus nyoman*?Horatius az allam hajojahoz irott 6dajat (carm. 1, 14) idé-
zik. Erre reflektal Talon példavalasztasa Cicero Piso elleni beszédébdl.
Fouquelinnél a horatiusi pretextusra visszautalé Ronsard-vers szerepel:

Verrai-je point que ces astres jumeausx,

239 de or. I11: (allegoria) non est in uno verbo translato, ex pluribus continuatis.

290 Allegorie is figure sensible, which hath its sence and understanding altered and figured
many wayes, to wit, by transport, abuse, cross-naming, new naming, change of name.

241 Allegoria which is when we speake one thing and thinke another, and that our wordes
and our meanings meete not [...] properly & in his principall vertue Allegories is when we
do speake in sence translative and wrested from the owne signification, neverthelesse
applied to another not altogether contrary, but having much obvenience with it as before we
said of the metaphore [...] such inversion of sence is one single worde is by the figure
Metaphore, and this manner of inversion extending to whole and large speaches, it maketh
the figure allegorie to be called a long and perpetuall Metaphore.

222 inst. or. VIIL, 6, 44: fit [...] plerumque continuatis translationibus, ut O navis, totusque
ille Horati locus, quo navem pro re publica, fluctus et tempestates pro bellis civilibus,
portum pro pace atque concordia dicit.
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En ma faveur encore par les eaux
Montrent leur flamme a ma caréene lasse?
Verrai-je point tant de veeux s’accorder
Et calmement mon navire aborder,
Comme il soulait, au havre de sa grace?

Az okori irodalomban tobb lehetséges interpretacioja létezett ennek az allegoria-
nak: a Quintilianus altal felidézett, és mar korabban ismertetett kollektiv asszocia-
cion tul szamolnunk kell individualis olvasatokkal is, amelyekben a hajo az élet, a
koltészet vagy a testi szerelem allegoridjaként értelmezhets.* Az allegoria sze-
xualis aktusként valo olvasata mellett a hellenisztikus irodalomban elterjed a szere-
lem érzelmi aspektusaira épiil6 interpretacid. A ,,szerelem tengere” fogalmi meta-
fora Meleagrosz koltészetében egy ujabb elemmel gazdagodik: a hajot, azaz a be-
sz&l6t a tengeren maga Erosz kalauzolja, a hajot szelek (a Vagy) hajtjak elére.’*A
szerelmes férfira a tengeren viszontagsagok varnak, a viz erés hullamokat vet.*A
hullamzas, a tengeri vihar olykor megroppantja a hajogerincet (carina), amely pars
pro toto synecdochéként magat az egész hajot jelenti, metaforikusan pedig magat a
szerelmes férfit.**°Az antikvitas irodalmat jol ismerd, az allegorikus irodalmi alko-
tasokat rendszeresen olvaso korabeli k6zonség szamara a szerelemhajo-allegoria

3 p. Murgatroyd tanulmanya (1995) a ,szerelem = tenger” fogalmi metafora torténeti
szerint sem Alkaios, sem Theognis kolteménye nem egyértelmii atvétele az fliasban megje-
lend hajo-hasonlatnak, ugyanis az allegéria céltartomanyaban nem egy kozosség szerepel.
Sokkal valdsziniibb, hogy Alkaios hajoja valdjaban egy oreg kurtizan (1995, p. 9), aki a
szerelem tengerén utazasanak végéhez, a kik6tohoz (szexualisan inaktiv allapot) igyekszik
eljutni. A Theognis-kdltemény allegoriaja pedig értelmezhet6 Gigy, hogy a hajo a hazassag-
tord feleséget jelenti, akit oregecske férje nem képes megfegyelmezni (a kormany nem
képes Ot iranyitani), és aki titokban minden ¢&jjel mas férfiak utan jar (mas kikétében horgo-
nyoz). Pindarosndl is felbukkan az emlitett allegéria (Frag. 108), a komédiaird
Aristophanés pedig kiilonosen gyakran alkalmazza (Lys. 671-79; Ran. 45-50, Av. 1253-56):
a teljes allegoria magat a szexualis aktust jelenti, a hajo a férfi (az arboc, mint fallikus
szimbolum szerepe teljesen nyilvanvalo), a kikotd a nd, a tenger maga a szerelem metafora-
ja.

4 Mel. Coll. Alex. 12. 84: Kvmpic ot vavxkAnpoc, Epwc §'olaxa pvAdaoet / drpov
Exawv Puxme év xept mndadiov / xeuaiver 6'6 Bapvc nvevoag I1oSo¢, obvexa 61 viv
[ mappvAw Taidwy vixouar év meAdyet.

25 |_ycr. 1V, 1077: fluctuat incertis erroribus ardor amantum. A metafora nem sziikségsze-
riien csak férfira vonatkoztatva jelenik meg, lasd pl. Cat. 64, 62 a Théseus hiitlensége miatt
bankodd Ariadnérél: magnis curarum fluctuat undis. A hajo-hasonlat masik megfogalma-
zasa szintén Catullusnal 68, 63-66 (skk.): ac velut in nigro iactatis turbine nautis / lenius
aspirans aura secunda venit / iam prece Pollucis, iam Castoris implorata, / tale fuit nobis
Allius auxilium.

248 1 asd: Prop. IlI, 24, 15: an quisquam in mediis persolvit vota procellis, / cum saepe in
portu fracta carina natet? (Murgatroyd kiemelése 1995, p. 20)
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értelmezése nem okozott problémat (tobbek kozott ezzel magyarazhato a példa
részletes kifejtésének elmaradasa), a modern befogadd szamara azonban az allego-
rikus miivek olykor magyarazatra szorulnak.

3. 3. Excursus: Az allegoria mechanizmusa és hatasa egy Ronsard-

szemelvényben

Tekintsiik at a Fouquelin altal kivalasztott példat a modern nyelvtudomany
eszkoztaranak felhasznalasaval is, hogyan ¢épiil fel ez a reneszansz koltészetben is
kedvelt allegéria!

3. 3. 1. A beszél6 az antik irodalombol jol ismert szerelemhajon hajézik — vagy
csak szeretne hajozni — a kikoto felé. Jarmi és utasa nem kiiloniil el, szoros egysé-
get alkot: a beszéld szinte eggyé valik a hajoval, ezt sugalljak a hajoéalkatrészek
el6tt sorjazo birtokos determinansok is. Az allegéria alapmetaforaja, a szerelmes
férfi = hajo (a francia navire kifejezés himnemd, ezzel is felerésiti a forras- és a
céltartomany kolcsonhatasat) a kovetkezOképpen épil fel. A forrastartomanyban
szerepld élettelen objektum jeleniti meg a céltartomanyban talalhatdo human egye-
det, a beszélot. A két elem Osszekapcsolasanak alapja a magatartasuk kozotti ana-
logia. A kdvetkez6 abra bemutatja, hogyan is épiil fel az alapmetafora:

Generikus tér:
megnyugvas keresése, megszabadulas a fenyegetd ve-
sz€lytol
I I
Forrastartomany Céltartomany
(explicit) (implicit)
a besz€l6 (a szerelmes
g tengeren hanykol6do hajo férfi) azonos
_ élethelyzetben
vegyitett tér
vy  aszerelmes feérfi = tengeren hanykolodo hajo

11. 4bra: az allegéria alapmetaforaja

A generikus térben — ez a metafora bemeneti sikja — Szerepel az a magatartasforma,
amely az analogikus viszonyt megteremti a két mentalis mez0, a forras- és a céltar-
tomany kozott. A viharos tenger veszedelmeinek kitett hajo bizonytalansaga, inga-
dozasa, veszélyeztetettsége, kiszolgaltatasa képes érzékeltetni a kétségek kozt or-
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16d6 szerelmes zaklatottsagat, egyuttal megfelel a nyugati kultara szerelem-
felfogasanak: a szerelem szenvedések és kinok forrasa.

A hajo a kikotobe igyekszik — ez a masik alapvetd fontossagih metaforikus ki-
fejezés a szonett szovegében. A szovegalkoté a metafora forrastartomanyaban
szerepld kikotohoz a céltartomanyban a szeretett n6 alakjat rendeli, szintén az ana-
logia alapjan: ahogy a kikotoben kijavitjak a sériilt hajokat, és az utasok és sze-
mélyzet megpihenhetnek, Gigy az epekedd szerelmes szamara is megnyugvast, bol-
dogsagot jelent, ha elnyerheti a kedvese kegyeit.

A hajo nyilt vizen, a szerelem tengerén halad, erre utal a tobbes szamu fonév
(les eaux) és a hullamok (flots) kifejezés, megfelelden a szerelem = tengeri utazas
fogalmi metaforajanak. Az utazonak konkrét célja van, a megtett Gt a kapcsolat
elérehaladottsagat mutatja, az uticél pedig a kapcsolat célja, azaz maga a beteljesii-
1és. A fogalmi metaforak gyakran szervezddnek nagyobb egységekbe bizonyos
folérendelt céltartomanyok (jelen esetben a szerelem) jobb megértése céljabol. E
folérendelt fogalmak alkotjak az alapszintii fogalmak kiilonféle jelentésdimenzioit.
Ezért az alapszintli absztrakt fogalmak metaforikus konceptualizacidja a foléren-
delt fogalmak integraciojatdl fligg. Esetiinkben a folérendelt céltartomany az érze-
lem fogalma, a forrastartomanyban pedig a fizikai objektumok tulajdonséagai talal-
hatok. gy jon létre a szerelem = utazas idealizalt kognitiv modelljének folérendelt
fogalmi metaforaja: az ,,érzelem = két objektum vagy entitas kozotti tavolsag”.

A modern nyelvtudomany igazolta, hogy az allegoria lehet metonimikus erede-
t, s6t egyszerre metaforikus és metonimikus (Fauconnier—Turner 2000, p. 138). A
hajo (navire) kifejezés nem csak metaforikusan, hanem metonimikusan is utal a
beszélore, aki a hajon utazik. Lakoff és Johnson vizsgalodasaibol kiindulva ezt a
szohasznalatot a targy-hasznald viszony idealizalt kognitiv modelljének, fogalmi
metonimidjanak példajaként értelmezhetjiik. A fogalmi metonimiak fogalméanak
bevezetése azonban komoly feladat elé allitja a kutatokat: értelmezniiik kell a me-
tonimiaban megtestesiilé jelentéstartomanyt, és azon beliill meg kell ragadni az
érintkezé mentalis sikokat. Mivel a metonimianak nincs olyan lényegi kritériuma,
mint a metaforanak a hasonlosag vagy az analdgia, Iényegében végteleniti az érint-
kezés lehetdségeit (Kocsdny—Szikszainé 2007), igy az érintkez6 fogalmakat a lehe-
t6 legaltalanosabban igyekszik megragadni (példaul: egész-rész, fogalom-forma).
Ez torténik Kovecses és Radden tanulmanyaban (1998) is, akik harom kategoriat
allapitanak meg a metonimiak halmazan beliil. Jelmetonimianak tekintik a fogalom
helyett 4ll6 format (dollar a pénz helyett), referenciametonimidnak a forma és a
fogalom egylittesét megjelenitd szot a dolog vagy az esemény helyett (tehén, a
tehénre mint dologra vonatkoztatva). Ezeken felill fogalmi metonimianak vesznek
minden olyan esetet, amelyben a fogalom és a forma egyiittese masfajta fogalom
¢és forma egyiittesére vonatkozik. Ide sorolhatok azok az esetek, amikor a beszélo a
,hajo” szot hasznalja a hajo utasa vagy vezetdje helyett, ilyen modon a ronsard-i
szohasznalat egyszerre aktival egy metaforikus és egy metonimikus uton keletkezd
idealizalt kognitiv modellt.
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3. 3. 2. A nyelvi jelenségként értelmezett allegoria alapja minden esetben egy
»elézetes szOveg”, azaz egy olyan el6zetes tudashattér, amely magaban foglalja
mindazon ismereteket, képzeteket, eseményeket, amelyek megeldlegezik az allego-
riat, és amelyeket az allegdria j megvilagitasba helyez (Mesterhazy 2001, p. 86).
Kurz hangstlyozza, hogy pretextus nemcsak szoveg lehet, hanem akar esemény
vagy szituacio, azaz valamilyen kozos paradigmatikus mez6. Ezzel 6sszefiiggésben
kiilonbozteti meg Kurz az ontologikus és a hermeneutikus allegériakat.
Ontologikus allegorianak azt a formaciot tekinti, amelynek kizarolag egy
pretextusa lehet, mint példaul a Biblia. Ezzel szemben a hermeneutikus allegéria-
koncepcié az allegoria hagyomanyos meghatarozasait képes befogadni anélkiil,
hogy egyetlen ontologikus jelentéshez ragaszkodna (Kurz 1982, p. 40, Mesterhazy
kiemelése).

3. 3. 2. Az allegoria a kettds szoveg — az explicit és a feltételezett implicit sz6-
veg — egyfajta hasonlosagan vagy analogikus Osszefiiggésén nyugszik. Ahhoz,
hogy az explicit szovegbdl a befogadd felismerhesse a rejtett célszoveget, utala-
sokra és kommentarokra van sziiksége. A XX. szazadban Maureen Quilligan muta-
tott ra ennek a formacionak a legfontosabb aspektusara: hogy az allegoria értel-
mezhetetlen kommentar nélkil (Quilligan 1991, p. 2), illetve, hogy az allegéria
szekvencialis felépitése arra Osztonzi az olvasot, hogy tematikus kapcsolatokat
keressen (Quilligan 1991, p. 130). A kommentar feladata, hogy megjel6lje vagy
pontositsa a céltartomanyt és annak elemeit, ha ez elmarad, az olvasd nem feltétle-
niil figyel fel a szovegek kozotti atfedésekre, a fogalmi sikok interferenciaira. A
mar idézett Ronsard-szemelvény példajanal maradva vizsgaljuk meg, hogy miként
formalodnak a szoveget atszovo tematikus szekvencidk és hogyan épiilnek fel a
kommentarszovegek! A szonett miifajanak szabalyai nem teszik lehetévé hossza-
san kifejtett kommentarszovegek beillesztését, azonban a szovegben elszort utala-
sok szamos ponton segitséget kinalnak az allegoria megfejtéséhez. Kommentarként
funkcional a najad (Naiade) kifejezés:

Verrai-je point que ma Naiade sorte
d’entre les flots pour m’enseigner le port?

A habokbdl kibukkané najad figuraja az antik irodalom egyik kedvelt motivuma,
altalaban 6 mutatja a helyes irdnyt a hajoz6 hésdknek, igy a Kolchisbol hazatérd
Jasonnak is (Cat. 64, 14-15). Az utat mutatd tengeri istennd szerepeltetése ugyan-
akkor alludalhat egy hires Horatius-6dara, mint pretextusra. A hajo-allegoriat fel-
hasznal6 14. szdmu 6da utan kovetkezd kolteményben a Troja felé hajozo Parist a
tengerbol kibukkand Néreus figyelmezteti a helyes utiranyra: forduljon vissza
Sparta felé, és probalja kiengesztelni Menelaost, majd megjovendoli Troja pusztu-
lasat. A najad szerepeltetése nem pusztan horatiusi reminiszcencia, lehet a beszéld
kedvese is, a vele valo talalkozas az élet tengerén fordulopontot jelent: az eddig
rossz utirdnyba (rossz kikotd = méltatlan szerelmek) halado, vagy éppenséggel
céltalanul (szerelem nélkiil) bolyongo beszélot a megfeleld utirany, a hozza mélto
holgy (kikoto) felé orientalja.
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A szerelem tengerén rengeteg veszélynek van kitéve az utazd: nagy a kisértés,
hogy letérjen a helyes 1itrol, engedvén a csabitasnak. Az allhatatos szerelmes ezt a
probat is kiallja, odakotozi magat a szerelem hajdjanak arbocdhoz, ahogy Kirké
tanacsara Odysseus is védekezett a Szirének éneke ellen (Od. XII, 40-55, 161-165
¢és 177-179). Azonban, mint a forrasszovegként szolgaldo homéroszi eposz is sugall-
ja, a vihar az utazot minden dvintézkedés dacara is elsodorhatja. Odysseus hidba
menekiil meg a Szirénektdl, Ithaka helyett Ogygié szigetén talalja magat, ahol Ca-
lypso nimfa veszi gondjaiba:

Viendrai-je point ainsi qu’Ulysse a bord
ayant au flanc son linge pour escorte?

A gorog forrasszoveg ismeretében — és a korabeli befogadé minden bizonnyal jol
ismerte Odysseus torténetét — az allegoria ijabb lizenetét fejthetjiik meg. A szerel-
mes uton-utfélen ki van téve a csabitasnak, de szerelme iranti allhatatos vonzalma
minden nehézségen atsegiti, még akkor is, ha pillanatnyilag alulmaradni latszik a
csabitojaval szemben (Odysseus Pénelopé iranti szerelmét természetesen nem be-
folyasolja Calypsoval folytatott viszonya).

Horatiusi pretextusra utal vissza a paros csillag (astres jumeaux) kifejezés: a
hajora szallo Vergiliushoz irott 6daban (Carm. I, 3) a beszéld az ikrek, Castor és
Pollux, mint fényes csillagok (lucida sidera) oltalmat és Gtmutatasat kéri a baratjat
szallité hajo szamara. A horatiusi kifejezés atvétele azonban a hajo-allegéria masik
aspektusat, a koltészet hajojat is felidézi a befogadoban. Ebben a fogalmi metafo-
raban a tenger a fennkolt koltészetet — példaul az eposzok irdsat — jelenti, az elha-
j0z6 barat, Vergilius épp az Aeneishez gylijt anyagot és késziil az eposz kidolgoza-
sahoz.*'Ronsard igazi poeta doctushoz illéen ezzel a kifejezéssel képes egyideji-
leg el6hivni a hajo-allegoria két olvasatat. A horatiusi corpust ismer6 befogadd a
szohasznalatbol azonnal felismeri a pretextusként funkcionaldé Vergiliushoz cim-
zett 6dat. Ronsard kolt6i tehetségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy képes
olyan komplex nyelvi képet, allegoriat alkotni, amelynek kommentarként funkcio-
nald elemei egyidejlileg képesek tobb, egymassal nem vagy csak lazan 6sszefiiggd
forrasszoveget is felidézni.**®

27 14sd: Kallimachos Apollon-himnusza. A himnuszban az Irigység megszemélyesitett
alakja (@80voc) Apollonhoz intézett szavaiban arra figyelmezteti az istenséget, hogy az
eposzkoltd énekesnek (doidoc) ugy kell énekelnie, mint a tengeri hullam: odx dyauatr Tov
aotdov, 6¢ ovd’ doa movtog asidet (skk.). Horatius a sokszor és sokféleképpen értelme-
zett I. 14-es 6da mellett a IV, 15-6s 6daban is felhasznalta ezt az allegériat: Phoebus
volentem proelia me loqui / victas et urbes increpuit lyra / ne parva Tyrrhenum per aequor /
vela darem (1-4, Zumwalt kiemelése 2004: 7), amelyben menteget6zik, hogy nincs tehetsé-
ge a fennkolt témakhoz — azaz Phoebus Apollo maga tiltotta meg neki, hogy kis csonakja a
Tirrén-tengerre merészkedjen. Propertiusnal is gyakran felbukkan, 1asd: 111, 3. 15-24; 111, 9,
3.

28 zumwalt megjegyzi, hogy a szerelem = hajé és a koltészet = hajo fogalmi metafora
kozott feltételezhetd valamiféle dsszefiiggés: a szerelem = hajo kognitiv modellje hivta el
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A hellenisztikus és romai szerelmi koltészetben gyakori hajogerinc = hajo
synecdoche (carene) szerepeltetése ismét horatiusi szoveget idéz: az I. 14-es o6da-
ban szintén szerepel.”’A hajot mar megrongélta a kegyetlen szél és viz, evezdi
elvesztek, az arboc és a rudak nydgnek, hianyoznak a kételek, hogy is lenne képes
folytatni az utat a viharos tengeren? Raadasul elvesztek a viharban az istenszob-
rocskak, akik védelmezhették volna a hajot. Ronsard hajoja is megviselt, megfa-
radt (lasse) — Gijabb, melléknévi eredetli perszonifikacio — de neki nincs sziiksége
szobrokra, hiszen reménykedhet abban, hogy a csillagok (a szeretett né szeme)
elvezetik 6t a kikotébe. A kikotd, a holgy kegyeinek kikotéje (le havre de sa
grdce), ahol megkonnyebbiilten lehorgonyozhat a megviselt hajo, mint a viszon-
zott szerelem metaforikus kifejezése maga is kommentarszoveg, a szonett utolséd
szavaiként mintegy megerésiti a beszelé legfobb kivansagat.

3. 3. 3. A kommentarszévegek altal sugallt értelmezések felfedik az allegori-
kus szoveget alkotd tematikus szekvenciakat. A Ronsard-vers tematikus szekven-
ciai a kdvetkezoképpen épiilhetnek fel:

1. A hajo a tengeren halad a biztonsagot jelentd kikoto felé.

2. Az uton isteni segitséget (tbaigazitast) kap.

3. A kikotdig szamtalan veszélyt kell kiallnia, sulyosan megsériil.

4. Mert kiallta a veszélyeket és atvészelte a vihart, megpihenhet az ahi-
tott kikotében.

A tematikus szekvenciakhoz a befogado6 ijabb magyarazatokat rendel az al-
legodria befogadasanak kovetkezo 1épésében, amelyekbdl kiolvashatja az allegoria-
ban implicit mdédon jelenlévo erkolcsi tanitast:

1. A szerelmes férfi igyekezzen elnyerni kedvese joindulatat és kegye-
it.

2. Ha érzelmei viszonzasra szamithatnak, a szeretett n6 jelzéseket ad.

3. Barmilyen kisértésnek is van kitéve a férfi, nem engedhet, kiilonben
nem méltd arra, hogy viszontszeressék.

4. Ha bebizonyitotta, hogy mélt6 a holgy szerelmére, jutalma nem ma-
rad el.

A tematikus szekvencidk és a kommentarszovegek segitségével a befogado
kovetkeztetéseket vonhat le arrdl, hogyan viselkedhet a legmegfelelébben egy
hasonlo élethelyzetben:

a koltészet = hajo modellt, mert ennek a metaforanak a konvencioi megengedik a beszéld és
a hajo (szeret) elkiilonitését (2004, p. 6).
49 ac sine funibus /vix durare carinae / possint imperiosus / aequor?
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Generikus tér:
bizonytalansag, szenvedés,
nyugalom utani vagy

Forras (specifikus) Cél (altalanos)
hajo l l minden szerelmes férfi, aki
(a viharos tengeren kiizd az elemekkel, de | (allhatatosan kiizd a szeretett n6 kegyeiért,
végiil célhoz ér, mert nem tér le a helyes nem enged a kisértésnek, és bebizonyitja,
utiranyrol) hogy mélt6 a holgy szerelmére)
-_’ |
l Az egyed a prototipus l

A szerelmes férfi egy hajo a viharos tengeren

12. abra: a hajo-allegoria Ronsard LV. szonettjében

A generikus mez0, a kiterjesztett allegéria bemeneti sikja érzékelteti, hogyan
szervezOdik a teljes alakzat. Az altalanos és a specifikus eset, a forras- és a céltar-
tomany a benniik szerepld elemek attitlidje kozti analogia alapjan kolcsonhatasba
keriil. A céltartomanyban szereplé beszéldnek rengeteg megprobaltatast kell le-
kiizdenie, hogy kiérdemelhesse a szeretett holgy kegyeit, de kitartasa meghozza
gylimolcsét. Az allegorikus olvasat soran a befogadd a beszélot fogalmilag integ-
ralja a szerelem = tengeri utazas kognitiv modelljébe, és parhuzamot von kozte és a
tengeren hanykolodo, kikotébe igyekvo hajo kozott, ezt az integraciot pedig az
explicit kommentarszovegek — jelen esetben az antik reminiszcenciak felismerése
— segitik, ezek a kifejezések és szoflizések inditjak el a befogadoban az asszociaci-
0s folyamatokat. A megvalosulé fogalmi integraciok pedig felfedik a szonett ki
nem mondott, csak implicite megfogalmazott, a sorjazoé retorikai kérdésekbe rejtett
kovetkeztetését: az allhatatos és kitartd udvarlas meghallgatésra talal.

3. 3. 4. Hasoldan antik el6zmények, a homéroszi eposzok vilaga az alapja a
kovetkez6 Du Bellay-szemelvénynek — a versrészletet Fouquelin az igei metaforak
kozott idézi, de ez egy egyszerli metaforanal valojaban 6sszetettebb koltéi kép:

Voila comment sur le métier humain,
Non les trois sceurs, mais Amour de sa main,
Tist et retist la toile de ma vie.

A harom parka, a versben szerepl6é harom névér Zeus utasitasai alapjan alakitja az
emberek életének fonalat: Klothd megfonja, Lakhésis kiméri, Atropos elvagja ollo-
javal. A harom ndéalak, a harom sorsistennd, akarcsak a tobbi gorog isten, az embe-
ri 1ét egy-egy aspektusat személyesiti meg, az altaluk sodort és elvagott fonal az
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emberi élet metaforaja. Az allegdria alapjaul szolgald mitoszban Zeus, a sors ura
hatarozza meg egy-egy életfonal hosszisagat. Du Bellay versében az allegdria
kreativ modon atalakul: a beszéld életét nem a sors, hanem a szerelem iranyitja:
maga a szerelem istene fonja az élete fonalat.

3. 4. Az allegoria szerepe a kommunikacioban, jellegzetes szovegtipusai

3. 4. 1. Az allegoria kommunikaciés szerepe

3. 4. 1. Az allegéria konkrét jelentésre utalo jel, de ez a jelentés nem az allego-
ria altal jon 1étre, és a jel megfejtésével ki is meriil a formacid sugalmazoé ereje (de
Man 1996, p. 7). A képek megvalasztasat a hagyomany is meghatarozza, mint
lattuk a hajo-allegodria attekintése soran, és egy-egy kép kisebb-nagyobb mértékben
meg is valtozhat, 0j olvasatokkal gazdagodhat. Mint rejtett értelmet hordozo szo-
veg (amennyiben csak nyelvi jelenségként vizsgaljuk az allegoériat) lényegébdl
fakaddan egymassal Osszefliggd, de tobb ponton ellentétes iranyt funkcidt tolthet
be a kommunikacidéban. Kocsany Piroska vizsgalatai sordn (2007) négy alapvetd
funkciot emel ki: a védekez6, a propagandisztikus és a kifejez6 funkciot. Az alle-
goria mintegy alcazva kozolte szerzdje véleményét, ezzel védelmet biztositott egy-
részt a mindenkori hatalom ellen, masrészt a hatalom vagy tudas birtokosainak,
akik az allegéria enigmatikus mivolta révén Orizhették meg kiilonallasukat. Az
allegoria indirekt kdzlésmddja lehetové tette, hogy altala szoljanak a megfoghatat-
lanrél, az ismeretlenrdl, amit egyfel6l csak igy volt szabad megfogalmazni, masfe-
161 csak igy lehetett kifejezésre juttatni. Képi erejénél fogva az allegdria az isme-
retterjesztés, a népszerlsités és a propaganda fontos eszkdze. Minden allegdria
egyuttal ki is emel bizonyos tulajdonsagokat, ezzel az ideologiai allasfoglalas
egyik megnyilvanulasi formaja. Mindezek mellett elemi funkcidja a tudomanyos és
miivészi megismerés szolgalata: gondolati és érzelmi tartalmakat megragadni és
képekbe stiriteni. Enigmatikus mivoltabol kovetkezéen didaktikus hatast is tulaj-
donithatunk neki, mert a rejtett értelem megfejtésével jaré élmény noveli a gondo-
lat maradandésagat, az egylitt megjelend kettds értelem esztétikai hatasat.

3. 4. 2. Allegorikus miifajok

3. 4. 2. Az allegéria mint retorikai fogalom megjelenhet egy szoveg részeként,
de lehet egy mii egésze is (Bureau 1999, p. 226). Az allegoria megjelenésének
célszerli ezért tobb csoportjat megkiilonboztetni. Beszélhetiink sziikebb értelemben
vett allegdriakrol, allegorikus miivekrdl, amelyek egy-egy atfogdbb allegoridra
éplilnek — mint példaul a Rozsa regénye vagy Christine de Pisan Holgyek vdrosa
cimii verses regénye — illetve olyan allegorikus miifajokrol, amelyek az allegéria
tényére épiilnek (Kocsany—Szikszainé 2007). Szamos parodisztikus vagy szatirikus
mi, mint példaul a R6zsa-regény nyoman sziiletett Roka-regény is allegéria forma-
jaban jelenik meg, de mindezek mellett az allegéria létrehozott ra épiild, jellegzetes
miifajokat, mint példaul a parabolat, az allatmesét, mas néven fabulat és a rene-
szansz kedvelt ,,multimédias” miifajat, az emblémat, amely kép és szoveg konzisz-
tens egysége (Freytag—Ueding 1992, p. 365).
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3. 4. 3. A parabola

3. 4. 3. Az allegéria parabolisztikus atfedéseket tartalmaz, ezért arra 6sztonzi
az olvasot, hogy az analdgiakhoz hasonloan kapcsolddasi pontokat keressen a for-
rasszoveg és a célszoveg kozott. A ,,parabolisztikus” kifejezés mar dnmagaban is
utal arra, hogy a példabeszéd, azaz a parabola szovegszervezd alakzata maga az
allegoria, amikor a beszélé egy konkrét problémara vetit ra egy torténetet, és
mindezt kommentélja is, hogy a hallgatésdg okuljon beléle.”’Minden olvasat
szlikségszertien allegorikus is egyben, hiszen a befogado (olvaso) sorozatosan be-
levegyiti az egyik torténetet a masikba, igy valojaban minden szoveg lehetséges
asszociaciok szazait rejti. Ez a miivelet, amit Turner parabolanak nevez, a forras-
torténetet Gsszekapcsolja egy céltorténettel. A parabola fogalmat Arisztotelész
vezette be. Elsé Analitikajaban kétfajta figuralis beszédmodot (Adyor) hataroz
meg: a torténeti példat (mapdderyua), melynek lényege, hogy egy ,.erdsebb” ter-
minust alkalmazunk egy gyengébb helyettesitésére a denotatumaik kozott fennalld
hasonlésag alapjan, illetve a fiktiv példazatot (émtarywyn), benne az allatmesét

(fabula) és a figuralis nyelvhasznalat archetipusat, a parabolat (napaﬁoAﬁ).251

A biblikus parabolakban — legyenek azok akar szétesd, akar Osszefiiggd
gnoémak — kiilondsen gyakori a sztereotip bevezetés, mint kommentarszéveg: X
hasonldé Y-hoz, masképpen fogalmazva: mint Y, olyan X, mint ahogy olvashat6 a
Példabeszédekben (Mislé): Mint a fiatal oroszian orditasa, olyan a kirdlynak ret-
tentése, aki azt haragra ingerli, vétkezik a maga élete ellen (Péld 20, 2). Adott
tehat egy hasonlat, amelynek elsé része egy, a mindennapi életbdl vett szituacio,
vagy egy rovid, fiktiv torténet (mdsal), ezt koveti a tanulsag kifejtése az els6 rész
magyarazata alapjan. Erre a sémara vezethetok vissza az Gn. Osszefliggé gnomak,
amelyeknek egyik reprezentativ példaja a Példabeszédek 7. fejezete, a parazna ifju
torténete. A narrator egy megtévedt fiatalember kalandjat meséli el, aki este, a
kihalt utcan talalkozik egy férjes asszonnyal, aki férje tavollétében alkalmi szere-
tokkel probal vigasztalodni. Az ifjt, buja vagyaitol vezérelve koveti a csabitd asz-
szonyt — mint okér a vagohidra — nem tudvan, hogy mi var ré valdjaban, miképpen
siet a madar a torre, és nem tudja, hogy az az 6 élete ellen van. A mindennapi
torténet: az alkalmi szeretdit meggyilkolo prostitudlt és gyanutlan vendége histo-
riagja kapcsan fogalmazodik meg a megszivlelendd intés: ha az olvasoé is ugy cse-
lekszik, mint a torténet hése, rd is hasonld vég var. Ilyenforméan a parabola akar
visszavezethetd egy gigantikus méretii metafordra, ahogy a rémai retorikusok,

20 Gen. litt. 8, 7: de his fluminibus (Paradisi) quid amplius satagam confrmare, quod vera
sint flumina nec figurate dicta, quae non sint, quasi tantummodo aliquid nomina ipsa
significent, cum et regionibus per quas fluunt notissima sint et omnibus fere gentibus
diffamata? [...] nos admoneri oportet cetera quoque primitus ad proprietatem accipere, nos
is eis figuratam locutionem putare, sed res ipsas quae ita narrantur et esse et aliquid etiam
figurare, non quia non posset parabola locutionis adsumere aliquid de re, quam proprie esse
non constaret, sicut de illo dominus loquitur (Bruno kiemelése 1999, p. 226).

2L an. pr. 68b
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Cicero ¢és Quintilianus értelmezték.”* Az allegoria, mint Oriasi metafora forrastar-
tomanyaba keriil a parabola hdse, ide keriilhet a példaban szereplé megtévedt fia-
talember. Az implicit céltartomanyba keriil a torténet befogaddja egy hasonld szi-
tuacioban, a vegyitett tér pedig az altalanositas tere. A befogadd a prototipikus
torténet alapjan kovetkeztethet arra, hogy hasonld szituacioba keveredve hogyan
alakulhatna a sajat sorsa. A modellben megvaldsulo fogalmi integraciokat, a céltar-
tomany pontositdsat a narrator kommentarszovegei segitik, de a tanulsagot a szo-
veg olykor csak implicit formaban tartalmazza. Ebben az esetben a parabola maso-
dik része tulajdonképpen hianyzik, a befogadd dolga, hogy a torténet vagy kép
alapjan altalanositson, a forrastorténetet ravetitse sajat sorsara, és hogy a forrastor-
ténetbdl a sajat életére vonatkoztathatod leckét olvasson ki. A parabolikus torténet
altalanositasa a prototipikus magyarazat, amelynek megalkotasahoz a befogadonak
fel kell ismernie a parabolisztikus forrastorténet és a céltorténet kozotti tematikus
szekvencidkat. Ezt a folyamatot érdemes egy masik bibliai példan végigkovetni.
Az egyik legismertebb biblikus parabola Nathan proféta meséje a szegény ember
baranyarol (2Sam 12, 1-4). A parabola forrastorténete ebben az esetben a torténet a
kis néstény baranyrol, aki a szegény ember egyetlen kincse és boldogsaga, de a
gazdag ember szemet vet ra, és megszerzi, hogy levaghassa. A céltorténetet David
Batsheba irant érzett szerelme szolgaltatja: a kiraly szemet vet a hettita Urias fele-
ségére, és megoleti a férjet, leghlibb szolgajat, csak hogy megszerezze az asszonyt.
Az allegorikus leképezés fogalmi keretét a hazassagtorés, a gyilkossag motivuma
alkotja -—ez az integracios kapcsolat hozza létre a parabola generikus szerkezetét:

Generikus tér:
a biinos, aki felebaratja feleségét elcsabitja

Forras (specifikus) l l Cél (altalanos)

a gazdag ember
(mindene megvan, de mégis megki-
vanja a szegény ember baranyat, és (megkivanja felebaratja feleségét, és el-
megszerzi maganak, hogy baratainak a | csabitja, holott tudja, hogy felebaratjanak
lakoman feltalalja) minden 6réme ez az asszony)
-—>

minden férfi, aki

l Az egyed a prototipus l
Dévid maga a blinds gazdag ember

13. a parabola mint allegorikus szovegtipus

%2 Cic. inv. 1, 46-49; top. 68-71; lasd még: inst. or.V, 11, 5.
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A parabolikus torténet altalanositasat a prototipikus magyarazat segiti, ehhez
rekonstrualni kell a széveget felépitd tematikus szekvenciakat:
1. A torténet hése egy szegény ember, akinek egyetlen kincse egy nds-
tény barany.
2. A gazdag ember szemet vet a baranyra.
3. A gazdag ember levégja és megfc’izi a bérényt
4 oo
ja ki: a gazdag embernek bunhodme kell. (A kiraly felhaborodasa el-
arulja, hogy David még nem egészitette ki az analogiat)
A kommentarszovegek megjeldlik és pontositjak a céltartomany elemeit. Az ana-
logia kiegészitését segitd kommentarszovegek a kovetkezOképpen épiilhetnének
fel:
1. Volt egyszer egy férfi, akinek egyetlen kincse a felesége volt.
2. A kiraly megkivanja a szegény ember feleségét, és elcsabitja, holott
neki sok szdz asszonya van.
3. Az asszony a kiraly szeretdje lesz, aki csak a kedvét tolti vele, mig a
férj 6szintén szerette.
4. Az Ur megbiinteti a paraznakat.
A fentiek alapjan a biblikus parabola, mint szovegtipus szerkezeti felépitése:
- sztereotip bevezetés, mint kommentarszoveg, a parabolat miikod-
tet6 analogia els6 rendezett parjanak megadasa az X olyan mint Y
formulaval
- a szovegalkotdé megalkotja a forrastorténetet (mindennapos szitua-
ci6 vagy rovid torténet), amely tanulsaggal zarul
- a befogado megalkotja a céltorténetet, amelynek fGszerepldje
Omaga, egy hasonl6 élethelyzetben
- abefogado a torténet alapjan tanulsagot von le sajat életére vonat-
koztatva; az implicit céltartomany kiegészitése analdgia alapjan

3.4. 4. Afabula

3. 4. 4. A fabula kifejezés a parabolaval ellentétben miifajmegjeldlésként is
hasznalatos. Kezdetben olyan torténetet jelentett, amelynek cselekménye nem tor-
tént meg, pusztan a képzelet sziileménye.*A fabula mint irodalmi miifaj tulajdon-
képpen tanmese, melynek szerepldi legtobbszor emberi tulajdonsagokkal felruha-
zott allatok (Melanchthon 1532, p. 41). Szévegszervezo alakzata maga az allego-
ria, amely olyan erkolcsi mindséget és gondolati tartalmat hordoz, amely 6nmaga-
ban nem érzékelhetd, de a nyelv szintjén konzisztens egységet képez (de Man
1996, p 7) A klasszikus értelemben Vett éllatmesének az évszézadok alatt sajétos

srcr

takozik ki. A mese sordn az a szerepld kertil folerendelt helyzetbe és diadalmasko-

23 etym. 1, 40, 1: Fabulas poetae a fando nominaverunt, quia non sunt res factae, sed tantum

loquendo fictae.
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dik, aki a torténet kezdetén kedvezétlen helyzetben volt — ez ugyanakkor jelentheti
a pozitiv szerepld bukasat is. A torténet végén a szovegalkotd levonja a torténet
tanulsagat, azaz felfedi a szoveg implicit jelentését (Vigh 1981, p. 489).

3. 4. 5. Az embléma

3. 4.5. Az embléma XV-XVIII. szdzad kedvelt kevert miifaja, amelynek harom
kételez6 OsszetevOje volt: egy kép, a hozza tartozé felirat — azaz a kép cime — és
egy interpretaldé szoveg. A harom rész egymashoz vald viszonyanak felismerése
megfeleltethetd az allegoria kettds értelmezésének.

3. 4. 6. A kozmondasok

3. 4. 6. A ramista retorikakban a kdzmondas, mint szovegtipus a példakban
kap helyet, de Melanchthonnal ellentétben nem elemzik részletesen. A ramista
retorikakra nagy hatast gyakorldé Melanchthon 1529-es kiadasu retorikajaban az
allegoria egyik jellegzetes szovegtipusaként irja le a kzmondasokat, mint minima-
lizalt terjedelmii parabolékat. Ervelése szerint a kozmondasok sémaja visszavezet-
het6 a bibliai gnémak strukturajara: ha X esemény bekovetkezik, akkor Y is be fog
kovetkezni. Melanchthon példaja a kovetkezo: ,,aki a gyeplit elhanyja, megmarja
azt a kigy6” (Péld. 10, 5). Azaz, magyarazza a szerz0, aki az allam régi formajat
meggyengiti, halalt szerez maganak. Ugyanis, miként a kigyok behatolnak a kert-
be, led6lvén a kerités, ugy terjed el a gonoszok altal a szabadossag az allamban,
miutan a torvények tekintélye az 0j példa nyoman megrendiilt (1529/2000, pp. 72-
73).%* 1532-es retorikdjaban egy masik ismert mondast idéz: ne obiicias
margaritam porcis. Puttenham is az allegorikus miifajok k6z¢é sorolja a kbzmon-
dast (parimia, proverb), mert az allegoriahoz hasonléan valamilyen bdlcs tanitast
kozvetit (1589, p. 157). Csakhogy nem minden k6zmondas parabola, és a roviditett
parabola sem valik automatikusan k6zmondassa. A melanchthoni ,,roviditett para-
bola” értelmezés arra engedne kovetkeztetni, hogy a rendszerben vannak egyéb
parabolak is, amelyek egyik lehetdsége a kozmondas.

3. 5. Az allegoriaval rokon formaciok

3.5. 1. Az allegoéria és a metafora

3. 5. 1. A klasszikus hagyomanyokon nyugvo retorikak a metaforat mint az al-
legoria alapmechanizmusat mutattak be, vizsgalatuk azonban csak a miveletre
koncentralodott. Osszehasonlithato-e egyaltaldn a metafora és az allegoria? A kér-
désre a kordbban ismertetett megkozelitések fényében nem adhato egyértelmtien
igenl6 valasz. A metafora egyszeri és megismételhetetlen nyelvi produktum, a
megismerés mindenkori eszkoze. A metafora két jelentést olvaszt eggyé, az allego-
ria ellenben megtartja azokat egymas mellett (Kurz 1982, p. 36). A jelentések ko-

2% Est et proverbium allegoriae species, quia fere nata sunt proverbia ex similitudine. [...]
In Salomone multa sunt huiusmodi. Qui dissipat sepem, mordetur a colubro, id est, qui
veterem formam Rei Publicae labefacit ac dissolvit, is accessit sibi exitium. Sicut enim
serpentes penetrant in hortum rupto pariete, ita conceditur improbis licentia grassandi in
Rebus Publicis, postquam authoritas legum novo exemplo labefacta est.
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z0tti kapcsolat jellege az allegoéria esetében nem felel meg egyértelmiien a hasonli-
td és a hasonlitott kdzotti metaforikus viszonynak. G. Kurz vélekedése szerint a
metaforaban a sz6 szerinti és a metaforikus elem szintaktikailag 6sszekapcesolodik
egymassal. Az allegorikus jelentést ezzel szemben nem mint a képi/inicialis jelen-
téssel azonosat rekonstrualjuk, hanem mint masodik, jarulékos jelentést, azaz a
masodik jelentés az elsébol alkotodik meg (1982, pp. 32-36, Mesterhazy kiemelése
2001, p. 86).

A metafora egyszeri és megismételhetetlen alkotas — éppen ebben rejlik kifeje-
76 ereje. A metaforaval szemben az allegérianak hagyomanya van, torténetileg
kialakult jelenség, amelynek nem csak nyelvi megjelenési formai lehetnek. Az
allegoria, bar nyelvi szinten konzisztens egységnek tekinthetd, éppen ezért nem
nyelvi struktaraban értelmezendd, nyelvi-kognitiv fogalom, hanem torténeti kate-
goria, amelynek nyelvi aspektusat a retorika-stilisztika vizsgalhatja. A modern
nyelvtudomany igazolta, hogy az allegéria meghaladja a metaforat, mert olyan
mértékben felerdsiti a metafora forrastartomanyat, amilyen mértékben arra a meta-
forikus nyelv mar nem képes.

Az allegdria mindemellett nem sziikségszerlien egy-egy metafora tovabbvitele.
Egy onmagaban, sz6 szerint értelmezheté gondolatsor is lehet allegoria. Ebben az
esetben az allegorikus értelem megsejtése globalisan, a kép egészének hangulata
révén torténik.

3. 5. 2. Allegoria és metonimia

3. 5. 2. Egy-egy allegéria metonimikus eredetii is lehet, vagy 1étrejohet a meta-
fora és a metonimia miveletének kombinacidjaval. Fauconnier és Turner a Nagy
hetéségeit. A halalt megszemélyesitd, kamzsaba bujtatott csontvaz a kaszaval egy-
szerre metaforikus és metonimikus fogalom. A halal és a csontvaz ok-okozati 6Sz-
szefiiggésben 4ll, a halal és a temetést végz6 pap (akinek jellegzetes viselete a
kamzsa) szintén érintkez0 teriiletek. Ezek mellett a metonimikus viszonyok mellett
a kamzsas figura 6nmagaban, metaforikusan is megjeleniti a halalt (2000, p. 138).
Az allegdria tovabbi része a kaszaval suhinto, aratd halal képe mar sokkal régebbi
forrasra utal, mar az Odysseidban megjelenik a ,,sarloval levagott kalasz = halott
A mar ismertetett hajo-allegéria, mint mar lathattuk szintén egyszerre metaforikus
¢s metonimikus, mint azt Fouquelin is felismerte. A hajé metonimikusan utal a
rajta utaz6 szerelmesre, a tenger a szerelem, a szél a vagyakozas. A hajo alkatré-
szei (gerinc, arboc, horgony, kotelek) pedig metaforikusan utalnak egy-egy szere-
lemmel kapcsolatos fogalomra: a kotelek a szerelmeseket 6sszefliz6 érzelmek, a
horgony a reménység, a gerinc maga a szerelmi kapcsolat. Az allegéria kiegészité-
seképpen Fouquelin az Aithiopika forditasabol a kovetkez6 szemelvényt emeli ki,
amelyben megjelennek a remény horgonya és a vagy kotelékei, mint az antik sze-
relemhajo-allegoria fontos elemei:
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Nous sommes a cette heure perdus, Chariclée
m’amie, tous nos cdbles de répit sont rompus,
toutes nous ancres d’espérance sont arrachées.

3. 5. 3. A szimbélum

3. 5. 3. A szimbolum kifejezést mar Ambrosius is hasznalta,”>de igazan a
XVIIL. szadzad masodik feléig, mint Winckelmann irasai is tiikrozik, az allegéria
szinonimajaként értelmezték (de Man 1996, p. 6), ezért az ennél korabbi retorikak
— igy a ramistak is - kihagytdk a rendszerb6l. A XVIII. szazad masodik felében
figyelhetd meg az a folyamat, melynek soran a szimbolum, mint jelenség mindin-
kabb kiszoritja a figuralis nyelv tobbi megnyilvanulasat, beleértve az allegoriat. E
folyamat egybeesik egy olyan esztétika kialakulasaval, amely nem Kkivan kiilénb-
séget tenni az élmény és annak reprezentacioja kozt. A szimbolum hasznalataval a
szovegalkotd egy individualis élményt alakithat altalanos igazsagga, ugyanakkor
az élményt kozvetité nyelvi forma megorzi szubjektivitasat. Ez a szubjektiv ténye-
z6 kiilénbozteti meg legmarkansabban a szimbdlumot az allegériatol, amely egy
konkrét jelentésre utald jel, ilyenforman az implicit jelentés megfejtésével ki is
meriil sugalmazo ereje.

A szimbolum és az allegéria azonos transzcendentalis forrasra vezethetd visz-
sza, de a szimbdlum annyiban kiilonbozik az allegoriatol, hogy nem egy altalanos,
idealis jelentés érzéki megfeleldje, hanem maga adja ezt a jelentést. Az allegorikus
jel egy korabban mar 1étezé jelre utal, egy korabbi jel ismétlése, amellyel idében
mar nem eshet egybe. Ezzel szemben a szimbdolum vilagaban a kép egybeeshet a
valésaggal, mivel a valdésag és annak reprezentacidja csak kiterjedésében tér el
egymastol. Kapcsolodasuk szimultan jellegii, az id6 csak esetleges szerepet jatsz-
hat benne, mig az allegéria esetében az id6 konstitutiv tényezo.

4. Az allegoria szarmaztatott tropusa: Enigma

A formaci6 elnevezése a gordg aiviyua kifejezésre megy vissza mind latin

(aenigma) mind francia (énigme) nyelven, amely visszavezethet6 az aivoc (mese)
fonévre. Ez az elnevezés az enigma jellegzetes szovegtipusara, a talalos mesére
utal. A latin nyelvii retorikai irodalomban eléfordul még sermo obscurus néven is,
amely utal ennek a tropusnak az értelmezési nehézségeire (Konig—Ueding 1992, p.
187). Az enigma révén a szoveg (beszéd) mast mond és mast jelent, az elsédleges,
explicit értelem mellett megérzodik egy rejtett, implicit értelem is, csakhogy ez a
rejtett értelem nem fedheto fel egykonnyen, és csak a kivalasztott kevesek szamara
hozzéaférhetd.

255 De Abraham I, 3, 15.
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4. 1. Az enigma definicioi

4. 1. 1. Antik szerzok az enigmarol

4. 1. 1. Hagyomanyosan az allegoéria, és igy a metafora egyik altipusa az enig-
ma. Az elnevezés elso el6fordulasa Arisztotelésznél talalhato, 6 olyan nyelvi kép-
ként fogta fel az enigmat, amely a metaforaval mutat rokon vonasokat. Ha egy
beszEél6 sorozatosan csak metaforakat hasznal a beszédben, akkor a beszédébol
rejtvény, azaz enigma lesz.”®A sorjazé metafora tehat nemcsak allegériat, hanem
enigmat is eredményezhet, attdl fliggden, hogy a befogadodnak sikeriil-e az analogi-
ak lancolatat felismernie és megfejtenie. Cicero csak emlitést tesz az enigmarol,
mint legalabb sz6fiizésnyi terjedelmii homalyos, megfejthetetlen szévegrél. Szerin-
te az enigma a perspicuitas elvarasa elleni stilyos vétség, épp ezért lehetdleg kerii-
lends.?'Quintilianus értelmezésében az enigma nem mas, mint homalyos allegé-
ria, vagyis a befogad6 egyaltalan nem, vagy csak korlatozott mértékben képes az
analogikus kapcsolodasok felfedezésére, ezaltal a forras- és a céltartomany Ossze-
kapcsolasara.”® A gorég Tryphon is az allegoria felé] kozelitette meg az enigmat,
mint olyan szoveget, amelynek a bet szerinti jelentése mellett van még egy titkos,
rejtett jelentése,” ugyanakkor ramutat, hogy az enigma szintaktikai alakzatként is
megragadhato, ilyenforman tGlmutat a jelentés valtozasan nyugvo tropusokon.
Osszesen hatféle viszony eredményezhet enigmat: hasonlosag (Opoiov), ellentét
(évavtiov), szojaték (yAwtta), torténetileg kialakult hagyomény (iotopic), azo-
nossag (Ouovipia) és ok-okozati viszony (cvuBepnrdc).” Isidorus olyan kérdés-
alakzatként fogta fel az enigmat, amelynek értelme a befogadd szamara csak nehe-
zen fejtheté meg, épp ezért gyakran nem képes ra kielégitd valaszt adni.*'Az
meg. A példaként idézett bibliai idézet Samson talalos kérdése a filiszteusokhoz
(Bir 14, 14). Samson megkérdezi, mit jelent, hogy az ev6bdl étek jott ki, az erésbol
pedig édesség. A filiszteusoknak ez megfejthetetlen rejtvény, mert nem tudhatjak,
hogy Sédmson korabban széttépett egy oroszlant, amelynek a darabjaiba méhek
fészkelték be magukat, és odavitték a mézet. Samson enigmajaban az oroszlan és a
méz helyett azoknak tulajdonsagai allnak, tehat a kérdés megfejtdjének nem a me-

26 noet. 1458a.

27 de or. 111, 42, 167: est hoc magnum ornamentum orationis, in quo obscuritas fugienda
est; etenim hoc fere genere fiunt ea, quae dicuntur aenigmata; non est autem in verbo mo-
dus hic, sed in oratione, id est in continuatione verborum.

28 jinst. or. VIII, VI, 52 skk: Est in exemplis allegoria, si non praedicta ratione ponantur
[...] sed allegoria quae est obscurior aenigma dicitur.

?9 Mepi tpomwv 193, 14: alviypa 0Tt Qpaoic ETuTeTndvUéVT KakooXoAwe eic
doapelay  amoxpvmTovO® TO voovuevov, 1) A&dvvatov TL Kal Aunxavov
apLoTAVoUoA

20 Me pi Tpomwv 194.

%1 etym. XX, 1, 37: Aenigma est quaestio obscura quae difficile intelligitur, ut est illud: de
comedente exivit cibus, et de forti egressa est dulcedo.
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tafora, hanem a metonimia mechanizmusat kell felismernie ahhoz, hogy értelmez-
hesse a feladvanyt. Sdmson egyébként is azokat a tulajdonsagokat hasznalja fol a
rejtvényben, amelyek prototipikusan az oroszlanhoz (erés, ragadozo) és a mézhez
(édes ennivald) kotddnek, de ezek nem szolgaltatnak a rejtvény interpretalasahoz
elégséges prototipikus magyarazatot, igy a filiszteusok maguktol nem is lesznek
képesek eljutni a megfejtésig.

4. 1. 2. Reneszansz retorikak az enigmarol

4. 1. 2. Scaliger szerint az enigma nem mas, mint homalyos beszédmod, ame-
lyet a befogadé nem tud egyértelmiien interpretalni.”®® Melanchthon és Latomus
elhomalyosult allegorianak nevezik (1529/2000, p. 71, ill. 1527). Susenbrotus a
beszéd tropusai, mas néven gondolattropusok (tropi orationum) csoportjaban sze-
repelteti az enigmat, homalyos allegoriaként (allegoria obscura) értelmezve. Az
allegoriatdl annyiban kiilonbozik, hogy mig az allegoria 1ényege, hogy a befogado
minél tokéletesebben interpretalhassa a beszéd mondanivalojat, addig az enigma
tobb interpretacios lehetdséget is felkinal, amelyek koziil a befogado valaszthat, de
homalyban marad, hogy melyik interpretacio azonos a beszél6 szandéka szerinti
megfejtéssel.”®® Puttenham retorikdjaban az enigma az allegoria altipusaként kap
helyet, a szerzé a hagyomanyos értelemben vett teljes (full) allegéria mellett meg-
allapit egy jabb kategoriat, a vegyes (mixt) allegoriak osztalyat, amelyben a két
tartomany (a forras és a céltartomany) kozotti 6sszekapcsolddas nem valosul meg
tokéletesen, épp ezért a teljes allegorianal nagyobb lehetéséget kap a befogadd az
értelmezésben. A vegyes allegoria 6nalld formacioként az enigma (riddle) elne-
vezés alatt épiil be a rendszerbe (1589, p. 157). Az enigma, mint Puttenham kieme-
li, megfejthetd rejtvény; ha talsagosan zavaros, és nem lehet megragadni az értel-
mét, akkor mar nem enigmarol, hanem cacemphatonroél, azaz bolond beszédrél
(foole speech) beszéliink.

4. 1. 3. Az enigma a ramista hagyomanyban

4. 1. 3. A ramista retorikak meglehetésen sziikszavian szolnak az enigmarol,
amelyet a négy alapvetd miivelettipus koziil a metaforahoz tarsitanak. Az enigma a
metafora cimszon beliil szerepel, de mint tobbszorosen atalakitott metafora, az
allegoéria szarmaztatott tropusaként. A modern nyelvtudomany szamara leginkabb
értékes bemutatasat Fouquelinnél talaljuk, aki a quintilianusi hagyomanyhoz hiven
az enigmat az allegdria egyik valtozataként értelmezi, vagyis az enigma nem mas,
mint homalyos allegoria (allégorie obscure). Ezt a megallapitast kozli Talon reto-
rikaja is (1549, p. 14):

262 pogetices libri VII, 135: oratio obscura, rem notam, quam significat ambagibus tegens.

%63 Aenigma est obscura allegoria, et verborum involucris tecta, atque velata sententia.
Differt ab allegoria, quod haec fit evidens, clara et manifesta: illa subobscura ac latens
oratio (1540/1576, p. 14).

6% Allegories are mixt, when the full allegorie should not be discovered, but left at large to
the readers iudgement and coniecture (1589, p. 155).
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Allegoria autem, id est continuata metaphora, si est paulo
obscurior, aenigma dicitur.

Fouquelin megjegyzi ugyanakkor, hogy nem sziikségszerien minden enigmat
tekinthetiink tropusnak, mert vannak olyan enigmak is, amelyekben nincs sz6
semmiféle szemantikai miiveletrdl, jelentésvaltozasrol. Ez utobbi esetben az enig-
ma elnevezés a tulajdonképpeni talalos kérdéseket indovinello) fedi, ezek termé-
szetesen nem mindsiilnek sem alakzatnak, sem pedig tropusnak, nem igénylik a

Y

Non toutefois que tout Enigme doive étre apelé Trope, ce
que les Grecs et Latins ont estimé, car quelquefois
1’Enigme peut étre fait de tout mots propres, ot il n’y aura
aucun changement de signification. [...] cette demande
énigmatique est faite et constituée de mots propres;
parquoi énigme n’est point trope: mais si quelquefois
1’Enigme se fait de mots transférés, il le faudra référer a la
Métaphore.

Hasonloképpen vélekedik Talon is: vulgo a rhetoribus diversis quidam tropus
dicitur, non recte: quia possit aenigma ex omnibus propriis verbis effici, ubi nulla
significatio mutetur (ibid.). Példaként Vergilius 3. eclogajanak részletét (104-105)
idézi:

Dic quibus in terris, et eris mihi magnus Apollo,

Tris pateat caeli spatium non amplius ulnas.”®®

4. 1. 4. Ramée elképzelése szerint az enigma, mint az allegéria egyik valtozata,
feltarja a (mentalis sikokon 1év6) analdgidk hianyos kapcsolodasait, ugyanis egy
tokéletes kapcsolodas mar egyértelmiien allegdriat eredményezne. Kérdéses azon-
ban, miféle kapcsolodas sziikséges ahhoz, hogy egy formacié allegoéria legyen és
ne enigma. A ramista enigma-értelmezés, amely tropusként lattatja ezt a formaciot,
nem veszi be a definicidba azt a nagyon lényeges szempontot, hogy a befogadd
kompetenciajanak és eldzetes tudasanak fiiggvényében mindsiil egy-egy rejtett
értelmet hordoz6 kozlemény ,,valodi” allegérianak vagy enigmanak. Mindemellett
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy az enigma és az allegoéria torté-
neti fogalmak, ezért onmagukban nem pontosithatok.

%% Az enigma egyik forrasa a caeli kifejezés: egyarant lehet a caelum és a Caelius név
genitivusa. Asconius ¢és Cornificius szerint Vergilius a tékozld6 mantuai Caeliusrol beszél,
aki elfecsérelte birtokat, amelybdl csak egy sirhelynyi foldteriilet maradt neki. Lehetséges,
hogy a veronai illetéségli M. Caelius Rufusrdl van szd, aki eladésodasa utan Caesar hive
lett. Masok a rejtvényt Achilleus ill. Aias pajzsara vontakoztatjak.
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4. 2. Tropus-e az enigma?

4. 2. Az enigma, mint az allegdria €s igy a metafora szarmaztatott tropusa sze-
repel a ramista retorikaban. Mivel homalyos értelmii allegoriaként fogtak fel, beso-
rolasa ugyanazokat a problémakat veti fel, mint amelyeket az allegdria okozott.
Ramée olvasataban egyértelmiien tropus, de ugyanigy, mint az allegoria, rokon
vonasokat mutat a gondolatalakzatokkal. Isidorus az enigma definicidjaban a
quaestio kifejezést hasznalta, mint az enigma jellemz6 modelljét, ennek ellenére az
enigma nem tartozik a retorikai kérdésalakzat-tipusok k6z¢é, a quaestio ebben az
esetben miifajmegjelolés.

4. 3. Az enigma szerepe és hatasa

4. 3. 1. Ramée és tarsai miiveibol, valamint a hagyomanyozott retorikai anyag-
bol nehezen rekonstrualhato, milyen szerepet tulajdonitottak a trépusként értelme-
zett enigmanak — a szerzok megjegyzéseiket leginkabb a szovegtipusként értelme-
zett enigmara vonatkoztatjak.

4. 3. 2. A kortarsak koziil Puttenham ugy véli, az enigma (riddle) egyik f6
funkcidja a nevettetés, elsésorban a gyerekek szorakoztatasara mesélnek talalds
meséket az idések. A mar Isidorus 4ltal is idézett bibliai példa, Samson talalés
meséje a széttépett oroszlanrol mar korantsem a hallgatosag mulattatasat szolgalja.
A beszél6 16va akarja tenni a nehézfej filiszteusokat, ezért meséli el rejtvény for-
majaban az oroszlan és a méhek torténetét. A népmesékben szintén gyakori rejtvé-
nyek, talalos kérdések megfejtése a hés eroprobainak hagyomanyos elemei, ame-
lyek révén szellemi kivalosagat is bizonyithatja, igy elnyerheti mélto jutalmat, a
kornyezete megbecsiilését, tiszteletét. A talaldés mese megfejtése ugyanakkor lehet
egyfajta beavatasi szertartas része is, amelynek révén a helyes megfejté egy kivalt-
sagos kozosségbe keriilhet be.

4. 4. Az enigma jellegzetes szovegtipusai

4. 4. Az enigma, mint a klasszikus és reneszansz retorikai munkakbol is kiraj-
zolddik, nem pusztan csak egy nyelvi képlet, hanem 6nallé szévegtipus is: talalos
mese vagy talalos kérdés (indovinello), illetve titkos {izenet, amelyet csak kevesek
fejthetnek meg. Ez utobbi tulajdonsaga miatt gyakori a szerelmi koltészetben, de a
vallasos szovegeknek kiilonosen striin el6forduld tropusa, a jovendolésekben,
profétai konyvekben nagyon gyakori,egész szovegen végigvonulod gigantikus
tropus. A kortars retorikaszerzok, kiilonosen Susenbrotus és Melanchthon hangsu-
lyozzak az enigma feltiin gyakorisagat a vallasos szovegtipusokban, amelyek
esetében tettenérhetd a szovegalkotd azon szandéka, hogy beszédét csak a beava-
tottak vagy az arra érdemesek tudjak helyesen interpretalni,?®’mint mar Augustinus
is ramutatott.”®®

%61 45d: Ez 17, 2: Embernek fia, adj talalos mesét, és mondj példabeszédet Izrael hazanak!
%871 4sd: 1Kor 13, 12 (Konig kiemelése 1992, p. 188).
%88 Trin. VII, 7, 12: in aenigmate nubium et per speculum caeli.
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4. 4. 1. Az indovinello
4. 4. 1. A ramista retorikdk az enigma vizsgalatat els6sorban az indovinellokra
koncentraljak, amelyeknek egy szép példajat talaljuk Fouquelinnél:

Je suis de chair et de chair engendrée,
de chair nourrie, et de chair arrachée,
et n’ai de chair ni forme, ni substance:
une part suis quand a croitre commence,
et puis du tout quand parfaite je suis:
bien et mal fais, et de moi rien ne puis:
je réjouis les tristes amoureux,

et donne espoir aux tristes langoureux:
princes et rois je fréquente et accorde,
et bien souvent je les mets en discorde.
Je fais la guerre et suscite querelles:

je fais la paix et savoir les nouvelles
par le pays de ['universel monde:
malice en moi aucunement n’abonde,
mais toutefois de grands maux je suis la cause:
or devinez si je suis quelque chose.

Az indovinello, az 6felnémet bispel, a talalés mese egyike a legrovidebb terjedel-
mi irodalmi miifajoknak. A szdvegalkotd felvonultat egy tulajdonsaghalmazt,
amely alapjan a befogadonak azonositani kell a rejtvény targyat: személyt, dolgot
vagy elvont fogalmat, jelen esetben a tollat, mint megfejtést. Az azonositast azon-
ban megneheziti, hogy a beszéld olykor — mint a fenti példa is bizonyitja — tl sok
tulajdonsagot sorol fel, raadasul olyanokat is, amelyek alapjan a befogadé nem
els6sorban egy hétkéznapi targyra kovetkeztet. Az indovinello masik tipusa, ami-
kor tal kevés tulajdonsagbdl kell kikdvetkeztetni a rejtvény megoldasat: Ma mere
m’a engendrée et j'ai engendré ma mere. A megfejtés: jég (par cet énigme, la
glace est obscurément signifiée, laquelle s’engendre d’eau et d’humidité, et enfin
Se fond et résout en icelle. Fouquelin 1555/1990, p. 338). A definicié megfogalma-
zasa (obscurément signifiée) félreérthetd, a szohasznalatbdl arra lehetne kovetkez-
tetni, hogy a megfejtés tulajdonképpen a kdzlemény implicit jelentése.

4. 4. 2. Joslatok

4. 4. 2. Az enigma jellegzetes szovegtipusai a joslatok, jovendolések — mint az
enigmaval foglalkoz6 reneszansz retorikusok is megjegyzik. A legismertebb,
enigma forméjaban megfogalmazott jovendoléseket a bibliai profétak konyveiben
talaljuk, de a korabeli szerzok a delphoi josda jovendoléseit is eldszeretettel emelik
ki, mint jellegzetes enigmatikus kézleményeket.

A torvényszéki és tanacskozd beszédekbdl a reneszansz retorikdk — és igy
Ramée sem — nem valogatnak példat. Melanchthon egyenesen 6va int az enigma
szonoki beszédbe valo beillesztésétol, mert szandékosan dsszezavarja a hallgatosa-
got, és altala a beszéd tényleges mondanival6oja homalyban marad (Melanchthon
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1532, p. 41), igy a beszél6 nem tudja hatékonyan kozvetiteni tizenetét. A koltok
azonban, mint Melanchthon megjegyzi, eldszeretettel élnek vele, kiilonosen
Hésiodos munkaiban gyakoriak a homalyos allegoriak, azaz az enigmak.

4. 5. Kovetkeztetések levonasa az enigma tudomanytorténetébal

4. 5. A ramista retorikakban, hasonléan a korabbi, hagyomanyozott anyaghoz,
az enigma kétféle értelmezése rajzolodik ki: egyrészt torténeti-retorikai fogalom,
amely szarmaztathato az allegoriabol, masrészt mifajmegjelolés. Az els esetben,
ha allegoria obscurdnak tekintjiik, akkor barmilyen szoveg részeként lehetséges,
atvitt értelmt beszéd, nyelvi-retorikai formacid, és ilyen mindségében helyet kap-
hat a trépusok kozott. Tropusként, ha az allegoriabdl szarmaztatjuk, meg kell hata-
roznunk, hogy miféle kritériumok miatt minésiilhet egy allegoria ,,homalyosnak” —
az allegoria eddigi vizsgalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy az allegoria ép-
penséggel megvilagitani igyekszik egy dolgot vagy tényallast. A ramistak altal is
felvetett masik lehetséges enigma-értelmezés specifikus szoveg- és mifajtipusként
mutatja be az enigmat, tehat nem sziikségszertien atvitt értelmii beszéd. A szdveg-
¢és mifajtipusként értett enigma targyalasa nem a retorika, hanem a poétika targy-
korébe tartozik.
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Az ironia

1. Az ironia elnevezése és definicioi

Az irénia elnevezése: gr. cipawveia, lat. ironia, dissimulatio, illusio, fr. ironie,
dissimulation, simulation
Burton retorikdjdban az elnevezést a gorog cipwv kifejezésbdl vezeti le,

amelynek jelentése: tudatlansagot szinleld; maga az eipwveia fonév a gorogben
alszerénységet, tettetést, tudatlansagot szinleltd kérdezoskodést jelent, illetve a
beldle képzett ige (cipwvevouat) jelentée: szinlelni, ginyolodni, kicsufolni. D.
részt két gordg szo Osszetételére vezeti vissza: Dpav és dvoua [ellentétes + név];

de az utdtag szarmazhat a vovg fonévbdl, ilyenforman a kifejezés ellentétes jelen-
tésként fordithato (Knox 1989, p. 12).

1. 1. Az ir6nia definiciéja a klasszikus hagyomany tiikrében

1. 1. 1. Az irdnia retorikai jelenségként olyan formacioként ragadhatdo meg,
amelynek l1ényege, hogy a szévegalkotd ,,mast mond, mint amit gondol” (Behler—
Ueding 2001, p. 599).°°Az ironia mindezek mellett felfoghato az argumentacio
egy sajatos technikajaként (Sokratés), iroi attittidként (Cervantes, Th. Mann), egy-
egy filozofus jellegzetes latasmodjaként (F. Schlegel, Kierkegaard), a koltészet
alkotoelveként (Lukacs Gy.), illetve a dekonstrukcid egyik lehetséges eszkozeként
(J. Derrida, P. De Man). A ramistak, akik a retorikdt csak az elocutiéra és a
pronuntiatiora sziikitették, az ironiat kizardlag retorikai alakzatként/tropusként
vizsgaltak, mint az elocutio egyik lehetéségét. Az ironikus beszédmoddot mar a
g6rog okomédia szerzéi is kedvelték,*°Platon Lakoma c. dialogusaban Alkibiadés
mar meg is probalkozik a jelenség definicidjaval, szdmara az irénia nem mas, mint
a szinlelt tudatlansag attitiidje.””*Aristotelés megemliti, hogy bar az irénia kitéin
humorforras, a sértett fél haragjat konnyen felkeltheti.”’?A lampsakosi Anaximenés
két dolgot jegyez meg az irdniaval kapcsolatban: altala a beszélé vagy szandéko-
san mast mond, mint amit val6jaban gondol, vagy egyes dolgokra a veliik ellenté-
tes terminussal utal.””*Tanitvanya, Dionysios Thrax az ironiat elsésorban a komi-

%9 (die Ironie) das Gegenteil des Gemeinten geduBert wird, daB man das Gegenteil von dem

zu verstehen gibt, was man sagt.

1% Az ironikus beszédmod egyik kivalo példaja Aristophanés Felhdk c. komédiaja, amely-
ben Strepsiadés gazdajat rokanak és sarlatannak nevezi (Nub. 448-449, Haury kiemelése,
1955: 3).

2t symp. 215a-217.

272 rhet. 1379b.

8 Téxvn pnropukiy 21, Sp. 1. 208: Eipawveia 8¢ E0Twv Aéyew Ti 1) mpoomoLovevoy
Aéyew, 1j v Toic évavTiolc OvoUaoL T TIPAY UATA TTPOOXYOPEDELV.
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kum eszkozeként értelmezi, ugyanakkor megjegyzi, hogy a szénokok is elészere-
tettel élnek vele, amikor dicséretet szinlelve hivjak fel a kozonség figyelmét a be-
széd targyanak hitvanysagara.”*Cicero ironia-interpretacioi a gordg hagyomanyon
nyugszanak. A gorog kifejezés mellett foként a latin dissimulatiot hasznalja a for-
macié megnevezésére,”>de az extenuatio (éovdeviouoc) illetve az illusio

(xAevaouoc) névvel is illeti.”®A gondolatalakzatok kozé sorolja, mint a szinlelés
alakzatat: a beszél6 ugyanis mast mond, mint amit valojaban gondol.””’Az irénia
nem csak a hallgatosag megtévesztésének eszkdze, hanem a humor egyik lehetsé-
ges forrasa is a szovegekben, ilyen mindségében pedig rokona az antifrazisnak és
az eufemizmusnak. A cicer6i példaban Crassus a csufsagar6l hires L. Aelius
Lamiat nevezi ,,szépfiinak”. Lamia humorosan vag vissza a sértésre, mondvan,
hogy 6 valdban szép, csak masképpen: a kiilleme helyett inkabb a szellemét csino-
sitotta.?’®Az irénia a nevettetés mellett a hallgatdsag provokaciojat is szolgalhatja,
igy tesz Cicero is Verres sziciliai visszaéléseit és rablasait, valamint a gorog miivé-
szet iranti, kissé sznob rajongasat ecsetelve. Felhanytorgatja, tobbek kozt, hogy
Verres a villajaba vitetett egy gorog feliratos Sappho-szobrot, amelynek nyilvan
sok hasznat vehette, mar amennyiben el tudta olvasni a gérog feliratot rajta. A
hallgatosag szamara természetesen ismert volt Verres miiveletlensége, igy min-
denki szamara vilagos volt, miért nevezte a szonok ,,gorégocskének’ (Graeculus) a
botcsinalta miigy(ijt6t.”°Cicero felismeri, hogy az irénia azonositisdhoz elenged-

2% Grammatici Graeci Ill, 14, 1, 5: Ti 6¢ éotiv elipwveia; 6tav EmyeAwv Tic vt ToD
detlar Pavepws 0tL Yéyer avtov dox1 toic Aoyoig émauvew [...] Tavtn [...] 11
eipwveia kéxpnvrat ol prtopec (Haury kiemelése, 1955, p. 5).

27> de or. 11, 269, 270, 272 és 289; 11, 203.

7% de or. 111, 202.

2" de or. 111, 203: Tum illa, quae maxime quasi irrepit in hominum mentes, alia dicentis ac
significantis dissimulatio, quae est periucunda, cum orationis non contentione, sed sermone
quom alia dicuntur ac sentias, non illo genere de quo ante dixi, quom contraria dicas, ut
Lamiae Crassus, sed quom toto genere orationis severe ludas, quom aliter sentias ac
loquare.

Cicero leveleiben is talalunk arra vonatkozo utalast, hogy az iréniat a szinlelés, a
megtévesztés alakzatanak tekinti, lasd: Quint. fratr. I1ll, 4, 4: Simul et illud (sine ulla
mehercule ironia loquor) tibi istius generis priores partes tribuo quam mihi.

2’8 de or. 1, 261: Invertuntur autem verba, ut Crassus, apud M. Perpernam iudicem pro
Aculeone quom diceret, aderat contra Aculeonem Gratidiano L. Aelius Lamia, deformis, ut
nostis; qui quom interpellaret odiose: “Audiamus, inquit (Crassus), pulchellum puerum”.
Quom esset adrisum: “Non potui mihi, inquit Lamia, formam ipse fingere; ingenium potui”.
Tum hic: “Audiamus, inquit, disertum”. Multo etiam adrisum est vehementius.

219 1 4sd: Verr. IV, 57, 127 (skk.): atque haec Sappho sublata quantum desiderium sui
relinquit, dici vix potest. Nam cum ipsa fuit egregie facta, tum epigramma Graecum
pernobile incisum est in basi, quod iste eruditus homo et Graeculus (ti. Verres) qui haec
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hetetlen a szovegkornyezet és a beszédszituacio megragadasa, mert ezektol elvo-
natkoztatva ,,ugyanazon szavakkal dicsérhetiink meg egy megbizhato szolgat vagy
szidhatunk 6ssze egy haszontalant” ?*

1. 1. 2. A Rhetorica ad Herenniumban nem 6nall6 trépusként talalkozunk az
irbniaval, a szerz6 az allegoridaval egyiittesen targyalja, annak alfajaként,
permutatio néven. A permutatio fogalma alatt pedig olyan beszédmoédot értett a
szerz6, amelyben a gondolat (sententia) inkongruens annak nyelvi megformalasa-
val (verba).® A gorog Tryphon viszont mar részletesen irt az ironiarél, olvasata-
ban ez a tropus a képmutatas, a szinlelés attitiidjének nyelvi megvalosulasa.®?Az
Odysseiabol vett példan magyarazza (XVII, 397-98), mit ért ironian. Télemakhos,
mikor anyja legtolakodobb kérdjéhez fordul, igy szol: Avtivo’ 1 pev kada
natnp w¢ kndeat vioc. Annak ismeretében, hogy ez a mondat milyen szituacio-
ban hangzik el, mar nem interpretalhaté Antinoos dicséreteként, a befogadé nem
hiheti, hogy Télemakhos igazat mond, amikor Antinoost, mint gondvisel$ atyjat
szolitja meg. Masik példajaban (Eur. Med. 509) Médeia igy szol férjé¢hez: Totydp
pe moAdaic paxapiav dv EAAGda é9nkac dvti twvoe. A Médeiat elaruld
Jasonrol a befogado ekkorra mar pontosan tudja, hogy nem tette boldogga felesé-
gét, aki mindent felaldozva kdvette 6t Korinthosba. Tryphon definicidja vilagosan
elhatarolja az ironiat attol a beszédmodtol, amikor a beszélé egy dologra a vele
ellentétes dolog nevével utal, de célja nem a szinlelés, a hallgatosag megtévesztése.
Ez a beszédmod a gorog retorikai irodalomban apofazis néven szerepel, és felbuk-
kan a késGbbi retorikai irodalomban is, mint az iréniabol ered6 nyelvi kép.

1. 1. 3. Quintilianus a gorog elnevezést az illusio kifejezéssel forditja, a ciceroi
szbhasznalat (dissimulatio) szerinte nem tiikr6zi ennek az alakzatnak a lénye-
gét.®Valasztasat azzal indokolja, hogy a simulatio révén a beszéld egy konkrét
érzelmet probal elhitetni a hallgatdsagaval, a dissimulatioban viszont a beszEél6 azt
tetteti, hogy nem érti, amit mondanak neki.?®*Az alleg6riabol szdrmaztatja az iréni-
at, mert, mint megjegyzi, mindkét tropus 1ényege, hogy a besz¢élé mast mond, mint

subtiliter iudicat, qui solus intellegit, si unam litteram Graecam scisset, certa una
sustulisset. Nunc enim, quod scriptum est in basi, declarat, quid fuerit, et id ablatum dicat.
%80 de or. 11, 248: velut isdem verbis et laudare frugi servum possimus et si est nequam,
iocari.

8L rhet. Her. 1V, 34, 46: permutatio est oratio aliud verbis, aliud sententia demonstrans.

2 Mepi tpénwv 205, 2: elpwveia é0ti Adyoc dux Tod évavtiov To évavtiov petd
TIvog 1)91knG vmokpioews OnAav.

28 inst. or. IX, 2, 44: Eipwveiav inveni qui dissimulationem vocarent; quo nomine quia
parum totius huius figurae vires videntur ostendi, nimirum sicut in plerisque erimus Graeca
appellatione contenti.

24 inst. or. VI, 3, 85: [...] sed simulatio est certam opinionem animi sui imitantis,
dissimulatio aliena se parum intelligere fingentis. Lasd még: 1X, 2, 46: cum etiam vita
universa ironiam habere videatur, qualis est visa Socratis, nam ideo est eipwv, agens
imperitum et admirationem aliorum tamquam sapientium.
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amit gondol.® A két tropus csak annyiban tér el egymastol, hogy az allegoria min-
dennél jobban felerésiti a forras- és a céltartomany 0Sszekapcsolddasat, és igy a
szoveg szintjén jelen 1évo jelentést a benne foglalt (implicit) jelentés nem oltja ki.
Az ironiaban a beszélo altal hasznalt szavak az elsddleges jelentésiikkel ellenkezd
értelmet fejezik ki. Ezt vagy a beszéd hangneme, vagy a beszél6 személye vagy a
beszéd targyanak természete sugallja a befogadonak. Ha a felsoroltak koziil vala-
melyik nincs dsszhangban a beszéd szdvegével, akkor nyilvanvalova valik a szo-
veg és a beszél6 szandéka kozotti inkongruencia. Tlyen példaul, amikor a beszél6 a
dicséret szofordulataival ocsarolja beszéde targyat, vagy korholast szinlelve
dicséri.®®Ez utobbi attitiid, a szinlelés szerepel Isidorusnal, mint az irénia legjel-
lemz6bb momentuma, innen a latin elnevezés is: simulatio. A beszélé ugyanis —
mint Isidorus irja — mast mond, mint amit valéjaban szandékozik tenni,”®’de ezzel
nem a hallgatosagot akarja félrevezetni. A Quintilianusnal felsorolt tényezok: a
beszéd targyanak és a beszélének a viszonya, a beszéd hangneme felfedik, hogy a
beszElo felvett attitiidje és a mondanivald kozott milyen éles az ellentét. Donatus
Ars Minorjaban az irénia a barbarizmus egyik lehetéségeként jelenik meg, mint
olyan beszédmodd, amelyben a beszéld egyes dolgokra a veliik ellentétes dolgok
nevével utal

1. 1. 4. A klasszikus definiciokat attekintve elmondhatd, hogy az iréniat mar az
Okorban ,,pragmatikai” aspektusbol probaltak meg definialni, és négy alapvetd
szovegalkotdi magatartasra, szandékra vezették vissza. E beszél6i szandékok és az
ironia leggyakoribb el6fordulasai alapjan az 6kori meghatarozasok négy megkoze-
litést képviselnek (Engeler 1980: 55):

Az ironia aspektusai:
- Az irénia egyrészt simulatio, amikor a beszél6 magatartasa megté-
veszti a befogadot, mert mast mond, mint amit gondol
- A cicerdi ¢és quintilianusi definicid értelmében az irénia
dissimulatio, a miveletével ¢él6 beszélé pontosan az ellentettjét

% inst. or. VIII, 6, 44: At @AAnyopia, quam inversionem interpretantur, aut aliud verbis,
aliud sensu ostendit, aut etiam interim contrarium.

2 jnst. or. VIII, 6, 54-56: In eo vero genere quo contraria ostenduntur ironia est
(inlusionem vocant): quae aut pronuntiatione intellegitur aut persona aut rei natura; nam si
qua earum verbis dissentit, apparet diversam esse orationi voluntatem. Quamgquam in
plurimis id tropis accidit, ut intersit quid de quoquo dicatur, quia quod dicitur alibi verum
est. Et laudis autem simulatione detrahere et vituperationis laudare concessum est: "quod C.
Verres, praetor urbanus, homo sanctus et diligens, subsortitionem eius in codice non
haberet". Et contra: "oratores visi sumus et populo imposuimus”. Aliquando cum inrisu
guodam contraria dicuntur iis quae intellegi volunt, quale est in Clodium: "integritas tua te
purgavit, mihi crede, pudor eripuit, vita ante acta servavit".

87 etym. 11, 21, 41: ironia est, cum per simulationem diversum quam dicit intellegi cupit.

88 Ars minor 1V, 401: ironia est tropus per contrarium quod conatur ostendens.
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mondja annak, amit gondol, vagy azt tetteti, hogy nem érti, amit
neki mondanak®®

- Az irdnia dicséretként hangzo feddés vagy feddésként hangzo di-
cséret,*csak a kontextus és a beszédszituacio vilagit ra, hogy mi
is a besz¢€ld szandéka

- Az ir6nia a verbalis humor forrasa és eszkoze,*ilyenforméan koze-
li rokon trépusai a litotes és a meiosis, ill. a klasszikus humoralak-
zatok

1. 2. Az ironia definicioi a XVI. szazadi retorikakban

1. 2. 1. Susenbrotus, mikor illusionak nevezi az ironiat, a quintilianusi ,,mast
mondunk, mint amit gondolunk”- meghatarozasra reflektal.”* Puttenham a gorog
kifejezés helyett a drye mock kifejezést ajanlja, minthogy az irdnia els6dleges célja
a nevettetés, a tréfalkozas olyakor masok rovasara.”® Maga az elnevezés egyuttal
megeldlegezi azt is, hogy az ir6nidhoz hasonlé miivelettel tovabbi formaciok jo-
hetnek 1étre (szarkazmus, asteismus, micterismus, antifrazis, charientismus), asze-
rint, hogy a beszéd targyat a beszéld milyen mértékben és milyen eszkozokkel
teszi nevetségessé.

1. 2. 2. Mig az angol szerzOk az irdniat elsésorban humorforrasként értelmezik,
és szamos valtozatat kiilonboztetik meg, Melanchthon a Rhetorica ad Herennium
gyakorlatat kévetve az allegéria egyik valtozatanak tekinti. A dissimulatio megne-
vezést javasolja a gorog terminus helyett, mert szerinte az irdnia l1ényege, hogy
beszéd targyat a beszEld a latszattal ellentétes szinben allitja be. Eldrebocsatja,
hogy ez a trépus nem annyira a szabalyokbol, mint a hétk6znapi nyelvhasznalatbol
ismerheté meg. Nehezen tipizalhatd formacid — folytatja Melanchthon a definiciot
— mert annyiféle tipusa van, ahanyféle attitiidje lehet a sz6vegalkotonak, és ezért a
lehet6 legvaltozatosabb szovegtipusokban fordulhat elé (Melanchthon 1529/2000,
p. 72 és 1532, p. 41).%

289 de or. I11, 53, 203 és inst. or. IX, 1, 29: illa... alia dicentis ac significantis dissimulatio.
290 de or.11, 248.

2L jnst. or.VI, 3, 71: Stulta reprehendere facillimum est, nem per se sunt ridicula, sed rem
urbanam facit aliqua ex nobis adiectio.

292 |usio, est quae uno aut pluribus verbis contrarium ostendit quod dicitur: ironia quidem
mihi dissimulatio fertur / ironia quaedam multis illusio habetur / quum sermo ostendit recto
contraria sensu. Haec aut rei natura, aut risu, sive pronuntiatione, aut persona significatur:
nec difficulter ex orationis circumstantiis eius ratio colligi potest (1550/1576, p. 14).

293 e doe likewise dissemble, when ye speake in derision or mocking & that may be many
waies: as sometime in sport, sometime in earnest, and privily, and apertly, and pleasantly,
and bitterly: but first by the figure Ironia, which we call drye mock (1589, p. 157).
294ELpa)veia, quae est dissimulatio quaedam, cum id quod re ipsa detrahimus, prolixe
concedimus in speciem, ut “Verres homo sanctus et diligens”. Magna est autem varietas
ironiarum, quae melius ex quotidianae vitae consuetudine, quam ex praeceptis cognosci
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nemcsak a beszEld intonacioja és a beszéd targyahoz valod viszonya, hanem egyéb
tényezOk, azaz a beszédszituacio dsszetevOi (circumstantia) is szerepet jatszanak
az irénia felismerésében és dekodolasaban. Az iréniat mindemellett a verbalis hu-
mor elsddleges forrasaként értékeli, szarmaztatott alakzataiként is a nevetés alakza-
tai néven ismeretes formaciokat jeldli meg.”

1. 3. Az ironia Ramée és tarsai megfogalmazasaban

1. 3. 1. Az ir6nia nem mas, mint a szinlelés tropusa — kezdi a vonatkozo feje-
zetet Talon — ugyanis az ironia révén a besz¢élé valdjaban nem azt gondolja, amit
mond (Latini simulationem, dissimulationem vel illusionem vocant: quia aliud
quam quod dicit, intelligi vult. 1549, p. 10). Fouquelin Ggy fogalmazza meg az
irbnia 1ényegét, hogy a szovegben néhany sz6 vagy szoflizés jelentését a beszéld
»elbirtokolja”, hogy ezaltal épp az ellenkezdjét allitsa annak, amit valéjaban gon-
dol (1555/1990, p. 330):

Ironie, c’est quand par le contraire le contraire est entendu:
c’est-a-dire quand on usurpe quelque mot, le contraire
duquel nous voulons signifier.

Francia megfelel6je ennek az elnevezésnek a dissimulation, illetve a simulation.
Mint a klasszikus antikvitds ironia-elméleteinek attekintéséb6l is kitlinik, a
simulatio és a dissimulatio két kiilonb6z6 szovegalkotdi magatartasformat jelent. A
Cicerét és Quintilianust ismerd korabeli olvasokozonség nyilvan tisztaban volt e
két kifejezés jelentésével, emiatt a szerzék nem bocsatkoznak részletesebb magya-
razatokba.

1. 3. 2. Ramée az ir6niat olyan jelentésvaltozas révén létrejové nyelvi-retorikai
jelenségként lattatja, amelyben a beszélé egy dologra vagy tényallasra a vele ellen-
tétes dolog vagy tényallas nevével utal: ex oppositis ad opposita (1578, p. 296).
Ironia est tropus a contrario ad contrarium — Talon a kés6bbi miivében megadja
lentése: megtévesztd, becsapo, szinleld (illusor, simulator, dissimulator, irrisor),
igy az irénia tulajdonképpen a megtévesztés, a kétértelmiliség és a szinlelés tropu-
sa. Mindezek mellett a humor egyik lehetséges forrasa és eszkoze is (1572, p. 16).
A taloni definicioban szereplé contrariumnak, azaz ellentétnek Ramée hatasara
Talon is két tipusat kiiloniti el: abszolut és relativ ellentéteket kiilonboztet meg. A
hagyomanyos értelmezésben abszolut/kizaro ellentétnek szamit a gazdag-szegény,
jo-rossz ellentétpar, mig a fél-egész, apa-fiu tipusu parok csak relativ/megengedo

possunt. Interdum admiratio, interdum quaerela, alicubi deprecatio, alicubi contemptus: ut
quid est veritas? Denique varii affectus ac gestus adhibentur ad ironiam (1532, p. 41). A két
szbvegvarians szorol-szora ugyanazt a meghatarozast kozli az iréniarol.

2% |ronia, id est illusio, quae non tamen ex verbis quam pronunciatione vel persona vel rei
natura vel circumstantiis intelligitur (1527).
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ellentétnek mindsiilnek (Knox 1989, p. 21). Talon megfogalmazasaban két alapve-
t6 ellentétes viszony létezik. Ezek egyike az ironia ex affirmantibus contrariis,
amikor a beszél6 egy dolgot vagy tényallast annak relativ ellentettjével nevez meg,
vagyis nincs kizaré ellentétes viszony a két dolog vagy tényallas kozott. A masik
esetben, amelyet ironia ex negantibus contrariisnak neveznek, a beszéld egy do-
logra vagy tényallasra abszoltt ellentettjének nevével utal (Talon 1573, pp. 8-9).

2. Tropus-e az irénia?

2. 1. 1. A Rhetorica ad Herenniumban az irénia még nem szamit 6nallé tré-
pusnak, a szerz6 még az allegoria egyik valfajanak tekinti, és nem is targyalta kii-
16n. Quintilianus szintén az allegdriabol vezette le az ironiat, de mar 6nallo trépus-
ként irt rola. Megjegyzi, hogy az allegoriaval szemben ez a formaci6 az elvarhato-
val éppen ellentétes értelmet fejezi ki. Azt, hogy mikor beszélhetiink ironiarol, a
beszéd hangneme, a beszéld személye vagy a beszéd targya teszi nyilvanvalova.
Legfobb jellegzetessége tehat, hogy a szoveg és a beszéld szandéka kozott ellentét
fesziil. Tropus-e egyértelmiien az irénia? Erre Quintilianus nem ad egyértelmii
valaszt. Felveti, hogy az ironia helyet kaphat mind a gondolatalakzatok, mind pe-
dig a szoképek kozott, hiszen ennek a két kategdrianak nagyon sok kozds tulajdon-
saga van (Lausberg §585).2°Szoképnek az olyan szoveget tekinti, amely természe-
tes és els6dleges jelentésébdl atvivodik egy masik jelentésbe, mig az alakzatok
lényege, hogy a beszéd eltér a hagyomanyos beszédmodtol.?’A széképek ennek
alapjan mar vilagosan elhatarolhatok az alakzatoktol, de ennek ellenére az irdnia
besorolasa mar csak azért is problematikus, mert maga a miivelet egy szonal na-
gyobb egységekre is kiterjedhet, a quintilianusi tropus-definicié szerint a szonal
nagyobb terjedelmii jelentésvaltozasok mar egyértelmiien alakzatok. Quintilianus
az ironiat elsédlegesen tropusnak tekinti, de felveti, hogy akar gondolatalakzat is

2% Die Unterscheidung der Wortfigur von der Gedankenfigur betrifft alle Tropen. Die Iro-
nie neigt zur Gedankenfigur, da auch die in einem Wort ausgedriickte Ironie dem ganzen
Satz oder Satzzusammenhang ihre Farbe aufzwingt.

27 inst. or. 1X, 1, 4-6: Quo magis signanda est utriusque rei differentia. Est igitur tropos
sermo a naturali et principali significatione tralatus ad aliam ornandae orationis gratia, vel,
ut plerique grammatici finiunt, dictio ab eo loco in quo propria est tralata in eum in quo
propria non est: "figura"”, sicut nomine ipso patet, conformatio quaedam orationis remota a
communi et primum se offerente ratione. Quare in tropis ponuntur verba alia pro aliis, ut in
metaphorai, metonymiai, antonomasiai, metalempsei, synekdochei, katachresei, allegoriai,
plerumque hyperbolei: namque et rebus fit et verbis. Onomatopoiia fictio est nominis: ergo
hoc quoque pro aliis ponitur, quibus wusuri fuimus si illud non fingeremus.
Periphrasis, etiam si frequenter et id ipsum in cuius locum adsumitur nomen complecti
solet, utitur tamen pluribus pro uno. Epitheton, quoniam plerumque habet antonomasiae
partem, coniunctione eius fit tropos. In hyperbato commutatio est ordinis, ideoque multi
tropis hoc genus eximunt: transfert tamen verbum aut partem eius a suo loco in alienum.
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lehet, hiszen egészen hosszu szoflizésekre is kiterjedhet.?®Akar szovegszervezd
alakzat is lehet, az allegdriahoz hasonléan.”*®

2.1.2. Az ironia kettds természete foglalkoztatta a kdzépkori retorikusokat is.
Koziilik Augustinus probalta meg kikiiszobolni a quintilianusi kettds besorolast.
Az irénia fogalman beliil 1étrehoz egy alosztalyt a csupan egy szoényi terjedelmil
eléfordulasoknak, az Gn. antifrazisoknak. Egy szonyi terjedelmil irénidra, azaz
antifrazisra Beda a Bibliabol hoz példat. Amikor Jidas a katonakkal megérkezik a
Gecsemané kertjébe, Jézus e szavakkal fordul hozza: Baratom, miért j6ttél? (Mt
26, 50). Az antifrazis terjedelme miatt a trépusok k6zé tartozik, mig a sz6flizésnyi
terjedelmil irénia mar gondolatalakzat.*®Donatus is egy szoba siiritett ironiaként
fogta fel az antifrazist. ' Isidorus is igyekszik elkiiloniteni az antifrazist az ironia-
tol. Szerinte az irdnia esetében a figuralis jelentésre az intonacio hivja fel a befo-
gado figyelmét, az antifrazis esetében viszont nincs ilyen fogodzo: a sz6 megva-
lasztdsa Onmagaban mar elegendd, hogy a befogaddo azonosithassa az
antifrazist.**?Az antifrazis fogalmat a kozépkori és reneszansz retorikak kiterjesztik
olyan jelenségekre is, amikor a beszélé azonos gyokre visszavezethetd szavakat
cserél fel (bellum — bellus), vagy egy torpét Atlasznak nevez.

2. 2. 2. Bédaval ellentétben a ramistak nem antifrazisokat kiilonitettek el az
irbnia osztalyan beliil, hanem megkiilonbdztettek egyszeri és halmozott ironiat:
possunt autem ironiae multae coniungi (Ramée 1578, p. 299 és Talon 1581, p. 17).
Mint az altaluk vizsgalt nyelvi anyagbdl kitlinik, az ironia legtobbszor nem egysze-
ri, hanem halmozott (continuée et multipliée) formaban fordul el6, ilyenforman

28 inst. or. 1X, 2, 44-45: Eironeian inveni qui dissimulationem vocaret: quo nomine quia
parum totius huius figurae vires videntur ostendi, nimirum sicut in plerisque erimus Graeca
appellatione contenti. Igitur eironeia quae est schema ab illa quae est tropos genere ipso
nihil admodum distat (in utrogue enim contrarium ei quod dicitur intellegendum est),
species vero prudentius intuenti diversas esse facile est deprendere: primum quod tropos
apertior est et, quamquam aliud dicit ac sentit, non aliud tamen simulat: nam et omnia circa
fere recta sunt, ut illud in Catilinam: "a quo repudiatus ad sodalem tuum, virum optimum,
Metellum demigrasti."

299 jnst. or. IX, 2, 46: Ergo etiam brevior est tropos. At in figura totius voluntatis fictio est,
apparens magis quam confessa, ut illic verba sint verbis diversa, hic sensus sermonis et loci
et tota interim causae conformatio, cum etiam vita universa ironiam habere videatur, qualis
est visa Socratis (nam ideo dictus eiron, agens imperitum et admiratorem aliorum tamguam
sapientium), ut, quem ad modum allegorian facit continua metaphora, sic hoc schema faciat
tropos ille contextus.

%0 Beda nemcsak a hatokér nagysagaban kiilonboztette meg az ironiat és az antifrazist.
Szerinte az irdniat, az ironikus beszédmodot a befogado csak a beszéld hanglejtésébdl is-
merheti fel. Az antifrazis azonositdsahoz a befogado tovabbi segitséget kap: antifrasis est
unius verbi ironia, ut amice, ad quid venisti? Inter ironiam autem et antifrasin hoc distat,
guod ironia pronuntiatione sola indicat quod intellegi vult, antifrasis vero non voce
pronuntiantis significat contrarium, sed suis tantum verbis quorum est origo contraria.

! Grammatica Latina IV, 402: ,unius verbi ironia”. (D. Knox kiemelése 1989, p. 162).

%02 etym. 1, 4, 39.
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Ramée és tarsai szamara is felmeriil a kérdés, hogy nem lenne-e helyesebb az ir6-
niat atsorolni a gondolatalakzatok k6zé, hiszen eredetileg a tropusokat a miivelet
hatokore alapjan hataroztak meg. Fouquelin megjegyzi, hogy egyes retorikusok
szerint egy tropus halmozasa mar automatikusan alakzatot eredményez (Fouquelin
1555/1990, p. 332):

et toutefois 1’ornement de Rhétorique n’est point changé,
en sorte que cette maniére d’Ironie continuée doive étre
appelée figure, mais plutdét nous dirons que ce sont
plusieurs Tropes continués, et non un seul.*®

A ramista szohasznalat felfedi, hogy nem a quintilianusi sz6- és gondolattropus
oppoziciot tekintik mérvadonak. A continué és multiplié kifejezések egyértelmiien
tikrozik, hogy a szonal nagyobb terjedelmii ironiat nem egy oriasira ndvelt hatoko-
it miiveletnek, hanem egy miivelet ismétlésének fogtak fel. A francia szovegvalto-
zat szOhasznalata egyuttal 0j klasszifikacio lehetdségét veti fel. Az irdnia ezért,
hasonldan az allegériahoz, az egész szoveget atszovo, oridsira novelt tropus, amely
egyuttal legfébb szdvegszervezo erd is lehet, mint példazza a Fouquelin altal idé-
zett Du Bellay-ko6ltemény:

C’est une divine ruse

de bien forger une excuse

et en subtil artisan,

soit qu’on parle ou qu’on chemine,
contrefaire bien la mine

d’un vieil singe courtisan.
C’est une louable envie,

a ceux qui toute leur vie
veulent demeurer oiseaux,
d’un nouveau ne faire compte,
et pour garder qu’il ne monte,
tirer [ ’échelle apres eux.

C’est belle chose que d’étre
des hommes appelé Maitre,

et du vulgaire éloigné,

ne parlant qu’en voix d’Oracle,
épouvanter d’un miracle,

et d’un sourcil renfronge [...]
C’est une heureuse poursuite,
étre dix ans a la suite

d’un bénéfice empétre,

et pUiS pour toute ressource

%3 y. 5. Talon 1549, p. 11: Ironia figura vocari debeat, sed multi sunt tropi continuati et
non tropus unus.
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vider et procés et bourse
par un arrét non chatré.

A hosszl versben, amelynek csak néhany strofajat emeltem ki, Du Bellay koranak
jellegzetes magatartasformait sorakoztatja fel, megjelenik a ravaszkodd udvaronc,
a tortetd, a botcsinalta filozofus, a pénze utan futd élésdi. Mint Fouquelin megalla-
pitja, az ironia elsédleges hordozoja az anaforikusan ismétlodé dicséretek: divine
ruse, louable envie, belle chose, heureuse poursuite és az utanuk felvazolt attiti-
dok kozotti ellentét.

2. 3. 1. Az ironia besorolasanak problémajat kikiiszobolik az alakzat-tropus di-
chotomiat feliilird szerzok, mert az 6 rendszerezési elviik a normahoz képest vég-
bemend valtozas jellegén nyugszik, igy a miivelet hatokére nem szamit relevans
kategorianak. Ilyenforman kikiisz6bolhetd a halmozott trépus problémaja is.
Puttenham az irdniat a jelentésvaltozassal létrejott alakzatok (Sensable figures)
kozé veszi fel, amelyeknek kdzos ismérve, hogy a jelentésvaltozas hatokore kiter-
jedhet egész mondatokra vagy mondatnal nagyobb terjedelmi egységekre is.

3. Az irénia nyelvi specifikumai

3. 1. Az irdénia nyelvi specifikumai a klasszikus retorikai hagyomanyban

3. 1. Quintilianus irénia-magyarazatai szerint a besz¢éld altal hasznalt szavak az
elsddleges jelentésiikkel ellenkez6 értelmet fejezik ki. A beszéd hangneme vagy a
beszEld személye vagy a beszéd targyanak természete nincs Osszhangban a beszéd
szovegével, és a befogadd szamara is nyilvanvalova valik a szoveg és a beszéld
szandéka kozotti inkongruencia. Az ironia nyelvi specifikumait a ramistak egészen
a quintilianusi gondolatmenetet kovetve irjak le, a két elképzelés kozott nem fe-
dezhetok fel 1ényeges kiilonbségek, és a valasztott példak is megegyeznek.

3. 2. Az irénia nyelvi specifikumai a ramista retorikak szerint

3. 2. 1. Az ir6nia és rokon alakzatainak dekodolasa nemritkan attol fiigg, a
befogad6 felismeri-e az illokucios beszédaktust. Nagyon fontos észrevétel, hogy az
ironia mint nyelvi jelenség lehet pusztan egy illokucios aktus eredménye. Az indi-
rekt kozlést legegyszeriibb a sajatos kiejtésrol felismerni ebben az esetben (Talon
1572, p. 17 és Fouquelin 1555/1990, p. 330):

Percipitur autem ironia, vel rei, vel pronuntiationis, vel
utriusque dissensione. Nam si altera, vel utraque dissentit a
verbis, apparet voci mentem esse contrariam.

A tobbi tropustol eltérden, az irdniat nehezebb észlelni, kiillondsen irott szo-
veg esetében, amikor az intonacié nem mutathatja meg, hogy mi is valojaban a
besz¢l6 szandéka:

Vraiment et toi et ton gentil enfant
avez acquis un butin triomphant,
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d’avoir tous deux, o divinité haute!
Ainsi trompé une femme peu caute.

Ebben a Du Bellay-féle Vergilius- és Ovidius-atkoltésben (Her. VII), amelyet Ta-
lon latin eredetiben k&zol,**a befogadd csak akkor tudja azonositani az iréniat
mint retorizalt formaciot, ha ismeri Dido és Aeneas torténetét. Talonnal egy Cice-
ro-idézet is szerepel: Integritas tua te purgavit, mihi crede, pudor eripuit, vita
anteacta servavit (Cic. in Clod.). A cicero6i szovegrészlet implicit jelentését a P.
Clodius Pulcher élettorténetét és Cicerdval valod viszonyat nem ismerd befogado
nem képes megragadni.

3. 2. 2. A példakban szerepl6 nyelvi kép — az ironia — dekodolasa ugyanis tobb
tényez0 fliggvénye, mint mar a ramistak altal megfogalmazott, Quintilianus megfi-
gyelésein nyugvo definicio is kimondja:

e A befogadd a tropus megfejtéséhez kiillonféle fogdodzokat kaphat,
amelyek segitik a miivelet felismerésében és a megnyilatkozas ér-
telmezésében: az irdnia esetében, mint a ramistak is kiemelik, ez leg-
tobbszor a specialis intonacio;

e A kontextus hol nagyobb, hol kisebb mértékben implikalja a rejtett,
figuralis jelentést: a direkt beszédaktusok esetében kisebb mérték-
ben, ilyenkor az implicit jelentés csak kiegésziti a széveg szerinti,
explicit jelentést, é&s megmarad a konnotaci6 szintjén; a ,,valodi” tro-
pusok esetében az implicit jelentés a betli szerinti jelentés folébe ke-
ril (Kerbrat-Orecchioni 1994, p. 60). A két jelentés kozott azonban
nem minden tropusnal allapithatdé meg egyértelmi hierarchia, mint
lathattuk a metafora, sot a metonimia esetében.

e A betli szerinti jelentés, ha a konnotacié szintjén is, meg6rzodik.

e Az illoklcids aktusra visszavezethetd ironia esetében mindenképpen
szamolnunk kell konvencionalizalodott formulakkal — a retorikai
kérdések tokéletes példai az un. indirekt kovenciondlis beszédaktu-
soknak; egyes illokucios tropusok, ha kiillonb6zéd mértékben is,
lexikalizalodtak, a standard nyelvhasznalat részeivé valtak, vagy
standardizaciéjuk folyamatban van.’®Ezek a konvencionalizalédott
formulak un. iréniaszignalokként funkciondlnak, azaz segitik a be-
fogadoét az irdnia felismerésében és dekodolasaban.

3. 2. 3. Az ovidiusi példa a dicséret konvencionalizalodott sémajat koveti: a
besz€16 a betli szerinti értelem szintjén megdicsér egy személyt (szép dolog...), aki
becsapott egy hiszékeny és naiv nét: vraiment toi et ton gentil enfant / avez acquis

%4 Egregiam vero laudem et spolia ampla refertis / tuque puerque tuus: magnum et
memorabile numen / una dolo divum, si femina victa duorum est.

%95 Kerbrat-Orecchioni a tropusok pragmatikai aspektusainak vizsgalata soran arra a kovet-
keztetésre jut, hogy nemcsak a metaforak és metonimiak esetében beszélhetiink kitiresedett,
konvencionalizalodott nyelvi képekrél, hanem ez a jelenség kiterjesztheté mas tropusokra
is, tobbek kozott az ironiara (1994, pp. 60-61).
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un butin triomphant. Hasonloképpen, a korabban idézett Du Bellay-vers is a
dicséretnek alcazott feddés sémajara épiil.

4. Az irénia pragmatikai aspektusai

4. 1. Talon Charles de Guise-nek ajanlott retorikajaban a Catilina elleni 2. be-
széd egyik részletét (11, 24), Catilina csapatainak leirasat talaljuk:

O bellum magnopere pertimescendum, cum hanc
sit habiturus Catilina scortatorum cohortem
praetoriam. Instruite nunc, Quirites, contra has
tam praeclaras Catilinae copias vestra praesidia,
vestrosque exercitus.

A magyarazat szerint a nyomatékos pertimesco igét és a praeclarus melléknevet
hasznalja ironikusan a beszélé (1549, p. 11). Ismerve a beszéd elhangzasa idején
(Kr. e. 63. nov. 9.) Romaban uralkodd viszonyokat, ti. Catilina ekkorra mar meg-
szégyeniilve elhagyta a varost, a befogadoé sejtheti, hogy a szonok nem egy hatal-
mas, fenyegeté veszélyre akarja felhivni szenatortarsai figyelmét. A tropusok lé-
nyegébdl kovetkezik, hogy a megnyilatkozasban, a parole szintjén egy olyan jelen-
tést aktualizalnak, amely eltér a langue szintjén 1évé jelentést6l; ez a parole szint-
jén aktualizalt jelentés lesz az adott megnyilatkozas denotatuma. Ez az implicit,
csak a kontextus révén megragadhato jelentés a megnyilatkozas ,,valodi” jelentése:
nem kell aggddnotok, polgarok, hiszen Catilina szedett-vedett csapatai nem jelen-
tenek komoly veszélyt az allamra.

4. 2. 1. A tropus azonositasa, mint mar lathattuk a kiilonb6zé nyelvi képek be-
mutatasanal, attdl fiigg, a befogadd képes-¢ felfedezni az explicit és az implicit,
aktualizalt jelentés kozotti kiilsnbséget (Kerbrat-Orecchioni 1994, p. 59).%Ha ez
elmarad, a befogad6 nem a figuralis, hanem a betli szerinti jelentés értelmében
fogja interpretalni a szoveget, a szovegalkotd nem éri el céljat, az ironia hatastalan
marad. A Catilina-beszédb6l kiemelt példa elsé pillantasra csak a romai torténel-
met jol ismerd befogadd szamara mindsiil ironidnak: a korabeli olvasé szdmara
mindenképpen ismert szovegrészletrdl van szo, ezért a kontextus felvazolasatol a
szerzOk eltekinthettek.

4. 2. 2. A szemelvényben, amely a genus demonstrativum kivanalmainak meg-
felelden az aktudlis politikai helyzetet vazolja fel és figyelmeztet a kozelgd ve-
szélyre, az ironikus beszédmodra a Catilina seregeit a vituperatio elvarasanak meg-
felel6 scortatorum cohorsnak mindsit6é szofordulat és a — mar a laudatio eszkozta-
rahoz tartoz6 — praeclara copia kifejezés ellentéte hivja fel a befogado figyelmét.
Ez az ellentét egyfajta ironiaszignalként segiti a torténelmet nem ismerd olvasot a
szemelvény interpretalasaban, azaz megvilagitja, hogy nem a hagyomanyos ,,harc-
ba hivd” beszéddel van dolgunk, hiszen Catilina nem rendelkezik szamottevd és jol

%98 1 *jdentification d’un trope implique donc toujours la reconnaissance d’un décalage entre

sens littéral et sens actualisé.
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felszerelt haderdvel, a szonok pusztan €lcelddik a bukott politikus és hivei kétség-
beesett kapkodasan.

5. Az ir6nia tipologiaja

5. 1. 1. A klasszikus retorikak ironia-leirasaira altalanosan jellemzo, hogy nem
kiilonitenek el kategoriakat az ironia fogalman beliil, viszont annal részletesebben
irnak az ir6nia mechanizmusara visszavezethet6 alakzatokrol, jollehet a tradiciona-
lis ironia-definiciok is szamos tipizalasi lehetdséget foglalnak magukban.

5. 1. 2. A ramista retorikak az irénia tipusait a bennfoglalt ellentét természeté-
nek fiiggvényében alakitottak ki. Arisztotelész Kategoridak, illetve Nikomakhoszi
Etika c. miive alapjan négy ellentét-variaciot allapitottak meg, ennek alapjan
Ramée a kovetkez6 osztalyokat vezeti be: genus privantium, genus
contradicentium, genus relatum, genus adversium.*”’A két els6 a dissimulatio, a
két utolsé varians a simulatio lehetséges megnyilvanulasi formai. Ebben a tipolo-
giaban sem nehéz felismerni a ramistak altal sokszor erdltetett négyes felosztast,
amelynek legf6bb hatranya, hogy a természetes nyelvek rendszerének képlékeny-
ségét, variabilitasat nem képes tiikrozni.

5. 1. 3. Ramée ironia-értelmezése, amely az ironikus beszédmdd 1ényegét az
implicit és az explicit jelentés kdzotti ellentétben lattatja, az arisztotelészi ellentét-
kategoriak logikajan nyugszik. Az ironian beliil két fécsoportot allapit meg: a
simulatio (affirmans) és a dissimulatio (negans) nyelvi megnyilvanulasi formaja. A
simulation nyugvo irdnia-formaciok kétfélék lehetnek: az explicit és az implicit
jelentés kozott vagy viszonylagos (relatum), vagy kizar6 ellentét (adversium) fe-
sziil. Arisztotelész nyoman viszonylagos ellentétnek azt tekinti, ha két dolog kozott
egy viszonykategoriaba tartozo ellentét van — Ramée példaja az apa és fin kifejezé-
sek ironikus felcserélése. Kizaro ellentétnek a ténylegesen ellentétes tulajdonsagok
szamitanak, erre Ramée az Aeneisb8l mar idézett részletet hozza fel példaként:
Egregiam vero laudem et spolia ampla refertis. Az idézetben szereplé mellékne-

%7 E.N. 1127a 30 és cat. 11b 17-36; Latin nyelven részletes bemutatasukat lasd: Cic. top.
111, 47-49: Contrariorum autem genera plura; unum eorum guae in eodem genere plurimum
differunt, ut sapientia stultitia. Eodem autem genere dicuntur quibus propositis occurrunt
tamguam e regione quaedam contraria, ut celeritati tarditas, non debilitas. Ex quibus
contrariis argumenta talia existunt: Si stultitiam fugimus, sapientiam sequamur, et
bonitatem si malitiam. Haec quae ex eodem genere contraria sunt appellantur adversa. Sunt
enim alia contraria, quae privantia licet appellemus Latine, Graeci appellant steretican.
Praeposito enim 'in' privatur verbum ea vi quam haberet si 'in' praepositum non fuisset,
dignitas indignitas, humanitas inhumanitas, et cetera generis eiusdem, quorum tractactio est
eadem quae superiorum quae adversa dixi. Nam alia quoque sunt contrariorum genera,
velut ea quae cum aliquo conferuntur, ut duplum simplum, multa pauca, longum breve,
maius minus. Sunt etiam illa valde contraria quae appellantur negantia; ea apophatican
Graece, contraria aientibus: Si hoc est, illud non est. Quid enim opus exemplo est?
Tantum intellegatur, in argumento quaerendo contrariis omnibus contraria non convenire.
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vek: egregiam, ampla ironikusan értendok, hiszen Dido épp Aeneas becstelensé-
gét, hiitlenségét panaszolja fel. Arisztotelész ezt a kategoriat még tovabbi két rész-
re osztotta, megkiilonboztetett diszkrét és folytonos ellentéteket, de ez a két altipus
mar nem szerepel a ramista irénia-csoportositasban. A dissimulation beliil két el-
lentét-tipust talalunk: ide tartoznak a hiany és birtoklas szembenallasai
(privantium)*®¢s az ellentmondasok (contradicentium).’®Az elsé szembenallasi
viszonyra példa, ha a beszélé egy vak, buta és szegény embert jo szemiinek, gaz-
dagnak és kivalonak nevez, hiszen az ember természetébél adodoan képes e tulaj-
donsagok birtoklasara, de mégsem birtokolja. Ellentmondasos irénianak pedig azt
a beszédet nevezi, amikor a beszél6 gy tesz, mintha nem azt akarna mondani,
amit val6jaban allit.

IRONIA

EST TROPUS A DISSENTANEO AD DISSENTANTUM, SIMULATOR, ILLUSOR. HINC EiPQNEIA
SIMULATIO, ILLUSIO

Genera: Usus: Quomaodo
Negati, quando e dissentanto negato Affirmati, quando e percipiatur:
significatur dissentaneum dissentaneo affirmato valet enim nimirum, vel rei;
significatur N hi vel
Privantium: Contradicentium: Relatum: Adversium: ut Jopus dlc’ pronunciationis,
ut si pater heus bone vir, Egg:e?a vel utriusque
Ut si quis Cum quis simulat se mQIeSF'O” curast! prope. omnia, tumin dlssgnswne.

- - filio dicat. Generis huius . Nam si altera vel
dicat de nolle dicere, quod L . primis ad . -
oculato dicit. Itaque proprie Scilicgy _est '”{.i iocandum: in utraqu_e dissentis

divite ' apell;’;\turu’cnd o, meus pater, ) simulatio, el wwi'a avert_)ls, apparet

splendido A 0o _ego tuus. liberatus sum, p ) voci mentem
P ' id est, negatio, item  fjjiys jronia  respiravi, bene  9enere Socra esse contrariam
Homo est napadeupic est e relatiis habet. tes leporem et

(mlhl crede) praeteritio “Egregiam humanitate
coecus, vero laudem et caeteris

Inops, spolia ampla praestitit.
obscurus refertis”

14. 4bra: az irdnia tipusai, hasznalata és észlelése 1. T. Freigius nyoman

5. 1. 4. Talon miiveibdl hasonl6 tipologia rekonstrualhatd, azzal a kiilonbség-
gel, hogy mig Ramée az irénia szarmaztatott alakzatait, a praeteritiot és az
apofazist a dissimulatio ellentmondason nyugvé valtozataként fogja fel, Talon ezt

38 Arisztotelész ezt az ellentéttipust mas miivében is részletesen bemutatja, lasd: top. 141a
11: naca yap otépnoic éoti 100 katd @vow vndpyxovtoc; illetve 143b 34-35:
TUPAOV yap 0Tt TO ur) Exov oYy 0Te MEPUKEY ExeE.

%9 A Kategoriakban ez a szembenallasi viszony még az allitas és tagadas szembenallasa
néven szerepel, az ellentmondas elnevezés a Herméneutikaban tiinik fel.

310 Aristotelés az ellentmondas fogalmat ugy értelmezi, hogy ha a viszonyban szerepld két
dolog vagy tényallas koziil az egyik igaz, akkor a masik feltétleniil téves: cat. 13b.
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a két formacidt egy kiilon osztilyba (ex subiectis speciebus) helyezi at. A Ramée
altal az ironiara is rendkiviil kovetkezetesen alkalmazott quadripartita ratio Talon
rendszerében nem érvényesiil. Az irdnia két hagyomanyosnak tekintheté valtozata,
a simulatio és a dissimulatio mellett bevezet még egy varianst: az iréniadhoz sorolja
azokat az eseteket is (disparati), amikor egy hangalak két kiilon jelentéstartalmat
hordozhat, ez az in. enantioszeméma jelensége.

IRONIA

IRONIA EST CUM UNIUS OPPOSITI SYMBOLUM AD ALTERUM OPPOSITUM SIGNIFICANDUM

MUTATUR
contrarii: disparati:
dissimulatione: quae est negatio rei quae est simulatione:quae est cum voce
affirmatio rei quae non est, est unius
ex affirmantibus contrariis disparati
ex subiectis speciebus ex contrariis negantibus relatis adversis cum significatur
apophasis  paraleipsis privantibus contradicentibus cum voce adversi aliud
cum cum ex voce ex voce affirmati : unius
. O cumvocerelati . ..
negamus nos . habitus privatio significatur negatum - significatur
P cum affirmamus s S unius
aliquid nos ea et vicissim & vicissim Sanificatur alterum
dicere, quod : g
praeterire quae alterum
tamen R .
- interim
maxime
interim
dicimus

15. abra: az irdnia tipusai Talon értelmezésében, az arisztotelészi négy ellentét-tipus felhasznalasaval.
Forras: Otto Cassmann: Rhetoricae tropologiae preacepta ex A. Thaleo methodica. (1600)

5. 2. Az enantioszémia azonban — amelyre a gorog és a latin szamos példat ki-
nal, nem tartozik automatikusan az ironia targykorébe. Ennek a jelenségnek az
egyik tipikus példaja az obesus melléknév, amely egyarant jelenthet sovanyat vagy
elhizottat, vagyis két ellentétes dolgot, de a sz6vegben a beszél6 egyszerre csak az
egyik jelentésben haszndlja, és ez a jelenség nem sziikségszerlien idézi fel a befo-
gaddban a masik, ellentétes jelentést.

6. Az ironiabol szarmaztatott retorikai jelenségek

Az irdnia szarmaztatott jelenségeinek elsé rendszerszer(i bemutatasat Pseudo-
Arisztotelész retorikdjaban talaljuk,*'a romai retorikusok koziil Quintilianus is-
merteti részletesen az irénia mechanizmusan nyugvo nyelvi képeket és alakzato-
kat.*?Hagyoméanyosan a verbalis humor alakzatai tartoznak ide, de az iréniabol
szarmaztatnak tobb gondolatalakzatot: a praeteritiot, omissiot, occupatiot, negatiot

31 rhet, Alex. 1434a 17 és 1439 b14 (Knox kiemelése 1989, p. 149).

312 inst. or. VIII, 6, 57: Praeter haec usus est allegoriae ut tristia dicamus melioribus verbis
urbanitatis gratia aut quaedam contrariis significemus aut at textum exta cocta
numerabimus. Haec si quis ignorat quibus Graeci nominibus appellent, sarkasmon,
asteismon, antiphrasin, paroimian dici sciat.

176



is. Ez utobbiak esetében nincs konszenzus a szerzok kozott az elnevezéseket illeto-
en, el6fordul, hogy ugyanaz a jelenség mas-mas neveken keriil be az egyes retori-
kakba — mint lathatjuk ezt a praeteritio példajan is.

6. 1. praeteritio

6. 1. 1. Az ir6nia rokon vonasokat mutat a praeteritio (prétérition, omissio,
praetermissio) alakzataval (Engeler 1980, p. 25), amely a quintilianusi gondolat-
alakzatok egyike, tulajdonképpen nem mas, mint annak a szandéknak a kinyilvani-
tasa, hogy a beszéld valamely jelentéktelennek tiind részt elhagy, hogy ratérhessen
a fontosabb targyra, de ezzel a bejelentéssel mégis az elhallgatott részre tereli a
figyelmet.**Ilyen minSségében ez a formacid egyike a detractiéval 1étrehozhato
gondolatalakzatoknak (Szab6 — Szo6rényi 1998, p. 160). A ramista retorikakban a
praeteritio Iényege, csakugy, mint az irdnia esetében, a beszél6 szovege és a tény-
leges attitiidje k6z6tti inkongruencia (1555/1990, p. 332):

A cette maniére de trope doit étre référée la Prétérition,
comme espéce de dissimulation, quand nous faisons
semblant de ne vouloir dire, ce que toutefois nous disons.

Fouquelin. Ramée és Talon két tipusit nevezik meg a praeteritionak, annak
fiiggvényében, hogy a beszél6 allitdo vagy tagaddé mondattal emeli ki a mondaniva-
16ja lényegét. Az elsé esetben szorosabb értelemben vett praeteritiordl vagy
napadenpic-rél, mig a masodik esetben negatiordl vagy dnopacic-rol beszé-
link (Talon 1581, pp. 16-18 és 1573, pp. 9-10). A praeteritio szemléltetésére
Fouquelin Du Bellay-nek a francia nyelv védelmében irt ropiratat idézi:

Je ne parlerai ici de la temperie de ['air, fertilité
de la terre, abondance de tous genres de fruits
nécessaires pour [’aise et l’entretien de la vie
humaine, et autres innumérables commodités que
le Ciel plus prodigalement a élargi a la France: je
ne conterai tant de grosses rivieres, tant de belles
foréts, tant de villes non moins opulentes que
fortes et pourvues de toutes munitions de guerre:
finalement je ne parlerai de tant de métiers, arts et
sciences, qui florissent entre nous, comme la
Musique, Peinture, Statuaire, Architecture, et
autres non moins que jadis entre les Grecs et

33 jnst. or. VI, 1, 63: lasd még IX, 2, 28: Sed frequenter sub hac facie latet adulatio. Nam
Cicero cum dicit pro Ligario: "suscepto bello, Caesar, gesto iam etiam ex parte magna,
nulla vi coactus consilio ac voluntate mea ad ea arma profectus sum quae erant sumpta
contra te", non solum ad utilitatem Ligari respicit, sed magis laudare victoris clementiam
non potest. Lasd még: IX, 3, 24: alterum quod est ei figurae sententiarum quae apostrophe
dicitur simile, sed non sensum mutat, verum formam eloguendi.
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Romains. Et si pour trouver [’or et l’argent, le fer

n’y viole point les sacrées entrailles de notre mere

antique: si les gemmes, les odeurs et autres

corruptions de la premiere générosité des hommes

n’y sont point cherchées du marchand avare:

aussi le Tigre enragé, la cruelle sémence des

Lions, les herbes empoisonneresses, et tant

d’autres pestes de la vie humaine en sont bien

¢loignées.
Fouquelin magyarazatai szerint a beszéld azzal, hogy bejelenti, nem kivan
Franciaorszag természeti és szellemi kincseirdl részletesen szolni — és kdzben
nem felejti el, hogy fel is sorolja, mi mindenrdl nem fog beszélni a tovabbiak-
ban — valéjaban arra hivja fel a befogado6 figyelmét, mi mindenben bévelkedik
a francia nép.

6. 2. Az apofazis és a paraleipszis

6. 2. 1. Az apofazis

6. 2. 1. A formacio elnevezései: drtopaoic, apophasis, apophase. A XVI. sza-
zadi retorikai irodalomban tobb szerz6 is emliti az apofazist, altalaban, mint az
ironia egyik lehetséges variansat. Scaliger az alkérdés egyik alakzatanak tartja,
rokon alakzataként az occupatiot nevezi meg (Scaliger 1561, p. 141). A ramistak
koziil az apofazist Talon retorikdja emliti meg a hyperbola targyalasa soran. Az
apofazis szerinte olyan hyperbola, amikor a talzasok miatt a befogadé a szévegal-
kotd elvarasaval ellentétes modon értelmezheti a beszédet — mint mar lathattuk a
hyperbolaval foglalkoz6 fejezetben. Cassmann Talon retorikaja alapjan irott mi-
vében az apofazist az irdnia egyik valtozataként emliti, az apofazis révén a beszélo
kijelenti, hogy nem mondja, ezzel pedig rairanyitja a hallgatosag figyelmét a be-
széde targyara: cum negamus nos aliquid dicere, quod tamen maxime interim
dicimus (1600).

6. 2. 2. A paraleipszis

6. 2. 2. A paraleipszist a praeteritio egyik, az ir6niabol szarmaztatott valtoza-
taként értelmezi a ramista retorikai irodalom. Az elnevezés két gérog szo Osszeté-
tele: mapax + Aelmerv [oldal + otthagy], azt a beszédmodot jeldli, amikor a beszéld
bejelenti, hogy egy dologrél nem kivan beszélni, ezzel pedig magara a dologra
tereli a hallgatosaga figyelmét. Ezzel tulajdonképpen ugyanazt mondjak, mint amit
az apofazis definicigjaban is olvashattunk — a két jelenség elkiilonitése ugyanis
nem egyértelmi a ramista retorikakban.

6. 3. Az antifrazis és az ironia szétvalasztasa

6. 3. 1. A hagyomanyozott retorikai anyag szerint a két formacié elkiilonitése
azon a naiv megallapitdson nyugszik, hogy az irdnia esetében az intonacid és a
beszEld gesztusai vezetik ra a befogadot a megnyilatkozas implicit jelentésére, az
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antifrazis esetében viszont csak a szohasznalatbol kovetkeztethet a befogadd a
rejtett jelentésre. Masképpen fogalmazva, az iréniaban az intonacio révén valtozik
meg a kozlemény jelentése (significatio) és a jelentés hordozdja (affectus)
(Sanctius 1556/1573, p. 251). Az ironia masik fontos vonasa, hogy a szoveg expli-
cit értelme és — az intonacid, a kontextus, a beszédszituacio, stb. altal sugallt —
rejtett értelem kozotti ellentét a verbalis humor egyik forrasa és lehetdsége.

6. 3. 2. Az antifrazisban a megjelenitett dolog vagy tényallas természete és a ra
utalé elnevezés kozott fesziil ellentét — Beda mar idézett evangéliumi példajaban
Jézus baratjanak nevezi Judast. Az intonacié nem jatszik meghatarozo szerepet a
tropus azonositasaban, a befogado kizardlag a beszéd targyarol meglévo eldzetes
tudasa, valamint a szovegkornyezet alapjan ismerheti fel. Az antifrazis nem ered-
ményez humoros hatast, nem valtja ki a hallgatosag nevetését.

6. 3. 3. Vossius retorikdja az antifrazist az eufemizmussal allitja oppozicidba,
szerinte az antifrazisban a beszél6 egy dologrol vagy tényallasrol rosszabbat, az
eufemizmus révén pedig jobbat allit a valdsagosnal (1616, pp. 165-169). Ez a
megkozelités mar inkabb indokolja az antifrazis kiilon formacioként valo targyala-
sat, mint az iréniaval valo miivelet hatokore szerinti kiilonbségtétel. Azonban mind
az eufemizmus, mind az antifrazis az irénia miiveletére vezethet6 vissza, hiszen
1ényegiik a szoveg szerint sugallt tényallas és a valosag kozotti inkongruencia.

6. 4. Litotes és meiosis — és ami a ramista retorikakbol kimaradt

6. 4. 1. A litotes

6. 4. 1. Lausberg retorikai kézikdnyvében a litotesnek nevezett tropust az iro-
nia és az emfazis Otvozeteként irja le, mint fokozatosan kibontakozé irdniat.
(§586)*“Tryphon, aki antifrazisnak nevezi ezt a jelenséget, az Iliasbol hoz ra pél-

dat. A beszel6 a kivalo (dpiotoc) melléknév helyett koriilirast hasznal: nem volt
hitvany az az akh4j, aki megsebesitette Hektort (¢mtet o0 uwv dpavpotatoc pal’
Axatwov; Il. XV, 11), illetve, amikor Achilleusrél jegyzi meg, hogy nem oriilt,
amikor Talthybios és Eurybatés atadta neki Agamemnon iizenetét (006 ‘dpa T ye
idwv yndnaev AxiAdeve |, 330).*°Szerinte a litotes (antifrazis) révén a beszéls
egy személyrdl, dologrol vagy tényallasrol a ra jellemzo tulajdonsag ellentettjének
tagadasaval tesz kijelentéseket: ha valami nem a legrosszabb (0 kaktotoc), akkor
az azt jelenti: a legjobb (6 dptotoc). A Rhetorica ad Herennium szerzdje a litotest
az ethos egyik lehetdségeként irja le, a besz¢ld ugyanis megnyerheti hallgatésaga

rokonszenvét, ha véleményét koriilirasokba rejti.**® Donatus retorikajaban mar
litotes néven szerepel ez a tropus. A szerz6 megfogalmazasa szerint litotesrdl ak-

4 Die Litotes ist eine periphrastische Kombination der Emphase und der Ironie: der in
voluntas gemeinte superlativische Grad der Bedeutung wird durch die Negierung des Ge-
genteils umschrieben: ,,nicht klein” fiir gemeintes ,,sehr grof3”.

3 MMepl tpomawv 204, 4.

318 rhet. Her. 1V, 38, 50.
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kor beszéliink, ha a beszélé szandékosan ,,alulértékel” egy dolgot, személyt vagy
tényallast, ezaltal 1ényegében mast, jelen esetben joval kevesebbet mond, mint
amit gondol. Ha ugyanis a beszélé azt mondja, ,,nem volna ellenemre, ha hires
lennék” valdjaban azt allitja ,,nagyon szeretnék némi hirnévre szert tenni”.*"’A
litotes a kés6bbi retorikai anyagban is szerepel, hol trépusként, hol gondolatalak-
zatként. Sherry extenuatio néven emliti, és olyan beszédmoddként definialja,
amelyben a beszéld, hogy ne sértse a hallgatosag érzékenységét, a beszéd targyat
kisebbnek, kevésbé jelentdésnek mutatja be, mint amilyen a valoésagban (1550, p.
61).**®Puttenham miivében moderatour néven talaljuk meg a litotest, mint az eu-
femizmus egyik lehetséges eszk6zét (1589, p. 195).

A ramista retorikak nem emlitik a litotest név szerint, de maga a jelenség meg-
feleltethet6 a genus contradicentium kritériumainak. Kiilon formacioként vald
besorolasat indokolhatta volna a ramista retorikusok rendszerezésre valo torekvése.
A rendszerbe a hyperbolaval oppozicioba allithato jelenségként keriilhetett volna
be: mindkét formacid a beszéd targyanak mindségét vagy mennyiségét tilozza el.
Mig a hyperbola miivelete nagyobbnak, a litotes kisebbnek lattatja a beszéd targyat
a realisnal.

6. 4. 2. A meiosis

6. 4. 2. A meiosist a retorika hagyomanyosan a litotesb6dl szarmaztatja, latin
elnevezései: extenuatio, detractio, diminutio mind arra utalnak, hogy ez a nyelvi
kép a beszéd targyat a valosagosnal kisebbnek lattatja. Cicerénal extenuatio néven
szerepel.*®*Quintilianus tapinosisnak nevezi, és olyan beszédmodként definidlja,
amely a beszéd targyanak méltosagat vagy nagysagat kisebbiti.**°A ramistak elséd-
leges forrasszovegei a meiosist definicid szintjén nem valasztjak el a litotestol,
csak az elnevezésekben kiilonbozik a két formacio.

6. 5. A verbalis humor alakzatai

6. 5. 1. A humoralakzatok rendszere

6. 5. 1. A Kklasszikus hagyomany altal megkiilonboztetett humoralakzatokat:
charientismus,321mycterismus, diasurmus, chleuasmus, asteismus, epicertomesis,
exuenthismus mar Quintilianus is az ironia alfajaként targyalta. Melanchthon ide
sorolja a mimézist, azaz masok beszédének, gesztusainak utdnzasat (1532, p.

317 Ter. Hec. 775: ,,non paenitet me famae” haec figura Atrtotnc dicitur: minus enim dicit
quam significat; nam ,,non paenitet me famae” pro eo quod est ,magnam fama cupide
acquisierim” significat. (Lausberg kiemelése § 587)

318 Extenuatio, the making lesse of a thynge to awoyde arrogance.

% de or. 111, 53, 202.

320 jnst. or. VIII, 3, 48: Deformitati proximum est humilitatis vitium (tapeinosin vocant),
qua rei magnitudo vel dignitas minuitur, ut "saxea est verruca in summo montis vertice":
cui natura contrarium sed errore par est parvis dare excedentia modum nomina, nisi cum ex
industria risus inde captatur. Itaque nec parricidam "nequam" dixeris hominem nec deditum
forte meretrici "nefarium", quia alterum parum, alterum nimium est.

%21 ret. 1405b 28-29.
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42).**A humoralakzatok osztalyaban azonban akadnak olyan forméciok, amelyek
nem retorizaltak, nincs figuralis jelentésiik, illetve nem illoktcids beszédaktus
eredményei. A XVI. szazadi retorikai irodalomban szerepelnek olyan jelenségek is,
amelyek mar semmiképpen sem sorolhatok a szigori értelemben vett elocutio
targykorébe. A humoralakzatok sok esetben csak annyiban tipizalhatok, hogy a
besz¢élé6 milyen nyelven kiviili eszkozokkel egésziti ki a mondanivaldjat. Ilyen
jelenség példaul a mycterismus, amelynek 1ényege, hogy a széveg implicit jelenté-
sére a besz¢ld orrcimpajanak sajatos mozgasaval hivja fel a hallgatosaga figyel-
mét. %%

6. 5. 2. A szarkazmus — a nem nevetséges humoralakzat

6. 5. 2. A tradicionalis retorikak szerint a beszéld akkor €l a szarkazmus lehe-
toségével, amikor legy6zott ellenfelét kivanja nevetségessé tenni (Melanchthon
szarmaztatja, ami halott hast jelent, ezért a szarkazmus nem mas, mint a gyéztes
nevetése a legy6zott holtteste felett (1561, p. 141).%*Melanchthon és Vossius
evangéliumi példaval illusztraljak ezt a jelenséget: Si Filius Dei es, descende de
cruce (Mt 27, 40 és Mk 25, 29). Isidorus szarkazmus-értelmezése olyan alakzat-
ként lattatja ezt a formaciot, amelyben a gy6ztes nevetése nem felhétlen, némi
kesertiséggel vegyiil.*°A szarkazmus szamos rokon vonast mutat az ironiaval: a
legtobb esetben csak a beszéld gesztusai vagy a beszéd intonacioja vezeti ra a be-
talnia. Mint Donatus ramutat, a két formacido kozott a legnagyobb kiilonbség a
besz€lo attitiidjébol fakad. Az ironia a nevettetés eszkdze, mig a szarkazmussal é16
beszél durvan élcelédik a beszéd targyanak rovasara.*?’Scaliger inkabb a két

%22 Vicina est ironiae uiunatc, cum alterius gestum representamus, aut recitamus verba.

323 asd: Latomus (1542): Mycterismus simulatus, nec tamen latens risus, qualis nasi
suspensione fieri solet. Illetve Carbone (1595, p. 279): Mycterismus, latine subsannatio, &
narium corrugatio, est simulata quidem, sed non latens derisio, sive contemptio, quae magis
gestu, quam verbis exprimitur: cum risu, vel narium contractione, aliove gestu, aliquem
irridemus.

2% cum victor victum irridet.

35 Scaliger etimologia-kisérlete a napolyi grammatikus, Lucio Scoppa értelmezésének
atvétele: Sarcasmos est plena odio, atque hostilis irrisio, non quacunque, sed quae a capitali
odio proficiscitur, dicta a sarx, sarcos id est caro quod qui ea utitur vitam petit illius, in
quem invehitur. (Scoppa 1508, p. 378, Knox kiemelése) Cassiodorus a szarkazmus kifeje-
zést Osszetételnek tekinti: a odpé és a poc szavakbol tevédik 6ssze, és ,,hlisba vago” neve-
tést jelent: ,,Quae figura dicitur sarcasmos, quasi usque ad pulpas penetrans hostilis irrisio.”
(CCL XCVIII 849)

326 etym. 37, 29: Sarcasmus est hostilis irrisio cum amaritudine.

%27 Ars minor 98: Distat inter hanc (figuram) et ironiam, quod per superiorem voluptuosa
est, per inferiorem hostilis irrisio. Hasonloképpen vélekedik Susenbrotus is: sarcasmus est
plena odio atque hostilis irrisio, vel iocus cum amaritudine. So as the cat plaies with the
mouse; the plaie of th cat is the death of the mouse. (1550/1576, p. 15)

181



alakzat kategorikus szétvalasztasa mellett érvel (ibid.).*A ramista retorikikba a
szarkazmus nem keriilt be, mert a Collége de Presles retorikusai elsésorban logikai
uton, a jelentések kozotti ellentétek mindsége alapjan allapitottdk meg az irdnia
alfajait.

7. Az ironia alakzattarsitasokban

Az ironia mas alakzatokkal valo kombinacidinak a reneszansz retorikaszerzok
kiilondsen nagy figyelmet szenteltek. Mivel mar az antik szerzok is megemlitik,
hogy az irénia mint nyelvi-retorikai jelenség sokféle szovegalkotoi attitliddel tar-
sulhat, ezért kombinalhato tobbféle gondolatalakzattal. Beszélhetiink ironikus kér-
désalakzatokrdl, ironikus szinezeti exhortatiordl, ironikus utasitasokrol
(Susenbrotus 1550/1576, p. 15). Scaliger retorikajaban ezek a formaciok a
permissio és az interrogatio variansaiként szerepelnek (1561, p. 141). Az irénia
ezeken felul tarsulhat tropusokkal: allegériaval vagy metaforaval, synecdochéval,
metalepszissel, antitézissel (Vossius 1616, pp. 206-255). Erasmus szerint az ironia
az Osszes létezd alakzattal és tropussal kombinalhaté.* A ramista retorikdk az
ir6nia tropusokkal tarsitott valtozatait mutatjak be. Az ir6niat bemutat6 fejezetek-
ben csak két vele tarsithato nyelvi képet emlitenek: a metaforat és a katakrézist, a
tobbi lehetséges kombinacid leirasat a tarsitott tropusrol szolo fejezetekben talal-
juk. Mivel a korabbi fejezetekben mar szd esett ez utdbbi alakzattarsitasokrol, a
kovetkezOkben csak az ironia cimszo6 alatt ismertetett variaciokat kivanom bemu-
tatni.

7. 1. Ironia és metafora

7. 1. Az ironia mas retorikai jelenséggel vald kombinacidjardl elséként a
Rhetorica ad Herennium szerzéje tesz emlitést.***Metaforaval 6sszekapesolt ironi-
aként interpretalja az olyan sz6fordulatokat, amikor a beszéld az atyjat iitlegeld fiat
Aeneasnak, a hazassagtoré kéjencet Hippolytusnak nevezi. Ebben az olvasatban a

328 Scaliger Vergilius Aeneiséb6l vett idézetekkel szemlélteti, hogyan kiiloniil el egymastél
a szarkazmus és a par excellence irénia alakzata. Valamennyi példa csatajelenet, a nyerésre
allo fél élcelddik a haldlraszant vesztesen. Az elsé példaban Opis nimfa igy szolitja meg a
Camillat megolé Arrunsot: Huc, periture, veni, capias ut digna Camillae / praemia. Tune
etiam telis moriere Dianae? XI 856-57; Ascanius visszafelesel a ginyol6dé Remulusnak: 1,
verbis virtutem inlude superbis! / bis capti Phryges haec Rutulis responsa remittunt (IX
634-635); A harmadik példa Mezentius aristeidjanak részlete, Mezentius és Orodes parvia-
dala, amelyben a hés megsebesiil, de kihtizza sebébdl a dardat, és folényesen visszaszol
ellenfelének (X 743-44): Nunc morere! Ast de me divum pater atque hominum rex / viderit!
Hoc dicens eduxit corpore telum.

%29 |n summa per omnes pene figuras obambulat ironia (V 995).

%0 rhet. Her. IV, 34, 46: in hoc [...], quod ex contrario sumitur, [...] per translationem
argumento poterimus uti; ut si quem impium, qui patrem verberavit “Aenean” vocemus,
intemperantem et adulterum “Hippolytum” nominemus.
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megtestesiilt filii szeretet Aeneas nevével a beszéld egy olyan személyre utal, aki-
nek a magatartasa éppen az ellenkezdje az aeneasi attitlidnek. A komplex nyelvi
kép kiindulopontja maga a prototipikus metafora, amely a kovetkezéképpen épiil
fel:

Generikus tér:

Személy
Forrastartomany v Céltartomany
Aeneas — T gyermeki szeretet
rototipus egyed
p p -, gy

l vegyitett tér l

Aeneas maga a megtestesiilt fitii szeretet
a specifikus az altalanos

16. abra: prototipikus metafora

A prototipikus metaforaval (Aeneas = szeretd fin) a szovegalkotd Osszekapcsolja
az apjat litlegeld férfi képét, igy az abra a kovetkezéképpen mdodosul. A generikus
térben a gyermeki szeretet, és annak jellegzetes megnyilvanulasai
konceptualizalédnak: gondoskodas, tiszteletteljes banasmod, onfelaldozas — vagyis
mindaz, amellyel Vergilius jellemzi Aeneas viszonyat Anchiseshez. A forrastarto-
manyba megint csak Aeneas kertil, a céltartomanyban pedig az apjat iitlegeld fint
talaljuk. Azonban a prototipus és az egyed magatartasa inkongruens, a forrastarto-
many ¢és a céltartomany kozott ellentét fesziil, amelyet a létrejové blending, a ve-
gyitett tér sem old fel — igy fonddik Ossze a metafordval az irdnia miivelete:
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generikus tér:
gyermeki szeretet, ragaszkodas, onfelaldozas
Forrastartomany Céltartomany
(explicit) (implicit)
Aeneas €T azapijat iitlegeld fin
prototipus <——» egyed
l vegyitett tér l
v .
ellentmondas:
a prototipus ellentettje az egyednek, a két tartomany
inkongruens

17. abra: prototipikus irénia

Mindezek mellett a befogado csak akkor ismeri fel az irdniat, és képes pontosan
dekodolni a szdvegalkoto altal megfogalmazott lizenetet, ha ismeri Aeneas vagy
Hippolytus torténetét. Pontosabban: ha felismeri Aeneasban a gyermeki szeretet és
ragaszkodas, Hippolytusban pedig a sziizi tisztasag prototipusat.

7. 2. Ironia és katakrézis

7. 2. Talon 1549-es retorikajaban egy vergiliusi sorral szemlélteti a
katakrézissel osszekapcsolt ironiat: magnogue irarum fluctuat aestu (Aen. 1V). A
hozzafliz6tt magyarazatok szerint a kulcsszo a fluctuat ige, amely els6dleges jelen-
tése szerint nem emberi lényre jellemz6 cselekvést jelol (Fluctuare enim in aquis
proprium est, et hinc ad humanam personam traductum, Talon 1549, p. 12).
latin nyelvi retorikakra altalanosan jellemz6 ragaszkodas a hagyomanyos példak-
hoz itt is megfigyelhetd, ebben az esetben a szerzé6 még akkor sem valasztott Uj
példat, amikor egy korabban nem ismertetett jelenséget (egy specialis alakzattarsi-
tast) kivant szemléltetni. A magyarazatbol nem derithet6 ki egyértelmiien, miért az
irbnia értelmezési stratégiajat igényli a verssor.

8. Kovetkeztetések az irénia tudomanytorténetébol

8. A klasszikus 6kori retorikdkban még igen sokféle jelentésben hasznalt ironia
kifejezést a kés6 antikvitas és az azt kovetd szazadok retorikaiban mar csak annak
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a retorikai alakzatnak a megnevezésére hasznaltak, amelyben a besz¢élé6 mast mond,
mint amit gondol, és a kozlemény explicit és implicit jelentése kozotti ellentétre
vagy a kontextusbol deriil fény, vagy akar maga a beszél6 hivja fel valamilyen
eszkozzel a befogadd figyelmét.
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Utoszo

A modern nyelvtudomany eszkoztaranak segitségével — kiilonos tekintettel a
retorikai- pragmatikai kutatasokra — érdemes tjra meg ujra attekinteni az egyes
korok retorikai-stilisztikai miiveltségét. Az efféle attekintések, ujraértelmezések
révén nemcsak egy-egy retorikai-stilisztikai fogalom kikristalyosodasanak folya-
matat, vagy a folyamatnak egy-egy adott mozzanatat tekinthetjiik at, hanem szem-
besiilhetiink azzal is, hogy az eltelt szdzadok soran mennyit fejlodott a nyelvtudo-
many, illetve mennyit finomodtak definicioi.

A terminoldgiai sokszinliség és az egyes fogalmak maig hato tisztazatlansaga a
retorika eszkoztaranak ujabb és ujabb interpretacioit, csoportositasait teszi lehetd-
vé, illetve igényli a korabbi elméletekre vald folytonos reflexiot. A tudomanyos
feldolgozasnak ilyen esetben kettds szerepe van. Egyrészt, a ramistak példajat ko-
vetve, az eddigi ismereteinkre reflektalva eljutni egy vilagos, attekintheté rendszer
megalkotasahoz, amely képes magaban foglalni a retorika tudomanya altal vizsgalt
jelenségeket. Masrészt, mivel munkam elsdsorban tudomanytorténeti attekintést
kivan adni egy jelentds retorikai iskola tropuselméletérdl, tisztazni kivantam az
altala hasznalt fogalmak kialakulasat.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan a ramista retorikdkbol egy kovetkezetes, de
meglehetésen merev, a quadripartita ratiohoz maximalisan ragaszkodo tropusel-
mélet rajzolddik ki, amely, mint a példak elemzése igazolja, nem képes az ereden-
d6en rugalmas és képlékeny természetes nyelvek valamennyi jelenségének megra-
gadasara. Az egyes retorikai iskolak elképzeléseinek vizsgalatakor azonban szem
elétt kell tartanunk, hogy minden csoportositas céliranyos dontés ered-
ménye, és a rendszer rendkiviili képlékenysége miatt nem lehet egyértelmiien
elvetni, sem pedig fenntartasok nélkiil elfogadni semmilyen csoportképzési kisérle-
tet. Az elocution beliill a nyelvi képek egy csoportba rendezheték, mert egységes
jellemzojiik, hogy a beszéd az eredeti, elsddleges jelentése mellett egy masik, figu-
ralis jelentést nyer. Ez a két jelentés, az explicit, vagyis beti szerinti és a szoveg
egésze altal sugallt implicit, figurdlis jelentés. A természetes nyelvi kompetencia
magaban foglalja a betli szerinti jelentés és a figuralis, elvont jelentés kozotti kii-
16nbségek észlelését is. Mint mar Aristotelés is ramutat Topika c. miivében, a ter-
mészetes nyelv miikddése lehetveé teszi a tropusok és a nem-tropusok, azaz a figu-
rak generdlasat és dekodolasat. A tropusok kiilon csoportként vald értelmezését
tamasztja ala az a tény, hogy mind valamilyen jelentésvaltozast eredményezé el-
mebeli miivelet révén keletkeznek, de Osszekotik Oket altalanos funkcioik is: a
szoveget szemléletesebbé, ékesebbé teszik. A kommunikacios helyzetekben stilaris
jeggyée alakulhatnak, amely egyszerre adodik magdbol a tropusjellegbdl és a tropu-
sok kontextusban, illetve szituacioban jatszott szerepébdl.

Mint a klasszikus antik és reneszansz elméletek is sugalljak, a tropusok fel-
foghatok az alakzatok alkategériajaként éppugy, mint az ornatus eszkozeinek
egyik részhalmazaként, amely utobbinak masodik részhalmaza a figurak osztalya.
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A XX. szazadi lige-i iskola nagy érdeme, hogy felismerte, hogy sziikséges egy
atfogd elnevezés bevezetése a retorikai jelenségek, az alakzatok és tropusok meg-
nevezésére, mert az ,,0rnatus eszkozei” elnevezés nem pontos, hiszen ezek a jelen-
ségek nem csupan diszitmények. Azonban a retorikai jelenségek mélyebb, kognitiv
vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy célszer(ibb a két csoportot két kiilonallo,
de egyenértékli halmazként targyalni, ahogy a ramistak is tették. Nem elvetend6k
azonban azok a nézetek sem, amelyek a tropusok és az alakzatok rokon vonasait
hangsulyozzak, mint lathattuk Scaliger vagy Puttenham rendszerének bemutatasa-
nal.

A tropusok osztalyan beliil a jelentésvaltozas négy, logikailag megszabott
mobdja szerint kiilonboztették meg a négy alaptropust: a metaforat, metonimiat,
szinekdochét és ironiat. Ahol csak lehetett, az egyes alaptropusokon beliil is érveé-
nyesitik a négyes felosztast, ennek legjellemzébb példajat a szinekdoché targyala-
sanal talaljuk: négy altipust kiilonitenek el a Collége de Presles retorikusai az atvi-
telben szerepld terminusok mindsége és az atvitel iranya szerint. Azonban a nyelvi
példak ismertetése soran kénytelenek konstatalni, hogy az altaluk gytjtott (vagy
Quintilianustol kdlcsonzott) nyelvi tények nem mindegyike értelmezhetd az altaluk
szerkesztett négytartomanyl matrixban. Hasonloképpen, az ironia bemutatasakor
is négy alapvetd ellentét-tipust hataroznak meg Aristotelés Kategoridak illetve
Nikomachosi Etika c. miive alapjan, amelyek az ironidnak nevezett tropust ered-
ményezhetik. Ramée a kovetkez6 osztalyokat vezeti be: genus privantium, genus
contradicentium, genus relatum, genus adversium. A két els6 a dissimulatio, a két
utolso varians a simulatio lehetséges megnyilvanulasi formai.

A retorika a Trivium egyik részteriileteként a természetes nyelv lehetdségeit
tanulmanyozza. A ramista tropuselmélet vizsgalatai mintegy kivezetnek a retorikai
problematikabdl, és a tropuselméletet a teljes Trivium, illetve a reneszansz retori-
kaoktatas perspektivajaba helyezik. Mivel mindharom tudomany — grammatika,
dialektika és retorika — targya az emberi nyelv, szamtalan atfedés lehetséges kozot-
tik, elemei egymdssal szorosan Osszefliggenek, €és az egyes részteriiletek
interferalnak. A retorika targyanak tulajdonképpeni behatarolasa a trivium konti-
nuumjellegét fedi fel. Ez a megallapitds magaban hordozza a klasszikus retorikaér-
telmezések kritik4jat is, amely egyik legnagyobb tudomanytorténeti vivmanya a
ramista retorikai gondolkodasnak: a rendszer rugalmassadga miatt lehetéség van a
retorika szikitésére vagy bdvitésére. A rendkiviil konnyen attekinthetd, kdnnyen
tanithato és logikusan felépitett ramista retorika, mint Walter Ong, Erland Sellberg,
Joseph Freedman, Michel Magnien és a tobbi neves XX. szazadi Ramée-filologus
kutatasai is igazoljak, bekeriilt a curriculumba, és Eurdpa-szerte hatalmas vissz-
hangot valtottak ki. Ennek egyik bizonyitéka a ramistak latin nyelvii kiadvanyainak
oridsi népszeriisége: nyomtatisban megjelent muiveiket, eldadasaikat mar a XVI.
szdzad masodik felétdl kezdve tobbszor is kivonatoljak, kommentaljak, az egyete-
meken rendszeresen disputak témajaul szolgalnak. Els6sorban Eurdpa protestans
orszagaiban szamottevo a ramista retorika recepcidja, nem véletleniil: Ramée hala-
lanak ismert koriilményei, vértanisdga a szerzot a protestantizmus egyik emblema-
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tikus figurajava emelték (Feingold 2001, p. 142.). Ramée nagy hatést tett a ma-
gyarorszagi retorika fejlédésére is, elsésorban Buzinkai Mihaly miivei tltetik at
arnyaltan és kiterjedten hazai kozegbe a ramista elméletet.

A XVII. szazadot kovetden a retorikai rendszerrdl alkotott elképzelések mar
egészen mas irdnyba mutatnak, ennek leginkabb valdsziniisithetd oka a tudoma-
nyos horizont tovabbi tagulasa, atrendezédése. E tény azonban semmit sem valtoz-
tat az altalam vizsgalt periddus tudomanytorténeti jelentoségén.
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English Summary

The present book proposes to analyse in detail the theories and possible tax-
onomies of tropes elaborated by a 16™ century French linguist, Pierre de la Ramée,
and his colleagues, Omer Talon and Antoine Fouquelin. From 1545 on, Ramée,
one of the greatest innovators of rhetoric, led the rhetorical work at the Collége de
Presles, which included working with Talon and Foquelin. These eminent linguists
published their momentous rhetorical-poetical and logical works, both in French
and Latin, from 1545 until 1562, when Talon’s early death and Ramée’s conver-
sion to Protestantism put an end to their cooperation. My analysis is devoted to the
works published during the period mentioned above.

Understanding tropes and non-tropes as results of mental processes is confront-
ing long-debated questions in linguistic studies: how to distinguish tropes from
non-tropes; how to explain and interpret tropes; and how to classify them. In the
16™ century Ramist approach to rhetoric, reconsidering and rethinking ancient in-
terpretations is central in finding answers to these questions. Contemporary re-
searches (Ong 1958, Knox 1989, Goyet 1990, Magnien 1994) have appreciated
Ramée’s linguistic works for their original approach to their object and the specific
fields of rhetoric studied in them. However, the specific conceptions of tropes and
figures in these works equally deserve attention. Ramist rhetoric, a remarkable
synthesis of Cicero’s De oratore and Quintilian’s Institutio Oratoria, involves
Melanchthon’s observations as well, and thus figures as a synthesis of ancient and
contemporary works of European rhetoric. Nevertheless, Ramist rhetoric does not
fail to produce its own particular results either.

The objectives of the present study are to investigate:

e How do Ramée and his companions classify a specific linguistic phenome-
non in their system? Is the phenomenon considered as a trope or a figure; is
it necessarily a trope, or are other classifications also possible? Are there
any unclassifiable cases?

e What term do they choose to name a trope? If a newly coined term deviates
from the traditional ways of naming, is it necessarily a better expression?

e What are the properties that determine a particular trope? Can we grasp the
differentia specifica which identifies a given trope and distinguishes it
from related formations?

e With regard to the 16" century knowledge of linguistics and communica-
tion, how can Ramée and his colleagues explain the mental processes
which result in tropes? What motivations determine the creation of a given
trope?

e s it possible to attribute certain priorities to some tropes? Is there a hierar-
chy inherent in the system of tropes?
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Is there any secondary classification within the traditional system of
tropes? What are the criteria which determine a given classification? From
the point of view of modern and mainly cognitive linguistic approaches, is
it necessary to retain the Ramist categorisation of tropes and figures?

e What effects do tropes produce? Are they inevitably mere ornaments of
speech or do they play considerably more important roles?

e (Can we consider their occurrence ‘typical’ in certain types of texts? Is
there a definite borderline between the artistic and non-artistic application
of tropes?

e Which rhetorical phenomena are the closest to the trope in question? What
are the differences between a trope and its related formations? If their dis-
tinction shows theoretical problems, would it be more reasonable to treat
them as one category?

e |s the system presented above to be completed; and if so, in what way?

Apart from the analysis mentioned above, | propose to re-consider the examples
which the authors quote to explain the mechanism of the tropes. The analysis of these
examples reveals the process of creating definitions (as well as the possible self-
contradictions and faults inherent in them) and helps to find strategies of interpreta-
tion.

In order to analyse French (Ramist) taxonomies and conceptions of tropes in
detail, their theoretical and linguistic frames need to be reconstructed. Such a re-
construction implies the investigation of ancient and Renaissance conceptions of
tropes, which deeply influenced the tropic theories of the Collége de Presles. The
richness of classical Greek and Latin rhetoric and their continuation in the works of
humanist authors makes a detailed survey impossible within the range of my dis-
sertation. Therefore | propose to provide only an overview of the most important
conceptions which served as the basis of Ramée’s rhetoric. Such an overview is
necessary for analysing and reinterpreting Ramist conceptions of tropes, as, accord-
ing to Renaissance theories, the originality of any conception is only to be grasped
within the pattern of imitatio, that is, the imitation of the classics.

In my opinion, a thematic approach is the most adequate way to reveal the
similarities, differences and contradictions involved in certain definitions; and to
reveal the aspects that determine the analysis of a trope in question. For this reason
I apply this conception in my study. Apart from the advantages mentioned above, a
thematic approach also shows the very flexibility of Ramist classification. The
order of the chapters, arranged according to the degree of affinity of the tropes, and
their frequency in everyday speech and poetry, more or less follows the Ramist
method.

Every chapter ends with a brief recapitulation of the interpretations of the
given trope, which surveys the clarity of that particular conception. A comparison
of the results of the theoretical approach and the conclusions issued from the em-
pirical analysis of examples—two basic aspects of descriptive analyses—produces
the most important result of my dissertation. In every case, the results of the em-
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pirical analysis suggest that linguistic phenomena are not necessarily classified in a
perfect correspondence with the criteria defining a given trope. Thus, besides pro-
totypical formations, a great number of atypical cases should also be taken into
consideration. The classification of these atypical formations depends only on the
author’s rhetoric and linguistic competence, which will result in different categori-
sations in almost every case. Moreover, certain tropes—Ilike irony or allegory—
surpass the frames of linguistic interpretation, and therefore are not to be typified
merely by rhetorical methods. For the reasons mentioned, every chapter ends with
a brief recapitulation of the definitions of the trope in question, which permits to
demonstrate the unfixedness of the system and emphasizes the relevance of the
problem.

The tropes presented have not been considered only as tropes in the long his-
tory of rhetoric. In my dissertation | take this into consideration. However, | pro-
pose to include all the formations classified as tropes in the Ramist rhetorical sys-
tem, as well as the formations which, regarding the quoted examples, should have
been classified as tropes. In my study | intend to treat these latter formations as
tropes. | only mention the possibility of another classification (as figures) in those
particular cases when Ramée and his disciples also emphasize the ambiguous na-
ture of the given formation.

Whenever a statement comes into contradiction with the definition or with the
sources, | offer a brief critique, aware of the fact that we cannot expect modern
linguistic analysis from ancient and Renaissance authors. For that reason | present
Greek, Latin and Renaissance literature only in a descriptive way, although not
failing to emphasize those statements which modern linguists consider significant
as well. Nevertheless, the passages treating 16" century interpretations of tropes do
offer a wide range of theories, with different conclusions. These latter conceptions
need to be considered whenever their definitions are based on the primary sources
also applied by Ramée and his disciples. On the other hand, the passages present-
ing the greatest Renaissance theories of tropes permit an implicit critique of the
Ramist theory, too, and they demonstrate the ways in which Ramist conceptions
surpass (or fall behind) 16" century European rhetoric.
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