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Eloszo.

Azon kérdések kozott, mellyekre
utolso idoszakunkban haladé nemzetink
ficyelmét Kiterjeszté, alig van egy,
melly altalanosahb részvétet ’s partolast
talalt volna, mint a’ foghazak javitasa.
Legyen maga ez iigynek igazsaga, vagy
az, hogy tomloczeink oridsi hibait ’s
visszaéléseit tagadni még azoknak sem
lehetett, kik egyébirant minden fen-
allot helyesnek, ’s mindent, mi onsze-
mélyoket nem sérti, igazsigosnak tar-
tanak; legyen, mert ¢’ reform azoknak
egyike, mellyeknél keresziényi szeretet
a’ kiilon 2116 politikai véleményeket koz~
pontositja: elég az, hogy mihelyt Bo-
1oni Farkas Sandor utazasinak leirasa-
ban a’ hazat az amerikai binteto-rend-
szerre figyelmessé tevé, azonnal az ugy
szamtalan lelkes partolokra talalt. Ta-
nusilja ezt tobb a’ tomloczok irant tett
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Javitas, melly azota tobb egyes torvény-
hatésagnal 1étrehozatott, tanusitjik a’
mult orszaggyilésnek ulasitasai, tanu-
sitja végre ’s leginkabh azon kikil-
dotiség, melly az utolsé orszaggyiilés
altal nevezve,. e’ targy irant mar ho-
napokig munkalkodik.

Nem szandékunk tehat ez iigy hasz-
nairol ’s igazsagarol szolani, itéli er-
rol napjainkban az egész civilisalt vi-
lag, itélt ¢’ haza mind egyes torvény-
hatosagai , mind egész torvényhozasa
altal; ’s ha netalan volna, Ki ez irant
¢’ hazaban még kételkedni tud, az
menjen lomloczeink egyikéhe, tekint-
sen koril, ’s szive fel fog szolalni. De
mennyivel altalanosabb azon meggyo-
z0dés, hogy a’ tomloczok javitisa ko-
runkban szikséggé vall, ’s egyike a-
zon moralis kotelességekuek , mely-
lyeket nemzetek nem mulaszihatnak el
hintetlenul: annyival tobbfelé agaz-
nak véleményeink azon modok irant,
mellyek altal e’ javitast legjobban esz-
kozolhetonek véljik; ’s midon egy
részrol a’ hallgalo-, mas részrol a’ ma-
ganyrendszer javaltatik , némellyek al-
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tal csak a’ tomlocztartasi koltségeknek
a’ rabok munkaja - altal szerzendo ki~
sebbitése, masoktol esak a’ rabok anya-
gi jolétének nevelése tartatik szemmel.
Howard els6 javitasaitél, a’ philadel-
phiai ’s auburni rendszerig alig van egy
neme a’ tomloczi javilasoknak, melly
némellyek altal, mint hazankra legal-
kalmatosabb, nem ajanltatnék. Ez tehat
a’ kérdésnek azon része, melly még
eddig eléggé megvilatva nines, ez az,
mellyre mind azoknak, kiket az ugy ér-
dekel, egész figyelmoket forditni szik-
séges. A’ lelkesedés, mellyel a’ tomlo-
czok javilasa elvként mindenfelol el-
fogadiatolt szép ’s dicséretes; de csak
azon modoktol, mellyek létrehozasara
valasztatnak, fog fiiggni, hogy azon
nagy aldozatok , mellyeket a’ nemzet
e’ fenséges czéljanak elérésére majdan
tenni kénytelenitelik , sikeretlenek ne
legyenek. Legyen tehat szabad, véle-
ményiinket a’ tisztelt kozonség elott
kimondanunk, ’s ha esak azért velna,
hogy mas a’ dologhoz jobban érigket a’
kérdés megvitatasara buzditvan , szava-
ink alkalmat adjanak arra,Soyy azigaz-
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sag, mellyet magunk feltalalni képesek
nem valank, ezifoléink altal deriljon
ki: ez egyedili szerény igénye jelen
munkanknak , mellyben részint két mar
elobb megjelent, de mint véljik, a’ ko-
zonség altal alig ismert dolgezataink-
bol, részint azokbol, mik a’ kulfold tu-
dosai altal a’ bintetéo-rendszer javitasa
irant mondattak, azt, mit a’ szonyegen
fekvo kérdés megértésére szikséges-
nek véltiink, osszeallitok; mas czélunk
nem volt, mint hogy a’ kozonségnek
leginkabb azon részét, melly utasilasai
altal a’ torvényhozasra hefolyassal bir,
mielott hataroznia kell, > mennyire le-
het, e’ kérdés irant tokéletesen felvi-
lagositsuk, nehogy, mi mint mindeniilt
ugy hazankban is néha torténik, illy fon-
tos targyban nyugodt megfontolas he-
lyett, szenvedély; vagy —mi a’ koz-
jora még karosabb — véletlen alkossa
torvényanket. Az e’ munkahoz mellé-
kelt harom tervet Graefel Karoly
ur, foghaz-épités koriil teendo studium
vegelt kiilfoldon hosszabb ideig utazott
hazankfia, volt szives rajzolni.




Bevezeten.

A’ hol tarsasdg létez, ott biinteto-torvényeket is
talalunk; 's a’ mivelodés elso fokatol a’ legmaga-
sabbikig nincs dllapot, mellyben a’ tarsasag biin-
tetd joga tettleg elismerve nem volna. De a’ milly
régi a’ do'og maga,elly uj annak theoriija, A’ ter-
mészet, melly minden dllatnak megada azon osz-
tonoket, mellyek léte fentartisira szikségesek,
egy bensl rejtett érzetet teremtett az ember szi-
vébe is, hogy dltala vezetve, mind azon institutiokat
alkothassa, mellyek tarsasagi—azaz természetes—
aliapotdnak fentartdsdra sziksége-ek; de tettei-
nek okszeriiségérd! gondolkozni csak miveltebh
koranak adatott. A’ nép, kifejlodése elso szakd-
ban, mint gyermekek, csak védelmet, csak biztos-
sagot kér; felndve, mint a’ ferfinak, neki szabad-
sag hell. Ezért amaz kozonbosen aliveti magit
minder torvénynek, ha barmi szik korlatai kozott
— nyugottan teng: theti életét; ez tudui akarja,
miért kivantatik tole engedelmesség, mert érzi,
hogy tarsasagi élctinkben, hol tokeletes figget-
lenség lebetetlen, o' szolga ’s szabad kozott mas
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kilonbség nincsen, minthogy ez csak okok Aaltal
meggyozetve hodol; ’s inmen van, hogy minden
Jognak gyakorlata régi mint tirsasigaink,
— a’ jog eszméjének feldllitisa, a’ fogal-
mak meghatirozott jellemzése, csak miiveltsé-
giinknek eredményei kozé tartozik; ’s habdr né-
mileg helyesen mondatik is, hogy 1j a’ nap alatt
nincsen, mert mint az anyagi természet, igy az
emberi tdrsasdg korében kilséleg ugyanazon
jelenetek ismételtetnek, a’ mi ezt illeti, senki ko-
runk jellemének ezen kiilonosségét nem tagad-
hatja; senki nem azt, hogy az élladalmi tudo-
minyok jézan theoriajanak feldllitisa,
vagy legaldbb ez utdn vald“dlhatatos torekvés,
egyedil a’ malt szdzadnak, 's jelenkorunk torek-
véseinek koszonheto.

Vannak, kik ebben nem nagy érdemet latnak,
’s fokép hazankban nem hidnyzanak, kik, mert
isméreteikben minden tudominyos alapot nélkii-
loznek,— ’s vajmi édes becstelennek mondani, mit
nem birunk, —a’ theoridban csak minden gyakorlat
ellenkezdjét képzelvén, henne a’ tehetetlenség
synonymat hirdetik; mintha azon dgynevezett
praxis, melly szerint tetteiket irdnyozzdk, nem
hasonlokép’ egy bizonyos theoridn alapilna, melly
a’ tudomanyostol csak abban kiilonbozik , hogy
sokkal kevesebb tapasztaldsokra épitetvén, ter-
mészetetesen ismét kevesebb esetekre alkalmaz-
hatd, azaz ritkgbban practicabilis. De én
korunknak ezen irdnyit az emberi nem’ érdeké-
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ben olly fontosnak tartom, hogy valamint nagy-
részint benne keresem azon dllandé haladdsnak
okat, mellyet napjainkban senki nem tagadhat,
ugy egyedil dltala litom biztositva nemiinket az
irant, hogy, mi annyiszor tortént, a’ visszalépés,
most vagy lehetlenné, vagy legalibb csak igen
rovid idére lehetové vilt. — Ki a’ czélt, melly
utan torekednie kell, tisztdn litja maga eldtt, ki
meggy6zodésétil vezetve, egy bizonyos theoriat
allita fel maganak, mellynek igazakpak ismert
rendszabdlyaihoz tetteit mérheti, az tévedhet, de
legaldbb tévedései hosszik nem lehetnek; mert
rovid id6 kell, hogy meggyozidjék, miként az
ut, mellyen megindalt, nem czéljihoz vezetd; a’
kor, melly ezt nem teszi, ’s tetteiben inksbb rej-
télyes osztonoket, mint elméletileg fellalitott meg-
hatirozott rendszabilyokat kivet, magasra emel-
kedhetik taldn, de emelkedésének hiinyzik alap-
Ja, ’s ha a’ nagy férfi vagy sziikség, vagy szen-
vedélyes magasztaltsag, melly e rendkiviili hala-
dast feltételezi, megsziint, — utédja visszastilyed
régi helyére, ’s nagysiginak csak emléke ma-
rad a’ vilagon.

Alkalmazzuk a’ mondoitakat a’ hiintet-jogra,
jelesen a’ tomloczok 4llapotdra, ’s valljon mind
az, mi vallisunk kezdetétdl, a’ 18ik szdzad vé-
geig a’ tomloczok javitisdra nézve részint em-
berszeretd egyesek, részint fejedelmek Altal
tortént, a’ carthigéi Concilium atyditol sz. Bo-
romei Karoly ’s Claude Bernardig, Theodor ’s
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Justiviantol 1s6 Ferencz és XIV. Lajosig, haj-
tott-e allando gyiimolesoket? volt-e ennyi nemes
faradozasnak valami tartos kovetkezése 2 —Nez-
zik Europa bortoneinek nagy részét, még nap-
jainkban is, vessiink egy tekintetet azon sotét,
rosz levegdvel eltelt, szazados mocsokkal befer-
toztetett barlangokba, mellyekben hazankban
ezerek, ’s koztok annyi drtatlan, vagy meg leg-
alabb el nem itélt, sinlédnek; s valljon, ha nem
félénken, mint azok, kik egy sohajjal vélik lero-
vatni hasonléikhoz valé tartozasaikat, s lerva
gondoljak azokat, ha néha monddk, mennyire
szanjak embertdrsaikat; hanem mint férfiak, kik-
wél az érzés feltétellé érik, ’s az Ohajtas aka-
ratth eroshill, vizsgaljuk e’ kozintézetek éllapot-
jat, nem kell-e visszaborzadnunk e’ latménynal ?
Ha meggondoljuk, hogy, kit @ torvény rovid
rabsigra itélt, azt rosz levegd ’s elhagyottsig
megoli; hogy a’ megrogzotl gonosztevd ’s az,
kinek vétke egy szerencsétlen pillanat szenve-
délyébol eredett, 's a’ még rtatlan, a’ gyermek,
s maga a’ tani sokszor, egyenld szenvedésnek
's megromlds veszélyének tétetnek ki; hogy a’
biintetd-torvény, melly a’ tarsasag védpaizsanak
alkottatott, most gonosztevdk iskoldjava fajalt,
melly ben o’ vétek legnagyohb mesterei, a’ tarsa-
sagtol nekik erdvel dtadott tanitvanyaikat neve-
lik , ’s mellybdl, mint egy kozwmihelybol, a’ rég
forralt vétek, a’ naponként szabadaltak altal eld-
rad; hogy mig ugyanazon orszig egy részéhen
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2 tomloczok tisztasdga ’s egészsége tinik sze-
meivkbe, a’ masikban a’ homdly, melly a’ borto-
non elirad, mintegy jotettnek ltszik, mert mind
azon undoksagokat elrejti elolink, mellyek
benne léteznek ’s mellyektol eliszenyodninks ’s
hogy igy @’ gonosztevd nem azért biinte ttetik
olly nagyon, mert vétkének silya nagyobb s
kevesebb reményt ad jobbulisra, hanem mert vé-
letlentl, szerencsétlenségére, épen egy vagy ma-
sik torvényhatésdg tomloczébe kerult, — mon-
dom, ha meggondoljuk mind ezt ’s e-ziinkbe jut,
hogy nem egy hibds elv, hanem csak szizados
megszokas szomord kovetkezésit ldjuk sze-
meink eldtt, szomord tanusagdt annak, mivé val-
hatnak emberi intézeteink , ha gyakorldsok elv
pélkil az onkények legroszabbikanak — a’ gon-
datlansagnak — engedtetik dltal; ha esziinkbe
jut, hogy ez iszonyok ellen annyi nemes lelke-
siilés, annyi valldsos buzgalom hasztalan kiiz-
kode szazadokig, ’s hogy csak a’ tudominynak
sikeriilt, mit maga az emberszeretet ki nem viha-
ta: nem kell-e aldani ¢ tudomaryt jotétemény ei-
ért? — nem kell-e meghajlani azon thefridk
elott, melly ek habdr szdarazoknak neveztessenek,
annyi szemeknek letorlotték égd csepjeit; 's dt-
Jatni, hogy korunknak legnagyobb tettei csak
gondolatok altal kovettetnek el.

De legyen ez elég; ki a’ tomloczok javitasd-
nak torténetét figyelemmel koveté, 's ismeri azon
befolyast, mellyet Beccaria ° Bentham kifejlodé-
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sének egyes phasisaira lztek ; amaz, widon ko-
raval megérezteté, hogy a’ tdrsasignak silyedt
embertirsa irdnt biintetésnél még azon szebb
joga vagyon: reményleni javulisit, s elko-
vetni mindent, hogy e’ czél eléressék; ez midén
megmutata, hogy a’ biintetés csak egy bizonyos
mértékben hasznos és igazsigos, mellyen til a’
tarsasig dltala nem biztositatik, — nem fog kétel-
kedni a’ mondottakon, ha a’ dolog természete ’s
mind azon tapasztalisok nem szélnanak is mel-
lette, mellyek e’ részhen tétettek,’s viligosan meg-
mutatik, hogy semminemil javitas czélirdnyosnak
nem talaltatott, melly nem a’ biinteto-jog theorii-
janak szilard alapjara épitetett. Vallisos ember-
szeretet csak a’ rab anyagi jolétével foglalkozva,
midon a’ gonosztevd javitisat czélozd, a’ tomlo-
cziket kivetkozteté biintetd jellemiikhol; talvitt
szigorusag kegyetlenséggé vilik ; csak ha a’ biin-
tetés czélja tisztan dllitatott fel, a’ biinteté hata-
lom jogai ’s kotelességei meghatdroztatiak, s
minden javitds, ezen elozmények szerint intéz-
tetik el, varhatni valé ’s dllandé-sikert. Legyen
tehat szabad, minekelétte magdhoz a’ tirgyhoz
szblandnk, erre irdnyozni olvasoéink figyelmét.



A’ biinteté-jog eredete ’s alapja.

Mind azon képzelgések kozitt, mellyek tudo-
méanyos formdkba oltozve, a’ viligban valésigok-
nak tartattak, ’s mellyekre a’ logica szigora sza-
balyai szerint egész tudominyok ’s systemak
épitettek, nincs egy, melly fokép a’ mult szdzad
tuddsai altal, tobb szeretettel apoltatott, tobb 4l-
hatatossaggal védelmeztetett volna, mint azon
tarsasigi szerzodés, melly &llitolag még termé-
szeti allapotban 1évo szabad ember altal katve,
minden alladalmaink alapjadl szolgil. — Hobbes,
ki ezen szerzOdéshOl absolutismusdt, s Rous-
seau, ki beldle a’ szabadsigot kovetkezteté, ha-
sonlo bizalommal rakdk tudomdnyi épitményeiket
ez ugynevezett tarsasdgi kotés alapjira; ’s a’
malt szazadban volt egy idoszak, hol az, ki e
szerzOdés valosagdan kételkedett, vagy mondani
merte volna, hogy az ember, tirsasig — azaz
miivel6dés — elotti dllapotjdban, olly eszmék ’s
elvek szerint nem intézheté el viszonyait, mel-
lyekhez évezredek firadozdsai utdn is csak ne-
miink kivalasztottjai emelkedheltek fel: tudoma-
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nyos eretnekséggel vidoltatott volna. — Napjaink-
ban azon altalinos népszeruség, mellyel ez esz-
me egykor birt, megsziint ugyan, ’s ha bamul-
nunk nem lehct, hogy Rousseau 's a’ tizennyol-
czadik szicad nagy tuddsai litva koruk socia-
lis dlapotjnak nyomoraltsigit, a’ haladison
kételkedve, inkdbb az emberi nen’ sulyedését
akardk hion:, mint azt, hogy isten illy nyomo-
rultnak teremté; ’s azért egy tdvol multhan
keresék azt, minek létesiilését,lel. 6k emberi ter-
mészetink szikséges kovetkezésének tartotta;
korunk érezve haladisat inkdbb a’ jovoben, mint
a’ multhan keresi ideiljait; de csalatkoznék, ki
azt hinné, hogy e’ hypothesis, mellyeket e’ mun-
kdnak egyik szerzije mashol talin nem ok nél-
kil nagy érdeki tudomnycs kolteményeknek
nevezett, nem birnak még vapjainkban is nagy
hatdssal a’ tudomdnyok némelly dgaira, hogy sok
tévtan, melly kozottiink létezik, nem épen onnan
veszi erede'ét, mert az alap, mellyre kiovetke-
zéseinket épitni kelle, csak képzelmiink teremt-
ménye vala.

A’ biinteto-jog kozallomdnyaink egy lénye-
ges kiegészitd része, s igy e’ hypothesis, melly
minden tarsasdgi allapotok megmagyardzasira
haszniltatott, alkalmaztatik erre is. — Vannak,
kik ezen eredeti szerzodés hypothesisébdl kiin-
dilva, melly szerint mindenki magdt a’ tdrsasag
biinteto hatalménak alivetette, minden polgart az
altal, hogy e’ tirsasignak tagja marad, tettleg
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benne megnyugvonak tekintik, ’s csak e’ meg-
nyugvashan ta'aljak minden biinteto-jognak alap-
jat. — Kichte*) szerint az, ki a’ polgari szer-
z0dést megsregi, szovnal elveszti po'gari jogait,
’s esak, mert azon eredeti szerzOdésben mindenki
maganak kikoté, hogy vétségei miatt a’ status-
bol kizaratni nem fog, banem mds mdédon fog
meglakoltaini  érettok, nyeri azon jogot, hogy
kizdaras helyett mds biintetéssel fenyitessék.
Mdsok ugyan ez alapra épitve, mds formakban
adjak elé okoskodisaikat, mig Rom»gnon**) ’s
néhdny mas criminalista az emberek tdrsa-ag-
eloiti allapotjaban csak egy tudomanyos hypothe-
sist= mellyel tételeik megmagyarizasara élhesse-
nek — latvin, egyenesen €’ tirsasagelotti indivi-
dualis védelemjog modositasiban, ’s mintegy a’
polgdri tarsasigra dtrubdzdsdban keresik min-
den hiinteto-jog a'apjat.

De bdr milly szépek is mind ezen hypothe-
sisek, mellyekre ennyi pompds elmsletek és
rendszerek épiiltek, ’s habar tagadni nem lehet,
hogy miként mesékben allatok szaja altal sok mo-
ralis igazsdg terjesztetett: ugy dlloményi tudo-
manyankban az gynevezett természetes emberi
dllapot allegoriaja nem vala nagy hasznok nél-

%) Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wis-
senschaftslehre. Jena und Leipzig 1796 — 7.

3#3%) Genesi del diritto penale. Milano 1823.
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kil, — mert hisz’ az igazsdg akkor fogadtatik
el legkonnyebben, ha vele egy kis hazugsdg
vegylilt; — a’ tudoméany jelen alldsiban, a’ biin-
tetd jog természetes alapjanak kimutatisira, nem
szikséges tobbé illy koltdi eszkozokhoz nyilni,
's pem kevés tévtantol menekiilendink, ha végre
ez inkabh képzelethez, mint észhez sz016 dbran-
dozasokkal valahira mar felhagyunk.

Mert ahstrahilva is itt arrél, hogy foldtekénk
semmi részén tirsasigon kivil elo emberek még
nem talaltattak, hogy természetink azon tulaj-
dona, melly az embert magasabb lénnyé teszi, a’
beszéd, egyenesen tarsasagi dllapotja dltal felté-
teleztetik : valljon mi az ember ez ugynevezett
természetes, azaz maganos allapotjiban? A’ ti-
zennyolczadik szdzad tuddsai szerint egy holcs,
ki birva mind azt, mit miivelodés ’s tudomdny
annyi év ezredek utdn korunknak nagyot ’s fen-
ségest szerzett, szabad minden hibaktol 's szen-
vedélyektol, nyugottan atgondolja helyzetét, 's
alkotmdnyos formékat valaszt, mellyeknél a’ tu-
dominy legmagasabb dllasdn és legkorlitlanabb
szirnyalasaiban sem taldlhatna ’s létesithetne 16-
kéletesheket; olly lény, melly a’ jog eszméjét
tisztan megismerve, elhatdrozott rendszabalyokat
alkot minden alkalmazisainak, egy szoval, tettleg
létrehozza, mi évezredek utin a’ legmerészebb
optimistanak is csak tivol reményei kozé tartoz-
hatik, — mar e’ képben ki nem fognd bamulni a’
koltészeti merészséget? ki fogja hinni, hogy ez
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eldoradoi idyll tudominyos systhemdknak alapja
lehetett ?

A’ ki az embert tarsasagelotti allapotjaban
gondolja magdnak, nem nyajas abrandok szinei-
vel festve képét, hanem miként azt az eddig to- -
kéletes vadsaghan taldlt népségeknél meritett
tapasztalas, ’s a’ dolog természete parancsoljak :
az, altal fogja latni, hogy a’ jog eszméje, melly-
nél fenségesebb nincs, csak mar miivelt népek-
nél fejlodhetik, ’s olly lények tulajdona nem le-
het, mellyek elkiilonizésok gyengeségében, nem
annyira tokéletes szabadsagban, mint az elemek,
a’ szikség ’s minden vad édllat hatalma alatt a’
legtokéletesh bizonytalansigban élnek; ’s ba
vannak is egyes jogok, mellyeket majdnem win-
den tarsas allapothan él6 népeknél kivétel nél-
kal taldlunk, — 's mellyek azért némellyek altal
benszilott jogoknak vétettek, — egy tekintet
természetokre vetve meg fogja 6t gyozni, hogy
ezen jogok azok, mellyek nélkill semmi tirsasag
nem létezhetnék, ’s €’ szerint tarsasigi Oszto-
niinknek kovetkezései, nem megel6zoi, 's mellye-
ket vallasaink bizonnydra épen olly kevéssé vet-
tek volna sanctijok partolisa ald, mint az evés
ivds, vagy nemzés kotelességeit, ha az idegen
birtok vagy személy meghecsiilésének koteles-
sége, mint onnon ’s nemiink fentartisaé, ter-
mészetinkbol folyna, ’s bensziiletett osztoneink
kozé tartoznék.

N¢zziink vissza a’ multra, ’s a’ mennyire tor-
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ténetkonyveink , vagy azon népek allapotja, ki-
ket a’ miiveldes legalsobb — kétség kivil egy-
kor dltalunk is dtment — fHkan talilunk, €’ rekin-
tetet engedik, vegyiik példaul bintetojogi fogal-
maikat : miota ¢« gyesek magoknak jo.okat sze-
rezlek. vagy a tobbség a' kisebbséy feleit azo-
kat kiviva, legyen az tulajdon vagy személy ekre
nézve, € jogok mindig megtimadiatak, ’s a’
tar-asdgi élet elsé stadiumaban, bol csak az
erdsbnek, vagy ki annak tartatik, lehetnek jogai,
az dlladalom fe! nem allhat egy perczig, ha az,
minck annyi kivdnatok ’s érzelmek ellentmonda-
nak, szigori bintetések sanctiGjaval nem erdsi-
tetik. Vaunnak &ll-potok a’ tarsasigi élethen, (’s
menuyivel tovdbbra megyiivk vissza, annyival
tobb illyet taldlunk) hol az, mi térvénynek ne-
veztetik, nem egyéh, mint azon elso igazsdgtalan-
sdgnak folytatasa, melly altal egy rész a’ masi-
kat elnyoma; nem egyéb, mint nyugodtabb szine
azon harcznak, mellyben egykor a’ gyengébb
megfosztatott, késobb a’ megfosztott elnyomatik,
’s hol illy &llapot kisebb vagy nagyobb mérték-
ben létezett, csak félelem — ezen 6nos-ége azok-
nak, kiknek reméuyleni nem lehet — tarthata fen
azon rendet, melly annyiaknak csak egy nagy
szenvedés vala. — A’ biintetd-jog tehdt tettleg el
vala ismérve minden altalunk ismert tarsasighban;
de valljon a’ méd nem 4ll-e viligos ellentéthen
felviligosodottab szizadunk érzeményeivel, ’s
pedig minél inkdbb kozelgiink azon természeli
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dllapothoz, mellybol #llitélag térsasagaink fej-
16dtek , ’s mellyben némelly tudisok jogaink
alapjit keresui kivanak — mintha illy képzelgé-
sck a’ régiek aranykordnal, Eldorddo »zép me-

séjénél, vagy Morus utépiai boldogsaginal tob-//

bet bizonyitnanak, vagy azon gondolat, hogy
nemiink eddigi hosszi padlydja cak egy hosszi
stlyedés vala, mel'y dltal 2’ hajdan olly béics
és szabad lény, gyiva szolgavd a'jasilt, vala-
kit vigasztalhatna, vagy férfias torekvésre ser-
kenthetne.

A’ statusok altal kezdet 6ta gyakorlott biin-
tetd-jog, s annak mindenki dltal tettleg elisme-~
rése — erkolesi tény, ’s olly tinemény, mellynek
eredeti okait és végso czéljait szintolly kevéssé
képes az emberi elme felfogni, mint az anyagi
természetvek szamtalan rejtélyeit. Mind ezeknek
csak létezésérol ’s mintegy kilsd valosagarol
szerezhetiink tudomast; bensé lényegét azonban
s rejtett eredetet gyanitanunk, ha ugy tetszik,
hivniink is lehet, de tudnunk nem. Egy ’s ugyan-
azon Isisfatyol takarja elolink az anyagi ’s er-
kolesi természet titkait. Mdr azon méd is, mely-
lyet az e féle megfejtési probakban kovetni
szoktunk, magdbaun foglalja a’ sikeretlenség csi-
rajat; mert azon pont, mellybél indu'unk, mindig
holmi agyunkbdl vett dllitds, mintegy a’ levegibe
rakott alapkd, ’s erre csuda szorgalommal rak-
juk logicai deductidink fellcgvarait, mellyek ta-
lan az architectura szoros szabilyai szerint épit-
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vék, 's egyéb hibajok nincs anndl, hogy lég-
ben dllanak. Ezzel nem akarjuk az elvont szem-
1é16d6 tudomdnyok becsét tagadni, csak ott, hol
azoknak mddszere a’ szorosan gyakorlati tudo-
méanyokra, mind a’ binteté-jog, a’ mindennapi
élet érdekeire alkalmaztatik, nem latjuk helyén,
’s jobbunak tartjuk felhagyni illy dbrandozisok-
kal; ’s habar e’ hypothesisek azon kovetkez-
ményekhez vezetnek is, mellyekhez jutni akar-
ndnk, (mi annyival természetesb, mert épen e
czélra alkottattak) bizonyosak lehetink, ahoz,
mi val6, eljutbatni természetszeribb datou is, ’s
nem jo. ha az igazsig olly alapra allitatik, melly
csak a’ képzelet szileménye, mellyet csak a’
képzelet szile. Minden politicai intézmény jog-
szerisége csak kor- és czélszeruségével védel-
mezhetd, 's valamint ha hebizonyitatnék, hogy a’
tarsasdg bintetd-jogdnak gyakorlata jelen vi-
szonyainkban szikségtelenné vilt, senki tovabbi
fentartasat az eredeti szerzodésnél fogva védel-
mezni nem akarnd, gy bizonyosan meggyézve
egyszer a’ biinteto-jog szikségességérdl, illy
szerzodés koltésére legkisebb ok nines.

Az ember tirsasdgra sziileteit, anyagi ter-
mésze!ének Osztinei’s a’ magasabb vagyak, mely-
lyek lelkének adattak, egyirant tdrsasdgha hiv-
jak s0t kényszeritik Ot; csak benne kozelitheti
hivattatisinak magas czéljat, melly tokélyesiilés
csak benne taldlja azon nemes éromoket s erkol-
csi élvezeteket, mellyek nélkil megelégedve
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nem lehet, csak altala magasil egyik leggyen-
gébb allathol olly Iénnyé, melly joggal a’ termé-
szet uranak neveztetik. Bdr mi legyen tehat &
tarsasig torténeti eredete, azon nem kételked-
hetni, hogy az emberi nemnek ezen dllapotja,
melly minden kifejlodésének ’s tokélyesilésének
feltételezoje, épen olly jogszerd, mint az ember-
nek ’s dltaldban minden létezonek oOnfentartdsi
joga, ’s ebhol vildgosan kovetkezik jogszerisége
mind azon eszkozoknek, mellyek e’ czél eléré-
sére szikségesek; jogszerusége a’ védelem mind
azon modjainak, mellyek nélkil a’ tirsasagi dlla-
pot biztositasa lehetlenné valnék.

Ha évezredek tapasztalisa azt mutatja, hogy
azon torvények, mellyek nélkul tarsasdg nem lé-
tezhetik, csak biintetések sanctioja altal biztosi-
tathatok; ha jelen allapotunkat tekintve, annyi
vagyoni, miiveltségi s foleg erkolcsi egyenetlen-
ségek kozott torvényeink megtartasira nem szd-
molhatunk; ha csak azon haszon ellenébe, melly
a’ torvény megszegésébil egyesekre haromolhat-
nék egy nagyobh szenvedés félelme nem allita-
tik: a’ status biintel0-joga magahol kovetkezik,
hacsak azon képtelenségre vetemedni nem aka-
runk, hogy elismerve az ember kifejlodési és on-
fentartasi jogdt, ’s nem tagadhatva, hogy e’ jog-
nak gyakorlata csak tirsasdgi dllapotunkban
lehetséges, még is mind azon eszkozoket akar-
nok tole megtagadni, mellyek nélkil e’ czélt el-
érnie lehetlen. Ugy hissziik tehdt, hogy a’ pol-
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gdri tarsasig ugyanazon joggal ro biintetést az
egésznek javat, vagy az egyes polgar jogait
sérto tettekre, melly joggal magdt’s minden tag-
jait mds drtalmas befolydsoktél megdévuia szabad,
sOt arra koteles; melly joggal dogleletes pirol-
gasi mocsarokat kiszarit, dradé folyamok ellen
gatakat épit, pusztité tizet olt, 'sa’t. Krre is,
amarra is a’ koz java, a’ szikség, az onfentartds
jogesitjak.

Ezen onfentar{dsi jog pedig, mint mar emli-
tok, véleményiink szerint szikségképen kovet-
kezik a’ letezés factumibol, ’s a’ binteto-jog
gyakorlata, a’ polgari tirsasig ez oOnfentartdsi
osztonénck , orgsanicus életének egyik legfonto-
sabb ’s természetszeriubb functioja.

Bizonyosan minden latszatra torténetes tine-
mények, minden létezd anyagi és erkélesi, rop-
pant és pardanyi lények , erdk és tirgyak kozitt
vannak holmi meghatirozott viszonyok, némileg
hasonlok ahoz, mit mi jogviszonyoknak neve-
zink ; de minden jog formuldja tirsény ’s csak
ezen alakjiban vilik mintegy szemlélhetové, ért-
hetové. A’ torvények, o’ mennyire a’ polgdri tar-
sasdg egyes tagjainak, vagy az dlladalom orga-
nizalt hatalmainak jogkorét hatirozzik meg, irot-
tak tobbnyire , vagy szokas altal teljesen ismer-
hetok. De a' természet torvényei nem decrelu-
mok , sem codexek alakjiban jelennek meg, ha-
nem eldttink csak a’ lehetdség s lehetlenség, @’
meg- vagy meg nem (orténés formdiban nyilat~
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koznak, ’s bdar mi trivialisnak tessék, mi valonak
hissziik , hogy legtobb jelenetnek ’s (orténetnek
Jogalapjit mi emberek mésban hidban keressiik,
mert wasban nem taldlhatjuk, mint abban, hogy
megtorténhettek, mert ezen tény bizonyitja a’
természet orok rendével ’s torvényeivel meg-
egyezését. A’ polgdri tirsasighan nem emberi
mivet latunk , hanem az orok végzés dltal meg-
dllapitolt, sziikséges formajat az emberek egyiitt-
létezésének , ’s mint illyen ez is a’ mindenség
korében egy organicus tény , egy suikséges
természeterd, mellynek bensd életmitkodései s
Osztounei altalunk nem ismert {ermészet- torve-
nyeknek igen is, de emberek dltal alkotott Jjog-
theoridknak , emberek #ltal hozott torvényeknek
nem hédolnak. De megjegyezziik hogy middn
a’ polgari tarsasigot e’ képen az azt alkots tagok
hatalma f6l1é emeljik, azt szorosan megkiilonhoz-
tetni kivdnjuk az annak kebeléhen emberi tir-
vények iltal létesitett ’s jogokkal felruhgzott, ’s
ennél fogva munkdssdgiban emberi torvényektol
figgd statushatalomtél; ez utobbitol 2’ polgari
tarsasag annyira kilonhozvén, mint az egész em-
beri életmivezet kilonbozik egyes organumatol.

Ebbdl kovetkezik az alkotmany-valtozgsok-
nak, a’ statusformak atalakulisinak, az erszakos
megrazkodtatisoknak is, ha siker korondzza,
mindig ’s mindeniitt elismert Jjogszerilsége ; illy
torténetek a’ tarsasig kehelében olly viszonyban
allvan a’ hiinteté-hatalom gyakorlatihoz, mint

2
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az emberi organismusban a’ ritkdbb, de néha
sziikséges crisisek , annak rendes mukodéseihez.
Valamint nem kérdezzik, mi joggal ront
és pusztit a’ vihar, borija el foldeinket ’s va=-
rosainkat az drado viz, emészt kunyhoét és pa-
lotat &' tiz, s razkédik meg a’ fold halomra dontve
wi rajta allott; valamint nem kérdezhetjik , mi
joggal él, lehel és mozog az ember, mi joggal
forog benne a’ vér, éreznek az idegek, hizodnak
ossze az izmok, mi joggal fojtja el a’ diadalmas
életerd a’ helsejében tdmadé korsigos anyago-
kat, ‘s allitja belyre @’ pillanatilag megzavart
egészséget, az emberi életmiivezet alkotd részei=
nek harmonigjit, melly némileg hasonlé a’ tir-
sasag tagjainak egymaskozotti jogviszonyaikhoz;
valamint ezeket nem, gy a’ statust sem kérdez-
hetjiik, bounan vette jogit életmiikodéseire , mert
ettdl szintagy mint amazoktol, egyéb feleletet
nem vérhatndnk anual, hogy ezt tennie a’ ter-
mészettdl nyert Osztone , életelve, rendeltetése.
A’ tudomanynak tehit nem annyira feladdsa az
¢ féle tinemények jogalapjat, forrdsit kutatni,
hanem inkdbb hatisaikra fizgyelmezvén, ezekrol
kovetkeztelést vonni a’ czélra, ’s ha ennek fel-
fedezése sikeriilt, amazokat czélszerlt iranyban
megtartani ’s szabalyozni. E’ természet-rendelte
czélban talalandjuk fel majd magit a’ jogalapot
is, a’ mennyire ez emberi ész dltal kiismerhet0.
Visszatérink tehat azon dllitisunkra, hogy
a' tarsasag altal kezdet oOta mintegy osutonileg

———
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gyakorlott biinteto hatalom hatdsit 's czéljit, a’
tarsasdg fendllisira szikséges jogdllapot bizto-
sitisaban talalvan, ebben a’ czélban raismerink
a’ biintetd- jog alapjdra is. Miként kétségbe
nem vétetik, hegy az ember valamelly beteg
tagjat elmetszheti életének fentartisa, vagy
egészségének helyredllitisa végetts; Ggy a’ pol-
gari tarsasagtol sem tagadhatjuk meg azon jo-
got, mellyet dsztonileg ugy is mindig ’s minden-
iitt gyakorolt ’s gyakorolni fog, hogy az egyes
részt felildozhassa az egésznek, milly hatarok
kozt azonban lesz még alkalmunk fejtegetni, s
itt csak annyit jegyzink meg, hogy a binteto-
jogheli méltinyos mérséket biztosabban fogjuk
feltalalhatni az altalunk alapjdul felvett szikség-
ben, ’s onfentartasi jogban, mint barmelly egyéb
e czélra kiltott szerzodési hypothesisekben. Ha
a’ biintetdjog az eredeti szerzodésre alapitatik,
's annak gyakorlata azon torvényes fictichoz
kottetik , hogy kik egy tdrsasdgban megmarad-
nak, annak torvényeiben megegyezdknek tekin-
tethetnek, — a’hiinteté-jog hatdrai hizonytalanok,
a’ szerzOdés a’ szerzodOknek, ’s azoknak, kik
benne megnyugvanak, torvényt szab, ’s e’ sze-
vint biintetés nem lehet olly tilzéan kegyetlen,
melly csak torvényben legyen kimondva, igaz-
sagtalannak , mértékfelettinek mondathatnék; de
maskép van az, ha e’ jog a’ sziikségre alapitatik,
's kimondjuk, hogy a’ tarsasag csak azért bin-
tethet, mert Onfentartdsi jogat, mellyben egy-
2%
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szersmind minden polgarainak kifejlodési joga
foglaltatik , tole megtagadni nem lehet, ’s mert
ezen jognak gyakorlata biintetd-hatalom nélkiil
nem torténhetik. Ekkor t. i. €’ jog gyakorlatinak
hatirdt, mir maga az elv mondja ki, melly aunak
alapjadl vétetett, ’s melly szerint a’ biintetd- jog
soha messzebbre , mint azt a’ tdrsasig fendllha-
tasinak biztositisa kivinja, nem terjedhet; ’s
csak ezen alapra épitheti minden jézan torvény-
hozds hiinteto-torvényeit, mellyek nem egy évez-
redek elott kitott szerzddés, hanem az iltal, hogy
a’ koz'szikségeinek megfeleldk, valnak jogsze-
riekké, ‘s akkor legerosebbek, leghasznosabbak,
ha a’ polgdrok tobbsége altal ollyanokunak tar-
tatnak , minoket, most lépve tarsasigha, 0k ma-
goknak valasztaudnak.

Meghatirozvan e’ képen a’ hiintetd- jog alap-
jat, annak ebbdl onkényt folyé, sét abban mér
benfoglalt czéljat igy tartjuk kifejezenddnek: a’
minden tirsasdg fendlldsdra szikséges
kozbitorsig biztositisa olly eszko-
z6k 4ltal, mellyek e czél elérésére
épen szikségesek, 's a’ szikségnél
semmivel sem szigorubbak.
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A’ bintetés czélja.

Haszon vagy igazsag?

Az elobbi czikkelyt zaré elv kimondisival
helyet foglaltunk a’ haszon és igazsag theoridk
tulsagai kozott, mellyek kozil amannak annyi-
ban adunk elséséget, minthogy minden erdtetett
csavards nélkiil, sot kello magyarazat mellett, ’s
helyesen értve a’ haszon theoriija mind a’ polgari
tarsasag , mind az emberiség czéljainak teljesen
megfelel, holott az igazsig theoridja egész tisz-
tasdgiban ’s szigorisdgiban alkalmaztatva, kép~
telenségekre vezet és emberileg kivihetetlen, a’
sziikség 4ltal parancsolt médositisok és korli-
tozasok mellett pedig azon elvtol, mellybol kiin-
dult, elpirtolva, eredeti forrasdt megtagadva,
csak név szerint marad igazsig-theoria, lényegre
azonban eggyé vilik a’ jil értett, dltalunk alibb
fejtegetendd haszon - theoriaval, melly amazt is,
a’ mennyire emberileg kivihetd, magdba zérja.
Bentham statustani axiominak dllitvan fel aat,
hogy a’ torvényhozasnak feladisa a’ kozjot
elomozditni, ’s hogy ez emél fogva mas elvhol
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ki nem indulbat, mint a’ kozhaszouébol ¥), e-
zen elvnek a’ hiinteto- jogra alkalmaziatisiban
a’ targynak vilagosabbd, felfoghatobbd tétele vé-
gett, a’ nyelvszokds dltal inkibb csak anyagi,
mint erkolesi tdrgyakndl hasznélt kifejezések-
kel, hasonlatokkal élt. Mondd, hogy a’ tor-
vényhozonak csak a’ jot terjeszteni, ’s a’ ro-
szat lehetoleg elfojtani kellvén, szorosan kell
ismernie azoknak erejét és értékét (valeur) is.
A’ jot ’s roszat nem szabad tekintenie csak
egyes személyekre valo tekintettel, hanem a-
zoknak értékét terjedés, termékenység és
tisztasag tekintctében is becsii ald kell vennie,
miszerint minél tobb személyt ér valamelly jo
vagy rosz, anndl terjeddobb; minél tobb ha-
sonnemi jo vagy rosz szdrmazhatik abbol, annal
termékenyebb; minél kevesebbé szilhet ro-
szat a’ jo, ’s jot a’ rosz, anndl tisztdhbb ez is
amaz is, annal nagyobb mindegyiknek értéke.
Mind ezeket erkolesi szamvetés ( calcul moral)
elemeinek ‘s e’ szerint a’ torvényhozast arithme-
tikai feladisnak mondja. A’ rosz, mellyet a’
torvény valakire ro, a’ kiadas; a’ jo,
melly abbél szdrmazik, a’ bevétel; ha
egyiket a’ mdsikhol levonjuk, a’ mara-
dékbol kitetszik a’ nyercség vagy vesz-
teség.*¥) Mds helyen a’ t6rvényhozit orvoshoz

) Principes de legislation. Ch 1.
%) Princ. de leg Ch. 8.
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hasonlitja abban, hogy csak tobb rosz kozil
valaszthat; minden torvény, (ha csak magaiban
tekintjiik, 's nem a’ czélt is, mellyre hozatott)
rosz lévén annyiban, mert az ember szabadsi-
ganak korlitot szab, még inkibb az a’ biintetd
torvény , mert emberre szenvedést ro; de mint-
hogy, ugymond, a’ torvényhozonak feladisa, le=
hetd legnagyobb terjesziése a’ jonak ’s elfojtdsa
a’ rosznak, természetes, hogy két rosz kozil
mindig a' kisebbiket kell vilasztania Ezért min-
den egyes esetben jol meg kell fontolnia, ha
valjon az, mit gdtolni akar valohan rosz és ka-
ros-e, ’s ha kdrosabb-e anndl, mit ellene ovo-
szeril haszndl. Két dologra kell tehdt igyelni,
eloszor a’ buntettnek rosz és karos létére, ma-
szodszor a’ torvény ’s altala megallapitott bin-
tetés lehetd drtalmaira, vagy mas szokkal, a’
betegség és gyogyitis rosz oldalaira.)

Hogy az dltala javaslott erkolcsi szdmvetést
konnyitse Bentham, a’ roszat elsé és masod
rendbelire osztja (mal du premier ordre, mal
du second ordre.) Emlit ugyan harmad rendbeli
roszat is, de ennek az alkalmaztatisban gy
szilvdn semmi hasznit sem veszi. Ha a’ rosz,
vagy kar csak egyes meghatarozott és kijelelhetd
személyeket ér, elsd rendbelinek; ha pedig
ezen egyedekrdl dtmegy vagy az egész polgari
tarsasagra, vagy hatdrozatlan szami’s ki nem je-

%) Princ de leg. Ch. 10
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lelhet) személyekre, masod rendbeli rosznak
nevezi. De nem csak a’ rosz terjed és halad az
emlitett médon, hanem a’ j6 is, ebben szintigy
lehet elsé és masod rendbeli jot megkiilonboztetni ;
s0t némelly rosz, miként a’ természetben gy a’
polgéri tarsasaghan is csak litszatra rosz, de ko-
vetkezményeiben jo. Igy példdul a’ torvényes biin-
tetések elsé rendbeli roszat foglalnak magokhan
a’ meghiintetett egyedre nézve; de ezt felilmul-
Jja a’statusra hdroml6 jo, melly a’ kozbatorsig
és bizodalom helyredllisdnak eredménye. Ben-
tham szerint tehdt a’ bilnte(t és biintetés kozotti
kiilonbséget nem azoknak természetéhen kell ke-
resni , (magdbdl értetik, hogy ezt csak polgiri,
nem erkolesi tekintethen kell érteni); mert ma-
giban véve mindegyik rosz, ’s a’ tarsasdg vala-
melly tagjinak okozott kir; hanem a’ killonbség
egy részrol annak torvénytelen ’s ennek torvé-
nyes voltaban, mds részrél pedig a’ kilonbozd
hatishan fekszik. A’ biintett t. i. “torvény altal
tiltott cselekedet, a’ biintetés ellenben térvény
szileménye. A’ bintett elsé és masod rendbeli
roszat sziil, a’ biintetés csak elsé rendbeli roszat
(ezt is csak a’ bimosre nézve , ki onkényt tette
ki magdt annak) de mdsod rendbeli jot. A’ biin-
tett kozaggodalmat, nyugtalansigot, veszélyt
okoz, a’ hiinfetés ezt megsziinteti 's a’ kozbator-
sigot helyreallitja. A’ hiintett minden rendszereto
polgirnak ellensége, a’ biintetés pedig mind-
egyiknek haritja 's véd8je. A’ hiinfett egyes
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személy haszndért kozonséges roszat szil, a’
biintetés pedig egyesek szenvedése altal kozon-
séges jot eszkozol. E’ szerint tehat bintettek-
nek csak olly cselekedeteket nevezhetni, mely-
lyek tobb roszat, mint jot sziilnek, ’s annak meg-
ité'ésére, hogy mind tettek tartoznak e’ cathe-
goridba, az azokbil szirmazhaté jot és roszat
egybevetvén, ez eredményt erkéolesi szam-
vetés utjan ki lehet siitni.

Tovibba a’ bintetésnemek vilasztasiban Ben-
tham azoknak, dltala tgynevezett koltségeit (dé-
pense des peines), kivinja szimbavétetni. Sze-
rinte a’ biintetés dltal okozott szenvedés vagy
rosz olly kiadds, mellyet a’ status remélhet$ ha-
szon fejében tesz, 's mellyre azt hasonlé tekinte~
tek vezérelhetik, mint egyéb statuskoltségekre.)
A’ biintetési kiadist mind ama roszak oszvege
teszi, melly abbdl a’ meghiintetett egyedre, vele
barmelly viszonyban 1év6 mis személyekre, vagy
magara a’ statusra is hdramlik, u. m. a’ binos
szenvedései, rokoninak és bartinak fdjdalma,
erejének vagy életének is a’ statusra nézve el-
vesztése , a’ bintetéssel jaré pénzbeli koltségek,
széval minden, mit akdr az egész tdrsasag, akar
annak valamelly tagja szenved, veszt, vagy fizet.
A’ haszon pedig, mellyet biintetéstdl varhatni,
hasonlé vétségeknek jovendore meggatoltatasa,

3&) Théorie des peines Ch. 4.
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's a' hintettek 4ltal okoztatni szokott kiznyug-
talansdg csillapitisa. A bintetésekben te-
hit o’ nyereséget a’ veszteséggel egy-
bevetvén, s ezt amattél levonvdn, a’
haszonmaradékbol kitetszik, ha val-
jon czélszerliek-e vagy sem. Szerfeletti
kiadasnak ’s koltségnek megkimélése dltal, &’
bevétel vagy nyereségi maradék természetesen
szaporodvin, viligos, hogy gazdilkodas, a’meny-
nyire a’ kitlizott czél engedi, hiintetésben is, a’
statusra nézve tiszta nyereség. Olesé biintetésnek
ennél fogva azt mondhatni, melly a’ kivént sikert
lehetd legkisebb roszal vdsdrolja meg; ellenben
driga vagyis szerfelett koltséges biintetés az,
mellynek sikerét csekélyebb szenvedések drin
is lehetett volna elérni, ’s illy biintetés alkalma-
zasa kegyetlen ’s szikségtelen pazarlds.
Ezekbél Bentham a’ biintetésnek egy 1j fel -
osztasat kovetkeztetis t.i. azoknak valodi vagy
litszatos értéke szerint (peines de valeur ré-
elle on apparente). A’ biintetés valodi értékét a’
binés dltal valéhan szenvedett fajdalmak ’s ba-
jok oszvege teszi, litszatos értékét pedig azon
képzelt szenvedésekrili fogalmak, mellyekkel az
emberek elméjében egy vagy més biintetésnem
egybe van kapesolva. A’ stitusnak koltségeit
csupan a’ bintetés va'odi értéke teszi, a’ tdrsa-
sig tagjainak cselekvés médjara pedig inkdbb
annak latszatos és szembeszokd része szokott
hatni, vagy mds szdval, a’ valédi értéki biinte-
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tés veszteséget okoz, nyereséget csak annyiban,
a’ mennyiben latszatos is, 's ennél fogva minél
litszatosh valamelly biintetés, anndl csekélyebb
lehet a’ tarsasag kdra nélkil annak valédi értéke.
Készakarva emeltik ki Bentham munkaibél
azon helyeket, mellyek a’ mellett, hogy az olva-
sot theoridjanak alapelveivel megismertetik, egy-
szersmind mutatjak , wmiképen iparkodott azokat
mds tudomdnyoktol kolesonozott miszavakkal ’s
hasonlatokkal vilagositni; de épen ezen torek-
vése adott okot arra , hogy sokaktol félreértetett,
kik a’ szénak mindennapi értelméhez tapadva, ’s
at nem latva, hogy ¢ illy kifejezésekkel hasonld
czélra élt, mint koltok a’ targyak ’s jelenetek
¢élénkebb festésére égrol foldrol szedett tropu-
saik ’s metaphordikkal, azt hitték ’s mdsokkal
elhitetni akartik, hogy erkolcsi jot ’s roszat,
élvezetet és szenvedést, oromot és fdjdalmat
szamba foglalni, fonttal vagy réffel mérni nem
lehetvén, a’ Bentham és kivetdi dltal a’ polgdri
tarsasig czéljail kitizott kozhaszon, lehetd leg-
nagyobb vagyonossdgndl’s anyagi jolétnél egych
nem lebet. Csudalatos tinemény, hogy azok,
kik a’ haszovelvnck dllitélag anyagi irdnya, de
tulajdonképen csak neve ellenében az emberi-
ségnek erkolesi és szellemi érdekeire hivatkozva,
legvitézebbil harczolnak, elfelejték, hogy &’ ha-
szon altaldnos értelemben véve, ’s az emberre
mint kettds természeti 4llati és szellemi, anyagi
és erkolcesi lényre, alkalmaztatva, szikségképen
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magdban fogzlalja ennek erkolesi és szellemi érde-
keit is, hogy tehit mind az egyedek, mind a’ pol-
gari tarsasdg boldogsagara s jolétére, nem csak
az érzéki vagyakunak, de az erkolesi érzések- s
igényeknek is kielégitése kivdntatik; vagy ki
nen latott mar életintsdgot és tépett kebelt kin-
csek ’s érzéki gyonyorok kozepett, megelégedést
és Jéleknyugalmat inség sOt testi szeuvedések
mellett is? A’ haszon és jolét ez erkolesi kellé-
keinek kifelejtéséhol eredtek mind azon gincsok
és ellenvetések, mellyekkel az igazsdg elvének
hivei a’ haszonelv baratit ostromolni szoktdk,
’s mellyeken itt futélag végig tekinteni kivanunk.

Felhozatik a’ haszonelv ellen, hogy kellemes
érzésekre vagydst 's fajdalmak kerilését, tehat
onzd érdeket tévén kizdrolag minden emberi cse-
lekedet rugdjava, sot ezt a’ polgdri tarsasdg 4l-
taldnos czéljanak is nyilatkoztatvan , de még a’
tarsas erényeket is csak finomabh a’ magénos ér-
deket a’ kozérdekkel megegyeztetd 0Onzéshol
szarmazialvan, az ember erkolcsi termé-<zetének
koveteléseit félreismeri ’s tiszta materialisticai
nézet eredménye. De valjon az dltal, ha sltala-
nos tapasztalas ’s az emberi természet gondos
észlelése altal bizonyitott tényt tagadunk, és az,
gy hissziik, nem csup4n az emberben, de minden
létezoben mélyen gyokerezd onzést szép szavak-
kal ostromoljuk, ki fogjuk-e azt irthatni, s nem
tandcsosabb-e azt szabdlyozni ’s lehetéleg az
emberiség javdra forditani? Nem ezt tették-e
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minden valldsok alapitéi; & maga is, kiben ne-
miink megvaltojat tiszteljik, midon talvildgi ju-
talmak és kinok igéretével kivanta hiveit az
erény Osvényein marasztani, ’s @ bin tévutaitol
visszatarloztatni 2 De itt sem kell az embernek
erkolesi természetét a’ szamoldshol kifelejteni, ’s
nem szabad a’ szot csak legvastagabb anyagi
értelemben venni, s ekkor nem tagadhatjuk, hogy
a’ legdicsdbh tetteknek ’s tarsas erényeknek is
katfejét onzéshen ugyan, de finomabb 's nemesebb
élvezetekre megért erkolesi onzésben kell keres-
niink, ’s illy értelemben ez nem jelent egyebet,
mint hogy az, ki esalddjaért bardtiért, hazijaért
aldozatokat tenni, szenvedni kész; ki azt, mit meg-
gybzbdése kotelességének vall, minden dron, @
legkeseriibb lemondassal is teljesiti; vagy a’ val-
lasa altal igért jutalmak reményében, vagy kortar-
sainak ’s a’ jovo nemzedéknek tiszteletében’s hi-
lajaban vagy tetteibol szarmazo bensd megnyug-
vasaban ’s oumagdval megelégedéscben édesb
gyonyort taldl, mint legkéjteljesb érzéki oromok-
ben. Elégedjink meg ezzel,’s ne kivinjulk 's k-
veteljiik, hogy az ember sajdt természetéhol kivet-
kozzék, mert ez hihetoleg teremtdje dllal kittizott
rendeltetésével ellenkeznék,’s ezért is minden {i-
radozasaink sikeretlevek lennének. Neis mondjuk
tehat az emberiség és status méltosagat sértonek,
ha ennek czéljail az allitatik, hogy egy részrol
nevelés, erkolesi és vallasi oktatds alial minden
tagjanak jellemét, a’ mennyire lebet, az onzés-
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nek azon legnemesh fokira emelje, mellyet erény-
nek neveziink,, nemes, erkolesi oromok élvezé-
sére idomitsa; mas részrol pedig a’ durvabb 6n-
w0ket parancsolé és kényszeritd torvények, vagy
ha kell, biintetések dltal is olly életiranyra szo-
ritsa, mellyben magdnos, dltalok talin roszal ér-
tett, ’s félszegll felfogott egyedi érdekok, pol-
gartdrsaiknak 's az egész tarsasignak kozérde-
két ne sérthesse.

Mondatik tovibba az igazsigelv véddi altal,
hogy a’ haszonelv az ember méltosagival azért
ellenkezik , mert 6t eszkoz gyandnt idegen czé-
lokra kivanja haszoaltatni, holott minden ember
magdban csak onmagdnak lehet czélja, 's az igaz-
sdg csak akkor jogositja a’ statust arra, hogy egyes
tagjat életétol vagy szabadsigitol megfossza, ha
ez bin altal maga mintegy kivetkdzott emberi
méltésigibol, de soha sem haszen tekinte(ébdl.
Késobbre halasztvdn azon kérdésnek vitatisit,
mennyire itélhet a’ status, mint emberekbol all6
testiilet, dltalinos, mintegy isteni igazsig’ szem-
pontjibol arrél, hogy mi bin, mi nem?"'s hogy a’
blinnek milly neme és milly nagysiga kivantatik
arra, hogy az azt elkovetd emberi mélté=dgahol
kivetk ozittnek tekintessék : most csak azt kivan-
Jjuk kérdeni, ha valjon azon elvet, hogy embert
idegen czéloknak felildozni ne lehessen, ne sza-
badjon, alkalmazhatni-e szigorian minden viszo-
nyokra a’ nélkil, hogy a’ polgdri tirsasig felbo-
moljon ? Mind joggal fosztja meg tehit a’ status -
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természeti 's torvényes szabadsagatol s teszi
szoros Orizet ald az Oriltet, vagy azon szeren-
csétlent, kit valamelly veszett dllat megmart, ha
azért nem, hogy a’ térsasig egyéb tagjainak ba~
torsdgdt biztositsa, 's Oket hasonld szomoru élla-
potba jutdstol megévja? Mit vétettek ezek, mi
iltal emberi méltosdgukbol kivetkozve, a’ status
onkénye ald eshettek ? Vagy talin a’ betegség
is biin , melly benniinket emberi jogainktél meg-
foszt 2 De mit vétett p. o. egy dogvész altal
weglepett viros, mellynek még egészséges la-
kosat is megfosztja a’ status leglényegesh jogatol,
eltiltvan s meggatolvan Ot, hogy a’ mirigyes lég-
korbOl t4vozva a’ csaknem bizonyos halal torka-
b6l megmenekedjék 2 Mind ezeknek vétke, vall-
juk meg, nem egyéb, mint, hogy sajdt személyes
érdekok osszeiitkozik a’ kozérdekkel, ’s ennek
engedni kényszeril; ¢s bizonyosan nincs, ki ta-
gadnd, hogy illy esetekben a’ status nem csak
jogositva van, de koteles is egyesek felildozds:i-
val ezrek vesztét megelézni S a’ fenebbi pél-
ddk analogidjdra, nem telinthetni-e az erkolesi
gonoszsagot is lelki betegségnek, melly szintolly
ragillyal bir, mint sok testi nyavalya? ’S nines
e joga a’ stitusnak czélszeri rendszabalyok 4l-
tal lelkileg ép tagjait megovni az undok erkolesi
ragalytol?

Fontosabbnak litszik elsé tekintetre azou
ellenvetés, hogy, ha a’' torvényhozis czéljanl
egyedil a’ kozhasznot ismerjik el, ’s nem valami
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valtozhatlan fensObb igazsigelv vallésitisdt, az
sziikségképen onkényre vezet. De mélyebben
tekintve a’ feliletnél, meggyozddhetink ezen ag-
godalomnak is alaptalansiagarol; mert ha ez alatt
a’ kormanyférfiaknak vagy azoknak, kiket a’
torvényhozas kozvetlenal illet, onkénye értetik,
s feltessziik, hogy ezek egy részrol elég hatal-
masok, mas részrol eléggé szikkebliek arra,
hogy sajat hasznukat a’ kozhaszon elébe tenni
merjék és akarjak: szintolly konnyen fogjak
félremagyarazhatni ’s clesavarhaini az igazsig
elvét, mint a’ haszonét, 's talin még konnyeb-
ben, mert amannak mérlegéil legjelesb védoi
sem birtak egyebet feltalalni a’ lelkiosméretnél,
melly csak az ember keblében él, ’s mellyrol
szamot kiki csak onmaganak adhat ’s adni kote-
les; holott a’ haszon mind az anyagi, mind az
erkolesi, nagy részben legaldbb kiils$ tinemé-
nyekben ’s jeleken észrevehetd, tehat érzéki ta-
pasztalas tirgya is lehet,’s mindenkinek ellendr-
sége alatt 4ll. De onkényre hajlé, ’s akaratuk
kivitelére hatalommal biré kormdny-emberek fog-
nik-e magokat bar melly elv dltal kotve hinni?
Statustudomdnyi theoriik ’s elvek szolgiltak-e
valaha gétil kényurak csapongé szeszélyei ellen.
Ha pedig ez onkény alatt az egész status, vagy
tulajdonképen a’ nevezetes tibbség akaratdnak,
vagy is a’ kozvéleménynek uralkodasdt értjik,
nem tagadhatni ugyan az allitds valosagat, de
gy hissziik hibdnak nem moudhatni, ha akir a’
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biintetd, akar mas nemi torvények a’ polgari tar-
sasdg Osszes érdekeinek tolmicsai, sét a’ jol ér-
tett haszonelv egyik fo-érdemének azt tartjuk,
hogy minden népben ’s minden korban a’ kozvé-
lemény kifejlddésének épen elért fokihoz, azok-
nak mintegy erkolesi és szellemi litkoréhez méri
rendszabalyait. Hogy pedig a’ tobbségi vélemény-
nek ’s érdekeknek ezen uralkoddsa vad onkény-
nyé, ’s a’ kisebbség legdragabb érdekeit kimélet
nélkil eltapodé zsarnoksdggs ne fajuljon, az el-
len ovoészert szintén nem fogunk soha tuddsok
altal felallitott, 's barmi éles ésszel védett elmé-
letekben ’s elvekben taldlni; hanem czélszert
politicai intézményekben, nevezetesen egy rész-
rol kelld szerkezetli helyhatésdgi rendszerben,
melly akkor is, ha, mint kell és illo, a’ helybeli
s egyedi érdekek a’ polgari tarsasig egyetemi
érdekeinek engedni kénytelenek, ezeknek diadalat
’s az illetOkre hatdsit kozvetitve, az alkalmazis-
ban lehetéleg enyhitse; mds részrol pedig az
jabb kor legszebb talilmdnydban, a’ képviseleti
rendszerben, mellynél fogva a’ tomegek érdekei,
indulatai ’s vigyai, mielott torvénybe foglaltatni-
nak, tisztité goreben (Retorte) hajtatnak keresz-
tiil, ’s azok, kikre a’ kozakarat valositdsa bizatik,
az értelmesség magasabb fokan allvin, terjedtebb
lathataron tekinthetnek korul; a’ polgari tarsa-
sag kisebb toredékeit is, ’s ezeknek érdekeit 's
igényeit ismérhetik , mellyeknek kimelésére, ha
egyéb okbdl nem, hajlandék azért, mert tudjak,
3
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hogy kisehhség kétségheesésig zaklatva s min-
denéhdl kifosztva, képes a’ legerdsebb tobbség
nyigodalmat és jolétét megzavarni.

De mind ezeknél kozonségesebb s tobbszor
falhozott ellenvetés az, hogy ha csupin a’ koz-
hasznot 's az a’ végett megéllapitolt torvényes
jogviszonyok fentartdsat ismerjiik el a’ biintetd-
jog czéljanak, ’s nem az altalanos igazsdg ki-
szolgaltatasat: akkor a’ beszamitas (imputatio)
minden fontossdga megszinik, a’ tett elkovetése-
nek netaldn enyhitd ’s mentd koriilményei, a’ bu-
nosnek lelki dllapota, szoval minden, mi eddig
torvényben és birdi gyakorlathan a’ bin salyat
kounyebbitdnek tekintetett, figyelembe sem vétet-
hetik ; ’s a’ szandékos gyilkos keményebh biin-
tetést nem érdemel anndl, ki véletlenul vagy
oriilt Telki allapothan olte meg polgdrtarsat, mert
emberhaldl egyforman karos a’ statusra nézve,
bar mi korilmények okoztik legyen, sOt ha a’
kozhaszon gy kivannd, példaadds végett drtat-
Jan embert is meg lehetne hiintetni. Bin és biin-
tetés kozotti ardnyra pedig tekintet épen mem
lehet, mert a’ haszovelv & legkegyetlenebb és
ardnytalanabb biintetéseket is jigazolja, ha az
egészre nézve hasznot igérnek, s0t minthogy ke-
mény s ennél fogva elijesztObb biintetések min-
dig nagyobbh sikert igérnek , minden alkalommal
ezekhez kell nyilni, tekintet nélkul a’ biin fokara.

E’ gancsok kutfejét nem egyébben keres-
betni, mint a’ mar fentebb emlitett makacs ra-
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gaszkoddsban a’ ,,haszon® sz0 nem annyira be-
taértelméhez, hanem inkabb leganyagibb magya-
vdzatdhoz, azon konnyen kimutathaté tény fél-
reismeréséhen vagy készakarva e'mellézésében,
hogy a’' haszonelv magéban foglalja az igazsig
elvét is, a° mennyire ez emberek dltal felfoghato
's gyakorolhatd. Mert nem tagadhatni, hogy min-
den emberben van bizonyos erkolesi érzés, melly
tekintet nélkiil a’ dolgok anyagi haszndra azok-
nak jo’s igaz voltarél, széval erkolesi becsérol
itél. KEzen érzés, mellyet lelkisméretnek neve=-
zink , nem lehet ugyan az altaldnos, vagy isteni
igazsdg tolmicsa, mit alibb igyekezendiink meg-
mutatni, mert ezer befolyds dltal modositatik,
sOt egy s ugyanazon személyben is idoriil idore
valtozik, ’s miként a’ széproli fogalom az aesthe-
tica daczara, Ggy a’ jo ’s igazréli nézetek sem
lesznek soha egyenlok ’s ugyanazok minden
egyedben; —de mind a’ mellett ezen, biarmelly ki-
fejlodési fokra ért, erkolesi érzésnek megnyugta-
tisa az emberi boldogsig kiegészitésére szintigy
megkivéntatik, mint az érzéki vagyak és sziiksé-
gek kielégitése, sot a’ melly emberben amaz ma-
gas fokra emelkedett, néha erosebbé vilik az
utobbiaknal. Nem tortént-e gyakran, hogy em-
ber olly torténet miatt, melly anyagi érdekeit leg-
kevéshbé sem, esak erkolcsi érzéseit sértette,
mlgyilkosszi lett? Nem bizonyitja-e ugyanazt az
emberi természethen fekvo boszivagy is, melly
anyagi karpétlison tal, erkolesi elégtételt i ki-
J ¥
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vén a’ sértd ellen gyakorlandd visszatorlds utjan,
jollehet azt, minek vesziét fijlalja, az altal vissza
nem nyeri, ’s ennélfogva anyagi éllapota nem
javil ? De ki is tagadnd az emberi cselekedetek
erkolcsi rugoit ? Az igazsigelv véddi legkevésh-
bé tehetik, mert hiszen 0k a’ haszonelvben legin-
kibb az ember erkolcsi természetének elmello-
z6s6t ’s megsértését gancsoljik. Ha pedig ez
egyedekrol &ll, dgy dllnia kell a’ polgari tarsa-
sagrol is, mint emberi egyedek dszvegérdl. Ezért
tehat bizonyos, hogy valamelly adott nép és kor
erkolesi fogalmainak , jo és igazrli nézeteinek
megfeleld torvények ’s intézmények szintigy
megkivantatnak a’ kozboldogsigra, a’ kozhaszon
tekintetébdl szintannyi figyelmet kovetelnek, mint
az anyagi jolét biztositisa, Kzen erkolcsi osz-
tonnek nem csak egyedekben; hanem tomegek-
ben is, élénk munkissigit nem mutatja-e az
Altalok néha kiszolgaltatott durva ’s erdszakos
népigszsig , ha a’ birésag itéletének szigorisi-
git nem elégelik? Nem mutatja-e minden nép-
lazadds, mert valjon mind anyagi gyimolesot ’s
hasznot varhat 's szokott aratni diadal esetében is
a’ proletarius, ki azt életének, ez egyetlen hirto-
kdnak veszélyeztetésével kiviva? 'S nem oko-
zott-e tobbszor forradalmat a’ nép erkolesi érzé-
seinek, mint anyagi érdekeinek sértése? Hogy
csak egy par példit emlitsek, Lucretia megszep-
10sitése dontoite meg a’ rémai kirdlyokat, Virginia
haldla a’ Decemvireket; ezen ndk sorsa mennyi-
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ben érdeklette a’ romai nép anyagi jolétét? De
ha elismerjik , hogy az erkolesi érzések meg-
nyugvdsa az ember és status sziikségei kozé tar-
tozik , viligos, hogy a’ bin és biintetés kozotti
aranytalansag a’ kozboldogsigot hahoritja, ennél
fogva a’ haszonelvvel is ellenkezik, melly azt
kivdnja, hogy a’ tohbségnek jo és igazréli fogal-
mai, 2’ mennyire lehetd, a’ kiilvilighan vagy leg-
alabb a’ polgdri tarsasighan valdsitassanak.

Igen csalatkoznék azon torvényhozé, ki mi-
nél szigoribb, s6t a’ kozvéleménnyel ellenkezd
bintetések altal hinné a’ kozbdtorsigot ’s a’ tor-
vények tiszteletét fentarthatni. A’ tapasztalis in-
kibb azt mutatja, hogy egy nemzet igazsigroli
fogalmait sérté biinteto-torvények ritkdn szoktak
foganatba menni, s tobbnyire a’ blindsnek teljes
biintetlenségét okozzdk; mert egy részrol a’ pol-
garok irtéznak feladds vagy tanubizonysdg Aaltal
valakire olly szenvedéseket hdritani, mellyeket
erkolesi €rzésok aranytalandl silyosaknak vél
(mint  pédrviadaloknal szokott megtorténni olly
orszagokban, hol azt kemény torvények tiltjak),
vagy mds részrol ha az illy esetek mind a’ mel-
lett torvényszék elébe keriilnek, magok a’ birak
is anndl hajlandébbak a’ blindst egészen felmen-
teni, vagy a’ torvényt bar mi dton médon kijat-
szani, minél ellenkezobb ez a’ nemzet kozvéle-
ményével, ’s a’ kor szellemével. De akkor is, ha
az illy szerfelett szigora binteto-torvények vég-
rehajtatnak , aundl fogva, mert a’ kozvélemény
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sanctiojat nélkilozik, nem szoktak a’ status pol-
garaira a’ kivdnt elijesztd hatdssal lenni. Mert
illyenkor a' meghiintetett egyed a’ nép eldtt hos-
s6, vértaniva magasil; a’ biintetés elijesztd ere-
jének nem csekély része pedig kétségen kivil ab-
ban all, ha a’ binés magdban érzi ’s masoktol
{apasztalia, hogy a' testi szenvedéseken felil
még kozmegvetés és karhozat is éri. Ha ot &
vérpadra polgartarsainak nem atka, hanem szd-
nakozdsa, ebbdl szdrmazni szokott rokonérzése,
talan dlddsai kisérik, az elotte irtézatosh nem
lesz, mint kalona eldtt a’ csatasik, halala, mint
ezé, nem rémitd, sOt nem ritkdn csdbité hatdssal
lesz, kivdlt heves képzeletickre. Ha a’ nép a’
hiréban igazsagtalan, indulatos hosziallot ’s
ellenséget, nem a’ kozhatorsdg ’s jolét orét te-
kinti, a' Dbiinteté-jog gyakorlata a’ szdndéklott
rémiilés helyett gyakran daczot és ellenszegiilést
ébreszt. Hogy haldl és testi kin magokban, ha a’
kizvélemény karhoztatdsa hozzd nem jarul, el-
rettentdleg nem hatnak, st ennek javallisa elott
mintegy eltimnek, azt eléggé tanusitja a’ vildg-
torténet mindenik lapja, hol ezerekrél olvasunk,
kik orommel’s készséggel haltak meg hazdjokért,
a’ diesoségért, mi nem egyéb a’ jelen ’s utékor
javallo kozvéleményénél, vagy pusztin koteles-
ségérzethol. De nem is szikség a’ torténetek ta-
nubizonysdgat felhivni, 2’ mindennapi tarsas ko-
rok jelenetei hasonlét bizonyitanak. Az élet min-
den oromeit élvezd ifjaink nem készek-e minden
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pillanathan, csak egy sértd szora is, testok ép-
ségét s életoket parviadalban koczkéra teuni,
mert a’ becsiilet, a’ kozvélemény, vagyis inkdbb
azon kiornek véleménye, mellyben élnek, ugy ki-
vanja? Ebbol viligos, hogy a’ bintetd-torvé-
nyeknek, a’ jol éttett haszonelvnél fogva, a’ kiz
véleményre kell épiilniok , mert az ohajtott czél-
nak teljesen csak ugy felelhetnek meg, sikert
azokt6l csak Ggy véarhatni, ha, valamint minden
egyéb tirsas viszonyok, az illetd nép és kor er-
kolcsi és anyagi kifejlodésének eredményei, vagy-
is: biintetésnek csak ott ’s csak annyiban van
helye, a’ hol ’s a’ mennyiben azt a’ kozhaszon ki-
vénja, ’s a’ kozvélemény engedi.

De 2’ kozvéleményre valo figyelmen kivil a’
haszonelv még mds tekintetet is zir magaban,
melly a' hiintetések ardnytalansdgit gatolja ’s
szerfeletti szigorisigat mérséklis mert szerinte
a’ torvényhoz6 nem itélhetvén mintegy isteni bi-
részékbol o’ tettek &ltaldnos erkolesi becsérol,
biintettnek csak olly cselekedetet nevez, melly-
nek karos kovetkezései felilmuljdk az azokhdl
netalan haromolhato hasznot, ’s eunél fogva a’
biinést sem tekintheti olly altalanos gonosznak ’s
minden emberi méltosagabol ’s jogaibdl kivetko-
zottnek , hogy boldogsiga ’s joléte tobbé semmi
tekintethe se johessen, ennck a’ mindenkit illetd
kozjé élvezetéhol kizdraldsa csak annyira igazol-
hat6 tehit, a’ mennyire azt a’ legszorosabb szik-
ség, azaz a' kizbatorsdg helyre dllitdsa kivduja.
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Innen ered Benthamnak azon elve, mellynél fog-
va & szikségtelen szenvedéseket okozo, vagy is
kifejezése szerint, felette koltséges biintetéseket
roszalja. Ugyanezen elv magiban zirja ter-
mészetesen a’ beszamitds szikségét is, nem olly
Lkivihetetlen értelemben ugyan, mint az igazsdg
elve kivanna —mirdl utébhb—de épen olly kiterje-
déshen, mindben emberi tehetség annak megfe-
lelhet. Mert a’ haszonelvhben foglalt két fon-
tos egymast kolcsonosen korlitolo tekintet: a’
polgari tirsasig biztositisa, és a’ biinos irdnti
lehetd legnagyobb kimélet; mindketté nem csak
engedi, s6t szorosan kivanja a’ blnos szdndéké-
nak és a’ tett korilményeinek szambavételét. Ha
példail valaki véletlentl vagy Oriiltséghen 6Iné
meg embertarsat, ezt megbiintetni czéltalan ke-
gyetlenség, vagy Bentham szerint pazarlds len-
ne, mert a’ biintetés csak roszat, de jét nem sziil-
hetne; egy részrél a’ meggyilkoltat ij életre
nem ébresztené, mds részrol pedig basonld fet-
tek jovendObeni gatlasira nem szolgdlna, mert
példa csak jozan eszii lényre, és illyennek is
csak szdndékos tetteire lehel hatissal.

Olly torvényhozé vagy biré tehdt, ki talbuz-
gosighol a’ kozhaszon biztositdsdra arinytalanil
szigord torvényeket alkotna, vagy itéleteket hoz-
na, sehészhez hasonlitana, ki betegének labat
metszené el, hogy Ot tyukszemeitdl megszaba-
ditsa, ’s a’ haszonelv dltal a’ tirsasag minden in=
tézményinek ’s igy a’ biintetd-jognak is czélul
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kitizott kozboldogsdgot ’s jolétet két tekintetben
sértené meg: 1. a’ polgarok erkolesi ér-
zésében, és 2. magaban a’ gonosztévo
személyében.

Miutin a’ haszonelv ellen felliozni szokott el-
lenvetéseket megezifolni igyekeztiink , vizsgal-
juk azt, mit legmakacsabb ellenei helyébe ajan-
lanak, ’s ldssuk, ba valjon gyakorlatban alkal-
mazhatd, ’s a’ polgdri tarsasag és emberiség czél-
jainak megfelelo-e az altalok partolt igazsdgelv,
's egy arra épitendo biintetd-jog. Hogy azonban
ennek értelmét hibasan felfogni, vagy épen kész-
akarva elcsavarni ’s félremagyarazni ne ldttas-
sunk, elore bocsatjuk K ant szavait, ki azt elo-
szor ’s egész tisztasagaban allitotta fel és fejtette
ki, a’ mint kellett is, hogy az feonyen havgzé
biiszke nevéhez bii, red érdemes maradjon. Hall-
juk Ot: *)

,,Biréi biintetést soha sem rohatni bundsre
mint eszkozt, mis akdr a’ tdrsasigra, akdra’ bu-
nosre magara haromlé haszon elérése végett, ha-
nem minden idoben s minden korilmények ko-
zott csak azért, mert bunt koveteit el. Mieldtt
még szo6 lehetne arrdl, ha valjon valakinek meg-
fenyitésébol hasznot remélhetni-e & red vagy pol-
gartarsaira nézve, el kell azt hatdrozni, ha valé-

3) Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 2.
Auflage. 1798, 105ik lap s a’ t.
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ban biinds-e vagy sem. Embert soha sem szabad
egy masiknak czéljaira eszkozil hasznélui, ’s illy
médon Gt a’ dologi tdrgyak sordba tenni. Ettol
megivja az embert velesziletelt személyessége,
ha polgdri személyességének elvesatésére kir-
hoztathatik is. A’ biinteté-torvény categori-
cus imperativus, 's jaj annak, ki a’ holdog-
sdgtlan kigyétekervényeiben mdszva, valamit ke-
resne, mi haszon kedvéért a’ bimost felmentené
a’ hiintetés vagy annak csak egy része alol ama
pharisaeusi jelszé értelmében: jobb ha egy ember
vész el, mint ha egész nép romldsra jut; mert
ha az igazsig kivész a’ vilighél, az nem méltd
tobbé, hogy benne ember éljen.

,,De mellyik neme, mellyik foka a’ bintetésnele
az, mellyet az altaldnos igazsig elve megkivan,
melly szerint itéleteit szabja ? Illy mértékil nem
szolgalbat egyéb, mint az egyenldség elve; ha-
sonlé @’ nyelv allisihoz az igazsig mérlegén,
mellynek sem egyik sem mdsik oldal felé hajlani
nem szabad. Ennélfogva mind roszat kovet el
valaki ember- vagy polgartarsan, ollyat kovet
el onmagdn is. Ki mast meggyaliz, magdt gya-
lazza meg; ki mdstél lop, magétol lop; ki mdst
ver, magdt veri; ki mist gyilkol, magdt gyil-
kolja. Csak a’ visszatorlds joga (jus talionis) de
torvényes bir6 ltal 's nem magdnos itélet utdn
kiszolgaltatva, hatdrozhatja meg a’ biintetés mi-
noségét és mennyiségét, az igazsdg elvének
megfeldleg: minden egyéh mérték ingatag és mas
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kozbevegyiild tekintetek miatt & tiszta és szigo-
ri igazsdg elvével nem ritkdn ellenkezik.¢

Ezek szerinte a’ biinteto-jog alapelvei, de
kovessik még egy kissé sz alkalmaztatisban is:
»Midon az mondatik, — igy folytatja — ,,hogy,
ki méstol lop, magdtol lop, ezt tgy kell érteni,
hogy az, ki lop, minden birtokot bizonytalanns
tesz; a’ viszatorlis jogandl fogva tehit & maga
is megfosztatik minden hasznos tulajdon biztos-
sdgatél. Ennélfogva t6bbé nem birhat semmit,
nem szerezhet semmit, de azért még is élni ki-
van, mi maskép nem torténhetik, mint ha mdsok
taplaljik. De minthogy ezt senki, maga a’ status
sem tebeti ingyen, ugy kénytelen a’ binos ere-
jét és tebetségeit annak bdrmi nemi munkira
dtengedni, ’s ekképen bizonyos idére, vagy a’
korilmények szerint orokre is, rabszolga élla-
potra jutni.¢

» A’ ki pedig mast gyilkol, magat gyilkolja,
azaz: meg kell halnia. Itt az igazsig kovetelése
mds surrogatum altal ki nem elégitetik. Nines
cgyenloség barmi banatos és nyomora élet ’s ha-
Jl kozott; nincs tehiat egyenloség az elkivetett
gyilkossdg ‘s egyéb biintetés kozott is, mint a’
biréilag kimondott, de minden kinzdstol, (melly
az emberiséget a’ szenvedd személyében rém-
képpé tenné) ment, haldl. Még akkor is, ha o’
polgiri tirsasig minden tagjainak megegyezé-
sével el akarna oszlani, (példdul ha valamelly
sziget lakoi azt hatdrozndk kozakarattal, hogy
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szétmennek a’ vilig minden részeibe) még ak-
kor is a’ bortonben 16vo utolsé gonosztevit
eldbb ki kellene végezni, hogy kiki azt nyerje,
mit tettei érdemelnek ’s bunsily a’ népet ne ter-
helje azért, mert biintetést nem révin a’ gyil-
kosra, mintegy részesévé lett az igazsdg nyil-
vanos megseértésének.«

Kantvak ezeu elve ellen, bdrmi nagyszert és
nemes az altala kifejtett eszme, sok tekintet
szol, mellyek kozil azonban, hogy hosszasak
ne legyiink, csak néhany fontosabbat akarunk
kiemelni. Els6 ’s ugy szélvdn minden egyéb el-
lenvetéseket magiban foglalé kérdés az, ha val-
jon tandcsos és helyes-e a’ biinteté-jognak olly
vezérelvét megallapitani, mellynek az emberi
gyarlé természetnél fogva megfelelni lehetetlen ?
Vizsgdlnunk kell tehdt, ha valjon a’ polgari tir-
sasdg, wint emberi egyedek Oszvege, gyakorol-
hat-e 4ltalianos, mintegy isteni igazsdgot ?

Hogy a’ hiinteto-jog a’ szoros igazsig elvé-
nek teljesen megfeleljen, sziikség volna nem
csak olly tettekre, mellyek az egész tarsasig,
vagy valamelly egyes tagjanak jogkorét sértik,
hanem minden erkolesileg rosz cselekedetre is
bintetést réni; mert ezen elv szerint nem a’
kozhaszon és szikség, hanem az igazsig kove-
teli a’ biintetést. De itt 0j kérdés tamad, ha
valjon az, mit mi emberileg itélve rosznak, bin-
nek hisziink, bin-e az istenség, az orok vildg-
rend szempontjibol itélve is? Mondhatni-e tel-
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jes bizonyossiggal, hogy azért, mivel egyikiink
vagy mdsikunk valamelly tett dltal fijdalmasan
sértetett érzéseiben vagy érdekeiben, ez altald-
nos gonosz ’s a’ természet orok torvényeit sér-
t6, hogy illy tettet elkovetd ember hindsebb az
orok igazsag torvényszéke elott valamelly vad
allatnal vagy pusztité elemnél, melly életinket,
vagyonunkat fenyegeti, dalja? K’ kérdésekkel
nem akarjuk az akarat szabadsigit kétséghbe
vonni, mert ennek tagadisa magaban zdrnd a’
haszonelv szempontjahol is a’ biinteté-tirvények
jogtalansagit, — mert czéllalansigit, — de csak
azt akarjuk mondani, hogy az ember a' lények
sordhan sokkal alacsonabb fokon 4&ll, sokkal
sztkebb, lathatdrral bir mintsem képes lenne
megitélni minden egyes tettnek viszonydt az
istenség orok czéljaihoz De mellozve ezt 's fel-
téve, hogy mind az, mit mi hinnek, gonosznak
hisziink , valoban az, nemcsak mi rednk embe-
rekre, hanem az egész roppant mindenségre
nézve is, ’s ennélfogva nem haszon és szik-
ség, hanem az Orok igazsig tekintetébol érde-
mel biintetést; ha ezt felteszik is de a’ mellett a’
vilagot intézd fOhatalmat is hisziink, nem szi-
nando hiisdg-e részinkrol feltenni, hogy ez &’
biinok altal megzavart erkolesi harmonidt nem
fogja akdr e’ foldon, akdr a’ talvilaghan sege-
delmiink nélkdl helyreallithatni? De azok is, kik
illy fo-lényt tagadnak , magyarazhatjak-e mas-
kép a’ viligegyetem fendllisit, mint az erdk

’
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és anyagok orok egyensilya dltal, 's nem kell-e
ezen fentarté egyensalyt szikségképen az erkol-
csi vilagra is kiterjeszteniok , minthogy ezt is az
anyag korébe vonjik? Nem kell-e a’ materialis-
tanak is, ki az ember rendeltctését csak e rovid
foldi palyara szoritja, szinte elismernie, hogy bol-
dogsag és inség, jO és rosz, erény és gonoszsig
kozott az egyensily mdr itt is, néha lithatélag,
de bizonyosan gyakrabban rejive minden szem
elott az emberekelsejében, helyre dll 2 mert ha
istent nem is, orok viligrendet 's ennek bar mind
fentarté, minden mulékony vagy latszatos zavart
kiegyenlitd, erejét 's elvét 6 is kénytelen elismerni.

De ha sziikség nincs, mint ldttuk, van-e joga
a’ statusnak ezen orok isteni igazsdg itéleteit
megeldzni, eldttink sok tekintetben rejtélyes tor-
vényeit magyardzni, vagy a’ viligrend zavaréi el-
len boszuld gyandnt fellépni? Ezen kérdés véle-
ményiink szerint szoros kapesolatban 4ll a’ lehe-
toség kérdésével, 's legegyszertbb felelet rd az,
hogy a’ statusnak erre joga nincs, ’s ha egyéb
okbdl nem, azért sincs, mert azt gyakorolui te-
hetségében nem all.

Vagy nem lehetetlen-e az igazsig elvének
szigor kivitele? Mellyik status allithatna el6
torvényhozot, ki az el6fordulhaté bintetteknek
minden leheté korilményeit s arnyéklatait jos
lélekkel eldrelatvan, a’ szerint hatdroznd meg a’
bin fokat, s az altala érdemlett biintetést? Vagy
ha az egyedi esetek kelld megitélése végett a’
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birot torvénnyel megkotni nem akarvan, mindent
onbelatasdra , igazsagérzetére, széval onkényére
biznank, nem is emlitve illy intézkedésnek ugy is
eléggé szembeszokd veszélyeit, csak azt kérdjik,
hol taldlnank birét, ki a’ biinos veséibe tekintvén,
tettének erkolesi értékét, ’s ennek fokozatat meg
merné és tudnd hatirozni? Behatottunk-e mdr
annyira az ember anyagi és szellemi természeté-
nek ismeretébe, hogy tudhassuk, mennyire foly-
nak be kilsdé korilmények, éghajlat, iddjiras,
légmérséklet, eledel ’s mas részrol nevelés, erkol-
csi ragaly, olvasds, sot magok a’ statusintéz-
mények is akaratunkra ’s tetteinkre 2 ’S nem kel-
lene-e a’ szoros igazsdgnak mind ezeket szam-
bavenni ? De ha éltaldban ezeknek hatdsat ismer-
nok is;, birunk-e mindentudissal, tudjuk-e meny-
nyit lehessen egyes esetekben az emlitett ’s ezer-
féle mas nem is gyanitott befolyasoknak tulajdo-
nitani 2 'S feltévén, hogy mind azt tehetjik, ha
képesek volnank is minden tettnek erkolesi be-
csét meghatiarozuni ’s szorosan kimérni, talalhat-
nank-e mindegyiknek szorosan megfeleld hiinte-
tést? Ismerhetjiik-e olly pontosan nem csak alta-
liban az emberi természetet, hanem kiilonosen
minden egyedét is, hogy meghatarozhassuk, melly
neme a’ biintetésnek fog az elkovetett bunhoz
kelld arinyban 4llani? Mennyire érzékeny ez
vagy amaz a’ testi fijdalmak irdnt, mennyire ra-
gaszkodik az é€lethes, a’ szabadsighoz ’s a’ t.
Pedig ezen 's szamtalan hasonlo tekintetek elmel-
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lozhetlenek a’ szoros igazsag elvének gyakorlata
mellett, mert ha minden egyes esetben a’ biintett
erkolesi értékét mathematicai pontossdggal ki
nem szamithatjuk, ha minden egyes embernek a’
biintetések és szenvedések iranti fogékonysagat
elore meg nem hatirozhatjuk, miképen taldlhat-
nank fel a’ bin ezernyi erkolesi arnyéklatainak
pontosan megfeleld szintannyi biintetésnemeket ?
Miként lehetne a’ szenvedések silydt szorosan a’
biin silydhoz mérni? Mi szolgalhatna illy calcu-
lushan kulesul, mértékil 2

A’ bin silyinak csak kétféle mértékét kép-
zelhetjiik ; vagy a’ bintett altal megsértetinek
szenvedéseit ’s kdrdt, vagy a’ szindék gonosz-
sagat. Mindkettot, mint a’ fentebbiekbol 14thatd,
a’ haszonelv is tekintethe veszi; de czélja nem
az lévén, hogy a’ binist tettéért teljes mérték-
ben meglakoltassa, hanem a’ tarsasig jolétének
jovendoben illy gonosztettek elleni biztositdsa,
— feladasanak megfelel, ha e’ czél elérése mel-
lett, ama bun és bintetés kozotti aranyt is, le-
hetéleg megkozeliti. De mdst, (6bbet kivanhatni,
kovetelhetni az igazsdgelvtdl, mellynek kitlzott
egyediili czélja mindenkinek kiszolgaltatni, mit
tettei érdemelnek; hogy pedig a’ hiintetés tel-
jesen megiithesse a’ biin mértékét, mindkettonek
silydt kell nem csak bazzdvetblez, hanem szo-
rosan ismerni. A’ mennyiben tehit ezek a’ tett
altal okozott szenvedésekhez mérenddk, a’ meg-
sértett egyednek sérelmein feldl, rokoninak, ba-
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ratinak 's hany vele kozelebb vagy tiavolabb
viszonyban ll6 személynek, a’ tetthdl szirmazé
veszteségeit és szenvedéseit is szamba kellene
venni, 's van-e torvényhozo, ki ezt elére litui,
bird, ki azt megitélni képes volna? Ha pedig
az igazsdg szelleméhez hiven, a’ néha ugy is
cxak véletlen kijvetkezményeket melldzve, csu-
pan csak a’ bindsnek cselekedete dltal nyilat-
kozott gonoszsigdhoz mérjik a’ biin és hiinte-
tés fokdit, még nagyobb képtelenségre megyiink ;
mert ezen elv szerint nem csak tettre, de gondo-
latra is, a’ mennyire kinyomozhaté, hiintetést
kellene szabnunk. Vagy nem binosebb-e erkol-
csi tekintethen az, ki magiban valami gonosz-
tettet forralvin, csak gydvasig vagy vakeset
altal gatoltatott annak véghezvitelében s annal, ki
taldn ellentallhatatlan szenvedély dltal elragad-
tatva, ezer csabité korilmények altal ingerelve,
a’ pillanat mémoriban vétkezett? 'S az, ki leg-
szentebb kotelességeit elmulasztja, a’ jotevéi irant
halitlan, a’ hitszegd barit, a’ gyava hirhordo,
az alattomos rigalmazd, a’ suzivtelen kaczér, @’
ledér csabitd, a’ rosz férj, a’ pazarlj atya ’s szaz
ezekhez hasonlék nem dllanak-e magasabh fo-
kdn a’ blinnek, akar a’ megsértett félnek okozott
szenvedéseket, akdr a’ szandék gonoszsigit ve-
gyik mértékil, mint a’ tolvaj, ki végsd inségé-
ben a’ gazdagtdl néhany fillért lop, hogy magit,
vagy csalddat éhenhalastol megmentse ? 'S mind
a’ mellett képzelhetni-e jozanul statust, melly
4
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pusztén negativ vagy erkolesi binoket, mint &'
fentebbiek , melly gondolatot ’s tetté nem valt
szandékot torvényszék elé vonna, vagy a’ sze-
gény 4altal gazdag ellen elkivetett tolvajsdgot,
minden biintetés nélkil hagyna ?

De lassuk, hogy az igazsdgelv véddi mit ja-
vasolnak egyebet mértékil a’bin és biintetés ko-
zOtti ardny megdllapitisdéra? A’ Kant éltal ja-
vaslott birdi talidval az igazsdg dltal kovetelt
szoros ardny el nem lesz érve; — mert vegyﬁk
csak példdil a’ gyilkosra biréilag szabott halalt.
Ez, kivilt ha kinzastol ment, mit Kant is he-
lyesen, de itt a’ szoros igazsig és visszatorlds
elvétol eliéroleg, kivan, csak egyféle lehet, a’
gyilkossag biinfoka pedig szdzféle, akdr a’ szin-
dék gonoszsdgdt, akdr a’ masoknak okozott kart
tekintsiik. Hat még egyéh vagyon vagy becsiilet
elleni vétségeknél miképen segithetne a’ Kant
metaphordja (2’ mérleg nyelvérdl) az igazsdg altal
kovetelt ardny fentartasdara? Rossi®) mind a’ bin
fokdnak, mind a’ ra szabando biintetésnek mértékeil
a’ lelkismeretet kivanja. Tehat az ember egyedi
lelkismerete legyen az orok isteni igazsag tolma-
csa? A’lelkismeret, melly annyira kiilonboz0, any-
nyira valtozo, hogy talin két egyedben sem tioke-
létesen egyforma; melly néba egy ’s ugyanazon
személyben is kordhoz, korilményeibez, testi
egészségéhez képest valtozik, melly egy szd-

) Traité du droit pénal
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zadban hosi erény gyandnt tisztelteti azt, mit
masban, mint fekete bunt, karhoztat; melly a’
spértai fitknak nem csak engedte, sot parancsolta
a’ lopast; melly hajdan emberdldozatot, mint az
istenségnek kedves adomdnyt tekintett; melly
most is némelly vad népeknél a’ fii kotelességévé
teszi agg apjanak megolését; a’ szabadsdg-
szeretd amerikaival fekete rabszolgdjit minden
emberi jogokbol kizdratja ’s az allatok sordba
taszitatja; az olasz haramjival djtatos imddsag
utdn csendes lélekkel fosztatja meg életétol ’s
vagyonitol az utast. Ha tehdt a’ Rossi dltal ajan-
lott lelkisméret alatt minden egyes ember indivi-
dualis érzését értjik, képtelenséget allitunk; ha
pedig az egyebet nem jelent — de mast nem is
jelenthet—mint bizonyos korban és nemzetnél di-
vatoz6 j6 és roszroli fogalmakat, dgy az arra
val6 tekintetet a’ haszonelv értelmében magunk
is, mint felebb kifejtettik, szikségesnek tartjuk,
de illy magyarizat mellett is, midon t. i. nem
egyéb a' kozvéleménynél, a’ torvényhozo ka-
Jauzénak igen is, de az dltaldnos isteni igazsig
organumanak nem ismerhetjik el.

Végre az altaldnos igazsig feladisa nem
csak ' rosmak biintetése, hanem az erény jutal-
mazasa is volna, ’s ha a’ statushatalom az isten-
ség képviseldje akar lenni €’ foldi palyan, nem
csak biintetd-, de jutalmazo-torvényeket is kate-
lessége alkotni. De itt ismét hasonld nehézsé-
gekre akadunk, mint amott. Ki nem tudja, hogy

4%
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a’ valodi erény titkon munkdl és a’ vilig {apsait
kerilli. De ezen szerénységnek, melly becsét és
érdemét még neveli, nem volna-e kivetkezése,
ha a’ statushatalom jutalmazdsokra is terjesz-
kednék, hogy a’ valédi erény elesnék dijatol, ’s
azt helyette a’ kérkedo képmutatok serge nyerné
el. De kilonben is az erény fokozatait, az ezek-
nek szorosan megfelelé jutalmakat, az utébbiak
irdnti fogékonysigot meghatirozni szintolly le-
hetetlen feladat, mint a’ bﬁnteté-igazség méltd-
nyos kiszolgaltatisa.

Az itt futélag emlitettek , vigy hisszik, ele-
gendok annak megmutatisdra, hogy a’ szoros
igazsdg kiszolgdltatisa halandok tehetségeit fe-
lilmul6 véllalat, ’s hogy az emberek altal gya-
korlandé biinteto-jogot kirekesztileg olly alapra
épiteni, melly emberileg kiviheteflen, nem tand-
csos. De talién azt lehetne szemiinkre vetni, hogy
nem jartunk el jo hiszemmel birdl6i feladdsunk-
ban, midon eriticai bonezolo késink ali az igaz-
sdgelvet épen legszigoribh, legemberfelettibb ma-
gyardzataban vettiik ; holott Gjabb pdrtolsi kozil
tobben ’s a’ jelesebbek dtlitvin, hogy az, illy
alakban gyakorlatilag alkalmaztatva, képtelen-
ségre vezet, azt isteni magassdgirél a’ foldre
szallitani, ’s neki emberileg kivihetd ’s a’ tar-
sasag czéljaival megegyezd magyardzatot adni
iparkodtak , miszerint nem minden tett, melly
bin, volna biintetendé, hanem csak az, melly
egyszersmind a’ tirsasig jogallapotdt ’s jolétét
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is gérti, De czifolatunkkal ezek ellen forddlni
azért nem akartunk, mert Iényegre nézve, mint
fenebbi fejtegetéseink mutatjik, magunk is egyet-
értiink, legfelebb tehdt név felett czivakodhat-
nink. Mondhatndk talin, hogy miutin az igy
médositott igazsigelv tulajdonképen nem egyéh
Jol értett haszonelvnél , sziikségtelen, taldn czél-
irdnytalan ennek més, habir szebben bangzé, de
kevésbbé bélyegzd ’s targyjelentd nevet adni.
Meg lehet, hogy név és czim a’ néptomegre ha-
tissal van, ’s hogy a’ nyelvdivat, midén a’ bir6i
eljarast igazsigszolgdltatdsnak nevezi, jollehet
gyakorlathan illy biszke nevet vajmi ritkén ér-
demel, azt a’ nép eldtt mintegy fensobb eredetl
méliosaggal felruhdzza, vele torvényhozéban ’s
biroban az isteni hatalom tolmicsait és safarjait
tisztelleti, ennek taldn lehetnek hasznos oldalai;
de tudomanyos fejtegetésben , mellynek egyik f5
kelléke a’ szabatos és kellonél sem tobbet sem
kevesebbet mond6 nyelv, mindig kirosnak tart-
juk a’ nagy sziékkal kérkedést, mert okot ’s
alkalmat ad az e’képen elbérmalt targyak fél-
reismerésére. Mondhatndok tovabba, hogy helyes-
nek nem tarfjuk olly elvhdl kiinddini, mellyen
addig €s annyit kell faragni, ’s médositgatni , mig
16bhé nem az, mi eredetileg volt ’s mit neve
gyanitat, ’s megtimadni egy mésik elvet, melly
természetszeri, nem erdtetett magyarazat mellett
amazt is , illy médositott alakban , magaba zarja.
Megfelel-e az igazsig mnagyszeri nevének olly
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rendszer, melly hasonlé erkélesi értéki tettet ma
kérhoztat, holnap elnéz; melly csak akkor bin-
tet, ha a’ tarsasig czéljai ugy kivanjik, sot néba
a’ sziilkség parancsszavira az igazsig igényeit
egészen elnémitja ? Mert, fijdalom, vannak ki-
vételes allapotok és esetek, ’s ezt talan az igaz-
sagelv legmelegebb harati sem fogjék tagadhatni,
hol a’ torvényhozé és birdi hatalom a’ polgari
tarsasag fontos érdekei miatt kénytelenek olly
tettekre , mellyeket erkolesi binoknek vagy
épen nem, vagy csak igen csekély mértékben tar-
tanak magok is, ardnytalanil kemény bintetést
réni; e tekintethen csak a’ katonai fegyelemre,
és ostromallapotban 16v6, vagy dogvészben sinld
helyeken sziikséges szigori, sot néha kegyetlen
rendszabalyokra akarunk emlékeztetni. Igazsag,
melly a’ korilményekkel e'képen alkudozik ’s
azoknak gyakran engedni ’s hattérbe vonilni
kénytelen, minden esetre, ha annak ‘akarjuk is
'nevezni, a’ hiintetd-joghan a’ kozhaszon, vagy
ha jobhan tetszik, az anyagi és erkolesi kozjo
mellett csak masod rendi, 's mint felebb magya-
raztuk, korlatold, mérsékld, de nem fé-szerepet
jatszik, ’s ennél fogva szorosan tudominyilag
nem tartjuk alkalmasnak arra, hogy illy alapo-
kon nyugvé theorist nevére kereszteljink. De
‘hol a’ lényegre nézve megegyezink, kar név fe-
lett szérszalhasogaté ’s meddd vitatkozasha bo-
csatkozui, ezért, gy hissziik, mind a’ jol értett
haszonelv, mind a’ médositott igazsagelv bardti




L%

kezet foghatnak ezelv mellett: a’ bintetd=jog
¢zélja & kozjo biztositdsa, tekintettel
az igazsig koveteléseire, vagyis, mert
ennek mas criteriumat nem tudjuk , az illetd kor
és nemzet jo ésroszréli folgalmaira t.i. @’ k 6 z-
véleményre.

Specialis czélok.

Miutin a’ biinteté-jog alapjdul a’ szikséget
ismertiik el, és czéljaul a’ kozjo dltal kivint jog,
allapot biztositasat thztiik ki, vessink még egy
biralo pillanatot azon német jogtudosokra, kik
meg nem elégedvén azzal, hogy a’ torvényho-
zonak illy nagyszert , ’s minden lehetod tekintetet
magdba zdré czélt kimutassanak, szamdra az
ahoz vezetld sokféle utak kozil egyiket vagy ma~
sikat kizérélag, minden egyebek kirekesztésével
's elmelldzésével kijeleltek, sot csuddlatos téve-
déssel a’ biinteté-jog dltalanos feladdsit, az en-
nek tobbé kevesebbé megfeleld modok ’s eszko-
zik - valamellyikével felcserélvén, ez utobbiban
keresték magat a' biintetd-torvények czéljat is.

Voltak némellyek ezen jugtuddsok kozul, kik
csak a’ mir elkovetett vétségre forditvan figyel-
moket, az abhol szarmazott kirok- és szenvedé-
seknek, a’ mennyire lehetséges, jovitételét vagy
legaldbb enyhitését kivanjak a’ hiintetés altal
eszkozoltetni; e nézet eredményei a’ hoszi-~
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alldsi és kdrpotlasi rendszer, Masok ellen-
ben sikeretlen igyekezetnek tartvdn, legtibb
esethen a’ mdr megtortént kir megsziintetését,
a’ biinteto-jog feladdsdnak inkibb a’ jovendd
biztositdsdt, vagyis hasonlé bintettek ismétlésé-
nek meggdtoltatisat nyilatkoztatik. De ezek is
kétfelé szakadnak, némellyek a’ biintetésnek e’
biztosité hatdsdt csak magira a’ gonosztevire,
mdsok pedig a’ polgiri térsasig minden tagjaira
nézve tartvan szikségesnek. Amazok ismét két
rendszert partolnak, u, m. ' megel$zési és
a’ javitdsi rendszert; ezek pedig szinte ket-
t0t: a’ fenyegetési vagyis Feuerbach sltal
ugynevezett psychologiai kényszerités rendsze-
rét és az intési rendszert *). Nézzik mar
most az e’ rendszerek dlfal kirekesztéleg ajan-
lott czélokat és elveket,

A’ boszudllisi rendszer azon tényhdl
indulvan ki, hogy anyagilag kipétolhatlan jog-
sértések a’ megsértett félre nézve csak termé-
szetes boszi Osutonének kielégitése dltal eny-
bithetok, ezt azonban a’ polgari tarsasighan 1é-
nyeges rend és bitorsig azért nem engedik, mert
a’ maganos boszi ill6 mértéken majduem mindig
talhigvén, szintelen uj meg iij boszira adna okot,
azt kivanja, hogy a’ status maga a’ biinteto-jog
torvényes gyakorldsa altal, mint bhoszalé fellép-

%) Ezen véleményiink szerint helyes osztalyozasban
Prenschent kivettiik.
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vén, egy részrol a' megsértett félt személyes
boszutol visszatartoztassa , mds részrél pedig
mind eonek, mind a’ polgari tdrsasdg egyéb tag-
jainak megsértett érzését az adott elégtétel dltal
megnyuglassa.*)

A’ karpotliasi rendszer partoldi, azt
azon elvre alapitjak, hogy minden jogsértonek
kotelessége, a’ tette altal masnak okozott kart
megtéritni. KEzen kir vagy anyagi lehet vagy
szellemi. " Az anyagi karpotlds a’ magyanyjogra
tartozik, a’ szellemi kirnak megtéritése pedig
a’ binteto-jog tdirgya. KEzen szellemi kdrt né-
mellyek a’ gonosztett dltal mdsoknak adott rosz
példiban ’s az ebbll eredd utdnzisi ingerben,
masok torvényes a’ jogviszonyok irdnti tisztelet
csokkentésében keresik, mi nem annyira a’ bin-
tettnek, hanem inkdbb szerencsés sikerének szii-
leménye, ’s ennél fogva bintetés dltal elfojlat-
hatik 3¥)

A’ megeldzési rendszer szerint az em-
bernek, mint szabad akarattal biré Iénynek, minden
bintettét, mint lelki allapotinak nyilatkozvanyat,
's ennél fogva nem csak a’ mir elkovetett jog-
sértésnek, hanem inkdbb a’ jovenddben jogel-

%) Genesis des Strafrechts von Romagnosi a. d. Ital,
von Luden. Vorrede Jena 1833.

33) Welcker. Die letzten Griinde von Recht, Staat und
Strafen. Giessen 1815,
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lencs akaratdtol varhato hasonld gonoszteiieknek
szempontjibol kell tekinteni. Ennél fogva a’ biin-
tetd-jog czélja a’ biinos lelkében a’ jogszerl aka-
ratot, mellynek hidnyat tettével bizonyita, hely-
reallitani, vagy Ot jogellenes szandékainak vég-
rehajtasdban kényszeritd rendszabilyok altal is
meggatolni, ’s e’képen dltala kilonben valoszinl-
leg elkovetendd jogsértéseket megeldzni. Amaz
legsikeresebben torténhetik elijesztés altal, ha
t.i. a’ torvényellenes tettel szenvedés vagyis a’
hiintetés fogalma kottetik egybe , miszerint ha a’
blinoshdl ki nem irtatik is a’ gonosz inger, leg-
alibb akarata szinik meg azt kiilso tettek dltal
tanusitni, ha mir magéan tapasztalta, hogy az abbol
szdrmazhaté szenvedés felilmulja @’ remélhetd
gyonyort; a’ tdrsasig czéljai pedig tobbet ennél
nem kivannak. Hol pedig az inger nagyohb, hogy-
sem mulékony szenvedések emlékezete vagyis
elijesztés azt elfojtani birnd, meg kell sziintetni
a’ jogsértések physicai lehetdségét, dltalinos biz-
tositasi eszkozok altal, mindk oOrokos elzdrds,
halal.*)

A’ javitdsi rendszer is a’ bunds jogel-
lenes akaratdban latvén a’ buntettek forrasit, az
ellen a térsasdgot biztositni kivanja, de ezt nem
elijesztés, hanem javitds utjan kivdnja elérni, ’s
a biintetés egyedili czéljanak ezt illitja, hogy

) Grolman. Grundsitze des Criminalrechts Wissen—
schaft. Giessen. 1798.
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a gonoszteV(") az erkolesi és torvényes sza-
palyokat ne csak félelembdl , hanem belsé meg-
gybzddéshol is tissteletben tartsa. A’ statusnak
agynevezett bintetd-jogdt tehat inkdbb ja-
vitasi kotelességnek nézi, s minden biin-
tetést, melly a’ biindst a’ javulds lehetdségétol
megfosztja, mint p. o. &’ haldl, bar milly koril-
mények kozott, a’ polgiri tirsasdg czéljaival ’s
az ember rendeltetésével ellenkezdnek allit™)
A’ fenyegetési rendszer, minta’ meg-
elozési elijesztés dltal akar hatni, de nem csak
magdra a' gonosztevire, hanem a’ tarsasagnak
minden lehetdleg azzd vélhato tagjdra is. Keuer-
bach szerint jogsértéseket physicai kényszerités
utjan megeldzni, vagy ha mdr megtortént, kar=
pétlas 4ltal jova tenni, ritka esethen lehet; de
lehet és kell psychologiai kényszerités dltal olly
médon, ha a' blintettre csabité érzéki inger a’
torvény titalma, ’s e titalom athagoira fenyege-
toleg kimondott biintetés altal gyengitetik, vagy
egészen elfojtatik. B’ hires jogtudds a’ biinteto~
torvényt annak végrehajlasatol megkiilonhoztet~
vén, szerfeletti finomsaggal mindegyiknek kiilon
czélt és jogalapot tuz ki, & biintetésekkeli
fenyegetést a’ jogsértésektdli elijesztés sziksé-
ge, annak végrehajtasat pedig @’ fenyegetés si-
keréuek biztositisa allal igazolvan; a’ hinteto-

3) Reichmann. Betrachtungen iiber das Strafrecht des
Staats. — Wiesbaden 1836.
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torvények jogossiga mellett pedig azt hozza fel,
hogy ha ‘a’ statusnak joga van bizonyos tetteket
megtiltani, ugyanazokat feltételesen meg is en-
gedheti, kinyilatkoztatvan , hogy azt bizonyos
biintetés mellett elkovetni lehessen.¥)

Az intési rendszer tulajdonképen csak
médositdsa a’ fenyegetési rendszernek, a’ meny-
nyiben t.i. a’ biinteto-torvény czéljaul nem eli-
jesztést ’s fenyegetést, hanem a’ tirsasig tag-
jainak bizonyos tettek keriilésére valo intését
tizi ki; a’ torvényben pedig e’ tettek szerinte
nem azért vannak bizonyos biintetésekkel egy-
bekapcsolva, hogy annak elijeszté hatisa legyen,
hanem hogy azok a’ torvényhozé fogalmait mu-
tassdk ki a’ kérdéses tett veszélyességi fokarol,
's ennél fogva a’ polgirokat annil nagyobb fi-
gyelemre intse. Ennek természetes kiovetkezése,
hogy a’ biintetések végrehajtisit nem igazolhatni
az dltal, hogy torvényben elore kimondattak,
mert ebben csak ugy allanak mint mértékei a’
keriilendd tettek karos voltdnak, ¢’ rendszer ala-
pitoja Bauer tehit annak mds jogalapot keres,
’s € czélra csudalatos combinatioval egyesiti a’
haszonelvét az igazsigéval , amarra alapitvin a’
torvényes intést, emerre pedig a’ bintetés vég-
rehajtdsat; mert, szerinte, ennek nem azért sza-
bad torténnie, hogy dltala a’ torvény intésének

%) Feuerbach. Revision der Grundsitze und Grundhe-
griffe des peinlichen Rechts 1808.




61

siker szereztessék , hanem mivel a’ gonosztevd
azt a’ tilto ’s intd torvény megszegése miatt
megérdemlette.”)

Mielott a’ most emlitett rendszerek mind-
egyikérol egy két rovid észrevételt monda-
nank, elore kell bocsatanunk azon megjegyzést,
hogy a biintetd-jog tigkori feladisinak egy
sziikebbel, altalinos czéljanak specialissal fel-
cserélése csak gy igazolhatd, ha egy részrdl
az erre épitett rendszer gyakorlati és részletes
alkalmaztatisban is, elvil kitizott iranyshoz hiv
marad, ’s més részrol ellenkezésbe nem jé a’ pol-
gari térsasdgnak dltalinosan elismert czéljaival.
Ha illy szenpontbél tekintjik a’ fenebb érintett
rendszereket, aligha kedvezlleg itélhetiink bar
mellyikrol kozulok.

A’ boszielv kovetkezetes alkalmazasanal

fogva a’ status csak olly vétségeket biintethetne,
mellyek valamelly tagjinak személyes érdekeit
vagy érzéseit sértvén, Ot boszira ingerelnék;

holott van elég olly tett is, melly dltal e: yes em--

ber nem sértetik, legalabb nem olly mértékben,
hogy személyes és tilsdgos boszitol lehetne tar~
tani, ’s mind a’ mellett megkivianja a’ kozjo,
hogy el ne kovettessék. Ha példdul barat és
rokon nélkili idegen gyilkoltatnék meg, a’ bo-
szielv szerint @’ gyilkost megbintetni szikség-

3%) Bauer: Die Wahrnungstheorie nebst einer Darstel-
lung und Beurtheilung aller Strafrechtstheorien.
Gottingen 1830.
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telen volna, mert egy részrél nem volna senki,
kinek mértékfeletti hoszijat meggatolni ’s mint-
egy megel6zni, senki, kinek megsértett szemé-
lyes érdekeit megnyugtatni kellene. De sze-
mélyes boszi meggitoltatasit 's az adott elégté-
telben megnyugvasst, mint ez elv dltal kitizote
cz6ljil, a’ biintetés ritka esetben érheti el, azon
okbd6l, mert az, ki valamelly bintett Altal meg-
sértetett, mindig hajlandé a’ szenvedett sérelem
silyat tilbecsiilni, ’s a’ bir6 itéletével megelé-
gedni ritkdn fog. Mds részrol pedig a’ tapaszta=
l4s, kivalt indulatos jellemd népeknél, azt mutatja,
hogy néha olly tettek is boszira ingerelnek,
mellyek ugyanazon nép kizvéleménye, vagyis a’
személyesen meg nem sértett polgdrok itélete
szerint biintetés tirgyai vagy épen nem, vagy
_esak sokkal kisebb mértékben lehetnek, Ezt bi-
zonyitjik a' szerelemféltésbdl eredd gyilkossa-
gok, ’s o’ minden mivelt nemzeinél divatos par-
viadalok.

A karpétlasi elv ellen tohbek altal fel-
hozott részletes géncsokat mellozvén, csak azt
akarjuk kiemelni, hogy azon erkolesi kart, melly-
nek potoltatdsat teszi a’ hiintetés egyediili czél-
java, pontosan nem ismerhetni soha, minthogy
minden egyes esetben szdmtalan eléttink rejtett,
sem torvényhozo, sem biré altal ki nem nyomoz-
haté korilményektol figg. KEz elv szerint va-
lamelly bintettre torvény altal bizonyos biinte-
tést szabni szintolly képtelenség volna, mint pol-




63

géri torvényben eldre meghatarozni az egy vagy
mas nemt tetthol keletkezhetd kirt, ’s az ennek
pétlasira megkivintatd pénzoszveget. A’ birét
tehat torvény 4ltal megkotni teljességgel nem
szabadna, hanem ennek kellene minden egyes
esetben, legalahh hozzdvetoleg , mert ezt ponto-
san kiszamitani nem lehet, kinyomozni, hogy 2’
tett hany emberben ’s milly mértékben ébresz-
tett utdnzasi ingert, vagy csokkenté meg a’ torve-
nyek irdnti tiszteletet, 's meggydzodése szerint
amannak elfojtasdra, ennek kelyre allitisdra szik-
séges biintetést kellene teljes onkénnyel a’ biinosre
réni. Mi pedig &’ hiintetés mértékét illeti, azt, ha
czéljavd csak az okozott erkolesi kdr’ potlasat
tessziik, e kirnak, vagyis a’ tett dltal ébreszfett
utanzasi ingernek erejében kellene mértékét ke-
resniink, ’s ennél fogva keményebh bintetést roni
apré vétségekre , mellyek az emberi nem’ kozos
gyarlosdgabol erednek, mint, p. o. a’ nemi 0szton
némi kicsapongdsai, legnagyobb nyoworban s
inséghen holmi aprésdgok elidegenitése, mert az
ezekre készto inger erdsebb, mint a’ legiszonyibh
gonoszietieké, mellyektdl az emberi természet
irtozik , ’s épen ezért ritkdbban hatnak mdsokra
csahitolag. De fo-hibija mind ezen, mind a’ bo-
szuelven alapuld rendszernek ; hogy csak a’ mar
elkovetett jogseértés lehetd orvosldsit vevén czél-
ba, a’ binteto-torvények joval fontosabb — mert
sikeresebb batdsat—a’ jovendo biztositasat, leg-
alabb elmélethen egészen elmellozik.
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Ellenben a’ megeldzési és javitasi el-
vek a’ multnak melldzésével csupin a’ jovore
akarjik a' biinteto-torvények hatdsat forditni, ’s
erre is csak egyoldalilag, t.i. a’ gonosztevok
személyében. Az elso ellen tobbek kozt az szél,
hogy szerinte a’ hiintetésnek egyéb czélja nem
lévén, a’ biunisnek hasonlé vétségektol tartoz-
tatdsdndl, ha ez kovetkezetesen alkalmaztatnék:
olly gonosztevot, ki talin épen buntette dltal olly
helyzethe jone, mellynél fogva annak isméilése
nem valGszinli, mint példiul ba tetemes rablis
utan kincseket gyiijtott, vagy orokség siettetése
végett sziildit, uj hazassig kedvéért nejét meg-
olte, meghiintetni szikségtelen ’s igazolhatlan
volna; mert arra, hogy illy ember ismét hasonlo
korilményekbe johet, mik ot bintettekre ingerel-
hetik, azt felelhetni, hogy ha a’ veszélynek nem
csak valésziniisége, de lehetosége is elég a’ biin-
tetés igazolisira, akkor minden embert vasra
kellene verni, mert senkiért sem allhatni jot, ha
valjon jogviszonyok nem fognak-e valaha dltala
megsértetni. Tovabba ezen elv, mikért a’ kdr-
potlasé, biréi onkényre is vezet ’s biinteto-tor-
vényt kizar, mert ez, ha csak minden legcse-
kélyebb vétségre is altalinos biztositisi eszko-
zoket, orok elzdrast, balilt, nem rendel, meg
nem hatdrozhatja, hogy minden egyes esethen
minémi biintetések lennének alkalmasok a’ bin-
tevonek hasonlo tettektol jovendoben visszatar-
toztatdsira, envek megitélésére az illetd egyed
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jellemének , szokdsainak, a’ tett minden koriil-
ményeinek ismerése kivdntatvan, mit csak a’ bi-
rondl, és ennél sem teljes mértékben, feltehetni.
De minthogy ez elv szerint nem maga a’ tett, ha-
nem az dltala nyilvénitott jogellenes akarat oka
a’ biintetésnek, a’ kovetkezetesség azt kivdnnd,
hogy illy jogellenes széndék akkor is, ha tetté
nem valik, de a’ biré sltal kinyomozhato, biinte-
tés ald essék; mert ebhdl biintett szintigy szdr-
mazhatik, s6t taldn még hamarabb, mint ha mar
egyszer teitben nyilatkozvén, a’ veszélyes ingert
wintegy kielégitve, csillapitva, ’s ennél fogva
gyengébbnek tehetjik fel. De hogy gondolatnak
és szandéknak birdszék elébe vonatisa olly in-
quisitori procedurdra vezetne, melly a’ polgirok
Jolétére s nyugalmdra nézve veszélyesh volna a’
megeldzendd gonosztetteknél, azt boven fejte-
getniink sziikségtelen.

A’ javitasi elv, habir magdban idvos ’s
egy¢ch tekintetek mellett kilonos figyelmet ér-
demld mint egyedili alapja a’ biinteté-jognak
szintollyan, sét talin nagyobb, képtelenségekre
visz mint a’ fentebbiek. Mert ha a’ biintetésnek
semmi egyéb czélja nincs a’ binés javitasanal,
akkor annak mértékét is nem a’ vétség nagysd-
gdban, veszélyességében, hanem a’ gonoszievd
egyedi jellemének javuldsra inkdbb vagy kevésh-
bé hajlandosigiban kell keresniink; ’s ha erre
nézve altaldnos szabalyt akarnank megillapitani,
ezt kellene, hogy megrogzitt rosz szokast, ha-
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nem okozna is tetemes jogsértést, keményebben
kellene biintetni a’ legirtéztatobb gonosztettek-
nél, ha ezek kiilsé ’s nem egy konnyen ijra elo-
fordulé korilmények eredményei; példdul kol-
dust, ki henye ’s kobor szokdsaitdl nehezen tud
megvilni keményebben, mint gyilkost szerelem-
féltéshol ’s a’ t. Ezyébirant a’ javité eszkozok és
modok sikerét a’ javitandé egyed lelki dllapoti-
nak szoros ismerete feltételezvén, erre nem csak
biinteto-torvények czéliranytalanok, de még birdi
itéletek is 3 mert valamint az orvos nem hatdroz-
hatja meg elére, hogy betegét milly szerekkel,
's mennyi ideig fogja teljes felgyogyuldsiig or-
vosolni: gy a’ bird is, kit a’ javitisi elv’ barati a’
blings lelki orvosanak tekintenek, koteles a’ biin-
tetés’ mind idejét, wind modjit a’ javitds, vagy
lelki gyogyitas sikeréhez mérni, ’s ennek kiilon
stddiumaiban, hol keményebb, hol ligyabb biute-
tést rendelni, ’s a’ binost ha, bdarmi rovid id6
alatt, javuldst mutatna, azonnal szabadon hocsi-
tani, ’s nem eldbh. De ez egy részrél kép-
telen birdi, vagyis inkabb tomlocztartéi 6nkényre
adna alkalmat; mds részrdl, ha ez ellen egyedi
jellem biztosithatna is, mi jeleken lehetne a’ javu-
last észrevenni foghazban, hol szoros Orizet alatt
all 2’ bnos , kivalt ha tudja, hogy hiintetésének
tartisa magaviseletétol figg: nem fog-e a’ leg-
gonoszabb is javuldst szinlelni, csak hogy kisza~
baduljon, vagy sorsa konnyebb legyen 2 Ismétel-
jiik azonban, hogy €’ gancsok csak annyiban érik
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a’ javitds elvét. a’ mennyiben a’ bﬁlltet(')‘-j()g, min-
den egyéb czélok kirekesziésével, csak erre, (-
maszkodik.

Attérink a’ fenyegetési és az ettdl csak
névre, de nem lényegre kilonbozé intési elvre.
E? ketto kozott csak ugy taldlhatndnk kiilonbsé-
get, ha az utébbi altal intOknek nevezett torvé-
nyek bintetést nem szabninak a’ tiltott csele-
kedetekre; igy azonban csak a’ kifejezés kiilon-
bizb, ’s illetéleg hibds, biintetéssel egybekap-
csolt intés csakugyan nem lévén egyéb fenyege-
tésnél. Valo ugyan, hogy az intési elv a’ tor-
vényben kimondott biintetéseket csak mint mérté-
keit kivanja tekintetni a’ tiltott cselekedetek
veszélyességének ; azoknak végrehajtisit pedig
nem azért tartja szikségesnek, hogy az intésnek
hatist szerezzen, hanem szerinte a’ birénak min-
den egyéb tekintelek mellozésével, esak azért
szabad és kell a’ bunosre karhoztaté itéletet mon-
dani, mivel ez az intd torvényt athagvan, vétett,
’s nem azért, hogy masoknak példaunl szolgaljon.
De bir mint igyekezzék Bauer a’ dolgot forgatni,
nem képes a’ biintetés végrehajtdsinak mds jo-
zan okat adni, mint Feuerbach ; mert 6 is a’ jog-
szeri dllapot biztositdsdt tekintvén a’ bimtetd-
jog feladdsanak, erre nézve felteheini, hogy azt
vagy puszta intéssel, figyelmeztetéssel, a’ tiltott
cselekedetek kijelelésével elérhetni, ’s ekkor a’
biintetés felesleges: vagy ezen intésuek csak a’
biintetés végrehajtisa szerez hatdst, 's ckkor ez
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sziikséges, 's pedig épen a  Feuerbach altal
felhozott okhol szitkséges. Ha pedig Bauerrel a’
torvény intésének a’ hasznot, a’ bintetés vég-
rehajtdsanak pedig az igazsigot tulajdonitjuk
alapokdl : minden egyéh ellenvetések mellozésé-
vel, csak azon kérdést akarjuk felhozni, ha val-
jon az igazsdg mindig csak a’ positiv torvények
altal tiltott tettért lakolast kivdnja-e, ’s épen a’
torvényben kiszabott biintetéssel ? Kitetszyén
ezekb0l a’ fenyegetési és intési elveknek lé-
nyegre ugyanazonsaga, ugy hissziik mindkettdjok
ellen ugyanazon ellenvetések szélhatnak, jolle-

het Bauer sajit rendszerét szérszalhasogaté, de
mint lattuk lényegtelen kilonboztetései dltal,

azokbol kimenteni igyekszik. Ugy hisziik, hogy
azon rendszerck kozt, mellyek a’ haszonelvben
foglalt kozczélra vezetd tobbféle utak kozul csak
egyet dllitanak egyedil tudvozitdnek, Keuerbach
rendszere érdemel elsOséget; mert az altala ki-
rekesztoleg szem eldtt tartott tekintet az, welly
a’ jogviszonyok fentartisat, biztositisat legsike-
resebben eszkozolheti. A’ tobbi rendszerek ’s
tanok barati sok gdncsot, elég alaptalant is,
emeltek ellene, mellyeket a’ munka egyik szer-
zbje mas helyen észrevételekkel kisérve, részle-
tesebben felhordott; mi ezeket itt melldzni akar-
van, csak arrdl szélunk, mit magunk is lényeges
hibanak tartunk, t. i. hogy a’ tobbi rendszerek
altal kiemelt oldalait ’s czéljait a’ biintetésnek, 's
az Altaldnos haszonelv altal feltételezett, dlta-
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lunk fenebb kifejtett, a’ biintetés fokat szabalyo-
26, szigorusigit a’ szikség legszorosabb hatirai
kozé zaro, mérsékeld tekinteteket teljesen elmel-
lozvén, az egy fenyegetést, vagy, a’ mi egyre
megy, elijesztést tlzte ki czélil s eszkozil, ’s
ennél fogva elmélete semmi, vagy fonik mértéket
nydjt a’ bin és hiintetés kozotti arany megha-
tdrozdsira. Mert ha a’ fenyegetés elvét egész
tisztasigiban a’ biintetés mértékének kérdésére
alkalmazzuk, akkor ezt a’ tettre csabité inger
erejéhez kell mérniink, tekintet nélkdl annak tob-
bé vagy kevésbbé artalmas voltdra, sOt minél
hatalmasbak , ellentallhatlanabbak a’ vétségre
Osztonzo korilmények, anndl keményebbnek, eli-
Jesztobbnek kellene a’ biintetésnek lenni, hogy
az attoli félelem tilnyomhassa a’legerdsh vdgyat
és ingert is; a’ tolvajt tehat, kit éhscég és nyo-
mor csabit lopasra, keményebben kellene biin-
tetni, mint a’ gazdag csalot, vagy a’ legundo-
kabb gyilkost, ez utébbinak biintetése pedig an-
nal ligyabb lehetne, minél kevesebb oka volt tet-
tét elkovetni, azaz minél kevesebb enyhito koriil-
mény szol mellette.

Igen természetes és talan emliteniink is fe-
lesleges, hogy azon tudésok munkdiban, kik az
imént taglalt elveket, mint a’ biinteté-jog alapjait
partoljak, mind azon képtelenséget , mit azokhol
kovetkeztettink, nem talalhatni; mert mindegyik
a’ czimerul kituzott elvnek részletes alkalmaza-
sangl, kénytelenite(vén elismerni a’ polgari tarsa-
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sig dltalinos czéljainak, ‘s az illetd kor és nép
Jjo ’s igazroli fogalmainak koveteléseit ’s igényeit,
— elméjének ’s tudomanydnak minden segédfor-
rasait kimerité, az illetd elvet addig csavarvdn,
forgatvan, simitvdn, mig eredeti keménységéhol
engedve, hajlékonnya valt, ’s az elore kiszabott
kovetkeztetésekbe belé illett; e’képen igen tudo-
mdnyszeritlen eljarissal nem az eredmény sza-
batvan az elv mértékére, hanem az amarra. In-
nen ered azon meglepo tapasztalis, hogy ezen
tudds urak, kik egyméisnak lenézésével kiilon kii-
Ion pontokhdl indilni, kiilon utakon jérni latszot-
tak, végre a’ gyakorlati alkalmazis, a’ részletes
szabdlyok mezején haritsigosan kezetfognak, ’s
rajtok észre sem vehetni, hogy az elméletek mds
mas tartomanyabol keriltek ide. Ennek okat pe-
dig abban litjuk, hogy ezen elvek mindegyiké-
ben az igazsdgnak egy része rejlik, mert mind
ezek a’ jol értett kozhaszon tigkorében egymas
mellett megallhatnak, sot szikségképen benfog-
laltatnak ; védoik pedig elég tigyességgel birtak
olly viszonyok ’s allapotoknal, hol kedvencz-el-
vok elégtelenségét érezték, a’ mind ezeket szilt
’s magdban zaré anyaclvhez folyamodni, a’ nél-
kil, hogy illy részletes elpartolasuk, kivalt felii-
letesebb olvasck elott szemhbeszoké lenne. Hogy
ennyi jeles tuddst mi vezethetett illy tévutakra
(legaldbb mi azoknak tartjuk), mi vezethette
arra, hogy a’ biinteto-jog dltalinos feladdsdnak,
a’ kézjonak (mellyet egyébirant mint végezélt
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szinté elismernek) ’s az altala kivant jogéllapot
biztositisianak minden oldali kifejtését elhanya-
golvan, erejoket ’s firadsdgukat valamelly mellé-
kes czél, egy sok tekintethen szuk feladas és
ferde irany foltozgatasira, erdletett magyardzga-
tdsdra pazaroljik: véleményiink szerint maskép
nem magyarizhaté, mint emberi hiasighdl, tudds
viszketeghdl tjat, vagy legalabb djnak latszot
teremtve, korszakot alkotni a’ tudominy forténe-
teiben, mi gyakran visz ir6t masoknak, néha
Onmaganak is dmildsdra. Minket illy hit viszke-
teg nem bdntvin, megelégsziink azon érdemmel
(ha avnak mondhatd, ’s azt illy mértékben is igé-
nyelhetjik) hogy figyelemmel ’s elfogulatlanil
vizsgdlvdn a’ biintetd elméletek seregét, ezek
kozil kiemeljiik azt, melly meggyozddésink sze-
rint az emberiség és polgiri tarsasag czéljainak
leginkabb megfeleld; az ennek félreértésébdl ere-
dett gancsokat megczafoljuk, 's a’ helyébe ajin-
lott rendszerek feletti elséségét okokkal, ’s ezek
hidnyainak felfedezésével megmutassuk. Ezt, a’
tudoménynak életre hatasat és gyakorlati alkal-
maztatdsat tekintve, hasznosabbnak és talin nem
is konnyebhnek tartjuk, mint 4j meg @j theoridak
koholasat ’s egymasra halmozasat, theoridknak,
mellyek egész djsiga tobbnyire csak a’ terminolo-
gidban, szdrszdlhasogaté, de gyakorlati ered-
ményekre nézve meddd. 's haszndlhatlan kilon-
boztetésekben, ’s régibb theoridknak néha kész=
akarva félreértésében all. -
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Azért tehdt nem akarunk, nem is vélink ajat
allitani, ha azt mondjuk, hogy ezen elveket, mely-
lyeket egyenként — mint a’ biinteto-jog egyediili
alapjait’s czéljait—roszaltunk, mindnyajit a’ koz-
j6 vagy haszon elvében benfoglaltaknak hissziik
elannyira, hogy e’ kozczél elérése végett hozott
biinteto-torvények alkotdséndl, vagy, a’ mennyire
Jehétd, valamennyit egyiittvéve kell tekintethe
venni, vagy az illeto kor ’s nemzet erkolesi alla-
pota, a’ biintett altalinos természete ’s lehetd
egyedi motivumai ’s korilményei, a’ gonosztevd
jelleme, életmodja, miveltsége, polgdri allisa
szerint kozulok hol az egyiket, hol a’ masikat
kiemelni, de egészen elmellézni a’ kizjo és ha-
szon tetemes csorbitisa nélkil egyet sem, mert
ez annyit tenne, mint a’ torvényhozo és birdi ha-
talmat készakarva megfosztani a’ tarsasigi jolét
biztositasara legalkalmasabb védfegyvereitol.

Ha végig megyiink e’ rendszerek dlfal kiti-
zott kilon kiilon elveken, ldtjuk, hogy:

A’ boszudlldsi rendszeré a’ megsér-
tett félnek boszivagydt ’s felizgatott indulatait a’
status dltal adott elégtétellel csillapitani;

A’ karpotlasi rendszeré: a’ gonosz-
telt dltal okozoutt anyagi karon felil, még azon
erkolesi kdrt is, mellyet a’ rosz példa masokban
netalan tett, a° mennyire lehet, helyrehozni.

A’ megelbzési rendszeré: a’ bunost
a’ rea rott hiintetés dltal gonosziettének ismétlé-
sétol elijeszteni, 's a’ hol ez sikeretlennek lat-
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szik, Ot az drthatds lehetéségétdl is meg-
fosztani ;

A’ javitasi rendszeré: a’ gonosztev)-
nek polgiri ’s erkolesi javitdsdt, vallisi oktatas,
foleg pedig munkéra szokfatds altal eszkozolnis

A’ fenyegetési rendszeré: masokat
is hasonlé vétségek elkovetésétdl biintetésseli
fenyegetés, ’s ennek nemsikerében a’ biintetés
végrehajtdsa altal elijeszteni; végre

Az intési rendszeré: azon tetteknek,
mellyek binok, vagyis a’ kozjoval ellenkezdk,
kijelelésével mindenkit azoknak keriilésére in-
teni.

Ki ezeken végig megy, kénytelen atlitni 's
megvallani, hogy ezek, ha nem toltik is be
egyenként a’ biinteté-jog egész feladisat, annak
mind kiegészité részei, ’s egymas mellett a’ ko-
20s czélban, melly a’ kozjo altal kivant jogrend
biztositasa, nem csak elférnek, de egymast potol-
Jak, segitik , kiegészitik. Mind azon géncsok,
mellyeket fenebb ama’ specialis rendszerek ellen
felhoztunk, elenyésznek az e’ képen frigyesilt
elvek szovetsége el0l. Lattuk p. o. hogy a’ bo-
szuelv szerint szikségtelen volna a’ biintetés
olly esethen, hol maginos hoszitél tartani nem
lehetne, de sziikséges az a’ megeldzési és
fenyegetési elvnél fogva; ugy szinte, ha a’
biintetésnek egynél tobb czélokat is, vagyis eze-
ket magaba zaré nagyszeribb czélt thzink ki,
nem szikséges, hogy az minden egyes czélnak
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teljes mértékben megfeleljen, — nem kivantatik
meg tehdt hogy a’ biintetés a’ sértett félnek tobh-
nyire tilsdgos boszivigydt teljesen kiegyenlitse,
's ennél fogva szerfelett szigora legyen. A’ kiar-
potliasi, megeldzési és javitdsi elvek,
mint emlitok, szikségtelenné tennék az eldleges
biinteto-torvényt, ’s mindent biréi onkényre biz-
ndnak, de a’ fenyegetési ’s intési elvek
nem engedik, hogy a’ polgari tarsasig tagja olly
tette miatt lakoljon, mellytol elobb fenyegetd ’s
int6 torvény altal eltitva nem volt; mert ez elvek
szerint btntetté, legalibb polgdrilag, barmelly
cselekedet csak a’ torvény tilalma dltal vilik; de
nem engedi a’ biréi onkényt az dltalinos haszon-
elv sem, mellyet érzékenyebben alig sérthetne
valami, mint a’ polgirok egyik osztilydnak a’
tobbiek felett engedett illy korlitlan hatalom. A’
fenyegetési elv talsiagos szigorisigra vezet,
s kivalt a’ bin és biintetés kozotti aranyt sértis
de ezt ismét a’ haszonelv dltal feltételezett
azon két tekintet egyenliti ki, minél fogva az
egy részrol a’ kozvéleménynek jo és roszroli
fogalmait tisztelni, mas részrél a’ gonosztevdt is
lehetoleg kimélni kételes, s a’ t. ’s a’ t.
Valamint a’ vétségek kiilon nemei, kiilonbozd
okok, kiilonhozo anyagi ’s erkolesi viszonyok
eredményei, s a’ polgdri tirsasdg joléiét is nem
egyenld iranyban ’s mértékben zavarjik, kétséget
sem szenved, hogy az ellenok haszndlandé ové
's gybgyszerek valasztdsdban is, tekintettel a’
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vétség természetére, forrdsaira’s hatdsira, a' fe-
nebbi elvek kozul hol az egyiknek, hol a’ mdsik-
nak elsoséget adni tandcsos. A’ boszielvet
p- 0. leginkabb becsiiletsértéseknél lehet szem
elott tartani, hol anyagi sériés el nem fordulvan,
a’ bintetés czélja csakugyan, fleg a’ sértett fél-
nek adando elégtétel; a’ kirpdtlds elve, anyagi
értelemben, kitliné figyelmet érdemel vagyonsér-
téseknél; erkolesileg értve pedig, a’ mennyiben
t.i. a’ buntett példdja altal ébresziett utdnzasi
inger elfojtasa czéloztatik, lényegre nézve nem
egyéh a’ psychologiai kényszerités elvénél, csak
azzal a’ kilonbséggel, hogy ez utdhbi a’ torvény
dltal fenyegetileg, amaz pedig a’ biintetés példa-
Jja altal elijesztileg akar a’ bunre csabité 6szton
ellen hatni. Ismételt borzaszté gonosztettek dltal
Jjavithatatlan lelki romlottsdgot bizonyité gonosz-
tevok ellen legsirgetobb, a’ megeldzési elv
dltal kivént &ltalanos biztosildsi eszkozokhoz
nyualni, mert illy esetben mindenekeldtt szitksé-
ges magdt a’ blnost drthato tehetségétél meg-
fosztani; ha azonban a’ vétség neveletlen durva-
saghol, muveltség teljes hidnyahol, henye élet-
modhol szérmazottnak tekinthetd, mindenek elott
a’ javitds elvét kiovetve, biintetés dltal a’ biinost
erkolesi és valldsos oktatis, de leginkibb munkas
életre szoktatds utjan a’ tirsasig hasznos tag-
java kell nevelni. A’ fenyegetés és eli-
jesztés elve leginkdbb alkalmazandé — mert
legfoganatosabb — aljas, 6nzé ’s puha jellembd!
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eredd vétségek ellen; az intési elv pedig, a’
mennyire a’ fenyegetésitél, legaldbb elméletileg,
abban kiilonbozik , hogy a’ polgdrokat bizonyos
tettek leheto artalmaira torvény dltal csak mint-
egy figyelmez(etni akarja, a’ vigyazatlansaghol
’s konnyelmiséghol eredni szokott ugynevezett
culpindl van helyén. De ezt sem kivanjuk ugy
értetui, mintha illy vétségeknél az emlitett elvek
és czélok lennének kirekesztileg szem elétt tar.
tandok, sot itt is a’ tobbieknek korldtold, modo-
sito, kiegészité hozzajarulasit szikségesnek, ’s
teljes elmellozésiiket csak a’ kozczél csorbitisi-
val torténhetonek tartjuk. Széval mi ezen hiintetd-
jogi kikiirtolt vezérelvekben nem litunk egyebet,
mint a' kozjoé biztositasira szikséges biintetések-
nek Bentham §ltal ugynevezett kivdnatos tulaj-
donait (qualités désirables), ’s ha ezeknek dltala
adott lajstromin végigmegyiink, nem kevéshbé
fontos tobb mas tulajdonok mellett ezekre is, ha
bar mas név alatt és kelld, de nem erdtetett ma-
gyarazat uldn csak, raismerendiink. E’ lajstromot
ime’ kivonathan kozoljik.




A’ biintetések kivanatos tulajdonai.

1. Eloszthatésdg (Divisibilité) *) vagyis
a’ biintetés erejére és {artisira nézve nagyobb
vagy kisebb lehessen, hogy a’ vétségek kiillonbo-
z0 fokaihoz alkalmazhaté legyen. EIl nem oszt-
haté biintetés a’ bun mértékéhez képest, hol fe-
lette szigora vagy koltséges, hol igen lagy; czél-
jat mind a’ két esethen elvéti. A’ fajdalmas testi
biintetések erd tekintetében eloszthaték, de idore
nézve sokkal kevesebbé; kényszeritett munka e’
tulajdonsdggal mind e’ két tekintetben majd egy-
formdn bir, ugy szinte szamkivetés és borton is
fokozatot enged mind szigorisigra, mind iddre
nézve. A’ halilbiintetés el nem oszthatd ’s min-
denkire egyforman hat, vagy legaldbh hatisinak

3) Bocsanatot az altalunk e’ tulajdonok elnevezésére
hasznalt, erdtetett magyarsagu szavakért, de mi a’
Bentham, vagyis inkdbb kiaddja Dumont altal nekik
adott czimeket hiven le akartuk forditani, azok pedig,
mint az olvasé tapasztalandja, az eredetiben sem hang-
zanak igen francziasan.
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fokozatit nem a’ torvényhozo ’s biré, hanem a’
kivégzett binos egyedisége hatirozhatja meg.

2. Buonyossa’g s egyenloség (Certi-
tude — Egallle) a’ hatisra nézve. Ez alalt vem
értetik a’ biintetés’ bekovetkezésének bizonyos-
sdga, ez inkdbb a’ biréi eljards’ modjatol, a’ rend-
Orség’ helyes szerkezetétl figgvén, mint a’
biintetés’ nemétol, ez utébbi csak akkor segitvén
eld a’ gonosztevd’ biintetlenségét, ha mértékfelett
szigord, ’s ennél fogva a’ kozvéleménnyel ellen-
kezd. Itt &’ biintetés’ bizonytalansiga alatt az
értetik , ha a’ binos altala bizonyos kérilmények
mellett igen keveset vagy semmit sem szenved.
Illyen a’ szamkivetés, melly egyes személyekre a’
legkiilonhozobb hatéssal van, illyenek a’ pénzbeli
birsdgok. Bizonytalan hatisi biintetés azokra
nézve, kik alatta nem szenvednének, igy tekin(-
hetok, mintha nem is !éteznének a’ torvénykonyv-
ben; de azért azokat is mas hiintetés’ hiaban,
hasznalni kell azon okbél, mert néhany gonosz-
tevd” biintetése jobb teljes hiintetlenségnél. A’
biintetések’ bizonytalansigdt azzal keriilhetni
el, ha bhizonyos vétségekre kétféle hiintetés
rovatik, nem azért, hogy egyiitt alkalmaztassa-
nak, hanem hogy korilmények szerint egyik a’
mdsiknak helyét potolja. Igy p. o. ba birsdg mel-
lett a’ torvény testi biintetést, bortont rendel, ezt
mondhatja ki a’ biré, valahdnyszor amaz a’ blinost
vagyoni korilményei miatt nem sujthatnd.
Bizonytalan biintetés soba sem lehet egyenld
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hatasra nézve. Legkivanatosabb volna, ha mind-
azok, kiket valamelly biintetés ér, annak salyat
egyformdn éreznék. De az egyedek’ érzékeny-
sége olly kilonbizd, hogy illy biintetési egyfor-
masdg torvényhozasi agyrém. KElég, ha minden
botrankoztato egyenetlenség elkeriiltetik. Biin-
teto-torvénykonyv’ hozatalanil nem kell tehat
soha szem elol veszteni, hogy muveltség, rang,
vagyon, kor és nembeli kiilonbhséghez képest,
név szerint egyforma biintetés, nem mindig egy-
forma lényegre nézve is; megallapitott mennyi-
ségll birsig soba sem lehet egyenld a’ hatdsra
nézve; ’s milly nagy kiilonbség van a’ testi biin-
tetésekre, p. 0. a’ botra nézve, az egyed miivelt-
sége, tdarsasagi allasa, becsiletérzése’ tekinte-
tében ! -
3. Megmérhetdség (Commensurabilité)
azaz a’ biintetésnek bizonyos megmérhetd ariny-
ban kell #llania mas biintetés-nemekhez, hogy
olly esetben, midon a’ gonosztevd konnyebb vagy
nehezebb vétség kout vélaszthat, ez utébbit a’
keményebh biivtetés miatt kerilje. Példaul ha
valaki bizonyos pénzmennyiséget maganak tulaj-
douvithat egyszerl tolvajsiggal, gyilkossaggal,
vagy gyujtogatissal, a’ torvény altal olly okot
kell neki szolgaltatni, melly arra vigye, hogy
legaldbb a’ nagyobb vétségtol tartézkodjék, annal
inkdbb, minthogy ez utébbi néha a’ tett elkve-
tését konnyiti 's a’ felfedezést neheziti. Illy okot
a binos csak abban fog taldlui, ha a’ nagyobh
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vétség nagyobb biintetést is von maga utan, ezért
tehat sziikséges, hogy a’ hintetéseket egymdssal
egybehasonlithassa, egymashoz mérhesse. Ha az
emlitett haromféle gonosztettre egyirdnt a’ haldl-
biintetés mondatnék ki, a’ blinost az elkovetés
modjanak vilasztisiban egyéb nem vezérelné,
mint a’ kivitel konnylsége ’s biztossdga, K’ kivd-
natos megmérhetdséget kétféleképen érhetni el,
ha 1.) bizonyos biintetéshez ugyanannak nagyobh
mennyiségét kotjik , p.o. ot évi fogsighoz még
két esztendot bizonyos nehezitd korilmény miatt;
2.) ha mds nemi biintetés adatik melléje, példiul
0t esztendei fogsag mellé terheld korilmény miatt
nyilvanos megszégyenités.

4. Analogiaj; azaz a’ bintetésnek némileg
hasonlitania kell a’ kérdéses vétséghez, hogy az
emlékezetbe mélyebben nyowuljon, ’s a’ képze-
lemre nagyobb hatissal legyen. Ennek leginkihb
litsz'k megfelelni a’ talio elve: szemet szemért,
fogat fogért ’s a’ t. De ez mds tekinteteknél
fogva nem hasznélbaté, mert csak kevés véisé-
gek ellen alkalmazhato, ’s legtibb esethen felette
pazar. A’ talio nem alkalmazhaté a’ koztarsasag
elleni vétségekre, p. o. ha valaki az ellenséggel
levelezne, erésséget eldrulna, ’s a’ t. hogy lehetne
aztiwvégrehajtani? A’ becsiilet és johir elleni vét-
ségeknél szinte nives helye, mert ha valakinek
Jj6 neve hamis hirek dltal sértetett meg, a’ torvény
nem rendelheti, hogy a’ binés ellen is hamis hi-
rek terjesztessenek ;5 lehet ugyan rea becsteleni-
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to biintetést roni, de az legtibb esethen hatds
nélkiil maradna, mert ez a’ blinos j6 hire 4ltal fel-
tételeztetik ; attol pedig, mit valaki nem bir, meg
nem fosztathatik. Polgéri és tirsas allapot elleni
htintetteknél vagy nem alkalmazhato, vagy kép-
telenségre vezetd, mint p- 0. csabitasnal, hizas-
sagtorésnél ’s a’ t.  Vagyon elleni vétségeknél a’
talio igen gyenge hatdsi volna, s legtobb esethen
kivihetetlen ; mert pénzbirsigokat hiintettekre
roni, mellyeknek forrisa tobhnyire szegénység a’
legnagyobh ellenmondis volna. Tehat legfeljebb
személyek elleni vétségeknél lenne alkalmazhaté
a’ talio, de ezeknél is a’ korilményeknek tokéle-
tes egyformasigat kellene feltenni, ezt pedig nem
lehetvén, itt is tulzé szigorisdg vagy ligysig
dltal tévesztené el czéljat. Gyokeres hibdja az,
hogy hajthatatlan; a’ biintetd - torvénynek a’
fenyitéket a’ tett enyhitd 's nehezitd korilmé-
nyeihez kell mérnie: a’ tdlio pedig minden illy
mértéket elront. Kivihetetlennek litvdan e’képen
egész szigorisdgiban a’ talié elvét, Bentham
mdsféle analogiat keres a’ biin és biintetés kozott;
s t0bb médokat javasol, mellyeket idézett munka-
ja hetedik fejezetében hosszasan fejteget. Eh-
ben, a’ hely szike miatt, nem kovethetvén Ot,
csak annyit jegyziink meg, hogy az altala terve-
zett modok fobbjei: hasonlé fegyver hasznilisa
a’ hiintetésnél, mindvel a’ binos a’ tett elkioveté-
sénél élt; testi sértésért hasonld festi biintetés;
azon tagot killonosen sujté fenyiték, melly a’ tett
6
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elkOvetésénél leginkdbb haszndltatott, 's a’ t. Az
analogiara nézve csak azt kivdnjuk még meg-
jegyezni, hogy ennél talin még inkabh, mint
akdr hol, szem elétt kell tartani azon foszabdlyt,
melly szerint e’ kivinatos tulajdonsdgok kozil
nem egyet kirekesztdleg, hanem a’ mennyire lehet
valamennyit, vagy legalabb minél tobbet, kell
figyelembe venni, hogy egyik a’ mdsiknak tilsi-
gait mérsékelje, s mi azt hiszik, hogy legtibb
esethen az analogia felett a’ tobbieket illeti az
elsoség.

5 Példdssdg (Exemplarité) azaz a’ go-
nosztevd biintetése masokra minél nagyobb erd-
vel hasson. Példdsnak olly biintetést mondhatni,
mellynek litszatos értéke felilhaladja a’ valodit
Yalodi biintetés, melly egyszersmind nem létsza-
tos is, magat a’ binist talin javithatja vagy el-
ijesztheti, d a’ kozonségre nézve minden baszon
nélkil marad. E’ tekintethol Bentham az auto
da fé-knél szokdshan volt iinnepélyes s bor-
zaszi6 szertartarsokat, ha nem hit’ dolgaban, ha-
nem mint iorvényszolgiltatds’ modjai hasznaltat-
nanak, ajianlandoknak tartja. Szerinte valamelly
biintetésnek nyilvanos végrehajtdsa innepélyes
tragoedia, mellyet a’ torvényhozo ’s bir6 az egy-
besereglett nép elott eljatszat; fontos és nagy-
szerd a’ kitizott czél', ’s a’ catastropha szomori
valosidga' tekintetébol. A’ kilsé késziletekre,
szertariasokra, mit mintegy diszitményeknek le-
ket nevezni, anndl tokb figyelmet kell forditui ;
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ezeknek annal komolyabb ’s a’ képzelemre ha-
tobb jellemet kell adni, minél kivdnatosb a’ mel-
lett a’ biintetés valodi szigorisaginak enyhitése ;
mi illy médon leheté a’ nélkil, hogy az dltal
hatisa mellyet a’ kozonségre gyakorol, gyengi-
tetnék., De ezen biintetd-ritualéban is kell6 mér-
séket javasol a’ haszonelv , nehogy a’ hiinteto-
hatalom tilz6 szigorusig litszatja altal népsze-
ratlenné ‘s gyuloletessé valjék. (Ez magdban
foglalja a’ fenyegetési és intési elveket,
mint azokat fenebb fejtegettiik.)

6. Takarékossag (KEconomie), azaz a’
biintetés a’ sziikség altal szorosan kivdnt szigo-
risdg hatdran til ne menjen. Mind az mi e’ tekin-
tethen tilsdgos, nem csak felesleges kirt okoz a’
tarsasignak , hanem azon felil még sok egyéb
bajt is von maga utdn; nevezetesen a’ biinteto-
batalmat megfosztvan népszeriségétdl, annak
erejét tetemesen csonkitja. Nem csak dtvitt érte-
lemben, a’ tdrsasiag binos tagjaira rovandé hiin-
tetésekre nézve, hanem szoros értelemben is, a’
status koltségei’ tekintetében kivanatos a' takaré-
kossdg a’ biintetésekben. Kz ellen vétenek, a’
binds testét megcesonkité biintetések, mert az e’
képen munkdra alkalmatlannd tett személyt vagy
a’ status’ koltségén kell tapldlni, vagy a’ koz-
konyoriletre bizni, melly utébbi méd a’ tarsasig
legerényesb tagjaira kivetett adénil nem egyéh.
Filangieri beszéli, hogy a’ ndpolyi tomloczokben
negyven ezer henye rabnal tobb szokott volt

6%
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fogva ilui, milly roppant munkaveszteség! An-
golhonnak legmiiiparosabb vérosa aligha annyi
embernek adhat foglalatossagot. (De még hazdnk-
rél e’ tekintetben mit- mnodhatndnk, hol a’ népes-
ség gyér volta kétszeres becset ad minden mun-
kds kéznek). A’ katonai torvények legtohb or-
szdghan halallal biintetik a’ szokevényt. Valé
ugyan, hogy agyenldtt ember koltséghe nem ke-
ril, de veszteség az, mit dltala nyerni lehetett
volna, ’s elvész annak termesztd mankdja, ki &’
hadsereghen helyét pétolja.

Elengedhetdség (Remissibilité) vagyis
kivdnatos, hogy a’ biintetés elengedhetd, vagy
legaldbb jovore nézve megszimtethetd legyen —
mert a’ multra nézve harmelly biintetést semmivé
tenni lehetetlen. Ha 2’ meghintetett egyednek
artatlansiga netalan utobb kisiil, a’ biinteté-hata-
lom koteles neki a’ kidllott szenvedésekért, a’
mennyire lehetd , karpotlast adni; ’s hailly sze-
rencsétlen dldozat a’ biintetés eldtti allapotha
vissza nem helyezheto is, ha nincs is méd annak
fajdalmas nyomait egészen eltorolni, legalibb
Jjelen viszonyainak javitisira nyerhet segédesz-
kozoket. E’ tulajdon jelesen hiinyzik a' haldl-
biintetéshen , mert elengedésnek , kirpitlisnak a’
kérlelhetlen haldl ellenében helye nincsen.

8. Az arté teheiség elfojtdsa (Sup-
pression du pouvoir de nuire). Olly biintetés,
melly o’ gonosztevit megfosztja 4rté tehetségé-
10l, igen hasznos, de csak akkor, ha a’ mellett w’
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takarékossag ellen nem vét. A’ fogsdg’ ideje alatt
az arthatas lehetésége felliggesztetik, csonkita-
sok azt megnehezitik, a’ haldl megsemmiti. Ha
van eset, mellyben tanacsos lehet, igymond Bent-
ham, valakit drthatasi tehetségétdl életével egyiitt
megfosztani, azt csak rendkiviili korilményekben
latom helyén, p.o. polgdiri hdboriban, midon vala-
melly fonok neve, mig €1, parthiveinek szenve-
délyeit felizgatja; 's még illy kétes természetlt
esethen is, a’ haldlbiintetést inkabb ellenséges
tettnek , mint biréi itéletnek és torvényes biinte-
tésnek tekinthetni. (Ehez jérul még véleményiink
szerint azon tekintet is, hogy épen politikai ellen-
ség halva néha még veszélyesebb, mint élethen,
neve még izgatébh hatassal bir, ’s kiontott véré-
bél gyakran egy sereg boszilé tdmad). De van-
nak esetek, mellyekben az arthatas tehetségének
megsziintetése a’ legszorosabb takarékossdggal
megegyeztethetd. Ha a’ vétség hivatalos hata-
lommali visszaéléshél, hitlen kezeléshol eredeit,
elég a’ tettest hivatalitol megfosztani, hogy e’
czél eléressék. (Ebben ki nem litja a’ megeld-
zési elvet?)

9. Irdny cerkolesi javitdsra (Ten-
dance 2 ' amendement moral). Minden
biintetésnek kisebb vagy nagyobb mértékben valo
hatisa a’ binosnek elijesziése; de ha ez a’ biin-
tetés’ elszenvedése utin, csupin csak félelem dltal
tartatik féken, javitottnak nem mondhatni ot; mert
javitas az erkolesi szokasok’ és jellem’ valiozasa
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altal feltételeztetik. Biintetés csak akkor hat
javitolag az erkolcsre, ha a’ csdbito motivumokat
gyengiti, 's az ezek ellen védd indito okokat
erdsiti. Vannak ellenben biintetések, mellyek a’
gonoszt még gonoszabbi teszik. K’ tekintetben
a’ becstelenitd bintetések igen veszélyesek, ki-
valt ha kisebb, vagy ifjikori vétségek ellen hasz-
naltatnak : ,,diligentius enim vivit, cui aliquid in-
tegri superest. Nemo dignitati perditae parcit.
Impunitatis genus est jam non habere poenae
locum.* (Seneca de clem. cap. XXII) De a’
legveszélyeshek e tekintetben olly bortondk, hol
kisebb nagyobb gonosztevok egyiivé ziratnak.
Maga a’ henyélés is bo forrisa a’ romldsnak , de
ama’ szovetkezések, mellyek illy helyeken tortén~-
nek, szikségképen a’ legkirhozatosh eredményt
szillik. (A’ gonoszsdgnak e’ nyilvdnos iskolairél
utébb hovebben szoélandunk).

10. Haszonra fordithatds (Conver-
tibilité en profit). Valamelly vétség elko-
vetésébol 's meghiintetésébol két kar szarmazik:
a’ sértett és sértd fél altal szenvedett; ha azon-
han a’ biintetés ollyan, hogy éltala a’ megsértett
félnek kara megsziintethetik, csak egy kdr marad
kettd helyett, mi nyilvdnos nyereség. K’ tulaj-
donnal teljes mértékben csak a’ pénzbeli biinteté-
sek birnak, de haszonra fordithatoknak mondhatni
a’ fenebb érintett hivataltoli megfosztisok is,
mennyiben azt a’ binds helyett egy érdemesebb
nyerheti. Olly véiségek esetében, mellyeknél sér-
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tett fél nincsen, mellyek példanl esak koznyug-
talansdgot ’s veszélyt sziltek, nincs ugyan kar,
mellyet potlani kelljen ’s lehessen, de ittis olly
biintetés, melly bar mi nyereséget nyujt, a’ mér-
legen a' haszon serpenydjét nyomja. (Bentham
véleményiink szerint hibazott, midén e’ tulajdon-
sdg fejtegetésében csak az anyagi kart és hasz-
not vette tekintethe, holott ezt, valamint egész
rendszerét, az ember’ kettds {ermészeténél fogva,
erkolesi értelemben is szem el6tt kell tartani. Ha
pedig a’ biintetés dltal eszkozlendd hasznot 's
kdrmentesitést erkolesi tényekre is kiterjesatjiik,
el kell ismerniink, hogy ebben a’ boszi és erkol-
esi kdrpotlds elvei is benfoglaltatnak ; mert mi-
don a’ hiintetés a’ gonosziett dltal sértett egyed
természetes és méltdnyos boszuérzetét lecsilla~
pitja, ’s annak veszedelmes kitoréseit megelosi,
midon &’ rosz példa &ltal masokban gerjesztett
ingert elfojtva, az ezzel jaro erkolesi kart potol-
ja, midén a’ kozbitorsig hidnyinak aggasato ér-
zését a’ polgarokban megnyugtatja: akkor szint-
annyi, st nagyobh hasznot hajt, nevezetesh kart
potol, mint bar mi nagy pénzbeli elmarasztalas).

11. Egyszeriség a’ leirdshban (Sim-
plicité dans la description). A’ biinteté-torvény-
nek konnyen felfoghatonak ’s érthetonek kel
lenni, és pedig nem csak muvelt s felviligoso-
dott, hanem a' legtudatlanabb ’s egyligylibb sze-
mély elott i~ érthetonek; erre pedig leginkabb az
vezet, ha az dltala rendelt biintetések minél ezy-
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szerubbek. E? szabdlynak ugyan hatrélni kell
fontosabh tekintetek eldl, ’s lehetnek vétségek,
mellyek’ biintetésének tobb alkoté részekbdl kell
allani, p. 0. birsaghol, testi biintetéshél ’s fogsag-
bol (a’ sziikséges fokozat ’s bizonyossdg tekinte-
tébol) ; de ezen egyszeriiség minden esetre olly
tulajdon, mellyet a’ lehetdségig megkozelitni ta-
nacsos. Minél osszetettebb , minél tobb részek-
bhol allo valamelly hiintetés, anndl valésziniibb,
hogy az a’ kisértet’ pillanatdban nem fog egész
kiterjedésében a’ binos’ képzelete elétt mutat-
kozni. Kiilonbozd részletei kozil az egyiket el-
felejti, a’ masikat taldn nem is ismeri. Mind ezek
benfoglaltatnak a’ valédi biintetésben, a’ létsza-
toshan pedig hianyzanak. — A’ biintetés elneve-
zése is igen fontos. Homalyos név mintegy kodot
borit @ biintetésre, mellyen a’ kizonséges ember
esze keresztil hatni ritkdn képes, hasonlé a’
sphinx rejtélyéhez, mellyet a’ ki fel nem odha-
tott, életével lakolt.

12. Népszerliség (Popularité). A’ (or-
vényhozénak a’ hiintetések’ valasztidsakor gondo-
san kell mindent kertlni, mi a’ nép kozott diva-
tozo eloitéleteket sértené. Ha a’ biintetések bizo-
nyos neme irdnt a’ kozvélemény ellenszenvet
mufat, habar az magaban helyes volna is, a’ biin-
teto-torvénykonyvben helyet nem foglalhat. Mert
eloszor népszeriitlen biintetés roszat szil, midén
@’ népben kinos érzést gerjeszt; illyenkor nem
csak a’ gonosztevo szenved biintetést, hanem a’
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legdrtatlanabb, leggyongédebb kedélyl egyedek
is, middn érzékenységok sértetik, véleményok
megvettetik, s képzelmok elott eroszak’ és kény-
urasdg’ képe tinik fel. De ebhél még egyéb rosz
is kovetkezik. Torvényhozo, ki a’ kozérzéseket
megveti, azokat maga ellen forditja; «’ helyett
hogy a’ nép’. tomege, a’ torvény mellett, a’ blinos
ellen torekednék , inkdbb ezt segiti amaz ellen,
Lassanként igen drtalmas elditélet gyokerezik
meg a’ k('izvéleményben, melly a’ torvény szol-
galatihoz bizonyos gyalizatot és szégyent kap-
csol. A’ kozelégiiletlenség még tovabb is mehet,
néha nyilvinos ellenszegiiléssé vilik, melly a’
torvény’ szolgdit asz itélet’ végrehajtisiban gi-
tolja. A hatosag elleni siker a’ nép elétt diadal-
nak litszik , s a’ gonosztevd biintetlentl neveti
a’ torvények’ gyengeségét. De mi teszi a’ biinte-
téseket népszertlenekké? Tobbnyire a’ rosz
vilasztas. Minél inkabb kovetendi a’ biinteto-
torvénykonyv a’ fenebb kifejtett szabilyokat,
anndl inkabb nyerendi a’ bilesek’ okszeri javal-
ldsdt, 's a’ tomegek’ érzéssugalta helybenhagya-
sat. Ha a’ nép a’ torvénnyel szovetkezik, a’
biinnek biintetleniil maradisa a’ lehetoség’ leg-
alsobb fokara szall.

Ezen kivdntaté tulajdonok’ lajstromat nem
kell haszontalan munk#nak tekinteni. Hogy bar
melly tdrgyrél kelléleg okoskodhassunk , annak
tulajdonairol kell mindenek elott tiszta és teljes
fogalmat szerezniink Mig ez nem torténik ; min-
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den helybenhagyis vagy roszalis nem egyéh
rokon- vagy ellenszenv’ homélyos érzeténél. E’
tulajdonok’ elsorolasa utan viligos és biztos oko-
kat birunk, mellyeket a’ biintetések’ vilasztdsd-
ban kovethetiink ; mert esak azt kell vizsgalnunk,
hogy azoknak kiilon nemei, e’ tulajdonok kozdl
mellyekkel ’s milly mértékben birnak. Nines olly
neme a’ biintetésnek, melly mindoydjit magdhba
zdrnd, sot a’ vétségek’ természetéhez képest egyik
fontosabb a’ mdsiknal. Nagyobb gonosztettek ellen
a’ példassdgot ’s analogidt kell kovetnink. Ki-
sebb vétségeknél inkabb a’ takarékossigot s
erkolesi javitdst kell szem elott tartani. A’ va-
gyonelleni bintetteknél legtobh figyelmet érde-
mel a’ baszonra fordithaté biintetés, melly &’
sértett félnek anyagi karpétlast is nyujt.« Ed-
dig Bentham.®)

Mielott tovabb mennénk, érdekes lesz talin
az eszmék’ haladisinak ’s fejlodésének kimu-
tatdsa végett, azt, mit a’ bintetés kellékeire nézve,
Bentham elott masok megéllapitani probaltak D u-
mont oOsszedllitisa szerint eloadni.

Ha Montesquien’ munkajébol mind az, mit a’
biintetés’ tulajdonsigaira nézve mond, egybe-
gyiijtetik, csak négyet taldlhatni, ’s ezek is ha-
bozdlag ’s csak korilirva kifejezvik, u. m.

1. Azt akarja, hogy a’ biintetés a’ buntett’

¥) Theorie des peines. Chap. VI.
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természetébdl folyjék ; ez alatt’ ugy latszik' bizo-
nyos nemét az analogidnak érti.

2. Hogy mérséklett legyen; kifejezés, melly
semmi hatirozottsaggal nem bir, ’s egybehason-
litdsi pontot nem nyujt.

3. Hogy aranyban legyen a’ hiintetthez.

4. Hogy szemérmetes legyen.

Bececaria szinte négy tulajdont kivdn:

1. Akarja, hogy a’ bin és bintetés kozott
hasonlatossig legyen, de ezen analogiat részle-
tesen nem fejtegeti.

2. Hogy a’ biintetések nyilvinosak legyenek ;
mi alatt példdssdgot ért.

3. Hogy szelidek legyenek; mi magaban igen
hatdrozatlan kifejezés.

4. Hogy arianyosak legyenek.

Tovabbé még azt kivanja, hogy a’ biintetés
bizonyosan, hamar és elkeriilhetlentl bekdvet-
kezd legyen, de ez a’ biréi eljards wmédjihoz,
’s nem a’ biintetés tulajdonsagai kozé tartozik.

Beccaridhoz irt jegyzéseiben Voltaire gyak-
ran emliti a’ biintetés’ haszonra fordithatdsanak
szabalyét. ,,Akasziott ember¢—agymond — ,,nem
hasznalhaté semmire.‘¢

Howard, az emberiségnek erényes hose ki-
rekesztleg javitdst vart és kivdnt a’ biinte-
téstol.

Ha ezen kisérletek habozd, hatarozatlau,
egyoldali ’s ki nem elégité eredményeit egybe-
hasonlitjuk a’ Bentham éltal készitett lajstrommal,
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melly a' bintetés’ hatdsat olly helyesen elemezi,
’s a’ kithzott altaldnos czél’ minden oldalait mél-
tanyolja, el nem tagadhatjuk téle azon érdemet,
hogy elsé vala, ki a’ biintetésnemek’ becslésére,
a’ bin és hiintetés kozotti ardny’ kimérésére ha-
térozott ’s biztos szabdlyokat, a’ torvényhozo
altal zsinérmértékil haszndlandokat, nyujtott. Kzt
is azonban c=ak viszonylagos, és mint minden
emberi mi’ ’sintézmény’ hianyossiga magaval hoz-
za, csak korlitolt értelemben kell venni; mert
mathematikai pontossigi hecslésrél, kimérésrol
olly tényekre nézve, mellyek, mint bhin és bin-
tetés nagy részben erkolesi érzések’ ’s egyedi
médosito viszonyok’ korében forognak, természe-
tesen sz6 sem lehet, —mit ki is jelenteni feles-
legnek tartanank, ha a’ tapaszialis épen Bent-
ham rendszerénél nem mutatng, mennyire haj-
Jandok sokan a’ legegyszeribbet is félreérteni,
atvitt értelemben haszndlt kifejezéseket betu sze-
rint magyardzni, csak hogy legsen mit czafoln,
ha megrogzott tudomanyos eloitéletek ’s vala-
melly rendszer irdnti eloszeretet ugy kivanjak.
Talvinne €’ munkavak kitizott hatirokon ha
minden lehetd biintetésnemet kiilon kilon bon-
czolds ald vennénk, vizsgilvan, hogy a' fenehbi
lajstromban  foglalt szabdlyoknak mindegyik
mennyire megfeleldo, mennyire nem. A’ haldlos
biintetés sokkal fontosabb kérdés, hogy sem
itt csak gy mellékesen tirgyaltassék, 's rola

]

e’ munkdnak egyik szerzOje mdshoel bhovebben
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értekezett, itt csak annyit kivinunk megjegyezni,
hogy minden mellette ’s ellene sz6l6 okoknak
Bentham’ modora szerinti egybevetése utin, an=-
nak {6bb kéros, mint hasznos oldalait tapasztal-
hatni*) A’ szdmkivetés legtobb esethen nem
is biintetés, ’s ennélfogva csekély elijeszté ha-
tissal bir, de méltdnytalansdg is idegen orszi-
gok irint, ha a’ keblinkben timadt blinmételyt be-
1éjok oltjuk. A’ deportatio reink nem alkal-
maztathaté , mert gyarmataink nincsenek, de ott
is, hol eddig divatozott, mint példiul Anglisban,
mindink#bb meggyozodnek czélirdnytalan, sét kai-
ros voliarél. Becstelenito hiintetés ha olly
tettekre rovatik , mellyeket a’ kozvélemény is
meghélyegez, felesleges, ’s a’ beesiilet’ dolgdban
érzéketlen, megrigzott gonosztevire nézve sike-
retlen, s0t a’ mennyiben a’ netalin benne még
lehetd becsiiletérzés’ utolsé szikrdjat is eloltja,
artalmas ; ha pedig a’ torvényhozé illy biinteté-
sek altal a’ kozvélemény dltal nem rosszalt, sot
taldin a’ nép’ sympathiijdt gerjeszto tettekre akar
szégyenbélyeget siitni, p. o. politikai vétségekre,
tobbuyire csalatkozik vdrakozasiban, mert meg-
torténhetik, hogy illyenkor a’ pelengér diadalivvé
valtozik. — A’ mi a’ testi fenyitéket, kivdlt
a’ hazdnkban djabb id0kig biintetési panacednak
tartott botot illeti , a” mennyiben fijdalmat okozo,
igen egyenetlen hatisi; mert kor, testalkat, ki-

#) L. Biintetd-jogi theoriak. Budapesti Szemle IL. kitet.
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sebb nagyobh érzékenység, 's egyéh korilmé-
nyek szerint, hol felette csekély, pedig épen
a’ tdrsasdgi jogrend legveszélyesh ellenségeire
nézve az,—hol igen kemény, ’s kovetkezéseire
nézve ollykor haldlbintetéshez vagy csonkitdshoz
hasonlé. A’ mennyiben pedig szégyennel jaré,
az egyéb becstelenitd biintetések’ categoridjdba
tartozik , ’s ha olly mértékben ’s kiterjedéshen
alkalmaztatik, mint hazankban, minden jobb érzés
elfojtasa dltal, a’ népet végképen demoralisilja.
De errél is, noba honunkat kozelebbrdl ér-
dekli, feleslegnek tartjuk bovebben értekezni,
mert a’ bot’ korlétlan uralkodisa ellen a’ wivel-
tek véleménye méar elég hangosan nyilatkozik,
‘s kozottink is elég iigyes organumokra taldlt;
reméljik tehit nem sokdra a’ kozvélemény is
palezat torend felette, a’ nélkiil, hogy gyenge
szavank altali figyelmeztetésre szorilna. Egyéb
igen complicalt, ’s épen e’ tekintethdl czélirany-
talan buntetésnemek’ mellozésével, csak a’ fog-
sag és kényszeritett munka johet még te-
kintethe, ezeket tehat, mint e’ munka kiilonos
térgyait, Bentham’ elveinek nyomin bdvebben
vizsgalni tandcsosnak véljik.
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Fogsag és kényszeritett munka.

Ha a’ régi szerkezetl tomléczokre a’ Bent-
ham éltal elsorolt kivdnatos biintetési tulajdon-
sagokat alkalmaztatjuk, dgy taldljuk, hogy :

1. Eloszthatésag’ tekintetében alkalmato-
sak; mert ido és szigorisigra nézve szimtalan
fokozatot engednek.

2. Bizonyossagra 's egyeuldségre nézve
hidnyosabbak ; mert nem tagadhatni, hogy a’ fog-
sig egyet keményebben sujt a’ masikndl, a’ sze-
rint, a’ mint szabad dllapothan megszokott tobh
vagy kevesebb éleményt veszt altala; de mar
emlitettik , hogy tokéletes egyfermasig a’ biin-
{etés’ hatisdra nézve lehetetlen, 's a’ fogsag, ha
nem egyenld is mindenkire nézve, szenvedést
még is kivétel nélkul bérkire ré az altal, hogy
0t szabadsagdtol, megszokott tarsasigatol 's élet-
modjatél megfosztja.

3. A’ megmérhetdségnek is eléggé meg-
felel, mert olly esethen, hol a’ binds kisebb ’s
nagyobb vétség kozott valaszthat, ez utébbitol ot
hosszabb ideig tartd ’s keményebb rabsig tar-
toztatni fogja.
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4. Analogidval is bir legiobb vétségek’
esetében, mellyek féktelen életméd’ ’s korlatlan
szabadsagvagy’ eredményei, mint Gtonallas, ko-
borlas s a’ t.; melly esetekben a’ hinis fogsdg
altal attol fosztatik meg, mi bintettére alkalmat
adott.

5. Példassig tekintetében a” hortonok, ré-
gi szerkezetben, mert a' kozonség elott elzir-
vak, nem lehetnek nagy hatasiak ; legfelebb a’
tomlocz’ épiiletének Jdtdsa intheti az elmendket a’
torvények dltal biztositott jogrend tiszteletére.

6. Takarékossigot illetoleg a’ dolgozé hizzal
egybe nem kotott tomlicz igen czéliranytalan, mert
egy részrol a’ statusnak tetemes és haszonnél-
kiili koltséget okoz, mas ré-zrél pedig magat a’
rabot ’s azokat, kik netalin munkdjihol éltek,
keresetétol meglosztja; so0t til is hat a’ fogsag
idején, midon 6t henye ’s munkétlan életre szok-
tatva, kiszabadulds utani élelemszerzésre is al-
kalmatlanabba teszi.

7. Az elengedhetdség e biintetésnek tel-
jes mértékben tulajdona.

8. Az 4arthato tehetségtoli megfosz-
tast, vagyis a’ blinos személye elleni bizlosi-
tast is a’ fogsdg, legaldbb ideiglen eszkozli;
mert mig fogva il, 2’ leggonoszabb is megsziinik
a’ tarsasiagra nézve veszélyes lennis; de nem
tagadhatni, hogy ez ideigleni biztositdst joval
felilmalja .tomloczeink’ bibas szerkezeténél fogva
a’ kiszabaddlt rab’ romlottsaga altali veszély.
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9. A’ bilinds javitasérél pedig munkdt-
lansig s a’ gonoszlevik vegyes egyiivézarisa
mellett sz6 sem lehet; gy szintén

10. A’ biintetésnek haszonra fordit-
hatdsdrdl sem, akir a’ statusra, akdr a’ meg-
kdrositott félre nézve, kivévén a’ mennyiben aa
dltala eszkozlott elijesztés a’ rosz példa okozta
erkolesi kart helyrehozua.

11. A’ leirasi egyszeruség, vagyis
érthetdség kellékének teljesen megfelel 3
mert minden, bir mi egyligyli ’s miveletlen elme
dltal felfoghat6 ’s maga e’ sz6 ,,i6mlocz* magaha
zarja ’s a’ képzelem elébe tlnteti, az elzirdssal
egybekotott majdnem minden szenvedéseket.

12. Népszerliséggel is bir, kivalt azok
elott, kiknek alkalmuk nem volt az eddig divato-
zott rendszer kdros eredményeit tapasztalni.

E? honczolgatishil latjuk, hogy a’ tomloczik
mostani hidnyos szerkezetok mellett, a’ Bentham
altal megkivant biintetési tulajdonok kozil a’
takarékossdgnak és javitisnak épen
nem, a’ bizonyossig s egyenldségnek,
példissagnak ’s haszonra forditha-
tasnak csekély mértékben, a’ tobhinek azonban
teljesen megfelelok. Tekintsiik most a’ kénysze-
ritett munkdt ’s benne azon tulajdonokat feltali-
landjuk, mellyek amannak hignyait potolhatjik
’s ennél fogva a’ két biintetés egyhekottetése fe-
lel meg leginkibb a’ haszonelv igényeinek.

A’ kényszeritett munkdra nézve Bentham

v
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megjegyzi, hogy az nem, mint mas bintetés, ide-
gen kéz altal hajtatik végre a’ bunoson, hanem
ez sajit hiintetésének végrebajtoja. Mar azon te-
kintethdl is szenvedést foglal magaban, mert
minden félbe nem szakaszthaté ’s orokké egyfor-
ma munka, ha eleinte kedves lett volna is, végre
kinna valik. Lassuk mir most mennyiben felel
meg e hiintetés Bentham szabalyainak.

1. Eloszthaté mind idére mind sidlyra
nézve.

2, A’ hatas bizonyossiga ’'s egyen-
16sé gére nézve sem hianyosabb masnemi biin-
tetéseknél ; mert valéo ugyan, hogy hasonlé mun-
ka a’ korilményekhez képest, az egyiknek sii-
lyosabb lehet, mint a’ mdsiknak, de ezt o’ biré
tekintetbe veheti.

3. Megmérhetd ollyképen, mint a’ fogsag
hosszabb vagy enyhébb bindsmod tekintetébol.

4. Analogiaval bir sok esethen a’ meg-
biintetett vétséggel, a’ mennyiben a’ buniettek
nagy része henye ’s kobor élet altal okozott nyo-
morasaghol ’s kinesviagybol erednek, dolgozé-
hdazakban pedig a’ henye munkdra kényszerite-
tik, ’s a’ kébor szabadsdgatol fosztatik meg.

5 Példdssdg a' dolgozi-hdzakban helyes
szerkezete, ’s mindenki elott nyitva dlldsa eseté-
ben, kevesebb szigorasig mellett is, nagyobb
mint kozonséges bortonokben, hol annyi szenve-
dés vész el, minden hatds nélkiil a’ néma és sotét
falak kozott.
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6. Takarékosség tekintetéhen ecsak a’
pénzbeli marasztaldsok elébbvalok; mert ezek
ugyszolvin semmi koltséget nem okoznak, holott
a’ kényszeritett munka, a’ dolgozé rabok tartdsa,
Orzése ’s a’ t. tekintetéhdl kiadast kivan, mellyet
azonban a’ munka kipétol, sét néha nyereséggel
is tetéz.

7 Jovenddre nézve elengedhetsd.

8. A’ blinés elleni biztositas tekin-
tetébdl a’ kozonséges tomloczoket dolgozohdzak
felett csak annyiban illeti az elséség, a’ mennyi-
ben ez utébbiakban szorosabh felvigyduis kivdn-
tatik az elillands vagy a’ rabok ellenszegiilésé-
nek meggatolisara ; de viszont

9. Javitds. munkdra szoktatis ’s a’ rabok
Osszeszolalkozasdnak gondos elkerilése altal,
csak dolgozi-hazban lehetd, ’s ennél fogva leg-
tobb esetben ez a’ tarsasdgot a’ biinos ellen nem
csak fogsdga alatt, de kiszabaduldsa utan is biz-
tositja.

10. Haszonra fordithatas tekintetéhdl
a’ pénzhiintetések felett is elsdséggel bir; mert
amazok ritkan behajthatok, minthogy legtibh vét-
ség szegénység eredménye, ’s szegények Altal
kovettetik el, mar csak azért is, mert minden or-
szig lakosainak tobbségét 0k teszik ; de ezekre
hijaban ré a’ térvény birsigot, holott munkajat
a’ legszegényebbnek is hasznalhatni.

11. A’ leirdsi egyszertiséget 's éri-

7 *
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hetdséget sem nélkilozi; mert kinek ne volna
fogalma kényszeritett munkdrol ?

12. Népszerliséggel pedig legfelebb
akkor nem bir, ha a’ torvényhozds a’ hiintetéssel
olly tettekre akar szégyenitd és becstelenitd bé-
lyeget iitni, mellyeket a’ kozvélemény nem kar-
hoztat, vagy legalibb megvetéssel nem tekint.

Igy tehdt fogsdg és kényszeritett munka
egyiittvéve alkotnak olly biintetést, mellyben a’
Bentham altal kivint minden biintetési tulajdont
kisebb nagyobb mértékben feltalilhatni; ’s ennél
fogva ez érdemel legtobb figyelmet a’ torvényhozé
részérol.

Hogy e’ két hiintetés combinatiojinak milly
médjai kisériettek meg eddigelé , ’s milly siker-
rel, — ’s hogy a’ {apaszialds és jozan okoskodas
mellyiknek vélasztisat javasolja, € munka maso-
dik részének targya leend; annak elsé dltalinos
theoriai részéhen azért tartottuk szikségesnek
valamivel hévebbeknek lenni, mert, mint mir €’
munka elején érintettiik, kilonbozo indulé pontok
és kiilonbozd czélok, mds meg mas utakat is ki-
vannak, és sok kovetkeztetést csak forrdsdban
lehet és kell megczafolni.




Foghazjavitas.

A’ régi rendszer hianyai.

Arra, hogy a’ fogsag és kényszeritelt munka
a’ fenn eldsorolt tokélyekkel birjon, szikség,
hogy az olly bortonokben, 's olly médon alkal-
maztassék, melly sem az emberi természet beu-
sziiletett méltosdgat, sem o’ tdrsasignak oOnfen-
tartisi kotelességét ne sértse, ’s csak a’ hol ’s a’
mennyiben ennek megfeleltetett, 41l mind az, mit,
Bentham theoridjit kovetve, e’ biinteté-méd czél-
irdnyossdgardl monddnk. — Mig az emberi mélto-
sagot lealazé pélezdzas, ’s a’ halilos biintetés
helyébe, mellytol miiveltebb korunk visszaborzad,
mds surrogatumot nem mutathatunk, mint olly
bortonoket, mellyekben a’ hosszabb idére elzartnak
élete, a’ kisebb vétkesnek erkolesisége annyira
veszélyeztetik, mint hazénk’ ’s Europa’ majdnem
minden bortoneiben: addig minden emberszeretd
declamatiéink mellett, jogunk nincs valakit ke-
gyetlenséggel vadolni.

Minden hibds biinteto-rendszernek, vagy egy
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magdhan jo rendszer hibds alkalmazgsinak rosz
kovetkezései kétfélék ; ollyanok, mellyeknek
kéros hatdsai kozelebbrdl a’ tirsasagot, — 's oly-
lyanok, mellyek leginkabb a’ hiintetett egyedeket
érdeklik. -

A’ tarsasdagra nézve a’ binteté-rend-
szer lehet vagy 1or ollyan me]ly eléggé nagy
vnsszageszto erbvel nem bir, ’s igy gyengitvén
a’ fenyitéket, gyengili azon okokat, mellyek a’
gonoszlettol visszaijesztenek; vagy

2or. A’ biinteté-rendszer elolve minden be-
csiiletérzetet a’ rabokban, ’s alkalmat nyijtva
egymds kozti megromlisra, olly egyedeket vethet
vissza a’ tdrsasigba, mellyek a’ biinre nevelve,
’s mintegy kényszeritve, hdtorsdgira veszélye-
ket hoznak.

A’ bintetett egyedre nézve rosz hiin-
teté-rendszernek kovetkezései vagy anyagi, vagy
szellemiek; ’s ezek ismét vagy ollyanok, mellye-
ket biintetése alatt tir el, midon rosz étkek, vagy
egészségtelen tomlocz 4ltal kinokat szenved,
mellyeket elore nem lathatott, ’s a’ legaljasabb
tarsasagnak kitéve, olly moralis szenvedéseknek
tétetik ki, mellyek bineinél nagyobbak s vagy
ollyanok, mellyek biintetése korén tal hatnak,
miként vagy testét szerfeletti sanyargatisok altal
minden munkihoz alkalmatlanng tevék, vagy sze-
melyere eltorilbetetlen szégyenbélyeget nyomva,
0t minden jobb tarsasaghol kizdrik, egy idore
rendelt hintetését egész cletére kiterjesaték.
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Mér nézzik tomloczeink jelen dllapotdt, ’s
jelesen azon hatdst, mellyet azok a’ rab testi jo=
létére ’s erkolesi javulasara gyakorolnak. Mennyi
sanyargatasoknak, mennyi elore nem litott szen-
vedéseknek tétetik ki hazankban azon szeren-
« csétlen, ki a’ hiinteto-torvény sujté, vagy csak
vizsgalé korébe vonatoit, tudja mindenikiink.
Alig milik egy év, hol egy vagy mis megyében
az Ugynevezett tomloczliz nem iitne ki, ’s hol
nem torténhetnék egy vagy mds torvényszékkel
nalunk is az, mi 1557ben az oxfordi ugynevezett
fekete assisekkel tortént, hol a’ raboktol kozlott
ragaly kovetkezésében, mind, kik az ilésen jelen
voltak, birdk, tanik ’s hallgaték ugyanazon be-
tegségben meghaltak. — Gilbert Blanc szerint *)
legalabb 600 koblshnyi hely szikséges arra,
hogy egy ember, egészségének kira nélkiil él-
hessen. — Niemann **%) 730 ldbat mond ; — val-
jon tele tomott tomloczeinkben jut-e ennyi, azaz
harom kob 0l egyegy személyre, ha nem vessziik
is tekintetbe azt, hogy szelloztetésrol gondos-
kodva nincs, ’s hogy a’ romlott levegd soha meg
nem ujilhat; melly mennyire karos, példiul szol-
galhat, hogy 1733ban (2’ mint Howard emliti)
7 ember, ki magat a’ newgati tomlocz szelldvte-
tése alkalmdval vigyazatlanil a’ 16mloczbdl jott
levegd folyamnak kitette, mind meghetegedett.

3) Medico Chirurgical transactions.
#3¢) Handbuch der Staatsarzneywissenschaft.
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Millyen az évenkinti halandésdg témléczeink -
ben, nem tudjuk, minthogy illy statisticai adatok
Magyarorszighan csak ritkdn ’s tokéletlentl ta-
liltatnak ; — de annyi bizonyos, hogy az nagy,
’s rendkivi! nagyobb, mint lennie kellene, ha tom-
loczeink ugy rendeltetnének el, miként Amerika-
ban ’s Europa némelly orszdgaiban mir léteznek,
hol a’ halandésag a’ tomloczbhen néha kisebb, mint
a’ szabadldbon €lok kozott*).

De még karosabb, még ezerte inkabb figyel-
miinket érdemlé mostani tomloczeink mdsodik
kovetkezése ; azon lelki megromldst értem, melly-
nek annyi gonosztevo vegyiilésébil szikségké-
pen eredni kell. — Hdrom az ok (igy szol Bent-
ham, e’ nagy gondolkoz6, egy helyett) mellyek
a’ tomloczok dltal valé romladasnak fo-kutfejei:

3) Nincs semmi szembetindbh, mint azon kiilonhség,
melly az egészségi allapot ’s f0kép a’ halal eseteire
nézve, az 6 ’s Uj rendszer kozott Amerikaban 1étez,
midon t. i. a’ philadelphiai walnutstrecti témloczben
2’ haldl esetek szama, mint 1 a’ 16hoz, a’ newyorki
newgatiban, mint 1 a’ 419hez allott (melly tomliczik,
a’ rélok adott leiras szerint, a’ miénket még a’ mellett
mind tisztasag, mind rendességre nézve feltilhaladtak):
a’ mostani elvek szerint alakult foghazakban a’ halal
esetel igy allnak: Singsingben 1. 37h0l, Wetherfield-
ben 1, 44b0l, Baltimorban 1. 49h6l, Auburnban 1.
56b01, ’s Bostonban 4. 58hdl. Beaumont et Joque-

ville — Systeme penitentiaire aux états — unis 1. 80.

P
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1. Megerdsitése azon okoknak, mellyek a’
vétekhez buzditanak.

2. Gyengitése azon tekinteteknek, mellyek
attol visszatartanak.

3. A’ vétek- véghezvitelére nyert oktatis s
konnyebség.

Mir nézziikk megyei tomloczeinket. — Mi az
elsot illeti, minden gonoszietteknek kitfeje a’
szikség, a’ munkdtlansgg s egy bizonyos hibis
meggylzédés, melly a’ gonosztevinek veétkst
nem annyira undoknak, mint kivetkezésej végett
kivanatosnak festi. — Mar kérdem, tomloczeink
o’ vétek okait gyengitik-e, vagy nem erdsitik-e
inkabb ? A’ kiszabadilt rab nem vettetik-e vissza
a’ tarsasag korébe, mint koldus, a’ nélkiil, hogy
€lelmérdl csak az elsé napokhan is gondoskodva
volna, a’ legnagyobh, legkinosabb sziikség ko-
zott, kitéve ezer csabitasnak , mellyek 6t, ha
ellent nem 4ll, ugyan oda vezetik , honnan alig
szabadilt, a’ nélkiil, hogy ellentsllisa 4ltal meg-
fertoztetett nevét kitisztithatna, mert az élet
kényelmei kozott ki tudnd atlitni, hog y van-
nak pillanatok, mellyekben nem lopni
nagy tett. — ’S tegyiik fel most, hogy a’ sza-
badalt, hosszu biintetést szenvedvén, dolgozni
elfelejtett, vagy épen minden munkdra tehetetlen-
né valt (mi botozds dltal igen konnyen megtir-
ténhetik) 5 tegyik fel, hogy ecsekély tomloczi
szerzeményét, a’ mi nalunk kozonséges, erdsebh
italok megszerzésére fordita, ’s igy minden szen-
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vedései kozott olly kényelemhez szokott, melly-
nek szikséggé valt kielégitésére becsiletes mo-
don nem juthat; ’s most gondoljunk mind ezek-
hez egy embert, ki évekig gonoszok tarsasdgd-
ban élve, a’ bin képzeletével megharitkozott,
kinek €’ foldon tdrsa nincs, mint gonosztevo, kit
e’ vilighoz semmi nem kot, mint szikségei, kit
a’ torvények csak sujtanak, — ’s valjon remél-
hetjiik-e, hogy a’ sziikségtol szorongatva, hecsii-
letes fog maradni, remélhetjik-e fOkép, ha a’
mdsodik okra figyelink 's meggondoljuk :

Hogy wmind azon indit6 okok, mellyek a’ kozon-
séges embert az erény-Osvényen visszatartjak,
a' tomloczoztetettre nézve, hatisukat elvesztik, —
mert ne hasonlitsa magit ossze senki azon sze-
rencsétlenekkel, kiket a’ tirvény silya ért. Mds-
sal, ’s ha bir szegény is, a’ torvény csak védel-
mét, csak oOnbiztossagat érezteti, neki baritjai
vannak, ismerdi, szdz édes kotelék, melly 6t az
ovéihez csatolja, mellette intve all a’ hit szent
oktatasival, 's egy egész tarsasag, mellyben, bar
mi romlottnak mondjdk sokan, becsiiletes embe-
reket csak az nem taldl, ki taldlni nem akar, —
0t becsiiletre inti maga azon név, mellyet visel,
mellyet 0 apaitél tisztin veve dt, ’s igy eresz-
tendi gyermekeire, mellyet rosz hir dtka még
nem sujt, 's melly, habdr a’ boldogulis kapuit
nem nyitja fel, elotte mint mas hangosabbak, leg-
alabb semmit el nem zdr, — azon név, melly min-
deniknek annyira kedves mint személye, ’s melly
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sziintelen védfalként all kozte 's a’ vétek kozott.
’S mit bir mind ebbél a’ rab? — Ne széljon a’
torvényrol neki senki, csak silyait érzé, csak
lanczokat ada néki; ne széljon emberekrél, a’
kotelékek , mellyek hozzdjok koték Ot egykor,
elszakadtak mind, ’s kozte 's a’ tirsasdg kozott
nincs linez egyéb, mint azon gyiilolés, melly az
elnyomatottat elnyoméihoz fiizi; — mert ne gon-
doljuk, hogy igazsigosnak ismerendi biintetéséts
ha volna is valami e’ lealdzott szivben, mi mint
lelkismeret meghdndsra ’s jobbuldsra intené a’
maginost, — mellette allnak tarsai, gonoszabbjai,
s gunykaczajok elott a’ jobb érzemény félénken
elhallgat elobh, késobb elenyészik, mint minden,
mit soha ki nem mondhatunk. — Bénének nem &
oka, igy szélnak pajtisi, hanem azon (drsasdg,
melly 6t az élet’ minden vagyonaib6l kegyetlenil
kizira, melly 6t semmi jora nem oktatd, nem ne-
velé, melly elsé taldn meggondolatlansaghol elko-
vetett kis hibait kegyetlentl biinteté,’s meghélye-
gezve nevéf, elotte minden jobbra valé utat el-
zara. — ’S mi kosse a’ hazahoz 6t, kire hatarain
csak egy jovendo var, a’ gyalizat, rokonai mar
nem azok, kiket a’ természet ada néki, ’s kik most
szégyennel tdle visszavondlnak, ezentdl nincs
senki, kiben bizhatnék , mint azok, kiket véle
egy veétek, egy gyalizat, egy szenvedés kote
ossze, ’s ezekhez csatolja nem csak Onvdlasztdsa
(melly 0t taldin més felé vezetné), hanem azon
sziikség, melly minden embert tirsasigha vezet,




108

’s inkdbb a’ legroszabbak kozt, mint maginosan
hagyja éllani.

'S ime egy 0j tirsasag alakal a’ borton ho-
mélyai kozott, eskiidott ellensége annak, melly-
nek Oreitdl Oriztetik, — alapja a’ vétek, tarsai
gonosztevok, czélja a’ torvényeknek megszegése ;
’s ki e’ korben legmerészebb, kinek beszédei a’
torvények ellen leglazasztobbak, ki a’ hit’ pa-
rancsai ’s fenyitékei ellen gunyolodva legélén-
kebb, kinek multjgt a’ legundokabb tettek fertoz-
tetik, az az elsd, a’ csudalt, a’ példa, mellynek
kovetését szaz a’ maganyban felbevilt képzelet
czélul tizi ki maginak jovendore.

Kozos meghecsiilés tart fenn minden tirsasi-
got ’s erények kellenek ennek, mint minden
egyébnek ; de ez erények nem azok, mellyek jo
polgart nevelnek, hanem azon makacs eltokélés,
mellyel az egyes a’ biintetd - {drsasdg ellenébe
szegul, — azon elszanas, melly Ot szenvedni {a-
nitja. a’ nélkil, hogy panaszra fakadna, vagy az
erOsebb elott meghajolna, — azon huség, mellyel
czimhordi titkait Orzi, ’s az igazsdg kiszolgilta-
tdsat gatolni igyekszik, — egy széval azon szol-
gai tokély, melly a’ vesztett szabadsig ufdn min-
den egyebekbol egyetlenil fenmarad,— tiirelem
s bosz . De a’ fogsig csak egy ideig tartd, a’
rab szabadilni fog, néki is vannak még reményei,
Jjobb étkek, munkdtlan szabadsag, bor, pénz, s
undok olelések, — ezek, mik 6t e’ helyre vezet=
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ték, nem oOrokre vesztek el még, van néki ig még
egy reménye, — a’ vétek.

’S most jO a’ harmadik ok, — ott iilnek lin-
czaik kizt a’ vad czimbordk, a’ jovorol foly be-
szédok , vig napokat emlitenek, ’s dis vagyont,
's dicsoséget, emelkedik minden kebel, hevil
minden képzelet, ’s a’ mit az egyes nem tud, arra
sziz térsa tanitja, — mitdl az egyes visszaijedne,
az most biztos, ’s konnytinek litszik, mert annyi
tarsak kozott, kiknek segédére kiszabadilva
majdan szdmot tarthat, hogy ne érezné erdsnek
magat mindenki.

Ezek kovetkezései a’ vegyes bezdrsnak,
mellyek tomloczeinkbol vétekiskolat csindlnak s
's ne gondolja senki, hogy kelletinél homalyo-
sabb szinekkel festénk: a’ mit mondottunk, azt
szamtalan tapasztalds igazolja, ’s nem ez az
egyetlen valo Magyarorszdghan, mi hihetetlennek
litszik. — Magdnos ember egészen jo,
vagy egeszen rosz nincsen, a tarsa-
sig azzd teheti. A’ haza pillanatokra
Istenné, a’ tomlocz ordoggé.

Bovebben széltunk a’ dologrél, mint talin
czélunk kivannd, de csak azért, mert épen e’ két
hiba elkeriilése az, mi az Gj tomloczi rendszernek
f0-czélja, ’s tokélye; — ez, miben egész alapja
fekszik; — ez végre, mi tomloczeink javitasdt
egyik legszebb, de miutin annak szikségét, 4t-
littuk, egyszersmind egyik legszorosabh kgteles-
ségiinkké teszi. Mert valjon a’ rab nem marad-e
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embertirsunk ? nem marad-e polgira azon hazi-
nak mellynek torvényei o0t sijtjak, de csak &’
mennyire vétkezett, midén azokat megszegi,
egyébként az 6, valamint mindenki védelmére
létezvén, —’s nem tartozunk-e a’ torvények vé-
delmét fentartani még annak is, ki azokat meg-
szegé. — 'S ha mikor 1792iki september elsé
napjaiban a’ fellizadt franczia por a’ rabokat
meggyilkold, egy iszonykidltis hatd at egész
Europat, ’s ha maiglan méltan dtkozva emlékezik
az emberi nem e’ tettre, mellynek szennyét annyi
gyozelmi babérok el nem takarhatdk, — valjon
felejthetjiik-e, hogy rabokat gondatlansdg altal
halni hagyni, nem egy pillanatnyi kinnal, de az
elhagyottsig évekig tartd szenvedései utdn, sem-
mivel nem jobh? felejthetjik-e, hogy nem csak
egy neme van a’ gyilkoldsnak, ’s hogy nagyobb
kegyetlenség nincs, mint mellyet gondatlansdg
szil, mert ezt még az egyes lelkismerete sem kor-
litolhatja. — Bar azt, mit Apert olly szépen mond
a’ franczia tomloczokrol irt munkdjiban, hazdnk-
r6l ne mondhatng senki:— ,,A’ kirdlyi kegyelem,
melly életre akarna fentartani a’ szerencsétlent,
csak vesztését halaszija, mig az embereknél ke-
gyesebb haldl fol nem oldja bilineseit.« — Ks
ha meggondoljuk, hogy nem csak gonosztevéok
toltik tomloczeinket, hanem hogy, har mennyire
tokéletesiiljenek is biinteto - torvényeink , soha
annyira nem haladhatnak, hogy drtatlanoknak
biintetése dltalok egészen lehetetlenné valnék, ’s
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hogy gyanisok is elziratnak, s6t néha tanik, —
valjon nem borzaszté a’ gondolat, hogy ezeket
illy tarsasdgha hozta a’ torvény, ’s hogy egykor
rajtok biintetni fogja, mit taldn csak onmaga oko-
zott. Rosz véget josolunk olly ifjinak (igy szol
ismét Apert ugyanazon munkdjiban) ki rosz
tarsasdgba jdr, ’s valjon mi leend annak kévet-
kezése, ha hozzd lanczoltatik 2

Megengedjik ezt, igy szolnak erre a’ tom=- .
loczjavitdsnak ellenei, de a’ biintetésnek fo-czélja
példa, ’s ha bortoneinkben a’ javallott wj rend-
szer behozatik a’ tomlocziztetés szigorisigaval,
elveszti azon hatdst, mellyet eddig a’ ZON0SZ~
tevok elijesztésére gyakorolt, ’s ha ezen ellen-
vetés dllna, akkor csakugyan nem tehetnénk mast,
mint lemondani minden javitdsi tervrol; mert bi-
zonyos, hogy csak a’ meunyiben a’ tdrsasignak
Joléte engedi, Ichetink kegyesek ’s engedéke-
nyek a’ rabok irdnt.

De tekintsiik ezen ellenvetést kozelebbrol,
's kérdezzik , valjon tomloczeink jelen allapot-
jokban biztositjik-e a’ térsasdgot, valjon dltalok
s azon lealdzé palczabintetések dltal, mellyeket
hazinkban még annyian védnek, a’ vétkek szdma
kevesbedeti-e ? — vagy nem litunk-e naponként
tobb ’s tobb gonosztevdt torvényszékeink elott?
Akdr merre forditsuk szemeinket, az orszag akar-
mellyik torvényhatosdgindl kérdezkedjink : a’
rabok szama szomort médon novek edik mindeniitt
e’ hazaban, ’s kell-e tobb legaldbb annak meg-
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mutatdsara, hogy az eddig kovetett biintetési mod
czéliranytalan ? Nem lattik-e ugyanezt Europi-
nak minden orszdgai, hol minden kiilsé mivelt-
ség, ’s az ujabb kor baladasai mellett, a’ tomlo-
czok még kevéssel ez elott, honi foghdzainkhoz
hasonlitanak , ’s nagy részint — fokép a’ kisebb
gonosztevokre nézve—még most is hasonlitanak,
s a’ rabok ’s gonosztevok szima egy félszizad
ota, (midta t. i. a’ criminalis statistica némi figye-
lemre méltatik) még is olly rémité médon noveke-
dett. — Kell-e ennél tobb tapasztalis annak meg-
mutasara , hogy olly bintetések, mellyeknél a’
rab, személyében az emberi méltosdg sértetik,
hogy azon rendszer, melly mellett a’ szerencsét-
len, kit a’ tarsasag biintet, orjeinek zsarnok ke-
délye, vagy még kegyetlenchh gondatlansiginak
tétetik ki, hol a’ tomloczoztetett polgar, ki néha
csak vidddal terheltetik, ’s meg lehet drtatlan,
személy lenni megszint, ’s kinokat szenved, meg-
aldzasokat tir, s veszélyektol kornyékeztetik,
mellyekbol a’ tarsasdgra semmi haszon nem h4-
romlik, a’ kozjo biztositisira alkalmatos eszkoz
nem volt ’s nem lehet soba.
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Javitasi kisérletek.

Gondolkozé ’s emberszeretd férfiak , kiknek
munkassiga kiozonségesen hasonlé eredmények-
hez vezet, régéta atlittdk mind ezen hignyokat,
s valamint hazénkban, hol — f4jdalom —a’ kozép-
kornak épen olly sok socialis emlékei maradtak,
mint ¢’ szizadoknak mivészi hagyoményai ritkak,
a’ birtonok elhanyagolt dllapotja, végre annyi
kiilonvalt politikai szineket ’s osztalyzatokat ez
intézetek javitdsa koril kozpontositott, igy mér
szazadok elott nem hibiztak férfiak , kik érezve
mind azon igazsigtalansigot, melly a’ bortonok-
ben torvény szine alatt elkovettetett, éltoknek
egész munkassigdl ¢’ szomord allapot megjavi-
tasara forditak, —

Azounban esalédnék , ki azt gondolnd, hogy a’
bértonok javitasa kordl torténtek, azoknak minden
hidnyai ’s hatdsuk egész karossiganak stlitdssi-
bél kovetkeztek ; mert noha a’' tirsasigra nézve
kétségen kivil azon hatds, mellyet roszil el-
rendezelt bortonok a’ rabok erkolcsi megromla-
siara gyakorolnak sokkal kartékonyabb, wajduem

8
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kizirolag a’ rabok anyagi szenvedéseinek eny-
hitése vala azon czél, melly utin minden ebbeli
javitas eleinte kiindalt Ritkdk azok, kik moralis
szenvedéseket értenének, 's még ritkdbbak, kik
valédi részvéttel tekintenék, vagy orvosolni akar-
nik azt mit nem kénytelenek latni; de a’ testi
kin vildgos mindenkinek , mintha konyoriiletes-
ségre akarta volna vezetni az embert maga a’
természet, érzékei felriadnak latisiara, ’'s kik
taldn bideg véruen olnének ezreket egy penna-
vonassal, kik nyugodt lélekkel alkotndnak tor-
vényeket, mellyek altal egy orszdg népessége
fosztatnék meg vagyonatél, ’s személyes bator-
sdgdtél , azokat egy csekély seb elhalvdnyitna.
— Az onzdt gyengének teremté az Isten, mert
lelkének egy része hibdzik, melly ot részvételre
vezetné, olly testet ada neki, mellynek jovol-
tahoz szikséges, hogy kinokat ne ldsson, s
melly a’ hallgaté lelkisméret helyett felszolal,
vagy emberi konydoriiletességre inti.

Mind az, mi a’ kozépkorban a’ tomlécziok
javitasa koral tortént, csak ezen anyagi szen-
vedések konnyebbitésére irdnyoztatott. — Ezért
tevék a’ keleti csdszirok kotelességiil a’ piispokok-
nek és biraknak a’ tomloczok évenkénti megvizs-
galtatdsat.*) Ezért tortént ugyavaz Milanéban,

3) Codex Theodosianus Lib. LX. de custodia reorum.
Codex Justinianeus Lib. T. Tit. IV. de episcopali
audientia.
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Genudhan, tohb olasz tartomanyokban ’s végre
Francziaorszaghan, hol 1s6 Ferencztdl XIV La-
Josig majdnem minden kiraly alatt j torvények
altal parancsoltatik a’ tomloczokre vald felvigya-
zat; ezért firadtak végre mind azon egyesek,
kik durva szézadukat meghaladva, ’s csak szent
hitvallisunk parancsait kovetve, melly a’ rabo-
kért napouként imadkozik , nagylelkien feldl-
doztak éltoket, ’s minden oromeit, hogy egyes
szerencsétleneknek letorolhessék konyeiket, ’s
a’ s0tét borton homalyst egy vigasztalissal de-
ritsék ; ezért Paulai Sz. Vincze, Boromaei Sz. K4-
roly, Claude Bernard, ezért végre nagy részint
Howard, azon nagy szentje korunknak, kinek
mig a’ viligon szép leend embertirsainknak al-
dozni életet, mig dicsd, évekig firadni homdly-
ban olly czél utdn, mellytdl dicsoséget nem vr-
hatunk, csak hogy szerencsétlen embertdrsaink
sorsdn konnyithessiink,—neve szebben fog hang-
zani szizadok utdn, mint bar milly mds, mellyet
napjainkban mindenki ismer, de senki nem ald.
Howard 175616l a’ franczia fogsdghol megsza-
baddlva (hol a’ hét éves haboru alatt katonai fog-
saghan tartatott) egész életét, mint a’ bedfordi
grofsag sherifje, ’s figgetlen egyed, csak €
czélnak szentelé, ’s koriljarva hazdja tomloczeit,
’s korilutazva Europat, veszélyekkel ’s kelle-
metlenségekkel kiiszkodve , feldldoza mindent,
mit az élet a’ vagyonosnak kellemest nyujthat,
csak azon egy reményért, hogy a’ rabok sorsa
8%
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(mellyet munkajaban a' vilaggal 0 ismertetelt
meg eloszir egész szornyiiségéhen) enyhiilni fog.

De 6 is a’ rabok anyagi joléte gyarapitasiban
faradott leginkdbb, ’s habir munkassdgaval a’
{omloczokre nézve uj aera kezdddik, ’'s habar
munkai a’ leghasznosabb gondolatokat foglaljik
is magokban, még tivol vala attél, mire a’ tomlo-
czi tudomdny félszazadnyi tapasztalds utdn végre
haladott. — Megtartani tisztasdg, rend ’s az éltal,
hogy egy tomloczbe nem szerfeleit sok rab za-
ratik, az egészséget, —munkdssag dltal biztositni
a’ rabok jovenddjét, ’s egyszersmind kisebbitni
a’ fartdsi koltséget; ez vala majdnem az, mit
Howard, ’s idejében azok, kik példijit koveték,
tomloczjavitas alait kozonségesen értettek, ’s mi
akkor a’ genti tomliczben, melly 1772ben Mdria
Theresia helybenhagydisaval épitetet!, mar 1é-
tezett.

A’ validi javito-rendszer, melly csak a’ rabok
teljes elkilonozésében all, még tavol vala, ’s
hogy Europiban még annyira halasztatott beho-
zatisa, taldn csak azoknak tulajdonitbatjuk, kik
mint a’ tomloczjavitdsnak leghuzgobb, legheszé-
desebb pértoloi alltak elo. — Van egy neme az
embereknek, minden ujitdsndl a’ legveszedelme-
sebb, melly j6 ’s rosz helyett csak divatost is-
merve , mihelyest valami 1j gondolat feltimad,
hatdrtalan talsdgoskoddsok altal azt nevetsé-
gessé teszi. — Miként Voltaire istentagadokka,
Rousseau embergytlolokké tevé a’ szegényeket,
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— gy Howard munkija utin egyszerre véget-
len emberszeretet hatd meg sziveiket, ’s tom-
loczjavitis 1on a’ jelszo, mellyel egyszerre mind
e’ kozépszeriségek, hogy magoknak kis hirecs-
két szerezzenek, a’ térre szalltak. — Kz a’ linczok
terhességét emlité, amaz a’ borton homdlyossd-
gat, a’ magdny szornyeit, vagy az étek durva-
sdgat, mindenik jobbit, mindenik javasol, ugy
annyira, hogy ba ez érzelgdk kivanatainak a’
kormdnyok hédolnak, bizonyira ollyannd valt
volna rovid ido alatt a’ rabok sorsa, melly a’ sza-
badmunkds elott kivdnatosnak ldtszik.

Ellenszegiilés timada tehat, kozonséges ko-
vetkezése minden ujitdsnak , mellynek , mint az
akkori javit-rendszernek, elve csak tagadd, 's
a’ jelen dllapot rosszalisa; ’s alig vehetjik rosz
néven azoknak , kik a’ tomloczjavitdsokat csak
zelotdibol ismervén, nyilt megtimadast ’s ginyt
haszniltak annak népszerutlenitésére ; — azon
uton, mellyen indalni kezde ez iigy, gy sem
lehete jot varni.

A’ tomloczok javitasa nem abban 4ll, hogy
a’ rabok anyagi joléte ’s kényelmei ndvekedje-
nek ; hanem abban, hogy gondatlansig éltal sem-
mivel tobbet ne szenvedjen senki, mint mire itél-
tetett, de hogy azt mindig , ’s mindeniitt egyfor-
min szenvedje, — tavol legyen tole minden ké-
nyelem, minden 6rom, mellyet jobb étkek, erd-
sebb italok ‘s mds anyagi gonyoruségek neki
szerezhetnének ; de tdvol legyen egyszersmind
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minden, mi életét veszélyeztetheti, vagy ot olly
sanyargatdsoknak teszi ki, mellyeket sem 6, midon
vétkezett, sem a’ biré, midon itélt, elére nem
lathatdnak , ’s mellyek a’ bortén homdlyaba te-
metve, senkinek példdul nem szolgalvan, haszon-
talanok. A’ tomlocz-biintetés maradjon mindig,
de ne viljék soha kinzdssd, mellynek nagysdga
nem a’ rab gonoszsagatol, hanem Orzdje ember-
telenségétol figg. A’ melly tomloczben e’ kivd-
natoknak megfelelve nincs, ’s csak azon philan-
tropicus szalmatiznek melegében létrehozott ja-
vitdsokat talaljuk, mellyek Howard munkainak
megjelenése utin némelly tomliczikbe behozattak,
vagy némelly érzelgdk altal még napjainkban is
czéloztatnak , oft javitds helyett csak a” hibinak
neme valtozott.

Nem Europdnak vala szdnva a’ tomloczik ja~
vitdsdnak dicsosége, ’s habdr Bentham Panop-
ticuma (mellyrol késobb, midon az épités formd-
jahoz ériink, bovebben szélandunk) jeles elolé-
lépésnek nézethetik — mivel rendszere sem testi,
sem moralis elkilonozést, azaz hallgatist nem
foglal magdban, — még ez is a’ poenitentiarius
tomloczokhiz valo elOkésziletnek nevezhetd in-
kabb, mint e rendszer elkezdésének. Kgy mds
boldogabb éghajlat alatt tenyészelt az, mint annyi
mis szép ’s j6, minek magvait mindig Europa
hinti ¢!, de mi mindig csak ott hajtja kaldszait,
mint ha az Isten éghajlatunknak napszamul adta
volna € misiknak mibvelését, nekiink csak a’
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kiiszkodést adva végzetil; ’s szerény quakerek-
uek koszonheti a’ vildg, hogy a’ hibik, mellyeket
a’ 18. szdzad tudosai ésurevettek , de a’ nélkil,
hogy orvosldsukra valamit javasloitak volna, ’s
mellynek javitasira a’ biszke frauczia torvényhozo
test, mellynek Bentham 1791ben Panopticumanak
tervét megkildé, egy biztossig kinevezésénél
egyebet nem tett, — végre megszintek, s joza-
nabb ’s emberiebb tomloczoztetés 1épe helyokbe.

Valamint azonban minden az emberi nem’ javat
eszkoel0 talilmanynak dicsésége irant kiloubozd
nemzetek igénylik az elsoséget: ugy a’ javitott
bortonrendszernek elso létrehozasa és gondolatja
irant is nem hibdznak a’ vitatkozasok. 'S a’ goz
hatalméinak feltalaldsa hazdjardl alig kiilonbozoh-
bek az allitasok, mint az irdnt, kinek kiszonheti
nemiink azon haladisokat mellyek az emberiség
érdekében a’ hortonjavitasok koril torténtek.

Hollandidban, hol a’ tomloczok szizadok
6ta werkhuis-oknak neveztetnek, &’ munka hi-
hetkép legelobb hozatott be a’ bortonokbe, ’s
nem valészinttlen, hogy Penn Wilmos, ki 1682iki
codexének 10dik szakaszaban azt parancsolja,
hogy bortonik munkahdzak legyenek, hol go-
nosztevok, koéborlék ’s erkolestelenek dolgozza—;
nak, ez orszaghan vald tartézkodasa alatt jott e
gondolatra.

Francziaorszdghan a’ 17, szizad alatt
Mabillon hivatkozva sz. Benedek szerzetének
apatjai 4ltal Aachenben 1817hen kiadott rende-
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letére erkolcstelenség végett elzdrt szerzetesek
megjavitisara, az elkilonozést, munkdt,
hallgatiast és imadsdgot ajanli. Ferre sze-
rint az illy szerzetesek egyes, a’ carthausiak-
hoz hasonl6 cellikba zdrandok munka mellett,
helyok az isteni szolgélatnal elkilonozott, ele-
ségeik durvdbbak ’s szegényebbek , ’s hojtjeik
gyakorabbak. Eloljaréik részint intés, részint
vigasztalds dltal fognak iparkodni javitisukon.
»Ha ez egyszer léteznék —igy sz6l Mabillon—
nem csak hogy illy magany szornytnek, ’s
tirhetetlennek nem litszanék; teljes meggydzo-
désem szerint a’ nagyobb rész alig érezne va-
lami kint ez dltal, habir egész életére zaratnék
is igy el. Nem kételkedem, hogy mind ez egy
j viligi eszmének fog latszani, még is, bdr mit
mondjanak ’s gondoljanak , gy hiszem, csak
akarjunk, ’s konnyl volna tomloczeinket tirhe-
tobbekké, ’s hasznosabbakkd tenni.¢

Roméban 15ik Clemens papa 1704ben gyer-
mekgonosztevok szdmdra sz. Mihaly ispotalyat
épiteté, mellyet Howard utazasiban litott, ’s
munkdjaban leirt*) E' tomloczben, mellynek
kapuja felett e szavak alltak : ,,Parum est
coercere improhos poena, nisi probos
efficias disciplina.“ Howird 64 illy gyer-
meket talalt, kik éjszaka épen annyi magdnos
kamrdkba zarva, nappal egy kozos teremben
dolgozdnak, mellynek kozepébe rendszabdlyként

*) Howard State of the Prisons.
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a sz0 ,silentium‘ vala felirva. Egy hasonlo
intézetet talilt a’ hires utazé 1539ben alapitott,
és 1636han felépiilt carbonarai @pol6 -hazban
(Albergo di Carbonara) Genua mellett, melly-
nek dolgozi-terme felett, a’ szavak: ,»silen-
tium et obedientia“ valinak felirva.*)

Belgiumban a’ hires grof J. P. Vilain X1V
altal 1771ben a’ keletflandriai rendeknek ajanlott,
s 1772ben Maria Theresia csiszirné hely-
benhagydsdval épiteni kezdett genti borton ha-
sonlokép bortonjavitdshan egy nevezetes ellé-
pésnek tekinthetd, ’s a’ bortonok akkori helyzete
szerint nem bamulhatni mind azon dicséreten,
mellyel Howard e’ timloczrél szol.

Még nagyobbak azonban azon igények, mely-
lyeket Anglia a’ bortonjavitisoknak megkez-
désére nézve tehet, hol Howardnak firadozdsai
2’ kozvéleményt jokorabb ’s nagyobb erdvel e’
czél felé iranyozdak. Mar 1775ben a’ horshami
borton, melly Richmond herczeg 1775hen beadott.
terve utan épitetett, ’s mellyben Howard bizo-
nyitvinya szerint, ki e’ tomloczot 1779ben meg-
litogata , minden rab kiillon 10/ hosszi, 2/ szé-
les, és 9/ magas kamrdban tartatoit; a’ pet-
worthi javitohiz, melly hasonlékép Richmond
hg. 1785ben tett inditvdnyira épitetett, s melly-
ben a’ rabok nem csak kilon kamrakban tartat-
tak, ’s az isteni szolgalat alatt is paholyokba
egymastol elkilonoztettek ; de mellynek 1787ben

%) Ibidem.
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készult rendszabdlyai szerint a’ raboknak toké-
letes elkiilonozése parancsoltatik gy, hogy még
sétalasuk alkalmival se talilkozhassanak egy-
méssal : olly tokéletes maganyrendszeri borto-
noknek példait mutatjdk , mellyek csak inkdbb
rabjaiknak szimara, mint tokélyokre nézve kii-
lIonboznek e’ rendszernek mostani mintditol. °S
babar a’ gloucesteri javitéhdz, melly 25. Il
Gyorgy Cap. 10. (1785.) kovetkezésében épite-
tett, e’ részben némiként visszalépésnek tekint-
heto; mert e’ tomloczben a’ rabok tokéletes elkii-
lonozése olly annyira nem eszkozolletett, hogy
példdul azon rabok, kik irni, olvasni nem tudi-
nak, mds a’ kdplin dltal kikeresett rabtdrsak
altal nyerék ez oktatist; ’s habdr a’ 19. Gyorgy.
Cap. 74. (1778) 4ltal, az elobb transportatiora
itéltetni szokolt gonosztevok munka mellett, ma-
gdnosan rendelietnek elzaratni, de csak annyiban,
a’ meunyiben azt munkdjoknak természele enge-
di; még is, mivel e’ torvények a’ magdnos elza-
rast mdr egy jobb rendszer alapjanak tekintik,
a’ 22. Georg. IIL. Cap. 54 és 25 Georg. Il
Cap. 10. ezen elvet pedig még inkabb kifejti, ’s
a’ horshami ’s a’ petworthi foghdzak azt létre is
hozdk, nem egészen alaptalan Crawfordnak
allitisa , ki hazaszeretetében a’ magany-rend-
szer behozisdnak érdemét egyenesen Angliinak
tulajdonitja.

Azonban bar mi alaposak legyenek is ezen
nemzeteknek igényei s bar mennyire bizonyos is,
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hogy a’ hirtonjavitds eszméjének lassi kifejlodé-
sében, melly alatt mostani tokélyére jutott, e’
nemzelek mindegyikének tartozunk: még is né-
zetem szerint mind ezek Awmerika ellenéhen az
elsoséget nem kovetelhetik.

Mind a’ munkdnak a' (6mléczokbe valé beho-
zatala, mind azon Mabillon altal hirdeteit elvek,
mellyek a’ rémai Sz. Mihaly - ispotélyban alkal-
maztattak , mind a’ genti ’s angol tomloczokhen
hehozott jobb rend, kétségen kiviil elosegiték ez
igyet; de mivel mind ezek inkabb csak egyes
kisérletekbol allanak, — a’ poenitentiarius rend-
szer megkezdésének nem nevezhetdk, ’s ha nem
emlitek is mist, mivt hogy a’ genti tomloczhen a’
hallgatds, csak a’ mennyiben azt a’ rend fentar-
tasa kivdnd, s nem mint lelki elkilonozésnek
eszkize , hasznaltatott, *) ’s hogy Anglidhan a’
fennevezett magany reudszerli foghazakban e’
rendszer szizadunkban megvaltozott *%) nem ta-
gadhatja senki, hogy még ezen orszigok is in-
kédbb a’ j6 rendszer véletlen alkalmazasdt; mint
annak megértését tulajdonithatjsk magoknak.

%) A’ genti tomlicz hazi rendének 80dik pontjaban ez
all : senki ne beszéljen, kialtson, vagy énekeljen az
esti harangozas utan; az éji Ornek kotelességil téte-
tik az ez ellen Vvétd ajtait krétaval megjegyezni a’
végett, hogy méasnap reggel biintettessék.

#3%) Mind a’ petworrthi, mind a’ glaucesteri, mind a’
horshami foghiazakban a’ behozott rend 1846 Kkiriil
a’ rabok nivekedd szama miatt valtozast szenvedett.
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Azonban Amerikabsn is hosszi, majdvem
40 esztendei tapasztalis vala szikséges, mig
szamtalan prébakbol azon rendszer fejlédhetett
ki, melly ez orszagban jelenleg annyi sikerrel
alkalmaztatik.

E’ rendszer keletkezésének, fokonkénti ha-
ladasanak, eligazdsinak, ’s Amerikiban jelen
allapotjanak , gy szinte az 0] vildg példija utin
Europaban eddig tett kisérleteknek rajzat a’leg-
jabb ’s legjobb katfok utin *) olvaséinkkal ko-
zolni szikségesnek tartjuk, mielott sajit néze-
teinket eloadnok.

#) Beaumont és Toqueville: Systéme pénitentiaire aux
Etats. Unis, troisiéme Edition 1837. Tome 1-er.
Julius. Dr.N. H. Nordamerika’s sittliche Zustinde
1839. 2-er Band
Gosse : Das Poenitentiiirsystem medicinisch,
rechtlich und philosophisch gepriift. Ubersetzt und
vermehrt von Martiny. 1839.




A’ poenitentiarius rendszer kifejlo-
dése legujabb idokig.

Jollehet 2’ poenitentiarius rendszer az egye-
siilt statusokban 4j intézmény, eredete jéval ré-
gibb idokben keresendd; ’s egy pennsylvaniai
valldsos felekezet az, mellynek az amerikai bor-
tonok javitdsa irant az elsé eszmét koszonhetni.

A’ quakerek eltiltva vallisuk altal minden
vérontastol , irtézattal nézék azon kegyetien biin-
teto-torvényeket, mellyek az anyaorszagrol a’
gyarmatokra szilltak. Penn. Vilmos Pennsylva-
nianak alapitéja, € gyarmat szimira méir 1682-
ben készitelt torvényt (the great law), melly
szerint a haldlos hiintetés, gyilkossdgon kiviil,
minden egyéh hiintettekre nézve eltoroltetett, ’s
munkéval egybekotott fogsaggal cseréltetett fel s
's habdr €’ torvény Penn 1718-ban tdrtént hala-
J]a wtdn, Anna angol kiralyné altal ismét elto-
rolietett , € szellem vala az, mi dltal kevéssel a’
figgetlenségl habora elott, mihelyt Howard mun-
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kdi megjelentek, nem annyira ugyan a’ borto-
nok javitasa, hanem inkdbb a’ rabok nyomori-
saganak enyhitése végett Philadelphidban azon
egyesiilet alakilt, mellynek a’ bortonik javitd-
sa korul tortént elsé kisérletekef, ’s azoknak
végsikerét leginkibb koszonhetjik. Ezen a’ sza-
badsagi hdbora alatt eloszlott, de a’ parisi béke
utan ujra alakalt tirsasag firadozdsainak kovet-
kezése , hogy a’ haldlbiintetés, csonkitdsok ’s
korbacs a’ pennsylvaniai torvényhozis altal el-
toroltetvén, a’ birak torvény éltal felhatalmaztat-
tak, hogy az addig halillal biintetett gonosztet-
tekre maginyos kamrakbani éjjel ’s nappali el-
zardst rohassanak. Ekkor alapitatott Philadel-
phidgbana’ Walnut-streeti borton. A™ foglyok,
az altalok elkovetett biintettek szerint osztalyoz-
tatva , nagyobb szobikba zirattak cgyiivé; &
maganyos _ elzdrisra itéltek ’s azok szimdra,
kik a’ borton egyéb részeiben a’ foghdzi fegye-
lemnek engedelmeskedni vonakodtak , ezen fe-
Lil még kisebb czelldk épitetvén. A’ magdnyo-
san elzart raboknak munka nem adatott. E’ javi-
tds még igen hidnyos volt; mert egy részrdl a’ ra-
bok egyiivé zirdsa dltal alkalmat adott azok-
nak egymdst kolesonosen még romlottabakkd
tenni, min a’ megkisértett osztilyozas nem se-
githet, mert helyesen mondjik Beaumont és Toc-
queville idézett munkdjokban: ,vannak egyfor-
ma biintetések, 's egy néven nevezett buntet-
tek, de nincsen két egyenld erkolcsiség.“ A’
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maganyosan elzartakra pedig o’ munkdtlansdg-
nak kellett kirosan hatnia. Ezen intézetet te-
hit még nem tekinthetni poenitentiarius foghsz-
nak , ’s nem is érdemlé ama magasztalist, mely-
lyel Rochefoucauld - Liancourt hg. dicsérd is-
mérictése utan akkoron mindevki altal fogad-
tatott. Alapitéinak fo-érdeme a’ Pennsylvinia-
ban addig divatozott véres biintetések eltorsl-
tetésén kivil, a’ kozonség figyelmének horton-
javitasi kisérletekre forditdsa volt, ’s az hogy
alkalmat nyujtottak tapasztalisra, ’s a’ megki-
sértett javitdsok jo ’s rosz oldalainak megkii-
lonboztetésére.

New-Jork vala az elsd status, melly
1792-ben j biinteto-torvényeket , s @j borton-
rendszert létesitvén, Pennsylvdnidt € borton-
Jjavitdsi osvényen koveté. Itt is mint Philadel-
phidban maganyos és munka nékili elzirds csak
a’ nagyobb, elébb haldllal biintetett gonoszte-
vokre ’s a' foghizi rendet sértdkre fenyitékiil
rovatott; a’ tobbiek pedig munka mellett ugyan,
de vegyesen egyiivé zirattak. Hasonlé kisér-
leteket tettek a’ Walnut-streeti borton mintdja
utén ’s hasonlé elveket kovetve: Maryland,
Massachusets, Maine, New-Jersey,
Virginia, ’s a’ t,

E’ rendszer schol sem szilte a' kivant ha-
tast. Minden évhen meg kellett a’ pénzalapot
teldani, hogy az intézetek fennallhassanak; ’s
ugyanazon egyedek ijra visszakeriilése bizo-
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nyitd a’ bortonszerkezet hatdstalansigdat, sot
kdros voltét a’ binds személyére ’s erkolesi-
ségére nézve, Illy kedvetlen eredményeka’ rend-
szer gyokeres hidnyaira mutattak; de annak okai
akkor némelly részletekben kerestettek. Az
gondoltatott, hogy csak a’ raboknak szerfelet-
ti egymdsra halmozisa, ’s az épiletekszik vol-
ta hiusitja meg a’ tapldlt reményeket, ’s ennél-
fogva 1j erbkodéssel &' koltséggel dolgoztatott
azon épiletek tdgitisan. Igy épiilt fel az au-
burni borton 1816-ban.

Azonban ez utébb olly hiressé valt foghiz
is eleinte igen hibas terven alapilt; az addig
divatos osztdlyozdst megtartotta, 28 nagyobb
8-12 rab elzdrisdra alkalmas termek mellett,
61. kisebb czellit két-két rab szamdra foglalt
magaban, mi a’ hozziért0k megegyezd itélete
szerint legkdrosabb hatdési médja az elzarasnak.

Ezt nem sokdra lehetett tapasztalni, ’s
1819-ben New-Jork torvényhozdsa, az au-
burni foghdz éjszaki részének felépitését, ’'s
2’ magdnyos czellik szaporitdsit rendelte ; mind
a’ mellett még akkor is nem a’ maginyos elzi~
rasnak minden rabra kiterjesztése, hanem csak
annak minél nagyobb szdémra alkalmazisa czé-
loztatott.

Hasonl6 ok basonlé eredményt sziilt Penn-
sylvaniaban, KEzen status torvényhozisa
1817-ben a’ nyugoti gréfsigok szdmara a’
pittsburgi; 1821-ben pedig Philadel-
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phia vdrosa és & keleti gréfsagok szambra
o' cherry-hilli javité foghdz épitését hagy-
ta megs melly utobbi azonban csak 1829-hen
kezdett hasznaltatni. Ezen épiiletek felldlitasa
s belsé elrendeléséhen a’ walnut-streeti fog-
hdzban gyakorlott elveknél masok kivettettek.
A’ walnut - streeti tomloczben, mint littuk y. 0t
rabok osztilyozisa, 's e’ szerint egyivé zdi-
rasa volt a’ fé-szabily, a’ magdnyos elzarais
pedig csak mellékszerepet Jitszott 5 az j fog-
hizakban minden rab szimdira kiilon czella épi .
tetctt. A’ binosnek ebben  éjjel nappal kiilon
elzirva ’s munka nélkiil kellett maradni; s igy
mi a’ walnutstreeti bortonben kivétel vala , Sza=-
billys 16n Pittsburgban és Cherry-hill-
ben. A’teendd tapasztalis elhatirozénak varatott,
ezért is semmi koltség nem kiméltetett ez inté-
zeteknek a’ kitlizott czélhoz mélté feldllitiss-
ban, ’s az épiiletek inkabb palotikhoz, mint
foghdzakhoz hasonliténak,

Mieldtt azonban Pennsylvanisban a’ tor-
vény dltal rendelt ezen intézetek felallhattak
volna; Newyorkban az auburni foghiz megpro-
baltatvin , nagy vitatisok timadiak a’ térvény-
hozds kebelében, ’s a’ kozonség kivancsian var-
ta a’ tett kisérletek eredményeit.

Az auburni foghéz éjszaki szarnya 1821-ben
nagy részben elkészilvén, egyes kilon czel-
lakba 80 rab helyeztetett, Eizen proba, mellyto] olly
fényes sikert vartak , az elzdrtak tobbségére

9
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nézve szerencsétlen vala Javitis tekintetébdl
zarattak el maginyosanj de illy Orok magdny,
ha semmi altal félbe nem szakasztatik, ha mun-
ka altal nem enyhitetik , felilmulja az emberi
erdt, ’s a’ blnost javitas helyett megoli. Azon
szerencsétlenek , kikkel e’ proba tétetett, egy
év alatt egészségokben annyira megromlottak ,
hogy attél kellett tartani, nehogy nagy rész-
ben , ha tovabb is illy életm6d mellett maradnak,
¢’ kisérletnek dldozatjaivd legyenek. Elsd esz-
tendbben kozilok 5. halt meg, egy megorilt,
egy masik hasznalva olly pillanatot, mellyben
a’ tomlocztarté valamit keresni ment, czelldji-
bl  leugrott, jollehet maga elott latta az ug-
rassal jaro majduem elkeriilhetler halal vesze-
delmét.

lly  balsiker mellett, végképen meg kellett
sziintetni a' kisértett rendszert. A’ newyorki
korményzé alkotmanyos jogindl fogva, 26-nak
a’ maganyosan eleirtak kozil megkegyelmezett;
a’ tobbiek nappal kamrdikbol kieresztetvén, a'
kozos munka-teremekben dolgoztak. E’ korszak
ota (1823) az altalinos és szinetlen maginy
Auburnban tobbé nem alkalmaztatoit scukires a’
tapasztalds megmutaita volt kiros voltit a’ ra-
bok egészségére, és hatistalansdgat a’ javitis-
ra nézve, miutdn a’ korminyzé dltal megke-
gyelmezett 26. egyed kozil rovid idd alatt
tizennégyen j vétségek miatt keriltek a’ foghaz-
ba vissza.
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E’ szerencsétlen eredmény konnyen maga-
nak a’ poenitentiirius-rendszer eszméjének ve-
hette volna el hitelét, 's a’ reactio térvénye
szerint megeshetett volna, hogy a’ rabok elkii-
lonozésének rosz kovetkezéseivel egyiitl maga
az elvis népszerutlenné vilik. De szerencsére
a’ rosz siker nem vakitd el a’ kozvéleményt az
elkilonzés sziksége s hasznai irdnt, ’s csak az
eddig vele jiré drtalmak megsziintetésére ’s
iidvos oldalainak megtartisira kerestettek mo-
dok. E’ czélra kisértetett meg a’ raboknak éj-
jeli maginyos elzdrdsa, ’s nappal a’ kozos mun-
katermekben de legmélyebb hallgatds melletti
dolgoztatisa , melly rendszer , most az au-
burni, vagy hallgalj -rendszernek neveztetik.
»ltt — gy szolanak Beaumont és Toc-
queville, — homélyra akadunk, mellyet nem
birtunk eloszlatni. A’ hires auburni rendszert hir-
telen sziiletni latjuk , ’s keletkezni két egymds
sal latszatra megférhetlen elem, az elkiilonzés
és egyittlét combindtiojabol. De mit nem taldl-
hatunk, az e’ rendszer teremtOje, pedig még
is csak kellett valakiben ez eszmének eloszor
témadni¢ . .....De nem tanil-e a’ tapasztalis
arra, hogy vannak taldlminyok , mellyek dicsé-
sége nem illet senkit kiillonosen, mert egykord
’s egyiittmunkalé erdkodések ’s az idé haladd-
sinak eredményei. Elég az, hogy 1824-ben
Allen, Hopkins és Tibbits urak a’ new-
yorkitorvényhozds altal az auburni foghdz feligye-

0%
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16ivé vilasztatvan abban méir behozva 's gyakor-
lathan taldlik ez Gj rendszert. Jelentésokhen ma-
gasztaldssal szélottak rola, 'sa’ torvényhozas azt
formaszerinti helybenhagydssal megerdsité.

Ezen 1j auburni ‘rendszer mindjdrt kezdetén
rendkiviili sikert szilt, s a’ kozonség figyelmét
legnagyobb mértékben magdra vonta. Az elmék-
ben nevezetes viltozds tortént; a’ borton igaz-
gatisit, melly addig ismeretlen ’s aljas 4llisa
egyedekre ’s porkolibokra bizatoit, a’ polgari
tarsasigban tisztelt ’s magas polezon 8ll6 férfiak
kezdték keresni. Ellam Liynds, volt kapitiny
az egyesilt statusok hadseregében, ’s utébb
Powers torvényszéki biré, dicsoségnek tar-
tottik az auburni foghdz igazgatisit magokra
vilialni.

A’ czellik rendszerének New-York minden
elitélt rabjaira Kiterjesztett altalinos elfogadasa
azonban az auburni foghazat elégtelennek tevé,
mert ez idonkénti folytonos tagitisok utdn is,
nem foglalt magdaban tobbet 500 czelldnil ; en-
nélfogva igen érezheto 16n egy 4j foghiz szik-
sége. Kzen tekintethol rendeltetett el a’ newyor-
ki torvényhozis altal 2’ singsingi foghiz épi-
tése 1825-ben. Ennek kivételét elbeszélni dgy
hissziik érdekes és tanusigos leend. Elam
Lynds, az auburni foghiz ez ideig volt igaz-
gatlja , ez intézetet elbagyta ’s magdval vitt
100 rabot azon helyre, hol az uj foghaznak
épiilnie kellett, ’s ott »’ Hudson partjain taho-
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rozva, fedél nélkil, melly befogadns, falak
nélkil veszedelmes kiséretének bezéréséra,
munkshoz dllitja rabjait , kit kémivesnek , kit
acsnak tesz, ’s rendeléseinek engedelmességet
csupdn jellemének szildrdsiga, ’s akaratinak
energidja dltal szerez. Eképena’ rahok, kiknek
széma idonként szaporitatott, tobb évekig dol-
goztak sajat bortoniik felépitésén, ’'s ma fenn all
@’ singsingi foghiz 1000 czelldival, felépitve az
abba zirandé rabok altal. )

A’ munka nélkili maginyos elzirds rosz
kovetkezéseirdl New-Yorkban szerzett tapasz-
talis , nem tartoztatd Pennsylvinidgt hasonlé ki-
sérlet folytatisitol; 1827-hen a’ pittshurgi
foghaz rahokat kezdett befogadni. Minden fogoly
éjjel nappal maginyosan zdratott el egy czel-
liba, ’s dolgoznia nem engedtetett. Ezen ma-
gany , mellynek elv szerint dltaldnosnak kellett
volna lenni, valésigban nem volt az. E’ foghaz
olly hiinyosan van épitve, hogy igen kénnyen
hallhatni egy czellabau, mi torténik a’ mellette
lévokben; illy médon minden rab szomszédjs-
vali tdirsalkoddsban lelt nem csak mindennapi
elszérédast, de ho forrasat is az erkolesi meg-
romlasnak, ’s minthogy az ott elzart hinosok
semmit sem dolgoztak , mondbhatni, hogy egyet-

*) Beaumont és Toequeville. Systéme pénitentiaire aux
Etats unis etc. Troisieme édition. Bruxelles 1837
Tome 1-er, p. 150.
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len foglalatossdguk egymds megrontisa volt,
Ezen 1j foghdz tehat még roszabh volt a’; wal-
nut-streeti-nél; mert a’ rabok egyméssali koz-
lekedhetésoknél fogva, szintolly kevéssé javul~
tak az egyikben, mint a’  masikban, de mas
részrol a’ walnut-streeti foglyok munkdjok al-
tal valamennyire kdrmentesiték a’ statust a’ ra-
jok forditott koltségekért, holott a’ pittsburgiak
kényszeritett henyeségok miatt, mind &’ kincs-
tarnak , mind onmagoknak terhére voltak.
Ezen intézmény balsikere nem bizonyitott
ugyan semmit az alapjdul szolgdlé rendszer el-
len; mert leginkabh az épitési hidnyoknak volt
tulajdonithato; de elterjedvén Pennsylvénidban
hire, a’ helyesb épitményli auburni foghdzban
eleinte divatozott hasonlé rendszer rosz, ’s az
utébb behozott éjjeli maginyos elzards ’s nap-
pali egyittdolgozis kedvezd eredményeirdl ,
gyanu timadt maginak az addig gyakorolt rend-
szernek helyessége irant. Illy meglepd tapasz-
{alasok altal figyelmeztetve a’ pennsylvdniai sta-
tus sziikségesnek tartotta 0j vizsgilat ali venni
a’ munka nélkili elkilonozés kérdését, mielott
azt az akkor épiilofélben 1év0 chery-hilli fog-
hazba is behozatnd. Enuélfogva a’ torvényhozis
biztossagot nevezett a’ tomloczoztetés leghelyesb
modjanak megvizsgildsira. Charles Shaler
Edward King, és T. L. Wharton az €
targyban eljaré hiztosak jelentésokben az eddig
kisértett rendszerek fejtegetése utdn, az aubur-




135

nit a' tobbick felett magasztalvan, annak elfo-
gadasat javasoljik.

Ezen nyilatkozas hatisa a’ kozvéleményre
nagy vala, de élénk ellenzést is szilt. Penn-
sylvaniaban Roberts Vaux, Louisianaban
Edward Livingston tovabb is a’ binosok
teljes elkiilonozését védték,

Ez utobbi Louisidna szimara biintetd - tor-
vény-€s bortonjavitasi codexet készitet, mely.
lyek kevésbbé értve azok dltal, kiknek késziil-
tek, a’ miveltségben tovabb haladt Pennsylva-
niaban tobb figyelmet gerjesztettek. Ezen mun~
kajaban Livingston munkaval egybekotott
maganyos elzards mellett nyilatkozoit, 's nem
i mint a’ pittshurgi rendszer véddje, hanem
mint az auburninak ellene lépett fel. Elismerte
€z utobbi foghazban divatos jo rendet, és szi-
gora fegyelmet, de az ennek fentartdsira szik~

séges testi biintetések ellen elllatirozottan nyi-
latkozott.

Livingston ’s azok, kik hasoulé tant védiek
hatalmas tények ellen voltak kénytelenek kiiz-~
deni; sajat még meg nem kisértett theoridjok
bizonytalansiga és az &ltalok megtémadott rend-
szer fényes sikere egyirdnt felhozattak ellensk.
Az Unié minden statusa fesziilt figyelemmel vol-
tak tandi a’ két rend-zer partolii kozott folyt
vitipak; Pennsylvinia pedig, mint New-York
versenytarsa, féltékenyen megorzeni iparkodvan
azon polezot, mellyet kitinobb miveltsége altal
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az Unié elsd rendbeli statusai kozt elfoglalt .
ezen tirgyban sem akarhati New-Yorkot vagy
szolgailag utdnozni, vagy annak intézeteinél hid-
nyosabbakat felillitani; végre olly rendszerben
allapodott meg, melly mind quaker a'apitéitol
oroklott komoly erkolcseinek, mind philantro-
picus hajlamainak leginkdbb megfelelt. Elveté &’
munka nélkili elkiilonozést, mellynek szomori
kovetkezéseit a’ tapasztalis mutatta, de megtar-
td az éj ’s nappali magdnyos elzdris kemény
biintetését, melly azonban felesleggé tevé a’ tes-
ti bintetéseket. A’ cherry-hilli foghiz illy
elvek szerint rendezve, nem vala tehit egyéb
mint Pittshurg és Auburn egyesitése. Pitts-
burghél vétetett a’ teljes elkolonozés, 's Au-
burnbdl a’ maginyos czellikba behozatott a’ mun-
ka. E’ rendszer elveihez alkalmaztatott utobb a’
pittsburgi foghaz is.

A’ pennsylvéniai borionok szerkezetének ezen
atalakuldsat a’ biinteto-torvények valtoztatdsa is
koveté, Minden biintetés megenyhitetett, miutin
a’ magdnyos fogsdg szigorusiga annak tartdsat
megroviditeni engedé! A’ halilos biintetés min-
den binttetre nézve, kivévén a’ szandékos gyil-
kossiagot eltoroltetett.

Mig New-York és Pennsylvdnia biin-
tetd - torvényeik és bortonrerdszerok javitdsin
kiillonb6z6 utakon munkasok voltak, az Unié
egyéb statusai sem maradtak vesztegs; hanem
kozilok tobb az adott példa dltal inditva, 4
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foghdzakat épitett, azoknak kilsd ’s belsd szer~
kezetében hol az auburni, hol @ philadel-
phiai rendszert kovetvén. Mielott ezen 1j szer-
kezeti foghazakat névszerint emlitendk, rovid
jellemzését kivanjuk adni ama két kiilonbozd
rendszernek , utébb csak azt jegyezvén meg
minden egyes foghiznil, hogy ezek kozil mely-
lyiket fogadta el.

E’ két némellyekben ellenkezé rendszer-
nek egy kozos alapja van, ’s ez: a’ rabok
elkiillonozése. ¥) Maganybana’ gonosz elmél-
kedik , szemkozt van ’s egyedil bénének emlé-
kezetével, azt , mint szenvedéseinek kiifejét,
gyulolni kezdi, ’s folébred benne a’ lelkismé-~
ret. ' maginy kemény , de a’ gonosztevd al-
tal érdemlett biintetés; de bdr mind legyen a’
biings tette , ha a’ torvény ra csak fogsagot rott,
nem szabad ot életétél, habar kozvetett Gton
is, megfosztani. De ez eredménye a’ tokéletes
elkilonozésnek , ha semmi foglalatossig nem
szakasztja félbe orok egyformasigat. Ezért ho-
zatott be a’ tomloczokbe a’ munka, melly nem
hogy silyosbitani a’ biintetést, azt inkabh
enyhiti, ’sa’rabokra nézve jététemény. De még
akkor is, ha a’ binés a’ munkstél iszonyod-
nék, kényszeritni kellene r4 , mert legtobb eset-
ben henyeség vezette 6t hintettre; munka ok-

%) Beaumont et Tocqueville , systéme pénitentiaire T.
L p. 174 %8 o .
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tatandja becsiletes életmodra. De még mds te-
kintethol is hasznos a’ munka; a' bunos tar-
tasa terhére van a’ tarsasignak, ha henye, né-
ha hasznara, ha munkis. A’ poenitentiarius
rendszer minden elagazdsiban e’ két tény com-
binatiojn alapil: elkilonozés és munka.
A’ tapasztalis ezeket egybekitve idvoseknek,
egyiket a’ masik nélkil haszonnélkilinek, gyak-
ran karosnak mutatta.

Athatva az elkiilonozés hasznairdl és sziik-
ségérél a’ philadelphiai vagy cherry-
hilli bortonrendszer alapitéi a’ binosoknek éj-
jel nappal kamraikban egyedil maraddsdt ha-
téroztik , csak ugy hivén Oket a’ kolcsonds
megrontis lehetdsége ellen biztositva. E’ rend-
szernél fogva a’ gonosztevl fogsiga idejének el-
teltéig kamrdjit el nem hagyjas az egész vi-
lagtol elkilonozve, a’ gonosztevokkel megtelt
foghdzban emberi tirsasigot nem ismer. Illy
szoros elkiilondzés mellett a’ munka kétszere-
sen sziikséges, ’s illy intézetben nem mondhat-
ni, hogy a’ bindés munkira szoritatik, hanem
hogy nékidolgoznia megengedietik. Beaumont
és Tocqueville idézett munkijokban beszé-
lik, hogy tobb izben lstogatvdn meg a’ cherry-
hilli foghdzat, minden rabbal beszéltek, ’s ko-
zottok nem talaltak egyet is, ki a’ munkdrél
halival nem szélott volna, mint egyetlen vi~
gasztalasarél, melly nélkil élnie terhére volna.
Mindnyijan megegyeztek abban, hogy vasarnap,
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a' pihenés napja, legkinosabb. Mi vilnék az
emberbdl sziintelen maganyban, lelkismérete és
képzelete szilte rémek kozott? A’ munka fs-
rasztja a’ testet , de pihenteti a’ lelket. Meg-
jegyzésre mélté, hogy eképen emberek, ki-
ket legtobb esethen lomhasiag's mun-
kakerulés vitt hortonbe, itt egyetlen vigasz-
taldsukat munkdban lelik.

Auburn alapitéi is elismerték a’ rabok egy-
mastoli elkiilonozésének ’s a’ munkinak sziiksé-
gét; de ugyanazon czélt mis tuton akartik el-
érni. Ezen foghdzban , 's mind azokban , mely-
Iyek mintija utin késziltek, a’ rabok csak éj-
jelvannak czelldikban maginyosan elzirva. Nap-
pal kozos munkateremekben egyitt dolgoznak,
's itt a’ testi elkilonozés hidnyat, erkolesi el-
kiilonozés, a’ legszorosabb  hallgatas
szabdlya, pétolja. Ebben fekszik a’ két rend-
szer kozotti kilonhség.

Az auburni rendszer bariti azt mondjdk:
illy munkateremekben a’ rabok egyiitt vannak,
de kozottok nincs erkolesi kotelék. Egymast
latjik , de nem ismerik. Egy térsasighan van-
nak, de nem tirsalkodhatnak: kozos munkat
végeznek , de egymdissal nem kozlekedbetnek.
Nem témadhat koztok sem ellenszenv, sem ro-
konérzés. A’ binos, ki szokést, vagy orei élete
ellen tervet forral magdban , nem tudja, tdrsai
kozil kiben taldland segédet. Egyuttlétezésok
pusztin anyagi, azaz testeik egyitt vaunak , de
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lelkeik elkilondzvék; ’s nem a’ test magdnya
szikséges az erkolesi ragaly elkeriilésére , ha-
nem az értelemé. A’ pittshurgi hianyos épiilet-
ben a’ rabok , habdr falak &ltal elkiilonozve ,
nem voltak egyedil: mert szomszédaikkal er-
kolesi kozlekedésben dllottak. Auburnban habar
egy teremben egyiitt, valoban magdnyosak.

E’ rendszernek, dgy mondjdk, még azon
kiilongs haszna is van, hogy a’ rabot engedel-
mességre, és szoros rendre szoktatva, ez dltal
tarsas életre , s az abban kovetendd torvényes
szabdlyok tiszteletére alkalmassa teszi.

Felhozatott e’ rendszer ellen az dltala ki-
vant szoros hallgatis megtartasanak nehézsége,
s6t lehetetlensége. Erre azonhan az a’ felelet
hogy igen is, olly fenyiték alig lehetd, melly
a’ hallgatis szabdlyinak megszegését teljesen
meggatolnd; de a’ foghdz helyes szerkezete , és
szoros felvigydzds mellett egyes kihagasok olly
ritkik , hogy azokbol sem a’ rabok erkolcsisé-
gére , sem az Orik biztossagira nézve veszély
nem szarmazhatik. Auburnban minden dolgo-
26 munkaterem, egy fodott karzattal van ko=
rilvéve , mellybdl mindent ldthatni, mi a’ te-
remben torténik, a’ nélkil, hogy a’ karzaton lé-
vé maga lattatnék. De a’ hallgatdsi szabaly ki-
vihetdsége mellett legerosebben szél a’ sing-
singi foghdz rabjainak példija. Ezek kova-
gdsra haszniltatnak egy a’ poenitentiarius in-
tézet falain kival lévd kdbanyaban , ollyképen,
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hogy 900 rab csak 30 Or felvigydzisa mellett
dolgozik szabad ég alatt, kézen libon minden
lancz nélkil. Viligos, hogy az oOrok élete a’
gonosztevOk kezei kozt volna, ha erre csak anya-
gi erd kellene; de szikségok volna ezeknek
erkolesi erdre is,s’ ezt nélkilozik. 'S miért nem
erdsebb € sereg hinds maroknyi Oreinél? Mert
ezek egymdsal szabadon kozlekednek, erejoket
egyesithetik, egymassal tandcskozbatnak, egy-
masnak segédil vannak, szoval az egyesiilbe-
tés mindenhatosdgaval birnak; holott az elitél-
tek hallgatis altal egymastol elvdlasztva , szim-
beli erejok mellett is, az elkilonézés tehetet-
lenségét érezik. Tegyik fel, hogy ezen rabok
osszeszoélalkozhatnak, s  egyetérthetnek, s
képzelbetni-e hogy a' rend egy pillanatig fenn-
dllna, ’s az 6rok élete biztossighan mwaradva?
Pedig Singsingben Beaumont és Torqueville ’s
masok tanusiga szeriut a’ legbdmulandébb rend
uralkodik , ’s ez jele annak, hogy rabjai kozt
o’ hallgatds szabdlya fenntartatik , ennélfogva
mishol is fenntarthato.

Eldadvin az. amerikai bortonrendszerek
torténetét ’s léuyeges szabalyait , lajstromdt
adandjuk a’ kevés modositasokkal egyik vagy
masik rendszer elvei szerint szerkezett, az
Unidban ’s szomszéd Canadiban feldllitott poe-
nitentiarius foghdzaknak Julius utdn ¥) kijelelvén

3) Julius Nordamerika ’s sittliche Zustinde 2-er Theil.
145. S.
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mindenegyiknél az épités vagy uj szerkezet kez-
detének évét, a' statust, mellynek kebelében
épllt, s a’ rendszert mellyet kovet. Megje-
gyezzik még, hogy & Julius dltal felhozott
épitési évszam , néha tobb (Philadelphidban hét)
esztenddvel [ kordbbi a’ rabok felvételénél, ’s
igy az 0j rendszer behozatalanal,

Evszém. Foghdz. Status, Rendszer.
1816.  Auburn. New-York. Auburn.
1818. Pittsburg. Pennsylvénia. Philadelphia.
1822, Philadelphia. Pennsylvinia. Philladelph.

(Cherry-Hilli)

1824. Richmond. Virgivia. Vegyes. %)
1824. Thomaston. Maine. Auburn.
1825. Singsing. New-York. ~Auburn.
1826. Wethersfield. Connecticut. Auburn.
1829. Boston Massachusetts. Auburn.
1829. Baltimore. Maryland. Auburn.
1829. Krankfort. Kentucky. Auburn.
1830. Washington. Columbia. Auburn.
1831. Concord. New-Hampshire. Auburn.
1831. Windsor. Vermont. Auburn.
1831. Nashville. Tennessee. Auburn.
1831. New-York. New-York. Auburn.

#3) Fogsag idejét felvaltva maginyos munkanélkili
elzaras, vagy kozos munka mellett tolti el a’ rab.
L. Martiny: Das Pinitentiarsystem, med. rechtlich und
philosophisch gepriift. 147. lap.
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Kvszam, Foghiz, Status. Rendszer,
1831. Philadelphia. Pennsylvania. Philadelph.
(grofsagi borton)
1832. Milledgeville. Georgia. Auburn.
1832. Boston. Massachusetts. Auburn.
1833. Kingston. Felso]Canada. Auburn.
1833. Trenton. New-Jersey. Philadelphia.
1833, Batonronge. Louisiina. A uburn.
1834. Columbus. Ohio.  Auburn.
1834, Pittsburg. Pennsylvinia. Philadelph.
(grofsdgi foghdz.)
1835. New-York. New-York. Philadelphia.
1835. Providence. Rhode Island. Philadelph.
1836. Jefferson. Missuri. Philadelphia.
1836 Montreal, Alsé Canada. Philadelphia.

Az itt felhozott’s 1. év alatt az egyesiilt
statusokban ’s a’ két Canadiban felépitett 27.
nagyobb foghiazak kozil tehit, a’ richmondi
kilonbozé szerkezeti borton kihagydsa utdn,
17-ben az auburni, 9-ben pedig a’ philadelphiai
rendszer divatozik. Kitetszik a’ fentebbi laj-
strombol, hogy a’ poenitentiarius rendszer az
Unié minden statusaiban még be nem hozatott.
Vanmnak ollyanok , mellyekben a’ régi foghiz-
rendszer minden hibdival még fenndll: a’ rabok
egymdsra halmozisa, egyiivé zdrdsa a’ vadlot-
taknak ’s elitélteknek, blinésoknek, addssdgok
miatt elzdrtaknak és tanuknak, tekintet nélkdl
a' bin, kor, sot néhol &’ nem kiilonbségeire
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is. Tetemes halandésdg, gyakor szokések , fe-
gyelem hidnya. Semmi hallgatds, melly a’ rabot
bine feletti elmélkedésre vezetné, semmi mun-
ka, melly Ot beesiletes keresetre alkalmassa ten-
né; illy szomori képet adnak Beaumont és
Toqueville az Unié azon statusainak tomloczei-
rol, mellyek a’ poenitentiarius rendszert ma-
gokéva nem tették; de azéta ezek kozul is
némellyek , mellyekre a’ fentebbi leirds legin-
kabb illett, névszerint Ohio és New-Jersey,
mint a’ Julius késObbi munkijabol kozlott lajs-
trom mutatja , tettleg felléptek a’ javitis pdlyd-
jara. — De még azon statusokban is, hol poe-
nitentiarius intézetek mar tobb évek o6ta divatoz-
nak, a’ bortonrendszert tokéletesnek nem mond-
hatni. Kevés kivétellel a’ javitoit szerkezett
foghdzak csak olly elitéltek befogadasira van-
nak szanva, kiknek fogsig idejok egy vagy
két évnél hosszabbra terjed; de hasonlé szerke=
zetii hortonok alig léteznek a’ rovidebb idére
itélt rabok , ’s gyanubol elfogottak szaméira, Ez
utébbiakra nézve minden a’ régiben maradt; ren=
detlenség, zavar, kor és erkolesi romlottsdg
minden fokozatainak egybevegyitése. Beaumont
és Tocqueville New-Yorkban a’ még el nem
itélt vadlottakat olly foghdzban taldldk (Bride-
well) mellynek egyik teremében otven egyednél
tobb egyiivé zdratott. Kz megfoghatatlan fonik-
sag , mert ezeknek szamara kellett volna leg-
elobb javitott foghdzakat felillitani. Nem szik-
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ség magyarazni, hogy a' faldn drtatlan vadlot-
tat, ’s a’ rovid idore itélt, ’s ennél fogva ki-
sebb bindst, gondosabban kellene megévni a’
biin ragilya ellen, a’ nagy gonosztevonél, ki-
nek vétke mir kétséget nem szenved, 's javu-
lisa amazokénal jéval problematikusabb. A’
vadlott itélet elott mindig drtatlannak tekinten-
dé. Nem tagadhatni, hogy az amerikai horton-
rendszerben nagy hézag maradt, ez elsé lincz-
szemnek elhanyagolisa miatt. De ennyi elég a’
hianyokrol ; azokat hd mértékben taliljuk ma-
gunkndl is, feladdsunk csak azt hévebben fej-
tegetni, mi hasznos, ’s rink nézve kovetésre
mélto.

Mieldtt Amerikat elhagyva a’ poenitentiarius
rendszernek Europaban legijabb idokig kifej-
10dését vizsgdlnok , smikségesnek tartjuk az
ifji és gyermekkord binosok befogadisira ’s
javitisira szdnt, Amerikiban igy nevezett me-
nedékhazakril (houses of refuge,) rovid
ismertetést adni, mint olly intézetekrél, mellyek
minden czélszerii biintetd ’s foghdzi rendszernek
nélkilozhetlen kiegészitd részét teszik. Kétsé-
get nem szenved, hogy gyermekkori vétkek
bﬁntellensége , 's altaliban az erkolesi nevelés
elhanyagolgsa gyakran alapjit veti meg egy
binnel teljes életnek. Igen fontos tehdt olly
eszkizok vilasztasa, mellyek 4ltal a’ rosz csi-
rdjdban elfojtatik. E’ czélra a’ rémai és ger-
man jog az atydnak csaknem korldtlan hiintetd

10
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hatalmat adott gyermekei felett, ’s csak, ha
amaz jogair6l lemondott, vdltotta fel Ot birdi
székén a’ status. Ujabb idokben azonban a’ tor-
vényhozasok a’ csalidatydt korlitlan hatalma-
tol megfoszidk , ’s a’ gyermekbinosok feletti
itélhetést kirekesztoleg a’ statusnak tulajdoni-
tottdk. Nem ok nélkil panaszkodnak ugyan né-
mellyek , nevezetesen Morean Cristophe *)
hogy a’ csaladélet titkainak a’ torvényszéki
nyilvdnos teremekben kivincsi 's részvétlen ko-
zonség elott feltirdsa a’ kozerkolesiségre ka-
ros hatdssal van; de ez csak az emberi intéz-
mények hidnyossigdt bizonyitja; mert mds rész-
r6l nem tagadhatni, hogy a’ polgdri tdrsasig
jolétére ’s biztossigira nézve sokkal veszélye-
sebb volna, a’ gyermekbunok roszban olly ter-
mékeny magvainak elfojidsdt a’ szil0k ha-
nyagsagdra, gondatlansigira, engedékenysé-
gére hagyni, kivalt miutdn legtobb esetben a’
gyermekek romlottsiga eredménye a' csalddi
korben litott rosz példinak; ugy hogy nem ecsak
a’ vétkes gyermek megfenyitését atyjira nem
bizhatni , hanem azt inkdbbh ennek drtalmas be-
folyasa ellen kell wmegovni. Nem tagadhatni meg
tehdt az ujabbkori statusoktél a’ gyermekbi-
nosok megfenyitésében mint a’ népnevelésnek

%) De I' état actuel des prisons en France considéré-
dans sesrapports avee la théorie du Code. Paris 1837,
page 42. s a’ t




147

egy lényeges részében, gyakorolt Jogokat; de
szem elott kell tartani, hogy €' jog gyakorla-
taban a’ nevelési elem egészen el ne ves-zen,
st talnyomé legyen a’ hiintetési elem mellett.
K’ czélra allitando intézetek legeloszor Euro-
paban kisértettek meg; az elsék Olaszorszag-
ban, nevezetesen Genudban, hol , mint mar
felebb emlitve volt, a’ gyermekbunosok elkii-
lonozve , hallgatis mellett dolgoztak: késobben
a’ brit korminy Woolvich mellett a’ Them-
sén tengeri szolgdilatra alkalmatlan hadihajot
rendelt 300 gyermekkoru biintettes befogadasa-
ra és oktatdsira. Kz még igen hidnyos intézet
lévén, utobb csak elokészitésiil szolgalt az elitélt
fitknak Van Diemenslandhe vitelére, hol
mezei gazdasdghan oktatdst ’s munkat leltek,
teljes elkiilonozésben a’ kiilsé viligtol. Hasonlé
intézetek allitattak fel tjabb idokben a’ kormany
részérdl Krancziaorszigban, Hollan-
didban,Poroszoroszighban’s Hamburg-
b a n. Francziaorszaghan 1832-ben gréfd’ Argout
ministersége alatt kisérlet tétetett illy gyermelk-
gonosztevoket javitas és oktatds végett a’ fa-
lura , becsiiletes parasztok és kézmivesek ha-
zaikba adni, de nem igen kedvezd sikerrel.
Tobbet tettek romlott erkolest gyermekek
Javitisira philantropicus egyesiiletek ; illyenek
altal € czélra felillitott intézetet Julius {ohb-
szor 1dézett munkijiban 60-ndl tobbet emlit;
ezek azonban mint nem status-, hanem maginy-

10 %
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intézetek , s ennél fogva a’ biintetési elem mel-
10zésével , esak nevelési ’'s oktatasi tton hala-
dok , iidvos hatdsnak ugyan , de tulajdonképen
nem ide tartozok: dtmegyiink tehdt az ameri-
kai, részben szinte maginyos egyesiletek sltal
alapitott és fenntarfott, de a’ status dltal biin-
teto-joggal felruhdzott ’s pénzzel is segitett me-
nedék hazak ismértetésére.

New-Yorkban 1816han egy a’ szegénység meg-
eldzésére alakult egyestletnek (society for the
prevention of pauperism) kebelében tdmadt, egy
europai utazdsaikor hasonlé intézetekkel megis-
merkedett quaker, John Griscom inditvdnydra
azon eszme, hogy az erkolesileg romlott ifju-
sag szdmdra menedékhdz dllitassék fel. B’ czél-
ra valasztmdnyt nevezett ki az egyesiilet,
mellynek feladassul a’ gyermekkord gonoszte-
vok javitisa {uzetett ki; ezen vilasztmany utébb
kiillon tarsasagga alakult (society for the refor-
mation of juvenile delinquents) , és New-York
polgarainak békezt aldirisai altal gydmolitva ,
e czélra szant intézetét 1825-ki 4j esztendd
napjan meg is nyitotta. Ezen a’ status és New-
York viarosa dltal évenkint 14000 dollirral segi-
tett menedékhaz torvény dltal felhatalmaztatott,
mindkét nema 16 évnél ifjabb ’s nagyobb véfsé-
gért elitélt, vagy a' statusfoghdzak feligyeldi
altal oda kiildott 17 évnél nem idosb gonoszie-
voknek befogadasira ’s megfenyitésére; illy
blinosoknek tartasira forditott koltségek a’ sta-
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tus pénztdribol megtéritetvén. Julius ezen
new-yorki menedékhdz igazgatosdginak hiva-
talos jelentései utdn beszéli, hogy megnyitisa
ota 1835-ki jan, 1 - jéig 1480 gyermek (1120
fia s 360 leany) vétetett be; ’s ezek koral
1148-an magjavitva adattak dltal becsiiletes pol-
garoknak hasznos kézmivek tanulisa végett.
Magdban az intézethen a' fitk szalmafondssal,
bronce-szegek, kosarak, ’s ostorok készitésével,
varga és szabhé munkival foglalatoskodnak. A’
lednyok varrnak, foltoznak ’s mosnak. A’ mun-
kaérik szama naponként?—9, 's az iskoldban
a’ hétnek otkoznapjin 3'2-—4 Grdt toltenek, a
szombat mosdsra ’s tisztitasra lévén szanya. Ta-
nitds targyai: irds, szimvetés, asszonyi kéz-
munkdk. Vasdarnaponkint délelétt methodista fe-
lekezetli vilagi litogatok (visitors) valldsos
oktatist; adnak a’ gyermekeknek ; délutin pedig
methodista pap isteni tiszteletet tart. Ujabb idé-
ben még kiilon épiilet allitatott fel szines gyer-
mekblinosok befogaddsira. Ez intézetben a’
gyermekek éjjel kiilon czelldkba zaratnak , de
hallgatisra nem koteleztetnek.

Hasonlé intézetek , a’ new-yorkinak pél-
ddja szerint alakitva léteznek Philadelphia,
Boston, ’s Amerika mds virosaiban részint a’
statusok, pészint emberszereté egyesek joté-
konysigibil épitve.

Illy intézeteknek sziiksége nem csak olly
orszagokban, hol a’ népnevelés, mint nilunk,
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annyira elbanyagoltatik , hanem a’ miveltségben
legelobbre haladt nemzeteknél is vilagosan ki-
tinik Juliusnak e’ targyrol felhozott adatai-
bél. Szerinte csak egy év alatt (1836) magi-
ban London vdrosaban 17 évet el nem ért 3916
gonosztevo itéltetett el, ecek kozal egy otod-
rész (753) lednygyermek , és 357 12 éven
alol vala. Francziaorszaghan a’ 16 évuél ifjabb
vadlottak , az oOsszes vadlottak szazitol otot,
Belgiumban 6-ot, Anglidban 11-et tesznek; a’
16—21 éviiek pedig Francziaorszighan szdztil
14-et, Belgiumban 12-6t, Angliaban 29-et. Még
Poroszorszagban is, hol a’ népnevelés minden
egyéb orszagok kozott legmagash fokon 4ll, a’
berlini statisticai hivatal el0ljardja Hoffmann ada-
tai szerint, hat év alatt 5238 gyermekvadlott
ellen folytak biréi viszgdlatok; Zellernek, a’ né-
metorszdgi gyermekjavito intézetek s egye-
siiletek egyik leghuzgibb elomozditéjanak sza-
vait Julius eképen idézi: ,,A’ keresztény Ku-
ropdnak kozepette él egy pogany és vad kis
nép; nem nagy, de folyvdst novekedd. Terme-
te alacsony, ’s a’ férfi-nem szakaltalan, de vak-
merdség ’s batorsag tekintetében izmos €s sza-
kalas férfiakkal vetélkedik. Pogdany nép;
mert nevelés , fenyiték , erkilcs és rend, isten
félelme, tisztelete ’s ismerete nélkil nd fel. Vad
nép, ’'s ki kozotte nem él, annak fogalma sem

lehet elhagyottsdga , romlottsdga, 's elvadultsi- -

girol. Hol zendiilés, gyilkolas, rablas mutatko-
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zik, ott megjelennek mint sasok a’ dog felett.
Az altalok uzott mesterség ablakot betorni, pa-
lotdkat lerontani ’s kirabolni, ’s a’ t. Habdr
tilzottnak és felette sotét szinekkel festettnek
tartjuk is e’ képet, 4gy hisszik, nagy’s népes
varosokban kozel jar az igazsdghoz; de ha
csak félig isigaz, a’ polgdri térsasagnak olly
veszélyes sebét mutatja, mellynek orvosldsat
a’ statusnak elmellozni nem szabad.

‘B’ kitérés utdn menjink 4t Europédba, 's
vizsgaljuk az itt létezd poenitentiarius szerke-
zetl foghdzak dllapotjat. *) Anglia, jollehet a’
hortonjavitis eszméjéhen, sit elsé kisérleteiben
is, amerikai gyarmatait megeldzte , annak to-
vabbi kifejtéséhen akar az intézetek szamat,
akdr a’ szerkezet tokélyét tekintsik, megettok
elmaradt. Az 1785-ben felillitott gloucesteri ja-
vito-hazban , kisértetett meg eldszor au éjjel s
nappali elziras munkdval hosszabb , ’'s munka
nélkil rovidebb ideig elzirtakra nézve. Minden
rab erkolesi ’s vallisi oktatdshan részesitetett,
majd czellijiban, majd a’ kozos kapolniban. E’
szahily 17 évig szakadatlanil megtartatott, és
pedig igen kedvezd sikerrel ; mert ez idd alatt
Crawford és Rusell, jelentésok szerint a’
rabokndl a’ biinbe visszaesés felette ritka eset

%) Das Ponitentiarsystem medicinisch, rechtlich, und
philosophisch gepriift von Dr. L. G osse. Ubersetst
und vermehrt von Martiny in Genf. Weimar 1839.
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vala. (Second report of the inspectors of prisons,
appointéd fo visit the different prisons of Great
Britain). Késobb azonban gatolé kiirilmények
felbontottak az e foghazbani példds rendet; £
oka ennek a’ maginyos kamrdknak aranytala-
nul csekély szdma volt, ’s megtortént gyakran,
mint példdul 1820-han is, hogy a’ 180 h4lé czel-
likban 352 rab zdratott el, mi &ltal a’ rend-
szer tettleg megsemmisitetett. De mar elobb is
egyenetlenségek ’s balitéletek meghiusitdk Ho-
ward és Bentham iidvos torekvéseiket, 's An-
glia tomloczei megszintek mdsoknak mintdul
szolgalhatni. Csak 1824-ben kezdetett elsébb a’
glascowi foghdz a’ gloucesteri intézetnek
hajdani szabalyai szerint elintéztetni, ’s utobb
az amerikai foghdzak példija utin a’ tothil-
fieldsi, coldbath-fieldsi, Wakefiel-
di, Milbank, ’s egyéb tomloczokbe javita-
sok behozattak. A’ jelesbekrdl az aliabb idé-
zett munka nyomain szandékunk némelly rovid
adatokat kozolni.

A’ glascowi foghdzban névszerint teljes
elziras divatozik , de tettleg elmelloztetik ; mert
a’ magdnyos kamrdk sziama csak 257, holott a’
rabok szdma tobbnyire 320-ra megy. Knnél-
fogva sziikségképen egyiivé ziratnak tobben,
és pedig férfiak harman , ’s asszonyok ketten
egy czelldba; illy vegyes elzdrisra azonban a’
leggonoszabb egyedek vilasztatnak ki, kiket
erkélesi romlastol félteni mar gy sem lehet.
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Mi azon angol foghizakat illeti, mellyek hir
szerint az auburnirendszert kovetik, ezekben igen
sok a’ hidny ’s visszaélés, mi annak sikerét meg-
hiusitja Majd mindenikben egy része a’ raboknak
Oroknek ’s kémeknek hasznaltatik a’ tobbiek fe-
lett , mi szoros feliigyelés ’s erkolesi javitds te-
kintetéhol bizonyosan nem czélirinyos. Egyik fo-
neme a’ munkanak a’ higmalom (treadmill), ’s ez
némelly bortonben semmit sem hajt, 's csupdn biin-
tetésil rovatik a’ biinosokre, mi, azon felil hogy
munkit minden haszon nélkiil pazarol, még azért
is kdros, mert a’ foghdzbeli munka egyik 6-czél-
jat, a’ raboknak hasznos és kiszabadulisuk utin
is élelmok szerzésére szolgilandé keresetmidra
valé oktatasdt meghiusitja. Tovabbd az ifji bind-
soknek az oreghektdl, sot a’ két nemnek is egy-
mastél elkiilonozésére nem elég gond forditatik.
Végre a’ mi {6 dolog, az éjjeli teljes elkillonozés
csak Milbankben altalinos szabdly, egyebiitt
csak kivétel. Szoval mindeniitt a’ kitlzott elvek
’s azoknak - alkalmazisa kozott osszefiiggés és
kovetkezetesség hidnya mutatkozik ; ’s ennél fog-
va az ezen intézetekben tapasztalt nem kedvezd
sikert nem a’ rendszernek, hanem hibds alkal-
maztatdsanak kell tulajdonitani.

Legjobb még az angol foghdzak kozil az
ugy nevezett Milbank, hol a’ teljes elkiils-
nozésnek a’ relativ elkilonozéssel, vagyis a’ phi-
ladelphiai és auburni rendszerek egybekittetése
megkisértetett. Kzen roppant nagysigi intézet
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1200 rahot fogadhat be, ’s London kézelében,
mocsiros siksagon épiilt , mi lakéinak egéssé-
gére kdros befolydssal van. Minden rab kiilon
kamriba zaratik, ’s néhany évek 6ta az elzir-
tak nagyobb része nappal is abban marad ) '8
maganosan dolgozik. Mind a’ mellett az el-
kiillonozés nem (okéletes.

Az épiilet kiilonkiilon osztilyaiban laké fog-
lyok a’ higmalomba egyiivé gytilnek, egy ko-
z0s udvarban sétiluak, ’s egyiitt nyernek okta-
tist. Ezenfelil 4gy nevezett inték (monitors) ’s
feligyelok valasztatnak a’ magokat jobban vi-
selé rabok kozil, mi konnyen tettetésre ad al-
kalmat, ’s a’ nyert hivatallal vagy a’ rabtdrsak-
nak, vagy az intézeti rendnek kérsra, vissza-
élésekre nyujthat alkalmat. Jé viselettel a’ rab
illy hivatalra valé kinevezésén kiviil , a’ fogsdg
idejének  megroviditését, ’s a’ munka utdni
nyereség egy nyolczadrészét, melly neki ki-
szabadulisa alkalmdval kifizettetik, nyerheti.
Azonkivil még ové egyesiilet is alakilt, melly
kivalt ifja raboknak kiszabadulisuk utin Ame-
rikdba valé kivindorlisokra segedelmet nyuijts
vagy azt, ki eleresztése utin egy év mulvdn
becsiiletes magaviseletérdl bizonyitvanyt mutat elé,
2 vagy 3 font sterlinggel megajéndékozza. *)

%) Ducpetiaux: Des progrés et de I’ état actuel de la re-
forme pénitentiaire et des institutions préventives aux
l"]ta(s-Unis, en France, en Suisse , en Angleterre,
eten Belgique. Bruxelles 1838. II. kot. 113—119 lap.
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Belgiumban , G osse szerint, a’ hortonok ja-
vitdsa, mellynek eredete az egykor olly hires
genti dolgozohizban keresendd, az akkori
ponton megallapodott, sot taldn 1830-ig vissza-
lépéseket tett. Az erkolesiség kilon foka sze-
rinti osztalyozis, melly ezen korszak alatt nem
is létezelt, azéta is igen tokéletlentil valosita-
tott. A’ rabok felette nagy szama ’s azon kiviil,
a' f0-és fiok -foghizak hibas szerkezete a’ jo
sikert akadalyoztdk. Az elitéltek minden cate-
goridi , kivévén a’ legifjabb binosiket , a leg-
szabadabb kozlekedésben dllanak egymdissal, ’s
ennélfogva itt, mint mashol, a’ hortonok gonosz-
sag, rendetlenség, bintettekre oktatis és hatori-
tds iskoldiva lesznek. Nappal elszéledve a’ mun-
kateremekben, udvarokban, ebédlékhen, mellyek
szamosabbak ’s roszabb szerkezetiiek hogysem
szakadatlan ’s szoros feligyelést engednének ,
az €jt kozos haloszobikban toltik, hol a’ fog-
hdzi rendorség figyelmét kénnyen kerilik, ’s
igy kello feligyelés nélkil a’ bortonigazgatas sltal
néha gyakorolt kemény rendszabasok minden si-
ker nélkil maradnak. E’ horton hibds szerkeze-
tének legnagyobb bizonysdga az abban zdrva
volt rabok gyakor visszakerilése; Ducpeti-
aux a’ belga foghizak {6 -inspectora szerint
(II-ik kot.) 3 rabra 1 recidiva esik, mi
az amerikai foghdzak e’ részbeni eredményével
egyhehasonlitva roppant nagy ardny. (A’ hosto-
ni hortonegyesilet tizenegyedik jelentése sze-
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rint a’ philadelphiai foghdzban 11 rabra; az au-
burniban pedig 14-re esik egy recidiva *). B0
forrdsat a’ genti foghizban tapasztalt vissza-
eséseknek , az abban lévd csapszékben is ke-
reshetni. Illy hidnyos allapot egy minden tekin-
tethen haladé orszighan, mint Belgium, meg
nem allhat valtozatlanils mar torténtek is lépé-
sek a’ foghazak javitasara,’s asszonyok ’s ifja
gonosztevok felvételére kilon intézetek dllitat-
tak fel. A’ genti bortonben, Gosse munkdji-
nak megjelenésekor (1839) egy uj szdrny volt
épilofélben, mellyben €j ’s nappali teljes elkii-
lonozés vala megkisértendd ; egyszersmind egy
basonlé rendszert koveté bortonnek Liiittich-
ben feldllitdsa is terveztetett.

Kevéshbé hibds , habdr nem tokéletes szer-
kezetiek , némelly schweizi poenitentiarius fog-
hazak. Illyen a’ berni; régi 1830-ban megiga-
zitott épiilet, melly szabalyos terv, kozépponti
feligyelés, kilso kerito fal nélkil épitve 's ha-
bdr csak 252 maganyos kamraval bir, még is
mintegy 300 rabra haszndltatni szokott; minél-
fogva tobbeknek egyiitt kell hdlni, erre a’ ra-
bok kozil a’ legiregebbek, csalddatydk , ’s ma-
sok kiktol nincs mit tartani, valasztatvdan, E’
foghdznak két része van , az egyik férfiaknak,
a’ masik asszonyoknak szolgdl hortondl; minde-

%) Das Ponitentiarsystem etc. von Gosse Ubersetzt von
Martiny. 146-ik és 135-ik lap.
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nik rész ismétkét osztilyra szakad; kén ysze-
ritd hortonre ’s javito-intézetre. Ezen
kxvul a’ rabok felosztatnak: probaos ztaly-
‘ra, jo és rosz hajlamuak osztilyaira. Az
ifji gonosztevok nincsenek elvilasztva a’ toh-
biektol. A’ kényszerité bortonbeli rabok, t. i
a’ probaosztdlybeliek ’s roszhajlamiak nyakva-
sat , ’s némellyek bilincset is hordanak. A’
foghizon kivili munkdra is haszndltatnak, 's
illyenkor fegyveres oroktdl kisértetnek. A’ ja-
vito-intézet rabjai is feligyelés mellett kieresz-
tetnek munkdra, s6t maganyosok hdzainal is,
mint napszamosok , dolgozhatnak. A’ foghdzon
beldl sokféle kézmivel foglalatoskodnak. Szo-
ros hallgatas altaldnos szabdly mind munkdnal,
mind pihenés-és sétalaskor. Mit a’ rabok munkd-
jokkal tartdsuk koltségein feltl keresnek , ketté
osztatik; egyik fele a’ statusé, masik a’ rab’
szamdra kiszabaduldsaig félretétetik.

A’ lausanne-i foghiz 1826-an épitelelt
fel. 1834-ig altalinos szabaly volt az éjjeli to-
kéletes elzdrds, és nappali szoros hallgatis; de
ez utobbi a’ pihenés 6riiban nem tartatott meg
szigoruan. Azota viltozasok torténiek €' borton
rendszabslyaiban: 1) dolgozni mindegyik koteles,
de a’ munkateremekben a’ munka mennyisége
nincsen meghatirozva. 2) Binbe eloszor vissza-
esd gonosztevik éjjel 's nappali magdnyos el-
zarasra itéltetnek , de nem hatdrozott meunyi=
segii munkdval. 3) A’ mdsod vagy harmad izben
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visszaesok hasonlokép sziintelen elzdrast, de
meghatarozott mértékit ’s kényszeritett munka
mellett, szenvednek. Tovibbi minden rab fogsi-
ganak els6 3 -12 napjit maginyosan 's mun-
ka nélkil tolti, 's ha az igazgatésdg a' tobbi-
ekhez kozelitését veszélyesnek fartja, a’ teljes
elkiillonozést , de munka mellett, hosszabbra is
kiterjeszheti. A’ biztossig és fegyelem fenntar-
tisa nem erdszakos modok, hanem éjjelnappali
szoros feligyelés dltal eszkozoltetik. Munka és
pihenés alatt a’ kdpolnaban ’s az ebédlokben az
Orok ugy vannak felallitva, hogy ' rabok min-
den mozdulatait észrevehessék, minden egy-
mdssali érintkezésoket meggitolhassik, min-
den engcdetlenségoket megelézhessék, vagy
azonnal elnyomhassik. If},jjel a’ munkatermek ’s
folyosék ki vannak vildgitva ’sa’ szikés nehezi-
tése végett a’ rubdk is elszedetnek a’ rabok-
tol lefekvésokkor, s esak reggel adatnak visz-
sza. Az Orok , hogy lépéseik ne hallasszanak,
poszté czipokkel labaikon , jirnak koril egész
éjjel a’ folyosékon, a’ rabok czelldira iigyelve,
mi dltal azoknak minden egymassali kozleke-
désok lehetlenné valik. A’ hdzon kivil szinte
egész éjjel Orok jarnak. — A’ két elsé évben
a’ rabok foghdzon kiviili munkdra is hasznal-
tattak,, de ez utébb megszintetett. Hetenkint
hiromszor nyernek oktatast olvasdshan , irishan,
szamvetéshen, ’s vallisos énekléshen. Pihenés
alatt a’ czellskban irniok ’s olvasniok szabad.
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1834-ig a’ hallgatds szorosan meg nem tartat-
vdn a’ tomloczben , a’ javulis ritkasiga ’s gya-
kor visszaesések tapasztaltattak ; de 1834 6ta
szoros feligyelés a’ haligatisnak dltalinos sza-
billyd tétele ’'s szigori megtartdsa mellett,
Gosse tanusiga szerint, kedvezd ered-
mények mutatkoznak, ’s a’ recidivdk ritkalnak.

Legnevezetesh a’ schweizi foghizak kozott
a’ genfi; ez létét nagy részben Bentham
baratjdnak ’s munkai kiadéjanak, Dum on t-
nak koszonheti, ki annak tervébe leginkibh
befolyt. Mind a’ mellett, felépitésekor 1825-ben
a’ poenitentiarius-rendszernek , kivalt Europ:i-
ban, csak gy szolvan theoridja létezvén, a’
genfi intézetnek is eleinte még sok hidnyai vol-
tak. A’ hallgatds szabdlya eleinte csak kivé-
telképen allott fenn, s csak 1833-ban emelte-
tett dltalinos szabdllyi; azéta a’ fenyiték és
Javulis ezen alapfeltétele szigoribban fogana-
tositatik itt, mint akirhol, mert a’ mennyire le-
hetd, az a’ raboknak az intézet szolgiival ’s
igazgatiival valé kozlekedésére is kiterjeszte~
tik, Kiilonos acusticai késziiletek dltal megaka-
dalyoztatott hogy a’ szolgdknak mind a’rabokkal
mind az igazgativali heszélgetéseik a* tobbi rabok
filleihez jussanak. Javitdsok torténtek idonként a’
geofi foghdzban a’ tisstasig, munka-elrendelés,
fités , a’ rahok oltozete és tiplslata tekinteté-
ben is. Ijjabb idokben az elobb hibas fegyelmi
biintetések ’s jutalmazasok rendszere megjavi-
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tatott. Engedetlenségi esetekben a’ rabok mun-
ka nélkil, a’ vétség nagysdgihoz képest, hos-
szabb vagy rovidebb idore viligos vagy sotét
kamrikba zdrassal, néha az eledel kevesitésé-
vel is fenyitetnek. Jutalmak pedig: a’ munka
haszndnak egy része, kevesebbé szigori osz-
talyba vald emelés, 's a' fogsig idejének egy
harmaddal megroviditése, mi a’ statustandcs al-
tal e czélra vilasziott biztossdgtol (commission
de recours) figg. Ezen biztossignak illy juta-
lom megadisdban a’ rabok magokviseletérol pon-
tosan vitt naplé szolgil alapil. Ezeken kivil
még latogatasok elfogadasira ’s levelek irdsira
adott engedelem szinte a’ jutalmak sordba tar-
tozik. A’ foghézban catholicus és protestans kap-
lan minden vasirnap kozos kdpolndban a' két
felekezet szamara jsteni tiszteletet tartanak, de
a’ foglyoknak szabadsigiban 4ll abban részt
venni, vagy nem. Minden rab kilon is nyer
vallasos oktatdst, agy szinte értelmi kimive-
lodése is tobb sikkerel eszkozoltetik — mint
més basonlo intézetekben. A’ belegekre minden
szikséges gond forditatik. Ezen kivil még egy
a’ foghazhoz nem (artozé philantropicus egye-
siilet, ,,erkolesi feligyelési valasztmany (co-
mité de surveillance morale) név alatt, elosegiti
a’ rabok vallisos és értelmi nevelését; nem ki~
lonben egy pértold valasztmany (comité de pa-
tronage) 1834 dta, szinte fiiggetlenil a’ borton
igazgatasitél a’ kiszabadilt foglyok anyagi és er-
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kolesi érdekeire dgyel. A’ stalustanics a’ mér
emlitett biztossdgon kivil sltala kinevezett inspe-
ctorok, visititorok, ’s vegyes igazgatdsi biztos-
sdg ujan foly be az intézet tigyeibe. *)
Francziaorszaghan eddig a’' poenitentiarius
rendszer behozataldra gy szélvan csak készii-
letek tételtek, de fontos késziletek, mellyek
felérnek hidnyos alapon vaktiban tett kisérle-
tekkel. Elsobb Beaumontés T ocqueville,’s
ot évvel késobb De Metz és Blouet a’ fran-
czia kormdny részérol Amerikdba kildettek, az
ott behozott j bortonrendszer részleteinek ’s
eredményeinek megvizsgdldsdra. K’ kildetések
hasznai tilhatottak Francziavrszig hatirain, mert
a’ kiildottek altal kiadott munkik, kivalt az el-
s6ké, tobb idegen nyelvre forditatvin , ’s csak-
nem minden mivelt nemzetnél elterjedvén, dlta-
linosan megismérteték a’ régi hortonrendszer
hidnyait, ’s az djoak hasznait és szikségél,
melly utobbinak érzése feltétele ’s leghiztosh
alapja minden javitdsnak. 1836-ban a’ franczia
kormany rendelést tett a’ még el nem ilélt ra-
boknak egymastoli elkilonézésére, mi azonban
még kevés megyében (depariement) ment foga-
natba. 1839-ben a’ nagy fenyitohdzakban né-
melly viszaélések eltoroltettek ’s a’ hallgatas

%) E’schweizi foghazaknak bd ’s a’ legkisebb részlete-
kig terjedd leirasat talalhatni Gossenak tobbszir
idézett munkajaban: Das Poenitentiarsystem etc,

i1
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behozatni rendeltetett, mit azonban régi szer-
kezetli ’s nem kiilonosen e’ czélra épitett fog-
hézakban csak igen tokéletlentl eszkozilhetni.
Végre 1840-ben a’ kormény torvényjavaslatot
terjesztett a’ kamarik elébe a’ rabok teljes el-
kiilonozésére nézve, melly azonban a’ szonye-
gen 16v6 politikai kérdések fontossga, a' hadi
késziiletek ’s Paris megerdsitése dltal okozott
koltségek , ’s taldn leginkdhh a’ partoknak mi-
nisteri tarczakért kiizdése miatt, torvénnyé mind
eddig nem vilhatott.

Svédorszighan és Norvégiiban
is torténtek e’ tekintethen a’ kormdny ’s or-
szaggyiilés részérdl fontos 1épések, mellyek hi-
hetoleg nem sokira kedvezd eredményt fognak
sziiloi. Kz iigy az uralkodé csalédban is mennyi
partoldst nyer, mutatja a’ trénorokos Oskar dl-
tal e targyrol irt érdekes munka.

A’ németorszagi statusok kozil csak Po-
roszorszdg fogott fenyitohizainak javitisd-
hoz, ’s 1830-ban keleti tartominyainak szima-
ra Insterburgb an poenitentidrius foghsz épi-~
tetett, mellybe a’ hallgatisi rendszer hozatott
be. Egyébirint Németorszagrol e tekintethen
most is Duepetiauxnak, a’ belga foghizak
f0 - feliigyeldjének , szavait ismételhetni : hogy
oit a’ poenitentiarius rendszer a’ {u-
domdnyos vitatkozds mezején még tul
nem ment.
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Ennél mér valamivel tovabb ment Ma g yar-
orszag, mert mint tudva van, az 1840-ki op-
szaggyilés dltal egy vilasztmany kildetett k;
olly czélra, hogy uj hiinteto-torvénykonyvet ’s
foghazjavitasi tervet dolgozzon ki. B’ vélaszt-
many egyiitt van; lehet tehst remélniink, hogy
a’  poenitentiarius bortonrendszer = honositisa-
ban nyugati szomszédinkat megelozendjiik.

11%
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Foghazrendszeri kellékek.

Hogy valami foghézrendszer czélirinyossi-
garol itélhessiink , kétféle tekintetet kell sziin-
telen szemeink eldtt tartanunk: 1-or a’ biintetd
tarsasagot, 2-or a’ rabot ki bintettetik.

Az elsére nézve a’ foghaznak czélja a’ tar-
sasdgnak biztositisa, vagy miutin ez csak
gy érethetik el , ha &’ gonosztevd olly tettek-
t51, mellyek a’ kozbatorsiggal ellenkezéshen
dllnak, igazsagos de szigori biintetések dltal
ijesztetik vissza, mds szavakkal: a’ gonoszie-
voknek megbiintetése.

A’ masodik kotelességinkké teszi gondos-
kodni arrél, hogy a’ rab’ testi egészsége, joléte
tobbet, mint mire Ot a’ torvények itélték, ne
szenvedjen ; hogy még nagyobb megromlas ve-
szélyétol megoriztessék ; végre hogy j6zan fenyi-
ték ’s erkolesi oktatasok 4ltal, a’ mennyire le-
het, az erény’ Osvényére vezettessék.

Mennyivel tobbet érhetink el e’ czélokhol
egy tomloczi rendszer altal, — mennyivel in-
kabb egyesithetjik »’ tarsasig biztositisit @’
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rab testi ’s lelki jolétével, annyival tokélete-
sebb leend az, 's annyival inkdbb érdemli pér-
tolasunkat, nem feledkezvén meg egyébirint
soha arrl, hogy minden biintetésnél a’ foczél
mindig a’ tirsasig marad, ’s hogy minden phi-
lantropia csak addig érdemli e’ nevet, mig az
érzemény , mellyel az egyes irdnt viseltetiink ,
azon kotelességekkel, mellyekkel a’ tdrsasignak
tartozunk , ellentéthen nem all. Legyen a’ biinte-
tés bdr wi szigord, ha a’ vétkes azt, mit altala
szenved, mint rendesen kihirdettet ismerheté, ’s
az eset példas fenyitéket kivan , azért igazsdgos
marad , mert a’' tarsasignak joga van minden-
hez, mi fenntartdsdra sziikséges; de csak ehez, 's
azért minden, mi ¢’ szikséget felilhaladja, min-
den, mi a’ rabnak szenvedéseket okoz a’ nél-
kil , hogy a' tdrsasagnak hasznilna, — ke-
gyetlenség, ’s nem egy¢h.

Szem elbtt tartva ezen nézeteket, mindenki
at fogja latni, mik azon kellélek, mellyek nél-
kil foghdzi rendszer jol elrendezettnek nem
neveztethetik; gy mint azt is, hogy miutdn
bortoneink nem csak mar biintetésre itélt go-
nosztevok , hanem még csak gyand miatt per-
be fogott polgdrok letartéztatasira is szolgdl-
nak: szikség, hogy azok e czélok kiilonbsé-
ge szerint, kiilonhoz6 modon rendeztessenek
el, és pedig

1-or. A’ még csak vad alatt 4ll6 egyedek le-
tartoztatasara rendelt hortonokre nézve , szaza-
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dok szomori tapasutalisa 's maga & dolgok’
természete, melly szerint korlitolt emberi fel-
fogdsunk csal6ddsokiél ment nem lehet , mutat-
Jak ; hogy criminalis eljirdsunkat soha annyira
tokéletesitni nem fogjuk , hogy dltala srtatlanok’
szenvedése lehetetlenné valnék. Olly tdrsasdgi
allapothan, hol &’ summum Jjus summa injuria
még némiképen igaz marad, ’s a' fennsllé rend-
szer ama’ moralis postulatumoknak , mellyeket
mindenikiink keblében hordoz, annyiszor ellent-
mond, a’ codexnek [rendszabilya, melly szerint
senkinél rosz szindék elore fel nem tétetik
(praesuppositio doli) orokké inkabb egy kiva-
natnak , mint valdsiggal kovetett torvénynek
leend kinyilatkoztatdsa, ’s bar kire bizassék I8
@ vizsgil6do birésig, az egyes fokép szegé-
nyebb polgér soha arrél biztositva nem lesz, hogy
terhel korilmények alatt egy binvizsgélat szen-
vedéseinek kitétetni nem fog. Szomori kényte-
lenség ez, mellyet a’ tarsasdgnak a’ kozbiztossag’
fenntartisa érdekében kikeriilni nem lehet, ‘s
mellyre nézve az egyes polgdr, kire az nehe-
zedik , csak avval vigasztalhatja magdt, hogy
szabadsdgat, mellytél megfosztatott , a’ hdz4-
nak éldoza, 's szenvedései kozott nines egy,
mellyet a’ kozjo elkeriilhetetlenil szitkségessé
nem tenne.

De épen niert ez agy van, mert a’ tarsasag
€ rosszat soha egészen elkerilni nem fogja ,
nem kételkedhetik senki , hogy a’ tdrsasdgnak
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egyik legfobh kotelessége elkeriilni mindent,
mit e’ részhen kozbatorsigdnak fenntartisa mel-
lozhetlentl sziikségessé nem tesz; mert csak o
sziikségben fekszik torvényes alapja mind azon
személyes megszoritdsoknak ’s szenvedéseknek,
mellyeknek ez egyes, kit bunvizsgalat ér, ki-
tétetik , ’s minden, a’ mi ezen tallép , zsarnok-
ség, legyen az egytdl, sokak felett , vagy so-
kak(ol az egyesen gyakorolva,

A’ még csak gyaniba jott polgirnak letar-
toztatisaban a’ tdrsasignak egyéhb czélja nincs,
mint hogy a’ gyanis személyt elszokéstol, s
minden ollyan kozlekedéstdl, melly altal az igaz~
sdgnak kivildgitdsa nehezitetnék , megakadd-
lyozza. Minden tehit, mi ezen czél’ elérésére
szikséges megszoritésokon tilmegy , talhag
azon jogkordn, melly a’ tarsasig ’s anpak
egyes polgdra kozott létezik , ’s mellynek vél-
tozatlan fenntartisa minden egyesnek hasénloan
érdekében fekszik. A’ letartéztatott, vagy ité-
letére var6 polgar tehdt Oriztessék meg minden
mar elitélt gonosztevoknek megfertézteld tirsa-
sdgatdl, liitassék el minden sziikségeivel , min-
den kényelmekkel, mellyeket helyzete enged,
tarsalkodhassék mind azokkal , kiknek tarsasi-
82 szomora helyzetét enyhitheti , a’ mennyiben
t. i azt személyének hiztositdsa ’s a’ kozigaz-
sdg’ kiszolgaltatisanak érdeke engedik ; szgval,
tartassék olly tomloczben, mellyben elszikése
lehetetlen, de fogsiga, a’ mennyire lehet, tiir-
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hetd legyen, 's melly mas elitélt. gonsztevik’
tomloczétol elkilonozve, midon beldle kilép,
nevén sennyet ne hagyjon.

Mis a’ tdrsasdgnak czélja olly bortonoknél,
mellyekben mir elitélt gonosztevok szenvedik
biintetésoket. Itt a’ tarsasdgnak feladisa mdr
nem csak biztossdg, hanem biintetés is, s
szikség, hogy azoknak elrendezésénél figye-
lembe vétessenek mind azon tekintetek, mellye-
ket a’ biintetés’ dltalinos fogalma megkivén.
Minekutina tehiat minden biintetésnek czélja o
buntettek’ elnyomdsa (repressio), szikséges,
hogy a’ foghdzak tugy rendeltessenek el, hogy
ezen czélnak, mind a’ biintetett egyedre, mind a’
tarsasag’ egyéb tagjaira visszaijesztve hatvdn,
megfeleljenek; azonban ugy, hogy az iltal e’ hiin-
tetésnem Bentham kifejezése szerint felette kol-
tséges ne legyen, azaz: sem a’ hiintetett egyed-
re kelletinél nagyobb 'szenvedéseket, sem a’ tdr-
sasagra felette nagy terheket ne rovjon, ’s 4gy
rendeltessék el, hogy az altal a’ tarsasig igazsd-
gi fogalmai ’s irgalomérzetei ne sértessenek.

Sziikség, hogy a’ biintetés hiintetés marad-
jon mindig; szikség, hogy a’ gonosztevl, kit
erkolesi érzete az erény Osvényén visszatartoz-
tatni képes nem volt, haszon mellett, mellyet
valamelly gonosztettétol - varhatna, a’ hiinteto-
hatalom sujté karjiat érezze; de szikség ’s nem
kisebb moralis szikség az is, hogy a’ biintetés
hiintetBsnél soha egyéb ne legyen, soha oda ne
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fajuljon, hogy midén a’ jogszerl tihbséget vé-
di, a’ torvényszegett egyedben sérise azon mél-
tosagot, mellyet nem a’ tirsasdg adott, ’s mely-
Iyet eltipornia nem szabad. 'S épen e’ kétféle
tekinteteknek egyesitése az, miben a’ poeniten-
tiarius rendszernek egész tokélye fekszik.
Sziikség , hogy a’ foghdzak tgy rendeltes-
senek el, hogy maga a’ gonosztevd ugyan mo-
ralis megjavulisa kovetkeztében ezentil ne
akarja, a’ biintetés’ szigorusdga miatt ne
merje, ’s mielott a’ biintetés e’ hatisainak
egyike eléretett volna, ne tudja sérteni a’ tdr-
sasdgot. Masok pedig, kiket maga a’ biintetés
nem ért, annak fenyegetései altal torvénysér-
tésektol visszatartoztassanak. Vagy mis sza-
vakkal , hogy a’ biintetés mindenkire nézve pél-
dis, magira a’ biintetett egyedre nézve javité
legyen. Talvitt szigorisig s philanthropia #lszi-
nébe oltozott talzé kegyelem egyirant kéarosak,
s bdr mi tavol dlljanak latszélag egymastol, va-
lawint az éjszaki ’s déli polus egyenld jéggel
boritottak, gy majdnem mindig ugyanazon
szomord kovetkezésekhez vezetdk. A’ hol a’
biintetések szigorusaga a’ polgarok irgalmi érze-
teit sérti, senki vadolni vagy elitélni nem akar-
van, konnyen biintetlenség tamad; hol ellenben
a’ bintetés olly szelid, hogy fenyitdi jellemét
elveszti, ott a’ biré, ki mindig ’s mindeniitt
koztapasztalds szerint a’ biintetd-rendszer’ hiz-
nyait potolni szokta, konnyen elveszti azon fé-
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lénkséget , mellyel itéletét kimondani tartoz-
nék, ’s szelidnek litszo biintetési rendszer ke-
gyetlenné valik, mert altala artatlanok szen-
vednek.

Szemiink elott tartva a’ mondottakat, vala-
mint jelen foghizaink hidnyait, konnyen at fog-
juk latni azon kellékeket is , mellyek nélkiil
semmi foghdz jol elrendezettnek nem mondatha-
tik , ’s mellyek ¢ kovetkezendok :

1. Biztossdg. Miutdin a’ foghdzaknak e-
gyik fo-czélja, hogy a’ hiintetelt egyed a’ tar-
sasagtol elkiilonoztessék, 's mig biintetése tart,
olly éllapotha jusson, mellyben bar mi rosz
szandékai volndnak, azokat véghez nem vihe-
ti, atlatja mindenki, hogy jol elrendezett horton
nem is képzelheté a’ nélkiil, hogy annak épi-
tése ’s bensd felvigyizati rendszere dltal a’ ra-
boknak elszokése lehetetlenné tétetik. Régiebb
idokben €’ biztossdg vala majdnem azon egye-
diili ¢zél, melly tomloczoknél figyelembe véie-
tett; ’s ha fokép a’ kozépkorbol reink maradt
illyetén épiileteket tekintjik , latja mindenki,
mennyire dldoztatott fel minden ez egy czél eléré-
sének. Ijja,bb korban , miutén Bentham Panopti-
cuminak eszméje valtozott formikban életbe
lépett, a’ vastag falak, vizirkok ’s mdzsds
vasak elhagyattak ’s inkibb a’ lehetéleg szoro-
sabb felvigyazatban kerestetik azon biztossdg,
mellyet a’ régiek minden kegyetlenségok mel-
lett elérni nem birtak; ki azonban egy a’ poe-
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nitentiarius rendszer’ szhdlyai szerint épilt fog-
hazat latott, meg fog gyozodni, hogy biztos-
sag tekintetében is az illy modon rendezett fog-
hizak czéljoknak sokkal tokéletesebben meg-
felelnek. A’ hajdankori bortonokben a’ rab vas-
tag falak kozé, vagy épen a’' fold ala zdrva,
minden felvigydzat nélkil {6lté papjait, 's ha
nagyok valdnak is azon anyagi akadalyok;
mellyek szokését neheziték, a’ rab, kinek évek-
re mis gondolatja nem maradhatott, mint hogy
azokat legyodzze, ’s ki naponként csak egyszer
vagy kétszer ldtogattatvan meg felvigydzoitol,
egész idejét szabaduldsi munkdjinak szentelhe-
té, végre legyozheté ezen akadalyokat is annyi-
val inkdbb, mennyivel bizonyosabb vala , hogy
Orjeinek jottérdl fiz lakatnak nyitdsa ’s kulesok’
zorgése altal intetni, ’s igy munkajdban meg-
lepetni nem fog. A’ poenitentiarius rendszer
mellett a’ rab’ elszokése ellen haszndlt anyagi
akaddlyok hasonlitélag gyengék; de miutin a’
rab szintelen felvigyazat alatt olly allapothan
tartatik , melly még ezen akadalyok legydzésé~
re is, minden reménységét elveszi, a’ tirsa-
sagnak biztossiga ezen rendszabilyok mellett
még nagyobb. Sziintelen ldtva orjeitél, nem
tudva a’ pillanatot , mellyben észrevétlenil k-
zelitett felvigyizdja dltal meglepetik , a’ rah
illy bortonben, mihelyt annak rendszerét megis-
merte , lemond szabaduldsi reményeirl ; 's esak
ez az, mi altal elszokése lehetetlenné valik. Nines
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anyagi akadily, mellyet erés akarat le nem
gybzhetne , ki magat gyengének tudja vagy
hiszi, annak, hogy szabadulisa lehetetlenné
valjék, ldnczok nem sziikségesek. A’ bizlos-
sdgnak egyik fo segédeszkize egyszersmind a’
poenitentiarius rendszer 6 megkiilonhoztetd jele.

2. A’ rabok tokéletes egymastoli
elkiilon 6zése. Mostani tomloczeink’ szomoru
kovetkezései , a’ mint azt, midon e’ targyrol bo-
vebben széltunk, elmondtuk, egyenesen abhol
erednek , hogy a’ nédlunk létezé foghdzakban &’
rabok’ elkiilonozésére semmi gond nem fordita-
tik. Egy félszazad elott az , mit hazdnk’ hor-
toneiben , példaként szemeink elott lattunk, az
egész mivelt vilag’ bortoneiben létezett, ’s azért
mindazok kozott, kik figyelmoket a’ biinteto-
rendszer megjavitisdra forditdk , nincsen egy
ki a’ rabok’ elkiilonozését azon elsd leglénye-
gesh javitdsnak nem tartotta volna, melly nél-
kil a’ gonosztevoknek megjavitisa, vagy csak
egy jobb bortoni rendszer’ létrehozasa is , toké-
letesen lehetetlen; ’s habdr a’ poenitentiarius
rendszer’ partoloi a’ czéljaik elérésére hasznélt
eszkozokben egymastol kilonboznek is, a’ ra-
bok elkiilonozésének szikségére nézve a’ ma-
giny-'s hallgato-rendszer partoléi tokéletesen
egyetértenek.

De nem csak a’ rabok’ megjavitdsa, melly
korunk’ annyi emberszeretd férfiai dltal a’ bin-
tetések legfobb czéljénak tartatik, teszi szik-
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ségessé a’ rabok’ elkilondzését. Ha nem tar-
tozunk is azon bholdogok kozé, kik minden
ember’ megjavuldsiba biznak s6t ha meggydzddve
arrél, hogy e’ javulis csak a’ ritka esetek ko-
zé tartozik : a' biintetésnek inkdbh visszaijesztd
erejét akarjuk nevelni ; még is meggondolva
mindent, &t fogjuk litni, hogy a’ rahok’ elkiili-
nodzése, ha nem is javitéi, legalibh fenyitoi te-
kintetben elkeriilhetetlentl szikséges. Korunk’
fo-jelleme az emberiség. Naprol napra ritkulnak a’
haldlos biintetések , ’s habir , a’ mitdl nem fé-
link , a’ palczabintetések még a’ jovo torvény-
hozds dltal fenntartatninak , nem kételkedhetik
senki, hogy ez emberiségsértd biintetéseknek
is hazinkban hosszi jovéje mdr ezentil nem
leend ; bértoneink pedig , mellyeknek szornyen
elhanyagolt dllapotja koztudomassi valt, a’ kor'
ellentsllhatatlan parancsa altal , el fogjdk vesz-
teni mind azon tulajdonokat, vagy jobban mond-
va hidnyokat, mellyekben most gonosztevokre
nézve egész visszaijeszid erejok dll. Gondos-
kodni fognak a’ torvényhatésagok , hogy a’
tomloczok egészségesebbekké viljanak, el fogjak
latni &’ rabokat szikséges élelem és ruhizattal,
egy szoval gondoskodni arrdl, hogy szabadss-
guk elvesztésén kiviil , mellyre a’ biré altal itél-
tettek, semmit, mi evvel valhatatlandl Ossze-
kitve nincs, ne szenvedjenek. Mar ha egy
részrél a’ haldlos hiintetés megsziinik , ’s igy a’
bortonzés majduem minden gonosztetteknek
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egyedili bintetése marad; mas részrél pedig
a’ bortonok emberszeretd korunk’ szelleméhez
képest ugy rendeltetnek el , hogy azokban a’
gonosztevd’ anyagi jolétérol gondoskodva le-
gyen (min, a mint elobb monddnk , kétel-
kedni nem lehet) ’s a’ palczabiintetések’ eltor-
lIésével (melly hasonlokép elkeriilhetetlen) a’
fogsig sanyaritisira hasznalt eddigi méd el-
vész, — nem fognak-e végre ollyanokka valni
bortoneink , mellyekbe jutni, fokép ollyannak,
kit anyagi szikség szorongat, becsiletérzés
vissza nem tart, szinte kivanatosnak ldtszik 2
A’ proletarius, s6t hazink’ foldmiivels osz{d-
lyinak nagyobb része nehéz munkdival alig ke-
reshet sziikséges élelménél tobbet; 's ha ez, a’
minek szikségkép torténni kell, a’ bortonben
biztositatik , f0kép roszabb esztendokben, hol
a’ szabad-munkds néha szikséget szenved,
igen valdszinl, hogy a’ bintetés némellyeknek
a’ gonosziettre tett jutalomnak lditszanék ; ’s
épen azokra, kiket csalidi viszonyok le nem
kotnek, ’s erkolesi érzet vissza nem tart, azaz
azokra , kik altal &’ térsasag’ biztossaga legin-
kabh veszélyeztetik , semmi visszaijesztd erd-
vel nem birna.

Mér minekuténa, mint elObb monddk, az
anyagi szenvedéseknek alkalmazisa embersze-
retd korunkkal meg nem fér: szikséges olly va-
lamirgl gondoskodni, mi a’ nélkil, hogy vala-
kinek érzetét sértené, a’ rabnak fogsdgdt olly
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kellemetlenné tegye, hogy a’ gonosztevok attol
visszaijedjenek, ’s minden tapaszialis ’s a’ tom-
loczjavitasokkal foglalkozd férfiaknak altalénos
véleménye szerint, csak a’ rabnak elkiilonozése
azon egy eszkoz, melly ezen czélnak megfelel,
's pedig a’ nélkiil, hogy az &ltal a’ rabnak éle-
tére vagy joviojére a’ legkisebb veszély hdro-
molnék. Az embernek tirsasigi hajlami olly
erések , hogy semmi anyagi élvezet annak, ki
ezen hajlamok  kielégitésében meggitoltatik ,
szenvedéseit nem poétolhatja, ’s a’ legmegrog-
zottebb gonoszieviotdl a’ még csak egy elsd hi-
baért biintetett ifjonczig alig van egy, ki szoros
elkiillonozést, akar magdny, akdr hallgatis Altal
eszkozoltessék az, valosigos szerencsétlenség-
nek nem tartand.

3. Hogy @ rab a’ rd torvényesen ki-
mondott bintetést egészen, 's 2 meny-
nyire emberileg lehet, egyenlén szen-
vedje. Altaldnosan elfogadott elv napjainkban,
hogy minden biintetés nem annyira szigorisiga,
mint azon bizonyossag altal nyeri kivant visszai-
jesztd erejét, mellyel a’ gonosztevd azt, mint
lettének sziikséges kovetkezését, elre ldthatd.
Nem sziikséges tehdt hosszasan magyardzni, hogy
a’ fogsdgi biintetés is csak akkor felelhet meg
czéljanak , ha @’ gonosztevd elére tudja, Logy
azon szenvedéseket, mellyekkel a’ torvény ¢
biintetést Osszekoté, elkeriilnie nem lehet; 's min-
den tomloczi rendszer, melly ezen kivanatnak
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meg nem felel, 's vagy a’ rabok osztélyozisa,
vagy a’ kegyelmi jognak siru alkalmazisa altal
a' rabokban reményeket gerjeszt, czélirdinytalan.

Vannak, kik e’ részben maskép. vélekednek
részint mert a’ rabok’ moralis megjavuldsihoz
vezetének gondoljik, ha szomord helyzetok egy
remény dltal enyhitetik, részint, hogy azon be-
folydst, mellyet azigazgatok ’s lelkipasztorok a’
rabokra gyakorolnak, neveljék, a’ tomloczokben
kiilonboz6 osztdlyzatokat kivannak hehozatni,
mellyek szerint a’ rabok tartasinak szigorusiga
is valtoznék. Alkalmaztatik ez gyakorlatilag a’
genfi tomloczben. E’' tomlocz két fo-osztalybol
dll, mellyeknek egyike a’ gonosztevok, mésika
az gy nevezett correctionalis rabok osztalyinak
neveztetik 5 ’s ismét egyenkint két-két osztilyra
a’ roszabb ’s jobbulé gonosztevik, ’s a’ roszabb
’s jobbulé correctiondlisok alosztdlyaira vélasz-
tatik. A’ rab’ osztilyit elzaratisakor az itélet
hatirozza meg, miutin a’ torvény némelly bun-
tettekre nehezebb, némellyekre konnyebb hiin-
tetést szabott. Ha azonban a’ rab biintetésének
elso idejét osztdlya’ szigori szakaszdban eltolté,
késObbi helye csak a’ tomloczi igazgatosigtol,
vagy inkdbb magaviseletétl figg, melly éltal a’
gonosztevok’ szigorubb osztdlydbol a’ jobbul6
correctionalisok’ szakasziba emelkedhetik, vagy
ebb6l amabba stlyedhet vissza, miként azt ér-
demlé. Az osztilyok, mint magatol értetik, a’
rabok élelmére ’s tartdsuk’ szigorusigdra nézve
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kulonbozdk, ’s azért ez dttételi-jog ez intézethen
az igazgatosag altal jutalmal ‘s fenyitékil hasz-
ndltatik. Mi egydltaldban a’ tomloczi osztilyo-
zisnak bardti nem vagyunk. Miutdn minden biré
csak tettekrol itélhet, ezek pedig a’ benso meg-
romlottsdgnak mértéketil nem szolgdlhatnak , hi-
hézik minden alap, melly szerint ezen osztalyozds
czélirinyosan torténhetnék. Ha a’ rahok egymas-
tol elkilénozve nincsenek > bem képzelhetiink
olly classificatiot , melly mellett tarsalkoddsuk
kdros kivetkezéseket nem sziilne ; ’s miut4n olly
kilonhoz6 vétkek nincsenek, mellyek egymassal
némi rokonsdghan nem volndnak, a’ rahok még
nagyobb megromlisdhoz nem vezetne; hol pedig
az elkiilonozés szigorian fenntartatik, ott ezen
osztélyozas, mint magibol vildgos, haszontalan.

De valljon melldzve is mind azon nehézsé-
geket, mellyek ¢ czélirdnyos osztilyozdsnak
utjaban allnak, azon Jo, mellyet a’ rabokhban ger-
Jesztett remény a’ genfi rendszer mellett azoknak
megjavulisara gyakorol, nem méretik-e fel egy
tébb mint kettds kar altal, melly a’ biintetéshe
Jott bizonytalansighol ered 2 Kérdésen kiviil e’
rendszer mellett a’ rahok kozott minden tim-
loczben fognak taldlkozni némellyek, kik példds
magokviseletok ltal az igazgatoknak kedvezé-
sét megszerzendik. De valjon azon szinlett ja-
vulds, mellynek egyedili indité okai azon Jjobb
étkek ’s tobh szabadsag, melly a’ raboknak «’
magasabh osztdlyokhan engedtetik , oliyan-e,

12
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mellybdl a’ trsasigra haszon haromlik? Régi
tapasztalds minden tomloczokben, hogy épen a’
legnagyobh gonosztevik azok, kik, ha egyszer
rabsdgha keriiltek, a’ tomloezi rendszernek legen-
engedékenyebben aldja vetik magokat. De valjon
hasznos-e , jozan-e, ha ezen llypocritismus a’
tomloczi rendszer dltal még megjutalmaztatik, ’s
pedig olly médon, melly mellett a’ biintetésnek
egyik fo-kelléke elvész, ’s mind azok, kik az
iigyesebbek dltal elnyert kedvezésben nem ré-
szesiilhetnek, csak még inkabb elkeseritetnek.

Mert ne gondolja senki, hogy ha ezen osz-
talyozas tomloczeinkben léteznék , azon kedve-
zések , mellyeket a’ rabok bizonyos feltételek
alatt elnyerhetnek, a’ gonosztevok altal szdmba
pem vétetnének. Legnagyobb része azoknak, kik
a’ biinteto-torvényt megszegik, biintetésére nézve
optimista, ’s nagyon is szamba tudja venni mind
azon lehetoségeket, mellyek éltal biintetésének
vagy egész, vagy részbeni elkerilését remélheti,
s igy kétségen kivil, hol illy bortoni osztdlyo-
z4s létezik , minden gonosztett elkovetésénél a’
gonosztevo dltal csak azon legkonnyebb tomloczi
rendszer véletik tekintetbe, mellyhez ligyes szin-
lelésével feljuthat, mi €’ biintetésnek visszaijeszto
hatdsat nagy részben megsemmisiti, mert meg-
semmisiti azon bizonyossigot, mellyen e’ vissza-
ijesatési hatas leginkdbb alapszik.

Ugyanezek allnak azon némelly tomloczok-
ben létezd  czélivanytalan szokasra nézve 18,
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mellynél fogva a’ raboknak egy része felvigyd~
zatra haszniltatik , vagy mint a’ genf, genti, ‘s
mds fokép eurdpai tomloczokhen a’ raboknak
tomloczi szerzeményoknek egy része azonnal ’s
ugy adatik at, hogy magoknak azon hizonyos
meghatdrozott élelmi szereket vasarolhassanak.
K két hibas szokdsnak alapelve azon balfo-
galom, hogy a’ raboknak a’ tomloczben mutatott
megjavuldsa olly valami, miben bizni lehet, ’s
mit azért jutalom altal elSmozditni czéliranyos.
’S valamint az elsére nézve Crawford a’ Parlia-
mentnek beadott harmadik jelentésében igen he-
lyesen jegyzi meg, hogy a’ tomlgczokben, mely-
lyeknek egyik fo-kelléke az, hogy a’ biintetés
a’ gonosztett’ nagysdgihoz méressék, a’ most
divatoz szokas szerint ennek ellenkezdje torté-
nik, midén épen a’ legnagyobb gonosztevok ré-
szesitetnek  a’ felvigydzati tiszttel Osszekotott
kedvezésekben : ugy a’ masodiknak czélirdny-
talanségit is hévebh gondolkozés utdn At fogja
latni mindenki. Igaz ugyan, hogy tomloczi szer-
zeményok hasznilisdnak médjara nézve a’ rabok
az illy bortoni rendszerek gltal is megszoritatnak,
’s hogy példdul minden szeszes italok Altaldnos
eltiltasa mellett a’ megvasirolhaté élelemszerek
mennyiségére ’s mindségére néuve is rendsza-
balyok léteznek, mellyeknél fogva a’ rab tomloczi
szerzeményét csak kenyér vagy kozonségesebh
gyimolesok’ vdsdrlisara fordithatja; de valjon,
miutidn a’ rab mindennel, mi fenntartisard sziik-
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séges, a' {arsasig altal lattatik el, ’s mind az,
mit ¢’ sziikségen felil élvez, biintetését konnyiti,
valjon mi lehetne az ok, melly a’ tarsasdgot ezen
engedmény adisira birbatnd? Az, hogy a’ rab
nagyobb szorgalomra huzditassék 2 De valjon
azon szorgalom, mellynek indité oka falin csak
nagyobb nyalénksig, moralis megjavuliasnak bi-
zonyitvdnya-e ? — vagy azt gondoljuk, hogy mi-
dén egy részrél a’ munka altal szerzett kedve-
zések ’s kényelmek némelly rabot iparkoddsra
serkentenek, nem sokkal tobbekben csak elke-
seredést fognak sziilni azon igazgatésig ellen,
melly t6l0k, kiknek gonosztette talin kisebb vala,
csak wert kevesebb iigyességgel birnak, azon
engedményeket megtagadta, mellyeket szemeik
elott mds rabtirsaiktol élvezve latnak 2 Elég ro-
szat sziil e' vilighan a’ vagyonbeli kiilonbség, s
ugy tartjuk roszul érti feladdsdt, ki ezen kii-
lonbséget a’ rabok kozott elidézve, vele irigy-
séget, gyulolést, 's mind ama rosz indulatokat
hozza he javito-hdzainkba, mellyek annak az
egész vildgon szintelen kovetoi.

Arra, hogy a’ tomlocz a’ rabnak lelkiiletére
azon hatdst gyakorolja, mellyet partoloi kivdn-
nak, mindenek eldtt sziikséges, hogy a’ rab mind-
jart elsé beléptekor tisztin atlissa, miként a’
rendszer ellen kiiszkodnie lehetetlen. Ha csak
a’ legkisebb remény nyujtatik is arra, hogy erd-
szak vagy ligyes szinlelés dltal ’ tomlocz’ szi-
goru torvényeit kijétszhatja, vagy maganak kon-
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nyebhséget szerezhet a’ helyett, hogy magit e’
rendszabdlyoknak alija vetve, magdha szilna,
csak inkdbh e’ torvények’ kijatszasdra fogja for-
ditni minden észbeli tehetségeit.

Igen helyesen fejezi ki e’ gondolatot Craw-
ford a’ Parliamenthez beadott ’s mar feljehb idé-
zett harmadik jelentéséhen.) »» zikség, hogy
tomloczbe valé jovetele a’ rab sltal gy tekin-
tessék, mint mi utin sem annak megroviditése,
sem konnyitése tohbé nem remélhets. Ldttuk
magunk is azon rosz kovetkezéseket, mellyek
e’ rendszabily elhanyagolisa miatt tobb tomlo-
czokhen léteznek. Illynemé remények nem eny-
hitik, hanem inkabb csak sziintelen izgalomban
tartjdk a’ rahoknak lelkét, ’s kizdrva azon lelki
nyugalmat, melly nélkil a’ javulis lehetetlen,
kinos bizonytalansaghan tartjik e szerencsét-
leneket. Emberi rendelkezéseink hidgnyai miatt
nem remélhetjiik soha, hogy biintetéseink azon
tokéletes bizonyossigot elérjék , mellyet nekik
elméletileg kivinunk; de épen ez mutatja leg-
inkdbh , mennyire kerilendé mind az, mi altal
még azon tokéletlen bizonyossig is akadalyoz-
tatik, mellyel biintetéseink most birnak. Minden
ollyan rendszabalyok tehat, mellyek jé viselet
végett; egyes raboknak kedvezéseket igérnek,
vagy Ot azon szenvedésekttl, mellyeknek rah-

%) Third Report of Inspectors of Prisons. p. 10.
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tarsai alija vettetnek, felmenti, csak azon hasz-
nos félelem’ ecsonkitisara szémitvak, melly nélkil
biintetd rendszer feladisdnak meg nem felelhet.
Hadd érezze a’ gonosztevld, hogy sorsinak mds
enyhitését nem vdrhatja, mint mellyet bensé meg-
javuldsab6l ’s munkdja altal élvezhet. A’ rabnak
jobblétét latszolag jo magaviseletétol figgesz-
teni fel, a’ hypocrisis jutalmazdsingl nem egyéb;
valamint azt a’ singsingi borton igazgatoja he-
lyesen észrevevé, midén Beaumont- és Toc-
quevillenek e’ részben ezeket mondi: ,,ha pro-
gnosticumot kellene csindlnom, azt fognam mon-
dani, hogy a rab, ki magdt legjobban viseli,
szabadulasa utén hihetOkép legelébb fog visz-
szatérni elobbi szokdsaihoz; és mindig azt ta-
pasztallam, hogy épen a’ legroszabb emberek-
bol valnak a’ legjobb rabok, mert mdsoknal
iigyesebbek lévén hamarabb litjak at, hogy *az
egyetlen ut, mellyen helyzetikon konnyithetnek,
engedelmesség ; ez az, miért a’ nélkil, hogy
jobbakka valndnak , magokat kozonségesen job-
ban viselik.

Minden czélirényos biintet-rendszer’ kelléke

4. Annak szikséges szigorusaga,
vagy m4s szavakkal, hogy soha binte-
tési jellemét ne veszitse el. Noba a’ tom-
loczok kellékei kozott taldn egy “siucs, melly
elso tekintetre olly szikségesnek litszanék, még
is talén nincs egy, melly gyakorlatilag kevesebh
figyelembe vétetnék, wint épen ez. Midon a’
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tomlocz-javitasok’ torténetérdl széltunk, ldttuk,
milly nagy része vala ez iigy’ meginditisiban a'
philanthropidnak. 'S ha a’ dolog jelen allasat te-
kintjik , azonnal nem fogunk gyo6zodni, hogy
valamint a’ tomloczjavitasoknak initiativdja, Ggy
azoknak legbuzgdbb pértolisa még napjainkban
is olly férfiaktol jo, kik nemes magasztaltsiguk-
ban inkdbb a’ rabok szenvedéseinek enyhitését,
mint a’ térsasdg’ fenntartdsira szikséges szigo-
rusdgot tartjak szemeik eldtt. Tisztelet becsiilet
mind azoknak, kik mindennapi életink’ tapasz-
talasain talemelkedve, mint az egész emberi nem-
nek, gy minden egyesnek is hatirtalan tokélete-
siilésében biznak ; tiszielet becsiilet mind azon
faradozasokért, mellyeknek a’ hiintetd rendszer’
eddigi kifejlodését majdnem kizdrélag koszon-
hetjiik , ’s mellyek nélkil ezen iigy soha elore
haladni rem fog; de kénytelenek megvallani azt
is , hogy valamint a’ tomlocz-javitasoknak ligye
a’ philantropidnak koszonhbeti leginkabb kiterje-
dését: ugy épen tulvitt philantropidbol tdmadtak
azon ‘akadalyok is, mellyek annak sikerét eddig
sok helyett hatraltattak. Kiindulva t. i. azon né-
zethol, hogy soha ember a’ gonosznak dsvényén
olly mélyen nem sulyedhet, hogy annak megja-
vuldsit remélni nem lehetne, Howardtol kezdve
Crawfordig“majdnem legnagyobb része azoknak,
kik a’ tomloczjavitiassal foglalkoztak, leginkabh
csak a’ gonosztevd’ megjavulasat tartik szemeik
elott. Szemokbe tint, hogy minden anyagi szen-
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vedés a’ rabot elkeseredéshez vezetve, végre
ha sokdig folytattatik, egész valdjat elilkatositjas
's faradozasaik éltal Ggy rendeltettek el a’ tom-
l6czok, hogy azoknak egy részében nem ecsak
a’ rab szikségeirdl , hanem annak kényelmeirdl
is gondoskodva vagyon, ’s a’ biintetett gonosz-
tevonek olly életméd biztositatik , millyenre a’
szabadmunkas legnagyobb firadozdsai utén sem
szamolhat. Eszikbe jutott, hogy minden erény-
nek talpkove a’ szabadsig, ’s hogy igy a’ munka
azon javité hatdst, mellyet téle a’ raboknal vér-
hatunk, nem gyakorolhatna taldn, ha az kény-
szeritve mintegy biintetésként haszniltatnék a’
tomloczokben, ’s kimondatott , hogy a’ munka
kényszeritd nem lehet, ’s inkdbh csak jutalom-
ként nyujtand6 a’ rabnak , habir a’ tirsasig ez
altal megfosztainék is azon jogitdl, mellyet kolt-
ségének megtéritésére nézve, a’ rab’ egész mun-
kajabol varhatna. Atlattik, hogy a’ félelem nem
javité, ’s hogy minden erény csak a’ remény
deritd sugdrai altal fejlodhetik : ’s egy részrél
a’ megkegyelmezési jognak korlitlan kiterjesz-
tése, mis részrdl a’ raboknak osztilyozdsa, ’s €'
szerint adott engedmények oda juttatdk némelly
hatésdgok’ bortoneit, hogy azokban csak az szen-
vedé el egész hiintetését, ki kivetkezetes szin-
lelésre elég megromlott még nem volf. Mondatott,
hogy minden biintetés elkeserit ’s lealiz, ’s hogy
¢’ szerint olly rendszer, mellyben fegyelmi hiinte-
tések elkeriilhetetlenek , a’ rabok megjavulisira
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j6 hatisi nem lehet; mig ellenben a’ magany,
a’ gonosztevot meggondoldsra vezetvén, lelkis-
méretét felébreszteni, 's 6t minden kérdésen ki-
vil az erény dsvényére visszavezetni fognd , s
nilliock dldoztattak, ’s feldldoztatott a’ rabi mun-
kanak tobb mint fele, hogy az olcs6bb hallgaté
rendszer helyébe, a’ sokkal dragabh, de éllitolag
Jjavitobb maginyrendszer hozassék be. De még
itt is félhetd vala, hogy a’ rab szakadatlan ma-
gany &ltal felette nagy szenvedésnek tétetik ki,
’s miutin Amerika’ szomora tapasztalisai azon
kéaros hatist, mellyet €’ biintetési méd nem csak
&’ rabok’ anyagi, hanem azoknak lelki egészsé-
geére is gyakorolt, megmutatik; ’s miutén tobb
nagyobb orvosok ’s psychologok kimondak, hogy
' maginyrendszer szigorian alkalmazva, sok
esetekben megtéholyodishoz vezethet: enyhiteni
kelle ezt is, ’s azon rendszerhez folyamodni,
mellyet Crawford fennidézett munksjanak 13dik
lapjan a’ magdnyrendszertdl megkilonhoztetve
igy ad elo: ,,Az elkilonozési rendszer a’ ma-
ganyrendszertol kiilonbozik mind természetére,
mind czéljira nézve; benne a’ rabnak nagy,
jol szellozott s viligitott szoba adatik , ellit-
tatik mindennel , mi egészségére s tisztasd-
gdra, mi nappal vigasztalisira, éjszaka nyugal-
mara szikséges. Gondoskodva vagyon, hogy
szikséges élelem, kellemetes munka, a’ témliczi
személyzet , a’ fokép’ ’s kaplany’ litogatisai ’s
az altal, hogy kapolndba ’s iskoliba jirnia ’s a’
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szabad levegdben sétilnia szabad, szomora hely-
zete, a’ mennyire lehet, enyhitessék; ’s csak
rabtarsaival valé tirsalkodisa keriiltessék ki.
A’ czélra nézve az elkilonizés ’s a’ maginy-
rendszernek kiilonbsége épen olly nagy. Az el-
kiilonozési rendszernek czélja a’ rabnak éllandé
java; a’ magdnyrendszeré csak annak biintetése,
's ez is olly médok altal, mellyek mindig kemé-
nyek ’s szigoriak, sokszor elkeseritok. Az el-
kiilonozési rendszer a’ rabnak erkolesi érzetéhez,
s eszéhez sz0l; a’ maginyrendszer mellett a’ rab,
mint minden jogokbdl, tehetségekbdl ’s érze-
ményekbol kivetkozott lény tartatik, egész biin-
tetése anyagi természetére irdnyoztatik, lelkis-
méretének ’s észbeli tehetségeinek erdshitésére
csak kevés gond forditatik, melly banasmod altal
a’ rab, ki az elkiilonozési rendszer mellett gon-
dolkozdshoz, szelidséghez, hilaadathoz ’s megja-
vuldshoz vezettetett volna, csak még inkabb leal-
jasitatik s elvadil, Egy széval az elkiilonozési
rendszer minden rabpak rabtarsaitol valé toké-
letes elkilonozésében &ll, gy azonban, hogy
testi ’s lelki épségére, ismereteinek kifejlodé-
sére ‘s erkolcsi megjavuldsira minden gond for-
ditassék ; a’ magényrendszer pedig minden emberi
tarsasdgtol val tokéletes elzdrasa, isszekotve olly
testi ’s lelki szenvedésekkel, mellyeknek egye-
diili czélja a’ rabnak hiintetése, makacssdganak
megtorése 's a’ bortoni rendszabdlyoknak biinte-
tések félelme altal valé fenntartisa.«
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De valjon bar mi szépek ’s nemesek legyenek
is az indulatok, mellyek Crawfordot €’ rendszer
felallitisdra, ’s annyi emberszeretl férfiakat an-
nak partolasiara birtak, valjon ki nem litja, hogy
ez dltal a’ bortonok biintetési jellemoket nagy
részben elvesztik ? °S ha azon ritka erkolesi
megjavuldsok, mellyek dliala koztapasztalds sze-
rint eddig eszkozoltettek , sokkal szdmosabbak
volndnak is: a’ tarsasig ez altal legfeljebh a’
mdr biintetett gonosztevok visszaesései, de bi-
zonyosan az ellen nem biztositatnék, hogy azok,
kiknek megjavulasira a’ bortonben alkalom nem
nyujtatott, a’ tarsasiagot sérteni nem fogjak. Egy
szoval, valjon ki nem latja, hogy ezen elvekhez
alkalmazva a’ biintetés nem birna azon vissza-
ijeszt0 erével, melly annak egyik 0 kellékét
teszi.

Crawford maga atlitja ezt, ’s tobbszér ki-
jeleli azon hibas irdnyt, mellyet kovetve a’ {om-
l16czok némelly helyeken o6rom- ’s kényelem
helyévé viltoztak, vagy mint egy lelkes bardtunk
mondani szokta volt, magok a’ gonosztevik altal
inkébb a’ véteknek igért praemiwm-, mint biinte-
tésnek tekintettek. Milly karira, mind magdnak
a’ tarsasignak, mind magoknak azon raboknak,
kiknek allitélag javara czéloztatott, nem sziik-
ség bovebben fejtegetni. Nézetiink szerint a’
biintetésnek fo-czélja a’ koztdrsasignak hbiztosi-
tasa. Minden mi evvel ellenkezéshen 4ll, ’s vagy
talvitt szigorusiga dltal valakit a’ gonosztevok-
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nek felfedezésétil visszaijeszt, vagy tilvitt sze-
lidség miatt visszaijeszté hatalmit elveszi, ¢
czéllal ellenkezésben &all, ’s azért ollyan, mi
nem hogy a’ biinteto-rendszer javitisinak mon-
dathatnék , hanem inkibb annak tokéletes fel-
forgatdsa.

Legnagyobb tekintetet érdemelnek a’ mon-
dottak a’ raboknak élelemmeli ellatdsdra nézve,
melly fokép Amerika némelly tomléczeiben olly
ho ’s vilogatott, hogy altala a’ tomlocz fokép
azon osztilynak szemei elott, mellyre e’ biintetés
tobbnyire alkalmaztatik , a’ biintetés jellemét
majdnem egészen elveszti. Minden egyéb kényel-
mek, mellyeket a’rab a’ témloczhen ezen kiviil
taldl, mint télben meleg szoba, tiszta dgy ’s ru-
rubézat, ’sat. mind ollyanok, mellyek habdr a’
rabot szokisinal jobb helyzetbe llitanik, elzért
allapothan egészségére elkeriilhetlentl szukse-
gesek, ’s mellyeket téle azért kegyetlenség nél-
kil megtagadni nem lehet; csak étkeire nézve
all a’ bortoni igazgatosdgnak hatalmiban, vala-
mint egy részrél mindent, mit az egészség meg-
kivin, fukarsig nélkil megadni; tgy a’ masikrol
elkeriilni mindent, mi dltal a’ rab étkeiben nya-
linksiganak kielégitését taldlhatnd, ’s mi, hahar
Benthamnak azon nézetében, hogy a’ rabnak
étkeibe valami drtatlan keseriiség kevertessék,
nem osztozunk is, — még is minden tomloczi
igazgatosig’ egyik f0 kotelességének tartjuk,
szorosan felvigydzni, hogy a’ rabok’ élelemmeli
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ellstisaban mindent, mit egészséghben valé fenn-
tartasuk meg nem kivan, mellézzenek , Aliala-
nos elvként szemeik eltt tartva mindig, hogy
a’ rabok tartisinak jobbnak lenni nem szabad,
mint mellyet a’ legszegényebb napszémos mun-
kijaval kereshet. Megkivinja ezt azon igazsig-
érzet, melly szerint a’ gonosztevinek élelme jobb
nem lehet, mint azon becsiletes munkasé, ki
homloka’ izzadsagiban keresi élelmét; megki-
vanja azon tekintet, hogy, ha e’ rendszabaly meg
nem tartatnék, a’ miivel6dés’ legalantabb fokén
dll6 egyedek esvén kozonségesen a’ biintetd-tor-
vények sulya ald, magok azon jobb étkek, mely-
lyek a’ tomloczben nyujtatnak, a’ véteknek
indité okaul szolgdlhatninak.

9. Hogy a bortonok ugy rendel-
tessenek el, hogy senkiazoknak szi-
gorusdga vagy czéltalan rendezése
altal a' gonosztevdk’ felfedezésétdl
vissza ne ijesztessék. Ugyanis ha tomlo=-
czeink jelen dllapotjdt tekintjik , azon anyagi
szenvedéseket, mellyeknek a’ rab hennok kité-
tetik , ’s azon erkolesi megromldst, « melly
rabjaink vegyilt elzdrasinak kozonséges ko=
vetkezése , minden gyengéd érzést ember irtéz-
ni fog a’ gondolattél , hogy feladas , vagy bi-
ré eldtt tett tanubizonysdg Altal valakit e’ szen-
vedéseknek és veszélyeknek kitegyen. Ma-
ga a’ kozvélemény , melly mindennemi feladgs-
ra szégyenhélyeget nyom, viligos tanusiga
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ezen nézet dltalanossiaginak. Ha valakinek ké-
ra megkeril, vagy kisebb, mint hogy a’ kiro-
sitott azt nehezen viselné, a’ gonosztettnek fel-
addsa inkibb nemtelen boszinak, mint polgdri
kotelességnek tartatik; ’s meggondolva biintetési
rendszeriinket, alig roszalhatjuk ezen konyoriile-
tességi érzetet, melly miatt egyes bintettek biin-
tetlenekké véalnak ugyan, de bizonydira igen sok
esetben a’ blnisnek, ki talin életében talan csak
eloszor szegé meg a’ torvényeket, végromlisa
keriiltetik el. Hogy azonban ezen biintetlenség,
melly dltal a’ torvény suziikséges tiszteletétol
megfosztatik , kiros, — hogy sok esethen, hol
a’ gonosztevo elsd torvényszegésénél igaz-
sagosan biintetve talin megjavulhatott volna, —
épen csak ezen bintetlenség a’ csiab, melly
altal az illy szerencsétlen a’ biin 6svényén to-
vabb vezettetik: ez nézetink szerint magiban
vildgos. Kgyik [0 kotelessége tehit a’ torvény-
hozénak, olly midon rendelni el biintetéseit,
melly az emberszeretet kivinatainak megfelel-
ve, a’ most létezé kdros elbitéletet megszin-
tesse, ’s a’ helyett, hogy, mint most, minden
gyongéd érzeti embert a’ gonosztettek’ paldsto-
lasara birjon, inkdbh a’ vallisos ’s emberszeretd
polgarnak is a’ gonosztevok’ torvényes iildozésé-
re okul szolgalhasson; mi csak ugy érethetik el,
ha a’ biintetés szigori igazsig mellett a’ meny-
nyire lehet kegyes, ’s végrehajtasaban a’ gonosz-
tevonek moralis megjavuldsara irdnyozott leend.
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Ne gondolja azonban senki, hogy mi a’ hiin-
tetésnek kegyessége alatt azon czélirinytalan
lagysagot értjiik , melly némelly philanthropok
altal a’ rabok tartdsira nézve javasollatik; va-
lamint talvitt szigorisdg a’ bintettek’ ildozé-
s6t0l visszatart: ugy e’ tulvitt kegyesség is oda
vezeti a’ dolgokat, hogy a’ gonosztett dltal sér-
{ett inkdbb maga bhoszilja meg a’ bdntdst, mint
hogy elégtételét a’ tarsasagtol varna, mi elvég-
re még roszabb kovetkezéseket sziilhet. A’
biintetési kegyesség nézetiink szerint csak ab-
ban all, hogy a’ rabbal szigordan, de ember-
hez ill06 médon hanassék, ’s fokép, hogy mind
azon szenvedések , mellyeket midon vétkezett,
elore nem lathatott, ’s mellyek e’ szerint a’
biintetés elijeszté jellemére hatdissal nem  bir-
vén, csak a’ rab’ haszontalan kinzdsai kozé
tartoznak , keriiltessenek el.

Hogy a’ bortoni rendszer e’ kivdnatnak meg-
feleljen , sziikséges gondoskodni arrél, hogy
annak végrehajtisira nézve a’ lehet-
ségig kevés bizassék az egyes bor-
tonok ig azgatasi személyzetére, s
hogy szorosan meghatirozott rend-
szabdlyok, ’s az egész Orszig hiinte-
tési rendszere felett O0rkodo testii-
let 41tal, ¢ hintetésnek a’ mennyire
csak lehet egyenld végrehajtasa esz-
kozoltessék.
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Hazink’  jelen 4dllapotit tekintve, dt-
litja mindenki, hogy € kivanatnak ndlunk
mindeddig megfelelve még a’ legtdvolabhtol
sincs. Nem is emlitve itt a’ vérhatalommal bi-
ré uradalmak’ tomloczeit, mellyek gy szélvan
felvigyazat nélkil, egyes gazdagsigi tisztek
kormdnyzdsira bizatnak , — a’ kozhatosagok
kozott is alig taldlhatunk kettét , melly kozott
a’ rabok’ tartisira nézve a’ legéridsibb egye=
netlenség nem léteznék. Vannak kozhatésiagok,
mellyek haladva korunkkal, tomloczeikbe a’
poenitentiarius rendszert behozik, vagy ahoz
legaldbb kozelitének ; e’ torvényhatésigok’ tom-
loczeiben majd a’ hallgaté, majd a’ magdny-
rendszer hozatott be, vagy legalibb a’ kézmun-
kanak czélszeriibb elrendezése. Vannak masok,
mellyeknek bortonei a’ kozépkor 6ta , mellyben
épiiltek , gy szélvin semmiben nem véltoztak.
Némelly helyen a’ rab tomloczébdl naponként
néhiny pillanatra eresztetik ki a’ szabad leve-
gore, mashol szabadmunkisként dolgozik ; egy
varmegyében félmizsis vas terheli ldbait, mig
a’ szomszédtorvényhatosigndl linczok a’ rabok’
nagyobb részénél nem hasznaltatnak; itt heten-
kint négyszer lattatik el hussal, mig talin a’
harmadik torvényhatésdgban hetekig kenyeren
's vizen kivil mds élelemre szert nem tehet.
‘Sugyanezen kiilonhség, melly az egyes torvény-
hatésiagok kozott létezik, létezik — ’s mégszem=
betiinébb igazsigtalansiggal — minden tomlocz’
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egyes rabjai kozitt. Sehul egyenlé tomloczi ru-
hézat, sehol a’ bilincsekben vals egyenliség ,
sehol az itélet azon részének, mellyben a’ rap
minden szeszes italoktol eltiltatik , megtarta-
Sa; — minden a’ véletlen esetre, miuden a’ fel-
vigydzok’ énkényére bizva. Kinek médja van,
azaz ki talin épen gonosziettei dltal magdnak
elég vagyont szerzet, melegen oltozve kénye-
lemmel issza hordt vagy pélinkajit, mellyet ro-
kona vagy czimborija naponként a’ tomloczhe
hozhat, — mig  mellette szegényebb tdrsa, ki
taldn csak mint gyanus, vagy kisebb gonoszte-
v0 jutott a’ tomloezbe, koplalva didereg mocs-
kos rongyai alatt. A’ linczoknak valasztisa a'
varnagyra’s dltala a’ hajdikra bizatik, ’s vala-
mint épen kedve csosszant, vagy véletleniil ke-
zébe akadt, vagy mert ' kinnyebb vasak mér
felverettek (minek egyikiink tanuja vala) otven
fontos vasat rak avnak labara, ki egy elsé lo-
pasért kerilt a’ megye’ tomliczébe ; mig az ugy
nevezett konyhds rabok kényelemmel pipazva
néznek le a’ torndczrél, ’s @j gonosztettek’ el-
kivetésérol beszélgetnek, mellyek gltal igy is
csak a’ jelen kényelwes helyzethe juthatnak,
minthogy régen felvett szokis, hogy minden
tisztviselo iigyesnek mutatkozott konyharabjat,
ha az ismét tomloczbe kertil , visszavegye,

Ne mondja senki, hogy e’ rovid kép, mely-
lyet torvényhatésdgi tomloczeinkrdl festénk ,
nem igaz; ha valaki altal kétséghe vonatnék,

13
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készek vagyunk dllitisunkat ellenmondhatlan
adatokkal bebizonyitni, ’s meggy0zni mindenkit,
hogy valamint a’ socialis életben, igy a’ biintetés
végrebajtisdra nézve is nincsen orszdg , melly-
ben nagyobb, éghekidltobb egyenetlenségek 1é-
teznének. De valjon ki nem litja, hogy ezen
hignyok miatt a’ biintetés mind azon ha-
tast, mellyet (Sle virunk, elveszti, hogy miu-
tan, mint Crawford mondja, minden gonoszte-
vo tettének elkovetésénél csak a’ mellette szo-
16 valészinliségeket tartja szemei elott, a’ tom-
loczi biintetés nalunk a’ gonosztevokre nézve
visszaijesztO erdvel nem birhat, s még is mds
részrél olly kegyetlen, hogy szimtalan gyon-
gédebh érzéstt embereket a’ vétkeseknek iildozé-
s6t0l visszatart, ’s hogy mindenek elott ezen
hignynak pétldsa az, mi dltal minden bortonja-
vitas nalunk feltételeztetik.

A’ biintetésnek helyességéhez tartozik min-
denek eldtt az is, hogy annak rendszabalyai, a’
mennyire lehet, a’ rabnak erkolesi javuldsdra
vezessenek.

Az elsé ’s leghatalmasabb eszkoz
erre, a’ mint mar fennebb emlitettik a mun-
ka. A’ poenitentiarius bortondkben hasznalt ma-
gany vagy hallgatis a’ rabnak megjavulisi-
ra nézve csak eldsegitd, vagy jobban mondva,
olly eszkozok, mellyek altal a’ rabnak tokéle-
tes megromlisa megakadalyoztatik. De ,a’ sza-
badségra sziiletett ember — mint Appert igen
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helyesen mondja — ,,soha nem felejtheti el ez
isteni jogdt, ’'s a' gondolat, hogy fogva van,
ellenszegiilésre birvdan 6t minden ellen, mit
felvigydzoi tole kivdnnak, jobbuldsdt megaka-
ddlyoztatja.“ ’S igy a’ maginy ’s a’ hallgatis
mar biintetési jellemoknél fogva a’ javuldst ma-
gok soha eszkozolni nem fogjik; de annyival
inkdbb eszkozli azt a’ munka, ’s pedig nem
csak, mert altala fokép a’ hosszabb idére el-
zart rab szorgalomhoz szoktattatik ,—hanem mert
2’ munka egyszersmind azon egy méd, melly
dltal tomloczoztetése idejét onhaszndra fordit-
hatja, és azon szebb jivit, mellyet szabadulisa
utén vir, elOkészitheti, — Hogy pedig a’ mun-
ka a’ rahok dltal csakugyan vigasztalisnak te-
kintetik , azt elismerik mind azok, kik e’ tirgy-
gyal gyakorlatilag foglalkoztak , ’s legviligo-
sabban bizonyithatja csak az is, hogy munka
nélkil valé elzdras minden tomléczben fegyelmi
biintetésként hasznéltatik. A’ szabadakarat olly
gazdag forrisa a’ megelégedésnek ’s altala a’
jonak, hogy soha torvényhozé azt tekintet nél-
kil nem hagyhatja, bar mit tegyen egyébirdnt,
bdr mi keskeny korbe szoritsa rabjat rendszabd-
lyai dltal: természete gydzedelmesen fog ellent-
dllui; ’s mert valaminek lenni kell, miben az
ember rablinczok kozt is szabad lehessen, —
¢’ keskeny korben egy nemét a’ szabadsignak
fogja alkotni maganak, ’s azért a’ torvényhozo
nem tehet jobbat, mint ha e’ természetes hajlan-

13 %
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dosignak onmaga jeleli ki mezejét , mellyen
hasznossd valhassék. K’ mez6 a’ munka. Nem
mintha szabadakaratjiban &llna dolgozni vagy
nem; hasem mert szabadakaratjaban Aall tobbet
dolgozni mint méisok; mert ligyessége 's szor-
galma altal eloljardinak hajlandosdgat s meg-
beesiilését vihatja ki magdnak; mert munkaja dl-
tal nevelheti tomléczi szerzeményét, melly sza-
baduldsa utdn jovojének egyik fé-reménye leend.

Ugyanis Europa tomloczeinek nagyobb részé-
ben ’s némelly amerikai szovetségi statusokban
alaprendszabdly, hogy a’ rab’ keresményének
egy része szdamira fartassék fel, szabaduldsa
alkalmdval néki atadando. 'S mi ezen rendsza-
balyt nem csak mert a’ rabok szorgalminak elo-
mozditisdra jobb eszkiozt nem ismerink, hanem
mar azért is elkerilhetetlenil szikségesnek
tartjuk , mert nézetink szerint semmi a’ rabnak
megjobbuldsdt inkdbb elo nem mozdithatja, mint
ha fogsagdnak egész ideje alatt arra tanitatik,
hogy onmunkdja 's szorgalma utin varhatja leg-
biztosabban gyarapodasat.

Az amerikai tomloczok’ vnagyobb részében
azon elv szerint, hogy a'rab’egész munkaja a’ tér-
sasdgnak tulajdona, a’ szabadult minden szor-
galma utan is csak egy par dollirra, melly neki
ruhdzatial egyiitt azért adatik, hogy e sege-
delemmel sziiletési helyére visszatérhessen, mds-
ra jogot nem formalhat. Mi azonban ezen rend-
szabdlyt a’ fennebb mondattakon kivill mar esak
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azért sem javalhatjuk, mert alsébb néposatilya-
ink nagyobb demoralisatiéja, ’s a’ felsobbek’
kevesebbh vallisussaga ’s emberszeretete ndlunk
elkerilhetleniil szikségessé teszik, hogy a’
rab szabadulisa els6 , legveszélyesebb pillavata-
ban, inségnek, melly majdnem minden gonosz-
tetteknek egyik fo-oka , ne tétessék ki.

Azounban bir milly javité legyen is azon ha-
tas , mellyet jol s czélszerlien elrendezett mun-
ka a’ rahokra gyakorol,’s ha bdr a’ tirsasig,
melly hallgatds vagy magdny dltal a’ gonoszte-
vOt rabtarsainak megronto tarsasagatol elkiilono-
76, ’s azt munkira oktatd, mindent tett, mi még
nagyobb megromldsinak elkeriilésére tole fiig-
gott,’s igen sokatarra, hogy annak erkolesi emel-
kedése valoszintvé valjék, még is csalatkozik,
ki azt véli, hogy mind ezen médok mellett 18
czéljat &’ mennyire ez . i. moralis megjavulds
vala, mds segedelem nélkil el fogja érni. A’
rabnak moralis megjuvuldsat maganyos elzdrds,
munka ’s hallgatas még nem eszkozolhetik ;5 a’ tar-
sasag biintethet, viszaijesztheta’ rosztol, meggi-
tolhatja a’ gonoszok egymaskosti megromlasat, —
de jobbitani, csak a’ vallasnak feladésa.

Minden, mi o’ tomliczok’ javitisa koral tor-
tént, csak valldsossdg’ kovetkezménye vala, csak
ez vezeté mind azon emberszeretd férfiakat kik-
nek neveiket aldva emlitjiik e’ sotét bortonokhe,
csak altala orilink mind azon szép kovetkez-
ményeknek , mellyeket a’ tomloezok’ javitasa
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kortil eddig tapasztaltunk ; csak tole virhatjuk
azt, hogy ezen ujitist , mellynek litisan keb-
link fenndobog, hazénkban is ldhassuk. ’S
nem vak eset’ szileménye az, hogy poeni-
tentiaria csak ott létezik sikerrel, hol a’ valli-
sossag legbuzgdébb, Amerikdban, Genfben, ’s
Anglia’ egy részében, — mig Francziaorszag,
bér annyira kedveldje minden ujitdsnak , még e’
részben olly keveset tett. )

Nem azon hideg formakbél 4ll6 vallisossi-
got értem, melly szavakkal megelégszik, ’s ha
a’ rabok szamdra kipolndt épitett, mellybe ra-
bokon kivil senki nem jir, ’s lelki pasztort
fizet , kit mindenki lenéz, azt gondolja, hogy
kitelességének eleget tett. Hogy a’ vallisossag
aldast drasszon el, szikség , hogy emberszere-
t0 tettekre buzditson, hogy a’ kiengesatelt tir-
sasagot meghocsatani tanitsa, s az egyest ko-
nyoriletességre azok irant, kiknél jobb talin,
de bizonnyira boldogabb is. Csak ha a’ biin-
tetd tdrsasig mellett egy mésik 4ll, melly a’
stlyedt szerencsétlent magghoz felemelni igyek-
szik, csak ha a’ rendes tomléczi kormdnyt egyes
polgirok segitik, részint a’ lelki pasztort felval(-
va, ’s vigasztaldssal kozelitve a’ rabokhoz, ré-
rint oktatva Oket, vagy kiszabadulisuk utdn
jovo jolétikrdl gondoskodva, — csak akkor
remélhetni mind ezen institutiok’ sikerét. Addig
bar mikép iparkodjék lelki pasztor ’s tanito, bdr
milly j6l rendeltessék el a’ vasirnapi iskola,
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bir mennyi szentirds osztassék ki a’ rabok kg-
zitt, hihetokép’ haszfalan’ firadtunk. Csak ki Jjo
emberekkel tirsalkodva, magin érzé a’ felebarsti
szeretet’ dldasait, csak az fog igazén ragasi-
kodui vallasihoz, melly ez erényeket tanitja,

6. Kelléke minden jol elrendezett birton-
rendszernek még ezek felett az is, ho gy al-
tala a’ tdrsasdgra mennyivel kevesebb
koltségek hdromoljanak, azaz , hogy
miutdn a’ tirsasig Onbiztossaganak fenntartisira,
a’ rabok’ Orzésére ’s fenntartdsdra tetemes kolt-
ségeket tenni kénytelenitetik , — a’ raboknak
munkéja olly médon haszniltassék, melly sltal
a’ koltségek legaldbb némi részben pétoltatnak.
Tivol legyen tolink a’ rabok munkdjéinak olly
moda alkalmazisat javallani, melly vagy a’ rahok’
életére ’s egészségére kéros, vagy azoknak
sziikséges elkiilonozésével osszeférhetlennek ta-
liltatnék , ’s valamint némelly orszagoknak ré-
giebb szokasit, melly szerint a’ rabok vesze-
delmeseknek tartott banydk mivelésére hasznil-
tattak, nyiltan kirhoztatjuk : gy roszaljuk tar-
tozkodas nélkul mind azon rendszereket is mel-
lyek szerint, mint egykor a’ genti ’s még most a’
mincheni ’s mas német borténokben, a’ rabi mun-
ka jovedelmeztetésének minden egyéh tekintetek
felildoztattak; ’s midon a’ borton gyarrd valt,
biintetési jellem3t ’s javitisi hatasdt elveszté.
Megyozodésiink csak az, hogy miutin a’ rahok’
{artdsa minden orszignak silyos terhei kozé
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tartozik, szoros kotelessége minden kormanynak
's kozalloméanynak, hogy a' mennyire az czéljd~
nak eltévesztése nélkil torténhetik, a’ szegény-
nek fillérjeit, mellyekbol minden adénak nagy
része all, megkimélje, ’s biintetési rendszerét agy
intézze el, hogy tomloczeiben a’rab testi’s lelki
megromlastol megoriztessék ugyan, azaz sem testi
nyomornak, sem rabtarsaival vald tarsalkoddshol
eredett moralis stilyedésnek ki ne tétes=ék; de
ellenben az ebh’l tamadt koltségek, a’ mennyire
lehet, onmunkija dltal fedeztessenek.

E’ targy azonban magiban viligos lévén,
nem széndékunk annak bévebb eloaddsdba eresz-
kedni, ’s miutdan azon jog, melly a’ tirsasagot
a’ rabok’ munkajdra nézve illeti, korunkban nem
csak elméletileg de gyakorlatilag is alkalmazta-
tik, s6t még a’ maganyrendszer mellett is minden
rab, ha énkényt dolgozni nem akarna, koplalds-
sal kényszeritetik munkajinak teljesitésére: csak
még arra legyen szabad az olvasé kozonséget
figyelmessé teuniink , hogy hazdnk’ pénzielen
allapota mellett, melly igen sok tervezett javi-
tasnal a’ conservativ partnak egyik leghatalma-
sabb frigyese, a’ koltségkimélési kérdés talin
még nagyobh tekintetet érdemel, mint mdshol, ’s
hogy mind azon akadilyok ’s nehézségek, mely-
lyek mds orszagokban, hol gydrok léteznek, azon
tekintethdl szarmaznak, nehogy a’ (6mloczi mun-
ka a’ szabadmunkdsokkal concurrentiaba lépjen,
's azokat keresetoktd]l megfossza, ndlunk, hol
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gydrok ugy szélvan nem léteznek, a' tomloczi
munkdnzk leheto legjovedelmezobb alkalmazasst
nem gatolandjak.

Ezek azok, miket nézetink szerint minden
Jjol elrendezett bortonrendszer fo-kel!ékeinek tar-
tunk. — Szikséges

1. Hogy azoknak épitése s elrendezése dltal
a’ rabok’ elszokése lehetetlenné valjék.

2. Hogy a’ rabok magdny vagy hallgatas
altal egymastal elkiilonoztetvén, még nagyobb
egymaskozti megromlisuk akaddilyoztassék.

3. Hogy &’ rab a’ tomloczben az itélet dltal
kimondott biintetésénél semmivel nem tobbet,
de azt egészen ’s egyenlben szenvedje; s
miként egy részrél minden sanyargatistol, mellyet
vétkének elkivetésénél eldre nem lathatott, meg-
Oriztetik : tgy a’ mésikeol elére tudja, hogy
ligyes szinlelése altal helyzetét konnyitnie nem
lehet.

4. Suikséges tovabbd, hogy a’ témliczben
figyelemmel elkeriiltessék mind az, mi altal an-
nak bintetési jelleme elveszne; gy mindazon-
altal, hogy

9. Talvitt szigorisag &dltal senki a’ gonosz-
tettek’ felfedezésétol, s gonosatevOk’ torvényes
ildozésétol vissza ne ijesztessék; vagy miutin
ez csak ugy érethetik el, ha a’ tomloczoztetési
biintetés szigorusiaga mellett, a’ lehetbségig ke-
gyes, 's mindenek elott a’ gonosztevonek megja-
vuldséra iranyozott leend; hogy a’ béorioni rend-
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szer altal a’ rab nemesak anyagi ’s moralis meg-
romléstél Oriztessék meg: hanem a’ munkdnak
czélszeru elrendezése, ’s fokép vallisos oktatds
altal a’ mennyire lehet, az erény’ Gsvényére ve-
zeltessék.

6. Végre, hogy soha azon tekintet, mellyet
a’ kozterheknek Kkisebbitése érdemel, a’ horton-
rendszer javitdsaindl el ne felejtessék.

Csak ha ’s a’ mennyiben ezen kellékeknek
megfelel, nevezhetni e’ részbeni minden javitist
czélirinyosnak.

Nézzik mdr most azon médokat, mellyek al-
tal a’ bortonoknek e’ kellékek szerinti javitisa
Anmerika’ ’s Europa’ tobb orszigaiban eddig meg-

kisértetett.
Minden jol elrendezett bortonrendszernek

elsé kelléke — mint ldttuk — a’ tdrsasiagnak biz-
tositasa. — Minden foghaz e’ kivanatnak csak ugy
felelhet meg, ha annak épitésmédja és fe-
gyelmi rendszere czélszerien rendeltetett el.
Kiilon fogunk szdlni mindegyikrol, mindig tekin-
tettel a’ vitiban forgo két rendszer kilonbségeire.




Biztossagi eszkozok.

1. Epités-méd.

Nem szandékunk itt a’ foghdzépités’ részle-
teibe bocsitkozni, mellyek tobbnyire csak épi-
tomesterek dltal érthetok ’s hasznalbhatok s illy
utasitdst, mellyhez felvildgositasul igen sok rajz
szikséges, méltan varhatni a’ foghazjavitdsi ter-
vet készit) orszdgos vélasztmdnytol: mi csak az
dltalinos elveket akarjuk eldadni, ’s azon f0
szabdlyokat, mellyek az egyik vagy masik rend-
szeri poenitentiarius foghaz’ épitésénél szik-
ségképen szem elott tartandok; sziandékunk csak
az, hogy az olvaso az illy czélra szdnt épiilet’
szerkezetérdl, ’s azon lényeges részeirdl, mely-
lyek a’ benne uralkodo fegyelmi rendszernek fel-
tételei, maginak tiszfa fogalmat vonhasson el.
Ez elvek’ felallitisaban leginkabb Crawfor-
dot%*) kovettik, kinek a’ britt kormdny’ meg-
bizdsabél mind az angol, mind az amerikai bor-

%) Second report of the inspectors appointed.... to
visit the prisons of Great Britain. London 1837. fol,
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tonok’ meglitogatisa ’s vizsgaldsakor bo alkalma
volt az e’ részben tett tapasztalisokat haszndlni;
de minthogy 6 tervében nem mindkét rendszerre
terjeszkedik, hanem csak az dltala kiilonosen ja-
vaslott, médositott maganyrendszerre vonatkozik,
— innen szdrmazo6 hézagait mas munkdkbol vett
adatok’ nyoman fogjuk potolni.

Elsé fontossdgn kérdés aj foghaz’ épitésénél
ennek alkalmas fekvése. Erre egészséges, sza-
bad, nyilt ’s j6 légjarist engedo helyet kell va-
lasztani; figyelmet forditvan arra is, hogy azon
bortonok, mellyekben a™ porbe fogott ’s még el
nem itélt rabok tartatnak, kozel legyenek a’ tor-
vényszék helyéhez, hogy azoknak oda- ’s visz-
szavitelok nehézséggel ne jarjon. A’ foghiz ter-
jedelmére nézve szikség, hogy az eléggé nagy
legyen, ’s belsejében az elkiilonozott raboknak
s a’ tisztviseloknek lakisa dgy rendellessék el,
hogy az egymdasra halmozoft sok ember mozog-
hasson ’s a’ leveg0t ne rontsa. A’ fekvés’ sza-
razsdga mdr azért is tobb tekintetet kivan, miot-
hogy az illy épileteknél szikséges vastag falak,
tovabba a’ kovel kirakott folyosok ’s lépesok,
mellyek tisziasig okdért gyakran felmosandok,
ugy is nedves kigdzolgést okoznak, mi annyi
embernek sziik helyen egyiitt lakdsa mellett, azok-
nak egészségére karos hatissal lehetne. Hogy a’
foghdz' lakoi ki ne legyenek téve az alacson fek-
vést helyeken gyakori kodok’ drtalmas bofolya-
sanak, kivdnatos az is, hogy a’ foghiznak ma-
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gasabb hely vilasztassék ki; mi kiilonosen ha-
zank’ réna vidékein, ’s kivalt a’ Tisza’ mellé-
kein figyelmet érdemel; itt. a’ foghdz olly helyre
épitend, hova a’ folyam' kiontései soba nem
terjedhetnek, mert ezek azon felil, hogy a’ le-
vegOt megrontjik , az épilet alapjdnak is drta-
nak. De még azért is magas helyzetlnek kell
a’ foghdznak lenni, hogy szomszéd-allispontrél
ne lehessen annak belsejébe liini, ’s netalin ki-
vilrol " fogva levd gonosztevoknek jelt adni,
vagy Oket szokéshen segitni; végre magas fek-
vés a’ szabad légjardsnak is feltétele.

A’ foghizat koral kell fogni erds keritd fal-
lal. elég magassdguval a’ szokés ’s kivilrdl be-
tekinthetés meggitoldsdra. Kzen kilsé falnak
egészen simdnak ’s egyenlonek kell lenni, hogy
felmdszisra semmi médot ne nyujison; igy szinte
@’ fal’ tetején nem szabad semmi parkdnynak,
vagy mas egyeébnek kiillani, mihez netalin ko-
telet Iehessen kotni. K’ kerité falon kivil ’s ko-
rotte legaldbh harmincz lib szcélességi térnek
kell lenni, hogy ezen falhoz semminemt idegen
épiilet ne tamaszkodhassék. A’-raboktél lakoft
épileteknek sem szabad e’ keritd fallal érint-
kezni, hanem kozottok eléggé tag szabad térnek
kell maradni. A’ foghiznak sugdr alakban épi-
tése mellett a’ keritd fal altal koral zart térnek
legnagyobb részét, a’ kozéppontban lev$ fel-
iigyeloterembol lathatui.

Ezen kozéppontholi feligyelés’ eszméje Ben-
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thamtdl ered. Kiindulva azon nézetbdl, hogy
foghdzépitésnél egészen ellenkezd elvet kell ko-
vetni mint szinhiznal, ’s hogy valamint ennél a’
feladat az, hogy a’ mennyire lehet a’ hdz’ minden
pontjarél egy helyre, a’ szinpadra lehessen latni,
s a rajla 1évé személyek minden mozdulatait
észrevenni: gy foghdzépitésnél azon kell ipar-
kodni, hogy egy pontbol az épilet’ minden ré-
szeit ’s zugait szemmel lehessen tartani; ezen
elv szerint tervezte ugy nevezett Panopticu-
mat Két egykozponta (concentricus) kerek épii-
letet javaslott; a’kiilsében, mellynek befelé szol-
galo fala csupan erds vasrudakbol ’s iiveghol
dllana a’ foglyok lennének; a’ belso pedig amat-
tol egészen elkilonozve, fal helyett szinte csak
farostéllyal fedett ablakbol allana, honnan a’ fel-
iigyelé a’ masik épiilethen 1évo rabokat sziinet
nélkiil szemmel tarthatna, ’s parancsait velek a’
nélkul hogy sajit tornyat elhagyni kénytelen
volna, kozolhetné. Ejjel a’ napvildg’ hignyst
gazvilagitas potolna. Bentham javaslatdhoz koze-
litd terv szerint csak az egy londoni Milbank
foghaz épiilt, hol a' rabok tobb kereképiiletek-
ben laknak, mellyeknek ablakai ollyanok, hogy
' a’ feligyeld kozépen 1évé szobdjibol azoknak
kamrdikba lathat ’s szélhat. Ezen eszmét mago-
kéva tették, de czélszeriibben médositva az ame-
rikai poenitentiarius intézetek’ épitdi, a’ joval
egyszertbb ’s konnyebben kivihetd ugy nevezett
sugdralakban egybekotvén a’ sziikséges kozép-
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ponti feligyelést, mds, Bentham’ Panopticumdval
egybe nem férd hasznokkal. Ezen sugdralaka
épitésnek alapja az, hogy a’ foghaz’ minden szdr-
nyai, mint sugirok, vagy mint a’ kerék’ kiilloi
€gy kozponthol folyjanak ki ’s fussannak szél-
lyel. B kozépponton levd teremben tartozkodvan
@ foghdz’ feligyeldje, minden pillanathan, bar-
mellyik szirnyban foglalt munkatermet (ha au-
burni rendszert kovet a’ foghaz) lathatja, s ha
nem is az egyes kamrdkba, de az azokba vezetd
folyosokon végigtekinthet, ’s ha sziikségesnek
litja , egy percz alatt ott is teremhet bir mely-
lyik kamra’ ajtajanal, 's az ebben lévé kis kém-
lyukon mindent Iathat, mi beldl torténik; mi 4lial
a’ rabok, ’s mi még talin sziikségesebb. az Orok
sziintelen feligyelés ’s ellenfrség alatt dllanak.
De errdl utobb még bbvebben.

Az épilet bejirdsa mellett a' foghdzi felii-
gyelok vagy a’ £5 és al - igazgale’ szémdra hé-
zaknak kell dllani; de ezek a’ keritd falon kiviil
legyenek, hogy e’ tisztviselok’ csalidjai a fog-
hdz' belsejétdl ’s annak lakéitil el legyenek kii-
lonozve, 's hdzi foglalatossigaik altal 2’ megélla-
pitott foghazi rendet valahogyan meg ne za-
varhassdk.

A’ ‘kerit falon beldl Jevé rabok’ ’s alsébb
tisztviselok’ befogadasira szolgialé épiileteknek -
fo kivantatésigaik: 1) biztossdg; 2) czélszert
feligyelési médok; 3) az épilet’ minden részeihe
juthatis’ konnytséges; 4) a’ raboknak egymas-
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toli elkiilonozése. Ezen elkiilonozést a’ philadel-
phiai rendszer, mint mdr emlitettiik, éjjel ’s nap-
pali elzdras, — az auburni pedig csak éjjeli ma-
gdnyos elzdris ’s nappali egyiittdolgozds mellett
szoros hallgatas dltal hiszi elérhetonek.
Mind a’ két esethen a’ foghdznak olly szerke-
szerkezetunek kell lenni, hogy a’ kituzott czél-
nak megfeleljen. E’ végre elegendd szdmi s
olly szerkezetii kamrdk szikségesek, mellyek
a’ szomszéd-rabok kozott még a’' szovali kozle-
kedést is lehetlenitsék. A’philadelphiai rendszeri
foghazakban e kamriknak elég tagasaknak kell
lenni, hogy az azokbhdn elzdrt rabok mozoghas-
sanak ; Ggy szinfe igen tokéletes légujitasi készii-
letekkel kell ellitva lennick. Az auburni rend-
szertt foghdzakban ez mnem olly nélkiilizhetlen,
minthogy a’ rabok csak az éjszakdt toltik kam-
raikban. A’ munkateremekbeni erkolesi elkiiling-
zés vagy hallgatds csak szoros fegyelem mellett
tartathatik fenn, mirdl lesz még alkalmunk boveb-
ben szoélani; de ennek is eszkozlésére czélszeri
épités sziikséges, ollyan t. i melly altal a’ fog-
hdzi igazgaté vagy annak helyettese nem csak
a’ kozépponti teremb0l a’ munkatermeken végig
nézhessen; de egy fedett folyosibol, melly a’
munkatermet akar kettébasitja, akdr kortlveszi,
kémlyukakon keresztil a’ rabokra ’s reikre ki-
zelrdl is, a’ nélkil hogy maga észrevétetnék, fel-
igyelhessen. Csak igy gétolhatni sikeresen egy
részrél a’ hallgatis szabdlydnak a’ rabok altali
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kijatszasdt; mds részrél az Oroknek hanyags:-
gat vagy kegyetlenkedéseiket; mind rabok,
mind felvigyazoik minden perczhen azt hihetik,
hogy épen rajtok nyugszik az igazgaté Orszeme.

Kivinatos, hogy a tisatviselok’ hivatalai ‘s
' rabok’ konyhai a’ kozépponti s feligyelési
terem mellett legyenek , s ugyanabbdl fussanak
ki 2’ rabok’ Kkamrsiba vezetd minden folyosok
s karzatok , azért s hogy az igazgaté mihelyt
a' szikség kivénja mindegyiknél azonnal Jjelen
lehessen, s a’ philadelphiai rendszer szerint a’
mindennapi munkara szikséges anyagok, ’s »’
rahok’ étke a’ kozépponthol széthordassanak ,
's kellé rendben a’ kamrikba elosztassanak ; az
auburni szerint pedig a' rahok konnyen eljut-
hassanak a’ kozismunka- . vagy ebédteremekbe.
Hasonl6 okhél az isteni tiszteletre ’s a’ rabhok’ val-
ldsos oktatisira szentelt kapolndnak is a’ k¢-
zépponti terem’ szomszédsagdban kell lenni. A’
foghdznak Sugirképen szétfuté szarnyai t6hhek
vagy kevesebbek Jehetnek ; ez épitésmédhan
lényeges csak ayz, hogy a’ kozépponthol az
épiilet’ minden szarnyaba ldtni, s a’ lehetbségig
konnyen eljutni lehessen ; azért kivdnatos, hogy
ezek igen hossziak ne legyenek , mert ez ne-
heziti a’ kozéppontholi feliigyelést’s attekintégt,

A’ kozos bejaras legalkalmatosabban! a’ f-ég
al igazgatiknak s a’ nagy keritd falon kiviil
all6 lakbazaikat egyhekotd udvarha helyeztetik,
ugy rendeztetvén el, hogy a’ kapuhdl egyene-

14
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sen egy erbsen boltozott esarnokba lehessen
jutni, mellynek egyik oldaléra 2’ kulcsar’ szo-
béi, &’ misikra a’kaplan 's mds tisztviselok’ szd-
méra a’ kapolna 's @ kozépilet' egyéh részeibe
vezetd lépesd allitatik. Ezen vasrostélyu kapu-
val zart esarnokbél a' kozépponti terembe széles
folyosé vezet, melly mellett kétfelol legyenek
az altisztviselok lakszobdi; a’ kozépponti terem
melletti két nagyobb szobaban pedig ugyan-
azon tisziviseldk hivatalai mellyek a’ kozép-
terembe nyilnak. A’ folyosé’ elsd végén, kozel
a’ bejarashoz lépesd vezet a’ foldalatti épiiletbe,
hol egyebek mellett n* rabokat elészor befogado
kamrdk is vannak , mellyekrél késobb tobbet.
A’ kozépterem , mellyben, mint mdr mondatott,
az igazgaté felvaltva egyéb tisztviselokkel éjjel
nappal tartézkodni koteles, félkerek alaka tagas
spoba, hova az épiler minden szirnyaiba ’s
minden kamréihoz vezetd folyosok nyilnak. Ezen
szérmyak egyenld tévolsaghan egyméstol a’ ko-
zéppontbél dgaznak széllyel & keritd fal felé,
a’ nélkiil azonban hogy ezt érintenék. Hzen el-
rendezés mellett a’ felvigydzoé egy 's ugyan-
azon nézépontbél nem csak valamennyi folyosén
néshet végig , de az egyik vagy masik szdrny-
ban vagy emelethen foglalt munkatermeket és az
épiilet’ szdrnyai kozott 16vé udvarrészeket is a’
kerith fallal egyiitt &t tekintheti. A’ folyosok’
az épiiletszarnyak hosszdban és kizepén mennek
végig, 's a’ kamarak’ ajtai azokha nyilak , mi
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altal a' tisztviselok konnyen juthatmak mind-
egyikhez. Mind a’ kozépponti terem, mind a’ fo-
lyosék az épiilet egész magassagdban, fodszin-
tol fedélig nyitvak legyenek , viligossdg, lég-
jards , szelliztetés és feligyelés’ konnyitése vé-
getl, A’ felsé emeletekben 16vd kamrakhoz mint-
egy 2' 6" széles karzatok vezetnek; illye-
nek futjik kordl windegyik emelet mellett a’
kozgpponti termet is. Amazokra a’ folyosok’ vé-
gén, ezekre a’ kozépteremben lévo csigalép-
csOk visznek fel. Auburni rendszeri foghazak-
ban a’ munkatermeket magaban foglalé fold-
szinsor a' felso emeletektol boltozat éltal el le-
het vilasztva , wi télen a' fitést konnyiti; nap-
pal az iires hilo czelldkta nem, éjjel pedig ecsak
ezekre kellvén szorosan feligyelni, az épilet
mindkét osztalyinak a' kozépterembdl egy pil-
lanattal dttekinthetése nem annyira szikséges :
hasonloan ha g munkatermek az épilet leg-
felsébb emeletépe allitatnak , ez az épiilet egyéh
részeitdl szinte elvalasztathatik. A’ czellik a’
rabok’ sziméhoz képest két vagy harom eme-
letet is foglalhatnak el.

Maganyvendszerii foghazakban a’ kawrdk’
hossza 12/, szélessége 8’ és magassaga 10/ legyen,
minél fogva 1000 koblabnyi levegdt foglalnak
magokban. Auburni rendszerii foghdzban a’ czel-
lik , minthogy bennok a’ rabok csak az éjsza-
kit (oltik , kisebbek lehetnek, p. 0. 7 hogz-
sziak , 3' 6" szélesek és 7' magasak. Amazok-

14%
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nak elltva kell lenniok mindennel, mi a’ rab-
nak hosszas fogsdga alatt mulhatlanal sziikséges
Mindegyikbe csévin esapfordité altal mosdisra
’s italra sziikséges vizet kell eresazthetni; ugy
szinte szagnélkiili arnyékszéknek is kell min-
den czelliban lenni, mellynek részletes leirdsdt
Crawford’ és Julius’ idézett munkaikban talsl-
hatni. Ezen késziiletekre auburnféle czellikban
szikség nincsen, minthogy a’ rabok azokon ki-
viil mosakodnak ’s oltjik szomjukat, ’s a’ czel-
ldkban é€ji edényeket haszndlnak , mellyeket
reggel magok kimosni kotelesek.

Mind a’ kétrendszert kivetd foghazakban kii-
lonés figyelmet kell forditni a’ kamrsk’ olly médoni
épitésére, hogy azokbél egy hang se Juthasson
it a' szomszédkamriba. E’ czélra Crawfor d és
Whitworth Russell, jelentésokhen részle-
tesen leirt sok kisérletek utin *) legezéliranyo-
sabbnak taliltik , ha a' kozfalak 24“ vastag-
saguak, és pedig gy, hogy két 9" vastag fa-
lakbél ’s ezek kozott iiresen marado vagy ho-
mokkal megtoltott 6 hézaghol alljanak; illy
kozfal a’ legerdsh kidltds hangjit sem bocsitja
keresztil. A’ kamrak’ ajtaiban, mint mir em-
litve volt, apro kémlyukak legyenek, mellye-
ken keresztiil a’ rab’ tudta nélkil minden moz-
dulatat latni lehessen, ugy hogy orokké fel-
igyelés alatt hihesse magdt. Az ablak, melly ot

¥) I m. 21—24-dik 1.
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ujjnyinal magasabb ne legyen, kozel a’ boltozathoz
vak iiveghdl készitessék gy, hogy a’ ra dltala
viligossigot ugyan nyerjen, de minden kildtas-
tol megakadalyoztassék.

A’ felsd emeletekhen a’ szarnyak végén va-
lamivel nagyobb kamrikat kell hagyni a’ bete-
gek’ szimira; de minden esetre két elkiilong-
zOtt korosztalyra vilasatva, mellynek  egyike
ragalyos betegeknek szolgiljon. A’ kapolna
legczélirdnyosabban az elsd emelethe a’ fold-
szint 16vo tisztviselok szobdi folé, ’s kozvetleniil
a’ kozépterem mellé helyeztetik , hogy ennek
karzatirl be lehessen menni. A’ rabok’ iilége;
gy legyenek elhelyezve , hogy a’ kdplin s a’
kdpolna elérészéhen iild igazgaté minden rabot
szemmel tarthasson. Ezért a’ hétulsé sorok min-
dig valamivel magasabhak legyenek az elsob-
heknél. Crawford magdnyrendszeri foghazak-
ban, hogy a’ rabok egymdst o’ kdpolniban sem
ldthassdk, nem padokat, hanem minden rah szi-
mara egy kis paholyt vagy fakopenyeget, ming
a’ katona Oroknek van, sorban, a’ hétulsé so-
rokat az elsobbeknél szinte magasahban, ja-
vasol felallitani.

Norabok’ szdméra az épiiletnek. kiilén osztd-
lya egészen el legyen kiilonozve; auburni rend-
Szerii foghazakban kiilon munkatermet is kell
Szamukra rendelni, nehogy a’ két nembeli foglyok~
ban egymas litdsa ingert ’s dsztonoket ébresz-
Szen, mellyeket bortonben vagy épen nem, vagy
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osak az egészséget ronté természet elleni dton
elégithetnek ki.

Az épiilet’ foldalatti részeiben lehetnek a’
rabok bevételére , megfiiresztésére, foghdzi ru-
haba oltoztetésére szolgdlé teremek ha azoknak
foldszint hely nem jut, Otta’ sotét kamrdk, mel-
lyekbe a’ foghdz’ szabalyait sértd rabok fenyité-
kil néhdny napra elzaratnak; tovdbbia a’ mosé-
terem , raktarak ’sa’t.

Még a’ sétilé-udvarokrol kell szélnunk. Au-
burni - (hallgaté) rendszeru foghézaknél ezekhez
gemmi kiilonos késziillet nem kivantatik , mert ott
az épilet’ szarnyai kozott 16vo térek hasznaltat-
nak sétdlisra , 's bizonyos oOrdkban a’ rabok,
mint munka alatt , szoros hallgatis, s egy ko-
zépen allé Or  feligyelése -mellett , egyforma
lépést tartva, egymas utin korbe sétilnak. De
a’ “maganyrendszeru foghézban alapelv lévén,
hogy a’ rabok egymast ne ldthassdk ., gondos-
kodni' “kellett olly' médokrél , mellyek altal, az
egészséy tekintetébol, kivalt hosszabb fogsagi
rabokndl szitkséges  testmozgds 's a’' szabad
1ég’ - élvezése e szabillyal megegyeztethetdk.
E’ czélra tobb javaslatok 's kisérletek tétettek.
A’ philadelphiai fogldznak régebben épilt szar-
nyaindl minden foldszini kamra mellett egy
1517, hosszi, €y a’ kamrakkal ugyanazon
vagyis 83/, szélességi kis udvarka van. Hirom
oldalat’ 12/ magassigi fal, a’ negyediket ‘a’
kamra kiilsd fala zarja, A’ kamrabol kettds - ajto
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nyilik ez udvarkiba az egyik fibol, a' mdsik
vasrostélybol, amaz nyédri meleg idOben néha
nyitva hagyatik. A’ foghdz’ kilsé udvardbél
is ajto nyilik e sétalo udvarkikba. Uly sazik
udvar, hova napsugér soha’ nem hat, szikség-
képen nedves és csak kevés szabadléget nyujt-
hat, ezért is nagy haszna nem tapasztaltatvan,
mind a’  philadelphiai foghdéz ujabban  épiilt
szarnyainal, mind a’ késobh ennek mintija utan
feldllitott was foghazakban elhagyatott. J ulius
tigasabb udvarok nyerésére azt javasolja,
hogy harom-hirom foldszini kamrinak egy ud-
var adassék; de abban felviltva mindig csak
egy rabnak engedtessék meg a’ sétalds ¥). Az
illy sétalo ndvar 24 széles és 16’ mélységi
lehetvén , czélivdnyosabb ugyan amazoknal, de
¢’ modositis. azon hidnyon még sem segit , hogy
csak a’ foldszint lako rabok #ltal hasznalhatd ;
a. felsd. emeletbeliek pedig mind &’ mellett a’
sétalds jotéteményétdl megfosztvik.

Crawford és Whitworth Russel te-
hdt ¢ czélra harmadik médot javasolnak %)
Az épilet’ szarnyai kozt szabadon maradt té-
reken akarnak sétdlo udvarokat szinte a’ sugdr-
terv szerint épitetni. Fzen udvarokat kétfeldl

¥) Julius Nordamerika ’s sitliche Zustdnde. II. k.
180—184 1.

30¢) Fourth report of the inspectors appointed... to
visit the prisons of Great —-Britain. 1839. XL, L
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zar0 falak egy kozépponthél kifelé futndnak,
mint a’ kerék’ kiilldi, az udvarok’ kiils$ és bel-
86 végét azonban csak vasrostélyzat zarna,
hogy a’ levegd azokat szahadon jarhassa. A’
kdzépponton lenne a’ felvigyazé allomdsa, ’s ha
ugy tetszenek kis szobdja is, melly kordl futo
fedett folyosohol észrevétlenil minden udvarba
tekinthessen , ’s a’ sét4l6 rabokat mindig szem-
mel tarthassa. K’ s6t4l6 udvarokba mér nem
csak a’ foldszint, hanem a’ felsd emeletekben laké
foglyokat is lehet, de csak egyenkint vezetni.

Mi mind e’ hdromféle udvarkik’ rajzat az
1-80 szami tiblin adjuk ; az altalunk javaslatba
hozandé maganyrendszertt megyei bértonokben
azonban a’ Julius-féléket tartanék legczél-
szeribbeknek. Javaslatunk szerint csak még
porben 1évo , vagy rovid iddre elzdrt foglyok
zaratvan ezen bortonokbe , a’ felsébb emeletek-
ben laké rabokra nézve, kivalt ha eléggé tdgas
és kelld légujitdsi késziletekkel elldtott kam-
rdkban laknak, a’ szabadléghbeni sétalas, melly-
tol dgy sem sokdig megfosztvik, nem épen nél-
kiilozhetlen, ’s mint a’ fogsdgot silyosbité ko-
rilmény a’ biintetés idejének kimérésében tekin-
tethe vehetd. — A’ porben leviket illetdleg pe-
dig, kik kivalt bonyolodott esetekben néha to-
vabb is maradnak letartéztatva, ’s grtatlansd-
guk lehetdsége mellett az elitélteknél mindig
tobb kimélést igényelhetnek, ezek a’ foldszini
kamrdkba helyeztetvén, az illyen hdrmas ud-
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varban elég tért birnak mind testok’ gyakorld-
sara, mind a’ tiszla 1ég ¢s napsugdr élvezésére.

A’ foghdzak épitésénél kilonds figyelemmel
kell arrais lenni, hogy a’ hasznalt szerek, ’s
altalaban az egész épiilet tizmentes legyen; ’s
hogy az épilet minden termei, folyoséi, 's ma-
gok a’ czelldk is télen kelldképpen ‘fiilhessenek.

Szilkségtelen koltségek kimélése végett min-
den felesleg architecturai czifrazatok kerilen-
dok. Az épiiletnek mind kilseje mind belse-
je — miként czélja — komoly legyen, ’s inkahb
visszaijesztd , mint tetszetds , hogy a’ mivelet-
len tomegre is rendeltetésének megfeleld benyo-
mast tegyen.




II. Fegyelem.

Minden foghdzba behozott hdzi rend ’s fel-
dllitott szabdlyok fenntartdsdra szoros fegyelmi
rendszer sziikséges, melly csak helyes igazgatas
altal allhat fenn,—e’ targyakrél tehdt egyiitt ki-
vanunk szélni. Legezélirinyosabbnak tartottuk
e’ tekintethen Beaumont és Tocqueville,
Julius, Crawford és mas szemtanuk lei-
rdsai ’s észrevételei nyomin, Amerikinak bo
tapasztaldsait haszndlni, tekintethe vévén e’ rész-
ben nem csak a’ két rendszer’ lényeges kiilon-
bozéseit, hanem itt ott egy rendszerhez tartozé
kiilon foghdzaknak is egymastol néha eltérd sza-
balyait ’s ezeknek eredményeit.

A’ jobb szerkezetl foghdzakban akédr a’ phi-
ladelphiai, akar az auburni rendszert kovessék,
Amerikdban az igazgatis majdnem egyforma. A’
fofeligyelést 3 —12 taghol allo biztossig (in-
spectors) gyakorolja. Ennek valasztdsmédja kii-
16nhozik ; Connecticutban a’ torvényhozas, Mas-
sachussetshen a’ status kormanyzdja teszi azt.
A’ Philadelphia-grofsagi foghdz 12 inspectorai-
nakregyik harmaddt a’ varosi tandcs, a’ méasikat
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az assises birdi, a’ harmadikat a’ varosi torvény-
szék nevezi ki. Mindegyik négy évig marad
hivatalban, halil vagy onkénytes lelépés esetében
a’ hézagot ugyanazon hatésdg tolti be, melly a’
kilépdt megvilasztotta volt. Minden évben hirom
tag, mindenik hatosig’ vélasztottai kozil egy-
egy kilép, 's igy négy év alatt az egész fel-
igyeld biztossig megijul. Ezen feligyelok ma~
gok kozil elnokot, peénztirnokot és iigyvivot
vélasztanak. Gytlést minden hénapban egyszer,
s ha a’ sziikség kivinja 1obbszor is tartanak, ’s
tandcskozasaikrol rendes Jjegyzokonyvet visznek.
Hatirozdsra hét tagnak jelenléte sziikséges ;
minden hénapban hérom litogaté feligyelot va-
lasztanak magok kozil, kiknek kotelessége a’
foghizat hetenként legalahh egyszer megvizs-
gdlni, annak allapotjarol; a’ tisztviselOk' eljara-
sdrol, ‘s a’ netaldn tapaszialt visszaélésekrol
pedig egyszer, vagy ha szikség (6bbszir is,
feligyeld biztossagnak irdshan részletes jelentést
tenni. )

A''philadelphiai ‘s  wethersfieldi * tomlgozsk
feligyeldi fizetéstelenek ; ‘mashol igen csekély
fizetést hiznak, wmelly tulajdonképen csak a’ hi-
vatallal jdr¢ koltségek’ potlasara szolgal, 's néha
erre is elégtelen ; mind 2’ mellett a’ legkitiinébb
polgari dllisu - férfiak , *birdle, képviseldk, se-

*) Juliws 1 m, I (820185 1
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natorok ’s egyéb statusemberek keresik ezen hi-
vatalt.’)

A’ foghaznak belsé kormdnya kozvetleniil
az igazgatot (warden, keeper, agent, vagy su-
perintendant nevezettel) illeti. Kz legtobb he-
lyen (Singsing, Wethersfield , Philadelphia, Au-
burn ’sat.) a’ feligyelok,— mashol p. o. Bostonban
a’ status kormdnyzdja éltal neveztetik. Alatta
még egy aligazgato all, kit hol az igazgatd, hol
a’ feliigyeld biztossag nevez ki. Egy felelos tiszt-
viseld vagy jegyzd (clerk) kezeli az intézet’
pénzbeli iigyeit.

Jollehet a’ feligyeloket a’ foghaz igazgatisa
kozvetleniil nem illeti, ennek még is mintegy
urai, Ok allapitvin meg a’ hizi rend’ szabalyait,
mellyeknek csak végrehajtdsa illeti az igazgatot,
0k magok iigyelvén fel annak eljarasdra. A’ vég-
rehajtashan azonban a’ feligyelok részt nem ve-
hetnek , ez 's a’ vele jaro feleloség egyedil az
igazgatot illeti. A’ feligyelOknek ezen torvényes
hatalma majdnem mindeniitt egyforma, noha az
altalok nem egyforman gyakoroltatik. Singsing-
ben példdul a’ feligyelés igen feliletes, holott
Auburnban ’s Wethersfieldben az intézet’ igyeibe
hathatésan befoly. Széval mondhatni, hogy a’
feligyelok hataskore torvényben tdgabb mint
valosdghan, holott az igazgatd, linek irdshan

3) Beaumont és Tocqueville i. m, L k. 187 1.
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foglalt jogai csekélyek, gyakorlatban a’ foghazi
igazgatasnak lelke.*)

Legfontosabh hivatal tehdt kétségen kiviil az
igazgatoé. Ennek személyességétl figg leg-
inkdbb az intézet’ dllapota és sikere. Amerikahan
Beaumont és Tocqueville tanusaga szerint szem-
beszoké a’ kl‘il(’inbség ¢’ tekintetben a’ régi s
ujabb rendszert foghazak kozoit. Azokhoxz igaz-
gatokul tobbnyire csak ismeretlen, miveletlen
egyedeket, porkoldbokat taldlbatni; a’ poeniten-
tiarius intézetek igazgatisdra pedig a’ legjele-
sebb s koztiszieletti ferfiak ajanlkoznak, mj
azon diszesebb Alldson kivil, mellyre a’ kozyé-
lemény ez utébbi hivatalt emeli, még a’ vele
jaré tetemes fizetésnek is tulajdonithaté. Bz illy
hivataluil akarhol malhatlanil sziikséges , mint-
hogy az nem feliiletes 's hanyag eljarast, hanem
folytonos éberséget és figyelmet kovetel.

Lattuk , hogy Amerikdban a’ foghazigazgatok
egy feligyeld biztossag’ ellenérsége alatt alla-
nak; de ezek felett még egy nagyobb hatalom,
@’ nyilvdnossdg, ellendrkodik. Halljuk errdl
Beaumont és Tocqueville szavait. )

»» Vannak orszagok, hol a’ kozintézeteket a’
kormany mintegy személyes birtokdnak tekintj,
mellybe ha tgy tetszik senkit be nem eresat,

%) Beaumont és Tocqueville i. m. T, kot. 1881894k
lap.
¥3) Beaumont és Tocqueville it. m, I k. 199 1,




miként egy hiz’ tulajdonosa ezt mdsok elétt el
zarhatja. Ezek igazgatisi sanctuariumok, mely-
lyekbe avatatlannak helépni tilos. Ejszak-Ame-
rikdban ellenben illy intézet mindenki tulajdona-
nak tekintetik. A’ foghizak mindenki eldtt nyit-
vak, ’s akarki annak rendtartdésarol ’s allapotardl
tudomdst szerezhet. Csak a’ philadelphiai foghéz
tesz ebben kivételt. Ennek is épiileteit ’s helse-
jét meglatogathatni ugyan, de a’ rabokhoz idegen
nem bhocsétatik, minthogy az a’ tokéletes magany’
elvével, mint e rendszer alapjival, ellenkez-
nék.¢

»A’ kozonség’ Orszemeinek keriilése helyett
az igazgaték ’s feligyelok mindenki figyelmét
s vizsgilatat felhivjik. Minden évhen a’ fel-
. tigyeldk hol &’ kormanyzénak, hol a’ torvényho-
zasnak jelentést tesznek az intézet’ pénziigyi ’s
erkolesi dllapotdrél; kimutatjik a’ hignyokat ’s
visszabléseket ’s a’ teendd Jjavitasokat. Jelenté-
seik kinyomatnak ’s a’ kozonség elébe bocsitat-
naks a’ hirlapok azokat hasahjaikha felyeszik.
Hly médon az egyesiilt statusoknak egy polgara
sincs, ki nem tudnd miképen igazgattatnak ha-
zdja foghdzai, ki tehdt akdr vagyonaval, akdr
érielmességével azoknak  javitisihoz nem Jjé-
rulhatna. - Illy nyilvanossig 4ltal ébren . tar-
tatvan a’ kozérdek, minden viroshan maga-
nyos egyesiletek timadnak a' foghizak igaz-
gatdsdnak tokélyeshilésére. KEzek sltal figye-
lemmel  vizsgaltatik. minden illy. intézet; minden
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ihany ’s visszaélés feljegyeztetik, kihirdettetik.
Ha 1j foghdzak épitése forog szoban, maginyo-
sok adakozisaikkal nevelik a’ status pénzalap-
Jjat. Ezen kozfigyelem sziintelen éberséget, buz-
gosdgot szil a’ foghdz' tisztviseldinél, melly
talén nem léteznék, ha eljardsuk grnyékban ma-
radna. A’ kozvéleménynek ezen feligyelése,
melly egy részben talin alkalmatlan, mas részrél
gazdag karpotlast nyajt, mert altala emelkedett
a’ foghdzi tisztviseld elébbi alacsony ’s homalyos
allasarél mostani magas és tisatelt polczdra.<
Kazen igazgatisi rendszernek bazankra alkal-
maztatisa @’ megyei foghizakra nézve igen kon-
nyl volna; itt természetesen a’ feligyeld-hiz~
tossidg vilasztisa a’ megyei kozonséget, az igaz-
gatoé pedig vagy eut, vagy a’ feligyeloket illet-
vén, De o kozépponti foghdzakndl egy nehéz-
séggel taldlkozunk ; mert egy részrdl a’ méltd-
nyossag kivanni , hogy minden megye , melly
rabjait bizonyos foghizba kiildi, ’s annak fel-
dllitisdhoz koltséggel jarult, a’ feligyelok’ va-
lasztisaban is részt vegyen: de mas részrél
mulhatlanul szikséges, hogy ezen feligyelok
a’ foghazat minél gyakrabban személyesen megli-
togassdk, a’ tisztviselok’ eljardsit szemmeltart-
sik, s ennél fogva a’ foghdz helyén, vagy ahoz
kozel lakjanak. 'Tivolabb megyék’ kozonségei
azonhan a’ foghiz’ kornyékén lakokat nem ise
merven, kozilok nem valaszthatnak ; magok ke-
helébol pedig a’ foghdz helyére egy vagy tibh évi
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ott lakas terhe mellett csak ugy kiildethetnének
egyedeket, ha ezek illy dldozatért tetemes fize-
tést nyernének , mi a’ foghdzi igazgatis’ koltsé-
geit sziikség nélkiil szaporitnd, s taldn még igy
sem ajénlkoznanak e’ hivatalra a’ legérdemesebb
s hizalomra legméltobb személyek. Nem marad
tehat véleményiink szerint egyéb mod, mint &’
foghazrai kozvetlen feligyelést vagy azon megye’
kozonségében kozpontositni, mellynek kebelében
a’ foghdz épilt, 's ennélfogva a’ feligyeld biz-
tossdg és igazgatd vdlasztisat is erre bizni, &
tobbi megyéket pedig e’ feligyeléshen csak any-
nyiban részesitni, hogy a’ feligyelok évenkinti
korilményes jelentéseik ’s szémaddsaik mind-
egyiknek megkiildessenek, ’s azokra teendd ész-
revételeik tekintethe vétessenek ; — vagy egy
kozépponti feligyelo testiletet alkotni, melly
az orszagnak egyenesen szamolni tartozvén,
az egész orszagnak biintetd rendszerében fenn-
tartsa azon egyenloséget, melly annak egyik leg-
fobb kellékei kozé tartozik.

A’ foghazi 6 és altisztviselOk hivatalkérének
ismertetésére,, azokat leginkiabb a’ mér emlitett
philadelphiai foghaz igazgatisi rendszere utan
itt roviden fogjuk eléadni; e’ munka végén pe-
dig toldalékul egy auburni rendszerii, neveze-
tesen a’ connecticuti foghaz rendszabilyait egész
kiterjedéshen kozlendjik.

Az igazgatonak kotelessége hetenkint
legalabb kétszer minden czellit megldtogatnis az
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asszonyokéba azonban csak a’ felvigyazond ki-
séretében. A’ tomlocztartok és szolgik’ felfo-
gadisa ’s elbocsdtisa 2’ feligyelok’ ellenérsége
mellett 6t illeti. A’ foghdzhan eldfordulé minden
esetekrdl pontos naplot viszen.

A’ felvigyinond alatt dlloak a° ndraboks
kiteles azokat kamrgikhan naponkint megldto-
gatni.. Mellette még tohb alfelvigydzondk iigyel-
nek a’' rabndkre.

Liegtobb - amerikai foghdzban egy aligaze-
gatd (deputy keeper) is van, ki ag igaz-
gatot tisztének teljesitéséhen segiti; sziikség ese-
téhen anvak helyét potolja.

A témlocatartok vagy felvigyazik
(keepers, overseers) naponkint legalabh
haromszor, vagy ha szikség , tobbszor is, a’
redjok bizott kamrikba menni, az ételt kiosz-
tani, 2’ rahok munkdjira ligyelni tartoznak. Min-
dennap azonfeldl a’ rabok viseletérol ’s allapo=
tukrél az igazgatonak ; hetegség esetében pe=
dig nem esak azigazgatonak, de egyszersmind
az orvosnak is azonnal jelentést tenni kotelez-
tetvék. Midon az igazgaté a' kamrikat megld-
togatja, a’ felvigyazok , kivévén ha amaz el-
lenkezdt Parancsol, kiviil maradnak ; hogy a’
rabok netalin Jehetd panaszaikat ellenok eld-
adhussik. B tomlocytartok’ valasatasinsl kiils-
nos figyelembe vétetik , hogy mindenik vala-
melly a’ borténben ot munkadghan jiratos, s
a' rahoknak ebheni okitatisara alkalmas legyen.
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Ajandékoknak elfogaddsa akdr magdtol a’ rab-
t6l, akdr enmek baratjatél vagy rokondtol ke-
mény biintetés alatt tiltatik.

Az orvos minden beteget naponkint, a’
tobbi rabokat is idonkint meglitogatni, ’s min-
den 'az egészség fenntartasira vagy helyredl-
litasara sziikséges rendeléseket tenni koteles.

A’ foghazi kapldn a' vasdrnapi isteni tisz-
teleten , ’s ez alkalommal tartatni szokott pré-
dikdczion kiviil a' rabokat egyenként is vallasi
vigasztaldshan ’s oktatisban részesiti. Auburni
rendszerti foghdzakban a’ rabok ez oktatdst va-
sarnapi iskoldban, melly tobbnyire a' kapolna~
ban tartatik, nem csak papok, de onkényt ajanl-
kozo vilagiak dltal is kozdsen nyerik. Ugyanitt
iras, olvasas ’s egyebek is tanitatnak. Ma-
ganyrendszert foghazakban ez csak minden
rabnal kiilon a’ czellikban torténhetik. K’ hiva-
tal betoltése minden orszaghan, hol tobb vallis-
felekezet létezik, tehat hazankbanis ugyan bajjal
jar, mert mindegyikbol egynek valasztisa szer-
felett nevelné a' koltsegeket; ellenkezd eset-
bhen pedig a’ mas hitii rabok részérdl bizalom-
hiany, s a’ pap részérdl az erkilcsiségre
tobbnyire kirosan hato téritgetések szoktak ko~
vetkezni. De mds részrol e’ hivatalnak teljes
melldzése a’ rabok erkilesi javuldsinak hatral-
tatasdval torténhetnék csak; ezért, gy hisszik,
legtanacsosabh a’ kaplant azon felekezethdl vi-
lasztani , mellyhez a’ foghazi kerilet lakéinak




227

tobbsége tartouik, ’s szabalyul kikétni, hogy
egyhdzi szénoklatdban, mellyet minden rab, ha
egészsége megengedi , hallgatni koteles, dog-
maticus eldadast kerilvén, csak erkélesi tér-
gyakat 's tanokat érintsen; maganyos oktatdst
pedig csak vele egy hiten [évé raboknak ad-
hasson, masoknak legfelebh akkor , ha magok
kivanndk. Népes helyer, s illyenek kozelében
Szoktak s kell is o’ foghazaknak épiilni ; lesz-
nek kik hitsk érdekéhen ’s vallisos buzgalomhol
ez utobbiaknak vallisi oktatdsat elvéllaljak,

A’ foghdzi igazgatisnak lényeges részét
teszi a’ rabok Orzése. Ennek alapja az elébb
dltalunk  leirt kozépterem, mellyben mindig
vagy maginak az igazgatonak, vagy mds slta-
la odarendelt felvigyazonak lenni kell A’ phi-
ladelphiai foghazban esti nyolcz oratél reggeli
hét 6raig két or, ki csupan ejjeli szolgalatot
teszen , szinet nélkil bejirja minden szérnynak
folyosdit ’s karzatait. Azon felil még két fel-
vigyazoé 4ll ort, egymast érankint felviltva; az
egyik a’ folyosékon jar kordl, mig a’ mésik a’
kozépteremhen ilve pihen. A’ felvigyazok, hogy
lgéptéik ne hallassanak, nemezsarut hordanak.
Ornek kell jarnia’ kerito fal korul is, szokés meg
gatldsa végett. A’ két rendszerbeli Orok kozott
legnagyobh kilonbség az, hogy penusylvédniai
foghdzakban fegyvertelenek, auburniakban pe-
dig éjjel ’s nappal toltott fegyverrel ellatvak*),

%*) Julius i, m. 1T, k. 186-==189. I.
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Megismerkedvén a' foghdzi igazgatds sze-
mélyzetével , menjink dltal a’ hézi rendre , s
az ennek fenntartasdra hasznalt fenyitd eszko-
zokre. Itt joval nagyobb kilonbséget fogunk a’
philadelphiai "s auburni rendszerek kozott talalni.

A’ philadelphiai rendszeri intézetekben a'
befogadandé rab mindenekeldtt az iroterembe
vezettetvén , neve , neme, kora, bine, fogsag
ideje s a’ t. jegyzOkonyvbe iratik , ’s egyszers-
mind egy a’ foghiz' megnyitdsa 6ta folyé szam
adatik neki, mellyet fogsiga egész ideje alatt
névkeént visel , ’s csak kiszabadulasa utan cserél
fel ismét a’ jegyzdkonyvbe temetve volt eldbbi
nevével. B bejegyzés utin két felvigydzo altal
hirom, egymds mellett 16v6 szobikba vezette-
tik , mellyek elsejében levetkeztetyén ’s haja le-
nyiratvan, a’ masodikban meleg vizzel tolt kad-
ban megfirosztetik, ‘a’ harmadikban pedig @’
foghazi minden rabra nézve egyforma ruhiba
oltoztetik. Ezutan o’ felvigydzok vaszonbol ké-
szilt &t nem latszo ’s arczat “elfedo sapkat tesz-
nek fejére, ’s igy vezetik 0t magok kozt a’ fog-
hazi igazgato elébe. Bz o6t rovid felszolitassal
fogadja, mellyben arra inti, hogy életének ‘ij
szakat kezdvén szorosan kovesse a’ néhdny
szoval kozlott foghizi szabalyokat. Erre maga-
nyos kamrajaba vitetvén, a’ vaszonsapka fejé-
vl levétetik , 's magara hagyatik , konyv, mun-
ka , foglalatossdg nélkil, egyedil lelkismere-
tével. b at i 2wl
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Megldtogaltatvin utobb az igazgaté g’
tomlocztartd , orvos és pap ltal, kozonségesen
azon kivdusdgot nyilvanitja, hogy orok magd-
nydnak unalmdt ’s gyotrelmeit félbeszakaszto
foglalatossdgot s munkdt nyerjen. K’ kivinsag
azonban nem teljesitetik mindjart, hanem csak
miutin  az igazgato tobbsziri latogatds utdn
meggydzodott arrél, hogy a' rabot magdnyos
elmélkedései mar eléggé megtorték. Kz idd tohb-
nyire csak néhany napig tart, két hétnél to-
vabh sohasem : ’s Julius szerint a’ rabok meg -
egyezd vallomisa szerint ez egész fogsaguk-
nak legkinosabb ideje.

Ezutdn a’ rab a’ bortouben gyakorlott mun-
kak kozil valaszthat, 's ha egyikhez sem ér-
tene, valamellyik felvigydzitol oktatdst nyer.
Munka lévén egyetlen mulatsiga, a’ rab sokkal
konnyebben ’s hamarabb halad &’ ta_pulségballp,
mintha szabadon volna. Ha irni és olvaspi nem
tud, ebhen is oktatdst nyer, gy szinte @’ f;oii_
hazi pap dltal vallasban is, ennek erkolesi tan-
. jai_mindig kilonosen a’ rah’ elobbi életéhes s
lelki allapotahoz alkalmaztatyan. Igy valtjak
fel egymast a’ munkanapok , ’s ezeket csak az
isteni tiszteletnek szant vasarnap szakasztja fél-
be. De ekkor sem hagyatik el a’ rab maganyos
czellajsban , hanem ezek’ ajtaii elvai.lg,szh') fo-
lyoson Végig egy egésu Gpiiletszarny’ J}p§§z;i-
ban figgtny huzatvan , az ajtok félig felnyittat-
naki, s &’ pap o’ folyoso’ egyik végén a czel-
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lak felé fordulva hangosabb szival mondja egy-
hdzi beszédét , melly az altaldnos csendben az
egész szarny’ lakoi Altal, ha figyelmesek , ért-
hetd. A’ vasdrnap’ egyéb részét a’ rab maginyos
elmélkedés, — a’ hallottak atgondoldsa, néha
a’ pap’ oktatisai s intései, vagy a’ biblia’ ol-
vasdsa mellett tolti.

Auburnban, Wethersfieldben ’s mds
ezekkel egy rendszert kovetd foghazakban a’
rab befogadasa, bejegyzése, oltoztetése s a’ t.
hasonlé médon torténik , mint Philadelphidban.
Ott is magiba szdllis végett néhiny napra ma-
ganyosan zaratik el, de ezek’ eltolte utin mun-
kara naponkint a’ kozos dolgozo-terembe vezet-
tetik. Mar hajnalkor barangszoval koltetnek fel
a’ rabok, ’s ¢ jelre kotelesek agybol felkelni.
Erre a’ tomlocztartok felnyitjdk a’ czelldk aj-
tait , a’ foglyok kilépnek, egyenes sorba édlla-
nak, ’s az Orok’ parancsszavira s vezérletok
mellett eloszor az udvarba mennek , ott kezei-
ket ’s arczaikat megmossik, innen pedig a’
munkatermekbe, hol azonnal dologhoz fognak.
A’ munkat csak az étel szakasztja félbe , egyéh-
irdnt egy perczig sem szabad pihennitk.

Auburnban beérkezvén a’ reggeli ’s
ebéd ordja a’ munka megszunik, ’s a’ rabok tai-
gas ebédlokben gyiilnek 6ssze; Singsinghben
's minden mas illy rendszert kovetd foghazhan

*) Julius i m. IL k. 189—193-dik I
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ellenben a’ foglyok illyenkor visszatérnek kam-
raikba, ’s ott maginyosan esznek , mi kétségen
kivil a’rend’ fenntartasira nézve czélirényosahh.

Alkonyodaskor a’ munkinak vége szakad, ’s
a’ foglyok a' munkatermet elhagyvan vissza-
térnek hdlo-czelldikba. Mind ez a’ Jlegmélyehh
hallgatds mellett torténik , ’s illy foghdzhan
nappal  mds neszt nem hallhatni lépéseknél ’s
&’ dolgozok mozgasaindl. A’ nap végével pe-
dig, miutén g foglyok bezdrattak  maganyos
czelldikba , az annyi gonosztevot magokba zdré
falak kozt halalesend uralkodik. Beaumont és
Tocqueville beszélik, hogy éjjel gyakran
bejartik €’ néma ’s limpaval vildgitott folyosi-
kat, ’s ugy tetszett, mintha sirholthan Jjarnanak.
Ezer eld lény kozott tudtak magokat, ’s’ még
is magdnyosan, %)

Igy folynak orok egyformasighan a’ rabok’
napjai a’ vasarnap kivételével , wellyen a’ ko-
z0s - kipolndban isteni tisuteletet ’s prédikacziot
hallgatnak , ’s vallasban ’s egyehekben okiatist
nyernek.

Az egész vap munkdnak, az éjszaka nyu-
galomnak ’s elmélkedésnek van: szentelve. A’
munkat félbeszakasztani nem szabad. A’ fog-
lyoknak yiyes bizouyos munkamennyiség  kitiz-
Ve, mellyet elvégezvén nyugalomra térhetnek,
nekik folyvast dolgozniok kell, mind azért hogy
'\_—

*) Beaumont és Mocqueville i. i T k. 196. 1,




henyéléstol végképen elszokjanak , mind mivel
a’ munka a’ rendtartisnak legjobb segédesz-
koze. Powers az auburni foghdz igazgatéja,
azt 4llitja, hogy konnyebb otven dolgozé egyed-
re feligyelni, mint tiz munkatlanra. *) Balti-
moreban a’ rabok sorgalmianak serkentésére
annak dra, mit a’ kitbzott napi unkédn feldl
dolgoznak , félretétetik, ’s nekik kiszabadulis-
kor kifizettetik ; ha pedig a’ kiszabott munkat
el nem végezik , az dltalok mér szerzett som-
mahol az elmulasztott munkshoz aranylag lero-
vas torténik. Amerika egyéh foghdzaiban a’ rab
munkdja utdn semmi haszonban nem részesiil. %%)

Jollehet az amerikai foghaznak rendszabélyai
tobb  pontban egymdstél kiilonboznek, abban
mindnydjan hasonlék , hogy minden rab kiilonb-
ség nélkiil egyenlo banis-midot tapasztal. Ame-
rikdban az egyenliség, Beaumont és Toec-
queville szerint, még nagyobb a’ hortonok-
ben, mint a' polgdri tirsasigban. Mindnyija
dolgozik, 's 2’ munka nemét csak természetes
tehetség , képesség ’s ligyesség hatarozza meg.
-Oltozet és eledel egyforma. Amaz meghatirozott
szintl ’s szabdst , azért is, hogy a’ szokést ne-
hezitse. A’ férfiaké nyiron pamut, télen durva
poszté nadrag, mellény és kabat; az asszonyo-

3*) Report of M. 6. Powers 1838, 14. |. — Beau~
mont és Tocqu. i. m. I, k, 197, 1.
#3) Gosse i. m. 145, 1.
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ké szoknya, ujjas mellény, fokotd, nyakkendd s
a’ sziikséges fejérruba. Az eledel Amerika’ minden
bortoneiben eléggé bo, ‘s nekiink , mikintaz 6lto-
zet is, szabalyil nem szolgilhat; ezcknek czél-
irAnyossagdt az égalj, a’ nép szokasai, széval
egészségi tekinfetek hatdrozvin meg, azt leg-
tandcsosabb az igazgato s feligyelok’ beldtasara
bizni; dltalinos szabalyul kiilonosen az eledelre
nézve csak — mint mar eldbb mondok ezt allit-
van fel: hogy a’ rabok tartisa azok’ egeészsé-
gére artalmas hatdsi ne legyen, de jobb se
anndl, mellyet a’ legszegényebb nap-
szimos munkdjival kereshet, — Ame-
rikdban a’ rabok szeszes italt soha sem kapnak.
A’ leggazdagabb gonosztevd, hahdr kinesekkel
birna is, egy cseppet sem él jobban legszegé-
nyebb rabtirsindl. Bzen foghazak alapitéi mél-
tan el akartik azt keriilni, hogy mint nilunk
~'s legtdbb régi rendszerii hortonokben a’ gazdag
hinos, kinél tarsasigi 4llasa ’s gazdagsdga még
nevelik 2’ beszamitast, a’ foghdzban is dozsol-
Jjon szegény szomszédja mellett, kit talan csak
a' nyomorisag vitt vele egy helyre.

De jo magaviselet s munkaibani szorgalom
Sem szerez a’ rabnak jobb tartist, ’s czélira-
lyosan; mert a' tapasztalis azt mutatja, hogy
a’ legravaszabb ’s legveszélyesh gonosztevok a’
boriénben tobbnyire legszofogadébbak, kivalt
ha atlatjak az ellenszegiilés lehetetlenségét , ’s
2" meghunnyaszkodds’ - kizel - hasznait, Hlly ju-




talmazasokat tehat az amerikai foghazak’ alapi-
t0i legtobb esethen ravaszsdg 's tettetés iranti
kedvezéseknek tekintvén, egészen elmelloztek,
de el nem keriilték a’ kormdnyzok’ megkegyel-
mezési joganak artalmait, mirdl lesz még alkal-
munk szolni.

De a’ két rendszer altal megallapitott rend-
szabalyok milly fenyitd eszkozok altal tartatnak
fenn? Ez olly fontos kérdés, hogy olvaséink
tirelmére reméllink szamolhatni, ha mielott ma-
gunk nyilatkozndnk , € targyrdl Beaumont
és Tocquevillet, &’ franczia kormanynak az
amerikai bortonok megvizsgalasara kiildott biz-
tosait, a’ szabadsig és emberiség mellett. buz-
go, felviligosodott irokat, valamivel hossza-
sabban szolaltatjuk meg: *)

»Meg kell kiilonbozletni a’ philadelphiai fe-
gyelmet az auburnitol.*

s»Philadelphiaban a’ fegyelem szintolly egy-
szerti, mint a’ rendszer maga. A’ bortonbe fel-
vétel az egyetlen criticus idoszak. A’ hindsnek
maganyos czellaja néhany napig megtelik iszo-
nyi rémképekkel. Ezer aggodalomtol kinozva,
ezerféle gyotrelemnek zsikmdnyul hagyva, a’
tarsasagot igaztalansiggal, Kegyetlenséggel va-
dolja, 's @' léleknek illy allapotdhan megesik,
hogy a’ parancscsal daczol, 's a’ nyujtott vigasz-
talist megveti. Illyenkor ¢’ rendszer mas fenyi-

%) Beaumont és Tooqueville i, m. I. kit. 210—336 1.
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téket nem enged, mint sotét kamrdba elzgrast
's az eledel csokkentését. Ritkan kivantatik
tobb két napi illy életnél a’ legmakacsabb fo-
golynak meghajtasdra. Miutdn a’ fogoly a' ma-
ganynak elso benyomdsaival megkiizdott; mi-
helyt legydzte azon rémiilést, melly kétség és
Oriiltség felé vonta volt; miutan magdnyos czel-
ldjaban lelkismerete’ furdaldsai és lelki vonag-
ldsai  kozben hanykolodvan végre ellankadott,
's munkéhan keresett enyhiilést: ellenszegiilése
le van gydzve. Miben is szeghetné meg a’ ren-
det 6rok maganyaban ? Az egész fegyelem ben-
foglaltatik az elrekesztés tényében, a’ rab’ te-
hetetlenségében a’ megallapitott rend sértéscre.
Mis rendszert foghiazban azokat ér fenyiték,
kik a’ bhallgatas’ szabalyit megszegik, vagy
dolgozni vonakodnak , de a’ hallgatis aunak,
ki maga van, kénytelenség; munkatol pedig nem
vonakodik az, ki benne leli egyetlen vigaszia-
lasat. A’ rabok gyakran hajlandék  volninak
ugyan csak annyit dolgozni, mennyi testok gya-
korlaséra ’s az unalom eliizésére szikséges; de
ezt tenniok nem szabad: vagy folyvast kell
dolgozniok , vagy épen vemw. Ki folytonos mun-
katol vonakodik , sotét bortonbe zdratik. Vilasz-
tania kell sziintelen munkdtlansag és szakadat-
lan munka, sotét borton és vildgos kamrija
kozt. 'S e vdlasztésnal nem sokiig késik a’
rab, °s mindig a’ parancsolt munkahoz nyal.«
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»»A’ philadelphiai rendszer behozatala koltsé-
ges, de szabalyait fenntartani nem nehéz; mert
azok Onmagokat tartjak fenn. A’ fegyelem bajt
nem okoz; minden kamra maga egy kis foghaz
a’ nagy foghazban, ‘s az abba zart rab nem
kovethet el vétséget, melly tdrsakat kivdn: fe-
nyiték nem kell, mert nincs mit biintetni.‘

»nAz auburni,singsingi, bostoni, we-
thersfieldi, baltimorei fegyelem nem olly
egyszerl ; ezen intézetek nem is kovetnek egy=
forma rendszert.

»Singsinghben a’ megéllapitott rend ellen
vétOk egyetlen biintetése a’ korbdcs. K’/ fog-
hazban a’ fenyiték’ ezen neme igen gyakran alkal-
maztatik, s a’ vétkes azt legkisebb hibdért szen-
vedi. Tobb okoknal fogva elébe tétetik ez mas
biintetésnemeknek azonnal engedelmességet szul
a’ rabnil; a’ munkit félbe nem szakasztja; €’
bintetés fdjdalmas, de az egészségnek nem
art; végre azt hiszik, hogy més hiintetés ha-
sonl6 sikerrel nem birna. Auburnban ugyan-
azon elvet kovetik, de alkalmazasban joval eny-
hitve . ... Wethersfield a’ fegyelem’ sze-
lidségénél fogva mindnydjatél kilonbozik. E’
foghdzban a’ testi biintetések nincsenek ugyan
megtilva, de alkalmazdsuk minél inkahb keril-
tetik. Pillsbhury ur ez intézet igazgatoja azt
allitd, hogy hdrom év alatt csak egyszer volt
kénytelen rahot korbicesal biintetni. B’ szigora
fenyitékhez csak akkor nyilnak , ha minden
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egyéh szelidebb moédok sikernékiilieknek tapasz-
taltattak. Miel6tt amazt hasznilndk , megkisér-
tetik az ellenszegiilovel a’ munka nékiili mags-
nyos elzirast. Ha ¢ foghéz' tisztviseldinek hi-
hetni , nincs' ritkabb dolog rabnal, ki ez elsd
kisérlettel daczolna; alig éreztették vele a’ ma-
ganyos elzards sanyarjait, 's mar esedezik a’
munkaterembeni helyéért, ’s oromest ald veti
magit a’ behozott rend’ minden szabalyainak.
Mindazonaltal ha a’ fenyitésnek elsd foka le nem
gybzi &’ rab makacssigit, még szigoribbi té-
tetik az a' napvildg' elrekesztése, az eledel
kevesbhitése, 's néha az dgytoli megfosztis al-
fal is s a’ t. Ha mind a’ mellett a’ rab ellensze-
gilésében megitalkodnék , csak akkor keres-
nek a’ korbacshan hatdlyosh fékezési eszkozt.
Ezen intézet igazgatoi utilni litszanak a’ testi
biintetéseket, mind a’ mellett igen sajudlnik , ha
torvény dltal azoktol egészen el lennének tilt-
va. B kegyetlen biintetés alkalmazasat keriilik,
de ‘abban, hogy ‘azt kimondani joguk wvan, ha-
talyos eszkozt létnak a’ rabok’ féken tartisd-
rac -

»Kijeleltik azon kiillonbséget, melly a’ fe-
gyelenire nézve tobb illy intézetek kozt 1étezik;
mind a’ mellett valamennyi elfogadja a’ testi
biintetés elvét; ’'s ‘meg kell vallani, hogy
mindegyiknek kilonos korilményei okozzik, ’s
azokbol magyarazhatni, a’ benne divatozo fe-
gyelem’ nagyohb vagy kisebb szigorusdgat.<. ... .
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»Itt ki nem merithetjik azon kérdést, ha
jogositva van-e a’ slatus az elitélt rabot, ki &’
munka kotelességétol , ’s a’ poenitentiarius rend-
szer’ egyéh szabalyainak teljesitésétol vonakodik,
testi biintetésekkel fenyiteni?<«.......

,,Ugy hissziik, hogy a statusnak joga van
mindent tenni, mi 6nmagaénak ’s a’ rendnek sajat
kebelébeni fenntartasara szikséges; ’s azt tart-
juk, hogy bunosokbol allo gyiilekezetet, melly-
nek minden tagja az orszag torvényeit sértette;
mellynek minden hajlamai 's osztonei artalmasok
's romlottak : foghazban nem ugyanazon elvek
szerint ’s ugyanazon eszkozokkel lehet korma-
nyozni, mint szabad embereket, kiknek minden
szandékaik becsiiletesek minden cselekedeteik
torvényszeruek. Ugymint arrél is meg vagyunk
gybzddve, hogy az elitélt ’s dolgozni nem akaro
rabnak erdszakkali kényszeritése, ’s a' hallgatds
szabdlyanak szigori rendszabasok éltali fenn-
tartdsa, a’ statusnak kétségtelen jogai kozé tar-
tozik , mihelyt az szelidebb moédokkal hasonld
eredményre nem juthat.‘.......

»Szoval : nem tagadhatni, hogy az amerikai
bortonokben a’ fegyelem szigori. Mig az egye-
siilt statusok polgari tarsasiga a’ legtagabh sza-
badsag példajat adja, foghdzaik a’ leghatdro-
zottabb zsarnoksdg képét mutatjak. A’ torvénye-
ket tisztelo polgar ezeknek ofalma alatt all;
csak akkor sziinik meg szabad lenni, ha go-
nosszd valik.¢¢
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Az amerikai foghdzak fegyelmi rendszerének
sikerét az azokban tapasztalhaté példas rend bi-
zonyitja. Tobbek kozt Beaumont és Toec-
quenille idézett munkdjokban beszélik, hogy
1828ban az auburni foghazban tiz tamadt, melly
az épileteknek egy részét el is emészté. A’ tiz
mdr a’ rabok’ életét is veszélyeztetvén, ezeket
kieresztetiék czelldikbol; de azért a’ rend egy
perczig sem l6n megzavarva. A’ foglyok buzgo-
sdggal dolgoztak a’ tiz eloltasin, ’s kozilok
egy sem merte € korilményt szokési kisérletre
haszndlni.*)

De a’‘testi biintetések alkalmazisa ritkibban
fordul eld, mint sokan hinni litszanak; azon
amerikai bortonokben is, hol a” korbics egyetlen
fegyelmi eszkioz. A’ hallgatis szabslyanak be-
hozatalakor gyakran hasznaltatott, de a’ mar
egyszer folyamatban 1évé rend’ fenntartdsira
ritkan  szikséges. Az auburni foghdz’ egyik
felvigydzéja Beaumont és Tocqueville-nak
azt mondotta: ,,Emlékezem, hogy eleinte tizen-
kilencz rabot léttam egy 6ra alatt korbacsol(atni;
de miota o fegyelem meg van dllapitva stodfél
hénap is mult egyetlen egy korbdcscsapis nél-
Kiil, ¢< s

Ha 2 foghazi fegyelem’' kérdését hazankra
\

*) Beaumon ¢s Tocqueville i. m. I. kot. 216dik 1.

*#) Beaum, ¢ mooquev. i. m. . kbt 213dik 1,
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alkalmazzuk , vilagos, hogy philadelphiai rend-
" szerti bortonokben az Amerikdban hasznélt egy-
szerl fenyitési modot valtoztatis nélkil dtve-
hetjiik, mert a’ teljes elkilonozés mellett elofor=
dulhaté csekély és ritka szabalyszegések ellen,
az emberi tirsas természetnél fogva, sOtét ma=
giny nalunk is megteendi kelld hatasat; noha
talén a' munkétlansag, ahoz szokott pasztoraink
altal, kik tomloczeink lakéinak egy nagy részét
teszik , nem épen olly borzaddssal fogna tekin-
tetni, mint Amerika szorgalmas lakéi kozott. De
az auburni rendszert illetbleg az a’ kérdés, valjon
sziikséges-e azzal egyitt dtvenni a’ korbics,
vagy mi hazankban hihetoleg helyébe lépne , @’
hot’ urasdgit. A’ wethersfieldi foghaz pél-
déja bizonyitja, hogy a’ hallgatis’ szabalyat fenn-
tarthatni a’' korbics segélye nélkil is, egyedil
a’ philadelphiai rendszer altal hasznalt fenyitési
eszkozokkel. Sokan ezeket szelidebb eszkozok-
nek nevezik a’ testi hiintetéseknél; mi velok egyet
nem érthetiink , legalabb mi egy foghdz’ lakdira
valo hatasukat illeti. A’ testi biintetések, minOk
a’ korbacs , bot 'sat. két:szemponthol tekinthe-
tok : mint becstelenitdk és mint fajdalmat okozok.
Becstelenité hatasuk irdnt a’ gonosztevok leg-
nagyobb része érzéketlen, a’ ki pedig nem az,
arra csak karos hefolydssal lehetnek, 's a’ poe-
nitentiarius rendszer’ egyik f8-czéljaval, a’ bu-
nosok javitasival, melly a’ becsiletérzés éb-
resztését, nem elfojtasat, kivdnja, ellenkezik 3—
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testi szenvedésre n'ézve pedig gy hissziik, hogy
az dltalok okozott néhany perczig tarté fajdalom
mindennemi sanyarusagot megszokott gonoszte-
vOknél nagy hatist nem tehet, s nem is hason-
lithato a’ sotélséggel 's koplalassal egybekotott
minden foglalatossig s vigasztalds nélkili ma-
gany’ kinjaihoz. Elnnél fogva a' testi biintetése-
ket taldn czéliranytalanoknak igen, de kemények-
nek aligha nevezhetni, ’s ezért az auburni
rendszer altal kivint szabalyok fenntartdséra néz-
ve nélkilozhetoknek hisszik. Amerikdban, mint
Beaumont és Tocqueville fenebbi szavaik-
b6l lathatni, a’ korbacsnak mds fenyitékek felett
azért is adnak elsiséget, mert a’ munkat félbe
nem szakaszija. llly szamolasi tekintet, reméljiik,
nalunk olly talnyomé fontossageal nem bir; de
még e is némileg megegyeztetheto a’ maginyos
elzdrassal, mint fegyelmi biintetéssel, ha az igy
munkatlanal tol¢oq¢ napok a’ rab fogsagi idejébol
lerovatnak, némelly amerikai foghdzban is
szokis ) Azonbav, minekuténa gyakran ismételt
koplalis o’ rab’ egészségére drtalmas hatdssal
lehet: nézetink sgerint czélirinyos a’ foghazi
igazgaténak némelly esetekben, ’s kiilonosen
Megatalkodott s gyakran vété rabok ellen, kiknél

T8 - PR

*) Gosse i.m. 154dik lapjan ast beszéli, hogy Nash-
villeben minden maganyosan, és munkatlanul (5165t
napért, ot nap toldatik a’ rahnak fogsagidejéhez.

16
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az egyéb fegyelmi biintetések sikeretlensége ta-
pasztaltatott, a’ testi biintetések alkalmazisara is
hatalmat adni; de abban némelly amerikai bor-
tonok’ rendszerével teljességgel egyet nem ért-
hetiink, hogy a' korbacscsali biintetés nem esak
az igazgatonak, de még a felvigydzoknak is
onkényére hagyassék, teljesen meg lévén gyo-
zbdve , hogy mem csak ebben, de mindennemi
fegyelmi hiintetéseknél szoros szabdlyok ’s @’
feligyeldk részérdl ellendrség kivantatik; mert
sziikségesnek tartjuk, hogy a’ bortonben szigo-
ragdg igen is, de onkény soha se uralkodjék,
's hogy &’ rab benne a’ torvényes rendet ismerni,
méltgnyolui ’s tisztelni tanulja. Nem azért ad-
nénk tehat elsdséget a' korbacs vagy hot felett
mas disciplinaris biintetéseknek , mert az ellen-
szegiilé rabot szenvedésektol akarjuk megévni,
hanem mert azokat czélirdinyosabbaknak , szigo-
ribbaknak, ’s ‘azért sikeresebbeknek is tart-
juk. Nem tartozunk azon beteges érzelgésii phi-
lanthropusok kozé , kik néhany gonosztevd ké-
nyelmeinek készek volndnak feldldozni a’ pol-
géri tirsasdg czéljait; azt hisszik, hogy a’
fogsdg fogalminak  silyos nélkilozésekkel ’s
szenvedésekkel kell egybekapesolva lenni, kivélt
ha némelly biintetésnemek eltorlésével a’ tor-
vénynek hatdsi eszkozeit kevesbbitjik, mert Kkii-
lonben a’ borton’ eszméje gonosutettdl visszatar-
toztatni, 2’ kiallott fogsag’ emlékezete visszaesés-
t0] megdvni senkit nein fog. De azt a’ fegyelem
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megdllapitisingl soha sem kell szem eldl vesz-
teni, hogy a’ rab szenevedései a’ torvény ’s biroi
itélet czélzataingl jogyszeriileg tal nem mehetnek,
'8 middn a’ rah példaul esak bizonyos ideju fog-
sagra itéltetett, mind azon sanyargatisok, mely-
lyek Ot testi vagy lelki épségétol, sot taldn
életétol is megfosatjak, égbekialto igazsdgtalan-
siagndl nem egyehek. Kz vezet a’ poenitentia-
rius rendszer hatdsanak vizsgalatdra, a' foglyok
egészségét ‘s bletét tekintve. K tekintethen biz-
los eredményre csak ~az vezet, ha a' poeniten-
tiarius intézetekben tortént halilozasokat 's azok-
nak ardnyat a’ foglyok’ szimdhoz, egy részrdl
a’ hasonld ' égalji befolyis alatt allott régi rend-
szeri bortonokhen , més részrol a’ szabad Igbon
lévé. lakosok kozt tortént haldlozasokkal hason-
litjuk egybe. K tekintethen Amerikirél birunk
legbiztosh adatokkal. A’ philadelphiai régi vagy-
is walnut-streeti bortonben minden évhen
16 kozil, » new-yorki newgati foghazban
pedig 19 kozil halt meg egy rab. Ezen toémlo-
cudkben a’ rabok sem egyedil, sem hallgatisra
kényszeritve nem voltak, sem testi biintetést nem
szenvediek. Az ij rendszerti foghiizakban hall-
gatds, elkilonozés, kemény fegyelem mellett az
ardny sokkal kedvezdbb; Singsingben 1: 37,
Wethersfieldhen 1: 44, Baltimoreban
1: 49, Auburnban 1:56, Bostonban 1: 36.%)

e —

*) Beaumont és Tocqueville i. m. 224 1,

16%
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Ezeket Beaumont és Tocqueville utdn ko-
zoljik ; a’ philadelphiai uj poenitentiarius intézet
csak kevéssel Amerikdban tartozkodasuk elott
allvan fel, egészségi tekintethen ennek eredmé-
nyeit nem ismérhették. KEzért a’ néhdny évvel
késObben Amerikat latogatott Juliusnak adatait
iy kozoljik. Ez kétfélekép’ szamitja ki a’ rabok’
széma s a’ haldlozasok kozotti ardnyt. Eloszor
ot amerikai foghazban, 4. m. Greenwichben
(New - York melletti régi rendszeri borton),
Singsinghen, Baltimoreban, Philadel-
phidban és Auburnban az egy évben tortént
haldlozdsok szamat egybeveli az ugyanazon év-
ben fogva volt rabok sziamdval, melly szdmitds’
eredménye a’ kovetkezd ardny: Greenwich-
ben 1: 20, Singsinghen 1: 21, Baltimore-
ban 1: 25, Philadelphidban 1: 56, Au-
burnban 1: 66.%) Utobb a’ hat év alatt
(1829 —1834) fogva volt raboknak Osszes szd-
maval egybehasonlitja az ugyanazon id6 alatt
megholtak szdémat 6. foghdzban kivetkezo ered-
ménnyel: Richmondban, (hidnyos szerkezeti
foghdz) o’ megholtak a’ rabok Osszes szimanak
egy 0todét, Singsinghen egy nyolcza-
dat, Auburnban egy tizennyolczadat,
Bostonban egy huszadat, Philadelphid-
ban egy huszonhatodat, Pittsburghan
harminczegyedét tették. )

%) Julius i.m. IL k. 231 1.
3*3) Julius i. m. IL. k. 282 L
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Az elsé szdmitds az auburni, a’ masik a’
philadelphiai rendszer mellett litszik szo-
lani; de a’ két rendszernek a’ rabok’ életére
hatasdt illetdleg, azoknak viszonylagos becsére
kovetkeztetést ez adatokbol azért nem lehet
hizni, mert ezen idd alatt, nevezetesen 1832ben
's 1834ben Amerik#t a’ cholera pusatitvan, attol
a’ philadelphiai ’s pittsburgi foghdzak menttek
maradtak, torténetbol-e, vagy a’ szigoribb elkii-
lonozésnél fogva, annak eldontése e betegség
ragalyos vagy jirvinyos - voltdnak még figgd-
ben 1év6 kérdésével van kapcsolathan.

Ha pedig &’ foghdzakbani haldlozdsokat a’ sza-
bad emberekével hasonlitjuk egybe, az eredmény
szinte kedvezo. Beaumont és Tocqueville sze-
rint Pennsylvdnidhan egy év alatt 39 lakos
kozil egy halt meg, Marylandben 47 koziil egy.*)
Ha ezen arinyt a' régi ’s 4j rendszerti fogh-
zakbani haldlozdsokkal vetjik egybe, Kkitinik,
hogy a’ régi bortonokben a’ raboknak szabad
tarsalkodasa ’s szelid fegyelem mellett majd mas-
fél annyi, a’ poenitentiarius intézetekben ellen-
ben szigorii fegyelem, elkiilonozés, hallgatis és
korhdcs mellett kevesebb haldl tortént , mint a’
Szabad emberek kozt.

————

¥*) Beaum. és Tocquiv. i. m. I. k. 224 L




Javitasi eszkozok.

Szélottank a’ foghdzépités’ czélszerit méd-
jardl, ‘s a’ fegyelemrdl, mint szikséges biztos-
sagi 's biintetési kellékekrdl; dttériink most azon
eszkozokre, mellyek a’ biintetésnek, nevezetesen
a’ fogsdgnak egyik mds nem kevéshhé fontos és
kivénatos czéljahoz , a’ rabok javitdsdhoz vezet-
nek. De mindenekel6tt a’ czélba vett javitas
fogalma irdnt kell tisztdban lenniink.

B 826 alatt vagy olly gyokeres, belso, er-
kolesi javitdst érthetni, melly a' gonoszt jova
teszi, ’s a’ lélekbol kiirtott vétek helyébe erényt
iltet; vagy kiilsé mintegy torvényes polgédri ja-
vitast, melly inkdbb szokasokra, mint erkolesre
hatva, a’ bimtettek’ kitfejeit, henyeséget, igyet-
lenséget, tudatlansigot s féktelenséget elfojt-
van, a' gonoszievot rendes életre, munkira, a’
szabalyok’ ’s torvények’ tiszteletére s féktelen
indulatainak megzaholizdsara szoktatja. Kétsé-
get nem szenved, hogy a’ kozjo tekintetéhol
mind ¢’ két czél elérése kivanatos. s ezért
ollyan, melly utin helyes poenitentiarius rend-
szernek torekedni kell. Lassuk azonban, polgari
tekintethen mellyik sziikségesebh, mellyiknek elé-
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rése biztosabb 2 ’s mik azon eszkozok, mellyek
e' czélok mindegyikének kiilonosen megfelelnek 2

Miel6tt annak vizsgdlasaba ereszkednénk,
hogy e’ két nemil javitds kozil mellyiket tart-
juk @ polgari térsasdgra nézve fontosabbnak,—
elore ki kell nyilatkoztatnunk, hogy azokat egy-
mastél szorosan elvilaszthatokvak nem tartjuk.
E’ vizsgalattal szandékunk csak az, hogy ada-
tokat nyujtsunk a’ két kiilonbozd rendszer hatd-
sainak e’ tekintetben is Osmerésére és méltany-
ldsdra; adatokat annak megitélésére, hogy a’
rab javitasdt illetOleg azon rendszer igér-e tobh
sikert, mellynek iranya a’ gonosztevot erényessé
tenni, vagy az, melly belole csak munkds, rend
és torvénytiszteld polgart akar alkotni, vagy
hogy vildgosabban széljunk, mert ¢’ rendszerek
kozil egyik sem czéloz kirekesztileg vagy er-
kélesi vagy polgari javitisra, mellyik érdemel
a’ kozjo’ szempontjibol elsOséget ; az-e, melly-
nek szabdlyai az elsd, vagy az, mellynek elvei
a’ mdsik iranyban batnak tobb sikerrel ?

Ennek eldontése a’ kivihetoség kérdésétol
fiige , mert ba a’ valosziniiség mind ' ketto
mellett szolna, egy perczig sem késnénk az
erkolesi javitdsnak adni az elsoséget, mert ez
magdba zdrja a’ polgari javitast is. Az erényes
ember ba nem is mindig hasznos tagja a’ tar-
sasdgnak , legaliabb veszélyes ellensége soha
nem lehet; de nem tagadhatni mas részrél azt
sem, hogy a kozjo biztossigira nézve a’ go-
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nosztevok illy gyokeres regeneratigja habdr ki-
vanatos, még sem szikséges, ’s hogy lehet valaki
csendes, nem veszélyes, s0t hasznos polgarra,
ha a’ biintetés alatt vissza -nem nyerte is lelke
tisztasdgat. De hagyjunk ismét mésokat beszélni.

»» Philadelphidban ¢ — Ggy mondanak Beau-
mont és Tocqueville*) ,a’ rabok erkélesi hely-
zete javulasuk eldsegitésére igen alkalmas. Tobb
izben volt alkalmunk hamulassal tapasztalni azon
komoly irdny(, mellyet e’ foghdzban a’ rabok’
eszméi nyernek. Foglyokat lattunk, kiket kony-
nyelmiiségok vitt volt e’ helyre, ’s kiknél a’
magany rendkivilli médon szokdssd telte az el-
mélkedést 's okoskodast. K’ foghdzbani életméd
killonosen hatni latszott emelkedettebb lelkiekre,
's ‘nevelés altal kimiveltekre, Ertelmes emberek’
szelleme leginkabh zavartatik meg magény, ’s
legtobbet szenved a’ tarsasdgtoli elkilondzés
altal. Mondbatjuk azonban, hogy e’ tokéletes
elkilonozés minden fogolyra a’ legmélyebb be-
nyomast teszi. Suziveik tobbnyire készek meg-
nyilni, ’s a’ benyomdsoknak illy konnyi befo-
gaddsa még hajlandobbakkd teszi a’ javulasra.
Szabad ember s ki a' tarsas kozlekedéseket
élvezi, taldn nem is képes egész becsét érezni
egy elitélt czellijaba vetett vallisos eszmének.‘

,» Philadelphidban  a’ rabot elmélkedéseiben
semmi sem zavarja meg, ’'s minthogy mindig
egyedul van, egy ember’ jelenléte ’s tirsalko-

#*) J. m. L kot. 234dik 1. ’sth.
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ddsa roppant jotétemény, mellyet egész kiter-

jedésében méltanyol. Midén ez intézetet lato-

gattuk , az egyik fogoly ezt mondd: ,, ,,Orommel
litom a' czellimat vizsgalé orok’ alakjat. B
nyaron ticsok jott sétaudvaromba, igy tetszett
mintha  térsasighan lennék. Akar lepke, akdr
mas allat jo czelldmba, soha sem bantom.é ¢ —
Hly lelki hangulathan képzelhetni azon befolydst,
mellyet boles tandesok ‘s vallisos intések’ a’
rabok’ szellemére gyakorolnak. Midén nem dol-
goznak, olvasdssal toltik az idét, és sokan ko-
zilok az olvasdsbhan nagy vigasztaldst latszanak
taldlni.  Vannak, kik csak a’ hetiket ismervén,
magoktol tanultak olvasni; masok kevéshbé igye-
sek s dllhatatosak, csak az igazgaté ’s a’ fel-
ligyelok’ segedelmével jutottak annyira. Philadel-
phiaban nincsen rendesen tartott foghazi iskola;
de ha az igazgato vagy a’ feligyelok valamelly
fogolyban jo hajlamokat tapasatalnak, vagy bar
mi- okbdl iranta érdekkel viseltetnek , tibb gon-
dot forditanak rd, mint masokra, ’s megismertetik
0t a’ tudomanyok’ elsé elemeivel. Ezen eszkozok
hasznaltainak Philadelphidban a’ rabok’ oktatd-
sdra 's javitdsara.‘....... [lly rendszer a’ go-
nosztevore kétségen kiviil mély benyomist tehet,
de hosszabb tapasztalds fogja mutathatni, ha
valjon €’ benyomds allandi-e vagy sem.<
»Mondottuk, hogy a’ rabnak foghdzba felvé-
tele criticus idopont; abbdl kieresztése még
inkdbh az: A’ legtokéletesh magdnyhol egyszerre
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itmegy a’' tarsasag’ kozepébe; nem tarthatni-e
attol, hogy a’ biintetés kidllisa utdn sovarogva
fogja keresni azon tirsas élvezetekel, mellyek-
t0l olly tokéletesen meg vala fosztva ? Meg vala
halva a’ viligra nézve, ’'s tohb évekig tartott
megsemmisilés utdn djra ott terem a’ tdrsasag-
ban, mellybe elhissziik jo eltokéléssel lép vissza,
de talan élénk szenvedélyekkel is, anndl he-
veshbekkel, minél tovabb voltak a’ kénytelenség
altal fékezve.‘.. ...

,»Az auburni szabalyok megengedvén a’ ra-
hoknak nappali egyiittlétiket, kevesbhé alkal-
masoknak latszanak az elmélkedés és meghdnds
felkoltésére a’ philadelphiai rendszernél; de mas
részrél a’ foglyok oktatasira nézve kedvezodh-
bek: minden az auburni rendszert kovetd fog-
hazban a’ kaplin ’s a’ tanito, leczkéik ’s beszé-
deik alatt a’ borton’ minden lakéihoz szélnak.
Auburnban egy kaplén (Smith ur) kizirdlag e’
foghazhoz tartozik. Ugy szinte Wethersfieldben
Barrett ur, preshyterianus pap, magit egészen
a’ javitas gondjainak szentelte. A’ vasdrnapi is-
kola, isteni tisztelet és beszéd utan a’ rabok
visszatérnek maganyos czellaikba, ’s otl a’ kap-
lan oket meglatogatja; hasonld litogatdst tesz
ndlok a’ hét’ egyéb napjain iorekedvén érielmok
felvildgositasa utjan lelkeikre 's sziveikre hatni:
a’ foglyok oromot éreznek vigasztaléjok litoga~
tasén. 0 az egyetlen harat, ki wekik maradt, vele
kozlik titkaikat, ha panaszaik vannak a’ foghiz’
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tisztviseldi ellen, vagy ha valamelly kedvezé-
sért konyorognek , 6 a’ kozbenjiré. Egyébként
a’ foghdz igyeibe, 's a’ behozott fegyelemrend-
szerbe nem avatkozik. — — A’ foghdzi papot
javitdsi torekedéseiben tetemesen segitik ‘mas
az intézet(6l idegen személyek is, kik valldsos
érzelmektol vezéreltetve , elemi taniték’ tisztét
teljesitvén , minden vasirnap két — hirom Orat
a” foghazban toltenek. Auburnban egy presby-
terianus papneveld intézet tanitvanyai vallaltak
el onkényt e nemes tisztet. Hasonlé mddon
foly "' tanitds Singsingben, Baltimoreban ’s
Bostonban is. Ez utébbi viroshan legnagyobb
tekintély @ emhereket littunk e’ szerény s fény-
telen tisztben eljarni. Kihallgatdnak tobb kori-
lottok egybegyilt foglyokat, néla magyardzata-
ikhoz ' olly szivrebaté * intéseket kapesolvén,
hogy a’ rabok elérzékenyiilve konnyeket ontottak.
Bizonnyira, ha a' gonosztevdk javitdsa lehetsé-
ges, az csak illy ' eszkozok ’s illy emberek
altal eszkozolheto.

Megismertettile olvaséinkkal a’ két poeni-
tentiarius rendszer dltal kovetelt ’s hasznalt ja-
vitasi: eszkozoket. Hatra volna még, mint fennebb
mondottuk , annak vizsgilata, mellyik neme a’
javitasnak igér t6bb sikert, 's mellyiknek ked-
vez inkabb az egyik vagy masik rendszer? —
Utobbra halasztvan e’ kérdés irdnt sajdt néze~
timknek kimondasidt, csak azt akarjuk még itt
megemliteni, hogy @’ poenitentiarius rendszer
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hasznainak méltanylisdban soha sem kell meg-
feledkezui azon nemleges haszon szdmbavételé-
rol , melly annak alapelvébél az anyagi vagy
erkolesi  elkiilonozéshol foly. A’ gonosztevok
egymassali tarsalkoddsdnak, a’ bloragdly terje-
désének meggatlisa, habdr tagadni akarndnk
is minden tevoleges erkolesi hatast , mar ma-
gaban is elég nyereség, hogy a’ polgari tdrsa-
sig javaért azon rendszer elfogadisat igazolja,
’s szikségét éreztesse.

Még a’ javitdsnak masik kevésbbé magasz-
tos, de talin bathatosb eszkozérdl, a’ munkdrel
kivanunk szélni.—A’ foglalatossig nékiili magany
veszedelmeil a’ szabad embernek is mar Seneca
helyesen festé mondvan: ,nemo est ex impru-
dentibus, qui relinqui sibi debeat. Tunc mala
consilia agitant, tunc aut aliis aut ipsis futura
pericula struunt. Tunc cupidifates improbas or-
dinant, tunc quidquid aut metu aut pudore ce-
labat ; animus expromit, tunc audaciam acuit,
libidinem iritat, iracundiam instigat.‘ Mennyivel
veszedelmesebb tehdt annak hatisa olly egyedre,
welly csak a’ bin 6svényén lévén otthonos, ma-
ganyos gondolkozasai altal csak a’ megszokott
irdnyban ragadtatik tovabb. Munka tehdt szik-
séges a’ hortonben »’ binoés gondolatok’
elszélesztésére, hosszas munka, melly a’
pihenésre megkivant o6rakon kivil a’ rabbak
minden idejét betoltse. De nem csak ezen hasz-
not varhatni a’ munk#t6l; szintolly fontos annak
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azon hatdsa, mellynél fogva a’ blinost he-
nyéléstol elszoktatja. Elobbi életében
nyugtalan, ’s buntettei emlékezete altal hahori-
tott alom utin, napjai tunyasdgban, uj vétkek
tervezése, vagy lelkismeretének ’'s gondjainak
elaltatisdra szeszes részegit6 ital mellett folytak
el. A’ bortonben egész napon at a’ munka mint
hii bardt kiséri 0t, ’s éjszakdra nyugalmat szerez
nem csak féradt tagjainak de lelkének is. Igy
folynak a’ hét koznapjai; a’ vasarnap imanak,
tanuldsnak ’s elmélkedésnek szenteltetik. Tlly
csendes egyformasaghan kovetik egymdst he-
tek, honapok, évek, ’s a’ binos, ki szabad-
siga alatt nyomori életének csak a’ vétkek
valtozékossdgaban ’s dllati élvezetekben kere-
sett ingert, — megismérkedik a’ rendes, mun-
kas életnek s az evvel jaré belsé nyugalomnak
csendesh és tartésb oromeivel, s ha még e’
mellett tanitis atjdn erkolesi ’s valldsi elveket
is nyer, kiszabaduldsa wutén konnyebben all
ellent a’ bin’ csdhjainak.

A’ munkdnak harmadik haszna az, hogy
a’ rabot biintetésének kidlldsa utdn azon veszé-
lyektol , mellyek a’ kenyérkeresés médjainak nem
tuddsabol mindenkire, de kiilonosen a’ foghdz-
bol kilépé rabra nézve szdrmaznak, megévja.
Tobbnyire a’ legerkolcstelenebb , legtudatlanabh
tdrsasdghan novekedve, nem ismervén egyéh
keresetet mas birtokanak ’s jogainak sértésénél,
ha a' foghdzban nem tanul becsiletes élelem-~
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szerzési médokat, kénytelenséghol felkeresendi
régi bimtarsait vagy ujakhoz szegddik. %)

Ide tartozik azon kérdés eldontése, ha . ta-
nicsos-e a  rabnak kiszabaduldsakor fogsdga
alatti munkajanak bérébol egy részt juttatnis mi-
utén azonban e tirgyrél ott, hol az osztdlyo-
zasrol szoltunk , itéletinket mar eldadiuk, csak
még azon masik ’s ennél nagyobb kérdésre le-
gyen. szabad olvaséinkat egy par szoval figyel-
messé tenniink , valljon hasznos-e @’ rendszer’
fenntartisara nézve, ha a’ rabnak, mig fogsaga
tart, szerzeményének egy része kezébe adatik?
Mi igy hisszik, hogy nem ; mert szorosan el
lévén tiltva minden hevitd itallal valé élés, el
lévén tiltva a’ pipazds (mit tomloczben igen
szilkséges rendszabalynak tarfunk) valljon mire
hasznalbatoa @’ rab szerzeményének ezen ré-
széts — Szikségeirdl gondoskodik a’ térsasag:
gyonyoriségeket nem enged biintetése. Gyiimol-
esot vagy kenyeret fog . venni (igy szol Auba-
nel, ki e rendszert leginkdbb pértolja); de
valljon nem csemegévé valik-e a’ kenyér is, ha
szilkségtelen ; ’s ha szikséges, nem tartozik-e
o’ tarsasag ezzel ellatni rabjat, ha a’ munkdra
tehetetlen, ’s igy minden szerzemény nélkiil
volna is, ’s valljon nem érhetni-¢ el azon erkol-

3¢) Lecons sur les prisons, présentées en forme de
cours an publie de Berlin par le Dr, N. H, Julius;
traduit de I allemand par H. Lagarmite. 'T. T. se-
ptiéme legon.
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csi hasznokat, mellyek abbol erednek, ha rab-
saga alatt a’ rab csalddjinak segédet kildve,
vele oOsszekottetéshen marad, ugy is, ha az
igazgatosag a’ rab’ nevében maga rendelkezik
ezekrol a’ nélkiil , hogy neki kezébe csak egy
fillér és adatnék ? —

Azonban ha veszélyes a’ kiszabadultat mint
koldust visszataszitani az élethe, bizonyosan
nincs veszély nélkil rdé nézve a’ szabadulis
pillanata akkor sem, ha szerzeményrésze na-
gyobb észvegre nivekedvén, egyszerre kezébe
adatik ; ’s alig tehetni fel, hogy az, ki évekig
rabsdgban tartatva, most egyszerre nyeré vissza
egész szabadsagat, 's vele egyiitt most taldn
eldszor éltében annyi pénzt, melly dltal az élet
olly veszedelmes gyonyoreit egy ideig szaba-
don élvezheti, szabadsagival jozanon élni, vagy
Jovo jolétének jelen gyonyoreit feldldozni tudna.
Ezért véleményiink szerint (ott hol a' kiszaba-
dilt rabok péartoldsara ’s érdekeik feletti Orko-
désre philanthropicus egyesiiletek nem léteznek),
legjobb még az, ha a’ rabnak, (mint Genfhen
's egy id6 ota Francziaorszaghan is) szerzett
‘pénze , esak minekutdna mdr sziletése helyére
ért adatik 4ltal; s6t még oft sem egyszerre,
hanem hénaponkint kisebb részekben, mi dltal
a’ szabadult még egy ideig felvigydzat alatt
marad, melly ra nézve annyival hasznosabb , mert
nem olly lealdzé mint mis, példiul Franczia-
orszaghan szokashan 1évé rendori felvigyazat.




Kioltség.

Foghézak koril kétféle koltségrol lehet szo,
0. m. arrél, mibe az épiilet’ felsllitasa, ’s arrél,
mibe a’ rabok’ {artisa keril. Nem akarhatjuk
itt azon koltségeket felszamitani, mellyeket
poenitentiarius intézeteknek honunkban felallita-
sa ’s fenntartdsa okozand. Ez olly statisticai
adatok isméretét kivanva, mindvel € ‘munka
ir6i nem dicsekedhetnek. Tudnuvk kellene, hogy
minden megyében hany rabra valé foghdz kell,
’s mennyire hasznilbatok bizonyos valtoztatdsok
mellett &’ mar meglévé épiletek poenitentiarius
intézeteknek ; tudnunk kellene az épitendd een-
tralis foghdzak szdmat nagysdgat, helyét; is-
merniink kellene a’ szokott munkahért, ’s az
épito-szerek ardt hazank’ kilon vidékein, nem
felejtve , hogy azokat nagyszerd épitmények ki-
vitele felebb szoktetendi; a’ rabok tartdsat ille-
toleg tudnunk kellene hazank tobb részeiben
az élelemszerek’ drit, a’ foghazban tzendd mun-
kanemeket, a’ készitmények = elballitasinak le-
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hetdé koltségeit, 's azoknak remélhetd keletét 's
drat, végre azt is, hogy mennyi fizetés mel-
lett taldlhatni hazankban alkalmas egyedeket a’
foghdzi hivatalokra. Csak illy alapokra lehet-
ne némi biztossdggal koltségvetést épiteni; de
azokhoz a’ statisticai kitf0k hidnyossdga mellett
hazinkban magdnyos iréknak jutni szinte lehe-
tetlen.

It széndékunk nem egyéb, mint idegen pél-
dik utdén kimutatni az avdnyt egy részrol a’
két poenitentiarius rendszer kozott; mas rész-
rol pedig ezek és régi szerkezeti foghizak
kozott mind felépitési, mind fenntartdsi koltség
tekintetében.

Az épitési koltségeket illetoleg eld-
szor is Juliust fogjuk kovetni *), meg-
jegyezvén egyszersmind, hogy & hatdrozottan
a’ philadelphiai rendszer mellett nyilatkozik , ’s
ezt az auburni felett egész munkijiban kiemel-
ni iparkodik. De hol szémok szélanak, ott hi-
telre mélto iréndl a’ személyes véleményt tekin-
teni nem szikséges. — O igy szol: ,A’ fog-
hiz épités koltségei azon amerikai intézetekben ,
mellyekrdl adatokat szerezhettem, az azokba
felvehetd rabok’ szdmihoz mérve , minden egyes
rab lakasinak koltségére nézve, kovetkezo ered-
ményeket nyujtottak , mellycket a’ két rendszcr
kiilon valasztasa mellett ime sorban kozlok :¢

i) 3 PR Vel b o L et ST Y R
17
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Auburni szerkezeti foghazak.

Foghaz. Rabok’ szama, Epitési koltség. Egy rabra esik

Dollar.Cent. Dollar, Cent.
A burn. 700 450000 — 984 42%)
Singsing. 1000 200000 — 200 —
Boston. 300 86000 — 296 66
Wethersfield. 232 35000 — 150 86
New-York, 240 32000 — 133 33
Baltimore. 318 184770 4 581 4
Washington. 160 180000 — 1125 —

Philadelphiai szerkezetu foghazak.

Foghaz. Rabok szama. Epitési koltség. Egy rabra esik.
Dollar.Cent Dollar. Cent.

Philadelphia. 586 600000 — 1023 89
(Cherryhill)
Ugyanaz kerito

fal nélkal. 586 460000 — 682 59
Philadelphia
(grof. foghaz) 408 300000 — 735 29
Trenton. 192 200000 — 1041 67

,,Az itt adott 0sszedllitasnak szembesziokd
eredménye, hogy az auburnféle foghdzak épi-
tési koltségei joval csekélyebbek, mint a’ p.lli-
ladelphiai rendszeriekéi. Ez igen konnyen ma-

*) 1. Dollar mintegy 5 ft. 8. kr. v. cz. — 1 Cent =
3. kr. valto.
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gyarizhaté , minthogy amazokban csak hét lab
hosszasdgi , negyedfél ldb széles, és hét lab
magas hilé-czelldk kellenek ; ez utébbiakban
pedig tdgas kamrak szikségesek , mellyekben
a’ rab éjjelnappal , ép és beteg allapotban tar-
tozkodhassék.« %)

Az auburni rendszert foghdzak kozil csak
az egy washingtoninak koltségei haladjik felil
a’ philadelphiaiakat. Kzt Beaumont és Tocque-
ville onnan magyarazzik , hogy az egyes stitu-
sok fo-tisztviseloi szikebb hivatalkorikben tobb
figyelmet fordithattak minden lehetd gazdalko-
disra, holott a> Washingtonban 1évo kozép-
ponti korminy orszagos dolgokkal 1évén elfog-
lalva, az épilésre iigyelést alsébb tisztviselok-
re kellett biznia; kik hihetoleg az ellenorség
hianyat sajit hasznukra forditik , vagy legalibb
koltségkimélésre kello gonddal wem voltak,

Az auburni foghaznak a’ tobbieknél magasabb
koltségeit Julius maga is annak tulajdonitja,
hogy illynemt épitéshen elsd kisérlet vala; ugyan-
ezen korilményt, valamint az architecturai czifrda-
zat pazarlisit okolja a’ cherryhilli foghéz tetemes
koltségeiért. A’ tobbi foghizak épitésénél feun-
forgott kilonos korilmények ezeknelk is koltsé-
geit hol felebb rugtatik , hol alabb szallitdk. Ju-
lius végre ezen kérilményeknek szimbavétele,
de kivalt a’ philadelphiai rendszer mellett sz6-

3%) Julius i m. If. k. 240.1
17 %
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16knak kiemelése utin, a’ két rendszer kozotti
kiltségaranyt ugy hatirozza meg, hogy az au-
burni szerint egy rabra 319; a’ philadelphiai sze-
rint pedig egyre 735 dollar esik a’ foghazépité-
si koltségekbol. %) Itt csak azt kivinjuk még
megjegyezni, hogy Wells a wethersfieldi fog-
haznak egyik inspectora Beaumont és Tocque-
ville el6tt tobb izMen azt allita, hogy azeddigi épi-
tések kortll tett tapasztalisok baszndldsdval 500
hal6-czellat magaba foglalé auburni szerkezeti
foghazat 40000 dollarért fel lechetne épitni; mi
szerint egy rabra csak 80 dolldr, tehdt a’ Julius
altal megallapitott koltségnek csak negyedrésze
esnék. De ezen koltségvetésnek , melly talin e’
rendszer iranti kilonos elbszeretetnek  eredme-
nye, nagy fontossagot tulajdonitninem akarunk. *)
DeMetz és Blouet &’ franczia kormany
megbizdsdbol Amerikdt beutazvin, a’ poeniten-
tiarius foghdzak gondos megvizsgilisa végett,
az utébbi altal készitett felvetése az illy intéze-
tek hazajokban leendd fellallitasdnak koltségei-
r6l, Julius fentebbi allitdsihoz kozelit. Blouet
Amerikabol visszatérvén kettds koltségvetést
készitett; egyet Parisra, a’ masikat a’ megyék-
re valo tekintettel; ’s szdmitdsa szerint mind itt,
mind oft hasonlé szami rabokra valé foghdznak
épitése az auburni szerkezet szerint, mintegy
félannyiba kertilne , mint philadelphiai rendsze-
rli6. Szamitdsainak eredménye a’ kovetkezd :

*) I m. I1. k. 244. 1,
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480 czellas foghaz. Egy czella’ épitésének kiltsége.
Parishan. A’ megyékben,
Franc. C.

Auburnféle 1942 50 1165 Fr.50 C.

Philadelphiai 3561 25 2136 75 %).

Még egy pontrél akarunk szélani, mellyre
nézve a  vélemények kiilonbozok , ha valljon
hasznos és tandcsos-e a’ foghazak épitésénél
rabokat hasznalni, mint legtobb amerikai bortdn-
nél tortént? B’ kérdés eldontése ugy hisszik a'
korilményektol fiigg. Hol a’ napszam olcsé, s
a’ rabok altal készitett aruk kelete nagy s
hasznot hajto, kar volna azokat jovedelmezobh
foglalatossdgtol elvonni ; hol azonban , mint bha-
zankban, legtobb megyékben a’ foglyok mnnka
nélkil henyélnek, ott Oket az épitésnél mint
napszémosoknt alkalmazni hasznosnak is, tand-
csosnak is tartjuk; mert hogy ez szigori fe-
gyelem és szoros rendfartis mellett veszély nél-
kiil torténhetik, a’ singsingi, ’s tobb més ame-
rikai foghdz felépitéséuek példdja mutatja.

Attérink @' rabok tartasinak kolt-
ségeire. Nem tartjuk sziikségesnek it sok
apro részletekbe hocsdtkozni, elégnek hissziik
annak kimutatdsat, hogy Amerikaban az uj szer-
kezetti foghizakban az évi koltségek , mellyek

%) Rapports sur les pénitentiers des Etats. Unis. —
Rapport M. Blout 103—114 1. — Julius i m. II
k. 242. 1
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az elott a’ statusok pénztirainak nagy terhére
voltak,, a’ rabok’ munkdjibol hdrulé jovedelem
dltal némellyekben nagy részint, masokban egé-
szen fedeztetnek; sOt néhinyban a’ jovedelem
felilbaladja a’ koltségeket. Mig a’ régi szerkezeti
foghazak fenndllottak, a’ statusok évenkint tete-
mes kiaddsokat tettek a’ rabok tartdsira; p. o.
1790t61 1826ig Counecticuthan a’ rabok’ fartisa
a’ status pénztirinak 204,711 dollirjiba (egy
millio valté forintnal téhbe); New Yorkban pedig
179761 1819ig 646,912 dollirba (mintegy ne-
gyedfél millié valt6 forintba) keriillt. New-Yorkba
1819ben, Connecticutba pedig 1827hen hozatott
be az uj rendszer, ’s azonnal az els$ statusban
az addigi koltségek tetemesen csokkentek; ez
utébbiban pedig rendes jovedelemmé viltoztak.*)

Beaumont és Tocqueville beszélik, hogy Au-
hurnban (New-York) az ott Iétoket megeldzitt
két évben a’ jovedelem mar felilhaladta a’ kolt-
ségeket, ’s hogy az akkor még egészen fel nem
épitett Singsingben is hasonlot lehete vérni.
mibelyt az épités mellett hasznalt rabok kész
pénzzel jovedelmezd munkdra fogudnak alkal-
maztatui.

A’ Connecticuthan 1évé wethersfieldi foghdz
(auburni rendszert kivetd, és pedig mint e
munka folytiban mar mondottuk, melidzésésel

*) Beaumont és Tocqueville. T. I, p. 280.
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a’ korbicsnak , mint fegyelmi eszkoznek) fel-
dllitisinak elsd évében a’ koltségek’ lerovisa
utan 1017 dollér (mintegy ot ezer valté forintngl
tobh) tiszta hasznot hajtott. E’ jovedelem éven-
kint novekedett, tgy, hogy 1831ben mir 7824
dollirra (kizel 36,200 valto ftra) rugott; osz-
szesen pedig negyedfél év alatt, 4. m. 1827t61
1831ig ¢ foghdz, mindennemi koltség lerovisa
utin a’ statusnak tiszta jovedelmdl 17,139 dol-
lirt (85,000 valto forintnal tobbet) hozott. A’
baltimore-i poenitentidrius foghdz pedig Mary-
land statusnak hdrom év alatt 44,344 dollar
(mintegy 222,000 vft.) tiszta hasznot hajtott.*)

A’ fentebhiekhdl kitetszik, hogy a’ wethers-
fieldi foghdz tiszta jovedelme az épités kolisé-
geit legfelebb hét, a’ baltimorei pedig mintegy
12, 13 év alatt kifizethették.

Az emlitetieck mind auburni szerkezethi fog-
hizak, A’ philadelphiaiak e’ tekintethen nem
dllanak olly kedvezdleg. Julius szerint a’ phi-
ladelphiai foghdzhan a’ koltség és jovedelem
igy allott :

Evszam. Koltség. Jovedelem. Kiadds.

Osszesem. Fejenkint,
., ‘cent, dol. cent.

1834. 16,735 77 10,186 T 6,519°73 37 ‘o5
1835. 23,529 22 12,530 31 10,998 91 41 9
1836. 30,218 3 22,052 29 8,165 74 27 1
A’ rabok szama 1834ben 180ra; 1835ben 267re ;

%) Beaumont és Tocqueville i m. I. k 280—281 1,
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’s 1836ban 360ra ment. A’ philadelphiai foghdz
tehat a’ statusnak harom év alatt 25,714 dol
38 C.be, vagyis mintegy 129,000 vftha kerilt;
holott szintannyi idé alatt ’s a’ rabok hasonlé
szama mellett a’ baltimorei korilbelol 222,000 fo-
rintot jovedelmezett™).

Az auburni rendszerti foghdzak jovedelem
feleslegéhez hasonlitva illy nevezetes fogyatko-
zdst, ugy hisszik, nem lehet az administratio
koltségesebh voltanak tulajdonitani ; mert a’ phi-
ladelphiai rendszer mellett kevéshbé szoros fel-
vigydzds kivantatvan, mind 2’ foghazi tisztvi-
selok’ szama kisebb, mind fizetéseik is cseké-
lyebbek lehetnek. K6 okat e’ hidnynak tehdt a’
munkéban kell keresni, nevezetesen abban, hogy
a’ rabok csak maganyosan ’s kamrdikban dol-
gozvén, csak illy szik térben 's mdsok kozre-
munkaldsa nélkil véghezvihetd munkanemekre
vannak szoritva, és szakadatlanil dolgozni, mi-
kint az auburnféle horionokben, nem kénytele-
nitetvén , hihetdleg hanyagil ’s tunyin uzik
munkajokat; ’s bar mit mondjanak a’ philadel-
phiai rendszer tilzé bariti, illy szdmbeli adatok
nyilvan bizonyitjik, hogy &’ magany unalmai a’
o’ munkét olly igen kedvessé, a’ rabot olly igen
szorgalmassd nem teszik, mint sokan. allitjdk.

3%) Julius i. m. IL k. 248 1. és Rapports sur les péni-
tentiers de Erato-unis. Rapport de Mr. de Metz
135ik lap.
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Még a foghdzi szikségek, u. m. élelemsze-
rek, rubdzat, fa ’sat. megszerzésének és a’ ké-
szitmények eladdsanak modjairdl néhiny szot.
Az amerikai bortonok’ nagyobb részében a’ ra-
hoknak élelmekkel ellitdsit, ’s munkajok hasz-
nalasat egyes vallalkozok veszik altal szerzddés
mellett, kik az igazgatosdg altal haszndlt éle-
lemnemeket kiszabott dron elkészitik, s helyébe
vagy pénzt, vagy a’ munkdnak egy részét nye-
rik. — Tekintvén az efféléknek hazi kezelése
mellett leheté hiitlen sdfirkodast, vagy legalibb
¢’ tekintetbeni gyanusitgatésokat, mit csak 1j
koliséget okozo terhes ellendrkidéssel lehet
megeldzni, s hogy mennyire alkalmatosabb egyes
ember illynemi foglalatossagokra, mindk a’ fozés,
rubdzat készités, kézmivekkel ’s gydrtmanyok-
kali kereskedés ’sat., mint példaul megyei tor-
vényhatésig , vagy foghaz-feliigyelési biztossag :
mi is az idegenek altali véllalkozdst tartjuk czél-
szerunek; de azon Ovassal, hogy

1-szor A’ villalkozd ’s a’ rabok kozti viszo-
nyokra a’ legnagyobb felvigyazds legyen, s ne
engedtessék az elsObbnek a’ belsé igazgatasra
’s rendtartisra nézve a' legkisebb befolys.

2-szor Hogy a’ rabok tartisanak kibérlésével
Bentham terve szerint életbiztositas kottessék
egybe a’ rabokra nézve, igy t i. hogy kozép-
halandésdgnak véve p. o. 100tol 6t6t évenkint,
a’ kibérld minden e szamon felil meghalt rabért
bizonyos sommat kénytelenitessék fizetni ; mi
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altal a’ villalkozo haszna a’ foghaz érdekével
egyhbekottetvén , mintegy biztositva lehetne az
igazgatds arrél, hogy a’ rabok sem felette jol és
kényelmesen tartatni nem fognak, mert ez a’ ki-
bérlé hasznaval egybe nem férne; sem olly hiinyt
nem lesznek kénytelenek szenvedni, mi életokre
nézve karos kovetkezést sziilhetne. Végre
3-szor Tandcsosnak tartjuk a’ foghizi sziksé-
gek szallitisdt ’s a’ rabok készitményeit nem
egy, hanem tobb véllalkozoknak engedni 4t; ne-
hogy a’ kibérlo, ha vallalkozisinak egyik része
reményeihez képest nem sikerilt, a’ masikban
annal inkabb iparkodjék nyerekedni; ’s mivel
példiul a’ készitmények nem igen jol kelnének,
karpotldsul a’ rabokat roszil ruhizza, vagy méd
felett koplaltassa, ha életoknek nem is, de talan
egészségoknek veszélyeztetésével.
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A’ legezélszeriibb rendszer,

Elbadtuk a’ bortonjavitasok’ torténetet, el-
sorultuk azon kellékeket, mellyek nélkiil bor-
tonrendszer jol elrendezettnek nem neveztethe-
hetik ; eloadtuk végre azon médokat, mellyek
altal a’ vilag’ kilon részeiben ’s tartoményaiban
¢ kellékek realisatija czéloztatolt: nincs hatra
egyéb, mint hogy czeknek elohocsitisa utin az
altalunk legczélirdnyosabbnak tartott hortonrend-
szernek meghatdrozasihoz lépjiink.

Minekeléotte azonban e’ targy irdnt nézetiin-
ket kimondanok, sziikséges azon kilonbségre
figyelmeztetni olvasdinkat, melly a’ rahok kozott
letartéztatdsuk’ okira nézve létezik; ’s melly
nélkiil , mint azt midén a’ bortonrendszer’ kel-
Iékeirdl szoltunk, kimondtuk, czélirinyos biin-
tetési rendszert nem is képzelhetink. Ugyanis
lényeges killonbség létezvén olly egyedek ko-
zott , kik csak gyanu miatt letartoztatvan, a’
biintetd ~jognak silya ali még nem esnek, ’s
ollyanok kozott, kiknek biundssége mdr birdi
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itélet dltal elismertetett: a’ raboknak ezen két
nemére egy tomloczoztetési rendszer jogszert-
leg nem alkalmaztathatik. — Mind azon szenve-
dések, mellyek az illy médon letartéztatotinak
fogsagdval valhatatlanul 6sszekétvék, biintetés-
nek nem fekinthetok ; ’s innen van, hogy middn
a’ tirsasag a’ kozbatorsig ’s igazsdg kiszolgil-
tatisdnak tekintetébdl az egyes ’s még talin
drtatlan polgdirt ezen szenvedések ellen meg
nem Orizheti, legalibb szoros kotelessége elhd-
ritoi mindent, mi azoknak biintetési jellemet
adna. Altalaban elismertetik ezen ely a’ civili-
salt vilig’ minden részeiben; ’s igy hazénkban
is biintetési rendszeriink’ egyik legsiirgetdsh ja-
vitdsai kozé tartozik az: hogy a’mostani éghe-
kidlto szokas helyett, mellynél fogva a’ még
per alatt 1év0, ’s talin egészen drtatlan polgar
a’ legnagyobh gonosztevivel hasonlé szenvedé-
seknek tétetik ki, ezen egyedek szdmara olly
letartoztatdsi tomloczok rendeztessenek el, mely-
lyekben a’ letartéztatottak az igazsdg’ kiszol-
galtasival elkeriilhetleniil osszekotott szenve-
déseken kivil, minden sanyargatistél megoriz-
tessenek.

De valamint minden igazsdg szerint a’ letar-
toztatottak , ’s az itélet kovetkeztében mar biin-
tetett gonosztevok hasonlé médon nem tartat-
hatnak : gy nézetiink szerint czélirinyos az is,
hogy a’ nagyobb ’s kisebb gonosztevék kozott
is tomloczoztetésok modjira nézve kiilonbség
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tétessék, 's ezen nézetiink olly &dltalinosan elfo-
gadott, hogy biinteté-torvény alig van, melly-
ben az fel nem vétetett volna, ’s melly altal a’
bintettek kiilon fokozatai szerint a’ biintetésre
nézve, valamint aunak idejében, agy mddjdban
kiilonhség nem tétetnék., Nalunk, a’ mint remél-
Jik, a’ torvény magaban becstelenité biinteté-
seket felvenni nem fog, ’s igy e kiilonbség,
melly mas orszagokban leginkdbbh a’ biintetés’
becstelenitd vagy nem becstelenitd jellemében
fekszik , minden eseire kisebb leend; azonban
egészen kizirni nem tartanok czélirdnyosnak,
mar azért sem, mert nézetiink szerint a’ kisebb
gonosztevod megjavulisira t6bb reményt nyujt, ’s
azért azon tomlocznek, mellyben fogsagat tolti,
inkabb erkolesi megjavulasra czélzonak kell
lenni, mig a’ nagyobb gonosztevd' biintetésénél
az elrettentés ’s példdssag mutatkozik f6 czél-
nak ; ’s mert bar mit mondjon is a’ térvéuy, olly
biintetés , mellyel a’ tdrsasig legnagyobb go-
nosztevoit fenyiti, azokra kik azt szenvedék,
hizonyos tekintetben mindig becstelenité leend.

A’ mennyire a’ kozvélemény e’ részben eddig -
nyilatkozhatott, e’ kiilonbség altalinosan elis-
mertnek litszik, ’s hiheté, hogy az orszagos
vilasztmany e’ tekintethol azt javallandja, hogy
a’ nagyobb gonosztevok szamdra kozépponti
bortonok épitelvén, mellyekben kilonbozé tor-
vényhatosdgokbol 4 — 500 rab zdrassék el, a’
letartoztatottak ’s kisebb gonosztevok szamdra
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az egyes torvényhatosagoknal dllitassanak bortd-
nok. Mi ezen intézkedési médot méir esak azért
is az egyetlen czélszeriinek tartjuk, mert 2’ még
per alatt 1év0 egyedek szdmara minden torvény-
hatésdgnak hortonre tugyis sziksége Iévén, a’
a kisebb gonosztevoknek kozépponti hortonokbe
kiilldése tetemes, ’s majdnem egészen megkimél-
hetd koltségeket okozna; s azért elhatirozott-
nak tekintvén e kérdést, a’ valasztandé rend-
szer irint a’ szerint adandjuk el véleményiinket,
miként azt a’ nagyobb gonosztevok szimdra
épitendd kozépponti, s a’ letartoztatottak ’s ki-
sebb gonosztevoknek szdimira felallitando tor-
vényhatosdgi tomloczokben tartjuk legczélira-
nyosabbnak.
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Kozépponti borton.

Miota a’ bortonjavitds egyesek altal gondol-
kozdsaik targyidul tizetett ki, ’s fokép’ miéta
az amerikai szovetséges statusokban ’s Euro-
pa némelly orszigaiban ez irdnt practicus kisér-
letek torténtek: nem vala kérdés, melly a’ tu-
domdnyos vilaghan hevesebb vitdra adott volna
alkalmat, mint az, melly a’ foghizjavitisokban
kovetendd rendszer irint mind Amerika, mind
Kurépa’ minden tartomanyaiban keletkezett, ’s
még napjainkban is folytattatik. Miutdn Ho-
ward a’ bortonok szerencsétlen allapotit kor-
tarsaival megismérteté, a’ javitdsnak szikségé-
rol kérdés nem lehete: ugy mind azon hidnyok,
mellyek a’ bortonokben a’ rabok vegyilt elzd-
rdsabol témadnak , sokkal szembetinobbek , mint
hogy valaki a’ bortonok javitdsat lehetonek
gondolhatnd a’ rabok elkilonizése nélkil ; mind
a’ javitdsoknak sziiksége irdnt tehdt, mind azon
iranyra nézve, mellyben e’ javitisoknak halad-
niok kell, kérdés nem lehetvén, szikségkép’
csak a’ modok koril foroghatott minden vitat-
kozas; 's keseriség és guny, statistikai ada-
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tok, ’s a’ sophistica legiigyesebb fordulatai ha~z-
naltattak mindkét oldalrél az emberszeretet dl-
tal emelt, de minden tuddés hiusaggal folyta-
tott vitaban.

Kétségen kiviil nagy fontossdgi e kérdés,
's mind a’ kozjo, melly a’ biintetések’ czélsze-
ri elrendezésével valhatatlan oOsszekottetéshen
4ll , mind azon nagy koltségek, mellyek nél-
kil a’ tomloczok’ aj elrendezése nem torténhe-
tik : kotelességgé teszi a’ torvényhozonak , ugy
mint az egyesvek ki a' tirggyal foglalkozik,
hogy azon médok irdnt, mellyeket javitasai-
ban kovetni akar, magival tisztidba jOni, ’s va-
lasztésdban  a’ leheté legnagyobb vigydzattal
eljarni iparkodjék; de valamint ¢ munkénak
szerzii ezen kérdés fontossigat elismerik , gy
nem tagadhatjik el, hogy azon szenvedélyes-
séget, mellyel djabb idokben némellyek fOkép’
a’  magdnyrendszer’ bardti kozdl e vitdban
felszélaltak , semmi esetre jové nem hagyhat-
jdk, mir azért sem , mert illy egészen empi-
ricus tdrgyban egy még nem egészen 15 évi
tapasztalis utin, nézetok szerint senki illy
meggyozodést nem szerezhetett, melly mds
ellenkezd nézetek megvetésére, ’s majdnem
vizsgalat nélkiili elvetésére jogot adna.

Legujabb idokben a’ tomléczjavitisokkal fog-
lalkozé tuddosoknak tobbhsége a’ maganyrend-
szer mellett nyilatkozik , ’s kivévén Lucast és
Berengert a' francziak kozil, némelly schwei-
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zi tomloczigazgatit , s néhdny olaszokat, alig
Van, ki az utols6 években a’ hallgat-rendszer
mellett nyilatkozott volna; Crawford, De-
etz és Blouet, Julius ’s a’t. 'sa’t. egyhangilag
Czéliranytalannak , sét minden javitds valésdgos
ellentétének hirdetik azt, mi néhiny évek eldtt
Majdnem altalinosan a’ magdnyrendszernél sok-
kal czéliranyosabbnak tartatott, ’s néhiny évek
Utin, ha nem is kizdrélag, még is bizonyos
Viszonyok kozott, s bizonyos vétségekre néz-
Ve taldn ép’ annyi buzgalommal fog lirdettetni
ismét. Mi — minden tisztelet mellett, mellyel
ezen auctoritisok irdnt viseltetink — nem oszt-
Juk véleményoket; ’s habir nem tagadjuk is
azon javité befolydst, mellyet a’ maganyrend-
Szer némelly rabokra gyakorol: nem hisszik azt
olly ltaldnosnak , mindnek hirdettetik; nem
vagyunk meggyodzidve , hogy ugyanezen ered-
mények mds s a’ tirsasigra nézve olesébb
modok &ltal nem szereztethetnének meg , ’s
azért nem viadolandnak szerénytelenséggel ol-
vaséink , ha ezen hazdnkra nézve Jjelenleg olly
fontos kérdésben mi is, noha a’ tudomanyok’ e’
mezején isméretlen nevek, felszdlalunk, ’s né-
zeteinket  eloadjuk, ha csak azért volna is,
hogy egy részrl eléaddsaink mis ligyesebbek
dltal megczifoltatvan, negative segitsink az
igazsdgot feltalslni azoknak, kik ndlunk ¢’
részben szerencséshek voludnak ; mds részrél,
hogy e’ kérdés korili vitakat a’ speculatio ma-
18
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gas koréhol , hol azok eddig folytattattak , va-
16bb , practicusabb térre vihessiik at.

Azok, kik a’ bortonrendszerekrol @jabb idok-
ben irtak , a’ hallgaté-mint &’ magdnyrendszer’
pirtoldi, majdnem kizarélag csak azon hatdst
tartak szemeik eldtt, mellyet az dltalok javallott
rendszer ' gonosztevOk’ testi jolétére ’s lelki
megjavuldsdra gyakorol; ’s épen ebben fekszik
nézetink szerint f6 oka azon félszegnek, mely-
lyel e targyban mindkét oldalrol itéltetett. —
Kérdésen kivil all, hogy & gonosztevonek
megjavuldsa egyike azon £ tekinteteknek , mely-
lyeket a’ biintetd-tarsasdgnak szemei elol ve-
ziteni soha nem szabad: ’s ha vallasunk , mel-
lyet keresztény tarsasdgnak tetteiben kovetni
ép’ olly szigorian kell, mint minden egyes ke-
reszténynek , — kotelességinkil nem tenné is
elkovetni mindent, hogy silyedett embertarsun-
kat magunkhoz felemeljik: maga a’ gondolat,
hogy a' raboknak legnagyobb része biintetését
kitoltve , a’ tarsasigha visszalépend , elég volna
annak megmutatisara, hogy @’ gonosztevonek
megjavulisa , még onérdekiink’ tekintetéhol is
soha kozinos nem lehet. — De ki a biintetés-
nek egész czéljit csak ¢’ megjavuldshan kere-
si, az véleményink szerint hibdzik; mert a'
tarsasag egyik legnehezebb mikodésének olly
czélt 4d, melly tobbnyire elérhetetlen, 's melly
altal ha eléretnék is a' tdrsasag (6 feladasa ,
a’ kozbatorsdg fenntartisa, nem eszkozoltetik, —
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Mert valjon ha a’ fellengzd optimismus’ ma-
gasztos koreib0l a’ szdraz tények’ mezejére
szalunk , nem kell-e megvallanunk , hogy azon
tokéletes megjavulasok, mellyeket a’ bortonja-
vitasok’ buzgoébb partoloi olly altaldnosaknak
hirdetnek , csak felette ritka esetekben tortén-
nek? ’s minden esetre még akkor is, nem annyi-
ra a’ bortonrendszer’, mint azon vallisos érze-
lemnek kovetkezése, melly néha a’ legnagyobb
gonosztevd’ szivében titkon rejtezett, ’s szen-
vedései kozott felszolalt; 's felszolalt volna ta-
lin a’ kozos dolgozi-teremben épen gy, mint
tobb évi magdnydban; sot talin még akkor is,
ha a’ rab legroszabbil tartott bhortoneink’ egyi-
kébe zaratik, mellyekbdl habar ritkabban is, a’
gonosztevd néha ép’ olly djja sziletve lép ki
az élethe , mint Amerika’ legtokéletesb foghi~
zaibol. — Hogy pedig ez nem csak személyes
nézetink , hanem olly férfiaktdl is osztatik, kik,
jelesen e’ targyra nézve, auctoritisok: ennek
megmutatdsdra legyen szabad Beaumont’ és Toc-
queville’ sokszor emlitett munkajokhol a’ kovet-
kezoket idézniink: *)

SJEredeti tisztasdgat visszaadni bun dltal meg-
fertdztetett léleknek, roppant nehézségi feladat.
Konnyebb lett volna a’ binosnek az erény’ Os-
vényén maradni, mintsem bukaisa utin ismét fel-
emelkedni. Hidban bocsit meg neki a’ tirsasdg:

—

*¥) 1. m L k. 240. .
18
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lelkismerete nem kegyelmez meg neki. Barmint
er6kodjék soha sem nyerheti vissza o’ becsiilet
ama’ gyongédségét, mellyet csak mocesok nélkiili
élet ad. Habdr becsiiletes életmddra hatirozza
magdt, 6 maga soha sem feledheti el hogy go-
nosztevo vala; ’s ezen emlékezet, melly 6t sa-
jat becsiilésétol megfosztja, erényétdl megta-
gadja a’ jutalmat ’s biztositékot.«

»Mind a’ mellett, ha meggondoljuk mind
azon eszkizoket, mellyek az egyesiilt statn-
sokban a’ bingsnek illy teljes ujjasuiletésére
hasznaltatnak , nehéz nem hinni, hogy annyi
erbkodést néha siker jutalmaz. Illy javulis a’
vallisnak muve lelet ’s azon embereké, kik
idot, gondot, egész életoket € fontos feladas-
nak szentelik. Ha a’ tarsasdg nem képes a’ lel-
kisméretnek megkegyelmezni, a’ valldsnak ez
hatalmiban van. Middén a’ térsasig meghocsat:
az embert szabadon bocsatja, ’s vége, — ez
csak anyagi tény. Ha isten megkegyelmez, a’
léleknek bocsit meg. Ezen erkolesi bocsanat-
tal a’ binos visszanyeri onbecsiilését melly nél-
kil becsilet nem létezhetik. Illy eredményt a’
tarsasag nem eszkoziolhet , mert az emberi in-
tézmények hatnak igenis az ember’ tetteire ’s
akaratdra, de nem lelkisméretére.<

»Az egyesilt statusokban egyedekkel taldl-
koztunk , kiknek nagy hitok volt e’ javulis le-
hetiségében, s a’ végette hasznalt eszkozok
hatésiban. Smith 4r Auburnban azt mondi ne-




77

kink , hogy e foghdzban lévé 650 rab kozil
legalabb mdr o6tven tokéletesen magjavilt, ’s
hogy ezek wdr jo keresztényeknek tekinthetok.
Barret 4r Wethersfieldben ugy hitte, hogy ez
intézet'” 180 binés lakoi kozil 15—20 teljes
Javulasi dllapotban van.<

»»Sziikségtelen itt a’ felett vitatkoznunk , ha
Smith és Barret urak csalatkoznak-e vagy sem?
ugy hissziik , velok egyiitt megengedhetni gyo-
keres javulasi esetekef. Csak azt tartjuk hihe-
tonek , hogy ez esetek ritkabbak, mintsem Ok
gondolndk. Legalibb ez véleménye minden fel-
vildgosult embernek, kivel az egyesilt statu-
sokban taldlkoztunk. KElam Lynds, kinek fog-
hazi tigyekben sok tapasztalisa volt, még to-
vibb megy, 's a’ binos’ teljes javitdsat agy-
rémnek tartja, melly utin faradni nem okessag.
Talin 6 is talsagha esik s olly esiiggesztd véle-
ményt mint ez, csak akkor volna tandcsos elfo-
gadni, ha tokéletesen bebizonyitatnék. De nin-
csen embernek midja az erkolesi javitds kordl
akar ezt, akdr amazt bebizonyitani. IL.chet-e
szamokba foglalui o’ lélek’ tisztasigit, az ér-
zések gyengédségét, artatlansagat? A’ tdrsa-
sdg valamint nem képes gyokeres ujjdsziletést
eszk0zolni, Ggy hatalma sincs arrél, ha meg-
tortént-e, bizonyossdgot szerezni. Mind ¢ két
eset belso forum elébe tartozik; az elsd eset-
ben csak isten képes hatoi, a’ mdsikrél csak is-
ten képes itélni. Mindazonaltal annak , ki e’ fol-
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don isten’ szolgija, jutott néhaazon képesség a’
lelkismérethen szinte olvashatni; ’s ugy tortént,
hogy az 4ltalunk emlitett két pap ismérhetni
véli a’ rabok’ erkolesiségét, 's azt mi ezeknek
lelkében rejlik. Kétségen kivil helyzetok ked-
vezbbb mdsokénal €' szerencsétlenek bizodal-
ménak megszerzésére, s meg vagyunk gyo-
z0dve, hogy gyakran hallanak Oszinte valloméd-
sokat is, nem csak haszonlesd banatot. De hany-
szor csalathatnak meg képmutatok dltal! A’ bi-
nos, bar mi lett légyen vétsége, mindig ke-
gyelmet remél. Ezen remény kiilonosen az egye-
siilt statusokban létezik, hol a’ kegyelmezési
joggal szinte mindeniitt visszaélések torténnek.*)
A’ biinosnek érdeke azt kivanja, hogy a’ pap-
nak, kivel egyedil van erkolcsi kozlekedés-
ben, mély bdnatot mutasson, ’s élénk vigyat
az erény’ Osvényére visszatérni. Habir ez ér-
zések nem Oszinték is, szinleni még is fogja;
mas részrdl azon bhuzgd ember, ki egész éle-
tét illy nemes czélnak szenteli, maga szenve-
délye’ befolydsa alatt, 4ll, melly néha tévedé-
seket szil. Buzgén ohajtvan a’ binds’ javulasat,
konnyen elis hiszi.* S valjon ha ez dll, nem
kell-e tokéletesen a’ tisztelt férfiakkal egyetér-
teniink, midén e’ tirgyat folytatolag igy szélnak:

»Széval nyilvan kimondjuk, ha a’ poeni-

%) E’ jog & statusok’ kormanyz6it illeti, ’s tobbnyire
o’ javulas hiedelméhen jutalom gyanant gyakoroltatik.

i'\
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tentiarius rendszer wés czélt nem tizhetne ma-
ga elébe, mint a’ most térgyalt gyokeres javi-
tast, a’ torvényhozonak talin el kellene hagyni
e rendszert magat is; nem mintha a’ czél fel-
séges nem volna, hanem mert igen is ritkan
elérhetd. Néhany egyed erkolesi javitdsa nagy
dolog a’ vallds’ embere, de csekélység a’ po-
litica’ embere eldtt; vagy helyesebben: csak
olly intézmény politicai , melly a’ tomeg érde-
kében allitatik fel , — ha csak kis szdmnak van
hasznara, € jellemél elveszti.*

De a’ poenitentidrius rendszernek vannak
még mas czéljai is; s épen mert e czéloknak,
mellyek a’ biintetés dltalénos czéljaindl egye-
bek nem lehetnek, a’ biintetéseknek semmi mas
neme annyira meg nem felel: azért farad min-
den felviligosodott nemzet annak behozasiban
és tokéletesbitésében. —

Mondottuk, hogya’ poenitentidrius rendszer-
nek mas czélja nem lehet, mint a’ biintetés al-
taldnos czéljainak elérése, ’s ez magdban olly
vildgos, hogy hosszabb bizonyitdsra = szikség
nem lehet; — ép’ olly kétségen kivil all tehat
az is, hogy a' poenitentiarius rendszer alkal-
mazdsira nézve azon moéd a legtokéletesh,
melly altal a’ biintetésnek ltaldnos czélja leg-
inkabb megkozelitetik.

Nezétiink szerint minden biintetésnek czél-
ja (mint azt ¢ munka’ elsd részében megmu-
tatni igyekeztink) ,a’ tarsas ag’ fennalla-
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sara sziikséges kozbdtorsag biztosi-
tisa olly eszkézok 4ltal, mellyek ¢
czél' elérésére szikségesek, ’s a’ sz iik-
ségesnél semmivel nemszigoruabbak.
Benthamét kovetve, elbadtuk a’. tulajdonokat,
mellyek az egyes biintetésekben arra, hogy a’
biintetés dltalinos czéljanak megfeleljenek, meg-
kivdntatnak ; ’s roviden dttekintve a’ binteté-
sek sordt, a’ kényszeritett munkival parosult
fogsigot talltuk annak, mellyben €’ tulajdonok
legnagyobh mértékben feltaliltatnak, — K’ mé-
dot kovetendjiik a’ két poenitentiarius rendszer
sszehasonlitisaban is, teljesen meg lévén g2yo-
zodve , hogy egyes nézeteinkhen taldn csaléd-
hatunk ; de hogy esak ez az egyedili t, mely-
lyen a’ vitatkozas végre az igazsdgnak felfe-
dezéséhez vezethet, - ’s csak ez az, mit ki-
vanunk.

Minden biintetés annyival tokéletesh Ben-
thamnak fentebb leirt classificatioja szerint, men-
til tobbekkel bir az ott elsorolt tulajdonok ko-
zil. Azaz: ha

L. Eloszthaté, vagyis « vétségek’ kii-
160boz6 fokaihoz alkalmaztathato.

2. Habizonyos’s hatisabanegyenls.

3. Ha mds biinteté nemekhez me g-
mérhetd aranyban all.

4. Ha 2’ vétséghez, mellyre szaba-
tik , hasonlit, azaz analogidval bir.
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5. Ha példas, azaz mdsoknak visszaijesz-
tésére minél nagyobb erdvel bir.

6. Ha nem koltséges, azaz a’ szikség
altal kivdnt szigorusdg’ hatirin talnem megy.

7. Ha elengedhetd, azaz ha a’ bhinte-
tett egyednek artatlansiga kivilaglanék, leg-
aldbb a’ jovore nézve megsziintethetd.

8. Ha a’ gonosztevo altala artoé ha-
talmatol megfosztatik.

9. Ha &' gonosztevionek megjavu-
lasdt eszkozli

10. Ha haszonra fordithatd.

11. Ha egyszeru, s leirvalegtudat-
lanabbh ’s legegyugyubhb személytdl
is értheto. Végre

12. Hanépszeru, azaz a’ nép kozott di-
vatozo érzeményeket ’s eloitéleteket nem sérti.

Mar ezen tulajdonokhoz mérve az altalunk
fentebb leirt magdny-'s hallgato-rendszert, teljes
meggyozodésink szerint a’ hallgaté-rendszer az,
melly e’ tulajdonoknak legnagyobb részével bir-
van, az elsoséget érdemli. Ugyanis

Mindennemii tomloczi biintetésnek egyik f6
tulajdona annak eloszthatésidgahan fek-
szik , erre nézve a' két rendszer kozolt a’ leg-
kisebb kiilonhség sem létezik ; miutdn az egy
orai ’s életfogytig tart fogsig kozott akar a’
magany , akdr a’ hallgaté-rendszer szerint , épen
aunyi a’ bintettek’ kiilon fokozatdhoz mérhetd
biintetési lépesok léteznek, —
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A’ biintetés hatiasdnak bizonyossi-
ga-'s egyenléségére nézve a’ maginy-
rendszer’ bardtjai rendszerdknek kitind elsosé-
get tulajdonitanak, ’s pedig azon okbdl, mert
nézetok szerint mig a' maganyrendszer onrend-
szabdlyai 4ltal tartatik fel: a’ hallgaté-rend-
szer’ complicalt mikodéseinek hatdsa egészen
a’ tomloczigazgaté személyzettol figg elannyi-
ra, hogy ennek viltozdsdval az egész rend-
szernek is véltoznia kell; 's minden hallga-
to-rendszertt foghazak kozott talin kettd nem
taldlhato, mellyek kozott alkalmazdsilag a’
legnagyobb kiilonbség nem léteznék. Tavol
legyen tdlink, hogy ezen nézetek’ fontossa-
git, mellyeket Beaumont és Tocqueville igaz-
sdgszeretettel irt munkdjokban is némikép’ elis-
mernek , résziinkrél eltagadjuk; csak azon kér-
dést legyen szabad a’ maginyrendszer bardt-
jainak elébe Aéllitanunk , valjon egy magany-
rendszerti foghaz' igazgatdja 's felvigydzoi mi-
vel nyujtanak tobb biztossigot a’ kozallomany-
nak arrél, hogy kotelességokben hiven eljd-
randanak , mint azon igazgatok ’s felvigydzok,
kik a’ hallgaté-rendszer mellett korminyozzik
foghazaikat; hogy pedig a’ magdnyrendszer’
fenntartdséra ezen kotelességérzet ép olly szik-
séges, mint a’ hallgaté-rendszer mellett: néze-
tiink szerint épen olly bizonyos mint az, hogy
#* hallgaté-rendszer is ott, hol a’ hortoni sze-
mélyzet kozt o kotelességérzet létezik , hatd-
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sara nézve szint olly bizonyos leend, mint bar
mi mas tomloczoztetési rendszer. — Mondatik
erre, hogy a’ magdnyrendszernek szigori tel-
Jesitése sokkal konnyebb, egyszeribb, mint a’
hallgaté-rendszeré ; ugyanis a’ rahoknak elkii-
Ionozése egészen anyagi lévén, mintegy magd-
0l tartatik fenn a’ nélkil, hogy a’ felvigyazok’
részérol arra a’ legkisebb szorgalom kivantat-
nék; a’ hallgato-rendszer mellett pedig a’ ra-
boknak elkiilonozése csak mintegy szellemi; ha
a’ felvigydzé szemeit az egymis mellett dol-
gozo6 raboktol csak egy perczig is elvonja, —
ha lagysziviiség , st talin roszil értett ember-
szeretethol a’ fegyelem’ szigori rendszabilyai-
tol eltér: a’ hallgatas bizonyosan azonnal meg-
szunik , ’s kozlekedések fognak torténni, mely-
lyek dltal az egész rendszernek fo alapja, melly
a’ rabok’ tokéletes lelki elkiillonozésében all,
megrenditetik. Mi a’ mi ezt illeti, ismét nem ta-
gadjuk azon nehézségeket, mellyek a’ hallgato
rendszerrel vdlhatatlanul osszekotvék ; de azt
legyen szabad kérdeniink, valjon a’ magiany-
rendszerre nézve nem léteznek-e hasonléo ne-
hézségek, s6t taldn nagyobb veszélyek is?
Minden bortonjavitasnak talpkive a’ rabok’ egy-
mastoli elkiilonozésében fekszik , ’s erre nézve
a’ legkisebb kiilonbség nem létezik a’ két rend-
szer kozott; s a’ magdnyrendszer’ legbuzgdbb
partol6i nem fogjdk tagadni, hogy ez elkilo-
nozés’ megszintével , rendszerok épen gy fel-
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bomlik , mint az auburni, ha a’ hallgatds’ rend-
szabdlya a’ felvigydzok’ tunyasiga miatt kijat-
szatik. Méir vegyiik a’ dolgokat practice. A’
maginyrendszer mellett minden egyes rab kam-
rijaba zirva, ’s szomszédjitol olly falak 4ltal
elvilasztva, mellyeken keresztil szavinak hang=
ja nem hathat, rabtdrsaival kozvetlen kozleke-
dést nem gyakorol: ez anyagi okokra alapult
tény. A’ hallgaté-rendszernél a’ rabok kizos
munkatermekben egymas mellett dolgoznak , ’s
nincs semmi, mi kozvetlen kozlekedésoket ga-
tolnd, mint azon fegyelmi hiintetéseknek félelme,
mellyek, ha a’ felvigydzo kotelességét teljesiti,
a’ csend’ legkisebb félheszakasztisdt azonnal
koveti. Innen van, hogy a’ legjobban elrende-
zett hallgaté-rendszerti foghizakban is, szdm-
talan tapasztaldsok szerint egyes kozlekedések,
minék példdul az djonan érkezett rabnak vagy
valamelly latogaténak neve, mindig torténnek;
's hogy ezt maga Lucas, Greletde Wammi’s a’ t,
'sa t., kik a’ hallgatj-rendszernek leghivebb
partoloi, onkényt elismerik. De valjon hat csak
kozvetleniil torténhetnek-e kozlekedések a’ ra-
bok kozott? vagy ha azok kozvetve, példsul a’
kulecsdrok, vagy munkafelvigydzok dltal tortén-
nek, kevesebbé karosak ’s veszélyesek-e ? 'S
ha ezen kérdésre a’ felelet kétséges nem lehet,
ha senki tagadni nem fogja, logy a’ hallgaté-
rendszer’ kozos termeiben a’ rabok kozott sut-
togva kimondott egyes sz6 soha olly veszélyes
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hatisa nem lehet, mint azon nyugodtan foly-
tatott  kozlekedés, melly egy illy kotelesség-
felejtett bortoni felvigydzé dltal eszkozilte-
tilk : nem fordul-e akkor a’ mérleg inkabb a’
maginyrendszer ellen? Hallgaté-rendszernél az
egyes felvigydzé az igazgatonak személye elott
teljesiti kotelességét; minden tette, minden leg-
kisebb elmulasztdsa a’ munkatermek kozti sotét
folyosikhol lathatd, ’s nines pillanat, mellyben
biztos lehetne, hogy az igazgaténak kémlo te-
kintetc. nem épen rajta figg , 's hogy koteles-
sége ellen valamit tehet vagy mulaszthat, miért
biintettetni nem fog; ellenben a’ maganyrendszer
mellett az igazgatéo az egyes felvigyazoknak
tetteit nem kovetheti Orszemeivel; a’ rabnak
maganykamrajaba lépve a’ kulesdr, vagy mun-
kamester, szabadon tdrsalkodhatik a’ gonoszte-
vovel , szabadon hallhatja ennek megvesztegetd
igéreteit, szabadon hozhat hireket, szabadon
mondhatja el iizeveteit; ’s ha azon egyedeknek
erkolesi s mivelodési allasdt szemeink elott tart-
juk , kikre a’ rabok’ kozelebbi felvigyizata,
mint Grokre vagy kulcsarokra bizatni fog: nem
kell-e megvallanunk, hogy e’ veszély nem agy-
rém? e tekintetben is, tehdt nem a’ hallgato,
hanem inkabb a’ magdnyrendszerrel litjuk Ossze-
kiotve a’ legnagyobb nehézségeket mint melly-
nél nemosak az igazgatéban, hanem minden
egyes Orben a’ legszigoribb kotelességérzet ki-
vantatik. 2 —
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A’ bintetésnek megmérhetésége el-
oszthatésdginak kovetkezése lévén, valamint
ebben, gy amabban is, a’ két rendszer kozott
kiilonbség vem létezik. — Ugy hasounlokép’ az
analogidra nézve is, a’ mennyiben ez tom-
loczi biintetések altal a’ vétségek’ legnagyobb
részénél elérhetok.

A’ példassig és leirashani egysze-
ris ég nézetink szerint egymastol elvlasztha-
tatlan ; minekutdna minden biintetés példissd csak
az altal valhatik, ha azon szenvedések, mely-
Iyek vele torvényszerileg 0Osszekotvék , nem
mivelt ’s felviligosodott, hanem a’ legtudatla-
nabb ’s egyugyibb személyektol is érthetdk.
Meggyozodésink szerint a’ biintetések’ tulaj-
donai kozott nines egy, mellyet ezeknél fonto-
sabbnak, vagy ennyire nélkiilozhetetlennek gon-
dolndnk ; ’s épen ez az, melly azok altal, kik
a’ tomloczjavitasokkal foglalkoznak , eddig elég
tekintetre nem méltatott.

Minden biintetésnek hatisa kétféle , mit né-
zetiink szerint megkiilonboztetni szikséges. K-
gyik a’ hiintetésnek hatdsa magdra a’ biintetett
gonosztevore ; masik : hatdsa az egész tirsa-
sdgra. Az els6 a’ gonosztevonek megjavulasa;
a’ masodik azon visszaijesztd hatas, mit azok-
ra gyakorol, kik ¢’ nélkil hasonlo gonosztettre
vetemednének. Mar e’ tekintethol nézve a’ biin-
tetést, kérdést nem szenved, hogy az ember-
szeretd keresziényt az elsd, a’ torvényhozot
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csak a’ mdsodik érdekli, ollyannyira, hogy ha
példiul e két hatds ellentétben 4dllna, azaz
biintetést képzelhetnénk , melly a’ gonosztevd
megjavuldsdra nagy valésziniiséget nyujt, egyéb-
irant repressiv-erével nem hirvdn, a’ criminali-
tasok’ szdmat szaporité vagy legalibb el nem fojto
illy biintetés-médhoz nyilni a’ térvényhozd sza-
badsigdban nem dllna. Nem a’ recidivdk nemléte
tehat, milegfeljebb a’javulisoknak szolgdlhat je-
1éiil; hanem a’ gonosztetteknek teszi kevesedése
mérlegét minden biintetés-médnak, Mir pedig ez
mindeddig sehol a’ magdnyrendszer mellett fel nem
hozathatik. Ha az amerikai szovetségnek két sta-
tusdt, Pennsylvaniat 's New-Yorkot: osszehason-
litjuk, mellyeknek elsejében a’ philadelphiai, ma~
sodikdban az auburni rendszer régebben hasznél-
tatnak, a’ nagyobb gonosztettek novekedésére néz-
ve ugyan nagy kiilonbséget nem taldlunk, mineku-
t4na mindkettjoknek Julius legijabb munkdjinak
tabldi szerint *) az ariny majdnem egyenlo; de
ha a’ kisebb vétségeket tekintjik, mig New-
Yorkban az utolsé 40 év alatt a’ gonosztettek-
nek szdma a’ népességnél kisebb aranyban nott;
Philadephia varosaban, hol ez 1791tél 1800ig
56000 lakora évenkint csak 63let tett, 1832ben
146000 lakéra mar 4515re emelkedett ugy,
hogy mig a’ lakok szdma nem egészen harom-

%) Nordamerika ’s sittliche Zustiinde. dr. Julius.
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szoroztatott, a’ kisebb gonosztevoké hétszer
nagyobbra nétt : mar kérdjik , ha ez nem bizo-
nyitana is a’ rendszer ellen, minekutina az ren-
desen csak 1829 6ta hasznaltatik, bizonyit-e mel-
lette. 'S ha nem, valjon a’ visszaesések ritkasa-
ga, melly csakugyan Philadelphiiban minden
amerikai bortonok kozott legesekélyebb ; miutén
Julius' munkdja szerint €’ gonosutevik szdma a’
rabok szimdhoz ecsak agy all, mint 1:35, mig
az auburni foghdzban minden 23 rabra egy visz-
szaesO szamitatik, — olly nagy tekintetii-e,
hogy €’ rendszer behozasira nézve neki min-
den egyéb tekinteteket fel lehetne aldozni? f0-
kép ha meggondoljuk, mennyire bizonytalan
Amerikiban maga Julius’ és Crawford’ &llita-
saik szerint minden adat, melly a’ visszaesések-
re nézve szerezhetd, ott, hol- mindenki tetszése
szerint' nevét valtoztatva, mis szovetségi sta-
tusha koltozkodhetik , s ba ismét hiinvdd ali
esik, egykori biintetésével bizonyosan dicseked-
ni nem fog.

Ha megengednok is tehat mit Crawford, Mon-
deley, Ducpetiaux ’s a’ t. apodictice dllitnak, hogy
a’ maginyrendszer a’ gonosztevonek megjavulisat
minden mas bortoni rendszereknél konnyebben
eszkozli: ezen ok rednk nézve elhatirozé esak
akkor lehetne, ha egyszersmind meggydzbdhet-
nénk arrél, hogy ez’ eszkozok, mellyek altal e’
Javulds létesitetik a’ tomloczok biintetési jellemé-
vel ellentéthen nem allnak; ’s tobbekre hivatkoz-
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hatnank hazankban is, kik e’ nézetiink’ helyessé-
gérdl meggydzidve, épen erre épiték okaikat,
mellyeket a’ maganyrendszer mellett felhoztak.
,Meggyozbdésok szerint korunknak azon ember-
szeret0 iranya,’s azon philanthropia, melly nagyobb
miveltségiink altal naponkint életbe hozatik, a’
mostani bortonrendszernek tovabbi fenntartdsat le-
hetlenné teszik. A’ bortonok javitisa tebat egye-
nesen a’ kor szellemének, vagy inkdbb érzemé-
nyeinek kovetkezése. Minekutana tehdt egy rész-
rél azon szenvedések, mellyek a’ rabsdgnak most
kovetkezései, azzal sokdig osszekotve tobhé nem
maradhatnak ; mis részrél pedig részint demo-
ralisatio, részint szikség dltal a’ bintetteket
mindeniitt novekedni latjuk: sziikséges olly mo-
dokrél gondoskodnunk , mellyek dltal a’ horto-
nok , elvesztve mostani visszaijeszté jellemoket,
mégis biintetések maradjanak; mert maskép’ fél-
ni lehetne, hogy konnyen vétkeknek inkdbb in-
geréil, mint visszaijesztd fenyitékedl szolgal-
hatuanak. Kddig mas illy sanyaritéeszkozok a’
maganyon ’s hallgatison kivil nem taldltattak;
miutdn tehdt szikség, hogy a’ bortonokkel va-
lami sanyaritis kottessék Ossze, € kettd kozil
pedig a’ maginy a’ sanyarubb: minden okossdg
a’ magdnyrendszer mellett szol.© Kzen okosko-
dds tokéletesen all; legyen egyébirant szabad
itt megemliteniink , hogy ezen ok, mellyel ti-
kéletesen egyetértink, azon férfiak nézetével,
kik itt a’ maginyrendszer mellett mint auctori-
19
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tasok felhozattak , egyenes ellentétben &ll; m-
nekutdna mind azon emberszeretd férfiak , kik-
nek nevei itt elbhozattak , csak az dltal lettek
a’ magdnyrendszernek olly buzgé pértoléiva,
mert annak kizdrélag javité hatdst tulajdoni-
tanak.

Kérdésen kiviil a* magdnyrendszernél —tok é-
letes szigorusagdban alkalmaztatva — kemé-
nyebb biintetés alig lehet; de épen e’ rendszer’
szigort fentartdsaban fekszik a’ biintetésnek ke-
ménysége, a mint ettdl eltériink, € kemény-
ség megszunik.

Mdr kérdjik, ha azon rendszert, mellyet
Crawford hazdjénak az elkilonozési rendszer
neve alatt ajanl, ’s mellyet midon a’ biinteté-
sel’ kellékeirdl, s jelesen arrol szoltunk, men-
nyire szikséges, hogy a’ tomloczok hiintetési
jellemoket el ne veszitsék, forditisban kozol-
tink, — Magyarorszdgha behozzuk : fognak-e
birni a’ tomloczik azon biintetési jellemmel,
mellyet a’ maginyrendszer’ legfelviligosodot-
tabh partolsi is olly szikségesnek vélnek ’s
minden javitdsok czélszeriségére nézve felteé-
telezbnek 4llitanak 2 Valljon ha a’ rabnak azt
mondjuk : ,,mi téged sem testi-sem lelkileg ki-
nozni nem akarunk, mi élelmedrél gondoskodunk,
mi csak annyiban tiltunk ki a’ tdrsasighol, a’
mennyire az rad nézve csak kdros lehetne,
egyébirant gondoskodni fogunk arrdl, hogy az
emberi arcz’ vigasztalo tekintete eldtted elzarva
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ne legyen, — kérdjik, ha mi a' raboknak ezt
mondjuk , ha mi hortoniinket illy vezérelvek sze-
rint alakitjuk: fognak-e azok birni visszaijesz-
8 erdvel fokép’ népességink’ azon részére,
mellynél ezen visszaijesztésre legnagyobh sziik-
ség vagyon? s melly azon moralis szenvedé-
seknek felfogdsdra nem képes, mellyek a’ ma-
ganyrendszerrel még ezen enyhitések mellett is
sziikségkép Osszekotvék ? '
Bentham a’ biintetésekrdl szélva, minden
biintetésnél kétféle szenvedést vesz fel. Az egyik
mal réel , mit a’ biintetett valoban szenved; a’
masik mal apparent, mit szenvedni latszik; s
véleménye szerint minden biintetés annyival czél-
szeriibh, mennyivel kisebb az elsd, azaz a’ biin-
tetett ltal valoban szenvedett rosz; s mennyi-
vel nagyobbh &' masodik, azaz azon rosznak
szine azok eldtt, kik azt litjdk ; vagy was sza-
vakkal: ha a’ lehetdségig szelid eszkozok dltal
a’ hiintetésnek leheté legnagyobb példassig sze-
reztetik. Mar nézetink szerint Crawford’ tand-
csat kovetve, biintetésmodunk épen ellenkezdje
leend e tulajdonoknak; kinzo azok irdnt, kik
azt szenvedik (mert ki fogna tagadui, hogy 2’
magénynak még mind ezen enyhitések mellett
is, sok kinzé oldalai maradandnak) de azokra
nézve, kikre a’ biintetés altal hatni kivanunk
lényege szerint legkevéshbé példds; mert olly
physikai jolétet mufat, melly gonoszievikre
nézve némirészt taldn csabito, 's eltakarja mind
19%
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azon szenvedéseket, mellyeknek felfogisdra nép-
tomegiink miveletlensége miatt nem képes.

E’ kettd kozil kell tehdt valasztanunk ; fen-
tartani a’ rendszer’ egész szigorusagdt, ’s akkor
elenyésznek az auctoritisok , s mind e’ pérto-
16b6l ép’ annyi ellen valik ; vagy kovetni e par-
tolok tanicsat ’s enyhitni a’ rendszert, mint Ok
kivdnjik, ’s akkor semmivé lesz azon egész
okoskodds, melly a’ maginyrendszer’ gzigoru-
sagara alapitatik.

A’ foghazjavitisok sokkal ujabbak, mint hogy
azon hatast, mellyet ¢’ két kiilonvalt rendszer
a’ criminalitisoknak novekedésére gyakorol,
eléggé ismernénk s ’s mig egy ivadék el nem
mult, sem az auburni 1824ben megkezdett, sem
a’ philadelphiai csak 1829 6ta folytatva alkalma-
zott rendszernek kovetkezéseir6l semmi bizo-
nyost nem mondhatunk. Tisztin tapasztalasi tu-
doményokban csak hosszi tapasztalds dltal nyer-
hetiink bizonyossdgot, ’s minden okoskodais,
mit €’ részben hasznilunk, csak valésziniisége-
ken alapszik. Azonban véleményiink szerint
annyi bizonyos, hogy e’ kilonbozé rendszerek
az egyes népek’ jelleme ’s fOkép mivelddési
dllapota szerint mindig kiilonbozé hatist fog-
nak sziilni; ’shogy az egyik vagy a’ masik rend-
szernek jo sikerreli alkalmazisa egy nemzetnél,
arra hogy e’ rendszer mas nemzetnél is hasonld
sikerrel alkalmaztathatik, még prébdul nem
szolgalhat; minek a’ szivetséges statusokban leg-
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viligosabb bizonyitvanyat nyujtja azon kiilonb-
ség, melly a’ philadelphiai rendszer’ hatdsira
nézve, f0kép’ mi a’ raboknak testi egészségét
illeti, a’ fejér és szines rabok kozott létezik.
Alauzet legujabb munkdjiban *) ezen befolyast,
mellyet a’ népek nemzetiségének kiilonhsége «’
bortonrendszerek hatisara gyakorol, tagadja
ugyan; miutdn azonban e’ dolog magiban is
olly viligos, hogy kivile senki altal kétséghe
nem vonatik, ’s Alauzet maga is a’ nemzeliség
kiilon befolyasat eltagadva, mégis azon befolyast,
mellyet a’> mivelddésnek kilonbsége szil, elis-
meri: nem tartjuk szikségesnek e’ targyrol hosz-
szasabban vitatkozni, ’s olvasoink talin kezet-
fogandanak azon allitisunk partolisira, hogy
a’ valasztand6 bortonrendszer csak annyiban ér-
demlendi az els6bbséget, a’ mennyiben tekin-
tethe vévén leginkabb alsobb néposztilyaink jel-
lemét, 's mivelodési alldsdt, annak hatdsa a’
tomegekre nézve a' szikséges visszaijesztd ero-
vel birand,

Mar ezen tekintethol batran merjik allitani,
hogy a’ jelen pillanathan minden valsziniiség
szerint alsobb néposztilyainkra a’ hallgaté-rend-
szer , kényszeritett munkdjival, sokkal nagyobh
visszaijesztd erovel birand, mint bar melly mas
eddig megkisértett tomloczrendszer.

Ne titkoljuk magunk eldtt, a’ legkizinsége-

#) Essai sur les peines, p. Isidore Alauzet 1848.
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sebb vétkeknek f6 oka nemzetink szegényebb
rendeinek szokasaiban, ’s hogy dgy mondjuk,
jellemében fekszik, Nalunk, hol &’ kézimunkis
olly keresett, hogy éptagi élelem nélkul csak
onhanyagsagdahol maradhat , a’ legtibb birtokel-
leni bantdsoknak oka nem a' szegényscg, ha-
nem az Ugy nevezett hetyirsig. A’ tolvaj a’
legtiobbek elbtt nem az, ki aldvald mdédon mds
birtokahoz nydl: 6 sokakmak bator férfia, ki
az egész vilag’ iildozéseit iigyessége dltal ki-
kerilli, vagy azoknak ellentall; mintegy regé-
nyes nimbus veszi koriil személyét, 's ha csak-
ugyan szands és részvét nem koveti is Ot tom-
loczébe , legaldbb nem is azon gyulolés, nem
azon megvetés, mellyekkel mds nemzetek a’
tolvaj irdnt viseltetnek. Vannak szimtalanok e’
hazdban , kiknél a’ zsivanysdg inkabb valami ba-
muldsra wint utdlasra mélto, ’s kik a’ szegény
legényt elarulni nagyobb hivielenségnek tarta~
nak taldn, mint azon tdrsasigot, mellynek tagjai.
Mig ez igy marad, mig a’ kozvélemény a’
torvényt nem segiti, mig a’ koborlé mindeniitt
tanyét talal, hol tettét elmesélve csak csudalok-
ra akad: e valéban rémitden novekedd baj jobh-
bulni nem fog, ’s hdr mi nevetségesnek ldtszas-
sék is, nalunk elsd kotelességok biintetd - tor-
vényeinknek a’ gonosztevioket depopularisdlui.
Jol tudjuk , hogy erre a’ leghathatésabb , ta-
lin az egyetlen valédi méd a’ vallis: de meg
vagyunk gydzddve arrél is hogy a’ bintetés médja
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a’ czél elérésére ha nem is olly hatalmas, leg-
alghb bizonydra nem haszontalan eszkozzé vil-
hatik. Sziikséges tehat, hogy mivel e’ kozrész-
vét leginkabh merészséghen , 's egy vad erd
kifejtéséhen gyokerezik, a’ biintetés ép ollyan
legyen, melly ¢’ tulajdonokkal egyenesen el-
lenkezik. — A’ palcziztatas , melly alatt a’
szenvedo , kinjait eltitkolva, mint egy 1j eroOt
fejthet ki, ’s a’ csudalkozasnak @j targydvd
valhatik, ezért véleményiink szerint legczélsze-
riitlenebb hiintetési mod. Ep illy czélszeritlen
nézetink szerint & magdnyrendszer is; miutin
olly egyedekre , kik életoknek legnagyobb ré-
szét pusztai maganyban toltik, ’s a’ mivelodés-
nek sokkal alantabb fokdn allnak, mint hogy
azon moralis szenvedéseket, mellyek minden
magényos elzardssal valhatlanul osszekotvek, fel-
foghatnak, e biintetésseli fenyités a’ sziikséges
visszaijesztd erdvel nem birna. 'S ¢’ részben hivat-
kozunk mindenkire, ki népességiinknek azon ré-
szét ismeri, melly pasztori életet él, 's rabjaink’
legnagyobb részét teszi; valjon nem fognak-e
velink kezet? valjon nincsevek-e meggy6zdd-
ve arrél, hogy a’ magdnyos fogsig, bar mi szi-
gord biinteiés legyen is az magiban véve , al-
s6bb néposzidlyaink altal annak tartatni bizo-
nyosan nem fog; fokép ha enyhitésére mind
azon anyagi kényelmek behozatnak , mellyek
ujabb idokben minden illynemi tomloczoknél al-
kalmaztatnak, ’s a' munka, a’ mi e’ rendszer
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tokéletességéhez tartozik, nem kényszeritett; az-
az, hogy e’ bortonrendszer épen azon néposz-
talyra , mellyre leginkabb kellene hatnia, sem
leirasaban egyszerl, sem példas nem lehet.

A’ biintetés elengedhetbésége s az
arto tehetség elfojtasira nézve e két
rendszer kozott ismét semmi kilonbség nem lé-
tezvén ; attériink azon hatisra, mellyet e’ rend-
szerek a° gonoszievonek megjavitasa-
ra gyakorolnak.

Mondatik , hogy a’ maginyrendszer sziameos
Jjavuldsokat eszkozol; ‘s nines pértoloi kozott
egy, ki egyes eseteket nem szamolna elé 4lli-
tasdnak bebizonyitdsara, ’s ki ellenmondhatlan
tényként fel nem hozni, hogy a’ magany sziik-
ségkép a’ gonosztevot magiba vezetvén vissza,
lelkisméretét felébreszti, s igy javuldsdt esz-
kozli. De nem is emlitvén azt, hogy a’ vissza-
esések a’ maginyrendszernél majdnem épen olly
szdmosak, mint a’ hallgaté-rendszernél, ’s hogy
igy a’ tapasztalis ezen dllitist nem igazolja, —
valljon nem hozatnak-e fel épen illy ’s ennyi
esetek a’ hallgaté-rendszer baratjai altal is ?
’s valljon, ha a’ maginy, mellyben él, néha vissza
vezeti is magdba a’ gonosztevit: nem kell-e
sziikségkép feltenniink szdmos olly eseteket is,
hol a’ rab magény gltal esak nagyobb megrog-
zéshez vezettetik ; s azon philanthropok, kik
ezen iigyben felszjlalnak, nem csalédnak-e, mi-
don azon hatdst képzelve, mit a’ maginy red-
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jok tenne, hasonlé resultatumokat varnak akkor
is, midon a’ rab magival, azaz hihetOkép a’
legroszabb tdrsasdghan marad?

A’ maganynak hatdsa a’ rabokra nézve hd-
rom kilonvalt szemponthil tekintheto: 1.) mint
fenyiték 3 2.) mint biztositds, hogy a’ rab fog-
saga altal még inkdbb megromlani nem fog; 3.)
menyire dltala a’ rabnak javulisa valészinivé
valik.

A’ mi az elsét illeti, a’ magdnyrendszer’ ba-
ratjai kilonosen emelik ki e’ rendszernek azon
tulajdondt, hogy altala a’rabnak szenvedései mo-
ralis romlottsdgdval egyenes aranyban éllnak,
azaz hogy a’ philadelphiai foghdzban minden go-
nosztevé annyival tobbet szenved, mennyivel
stlyosabban vétkezett. Ezen allitds — nézetiink
szerint — puszta idealitison alapszik , ’s csak
akkor nyomna valamit, ha bebizonyitatnék, hogy
1.) a’ tomloczi maginynak a’ lelkisméret furda-
lasain kivil mas kinzé eszkozei nincsenek; 2.)
hogy minden rab lelkisméretében onmaga irdnt
igazsdgos; mar pedig mind e’ két tétel, meg-
gyozodésiink szerint, egyirint nem all

Az els6 nem, mert feltéve is azt, hogy va-
laki igazsigtalanil szenvedné magdnyos tomlo-
czoztetését , noha lelkismerete 6t nem bantana,
még sok maradna, mi altal ez éllapot rd nézve
kinzova valnék. A’ csaladfo, ki néje ’s gyer-
mekei tarsasdgatol megfosztatott, ’s szivének
“odveltjeit, kiket csak munkija tarta, inség-
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ben tudja; az ifji, ki fogsdga dltal reményei-
t0] megfosztatott, szenvednek, hir mennyire
érezzék drtatlansigukat; s0t e’ szenvedések fo-
kép az elsé esethen épen akkor legkinzobbak,
ha e tdrsasagi erények a’ szenvedd egyedben
inkdbb kifejlodtek. 'S e’ részben a’ torvényhozé
épen olly kevéssé hozhatja arinyba biintetéseit
a’ vétkekkel a’° maginyrendszer, mint a’ hall-
gato-rendszer altal.

Nem a’ masodik ; mert erkolesileg megrom-
lott ’s tobbnyire minden vallisossighél kivet-
kezett egyéneknél arra, hogy azok magokba
szalva onmagok irdnt igazsagosok legyenek , s
jobb érzelmeik gltal ismét felemelkedjenek, cse-
kély belitasunk szerint legalibb nem nagy va-
16szinliség latszik.

Mi a’ masodikat illeti, t. 1. az egymdskozti
megromlds lebetlenségét, minden esetre a’ ma-
ginyrendszeré az elsoség. Bdrmilly szigori le-
gyen is hallgato-rendszeri foghazakban a’ fel-
vigyazat, ’s athigdsok’ esetében a’ biintetés:
soha az elkiilonozés olly tokéletesen, mint a’ ma-
gany-rendszer 4ltal, nem eszkozolhetds; s bi-
zonyosan olly rabok, kik napokig, sot évekig
egymas mellett dolgoznak, olly moédokra fog-
nak akadni, mellyek altal kijatszva felvigyazoi-
kat, rovid kozléseket teendnek egymasnak. De
egy czélirinyos hortoni rendszernek feladisa
nem az, hogy egyaltaldhan minden szot lehet-
lenné tegyen; & hallgatis csak eszkoz, 's ha
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@ cuél, t.i. az egymaskizti ' megromlisnak meg-
akaddlyoztatisa eléretett: az, hogy a’ rabok
néha egyes szavakat kozolhetnek egymdssal,
2 rendszer ellen jozanil fel nem hozathatik:
A’ kérdés tehat nem az, valljon a’ hallgato-
rendszer megakadilyozhat-e minden egyes szot,
hanem az, megakadalyoz-e minden olly kozle-
kedést, melly e’ bortonrendszer czéljaval ellen-
kezéshen 4ll? ’s igy feltéve, € kérdésnek fele~
lete talan épen ellenkezé modon dolend el, mint
azt a’ maganyrendszer’ bardtjai adni szoktdk.

Mert feltéve hogy a’ felvigyizo személyzet-
nek minden egyede , a’ kormdnyzétol le az oOrig
kotelességét teljesiti, (¢’ hypothesis a’ maginy-
rendszer {okélyeinek bebizonyitasira épen olly
sziikséges, mint midén a’ hallgaté - rendszerrdl
szolunk , mert ha 2’ felvigydzé személyzet ko-
telességét nem teljesiti, az Orok ’s mas felvi-
gydzok Aaltal, mint mar elébb emlitok , karos
kozlekedés gyakoroltathatik a’ rabok kozott) mi-
ként terjedhetnének a’ rabok heszélgetései egyes
suttogott szavakndl tovdbbra? ’s valjon, ha
tagadni nem akarjuk is, hogy egy ldtogatonalk,
vagy ujonan jott rabnak. neve kevés perczek
alatt minden a’ kozteremben dolgozé rabok’ aj-
kain végiglut: nem zdrathatik-e ki még is min-
den valésagos beszélgetés, ’s nem bizonyos-e,
hogy ha ez tortént, € bortonrendszer feladdsa-
nak megfelelt ?

Mi a’ harmadikat, azaz a’ gonosztevok’ erkolesi
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megjavuldsdt illeti, a’ magdny-mint a’ hallgato-
rendszer csak inkabb negativ, mint positiv ha-
tallyal birnak. Feladdsuk megdrzeni a’ rabot min-
den megronté befolyistol, nyomorusdg altal eld-
készitni lelkét mas jobb elvek’ felvételére. Maga-
ban véve minden biintetésnek javito hatisa csak
igen ritkan lehet. A’ borténben, hol @’ tarsas élet’
moralisalé befolyisai nem léteznek, hol a’ szere-
tet, e 10 javitd eszkoze természetiinknek, az
embert a’ johoz nem vezeti: egyedil a’ vallas
az, mellyben a' rab’ megjavitisira nézve bizha-
tunk. — A’ kérdés tehat itt ismét nem az, milly
rendszer vezet konnyebben a’ rab’ erkolesi meg
Javuldsihoz , mert e’ tekintetben véleményiink
szerint a’ két rendszer egyirdnt vezethet; hanem
az, milly rendszer mellett kinnyebb ’s nagyobb
a’ vallisnak befolydsa a’ rabokra nézve: ’s e’
tekintethen a’ felelet nem épen olly igen konnyt,
mint azt a’ magényrendszer’ baritjai képzelni sze-
retik.

Ugyanis kérdésen kiviil 4ll az, hogy a’ ma-
ganyos okiatds, legyen az vallisos, erkolesi,
vagy tudominyos, annyival nagyobb resultstu-
mokat fog szilni, mennyivel inkdbb alkalmaz-
tatik a’ nevelendé egyed’ erkolesi ’s észbeli te-
hetségeihez; ’s ha csakugyan biztosak lehetiink
arrél, hogy a’ rabok maginyukban épen annyi
oktatdst nyerhetnének, mint mellyben a’ hallgaté-
rendszer kozos iskoldiban részesilnek: kérdé-
sen kivil ez oktatdsnak resultdtumai sokkal na-
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gyobbak volninak. Amde szaljunk le az dbréndok
koréhol, ’s nézzik a’ dolgokat miként azok va-
lésagban éllnak,—’s valjon feltéve, hogy kozép-
ponti bortineinkben 4—500 rab zaratik el: re-
mélhetjik-e, hogy azon két személy, kikre a’
rabok oktatdsa a’ bortonokben bizatik, iskola-
mester és pap, ennyi rabnak kiilonkiilon szobdik-
ban elegendd oktatist adhatnak ? fokép’ miutin
olvasni tudatlan rabjainkndl e’ szobeli oktatas
konyvek altal nem pétoltathatik, ’s azon tiszte-
letre mélté polgirok’ segedelmére hazinkban nem
szamolhatunk, kik Amerikdban vagy Angliiban
valldsos buzgalombol a’ papot ’s iskolamestert
nehéz terheikben segitik. Noha e’ segedelem
Crawford ’s minden mds a’ bortonok’ j;yitéséval
foglalkozé férfiak’ bizonysdga szerint még Ame-
rikanak legvallisosabb varosdban, Philadelphid-
ban sem eszkozolheti azt, hogy a’ vallisos ok-
tatatasnak hiinya a’ hires cherry-hilli tomlocz
legnagyobh hibdjanak ne tartassék. A’ mi tehdt
theoridban a’ maganyrendszer mellett felhozatott,
praxisban, f0kép’ nalunk, egyik legfobb ok elle-
ne; miutin mi bizonyira a’ legnagyobb optimis-
mus mellett sem szdmithatunk arra, hogy rab-
jainkkal azokon kivil, kik rd hivatalosan kote-
lezvék , sokan foglalatoskodnanak — Mondatik
erre, hogy mdr a’ magdny a’ rabnak lelkiiletére
olly hatdssal bir, mellynek befolydsa alatt a’
megrogzott gonosztevd is magdba szill, ’s eddigi
tetteinek meghdndsahoz ’s onmegjavuldshoz ve-
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wzettetik ; — nézetiink szerint ez is felelte proble-
maticus. A’ magdny az emberek’ tobbségénél
minden esetre inkdbb bat a’ képzelddi-, mint a’
gondolkozj-tehetségre, {6kép’ akkor, ha a’ lélek
szenvedés, vagy véikének érzete, vagy bdr mi
mds ok altal szenvedélyes allapotha helyeztetett.
Csak kiilso targyak, vagy idegen gondolatoknak
kozlése teheti targyit gondolkozdsainknak; a'
mint ezek nem léteznek , mihelyt a’ lélek tdrgy
nélkil onmunkdlodisra szoritatik: vagy eltom-
pul, ’s az idiotismus marasmusdba siilyed, vagy
hatdrtalan dbrdndoknak ’s képzelodésnek adja at
magat. Nem kivdnunk mélyebben € psychologi-
cus kérdés’ fejtegetéséhe beléereszkedni; emberi
nemiinknek tirténete , melly annyi ezredeken
kereszill azon egy tapasztaldst mufatja, hogy
minden nagy gondolkozdink tirsasigi életet él-
tek, mig minden vallisnak tilzé spiritualismusa
magdnyban fejlodott, talin eléggé bizonyitja e’
tételt. Alkalmazilag egyenesen a’ targyhoz, bi-
zonyitja az is, hogy Beaumont ’s Tocqueville
allitisa szerint mind azon rabok, kikre a’ ma-
ganyrendszer Philadelphidban alkalmaztatott, ér-
zelgé beteges dllapothan taldltattak ; s kozilok
mindenik a’ legkisebb alkalommal konyekre fa-
kadt; hogy pedig e’ képzelodo-tehetség’ rend-
kiviili kifejtésének veszélyes kovetkezései is le-
hetnek; ’s valamint az amerikai nép’ dltaldnos
vallisossiga kovetkeztében, a’ maganyrendszer
mellett letartéztatott rabok vallisos abrandozék-
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ki vilpak: dgy nalunk talin mds 's nem épen ‘
illy fellengz6 iranyban mikodhetnék a’ raboknak
ezen lelki tehetsége, gy tartjuk, nem kivan hosz-
sz bizonyitast.

Nézziik most a’ munkiat. A’ maganyrend-
szer’ baratjai Osszehasonlitva e’ két tekintethen
a’ két rendszert, a’ munkdra nézve, a’ mennyire
az t. i. javito eszkozként hasznaltatik, kétféle
elsdséget tulajdonitanak philadelphiai birioneik-
nek. Az elsé, hogy ott a’ munka nem kényszeritett,
azért moralisdlobb ; a’ misodik, hogy a’ magdny-
rendszer mellett megtanult munka ollyan, mellyel
a’ rab kiszabaduldsa utin élelmét konnyebben
keresheti.

De valjon az elsore nézve, ha a’ dolgok’ fel-
szinén beljebb tekintiink, mondhatjuk-e ezt? Val-
jon a’ rab, ki unalomtél kényszeritve munkaért
esdeklik , ’s munkdtlansdgban biintetésének sa-
nyaritisdt litja, melly ellene néha fegyelemként
haszndltatik, valoban munkdssa fog-e valni 2 ’S
ha azon wmordlis kényszerités, melly 6t unalom-
b6l munkahoz vezette, megszinik, nem fog-e
épen ugy visszasulyedni régi tunyasdgiba, mint
az auburni rab, ha a’ fenyitd bot elvétetik? Mon-
datik, hogy a’ maganyrendszernél a’ munka nem
kényszeritett; de valjon miért hozatotl hit be
a’ szakmany minden philadelphiai bortonokbe ?
miért 41l f6 rendszabilyai kozott, hogy ki e
szakmanyt nem teljesiti, ’s a’ munkaval esak mu-
latsagként él, koplalassal fenyitessék ? Vagy
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‘ azon poeticus phrasis, hogy a’ rab ez dltal nem
kényszeritetik , mert hisz’ a’ szabad munkas is
koplal ha henyél, nem hangzik-e inkdbb giny-
képen? Koplalds és bot, ez tehit 2’ kiilonbség a’
két rendszer kozott; de hogy mindkettdjokben
a’> munka kényszeritett, ’s hogy a’ magdnyrend-
szernél , hol a’ rab szakminyit néha nem rosz
akaratbél , hanem iigyetlenséghol nem teljesiti,
épen annyi igazsdgtalansdg kovettethetik el, mint
az auburni rendszer mellett : ez meggyé6zidé-
siink szerint minden kérdésen felil all. A’ mai-
sodik, t.i. az, hogy a’ maginyrendszer mellett
uzott munka a’ rabnak , szabadulasa utan, “éle-
lemkeresésre tohb mddot nyujt: magibol a’ do-
log’ természetébdl foly ; miutdn azon munka-
nemek, mellyekkel a’ rabok e’ bortonokben fog-
lalkoznak, ollyanok, mellyeket szabadulisuk utén
minden elokésziletek 's misok’ segedelme nélkul
folytathatnak. Azonban miutin ndlunk a’ crimi-
nalitisoknak 0 oka nem a’ szikség; miutdn azon
elditélet, melly mdshol az egyszer hiintetett egye-
dek ellen létezik , ndlunk nem olly erds; ’s fo-
képen miutdn rabjainknak nagyobb szima fold-
mivelok ’s pasztorok, s igy olly egyedekhol 4ll,
kik szabadulisuk utin tgyis csak ritka esetekben
fognak kézi munkaval keresni élelmoket: ez ok
nem nyomhat annyit, hogy miatta azon sokkal
fontosabhat elfelejthetnok, melly a’ rabok munki-
jénak jovedelmezésében dll, ’s egyenesen a’ ma-
ganyrendszer ellen szol.
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Mondatik ¢’ felett még, hogy az auburni rend-
szer mellett, a’ rabok egymissal megismerkedve,
szabadulisuk utin, ha javulni akarnanak is, egy
nagy veszéllyel tobbnek tétetnek ki, 's Julius,
Crawford ’s a’ magdnyrendszer egyéh barétjai
tobb eseteket adnak eld, mellyek ezen ellen-
vetés bebizonyitasara szolgdlhatnak. De néze-
tink szerint az egész allitis két nagy falliciin
alapszik. Az elso az, hogy gounosztevok, csak
miutan torvényesen meghiintettettek, ismerkednek
meg egymdssal; a’ mdsodik pedig hogy a’ ma-
ganyrendszer mellett a’ gonosztevonek vétke és
biintetése titokban maradhat.

Valjon hit nem akarunk-e nyilvanos torvény-
kezést, szobeli port, ’s a’ hintetésnek példassa-
gat? ’s valjon ezek, mik az artatlannak ’s a’
polgdri tarsasdgnak biztositisdra elkerilbetlenil
szikségesek, nem vezetnek-e szikségkép’ a’ rab’
késobbi felismertetéséhez ? Vagy talin annyira
mennénk philanthropiankban, hogy a’biinteto-per’
nyilvdnossdgarol , az itéletck’ példissdgarol le
akarnank mondani, csak mert a’ vétkes, midon
biintetése utdn a’ tarsasdgha visszalép, felismerve,
j vétkekbe silyedhet? Minden gonosztett, mit
biint etd-torvényeink fenyitenek, kisebb vagy na-
gyobb mértékben, nyilvinos elkivetése aggodal-
makat sziil, biintetlensége kénnyen mas gonosz-
tettekre szolgalbat ingerdl. Elnyomni fenyiték
ltal egy veszedelmes ingert azon indité okok

ellenében mellyek o vétekhez csabitanak; oda
20
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dllitni azon szenvedéseket, mellyeket a’ torvény
megszegésének szikséges kovetkezéseul ren-
delt; ’s midon igy a’ gonoszokat visszaijeszti,
megnyugtatni jo polgdrait : ez a’ biintetd-tor-
vénynek feladdsa ; ’s ki ezt atlitja, az meg
fog gyozodni, hogy nyilvanossig a’ hiintetésnek
egyik lényeges kicgészitd része, ’s hogy a’ rab-
nak biintetése még azon esetre is, ha ebbdl a’
rabnak javulisira nézve valami jot remélhetnénk,
titokban nem maradhat.

De valjon remélhetjiik-e ezt? — Vald, hogy
a’ bortonbol szabadult rabot talin semmi nem fe-
nyegeti tobb veszélyekkel, mint egykori bintar-
sainak tdrsasdga; de igen csalodik, ki azt véli,
hogy a’ szabadult csak gy leend kitéve e’ ve-
szélynek , ha rabtdrsai altal felismertetik. A’ {ir-
sasdg, melly biintetett polgarat korébe felvenni nem
akarja, melly meghdandst ’s javuldst nem hisz, ’s
az egykori vétekért hinhodott egyed eldtt min-
den becsiileteskereset-modot elzir: ez az, mi az
illy szerencsétlent gonoszok’ tirsasigaba vissza-
taszitja, ’s 0j véitkekbe stlyeszti. 'S mig ezen
vallistalan elditélet megsziinni nem fog, addig a’
magdnyrendszertol hasztalan virjuk e’ bajnak cl-
haritasat; legkesésbbé pedig Europaban, hol tér-
sasdgi viszonyaink miatt a’ multnak eltitkoldsa,
melly Amerikéban a’ 22. status’ egymdstoli fiig-
getlensége, ’s uti levelek’ nem léte altal néha le-
hetové vilik, tokéletes lehetetlen.
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Ennyit azon befolyasrdl, mellyet a’ két kii-
16nboz6 bortonrendszer a’ raboknak moralis meg-
Javulasira gyakorol. Legyen szabad befejezésil
még azt fellhoznunk, mit Beaumont ’s Tucqueville
sokszor emlitelt munkajokban erre nézve mon-
danak.—Eldadva ugyanis azon eszkozoket mely-
Iyeket €' rendszerek a’ rabok megjavitasanak
eszkozlésére hasznalnak, ’s viligosan kimondva
azon nézetoket, hogy a’ gonoszteviknek valé-
sdgos megjavulasdt mind a’ magany- mind a’ hall-
gato-rendszer mellett csak az igen ritka esetek
kozé szamitjik, ekép’ folytatjik eloadasukat:

»De ha vali is, hogy a’ romlott erkolestek’
Jjavitasa a’ poenitentidrius rendszernek csak le-
heto, de nem okszeru kivetkezménye, szintolly
bizonyos, hogy van egy méis neme a’ javulasnak
kevésbbé mély mint amaz , de mégis hasznos,
mellyet e’ rendszer természeténél fogva szikség-
képen eszkozolni ldtszatik.*

,,Nem kételkediink, hogy azon szoros rend,
mellynek a’ rab tobb éveken &t aldvettetik, be-
folyassal van erkélesi magaviseletére a’ tdrsa-
sdgha viszalépése utdn is.

» A" munka’ sziksége, melly henyeségi haj~
lamait legyozi; a’ hallgatas’ kotelessége, melly
elmélkedésre szoritja; az elkilonozés, melly tar-
sasagil csak buntette’ és biintetése tudatat adja;
a’ vallasos oktatas, melly felviligositja 's vigasz-
talja 5 hajthatatlan szabalyok irinti engedelem ;
egyforma életmod vdltozatlan rende 5 széval: min-

20 %
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den korilményei e’ szigora életrendnek alkalma-
sok lelkére mély benyomdst fenni. ¢

»A’ bortonbol kilépve taldn nem becsiiletes
ember, de becsiiletes életmédhoz van szokva. Az
el6tt henyélo volt, most dolgozni tud. Tudatlan-
siga alkalmatlannd tette volt iparizésre : most
irni ’s olvasni tud, ’s a’ foghdazban tanult kézmi
kenyérkeresési modot nyujt, mit azelott nélkiilo-
zott. A’ nélkil hogy az erényt szeresse, gyiilol-
heti a’ bunt, mert kinos kivetkezményeit érezte;’s
ha erényesnek nem, legaldbb okosabbuak mond-
hatni ; erkolesi elve taldn nem a’ becsiilet, de jol
ismert érdeke ; vallisos hite talin sem élénk sem
mély, de ha nyert vallisos oktatis szivére nem
batott, is életének adhatott vezérszabdlyokat; ha
nines is vallasheli erés meggyozodése, legalabh
izlését nyerte a’ vallas dltal tanitott erkolesi el-
veknek; végre, ha jobbd nem lett is lelke’ mélyé-
ben, legaldbb a’ torvényeknek engedelmes, ’s a’
tarsasdgnak nines joga tobbet kovetelni.¢

»llly szempontbdl tekintve hissziik, hogy az
dltalunk leirt rendszer gyakran szili a’ foglyok’
javitisdt. ’s az egyesilt statusokban azok, kik-
nek legkevesebb hizodalmuk van a’ binosok’ gyo-
keres javitdsahoz, erésen hiszik az illy szukebb
hatdrok kozé zart javulds’ eszkozolhetését.c

»A’ poenitentiarius rendszer’ hasznai igy osz-
talyozhatok :

1. ,Lehetetlensége a’' rabok kolecsonos
megrontasanak a’ foghazban.*
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2. Nagy hihetdosége annak, hogy mun-
kissdghoz 's engedelemhez szokva, hasznos pol-
garokka valhatnak.

3. ,,Lehetésége egy gyokeres erkolesi javu-
ldsnak.«

,»,)Noha mind azon intézetek , mellyeket vizs-
galtunk , ¢’ hirom czél utin torekednek , mégis
némelly arnyéklatokban az auburni és philadel-
phiai rendszerek kiilonbhoznek.“

»Mi az elso pontot illeti, a’ philadelphiai tokéle-
tesh, mert minden esetre rabok, kiket vastag falak
valasztanak el, még kevéshbé kozlekedhetnek,
mint kik esak a' hallgatas dltal vannak egymastol
elszigetelve. Az auburni rendszer biztosit ugyan
arrél, hogy a’ hallgatis szakadatlanil megtarta-
tik, de a’ biztositds csak erkolesi, mellyen kétel-
kedni lehet, mig a’ philadelphiainal a’ rabok’ koz-
lekedése anyagilag lehetetlen®).«

»»A ' philadelphiai rendszer levén egyszersmind
az, melly a’ bings’ lelkére legmélyebb benyomast
tesz tobb erkolcsi javuldst kell eszkozolnie, mint
az auburninak. De talin az utobbi, rendszabi-
lyai inkabb hasonlitvdn a’ tirsas élet’ viszonyai-
hoz, tobb olly javuldst eszkozol, mellyet torvé-
nyesnek nevezhetni, mert a’ tirsas és torvényes
kotelességek kiilso teljesitésére vezet.“

,,Ha ez igy van, a’ philadelphiai rendszer

#) Ez nem all egészen, mit mar feljebb iparkodtunk
megmutatni.
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tobb becsiiletes embert, az auburni tobb torvény-
tisztel polgart nevelne.<

Attériink most &’ biintetések’ takarékossagi-
ra. Ertetik ez alatt azoknak olly médoni elrende-
zése, hogy altalok a’ rab, a’ mennyire a’ biintetés
czéljaval megférhet, mentol kevesebbet szenved-
jen; vagy mi mds szavakkal ugyanaz, hogy biin-
tésével semmi olly kinok ra ne rovassanak, mely-
lyeket 6, midén véikezett, 's masok , kiknek
gonosztettektoli visszaijesztésére biintetés dltal
hatni kivdnunk, elére nem lithatinak.

Ha tomloczeink’ jelen Allapotat tekintjik ,
nincs hidnyaik kozott talin egy ‘szembetiindbh,
mint az, melly benndk ezen tekintethdl létezik, —
Tomloczeinknek hibds elrendezése ’s épitési for-
maja, a’ raboknak kis térre osszeszoritdsa, télen
a’ futés, nydron a’ szelloztetés hiinya, ennek
kovetkeztében sziintelen betegségek , ’s legin-
kabb az élelmi szerekkel elkovetett visszaélések
a’ raboknak sorsdt néha minden képzeleten felil
szerencsétlenné teszik. 'S akdr tomloczozteté-
soknek idejét tekintsiik, akdr azon szomord ko=
etkezéseket, mellyeket tohbb évi rabsdg az illy
szerencsétlen egyedeknél maga utdn hagy, nem
fogja tagadni senki, hogy ezen szenvedéseknek
legnagyobb része ollyan, mellyet a’ birg itéletének
kimérésében szémba nem vett, s melly nem ismer-
ve senkitdl, ’s azért nem is birhatva visszaijeszto
hatdssal, a’ tarsasignak semmi hasznot nem hajt.
A’ biinfetéseknek czélja nem lévén més, wmint
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a’ tdrsasdg’ fennallisdra szikséges kozbatorsag-
nak olly eszkozok dltali biztositisa, mellyek e’
czél elérésére igen szikségesek, s a’ sziksé-
gesnél semmivel nem szigorubbak; vildgos, hogy
a’ biintetéseknek illyen elrendezése egyenesen a’
bintetb-jog’ czéljaval ellenkezik, ’s nem annyira
a’ tdrsasdg jogianak , miut anyagi hatalminak
kifolyasa, mellyet az igazsdg tekintetében védniink
nem lehet; ’s maga ezen ok elég volna, hogy €’
visszaélések megsziintetésére minden lehetd szor-
galom forditassék, ha a’ kozhaszonnak tekintete
nem intene is arra, hogy a’ rabok testi egészsé-
gének megrontdsa altal mind azon egyedek, kik
a’ tdmloczben munkira alkalmatlanokkd valtak,
vagy azért, mert fenntartisukra nézve a’ koz-
konyoriletességre szorulnak, vagy azért, mert
inségokben uj gonoszteltekre kényszeritetnek ,
végre ismét csak a’ tdrsasig’ terhére esnek.

A’ poenitentiarius rendszernek legfobb érde-
me, hogy az e részbeni hidinyokat orvosolja.
Miutdn azonban minden biintetés kiilon egyedi-
ségekre kiilonhozo modon hat, a’ poenitentidrius
rendszernek ezen érdeme is csak inkabb ardny-
lagos mint altaldnos; ’s nem tagadhatni, hogy
némelly raboknal mind a’ hallgaté- mind a’ ma-
ganyrendszer olly hatissal birnak néha, mellyet
az egyes egyedek’ érzékenységét nem ismerd
birdé elére nem ldthatott, 's azért biintetésével
eszkozolni nem is kivant. Jelesen all ez a' ma-
ganyrendszernél , ’s leghuzgdbb partoléi kozt
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nem hidnyzanak ollyanok, kik e’ rendszert, fo-
kép legszigoribb szabilyai szerint alkalmazva,
a’ rabok életére, ’s még inkdbb lelki egészsé-
gére veszélyesnek tartjik, el annyira, hogy épen
ezen statisticus adatokon alapulé nézet szolgi-
la mind azon enyhitéseknek alapokdul, mellyek
a’ maganyrendszerd hortonokben ujabb iddkben
behozatlak , ’s Crawford altal az elkiilonozési
rendszer neve alatt ajanltatnak. FKzen munka-
nak egyik elobbi részében kozoltik Beaumont
's Tocqueville és Julius szerint azon aranyt,
mellyben a’ két rendszer a’ halilozdsok ese-
teire nézve egymashoz &ll; legyen itt szabad
Alauzetnak csak egypdr hénap elott megjelent
jeles munkéja szerint még egy illy Gsszehason-
litast kozolniink.

Egymds mellé allitvdn a’ bostoni tomlocz-
tarsasdg 4ltal az auburni foghizakban {ortént
halalozasok’ eseteit a’ philadelphiai cherry-hilli
tomlocz’ ebbeli adataival, mig az utébbi tom-
loczben hét esztendei kozépvonal szerint 33
rabra egy haldlozds esetét talaljuk évenkint: az
auburni tomléczokben ezen esetek a’ kovetkezd
aranyban dllnak :

Concord (1833) a’ halalozas mint 1: 81
Wethersfield (10 esztendo alatt) 1: 61
Windsor (1835) 1: 60
Auburn (10 esztendé alatt) 1: 56
Charles-Town. (17 év alatt) 1: 56
Columbus (1835) 1: 38
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Baltimore (1835) 1: 35
Singsing (egy év alatt) 1: 26

Mibol vildgosan 4tlithatja mindenki, hogy az
auburni rendszer a’ raboknak egészségére néz-
ve Amerika’ tapaszlalisai szerint kedvezdhbnek
mutatkozik ; mistdin a’ fennidéze!t nyolcz aubur-
i tomlocz kozott csak az egyetlenegy singsingi
vala az, mellyben az olly jol tartott cherry-hilli
maganyrendszerii foghaznal szdmosabb haldlo-
zdsi esetek torténtek ; ’s miutdn ezen adat is
olly munkahol 1évén véve, melly a’ maganyrend-
szer partolisdra iratott, taldn csak azon esz-
tendének halalozasi statisticajat kozli, mellyben
' singsingi tomlocz’ rahjai kozott a' keleti dog-
mirigy uralkodott.

Noha mi Tocqueville-el tokéletesen egyet-
értiink , ’s részinkrdl is azt hisszik, hogy a’
tomlocz nem korhaz, ’s hogy annak feladdsa
nem a’ rab joléte 's egészsége fentartdsinak,
hanem inkdbb megjavulisinak és biintetésének
eszkozlése, ’s hogy az, ki hazdjinak torvényeit
's az egész tarsasigot megsérté, joggal szen-
vedi azon kellemetlenségeket, mellyek biinteté-
sének kovetkezései: mégis azt hisszik, hogy
ezen adatok némi figyelmet érdemelnek , ’s f6-
kép' azon philantropok ellenében, kik a’ magany-
rendszernek leghuzgdébb pirtoldi, talan helye-
sen hozattatnak fel, miutdn a’ tarsasig a’ biin-
tetendd rabot nem Orizheti meg ugyan fogsdga-
nak minden rosz kovetkezéseitol de legalabb
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ott, hol két biintetés kozil szabadon vélaszthat,
annak , melly a’ rabok’ életére veszélyesebb, el-
sOséget jogszerileg nem adhat. De miutdn ezen
adatok , mi a’ mondottakhol is viligos, nem to-
kéletesen osszhangzok, miutin Alauzetnak azon
észrevétele, hogy két egymdstol tivol allo ’s
kiilonhozo népességek 4ltal lakott foghdzaknak
egészségi allapotabol a’ rendszer’ altalinos ha-
tasara kovetkezéseket vonni mar azért sem le-
het, mert az egészségi allapot a’ hely’ kiilénb-
sége szerint a’ szabadsigban él6 népességnél
is kiilonboz6 , nézetink szerint is tokéletesen
4ll; ’s miutin fOkép’ a’ philadelphiai foghdzban
tortént halalozisok dsszehasonlitva a’ franczia
kozépponti foghdzakban tértént haldlozdsok’ ese-
teivel 1: 20, 9 igen kedvezd kovetkezésekhez
vezetnek, a’ cherry-hilli tomloczhen a’ haldlozd-
sok esetei csak mint 1: 33 4llvin azaz semmivel
nem magasabb aranyban, mint Philadelphia v4-
rosanak egyéh népessége kozitt: nem fogunk
hosszasabban ezen adatok felett vitatkozni.
Sokkal nagyobb — nézetiink szerint —a ma-
gdny-rendszer ellen tett azon masodik észrevé-
tel, hogy a’ maginy a’ rabok’ lelki dllapotara
kiros befolyast gyakorol, ’s hogy € tomlocai
rendszer mellett a’ holonduldsi esetek sokkal szi-
mosabbak, mint mas tomloczokben. A’ philadel-
phiai horton’ orvosa dr. Bache journalja szerint
az 1829t61 1836ig kiszabadult 312 rab kozil 16
holondulssi eset talilkozott, mi az egésznek 5
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percentjét tévén, olly adat, mellytol mi elbor-
zadunk Mondatik erre, hogy Amerikiban, fo-
kép az alsobb népo-ztalyok kozott a’ bolondu-
ldsi esetek egyébirint sem ritkak; mondatik, hogy
ujabh tapasztalisok szerint gonosztettek sok-
szor monomanianak kovetkezései l1évén, ezen ese-
teknek tomloczokben sokkal kozonségesebbek-
nek ke!l lenni; mondatik végre, hogy Ksquirol
és Pariset urak, ’s a’ franczia orvosi akademia-
pak tobbsége a’ maginyrendszert a’ rabok’ ész-
beli tehetségére nézve veszélyesnek nem tart-
jik, ’s azon commissio, melly a’ cherry-hilli
tomlocz’ egészségi dllapotjanak megvizsgilasira
Philadelphidban 1836ban kineveztetett, 1838ban
jelentést tett, hogy mind azon bolonduldsi ese-
tek , mellyek a’ cherry-hilli tomloczben tortén-
tek, nem a’ rendszernek, hanem részserint elobbi
erkolestelenségnek, részszerint mas okoknak va-
lanak kovetkezései. De mi megvalljuk Oszintén,
hogy minket mind ezen ellenokok megnyugtatni
nem tudnak ; s pedig fOkép’ azért nem, mert
csekély belatd~unk szerint e szomoru kovetke-
z6s, mellyett a’> maganyrendszer a’ rabok’ észbeli
tehetségére gyakorol, épen e’ rendszer’ termé-
szeles kovetkezésének latszik, Mert valjon nem
allitjdk-e a’ maganyrendszernek bardtjai magok,
hogy ¢ rendszer a’ gonosztevinek lelkiiletére
minden egyébnél inkabb hat? nem tudja-¢ min-
denikiink , hogy képzelddo - tehetségiinket sem-
mi inkdhb fel nem gerjeszii, mint szakadatlan
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magdnyossdg ? ’s hogy a’ képzelet felgerjesztve
egyszer, ha munkdlodisainak mintegy szik-
ségkép egyetlenegy arany tuzetik ki, konnyen
oriiltséghez vezethet? Beaumont ’s Tocqueville, -
mint mdr elobb emlitettiik , 2’ philadelphiai bor-
ton’ rabjait mind rendkivil érzékeny lelki &l-
lapothan taldltik. A’ leghuzgobb vallisossig mu-
tatkozott mindegyik’ beszédeiben, ’s a’ legki-
sebb alkalom konyekre birta. ’S Crawford, Mon-
deley, Julius, ’s mind azok, kik az amerikai
bortonoket azota meglatogattik , igazolva talil-
tdk ezen észrevételt, 's a’ rabok’ ezen érzé-
kenységében megjavuldsuknak bizonysagat kép-
zelvén, benne a’ maginyrendszer’ egyik legfobh
diadalat litjak. De valjon ezen természetelleni
érzékenység, € mysticus valldsossdg, egeszseé-
ges lelki allapotnak kovetkezései-e? vagy az
oriiltség keveshbé szornyit, ha vallisos tirgyak-
kal foglalkozik, ’s theologicus monomanidva valt.?

Meg vagyunk gyoézodve, hogy a’ philadel-
phiai tomlocz egészségi dllapotarcl jelentd vd-
lasztmdny csak tiszta meggyozodését mondta ki,
midon a’ cherry-hilli témléczben tortént megorilé-
sek’ eseteit a’ rendszertol egészen idegen okok-
nak tulajdoniti; de miutdn annyi vitatkozasok
’s indulatos ellenvetések kozott, mellyek a’ ma-
ganyreudszer’ baratitol a’ hallgaté-rendszer ellen
tétettek , soha dr. Bache fennidézett adataihoz
hasonlé a’ hallgaté-rendszert bortonok ellen fel
nem hozatlatott, meg vagyunk gydzbdve arrdl
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is, hogy ezen férfiak csalodtak. ’S talan azon
tapasztaldson kivil, melly a’ komaromi tomlocz-
ben tétetett, hol a’ magdnyrendszer, ha nem csa-
lodunk, 27 egyeden megprobaltatott, ’s egy év
alatt két ongyilkolasi kisérlet tortént, talin hi-
vatkozhatndnk mds hazankszerte ismért tapasz-
taldsra is, mellyet e’ nézetiink’ igazolisdra fel-
hozhatnank.

A’ maganyrendszer’ partoldi, 's jelesen Alau-
zet, nagy fontossagot tulajdonitanak azon ta-
pasztalasnak , hogy a’ philadelphiai tomloczben
épen a’ leghosszabh ideig elzart rabok talltat-
tak a’ legjobb egészséghen. De nézetiink szerint
ez nem bizonyit mast, mint hogy bizonyos egye-
dek, kiknek képzelodo - tehetségok ardnylag
csekélyebb, a’ magany szellemi szenvedéseitol
szabadok lévén, azon anyagi jolét ‘s kényel-
mek mellett, mellyekkel a’ magdnyrendszer a’
rabot koriilveszi, jol érzik magokat, —’s mi
ezen nem kételkedtink soha; de hogy olly
egyedeknél, kiknek képzelodo-tehetségok nagy,
a’ maginyrendszernek hatdsa csak veszélyes
lehet, az irdnt hivatkozunk olvasdéink Onbeldtda-
sara; ’s a’ ki kozilok egy magdnyrendszer mel-
lett elzdrt rabnak helyzetérdl tiszta képet for-
mdla maganak : az at fogja latni, hogy azon
esetek, hol e’ rendszer, fokép’ sokaig folytatva,
vagy elbutulashoz, vagy ériiltséghez vezet, rit-
kak vem lehetnek.

Megengedjik, hogy mind azon esetekben,
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hol a’ rabok megdrilése {apasztaltatott, e szo-
mord kovetkezés' elbidézésébe mds okok is
folyhattak be; ’s ezek kizott jelesen tobb orvo-
sok altal az oOnfertoztetésnek vétke emlitetik
de miutdn e’ vétek is a’ bostoni tomloeczjavité
tirsasag’ egyhangi veleménye, Grelet de Wam-
mi, és mis tomloczigazgatoknak tapasztaldsai
szerint a’ maganyrendszer egyik legszomoribb
kovetkezései kozé tartozik: mi ebben is egy
okkal tobbet litunk arra, hogy e’ rendszer’ be-
hozatalaban legalabb Gvatosak legyiink; ’s fokép’
e’ rendszernek hatdsirél hazdnkban semmi ta-
pasztalidsunk nem lévén, annak altaldnos elhatd-
rozdsa dltal azon veszélynek ki ne tegyiik ma-
gunkat, hogy késObb atlitva karait, attél nagy
koltséggel ismét visszalépni kénytelenitessiink;
minek, ha e rendszer a’ rabok’ testi ’s lelki
egészségére nalunk is karosnak mulatkoznék,
torténni kellene; mert bir milly szegény legyen
is 2’ nemzet, torvényhozdsunk soha egy olly va-
laminek fenntartisit vem engedendi, mi dltal
emberitermészetiinknek legnemesb adominya,
bar mi szerencsétlen vagy vétkes polgdrtirsunk-
ban, veszélyeztessék.

Attérink most 2’ biintetések’ azon tulajdona-
ra, mellyet Bentham azoknak haszonra valé
fordithatdsdnak nevez; ’s e részben taldn
a’ maganyrendszer’ leghuzgobb partoléi kozott
nem fog akadni egy, ki a’ hallgaté-rendszernek
elsbségét at nem latna.
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Midon e’ munkanak egyik elobbi részében a’
két rendszerrel osszekiotott koltségekrol szoltunk,
oszedllitottuk azon adatokat, mellyek a’ rabok’
munkijinak jovedelmezésérél Crawford, Julius,
s a't. 's a’ t. altal kozoltetneks ’s e’ szdraz sza-
mok , mellyek altalunk czélzattal azon férfiak’
munkaibél irattak ki, kik a’ magdnyrendszert
partoljak, olly vilagosan szolnak, hogy e’ rész-
ben az auburni foghdzak nagyobb jovedelmezé-
sének megmutatdsira minden szo felesleges. De
vannak némelly korilmények, mellyek erre néz-
ve egyenesen hazankat érdeklik, ’s csak ezek-
re legyen szabad tisztelt olvasdinkat figyelmez-
tetni. Ugyanis Kuropinak némelly orszagaiban,
hol a’ gyaripar régiebb, 's az amerikai szivet-
ség’ éjszakiabb részében, hol az kilonos koril-
mények miatt rovid idd alatt nagyobb kiterjedést
nyert, a’ foghdzak’ jovedelmezokké tételét a’
szegényebb néposztalyok sorsa irdnti tekintet
akaddlyoztatja. Ott, hol a’ népességnek egy te-
temes része mint gyari munkds keresi élelmét,
s bizonyltalan léte egy aj erdmii, melly 100 mun-
kisnak helyét betolti, vagy ujonan tamadt con-
currentia altal naponkint veszélyeztetik , a’ hor-
tonokben készilt gyiri drik olesésaguk altal
mds gydrokkal karos concurrentidba léphetnek;
s @’ mennyiben vagy mnémelly illy gydraknak
folytatasdt lehetlenné teszik , vagy az driknak
's altalok a’ munkanak ardt csokkentik , az al-
sObb néposztilyokra veszélyes kovetkezéseket
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szilhetnek ; ’s innen van, hogy Anglidban a
rabok elv szerint semmi hasznos munkdra nem
haszndltathatnak ; hogy Hamburgban csak haris-
nyakotéssel foglalkoznak, mellyeket azonfeliil
csak 40 mértfoldnyi tavolsighan a’ virostdl sza-
bad eladni; Hollandidban csak a’ hadi-'s hajo-
sereg Oltozetére szikséges készitményeken dol-
goznak ; Amerikdban pedig, hol a’ {orvényho-
zas @ dolgozd néposzidlyok biztositisira e’
részben még semmit sem tett, New-York vdro-
sdban a’ nép a’bortonok ellen mar tobbszor fel-
lazadt, ’s az azokban folytatott gyari munkd-
nak megszintetését kivana. Nalunk €’ viszo-
nyok nem léteznek. Gydriparunk — hila tokéle-
tes vamrendszeriinknek , melly népiinket minden
gyé,ripart()l megdrzi, — nincsen, ’s l'gy ndlunk
a’ bortoni munka szabad munkaval concurralni
nem fog, ’s bizonnydra senkit keresetétol meg
nem foszt; mihol az kovetkezik, hogy tomlo-
czeinket ¢ részben kényiink szerint rendezhet-
vén el, azokat a’ lehetoségig jovedelmezokké
tehetjik , pedig annyival inkdbb mennyivel bi-
zonyosabb , hogy valamint egy részrél a’ horto-
ni munka semmi mas szabad gyarakkal concur-
rentidha nem lép: gy mas részrol mds gyarak
sem lépnek concurrentiaba a’ bortonokkel, ’s igy
ezek némi tekintetben szinte monopoliumot gya-
korolnak.

Jol tudjuk mi, hogy a’ bortonok elrendezé-
sében azoknak jovedelmezOkké tétele nem az
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elso tekintet, 's hogyha e’ czél csak & biinte-
tés fobb czéljainak felildozasival érethetnék
el: kétségen kivil mi sem fognok ajinlani, hogy
e’ nemzet, midon olly magas érdekekrol itél, fu-
kar haszonkeresésnek rendelje ald magas kote-
lességérzetét. De miutdn teljes meggyo6zidésink
szerint @’ hallgato - rendszer a’ biintetés egyéb
czéljainak is megfelel; miutin a’ maganyrend-
szer mellett nagy ’s altalunk mélyen tisztelt
auctoritdsok szolaltak fel ugyan; de azon egy,
mellynek ellenmondas nélkil hédolnank, a’ ta-
pasztalis még nem, ’s pedig azért nem, mert
a’ magdanyrendszer sehol a’ vildgon egy egész
orszag’ hatdraira ki nem terjesztetett, ’'s egy=-
altaldban még nem egészen 15 eszteudeig léte-
zik: mi e’ tekintetet olly fontosnak taldljuk,
hogy azt jelen viszonyainkban szinte elhatdro-
zonak nevezhetnik.

Kétségen kivil nagy a' résavét ’s partolas,
mellyet a’ poenitentiirius rendszer hazinkban
gerjeszte; s miota boloni Farkas Séndor, kinek
vesztét a' két magyarhaza méltan fijlalja, ,Ame-
rikai utazasiban¢ e’ rendszert hazankkal eloszor
megismerteté: nem vala tirgy, melly annyi pir-
tolast nyert, melly tobbh buzgisiggal ajinlta-
tott volna. De ha nemzetiink pénztelenségét, ’s
annyi ideig elhanyagolt hazdnkban a’ teenddk
hosszit sorat {ekintjik, félink, hogy minden
lelkesedés ’s emberszeretd buzgalom sikert nem
nyerendenek, ha a’ {omloczjavitdsok ugyis elég

21
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nagy elso épitési koltségein felil azok még tgy
rendeztetnek el, hogy a’ nemzet, mellynek még
iskoldi is hidnyzanak, a’ gonoszteviknek éven-
kinti tartdsara még ezentil is tetemes dldozato-
kat tenni kénytelenitetnék. 'S e részben meg-
gyo6zodésiink olly szilardul all, hogy még akkor
is, ba a’ magdnyrendszer &’ javitdsok eseteire
nézve (min azonhan kételkediink) a’ hallgaté-
rendszernél kedvezdbben dllana, bitran ez utéh-
bi rendszert tanacsoljuk hazdnknak , miutdn az
a’ foghdzak jelen allapotdra nézve csakugyan
nagy ’s (agadhatatlan elolépés, ’s miutin igen
félink , hogy kiilonben ezen egész targy a’ kolt-
ségek’ nagysdgdan szenvedendi hajétorését.

Még két tulajdona van hétra a’ biintetésnek,
mellyrél eddig nem szoltunk, ’s ez a’ biinte-
téseknek leirdsbani egyszeriisége, s
azoknak népszerisége. B’ ketté azonban
olly szoros dsszekottetéshen all, hogy azt egy-
mastol elvilasztani szikségtelennek tartjuk, A’
biintetésnek sem mint visszaijesztd eszkoznek
a’ gonosztevokre nézve, sem a’ polgdrokra al-
talinosan, a’ mennyiben azok a’ hiintetéshen
igazsdgérzetok kielégitését keresik, haldsa nem
lehet, ha a’ hiintetésnek leirisa mindenki altal
nem értethetik; ’s igy, miut4n minden hiintetés-
nek népszerisége épen annak nagyobb vissza-
ijesztd erejéhen, s a’ nép’ dltalinvs fogalmaival
valé oOsszehangzdsiban 4ll, viligos, hogy &

-
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biintetés népszeri nem lehet, hacsak az el6bbi
tulajdonnal nem bir.

A’ leirdshani egyszeriiségre nézve vélemé-
nyiink szerint e’ két rendszer kozott a’ mivel-
tebb osztalyokra nézve semmi kilonbség nem
létezik : miutén miveltebb ember, akir a’ ma-
gény- akér a’hallgaté-rendszer irassék le elotte,
mindkettoben dt fogja litni azon szenvedéseket,
mellyek velok osszekotvék. Nem ugy dll az
egyébirdnt ' nép’ miveletlenebb osztilyaira néz-
ve, ’s miutdn a’ bintetteknek nagyobb része
ezen oszldly dltal kovettetik el, azon elséség,
mellyel a' hallgaté-rendszer e tekintethen bir,
nagy tekintetet érdemel. Ugyanis — ’s itt ismét
csak olvasoink’ onbelatasara hivatkozhatunk, —
ha népink’ azon részével, melly taldn tomlo-
czeinkhen tobbséget képez, értjik a’ pasztoro-
kat, e két rendszert megismertetjik: valjon
ezen gyermekségik’ elsd éveitdl pusztai magany-
hoz szokott embereknél a’ maginyrendszernek
leirdsa fog-e annyi félelmet gerjeszteni, mint
ha nekik mondatik , hogy buntetteikért munkara,
azaz arra, mitol taldn a’ viligon leginkabb ir-
toznak, fognsk kényszeritetni? ’S pedig olly
munkdra melly az dltalok annyira megvetett
asszonyi munkahoz hasonlit, melly kozott tar-
saikkal ' legszigoribb biintetések’ fenyitéke
alatt szolniok nem szabad. Nemzetinknek egyik

jellemi vondsa a’ biszkeség; hibija, mellyért

szdzadok dltal sokat szenvedett, ’s erénye
R1%*
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egyszersmind , mert elaljasodistél megirzé, s
nem engedé, hogy a’ szolgasig torvénykony-
viinkhol a’ népnek érzeteibe menjen &t; de hogy
egyik f6 tulajdona nemzetinknek, azon, gy hisz-
sziik senki nem kételkedhetik, ’s a’ makacs ke~
vélység, mellyel gonosztevéink még a’ vér-
padra is fellépnek, bizonyitja éllitasunkat. Go-
nosztetteinknek legnagyobh része egyenesen
ezen tulajdonnak kivetkezése; 's ha a’ vétke-
ket, mellyek sziikséghdl, vagy moralis megrom-
lottsaghdl kovettettek el, azokkal hasonlitjuk
ossze, mellyeknek oka csak rosszul irdnyzott
hiusdg, hetykélkedés, 's az tgy nevezett be-
tyirsag vala: kérdésen kivil 2’ mérleg ez utib-
biakhoz fog hajlani; ’s teljes meggydzidésink
szerint, ha azzal fenyitetik , hogy egész fogsai-
ga’ ideje alatt nem leend egy pillanata, mellyhen
magat szabadnak érezhetné, ’s felvigydzéi irdnt
vak engedelmességre nem kénytelenitetnék, né-
pink sokkal jobban fogja atlitni e’ hiintetésnek
egészsulyat, mint ha néki az mondatik, hogy min-
den egyéb sziikségeirdl gondoskodva lévén, éve-
kig tarté magdnyos elzdrdsra itéltetik, azaz olly
valamire, minek felfogdsdra eléggé mivelve nincs,
's mit, habdr mas korilmények kozt, mir gyer-
meksége 6ta megszokott,

Mi tehdt a’ mondottak’ nyomdn azon néposz-
tilyokra nézve, mellyekre biintetés altal leg-
inkabb hatni kivénunk, a’ hallgaté-rendszernek
ezen tekintethen is elsOséget tulajdonitunk; ’s
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épen ezért (noha errdl természetesen hizonyos-
sdggal csak tapasztalasok utan itélhetink), azt
hisszik, hogy altalinos mivelddésiink mostani
fokan ezen rendszer sokkal népszeriibbé fog vil-
ni barmelly més dltalunk elfogadhaté tomloczoz-
tetési mod.

Mi a’ hiintetésnek népszeriiségét annak f6
tulajdonai kozé szimitjuk ugyan, ’s pedig azért,
mert tudjuk, hogy minden olly biintetés, melly
a’ népnek érzeményeit sérti, soha a’ hiintetés’
hatisdra sziikséges bizonyossaggal végrehajtat-
ni nem fog; ’s fokép’ ha a’ tobbségnek igazsdg-
roli fogalmai szerint kelletinél szigoribh, a’ koz-
dllomany’ legnagyobb karival a’ gonosztevd irdnt
sympathiikat gerjeszt, mellyeknek kivetkezé-
sében a’ torvények’ hatalma, bird, tantd, ’s egy-
dltaldban mindenki altal, kik végrehajtisshoz
sziikségesek , kijatszatik: azonban tdvol legyen
tolink, hogy ezen népszeriséget, mint sokan,
kik a’ népszeriiség tekintetéh6l még a’ halilos
biintetést is védik, olly fontosnak tartandk,
hogy annak a’ hiintetés egyéb czéljait felildoz-
ni akarjuk. 'S azért azon nézet, noha mi azt
helyesnek tartjuk, hogy a’ poenitentiarius rend-
szer dltalinosan véve a’ tobbségnél elso pilla-
nathan népszeriséggel birni nem fog, minket
ajanldsitol vissza nem tartoztathat. Nincs sem-
minek a’ nép’ fogalmaira nagyobb befolydsa , mint
torvényeinek; ’s ezért fo kotelessége minden tor-
vényhozonak felvigydzni, hogy mikddései 4ltal
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a’ tomeg’ hibds nézetei kiigazitassanak, hogy
olly torvények , mellyek elsé pillanatban a’ kort
meg ldtszanak haladni, a' mivelodési haladas-
nak vezérként szolgdljanak. A’ hol azonban a’
torvényhozas magas czéljait elérbeti, ’s hala-
ddsi kotelességének eleget tehet a’ nélkiil, hogy
a’ nép’ érzeményeit sértse, vagy a’ hol legalabb
a’ kozvéleménynek nagyobb vagy kisebb ellen-
szegiilése kozott valaszthat, ott jozansdg paran-~
csolja, hogy czéljait olly modon iigyekezzék
létesitni , mellyek a’ tobbség’ véleményével ki-
sebb ellentétben dllnak; ’s ez feHogasunk sze-
rint az eset e’ két rendszer kozotli vélasztisnal
is. Mi pedig noha épen nem merjik tagadni,
hogy a’ poenitentiarius rendszernek behozatala
a’ hazdban, akdrmelly modon eszkozoltessék az,
elsé pillanathan népszeriséggel birni nem fog:
mégis teljesen meg vagyunk gyozidve, hogy
a’ ketto kozil bizonyosan a’ hallgatl - rendszer
leend az, melly ¢’ nemzet’ t5bhségénél népsze-
rubb leend.

Ott, hol valamelly hiintetésnek hatalya, mint
ndlunk a’ poenitentidrius rendszeré, még ismerve
nincs, a' biintetés’ népszeriségére szikséges
1.) valészinisége annak, hogy az alkalmazva
a’ biintetés czéljainak megfelel; 2.) bizonyossiga
annak, hogy e’ biintetésnek alkalmazisa , melly
elso pillanathan minden esetre csak kisérlet, fe-
lette koltséges nem leend. Mdr mind e két te-
kintetben, hivatkozva az elobb mondottakra, vé-
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leményiink szerint a’ hallgaté-rendszer népsze-
ruvé t(ételére mi tobb valosziniiséget latunk. A’
mi az elsot illeti, nem szdéndékunk ujra elso-
rolni azokat, miket a’ biintetés’ egyéb tulajdonai-
rol szélva taldn kelletiné! hosszasabban mdr elo-
adtunk; ’s ha onhibdnkbél megmutatni nem tud-
tuk volna is, hogy a’ hallgato-rendszernél tobb
valosziniség létezik a’ bintetés czéljainak el-
érésére, legaldbh arrol meggyoztik talin olva-
soinkat, hogy minden okok, mellyek a’ maginy-
rendszer mellett felhozatnak , hasonlokép’ csak
valOsziniségeken alapulnaks; ha pedig ez all,
ha mind a’ maginy- mind a’ hallgatl - rendszer
csak problematicus sikert igérnek; ha a’ hallgato-
rendszer mostani bortoneinkkel osszehasonlitva,
tagadhatatlan elOhaladds, annak megmutatdsira
pedig, hogy a’ wmagdnyrendszer a’ tarsasdg
czéljainak a’ hallgatl -rendszernél inkdbb meg
fog felelni, senki biztos adatokat nem hozhat
eld , kérdjik: azon ok, mellyet tagadbatatlan
szamokkal megmutattunk , hogy a’ magdnyrend-
szer' behozatalinak elsé koltségei azon koltsé-
geket, mellyeket a’ hallgato-rendszer okozna,
majdnem felével meghaladjik, ’s hogy a' ra-
boknak tartisa ezen rendszer mellett a’ tirsa-
sdgnak folyvdst nagy koltségeket okozand, mig
a’ hallgaté - rendszer czélirinyos kezelés dltal
jovedelmezdvé valhatik : nem fog-e elbatirozé
erdvel birni nemzetiink’ tobbsége elott ?
Mondatik erre, hogy a’ koltségkimélés a’
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biintetésnek czéljai kozé nem tartozik, ’s a’ ma-
ginyrendszernek majdnem minden partoléi un-
dorodassal szélnak € kérdés ezen részének
felhozdsarol , melly nézetok szerint magas gon-=
dolkozast nemzethez nem is illik. ’S ha a’ ma-
ganyrendszernek nagyobb czelirinyossiga, ha
azon hats, mellyet nemcsak a’ gonosztevd’ meg-
javitisdra, de dltalan véve a’ gonosztettek’ re-
pressiéjdra bir, bizonyossiagokon alapulna: ak-
kor kérdésen kiviil mi sem fognink szélani a’
pénzheli aldozatok’ nagysagdirdl ott, hol a’ tar-
sasignak sokkal emeltebh czéljai forognak kér-
désben. De miutan ez nincsen igy, miutén azon
valésziniiségek ellen, mellyek a’ hallgaté-rend-
szer mellett szolnak, a’ magdnyrendszer par-
toloi altal ismét csak valosziniségek hozatnak
fel, a koltségek’ kérdése, mint azon egyetlen-
egy , mellyrdl bizonyossiggal szélhatunk, vala=
mint eldttiink, gy talin e’ nemzet’ nagy része
elott is a’ legfontosabbak kozé tartozik; s pedig
annyival inkabb, mennyivel bizonyosabb , hogy
a’ poenitentiarius rendszer behozatala ellen tett
ellenvetések kozt épen az ezen javitdssal dssze-
kotott koliségeknek nagysiga az, melly legloh-
bek &ltal ’s legtobb sikerrel tétetett. A’ tomlo-
czok’ javitasa jo ’s kivanatos, igy szélnak sokan
azon uri emberek kozil, kiknek , ha sz0kony-
vokhbol e szocskat d e elvehetnéd, még talin
jo polgarokat csindlndl, — de nem idején vanj
hazank illy javitdsokra még nem érett, ’s balga-
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tagsag épen ezt kezdeni, hol még annyi van,
mi ennél sokkal sziikségesebb; hol azon édldoza-
tok , mellyek a’ nemzettél megkivantatnak, sokkal
czélszerubben , példaul iskolikra, utakra, vagy
mds illy javitdsokra , mellyek e’ nemzet’ hala-
ddsdra elkeriilhetetlenek , forditathatndnak. —
Nem tortént ujitds e’ baziban , melly ellen ezek
nem hozattak volna fel; alapitsunk academiit,
’s elemi iskoldakrol szélandnak; épitsiink elemi
iskoldkat, ’s a’ mesterek’ nevelésére praeparan-
dia kell; ha ezt felallitottuk volna, ismét fen-
sObb intézetek kivantatnak e’ praeparandidk ta-
nitéinak nevelésére, ’s igy ujra az academiihoz
térink vissza. Kezdjink bdr mit, ezen uraknak
nézeteik szerint nem itt kellene kezdeniink; ’s hat
hol 2 ha lelkeik’ titkat mondanik, talin felelné-
nek: — sehol. Sokkal jobban ismerjik azon kit-
fot , mellybol az okoskoddsnak ezen neme eredni
szokot( , mintsem hogy az rank hatissal lehetne.
Tudjuk, hogy termékenyebb e’ foldon nincs sem-
mi, mint a’ jo, melly egyszer kovetkezést szil,
's ha nem is épen a’ legrendszeresebb uton, vég-
re mégis oda vezet, hova jutni akarunk: a’
jobbhoz. ’S ezért, meg lévén gyozodve , hogy
a’ kezdésnek legjobb moidja valamit kezdeni,
ezen szoros logica irigye alatti tespedést a’
haladas egyik legveszélyesh ellenének tartjuk;
de tudjuk aztis, hogy ezen alokoskoddsok ha-
zdnkban viszhang nélkil maradni nem szoktalk,
's azért, mint a’ poenitentiarius rendszer’ ba-
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rati, olly médon akarjuk javasolni a’ javitist,
mellyen az hazinkban népszerivé vilhassék, az-
az: mellynek elso behozdsira a’ nemzet’ részé-
rdl szerfeletti aldozatok nem kivantatnak , foly-
tatasa dltal pedig még azon koltségek is, mely-
lyek a’ rabok’ tartisdra eddig tétettek, meg
fognak kiméltetni.

A’ poenitentidrius rendszernek népszeriisége
jelen Aallisunkban, ha o¢nmagunkat csalni nem
akarjuk , annak olcsésiaga altal feltételeztetik ;
's ha ezt javaslatainkban nem tekintjik, igen
félink, hogy mind azon firadozds, melly e’
haladdsnak honunkba behozatalira eddig téte-
tett, ’s ezental tétetni fog, konnyen sikeret-
lenné vdlhatik. —
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Megyei foghazak.

Végig mentink igy a’ hiintetéseknek kivd-
vatos tulajdonain, ’s azokat a’ magény-’s hall-
gato-rendszerhez alkalmazva, azon meggy0zl-
déshez jutottunk, hogy a’ két rendszer kozott,
mind nemzeti jellemiink, mind miveltségiink, mind
fokép’ financialis allapotunk tekintetébol, a’ hall-
gaté-rendszer hazinkra nézve czélirinyosabb.
Azonban, valamint altalin véve a’ hallgato-
rendszer mellett nyilatkoztunk, gy nem tagad-
hatjuk el, hogy a’ raboknak némelly osztaly-
zataira nézve ezen rendszernek alkalmazisét fe-
lette nehéznek , sOt igazsdgtalannak tartjuk; 's
épen azért azt hisszik , hogy biintetési rend-
szeriink’ tokéletesitésére elkeriilhetleniil sziiksé-
ges illy rabok’ letartéztatisira mas hortonokrol
gondoskodni. Meg fogjuk magyarazni nézetin-
ket. — J6 ’s czélirdnyos tomloczok elrendezé-
sénél, mint feljebb emlitettiik, mindenek elott
szikséges a’ csak gyanu miatt letartoztatott, 's
gonosztetteikért biintetett egyedek kozott, s
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igen (andcsos a’' megrogzott gonosztevok, ’s
wis még csak elsé vagy csekélyebb bintettért
elitélt szerencsétlenek kozott kilonbséget tenni.
Az elsire nézve nem lehet kétség. A’ még
csak gyanu miatt letartoztatott polgarra nézve a’
tarsasdgnak biintetési joga nincs, ’s mind azon
szenvedés, melly a’ letartéztatisnak nem sziik-
séges kovetkezése, ra nézve valbsigos igaz-
sagtalansdg; ’s ebbol vildgos, hogy a’ hallgati-
rendszer illynemi rabokra egydltaliban alkal-
mazhatatlan; bar mit hatdrozzon tehdt az orszig
a’ rabok’ tartdsdra nézve altaldnosan: a’ még
csak letartoztatottakra nézve, nem ugyan ma-
ganyrendszer, de maginyos elzdrdson kiviil
méds letartoztatisi eszkozhoz nem nyulhat; mi-
utan minden illyneml szerencsétlen joggal meg-
kivanbatja, hogy miel6tt elitéltetnék, mind azon
szenvedésektol ’'s megaldzisoktol, mellyek a’
hallgaté - rendszerrel Osszekotvék , megériztes-
g€k 5 's még azon felul a’ tarsasdgnak is ér-
dekében fekszik , hogy a’ vadlott perének be-
végzése elott olly tarsasigtol elkiilonozve tar-
tassék , mellynek segedelmével az igazsag felfe-
dezésének akaddlyokat gordithetne eld. A’ le-
tartoztatott rabok’ szdmara tehdt minden esetre
egyes kamrakhbol 4ll6 tomloczoket kell készite-
nink , mellyek az itéloszékek kozelében, azaz
az egyes torvényhatésigokndl lesznek felalli-
tandok , ’s azoknak ftisztviseloik dltal kormdny-
zandok.
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Mar sokkal nagyobb kérdés az, valjon a’
raboknak azon része, melly kisebb vétségekért
’s nagyrészint eloszor szenvedi biintetését, ha-
sonlokép az dltalunk ajénlott auburni rendszer
szerint tartassék-e ? Mi erre nézve azt véljik,
hogy a’ tomloczoztetett egyedek’ ezen nemére
a’ maganyrendszer alkalmatosabb. Okaink erre
a’ kovetkezok :

a) Beaumont és Tocquevillenek nézete sze-
rint a' maganyrendszer a’ rab’ lelkére nagyobb
batdssal bir, 's igy 2’ mennyiben tomlocz altal
erkolcsi javulds eszkozilhetd, tobbszor eszkoz=~
lendi azt, mint a’ hallgaté-rendszer, melly a’
tarsas élet’ viszonyaihoz hasonlitvan, inkabb csak
arra vezeti a’ gonosztevot, hogy szabaduldsa
utin kotelességét teljesitse; mar ha ez all, mit
tagadni nem akarunk, kivanatos, hogy e’ rend-
szer olly egyedekre alkalmaztassék, kik a’ biin
osvényének még csak kezdetén allnak, ’s kik-
nél ¢ szerint ez erkélcsi javulds valoszini : mig
a’ hallgato-rendszernek legfobb sikerét, a’ sze-
rinte kormdnyzoit rabnak rendhez ’s a’ torvé-
nyek’ szigori megtartisihoz szoktatdsit, egy
pér honapi tomloczoztetés utdn valdsziniiséggel
nem varhatjuk.

b) A’ maganyrendszer, ha az egész szigo-
rusdgdban alkalmaztatik, a’ hallgaté-rendszernél
minden esetre sokkal keményebb biintetési mod,
elanyira, hogy partoloi véleménye szerint ezen
rendszer’ alkalmazasa altal minden biintetésnek
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ideje felével megrovidithetd a' nélkil, hogy
a’ biintetés szigorusdgihol vesztene. 'Tobb idot
toltve tomloczében a’ rab, kinek lelki épségére
¢ hiintetés veszélyes kovetkezéseket nem hozott,
megszokja € magdnyt is; ’s mind azok, kik a’
philadelphiai tomlczot meglitogattak , olly ra-
bokat, kik benne mdr hoszabb idot toliottek,
nyugottan ’s szinte megelégedve taldltik; de a’
biintetés’ kezdetével bizonnydra nincs senki, ki
annak egész szigorusagdt nem érezné, ’s a’ ma-
gany’ minden kinjait nem szenvedné; mit ismét
mind azok kik a’ fennemlitett bortont ismerik,
egyhangilag bizonyitanak. Miutin tehdt a’ ma-
ganyrendszer a’ hallgato-rendszernél szigoriabh,
’s miutdn annak szigorusiga épen az elso héna-
pokban legnagyobb; ’s mert kivdnatos, hogy a’
bin’ osvényén csak még kezdok nem kegyetlen,
de 2’ mennyire csak lehet szigord bintetések
dltal ijesztessenek vissza: mi a’ rovid iddre itélt
rabokra nézve a’ magdnyrendszert tartjuk czél-
irdnyosabbnal, 's pedig annyival inkdbb, mennyi-
vel bizonyosabb, hogy

¢) Azon kovetkezésektol, mellyeket a’ ma-
ganyrendszernek alkalmazdsa a’ rabok testi ’s
lelki egészségére néha gyakorol, olly rabokndl,
kik csak rovid idére itéltetnek el, ’s néhany ho-
napi szenvedés utin szabadulisukat latjik sze-
meik elbtt, nem félhetiink; ’s igy a’ maganyrend-
szer irant teendd kisérlet minden veszélytol ment.

d) A’ hallgaté-rendszernek mechanismusa,
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mint olvaséink az e’ munkdban eldadottakbol lat-
hattik , sokkal bonyolodottabb 's nehezebh. A’
rabnak legjobb akarat mellett is hosszabb idore
van sziiksége, mig a’ tomloczi rendet tokéletesen
megtanulbassa , ’s magit a’ szerint viselje; ’s
ebbdl az kovetkezik , hogy vagy a’ fegyelmi
biintetések’ sokszori ismétlése dltal a’ raboknak
helyzete szerfelett nehezitetnék, vagy a’ tomloczi
rendszer maga a’ biintetlenil maradott megsze-
gések miatt fen nem tartathatnék; melly okhbol Lu-
cas maga*™) a’ kisebb ’s rovidebb iddre itélt go-
nosztevokre nézve a’ magdnyrendszernek ki-
vetését javasolja.

e) Epen mert a’ kisehb gonoszievoknél az
erkolesi megjavulds valdszinlibb, kettds koteles-
sége a’ tarsasdgnak keriilni mindent, mi dltal az
nehezitetnék; s ezen okbél mind azok , mik a’
maganyrendszer’ védelmére a’ rabok’ megjavitdsa
tekintetében mondatnak, itt sokkal nagyobb mér-
tékben dllnak.

f) Mert miutén véleményiink szerint, melly
e’ részben a’ mint gondoljuk altaldnos leend, a’
kisebb gonosztevok az egyes {orvényhatésagok’
tomloczeiben tartandok, ’s nem valészint hogy
annyi torvényhatosigok mind egyenkint tomlo-
czeik’ kormanyzdsara olly kiting egyedeket kap-
hassanak , mindk egy hallgat6-rendszerii foghiz
kormanyzdsdra szikségesek ; jobb ha e’ tomlo-

%) Théorie de I’ emprisennement.
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czok azon rendszer szerint korméanyoztatnak ,
mellynek szigori fentartisdra a’ kormdnyzo e-
gyed’ személyessége sokkal kevesebb hefolyss-
sal van.

g) Mert 2’ még el nem itélt letartéztatottak
szamdra az egyes torvényhatésigokndl ugyis a’
magdnyrendszeriekhez hasonlo tomlocziok kivan-
tatvan, ha a’ rovidebb idére itélt gonosztevok’
szdmdra a’ hallgaté-rendszer hozattatnék be, a’
koltség mind az épités, mind a’ felvigydzdi sze-
mélyzet- ’s kormdnyzdsra nézve csak noveked-
nék; ’s igy €’ tekintetben a’ takarékossdg is a’ ma~-
gdnyrendszert javasolja; annyival inkibb pedig,

h) Mert azon gydri munkdk, mellyek altal
a’ rabok’ munkdja a’ hallgaté-rendszernél jove-
delmezové valik, olly rabok éltal, kik csak kevés
hénapokra tartéztatnak le haszonnal nem foly-
tattathatik.

Ezek azon okok, mellyek hihetokép’ a’
new-yorki statust is arra hatirozdk, hogy noha
minden egyéb bortoneiben az auburni rendszert
koveti, 1835-bhen kisebb gonosztevk’ szimira
épilt grofsdgi tomloczét a’ maginyrendszer sze-
rint rendezteté el, s mellyek minket is minden
hajlandésédgunk mellett, mellyel a’ hallgat-rend-
szerhez viseltetink , a’ raboknak ezen nemére
nézve magdnyrendszer’ ajanldsdra bir.

Atmentiink igy mindazokon, miket az olvasé
kozonséggel megismertetni ¢ munkink czélja
vala. Biintet6-rendszeriink’ megvéltoztatisa a’ kor’
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legnagyobb szikségei kozé tartozik , ’s tovabb
foglalatoskodvan €' tdrggyal, kotelességiinknek
tartottuk eldadni személyes nézeteinket ’s meg-
gyozbdésiinket , habdar eléggé hiiszkék nem va-
gyunk azt remélni, hogy a’ (6bbség altal elfo-
gadtatnak. Csak még két kérést legyen szabad
a’nemes kozonség elébe terjeszteniink; az elso:
hogy barmilly rendszer védlasztassék is a’ nem-
zet tobbsége altal, egy kozépponti testilet al-
kottassék , mellynek felvigyazata dltal az egyes
bortonokben a’ hiintetésnek egyenlosége fentar-
tassék, nehogy, mi ¢’ nélkiil kétségen kivil tor-
ténni fogna, egyeseknek karos befolyasa dltal
vagy talvitt szigorasiggal vagy szerfeletti ligy-
saggal ’s engedékenységgel hajtatvan végre az
orszag’ kilonbozo részeiben, a’ biintetés elve-
szitse azon biztossagot, melly annak hatdsdra el-
keriilhetleniil sziikséges.

A’ masodik: hogy ha a’ tomloczoztetési rend-
szer koril javalloti javitisok egyszerre az egész
orszagra ki nem terjesziethetnek, ¢’ javitast, nem
mint ez eddig a’ vilig’ minden részeiben tortént,
a’ legnagyobb ’s legmegriogzottebh gonosztevok-
kel, hanem inkibb azon kisebb blinosokkel kezd-
jik meg, kiknél a’ javulds még remélhetd; mert
csak igy vdrhatjuk, hogy fiaradozasaink haszon
nélkil nem maradnak.

Minden esetre pedig, bar mi nagyok legye-
nek azon nehézségek, mellyek a’ javitisok’ be-
hozatalaval §sszekitvék, bdar mi nagy aldozatok

22
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kivantatnak tolink, bir mennyi ginyra ’s esa-
loddsokra taldljunk javitisi palyank kezdetén :
maradjunk allhatatesak azon lelkesedéshen, mely-
lyel €' tiargyat megragadiuk ; ’s ha azon rend-
szer, melly az orszdg’ tobbsége altal elfogadta-
tott, nem az volna, mellyet mi partoldnk, munks-
I6djunk lelkesen kiozre azon rendszernek léte-
sitésében, melly ha véleményiink szerint nem is
a’ legjobb, mégis a’ jelennél kimondhatlanal té-
kéletesh; ’s meg vagyuwk gyézédve, hogy em-
berszeretd iparkoddsaink, mint méshol, agy végre
ndlunk is sikert nyerendenek.

Nagy a’ kor, mellyben élink, ’s alig van
kebel annyira hideg vagy elszigetelt, ki e se-
besen haladé kifejlodést tekintve, nem szorulna
vagy emelkednék, miként vagy a’ reményein til-
haladt, vagy az azokhoz kozelgd idét tekinti. De
nagysdga nem az, hogy a’ goz’ hatalmit felta-
ldlta, ’s vasitjait épitve , minden tdvolsdgot el-
tintetett, ’s a’ foldet mintegy kisebbé varizsols,
hogy rajta onmagdit nagyobbnak érezhesse; nem
hidjai ’s csatornii, ’s fenséges épitményei, —
mert igy nagyot tettek a’ régiek is, ’s bdr zsar-
nokbatalom épité, csuddlva allunk Egypt’ pyra-
misai elott: — korunknak nagysdga az, hogy em-
berszeretlo ; korunknak dicsésége, hogy az em-
beri nem’ bensziiletett nemességét elismeré; hogy
a’ rabszolga kereskedést megsziinteté; a’ spanyol
autodafének langjait elolta, hogy a’ rabok’ sorsat
meggondolva, a’ kinzast biintetéssé valtoztati. —




339
Sietve halad e’ haza is a’ szazad’ szellemé-
vel; vasutak méretnek, a’ Duna’ sikjat gézisok
szantjak fel, gazdasigi intézetek tamadnak; ’s
hiat a’ tomloczjavitisra nézve nem volna szabad
reményleniink ? Csak az anyagi jolét’ megszer-
zése utin firadozik e’ nagy nemzeti erd, ’s nem
volna egy sz6, melly arra intene, hogy van va-
lami, mi fényes reményeinknél elébb jir; kote-
lességiink, kotelességiink azok irdnt, kik elle-
nink vétkeztek, kik a’ hontorvényt megszegék,
de nem szintek azért embertirsaink lenni; kik
végetlen keserveket szenvednek, ’s kiken segi-
teniink kell, mert segiteniink lehet; ’s mert em-
bertirsaink iriant minden szoros kotelesség, mi
nem lehetetlen.

R *







TOLDALEK.

A’ connecticuli foghaz szabalyai.

Elso osztaly.
A foigazgatd kotelességei.

1. A’ foigazgaté ' foghazban lakik, ’s napjaban
legalabh egy izben a’ termeket ’s kamrakat egytol végig
mcg]atogqtm, ’s mindenik foglyot megtekinteni koteles.

2. 0 nem maradhat ki tovibb egy éjszakanal, a’
nélkiil hogy értesitené a’ feliigyeld biztossagot.

3. Azon kell lennie, hogy a’ foghaz’ kinyvei és laj-
stromai olly allapothan tartassanak, mellybol Kivilagoljék
' foglyoknak mibenléte, azoknak szama, kik az ipar’ ki-
lénbhféle nemeiben alkalmaztattak, nyereségik, a’ betegek-
nek szama; ezen lajstromok ki fogjak mutatni a’ foghaz’
szamadasait, bevételét és kiadasat, vételeit és eladasait ;
o kiteles ezen kinyveket a’ feliigyeld biztossag elejébe
terjeszteni, évnegyedenkinti gyiilések’ alkalmaval ’s vala-
hanyszor az Kivantatni fog. Négyszer egy esztenddben
jelentést fog tenni, ezt valonak pizonyitani ’s név szerint
kijelelni azon személyeket, kik fizetést hiatak, ’s kiktol
fizetést vett, kijeleltetvén a’ fizetés czélja egyszersmind.
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4. A’ foigazgatéra bhizatik & foghaz’ szamarai szer-
zbdések , vételek és eladasok’ megtétele. Az alséhh tiszt-
viselok , kivétel néll\:iil, tole fiiggnek, 6 feliigyel mint jar-
nak el hivatalaikban, ’s azon van, hogy a’ tirvényekhez,
’s igazgaték altal hozatott szabilyokhoz alkalmaztassak
magokat. Koltelessége azon lenni, hogy a’ foglyokkali banas-
méd szelid legyen és emberszeretd, ’s hogy a’ foghiz'

alsébb tisztviseloi ok nélkiil keménységgel ne viseltesse~
nek irantok. De veszélyeztetvén a’ foghiz biztossaga, ’s
ok adatvan erdszaktételektdli tartasra, o’ foigazgatd s &’
tobbi tisztviselok mind azon eszkizokhez nyulni kiteleztet-
nek, mellyekre a’ torvény altal felhatalmaztatnak, hogy
magokat védhessék, ’s a’ rendetlenség tamasztfin erdt
vehessenek. A’ foigazgatéuak hivatalos eljaras kozben
soha sem szabad megfeledkeznie a’ vétkesek javitasardl;
orizkedni fog mindenképen haragtél és boszutdl. Paran-
csait szelidséggel fogja adni és méltésaggal, ’s azokat
késedelem nélkiil és szilardsaggal végrehajtatni.

5. A’ foigazgaté megelozdssel fogadja mind azokat,
kik a’ foghaz’ latogatasara jonek, ’s feligyel hogy az
alsdbh tisztviselok is azonképen viseltessenek irantok.

6. A’ torvény kotelességokké tette a’ feliigyeld biztos-
sag tagjainak személyes vizsgilat altal megismérkedniok
a’ foglyok’ helyheztetésével ’s Orzoik’ banasmidjaval. A’
rabok ennélfogvanem akadalyoztathatnak a’ feliigyeld biz-
tosokkal mindannyiszor sz6lani, valahfnyszor ezek a’ fog-
hazban megjelennek, ’s ezért oket biintetni tilos. De illyen-
kor azon vannak a’ feliigyelo biztosok hogy kiilon szdljon
velok a’ fogoly, ne tarsainak jelenlétében, vagy ugy ,
hogy ezektol megértethessék.

2

7. A’ foigazgatd miutina’ feliigyeld bizlossag értesité-
sét ‘s megegyezését irashan vette , segddet valasz(hat maga
mellé, ’s el is bhoesathatia ez wuton,
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Masodik osztaly.
Az aligazgatdrdl.

. Az aligazgaté jelen van, middn a’ tomiécz ajtai
kinyittatnak ’s bezaratnak; jelen van az isteni tisztele-
ten, ’s az intézet’ belsejének minden rendelkezésénél.

2. 0 mindennap meglatogatja a’ kérhazat, a’ konyhat
’s kamrakat; azon van, hogy rend és tisatasag uralkod-
jék mindeniitt.

3. 0 o tligazgaté ellendrsége mellett feliigyel az in-
tézet' egészére, ’s minden részleteire; azon van, hogy
az als6bb tisztviselok’ mindegyike szorosan feleljen meg ki-
’s elojelentés nélkiil meglatogat~
ja @’ mihelyeket ’s udvarokat; utina néz, ha szorgalom-

telességének; 6 gyakran

mal és folyvast munkilkodnak-e a’ foglyok; egy széval,
bizonyosnak kell lennie, hogy az intézet’ minden szabalyai
pontosan tartatnak meg, ’s hogy a’ rend’ és bistossig’
fentartasara a’ sziikséges Ovasok tétettek.

4.0 o foglyok’ ruhazatara tigyel, ha nem hianyzik-e
valami, ’s ha a’ tisztasag altal kivetelt djakkali felvalta-
sok megtétettek-e.

Harmadik osztaly.

A felvig

; ; y
gyazokrol

1. Mindenik mithelynek kiilon felvigyazdja van. — Ez
2’ fokormanyzé altal neveztetik Kki.

2. Mindenik felvigyazé midén hivatalaba 1ép , mithe~
lyének butorairdl és eszkozeirdl pontos lajstromot készit ,
feljegyezvén a’ targyak’ becsiijét is, Ezen lajstromnak ma-
solata a’ fOigazgatinal talaltatik, ’s minden harmadik hé-
napban hozzé mellékeltetnek név szerint azon uj eszki-
ziok, mellyek idokizben megszereztettek, kijeleltetvén a’
torottek , karosodottak vagy elvesztettek is egy uttal. 0




|
‘;
f

e —

344

szamol ad azon anyagokrdl, mellyeket 2’ muhely’ szimara
kezéhez vett, a’ gyartott s eladott targyakrdl ’s minde-
nik fogoly’ naponkinti és hetenkinti nyereségérol. Felvi-
gyhz o’ mithely’ butoraira ’s &’ munkak’ pontossagara. 0
minden kitelhetd médon eldmozditani igyekszik a’ status ér—
dekeit, vagy azon hbérloét, ki a’ rabokat foglalkodtatja.
Mindenik felvigyazd kiilondsen koteles a’ legnagyobh
rendben tartani az egész miitermet,

0 feliigyel, nehogy a’ foglyok egymassal: tarsalkod-
hassanak ’s maga is csak azért sz0l a’ rabbal, hogy 0t mun-
ka kozben igazgassa. Ha restnek vagy tanulni vonako-
dénak mutatkozik a’ fogoly, feliigyeloje @’ fo- vagy al-
igazgaténak jelentést teszen irdnta. Mindenik felvigyazé
kezei kizt van egy kinyv, mellybe a’ beteg foglyok’ ne-
veit iktatja: ezen lajstrom mindennap, reggeli 9 ora elott,
a’ f0- vagy aligazgaténak szolgiltatik kezéhez ’s a’ kér-
teremben felfiiggesztetik.

3. Mindenik felvigyaz6, ha a’ foigazgaté altal Kije-
lelendd rend szerint rea keriil a’ sor, feje az éjjeli orok-
nek is.

Negyedik osstaly.
TNy 2 B Vi 1] i 1l

1. Az Orok kotelestetnek, a’ fOigazgato parancsai
alatt, é&jjel és nappal az intézel’ biztositasara feligyelni.
Midon kotelességeikben eljarnak, munkasok legyenek, ’s
Wilongs vigyazaltal mindenre; midon szabad idejok vam,

’

vagy midén az Orhazban vannak, egymas ’s mindenki
irant ill6 magaviselettel legyenek, ’s visszatartéztassak
magokat mind att6l, mi allal az illedelem’ hatarain til ka-
patnanak; azokkal Lik az intézet’ latogatasara jonek, tisz-
telettel banjanak, ’s arrél soha meg ne feledkezzenek,
hogy a’ haznak jo hire és biztdsitasa l1ényegesen tolok




345

fiigg egyaltalaban mindnyajoktél , ’s mindegyikoktdl kiilin.
Kiilsejok mindig tokéletesen tiszta legyen és csinos; ’s az
Orhaz o’ rend és tisztasag’ képét mutassa mindenkor. Fegy-
vereik mindig jé karban legyenek, és szolgalatra alkalma-
sok. Az Oroknek a’ foglyokkal széba eredni tilos, hanem
ha azért, hogy Oket munkdjokban igazgassik. Az Orok a’
foglyoknak nem adhatnak at semmit ’s (0lok mit sem ve-
hetnek kézhez, a’ fé-vagy aligazgaté tudta nélkiil.

2. A’ foigazgatd valasztani fog egy valakit annak fel-
iigyelésére, hogy @’ taplalékok, gondos mérés és mérle-
gezbs utan, a’ rahok’ szamihoz képest, a’ haz szakicsa-
nak adassanak altal. Ezen felvigyazé gondosan szamba
veszi az illetd mennyiséget, ’s az altala szerkesutett sza-
madas, minden harmadik hénapban a’ foigazgaténak ada-
tik kezéhez , ki elfogadvan a’ felvigyazétél a’ tartalom’
valéshgara nézve adandé eskiit, a’ szamadast a’ feligyeld
biztossag elejébe terjeszti.

3. Mind azok, kik a’ f0igazgaté altalegy foghazbeli, vagy
a’ foghazzal viszonyban 1évo hivatalba helyheztetnek, ugy
tekintsék magokat, mint kiknek az intézet irant kotelessé-
geik vannak; olly forman, hogy megsziinvén hivatalos-
kodni az igazgatd az dltala vhlasztott tiszviseldk, halila,
kilépése vagy kiléptetése utin még egy hénapig (artoznak
szolgalni, ha csak eldbh nem bocsattatnak el utéda altal.
Ha o tisztviseld kitelességében el nem jarna, addsava
leszen az intézetnek harom hénaphér’ erejéig. Ezen sum-
manak beszerzése az uj foigazgatora bizatik.

Otdik osxtaly.
A tiPaztasa gt o L

1. A’ kamrak (cellulak) és folyosék soportetni fog-
nak mindennap. A’ sopredék kivitetik a’ foghazbdl; o’ nagy
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folyos®’ kivezete minden masodik héthen felmosatik. A’
kamrak is azonképen igen gyakran fognak felmosatni &s
kimeszeltetni.

2. Az agyak, ’s minden, mi a’ rabok’ nyoszolyaihoz
tartozik, nyaron altal hetenkint legalabb egy izben, ’s
téli idében, minden méasodik héthen, a’ szabad levegire —
megengedvén ezt az id0 — tétetnek ki. A’ fogolynak azon
kell lennie, hogy a’ legnagyobb tisztasag uralkodjék kam-
rajaban, ’s hogy a’ hasznara forditott targyak valahogy’
kart ne valljanak. Ha ezen szabilyoknak meg nem felelne,
egész agynemiijétdl fosztatik meg, mig engedelmeskedni
tanul,

3. Kiilonos gond fordittassék arra, hogy a’ foglyok’
kilseje tiszta legyen mindenkor, ’s Oket mind azzal mi
a’ czél élérésére sziikséges, el kell latni.

4. Az djjeli edények’ tisztasagira kilonos gondot
kell forditani, ’s tartalmuk a’ foghaz’ falain kiviil vitessék.

5. Semmi mocsok, vagy artalmas anyag ne talaltas-
sék a’ foghaz’ , mihelyek’ vagy udvar’ falainak mentéhen.
Sziikséges , hogy a’ jé rend’ felvigyazat' és tisatasag’
példanyaul szolghalhasson az intézet.

Hatodik osstaly.
A’ kérhazrdl és orvosrél.

i Az igazgaté miutin az igazgatékkal ezirant érte-
kezett, a’ foghaz’ orvosat kinevezi. Az ekkép valasztott
orvos, a’ felligyeld biztossag Aaltal szabatott fizetést hiz.

2. A’ kérhaz agyakkal, asztalokkal ’s mindennel
mire a’ betegnek sziiksége lehet, lattatik el; a’' korhhz-
nak mindig olly Allapotban kelletik lennie , hogy a’ fog-
haz betegeit béfogadhassa.

3. Az orvos kiadja a’ sziikeéges rendeléseket a’ be-
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tegnek sziikséges segéd’ és késziiletek’ megszerzésére. E-
zen rendelet’ kiovetkezésében az igazgatd megszerezteti a’
szilkségeseket. Az orvos szamba veszi minden ehbeli ki~
vanatait, ’s kiilon Jajstromot szerkeszt felolik, ’s minden-
rol, mi csak a’ korhdzhoz tartozik. Ezen lajstrombl 1a-
latogatasainak szama is fog kivilagolni, ugy -azon sze-
mélyek nevei, kik magokat, naponkint , hetegeknek vall-
jak, ’s kozittok azoknak nevei, kiket a’ korhazba kiild,
valamint azokéi is, kiket kamraikban kivén tartatni, ’s vég-
re azokéi, kik ismét helyet foghatnak mihelyeikben. Az
orvos koteles mindennap meglatogatni a’ korhazat, ’s tibb
izben is ha az kivantatnék, vagy sziikségesnek latszanék.

> felii~

Maga fogja megtekinteni mind azokat, kik a
gyelok’ lajstromaiban mint belegek fordulnak eld. A’ kér-
hazbdl Kkiszabadulé betegek’® ’s a’ halottak’ neveit laj-
stromba szedi, megjegyezvén, milly betegséghben sinlod-
tek , milly gybégyszerek haszniltattak legyen, ’s mind ezt
azon jegyzetekkel megtoldvan, mik a’ betegséget, vagy
gyogymdbdjat illetbleg, hasznosoknak latszék- — ugyan;
ezen lajstromban jelentést fesz egy uttal a’ rahok’ egész-
sége, dletmidja és munkissiga irdnt, a’ haz’ tisztashgi-
r0i is emlékezvén. Ezen lajstrom mindig az intézetben
marad, hogy minden pillanathan az igazgatd ésa’ feligyeld
hiztossag elejébe terjesztethessék.

Az orvos az igazgatétdl bizonyos szamu - rabokat
nyer a’ betegek’ apolasira, ha ez sziikségesnek tartat-
nék. Egyaltalaban az orvosnak dés igazgatinak egyesiilt
erovel azon kell lenniik, hogy a’ beteg fogolynak &lla-
pota a’ lehetségig megenyhitessék. Ha a’ beteg nem gyen-
gélkedik annyira, hogy a’ kdérhazbai kiildel(ése sziikséges
volna, kamrajira szorittathatd, kiilon élésmdéd mellett. Ily-
lyenkor minden, mi élelmére sziikséges, vagy a’ kérhaz-
bol, vagy az intézet’ éléskamariibél hozatik szamira.

4. Ha az orvos' rendelései Kkijatszattatninak , ez
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szintugy az orvosi lajstromban kijelelendo lészen, okai-
val egyetemhen : hogy azontil efiéle visszaélések meggi-
toltathassanak.

Hetedik osxtaly.

Altalanos szahalyok

1. A’ foghaz’ minden fiszteinek, ’s mindazoknak,
kik némi viszonyban Allanak az intézettel, szorosan ftilal-
maztatik, a’ fogolytdl har mit venni, vagy neki eladni,
vele bar mi szerzbdésre 1épni, munkajat hasznukra for-
ditani , Ot kiilonos kegyelemben részesiteni, vele enge-
dékenyebben banni, mint azt a’ torvény parancsolja. Ok
dvakodni fognak a’ fogolytdli minden ajindék’, vagy @’
fogoly’ érdekeiben ajanlott minden jutalom’, ’s illyesmi’
elfogadasatél. Nem fognak hallgatni azon igéretekre, mely-
lyek valamelly czél elérésére , vagy Open latszé czél
nélkiil tétetnek nékik. Magok, vagy csalaiduk’ szamara nem
fogadnak el semmit, bar mi légyen az, foglyaik’ rokonai-
tl, barataitél ’sa’t.’s ha ki meg nem felelne e’ szabaly-
nak, haladék nélkiil elbocsattatik a’ szolgalathil.

2. Minden tisztvisel®’ fizetése, hivatalba léptekor ha-
taroztatik meg a’ feligyeld biztossag altal, ’s e’ sum-
man (il mit sem hiizhat. A’ haz’ pénztardbél, ’s a’ fog-
lyok’ munkajabél, kozbevetett hasznot is csak a’ feliigye-
16 biztosshg irott felhatalmazasa utan huzhat.

3. Szeszes italok, ha csak az orvos’ rendeletéhol
nem, egyaltalaban nem jarhatnak ki a’ fogolynak. Kote-
telességik a’ tisztviseldknek is, azoktfl , mig az intéze-
tet szolgaljak, tartézkodni. Nem engedelmeskedok elbo-
csattatnak.

4. Csak az igazgaténak van joga testi biintetést
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szabni a’ fogolyra. A’ tobbi tisztviselok csak magokat
védoleg verhetik meg a’ foglyot.

5. Azon tisztviseld, ki torvényes ok nélkiil tavel van
8’ foghiztdl, fizetést nem huz visszaérkezéseig.

6. Mindenik kamraban egyegy biblia talaltatik, ’s
mas vallasos iromanyok is kozoltethetnek a’ fogollyal, ha
azokat a’ feliigyeld biztossag ¢és az igazgats ollyanoknak
talaljak, mik elveire vagy magaviseletére jotévd befolyas-
sal lehettek.

7. A’ latogatdk altal adott ajandékok a’ foghaz’ jo-
vedelmeinek egyik részét teszik, ’s az igazgatl’ évnegye-
denkinti szamadasaiban -helyet foglalnak.

Nyolczadik osztaly.
A’ foglyok’ kitelességei.

1. A’ foglyok munkasok legyenek, alazatosak, enge-
delmesek. Hallgatva dolgozzanak és szorgalommal.

2. A’ foglyok ne hordjanak magoknal ’s ne rejtsenek
el ollyas eszkoziket, mik kiszabadulasukra szolgalhatnanak.

3. A’ fogoly nem irhat, nem vehet levelet, nem
lehet kizlekedéshen senkivel, az igazgaté engedelme nélkiil.

4. A’ foglyok ne égessék, ne rontsak, ne karosit-
sak a’ hazhoz tartozé nyers anyagokat, vagy kézmiive-
ket. Az épiilet szintigy Lart ne szenvedjen tolok.

5. Alazattal és tisutelettel viseltessenek mindig a’
haz’ tisatviseldi irant. Testok, ruhazatuk, agyaik tisztak
legyenek. Midon az ebédldbe mennek, vagy a’ mithelybe,
sorban ’s hallgatva haladjanak elore.

6. Egy fogoly sem beszélhet a’ masikkal, egy sem hagy-
hatja oda munkajat, a’ felvigydzé engedelme nélkiil. A’
fogoly meg ne szllitsa, meg ne nézze a’ latogatokat. A’
kérhazat csak adott engedelem utan hagyhatja oda. Mun-
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ka kizben kelletinél nagyobb zajt ne csinaljon, ’s altala-
ban a’ muhelyben szintugy mint kamrajaban ne csele~

kedjék semmit, mi altal a’ haz’ rende megzavartatnék.

Kilenczedik osxtaly.
A’ taplalékrdl, az dgyrél

1. Egy napi taplalék ebhol &ll: egy font marhahus, f
egy font kukoricza- és rozskenyér. Ot zsik burgonya . 1.
szaz napra vald. Vacsorara kukoricza-’s bablevest kap-
nak a’ foglyok. Kukoriczahél hisz. font, babhél hat ne-
gyedék (quarts) jarvan ki szaz tal’ szamara. Bzen kiviil
86 és bors is adatik a’ fogolynak.
; Az agy szalmamatraczbol all, ’s harom lepedohol
télen , kettobol nyhron; ezen kiviil két durva szivetil, al-
kalmas paplanbdl. Mind ez a’ legnagyob tisztasagban tar-
tassék. A’ fogolynak nem szabad napi iltézetében alunnia,
’s csak az adott harangszéra kelhet fel, nyughatik le. Ete-
1ét kamrajaban koltse el.
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