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ELOSZO

A jelen kétet egy konferencia és egy kutatasi palyazat eredményei-
nek dsszefoglaldsat nvijtja. A klasszikus magyar irodalmi orokség
felidrasa és értelmezése cimii NKFP-program négy miihely intéz-
ményes egylittmiikédézében valdsult meg 2002. jalius 1. és 2005.
junius 30. kozott. A Debreceni Egyetem Régi Magvar Irodalom-
torténeti Tanszéke, az ELTE XVIII-XIX. szdzadi Magyar Iroda-
lomtorténeti Tanszéke, a SZTE Klasszikus Magyar Irodalom
Tanszéke, valamint az MTA Irodalomtudoményi Intézetének XIX.
Szazadi Osztdlya immdr hagyomdnyosnak mondhatéan szoros
munkakapcsolatokat dpol. A korszak vezeté kutatoi, akik a jelen
miihelyek vezetdiként is dolgoznak, j6 néhdny esztendével ezelstt
felismerték, hogy a konstruktiv, a killdnbségeket is feltétleniil
tolerdléd egyiittmiikddés egyéni példai a szakteriilet egészére is
hatassal lehetnek, ¢ igy a személyes kutatéi-barati kapcszolatok
egyre inkdbb intézménykozi jelleget kezdtek dlteni. Ennek egyik
elsé formdja a hangsilyozottan nem hivatalos jellegii vandorkon-
ferencia, a VETESFORGO lett. Immar tizenegyedik éve, hogy
évente két alkalommal taldlkoznak egymadssal a korszak kutatdi
az orszdg minden részébdl, s kétetleniil megvitatnak tanulma-
nyokat, eldaddsokat, amelyek altaldban késziillé munkak részleter.
Mindennek kovetkeztében a kutatdsi irdnyok is jél ldthatdan
konvergaltak, minden eredendé autonémidjuk mellett vilagosan
kivehetéek az érintkezési pontok, a kozos teriiletek. Erre a hat-
térre épiilt aztdn az az intézményi Osszefogds, amelynek keretében
megvalosult a kdzos kutatasi palydzat, jelentds tudoményos ered-
ményeket hozva.

A magyar irodalom korszakoldasaban és ennek megfeleléen az
egyetemi oktatasban is mara elfogadotta valt az a harmas beosz-
tag, amely a régi, a klasszikus és a modern magyar irodalom fo-



galmaival él. Ennek megfelelden Alasszibus magyar irodalom alatt
irodalomtorténetiinknek az 1770-es évekkel kezd6dé és az 1900-
as évek elejével zarédsd szakaszat értjitk. A tag értelemben vett
19, szdzad magyar irodalmanak térténeti feldolgozdsa még mesz-
gze nem jutott el alehetséges forrasok feltdrdsanak arra a fokdra,
amely a régi magyar irodalom évszazadai vonatkozasdaban meg-
tortént. Ennek oka az, hogy a Begsenyeitél nagyjabél Ady fellé-
péséig terjedd makroperiédus a kordbbi idészakhoz képest igen
gazdag jelentds életmiivekben (Csokonai, Berzsenyi, Kolesey,
Vorosmarty, Petéfi, Arany), a legnagyobb alkoték mégétt pedig
j6l lathatéan rajzolodik ki a mdsod-, harmadvonalbeli, kontextus-
ként szambavehetd szerzék tomege is; azaz a korszak kutatdjanak
igy anélkill is elegendé forras all rendelkezésére, hogy kéziratta-
rak folisit, vagy rég elfeledett kiadvanyok lapjait forgatna. Ebbdl
kovetkezden viszont a korszakrdél kialakult irodalomtorténeti kép
csak a valamilyen forméban a szévegkanon részévé valt anyagra
tamaszkodik, nem véve tudomadst arrdl, hogy mogttte nem csupan
a lappangé kanon altal annak idején szdamon tartott alkotdk és
alkotasok tomege all, hanem a 19. szazad folyamdn egyre terje-
delmesebbé vald hirlap- és folydirat-irodalom lapjain rejtézi
gzovegek is.

Kozos kutatasi programunk arra vallalkozott, hogy « &lasszi-
kus magyar irodalom széveghkdnonydt bévitse 8z a réla hialakitoti
—az eddigiekben dontd mértékben az elsé vonalbeli alkoték foként
lirai életmiiveire épiilé — képet korszeriisiise. E £6 cél megkivanta,
hogy a legnagyobbakra iranyulé kutatdsok dsszekapcesolodjanak
a mdasod-, harmadvonalbeli szerzdk, a sajté és az irodalmi nyilva-
nossdg rendszerének vizsgalataval, tovabbd hogy a kritikatorté-
neti, narratoldgial, eszmetdrténeti és rendszerelméleti megkoze-
litézek domindnsabbakkd valjanak. A szévegkanon bovitéséhez
ugyvanakkor a tervszerf{ien végzett textologiai tevékenység vezet-
hetett el, annak mind hagyomédnyos, mind elektronikus valtoza-
tdban. A kritikai széveggondozas nyitja meg ugyvanis az utat az
autentikus értelmezések megalapitdsdhoz: ha nem tudjuk meg-
gyGzden bizonyitani egy-egy szoveg hitelességét, nem ismerjitk
az adott szévegvaltozatok belsd rendjét és alakulasat stb., csak
igen korldatozott érvénvesség( kijelentések tehetdek az adott
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szOveg vonatkozdsaban. Az értelmezés ugyanakkor a felmeriils 1j
és még Njabb elméleti térekvések, vizsgdlati szempontok integra-
ldzAra éz alkalmarzadsara térekszik. Az utébbi évek irodalomelmé-
leti megtjuldsa e tekintetben rendkiviili lehetéségeket teremtett.
A klasgszikus magyar irodalom megkozel itéséhez kiillonds jelentd-
géggel birnak a rendszerelméleti, recepcidesztétikai, kritikator-
téneti, nyelvelméleti, narratoldgiai kutatdsok szempontjai, hogy
csak a legfontosabbakat emeljitk ki. Feltdrds és értelmezés igy
egymdst erdsitve és athatva képes lehet az adott korazak egészé-
rél alkotott kép jrarajzolasara.

A fentiekben réviden jellemzett kutatdsi program reprezenta-
tiv rendezvénye volt az a konferencia, amelyet az utolzé félévben,
2005. januar 26-28. kozott rendeztiink meg Debrecenben. Az
idépont kivalasztdsaban nagy szerepet jitszott az a tény, hogy
januar 28-an emlékeztiink meg Czokonai Vitéz Mihdly halalanak
200. évforduléjardl, ¢ konferenciank egyben Debrecen vdros iin-
nepségeorozatanak a zardéeseménye volt. A tudomanyos elGadasok
nem kis hdnyada éppen ezért Csokonai életmiivéhez kapesolédott,
egy teljes szekeid idSkereteit kitdltvén. A masik két szekcidban a
palyazati program fébb kutatasi iranyaihoz kapesolédd eladasok
hangzottak el. Kiilonésgen érémteli, hogy az eléadék kozott nagy
szamban képviseltették magukat a fiatalabb kutatdi nemzedékek
képviseldi, bizonysdgat adva annak, hogy a klasszikus magyar
irodalom magas szinti kutatdsanak folytonossaga biztogitva van.
Bizunk benne, hogy a jelen kitet szamara megszerkesztett sz0-
vegeket tanulmdnyozva ez az olvasé szamara ig kéizvetlen tapasz-
talatta valik.

Debreczeni Attila
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Szilagyr Mdrton

CSOKONAI ES A DEBRECENI
KOLLEGIUM KONFLIKTUSAT'

Csokonai Vitéz Mihaly kollégiumi palyafutdsdnak egyik legna-
gvobb megtigzteltetése volt, amikor az ifji kéltét publicus prae-
ceptornak nevezték ki. Ezt a megbizatast még a vele késébb
szembekeriild Szildgyl Gabor professzornak ktszonhette, s itt
nemcsak egyszert, az oktatdsban valé részvételre jogosité meg-
bizatdsroél volt ezd. A Kollégium oktatdsi rendszerébdl kovetkezett
ugyanig, hogy a didkokat szigoriian sorrendbe allitottdak tanul-
madnyi eredményeik alapjan, s a hierarchia élére keriilés kedvez-
ményeket éz elGjogokat, mi tébb, a késébbi palvafutds szempont-
jabdl nagyobb lehetéségeket jelentett. A Csokonai szamdra is
személyesen ismert, ezért példanak is tekinthetd karrierek koziil
elegendé folidézni Budai Ezsaiasét: Budai 1785-86-ban ,,privatus
praeceptor” volt, ilyen mindségében ismerte is a gyermek
Csokonait? — s 6, Gottingabdl vald visszatérte utdn a Kollégium
professzora lett. Természetesen a didkkoraban elért tisztségébdl
nem kévetkezett automatikusan a kollégiumi professzorsdg, annal
ig inkabb, mert ebben az idében itt mindtssze négy professzor
miikédhetett’ — de az kétségtelen, hogy egy ilyen palya befutdsd-
hoz ig alkalmas kezdet lehetett a praeceptori tisziség; ezzel a
meghizatdssal egyébként Csokonait mintegy kiemelték a tarsai

Atanulmany hosszabb valtozata, Csokonei kollégiumi porei” cimmel meg-
jelent: AJI [Hld, 2005;1, 31-18.

BORZSAIK Istvén, Budai Ezsaids és klasszika-filologiank kezdetei, Bp., Aka-
démiai, 1955, 19-20.

Sailagyi Gabor és Kotsi Sebestyén Tstvin mellé éppen ekkor kerith Sarvary
Pal és Budai Ezsaias; vio. még Csokonai emléhek, tsszeall. és a jegyz. irta
VARGHA Balazs, Bp., Akadémiai, 1960 (A magyar irodalomtérténet-iras
forrasai) [a Lovabbiakban: CsEml], 33-34.
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koziil, s olyan feladatot kapott (a poétai osztdly tanitasat), amely
gajat hajlamainak a leginkabb megfelelt.

Az elsé kollégiumi por! vizsgalata igen tanulsigosan mutatja
aztis, hogy —legaldbbis a kollégiumi sedes szerint — Cgokonai ezt
a praeceptori feladatot sajitos modon, az oktatasi intézmény
gzigord fegyelmi szabalyain lazitva igyekerzett ellatni. Az irasban
is rogzitett, kodifikalt normatél vald eltérést a vizsgalat kétség-
kiviil bebizonyitotta; felting azonban, hogy — mikézben a tény-
gzerd megdllapitasokat Csokonai sem vitatta, legfoljebb, taktiku-
san, részletekben helyezte 4t a hangsilyokat — a koltd nem volt
hajlandé biintudatot érezni pedagdgiai modszerei miatt. Ez pedig
taldn azzal is magyarazhaté, hogy nem volt példa nélkiili a sza-
balyoktdl valé eltérés: mi tébb, maganak Csokonainak a korabbi
iskolai palyafutasdban is megmutatkozott a kivételes bandsmod.
Eppen Csokonai kiltészettan-tandara, Halé Kovdes Jozsef irta meg
mar a kolté haldla utan Csokonai Jézsefnének, hogy 6 miképpen
kezelte a tehetséges gvermeket: ,, Az igen kiilonds természet volt
O benne, hogy eréltetni a tanuldsra, annyival inkdbb Versirdsra
soha sem lehetett; mellyeket én ki tanulvan egész szabadsdaghlan]
hagytam hogy irjon vagy ne irjon akkor, mikor tébb Tanulé Tar-
gal irtak. S6t még az Letzkék jarasdban is egész Szabadsdgot
szeretett volna; de mivel ez szokatlan dolog volt, ugy kézlottem,
hogy hat Orakor reggel 16vén az els6 Letzke (:mivel hétkor Temp-
lomba tartoztak menni:) ha O ki nem alutta Magit, egész nap
kedvetlen volt; tehdt én magam megparantsoltam Néki, hogy
reggeli hat Orai Letzkére fel ne j5jjon; O ezt annyira szerette,
hogy egész nap a’ Leg viddmabb és elevenebb Lélekkel volt, irt,
és tanult.” Akdresak ez az egyetlen, fonnmaradt adat is igazol-
hatja azt, hogy nem egyszeriien Csokonai alkatdban kell keres-
niink a merev szabalyok follazitasanak inditéokat, hiszen eszerint

T Ascdes jegyzokonyvét clészor kozdlte: CS UROS Ferene, Csokonai collegiumi
pore, ik, 1905, A15-164.; dqjrakozdlie és magyar fordivast is esalol. hozea:
CsEmli, 41-71. A forditas pontatlansagait korrigalta: JELENITS Istvan,
Debreceni deaksag: Széljegyzetel Csokonal kollégiumi pérének moagvar fordi-
tasdhoz, WK, 1965, 327-328.

% IKovacs Jozgef Csokonai Jozsefnénak, Nagykédras, 1805. oktéber 28.: CsEml,
229.
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kollégiumi neveltetésében ig szerepet jatszott a normaszegés,
mondhatni Csokonai erre (is) szocializdlva volt.

Az elsé kollégiumi por legfontosabb eleme azonban mégsem
ez. A fegvelmezetlenség csupdn mint fontos mellékkoriillmény
keriilt eld, ahogyan a debreceni reformatus egvhdztandcs jegyzi-
konyve témoren megfogalmazza: , De kivdlt most ez a panasz
ellene [ti. Csokonai ellen — Sz, M.], hogy a tanitvdnyait elrontotta,
azokat részegségre, pipdzdsra kapatta, nevezetesen most kbzelebb
a Bacchus temetését producalvan, azokat nagyon megitatta. Kzért
citaltatvan most, e mellett az ig objicidltatott, hogy templomba
nem jar.”® Mindez annak bizonyitékaul keriilt itt és ekkor eld,
hogy volt eldzménye annak a sérelemnek, amely a sedes 6sszehi-
vasat motivdlta. Csokonai ugyanis egy sajdtos konfliktus eredmé-
nyeként keriilt a fegyelmi vizsgdlat hatékérébe: éppen azt az
embert, Szilagyl Gabort sértette meg, aki 6t kivalasztotta prae-
ceptornak.

A Szildgyival valé konfliktus kériillményeirl a sedestdl végre-
hajtott tantkihallgatasokbdl, maganak a professzornak a vad-
jaibdl, s végiil, de nem utolsésorban Csokonai védekezésébdl
kaphatunk képet. A vddat, nyilvan Szilagyi szaval nyomadn, a
kovetkezéképpen foglaltak dssze a fenti jegyzékonyvben: ,,Azutan
kévetkezett ez, hogy mult szombaton kimenvén T[iszteletes]
Szildgyi Gabor ur T[izzteletes] Kocsi [stvan arral az erdére, ott
taldlta nevezett Csokonai Mihalyt 20 tanitvanydval. Ezek pipaz-
tak és egy koziiliik akkor sem vette ki szajdbdl a pipat, amikor
odaérkeztek t[iszteletes] professor uraimék. Thiszteletes] Szildgwi
Gabor tir azon vakmers gyermeket megdorgalta, s6t mindnyajokat,
hogy miért pipdznak és praeceptorokat is, hogy miért engedi meg
nekiek. Erre Csokonai azt mondotta, hogy ki determindlja az idét,
a melyben szabad pipdzni, mondja meg a t[iszteletes] professor
ur, mert 6 nem tudja. Ezt sokszor gunyolva mondotta és mdasokat
sokakat nagy kitetzzd csiifoldssal, contemtussal, gy hogy utol-
jarais, mikor t[iszteletes] professor uraimék eljéttek, Jutka Persit
dancltatta a gyermekekkel.”” Mindebbél annyi kétségteleniil ki-
deriil, hogy egy tobbfdzisi, fokozatosan elmérgesedd szoviltds

& CsEmld, 40.
T CsEml, 40,
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vezetett el ahhoz a végsd sérelemhez, amelyet Szildgyi aztan mdr
nem tudott megbocsdtani: a nagyerdei véletlen taldlkozas Csoko-
naival és tanitvinyaival még csupan egyetlen, a Kollégium rend-
jébe iitkozé kihagdast — nevezetesen a pipdzast — jelentett volna.
Innen minden kiilléonésebb kévetkezmény nélkiil el lehetett volna
gzabadulni: Szildagyi megfeddte ugyan a jelenléviket, koztilk a
feleléznek tekinthetd, rossz példdval eldljaré praeceptort is, de
ennek nagyobb siilya aligha volt. Csokonaiék azonban megmaka-
esoljak magukat, azaz nem hajlandék elismerni Szilagyi fegyel-
mezd hatdkorét — s ebben taldn szerepet jatszhatott a konfliktus
helyszinének teriileten kiviilisége: a Nagyerds nem a Kollégium
vildga, hanem a pihenésé, s az ott-tartézkodds mintegy az iskolai
kotottségek aloli kiszabadulast kinalja. Igaz, csupdn fiktiv médon,
hiszen a viselkedési reguldk betartdsa a didkok szamadra altaldnos
érvény volt, de az a tér, amely nem tartozott hozza a szigorian
feliigyelt iskolai vildghoz, felfokozhatta a viselkedés dntorvényii,
minden szabdlyozottsagra ldzaddssal reagdls elemeit. Csokonai
ebben a szitudciéban valéban vezérként viselkedett, ami egyébként
megfelelt a Szildgyitél kordbban raruhazott praeceptori szerepnek
is; esakhogy ezittal éppen Szildgyi Gdbor ellenében képviselte
ezt a poziciét. Erre utal az is, hogy Szilagyi a sedes el6tt azt alli-
totta, 6 megprdbalta elkiildeni Csokonai tanitvanyait, de 6k csak
akkor indultak el, amikor ezt maga Csokonai mondta nekik;?® ezt
egyébként a védekezésében Csokonai is megerésitette, csak — al-
litasa szerint — 6 mds szavakkal szdlt a fitlkhoz, mint ahogyan
Szilagyi emlékezett.? Folyamatos ellenszegiilése a professzor fe-
gyelmezési torekvéseinek emiatt tette egyre inkabb lehetetlenné
Szilagyi visszavonulasdt: Csokonai ugyanis a konfliktust teatra-
lisan kezelte, vagyis igy eroddlta a professzori tekintélyt, hogy

-

A jegyzdkonyv szovege ezt igy rogzitette: ,Interim, adstantes Poetas, ut
sccederent in silvam, quum recreationis, et deambulandi causa, co venerint
monebat Cllarissimus] Prolessor, sed illi ine posi. repetitam quidein Cl{arissimi]
Professoris, monitionem, prius se loco movebant, quam Praeceptor haec verba,
ore sue cmisset; crgo catis,” CsEmli, 60,

A jegyzikinyv szerint Caokonai igy fogalinazotl: , Ad verba: Firgo ealis; haec
verha ita protuli; ite ergo ad silvam, quum Cl[arissimus] D[ominus] Inspector
Jubcat, ct reercationis causa cgressi sitis.” CsEmi, 62.

@
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szinészi hataselemeket alkalmazott, kbzonség elétt érezvén magdt.
Ezt a mentalitdst egyébként Domby Mdrton Csokonai-életrajza
i8 rogzitette, mint a tanari médszer egyik leglatvanyosabb elemét:
.Kiilénben se tudvdn akecié nélkil beszélni, a felvett személy
minden szavainak, cselekedeteinek, magaviseletének, mozduls-
sinak, felgerjedésének vagy meghunyaszkodasdnak, dithészégé-
nek, rimankoddsdanak, nvédjaskodasanak a szakasztott odaillé
tonust, tagmozdulatot, dbrdzat alkalmaztatasat igy megadta,
hogy ... Momus is azok ellen kevés kifogast tett volna.”' Még a
sedes jegyzokonyvének szovegébdl is érzékelhetd, hogy feltehetd-
leg ezuttal 15 igy viselkedett. Szilagyi ezt lithatdlag nem akarta
eltirni, ugyanakkor pedig nem akart (s nyilvian nem is tudott
volna) hasonlé ironizalé gesztusrendet felhasznalni, mint Csoko-
nai — ebbdl a szituaciébhol valoban nem volt mds kiut, mint amire
a jelen lévd madsik professzor, Kotsi Sebestyén Istvan osztonozte
a koltét, legaldbbis Csokonai verzidja szerint:'' Szildgyit és Cgo-
konait egyardnt megprobdlta egy zdrt, intim térbe terelni, ahol
megsziinik a kézénségnek az a jelenléte, amely Csokonait egyre
inkébb ellenszegiilésre sarkallja, novelvén Szilagyi ingeriiltségét
iz. A Kotsi Sebestyén partfogolta bocsdanatkérés azonban nem
sikeriilt — Csokonai és Szilagyi egymastdl eltérd verzidi azt mu-
tatjak, hogy Csokonai gesztusait ée viselkedését Szilagvi tovabb-
ra is sértden ironizdlénak vélte, s hasonléképpen érezhette Cso-
konai igazsdgtalannak és elttilzottnak Szildgyi indulatét. Ilyen-
forman keriilhetett sor a konfliktus kévetkezo fazisara is: Csoko-
nai visszakeriilvén abba a nyilvdnos térbe,'? ahol korabban mér
vezérként visel kedett, ismét Atvette az iranyitast, s ezlittal is egy
kifejezetten szinpadi jelenetet vezényelt le. Didkjaival kérbevette
a hdzat, ahol Szildgyi idéz6tt, s elénekeltette velitk a Pikké herceg
és Jutha Perzsi cimii énekes szinmii egyik betétdalat. Funkeio-

- DOMBY Marton, Csokonati élete és kortdrsak emiékezései Csokonairél, s. a. r.
és a jegyz. irta VARGHA Balazs, Bp., Magvetd, 1955, 21.

Arrdl, hogy miért ment Csokonai Szildgyvi utdn be a csdszhéazba, a koltd igy
nyilatkozotr:  Ad verba: Uierins quoque inguliatuyus ele. respondit; non in-
sultaturus, nec sponte, sed monenete Cl[arissimo] D[omi]no Kotsi, ut Cl[aris-
simum | Dlominum| Szilagyi deprecarer intravi,” CsEmi, 62.

A fogalomhaszndlatra 1. GYANT Gabor, Az utea és a szalon: Tdrsadalmi tér-
hasznélat Budapesten 1870-1940, Bp., Uj Mandatum, 1999,
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ndlisan ez az éneklés a macskazenével tekinthetd azonosnak,
amely koztigségi vagy kiizdsség elbtti megszégyenitésnek szamitott
madr a kora tjkorban is.!® Figyelemre mélté azonban, honnan is
vette Csokonai ezt a dalt. Az 1793, mdjus G-an bemutatott szinmii
mint az adaptalt énekesjaték elsé darabja, kezdeményezé szerepii
volt a magyar szinhaztérténetben, az elsé Magyar Jatékszini
Tarsulat miisorrendjében raadasul a legsikeresebb bemutaténak
szamitott (1793-ban 12 eléadds)."* Vagyis Csokonai egy aktudlis
tjdonsag betétdalat applikalta az adott helyzetre — s ehhez hoz-
zatehetjilk azt is, a dal elénekeltetésének a ténye j6 adalék az
énekesjaték ismertségére, higzen Debrecenben nem volt szinhdz
éz szintdrsulat, amely eljdtszhatta, népszeriisithette volna a szin-
miivet, a kollektiv elénekeltetés viszont azt tanisitja, hogy ennek
ellenére kizismertnek szamithatott a kollégiumi diakok kéziitt a
dallam és a széveg!® — igaz, a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasokbél
nem dontheté el egyértelmien, vajon Csokonai tanitvdanyai sza-
mara ig régebbrdl ismeretes volt-e a dal, hiszen az egyik tanitvany,
a 16 esztendds Zzoldos Jakab azt vallotta — dszintén vagy takti-
kabdl, ez eldonthetetlen —, hogy ,,nem i énekeltiik soha masszor,
hanem a’ minap az erdénn.”'® A macskazenei funkeiéban elhang-

¥ AKarzenmusik meghatavozasara |. Handivtrierbuch des deutschen Aberglau-
bens, hreg. unter besonderer Mitwirkung von k. HOFFMANN-KRAYER und

miltarbeite zahlreicher Fachgenossen von Tlanns BACTITOLD-STAUBLI,
Bd. I'V. Berlin und Leipzig, 1931-1932, 1125-1132.; vo. még Robert DARNTON,
Lidanyd meséi, A nagy moacskomészarldis: Két epizéd a francia kulturhistoria
korébal, ford. MERENYT Agnes, Bp., Akadémiai, 1987, 127-173.

* Ennek az énekesjatéknak a fejlédéstoriéneti funkcigjara . KERENYI Ferenc,
Tiindérbohézattdl a népszinmiig = Mesterség és alkotds: Tanulmdnyok a
felvildgosodds és o reformkor magyer irodelmdrdl, scerk. MEZET Maria,
WEBRER Antal, Bp., Szépirodalmi, 1972, 317-318.; vo. még Megyar szinhdz-
tortenet 1790-1873, szerk. KERENY1 Ferene, Bp., Akadémiai, 1990, 7678,
82. A vonatkosd fejezel Rerényi Ferenc inunkiajn.

* Erre mar felhivta a figyelmet: PUKANSZIKYNE KADAR Jolan, Az elsé ma-
avar énekegjaték: Pikkd hertzeg és Jutha-Perzsi”™ = Az opera tdriénciébdl,
seerk. SZABOLCSI Bence és BARTINA Dénes, Bp., Akadémiai, 1961 (Zene-
tdoményi tanulmanyok, IX), 3.

1% Zsoldost cgyébként arrdl kérdezték, hogy Csokonai milyen nétakat danolta-
1ot velitk akkor, ainikor — ellenszegillvén a szabalyoknak — esiére is az osz-
talyban maradtak; ebben a szituacidban lehetett annak jelentdsége, hogy
kizarélag a vizsgara tanulandé, tchar cgyhazi énckek clénckeltetésér ismer-
1e be: CsEmli, 51.
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z6 dal annyiban is kapesolédott a nyilvanos megezégyenités ha-
gyvomianyihoz, hogy sértd jellegét pusztdn az alkalmazas hordoz-
ta: nyilvanvalé volt a megeélzott személy kiléte, és az akeid na-
gvobb nyilvdnossdg el6tt tortént — a Csokonaival 16vé 20 didk
mellett is lehetett még kézdnség, hiszen az esetnél jelen 16vS Kotsi
Sebestyén Istvdn professzor azt vallotta, Csokonai és Szilagyi
korabbi szévaltasdardl azért nem tud részletesen beszdmolni, mert
éppen Szdntai [stvdn kirurgussal beszélgetett.” A vizsgdlat anya-
ga egvébként egy széval nem utal arra, hogy barmiféle egyéb,
kommentdlé verbdlis vagy non-verbdlis megnyilatkozas tarsult
volna a dal elénekléséhez —ilyenforman a sedes vizsgdlata alapjdn
nem vildgos, miben Allt a sérelem. Ebbd] a forrasbél kizardlag
arra kovetkeztethetndk, hogyv a dal profdan jellege lehetett oly
mértékben karhoztatandé, hogy a Csokonai szdmos normasérté-
sét szdba hozd vizsgalat cstcspontjat ez az akeid képezte. Ezt
erésitheti az a mozzanat is, hogy maga Ceokonai azzal védekezett,
a dal elénekeltetésével csupdn az ilyesmiben mindig gyonyorkodd
Srilagvi megengesrtelése volt a célja. Kz a megjegyzés onimagédban
is sajdtos, hiszen Csokonai ugvanakkor azt pedig elismerte, hogy
a dalt § vdlasztotta ki,'®* még ha hozzdfiizte is, hogy mds dalt is
javasolt — marpedig a teolégiat tanité Szilagyi kibékitésére tény-
leg legfoljebb zsoltarok vagy mas, liturgikus funkeiét betolté
dalok lehettek volna alkalmasak. A szobatarsak vallomdsa egyéb-
ként abbdl a szempontbdl ugyan nem egységes, hogy Csokonai
utélagos reakcidit a bevallott bosgzidllds jeleiként hatdrozta
volna meg, de annyi kétségkiviil kideriilt beldliik, hogy a praecep-
toron nem latszott igazi blintudat.’ Mindez arra mutat, hogy az
elénekeltetett betétdal sérté potencialja valahol mdaghol lehe-
tett.

v CsBml, G3.

¥ A jegyzdkonyv ezt igy rogziti: ,Postequam Cllarissimum] D[ominum] Gab-
riclem Szilagyi placare minime possem, cum D|omino| Danicle Varga Studioso
bienni, versus silvam profecius, offendi Discipulos meos, jam tune me
expectantes eosque ut ad Clariss[imJum Professorem, non mediocriter de-
lectari noveram, delinirvent, mpnui. Tuwm ctiam cantilenas, quas cancre
deberant. nominavi sequentes, Fn gyilkosa Gombotznek eic. Panaszaimal
elegves etc. et alias.” CsEml, 62.

Lengyel Jozsef kontraseriba, valamint Zilahi Janos, Toth Ferenc, Sos Pal,
Téisi Jozsel és Sreles Jorsel vallomasail. 1. CsEml, 62-63.
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Ezen a ponton szerencsére azonban rendelkezésiinkre all G4l
LAaszlé késobbi visszaemlékezdse, amely megadja a macskazene-
ként eléadott dal dekédolasat: Gal ugyan nem lehetett szem- és
filltani, hiszen csak késdbb keriilt Debrecenbe, 4m értesiilése
feltehetSleg kizbsségi itéletet tiitkrozott, s ilyenforman hitelt ér-
demlének tekinthetd. Gal pedig egyértelmiien arrél beszél, hogy
a dalt mindenki utaldsnak tekintette Szilagyi Gdbornak a szol-
gdldjaval folytatott viszonydra, amelybdl egyébként — mivel a
lany teherbe is esett — hdzassdgis lett. Ilyenformén a dal elének-
volna — ez a tény pedig éppugy érthetévé teheti Szildgyl Gabor
vehemens reakeidit (hiszen személyében egy nagy tiszteletii és
tdrsadalmi presztized teolégiaprofesszorrdl volt szé), mint ahogy
azt 1, miért nem taldlhaté errdl egyetlen célzds sem annak a
gsedesnek a jegyzékonyvében, amelynek Szilagyi is tagja volt.
Kiilén kérdés azonban az, hogy a dalszdveg miképpen hordoz-
hatta ezt a — jelek szerint — egyértelmiien dekddolhato jelentést.
A jegyzdkonyv a kovetkezdképpen régzitette az elhangzé szove-
get: , En gyilkossa Gémbétznek, A’ szép Jutka Persinek, Mind a
kettdt én ltem, Setét sitba temettem. Mdr hdt illik, hogy én 1s,
Ugy hallyak meg mint 8k is, Kigyok békak, viperdk, pokolbeli
Furidk, Kisérlyetek az Egbe, Jutka Persim 5lébe.”20

Ez a szoveg némileg roviditett, mondhatni, a folklorizal6das
vagy legaldbbis az emlékezet kihagydsos miikodésének jeleit is
mutaté valtozata a szinmii egvkor kiaddsdban olvashaté betét-
dalnak, amely a szinmii 1. felvondsanak [V. jelendsében, kbzvet-
leniil Pikké herceg dongyilkossaga el6tt hangzik fel maganak
Pikkénak a szdjabdl, ,friss magyvar nétara™:

En gyilkossa Gombétznek
'S a’ szép Jutkaperzsinek

Min a kettdt én Sltem
Setét sirba temettem.

% CsEmi, 61.
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Azért illik hogy én is
Meg-dogiljek mint 6k ig;
Mert tsak az az igaz sziv
Ki allandé ’s holtig hiv.

Kigyok békdk viperak
Pokolbéli furiak

Kisirjetek az égbe
Jutkaperzsim 6blibe.?!

Kétségkiviil elég kevés tampontunk van arra, hogy megértsiik,
milyen médon lehetséges szexualis tartalmi célzasokként felfog-
nunk ezt a versikét, akdr az eredetit, akar a roviditett, aktualis
alkalmazott valtozatot tekintjitk 1822 Mar az is kérdéses lehet
ugyanis, szamolhatunk-e azzal, hogy az eredeti szévegkérnyezet
hordozta jelentések belejatszhattak-e a jelentéstulajdonitdsha —
csak akkor felelhetiink erre a kérdésre igennel, ha foltételezziik
maganak a szinmiinek az ismeretét Szilagyi professzor esetében
éppigy, mint az akciéban résztvevd didkok esetében. Ez egyébként
végsd soron nem zarhatd ki, hiszen — ha a pest-budai szinhazi
eléad4dsokat nem lathattdk is sokan Debrecenben — a darab nyom-
tatott valtozata ekkor mar hozzaférhets volt. Elsd lépéshen tehat
mindenképpen célszerii azzal szamot vetniink, hogy a szinmii
gzdvegében van-e arra parhuzam, hogy ezeket a sorokat szexualis
utaldsként interpretaljuk.

A szinmi eleve szerelmi torténet: Gombétz ,Tatdar Kham”
leanya, Jutka-Perzsi szerelmes Pikké ,Kalmuk Hertzeg”-be,
csakhogy az apa és a szerelmes egymas ellenfelei, s a kdn nem
adja a lanyat, hidba kéri a herceg. A kirobbané csatdban aztan
Pikké megoli Gomboétzot, s lanya utdna hal a fajdalomba, mire
Pikké - a fentebbi dal eléneklése utan — szintén megdtli magat; az

7! Pikké hertzeg és Jutha-Perzsi, Szomora vig opera, K6t fel-vondsokban, Német
nyelvhil Magyarra alkalmaziatotr S, A [Szalkay Antal] Ur ahal, Pesten,
Nyomt. Trattner Matyas' betiivel, 1793, 38-59.

? Pukanszkyné Kadar Jolan példaul cevencsen igy fogalmazott: ,, A dalnak a
jarek dsszeliiggésébol kiszakitva nem sok érieline voli, de av ilyesininek el-
terjedése nem értelem kérdége.” PUKANSZIKYNE KADAR Jolan, i. ., 5.
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egvébként sem komolyan vehetd konfliktust aztdn a boszorkany
Xixaxoverox oldja fel, aki mindenkit feltdmaszt, hogy aztdn a
gzereplék valcerozva iinnepeljenek.” Az erdsen karikirozott,
parodizztikus torténet ilyenforman nem mentes a szerelemre tett
célzdsoktol;, Pikké pl. az 1. felvonds IV. jelendsében igy ad hangot
langolé szerelmének: ,,Oh szerelem mérge rutul tsiklandozol. /
Oh! Jutka-Perzsitském be sok kint okozol.”** Amikor azonban a
V1. jelendsben Gémbétz nem akarja feleségiil adm a ldnyat
Pikkénak, a herceg alkut ajénl, a tisztes szerelmet kénnyedén
felcserélve idéleges szexualis kapesolatra:

Lépjiink mi egymaskézt ollyan kontraktusra,
Add most nékem Jutkst, bar tsak egy holnapra
’S ha osztdn gy tetszik, ismét viszsza-adom.
'S tobbet nem busitlak, fejemre fogadom.?

A VII. jelenésben pedig Pikké és .Jutka-Perzsi duettje — nyil-
vanvalon a Varazsfuvola Schikaneder-féle librettgjanak hatédsat
mutatvan — a hdzassdg és a gyvermekdldds képét villantja fol,
amikor a két fal kézésen igy énekel, sajit majdani szerepiiket
hatarozandd meg: ,,Papa Mama' Papa Mamal”® Mindezek utan
Pikké bicsidalanak utolsé szavai, a Jutka-Perzsi dlébe (vagy a
nyomtatott vdltozat szerint: ,6blibe”) vigyakozds igencsak fel-
foghaté szexualis utaldasnak is. Ama Nagyerdében elénekelt dal
hatdsmechanizmusa ennél egyszer{ibb kéddal is miikédhetett:
G4l Lidszld szerint ugyanis Szildgyi Gdbor szolgalojanak, majda-
ni feleségének Krzsi volt a keresztneve — vagyis a Jutka-Perzsi
név emlitése erre tett célzasként is hathatott. Ez rdaaddsul, kon-
tamindlodva az elébbi, kontextushdl fakadé jelentéssel, még in-
kdbb frenetikus lehetett.

Csokonai applikaciéja, barmennyire alkalminak tiinik is, olyan
gesztus, amelynek parhuzamait nem kell sokdig keresgélniink
magaban az életmiiben sem. A kétértelmiiségnek, a dubidzus

2 A darab clomzését I PUKANSZYIKNE KADAR dJolan, i. m., 17-24.
# Pikko hertzeg... i m., 16.

% Uo., 25,

" Up., 36.
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szovegalkotasnak az ilyesféle szexualis konnotacidjara Csokonai
kéz6bbi miivel kozott szdmos példa van, s ezek kozott tobbnyire
olyan textusokat taldlunk, amelyek a priapikus allegorizdldsnak
végsd soron nem adjak meg a feloldé megfejtését.?” Ezek a versek
és prozai szoévegek végs6 soron tehat olyan poétikai hatdselemeket
alkalmaznak, amelyeket — mutatiz mutandis — Cgokonai itt, ebben
a korai és elsésorban szinhazi effektusokra épiilé akeiéjaban is
folhasznalt. A leglatvanyosabb parhuzamot a Kollégium egy ma-
gik professzoranak, Budai Ezsaidsnak az eskiivdjére 1795-ben irt
Ujsdg-parédia, a Dlebreceni] Magyar Psyche kinalja: ebben a
szerelemnek, a hdzassdgnak és a szexudlis aktusnak a rendkiviil
leleményes koriilirdsara szdmos variaciét talalhatunk, amelyhez
Ceokonai éppugy folhasgznalta az antik mitolégiat, mint a hadije-
lentések vagy foldrajzi leirdsok miifaji kereteit.?® Kz a szbveg rd-
adasul — Debreczeni Attila datdldsa szerint — akkor keletkezett
(1795, januar 27-e el6tt),?” amikor még le sem zarult az elsd kol-
légiumi por, idében tehat nagyon kdzel a Szildgyi Gdabort megsér-
té akeidhoz. Csokonai ezittal is egyik professzora kapesan alkal-
mazott szexualis tartalmi utaldsokat — bar a két eget kozott je-
lentds killonbségek vannak. Az (jsdgparddia nem a sértés szan-
dékaval késziilt, hanem sejthetdleg inkabb naszajandéknak
szanva, s ez esetben £z6 sem volt egy ellendrizetlen szerelmi kap-
csolat kifigurdzasarél: Budai Ezsaias hézassagkotése éppen a
gzabalyorott, tiszteszéges szexualitas példgja volt. S noha a kriti-
kai kiadas joggal jegyzi meg, hogy ez az egész kézirat taldn nem
18 keriilt a professzor kezébe,* annyi talin megkockaztathato,
hogy a visszhangtalansag — pontosabban a cimzett sértettségének
hianya - akkor ig jelentéséggel ruhazhaté fel, ha tigy gondoljuk,
hogy a sziiveg célba ért: eziittal ugyanis nem egy olyan nyilvanos

 ¥o. ZENTAL Maria, Tanult fiilek és rongyon gyiit munkdak: Csokonai dévaj-
sdgairdl és szépirot megitéltetésiikrdl = Folyvtonossag vogy fordulat?: A fel-
vildgosodds kutatdsdnak iddszerti kérdései, szevk. DEBRECZENI Attila,
Dcebrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996, 300-317.

2 Agriveger . CSORKONAT VITEZ Mihaly, Szépprozai mifvek, s. a.r. és a jegyz.
irta DEBRECZENI Axtila, Bp., Akadémiai, 1990 (Csokonai Vitéz Mihaly
agsszes miivei) |a tovabbiakban: Cs/Széppr, 117-142.

® o, 399.

3 Ue., 309,



megszégvenités tortént, mint Szildgyi esetében, & Budainak nem
18 volt oka sértetten reagdlni. A lakodalom légkorébe az ilyesféle
gzexualis célzasok és ugratasok ugyanis eleve beletartoznak, s
elhangzdsuk, leirdsuk jékivansagnak mindsill. Szilagyl Gdbor
kapcsdn azonban — mivel ott egy titkolt, nyilvanossdg elétt nem
véllalt szerelmi viszonyrdl volt szdé — a szexualitds kibeazélése
komoly erkoélesi sérelem volt; & ha Csokonainak Szilagyi professzor
vérig sértése volt a célja, ezt teljes sikerrel valésitotta meg.

Az elsé kollégiumi por lathatélag komoly kedélyhulldmzasokat
véltott ki Csokonaibél. Vigelkedége és reakeiéi, amennyire ez a
jegyzikonyvbdl megitélhetd, ellentmondasosak: elébb beadott egy
latin nyelvii kérvényt, s ebben arra hivatkozott, hogy korabban
kérte, haromszor iz a praeceptori meghizatds aléli felmentését,
majd azért ezsedezett, hogy ennek ellenére folytassdk le ellene a
vizsgdlatot; ugyanekkor pedig azt is bejelentette, hogy mar nem
is vigeli a tégat — ami egyébként annak a jele, hogy nem tekinti
magit a Kollégium didkjanak.® Ezzel majdnem parhuzamosan
azonban fogalmazott egy glinyos, latin nyelvii levelet Szilagyi
Gabornak, amelyet ugvan nem kiildott el, de mivel a Lengyel
Jozsef kontraskriba meglelte a kéziratot, s dtadta a sedesnek, ezt
is felhasznaltdk ellene a perben.® Csokonai tehat gesztusaiban
folyamatosan ingadozott a kétféle lehetdség kozott: a kollégiumi
torvényeknek vald aldvetds, illetve a Kollégiumbdl valéd énkéntes
kilépés kézott. A tdle egyébként elfogadott — s a jegyzokonyv
szerint raadasul készonettel vett — itéletben azonban ismét nem
tudott megnyugodni: praeceptori megbizatiasnak az elvesztése
gzamara komoly traumanak mutatkozott. Errédl arulkodik az is,
hogy Domokog Lajos fébiréhoz fordult, ahogy errél egy consisto-
riumi jegyzéktnyvi bejegyzés tantiiskodik. ,Tekintetes Domokos
Lajos ur proponalja, hogy mintegy ... héttel ezelétt Csokonai
Mihaly volt a Tekintetes Girndl, szomordan panaszolkodott, hogy
mdr oda van és semmi jot ezutdn nem reménylhet, becsiiletétdl
éz minden promotiétdl megfosztédott, kéri, hogy tétetddjon visz-

M CeEmi, 1748, .

¥ Csliml, 55-57.; vb. még CSOKONAI VITEZ Milaly, Levelezés, s. a. v. é8 a
jegyz. irta DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Crokonai Vitéz Mihaly
osszes mivel) |a tovabbiakban: Cs/Lev |, 38-39.
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sza a praeceptorsdgba. A Tekintetes ir, ambdar minden médon
akarta csendesiteni, de mivel le nem csendesedett, megigérte neki,
hogy még egyszer a consistorium elétt fogja a dolgat proponalni,
most azt akara a Tekintetes ur cselekedni.”* Ezzel a kolté azt a
Domokos Lajost vonta be az ligybe, aki néhany évvel kordbban,
a Csokonai esetével tobb szemponthdl is parhuzamba allithaté
Marton Istvan-ligyben bheavatkozott a kollégiumi autonémiéba,
a Sinai Mikléssal vald elmérgesedd konfliktusa mellékszinterévé
avatva egy diak fegyelmi iigyét.?! Hasonléan végletes fellépésre
Domokos ezittal nem vallalkozott, s hogy miért nem, azt csak
talalgathatjuk: az bizonyos, hogy a Sinaival folytatott kiizdelem-
nek ekkor mar vége volt, éz Sinai Mikléshoz hasonld formatumn
ellenfé] ekkor éppen nem allt szemben Domokosgsal — olyan silyi
végletes lépéseket, mint amilyeneket a Marton-iigy alkalmaval
megtett, nem lehet folyamatozan elvarni, legfeljebb akkor, ha
valaki végleg meg akarja semmisiteni a Kollégium autondmiajt.
Ez azonban Domokosnak aligha allhatott érdekében — akdr ezért
is érezhette dgy, hogy itt nincs sziikség erdteljesebb intervenia-
lasra. Am meglehet az is, hogy nem érezte magat az iigyet sem
olyan jelentsnek; bar az azért tagadhatatlan, hogy személyesen
exponalta magat az tigyben Csokonai oldalan.

A masodik kollégiumi por masféle fegvelemsértés miatt indult
meg, mint az elsd: Csokonai legacidés mulagztdsainak az tigye
azonban aligha teljesen fiiggetlen az elébbi iigytdl. Kéztudomasn,
hogy a vad szerint Csokonai Halasra utazvan legécidba, nem tért
vigsza a megszabott idére, s6t a gyijtott pénzzel is csak késdn
gzamolt el.*® Csokonai Gtvonala és annak idSbeli szakaszai elég
jol rekonstrudlhaték: 1795-ben a hisvét aprilis 5-G-ra esett, a
piinktsd pedig mdjus 25-re — a kézbeesd t6bb mint egy honapot
pedig Csokonai nem Kiskunhalason toltétte, hanem elébb Kecs-
kemétre ment (itt ismerkedett meg Matyasi Jozseffel), majd pedig
Pestre. Debrecenbe végiil is Szabadszallasrdl érkezett.®® A mu-

*¥ [Domokos Lajos kiizhenjardsa 1795. januay 27.): CsEmil, 66. Lo

¥ Mandi Marton Lstvan kollégiumi perének alapos feldolgozasa: CSUROS Fe-
renc, Mdndi Mdrton Istvan pore, NK, 1912, 11-38, 175-199.

¥ Vo, CsEml, 69-70.; 1. még DEBRECZENI Autila jegyzetét: Cs/Széppr, 418-
420.

% Uo., 118-119.
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lagztds ténye tehdt aligha tagadhaté. Abban viszont, hogy Cso-
konai ezt a hivatalos, a Kollégiumtél kapott megbizatdast mdsra
haszndlta fel, szerepet jatszhatott az elsé kollégiumi pérben ot
ért sérelem: ekkor ugvanis legdlisan szabadult ki a kolléginmi
kontroll alél - ebben a helyzet némileg hasonlit a nagyerdei sétan
datosan hasgzndlta fel olyan irodalmi és tarsadalmi kapesclatok
kiépitésére, amelyek tilmutatnak a Kollégium illetékességén. A
Matydsival valé taldlkozas éppligy ebbe a sorba illeszthetd bele,
mint feltételezett pesti megismerkedése Schedius Lajoscal és
Dugonics Andrédssal, illetve az Urdridban valé publikdlds el6-
készitése:* mindezek eleve arra latszanak mutatni, hogy Csoko-
nai mar a debreceni Kolléginm esetleges elhagyaza utdnra probalt
meg bardtokat, timogatdkat szerezni. Ekkori tdjékozodasaba
tehat lathatdlag beletartozott a pesti egyetemen valé tanulas
esélye is (a Schediushoz 1795. juliug 94 ddtummal irott, latin
nyelvi levele ezt a kivetkeztetést megerdsiti)® — a Matydsival
vald kapcsolatfelvételbe (hiszen egy egykori gréfi magantitkarrol
van itt sz6) pedig taldn nem ok nélkiil latjuk bele a fétri mecéna-
sok keresésének egyik elsd, kizvetett kisérletét, amelynek még
tobb, jorészt sikertelen prabgjat figyvelhetni meg Csokonai késéb-
bi palyajan. Csokonai tajékozddasanak ezt a tdgulé horizontjat
joval fontosabbnak lehet tartani, mint azt a — leginkabb Juh4sz
(Gézatdl forszirozott® — magyarazatot, hogy a kolt6 esetleges, nem
is bizonyithaté jelenléte a majus 20-i, vérmezei kivégzéseken lett
volna a legveszélyesebb, a Kollégiumtdl majdan megtorolt fegye-
lemsértés: mert hiszen a kivégzés azért volt nyilvanos, hogy minél
tobben részt vegyenek rajta, ha tehdat Csokonai ott volt, akkor
annak semmi kiillénleges sillya nem volt. Mint ahogy Csokonai
rendkiviil erdszakolt hozzdkotése a kdztdrsasdgi mozgalomhoz
szintén nem tobb, mint kozvetett gondolatkizérletekre és megle-
hetdsen nkényes adatértelmezésekre épitett ideologiai probal-

# Enneck osszeloglalasat | DEBRECZENI Axtilawdl: Cs/Széppr, 418419,

¥ Aleveler | Cs/Lev, 16-48.; a jegyretek: 460-164.

¥ Vo. pl. JUHASZ Géza, Csokonai-fanulmdnyok, 8. a. 1., a bev. és a jegyz. irta
JUHASY lzabella, Bp., Akadémiai, 1977, 265-266.
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kozas arra, hogy a koltét sikeriiljon legalabb igy, kizvetve bele-
kapcsolni a forradalmi hagyomanyok iidvtérténeti sémdjaba.
Ha a mdsodik kollégiumi pérben felrétt fegvelemsértések jel-
legét és sulyat akarjuk megérteni, nagyon tanulsagos adalékokat
jelent Gdl Ldszlé — egyébként Csokonai iranyaban bevallottan
elfogult — visszaemlékezése. G4l részletesen és tételesen bezzél
arrdl, hogy a vadpontok azért voltak igazsdgtalanok, mert a Kol-
légium didkjainak szokdsszer( legacios gyakorlatdaval nem ellen-
kerzett Csokonai magatartasa.’’ Az eljarasban ilyenforman egy
tételes jogfelfogas konfrontalédott egy szokagjogi tradicidval, s
ilyen esetekben természetesen az eldbbi szigorii szamonkérése
ezetén mindig lehet okot taladlni az elmarasztalasra. Gal ezt az
eljarast — ennek a felfogdsdnak megfeleléen — két személy rossz-
indulatanak tulajdonitja: szerinte Szilagyi Gabor professzor és a
Csokonaira féltékeny Toth Ferenc contrascriba volt az események
hatterében. Ez a megjegyzés azért figyelemre mélto, mert ilyen-
forman G4l is szoros beszefiiggdst feltételez Szilagyi megséridsd-
nek aktusa és a masodik kollégiumi por kozott. Ez a megfigvelés
- az eddig elmondottak alapjan — valdban logikusan kovetkezik a
fennmaradt dokumentumokbdl, sinnen nézvést maganak Csoko-
nainak a nevezetes biicatibeszéde is értelmezhetd gesztus.
Debreczeni Attila ugyanis joggal hivja fol a figyelmet arra,
hogy a jegyzdkdnyvnek a kicsapdst rigzitd szivege elsd helyen
éppen ennek a beszédnek az elmonddsaval és tartalmaval foglal-
kozik; ilyenforman lehet, . hogy meg sem sziiletett volna e biesi-
beszzéd elhangzdsa nélkiil” a hatarozat.*! Vagyvis Csokonai maga
dontott dgy, hogy egy latvanyos, a Kollégium elhagyvasdnak szan-
dékat is magaban foglald nyilvanos beszédben fordul a didksdghoz:
ezzel a tettével voltaképpen igen logikusgan folytatta mindazt,
amit legacigja alatt csinalt, s amihez az elsé 16kést a Szilagyival
valé konfrontdlédas sajatos értelmezése elézott meg. Feltiing,
hogy iemét a szindszi eléaddsmaéd eszkbztardhoz nyilt, s egy te-
atralis, az el6zdeknél sokkal nagyobb kézonséget feltételezs akeid
keretében tette mindezt: aligha véletlen, hogy ennek az észlelé-

¥ ¥o. CsEmli, 414-419.
i CsfSzéppr, 120.
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sében kozos a jegyzokinyv itéletet? és Domby Marton Csokonait
felmagasztalé emlékezése *® Csokonai ezzel az akeigval kényszer-
helyzetet is teremtett, hiszen ha igaz — legalabb tigy nagyjabdl —
Domby becslése, hogy tudniillik négyszazoétven didk el6tt beszélt,
meglehetdsen hosszan egyébként, ha a fonnmaradt beszédet tel-
jes egészében elmondta, akkor ezzel komoly, a kollégiumi fegyel-
met jelentGsen lazité tomeghatdst érhetett el. Rdadasul egy olyan
eszkozhbz nyilt, amelyet néhdany évvel kordbban mar kiprobdlt
Horvath Ad4m — az eset akkori tandi koziil pedig még tébben
jelen lehettek ekkor is az Auditorinmban. Horvath Adam 1789-esg,
Kazinczyhoz intézett levele arrdl is Arulkodik egyébként, hogy
Horvath, mikézben kollégiumi por folyt ellene, szintén a sajat
akaratabdl jelentette be igy tavozasi szandékat, s ilyenforman - tu-
datozan — csak a kizdrasi folyamatot gyorsitotta fel ** Csokonai
tehat egyrészt mintat kovetett, s ezzel akdr akaratlanul is fel-
idézhette annak a rémét, hogy a szabdlysértések wjabb példai
kivetkezhetnek majd; mdsrészt pedig Horvdth leirasa megvild-

1% %9, a kovetkezd szavakkal: ,, Erat ista oratio practer morem sine cxemplo, et
contra scholae institua serinone hungarico composita, de loco insolito, sono,
gesticulationibus, qui protervam magis histrionem quam honeste vale-
dicturwn recitata,..” CsEmd, 68,

LSMindenkor elevenen lese eléilein az a sziv-haid megjelenés, middn & a pa-
lastos Minervatol végbiicsiit akarvan venni, a debreceni [Kolléginmban, egy
amaganagysigat, s megsértctéaét mélyen érzé lélckkel, egy az clvalis miatt
vérhedzd szivvel dlloti fel, 16bb mint 61od (El-szaz tanuloviarsai kozoly, hogy
1616k drokre bicsut vegyen. A legfelsdbb potenciara emeltetett az 6 meggyult
lelke, ¢és valahény szikrat bocsatott ki magabél, mindaz az & szajanak, szc-
mének, Lagjainak inozd ulmai dlal sokszorozdd van, elekiromi bavierias villam
gyvanant 1ovadott keresztiil az 6todfél-szaz ifjin, és az egész anditorium egy
néma rangatodzasha jott. En mégigazan tilzes 68 retrencres akeior a teatru-
mon kiviil csak ezt az egyer laiain. Szeinével, szajaval, haja szilaival, kar-
jainak s tagjainak minden mozdulataival beszélt, inditott, s ontotta ki a
megeyiilt érzést.” DOMBY, i. m., 38-39.

e--16bbé be nem hiviak [ii. a sedes elé — Sz, M_], hanem kéi holnap malva
magam jo szantabol még Deak fével, mind magam helyett, mint Németi jo
Baratom helyett cstveli Imadsdg utdn 2’ Nagy Aunditorinmban cl butstiztam
's akkor ollyan nagy lirma lett, hogy egy egésy hévig minden nap folyl o’
Concursus Primariorum; de mar akkor az oldalamon volt egy O-Testamentomi
Insuryrectios kard, ‘s teak siitveget is annak emeltem a’kinck akartam.” KA-
ZINCZY Terene levelezése, 1, 1763-1789, kiad. VACZY danos, Bp., 1890 [a
tovabbiakban: KazLev, 1], 353-354.
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githatja Csokonai szandékait is: a Kolléginumbhdl valé tnkéntes ég
el6készitett tdvozds tervét.

Eppen ezért lehet kérdéses, valéban olyan mértéki trauma
volt-e Csokonai szamadra Kollégiumboél valé kicgapde, mint ezt az
irodalomtérténet dbrdzolni szokta. Hiszen ugyanakkor szdmos
adalékot vonultathatunk fél annak bizonyitdsara, hogy sem Cso-
konai nem fordul szembe egyszer ¢ mindenkorra a Kolléginmmal,
sem a Kollégium oldaldrdl nincs meg a végleges szakitds. Csoko-
nai példdul a tovabbiakban is barati kapcsolatban marad azzal a
Nagy Gaborral, aki részt vett az 6t elitéld sedes munkdjaban,** s
ugyanigy bardtja marad Nagy Samuel is; Rhédeyné Kdcsdndy
Teréria temetésén kézosen szerepel azzal a Budai Ezsaiassal, aki
elndke volt ugyanannak a fegyelmi testiiletnek, s egyetlen, Ka-
zinczytol rogzitett eldadoi gesztust leszamitva, semmi nyoma
ninecs annak, hogy éppen kettejiitk kozott lett volna ott és akkor
fesziilteég; «o6t, kordbban is mindig nagy tisztelettel nyilatkozik
egvkori professzordardl.*® Emlithetn8k azonban azt is, hogy Cso-
konai édesanyjinak a végrendeletében szerepel egy alapitvany
létrehozasa a debreceni Kollégium javara.!” Ezt a - talan csak
latszdlagos — ellentmonddst a Csokonai tdvozdsaval kapesolatos
forrasok tiizetes djraclvasdsdval és a megfeleld kontextus megva-
lasztdsdval fol lehet oldani. Hiszen Csokonai - akkor, amikor
tiltott dltozetének felvételét vetik a szemére — maga utal Marton
Istvdn korabbi esetére, igaz, ahogyan ezt az iskolai sedes nehany
tagja meg is jegyzi, tévesen.*® Marton Istvan pere ugyvanis tobb

o

Kettejik kapesolatara | DEBRECZEN] Attila jegyzetét: Cs/Lev, 436.

Vo. BORZSAK Tstvin, Budai Ezsaids és klasseika- filolégidank kezdeter, Bp.,

Akadémiai, 1955, 124— IZb L. még DEBRECZENI Attila jegyzetét: Cs/Széppr,

399-400.

1 Ha pedig a gvermeknek [U. Csokonai Jozsel arvijinuk, Ceokonainé Didsze-
gi Sara unockajanak — 8z. M.], minek elétte ember kort érne, halala térténne,
szilleirdl allé successidja, 1300 frt, —szélljon néhai Margitai Jozscfné Didsze-
i Maria ivadékaira; a mi pedig azomal megmarad: a rel. Colleginmban ta-
nulé, debreceni sziiletési, jo igvekezeti és szegénysorsi ifjak részére osztassék
ki annak kamatja.” ZOLTAl Lajos, Adatok a Csckonai cselad éleiéhez, UK,
1905, 110,

B CsEmli, 49,
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ponton valéban mas fénybe dllithatja Csokonai iigyvének megité-
lését is. Onnan nézvést igy tiinik, a kizdrds eleve nem jelentett
végleges és helyrehozhatatlan kitaszitast: Martont ugyanis szin-
tén kizartak, de — ahogyan ez a gvakorlatban megtorténhetett
— egy instancia alapjan vissza is vették egy idé utdan, amikor igé-
retet tett megjavuldasara. Marpedig a Csokonairdl hozott itélet,
ha figvelmesen elolvassuk, nem beszél ,végleges” kizarasrdl: ,,1
se Officio Studiosi exuebat, etiam jure omni Studiosi, non jam sua
voluntate, sed ex decretis Sedi Scholasticae exuatur, et proscri-
batur.** Alapos lehet tehdt a gvani, hogy az irodalomtorténet-
irdsban régziilt vélemény, miszerint Csokonai esetében ,,rendkiviil
gzigord™® itélet sziiletett, éntudatlanul maganak Csokonainak a
véleményét visszhangozza (,minekutdnna az én elbiitsazé
Ordtziomért a’ példa nélkiil valé és Coll. histéridjdba nem tortént
biintetésre {téltettem volna mélténak”)* — noha Marton Istvan
vagy Horvdth Addm iigye bizonyithatja, hogy volt erre precedens.
Ami egyébként azt 1s magaban foglalja, hogy Mdrton Istvdnhoz
hasonléan feltehetéleg Csokonainak is lehetett volna lehetdsége
a vigszatérésre, ha akarja — & az mdr mas kérdés, miért nem élt
ezzel. Az egyik magyardzat az lehet, hogy Csokonai erre nem volt
oly mértékben rdszorulva, mint Marton Istvan: Marton anyagi
helyzete ugyanis semimni mas lehetdséget nem tett lehetévé, mint
a Kollégiumnak az elvégzését, majd pedig a tanintézmény parti-
kularendszerében vallalhato rektori allas betoltését: logikus, hogy
Marton végiil is — késGbbi, immar teljesen elmérgesedd helyzeté-
ben is — ezt az utat valasztotta, s igy teremtette meg maganak
azt a lehetdséget, hogy a rektorsdghdl tsszeszedett pénzébdl kiil-
foldre utazhasson tanulni. Csokonal azonban nem volt ennyire
kiszolgaltatott. Igaz, van ném kockdzata annak, ha anyjanak
joval késdbbi végrendeletébdl probalunk meg visszakovetkeztet-
ni, de az ott tilkkrézéds, egyaltalan nem megvetendd vagyoni 4l-
lapot aligha a férj halala utdni nagyobb ardanya vagyon gyara-

w=

¢ Cslml, 70.

® FEzt az értékelést 1. Cs/Széppr, 420,

Az idézet részlet az | Emlékezetnek okaére| cimil szévegbdl szarmaczik: Uo.,
115-119.
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podds kizardlagos kovetkezménye, hanem inkabb egy szigoru
takarékossaggal megdrzott, kordbbi szint megdrzésébdl fakadt;
mdarpedig ilyenforman 1795 tdjan mindez megalapozhatott egy
olyan mentalitdst, amely nem egyvediil a Kollégiumhoz valé ra-
gaszkoddsban ldthatta a jivo zalogat.

A masik logikus kérdésiink pedig az lehet, hogy a tdvozas,
stilyoshitva azzal az itélettel, hogy Cgokonai nem kap bizonyit-
vanyt a Kollégiumtdl, megfosztotta-e barmilyen, a Kollégium
grabalyszeri elvégzése esetén befuthatéd karrier lehetdségétol a
koltst? A két korabbi, nevezetes kizaras és tavozds (Horvath
Adamé és Marton Istvané) éppiigy, mint Csokonai késdbbi palys-
ja azt bizonyitja, hogy nem: Horvath Adam — noha Varjas Janos
professzortdl nem kapott testimonialist, csak Hatvani Istvan adott
neki a sajat nevében — iigyvédi vizsgait tett,? Mdrton pedig el6bb
rektor lett egy kisebb izkoldban, majd kiilféldi tanulmanyttra
ment, ahonnan majd a papai reformatus kollégiumba tért vissza
professzorként;** Csokonai szamara az igyvédi vizsga lehetdsége
éppligy megmaradt, Sarozpatakon egy évet bizonyitvany nélkiil
is eltolthetett, s onnan Kdvy Sdndor ajanlasaval indulhatott vol-
na neki a jog tovdbbi tanulasdanak, s késébb — igaz, hogy csak
helyettesként — Csurgdén tanarként is betolthetett egy allast.
Vagyis a Kollégiumbdl valéd tavozds nem sziikitette a lehetdsége-
ket — annak ugyanis nincs nyoma, hogy Csokonai komolyan
gzamolt volna, akdr nagyapja egykori életpalyajanak nyomén, a
reformatus lelkészi hivatdssal, ennek esetleges elvesztése tehat
aligha lehetett volna komoly csapds. Arrdl egyébként nem ig be-
gzélve, hogy Sarospatakon — ahova befogadtak — lett volna maédja
akar ennek megcélozagara is. Mindebbdl pedig igy tlinik, Csoko-
nai tdvozdsa, végsd soron, sajit elhatdrozdsdbol kévetkezett be,
vagy legalabbis a kiilsé kényszer, az itélet azzal harmonizalt; ez
persze nem jelenti azt, hogy Csokonai kénnyen vette volna a ki-

% A torténetet maga Horvarh Adam irta le [Kazinczy Ferencnek szolo, 1788
majus 13- levelében: KazLev 1, 3533-354.; vi. még PETERFFY lda, Horvdth
Addm munkdssiago a JHunnids” eldtt, Bp., Akadémiai, 1985 (Trodaloimidrié-
neti Fiize‘gek, 110), 20-29.

» No. Dr. TO'TH kEndye, Mandi Mdrion Istvdan, Papa, 1931, 16-24.
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zardsi hatdrozatot: az [Emlékezetnek okaért] cimen szamon tar-
tott végsé reakeidja erds sértettséget mutat, s6t a katolizdlds le-
hetdségét is felveti (,,Eljen a’ Toérvén, éljenek a’ Torvénytevdk,
éljenek a’ Torvény alatt valdk, éljen a’ Collegium. Vesszen ezenek
ellensége. Elis vész, Uraim! koziiletek: de fel sziili Eger, vagy
Kalotsa. Amen.”)* Mindez azonban nem mond ellent annak, hogy
a koltd végsd soron maga dontott tgy — & feltehetéleg korabban,
mdr az elsd kollégiumi por idején —, hogy kilép abbél a debreceni
kézeghdl, amely szamara természetes kiérnyezet volt, elvagva
azokat a szdlakat, amelyek révén vigszaléphetett volna a Kollégi-
um vildgdba. A tdvozds utdni idészak sajatos, hazai vindorlasai
ugyvanis egy helykeresésnek a korvonalait latszanak kirajzolni:
Csokonai ekkor kezdett el keresni valami olyan megélhetési for-
mdt, amely megfelelhetett nyilvanvalé kiltsi tntudatanak. S
ebben a keresésben lathatdlag mintakévetd médon jart el: mind-
egvik kisérletének meg lehet taldlni a korabeli Magvarorszag
rendi viszonyaiban mdar meglévé életpdalyamodellek hatdsat.
Sokatmondé, hogy Debrecenbél vald tavozasa utan Sarospa-
takra megy, és elkezd jogot tanulni. A jogi pdlya volt az egyik
lehetdség, amelyet a Kollégium elvégzése utdn vilasztani lehetett:
a bolesészeti eldkészitdt itt is el lehetett végezni, igaz, akiar mas-
hol is. Az elvégzett egy évrél tantiiskods, Kovy Sandortdl kiallitott
bizonyitvany Ldese irdnydba latszik mutatni, s szdndékként a
német nyelvben valé elmélyiiltebb tudds megszerzését hatarozza
meg (,,verum pro excolenda Lingua Germanica, hauriendaque si
occagio data fuerit praxi Juridica Leutschoviam ea ment disce-
dere, ut inde, intermissa studia continuaturus, brevi ad nos re-
vertatur.”)* Kovy bizonyitvanyanak ez a kitétele aligha Csoko-
nai ellenére fogalmazodott meg, hiszen maga a koltd 1s igy irt
Sarospatakrél Nagy Gdbornak: ,,Nékem ugyan nem volna egyébb
vagydsom, hanem hogy németiill meg tanulhassak, éz egy kevés
1jj filosofidat 's Mathesist érthessek.””® A német nyelv tanuldsa

™ Cs/Széppr, 151.

A Kovy Sandoredl kiallitott bizonyitvany ( Sarospatak, 1796, jul. 12.) 1. CsEmi,
71

% Csokonai Nagy Gabornak [Sarospatak, 1796 eleé fele] = Cs/Lev, 58,
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nyilvan a beszédkészség fejlesztését jelentette volna, mert Csoko-
nai olvaséi szinten tudott németiil - igaz, anndl jobban sajat be-
valldsa szerint is, nem.” Ennek a nyelvtudasnak a foljavitdsa
pedig - kiilondsen 1igy, hogy a németajki Lécse neveztetett meg
gzinhelyként — alkalmas lehetett a hivatalképesség megszerzésé-
re ig, tdl azon, amirdl maga Csokonai beszélt az el6bb idézett
magdanlevelében: Kévy Sandor tehat teljes joggal hihette el, hogy
Csokonai két, szamadra ismeretes terve, a jogi pdlya befutdsa és a
németiil tanulds, amelyhez a koltd az ajanldsat kérte, tokéletesen
egvbevag.™ Kz a lehetdség tehat még ekkor teljesen nyitva allott
Csokonai elétt.

A Schediushoz irott, mar emlitett latin nyelvii levele mar mas
irdnyt jelez, ¢ ez harmonizdl a mathézis tanulasanak szandékaval
1s: eszerint a pesti egyetem, s a tudomanyok (matematika, eszté-
tika) tanuldsa is a tervek kozott szerepelt — mellesleg ez is belefért
volna még egvébként a jog kereteibe,

Csokonainak a Debrecenbél valé tdvozasat aligha célszeri
tehat kizardlag egy tr aglzalo natrrativaba foglalnunk.* A Kollé-
giumbél vald kilépés ugyanis egy sorsat maga kezébe venni kiva-
nd, dntdrvényi személyiség kisérlete volt arra, hogy megvalésit-
ga nagyivil tervét, a koltészetnek alarendelt élet megvaldsitasat,
ami azt is magaban foglalta, hogy ekkor kezdte el azokat a tar-
sadalmi szereplehetfségeket feltérképezni, amelyek tgy tehetik

% Ceokonai néinetindisdrol dsszefoglaloan: Cs/Szeppr, 310-311.

# Parhuzamként érdemes megjegyezni, hogy Budai Ezsias is Lécsére ment az
1786:87-cs tanévben németill tanulni, majd utdna visszatért Debrecenbe,
hogy folyiassa Lanulinanyait; séL, ahogyan Borzsak Tsivan alalanossaghan
is megfogalmazza: , A »Series- bejegyzéseibél lathatjuk, hogy a 80-as években
igen sok debreceni didk ment cl egy-kétr évre »linguac Germanicac causa-
Licsére, Késmdrkra, Tglora, Pozsonyba vagy Sopronba, de voltak olyanok is,
akik Aszédon vagy Hartan tanultak németiill.” BORZSAK, i. m., 20-21.

* A konfliktus legutébbi értclmezései mar megprébaltak clitavolodni cttél a
hagyvomanyiol: GYORI L. Janos, A mythos maganya” — észrevételek Csoko-
nai debreceni , kicsapatdsinak” tor téneichez, Debreceni Szemle, 19961, 62—
78.; (u\BOHJAN 1 SZABO Botond, A Ltiren torvény” vagy a ,Collegiumnak
Java™?: Csokonai ,kiesapoatdsdnak” hatterérdl, Debreceni Szemle, 2005:1,
35-68,






Demeter Julia- Pintér Marta Zsuzsanna

ISMERETLEN ES AUTOGRAF
CSOKONAI-VERSEK - UJ ADATOK
A CSOKONAI-FILOLOGIAHOZ®

2002-ben, tobb évtizedes munka utan, generacidk egyiittes kuta-
tasainak és kiemelkeds egyéni kutatdi teljesitményeknek készon-
hetden teljessé valt Csokonai Vitéz Mihadly miiveinek életmiiki-
addsa. A Csokonai-filoldgia azonban ennek a rendkivill nagy
villalkozdsnak a végeztével sem tekinthetd befejezettnek, Gjabb
éz tjabb szdvegvaridnsok, médsolatok, s6t izmeretlen Csokonai-
versek bukkannak eld, ahogy azt legutébb is lathattuk.! Mar
eddig sem volt kénny{ eligazodni az adatok, a vélemények soka-
gagdban, abban a rendkiviil gazdag és sokszor nagyon kusza
textologial haldban, ami Ceokonai verseit koriilveszi. Ceokonai
ugyanis nagyon gondosan, mégis nagyon gondatlanul bant sajat
miiveivel: mar 1793-t4l igyekezett kotetekbe rendezni, tudatosan
megkomponalni addigi életmiivét, & a késébbiekben is vergjegy-
zékek, tervek, listdk mutatjak azt a heroikus kiizdelmet, amelyet
verseinek megjelentetéséért, az utdkor megbecsiiléséért folytatott.
A kiadandé miivek megérzésére azonban sokkal kevesebb gondot
forditott Csokonai, mint amennyit lehetett volna: a békeziien
azétazort, elajandékozott vagy éppen elfelejtett verseket sokszor
csak utélag masoltatta le maganak, ha éppen sikeriilt megtaldlni
ezeket. Ebbél adddik az a kettdsség, hogy mikdzben verseinek egy
részét — sajat koltdi szerep-tudatanak és stilus-idealjanak megfe-
lelden - éveken 4t csiszolgatta, javitgatta, sajat keziileg tobbszor
18 lejegyezte, verseinek masik részét esak szamtalan baratjanak

* A Szatmarnémeti-gyGjteményt részlctesebben ismertettilk az 1tlK 2005/ 1.
szanaban.

! NEMESICERI Evika, Csokonai-kézirat Puky Jozsef gyljieményében a Kassai
Allami Teriileti Levéliaraban, Iyodalomismerct, 2004:1-2, 7677, SZILAGY]
Terenc, Csokonai mivek?, Trodalomisinerel, 2004:1-2, 77-80.
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ég tanitvanyanak mdsolata drizte meg szamunkra (eltéré helyes-
irdssal, sokszor bizonytalan olvasatokkal). Emellett még mindig
vannak olyan versek is, amelyeknek a eimét ugyan ismerjiik va-
lamelyik listardl, de a szovegét nem, vagy amelyek csonkén, hia-
nyosan maradtak fenn s igy jelentek meg a kritikai kiaddsban
Is.

Az a kéziratos versgytijtemény, amelyet az alabbiakban ismer-
tetni szeretnénk, talan néhdny elveszett vers megtaldldsdban,
illetve a rosszul, hianyosan lemasolt versek kiegésrzitésében se-
gitaégére lehet a Csokonai-kutatdsnak, mégakkoris, ha jé néhany
esetben nem valaszokat, hanem csak 0jabb kérdéseket fogalmaz-
hatunk meg a mar eddig is épp eléggé bonyolult Czokonai-filo-
légidban.

A kotetre a Szatmdarnémeti Megyei Konyvtar régi gyiijtemeé-
nyének atvizsgalasakor bukkantunk ra®. A szatmarnémeti gimna-
zium konyvtarabdl keriilt a megyei konyvtar tulajdonaba {(gerin-
cén egy szakadt 28l kék cimkén a K 189-es régi jelzet olvashato),
de azt, hogy miként keriilt a gimnazium tulajdondba, ma mar
nem lehet rekongtrudlni. Csak annyi tudhaté bizonyosan, hogy
mintegy 10, vegyes tartalmi, 18. szdzad végi/19. szdzad eleji kéz-
iratos kotettel egyiitt Sarospatakrdl vitték Szatmarnémetibe.® A
tobbi kdtetben (ismert 18. szazadi versek méasolatai mellett) foként
dramaszovegek taldlhatoak, ezért hivta fel a figyelmiinket a
gratmdrnémeti anyagra Ceorsz Rumen [stvan. Kutatasunk végiil
is nyolc ismeretlen dramagzidveget eredinényezett (ezek a Régi
Magyar Dramai Emlékek 18. szdazadi sorozatanak potkotetében
fognak megjelenni), és ezt a kéziratos versgytlijteményt, amely
Osszesen 162 verset tartalmaz, kézte Csokonai két dllatdialégusat,
62 ismert (ebbdl egy vers kétszer is eléfordul) és néhdany ismeret-
len versét(?). A gondosan szerkesztett, szép, tiszta irasképii, tar-
talomjegyzékkel ellatott kitet fontos bizonyitéka a Czokonai-kul-
tusz korai kialakuldsdanak, s pontositja s megerdsiti a Csokonai-
életrajz 1794-1795-6s adatait is.

? BRiblioteca Judetean# Satu Mare, Romania, Jelzete: Ms 82.

A magyar kéziratos énekeshdnyvek és versgyijicmények biblicgrafidjo (1542
1810), bsszeall. STOLL Béla, Bp., Akadéniai, 2002, 614. Lasd a» 1116., 1152.
tételt.
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A kotet mérete 125x190 mm, kétése eléggé rossz allapoti
papirkétés, barna bérgerinceel és sarkokkal. 293 szamozott ol-
dalbél 4ll (az 1-199. oldal egykorid, kézzel irt szamozdsd, ezutdn
az eddigi oldalankénti szamozdst levelenkénti valtja fel, s a szd-
mozds eltlrél kezdddik a 48. oldalig, de ezt mar utdlag irtdk ra a
lapokra, ceruzaval), az [-11. lap utélag van bekétve, szdmozatlanul.
Ezek koziil a masodik ceonka, a kotet végérsl e két levél megfe-
lelGjét utdlag kitépték, ezért hidanyzik a tartalomjegyzék vége is.
A gylijteményben Osszesen mintegy tiz kéz irdsa talalhaté, de
tobbaégiik csak egy-egy rovid verset, kiegészitést vagy megjegy-
zést (,lenni bizony”, ,significat”} irt bele a kotetbe, f6ként az
iiresen hagyott helyekre. Az egységes, tudatos koncepciéval 6sz-
szeallitott gylijtemény donté tobbsége —a két szamozott egységnek
megfelelden — két kéz irdsa, de az iiresen maradt fé] és negyed-
lapnyi helyekre utélag tijabb kezek maszoltak be legalabb hat
verget, tobbek kozt Szentjobi Szabd Ldagzlo és (Rim)Kovats Jozsef
varseit.

A gyiijteményt a debreceni Reformatus Kollégiumban allitot-
tak Ossze, els6 egységét (p. 1-195.) ugyvanis Csokonai egyik tanit-
vanya jegyezte le Debrecenben 1794 -ben, amikor Csokonai a poétai
oaztdly tandra volt. Erre utal mindjart a 4. szamorzott lapon, a
Fosvény cim nélkiili szovege (De eadem Profpositijone) folé irt
bejegyzés: A Publ.fico] P.[raeceptore] Cs{okonai] M{ihdly] Dict.
[ata). Elétte a kotet tulajdonosanak és elsd masoléjanak két isko-
lai feladata olvashatd: Le kell irni az estvét Prinmo haec fuit pro-
[positilo és A’ Fésvényt le kell irru. Mindkét vers gvenge, 1skolds
megoldasi, ezeket kiveti a témanak Csokonaitél valé megverse-
lése: el6gzor a fogvenyrél, majd az estvérdl szolé verse. A tovabbi
varsek 1g iskolai gyakorlatok, melyekhez hasonléakat Csokonai
s irt (pl. A’ Tavaszrél, Edgy poétai fel vidulds, Az dlom, A" hadrél,
Edgyrosz hazofinak meggyaldzdsa cimmel). A 11-12. lapon clvas-
haté Csokonai-vers 7. versszaka mellett ismét ott van az utalasa
diktalas tényére (Dict.), a cimsor folott pedig egy ddatum: d. 2¢
May-794.

Csokonai 1794. janudr 11-én lett a poétai osztdly publicus
praeceptora. Fennmaradt a Specimen poétarum, Csokonai latin
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nvelvii tananyagbeosztdsa, amely a ddtum tantisdga ezerint (1794,
szeptember 23.) a tanév masodik félévére késziilt.* A tanitdst
madreius 24-én kezdte meg, s csak az 1794. december 19-én tartott
fegvelmi targvalds mentette fel praeceptori dllasabdl.” A kolté
valdsziniileg tanarként kezdte atdolgozni, javitgatm a verseit, s
ennek a fazisnak a bizonyitéka a szatmarnémeti kéziratos gyij-
temény is.

A gyiijtemény tartalma és a versek sorrendje tékéletesen iga-
zolja a kritikai kiadas 6zszefoglaldjat az iskolai poézisoktatdsrol
ég a propositidk iratdsdrdl: , Az iskolai propositiék irdsa tandri
példamutatds alapjan tértént, tigy, hogy a poeseos praeceptor
mintdul verseket olvasott fel magyar koltékbél [...], vagy pedig
lediktdlta tanitvanyainak sajat kélteményeit.”®

Ennek a tandri metédusnak a bizonyitéka a Szatmarnémeti-
gyljtemény elsd egysége is, akaresak a Zold Codex (MTAK. K
672/IV.), amely mind ez iddig Csokonai korai verseinek legfonto-
sabb forrdsa volt. Talan nem tévediink, ha a szatmarnémeti
kézirat jelentdségét a Z6ld Codexéhez hasonlitjuk, hozzatéve, hogy
mig a Zold Codexet az MTA Kézirattaraban évtizedekkel ezeldtt
szétszedték éz egységenként katalogizaltak, a szatmarnémeti
kédex érintetlen allapotd maradt. A gyiijtemény elSkeriilése vég-
képp lezarhatja tehat a Zdld Codex mibenlétérsl, funkeidjarél
zajlo vitdt, s Csokonai tandri miik6désének hiteles bemutatdsa
mellett a korai versek filoldgiai kérdései koziil j6 néhanyat meg
is valaszol.

Miben 4ll a két kézirat hasonldsdaga? Elsdsorban abban, hogy
mindkét gyilijtemény szerkezete azonos, vagyis a propositiok ki-
dolgozasanal a diakok verseit Csokonai sajat, mintaként diktalt

.

MTAKE, K 755: 38a; CSOKONAI VITEZ Mihaly, Koltemeényck, 1-V, s. a. r.
SZILAGYI Ferenc, Bp. ,Ahademlal 1975-2002 (Csokonai Vitéz Mlhalvosszm
miivel) [a wvabbiakban: Cs/OM -V, 1, 343; CSOKONAI VITRZ Mihaly,
Feljegyzések, s. a. 1. és a jegyz. irta BORBELY Sz.llald DEBRECZENI Attila,
QROSZ Beita, SBZEI” Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly
dsares mivel) [a tovabbiakban: Cs/Felj], 276.

Csokonai Emickek, osszedll. és a jegyz. irta VARGH A Balazs, Bp., Akadémiai,
1960 (A magyar irodalomtorténet-iras forrasai) |a tovabbiakban; Csfiml],
37-641.

CsiOM, 1, 345346,

o

o
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versei kovetik; mindkettSben vannak autograf Csokonai-versek;
mindkét kéziratban megfigyelhetdk Csokonai tandri javitasai (a
Zold Codex szinte minden verzénél, a Szatmarnémeti-gyijtemény-
ben pedig csak néhany esetben); a verscimek mellett mindkét
kéziratban gyakoriak a hagonlé propositiora valé paginautaldsok,
visszafelé és elére egyarant.

A gyijtemény verseinek ceoportositdsa ugyancsak iskolai tan-
anyagra vall: az elgé versek tilnyomérészt paros rimii tizenket-
tézdkben késziiltek, a kévetkezd nagyobb czoport hexametereket
és disztichonokat tartalmaz, majd ezt kéveti a bonyolultabb idé-
mértékes képletek gyakorlasa, mely utébbi esoportban tébbszior
is szerepel a megvalésitandé verssor képlete. Mindharom nagy
csoportban feltiinnek Csokonai sajat kolteményei és javitasai.

A Z6ld Codexben olvashat6 bejegvzések (o HD Praep., AD P.
Pr) és a szatmdrnémeti kéziratban taldlhaté, diktaldsra vonat-
kozé utalasok megerésitik, hogy mindkét szdvegegyiittes Csoko-
nai tanitoskoddsa idején keletkezett, s a Csokonai altal mintaként
lediktalt, valamint a didkjai altal iskolai gyakorlatként irt verse-
ket tartalmazza elsézorban. Az egy idében vald diktdlas tényét
megerdsitik a két ezbveg teljesen azonos hibai is: ilyen pl. a Fosvény
cimi vers 21. sora: Balgatag. (igy Ridlt<)> tekintvén az eget).
Mindkét szévegben utdlag tordlték ki a mondatkozépi zardjelet:
a diktdlds hangsilyabdl gy érezték, hogy a mondatnak vége van,
g caak utébb deriilt ki a didkok szamara, hogy az egész mondatot
kell zardjelbe tenni.” Ugvanezt bizonyitja pl. Az esive cimii vers
18, amelyben az envészet és az estve sz6t elészor kisbetiivel irtdak
le és csak Csokonai instrukcigja nyomdn javitottak ki nagybetii-
re a didkok. A Zold Codex és a szatmdrnémeti kézirat egyarant
tartalmaz latin és magyar nyelvii verseket.?® Ugyanakkor jé né-
hany ponton a versek helyesirasa eltér a Zold Codexétdl és a
versek sztdvegében is taldlhatdak eltérések, valtoztatasok.?

Y Cs/OM, 1, 377,

A szakirodaloin altalaban egyetért abban, hogy a diakok kiilin lizeibe Liss-
taztak a latin és a magyar verseket, Cs/OM, 1, 327-328.

A versck cime feltind cgycezést mutat czen kivill Csokonai baratjanak, Kiss
linrének a 22 korai vers ciinleirasa Larialmazo jegyzékével (IMTAKIK, K3:713,
a versszovegek pedig Jokai Jozsef kéziratos gyljteményével (OSzIC, Oct.
Hung. 695) mutammak hasonlosagor.

=
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A Szatmarnémeti-gyiijtemény elsd részének (p. 1-195.) legko-
rdabbi verse talan 1786-bol, a legkésdbbi 1794-bd6l vals. Mivel a
kériratbél hianyoznak azok a betolddsok, pétlasok, amelyekkel a
kiadasra vald el6kégzités nyoman, illetve a Didiai Magvar Miizsd-
ban valé kizlés érdekében bdvitette ki, dolgozta 4t a verseit a
kolté, a kotet elsd két része (p. 1-199.) kétséget kizdrdan 1794.
madreius 24, utan, de 1796 novembere el&tt késziilt.

A 76ld Codex masoldjdt nem ismerjitk, valdsziniileg a poétai
osztdly valamelyik tanuléja lehetett. Ugyanez a feltételezésiink a
szatmarnémeti gyiijteménnyel kapcegolatban is. De ki lehetett az
a didk, aki a gytjtemény elsd egységét (és a tartalomjegyzéket)
gondos, szép irassal lejegyezte? Ezzel kapesolatban egyetlen tam-
pontunk van, a kézirat irdsképe. Az els6 rész kézirdsdnak és a
J. Gy Jegyzékeként (MTAK. K 755: 38b) szdmon tartott kézirat
irasképének dsazevetése alapjdn megkockaztatjuk a feltételezést,
hogy ez a didk talan Gyéri Jozsef (Jogephus Gyéri), Csokonai egyik
legkedvesebb tanitvanya lehetett. Gydri Jozsef tizenhét éves,
naszalyi gziiletési, poéta classis-beli didk neve tobbszor szerepel
Csokonai porének anyvagdban: a vallomdgok szerint rendszeresen
részt vett a kozbs borozgatdsban, éneklésben, tanchan, de volt
olyan is, amikor tanitéja esténként verseket mésoltatott vele.l

Csokonainak késébb sem szakadt meg a kapcsolata volt diak-
javal. A Deétai Magyar Mizsa terjesztésében is segédkezett!! (ki-
lenc példanyt adott el), nevét megtalalhatjuk Csokonai eléfize-
toinek 1802-es debreceni névsordban is. Halka Istvan 1804-ben
irt levele szerint Csokonai ,,a’ Ns. Collegiumba egy Listat inditatott
el Gyori Josef Uram altal hogy a’ kiknek tettszik elore fizessenek,
vagy Praenumaraljanak.”'? Mindez aldtdamasztja Szilagyi Ferenc
megdallapitdsat, miszerint ,,Gy0ri Jozsef a kéltd bizalmas barati
kéréhez tartozott™!? Szilagyi Ferenc meggyézd érveket hoz fel
amellett, hogy a csak J. Gy. kezdébet{ikkel aldirt vergjegyzéket

o CsEmd, 50, .

U CRBORONAT VITEZ Mihaly, Levelezés, s. a. r. és a jegys. irta DEBRECZENI
Attila, Bp., Akadémiai, 1499 (Csokonai Vitéz Mihaly dsszes miivei) [a tovab-
biakban: Cs/Lev|, 925.

Cs/Lev, 304.

18 CsfOM, 1, 204.

-

[
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Gyori Jozsef készitette." Ha ezt a hipotézist elfogadjuk, a szat-
marnémeti kéziratot is Gydri Jézsefnek kell tulajdonitanunk.
Csokonai hozza fordult, amikor késziilé kétetéhez hidnyzé verse-
it és kottait kezdte dsszegyiijteni. Erre valaszként sziiletett J. Gy,
Jegyzéke: Gyori Jozsef ekkor'® irta le hevenyészve a ndla 1évé
verzek cimeit (6azzesen 43 — és egy 44., kihhzott — tételt) Csokonai
1794. szeptember 23-1 keltezés(, latin nyelvi tantervének (Spe-
cimen poétarum) tiloldalara.l® Ha valoban Gy6rié a jegyzék és a
gratmarnémeti kotet elsé egysége iz, akkor az iz érthetd, miért
nem azonos a jegyzéken szerepld lista a szatmdrnémeti kotet elsé
felének verseivel: ekkor a kétet mar elkeriilt Gyéritdl, abba mar
a mazodik (majd a tovabbi néhany) mdsold irta a Caokonai-ver-
seket.

A kotet elsé egységének legfontosabb iijdonsdga az a mind ez
idaig ismeretlen Csokonai-vers {Edgy Vén Asszonvrol), melynek
csak a cimét ismertitk egykorn, részben autograf cimlistakbol,
most azonban feltételezhetd szbvege is elSkeriilt. A vers a tarta-
lomjegyzékben (44v) az A betiinél szerepel, Vén Asszony formaban.
A cim, aprdbb eltérésekkel, feltiinik J. Gv. Jegyzékén (43.: A’ Vén
asszony),' az Elsd Katalogusban (CVL.: Vén asszony, az aldbbi
megjegyzészel: Szatira. Megbdviini )'® és az Elséd szdmuvetésben
(Vén Asszony; nince szdamozas) is.'"® A versnek a cimjegyzékekben
elfoglalt helyébél nehéz kivetkeztetéseket levonni, inkdbb az egyes
listak egymashoz valé viszonyat latjuk az eléfordulasokban: a oJ.
Gy. Jegyzéhének 44 tételébdl a vers a 43, helyen van {a 44. kihu-
zott), az Elsé Katalégusban ég az Elsé szdmuvetésben egyarant a
Béhkaegérhare utdn taldlhatd, de az Elsé Kataldgusban allatdia-
légusok, majd kantatak kovetik, az Elsé sadmuetésben pedig az
utdna kovetkezd tizenegy vers mind szerepel a Szatmarnémeti-
gyljtemény elsé egységében is. AJ Gy. Jegyzékén szereplo A’ Vén

¥ CsfOM, 1, 204.

 Valamikor 1800-1803 kiozoui: Cs/Lev, 345, 925-926.
1 Cs/OM, 1, 205-206; Cs/Ler, 345-346.

Cs/OM, 1, 206; Cs/Lev, 346,

" OgOM, T, 212,

¥ o5/OM, 1, 217,

b
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asszony cimet elészér Juhdsz Géza,? majd Szilagyi Ferenc? A’
Dorottya kinjai cimii verssel azonositotta (feltételesen).??

A Szatmarnémeti-gyijteményben olvashaté széveg nem rokon
A’ Dorotiya kinjai cim verssel, hiiszsoros szovege azonban toke-
letesen megfeleltethetd a jegvzékekben szerepld Csokonai-vers
Osszovegének. Eddigi ismereteink szerint Csokonait inkabb az
életmi késdbhi részében foglalkoztatta a téma, a Doroitvae kériili
és utani szakaszban, azaz Lilla elvesztése utdn, amikor a vén-
esiifolék didkos harsanysdgat és durvasagat fajdalmas, groteszk
onirénia is arnyalta. Mivel a Szatmdrnémeti-gviijtemény kordb-
ban keletkezett, a téma ilyen korai megjelenése azt bizonyitja,
hogy mindez nem volt elé6zmények nélkiili Csokonai kéltészeté-
ben. A versgylijteményben olvashatd egy mdsik vénesifold (ez
esetben vénembert esiifold) vers is, Aetas senilis cimmel. A mel-
lette levd + jel alapjan ennél is gondolhatunk Csokonai szerzé-
ségére (a + jel szerepérdl a késébbiekben lesz még sz6) s ez tijabb
bizonyitékot jelentene arra, hogy a vénasszony-vénember tema-
tika mar jéval kordbban jelen volt Caokonai koltészetében. Mind-
két vers (Edgy Vén Asszonyrol, Aetas senilis) korai, még nem
1gazan dtletes prébalkozds, inkdbb csak a didkkéltészetben rend-
kiviil népszeri csiifolék hagyomdnyaira épit.

Jelentés eredmény a Vis ef nequitia quidquid oppugnant, ruit
cimi vers eldkeriilése is: a verset Vargha Baldzs tobb Csokonai-
kiaddsban kézolte ugyan, de a kutatdk kétes hiteltinek tartottak,
ezért a kritikai kiaddsbél kimaradt. Hasonlé cimmel - Vis et
nequitia quidquid oppugnat, ruit — Csokonai irt egy latin nyelvii
verset,® elképzelhetd, hogy most e propositio magyar nyelvii ki-
dolgozasa keriilt elé a szatmarnémeti kéziratbél. (Az oppugnanit
alak szerepel Az istenck osziozdsa T0. sordban is.2*) A vers cime
— Vis et nequitia &. — utolsé el6tti tételként szerepel az Elsé

2
=

' Veénasszony. Talan A Dorottya kinjei Geformaja?” (Csokonai Viiéz Mihdly
clegves poétal munkai, 1789-1795, 8. a. r. JUHASYZ (xéza, Debrecen, k. n.,
1955, 29.)

1 Csi0M, 1, 206.

7 Cs/OM, 1V, 545.

® Cs/OM, T, 20.

M Cs/OM, 11, 11.



sadmueiéshen,? amely kizardlag magyvar nyelvi verseket sorol fel,
ezért mar Szilagyi Ferenc is feltételezte, hogy a versnek volt ma-
gyar valtozata is.?Y Azonos propositio latin és magyar nyelvi ki-
dolgozasa bevett gyakorlat volt a Kollégiumban, s a Csokonai-
életmiiben ig ismert jelenség (pl. a télrdl egy latin nyelvii és hdrom
magyar nyelvii kidolgozasa maradt fenn).”” A magyar valtozat
valamennyi, Vargha Balazs altal sajté ald rendezett Csokonai-
kétetben szerepel, Vis et nequitia cimmel, 1789-re datilva,?® de
mivel szovegkozlését Vargha Balazs nem indokolta, s az sem deriilt
ki, honnan kozolte a verset, a kritikai kiadashél és a legtijabb
Csokonai 6sszkiaddsbol®® is kihagytdk a szerkesztdk. Szilagyi
Ferenc kitér arra, hogy Vargha Balazs 195G-os kiadésa tjabb
Ceokonai-versekkel gazdagodott, dm a felsorolt elsé kozlések
végén megjegyzi, hogy a Vis et nequitia ,valdsziniileg nem Csoko-
nai-vers”® A gyiijteményben valé felbukkanasa azonban megerdé-
giteni ldatszik Vargha Balazs dontését.

Emellett tovabbi négy versszbévegrdl gvanithatd (a kézirat
gajatos jelolési rendszere alapjan}), hogy ugyancsak Csokonaitél
szarmazik. Ugyancsak ijdonsdg, hogy tobb, a kritikai kiadasban
nem autograf kézirathdl kozolt vers teljesebb vagy pontosabb
(olykor a kozlések eddigi bizonytalansagait is eldontd) szévegét
adja meg a szatmarnémeti kézirat, pl. A” Reggel hianyzé tizenki-
lenc zdré sorat, a Musa vetat mort két valtozatat.

24

5

CsiOM, 1, 217-218.

«Fgyik cimjegyséke (Suv ) szerint késdbb e vargyar magyarul is kidolgoziaa

kolts.” (Cs/fOM, I, 425.)

% Hyemis descriptio: Cs/OM, 1, 33, A’ Tél |1.|: Cs/OM, 1, 48; A Tél |11.|: Cs/OM,
T, 69: A° Tél [TI1.]: Cs/OM, 111, 53.

# FEldszor az 1956-0s kiadasban jelent meg a vers (Csokonai Vitéz Mihdly dsszes

versel 1-11., 8. a. r. VARGHA Balazs, Bp., Szépirodalmi, 1956, 1, 23.), majd

valamennyi tovabbi, Vargha allal szerkeszieil kinetben: Csokonai Vitéz Mihdly

dsszes versei I-I1., s. a. r. VARGHA Balazs, Bp., Szépirodalmi, 1967, 1, 21.;

Csokonat Vitéz Mihaly minden munkdjo I1-11., 8. a. r. VARGHA Balazs, Bp.,

Szépivodalmi, 1973, 1, 27.; Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdjo I-I11.

Versek, s. a. . VARGHA Balazs, Bp., Szépirodalmi, 1951, 25.

Csokonai Vitéz Mihdly 8sszes mifvei 1-11., szerk. és a jegyz. irta DEBRECZENI

Altila, Bp., Osiris Kiadd, 2003.

Cs/OM, 1, 312,
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Az els6 egység elkésziilte utdn a kotet magahoz Csokonaihoz
keriilt, valoszinfileg elkérte Gyori Jozseftdl, hogy elvihesse ma-
gdval a hiiavéti legacidba (talan hogy megmutathassa Matydsi
Jozsefnek?). Az addig bemasolt versek szovegét Csokonai sajat
keziileg kijavitotta, a 148. oldal iiresen hagyott helyére utdlag
beirt néhany metrum-képletet, majd az iires lapokra elkezdte
bemasolni néhany kdlteményét.

Legaldbbis erre a feltevésre jutottunk az autograf Csokonai-
kéziratokkal valé 6sszehasonlitas és a Szatmarnémeti-gyijtemény
tintaszinének és jelhasznalatdnak elemzése utdn.” A versek
szbvegénél ugyanis feltiinik egy, az addigiaknal halvanyabb
tintaszin, igy pl. A Szerenisétdl [melg nie] reiteny (p. 87-88.) és
esetleg A’ Hadrol (p. 74-75, 82.) cimii Csokonai-vers gzévegében,
g az ezzel a halvdny tintdval készitett javitdsok Csokonal keze
irdsdhoz hasonlitanak.

A fennmaradt verskéziratok, levelek, feljegyzések alapjan két-
géget kizardan megallapithats, hogy a 196-199. oldal versei, d4-
tumbejegyzései Csokonai kérirdasat orzik (Csokonai sajat kezi
irasa csak a versgy(jtemény 1-199. lapjainak javitdsaiban és
1v-3r levelein taldlhaté, a 3r utdn nines ilyen). O jegyezte be a
Szerelnes Eggvezés; Magyar Dal. Szerzeite Lavoia Ur; Dueito.
Kettés Enek. (Amint és Laura o’ fak kozott) — ezeknek eddig csak
idegen kezii masolatait ismertiik — tovdbbd az 1v—3r leveleken, a
35. sorral kezdve A Feredés eimi verset is.

A kotet mdsodik, antograf egységében harom gajat kezdi datum
szerepel: Ketskemét. Apr. 114 I795., A’ Hidi sétdldskozbe’ Maius
1079 A’ Pesti Prdier, vagy Kézénséges Kertbe Maius’ 20dikdn.
Osszehasonlitva az MTAK. K 755. szdmi autograf versgyfijte-
ményében taldlhaté kézirassal és ddtumokkal, (pl. a 7b lapon:
Pesten, mdjus 9.) jol lathaté az azonossag. A datumok mellett
arulkodé az egves versek keletkezéstorténete, az atdolgozdsok
1dépontja is. A kotetben szerepld valamennyi ddtum 6sszhangban
all az életrajzi adatokkal, ezért biztosra vehetjiik, hogy a fiizet
egy idére valéban Csokonaihoz keriilt. Nem tudunk arrél, hogy
Csokonait valamelyik tanitvanya elkisérte volna Kecskemétre és

3 [{pszonjiikk Debreczeni Attilanak a kézirds azonositagaban ny@jtort segit-
sCECL.
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Pestre, ezért az akkor még caak a 195, lapig kész (de tovdbbi két
bekeretezett, iires oldalt tartalmazé) ktetet neki magdnak kellett
elkérnie vagy elvinnie.

Ceokonait 1795 hisvétjan kiildte Kigskunhalasra legacidba a
Kollégium, onnan azonban nem tért vissza Debrecenbe, hanem
betegaégére hivatkozva, — engedéllyel — Halason maradt.®? (A
hisvét abban az évben aprilis 5-G-ra, piinkésd majus 24-25-re
esett.®) Kozben Kecskemétre is elment, hogy taldlkozzon Maty4-
s1 Jozzeffel, s mint ekkor Matyasihoz irt versében (Mdivdsi Jézsef
Urnak) is emliti, egyiitt utaztak Pestre, valamikor dprilis végén
vagy majus legelején.® M4djus 3-4n mdr bizonyosan Pesten volt
Csokonai, mert e datummal jegyzi be nevét a pesti egyetemi
kényvtar vendégkonyvébe.® A pesti tartézkodas idejébél tébb
pontosan datdlt verse ig fennmaradt: a Batthydny Jozsef herceg-
primdshoz irott latin nyelvii udvarlé verse kéziratan a Pesfini. d.
9 Maii. a. 1795.,* a Mdtydsinak sz6lo vers autograf kéziratdan a
Pest. 10 Mai. 179577 keltezés taldlhaté. Bizonyosan Pesten tar-
tézkodott még mdjus 15-én is, ekkorrdl keltezi A" Dugonits’ Osz-
lopa c. versét: Pest, 15: Maj. 1795.%F Martinovies Igndc és tarsai
kivégzésének napja 1795. mdjus 20-a volt. Csokonai aznap valé-
szintileg taldlkozott Buddn ,volt tanitéjaval, a perbe fogott, de
szabadon bocsatott Fodor Gersonnal is. A majus 251 piinkosdot,
ijabb legdcidéban, valésziniileg Szabadszdlldson toltotte,*® onnan
junius elején tért vissza Debrecenbe,*! ahol jinius 15-én mondta
el bicstbeszédét, s hagyta el a Kollégiumot trokre.

19

Cs/OM, TIT, 681,

B Cs/OM, 111, 638684,

M CsiFelj, 568; CsiLev, 1244, 135,

Cs/Telj, 232.

Cs/OM, 111, 677-680.

% Cs/OM, 111, 681

3 Cs/OM, T 681,

* Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdja I1., szerk. VARGHA Balazs, Bp.,
Szépiredalmi, 1975 (Magyvar Remckirdk), 1054-1055.

Cs/Felj, 368,

JUHASZ Géza (Csokonai-tanuimdnyok, Bp., Akadémiai, 1977, 263.) szerint
junius 10-én. A kritikai kiadés, adatok hijan, nem adja meg a Debrecenbe
viggzalérés idéponjai: CROKONAT VITRZ Mihaly, Szépprézai mifvek, s. a. r.
DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1990 (Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes
miivei) |a tovabbiakban: Cs/Széppr|, 418—420; Cs/Lev, 459-460.
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A sajat kezi masodik egység utan kovetkezik a kotet harmadik
egysége (1-43v), utdlagos szdmozassal.

Kz a rész A Feredés cimii verssel kezddédik, eddig ismeretlen
kéz irdsaval, melyet az 1v levéltél maga Csokonai folytat. Ekkor
tehat a kotet mar valaki mashoz keriilt, aki folytatta a Csokonai-
versek bemasolasat, az elsé vers masolasa idején azonban ez a
mazolé még bizonyosan egyiitt volt Csokonaival, hiszen csak igy
képzelhets el A Feredés autograf folytatdsa. (Egyes jeldlések
alapjan elképzelhetd, hogy a kétet kézdbbis jart Csokonai kezében,
de akkor méar nem javitott bele.} E harmadik egvség tobb kéz
irdsdban csak Csokonai-verseket tartalmaz, 6sszesen huszonhat
verset és két allatdialégust. A bejegyzett verzek koziil alegkordb-
bi 1792-eg, a legkésSbbiek talan 1795-0sek, de ok a bizonytalan
keltezési 1z, E rész versszovegei legtobbszor a kizel egykoru
madsolatokkal azonosak: a Tiszdntili Reformatus Kgvhazkeriilet
Nagykonyvtardban, Debrecenben taldlhaté (R 788), vagy Nagy
Gabor (O5zK Fol. Hung. 893), vagy Losonci Farkas Lajog (valo-
gziniileg az eredetirdl késziilt) masolatgytijteményének, az Un.
Piros-kédexnek a darahjaival (OSzK, Oct. Hung. 395).

Aldthatéan azonos irdskép alapjdn valészini, hogy a kbtet elsd
tulajdonosa készitette a kotet negyedik egységét, az A-tdl Q-ig
terjedé tartalomjegyzéket (Index Proposiiionum et Rerum Alpha-
betico ordine, 44v—-47v levél) is. Ttt oldalanként két-két fiigglleges
hasabban szerepelnek az ABC betii (44v: A, B; 45r: C, D; 45v: E,
F; 46r: G, H, I; 46v: L, M; 47r: N, O; 47v: P, Q). Az eredetileg ki-
maradt H betiit (jabb kéz szirta be utdlag a G al4, de ide esak
két verscim keriilt, s a vide pluta etiam post V. bejegyzés utalja az
olvagdt a tartalomjegyzék ma mar hianyzé végéhez. A tartalom-
jegvzék a kitet elsé egységének (p. 1-195.) lényegében valameny-
nyi kélteményét (koziililk toébbet tobbszor i feltiintetve) tartal-
mazza, de ceak a @ betiiig, a 47v utdn az utolsé két levél hianyzik.
A Q betiinél egyetlen cim szerepel, a kiévetkezd kitépett lap ma-
radvanydn pedig ldthaté az R betd. (A harmadik és a negyedik
egvséget elvalasztd 44r levélen utélagos bejegyzések, tollprébak
lathatok.)

Mi lehetett a kitet mazoléinak célja a gytijteménnyel?

Elgé latasra feltdnik, hogy bizonyos verscimeket egy halvany
tintds kéz + jellel latott el. E + jelek — két kivétellel - kizdrolag
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Csokonai verseinél szerepelnek, valészinii tehat, hogy egy terve-
zett Csokonai-kétet szamdra készitette a jeloléseket valamelyik
madsolé, vagy maga Csokonai. A tinta szinén kiviil ugyanis Cso-
konai-autografiara vallhat a tollhasznalat ig, az dltalunk autog-
rafnak tartott javitdsok jelei ugyvancsak hasonlitanak.
A harmadik egységben (1-43v) nem minden cimnél szerepel a

+ jel. Eszerint tehdt — ha csak nem véletlen hidnvokrél van sz6,
amit ugyancsak nem tudunk kizdarni — nem automatikusan keriilt
volna bele minden Csokonai-vers a tervezett kotetbe, hanem bi-
zonyos valogatdsi szempontok szerint. E részben csupan kilenc
varset jelol kereszt (A szerelmes szemek, A patyolat, A Poétdkba
lako Isienség, A idvolrdl kinzo, A’ Versengs Erzéhenységel, Hany
a Grdtzia [Ausoniuse., Elsé Szerelem érzés, [itt kbvetkezik az
elején csonka vers: értelemszeriien cim és + jel nélkiil: A’
Szabadiilds], A’ Viz ital; tovabba Minden Szerelmes Katona).
Ebbél a caoporthdl az elsé 8 vers egy tombot alkot, ahol a czonka
A’ Szabaduldson kiviil ecsak Az Ejj, ’s ¢’ csillugok melld] hianyzik
a + jel. E rész tobbi darabjandl, tehdt tizenhat versnél és a két
dllatdialégusnal nincs + jel. Ezeknek a jelléseknek az alapjan a
tervezett kotet esetleges szempontjait nem tudjuk rekonstrudlni,
de igy is figvelemre méltdéak ezek a bejegyzések, ugyanis az elsd
egyeégben a 34 Altalunk ismert Csokonai-vers koziil dsszesen
harmincegy van megjeldlve kereszttel, tovabbi ketténél pedig
érthetd vagy legaldbbis magyardzhaté a hianya (az egyik mellett
a Dictat. megjegyzés helyettesit[het]i a keresztet, a mdsik pedig
csonka). Egyediil a harmincnegyedik vers, Az Embert Gyildls
Timon jeldletlenségére nincs magyardzat. Ugyanakkor feltiinik
a kereszt az aldbbi nyolc versnél is:

1. Edgy Vén Asszoryrol

2. Vis el nequitia quidquid oppugnant

3. Az Istennek hatalmdrol

4. Aetas serulis

5. Edgy bardt Epitdphiuma

6. [Cim nélkiili vers:] Minddég o’ pintze bor kériil

7-8. Szentjobi Szabd Laszld két versét utdlag, halvanyabb

tintdval jegyezte be egy Gjabb kéz).
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A Bzentjébi-versek megjeltlésére nem tudunk magyardzatot.
A mdsik hat vers esetében azonban elgondolkodtats, hogy koziilitk
kettének a cimét Csokonai-cimjegyzékekrél ismertitk mar. Ezek
alapjan kockdztatjuk meg azt a feltételezést, hogy taldn a tobhbi
négy vers 1s Csokonainak tulajdonithatd, erre azonban még kbz-
vetett bizonyitékunk sincs. Mivel korai {és iskolai-tanitasi céli)
versekrdl van szé, a versek szinvonala, stilusa sem bizonyitd
ereajil.

A szatmarnémeti kézirat ismertetése taldn ezzel egyiitt sem
volt hiabavalé. Mdr csak azért sem, mert a két i) versszoveg eld-
keriilése jelentds eredménye lehet a kutatdsnak, de jelentdsek
azok a versvaltozatok és kiegészitések is, amelyeket semmilyen
méas Csokonai-gytjteménybél nem ismertiink eddig. Mindemellett
a Szatmdrnémeti-gyiijtemény anyaga médositja a korai Csoko-
nai-kéziratok, cimlistdk, autograf és masolt jegyzékek keletkezé-
i idejérdl és koriilményeirdl eddig vallott nézeteket is, igy a
gyljtemény ismertetésdvel és tervezett kiaddsdval talan sikeriil
még gazdagabba és arnyaltabba tenni a mar eddig is oly nagy
gonddal megrajzolt Csokonai-képet.



Debreczeni Attila
A ZOLD CODEX REJTELYEI

(Egy filolégiai felfedezés tovabbgondolisa
Csokonai ,,zsengéi”-re nézve)

Csokonai legutébbi 6sszkiaddsdnak! sajté ald rendezése soran
azzal kellett szembesiilném, hogy a kritikai kiadas megjelenését
kovetden sem tekinthetdek megoldottnak a zsengéket tartalmazé
Z6ld Codex koriili rejtélyek. S6t, a legutobb felfedezett Szatmar-
németi-gyiijtemény® alaposabb megismerése utan tgy latszik,
hogy még bizonyos alapvetd kérdéseket fel sem tettiink.

1. A Zold Codex a szakirodalomban

A Z6ld Codex néven ismert kéziratos csomé® hajdan egy zold ko-
tésl fiizet volt, amely a Csokonai-hagyaték egy részének birtoko-
gatol, Gdl Laszlatél keriilt Toldy Ferencen keresztiil az Akadémia
kézirattaraba. A kéziratban a hagyomany szerint Csokonai diak-
kori magyar és latin nyelvii sententia- és pictura-versei, valamint
amagyar nyelviiek egy részéhez utébb irott toldalékok talalhaték,
olyan nevezetes versek, mint Az Estve, Az Alom vagy a Konstanci-

I OSOKONAI VITEZ Mihaly &sszes miivei I-11., szerk. és a jegyz. ivta DEB-
RECZENI Attila, Bp., Osiris Kiads, 2003, Miként a jelen tanulmany, agy ¢
kiadds 1s az MTA Felviligosodas Kori Texiologiai Munkacsoport kereiei
kozott késziils elektronikus kritikai kiadas elémunkalata.

? L, kétetiinkben DEMETER Jalia-PINTER Marta Zsuzganna, Ismeretien és
autograf Csokonai-versek — ij adatok a Csokonai-filolégidhoz cinii tanul-
manyat.

T MTAKI, K 672:1V. 32a-102b.



ndpoly. A kézirat szovegel Harsdnyi Istvan és Gulyas Jézsef 1922-
es kiaddsatol* hozzaférhetdek minden 6sszkiaddsban, komolyabb
vizsgalat alda azonban elészér Vargha Baldzs® és Juhdsz Géza®
vette ezeket, a kritikai kiadas elsé kitete” pedig lényegében a Zald
Codexre éplil, részletes tanulmdnyok és jegyzetek kiséretében
téve kozzé a miveket. A zsengéket nem filoldgiai szempontbél
Szauder Jézsef elemezte nagyvhatdsi tanulmanyban.® Mégis, ha
szamba vessziik, mi az, amiben egyetért a szakirodalom, mi az,
ami adatolhaté allitds, s nem puszta vélekedés, igen keveset mu-
tathatunk fel.

(a héziratos hoteirdl)
Amit ma a hajdani kdtetbél ismeriink, az csak toredék, és az sem
egykori formdjaban. Toldy leirdsat idézhetjitk a kotetrdl, mint
egyediili forrast: ,,Gadl Laszlé birtokdban van egy 8-réti, zold
tdblau, bérhatd verseskotet, mellvnek sarkdn aranynyal e cim
olvashatd: Carmina. Tartalmdt gyermek- és dedk-kori magyar és
dedak versek teszik, mik idegen s elég gyermekes kézzel irvak.
Kée6bb, hihetéleg Patakon 1795. Cs. némellyeket sajat kezével
kijavitgatott, némellyeket kitoldott [...] mik aztan nagyobb részt
a Dietai Musdban meg is jelentek. Vagy fele a leveleknek kitépe-
tett.”? A mai dllagban a kéziratos anyag borité nélkiil, szétszedve
taldlhatd, a masodik fele (ahol a miijjegyzékek szerint Csokonai
két nagyobb Taszo-forditdsa kovetkezett) nincs meg. Nem tudjuk

.

CHORONAT VITRZ Mihaly sszes miuvei, bevezetéssel ellatva kindiak TTAR-
SANYI Istvan és GULYAS Jozsef, Bp., Genius, 1922, 11, 225-244. (csak a
magyvar nyclviick és a kéziratban deleatur jellel jeloltek, a Toldynal megjelent
tibbi vers a 3=17. oldalakon talalhat6).

VARGHA Balarzs, A ., Z8ld Codex” (Csokonai kolidi fejiddésének elsé szaka-
szardl), 1tlL, 1953, 111-162.

JUITASZ G éun, Csokonai zsengéi = J. (G, Csokonai-tanulmanyok, Bp., Aka-
démiai, 1977, 69-82.

" CSOKONAL VITEZ Mihaly, Kdltemények 1., 5. a. 1. SZILAGYL Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 1975 (Csokonai Vivéz Mihaly dsszes miivei) [a toviabbiakban:
CsfOM,1,].

SAAUDER Jozsef, Scnfentia és pictura (A flatal Csokonai verstipusairdl) =
S, Az ¢ és a esillagok (Tanulmanyok Csokonairél), Bp., Akadémiai, 1980,
73-108.

CSOKONAL Mihaly minden munkdi, kiad. Schedel [Toldy| Ferene, Pest,
TTaxtleben, 1844, 952, h.
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egvébként, hogy a zold boritdji kotet a szivegek beirdasakor egy-
ben volt-e, avagy csak utdlag egyesitettek igy tobb kéziratos
ecsomét. Vargha Balazs ez utébbira gyanakodott,' s a kézirateso-
mok vizsgdlata alapjan akar valdszinisithetjiik is ezt, de a tény
mégig az, hogy semmilyen adat nem maradt fenn a kézirat torté-
netérdl az idézetteken kiviil, igy a szdveganyag létrejottének
megitéléséhez igen kevés az értékelhetd tampontunk.

(a hézirdasrol)

Juhasz Géza és Vargha Baldzs a Toldy 6ta érvényes allaspontot
vallotta, mely szerint a kézirat nem autograf, hanem egy didk
mdsolata Csokonai igkolai feladatként frott zsengéirél (a toldalé-
kok és a verseken utébb végzett javitdsok viszont sajat keziiek).
A kritikai kiadas elsé kotetének sajtd ald rendezdije, Szilagyi Fe-
renc grafolégiai vizsgalatok" alapjan szakitott e felfogassal, s az
egész kbtetet autografnak tekintette. En inkabb a hagyoményos
vélekedés partjan vagyok, s nem vélem Csokonai kézirdsianak a
Zold Codex eredeti szivegrétegét.!” A kérdés megnyugtatd eldén-
tése pillanatnyilag lehetetlen: egyazon anyagra két egymast ki-
zAaro6 érvelés és kovetkeztetds épiil, mikézben mds érdemi bizonyi-
ték nem all rendelkezésre.

(a kézirat és a verselk keletkezésérel)
Az a vélekedés azonban, hogy a kutatd autografnak vagy maso-
latnak tartja-e a Zold Codex eredeti versanyagat, meghatarozhat-
ja a keletkezés modjardl és idejérdl alkotott véleményédt. Ha md-
golat, akkor a verzek megirdsanak és idegen kéz altali lemasola-
sédnak, dgszeirdsanak ideje valamilyen mértékben kiilénbézik, ha
autograf, akkor nem feltétleniil kell killonbo6zzék. Vargha Balazs
és Juhdsz Géza Csokonai 1785-1791 kozott irott, didkkori ver-
seinek utdlagos Gsszegyiijtését latja a Zold Codexben, az dsszeirds

Y VARGITA, 2. m., 113, i o

' .. errdl részletesen a vizsgalatokat végzé RAKOSNE ACS Klara konyvét:
Vallanok o bedtik, a szdveget gondozia SZILAGYI Ferene, Bratislava — Bp.,
Madiach-Magverd, 1985, 233-239. (,A Zild kodex megoldoit rejiélyei” ¢imii
Té8Z).

" Az Osiris-féle kiadasban még a ,felichetdleg autograf” mindsitést hasznal-
am.



idejét Vargha Baldzs 1790-91 utdnra,"” Juhdsz Géza Cgokonai
pracceptorsaga idejére, 1794 koriilre teszi.'* Szilagyi Ferenc vi-
gzont azt allitja, hogy a ,,Z6ld-kédex Csokonai iskolai versfelada-
tait sajdt kezi egykori lejegyvzésben tartalmazza”, vagyis , kédex-
beli sorrendjitk minden bizonnyal megfelel megirdsuk eredeti
gorrendjének”.’® Ebbdl kévetkezden a zsengék ,,zommel a poétai
osztdlyban, 1785/86-ban késziilhettek; a kddex tdorzsanyaga
(37a-66b) igy azonos a kiltd iskolal purum-fiizetével, amelybe
ezetenként impurumként is beleirt néhany verzet. A latin nyelvii
propositidkat tartalmazd masodik rész (78a-85b) az irdselemzés
szerint a koltd sajat kezii tisztdzatait 6rzi 12-13 éves korabd].”?®

2. A kézirat vizsgalata

Mit lehet tenni ennyire eltérd szakirodalmi véleményekkel s a
szildard filoloégiai adatok hidnyédval szembesiillve? Semmiképpen
nem probalndm meg a meglévs adatok kozotti hidtusokat felté-
telezésekre épiiléd magyardzatokkal kitolteni a verifikdcié szan-
dékaval. Talan nem 4llitani kellene, hanem kérdezni. Kérdezni a
filologiai tények és a kozdttiik 16vé hidtusok megmutatdsa alap-
jan.

(a kézirat fogdsai és a szévegek folyamarossdga)
A hajdani Zold Codexherz tartozd kézirategysée a ma rendelkezé-
siinkre allé kotet szdmozasa szerint a 32a-102b oldalakon talal-
hat6. A 32a-36b oldalakon idegen kezektdl szarmazé cimlap és
tartalomjegyzék van, igy a fogasokat esak a 37a oldaltél érdemes
szamolni. A fogasok tobb lapbdl dllnak, s cérndval 6ssze vannak
fiizve. Lapjaik szama fogdasonként kiilonbozik. Nyole fogas kiilo-
nithetd el: 37a—46b; 47a—52b; 63a—61b; 62a-69b; 70a-75b; 7T6a—

13 Vo. VARGHA, i. m., 119,
Vo, JUHASZ, 1. m., 82.
& Cs/OM, T, 333-334.

18 CsfOM, 1, 330,
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84hb; 85a-92b; 93a-102b."” Harom esetben adédik probléma a fo-
gdasok elkiilénitésénél. A 100ab-101ab lap nines 6sszefiizve a fo-
gassal, hanem a 102ab elé van beragasztva.l® A masik két esetben
ceak fél-fél lap beragasztdsat figyelhetjilk meg. Az 53ab 6n4allé fél
lap, s a kévetkezd fogas elejére van beragasztva, az 54a oldal elé.
A 7Tab ugyvancsak 6nallé fél lap, amely a fogas fiizésébél kovet-
kezden valéjdban egymas utan kovetkezd 7Gab és 78ab kozé van
beragasztva '®

Ha az igy elkiilonitett fogasokat 6eszevetjilk a szdvegek foly-
tonossdgdval, akkor a kovetkezdket dllapithatjuk meg. Az elsé
hdarom fogds végén egyariant befejezédik egy-egy vers szivege és
az utolsé oldal eredetileg iivesen maradt (a 2. fogasnal az utolsé
két oldal, az elétte 1évé vers pedig megszakad). Az {iresen maradt
helyen az 1. fogdsnal mindossze egy utdlagos toldalék talalhato
(46b), tehit elvileg a most egymas utani két fogas eredetileg kii-
lonallé is lehetett. A 2. fogdsndl az {iresen maradt lap hatoldalan
egy 1] szbvegegység kovetkezik (52b), amely folytonos a 3. fogi-
géval (az eldlap, vagyis az 52a oldal iiresen maradhatott, mert ide
ugyvancsak kés6bbi autograf toldalék keriilt). A 3. fogas iiresen
maradt hatlapjara (61b) is a kovetkezd fogdasban folytatédo 10j
grdvegegység eleje keriilt, e helyeken tehat elvileg utélag is 6sz-
szekapesolédhattak az eredetileg kiilondllé fogasok.

A 4.8z 5. fogdsok kbziitt a fogasok hatdrain dtivel egy-egy vers,
tovabbd az ezeket korbevevé szovegek folytonosak és egyzéges
irdsképet mutatnak, tehdt a fogasok eredeti sorrendjének meg

© Az clad fogas tchat, amely a 37a oldaltdl a 46b oldalig tart, 5 lapot tartalmaz,
mindegyik lap 4 oldalt. Az egves lapokon ralalhaid oldalak elhelyezkedése a
hajias és fiizés kovetkeztében alakul ki, ha tehatr a 37ab—46ab oldalakat
tartalmazé lapot kihajtanank, akkor az cgyik felén a 37a és 46b oldalakat
walalnank egymas melleny, a inasik felén pedig a 37b és 16a oldalakai. A ko-
vetkezd, a 38ab—45ab oldalakat tartalmazé lap esetében ugyanigy (és aztan
tovabb az dsszes tobbi lapnal).

1B A fogas lapjai wehai: 93ab=102ab, 91ab-99ab; 95ab-98ab; 96ab-97ab +

100ab-101abh.

Vargha Balaze ugy véli, hogy az clézd fogashdl van kivagva cgy lap (a 69b &s

T0a oldalak kizon): Az oLbdik iv masodik lapja ki van vagva, de a vers (Egy

magyar gavallér) folytatddik, atugorva a kivagott lapor.” (VARGHA, 1. m.,

113.) Ma may azonban a kéziratok kényviari bekotését megsziinteniék, igy

vigzian lathato, hogy a kérdéses helven kél fogas Lalalkorik.

ot
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kellett egyeznie a mostanival és a leirdsnak folytonosnak kellett
lennie. Az 5. és 6. fogasok kbziitt ugyancsak ativel egy vers, de a
grdvegek sora ezzel meg is szakad, utdna van beragaszitva egy fél
lap, s ezt kovetden egészen 11j, mas irdsképii szovegsorozat, a latin
nyelvi verzek sora kévetkezik, tehat itt a két fogas kiilén is ke-
letkezhetett, el6bb a 6., s annak az lirezen maradt elsé fél lapjara
(78ab) utdlag keriilhetett az 5. fogds utolsé versének zaré oldala.
A6 8s 7, T és 8. fogds kozbtt is folytonossdg figyelhetd meg, az
utébbi ezetben egy Johannes Secundus-mésolat kévetkezik foly-
tonosan a hatarolé lapokon, az elsd esethen (i) vers dll a fogds elsé
lapjdn, de az iraskép és a széveganyag tokéletesen egységes a két
fogdson belill (az autograf toldalékok a latin mdsolatok utan
folytatdlagosan kovetkeznek).

(a szovegek folvionossdga a fogdsokon beliil)

Harom vers esetében talalunk szakaddst maganak a szévegnek
a folytonossagdban. Az 1. fogasban a Proo. Egvediil a tudomdnyok
teszik halhatatlannd az embert kivdlt o’ Poésis cimi vers az 3.
szakasszal véget ér a 45a lap kdzepén, s alatta folytatdlagosan
kivetkezik egy 1 vers, Az Alom. Itt semmiféle eredeti jegyzés
nem utal arra, hogy a hatralévd négy szakasz a kovetkezo fogas
legutolsd lapjan olvashaté (52b), ott viszont cimként visszautalas
van (ami vagy egyidejii a lejegyzéssel, vagy nem sokkal kézsSbbi,
de mindenképpen a lejegyzé kezétdl szdrmazik): ,,ad Paginam 17.
sequitr. Uralkodj hatalm.” A vers elsé felének leirdasakor elkovetett
tévesztést (aminek okat csak taldlgathatjuk) késébb korrigilta a
lejegyz6; a visszautalas ugyanakkor azt bizonyitja, hogy ennek
odajegyzésekor mdr egybe tartozott a most egymast kdvetd két
fogas. A négy szakasz potldsat kivetden a versek folytatdlagosan
kiovetkeznek, a beragasztott f&l lapon is (53ab).

Feltiiné médon ugyanitt taldlhaté a masik folytonossagi hiany
1s. Az 51b oldal kozepén folytatdlagosan kezdett A Hadrdél cimii
vers tiz sor utan érszéval végzddik a lap aljan, utdna vizzont nem
taldlhaté a folytatas, pedig a kévetkezd oldal eredetileg iires volt,
mert utobb keriilt r4 Csokonai kézirdsaban A’ tengeri hdborii
toldalékanak a vége. A szdveg megszakaddsara logikailag két
magyarazat kinalkozik: vagy csak a leiras szdandéka volt meg, s

a6



az Orszo6 utdn nem késziilt el a folvtatds, vagy megtortént a leirds
és azt utdlag eltavolitottak onnan. Ez utobbi eset a fogds lapjainak
vizsgalata alapjan csak ngy lehetséges, ha ragasztott volt a lap,
tehdt nem volt dsszefiizve a fogdssal. Ennél tébbet csak a feltéte-
lezések szintjén mondhatndnk.

A harmadik eset a 71b lapon taldlhaté. A Reggel cimii vers 58.
sordt kovetden a lap aljan ez olvashaté bizonyosan egvideji le-
jegyzésben: ,ulterius sequitr. ad pag.”, de oldalszam nincs meg-
adva, s a kéivetkezd lapon folyamatos frassal, azonos tintaszinnel
1j vers kezdddik. A folytatasbdl csak harom sor van meg, vissza-
utalds nélkiil, a 76b oldalon (a tovdbbi 19 sor esak most valt is-
mertté, a Szatmarnémeti-gyjteménybdl). A sréveg megszakada-
gara ezlittal sem tudunk filolégiailag kielégité magyardzatot adni.
Az mindazondltal felting, hogy a szivegek szakaddsa vagy illesz-
tése mindharom esetben a fogasoktdl némileg kiilénalld, azokba
eredetileg nem tartozé fél lapok kézvetlen kérnyezetében van. A
torténések rekonstrukecigjara ez alapjan azonban merészség volna
vallalkozni.

(a kézirat réteger)
A fentiek alapjan annyit lehet kijelenteni, hogy a Zéld Codex 6sz-
szeirasa utélagos és tobb részletben tortént, legaldabbis logikailag
mdsként nem tudjuk elképzelni a szivegek megszakaddsat és a
potlasokat. Mindez azonban csupdn a szévegek elsd rétegére vo-
natkozik, arra, amelynek autografigjardl a vita folyik.>® Utélag
Csokonai sajat kezii fogalmazvanyai is bekeriiltek az iiresen ma-
radt lapokra, ezek a korai versek elmélkedé toldalékai. A felhasz-
nalt oldalakat a jobb felsé sarokban autograf szdamozds fogja
egybe (a tébbi lapon taldlhatd ceruzas szamozds késdi, egyediil a
17. lapon van tintdval, ami a mar idézett visszautalds miatt keriilt
oda). A toldalékok irasdval egy keletkezési réteghe sorolhaté a
hagonlé tintdval végrehajtott szbvegjavitasok sora a kordbban
daszeirt versek koziil azokon, amelyek mellett nem talalhaté o

A fentick miatt sem gondoljuk, hogy Csokonai autograf tisztazati fitzetével

van dolgunk, a mely egykora lejegyréshen taytal mazza az iskolai propositiokai,
vagyis az idfrendnek az 1785/86-o08 évhez vald kézvetlen igazitasa sem ta-
maszthato ala.
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(deleatur, azaz torlendd) jel. Az igy meg nem jel6lt versek cimeit
(a Rovid nap hosszii éjj kivételével) aztdn a késébb beragasztott
fél lapon, a 77a oldalon talalhaté lista, az Elsé szamvetés (Szv))
foglalja 6ssze, a cimek mellett tobbféle jeldlésgel. E lista funkcidjst,
a szovegek kivdlogatasdt és atjavitdsat a szakirodalom egyinte-
tlien Ggy értelmezte, hogy Csokonai korai versei koziil utébb ki-
vélogatta azokat, amelyeket jobbnak és igy atdolgozdsra érdemes-
nek tartott, a tébbivel ezek utan mar nem foglalkozott. Végre egy
mozzanat, amelyben valami bizonyossag latazik, amelyet egyet-
értés ovez — ¢ most ezt is megkérdgjelezziik,

3. Egy kérdés és annak kévetkezmeényei

Demeter (hilia és Pintér Marta Zsuzsanna Szatmdarnémetiben
olyan kéziratos kétetre bukkant, amely fontos Csokonai-anyagot
tartalmaz.® A kéziratos kotet néhany apré bejegyzése kiilonods
tavlatokat nyit meg az életmii egészére nézve. Az anyag felfedezdi
nagy hangsillyal emlitik azon bejegyzéseket, amelyek bizonyitjak,
hogy a kotet elsd részének Osszeirdja egy debreceni didk, akinek
Csokonai 1794-ben nyilvanos tanitdja, azaz publicus praeceptora
volt a poétai osztdlyban.?® A bejegyzések arrdl tantiskodnak, hogy
bizonyos verseket Csokonai mint praeceptor diktalt le, s ezek a
verzek valéban mind ismeretesek az életmiibgl. Vagyis bizonyitast
nyert a kétet altal Juhasz Géza felvetése,? mely szerint Csokonai
oktatasi gyvakorlata a versirdsban a kézvetlen példaadason alapult.
A praeceptor kitiizétt egy, a kollégium oktatdsban szokdsos
megverzelendd témat, arra a diak megirta a maga versét, majd a
praeceptor lediktdlta a sajatjat. {gy egymas mellé keriilt a didk
és a tandr verse.

*1 A kolet bemuiatasai . a jelen kitetben kézoli tvanulmanyukban, eredményei-
ket itt csak abban az esetben ismételjiik meg, amennyiben sajat gondolatme-
netiink azt megkivanja.

% A személyre vonatkozdan csuk erdsen feliéieles nz azonositas, a kitet felfe-
dezéi Gybri Jézgef szevzéségének lehetdségét vetik fel.

2 Vo, JUHASYZ, i m., 7T8-T0.
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A Szatmdrnémeti-gyiijtemény elsé hat verse

1. Le kell irni az estvét. 1° haec fuit pro[positi]lo

2. A’ Fésvényt le kell irni

3. A Publlico] P[raeceptore] Cs[okonai] M[ihdly] Dict[ata]. De
eadem Pro[positi]one

. Az Estvérdl. Dictat[a]

. A’ Tavaszrol

. Edgy Poétai fel vidulds

D Uk

A 7Zdld Codex els6 hat verse

1. Pro[positilo Egy kies kert le irdsa

2. Pro[positi]o Sziintelen kozel van a’ halél

3. Pro[positilo Az Estvének le irasa

4. Az Estve. a HD. Praep. [a Humanissimo Domino Praecep-
tore]

5. Egv Fosvénynek le irasa. 3. Aprilis

6. Ugyan errdl a’ Fésvényrdl. A H. D. P. Pr. [a Humanissimo
Domino Publico Praeceptore]*!

A Szatmarnémeti-gyljtemény elsé négy verse koziil az elzé kettd
a lejegyzé diaké, a masodik kettd praeceptor-Csokonaié. A versek
ugyanarra a praeceptor altal kitiizott két témadra sziilettek (az
este 63 a fosvény), ez az Osszefiiggés a cimaddsban is megnyilvanul
(De eadem propositione: 'ugyanarrdél a tételrdl’). A Zold Codex
3-4. és 5-6. verse pontosan ugyanigy filgg dssze, csakhogy itt
nincs megjelélve a praeceptor neve. A szakirodalomban a
praeceptorra vonatkozd bejegyzéseket a kivetkezéképpen értel-
mezték: Szildgyi Ferene, aki a kézirdst autografnak és egyidejii-
nek tartja, Csokonai praeceptorara, Halé Kovics Jozsefre térténd
utaldst 1at benne,?® a kitetet didkmasolatnak vélé Juhasz Géza
pedig Csokonaival azonositja a bejegyzésben szerepld praecep-
tort.?¢ Az egymadsnak ellentmondé értelmezézek azonban egy
dologban kézdsek: nem adnak magyarazatot (s6t, ra sem kérdez-

# A 7Zold Codexben taldlhaté mindkét vovidités feloldasat Juhasz (Géza adta

meg, uo.
* 1. Cs/OM, T, 363-364., 371-375. (a suoban lorgd versek jegyzerei kiziil).
% L. JUHASZ, i. m., 78-79.



nek} arra, hogy tulajdonképpen miért is keriilick oda ezek a prae-
ceptorra vonathozé megjegyzések a cimek mellé.

Ha Szilagyi Ferenc érvelézét kovetjiik, akkor az allithaté, hogy
a megjegyzett versek témait Csokonai praeceptora, Halé Kovdces
Jozsef tlizte ki a didkok szamara. Minthogy azonban a masik két,
megegyerd eimi vers ugyancsak propositio, tehat azok témait is
a praeceptornak kellett kitiiznie. Miért nincsenek azok is megje-
lélve? Vagy miért vannak éppen ezek? Juhdsz Géza értelmezésé-
bél ugyanilyen tipust kérdés adédik: Ha a megjeldlt versek
praeceptor-Csokonai versei, amelyeket pedagégiai célzattal diktalt
le, akkor a masik két Csokonai-versnél miért nincsen jelélés? Vagy
miért van éppen ezeknél? Hiszen egy halmazban a jeltlések arra
szolgdlnak, hogy megkiilonboztessék a jeldltet a halmaz més
elemeitdl. Ha tehdt az az eldfeltevésiink, hogy a Zéld Codex egy-
gégesen Csokonal verseit érizte meg (mAr akdr autografban, akar
magolatban), nem tudunk valaszolni arra a kérdésre, hogy mire
szolgdlnak ezek a praeceptorra vonatkozé bejegyzések (legalabb-
is szamomra nem adédik értelmes magyarazat, az eddigi értel-
mezések pedig fel sem tették e kérdést). Ha viszont abbdl indulunk
ki itt is, ami a Szatmarnémeti-gyiijteményben tény, vagyis hogy
a megjeldlt versek praeceptor-Csokonai mintaként diktalt kélte-
ményei, a tobbi pedig a lejegyzé didk munkdja, akkor mindjart
vildgos értelmet nyernek ezek a bejegyzések.

4. A Szatmarnémeti-gy(ijtemény tovabbi
bejegyzéseibd]l adodo kovetkeztetések

Vajon a két kézirat tovabbi részeit, és az azokban taldlhaté be-
jegyziseket egybevetve iz fenntarthatd-e ennek az értelmezésnek
alehetdsége? A Szatmdrnémeti-gyiijteményben tizenegyedikként
kovetkezd A” Poetdknalk nem kell kints tsak edgy friss kert cimi
vers el6tt a d. 2° May — 794 bejegyzés talalhato (a szdveg a 25.
gortél megegyezik Csokonai A Poeta tsak gyonyorkodni szeret nem
kivdn & semimi egyebet cimi versével, erre a 25. sor eltti Dictat.
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bejegyzés is utal). Fentebb lattuk, hogy a Zéld Codex 5. versének
cime mellett a 3. Aprilis jegyzés olvasghaté (a tinta szine alapjdn
nem tartozhat az el6zéhoz vers végi jegyzéshez). Ha ehhez hoz-
zavesgszilk, hogy a tavaszi félév mindig legkésébb marciug 26-ig
elkezdédéit,? akkor megdllapithatd, hogy a ddtumok dsszhangban
vannak egymassal.

A Diciat. bejegyzés egyébként 11 alkalommal fordul el a Szat-
marnémeti-gyiijteményben, egy versnél kétszer. Mind a 10 kélte-
mény hiteles Csokonai-mii. Ezekkel a bejegyzésekkel részben
atfedésben vannak azok az utdlag 12 helyre beillesztett pag. uta-
lasok, amelyek a kitet két killonbdzd helyén szerepl§ azonos cimii
verseket kapesoljak ossze. Ertelemszeriien parban alkalmaztat-
nak (oda-vissza utalds), igy hat cimrél van sz6. Ot esetben ugyan-
annak a témadnak a tanar (Csokonai) éz a didk altali kidolgozasat
utaljak 6ssze, ketténél ott talalhatéd a Dictai. jelzésis. Egy ezetben
(Musca vetad mori)a diak versét folytatja Csokonai egy 7 szakaszos
kidolgozdsa, majd a mdsik helyen ugyanannak a témanak egy
madsik, 6 szakaszog, Czokonai altali kidolgozasa kévetkezik, de
ebbdl csak Ot szakasz egyezik meg a korabbival, némileg megval-
toztatott sorrendben (a megfeleld helyeken Dictat. jegyzés is ta-
lalhato). Ahol tehat nem egymast kévette a tanar és a diak kidol-
gozasa, ott alkalmaztatott a pag. jeldlés, teljes 6sszhangban a
kétet e részdben érvényesiild oktatdsi célzattal.

Egy tovabbi utélagos jeldlés is taldlhaté a Szatmarnémeti-
gyljteményben, egy halvany tintaval a cimek elé tett + jel. Ez
minden olyan vers elétt ott van, ahol Dictat. jegyzést latunk.
Felfedezhetd tovabba a pag. utaldsok versparjainak Csokonaihoz
kéthetd darabjaindl és tovabbi 19 hiteles Csokonai-versnél is,
amelyek tilnyomé tébbsége a Caput IT#* jelzésii mdsodik részben
taldlhaté. Ha mindebbél arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a +
Ceokonai verseit jeloli meg a kitet anyagdban, akkor szamot kell
vetniink azzal is, hogy két ismert Csokonai-versnél nincs ott a jel.
Az egyik esetében hianyzik a cimet tartalmarzé lap, igy értheté a

* A taniték kbtelességei, Debrecen, 1795, apra; (1. SZABO Botond, A Debrecent
Reformdtus Kollégium a ,pedagogio szdzaddbarn”, Debrecen, Tiszanuali
Reformatus Egyhazkerileti Gyiijtemények, 1996, 420,
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hiany, a masik egetében a véletlen tévesztésen kiviil nem tudunk
értelmes magyardzatot, hiszen ez 18, szorosan egymads utan ma-
golt Csokonai-vers soraban talalhaté. Tovabbi 6 koltemény mellett
ugyvancsak megtalalhaté a + jel, ezekbdl kettének a cime ismert
Csokonai cimjegyzékeirdl, igy itt minden bizonnyal eddig isme-
retlen szovegek bukkantak fel, a masik négy esetében pedig a
kovetett logika alapjan szintén ez feltételezhetd. A problémait csak
az jelenti, hogy a kotet iires helyeire utdlag bemdsolt Szentjobi
Szabd Laszld-kéltemények mellett is megtalalhaté a + jel. Lehet
tehat, hogy a + jelnek mégis inkabb azt a jelentést tulajdonithat-
juk, hogy mindazokat a verseket jeltli meg, amelyeknek a szerzd-
je nem a kotetet masold didk (igy a kérdéses négy vers szerzdsége
inkdbb bizonytalannak tiinik).

A 76ld Codexben nincsenek tovabbi olyan bejegyzések, amelyek
a praeceptori diktalasra utalnanak, viszont megtaldlhaté a versek
egy tekintélyes hanyaddndl a d (deleatur, azaz térlends) jel. Ha a
Szatmarnémeti-gyljteményben + jellel megjeldlt és mas forras
alapjan iz bizonyosan Csokonai-verseket tzszevetjik a Zold
Codexbél kivalogatott (tehdt 9 jellel nem torolt) versekkel, ponto-
gan egyezl verslistat kapunk. Tovdbba beszédes tény az is, hogy
csakis ezeknek a verseknek ismeretesek korabeli maszolatai (gyak-
ran megjelolve Cgsokonal szerzéségét is), egyetlen mas versnek
sem, tehdt sem a Zold Codex deleaturral megjeldlt verseinek, sem
a Szatmdrnémeti-gyiijtemény + jellel meg nem jeldlt verseinek
nincsenek korabeli masolatai — vagyis azoknak nincsenek, ame-
lyeket a gyiijtemények didk-szerzdjének tulajdonithatunk.

62



5. A két gyljtemény azonos cimeinek
Osszevetése

Nem elégedhetiink meg azonban a cimek puszta megfeleltetésével,
célszeril attekinteni a szévegek és a hozzdjuk kapesolédéd bejegy-
zések elhelyezkedését a kiteteken beliil,®® mert ebbdl tovabhbi
kovetkeztetések levondsdra nyilik mod.

54a—61b

rer.]

ZC. . ZC. SzGy. SzGy.
. . Averscime . i . .
« fogds szdma lapszdm | lapszam | bejegyzés
1 fogas Az Estve 38b-30a | 3-4. Dictat.
37a-16b
Ugyan erril a’ . o A. Publ. P.
Fosvényro] 39b-40b | 2-3. Cs. M. Dict.
; p
Froo. Quem dii 43b—44b | 2324 | Dictat,
aderunt. ..
Az Alom 15ab 3031, | Dical.
pag. 6.
Mindég kozelvana® | 40 y6a | 41-43. | Diet.
[Talal
2. fogas A’ Poéua tsak ) . d. 2* May -
47a-52b gybnyirkidni szeret 47b-49a | 11-15. 794. Dict.
Constantzinapolly 49a—50a | 76-77. pag. 71.
Czigany 30b-51b | 78-80.
pag 7.
A Hadrol 51 T4-75. Caetere vide
pag. 82.
onallo fél lap, | De cadem proo.
a 3. fogashor [Lurida sub 33%ab 55-06 Diciat.
ragasztva dulce...]
3 fomis De eadem
o 10gHs |Libertas optima 34b-55b | H7-08 pag. 27.

# Demeter Jalia és Pintér Marta Zsuzsanna is készitett cgy tablazatos dssze-
verést, de 6k a kritikai kiadast valasziottak viszonyiiasi alapul, amely — noha
a Zold Codexen alapul — azon mégis sok helyiitt valvoztat, példaul nem kove-
ti szorosan annak a rendjét. Az itteni atrekintésben fonvos szempontként
alkalmazzuk a Zold Codex fogasonkénti tagolodasan.
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A Rovid nap ¢ 60ab 71-72.
hosszi é)j
4. fogés Proo. A szerentse . .
62a-60b véltozé 61b-62a | 87-88.
3o, AT L
Proo. A Tengerl 62a-63a | 89-91.
Zivatarrol
Proo. A Kevélly 63b-64a | 92.
3o, A A
Proo. A Fold G4ab 93-94.
Indulas
Proo. A Gazdag 61b-65h | 95-96.
o -
Proo. Rlt abrdzat | gsp_ge | 97-99.
s7op G587
Az Fmber gyiilild 67 102,
Bfil'éttsé.gﬂs blatsa G7ab _
vélel
A’ Part g G8n 105.
A Magyar Hajnal G&b—6ua | 106
hasad
5. fogas Eggy Magyar -
70a-75h Gavallér 69h-70a ] 100-101.
A’ Reggel 70b-71b | -110.
ADél 72ab 111-112.
A Tél 73al 113-114.
A Nyar Tdab 115-116,
6. fogas - - -
76a_8dh Az Osz THa-T6u 117-118.




Megallapithatd, hogy

— Dictat. bejegyzések csak a Szatmarnémeti-gylijtemény elsd
részében taldlhatéak (a 66. oldalon kezd8d6 Caput II* egyet sem
tartalmaz), az ilyen bejegyzéseket tartalmazd rész pontosan
megfeleltethetd a Zold Codex elsé két fogasaval (a harmadikhoz
ragasztott 53ab 6nallé fél lap volt);

—a Zold Codex 1. fogasdban talalhaté versek sorrendileg is
majdnem megegyeznek a Szatmarnémeti-gyiijtemény sorrendjé-
vel;

—a Zold Codex 2. fogdsdnak teljes anyaga, amely csak Czoko-
nai-miivekbél dll (vagyis nincs benne deleatur jel), az elsé vers
kivételével a Szatmarnémeti-gyijteményben iz egyiitt talalhato,
csak hatrébb a kotetben;

—a7Z6ld Codex 2. fogdsa koriil tébb ponton megszakad a kézirat
folytonossdga (1. fentebb), a SzatmAarnémeti-gyiijtemény is legin-
kabb e pontokon tér el a Zold Codex sorrendjétél;

—a Zdld Codex 3. fogasaban alig van praeceptor-Csokonaiénak
jelolt vers, a neki tulajdonithatéak viszont ugyanigy parban, il-
letve 6ndlloéan talalhatéak, mint a Szatmdrnémeti-gyiijteményben
is;

—a Zo6ld Codex 3. fogasanak utolsé oldalatdl a 6. fogas elad
lapjaig teljesen folytonosan kiovetkezik egy olyan versblokk, amely
ugyanigy taldlhaté meg a Szatmarnémeti-gviijtemény 87-118.
lapjain, leszamitva a kitépett lapokat {103-104. és 107-109., ez
utébbindl el is szamoztak az oldalakat), illetve egy sorrendi cserét
(az Eggy Magvar Gavallér esetében).

Mindkét gyijtemény elég élesen kettévalik tehat: az elsd félben
(Z6ld Codex: 1-3. fogds, Szatmarnémeti-gylijtemény: 66. oldal
elétt) a didk sokszor egyezd cimii versei kozott szétszértan talal-
hatéak meg praeceptor-Csokonai (legaldbbis a Szatmarnémeti-
gylijtemény esetében bizonyosan) diktalassal odakeriilt szovegei,
méghozzd blokkszeriien, hasonlé sorrendben mindkét gyiijtemény-
ben, mig a masodik félben ugyancsak blokkszerien kévetkezik
mindkét helyen Csokonai 16 verse, amelyek esetében semmi nem
utal diktdldsra.



6. A két gytjtemény tovabbi cimegyezései

Tovabhbi egyezések is megfigyelhetdek a két kotet cimlistdjaban:
— parban szerepel a didk éz a praeceptor verse mindkét kotet-
ben, eldl a kotet leiréjdnak, utdna praeceptor-Csokonainak a
szovegei: Az Esive, A Fosvény, Az Alom, Liberias opiime rerum
(az utolsé kivételével mind a Zold Codex elsé fogasdban van);

— a Szatmdrnémeti-gyiijteményben egy cim alatt szerepel a
didk és a praeceptor verse: A Poéldlnak nem kell kints, tsak edgy
friss kert, Musa vetat mori [L], Quem dii oderunt..., Lurida sub
duler melle venena latent;, a Zold Codexben az elsd mas cimen (A
Poéta tsak gvonyorkodni szeret) éz egyediil szerepel, a masodik
nincs a kétetben, a harmadik ugyancsak egvediil szerepel, a ne-
gyedik viszont kétszer (elél a deleaturral jelélt, utana De eadem
cimmel a jeldlés nélkiili), mind a 3. fogas el6tt;

—csak a Szatmarnémeti-gyiijteményben szerepelnek parban a
versek, a Zold Codexben csak Csokonaié van meg: A hadrél, Az
Arviz, Constancinapolly (mind peg. utaldssal vannak dsszekétve,
a Zdld Codexben a 2. fogasba tartoznak, kivéve a kétetbél hiany-
70 Az Arvizet);

—egyezd cimek, Csokonai-szoveg nélkiil: a Gloria calcar habet
cimre a Zéld Codexben, a Forma venusta perit cimre pediga Szat-
marnémeti-gyiijteményben van két vers, a tobhi 6thdl egy-egy van
(aversek a Z0ld Codex 3. fogdsédba tartoznak, mindossze egy van
az 1. fogdsban, egy a negyedikben, de ez utébbi is majdnem foly-
tatolagozan kovetkezik a harmadik utan).

A két gylijtemény cimlistdinak vizsgdlata alapjan a kiindulé
hipotézigt, mely szerint a Zold Codex is ugvanolyan iskolai gytij-
temény, mint a Szatmarnémeti-gyiijtemény, a fentiek alapjin a
kévetkezdképpen pontosithatjuk:

- Az 1. fogasra teljesen igaznak latezik e megallapitas, hiszen
itt szerepelnek egylitt a didk és praeceptor-Csokonai versei, a két
gyljtemény sorrendileg is lényegileg egyezik, s itt talalhatéak a
diktdldsra utald bejegyzések is.

— A 2. fogds anyaga azonban kiilonvdlik a tébbitdl, részben
mert illeszkedése a kétetbe az elején és a végén egyarant kérdé-
geket vet fel a folytonossdgot illetden, részben pedig mert nem
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tartalmaz egvetlen deleatur jelélésii verset sem. Tovabba parhu-
zamok rajzolédnak ki vele a Szatmarnémeti-gyijtemény masodik
részében (Caput II*+) ugyanczak elkiiloniilten egyiitt szerepld
versceoporttal, amelyhez kothetd a pag. jelzések tobbsége is. Az
oktatdsi szdndékra ebben az esetben is kovetkeztethetiink, de a
didk és a praeceptor tevékenysége, tigy tiinik, idében elvdlik
egymadstal.

— A 3. fogds (a 2. fogds utolsé oldalatdl kezdve az elé beragasz-
tott fél lapon keresztiil} egyontetiien Proo. jelzésl verseket tar-
talmaz (19-et), amelyek koziil csak harom nincs megjeldlve de-
leaturral, az igy megjel6ltek kiziil hatnak a cime megtaldlhaté a
Szatmarnémeti-gylijteményben is, mas széveggel (kettd kivételé-
vel az [. részben, a 6G. oldal elétt). Ez a gzdvegegység megint
egyértelmien az oktatdsi tevékenységhez kotddik, de itt mdr
hattérbe latszik szorulni a praeceptori mintaadas.

- A4, és 5. fogds esetében lényegében nem ldatszanak jelei az
oktatdsi tevékenyzéggel valo kapesolatnak, hiszen az egy blokkban
taldlhaté 16 (illetve a SzatmArnémeti-gy(ijteményben 18) vers
mellett nincsenek megjegyzések, nem szakitjak meg deleaturral
megjeldlt szovegek (mindéssze egyetlen alkalommal, régton az
elején, a 2. verset kivetden). Az egybemasolas mogott tehat mas
szandékra gyanakodhatunk.

7. A Szatmarnémeti-gytjtemény
Z0ld Codexben nem szereplé Csokonai-versel

A 76ld Codexben nem, de a Szatmarnémeti-gyijteményben meg-
talalhaté tovabbi Csokonai-szdvegek dttekintését a kovetkezd
tdblazat tartalmazza:
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Cim Oldalszim Bejegyzés
Musa vetat mori 1821 Dictat. pag 35
Joszte Poétanak 20,
Musa velal mori 35-36. Diciai. pag 18,
A vidam természetd Poéta 3740, Dictat.
Az Awvizrdl 4344, Dictat. pag. 21.
A’ Hirrél 84-86.
A’ Békességrél 120-121.

Megallapithaté, hogy

—a két utolsé, amely mellett nines semmilyen jelzés, pontosan
a Zild Codexszel egyezd, 16 versbdl allé versblokk elejéhez és
végéhez kapesolédik folytatdlagosan a Szatmarnémeti-gyiijte-
ményben;

- Dictat. jelzés eznttal is ceak az els6 részben (a 66. oldal eldtt)
taldlhatd;

— A’ Békességral egyiitt szerepel a Musa vetat mori egyik val-
tozataval és Az Arvizrél cimii verssel egy korabeli forrdsértéki
masolattoredékben (K 672/1V. 4a—5b).

Tovabbi érdekes 6sazefiiggés mmtathatd ki a Z6ld Codex magyar
versel utan talalhaté listaval (Szv,).”” A folytatélagosan kimdsolt
cimek alatt, mds szini tintdaval (amely leginkabb az utébb beirt,
a sorpdrokat jelzd szamok tintajara hasonlit), ott talaljuk a ko-
vetkezd cimeket (elSttitk azonos tintaja + jel): Musa vetat mori,
Hir, Vis et nequatia etc. (ez egészen eliitd, vildgos tintdval), Arviz,
majd a masik oszlop alatt (+ jel nélkiil): Vén Asszony. A Szatmar-
németi-gyijtemény Zold Codexhez képest tobbletverseibdl a
Joszte Poétdnak és A viddm természetii poéta, valamint A’ Békes-
ségrél nincs rajta tehat ezen a listan (a két elsét egyébként Cso-
konai listain kévetkezetesen mdas versesoportban talaljuk). Rajta
van viszont a Vén Asszony éz a Vis et nequitia, amelyek szivegét
a Szatmarnémeti-gyiijtemény felfedezéséig nem ismertiik, vagyis
az Szv, mindazon versei, amelyeket nem taldlunk meg a Zéld
Codexben, megvannak a Szatmarnémeti-gyijteményben. Ez az

B 1, Cs{OM, 1, 217-218.
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Osszefiiggés az eddigiekhez hasonléan ugyancsak a két gvijte-
mény Csokonai-versanyaganak Osszetartozdsdra utal. A cimek
megfeleltetéze onmagaban azonban természetszeriien nem nytjt
elégséges bizonyitékot a felvetett hipotézis igazoldasdhoz, sziiksé-
ges a szovegszerii kapesolatok vizsgdlata is.

8. A diktalt szévegek 6sszevetésének
elbizonytalanité konzekvenciai

A gviijtemények elsé csoportjai tehat diktalt versek lennének. A
diktdlas logikailag kétféleképpen térténhetett a két ismert gyfij-
teményt figyelembe véve: vagy létezett egy harmadik, kozos
forras, amirdl a diktalas tortént, vagy valamelyik volt a forras és
a masik az arrdl valo diktdlds sordn jott 1étre. A harmadik, kbzos
forrasszoveg feltételezése esetén tovabbi két logikai lehetéséggel
szamolhatunk a keletkezésre nézve: vagy egyszerre tortént a
diktdlas, vagy kiillon-kiilon (az iskolai jelleg nyilvdn az elébbit
valésziniisiti, de végad soron a masodik sem zarhaté ki teljesen).
Tovabbi lehetéségként szamolnunk kell egy olyan alternativaval
ig, hogy a diktdldst utébb a didk letisztazta, vagyis a forrdssziiveg
és a keziinkben lévd valtozat kozott létezhetett egy kozbiilsé,
ténylegesen diktdlt sztéveg, amelyrdl aztdn a fennmaradt tisztdzat
madsoldssal késziilt. Nézziilk meg magukat a szovegeket, mirdl
vallanak.

Altaldban véve elmondhaté, hogy a két gviijtemény kozés szo-
vagel igen nagy mértékben egyezdek, ami kétségteleniil bizonyit-
ja azonos szévegesaladba tartozdsukat. Vannak azonban eltérések
Is (nem szamitva most a Zold Codex utélagos, autograf javitdsait),
amelyek — mint azt Demeter Julia és Pintér Mdrta Zsuzsanna
kimutatta — zémiikben arra vallanak, hogy a Szatmarnémeti-
gyljtemény szdvege kozelebb all a késébbi, a Didiai Magvar
Musdban megjelent kidolgozashoz {(és igy a Zold Codex utodlagos
szovegjavitasaihoz is, amelyek e kiadas alapjat jelentették). Az
egyes eltéréseken és szovegjavitdsokon végigmenvén azonban
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felmeriilhetnek nyugtalanité kérdések is a diktdlds mikéntjét
illetéen. Nézzitk meg részletesen elSszor azt a két verset, ame-
lyeknél mindkét gyiijteményben ott All a diktdldsra valé utalas
(Az Estve és A’ Fosvény).

A Fosvény

13.

14.

21.

16.

17.

18.

30.

Zold Codex: <Mellyeknek> olly sdrgak [betoldva: ortzdja] so-
vargo gbdrei

Szatmarnémeti-gyijtemény: Olly sargak ortzaja sovargo god-
rei

Zo6ld Codex: Mint <az> aranyara vert [az d utdlag toldva a
szdoba]

Szatmarnémeti-gytlijtemény: Mint az aranyara vert

Zo6ld Codex: Balgatag, (igy kialt<)> tekintvén az eget)
Szatmarnémeti-gyvijtemény: Balgatag! (igy kidlt<)> tekintvén
az eget)

Zo6ld Codex: Mellyekrd] [betoldva: a’ Parkdk] mindent [a t
betoldva] <hnst Parkdk> lefosztottak
Szatmarnémeti-gyiijtemény: Mellyekrél minden hist Parkak
lefosztottak

Z6ld Codex: <Egy homalyos felhé lebeg koriilotte> [folé: <ko-
vajog felette>]

Szatmdrnémeti-gyiijtemény: Egy homdlyos felhs jar lebeg
felette [folé: kovalyog]

Zold Codex: <Ezt a’ sdhajtasok gézi siiritette>
Szatmdrnémeti-gytjtemény: Kzt a sohajtasok géze terjesz-
tette

Z6ld Codex: Hogy & réla ingyen verset irhatdtok
Szatmadrnémeti-gyijtemény: Hogy a versre ingyen lehetett
thématok

Az estve

9.

11.
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Zold Codex: fészkeik szélein
Szatmarnémeti-gytlijtemény: fészkeknek szélein
Zo6ld Codex: A’ vadak <’s> Farkasok
Szatmarnémeti-gylijtemény: A’ vadak farkasok



31. Zéld Codex: Késs mélly [a lly g-re jav.]
Szatmarnémeti-gyiijtemény: Késs még

21. Z6ld Codex: Mig érzek mi<k>g szollok
Szatmdrnémeti-gyiijtemény: Mit érzek? — mig szollok

A javitasokat attekintvén egyideji diktalasra utal A’ Fosvény 21.
soraban a zardjel elvétése. (Nagyon meggydzs, amit Demeter
Julia és Pintér Marta Zsuzsanna ir: ,,a diktdlds hangsilyabdl igy
érezték, hogy a mondatnak vége van, s csak utébb deriilt ki a
diakok szdmadra, hogy az egész mondatot kell zaréjelbe tenni”,
meg kell azonban jegyezniink, hogy a diktalas térténhetett nem
egyidejiileg is, hiszen e nyilvanvalé hibat kiilon-kiilon is elkévet-
hették). Az Estve 11., 31. és A’ Fosvény 13-14. sorain a Zold Codex
szbvegdben végrehajtott javitdsok viszont nincsenek meg a Szat-
marnémeti-gyijteményben, csak a mar atjavitott alak, ami nem
egvidejii diktdldsra utal, hanem inkdbb a Z6ld Codexet tiinteti fel
el8szovagként. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy A’ Fésvény 16.
sordaban a Zold Codex-beli elsé valtozattal egyezik meg a Szat-
madrnémeti-gyljtemény szdvege, a 17. sorban pedig eltéré valto-
zatok javitdsdval alakult ki a végiil egyezs szbveg. A" Fosvény 18.
és 30., illetve Az Estve 9. sordban taldlhaté valtozatok egészen
eltérnek egymadstdl, javitasbeli kapesolatot sem fedezhetiink fel.

Osszességében tehdt azt konstatdlhatjuk a szévegbsszevetés
alapjan, hogy tilzottan sok az apré és elég killonnemd, részben
javitasbdl eredé eltérés ahhoz, hogy egvértelmiien ki lehessen
jelenteni: a szovegek kozds forrasbdl tortént diktdldas alapjan
jottek létre. Ezzel legalabbis egyenrangti lehetSség az, hogy a Zold
Codex volt a diktdlas el6sztvege, de a kiillonbozé forrasbal, eltéréd
idSben tortént diktalas (illetve diktdlds utdni masolas) lehetdsé-
ge sem zarhaté ki. Bz persze azt is jelenti, hogy nem tudjuk meg-
gydzéen megadni a kéziratok keletkezési sorrendjét és idejét sem,
tovdabba kérdésként felmerill az is, hogy a diktdlds el6szévege
maga mikor keletkezett, vagyis hogy tényleg Csokonai egykori
iskolai versgyakorlatai voltak-e azok, amiket lediktalt, vagy ké-
s6bb {rta ezeket. Valaszok nemigen vannak, fleg nem olyanok,
amelyek adatolhatoak, igy nem tehetiink mast, mint rogzitjitk
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tuddsunk bizonytalansagat a diktdlds korilményeire vonatko-
zoan.

9. A kéziratok tovabbi rétegei

A gytljtemények tobbi megegyezd versének vizsgalata a fentiekhez
nagyon hasonlé eredményekhez vezetett,” tehat 6sszességében
megillapithatd, hogy a Szatmdrnémeti-gyijtemény sziévegel a
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Mivel a Zold Codexben a javitasoknak legalabb két rétege fedezhetd fel (vagyis
a lcjegyzdtdl szarmazd, cgyidejinck mondhaté javitasok mellett megtalalha-
toak Csokonai késdbbi, vilagosabl tintaval készillt, amograf javitasai is), s
ezek nem minden esetben kiilonithetéek el kétséger kizaroan, ezért kiilon
megemlitjik azt a két versct, amelycknél bizonyosan nincscn ilyen késébbi
Javitdas, mert mivtan elsé kirben a kivalogatoir, vagvis sajatnak elismert
versek kozott maradiak, utdbb a kézirathan és az Szv,-en is at lettek hizva
(Quem dit oderuni,.. &8 A Teigany). Az cleé csctében semmi lényegi cltérés
nem ledezheid fel, mindassze egy név egy betiije kitlonbézik ax 5. sorban
{Polixenes—Polissenes), egy sorszdm iratot tévesen a Szatmarnémeti-gyij-
temény 23, sordban (XIV. helyctt XV1.), 8 ragozasi valtozatok vannak (9.
viszrelik-Liszieljik, 12.: [6l-l&l, 17.: talal-talaly, 32.: lasson-lassuk). A Tzigdny
esetében azonban mar joval tobb az eltérés, viszont ennél a Szatmarnémeti-
gviijtoményben sincs diktaldsra valé utalas, s a Z26ld Codex gzdvege ismintha
leiras kozbeni javitasokrdl taniskodna (ami a fogalinasvany jellegei erdsi-
i):
3. Zold Codex: mil laté
Szavmarnémeti-gyiijiemény: mulatd
17. Z6ld Codex: kitott
Szatmarnémeti-gydjtemény: kopott
18. Zold Codex: fejérleit ki
Szatmarnémeti-gyijtemény: fehérlett
21. Zold Codex: Apollé <scgite> bé hinté
Szavmarnémeti-gyijiemény: Apolld bé hiné
23. Zold Codex: Mikor <igy> elkésziiliek
Szatmarnémeti-gyjtemény: Mikor clkésziiltck
38 Zold Codex: A szurtos Gratziak tzondor kebelébenn
Szatmarnémeti-gydjtemény: A tzondor Gratziak tzudar kebelében
41, Zold Codex: <A lopasra van leg jobb gusztusa ize> [ondlld sorban |
Azéri tudia vinni a lopast annyiva [olytatélagosan]
Szatmarnémeti-gyljiemény: Azért tudta vinni a lopast annyira



Z6ld Codex autograf javitdsok el6tti és utani szovegallapota kozé
helyezhetdek el,* méghozz4 gy, hogy nem lehet kizarni a szove-
gek legalabbis részbeni egymastdl fliggetlen formalédasat. A
Szatmdrnémeti-gyiijteményben a 195. oldallal bezardlag végzddik
e szbvegesoport, ezt kivetSen lényegében csak Csokonai-versek
kovetkeznek, el6bb kettd és fél (valamint egy cim) autografban,
majd hugzonhét mészolatban. A 196-199. oldalakon talalhaté
autografok abbdl a szempontbdl is érdekesek, hogy pontos datu-
mokat taldlhatunk a cimekben: Kecskemét, 1793. aprilis 10., Pest,
1795. mdjus 10. és 20, Két logikai lehetéség van: a bejegyzés vagy
egyidejii, vagy kézsébbi. Az igaz, hogy ezekbdl a pesti napokbol
mds pontozan datumozott kéziratok is ismeretesek,* de ez ter-
mészetesen nem zdrja ki annak a lehetdségét, hogy Csokonai
utobb mdsolta be ezeket a pontosan datumozott verseket a kitet-
be. Szdmunkra azonban most inkabb annak a kiemeléze fontos,
hogy egy didkjanak az iskolai fiizetét késébb, praeceptori meghi-
zatasanak elvesztése utdan magdahoz vette, és azt sajat mivei
Osszeirdsara, 6sazeiratdsara hasznalta.

A Z0ld Codex egsetében mar tobbszor sz6 esett arrdl, hogy uté-
lagos autograf javitdsok taldalhatéak benne, s az dtjavitott versek
végén ntalas figyelmeztet az ugyanazon kotetben hatrabb talal-
haté Toldalékokra. Ebbdl kifolydlag bizton allithatd, hogy a gy(ij-
teménnyel Csokonai tébb fazisban dolgozott, vagyis ha ez is egy
didk fiizete volt eredetileg (mint feltételezziik), akkor azt ugyan-
lugy magahoz vette, mint a Szatmarnémeti-gytlijteményt. A fel-

44. Zold Codex: Allapm.lyok <szerint> (eldl
Szatmarnémeti-gyidjtemény: Allapottyok feldl
46, Zold Codex: Mert néki is | betoldva: clsé | lételt ¢ tsinala
Szatmarnémeri-gyiijiemény: Merl néki is elsd 1éiell e 1sinala
47. Zold Codex: ott
Szatmarnémeti-gyijremény: itt
18. Zold Codex: latna<d>m
Szatmarnémeti-gydjtemény: latnam
51-52. Ez az utolgd két sor a Szatmarnémeti-gyiijteményben nincs meg.
Demeter Jilia és Pintér Maria Zsuzsanna kritikai kiadéason alapuld szdveg-
osszevetésének tanulsagai is ezt bizonyitjak.
L. a hercegprimashoz irott udvarléverset: majus 9., a Matyasi Jézecthez irott
verses leveler: majus 10., a Dugonicshos iront. verser: majus 15. (Cs/OM, T1T,
137-143.).

B
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haszndlds médja azonban killonbozé volt, mert a Zold Codexben
nem egy masik versesoportot gyiijtott dssze, hanem az eredetit
bévitette.

Ennek a valogaté-atdolgozéd munkdnak a fazisaira lehet kévet-
keztetni a magyar versek végén taldlhat6 listdbol (Szv ). Mint
emlitettiik, egyetlen vers (Rovid nap hosszit éff) kivételével kiirta
ide az dsszes deleaturral meg nem jeldlt vers cimét (bal oldali
oszlop), jobb oldalra nagyobb miiveit sorolta fel mas kéziratcsomok
alapjdn, majd mds szind tintaval kiegészitette ezeket tovabbi 6t
cimmel, amelyek a Zold Codexben nincsenek meg, de amelyek
mindegyike megtaldlhaté a Szatmarnémeti-gyijteményben. A
bal oldali oszlopban 16vG cimeket aztan tovdbb rostalta: alahfizott
21-et, a tobbit pedig zardjelbe tette, megesillagozta,™ és/vagy a
végére illesztett — jellel kiiktatta, vagy jeldletleniil hagyta.? Az
alahtzott versek cimei mellé aztan a toldalékok megirasa utan
beirta a sorparok szamat (ez megegyezik a versek végére irott
gzdmmal, a tinta szine pedig az oszlop aljara betoldott versekével),
a masik oldal (76b) aljdn e szdmokat 6aszeadta (588}, megszoroz-
ta kettdvel (1176), majd az igy megkapott dssz-sorszdmot elosz-
totta 24-gyel, az egy nyomtatott oldalra kiférd sorok szamaval, s
megkapta oldalban a terjedelmet (49).

A lista azonban mas kézirategységre is vonatkozik (1. jobb ol-
dali ogzlop), & ennyiben hasonlé jellegii, mint a Szatmarnémeti-
gyljtemény, amely a kotet végén huszonhét Csokonai-vers maso-
latat tartalmazza: a kiaddsi tervek formalédasanak egy késébbi
fazisdban dsszekapcsolja az eredetileg kiilonbozd kéziratos egy-
gégek alakuldsanak folyamatat. Ezek a versblokkok aztén lénye-
gében egyiitt maradnak az djabb és Gjabb, egyre bdviilé verslis-
tdakon 18.%

# Egvedill a Bardtsdgos biitsuvételnél lathatd egyszerye alahazas és csillag,

3 Trek kdzoli van a kéziraiban is alhizol Quem dil oderunt... és A Tzigany, a
tredékes A Hadrél és A Reggel, valamint a mas verscsoportban, vershen
feltiing Mindég kdzel van a Haldl, tovabba Az embergyvifldid.

¥ 1. exek Osszeliiggéseire tanulmanyomai: Csokonai miljegvzékei s az életmii
idérendi, kiadd siériéneti kérdései, Déri Mizeum Evkényve, 2004, 285206,
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10. A kézirategységek egyilttmozgasa
tovabbi masolatok tantibizonysaga szerint

A 76ld Codex 65 a Szatmarnémeti-gyiijtemény kdzos versanyagat
nemcsak az Szv, (és az ezt kdvetd tobbi autograf verslista) cim-
sora foglalja 6ssze, hanem Cszokonai bardtainak késébbi cimleird-
sal ig a ndluk taldalhaté kéziratokrdl. Mikor ugyanis Csokonai
1801 nyaran elkezdte 6sszegyfijteni szétszort kéziratait, tobbeket
megkeresett ebben az iigyben. Kiss Imre 1801, §szi valaszlevelé-
ben beszdmol egy ndla 1évé kéziratcsomé tartalmarol: kizardlag
a Zo6ld Codexbél kivalogatott verscimeket sorol fel, s az is feltind,
hogy a kiozepén a 7-18. tételek lénvegében megegveznek a Zold
Codexbdl és a Szatmdrnémeti-gy{ijteménybdl ismert anyaggal,
csak forditott sorrendben kévetkeznek.?® A Gy6ri Jozsef dltal
feltehetdleg ugyvancsak ebben az idében készitett jegyzék szintén
tartalmaz verseket ebbdl az anyaghdl, némileg szétszdértan, a
madsodik fele azonban nagyobbrészt megegyezik a Szatmarné-
meti-gyijtemény utolsé részében lévs 27 verssel” (a Lugossy
Jozsef-féle késdi masolat pedig még sorrendjében is azonos Gyéri
Jozsef listdjaval®). A Szatmdarnémeti-gyiijteménynek ez az egy-
sége anyagaban és szdvegében Nagy Gabor 1796-0s mésolataval
feleltethetd meg, amely mdszolatban Csokonai autogrif kézirdsa
iz megtaldlhaté, s amelynek verssorrendje egyezik a kiadasi ter-
vet reprezentdld Elsé Kataldégus és Elsd Darab nyité verseinek
sorrendjével.®® Mindez megerdsitheti azon megallapitdsunk érvé-
nyét, mely szerint Csokonai kéziratos verscsoportjai altalaban
egyiitt mozognak a kiaddsi tervek kiilonbozé fazisaiban, még ha
kisebb-nagyobb vdltoztatdsok torténnek is anyagukban és (féleg)
sorrendjiikben.

Ugyanakkor a fentiekbdl egy masik kovetkeztetés is adédik:
ugyanazon verscsoportok tobb példanyban is léteztek (hiszen csak

% [, CSOKONAI VITEZ Mihaly, Levelezés, s. a.v. és a jegyz. irta DEBRECZENIT
Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei) [a tovab-
hiakban; Cs/Lev|, 146-147,, valamint Cs/OM, 1, 203204,

5 CsfLev, 345-347., valamint Cs/OM, T, 205-206.

% DebrK, R 788. 15., 1. CsfOM, 1, 175,

» (8zK, Fol. Hung. 893., 1. Cs/OM, |, 166-167.



igy keriilhetett a Csokonainal volt Zéld Codex és Szatmarnémeti-
gyijtemény mellett egy Kiss Imréhez, egy pedig Gyor Jézsef-
hez'). Az ugyanazon versczoportok tébb példanyban valé kelet-
kezésének okara és mikéntjére kérdezve kevés a biztosan adhatéd
vilasz, lattuk, hogy a Z6]ld Codex és a Szatmarnémeti-gyiijtemény
ezetében i tobb egyenrangi lehetéség adddik a kézos forrasbél
diktdldstdl a Zold Codexrdl masolason at a kiilon valé formals-
ddsig. Két tovdbbi mdsolatgyijtemény azonban érdekes adalékkal
grolgalhat e kérdéshez.

Nagyvon tanulsdagos annak a kézirattoredéknek a mdasoclotél
szarmazo bejegyzése, amely a Zéld Codexben nem szerepld, de a
Szatmarnémeti-gylijteményben megtaldlhaté harom verset (Az
Arviz, A Békesség, Musa vetat mort) tartalmazza, A masolé a 11,
sor elsd szavai (,Huhdnnak és 6k”) mellé a kivetkeziket jegyez-
te: ,Itt nem jél van, de az exemplar bolond, a’ mejrél irtam.™! A
forrast nem tudjuk azonositani, mert nem ismeriink az emlitett
hib4t tartalmazo kéziratot, tehdt egy iijabb masolat 166t valdszi-
niisfthetjiik {azért mdésolatot, s nem Csokonai eredetijét, mert
ilyen értelmetlen hibdt autografban nem tehetiink fel; vagy a
bejegyzés irdja nem olvasott jél). Tovdbbi érdekes jegyzés a lap
aljan: ,,NB. Tébbet is irtam volna, hanem nem tudtam mirél, mert
N. 5. V. kértem az emlitett Diariumot, hanem azt felelte, hogy
nem tudja hol van. - Notdkat pedig igvekezek szerezni.™? E jegy-
zés mintha valakihez szélna, mintegy beszamolva a végzett
munkdrél, vagyis valamiféle megbizas sejthetd a masolas végzé-
se mogbtt. Egy nem ismert forrds alapjan egy jabb viltozat ké-
griilt egyazon verscsoportrol.

A Convasatum Quid cimf kéziratos gyijtemény** masodik fele
ugyancsak ezt a versanyagot masolja, de ebben az esetben figye-
lemremélt6 eltérésekre bukkanunk. A lemésolt versek egy része
ugyanis mar tartalmazza a toldalékot is (mds része értelemsze-

=

¢ Kérdés, hogy a Szatmarnémeti-gyiijtemény valoban Gydrinek tulajdonit-

hato-e, mint azt Demeter Jilia és Pintér Marta Zsuzsanna feltételezi, mert

akkor cggyel keveschb az ismert példany.

MTAKK, K 672/TV. 5b; vib. Cs/OM, T, 509.

2 Uo., vi. Cs/OM, 1, 330-340. A monogram, mint azt Szilagyi Ferenc is megal-
lapitja, felichetden Nagy Samuelre, Csokonai kézeli baratjara utal.

# MTAKK, K 672111, 37a-54b, leirasar 1. Cs/OM, T, 123.
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riien nem), vagyis logikailag a gyiijtemény készitésének parhu-
zamosan kellett torténnie Csokonai munkdjdval, amelynek sordn
toldalékokkal latta el korabbi verseit (vagy pedig azt teasziik fel,
hogy a mdsolé valogatott: a kész toldalékok koziil egveseket le-
mdsolt, mdsokat nem). A Convasatum Quid elsd részében raadd-
gul olyan masolatok is vannak, amelyeknek a forrasa Csokonai
egy magik kéziratos csomdja, a VT. volt,** amelyben A’ viddm
természetii poéta és a Révid nap hosszii djj is megvolt (ezek nem
gzerepeltek az Szv -en, mert e verseket mas csoportban szerepel-
tette utébb Csokonai).

11. Mérlegen a hipotézis

A Didtai Magvar Musa kiaddsa elGtti idészakban Csokonai vers-
esoportjaibdl tobb példdny is keletkezett parhuzamosan, ezek
nagyobb része masolat volt, kdzottiik szamos olyan, amelyben
autograf bejegyzések bizonyitjik, hogy a kolté haszndlta ezeket
(2 nem utdlagos masoléi-gyiijtoi érdeklddés termékei). A Zold
Codex ég a Szatmarnémeti-gyiijtemény kéziratceomdi is ilyen
parhuzamosan késziilt gyljteményeknek tinnek: az egyezések
éz hasonlésagok til nagyok ahhoz, hogy kézos szévegesoportjaik
elvalaszthatéak legyenek egymastol, a koztiik 16vé csekély elté-
rések viszont ugyancsak til nagyok ahhoz, hogy e szévegesopor-
tokat azonosnak tekintsiik keletkezésiiket illetéen. Leginkabb az
amegallapitds latszik tehat helyénvalénak, hogy e kézirategvségek
egymdssal egy 1dében, pdrhuzamosan, de mégis kiillondlléan ké-
szliftek.

A gyiijtemények keletkezése maga is j6] lathaté szakaszokra
tagolodik, s ezen szakaszok jellegzetességer is feltiing pdrhuzamo-
kat midainak a két gyiifiemény eseiében: elébb diktalas (tanar és
didk versgel egymds mellett), majd a tanari példa és a didkkezde-

+ Az 1793 -ra tehetd Verstisztdzati fiizet toredékének jelzete: MTAKIK, K 677,
52a—80a, vo. Cs/OM, |, 139-140.
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mények kapcsolatdnak lazuldsa, aztdan azonos Csokonai-versek,
diktdldsra vald utalds nélkiil, egy tombben, amit nagyobb szdami
tjabb propozicids vers kovet, eziittal latinul, végiil a didkfiizet
Csokonai kezébe keriil tovabbi felhasznélédsra (ekkoriak az dtdol-
gozdasok, illetve az jabb autograf, illetve mdsolt széveganyag).

De hogy e kovetkeztetések alapjan teljes bizonyossaggal iga-
zoltnak lehetne tekinteni a kiindulé hipotézist, azt nem gondolom,
ahhoz tiil sok a pillanatnyilag megvalaszolatlan és megvalaszol-
hatatlan kérdés. Hogy a Zold Codex didkgyiijiemény, amelvben
csak részlegesen vannak pracceptor-Csokonai versei, negyvon logi-
kusnak ting allitds, de nem bizonyithaté minden kétséget kizdro-
an. Mi legyen akkor azzal a 26 magyar és 14 latin verssel, amely
a kiadasokban eddig Csokonai miiveként szerepelt, s amelyeket
Szauder Jozsef iz alapos elemzésnek vetett ald nevezetes tanul-
manydban? Szamiizziik ezeket az életmiibél vagy valtozatlanul
tekintsiik azokat autentikusnak? A fent elésorolt érvek alapjan
én megkockdztatndm a ,kétes hitelii” besoroldst.
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Egyed Emese
A GERSON ES KOLOZSVARI KEZIRATA

A kolozsvari kézirat!

A Gerson autograf példanya hianyidban a Csokonai-kritikai ki-
adds megbizott szerkesztdje az 1978-ig azonositott varidnsok,
Gersonok follelhet valtozatai koziil azt valasztotta ki kozlésre,
amelyet egyik tulajdonozardl (Toldy Ferenc javaslata 6ta) Ko-
vécs-féle kéziratnak neveznek.? A szidvegkritikus, Pukanszkyné
Kdadar Joldan gzerint ez a legrégibb, ez a mdsolat késziilhetett
Csokonai eredeti azévegérdl, mert megvan benne Porhazi mono-
l6gja, Gai monoldgia, Gerson és Gai jelenete és Gerson monoldg-
ja. Perdéntdnek tartjak tovabbd az drdog iité Fabidn” kifejezés
meglétét ebben a szdvegvariansban (a tobbiben 6rdégiizd Fabidn
szerepel) — hiszen a forrdsként hasznalt miiben, Simai munkaja-
ban Ordégiité Fabisn olvashaté.

Kolozsvaron bukkant fel egy — sajnos, toredékes — Gerson-kéz-
irat. A huszonnégy szamozatlan lapot tartalmazé fiizet ma a
kolozsvari Szabédi-konyvtarban, Engel (Kollg) Karoly irodalom-
torténész hagyatékdban taldlhatd.®

Kozbevetés egy tudds possessorrol

Engel Karoly (Kisszeben, 1923 — Kolozsvar, 2003} irodalomtor-
ténész, miiforditd, bibliogrdfus a Bolyai Tudomdnyegyetem bél-

b Akolozsvari Szabédi TTaz gyiijreményében levi kéziraura 2003 tavaszan Bar-
tha ICatalin Agnes hivta fel figyelmemet. Koszonom.

? MTAKIC, KET0 (390-69) —'Toldy clnevezését megtariva cgyik tulajdonosarol
(Kovacs Zsigmondrol) ezt Kovacs-féle kézivainak nevezik (Kovacs-imanu-
scriptum: KM).

2 Kiilén jelzcte még ninescn.



csészet-, nyelv- ég torténettudomdnyi karan tanult, 1953-55 ko-
zott a nagyegyedi Bethlen Gdbor Kollégium kényvtdardban dol-
gozott, 1957-t6]l a Roman Akadémia kolozsvari fidkjanak Nyelv-
ég Irodalomtudomanyi Intézetében, 1975-t6] pedig nyugdijaza-
gdig a Roman Akadémia kolozsvari kényvtdraban volt tudoma-
nyos kutaté. Kozleményeit tobbnyire Kollé Karoly néven jegyez-
te, munkai tetemes része a roman-magyvar miivelédési kapescla-
tokat tarja fel. TanulmdAnyt szentelt Csokonail Békaegérharca
roman forditasanak is (Nyelv- és Irodalomtériéneii Kozlemények
1958/1-4). Kényvtarat jelenleg a kolozsvari Erdélyi Magyar Koz-
miivelédési Egyesiilet kezeli.

A masolat azonositasa

Engel tobbszor nekilendiilt a kézirat azonositisdnak, de tudo-
magom szerint ezt a munkat nem fejezte be, A kézirat kérnyeze-
tében taldalhato kutatdi jegyzetek szorgalmas anyaggytijtésre
utalnak, a foljegyzések hatoldalan fennmaradtak Engel sajat
kezi sorai a kézirat eredetérdl is. ,Csokonai V. Mihdly. A kézirat
a Szongott csaldd — Tasndd anyagaval keriilt a levéltarba (Tasi
Gyula)”. Engel Kdroly révén ennél kozelebbit nem tudunk meg
kordbbi lelGhelyérdl (ez a Gerson-kézirat konyvtari azonosité je-
let nem tartalmaz).

A kolozsvari Gerson-szoveg kézirasa nem Csokonaié, de talal-
haté a szdvegben két besziras, véleményiink szerint ezek a kolté
kezétdl szdrmaznak, és azt tanusitjak, hogy a szerzd altal ellen-
Orzétt kéziratrdl van szé. Hasonléra (mdsolat ellendrzésére a
szerzd dltal) tobb példat is talalunk a Csokonai-filolégidban.

A fiizet utolsd lapjai elvesztek, a boriték hdtso lapjdnak belsd
felén azonban ,Pataj Jésefé 18d 8bris” olvashaté (az évszam a
papir leszakadt csiicskével elveszett): Patai Jozsef a sdrospataki
féiskola f6kuratora volt 1784 és 1796 kozott, 6t emliti is egy leve-
lében a kélto (lehetséges mecéndsai soraban).
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A flizet hatsé boritéjan a bal lapoldal mentén mads irdassal a
kiivetkezd bejegyzést olvashatjuk: Vettem Varadon 18°%, a ko-
téssel parhuzamosan: ,Varga Pal”, lejjebb: ,,H46d Mez§ Vasarhely
Kovacs Janos urnal // Szamos (1) Ujvar”.

Datalas

Patai Jozzef 1797-ben halt meg, a széveg (mdsolat és javitds) te-
hdat ennél az évnél korabbi! Itt jegyezziik meg, hogy 1797 jiniu-
gsdban mutattak be a kolozsvari Unitdariug Kollégiumban Simai
Kristof Varatlan vendégét. Ugy tiinik, a kisértetez iskoladrdma
divatjanak éveiként jelélhetjiik meg a XVIII. szdzad utolsé év-
tizedét.

Gondolatok az 1d6zitett moka mesterérdl

Csokonai népszeriisége okait keresve Kolesey Ferene mind a kél-
tével, mind kozonségével szemben erdsen kritikus allaspontra
helyezkedett a Tudomdnyos Gyiifteményben 1817-ben megjelent
irdsdban.

Hogy a debreceni poéta irodalmi teljesitménye nem tgy ala-
kult, ahogyan ekkoriban Kbélesey irodalomeszményének legin-
kabb megfelelt volna, annak okdt a recenzens a rosszul megvi-
lasztott példakban jelélte meg, jelesiil Biirgerben és Foldi Janos-
ban. Konkrétabb kifogasai mindenekeldtt az érzelmességre, az
alkalmisdgra, a torténelmi targy hanyag kidolgozdsara, a leoni-
nusg gyakorlatra, az eredeti miivek helyett kézvetitd példatar
forrasként valé alkalmazasdra és a népnyelvi kifejezések hatas-
vaddsz haszndlatara vonatkoznak.

A ,val6 vokacidonak” lényegét hordozé ,geniallis szdkdellést”
1a felismeri azonban Csokonai irasaiban, éspedig a komikum
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népies valtozataban: ,,midén makacsul tréfal, 's a népnek ténu-
gdban 1ép elé”.

~Makacsul tréfal”— mi az?

Koélcsey szerint ,,makacsul viddm lélek” predesztinalta szinvo-
nalas komikus miivek irdsdara Csokonait, 6 azonban gondatlanul
élt ezzel az ajandékkal (értsd: elherdalta tehetségét). A priapaedk
alacsonysagdt olvassa tovdbba Csokonai fejére egyes miiveivel
kapcsolatban (Karnyéné, Gerson du Malheureux, A méla Tempe-
f6i), mint valamit, ami a kéltészet valé lelkétdl idegen! Az altala
FEvoe Bacche és a Farsangt biicsii cimmel emlitett verseket elfo-
gadhatéknak tartja. 1830. aprilis 18-i, Guzmics [zidornak cim-
zett levelében Kazinezy leplezetlen kdrérémmel idéz egy ponto-
gabban meg nemn nevezett ,egri szeretetre mélté kanonokot”, aki
szerint Csokonaibél (értsd: miiveibdl) ,,minden nyomon kitetszik
a’ Kdlvinista mendikds” * Ebben a megfogalmazdsban elmarasz-
tald és a magas miivészettel nem rokonithatd a didkok énekes
hazal6 gyviijtése tanulmdnyaik céljara. ,Ezt ekképp fenulvdn
Mendikds koromban Most is eszembenn forog (1/2341)™ — a Cso-
konai-szétar emlékezetes szava a palyaértelmezésnek is izgal-
mas kiindulépontja lehet, de az albizdlas eleven hagyoményat és
annak dramatikus/komédiazé és kozbsségi aspektusait is jelzl.

* Kazinezy levele Gurmics Luidornak, Széphalom, 1830. 4prilis 18. = KAZINCZY
Ferenc Levelezése, XXI, kozzéteszi VACZY Janos, Bp., MTA, 1911, 281.

° Balassi verszarlataval szerkezetileg meglepden cgybevag cz a ,mendikas”
Csokonai-szoveghely (,ITideg leuén kiviil éguén penig beldl Tulia szerelmeniil
‘16 hamar louakert iaruan Erdeli f6ldot nem nagi faratsagnelkiil : Ezt dszue
rendelem tobbé nem emlctuen luliat im may versul” = Belassa-kédex, szerk.
KOSZECGTIY Pérer, VADAT Tsivan, Bp., Balassi, 1994, 94.
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Barati konyvtar? Olvasmanyélmény?

Foldi Janos a versirdsrél irott munkdjdban a komédiakines
szambavételekor nem gokra értékeli a magyar szinpadi forditas-
irodalmat. A kortdrsi ,eredeti komédiaszerzék™ kézott azonban
két nevet emlit: T. Simai Kristéfét és Illei Janosét, ez utdébbinak
cim szerint is megnevezi Tornyos Péter cimii jatékdt.® (Csokonai
el6tt Simai Kristéf mar élt a komikumnak a butasdgon, vakhi-
ten, hiszékenyzégen alapuld valtozatdval, illetéleg az adaptaci6-
nak a vulgarizalé nemzetkarakterolégidkbdl kévetkezd médoza-
taval.)

A Gerson Ggy is értelmezhetd, mint a Tornvos Péter Gjrairasa:
a két mi egyenként hét-nyole szerepét gyakorlatilag 6t személy
ig eljatszhatja, a megtréfilandé a kérnyék legvagyonosabb sze-
mélye, és mindkét miiben van garabonecids, aki segit a meglec-
kéztetés megvaldsitdsdban.

Illeinél:

»— Nem tudsz-e valahol egy heverd medvebort?

— A hijuban vagyon egy kopott

— Vedd el6, s mikor békiild a kamardba, 6ltdzz belé, midén
pedig read olvas ebbdl a kényvbél, négykézlab joij ki eleibe”.

A Gersonban l6bérre alkusznak, kutyaalakokat emlegetnek.
Nem keriil sor olyan tételes utaldsra a maszkbeszerzést/maszk-
oltést illetéen, mint a Tornyos Péterben vagy a Karnyénéban, de
a kisértetalak emlékezethdl valé felidézése, leirasa plasztikus, A
farsangold szemidzis érvényesiil ebben a darabban, ugyanakkor

£

yvagynak mar min¢kiink is mind eredeti, mind kivalt forditott Vigjatékaink
bévséggel, Lsak ax o’ kir, hogy hogy illendd beisekel’s érdemeket azoknak
még a mi népeink nem esmerik. Az eredetiekben az elsé Florentina Vigjaték
Besenyei Gyorgynek Filosofussa. Ma 6 az credeticknek irdsokban 1. Simai
Kristdf, kinek mar egynehiany jeles vig jaiéki vagynak, és Tllei Janos, ki ko-
zelebb, szerzette a’ Tornyos Pétert, Farsangi Jatékot. ‘sath.” FOLDI Janos,
Aversirgsrél, szerk. ADAMNE REVESZ Gabriclla, Bp., Tankinyvkiadé, 1962,
88. (Meglogalinazasa meg is véveszi: mintha két kiilon miirdl beszélne Tlei
kapesan. De Illei Janost (vé. Tornyos Péter), Simai Kristofot (Vidratian vendég)
vagy "alya lstvant (Roeveszy ¢és Szerencsés) nem tiinteri 16l a kritikai kiadas
a Caokonai altal emliveit szerzdk soraban.
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a nemesség megszerzésének szatirdja is az allatbér mint valami-
kori reprezentacids viseletdarab emlegetése révén.’

Csokonai szinmiiveit vizsgdlva Pukanszkyné Kadar Jolan a
kornyezet izlésalakitd, a ,,piacra dolgozé” szerzének legaldbbis a
gondolkodasat befolydsolé szerepét hangsilyozza; az iskolds da-
rabok lokdlis vildgahoz valé visszatérést emlegeti egy kazinczya-
nus izlésfordulat utan. ,[éln f6ldi, kiiléndsen nemzeti dolgeokat
kivantam irni [...] A féldén kellett hdt jatékomnak nézdhelyét
feliitnom, és dltalan-fogva Nemzetemnek laké-foldén valahol.”®

Ezzel az adaptdlé, lokalizalé szandékkal magvardzzuk a
Gerson-jaték szinhelyéill megjeldlt telepiilésnevet (Oroszfalu).

A kozdnség reagalasat modelldlva Csokonai a szatira eszkozé-
vel él; a kézdnség soraiban kétféle férfireagalast és egy dltaldnos,
a n6i kézonségre jellemzd motivaciét jelez elére: Szabadvolgyi Ur
reakcigja elismerd felkidltas lesz a szerzd j6 képzelSereje és a ki-
gondolt torténet miatt, a Haromfoldi iré azonosulé belefeledke-
z6s (elfelejti szivogatmi pipdjat), az Asszonysag az &jszakai al-
modni valét keresi és meg is kapja a mii révén.

Thletsegitd tapasztaldsrdl és ebbdl ezarmazé modellekrdl, ille-
téleg a fantazidbdl szitletett idedlis személyekrdl egyszerre van
azd a Dorotiva Eldbeszédében. ,,A Szatira vajmi nybgve nyeld
orvossdg!™® A leginkdbb 6hajtott hatds: a kozonség dmulatba ej-
tése ,[...] De Poétdnak lenni éppen azt teszi [...], hogy kélteni és
képzelni tudjon az ember”! A Gerson poétai szabadsaga a kép-
zelet és a val6szerd elemek mesterien kénnyed egvbedltésébdl
adodik.

“ Hasonld értclemben hasznalja paszkvillusaban Barcsay Abraham Samovits
Janos megszégyenitésére 1776-ban = Mennyei Bardtom! Barcsay Abrahim
levelei Orezy Lérinchez 1771-1789, s. a. v. EGYED Emese, Kolozsvar, Erdélyi
Mazcum kiadésa,}ZOUl, 131.

CSORONAT VITEZ Mihaly, Eidbeszéd ¢ Dorottydhoz = Cs. V. M., Tenulma-
nyok, s. a.r. és a jegyz. irta BORBELY Bzilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ
Bcéta, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly dsszes miivei), 73,

¢ U, 71.

1@ Ue., 76.

=
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Miifaj

,Ha pedig Olvazém alacsony torténeteket, s egy Gergd hajd’
szajaba ill6 székat taldl [...] jusson eszébe, hogy a Dramaticaban
15 vagyon Niederkomisch, Possenspiel, Opera Buffa, s holmi
Monodrama, Duodrama, ’s 'a t.” — olvashatjuk Csokonai egyik,
altaldban a szérakoztaté dramatikus mifajra vonatkozé krédé-
jat a Dorotiva Eldbeszédében

A darab kétfélesége csak annak szdmara zavard, aki nem fi-
gvel a kettdt dsszekapesolé mesére, vagy aki szerelmes lett a
miifajok tisztasdgdnak eszményébe. Pedig mar Lessing védelmé-
be veszi a j6 miivet a merev miifaji elvirasokkal szemben.™?

A Gersont valtozatossdga és ez érzékeny szerepl6 felbukkana-
ga ellenére mégis farsangi mékanak véljitk, és nem komédia és
érzékenyjaték teszekapcesolasanak. Erre a kritikai kiadas széve-
gében is talalunk bizonyitékot, olvassuk figyelmesen Gerson
valaszait Tamadi kérdéseire:

Tamadi: Hany esztendeje, hogy megholt? [értsd: Gerson anyjal
Gerson: Mintegy 26 esztendeje

Tamadi ... Hany esztendds kegvelmed?

Gerson: Huszonnegyedikbe jarok.

Csokonai sajat miiveirdl készitett jegyzékeiben egyszer emliti
miifajjeldléssel ezt a munkajat: ,,Gerson: Egy jaték.” Nem becsiil-
jlik le e szlikszavi miifajjelolés értékét. Elfogadva Vajda Mihaly-
nak heideggeri, gadameri alapokon felépitett jatékelméletét, a
jatékot mint az emberi szabadsag megélésének formajat vizsgal-
hatjuk."

Bahtyin az iréniardl elmélkedve az él6beszéd-szeriiség mint
miivészi forrds ante quem jellegét hangsilyozza a karnevali ti-

1 Ug., 79.

" K tanulmany targyat ncm képezheti, mennyit ismert Lessing munkassagabol
Csokonai.

1 ,...ajaték szabad tevékenység. Szabad abban az értelemben, hogy szabalyai
nem kivilleél, hanem belilrdl meghatarozottak, ’ontosan czért Ichet a jaték
mint. mitalkolas az igazsag helye — a heideggeri érielemben.” VAJTA Mih4ly,
Ki jatszik?, Orpheug, 1993:2-3, 46,
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pusi iinnepekkel kapcsolatosan.™ Az élébeszéd szinpadra vitelé-
nek bevilt mdédozata a commedia dell’arte, amelynek jelenléte
erdsen érezhetd a Gersorban.

A kolozsvari kézirat miifajjelolése: Vig jatck.

Szereplok

Hamburg: dramaturgidjaban a komédiit Lessing Arisztotelész
nyomdokain az dltaldnos emberi vondsok, emberi gyarldsdgok
kipellengérezésére alkalmas miifajnak véli, ahol kiilonleges sze-
rep jut a beszéld neveknek. Lessing jelentSségét egy félrehallds-
grzitudcié erejéig a Tempefoi is tartalinazza (nem lesz ing...).

A kolozsvdri kézirat szerepneveit sorra véve: a foldesir neve
Tamddi (nem Tamadi), a helyi tarsadalmi hierarchiat kévetve
utdna ,A Jadszéd Személlyek” soraban Kardos Balint kévetkezik
(KM: Kardos hadnagy), ezt kiveti Széh Abrahdm zsidé (KM:
Abraham zsidé), Buga Antal Czigény Tamadi szolgaja (KM: An-
tal calefactor czigany), Porhdzi Gyorgy Oskola Mesier (KM: Por-
hazi oskola mester) ebben a jegyzékben az utolsé két helyen sze-
repelnek a jitékba utoljara bekapesolédd személyek, Gerson és
kisérgje: Gerson du Malheureux (KM: Gerson Tamadi 1r fia, Mal-
heureux név alatt) és Frangors Gdlvi ennek inassa (KM: Gai az
inassa).

Kovacs manuseriptum&aban a sorrend nem ez, a Jadzé szemé-
lyek sordban Gerson, majd inasa neve rogton a foldesiré utan
kivetkezik.

Yo earegényt megelézd szobeliségnck is volt sajat stilusmeghataroz o életszi-
wacidja — ezek a karnevali vipusa iinnepek”. Mihail BATITYIN, Beszédelmé-
leti jegyzetek, 1970-1971 = M. B., A beszéd és a valosdg: Filozofiai és beszéd-
elméleti irasok, Bp., Gondolat, 1986, 317.
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A népnek ténusaban lép el6?”

Kétzégtelen, hogy nem fiiggetlen a Gerson Csokonai népies prog-
ramjatél. Ezt azonban nem foghatjuk fel szlik értelemben. Itt
leginkdbb az iskolds-hagyomdnyos jellegre, a hivatdsos szinjat-
szas eldtti komédidzds hozzaférhetdaégére vonatkoztathatjuk.

Konkordancia

Az aldbbiakban néhany széveghely kritikai kiaddsbeli, illetéleg
a kolozsvari kéziratbeli varidnsat mutatjuk be:

94
116
159
160
200

Kovdes-manuscriptum
(kritikal kadds)

Az oreg urat kifistelték

irnak rajta
Mosth oth Khampaniroz

illa
majd megdaglik a pihegéshbe

idébe(n) is lehet
Demone! Quid Mulier
Praeti n{on) pondere
gemmas

ki fizethetnék

J6 tshokat hatyon az I(ste)n
bubeius drdog

Ur phérit

Kara, Irahim, Eszend,i,
Beglerbék
kajimbadzott

bis KM (hianyzik)

viszi haza a fejét

Kolozsvudrt kézirat

dreg urat kisirtettik meg

orolnek rajta

Mostt is ott
Champaniroz

igy la (mutatja)

majd megdéglik

a réhogésbe

idében lehet (elmegyen)
Demeone et Mulier.
precio o pondere
gemmas

ki fhizetem

jo-tszakat adjon az Isten
plebeus ordog

az Ur L6 bhérit

Kara Ibraim Effendi
Beglerbék

Kalimpazott

Porhazi (énekel): Perej
uram, Perléimmel s.a.t.
vigzi haza a’ Lelkét és a fejét
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221 Leles kurva az annya Lélek kurva az Annya
2356 Nagy lvanyi vitéznek Nagy-1dai vitéznek

A kritikai kiadasban olvashaté varians (a KM) kontamindltnak
tinik a KK-hoz képest. A kolozsvari kézirat pontosabb latin ki-
fejezéseket és tobb rendezdi utasitdst tartalmaz. Hidnyzik beldle
egy riévid jelenet (a KM-ban ez az L. felvondsban a V1), éa véget
ér a masodik felvonds mésodik jelenete kdzben.

Ki a szerzd?

A Dorotiyarél irja Caokonai: ,Elégnek olvastam fel magam is vig
Kompanidkban, elégnek megvan kézirasban is.”'* Ha a Gerson
kézirat-varidanzainak tekintélyes szamadara gondolunk, a Dorottya
létmédjanak analégidja a kordabban keletkezett Malheureux-ével
nem kizdrt. Arra valéban nince adatunk, hogyan illesztette vol-
na be a Gersont miivel sordba Csokonai. Pukanszkyné sajnalja,
hogy a Dorotivdnak nem kéaziilt szinpadi valtozata.

A Malheureux kéziratat kiadds céljabdl keresteti Ceokonai
mdr 1801 augusztusdban, erre utal Székely Péter levele (1802.
janudr 18.).1% A Gersont Domby Marton emlegeti a kéziratban
maradt Csokonai-mivek kozott: ,,...Vagynak még Csokonaynak
némely mdg, még ki nem adott szisztémads és bdvebb munkai,
melyeknek nagyobbrésze tekintetes Gal Laszlé arnal, némelyek
magamnal is megvannak, némelyik pedig esmeretlen kezek ko-
zott hever: [...] Tedtromi darabok is, igymint: 7. Gerson du
Malheureux, vagy az 6rdogl mesterség gel megtaliltatott fin.”!"

1B CSOKONAIL VITE’}Z Mihaly, Eigbeszéd. .., i. m., 76.

18 CSOKONAL \llh£ _Mihaly, Sdnmuvek 1-11, 8. a. r. é8 a jegyz, irta
PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Bp., Akadémiai, 1978 (Csokonai Viiér
Mihaly 6sszes miivei) [a tovabbiakban: Cs/Szinm], Il, 221.

" DOMBY Marton, Téldaick s igazitas Csokonay feljebb leirt biografidgjahoz =
T. M., Csokonai éleie és kortdrsak emlékezései Csokonairol, Bp., Magvetd,
1955, 69.
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Pukanszkyné Kadar Joldn a helyi izléshez valé kizeledés
szandékdval magyardzza, hogy e kordbban keletkezett, de iro-
ként nem értékelt miivét Csokonai 1801 utdni lajstromaiban mar
szerepelteti:'® kétszer is emliti.

Reformatus? Nem reformatus?

Varga Imre, a protestdns iskolai szinjatszds-kutatas doyenje sze-
rint kevés adat utal arra, hogyan iinnepelték meg a protestans
tanintézményekben az iskolai év jeles napjait.' Iskolatérténetek
adatok, kézzelfoghaté hivatkozdsok nélkiil beszélnek a protes-
tang izskolak farsangi jatékairdl. Az iskolatorvények helyenként
és id6nként intézkedtek az iskolal iinnepek megiilésérdl. [...]
Olyan protestdans iskolai eléadds azonban, amely Bacchusrél,
farsangi vigassagrél, a katolikus szerzetesrendek iskolaiban is
tobb-kevesebb vildgi jelleggel szinre keriilt . Lusus Bacchanalis”-
rél szélna, nincsen.?’

Frdélyben a farsangolas iskolai szokasat expressis verbis
megtiltja az 1643-as marosvasdrhelyi zsinat!?

A szinpadi sz6kimondasért a protestdns reformédtus skélakban
késobb is tobbazor keriilt sor fegvelmi eljarasokra: Varga [mre
egy 1780-as esetet hoz fel példdnak (marosvasarhelyi Reforma-
tus Kollégium), amikor is az iskolai szinjdtszast (a Nagy Gybrgy
darabjaiban megnyilvanulé tdrsadalmi szatira miatt) betiltot-
tak.

¥ CsfSzinm, 11, 221,

VARG A Tmre, A mogyarorszdagi profestdns iskolai szinjdiszds a kezdetektsl
1800-ig, Bp., Argumentum, 1895, 117.

* Ue., 116,

Az oskolakban vald ez ideiglen usurpialiatotl farsangolas és Gallékor vald
kokas kiraly tétel tollaltatik. Sub poena a mesterek koziil, ha ki contumaciter
meg akarjarctincélni, officio privaltassék.” = BOD I'éter, Erdcflyi reformatus
zstnatok ve:gzései 1606-1762, 5. a. r. BUZOGANY Dexss, DANE Veronka,
KOLUMBAN Vilmos Jézsef, SIPOS Gabor, Kolozsvar, 1999 (Erdélyi Refor-
matus Egvhaziorténeti Fizcewck, 3), 32.



Farsang

...Pedig sokkal tzifrabb s szebbek a’ Farzangi
Szankazoé lovaknak tsorgdi ‘s tzafrangi.

Nem [llei Torryos Péierébdl, hanem Csokonai korai versébél valé
az idézet! A Jazdag cimii vers az 1780-as évek utolsé harmaddra
datalhatd, igy a zsengék kozé sorolhaté, de Csokonai kétettervé-
ben iz szerepel. A farsangi tematika bizonyithatéan igen koran
érdekelni kezdte. Nem célunk itt kigviijteni a Csokonai-életmii-
bél a targyhoz kapesolhatd valamennyi szoveghelyet, de szokd-
gok éz a jelképhaszndlat dsszeforrottsagat A tél cimi vers alak-
zata ig jelzi:

Az ember a Bacchus innepét szenteli,
Kulats az éldalan tokaival teli*

A Dorotiva El6beszédének szerzdje a tarsalgasi témak kozt gyva-
korinak ég néi-férfi tarsalgasban kiillondsen kedveltnek mondja a
farsang-témat: orszdgos bohdskodast emleget, mint amelynek
rovidaégét a holgyek fajlaljak.?!

? CSOKONAI VITEZ, A Gazdag = CS. V. M., Koltemények, 1,8, a. 1. SZILAGYL
Ferene, Bp., Akadémiai, 1975 (Csokonai Vitéz Mihaly tsszes miivei), 43—14.

% U§., A #6l = Ue., 48.

M Somogy varmegyében lakam 1790-ben, és szerentsém vala sok vidam ha-
zaknal esméreiséghben lenni. Eldhozodiunk egyiitt-masult az iddjarasrdl, a
1élrél, a fejér vagy fekete ICaracsonrdl. 's tobb effélékrdl, a’ mik a mindenna-
pi beszéllgetsének, vagy kezdete vagy potoldi szoktak lenni. llyen Intemezzo
ritkan esetr ineg, kivali ha vegyes volt a tarsasig, hogy eld ne joli volna a
Farsang. Latam, hogy errdl kivalt a’ szép nembéliek nem éppen tudnak rész-
vétel nélkil széllani: latdm hogy nagy részént sajnalkoztak, hogy olly rovid
iddL szabott Kalendariomjok av Orszagos Bohdskodasra...” CSOKONAT VI-
TEZ, Elsbeszéd. .., i. m., 72,
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Kozbevetés a htishagyo keddi
megleckéztetés szokasarol

L»Kisirtet latdst” emleget a helyi ,,ijsdagokra” utalva Antal, ami-
kor Abrahdmnak magyarazza a helyzetet. A Karnyénéban emle-
getett il miindo inverso”? dllapotok uralkodnak itt is a torténet
elidejében és a tulajdonképpeni kisértetes jelenetekben.

A latomdasirodalom terjedése idején, valamiféle jatékos lato-
maskritika szervezi a darab lendiiletét, egyszersmind azonban a
vagyteljesitd miivészet elve is: ama érzékenyitd csalddi dramdk
divatja érzik rajta, amelyekre tgy haragudott (példaul Kérner
Zrinyijérél értekezve) Kolcsey.

Szokdspdréknak nevezi Barabds Ldszlé azokat a dramatikus
jellegli népszokasokat, amelyeket még a 20-21. szazad forduls-
jan is megfigvelhetett Erdély tobb tdjegvségén. A hashagyé ked-
di alakoskodds ilyen (ennek a szokdsnak a reformatusok altal
valé hagyvomanyos meghélyegzésére leginkabb Bod Péter Szent
Heortokratesét szoktdk idézni).>®

Pukdnszkyné az iskolai szinjatékok komikus kozjatékait 1dé-
76 torténetrdl beszél?” — Czokonainak volt érzéke a miivek-pro-
dukcidk idézitéséhez. Dorottvdia el6beszédét 1803, februar 6-an
fejezi be és ragaszkodik is a datdlashoz. Nem érdektelen Domby

% U8, Karnyéné = CsiSzinm, 11, 179.

Az 1761-es szebeni kiadist hasznaliuk: Azl a nevezetel Farsdng o’ Magya-
vok vették a’ Németektdl, a’ kik a cantu circulatorum a’ jatékos tréfat motskot
liz6knek tselckedetkhdl forméltak; a’ kik sok-féle jatékokat s bolondsagokat
inditotiak ezen o’ napon 's en idében, vendégeskedvén, nyargalédzvan ‘s
magokat mulatvan. Dedkul hivjak Bachanalia a’ Bakhusrél: ériefik pedigez
a’ nap cgvencscebben a’ melly 2’ Nagy Bojt ¢lgd napjat meg-clozi és utolsé
ITias-evd nap, mellyet. mondanak Carnoiprivium vagy Privicarninm nélia ax
irasokban: mellen még a’ Keresztyének kozoti-is sok rendetlen, tréfas s’
vétkes délgok mentenck véghez, Mert némellyek larvakat veitenck, killéombozé
nemnek rulidjaba shizienek, sok vasotsagot, fesleiségel vivienek vighesz:
némellyek sok-féle figurds kéntostket vévén magokra, mutatidk magokat
Pokolbdl jott lelkeknek: mellyre nézve hellyesen mondortak sokan: Ordogok
innepének.” (BOT) Péter), Szent Heorfokrates, Nugyszeben, 1761, 52-33.

1 Cs{Szinm, 11, 222,
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Madrtonnak, Csokonai iskolatarsdnak visszaemlékezéze, amely
éppen a Gerson kapesan utal a kolléginmi mokdzds konkrétu-
maira: ,Ekkor estek més sok, kivalt estvéli artatlan jatékok is,
melyek az egész oskolai ifjasdgot elektrizaltak, amikor most ci-
gany-ruhdban 8ltézvén, a serpenyd-foldozdshoz tartozd eszki-
zokkel felkésziilvén mint gyermek, s a haz kézepére iilvén, a ci-
ganyoknak egész mddjit s mesterségét kovették, majd azokhoz a
dedkokhoz, kik borbélyt jarattak magokhoz, borbélylegény ruha-
ban medencével, toriilkozével, borotvaval megjelenvén s azokat
borotvaltaté székre iiltetvén, mig azok észrevették volna, az 4l-
oreds borbélyt, addig suviksszal, tentdval, kulimdsszal bekenve
talaltak Abrazatjokat. Ekkor estek sok katonasdik, paposdik,
torokok s holmi vad nemzetek kovetési.”?

Vico az antik komédia kapesdan emlegeti a szokasjdtékokat a
Bacchus-iinnep részletezésével: a tdarsadalmi kiillonbségeket
megsziintetd alarcviselésre is kitér: a szélémunkas bemdzolt
arccal kikidlthatta panaszdt anélkiil, hogy tartania kellett volna
barminemi megtorldstal.

A szébeli megleckéztetés hagyomanyos médszere az alarcvi-
gelés.?? [lyen értelemben a Gerson elsdsorban Illei Tornyos Pétere
alarcosdijanak fjrairdasa. Hogy a mi{i Holberg—Simai adaptacid,
sokan allitottdk. De Simai miivénél jelentéseiben dszzetettebb,
éppen lezaratlansdga-nyitottsdga okdn izgalmasabbnak tiinik.
(Hadd emlékeztessiink itt arra, hogy Csokonal négy mestere
kozott emliti Foldit, ezért is keressiik az 6sztonzést a Simai-ked-
veld Foldi Janos konyvtara koriil.)*°

B2
&

DOMRBY, Toldalék..., 1. m., 66.

Gianbattista V1COQ, Az ¢/ fudomdny, ford. DIENES Gedcon és SZEMERE
Samu, bev. ROZENYAT Ervin, Bp., Akadémiai, 1979, Harmadik konyv. Fiig-
gelék. 504,

Csak kicgészitésill emlitjilk az Egyed Akos altal felidézett maszka-szokast
ar Frdovidékrdl (1930-as évek!): egy szolgat megfogiak a falubeli legények,
cipékendcesel bekenték az arcat, ki is fényesitették... A nék férfinak, a ferfi-
ak ndknck dltoztck... Mit mondtak? Nem mondrak semmit, a hangjukrél fol
lelieteil volna Gket ismerni. Az volv a lényeg, hogy megérinieiték a (oldet
{hottal vagy kézzel) megaz embereket, ijeszigettek, kergetiek mindenkit, aki
a hazon belill volt.

]

=
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Abraham érdeklédésére Antal mesél a ,,pokolbéli izsérsl”: fe-
keteségérdl, villogd szemérsl: ,mint az éhel holt farkasnak, agy
gikornydzott”, tiizes szarvardl, ijesztd bégésérdl: ,,...bégett mint
a vesett medve”, ,Bé jottek nigyen kutya kipiben, arany sardtno-
kat szortak a semem kozzaé”.

Az ijeaztgetés farsangi szokasa felismerhetd a jatékban. Ki-
gértet vagy ordog ijesztget? ,,Azt a kisértetet, aki olyan dolgokat
enged meg magdanak, amelyek ellenkeznek minden hagyomany-
nyal, a kisértetek kozott divé minden erkdleesel, nem tartom
igazi kisértetnek: marpedig mindaz, ami nem segiti eld, csak
zavarja az i1l0zi6t”3 — vélekedik Lessing. Szamunkra farsangi
gondolatkérben a két figura ugyanazon maszkot jelenti.

Elgondolkodtaté, hogy a darabnak csak férfi szerepldi van-
nak!

A vardzslas a Karnyvonéban, a Dorotiyviban, a Gersonban fel-

or s

foghaté a tavaszi jjasziiletés-misztérium részeként.

Szerepek

Az dlarcoskodds lényege, hogy az eredeti identitdst elrejti, an-
nak viselkedési szabalyai aldl felazabaditja vagy legalabbis ideig-
lenesen felmenti az embert. A szerciet gvézedelme a Tanultakon
cimi jaték szerepldi: Esmeretlen éz Boho (Csajkos, Morié forms-
ba az esmeretlennek mindenese). Ez a viszony ismerhetd fel
Gerson és Gai kozott is.

A csoport a tarsadalom hierarchidjat jelzi a gazdag embertdl a
nincstelenig. Itt emlékeztetiink arra, hogy Molnar Janos 1783-as
Magyar konyv-hdza szerint Magyarorszagon az ,el-szenvedett”
népek (mai gzdval etnikai kisebbségek) ,,0ldh, Orosz, Bolgdr,
Szervial (Szklav) (1), Tzigany, Zsidé”.* A Gerson szerepléi tehat

# Gotthold Ephraim LESSING, Hamburgi dramaturgia = G, b, L., Vdlogatott
esztétikgi irdasok, val. és nosxo BATLAZS Tsivan, Bp., Gondolai, 1982, 383.
¥ MOLNAR Janog, Magyair kényv-haz, 1783, IV. szakasz, 38,
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azok koziil valék, akik az elszenvedettek kozott i a sor végén
dllnak. Abrahdam 6 célja nem a l6bér megszerzése olesén, hanem
a ,koresomdrolhatas”, ha erre Pesten elfogyott a reménye.

Férfi vagy né van a jelmezben?
Metamorfézisok

A ndi principium hidnyaval van erdsen jelen a darabban (a szere-
tett Lonisa, az elveszitett anya: Keleskényi Maria).

.Kihez van szerentsém szeretném tudni: Malhoreneux: Mal-
horohéz vagy Malhoreneuxhoz.”s?

~Demone et Mulier” — hitetlenkedik Porhazi tanitémester:
sejteni engedi, hogy jatékrdl van gz4, a kisértetjelmez fehérnépet
rejt: igy a parbeszéd sem gligyogés, hanem argd! Legalabbis két-
értelmiiség (bar a kritikai kiadas szerkesztdje szerint a szoveg
sehol nem sikamlés).

Masrészt erdteljes az olasz szinjdtszds hagyomdnya is, com-
media dell’arte jellegii figurdk szerepelnek a Gersonban:

Tamdadi {Pantalone)

Porhdzi (Dottore)

Kardos (Capitano)

Antal {Arlecchino)

Abraham  (Brighella)

Gerson {Amoroso, Balanzone)

Utazd (tragikus maszk)

Prolégus  (maszk nélkiili szerepld)

Gai (Zanno)

kisérd (komikus maszk)

kérus (maszzk nélkiili szerepld)
¥ neux ejtése: nd, népetimologiara épild snojaték! Cs/Szinm, T, 33.

94



A Kornyonéban megfigyelheté elidézés az oltozet darabjain és a
»-maszka” mar haszndlt targyain. A csuddlatossag szoval utal
Csokonai az atvaltozasok szinpadi jelenlétére a Dorotiva Eldbe-
szédében.

Voigt Vilmos hangsiilyozza a farsangolds vdrosi jellegét, felta-
telezi, hogy abban a didksag, az értelmiség, a céhek ifjusaga is
részt vett. Ugvanakkor elhatdrolja azt a falusi kérnyezetben ér-
vényesiilé imitativ és mdgikus népszokdsoktol.* A Dorottya a
nemi szerepcserét tématérténeti perspektivdba ig helyezi.
Enniustél vett Motidjanak jelentése:

Mert hiszen asszonyi sziv rejtézik bennetek, ifjak:
S férfiszivi ez a sziiz.

A szerepcsere nem feltiinden nemi jellegt, mint a legtébb farsan-
gl népszokdsban, de a szemiink lattara torténik:

A Gersonban a gydva cigany igtenes, elszant 6rtalls, a nagyot-
mondé obsitos kivont kardd kapudrzé, a részeges kantortanité
zgoltdros ajténallé-testér, a koztiszteletben 4lld birtokos nemes,
Tamddi nevetség targya lesz — abban a pillanatban csak kiszol-
galtatott, tehetetlen gazdag ember.®

A lenézett zgidd egyszer az egyetlen tudés beavatott szerepét
olti, majd a biinbakét, akit botiitésekre itélnek, végiil & az, aki
alkalmat ad Gerzonnak, majd Gerson apjinak a meghocsatas,
g6t a tolerancia erényének gvakorldsara.

Biirger Crimen raptusat szabadon dolgozza 4t Csokonai és
FKurépa elrabldsanak mitikus meséjét a farsangi alakoskoddsok
szokaskultirajahoz kozelitd nyelvezetben tolmacsolja:

Hogy 6ltozzon maskaraba,
Koz legven-é vagy bivaly?
Ezen sokaig ragodik
Végetlen bolcseasége

M VOLIGT Vilmos, Karnevdlunk kérdései = V. V., Vildgnok kezda&dl fogva:
Tériéneti folklorisztikai tanulmdnyok, Bp., Universitag, 2000, 293.
% lamerjitk Fazekas Mihaly verséhbdl ig, azéta Dobrogi néven.
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Mig végre megallitédik
S bika lesz 6felsége®®

A bakalédik, barmolddik kifejezés a Gersonban ennek a Pdn
uralta képzeletvilidgnak nyomat jelenti. Ha felfordult a vildg, a
férfiszerepeket ndk jatsszak. A kisértet (az 6rdog) a férfi. A meg-
verés — érintés — a termékenységvarazslds: a kisértet mindha-
rom 6r1dllét megérinti, Tamadit csak a nevetéssel, mert éreg.

Kivalt féld az isteneket s Ceresnek esztendébe
Aldozz tavaszkor a gyenge fiivel vidilt mezébe.
Akkor mar a kévér bardny és a borok izesek,
Sirik a hegyi arnyékok, az dlmok kellemesek,
Egész majorod elmenjen Ceres imaddsdra... ¥

[gy milatott itt, elfelejtkezvén magarol,
A megszerelmesiilt hérés leanyruhdba.®

Ez a nyilas istennek szemfényveszté (kaprazé) ingerlete: aki azt
felveri (provocat), meggyézetett, aki fut téle, az gy6zedelmes.®

Ordogtél félnek és kisérter jon. A kisértet azonban nem be-
szél! Hallgat, mint a kuka. Kacag és elszalad.

Témapreferencia

Tébben tanulmdnyoztak Csokonai farsanggal kapesolatos miive-
it, és Osszefoglalhaték az eredmények azzal, hogy erds az olasz

3

=3

CROKONAT VITRZ Mihaly, A folvaj Isten = Cs. V. M. minden munkdja, 1,
szerk. VARGHA Balazs, Bp., Szépirodalmi, 1973 (Magyar remek irok), 937.
¥ VERGILIUS Georgicon = Uo., 1002

3 METASTASIO, A dicséség triumfusa = Uo., 1025. A kiletben forditasok és
atdolgozasok fejezetbhen.

Adicséségtriumfio in METASTASIO, Kantata k. = Uo., 868 (Achille in Sciro?)
A kirertben fordivasok és aldolgozasok lejezelben.

&
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irodalom hatasa, és fennall, bdar nem bizonyitott a (magyar) pa-
raszti kulturalis tapasztalat.

A téma kedvelésével kapesolatos 1793 farsangjan kelt vers, A
Fdrsdang biicsiizé szauai.

A farsangot iinnep (idészak) jelentésben haszndlja Csokonai,
a Carneval a Doroityae esetében tudatosan emmber alakira for-
malt fogalomlényt szerepeltet — mint amilyen a moralitazokban
az Ira, a Voluptas, a Modestia. 56t farsangi dllapotokrdl”, ,far-
sangi diskurzusrél” beszél a Dorotiva ElSbeszédében.

Csokonai keze irasa?

A 18. szdzadi kéziratot valaki (véleményiink szerint maga Cso-
konai) két helyen dtjavitotta.

Az 5. oldalon a 11 jelenés cim folé beirva: ,,Tamadi szobaja”.
A VI jelenésben Antal beszédébe javit bele ez a kéz: ,az inamba
esik a gatydm” aldahizva, a széveg folébe irva (mintegy alterna-
tivaként): ,vatsoran érem Pilatust.”

Utélag ceruzdval egy késébbi kéz a kétértelmii (gyvakorlatilag
szabad szdja) helyeket 4t 1s hazta.

Ordbgfarsang, gazdagolas szokdsjaték-elemekkel illesztette-fiiz-
te egybe az érzékenyjaték hazatérés-teszeborulas jeleneteit lele-
ménnyel a azerzé. A kisértet bizonydra néi személy volt a jatékot
megelézd torténetidében (talan éppen a Mester felesége?); a far-
sangi 1d6 felfordult vilagat és a bargyn hiszékenységet — a babo-
ndssdgot — haszndlta ki a jévevények egyike, Abrahdm, amikor
maga oltotte fel a kisértet-mezt és ijesztgette sorra a Tamadi-
hdzbelieket: a kiilsd véddket, a belss ort és magdt a gazdag em-
bert: Tamadit. A kordbbi latogatdaskor tobben voltak: ahogyan a
farsangi alakoskodékhoz illik.
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Mégis talan inkabb két jelentés lehetésége villan fel a kisér-
tetben: a haldltdl félnek, akit megérintett, az mar akdar nem is
tartozik az élék sordba. A lathatatlan nét varjak, humoros be-
szédiik (legaldbbis a Tamadi-Porhazi kettdsé) azt sejteti, hogy
né leckézteti 6ket a farsang szabad(os)sdaga révén. Az embergyii-
1616 dlarcaban a megvaltéd alakmasa érkezik: maga a természeti
morsl és a tolerancia.

A Gersonnak eddig tizenhdrom viltozatat ismerjitk, és még
egyrdl tudunk, de ennek lel6helye ismeretlen — olvassuk a kriti-
kai kiadds jegyzeteiben.* A Kolozsvari Kézirat a szereplok név-
jegyzéke alapjan leginkdbb a kritikai kiadds jegyzékében szerep-
16 tételek 9. szamn variansaval mutat rokonsdgot, azzal, amely
Tompos Péterné vandor szinigazgatd ajandékabdl keriilt a sdros-
pataki kollégium gyiijteményébe.

0 CsfSzinm, 11, 222,
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Nagy Imre

»AZ MOLDONABB A’ KI A MOLDONT
MEGESMERI...”

(Az Ozvegy Karnyéné s két Szeleburdiak
nunt kozpaickbol észre hozoit” vigjdick)

A kozjatékok tanulmanyozdsa sordn azt a tanulsdgot szlirhettiik
le, hogy a vizsgdlt korszakban nemecsak elfogadott, hanem kiil6-
nosen kedvelt volt az a szinjatékos alakzat, amely két ellentétes
miifaji és hangnemi, a varidcids ismétlédés elve alapjan egy-
mdsghoz kapesolt darab tarsitdsa dltal képzddott. Bz a kettos
forma egyszerre volt — egyiitt rogzitve az irds aktusa altal, illet-
ve egvazon szinhazi eléadds keretében szinre keriilve — tragikus
és komikus, emelkedett és périas, iinnepi és vdsari, komoly és
jatékosan neveletlen. Allftas és tagadds. Tagadas és allitas. A
jelek szerint Cgokonai jol ismerte e duplex jatékos alakzatot. Lel-
ki bedllitottsdga is affinitdst feltételez ez irant. Kgész életmiive
ambivalens természetl: egyarant jelen van néla a boldogsag
Lkurta filozéfia”-ja és ,,a lélek halhatatlansdgd”-nak tavlata, az
»idedl-poézis” emelkedettsége és az ,alkalmatossagra irt ver-
sek” joézan praktikuma, rokoké jaték és szentimentalis banat. A
boles poéta a mizsdk szolgdlatkész hédoldja volt, ha kellett, de
egy furfangos kdépé is lakozott benne.

A dilogikus forma iranti vonzddasanak legfébb bizonyitéka
Az Ozvegy Karnyéné ’s két Szeleburdiak' cimii szindarabja, ame-
lyet elemzésiink soran megkisérliink visszahelyezni abba a szin-
jaték-egészbe, amelynek egykor, egyetlen eléadasban, részét al-
kotta, ¢ irdsban régzitve mindmaig részét képezi a Két Vig Jdiré-
kok cim{l manuscriptumnak.? Ennyiben fejtegetésiink filologiai

1 CSOKONAIT Vivez Milialy, Az Ozvegy Karnyoné 's két Szeleburdiak = CS. V.
M., Szinmtivek 1-11, s. a. 1. és a jegyz. irta PUKANSZKYNE KADAR Jolan,
Bp., Akadémiai, 1978 (Csokonai Vitéz Mihaly osszcs miivei) |a tovabbiakban:
Cs/Szinm], IT, 173-206.

2 Két Vig Jatékok, Mellyeket ki dolgozott, ée Tanitvanyival el is jadszatott
Csurgonn, Csokonay V: Mihaly Ur... MTAKIS, 671.
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rekonstrukeié abban az értelemben, ahogy Walter Wilson Greg
alkalmazta a fogalmat: ,the reconstruction of the work as the
author wrote it”,? jéllehet a write ige mellé eziittal a perform, il-
letve az act is odahelvezendds, ami ez esetben nem valtoztat ér-
demben a dolognak azon lényegi magvdn, amit August Bbéckh
wiederzuerkennennek nevezett, vagyis djramegismerésnek.!
Erre a ,rein wiederherstellen”-re anndl inkdbb sziikség mutat-
kozik, mivel Csokonai dramaturgiai érdeklédésének jellegét téle
vagy kortarzaitédl szarmazd feljegvzésekkel, levelekkel s egyéb
irdgos dokumentumokkal, tehdt peremszovegekkel aligha tud-
juk meghatdrozni, vagyis magukat a miiveket kell vallatéra
fogni, ha Caokonai dramaelméleti nézetei irant érdeklodiink. Az
erre utaléd egyéb gzdvegnyomok ritkak és elmosédottak. A szinja-
tékos forma irdnti vonzodasdanak, dramaturgiai kivancsisaga
alakuldsanak jelzései — mint Fodor Gerzson szinszeri retorika-
janak esetleges inspiracidja® és taldlkozasa Halé Kovace Joézsef
poétikaoktatdasdanak dramaturgiai modszereivel (Csokonai ,az
ilven rollékat szorny(i tiizzel jatszotta és a baAmulasig tudta ko-
vetni”, emlékezett tanitvanydra az egvkori praeceptor®) - nem
elég konkrét utaldasok ahhoz, hogy érdemi kivetkeztetéseket
vonjunk le beldliik, s ilyen jellegli Domby Mérton célzasa is az

a

Walter Wilson GREG, Bibliography — An Apologia. = W. W. G., Collected
LPapers, Oxford, Ed. J. C. Maxvell, 1966, 250,

August. BOCKI, Encyklopédic und Methodologie der philologischen Wissen-
schaften, Hrg. Ernst BRATUSEK, Leipzig, 1877, 1-33. Bockh szivegét idézi:
DAVIDHAZI Péter, A hatalom seétosztdsa: | posetimodernizdcit a sedveghri-
tikdaban, Ielikon, 1959/3-4, 328-343., i. h.: 328,

Csokonail emlc'kek, osszeall. és ajegyz. irta VARGHA Balazs, Bp., Akadémiai,
1960 (A magyar irodalomtdrténct-irds forrdsai) |a tovabbiakban: CsEm!|,
230, ‘[Fodor G‘;crson LLlogiuma™]. Elészor Marton Jozsefadia ki: CSOKONAL
VITEZ MIHALY ncuezetesebb poctat munkdi... 1-11, Bécs, 1816. VII-IX.
HALO Kovécs Jozset, Egy két sz6 az oskolai tanitokhoz = CsEmi, 191-192.
Lz utoszo Tald Kovacs Jossel Megyar Eneiséhes (Komirom, 179). Tbben
ismerteti modszerét, s emliti Csokonait. Ugyvanerrdl abban az irasban is
beszélt, amelyet Marton Jozsef kozolt tentebb emlitett edicidja clészavaban.
Fnnek ajabb kézlése: DOMBY Marvon, Csokonati élcte és kortdrsak emlékezé-
sei Csokonairdl, s. a. v. VARGH A Balazs, Bp., Magvetd, 1955, 109-119,, 1. h.:
111-112.

.
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nestvéli artatlan jatékok”-ra’. Tény, hogy kolteményel meglehe-
tésen sok dramatikusnak mindsithets elemet (monoldgokat, 14-
tens instrukeiékat, parbeszédeket) tartalmaznak, ami valdszi-
niileg dsszefligg a Domby dltal emlitett perszonifikald hajlammal
és ,aktori tehetség’-gel.? Levelezése feltiinden kevés reflexiot
tartalmaz szinmiveire. A Gersont példaul csupan Székely Péter
hozzd irt levelében (1802, januar 18-4n) latjuk emliteni, ebbdl is
csupdn annyl deriil ki, hogy a szerzd munkai, kéziratai dsszesze-
désére kérte a levélirdt, mint ahogy masokat is.® A debreceni
Kollégium, persze, az iskoladramak tekintetében fontos forras-
vidék lehetne. Czakhogy éppen itt igen kevés adat 4ll rendelkezé-
giinkre, mert Debrecenben komolyan vették az ,,Egervolgyi hit-
vallas"-nak az iskolagzinjatékok bemutatdsdra vonatkozé tilal-
madt, ha teljes , dramatlansdggal”, ,dramaiszonnyal” szerencsére
nem is kell szamolnunk. Az eddig rendelkezésiinkre allé forra-
sok tantisaga szerint Fodor Gerzsontdl, Halé Kovacs Jozseftdl és
Szilagyl Samueltdl maradt rank egy-egy dramaszoveg, és a La-
kodalmi jéiék, tovibba a Comoedia de zingaro et de famulo kelet-
kezése ig a civisvaroshoz kothets, el6bbit elé is adtak, igaz, nem
a Kollégiumban. A tovdbbi kutatds feltehetden wjabb adatokat,
a6t szovegeket tar majd fel. Jelen tudasunk szerint dramatorté-
neti tény, hogy a Gerson eldaddsara viszont a Kollégiumban ke-
riilt sor 1795. februdr 28-4an.'* Errél Domby Marton igy irt:
wHLkkor esett, hogy Czokonai egy magatdl készitett Gerson du
Malhereux vigjatékot jatszatott el a Kollégiumban az ott levé
gzinesebb publikum, g6t tébbnyire a papok s professzorok elétt,
mely jaték persze akar a Shakespeare-ét6l, akar a Moliére-étél,
akar a Kotzebue-ét6] nem kevesget killonbozott: de amely elmés-
gégére és a benne jatszd személyeknek karakterizalasdra nézve
egy huszonegyesztendds ifjinak gyaldzatjara nem valna a Shake-

-1

DOMBY Marton, Toldalék s igazitas Csokonay feljebb leirt biogrdfididhoz =
Uo., 64-69.,1i. h.: 66.

f DOMDRY, Csokonai élete..., 1. m., 14-15.

Bzékely Péter — Csokonainak. Debrecen, 1802, januar 18. = CSOKONAI
VITEZ Mihaly, Levelezés, s. a. r. és a jegyz. irta DEBRECZENI Attila, Bp.,
Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Nihialy dsszes infivel) [a tovabbiakban:
Cs/{Lev] 161-163. A hozzatartozd jegyzetek: 667-664.

Y CsiSeinm, 11, 231-233., 236-237.
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speare, Moliére, vagy a Kotzebue hazajaban is. Ez is egészen 1j
gondolat volt még 1794-ben csaknem az egész hazdban is, annyi-
val inkabb a debreceni oskoldban, melyben sem émaga elétt
senki nem kovetett, sem dutdna Gtet senki nem kovette.”!" Nagy
Gdbor visszaemlékezése szerint a darabot énekkel és zenével
adtak el6.’? Kardos Albert feltételezése szerint a eimszerepet
maga a szerz jatszotta, ezt Pukanszkyné Kaddr Joldn kétli,
gzerinte az iskolamester szines figurdja jobban illett hozzd, ,,ha
valéban jatszott, Porhazit alakitotta”!®

Ami még biztosan tudhaté: kedvelte a gzinhdzat (ezt Puky
Istvannak irt 1803. augusztus 171 levele 1s igazoljat), figyelem-
mel kisérte Kelemen Laszléék miikodését, tevékenységilk meg-
szlinésére szomorian reflektal Lehelfi a Culturdban, A tarsasag
munkdjarél a Magyar Hirmondoé olvasgjaként tdjékozédott. Ot
levelet irt a szinészekhez, ezekben tizenhat comoedia megirdsat
(leforditdsdt) és elkiildését helyezte kilatasba. A levelek koziil
csak az 6todik maradt fenn, ebben (1793. mdjus 10-én) siirgeti,
a6t ,eadekli” az addig elmaradt valaszt, s tajékoztatasul kéri ,az
ott mar el jadzott Comoedidk laistroma”-t.'* Inkdbb csak sejthe-
t6, hogy 1795 tavaszdn a pesti német szinhazat 1s latogatta, és az
179641 diéta szintén alkalmat kinalhatott szaméra, hogy a po-
zeonyi német tarsulat eldadasait megismerhesse, sét, német
vandortarsulatokkal Komdromban is taldlkozhatott. Mint Pu-
kdnszkyné hangsilyozta, a magyarorszdgi német szinhaz miiso-
rédnak az operan kiviil két kedvelt jatéktipusa a polgari drama és
az énekesjdték volt, mindkettdrdl tudott, az elsd magyar énekes-
jaték, a Pikko hertzeg és Jutha-Perzsi ismeretére vonatkozo élet-
rajzi adatunk is van a Szilagyi Gabor-féle afférral kapesolato-

" DOMBY, Csokonal élcte... i m., 65-66. A szdveghagyomany kérdéscher lasd
még: PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Csokonat dramai kéziratainak prob-
lémadi, I, 1969/4, 384-903.

" CsfSzinm, 11, 236,

¥ Cs/Szinm, 11, 237

% (Csokonai — Puky Istvannak. Debrecen, 1803. augusztus 17. = Cs/Lev, 277-
278,

¥ Crokonai - 4 pesti magyar szimarsulainak. Debrecen, 1793, mdjus 10. =
CsiLev, 18,
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san.'® Bizonyosan ismerte tovabba a bécsi népgzinmivet, Schika-
neder Zauberflotéjét A boszorkdnysip cimmel részben le is
forditotta, az olasz pasztorjatékokat is kedvelte (tani e vonzal-
méara Tasso Amintdsanak és Metastasio A’ Pdsztor Kirdlyinak
magyar szovege), ez utobbitdl az Angélikdt, a Galatédat, Az elha-
gvatoit Didot és az Akhilles Stzirusbann cimi miivet ig Atliltette.
Irodalmi szandékait és becsvagyat jelzi, hogy az Aminids kivéte-
lével valamennyi forditdsdnak van autograf kézirata.!” Doku-
mentdlhatéan ismerte tovabbd Goldonit, Hafnert, Kotzebue-t,
Barteai Laszlot, Terentiust és Plautust (ez utébbit, kozvetve,
Paléezi Horvath Addm A’ meg-haltt Csokonai Vitéz Mihdly, az él6
Kblcsey Ferencznek cimi verse is valdszinisiti'®). A Tempeféi
miifajmegjeltld paratextus-valtozatai (,Nemzeti nemes jaték”,
~INemes jiték formaba éntott satira”, ,Comoedia formaba éntott
Satyricum Roman”) poétikai, illetve dramaturgiai dilemmarél
taniskodnak. Dramaelméletiismeretekreegyébként Eschenburg
ég Sulzer tanulmdnyozasa dltal is szert tehetett.

A tényszeriiségek soraba tartozik még, hogy harom iskoladra-
mdjanak nincs (valészint, de nem egészen biztos, hogy egydlta-
lan mindegyiknek volt) autogrif kézirata. Iz a hiany beszédes
jel: koltéjitk alkalmasint nem tulajdonitott kiillénésebb irodalmi
jelentdséget e munkaknak {eszerint a Tempefdinek viszont igen,
86t A’ Szeretet’ Gyézedelmének 1s, mert azoknak van autografja),
ezeket az iskolai munkéval kapcsolatos szinjatékos alkalom
sziilte. A Culturdt és Az Ozvegy Karnyénét soha nem is emlitette,
amikor azonban Debrecenbe visszatérvén tapasztalta a Gerson
népazerliségét, ezt beemelte munkdinak jegyzékeibe.' Mert az is
tény, hogy e harom szinmiivének meglepden sok masolata ké-
gziilt, ami kedveltségiiket jelzi: a Gersonnak tizennégy(!), a
Culturénak harom, a Karnyénénak pedig nyole kézirata ismert,
ezek kozott igen jelentds eltérések vannak. A mdsolatok koziil
még Csokonai életében késziilt az 1798-ban keletkezett Kovacs-

6 CsfSzinm, 11, 347.

" Lasd Bevezetés = Cs/Szinm, 1, 246-257,
* CsBml, 301-310.

¥ Cs{Szinm, I, 249., Cs/Szinm, 11, 221.
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féle erson-gzoveg és Gentsi [stvannak (aki a Culiurdban Tisz-
test, a Karnyénéban pedig Kuruzst jatszotta) a két csurgdi jaté-
kot tartalmazé madsolata, ez utébbiak elkallédtak ugyan, de
Gentsi 1806-ban ismét lemasolta a szoveget: ez a Két Vig Jdré-
kok. A tobbi kézirat 1807 és 1835 kozott keletkezett. A Kolesey-
féle kritikai értékeléssel dacolé (vagy arrél tudomast semn szerzd)
népszeriiség két kozpontja a Dundntil és Debrecen, ahol még
emlékeztek Csokonaira, s ahol legenddk is keringtek rola. A
Gerson a felekezeti hatarokat is at tudta lépni: egyardnt bemu-
tattak a gyéri szemindriumban ég a papai reformdtus kollégium-
ban.?

Szamunkra azonban mégis az a legfontosabb, hogy ez a ha-
rom iskoladrdama az intertextusok (és a dramaturgiai forrdsis-
meret) harom fontos nyomat rejti. A Gersonba — mint erre Pu-
kdnszkyné Kadar Jolan ramutatott® — Simai Kristéf Vdrailan
vendégének kozvetitésével keriilt a kiséréet-motivum (a Simai-
miivet Csokonai a Magyar Museumban olvasta), egyébként min-
den bizonnyal a Tempeféiben szereplé Fegyverneki gréof nevének
is Simai-darab a forrdsa, az Igazhdzi.”? Mindez igazolja Pu-
kdanszkyné feltételezését arrdl, hogy Csokonai nem csupan a
protestans jatékhagyomanyt ismerhette, de valészinileg még
Debrecenben, az ottani piaristak kozvetitésével, a kegyesrendi
iskoladrama tradicidjdval is taldlkozhatott.®® A Cultura, amely-
nek dialogizalt szévegébe a szerzd beleépitette az iskolaszinjaték
szinte definicidszerd meghatdrozasdt, a dramakorpusz egy saja-
tos tipusara, a vizsgaeldaddsra is reflektal, mintegy megjeldlve a
gzovegeknek azt a csoportjat, amely miive modelljét rejti, amit a
szerepkorok elmozditasaval - a vizsgaelSadds Puer nevii figurdja
helyére Puelldt dllitva — a maga képére formalt, s a jatéktipus
centrumaban 4llé valasztas gesztusdt egy atértelmezett kulti-
rafogalom jegvében feltarulé lehetéségekre irdanyitotta.

W Cs/Szinm, 1, 250.

7 Cs/Szinm, 11, 234-235.

CsiSeinm, 1, 285. A Fegyverneki név Faludi Ferencnél is szerepel, a Nemes

Ember 11. Koz-beszédének egyik leirasdban. FALUTH Ferenc, Prézai mifvei

I-I1, &, a. v. YOROS lmre, Bp., 1991, 1, 31,

2 Cs/Szinm, T, 332. Mashol szkeptikusabban nyilaikozik a kérdésril: Cs/Szinm,
I1, 232.

104



A Karnyéné pedig — mint jeleztiik — a kézjdiéh miifajdra, vala-
mint a ,fédramabdl” és interludiumiok)bédl 4ll6 dilégidra mint
jatéktipusra reflektal. Hogy Csokonai valéban ismerte — és gya-
korolta — a kozjatéki format, arra a vizsgdlt drdmaédn kiviil egyéb
szbvegbizonyiték is 1étezik. Ez a Doctorandus,® Moliére Képzelt
betege harmadik kozjatékanak, a groteszk doktoravatdsnak az
atiiltetése. Ez a munka olasz kizvetitéssel késziilt, alapjat a
Castelli-féle (valgjaban Biagio Augustei dltal szabadon Atfor-
malt) Moliére-hypertextus képezte, amely Bicskén keriilt Csoko-
nai kezébe még 1796-ban, de a maga véltozatat valosziniileg csak
hdrom évvel késébb, Somogyban éntétte formdba. A Dociorandus
tobbnyelvii széveg. Eredetije is az, és ez a koriillimény bizonyara
szerepet jatszott Csokonai vallalkozdsdban, minthogy & a dra-
mat — ezt a Gersont és a Culturdt vizsgdlva tapasztalhattuk, dea
Tempef6i elemzése is hasonlé tanulsaggal jart — kiilonbozé ter-
mésgzetes ég mdsodlagos nyelvekbdl szétt szovegnek, idiclek-
tusmezdnek tekintette. Az 6 Doctorandusa latin, magyar és
olasz elemeket tartalmaz, ezeket azonban eziuttal nem annyira
elkilloniilé szélamokként, mint inkébb keverve, makaronikus
szbévagbe Otvbzve szolaltatja meg, kovetve eredetijét. Mint
Pukdnszkyné kimutatta,?® kerekebbre szabta a Castelli-féle sz6-
veget (nyolc doktor helyett csak hetet szerepeltet). Nem zarhaté
ugyan ki a referencidlis értelmezés lehetdsége — elébb emlitett
elemzdje , kétségbeesett kacaj”’-nak nevezte a miivet, amellyel
Csokonai debreceni kollégiumi perére emlékezett, illetve az or-
vosokkal kapcsolatos keserves élményeire reflektdlt®® - a ma-
gunk részérdl azonban beérjiitk azzal, hogy nyelvileg motivalt
szerzdjének egy jellegzetes vigjatéki szerepkor (az orvog) és figu-
ratipus (az aladzon) irdnti érdeklddését, illetve parodisztikus
hajlamdanak megnyilvanulasat érzékeljiik benne.

3 OSOKONAT VITEZ Mihaly, Doctorandus = CsfSzinm, 11, 294-309.

% PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Csokonai Doctoranduse, I, 1956, 35—
45,

% CsfSeirm, 11, 303. Ezzel szemben a nyelvi motivacio fellételezésér igazolhiat-
ja Csokonai erds lingvisztikai érdeklédése, korai koltészetének kétnyelviisé-
ge 68 a nyelvi humor kiaknazasara iranyulé wérekvés, amit Julow Viktor
16bbsxor is alahaz, pl. ax Individuaele datumyol swolva. JULOW Vikior, Cso-
konei Vitéz Mihdly, Bp., 1975, 36-37.
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Ha abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy a Karnyvénénak nincs
autograf kézirata, s e filolégiai tényt tgy értelmezziik, hogy
grerzdje valdsziniileg azért nem forditott gondot a széveg auten-
tikus rogzitésére, mert munkajat szinjatékszovegnek tekintette,
és ennek 1éte (létezésmadja s egyaltalan: megléte) a csurgdi eld-
adas utdn nem foglalkoztatta, akkor kiilonédsgen érvényesnek tii-
nik szamunkra az a kérdés, amelyet Arnold Williams tett fel a
kozépkori angol ciklikus dramak tipolégiai értelmezésével, s ez-
zel egyiitt jaré elemzd, , kozeli” olvasasaval kapesolatozan. Ez a
kérdés ugvanis altaldban is megvalaszolandénak mutatkozik a
nyomtatds elStti rogzitettségben egzisztdls, kéziratos formaban
ugyvan (egy sziik kor dltal) olvashaté, mégis inkabb a rogzithetet-
len szinpadi eléadasban feltarulkozd, tehdt a szinpadi események
eleven szemléletére alapozott dramaval kapesolatosan. Williams
kérdése igy hangzik: ,,Mennyire kdzelrdl lehet olvasni egy olyan
dramai szoveget, melyet eredetileg nem olvasdsra, hanem nézés-
re és hallasra szantak?”?" Egy ilyen sziveg esetében ugyanis a
kézonségnek még nem alltak rendelkezésére a behatd, tiizetes
elemzés azon lehetéségei, amelyeket a nyomtatott szévegek biz-
tositanak tanulmanyozéik szamadra, s amelyek késébb a drams-
val valé foglalkozas soran is biztositjak a kontemplacié azon fel-
tételeit és médjait, amelyeket nyomtatott kéltemények vagy el-
beszéld miivek kindlnak. Williams megalapozott elképzelése
grerint a gzerzd bizonydra épitett a nézdk feltételezhetd ismere-
teire (a kozépkori dramédk esetében kivalt a liturgiai és bibliai
tdjékozottsdgukra), ezen feliill igyekezett kiakndzni a szinhdzi
eléadasnak az adott korban szokasos és a miifajhoz, valamint a
témdhoz 1116 effektusait. Williams ezt értelemszeriien a tipolé-
giai, metaforikug értelmezés szempontjabol hangsilyozza. Szd-
munkra, akik a miértelmezés mas (ezzel azonban olykor, mint a
Gerson megkozelitéze esetében, érintkezd) 6svényén haladunk, a
fenti valagz hasznogithat6, 4m kiegészitésre szorul. Kétségkiviil
Csokonainak is voltak elgondolasai a esurgdéi izkola publikuma-

7 Arnold WILLIAMS, Tipolédgia és a ciklikus dramdk: néhdny kritérium, ford.
NAGY fiva = Tipolégiai szimbolizmus: Szbveggydjtemény o bibliai és az
trodalmi hermencutika torténetébdl, szerk. FABINY Tibor, Szeged, 1988,
241-231., i. h.: 243,
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rél, annak elvarasi horizontjardl, elézetes tajékozottsagardl, igy
joggal feltételezhette nézéi részérdl a kozjatékos forma és az
énekesjaték ismeretét. A fennmaradt szovegek — kiilléndsen a
szeptember 1-jei dshemutatd szdvegét és legfontosabb szini ef-
fektusait, szcenikai megolddsait régzité Gentsi-féle kézirat —
néhdny fontos tAmpontot kindlnak szamunkra ahhoz, hogy
elemzésiink sordn figyelembe vehessiik a szinjdtékos elemeket, a
jelmezek, mozgasok és a metakommunikacié valamelyest fel-
idézhetd jelbeszédét. Mint Williams irja: ,,Az egységes drama-
nak kell, hogy legyven drdamai célja és a szinpadi eléadas keretei
kozodtt megvaldsithaté kozponti jelentése, mely koré az egész
darab szervezédik.””® Fzt kell megtaldlnunk az emlitett jelbe-
széd segiteégével. Mint hamarosan ldatni fogjuk, ilyen kozponii
Jelentés a Karnyoné esetében is létezik. Mivel azonban a miivet
— a Csokonai-féle rendezést — minddssze kétszer jatszottdk (ma-
sodszor szeptember 23-4n, az ehhez k6t6dé Géal-féle szdveghen
szitkségképpen mas lesz Kuruzs kiszéntSjének datuma), a Gu-
lyds Jozsef Altal szdba hozott decemberi, harmadik eléadasrél
Pukdnszkyné kétkedve beszél, és a Balogh Istvan-féle, inkdbb
csak feltételezhetd eléaddsra vagy eléaddsokra (a tarsulat sziné-
szétdl, Zolnay Andrastél szdrmazik az egyik masolat) csak ne-
gyvedszdzaddal Csurgé utdn keriilt sor, ezutan pedig majd csak
mintegy szdz év miilva, 1911-ben fogjdk jdtszani a mivet a Vig-
szinhdz Nyugot-matinéjdn®® (a késobbi eléadasokat most nem
emlitjiik), jatékhagyomdnyrél nem beszélhetiink e darabbal
kapcsolatosan. Ezért szovegkritikai elemmel kell kiegésziteniink
a Williamstél kapott szempontot.

A Karnyéné tehdat kéziratog formdban hagyomdanyozédott,
mégpedig, mivel az egyes masolatok jelentds eltéréseket mu-
tatnak, egéazét tekintve valdjaban rogzitetlen, fluktudls, még
nem éllandé, csupan allandésulé szovegként, amelynek létezése
a szovegkoziség dllapotahoz kotédott.? Kzt tudomdsul véve —

2 WILLTAMS, i. m., 248.

G (;ULYAb dJozsef, Csokonai szindarabjainak eldaddsa, LK, 19251, 123-126.;
PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Csokonai-mifvek Balogh Istvan vandortdr-
sulatanak misordan, LK, 1960/1, 75-82,; Cs/Szinm, 11, 352-356.

M A kéziratos hagvomanyozasrél ¢s az éllandésulé szovegriol: THIENEMANN
Tivadar, Iredalomtirténeti alapfogabmak, Pécs, 1931, 70-136.
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elismerve és szem elbtt tartva a Gentsi-féle kézirat killonleges
értékeit — fel kell 1azadnunk az alapszéveg zsarnoksdga ellen, és
nyitott, dinamikus szévegfogalom alapjan kell kézeledniink a
miihoz, az alakulé-valtozé textus varidnsainak oszecillaldsdban
érzékelve annak préteuszi természetét. Mert eziittal sincs,
ahogy Siegfried Scheibe {rja a Zum ediiorischen Problem des
Textes cimil tanulmdnyaban, egyetlen ,zart, egyszer ¢ minden-
korraérvényessziéveg”, hanem van egy sajdtos tsszeg (,,Summe”),
amely a szovegdllapotokbdl, variansokbél képzédik.® K szemlé-
letméd jegyében a széveg szintagmatikus struktiira-dsszefiiggé-
gét néhany kritikus helyen meg kell nyitnunk a paradigmatikus
tengely mentén.”? Ilyen kritikus pontok az instrukciék esetében
képzddnek, tovabba a miibeli némajaték leirdsakor. Ezeket a
szbvaghelyeket azért emlitjiik, hogy egyszersmind jelezziik a
hatart is, amelyet a szintagmatikus szerkezet értelmezéi meg-
bontdsa sordn szabunk. Egvfelél azért, mert a nyole mésolat hi-
telessége, mint a kritikai kiadasbél kitiinik, nem egyforma. A
mdar kiemelt Gentsi-féle textus mellett a mésodik, szeptember
2341 eléadashoz kotéds Gal-féle masolat filolégiai szemponthbél
rangosabb a tébbinél (Toldytdl a Harsdnyi-Gulyds-féle edicidig
erre épiiltek a szindarab szovegkiaddsai), a pantomimra, tehat a
szinhdzi eszkbzrendszer szempontjabdl igen fontos epizdédra néz-
ve pedig a Gézon Imrétdl szdrmazo kézirat és féként a Riedl-ha-
gyatékbdl elékeriilt mdsolat keriil elétérbe, ezek a variansok az
emlitett ,kozponti jelentés” szempontjabdl is iizenethordozéak, s
ez az, ami mdsfelél korldtozza a textusvaltozatok beemelését az
értelmezés horizontjaba.

A centrdlis izenetet hordozé képzetet a szidveget alkoté moti-
vumok érintkezése, illetve taldlkozdsa segitségével, e motivu-
mok elézetes kovetésével taldlhatjuk meg, mintegy azok met-
széspontjdban. Mivel a dialégusok szerintiink négy témat bonta-

3 Sieglried SCIHTEIBE, Zum editorischen Problem des Textes, Zeischrili iy
deutache Philologie 101/1982, Kiltnszam: Frobleme neugermanistischer
Edition, 12-29.

¥ Guoler MARTENS, Mi az, hogy sziveg? Szempontok a szbvegfilologia kules-
Jogalméanak meghatdrozdsdhoz, ford, SCHULCZ Katalin, Literatura, 1990/3,
230-260., kiillondsen: 242-248,
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nak ki, figyelmiinket ezekre kell dsszpontositanunk, A témak
kiziil kettét maguk a szereplék hoznak ismételten szoba. Feltii-
né, hogy a dialéguzok milyen sokszor reflektalnak az 6ltozkodés
témdjdra, ¢ amennyiben ezek a részletek rejtett instrukciok is,
az utaldsok a jelmezekkel foglalkoz6 szovegeknek tekinthetdk.
Kz a ,,sz6ba hozas” altaldaban igy torténik, hogy az oltozkoédéssel
egviitt a viselkedés, a magatartas kérdése is teritékre keriil.
Egyrészt tgy, hogy maguk a beszélgetSk vonnak le efféle kivet-
keztetéseket, mdsrészt pedig oly médon, hogy az oltézkodés
kddja a befogadé szamara is olvashatéva valik, példaul Tipptopp
hatul begombolt kaputrokja, héna alatt hordott csizmaja és feke-
tére festett pardkaja a ,pdrizai divat” jegyében. A jeleneteken
egy sajatos és igen karakteres divatnyelv vonul végig, s egy ma-
ik, a gzereplék egymashoz valéd viszonyulasdval foglalkozo dis-
kurzus. A két szévegvonulat kozos elemét, metszéspontjat az
els6 felvonds harmadik jelenésében taldljuk meg, mely Karnyoéné
és Lipittlotty elz6 beszélgetését tartalmazza. Ennek soran a hés-
né igy szdl, valaszolva szivazerelmének a pesti modirdl elmélke-
dé fejtegetésére: ,,Az Ur a’ maga legujabb média szerént vezérli
az én tapasztalatlan szivemet, a’ legujjabb médikra. A’ bizon
azép ruhatska, eldazor a” moldont is nevettitk hogy két szinii volt,
de most mar hozzd szoktunk s a’ ki ellene szoll azt nevettyiik, és
azt mondjuk rélla: Az moldonabb a’ ki a* moldont megesméri, az
Uratzskak mar most nem tsak a’ szinben, hanem a’ vigeletben is
kettét mutatnak.” Az ifji erre a megjegyzésre zavartan masra
tereli a gz6t: ,,A’ mind j6l van — de vané most az Asszonynal vala-
mi j6 féle Thea?”™ A moldon (valésziniileg a francia ,,molleton”
kifejezéshdl — lasd: latin mollis — szarmazé, sokfelé elterjedt koz-
név) az oltozkodéssel kapesolatos szakszd® (Jokaindl 1s eléfordul
"kartolt, bolyhozott gvapjiiszovet’ jelentésben), tdjszéként ‘puha,

3 CsfSzinm, 1, 178.

®* A moldon, illetve molton szd értelmezéséhez: A Pallas Nagy Lexikona, Bp.,
1896, X11, 749.; SZINNYEL Jozscf, Magyar Tdjseotdr — GOMBOCYZ Zoltén,
Pétlékok... Bp., 200'3 1172, UJMagvm Tajszotar, [Garerk. T. LORINGZY n\'ﬂ
Bp., 1992, III, 1295.; Er dc{y: Magyar Szotériéneti Tar, anyagat gyiijiotte
SZABOT. Attila, {9szerk. VAMSZER Marta, Bp., — Kolozsvar, 1997, 1X, 333,
Brockhaus Enzyklopddie, Bd. 15. F. A. Brockhaus, Mannhein, 1991, 26.
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meleg gvapjiszovet’ megnevezésére haszndliak, amelyet Csoko-
nai, az anyag kedveltségét eredményezd szinhatds alapjdn, két-
gzinil szovetként értelmez. Nyilvdnvald, hogy az idézett jelenet-
ben a kifejezés nem csupan a divatra vonatkozik (arra oly médon
18, hogy Lipittlotty pesties ¢ltozkddésével Tipptopp ,,Pdrizsi ujj
modi”-ja felesel a hatul begombolt kaputrokkal, a megforditott,
vigszas viselkedés jelzéseként, a ,,rak médra” torténd jardsnak a
korabeli szinmiivekbdl, igy a Konok pereskedéhbdl ismert beszé-
des hatdselemeként), Karnyéné megnyilatkozdsdnak iizenete
tillendiil e jelentésszférdn: bizonvos gvanakvassal kedvese ér-
zelmeinek valédisdgdt illetden, az ,Uratskdk” képmutato visel-
kedésével is dsazefiiggésbe hozza. Ijgy véljiik — s éppen ezért te-
kinthetd a moldon az egész mi kulesanak, kézponti jelentését
sugdrzo metaforgjdnak —, hogy a kifejezés a masik két témadra is
érvényes, de ezeket nem a szereplék beszélgetésének targyaként,
hanem a dialégusszdvés sajatos modjaként — s egyben a dramat
alkotd nyelvalakzatok legfontosabb elemeként —, a dramaturgia
formateremtd elveként fedezhetjiik fel.

A rubdzkoddsnak természetesen cselekményvonatkozasa is
van: az udvarlok Karnyoné boltjabdl (és pénzébdl) divatoznak,
mint a masodik jelenés szévegébe illesztett coniébdl kideriil. A
bonyodalomnak ebben a magneses terében indukalédik az egyik
legerésebb szeenikai effektus éppen a jelmezek dltal, amelyeket
nemecsak latunk (olvaséként egy virtudlis szintérben), hanem
folyamatosan hallunk is réluk, s e nyilvanvaléan szandékos meg-
kettSzddés sordn az oltbzkodési kad®*® felfokozott {izenete su-
garzodik: a bolondos tijdonsdgmadnia, az dssze nem illés és az
idegenmajmolds mogott rejlé (mikdzben, persze, nagyon is lat-
8z0) kétszinfiség, dlnoksdg, amely a teatralitds legfbb elemévé
valik.

Lipittlotty magyar mentéjéhez német nadrdgot hizott, egyik
ldbdn csizmat, a mdsikon cipét visel. Tipptopp haja kinrussal,
azaz korommal van bekenve, s kedvese hatalmas arcképét hor-
dozza a mellén, akkora, mint egy regal (fikos szekrény), ,,a’ ja-
rast is alig teheti tolle™. A jelmezek szemantikaja a felforditott

% Roland BARTITRES, A divat mint rendszer, ford. MITTANCSIK Zsofha, Bp.,
1999, 51-158.
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vilag — ahogy Tipptopp kényeskedé modorossaggal mondja: in
miindo inverso — élményét is asszocidlhatja. Eppen ezért kell ki-
terjeszteni olvasdi figyelmiinket a Gdl-féle azévegnek a két szele-
burdival kapcsolatos oltdzékleirasdra, kiillontsen Lipittlottyot
illetéen, mert ez az elem rejtett instrukcidként sem szerepel
Gentsinél. Gal Laszlé szivegének fontos eleme még, hogy nala
Kuruzs jelen van a masodik felvonas nyolcadik jelenésében, és
Tipptoppal folytatott dialégusa erdsiti a széveg nyelvi diszperzi-
tasat:

KURUS
No édes Dominatziém!
Lessz-é hat occupatziém?
Gut nacht Salutdtziom,
Sok felé van vocatziém!
TIPPTOPP
No, Kurus, j6jjon hdt a hdzamhoz, lessz ndlam — ha
egyéb nem, hol mi ollyan médibél kiment Pdarisi izé.
KURUS
Talis, qualis tsekély ruha.
TIPPTOPP
Jélessz az ollyan mazurnak.
KURUS

Fiat voluntas az urnak!#¢

A jelmezekhez hasonldéan a gesztusok és szinpadi mozgdsok
kinerikus tényezdi is igen fontos szerepet jatszanak, st a tér-
kozszabdlyozd proxemika is. Lipittlotty mind hangnemben,
mind szinpadi elhelyezkedésében folényes tdavolsdgtartdssal vi-
gzonyul a hésnéhoz (1. 3.), s ez elékésziti viselkedézének,
Karnyénéhoz valé vigzonydanak fordulatat is. Hasonld jelzéssel
bir, hogy a biicstizkodd Tipptopp ediét mond a szintén tavozd
asgzonynak, 4m 6 mégis ott marad, hogy suttyomban Borishoz
kézelithessen, ¢ ketten majd karonfogva mennek ki a szinrél a
felvonas vagén. A verbdlis kédot mindvégig nonverbdlis jelek ki-

¥ CsfSeinm, 11, 341-342.
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sérik, ¢ ezek az elemek a masodik felvonds kilencedik jelenetét
kivets (a dramaturgiai elgondoldst hdromszakaszos tagoldsdval
plasztikusabban tiikrozé Gal-féle masolatban a harmadik felvo-
nast bevezetd) némajaték soran a vezérszélamot iz dtveszik a
szavaktdl, hogy mennyire, az leginkabb a Riedl-féle sziveghdl
deriil ki, ami tehat ezen a ponton valhat alapszéveggé, abban is
kiilonbdzve Gentsi [stvan textusatdl, hogy igéi jelen idében van-
nak.*” Vagyis instrukcidkat kozol (ezek az instrukecidk ugyan
valésziniileg nem Csokonaitdl szarmarznak, de bizonyosan az 6
elképzeléseit titkrozik, ennyiben tehdt szerzéi utasitasok), mig
Gentsi nnilt idében fogalmaz, tehdt eléadds-leirast ad, ami, per-
gze, 2 maga nemében térténeti jelentdséggel bir.

E pantomim kiilonos élességgel vilagit ra arra, hogy Az Oz-
vegy Karnyoné, ahogy most képzeletiinkben feltarul, multime-
didlis gzdveg. Es bar Petéfi S. Janos, akitdl a kifejezést atvesz-
szilk, Benkes Zsuzsdval publikalt, daltalunk felhasznalt mun-
kdjiban a ,statikus »verbalis elem + kép(diagram)...« tipusi
komplex jelek szemiotikai szovegtana” keretében alkalmazza a
fogalmat,™ talan megkisérelhetd, hogy elképzelését, annak alap-
jan, amit kivdlt legijabb kényvében — igen inspirdléan, habdr
még inkdbb dvatossdgra intden a fogalom alkalmazéaséat illetéen
- a dinamikus médiumokrdl mond, az irott drdma és az el6adas
dinamikus verbdlis + vizualis kettésségére 1z alkalmazzuk,
minthogy az eredeti fogalomértelmezés szerint is tetszdleges
nagysdgrendi lehet mind a kifejezés verbdlis eleme (a mi ese-
tiinkben egy egész drdama), mind pedig a képi elem (ez esetben a
gzini eldadds mint képsor). Az el6adas pedig — mutatis mutandis
— kommunikdcié-gzitudciéban megvalosulé multimedialis ele-
mekbdl sz6tt szovegként foghato fel, sajatosan kétarci szinhazi
megnyilvinulasként. A csurgdi bemutatd soran ennek a kettés
kommunikéciés rendszernek mindkét elemét ugvanaz az alkoté

F CsfSzinm, 11, 342., 364-365.

# PETOFL S, Janos-BENIKES Zeuzsa, A multimedidlis szévegek meghtzelitései:
Bevezetés a statibus ‘verbdlis elem + kép(diagram)’ tHpusu komplex jelek
szemiotikal szdvegtanaba, Pécs, Iskolakultara, 2002 (Iskolakuleira, 11),
17-66.; PETOFL S. Janos, A szbveg mint komplex jel: Bevezetés o seemiotikai-
textologiai szbvegszemléletbe, Bp., Akadémiai, 2004, 120-148&.
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hozta (hozatta) létre. Ha csak olvassuk a szoveget, a terminus
alkalmasint képletessé valik, mégis megdrizhetének latszik,
amennyiben az instrukeidknak nem csupan az a szerepiik, hogy
a szinpadi eldaddsra vonatkozdan instrudlnak, hanem az olvaszé
gszempontjabdl vizualizalnak is.* Ezzel csupdn azt kivanjuk je-
lezni, hogy Csokonainak ez a szinmiive — a harom iskoladrama
kozill a legértékesebb — olyan irott drama, amelynek erételjes
tedtralis mindsége van. Ez a teatralitas lehetéségként benne
rejlik a dinamikusan felfogott szévegben oly médon, hogy meg-
hatarozott formai jegvek hordozzdk: ilyenek — tobbek kozott — a
szemantikailag telitett beszéld nevek (mint a két, tiitkérképsze-
riien felfogott, ikresitett udvarlé mulatsagos képzettarsitasokat
ébresztd elnevezése) ég az instrukeidk, beleértve e fogalomkorbe
a parbeszédek rejtett szini utasitdsait is.

¥ John R. SEARLE, The logical status of fictional discourse, New Literary
History 6, 1973, 2, 318-332.
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Gerold Laszlo

A CSURGON IRT ,KET VIG JATEK”
DRAMAI DIKCIOJAROL

Szorényi Laszlénak, bardisdggal

Annak ellenére, hogy a kiilonben gazdag és az 6rvendetesen egy-
re boviilé Csokonai-irodalom Vitéz négy dramai szovegét lénye-
gében nem tartja a versekkel azonos értékl miveknek, amint
ezt mind az dsszefoglald jellegil irodalomtérténetek (Toldy Fe-
renctdl kezdve Szerb Antalon, Vajtho Laszlon, Farkas Gyulan at
a Nemeskiirty Istvan, Rénay Ldszld és a Gintli-Schein-dué je-
gyezte vallalkozasokig, hogy elsSsorban az extrémebb példakat
emlitgzem), mind pedig az életmiivet vizsgald, értelmezd, magya-
razé munkdk legtdbbje (Horvath Janostdl Julow Viktoron At az
opust 1) megkozelitéshben 14té és rendszerbe helyezé Debreczeni
Attildig) tanusitja, Csokonai szinpadi darabjairél fontos értelme-
zdfelemzd dolgozatok késziiltek. Gondoljunk esak Pukdnszkyné
Kdddar Jolan kismonografidgjara, vagy inkdbb a kritikai kiadas
két kitetéhez irt alapos jegyzeteire, Béecsy Tamasnak a dramael-
mélet és a dramaturgia feldl tortént vizsgaldéddsaira, vagy Szau-
der Jozsefnek a Tempefdit a magyar vilag szatirikus korképeként
értelmezd, illetve Nagy Imrének a miivet nyelvdramaturgiai
gzempontbdl torténd elemzésére. S ha nem feledkeziink meg
Sinké Ervin Csokonai-kényve majd 6tvenoldalnyi két idevagd
fejezetérdl vagy Bird Ferenc korszak-monografidjaban a szinmdi-
ir6 Csokonairdl késziilt, az eddigi kutatdsokat 6zszegezd lapjai-
rél sem, akkor aligha lehet vitds, hogy a négy Csokonai-drama
— bar az opus ,kiegészits teriilete”-ként emlitik — kells szakmai
figyvelemben réazesiilt. St akar az is felmeriilhet, hogy torténeti
és elméleti vonatkozdsban a veliik kapcsolatos minden relevans
mozzanat immar felkeriilt irodalmunk Csokonai-portréjara.
Ettdl fiiggetleniil azonban nem meriilt ki a kézelitézek lehetd-
gége. llyen lehetéségnek vélem a két csurgdi komédia dramai
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dikecidjat, még ha mind a Culture, mind pedig a sokkal ismer-
tebb, mdig a legismertebb Csokonai ,Vig Jaték”, Az bzvegy
Karnvéné ’s a két szeleburdiak irodalma, mindenekelétt Pu-
kdnszkynénak és Bécsynek koszonve, részletesen, igaz, nem
ondllé fejezetként, hanem a szereplSk kapesdn, de targyalja a két
mi dramai beszédmédjat (is).

A Cultura esetében valéban nines, nem lehet ok hozzatenni-
kovetelményekkel és a szereplék dnjellemzésével osszefiiggésben
megdllapit. Nevezetesen, hogy a szereplék nyelve az irdi szdn-
déknak megfelelen pontosan karakterizdl. A szandék pedig a
miiveletlenség tobb, de kivétel nélkiil aktualis valtozatanak le-
leplezé karikirozdsa, illetve a példaképiil bemutatott ,,Cultus
ember” dicsérete. S bar kétségteleniil igaza van Bécsy Tamas-
nak, amikor a mi alaphibdjaként azt réja fel, hogy ,nem épiil
szitudciéra”, illetve — ahogy Pukanszkyné irja —, hogy nincs igazi
dramai konfliktusa, mert a térténet, mely arrél szdl, hogy Petro-
nella, a Tisztes névre hallgaté mintagazda birtokos nemes lea-
nya és a finom lelkd, miivelt, de hatdrozatlan Lehelfi szeretik
egymdst, Am az apa a Szdszlaki névre hallgaté vilagfi ostromé-
nak engedve hajlandé ehhez adni leanyat, amikor azonban
Szaszlaki arrdl értesiil, hogy elnyerheti egy kulfoldi lany kezét,
odébb 4ll, valéban tét s ilyetén dramaisig nélkiili. Ugyanakkor
azonban vitathatatlan, hogy Csokonai ezt a sablontérténetet
életszerivé tudta tenni. Mégpedig éppen a szerepléket megkii-
lénboztetd beszédmadd dltal.

Bar joggal felemlithetd, hogy Lehelfi replikdi a korban még
nagyjabél ismeretlen udvarldsi sablonokbél és a szentimentdlis
irodalom kézhelymondataibdl allnak 6ssze, valamint hogy az
irodalmi miiveken kupalédott ,culta” Petronella nyelve sem a
kor élé nyelve, bar amikor a kiilfoldi parti lehetéségétdl megitta-
sult Szaszlakit csifolja, kozhelyek nélkiil, az élébeszéd fordula-
tait hasznalja. Hasonléan felréhats, hogy Tisztes a koreszme
szellemében fogalmaz, jéllehet é16 modell, Nagyvathy Janos
alapjdan késziilt, miiveltsége és gazdasdagban vald jartassdga sze-
rint igazidn még nem jellemzé képviseldje a kornak, inkabb afféle
idealizalt ,,tudds és okos Hazafi”, aki azonban béles mondataival
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nem csak a kiillféldmajmolé Szdgzlaki folé tud emelkedni, de ha
ugy adadik, a cselédek nyelvét is érti és beszéli. Eszmei igazsdgo-
kat mond és népnyelvi fordulatokat hasznal. Nalandl is inkabb
jellemzdnek tekinthetd a darab toébbi szerepldjének drdmai be-
szédmodja. Firkdsz secretarius uramé, kit Csokonai a jogdszi
latinnal figuraz ki, mig az ,udvari gazda”, Pofok, a béres
Kanakniz és Fenekeg, Tisztes inasanak tdrsadalmi hovatartoza-
gdt népnyelvi fordulatokkal pontositja, illetve az idegeneket,
Conradot, Szazzlaki inasat német-magyar nyelvi torzitdzokkal,
Abrahdmot, a zsidé zsibvasarost néhany hang (pl. gy, p, k, d)
hehezetes ejtésével egyéniti. Kivételt a magyarbdl lett ,Németes
Gavallér”, Szaszlaki jelent, akit nem nyelvi, hanem gondolati
eszkozokkel jellemez Csokonai.

Valéban, a darabban alig van dramai helyzet, s még kevésbé
létezik dramai konfliktus, ennek ellenére nem egészen alaptalan
Pukanszkyné dicsérete, miszerint a Culiura ,szindarabnak [...]
gokkal jobb”, mint az irodalomtorténet altal preferdlt Tempeféi,
mert a torténet, minden hianyossdga ellenére is, dramaként mfi-
kédik. Es miikédhet, mert az egymastél kifejezetten kiilonbozé
dramai dikcidk helyettesitik az alig 1étez6 konfliktust, potoljak a
vékonyka dramaisagot. Ezt gy éri el Czokonai, hogy emberek
helyett — ne felejtsiik el, hogy minden szereplének beszélé neve
van'! — olyan idészerii, fontos témdkat iitkéztet, hoz dramai hely-
zetbe, mint a miveletlenség éz a nemzetietlenség.

A Culivra nem a szereplék, hanem dramai dikeiék konfliktu-
ga, dradmdja.

Fgészen mas 6sszefiiggések viszonylataban kell vizsgélni a
dramai beszédmaédot a masik csurgéi ,,Vig Jaték”-ban, Az ézvegy
Karnyoné.. -ban.

A dikeid poétikai miiszd, az ,,irodalmi mialkotas felépitésével
kapesolatos fogalom”, a ,,mi nyelvi-hangulati felépitettségét”, a
miialkotds gzdbeli szervezettségét jeldli, gyakran a stilus, a
retorizaltsdg szinonimajaként is haszndljak. Szinhazi hasznalat-
ban elsdsorban, de nem kizarélag a szoveg szinész altali eléadas-
madjat jelenti, a hangsilyt, a beszédtempot, a hangszint, a hang-
erdt, a beszéd tagoldsat, a beszéd kiézben tartott sziinetet értik
rajta. Hangzdstényezd, ahogy az eléadas-elemzést segitd szinha-
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zi kulesfogalmak kisszétaraban olvashatd., A szinészi jaték alko-
toeleme, irja Anne Ubersfeld, majd hozzateszi, hogy 6sszefiiggés-
ben van a szinész személyes adottsdgaival és a szereppel is, amit
a szinédsz életre kelt, alakit. Ilyetén a drdmai dikeié részének kell
tekinteni a szinhely- és szerepléleirdsokat, valamint a szerzdi
utasftasokat is, ezek a hangrastényezékkel egyiitt olyan kédok,
amelyek segitik az eléadds megértését.

Ennek az irodalmi és szinhdzi, illetve mind irodalmi, mind
szinhazi értelmezésnek Az ézvegy Karnyoné. .. teljesebb mérték-
ben megfelel, mint a masik csurgéi darab, a Culiura. Ha kizaré-
lag irodalmi vonatkozdsban, dramaként vizsgdlnank/elemez-
nénk Az ézvegy Karnyvéné.. -t, akkor feltétleniil szélni kellene a
dikcidnak a miifajjal, a vigjatéki helyzetekkel és a szereplékkel
vald dsszefiiggéseirdl, illetve a szereplSk kodzotti viszonyt kifeje-
76 szerepérdl. Hogy minderre alkalom kinalkorzik, azt Az dzvegy
Karnyéné... eddigi részletes elemzésel igazoljak. Sziitkségtelen
itt az elemzést Gjra elvégezni vagy felidézni Pukanszkyné, Bécsy
Tamds, Nagy Imre és masok elemzéseit/megallapitasait. Hason-
l6képpen nem szeretnék itt foglalkozni a szakirodalombél régéta
el6forduld felismerdssel, miszerint a Lilla-élmény okozta trauma
és az egzisztencidlizs kudarcok meg a veszteségeken valé feliil-
emelkedés kiztes életszakaszaban keletkezett két csurgdi komé-
dia, de kivdlt Az dzvegy Karnyoné... mélyén a clown ,nevetek,
hogy ne sirjak” érzése munkal. Hogy a darab témdja nem is a
vénasszony komikus férfivagya, hanem ez csak iiriigy annak a
hamis vilignak a bemutatdzdra, amely a bohézati keseriiség
okozdja, azt az elemzések, olykor a szereplék dikcidjara is kitérve
rendre tartalmazzdk. Jéllehet nem lenne érdektelen éppen rész-
letes szivegelemzdssel kimutatni, hogyan fiigg 6ssze az alakokat
jellemzé dikeid és Csokonai ekkortajt kialakult vildgképe. Alkal-
mi részelemzéseket végezve vélem, hogy szerves kapesolatrél
van gz0, amely egyittal — ahogy tobben észrevették — a groteszk
magyar ,térténetében is taldn az elsd nagy allomés” volt. Ehhez
kell(ene) kimutatni, vannak-e ¢ miféle tsszefliggések vannak a
mil nyelvi anyaga és didaszkdlidi kozétt.

Mielé6tt barki is figyelmeztetbleg szdlna, sietek megjegyezni,
tudom, hogy a mfi autograf kézirat hianyaban nyolc eltérd méso-
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latban maradt meg, s nem is minden mdsolat ugvanannak az
eléaddsnak alapjdn késziilt. s amint a kritikai kiadds jegyze-
teibdl is tudjuk, a legjelentézebb killonbség a masolatok kozott
,»a némajaték és a szini utasitdsok szovegében 4ll fenn”, amelyek
egyszer részletesebbek, mdskor pedig kevésbé, csupdn jelzik,
egy-egy jelenet hogyan jatszdédott le, pontosabban hogyan emlé-
keznek ezekre a széveg masoldi. (Mikdzben arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy féleg a késébb keletkezett mdsolatok mar
nem a csurgdi eléaddst rekonstrualjdk, hanem kézsébbi megjele-
nitések alapjan késziiltek.)

A szakirodalomban Toldytél kezdve tobben megjegyzik, hogy
Csokonai miivein felismerheté ,a szinhézi technikaval valé is-
meretlensége”, hogy kevés szinhdzi élményben volt/lehetett ré-
gze, ,inspirdcioit a forditott-valasztott szinmiivekbdl nyerte”.
Ugvanakkor tébbszor taldlkozunk azzal a véleménnyel is, hogy
mEortdrsai emlékei szerint nagyon sok érzéke volt a teatralitas
irdnt és szenvedélyesen szeretett szerepelni”. Ezt tdmasztja ald
Szauder tanulmanyanak részlete a Tempefdiben alkalmazott ja-
tékokrdl. S ezt igazoljak Az dzvegy Karnyéné... szerepls- és né-
majaték-lefrdsai, illetve szerzdi utasitdsai 1s. Egy minden rész-
letre kiterjedd dikcidelemzés megmutathatna, melyik vélemény
helytallé.

Fiiggetleniil azonban attdl, hogy nem rendelkeziink autograf
kérirattal, illetve, hogy a masolatok, mindenekelétt a két alapti-
pus replikdk melletti szévegrészei Csokonaitél szarmaznak vagy
a mdsoldé emlékezete szerintiek-e, tagadhatatlan, hogy az
eléadds(ok) alapjan késziiltek, s mint ilyenek a szereplék leiras
altal torténd jellemzését szolgaljak (példaul a Tipptopp és
Lipittlotty elsé felvonds, negyedik jelenésbeli modi-vitdjaban ol-
vashaté: ,hatul volt a’ kaputrokja begombolva”, . fél tsizmaja a’
héna alatt ’s mezitlab volt fél labaval”, ,,abrosz volt a’ nyakra-
valgja®, vagy a hat-hétféle professziot is izd Kuruzs esetében,
amikor versprodukdlasra kérik, hogy az opust ,,a’ csizma sza-
réba[n]” keresi, félottébb arulkodd, akdresak amikor Karnyéné
igy arulja el férfi utdni sévargdsat: ,tsak annyitska legyen mi”,
mondja s ehhez ,,mutattya vastije hegyét”, a jelenetbe ugyanis
wkaptzat kotogetvén” lép be). A gzdveg és a latvany egységét a
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fenti példaknal is jobban bizonyitja Karnyéné pantomimonak
nevezett ongyilkossiagli néma jelenete, amelynek leirdsa mdsola-
tonként igencsak eltérd terjedelmii, de ettél fiiggetleniil
tandsit(hat)ja, hogy Csokonainak kivételes , észvétel talentoma”
volt, amely a szereplGk beszéde és Sltdzete altal, illetve ezeknek
a helyzetekhez vald illesztézében egyardnt megmutatkozott.

Végezetiil, mintegy fészdveghe emelt labjegyzetként szélnék
Az ozvegy Karnyoné... 1996. decemberi ujvidéki bemutatajarol,
amely tobbek kozott a dikeid tekintetében lehet tanulzsigos.

Az elbadas elsGsorban a kovetkezd valtoztatdsokkal vonta
magdra a figyelmet: a boltos legény Ldazar replikaiban sok a mai
gzerb gz6, a két gavallér pedig punk- vagy rapszlenget hasznal.
Az el6bbit nemesak Lazar szarmazasa indokolja, hanem az is,
hogy a szovegbe emelt szerb szavak segitségével bizonyos napi
aktualitdst kap az eléadag, pl. Lazar a sok fogoly helyett mene-
kiilteket mond. Erthetd az is, hogy Kuruzs bemutatkozé mono-
logjat mai kuruzslok reklamszovegévé irjak at. Tipptopp és
Lipittlotty punkra vételének (ezt 6ltozékiik is jelzi) azonban nem
éreztem hagonlé indokoltsdgdt. Jépofa, amikor a vénasszony he-
lyett nyanyat mondanak, az ,idveziillt” ,elpatkolt”-ra valtozik,
amikor Tipptopp rendre , Ajlavjubébi” felkialtassal fordul
Karnyénéhoz, akit édes helyett ,,cuncimékusom”-nak szélit, de a
torténet viszonylatdban ennek éppen tigy nincs igazan funkeidja,
ahogy kettejiik kegyetlen 6kodlharca sem nyer semmit azzal,
hogy mai fiatalok leszamolasaként zajlik.

Valamire azonban figyelmeztet(het) a szévegbe torténd be-
avatkozas: arra, hogy a dikeiénak milyen fontos szerepe van a
dramaban/el6addsban egyarant, s hogy csak megfontoltan kell/
szabad rajta valtoztatni.
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Molnar Krisztina

A DOROTTYA ERTELMEZESEHEZ

A biogrdfiai szemléletd és tobbnyire a pszichologizalastdl sem
mentes monografiaktél eltekintve is megallapithaté, hogy a Cso-
konai-szakirodalom meglehet8sen kevés figyelmet szentelt a mii
kézponti alakjanak: a vigeposz recepeiétorténetében tetten érhe-
té két hatarozottabb Daorottya-értelmezés, nevezetesen Bardti
Dezsé allegorikus megkézelitése!, valamint Demeter Jilia Eris
éz Dorottya parhuzamara hivatkozd elemzése® is kozombosnek
mutatkozik a hégné elsddleges és autondm funkcidja irdnt, azaz
a szereleméhes dregagszony miibeli szerepének megitélésekor
lényegében a vénasszonycsifold irodalmi hagyomany jelentésko-
rében fogant értelmezési hagyomdanyt érvényesiti. A Dorottya
alakjit konstitudlo széveghelyek részletesebb vizsgdlata azonban
— kiegésaziilve azzal a szemponttal, hogy a népszerii-szérakoztatéd
koltészet Csokonail pajzan-mulattaté alkalmi lirdjaban is follel-
hetd né-toposzat ebben az esetben egy, az Elébeszédben nagy
kériltekintéasel taglalt és Az epopeodrél kézénségesen cimi ta-
nulmdnyban ig kiemelt, irodalomtorténeti jelentéségre szamité
miifaji és alkotdi tudatogsdg 6vezi — arra enged kovetkeztetni,
hogy a hésné egyedi, a mi belsé dsszefiiggései alapjan értelmez-
het6 irodalmi kongtrukeié, a benne megnyilatkozé problematika

! Baréti Dezsé érielinesése szerim (RAROTI DNevsd, Csokonat ., Dorottyvd™-ja =
B. D., Irok, érzelmek, stilusok, Bp., Magvetd, 1972, 204240} Dorotiya alakja
a bt allegdriaja, cgyvszersmind az aszkézis clleni tilkakozas megtestesitdje.
A gzerzd vanulmanyaban részletesen elemzi a ind és a farsangi népszokasok
kapcsolatat, s a hdsné mibeli jelentdségét e folklorisztikus hatas jegyében
hatarozza meg.

Demeter Jilia Dorottya-tanulmanyiban (NEMETER Jilia, Ezer apré sze-
relmek lantolnak”, Csokonai Dorottyaja, It, 1997.1-2, 48-62.) a hésndt Fris
foldi masanak tekinti, s mibeli szerepét Iényegében az istennd mintajanak
rendeli ala.

)
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pedig az életmii bolcseleti kérdéseivel 4ll kapesolatban, minde-
nekel6tt az idé- és szerelemtematikdaban kibontakozod tragikus
létreflexié® alapjan szervezddik.

Dorottya eredetiségének és az életmii filozéfiai aspektusa feldl
értelmet nyerd jelentdségének hipotézisét alighanem megerdsiti
az a koriilmény, hogy Csokonai — aki a Karnyéné esetében ugyan-
csak egy nagyobb szabdsi ée szintén a komikum eszkézeivel va-
ridlt, de nemkiilénben tragikus karakteri, s6t ha lehet, még ki-
latastalanabb kdoszba fulladt vilagképet kérvonalazé miiben
dolgozza fel a szereleméhes 6regasszony témaéjat — az elhallgatds
alakzatdval él az idds nék problematikaja iranti érdeklédés okait
illetden, & az Eldbeszéd minden poétikai mozzanatra kiterjedé
fejtegetései kozepette egyetlen szét sem dldoz a vigeposz hésndé-
jére. Mi tébb: e rejtélyes vonzalom indokdt kutatva nem vezet
félre taldn az az Gaszefiiggés sem, amely szerint az Snmagat Arpéd
irdjaként identifikdls, irodalomtorténeti tekintélyét a nemzeti
eposzhoz tdrsité és a vigeposzt esupdn eldgyakorlasként definis-
16 Csokonai nem véletleniil lett-maradt Doretéva irdja, s szdlaltat-
ta meg éppen ezt a témat abban a miifajban, amelyhez ircdalom-
térténeti emlékezetre irdnyulé ambiciét fiizott. A probléma
rangjdat és életmiibeli hatdkorét jelzi tehat ez az — a vigeposz,
ugyvanakkor mds és minden bizonnyal a Dorotiydval parbeszédben
levs Czokonai-szivegekben is megfigyelhetd — elhallgatasokkal
kisért gondolatkér, amelynek kézos ereddjét e tanulmany irdja a
pdlya elején a haldl ellenében megalkotott szerelemfogalom és az
ebbdl szdrmazé koltéi program ellehetetleniilésében latja, s amely-
nek félvazoldsdra a tovabbiakban réviden kisérletet tesz.

Szembet{ing példdja e nehezebben hozzaférhetd gondolatkérnek
az élemedett kord dama Mdsodik kényvbeli vallomasos monolog-
janak — elsd megszdlaldsanak — valamint Csokonai Dorottyat

3 A Dovollya-jelenség érielimezésében a vidam természelil poéia és az iddé
problémajaval szembesiilé koltd belsd dramajat, ezen keresztill pedig az
¢l béleseleti és podtikai hangsalyainak valtozasar cmeli ki Biré Ferene
felvilagosodas-monografidgjanak (BIRO Ferenc, A felvilagosodds kordnok
magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998) Csokonai-fejezetében, valamint Deb-
reczeni Attila Csokonai-monografiajaban (DEBREECZENI Attila, Csokonai,
az uprakezdésck kbltdje, Debrecen, Kossuth Fgyetemi Kiadd, 1993 [Csokonai
Kényvtar, 1].)
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bevezetG-jellemzd szavainak szembesitése: a félrevezetés nagy-
mestere egy szdnba iilteti a hajadon hésnét az 6t férjet mar elfo-
gyasztott Orsolyédval, s a kettdjiikre ziditott, az idével s a szép-
séggel sem fogyatkozé szexudlis igényre tett ginyos-pajzdn
megjegyzések nyomdin az erotikus utaldsokra mindenkor fogékony
olvasé valéban kénnyen siklik el ama tapasztalat folott, hogy a
hésné panaszaradataban nyomét sem taldlni a testi vdgy bdrmi-
nemii megfogalmazdsdnak. A rit 6regség és a nem miilo szerelmi
kedv Orsolya altal képviselt s nem kevésbé komor kovetkezteté-
sekre okot adé paradoxona Dorottya monolégja feldl nézvést
csupdn megeldlegezi az idé kegyetlen tirvényének és a szerelem
kigzdmithatatlan természetének mélyebb meritésii kimonddasat,
s egyittal azt a kovetkeztetést, hogy a partdban maradt s ily
maddon az élet linedris rendjén, az emberi kiézdsségen, g6t a tilvi-
lagi harmonidn is kiviil esd vénlany férjhez menési szandéka nem
a hazassag testi-lelki élményére, hanem a haldl és a magany eg-
zisztencialis terhének feloldasdra irdnyul. ,Addm botje?” Ugyan,
kérem. Az eltelt évek hidbavalésdga' A szerelem illogikus miikos-
dése! Saz elmiilds kegyvetlen hadiizenete, amellyel csak az dnfeledt
szorakozdsba-jdtékbat menekiild élet és a szexus kilzdelmi mamo-
ra szegezhetd szembe — miként a mii bordélyhazi jelenetté foko-
z6d6 cselekménysora is bizonyitja. Mert a monolég tematikaja —
amelyben az 1dé értelmetlenségének, tartalmatlansdgdnak
mozzanata mellett Caokonai idéfogalmdanak kiemelt motivuma,
a ,fuibs idé” képzete iz megjelenik — feldl szemlélve az eseménye-
ket, a vigeposszal tobb szempontbol is rokonithaté Tempeféi-szin-
miibdl ismert terhes unalom érzete® a széveg szerint nagyon is
ott munkal a balozdk vigsaga mogott. A halallal szembesitd, mu-
latsdggal ki nem toltott 1dS elviselhetetlensége 1s részét képezi
tehat a Matrikula ritualis elégetésében kifejezddd idéprobléma-
nak, amelynek legnagvobb vesztese mégiscsak az, aki puszta lé-
tével leplezi le a rohanva fogvatkozd évek és testi erények — némely

* Vo. SZAUDER Jozsef, Tempefoi szatirikus korképe a jaickos magyer vilagrol
=82, ., Azé¢f ésa csillagok: Tenulmanvok Csokonairél, Bp., Akadémiai Kiadé,
1980, 224-241. ‘

¥o., MOLNAR Krisztina, Mit ér oz, hogy én bdlcsebb vagyok? Elct, idd és
irodalom probicmdjo Csokonai I'empeldijében, LK, 2005 (megjelenés cléto).
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esethen még a szerelem dromeével sem fedezhetd — mindenki sza-
madra elérkezd veszélyét, s akinek személye épp ezért csifolodo
utdlat tdrgya.

Szégyvenfolt a teremtés hibdtlannak tind arcdn, szanalmas
baleset Erész birodalman, a jitszadozo nagyvilaghdl szdamiizott
idegen Dorottya, akinek helyzete és harca azonban éppen e vilag-
rend tokéletlenségére mutat rd: a szerelem az egyetlen hatalom,
amely szembeszegezhetd az elmildssal, a szerelem azonban meg-
bizhatatlanul, ardnytalanul érvényesiil a vilagban, nem szavatol
annak dsszhangjaért, hanem épp ellenkezdleg, egymas ellen for-
ditja — az ifjak éz boldogok seregét is. Mert az t, amely az ese-
mények mulattatéd farsangi alarcAn At- meg dtiitd, tébb elemzé
részérdl hangsilyozott® keseri tekintetre dsszpontositva a Cso-
konait feltehetden a palya elejétdl foglalkoztatod gondolati irdnyok
miibeli parbeszédének nyomvonalédn halad, s a Dorottya éz Opor
ko6zotti kétes értékii nasz ellenére valéban sivar, vigasztalan
nyugvépontra jutva a vigeposz irénidval kisért filozofikus jelen-
téarétegének foltarasdhoz vezet, nemcsak a hésné dominans
szerepének folismerésével veheti kezdetét.

Telihold van. S amint lassan rdesteledik a bali teremben {in-
nepld farsangi tarsasagra, odakinn zavar tdmad a mitikus eréte-
rekben. A sértett indulattal eltelt Eris a hésné gyomraba szall
ald, ¢ az ily médon démonizalédott Dorottya egy keresetlen bo-
gzorkanyszertartas utan haditanécsra szdlitja dregecske baratnéit
—hamarosan a délel6tti héfehér tajban még angvalokként lattatott
fiatal hélgykoszori tagjai is vad dsztonlényekké lényegiilnek at,
végil pedig e kiilonds viadal bilivkérébe vonédva a konyhaban
munkdlkodé asszonysereg ig folsorakozik a hdborgd nék iigyének
zdszlaja ala. Eppoly feltiing tehat az a mii recepciétorténetében
eddig nem hangsilyozott erételjes néi tematika, amelynek jegyé-
ben e misztikug néi égitest uralta karnevali éjszakan korra,
csalddi dllapotra, tarsadalmi és égi-foldi hovatartozdsra valé te-
kintet nélkiil, tehat nagy valésziniséggel egy univerzalis néi

f K kérdésscel kapesolatban kicmelendd Sinké Ervin monografiaja (SINKO
Ervin, Csokonai életmiive, Novi Sad, Forum, 1963). Bird Ferenc lelvilagoso-
das-monografidjaban Csokonai kéltéi alkatanak lényeges jegyeként emliti és
az cposszal is Osszefiggésbe allitja derii és bora cgymasba jatszasat.
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problematikatdl vezérelve minden résztveviben folgerjed az ama-
zoni természet, s az dldozatat agyoncsiklandozdé Rozinkdtél
kezdve a Bordars ur kardjaba délé Belindan at a legények nad-
ragjdban kalandoz6, sterzet ceorgaté cselédleanyokig mint meg-
annyli felheviilt kurtizdn tdmadnak ra a megszeppent férfinépre.
A nék elzddleges és mindvégig aktivabb szerepe az ostrom meta-
fordiban kifejezett szexudlis cselekménysorban’ — azaz a hagyo-
manyozan a férfiaknak tulajdonitott kezdeményezd és harcias
viselkedésforma atvétele —, a becses nedviiket csupan a nyilva-
noshdzakban kamatoztatd himesapat elleni kizos harc ethogzat
—egyuttal marsal Dorottyat — Opor csdkjaért azonmod odahagyo
asszonyl klub, egyaltalan a vénuszi és marsikus tartalmak egy-
masba vetiilége sordan formadlédd, irgalmatlan orgidva hatalma-
god6 folyamat minden bizonnyal nemesak a mii néi kontextusdn
beliil bir jelentdséggel: egy dltalanos emberi értékrend forog koe-
kan, férfi és nd, szerelem és hare, bliszkeség és gyaldzat hatarai
kérdgjelezddnek meg, s rejtenek igencsak baljés elGjelii kiivetkez-
tetéseket. A néi tematika primatusara utald, a mi idémegjelslé-
sének mindegyik elemét magaban foglaléd feminin jelképrendszer
ugyanis, amely ezittal a néiség =6tét oldalat sugdrozza a mii
bels6 univerzumara a létezés inferndlis szakaszat jelols elemekkel
azonogithatd; igy nagyon valészind, hogy a Doroifya eseményso-
ra egy beavatdsi modellt valésit meg: olyan alvilagjards-ritust,
amely az egymadssal analég elemeken — é&jjel-hajnal, harc-béke,
Eris-Carneval — keresztiil a minden inicidciés aktus alapjaul
szolgdlé kozmoldgial mintdra, azaz a kdosz-rend dsszefiiggésre
vezethetd vissza. E motivumrendszer legatfogébb kategéridja a
miiben természetesen maga a farsangi szitudcié, amelynek értel-
mezési szempontta emelésére nem taldlni példdt a Csokonai-szak-
irodalomban.

Y Ami ilyen irdnya olvasatdnak alapforriasa Zentai Maria tanulmanya (4EN-
TAT Maria, Tanult fiilek és rongyon gyilt munkdk: Csokonai dévajsdgairdl és
megitélictésiikrsl = Folytonossdg vagy fordulat?, szerk. DEBRECZENT Atui-
la, Dcbrecen, Kossuth Egyetemi Kiads, 1996 (Cgokonai 1onyvtar, 8), 309
csnpan példaként emliti Csokonai dévajsaganak leggyakoribb eljarasara: az
ostrom-kozisiilés-metafora alkalmazasara. A harc—szcxualitas dsszefuggts
4 Dorotiydban alighanem tobbletjelentéssel bir.
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A 18, szdzadi népszerii-dévaj koltészetben tovabb él6 késd
koézépkor bahtyini értelmii vildgszemlélete® nemesak mint ihletd
forras, hanem mint a mi belss vilagan miikodésbe 1épé szerkezet
ig igen érdekes, hiszen a Bahtyin nevéhez flizédé paradigma®
szerint a dioniiszoszi tartalmak folszabaditdsdnak szokasatdl
kezdve a kiforditott vilag élményét imitald szerepcsere ritusan 4t
a tronfogztds ég a tiizdldozat szertartasdig a karnevali tipusi
iinnepgégek minden komponense folismerhets a Dorotiya torté-
néseiben. Ha tehat a kérdés az, hogy a néi és pokolszimbolikat
egvarant magdban hordozé farsangi alaphelyzet feldli olvasds
miként helyezi élesebb megvildgitdsba az eposzbeli események
silyat, akkor a vdlasz ismét a halal rémisztd kétségét idézi meg:
a farsangi attitid és a mogotte hizddd lelki igény altal abszolu-
tizdlt és mintegy kotelezdvé tett vidimsdg és egyéb huncutsdg
lényegében a haldl miatti szorongas legyézésére iranyulé kisérlet.
Ez az ¢sezefiiggés pedig a mii poétikai statusdra vonatkozéan ig
fontog felismeréssel jar: a Dorottya cselekménysora egy tudatosan
karnevali médon konstrudlt, ritualis nevetés — és nevettetés —,
amely azonban éppen ellenkezé eldjelii problematikat rejt. Ez a
madr metszden ironikus eljards figyelhetd meg az eposz végkifej-
letében is: a mi hamisan csengd zaréakkordja — Citére békéltetd
szavai, amelyeket Csokonail a szerelem vilagot teremté-athatéd
hatalmat dies6itd ifjikori prézai irdsabol koleséndz s amelyek
immar egészen mds jelentéssel birnak, Thalia szépitd-fiatalito
varazslata g az ennek nyoman Dorottya s Opor kozott 1étrejové
kozmikus érték{ ndsz, amely teljességgel az irraciondlis szféraba
utalja az irreverzibilis élet felold hatatlan probléma&jat — az esemé-
nyekbél szervesen kovetkezd kiméletlen igazsag kimonddga he-
lyett hangzik fel. Mert hiaba virrad fel a nap s oszlatja széjjel az
éj é3 a kaosz azellemét, a rend nem 4ll helyre, semmiféle Gjjaszii-
letést nem hoz el. A mindenek egvesiilését elrendezni hivatott
Carneval kudarcot vallott. Mindenki haragjat kivivta, mindenki
csalddott benne.

¥ Vo, ZENTAL i m., 314.
¥ Vo, Mihail BATITYIN, Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, Bp., Osirig,
Gond-Cura Alapitvany, 2001 (Mihail Bahtyin miiveil.



Mit jelentett Csokonai szamara a szerelem? Annak ellenére,
hogy a kézelmnltbeli kutatasok!® ramutattak mar Csokonai Vajda
Juliannaval valé kapesolatanak homadlyos, s ezért az irodalmi
vizsgdlat részérdl igencsak évatos kovetkeztetézeket megengedsd
természetére, toviabba annak ellenére, hogy az élettérténet feldl
koézelitd értelmezés jé ideje atadta mar helyét az életmiivek belsé
Osszefiiggéseire Osszpontositd tendencidknak, ez a kérdés vala-
melyest még mindig a Lilla-élmény kizdrdlag biografiai érvényes-
gégil korlatjai kozé van szorulvall. A Dorotiva el6zé szempontok
szerinti elemzése azonban lehetséget ad a személyes csapas és a
keserii-dévaj, s6t kimondottan a tragikus létreflexié irdnyaba
hajlé mi kézvetlen viszonyanak djragondolasdra. Valészintinek
latszik ugyanis, hogy az ez idé tdjt formadlédo koéltdr vilagkép
egészdt mélabisra szinezs, az egyéni fajdalmat egyetemes szint-
re emeld és a halalgondolat vonzdsiban sziiletd megnyilatkozasok
okai az életm elsd szakaszdban keletkezett irdsokban is tetten
érhetdk, mi tobb: elsdsorban ezek dltal nyer magyarazatot az az
altalanosabb felvetés iz, hogy a boldogsag és szerelem poétajaként
indulé Csokonai miért lett a magdny és az egzisztencidlis boldog-
talansag koéltdje. K szertedgazd problémakodrtn belill a Dorottya
gzdvegvildga mindenekeldtt A’ Szerefet cimii prozai irasban meg-
hatdrozott szerelemfelfogdsra irdnyitja a figyelmet, amelynek a
jelen tanulmény keretei kozott csak az eposszal szoros kapesolat-
ban levé komponensei emelhetdk ki.

Ami elészor feltlinik a vildgmindenséghben rendet teremté s
annak miikédését fonntartd szeretet o6dai retorikdval dicsért
természetén beliil, az a szeretet radikélis és 6ntérvényt voltanak
vald kiszolgaltatottsag mozzanata: a szeretet hatalmaval szemben
— mely heviti a hideg gilisztavért, = a juhocskat virgoncea teszi, a
nehézkes elefantot ugraldsra, az ordité oroszlant szelidségre in-

10 V. CSOKONAI VITEZ Mihaly, Lille, szerk., s. a. 1., jegyz., DEBRECZENI
Attila, Bp., 1kon, 1996 (Martira Klasszikusok, 24).

S eren belill a Dorotéya egyleld] vaskos, masfleld]l fajdalmas karakierének
magyarazata soran az utobbi éviized szakirodalmaban is felbukkan ez az
osszefigeés: A Dorotive dévaf és keserd vildga mdgott a Lilla-csaiddds é1-
ményét, boldogsdgigényét és a boldogsdg lchetetlenségét is ldtjuk, azaz mind-
ezt elsdsorban a Lilla-élményhez kapesoljuk” (DEMETER, i. m., 57).

1
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ditja, azaz minden allatot képes eredeti tulajdonsdgaibdl kifordi-
tani — tehetetlen minden él5lény, helyezkedjék el barhol a 1étezés
tagolt szerkezet( 6rémiinnepében. S épp ezért joggal vetheto 161
a kérdés: ez az isteni potencidllal felruhazott, aradé éltetéerd,
amelynek nyomdn vigadnak s parosodnak mindenek, vajon nem
veszélyes, nem félelimetes-e — kiilonds tekintettel az emberi mi-
voltra gyakorolt hatasara? Mert ami tovabba feltiiné ebben a
szisztematikusan folépitett — az égitestek jellemzésétdl kezdve az
allat-, majd névényvildg bemutatdasan at a sajat koltéi hivatasara
vonatkozé részekig —, koherens egységekhe szervezett eszmefut-
tatdsban, hogy Csokonai az elhallgatas alakzatdval él a széveghél
logikusan kovetkezd g bizonnyal ugyancsak a szerelem uralta
emberi kozosséget érintd megallapitdsokat illetden. Ezt az iires
helyet tolti ki, ezt a kérdést vdlaszolja meg a Dorottva szerelem-
képe, amint Citére az emberi karakterekre is példat hozé, ugyan-
akkor A’ Szerefet novény- és dllatvilaghol szarmazé elemeivel is
analdg, 4m a vigeposz egésze feldl nézvést az egykori felfogas
fajdalmas foliilirasaként haté szavai igazoljak. A prézai irds az-
altal, hogy egvértelmiivé teszi: a szerelem Csokonai szamara fi-
lozéfial statusi és univerzalis értékii kategdria volt, arra az Hsz-
arefiiggésre is ramutat, hogy e vilagnézet leépiilése a komaromi
romdnctol fliggetleniil miért eredményezte a létezés harmoénigjat,
az emberi kizosség erkolesi rendjét folszakito és a személyes élet
altaldnos szintre emelt, teljes reményvesztettségrdl szamot adé,
egvszersmind groteszk reflexiokban kifejezddd léttapasgztalatot.
S6t, alighanem e szérnyd metamorfézis hdtterében hazodo, a
gzerelemfogalmat beliilrél félszamolé probléma keresése soran is
utjelzoiil gzolgal.

A mindvégig érvényesiilé megszolitd beszédmad és a személyes
koltoi hitvallas bekezdéseire szant majdnem kétszer akkora ter-
jedelmii széveg is azt sugallja, hogy a kozmogdéniatél a poétikai
elkételezddésig iveld gondolatmenet tétje nem egyfajta objektiv
lételmélet megalkotasa, hanem Csokonai sajat helyének kijelslé-
se a szerelem hatalma alatt 4llé vildgrendben. Az 6nmagit a
szerelem énekeseként identifikalé Csokonai a széveg értelmében
nem valamiféle hedonisztikus mentalitds vagy 6sztonos vidam
természet alapjan, hanem egy tudatos koéltéi program, nevezete-
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sen a haldlprobléma egyetlen feloldasi lehetdségeként felismert
irodalmi 6réklétre iranyuld célkitiizés jegyében vilasztotta ezt a
grzerepet. Feltételezhetd tehat, hogy a szerelem primatusara épii-
16 vilagkép és ars poétika mar valasza volt egy meghatdrozhaté
létélménynek, amely a késSbbiekben mintegy erésebbnek bizo-
nyulva kiméletleniil kifosztotta annak eszmei és poétikai eszkoz-
tdardt. A program belsd kétségének —a Tempeféiben is megmutat-
koz6 és alighanem a Dorottyiban koncentrdlodo — jelei tehat azt
az igéretet hordozzdk e tanulmany irédja szamara, hogy az utolsé
nagy kolteményben filozéfiai médon tematizalt ¢ a Lilla-kitet
6ddinak melankdlidjdt atjaro halalprobléma az életmii egészében
benne rejlé — és foltarhaté — alapmotivam.
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Ratzky Rita

,BAKKANCSOS RUHABA OLTOZOTT
PAJZAN MUZSA”

Az aniik hagyomdnyok vizsgdlate Csokonai fiatal kort
eratikus verseiben

Minden szerelmes katona;
A’ Pendelbergai Var formaja s megvétele

Csokonai ars poeticdjirél. A koltdi szerepek alaptipusal mdr az
ékori (gorog—latin) irodalomban kialakultak: a ktzosségi-kozéle-
tiirodalom és a l'art pour I'art mint az életmii irdnyanak lehetd-
ségei, a torténelmi korszak és az egyéni habitus dltal meghats-
rozva, j6l kirajzolédtak. Az eposzkolté6k (Homérosz, Vergiling) a
miifaj dltal is determinalva — de nem csak ez okbél — heroikug
nagy témdkat vdlasztottak: egy nép életének kiemelkedd torté-
nelmi eseménye 4ll az elétérben, a személyes élet problematikaja
csak annak kiegészitd torténeteként szerepel. Ez a megallapitas,
mint minden dltalanositdsra térekvd kijelentés, csak részben igaz,
hiszen Homérosz Odiisszeidjanak esetében éppen a személyiség
gondjai, majd életproblémdinak megoldasa keriilnek a kbzéppont-
ba. Mégis létezik ez a miifajok dltal meghatdrozott tematika, 1l-
letve a téma irdnya hatarozza meg a miifajt. A lirikusok hajlottak
inkébb az individudlis élet mint a miivészet (a koltészet) igazi
targya felé. A gbrigoknél Szapphd az, aki koltészetének f6 téma-
java a szenvedélyt tette, Anakreénnak megfogalmazott alkotéi
elve volt, hogy az életet élvezni kell, ennek az élvezetnek a kife-
jezése a miivészet.! A latinoknal (ahogy ez a gbrogdknél sem lehe-
tett masképpen) meghatarozta a szerelemképet a kor életlehets-
sége: Augustinus idején, az aranykorban, amelynek érémre sza-

1 SZFPES Erika, Anakreon-varideiok: vagyott életmindség avagy sorskbzosség?
Gondelatok Géher Istvan: Anakreéni dalok ofmi# kdtete kapesdn, Orpheusz
konvvek, 2002.
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badité hatasa elGzzor kétségteleniil Vergiliugndl mutatkozott meg,
kénnyebb volt a manak 6riilni, mint a polgarhdborik vagy az
idegenekkel folytatott haborik idején.? Nem véletlen, hogy Ovi-
dius felhétleniill magasztalta kordt, hogy a szerelemrdél és a mii-
vészetrdl mint jatékrdl tudott gondolkodni. Elkeriilte az olyan
végletekben valé megélést és Abrazolast, mint Catullus, aki szerint
gyiilolni és szeretni egyet jelent. A jatékossag mind a tartalomban,
mind a formdban az ovidiusi szerelemkép lényege. Amint a jaték
lényege, a katondsdié ig, a kiizdelem és annak célja a gybzelem,
igy valt az ovidiusi koltészet néhéditasainak metaforgjava a ha-
bori, amelynek célja taktikai és stratégiai gyozelmek aratdsa. A
hélgy és annak egyik toposza, a var elfoglalasa.

Létezett az antik eposzirodalomban egy koltdi nyelv, amely a
hdbori nagy eseményeinek, forgandésaganak kifejezésére sziile-
tett. A heroikus-epikus koltészet elutasitdasat abrazols, az Gjabb
témakat keregé lira, amelynek egyik f6 témdja a szerelem, felvette-
dtalakitotta a kordbbi témak abrdzoldasdra gzolgdld nyelvezetet.

A Csokonai kritikai kiadas kolteményeket tartalmazé 3. kéte-
te szerint a Minden szerelmes katona cimi verset a szerzd a ha-
gyomany szerint Ovidius Militat omnis amans et habet sua castra
Cupido (sz6 szerint: ,Minden szerelmes katonaskodik, s van vara
Amornak is’) miive nyoman &észténézte. Ezt jelzi a kéltemény
elétti néhdany szavag motto ig, amibdl kettd van egyébként, a
masodik Metastasiétdl vald, de éppiigy Ovidiusra utal, mint az
elsé. Ezeket a népszeri kiadas (Magyar Remekirék, szerk. Vargha
Baldzs) nem tartalmazza. Az Ovidius-széveg eleje igy hangzik:
w,Harcos mind, ki azeret s Cupido is taborozik, mind / Harcosok a
szereték, Atticusom, s az a kor / Harchan mely tesz iigyessé, kell
Vénusznak is éppen, / Rit az 6reg szeretd, rit az oreg katona.”
(Karinthy Gabor forditdasa.) Ebbél a forditasbdl hianyzik a var
820, pedig ez a masodik elemzendé Csokonai-versben, A’ Pendel-
bergai vdr formdja s meguvételében alaptoposz, de mar a Minden
szerelmes katondban is benne van: ,A varnak dombora bastyait
meghagom s fokara feltészem gyéz6 myrtus-dgom.”

? Bzilagyi Janos Gydrgy closzava I’ OVIDIUS Naso Szerelmek cimid 19:43-as
kiadasaban. Karinthy Gabor fordivasaban.
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A kritikal kiadds kézol egy adatot Gal Laszlotdl, Csokonai
egykori csurgdi tanitvanydtol, miszerint a kolteményt a poéta egy
asztaltarzsasag felkérésére rogtonozte. A rogtonzés Pest-Budan,
az Uri utcdnak egy nydri vendégléjében tértént. Petdfi egyik
leggondolatgazdagabb kélteményére, az Erdélyben cimiire is irtdk
visazaemlékezésekben, hogy Teleki Sandor kérésére irta egy la-
komédn. Egyvikilk sem volt flizfapoéta, hogy minden elézmény,
kigondolas nélkiil alkosson, vagy ahogy Petdéfi mondta, az emlé-
kez6 szerint ,vagjon” egy koélteményt. A Csokonai-vers nagyon
népszert volt férfikorokben, mintegy 30 kéziratmagolata maradt
fenn.

Van egy praetextusa (bar a szdveg eredetileg a vers utdn allt,
és akkor helyesebb volna posttextusnak nevezni}), amely egy kis-
asszony és egy dregir levélben lefolytatott parbeszédét tartal-
mazza. A téma, hogy ajidnlatos-e az utana koévetkezd széveget
{azaz a verset) elolvasni egy ifji holgy olvasénak. Teljességében
nem. Kétféle szinii tintdval irott szévegrdl van szd, amelyek koziil
csak az ,apdca-sziniek ajanlatosak” néki olvasasra, a ,vilagi li-
bériasok” nem, mert azok megrontjak. Itt egy kis killon magya-
razat sziikségeltetik, amit a kritikai kiadds jegyzetirdja, e kotet
esetében Szilagyl Ferenc, természetesen megtesz. Az eredeti Cso-
konai-kézirat veres tintdval irédott, erre utal a ,vilagi libéria”
jelzds kifejezds. Ha szabad hinni a szememnek, e versek hatdsara
szerelmi kielégiilésben lesz része, amelynek metaforikus jele a
haldl. A sz6veg: ,,fél6, hogy a veresgyiri botrél mézet fog késtol-
ni és meg taldl, kinesecském, halni”.

A praetextusbhan azonban nem pironkodd, hanem jol felvigott
nyelvi kisasszonyrél van szd, aki alaposan odamondogat az 6t
ové dregiirnak. Jobban teszi, ha tavol tartja magat a szenvedélyes
ifjaktol, akik szerint § mar nem valé a szerelemre: ,,ha ifjii ma-
latsagait akarvan az Ur megujjitani, azt talalnék ezek a’ Pafusi
vitézek mondani, hogy Turpe senex etc.” (Az Abafi-féle masolat-
ban megvan a széveg folytatdsa: Turpe senex milex, turpe senilis
amor.” Azaz ovidiusi széveg: ,csif a vén katona, csif a vén ember
szerelme”. A téma Anakrednnal is megvan: az oregedd, kiilsdleg
rit koltd még vagyik a szerelemre, ez a kiviilallokbdl vagy éppen
a flatalokbdl nem egyiittérzést, hanem ginyos kacajt valt ki. A
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kisasszonyka vagy a fogalmazvanyban Artatlan Lyanyka az ud-
vari kaplannak is megadja a magaét: , Ugvan ezt méltdztassa az
oreg Ur az Udvari Kaplanjanak, annak a’ kegyes és Jimbor Szent-
embernek megparantsolni, mert § kegyelme a’ Lelkit keresvén,
le vetkezte a Testieket és tsak titkon szokott fel Sltézni.”

A szbvegek sorrendje a népazeri és a kritikai kiadasban nem
azonog., Az utébbiban két dreglir-szoveg kozé van beékelve a kis-
asszony-valasz.

Es most ldssuk a verset. Ovidius hatdsdra a szerelmi kéltészet
néhany magyar szerzé tolldn is a katondskodds frazeolégiajat
vette fel metanyelvnek. gy kimutathaté ez Gydngyosinél a
Mdrssal tdrsalkodé Murdnyi Venusban {errdl prébaltam egy dol-
gozatot irni a PIM-es erotika-konferencidra, illetve a téma kiilon-
biizé epikai feldolgozasairsl: Gydngydsi utan Petdfinél, Aranynal
éz Tompanal)?, de ezt teszi a szintén Ovidins-rajongé Petdfi iz a
Szerelem Gyongyeiben (amirél kiilon tanulményban az Uj Irdsban,
illetve a PhD-disszertdciomban irtam).* Most Csokonai két kol-
teményében latjuk és vizagdljuk ugyanezt (Metastasio, Loredano
is tarsulhatott — a maga Iliasz-travestidjaval az elsé hat énekrdl:
1 Thiada giocoza —’A jatékos Ilidsz’, amit Csokonai olvasott és
tan forditott is —, valamint Blumauer az Aeneds-travestidjaval — az
ovidiusi ingpirdciéhoz. Blumauer Virgilius-kiforditasa megjelent
magyarul is Szalkay Antal forditdsdban 1792-ben, a vizsgalt
kéltemények 1795-6sek.

Nézziik tehat ezt a katonai lexikat és frazeolégiat a Minden
szerelmes katona cimii Csokonai-versben.? A csata, az ostrom és a
les, tehat a megfigyelés éjszaka zajlik. A seregnek a cfinere a két-
fejii sas helyett a kétfejii galamb. Csokonai cimertanaban megta-
lalhato a hdrom halomis: ,,De harmas halmédnak céljat kitalalom,

* RATZKY Rita, Hatalom ds szerclem. Széchy Méria és Wesselényi Ferenc
tirténcic a magyvar cpikaban, Szérényi Laszlé 60. szilletésnapjara késziilt
einlékkinyvben, CD-n is. o

+ RATZIKY Rita, Szerelem Gydngyei Bertanak, UjIras, 18903,

° Atéma korabbi folvetését lasd ZENTAL Maria, Taniilt fiilek ésrongyon gyvilt
munkdk: Csokonat dévajsdgairdl és megitéltetéstikrél = Folytonossdg vogy
fordulai?, szerk. DEBRECZENT Attila, Debyecen, Kogsuth Egyetemi IKiadé,
1996 (Csokonai Koényvtar, 8), 309-317.
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/ Mert amikor végbe megy a diadalom; Két halom kozt épiil egy
harmadik halom, / Ezt Evdtdl fogva sziili a fdjdalom.” Ennek a
tabornak gvalog katondkai verbuvdlnak, nines uniformisuk, hiszen
a Qenerdlissuk, Amor maga is meztelen. Nines sisakjuk, pancéljuk,
paissuk, szivet gyijto grdndtokkal harcolnak. Az eddiglényegében
nagyon disztingvalt szoveg egyszerre csak irdnyt valt és a tra-
vesztdlt Iliaszbdl vevén a képet, elutasitja a varba a ,vizellet al-
lyukan” valé behatoldst, ,,Himen sorompojat bé torvén Vért onfva”
jut be a varba. Kicsit megmosolyogni vald, hogy a jegyzetird
Hymen sorompéjdra, azaz a ezlizhdrtya meghatarozésara, azt irja
a kritikai kiadds vonatkozd jegyzetében, hogy ,,a Hymen altal
emelt terméazetes akadaly”. Vagyaz ,,A’ kinél még kénnyen hasad
a’ Pantlika” fordulat meghatarozdsa elég puritdn: igy hangzik -
aki még elég fiatal. Erzésem szerint ez is a sziizhartya dtszakits-
sanak életkor dltal meghatarozott nehézségeire vonatkozhat.

A szerelmi ostromok azonban mindkét nembeli személyek
szamara veszélyeket rejtenek magukban. A kis vdr, ha sokat
attakirozodilk, pusztuldsnak a nyomai mutatkoznak rajta, mig
végre idegen kézre keriilhet. A var ostromléi pediglen franc be-
tegsédgbe esvén, véglil az invalidus katondk hdzdba juthatnak. Az
élvezetekkel mértékkel valé élés, amire Anakredn is figyelmeztet,
8zerentse s orommel” teli létet szerez a katonanak.

A’ Pendelbergai Var forméajanak és
megvételének leirasa

A efm magyardrzata sajnos a jegyzetes kiadasban is megvan: a
régi néi alséruha, a pendely és Heidelberg, latinosan Heidelberga
vagy akdar Wittemberga mintajara alkotta a szellemes kélts. A
vers szerkerzetét mar a cim is leképezi, formdja s meguvétele.

A topogz, amint az el6z6 vers esetében is, ovidiusi: a Szerelinek
Masodik kényvében tobbszér 1s olvashatunk a venusi harerol,
amelyben ,,boldog, kiizdve ki veszthet!”. De valamilyen mas el6-
képnek még kell lennie a ,felnagyitott test barokkos allegériaja-
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ra” (Szauder Jézsef kifejezése). A részletezés ilyen aprélékossaga
taldn inkabb a rokokdra vall. A mértani kdzépbdl (,,Maga a’ Fel-
leg-var kozép pontra épiilt”) indul el a tekintet hol felfelé, hol le-
felé: ,,Fellyebb tsak ldtasa két kis dombotskdnak / Mdr gyakorta
elé halilt okozdnak.” A praetextusban is benne volt a halal mint
a kielégiilés régi metaforaja, tébbek kozt Catullusnal is szerepel.
»JKét szép fe)ér marvany oszlop tartogatja” a varat, ez a két lab,
A vdrat gyepii veszi koriil, ,Anglus-kert formdra fakbél van tltet-
ve”. A var levegdje ,beldl igen nedves”, az ,,Orszag-titja” vezeti a
kezet A’ megelégité orom forrasdra”.

A vers szerkezete szerint elGszor egy szép var leirdsat kapjuk,
majd egy mar agyonostromolt varét, amelynek az dbrazolasanal
Ceokonai egy kissé obszeén. A tiilzott testi dromokbe belerokkant
asszonyvar mindenféle alviligbha vezetd 1t rossz szagi vidékst
idézi. A leiré részek utdan az akeid kovetkezik, a var bevétele.
Elézetes megallapodas utan a bevonulé vezérnek még kiilonbozd
akaddlyokon kell 4tvdgnia magat, mint a Szemérem, voltak azon-
ban segitd lakosok is, mint a Kivdnsdg és az Indidlat. A lezaré
részben pedig a gyézelem utani torténések kivetkeznek. Csakha-
mar az Allhatatlansag diktdl a var lakosai kéziil, a varat elfogla-
16 vitéz is csak ideiglenes latogatd lehet, mellette masok is besur-
rannak a varba jatszani. A vers mintha lezaras nélkiil érne véget,
abbamarad.

A szakirodalomban csak kevés helyen foglalkoztak e két Czo-
konai-mii elemzésével, gondolom, priidéria okdn. Szokas volt
azonban Hsszevetni (pl. teszi ezt Bardti Dezsd), vajon melyik kol-
temény a trivialisabb. Eldénthetetlen: mindkettében vannak az
erotikan tilnyalé, inkabb a pornografia vildgat sirolé verssza-
kok: ,Addigis a’ Varat az allydandl Tzombba [/ A’ kiilsé Posztokral
verdesi két Bomba...” {Minden szerelmes hatona)

Osszefoglalvan az elmondottakat: Csokonai az antik kéltészet-
bél a maganéleti lira, a civil kéltészet tematikdjat rekapituldlta.
A gbrog és a latin lira egyardant 6sztonzden hatott ra. Anakredn-
bél az élet mértékkel valé élvezése mint életprogram latszott
szamara kévethetének, az 6regség és a hozza nem ill6 szerelmi-
erotikus vagy témadja, amit a Minden szerelmes katonae proézai
eldszovegében fjrafogalmaz nagyon szellemesen. A heroikus epo-
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szok elutasitdsa nyomdn létrejové ,venusi” harc megéneklése
ovidiugi hagyomanyokhoz megy vissza. A szerzd Szerelmek (Anio-
res) és A szerelem miivészete (Ars Armaioria) cim@ miivel a kor-
szakban nemesak a latintanulds, hanem a szexualis felvildgositas
tankonyvének is szamitott. Csokonal (Gyimgybsi, Paloezi Horvath
Addm kézvetitésével) Ovidiustsl veszi 4t a wvenusi hare” abrazo-
lagdra a katonai lexikdt és frazeolégiat. Ennek része lehet, 17-18.
szdzadi travestidk kézvetitésdvel a vdrostrom mint az asszony
meghéditdsanak, teste elfoglalasdanak metafordja, illetve allegd-
ridja, amint azt A’ Pendelbergai vdr formdja s meguétele cimii
Csokonai-versben ldathattuk. Egy-két epikai-prézai munka utdn
(pl. Békaegérharez) Csokonai szerelmi-erotikus koltészetében mas
stilustorténeti hatdsck és nyelvi kozegek aktivizdlddnak, ame-
Iyekrd] azonban mdar csak egy kdvetkezs eléaddsban lehet gon-
dolkodni.
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Hovanszki Maria

A VERBUNKOS HELYE ES LEHETSEGES
ERTELMEZESEI CSOKONAI
POETIKAJABAN

Amikor Csokonai és a verbunkos kapesolatat vizsgalom, akkor a
kolt6 dalksltészetét ijszerii megvildgitdsba helyezve, egy kicsit a
»pajzan” Csokonai ellenébe beszélek. A mulatds, didkjaival ka-
ndsztancot jaratd és népdalokat énekelteté Csokonai ellenébe, aki
wcimbalomként” talan igy maradt meg leginkdbb az utékor em-
lékezetében. Remélem, sikeriil megmutatnom, hogy Csokonai
énekkoltészete a szerzoi szandék szerint eredendden mas funk-
ciora (ill. mas funkciéra ig) lett volna hivatott, még akkor is, ha
kiilénbozd okokbdl (a melodidriumok szévegvildga; az 14j tipusi
irodalom-meghatdrozas, amely végleg kizarta kanonjdbdl a dal-
lamra irt verseket) ez a késéibbiekben némasagra itéltetett.
Csokonai zenével valé kapcsolata bar kézismert, mindeniitt
hangoztatott evidencia, a zene- és irodalomtudomdnyi vizegalatok
eleddig gyakran elbeszéltek, illetve elesiisztak egymas mellett,
higzen a leiré zenetudomdnyi elemzézek — amelyek sajat szem-
pontjukbdl kétségkiviil érdekesek és értékesek —, Csokonai eszté-
tikai szemléletének megértéséhez, a szerzdi intencié tébbirdnya
feltirdsahoz vajmi kevéssel jarultak hozza. Az irodalomtorténet
zenetudomdnyi meg nem termékenyitésérol nem is beszélve,'
pedig mindinkabb nyilvanvalova valik, hogy a 18. szdzadi alko-
tasok jelentds része az irodalom és a zenemiivészet azon koztes
terében sziiletett, ahol a miivek valédi 1étmadjat elsdzorban az az
egymast megtermékenyits, dallandé dinamikus jaték hatdrozza

! Természetesen chben az irdnyban is szitlettek 6riasi jelentdséed munkak, pl.
SZABOLCSI Bence, Vers és dallam, Tizendt tanulmdny o magyar iredalom
korébdl, Bp., Akadémiai, 1959 vagy CSOMASZ TOTH Kalman, Hagvomany
és heladas, Csomasz Téth Kdalman valogatott trasai sziiletése 100. évfordulé-
Jjara, Bp., Cantio, 2003.
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meg, ami azok kettds fogantatdsahél, a killonbozd miivészeti Agak
egybefonddasabol szarmazik.

A két miifajfogalom, az ének és a dal koézétti torténeti hatdr-
vonal, mint azt Bartha Dénes A XVIII. szdzad magyar dallamai-
ban? megallapitotta, nagyjabdl egybeesik a 18-19. szdzad fordu-
l6javal. Bar a ,pajzan” énekeiben kedvelt Csokonai, mint errél
aldbb részletesen szé lesz, az eléz6 szdzadok énekkoltészeti ha-
gyomanyat folytatta, a kélté maga a nagykdzonség elétt csak a
dalkéltészethez kapesol6dé, s6t annak miifajkereteit mar-mar
szétfeszitd ,komoly” és ,nemes” énekes poézist vallalta.

Elméleti irasaiban a Lyrica Poésisrdl tébbszor kifejtette, hogy
»ezek (ti. Hymnusg, Odae, Heroicae, Philosophicae, Odae Anac-
reonticae, Lieder, Dalok, Dithyrambus sat.) mind Muzsikara
valék.” Bar miifajpoétikdja ingadozé — az Anakredni Dalokra irt
Jegyzéselben mar csak a dalhoz teszi hozza, hogy mindegyik
.f6képpen éneklésre és Muzsika mellé szokott készitédni™ -, az
énekes jatékot mindvégig hatdrozottan elkiilonitette a ,folyd s
kotott beszédld” daraboktdl és a musicaliatél. Médfojpoéiikai
feljegvzéseiben® példaul a ,vulgaris musicara” mendé pastoralist
teszi (az operat és balletdat magdban foglalé musicaliatdl) kiilén
srendbe”. Ez a szerzdi megkiilonboztetés figyelmeztet benniinket
arra, hogy ha ezeket a darabokat nem abban a jatéktérben és
kontextusban vizsgaljuk, amiben sziilettek, illetve ahovd Csoko-
nai helyezte dket, akkor az egyoldala (szovegkdzpont) értelme-
zés menthetetlenill félvak allapotban hagy minket. Tudataban
vagyok annak, hogy ezzel egy olyan bizonytalan térbe lépiink,

BARTIA Dénes, A XVIII. szdzad magyar dallamai, Enckelt verseka magyar
kollégiumok didk-melodidriumaibol, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia,
1935, 17

CSOKONAT VITRZ Mihaly, Ertekezés az Epopocdrel (16503) = C5. V. M,
Tanulmdnyok, s. a. 1. és a jegyz. irta BORBELY Szilard, DEBRECZENI At-
tila, OROSZ Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly dsszes
miivei) [a 1-()v.~'ll)lii1}kbun: CsfTan], 12.

CBOKONAT VITEZ Mihaly, Jegyzésch és Ertekezéseh az Andkreoni Dalokra
(1803) = Cs/Tan, 87.

CSOKONAIVITEZ Mihaly, Mifajpodéikai feljegyzések (legkorabban 1799) =
8. V.M., Feljegyzések,s. a.r. és a jegyz. irta BORBELY Szildrd, DEBRECZENI
Attila, OROBZ Beava, SZED’ Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Viiéz
Mihdly 6sszes mivei) [a tovabbiakban: Cs/Felf], 269-275.
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ahol mindkét teriileten sziintelen cselvetés dldozatai vagyunk, de
beldtva, és kelld 6nirénidval kezelve az anyag veliink vald jatékat,
eljuthatunk bizonyos torvényszertiségek felismerézéhez, ami 1j-
szeri latdsmaddal ajandékozhat meg benniinket.

Szeretném tehdt megszeliditeni a Csokonai énekkéltészetével
foglalkozé szakirodalom ,egyoldalisagat” — amely eddig t6bbnyire
vagy egyik, vagy mdsik iranybdl kategorizdlta a dalokat —, az éles
hatarvonalakat kissé elmosni, s rdmutatni arra, hogy ebben az
ezetben csakis zene- és irodalomtudomdany egyiittgondoldsa hoz-
hat eredményeket, hiszen a hagyomanyos, egyoldali stilusvizs-
gilat gyakran a mdsik tudomanyteriilettel kibékithetetlen, annak
ellentmondé eredményekhez vezet(ett).

Mindenekel6tt a dallamkovetd, ill. sperontista terminus tech-
nicug haszndlatat pontositanam Molnar Antal egykori cikkébél
kiindulva, aki Czokonai dalait ,,irdsmédjuk” alapjan négy kate-
goridba sorolta. Eszerint ,tudvalevs, hogy tobb verse készilt
dallamra és az is tudott, hogy tobb verzére utdlag alkalmaznak
dallamot. Harmadik lehetdség: a koltd egyszerre készitette versét
ég annak dallamét, egykori poétak, ,dalnokok” médjan. [...] Ne-
gyedik kategdria volna: a kéltd alkalmaz utdlag vagy szerez
dallamot kész versére.”® A tanulmanyban 1évs nyilvanvalé téve-
désektdl eltekintve (pl. a Haydn Trouergesangjara irt A’ Pillan-
Z6hoz-t a szbvegre utdlag adaptalt dalnak tekinti) most csak a
négyes osztalyozashoz fliznék némi megjegyzést, valamint a
gperontizmus kifejezést és hasznalati korét pontogitandm Csoko-
nai dalkdltészete felsl.

Béar a kész dallamokra valé versirast, a sperontizmust — ami
nevét a Sperontes néven miikdds Johannes Sigismund Scholze
(1705-1750) német zeneszerzordl kapta — a 18. szdzad egyik ,.di-
vatirdnyzatanak” tekintik, és a korszak dalkéltészetére altaldno-
san alkalmazzdk, Csokonaindl célszeribbnek és pontosabbnak
ldtszik a hagyomdnyos énekkoltészetre 1s utald dallambiverd
terminus technicus hasznalata. Nemesak azzal valé kapeszolata
miatt, hanem mert bar mint alkotéi technikat nyilvanvaléan
elkiillénithetjiik egymadstol a kész dallamra valé versirdst, dallam

¢ MOTNAR Antal, Nyugatias magyor dallamok a XVIII. szdzad végén ésa XI1X.
szdzad elsé felében = Zenetudomanyi Tanulmdnyok IV, Bp., 1955, 103-162,

138



és szOveg egyidejii sziiletését (pontosabban sajat dallam irasdt
sajat szovegre, hisz tokéletes egyidejiiség ilyen értelemben nem
létezik) és a koltd utdlagos dallampdrositdzat sajat szovegére, a
végeredmeény és a szerzdi intencié tekintetében nincs lényeges
kiilénbség. Hisz mindaddig, amig maga a kélts irja 4t és igazitja
ki ezeket a darabokat, abban a koztes térben mozog, amit a két
milvészeti 4g egymassal val6 jatéka teremt. Es a létezés eme
maodjaban, a tulajdonképpeni sziintelen jaték terében mar nincs
jelentdszége dallam vagy sziveg elsddlegességének. Dallamkéve-
tének nevezhetiink tehat minden szerzéi ezandék szerint dallam-
mal kozreadott (ill. ilyen szandékkal késziilt) szoveget, akdr
eleve meglévd zenedarabra irta, akar utélag igazitott valamilyen
{ismert) dallamot mar meglévé czéveghez a kolts. A dallamkove-
t6 kategoridba tehat csak a késdbbi zeneszerzdk azon utdlagos
megzenésitésel nem keriilnek be, amelyek nem esnek egybe a
szbvegszerzd szdndékdval.”

Bar ez az elméleti kiillonbségtétel igen egyszeriinek és logikus-
nak tinik, a 18. szazadi dalkéltészettel kapesolatos gyakorlati
munka szdamtalan nehézgéget vet fel. Csokonai érintett dalaindl
épp ez a kategorizdlds a legproblematikusabb, hiszen nemcsak
szovegeinek folklorizdlédasa parosithatta djabb (nem a koltd
szandéka szerinti) dallammal a verseket, de a kollégiumokban
még sokdig tovabbéls gdldns dalhagyomany 1s aktivan miikodott
ez iranyba.

A zenetudomdny természetesen stilugvizsgdlattal is kizelitett
a Csokonai-dalokhoz. Ez mindenekelétt Sonkoly Istvdn® érdeme,
aki Szabolesi Bence® kutatdsait figyelembe véve rendszerezte az
érintett dallamokat. Ezek a leirdsok, bdr szimultin médon egy-

7 A késdbbiekben Csokonai-dalként terjedt mivek legnagyobb része viszont
kétségkiviil éppen ilyen utdlag megzenésitett vers. Igen kedveltek voltak
példaul Pfeifer Ferenc (PPozsony, 1818) és Spech Janos megzenésitései.
SONKOLY Istvan, Tiz Csokonai-vers egykori dallomdnak értelmezése, Konyv
és [Komyvtar, 6 (1967), 215-225., ué., Csokoneai és a zene, Magyar Zene, 1961,
116-133.

A 17-18. szazadi melodiariumok vilagal egyéb munkai mellety A magyar zene
dvszdzadei Il., A 18. szdzad magyar kollégiumi zendje, szerk. SZABOLOSI
Bencee, Bp., Zenemiikiado, 1961) kéteiében jellemezie, aminck jelentdsége
egves elavull részei és meghaladow allasponijai ellenére maig oriasi.
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értelmii igazsdgokat hordoznak, irodalmi és esztétikai sikon
kénnyen tévitra vezethetnek. A daraboknak ugyanis mintegy
80-85%-4ra a korabeli németes, klasszicizalé dallamok jellemzé-
ek, a fennmaradé részen pedig a mai értelemben vett népdal (a
bartoki parasztdal) és a verbunkos osztozik. Am barmilyen ele-
nyészo is ez a réteg, irodalmi szempontbdl épp a népdal és a ver-
bunkos az, ami a szerzdi intencio értelmezését segiti, illetve Gjabb
értelmezési lehetSségeket tar fel.

Csokonai dalkéltészetének megkozelitéze — az elzdédleges kon-
textusra és a kolté elméleti elszdlasaira épitve — igy jelenleg a
népdalra és a verbunkosra épitendd kettés kiindulépont felél
latazik legcélszeriibbnek. Hidba képviseli ugyanis — a korra ter-
mészetegen jellemzden — a németes, klasszicizalé dallamvonulat
a leggazdagabb réteget Csokonai dalkoltészetében, ha elméleti
frasaiban szinte kizdréan a verbunkost emlegeti. Persze ez az
ellentmondds egyaltaldn nem olyan éles, ha nem feledjiik el, hogy
hazank a zenét folytonosan, osztrak ill. német kbzvetitéssel kap-
ta, 8 a népszerii dallamokat éppigy, mint ma, annak idején sem
analizalta az azt befogadé és hasznalé ,kézénség”. Eppen ezért
irodalomtudomanyi szempontbol kevésbé tartom érdekesnek a
dallamok valédi, zenetudomdnyilag hiteles stilusbesorolasit.
Sokkal fontosabb lehet, hogy korabeli alkotdink mit lattak, mit
akartak latni az adott dalban (dallamban), s azt milyen esztétika
nevében, ill. milyen esztétikai célra éz hogyan haszndltak fel.

A verbunkosok elétt még réviden érinteném a Csokonai-,,nép-
dalok” vilagat, melyekben (bar szamuk elenyészd) olyan tudatos-
gag fedezhetd fel, ami majd esak a verbunkosokra lesz jellemzd.
A népi dallamvilagot felhasznalé ,,verseknél” ugyanis — miként a
hagyomdnyos énekversek j6 részénél —, nem vonatkoztathatunk
el a korabeli befogadéban a dallam dltal felidézett elsédleges
szdvegkontextustdl, ami dllandé, kikapegolhatatlan hattértudés-
ként lépett parbeszédbe az wjdonsiilt, ,betolakodd™ széveggel.
Mivel a folklérban caak hasonlé motivum- és formulakinesekbdl
épitkezd, azonos funkeidt betdltd szévegekrol és dallamokrol
begzélhetiink (o sziéveg és a dallam nem létezik), a népdalok se-
gitségével feltart széveghagyomany iz — ami tipikus alkalomhoz
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kotottségében a korabeli kontextus 6ta nem vdltozott' — elsdsor-
ban funkcigjat tekintve hatdrozza meg, illetve formadlja at a dalok
jelentését. Tipptopp Szeme nein sir mégis nedves. .. kezdetii vén-
asszony-cstfoléjdban Karnyoné ,dicséretét” példaul egy lakodal-
mas, menyasszonykisérd, giusto dallammal parositja, Karnyoné
az Oh irtéziaié nagy kétség. .. kezdetii , bicszéjat” pedig méreg-
gel a kezében egy kézfogbén szokdsos dallamra kesergi el és igy
tovdabb. A népi dallamok felhaszndldsakor tehdt — bdr egészen
sajatos médon —, Csokonai tulajdonképpen ahhoz a tébb évszaza-
dos énekkoltéi hagvomanyhoz csatlakozik, ami bizonyos fokig
mindig jatékba vonta, ill. parbeszédbe léptette az eldzetes szibveg-
tudatot is.

A muzgikdara vonatkozé ,hivatalos” megnyilatkozdsaiban
azonban semmi nyoma annak a ,pajzan” Csokonainak, aki a
Karnyénéban minden lehetséges médot felhasznalt (a kiilonbozd
funkciékat hordozé kézismert dallamokat ig) kézonségének meg-
nevettetésére.

A hivatalos publikum elétt mindig a legkomolyabb szandékkal
(erkdlcsnemesités, az idémértékes verselés megkedveltetése) em-
legette a (magyar) muzsikat. Komikumra valé hajlama persze
ekkor is felhaszndlta a kindlkozé alkalmakat; a Panaszaimai
clegyes sohajidssal... nemes verbunkjara példaul azon méd /[Fa-
lataimat elegyes borhajidssal.. ] szivegvaltozatot készitett; amit
azonban sohasem tart a szélesebb nyilvanossdg elé. Ez czak a
kollégiumi diaksdgnak szolt, akik még a ,foldalatti karnevallét-
ben” (Bahtyin) is otthonosak 1évén, felhdtlenill szorakoztak
mindezen. A nagykozénségnek, a nyilvdnossagnak a Muzsikdlis
Gyiijteményt” (Haydn, Stipa és Kogsovits dallaméval) és ,Enekes
Pasztori Jitékokat, Aridkat, Menuettékat, Stajer, Lengyel, Ma-
gvar, Torok sat. Notakat” szant ,muzsikai Kétakkal.”1?

Ennek hdtterében nemcsak a korabeli esztétikai gondolkodds
utile et dulce elve 4dllt, de ahhoz kapcsolodva a miivészetelméletek

" Mindez természetesen csak a szokasdallamokra vonatkozik. Az alkalomhoz
nem kordtt dallamoknél ez nem mikodik.

" Muzsikdlis Gydjternény, Kiadva Marion Jozsel dltal, Bécs, 1803

2 OSOKONAL VITEZ Mihaly, Az Elegves Munkdk dokumeniume [Jelentés,
1794. oktober 21.| = CsiFelj, 237.
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lirakdzpontisaga, a lirdé, mint elsddlegesen a zenével egyiitt 16-
tez6é. A muzsika mibenlétérdl és a kéltészet | énekes nemeinek”
Ogigégérdl (Orpheusz és Arion mitoszdval hitelesitve”) sokan
irtak a korban."* A 18, szazad legkedveltebb esztétdinak (Sulzer,
Eschenburg, Batteux, Baumgarten) elméleteire épiil Csokonainak
az Anakreont Dalokhoz irt elébeszéde is, melyben a ,dallasra

Ll

alkalmatog verselés” elsédleges voltardl ir.'* Ehhez kapesolédva
az antik idémértékes verselést, mint legdsibbet, természetesen
eredeztetik a zene ritmusabdl.’® Eredeti funkeidja szerint a zene
tehdt nemcesak alkalmas, de alegalkalmagsabhb az antik metrumok

1 Foldi Janos levele a magyar versekrdl a Magyar Misdban (1787): , A Versnek
szilGje a gyonyordség. |...| A Muzsika, mely a Versirdssal testvér, de cnnél
eladbhb, éppen ezt inutaija [...] 1obb tibb ékességeker kerestek a Versirdk, a
nem hasonléknak megegyezésekbdl 6szve illetvén kiilonb kiilonb hangiitése-
ket vagy labakat ¢e igy szarmaztanak a Versek; ¢ volt credete a régi Gorogok
verseinek, a hanginériékes (quantitdsos) Verseknek, mely azér elsé nene a
Verseknek.” Megyer versiani széveggyijtemény I., szerkesztette IKECSKES
Andras, VILCSEIS Béla, Bp., Nemezeti Tankonyvkiada, 1999, 177.

Révai Miklos, A versszerzés két kiillonbozé modjardl (1781): ,[...] az elsd
[Kolteményeseket foképpen az ének vezette. [...] A Kolteményesek szor-
galmaskodtak verseiket az éncklésre alkalmaztatni. Mivel tehat az éncklés
torvénye szerint egynémely hangzasok, amint az indulat ragadialasok
vagynak, réviden, avagy is sebesen ejiddnek, egynémelyek pedig hosszasan,
avagy is hlizésan; ugyvanczutan igyckeztek hasonléd elevenséggel clrendcelni
a kiilonbléle hangokai; és ekképpen taliltak azokra a sok nemi versekre is,
melyekkel elébb ugvan a Gordgok, azuran a Romaiak is azoktdl tanulvan, oly
felségesen jeleskedtek.” Uo., 109.

Horvath Adam levele Batsanyi Janosnak (Szamad, 1787, aprilis 17.):  Vers
az ének is, 86t eldszor ének volt minden vers, de midta a verset Oratio forma-
ra kezdoriék irni, méltan killonbéz valamint a Vers, mint Genus, az Encktsl
mint Speciestsl.” Uo., 225. .

Horvath Adam levele Csokonainak (1794. augusztus 13.): ,En hat Ggy
gondolkodom, hogy a Poésist valésdggal az éncklés sziilte [...| valaha a
Poésisnak elsé kezdetében abban alloty [Gképpen o versszerszd mesterséy,
hogy a Syllabak quantitdssa megegyezzen az éneknek tactusaval. [...]a He-
xameter is valaha Enck néta volt, mig osztin cz lgﬁlﬁllbsell Oratiova ncm valt.,
[...] minden Régi Dedk és Gordg Versek nemei Fnek notdakhos voliak alkal-
maztatva.” Ua., 327,
oA Poézisnak minden nemei kdzzil legrégibb és legkdzonségeschb az éne-
kelhiewd vagy dallasra alkalinatos verselés. [...] Minden dal [6képpen ének-
lésye és muzeika mellé szokott készitédni...” Cs/Tan, 86.

" Lasd a 13. labjegyzcret.
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terjesztésére és megkedveltetésére, Koltéink elméleti hozzdszo-
lasdbdl azt gondolhatndnk, hogy a kétszdz-kétszazotven évvel
korabbi humanista metrikus énekkoltészet mintajara képzelték
ennek megvaldsitasdt. Révai Miklés példaul igy irt a Szerelem
Nydjaskoddst verseskdtetének elészavdban (1792): ,,Mi Magyarok
az Andkreon féle Verset oly szépen elegyithetjiik, hol hdrom, hol
négy egész novo ujjas versekkel, hogy kiilomb kitlomb Verskotetek
szdrmazhatnak beléle, amelyeket Népiink énekszdval is konnyen
és gzépen elmondhat”'® Verseghy pedig a Magyvar Agldja beveze-
t6 tanulmédnydban (1806) pontrdl pontra feleltette meg az idémér-
tékes labakat és sorfajtakat a zenei ritmusnak.

Hogy a gyakorlatban mégsem igy gondoltak, arra nemecsak
Verseghy sajat elméletének ellentmondé dalkéltészete a bizonyiték,
vagy Schreier Janosnak Rajnis Jozsef Biicsiivételdére (Anakredni
Rendi Szerént!) szerzett végigkomponalt dala (1791),'" de Caokonai
is Ugy nyilatkozik a Lilla El6beszédében, hogy ,,a metristakra
nézve, taldn annyiba jo, hogy a’ régi gbrég és Romai kotdk elvesz-
tek, mivel a’ Muzsikat is gbrog verbunkra és Romai minétre vévén,
most mar barbarusoknak kialtandnak benniinket, ha Lavota
Urnak Magyarjait kedvellensk.”¢ Am az iitemekbe , kényszeritett”
tjkori eurdpai zene ritmusa (igy a magyaré is) nehezen illeszthe-
té az iitemhatdrokat alapvetéen nem tiré antik idémértékes
(humanista metrikus) verseléshez. A szdndék azonban kétségki-
viil a ,,gordg szabast rythmusok mennyei harménidjanak” magyar
(!} zenével valé megkedveltetése,'” még ha elsd rdnézésre szokat-

¥ Magyar verstani szbveggyijiemény I, 1. m., 318.

" Elegyes magyar kotdk, OBzIK Mus. pr. 6696. (3. darah)

B CSOKONATI VITEZ Mihily, Eldbeszéd a Lilldhoz (1803 ) = Cs/Tan, §3.

¥ Mint azt Ceokonai az Anakreoni Dalok Jegyzéseiben ivja: ,Vajha én, Hazank-
nak ollyan Componistijara talalhatnék, a’ ki cgy Magyar Andkrcontismust
Muzsikara vévén, vélem, és Magyarimmal kizelebbrdl tudna s kivanna

iajat!” majd

példakatis emlit: ,, Kousscan, a’ ki maga i:s mester volt a’ Muzsikaban, probat
telt € részrdl nevezetessen v’ Pindarus’ Oddira: Naluok Sey [ried (esméretes
az & Csehihez irott Dalja, melly igy kezdddik: Tdlem Bardiom mcessze vagy
sal. Ebben a Dalban, amint tudjuk, nints az agy ncevezett Kadentzia;, még is
Jol megy ra &’ muzsika, s 6 is a8’ muzsikdra) is gy késziteit egy muzsikai
gzerzeményt a’ Virdg Benedek’ Jambusos énekére.” Cs/Tan, 91-92.
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lannak és furcsdnak is tinik a béségesen koloralt (magyar) dallam
antik metrummal vald pdrositdsa.?® A Kossovits verbunkjiara
késziilt A Reményhez részletes elemzése, a sarospataki kérus-
partitira® és az eredeti dallam tszzehasonlitasa azonban meg-
mutathatja, hogy Csokonai zsenidlis ritmusérzéke szamara nem
is volt olyan képtelen és megvaldsithatatlan ez a program.?

Csokonai pajkos és vig énekeit (Karnyoné, Cultura, bordalok)
a kordbbi szdzadok énekkéltészeti hagyomanydhoz hiven, kizé-
rélag széveges dallammintakra irta, ami szétagszdm és ritmus
tekintetében (bizonyos szabadsagot engedve) eleve meghatdrozta
a keletkezendd 1j szévegek formajat. A verbunkosoknal, mint
eredendéen hangszeres darabokndl azonban természetszeriileg
hidnyzik ez a mintaadé szdvegritmus, és vele az az eldzetes
szbvegkontextus is, ami a Karnyonéban példdul a komikum egyik
lehetséges forrasaként mikodétt.

Csokonai muzeikai tervezeteiben szamtalanszor irt a magyar
zene nemességérdl, Osiségordl és szdpségdrdl. A magyar jelzd
ekkoriban kizarélag azt a verbunkos zenét jelentette, melyrdl
kés6bb az egész dallamstilus a nevét kapta. ,, A verbunkos erede-
tileg katonai toborzétanc volt, ama sz6lo férfitane utéda, mely
mar a 16. szarad 6ta hagyomédnyosan a nemes magyar nemzet

# IKazinczynak példaul igy ivt 1804. febr. 14-i levelében: ,Seyfriednek a Virag
Cschihez \'a}é ddajara szerzett muzsikajat, az Evcedetiben, méltéziassa a
Tekinetes Ur nékem megkitldeni; és ha még mas inuzsikdlis Darabok is
volnanak a Tekintetes Ur kezénél, amelyeket vagy Magyar komponalt volna,
vagy hozzajok Magyar vers volna készitve. Muzeikalis Gyidjteménycmbe,
melynek 1 Tlefije mar Bécsben poinpason jou ki [..] bé kivdnndm tenni.”
CSOKONAI VITEZ Mihaly, Levelezés, s. a. r. és a jegyz. irta DEBRECZENI
Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Cgokonai Vitéz Mihaly 6gszes miivei), |a tovab-
biakban: Cs/Lev], 289.

Pataki dellemidr (1837) - Sp. Kt. 1761. Mf: MTAKI, 1696:11. (STOLL,
821

A kdruspartivara ngyanis (szinte csak a [Ghangokal raralinazva) egyériel-
miivé teszi az eredeti darabban a diszitések miatt majdhogynem elveszé
nydjrott (v. kis nyujtott) ritmust, ami természetesen kdveti a széveg trocheikus
lejiésél. Korushan Lehai cank egyszerisiteil formaban (masképp elég lehe-
tetlen vallalkozas lenne) az alapritmus véaza szerint énekelték a darabot.
Crokonai tékéletes forméat talalt verséncek, hiszen a szovegritmus (az igy is
értelinezheid) lassi verbunkos alapritmusaval esik egybe, 1arialma pediga
zene koloralt voltaban nyert megfelels kifejezést.

u
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hésiességét, vitézadgét jelenitette meg. Az 1760-as évektdl kezdve
nemzeti tancként éndllésult, a szdzad vége felé pedig mar az ek-
kortajt indulé béesi nyomtatott zenemt piacon magyar tdnczene-
fiizetek egész sora jelent meg (Zingarese, Ballet hongroise,
Ungarische Nationaltanze).”?* Ez a keleti és nyugati zenét 6tvdzd
stilus ,,1790 t4jan mar sgjat jellegretességeivel, kiforrottan all
eléttiink: hangszeres — tobbnyire a hegediitechnikabél sarjadt —
kolorizmus, lassii és gyors vdltakozdsa, pontozott ritmus, hat4-
rozott dir és moll melodika, tipikus dallamfordulatok, figurativ
parafrdzis-hajlam, kadenciaformulak (»bokazé«), triola-passza-
zsok stbh. ugyanakkor még félreismerhetetlenek az 1) tAncmuzsi-
ka idegen, miizenei elemei i5.”%! Késébb, a 19. szdzad elején-koze-
pén ,a magyar zenei romantika a verbunkos zenét hivatalos
nyelvévé avatta, sét ennél joval tobbre: a 19. szdzadi magyarsdg
reprezentdns mivészetének, a nemzeti muzsikdnak a szerepére
jelolte ki %

A verbunkos korai (1730/50-1810) id6szakdaban® amikor még
»ceak” a magyarsag 6si, nemzeti zenéjének tekintették, Csokonai
tudatosan vdlasztotta ezt a dallamvildgot, az igaz magyar
tanezenét?” pasztoridilljeinek (illetve ahhoz kozel allé dalainak)
és alkalmi koszontdinek ,nétdgjaul”. Az alkalmi koszéntékkel,

Kt

DOMOKOS Maria, Levoia Janes, Bp., Magus, 1999 (Magyvar zeneszerzok,

63, 19-20.

22 SZABOLCSI Bence, verbunkos = Zenet Lexikon, SZABOLCSI Bence, TOTH
Aladar; fészerk. Bartha Déncs; szerk. Téth Margit, Bp., Zenemiikiadd,
1965.

% SZABOLCSI Bence, A magyar zenetoriénet kézikonyve, 8. a. 1. BONIS Ferenc,

Bp., Zenemfiikiadd, 1979, 60.

Szubolesi Bence harvoin korszakea tagolia a verbunkos idejér. 1. Korai ver-

bunkos (1750-1810), 2. Delelé verbunkos (15810-1540), 3. Kései verbunkos

(1840-1880), Papp Géza az (jabb kutatasok alapjan 1730-1780-ra modosita-

na a kexdeli szakasz imervallumar, (PAPP Géra, A korai verbunkos stilus-

clemei a XVII1. szdzadi kézhaszndlatii zenénkben, Magyar Zene, 1976, 227-

247,

#7 Mikénl axl u Dorotéye jegyrerében megfogalmazia: Az iguz magyar tane, a

lasst Verbunkos, amit boldog emlékezetii Eleink, kik a Nemzeti dolgokat

korcsosodd unokaiknal jobban kedvelték, szebb és méltobb kifejezéssel Nemes

T.fm(tl!ak neverznek.” CSOKONAL VITEZ Mihaly, Kéltemények, TV, 8. a. r.

SZILAGYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1994 (Csokonai Vitéz Mihaly dsszes

miivei), |a tovabbiakban: CsfOM |, 156.
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mint pl. az/Elj vigan érdemeddel...], a Prof. Budai Ezsaids Urhoz,
a Grof Kdroly Jozsef Urnak vagy a Hunyadi Ferenchez a tovabbi-
akban nem foglalkozunk, hisz a magyarsdgot szimbolizalé ver-
bunkos dallam és a megtisztelé kdszontés kapesolata kézenfek-
vének tiinik (ami személytdl fliggéen rejtett felhivasként vagy
akar dorgalasként is értelmezhetd).

Sokkal érdekesebb, hogy miért tartotta olyan fontosnak az
1dillkoltészet és a verbunkos dsszekapesolasat. Ezek kezddsorait
—legkedvesebbjei A feléledt Pasztor (Oit hol a patakocska...) és Az
Ekhohoz (Panaszaimai elegyes 6hajidssal. .. )dallamai voltak - ké-
g6bb (a fent emlitett koszontékben is) 6 maga haszndlta nétauta-
lazként.

A 18, szazad kozepétdl kezdve —a korabbi, allegorikus pasztor-
koltészettel szemben, ami az alkalmi poézis egyik kedvelt forma-
ja volt — a pasztorkoltészet az érzékenység megjelenitdje, az
Hidyllium” helye lesz. Ezért is gyakorolhatott nagy hatdst a ,,dal-
koltészetre, amely a pasztorkoltészethez nagyon kozeli megszo-
laldsi formava valt.”*® Tudvalevd, hogy Csokonai (gessneri min-
tdara) egy hatalmas kompoziciét akart épiteni a pasztorkoltészet
egész addigi hagyomanyabdl, ami magdaban foglalta volna a
bukolika harom 16 tipusat: az elbeszélét, a parbeszédest és a dal-
gzeriit. Nem hagvhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a ,,Lantos
nemiit”?® (Révai) a ,vulgaris musicdra” irtat mintegy 6nallé mii-
fajja emelte. A pastoralt, mint szoveget is célszertinek tartotta
,kiillén rendbe tenni”,” énekes jatékként pedig egvértelmiien
elkiilénitette a musicaliatol és a , folyd s kititt beszédid” darabok-

# DEBRECZENI Axtila, ,,Pdasziori Muzsa” a XVIII-XIX. szdzad fordulajdin =
Mesterek, tanitvanyok — tinnept tanulmdanykéiet o hetvendves Csetri Lojos
tiszteletére, Bp., Magverd, 1999, 102.

REVAI Miklos, A pdsztori koltésrdl valo oktaids = Faludi Ferentz kilteményes

maradvanyi, kiad. REVAL Miklés, Gyor, 1786, 140. Ebben Kévai a pasztor-

kiliészetnek harom vipusal kiillonbizieti ineg. Az ,eld beszéléses” és a , ja-
tékszinre hozottak” célja a mivelés, a , lantos nemiben” ,elégtsak maganaz

inddlat.” .

3 XIH Versezet. Mezei Dal; Segraisbol_ [...] ezt nem tenném MEZET DALnak,
mert ez valosagos Pastoral. Tetszik nékem Hubernek, 'a Gesszner frantzia
Forditdjanak megjegyzésc; tetszik, hogy ennck pasziori darabjaibdl kiilon
rendbe 1evé o’ Poésies Champetres.” CSOKONAT VITEZ Mihaly, Jegvzések és
Emlitések o’ DAYKA Verseire = CsfTan, 62.

2
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tol." Annak okat, hogy az Elegves Munkdk dokumentumdban
kozreadott lista szerint is a jovében publikdlni kivant Enekes
Jaitéhok legnagyobb része pasztori jaték,” nemcsak a korszak
eszmei és miivészeti aramlatainak hatdsdban, és a rendelkezésre
allé kiilféldi mintakban kereshetjiik, de az idill érzésmédként valéd
meghatdrozasa® is természetesen vonta maga utdn a muzsikara
irds ktvetelményét, hisz a ,,Lyrica, Enekls [...] csupdan az inda-
latoknak kifejezését teszi targyil magdanak”® Nem az énekes
pasztorjaték divatja az egyediilallé a korban {gondoljunk csak
Metastasio mindent eldraszté jelenlétére), hanem az a zene, ami-
val Csokonai pdrositotta az érzékenység eszméjét. A verbunkos,
a magyvarzagot szimbolizald dallamvildg.

Ha mélyebben gondolkodunk, az ,,6si” verbunkos finom, arnyalt
kifejezézmaodja valéban megfeleltethetd érzékenységében a leg-
modernebb, miifajkereteiben pedig az antikvitast idézé pésztor-
koltészetnek. Osisége az antik formaval, arnyalt kifejezésmodja
pedig a modern érzékenységgel dllithaté parhuzamba. Igy taldn
az ig érthetdbbé vilik, hogy a késébbiekben Berzsenyinél miért
épp a verbunkos valdsitja meg a ,harménids kdzépletet”,* g kap

% CSOKONAT VITEZ Mihaly, Mifajpoétikal feljegyzésck..., . m., 269-275,
2,1 150 Az clhagyott Didd, Enckes Jaték Metastagio Péter Olasz Poéta
utdan.
6. Orlando aés Galatéa, két Bnekes Pasziori Jaték, Ugyan Metastasio
utan, .
7. Fgy eredeti inekes Pasziori Jaék.
8. A" Boszorkanysip, Sikanéder és Mozart Urak utdn. Egy igen nagy
Enckes Jaték cz. |... |

10. Metastasionak XVII Camatii, és 11, Canzonetidi Olaszbol.

16. Az én szerentsétlenségemnek historiaja és okai. Magyarosan, minden
tettetés nélkidl.” |, ., [CSOIKONAL \'l’l‘EZ, Az Elegyes Munkak dokumentuma. ..,
i.om., 237,

# Amaryllis elébeszéde (1803, jan. 8.)

OOBOKONAL \"l'l'EZ, Ertekezés az Epopoedardl...,i. m., 41.

A Poétai harmonistikaban igy iv: ,[...] igen érezheid az érrelmi vegyitlel inég
a magyar tancmuzsikaban is. A mi komoly toborzénk nem csupa szomor,
annyival inkdbb nen siralom, hanem a legszebb hés érzelmek pompas vegyil-
lete; valamint a i vig vancdalunk is nem csupa vig, hanem a szerelem vegyes
érzelmeinek mosolygd dlelkezete. Ott Hector bucstizik Andromachétdl; itt a
harchdl visszatérs olelkeaik. Fs a magyar muzsikanak czen igen idealis ka-
rakierébdl jou. ax, hogy Biharinak még halotii noiajabol is kimosolyog a
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helyet a kolts-filoz6fus neohumanista esztétikdn alapuléd holisz-
tikus-dinamikus vilagképében.? Bdar Csokonai kiindulépontja (a
dalkéltészet) egéar mas, mint majd Berzsenyié lesz (ezért sem épit
olyan egztétikai-filozéfial hatteret a ,,méltézdagos”, ,igaz magyar”
tdnczene koré), az 6 fejtegetései és gyvakorlati prébdlkozdsa mint-
egy a ,harmoénias-kozéplet” elélegrdjeként® megsejteti veliink,
hogy késébb miért taldlhatta meg Berzsenyi is épp a verbunkos-
ban a nemzeti idedlnak az ékori gorbg miiveltségeszményben valod
feloldodasat. Amiben Berzsenyi a verbunkos ,vegyes érzelmét”, s
ezdltal ,idedlis karakterét”, Csokonai pedig ,,méltésdgos szépsé-
gét” latta, az tulajdonképpen a gdaldns-klasszikus formakinesre
épiilé tondlis (diar-moll) kiegyenlitett hangzas, ,magyaros” (pon-
tozott és el6kés) ritmus és hangsor (b62) gvakori futamokkal,
diszitésekkel. A verbunkos zene gyikerei, 6siségének ,valédisdga”
eazmetorténeti szempontbdl lényegtelen. A kortarsak a legneme-
sebb, a legkifejezébb és a legigazabb magyar zenének tartottdk,
olyan zenének, aminek tokéletességdvel semmilyen mds nemzeté
nem ér fel. Magvar hazank tehdt eredendden éppoly nemes és
érzékeny (s6t nemesebb és érzékenyebb) miivészettel rendelkezik,
mint az ékori gérogbk és romaiak, vagy a kortdrs németek és
olaszok. jgy a verbunkosra irt pdsztoridillek énmagukban is
megerdsitik és szentesitik nemzeti irodalmunk, miivészetiink
eurdpai helyét.

Csokonai nem volt képzett zenész: a verbunkos neki is esz-
meiségében, magyarsdgdban hordozta lényegét. Zsenialis forma-
érzéke azonban nyilvdn megsejtette vele sajit koltészetének és a

ranciités.” BERZSEN Y] Daniel méved, sziveggond. OROSZ Laszlé, Bp., 1999,
340. Grof Széchenyi Istuannak és Baré Wesselényl Miklosnak irt levelében
(Nikla, 1830. februdr 25.); ,,En a magyar muzsikaban és tAnchan idcalt latok,
g azl hiszen innéi, hogy nemzetitnknek valaha sesihetias koltdrajanak
kellett lenni [...]. Ez a tanc oly gazdag kiilonféleséggel bir, hogy az valamint
minden kigondolhatd szép mozdulatokat ¢és crifejletcket, gy minden szép
érzelmekel egyarant magiba loglal” Uo., 511

L. majd FORIZS Gevgely, A Podtai harmonistika alapkoncepciciénak forrdsal
&g esamettridneti hontextusa, Az l1tli-ban gzerkesztés alaty, ez Gton is kszo-
netiel a szerzinek az elérebocsatoit tanulmanyéri.

% Természetesen ceak a verbunkos idedjara vonatkozéan.
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magyar zene kifejezésmaddjanak rokonsagat (apré formak, futa-
mok, diszitések sora), amiben munkassiaganak kiilonb6zé hori-
zontjait probléma nélkiil egyesithette. A Tempefdiben példaul
Tempef6i éz Rozalia A Vig élet a Parnasszuson cimii dalt egyiitt
komponilja eléttiink egy verbunkos dallamra. Csokonai nemesak
verbunkos dalirodalmunk elsé alkotéi kozétt van, de irodalmi,
miivészeti programja szerint érzékeny pasztoridilljeit a magyar
zenével tudatosan 6tvozve emelte eurdpal gzintre.

A verbunkos zene egyébként viragkoraban, amikor nemzeti
romantikdnk képvigeldjévé valik, hivatalosan is felveszi az idilli,
lirai és a hégi megjelenités kettds kifejezésmédjiat — elss, zené-
jikkel egyiitt fennmaradt daljatékainkban,*® majd Erkel nagy-
operdiban ig. Bar a nagyobb lélegzetii, dramai jelenetek az olaszos
és bécesi operazenét (Rossini, Bellini, Mozart) kiovetik, az idilli,
lirai és hési jelenetek kisérdje mindannyiszor a verbunkos zene
lesz —, 4m mindez akkor mar a romantika irdnyultsaga alapjan.

¥ Pl. Marray Gébor, Csernyi Gydrgy (Balogh Istvan, 1812); Ruzitska Joézsef,
Béla futdse (Kotzebuc — Kétegi Patké Janos, 1822), Kemény Simon (Kisfaludy
Karoly, 1822); Teinisch Jozsel — Arnold Gyorgy, Mdtvds kirdlynok valaszid so
{Szentjobi Szabo Laszlo, 1832-34); Bartay Andras, Aurélia (1837), Csel (183W);
Rézsavolgvi Mark, Visegradi kincskeresoi (1639).
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Csorsz Rumen Istvan

,ZORGETTEK ROZSAM ABLAKAN” -
CSOKONAI A KOZKOLTESZET
KAPUJABAN

A Ceokonai-kultusz megteremtését javarészt azoknak a magyar-
orszagi és erdélyi protestdns didkoknak készénhetjiik, akik mar
a koltd életében, majd haldla utdn azéles kdrben masolgattik és
énekelték verseit. A szerzdi életm( mellett tehat mar ekkoriban
létezett egy mdsik, populdris Csokonai-hagyomany, melyben csak
a verzek sziik csoportja szerepel, 4m ezek igen sokszor és val-
tozatos formaban. Bar a kritikai kiadas jegyzetei utalnak erre
a magodik regiszterre, szamos 1j szempont felmeriillhetne egy
részletes kutatds nyoman. Mostani tanulmanyom csupan &tlete-
ket adhat ahhoz, hogy egy-egy kiemelkedd gzerzéi életmii — ezit-
tal Csokonaié — titkrében az irodalom népszeriisédésének, mond-
hatni: laicizalédasanak folyamatait miként kovethetjirtk nyo-
mon.

Az utébbi évek hazai szakirodalmdban — tobbek kizt Kiillds
Imola éz e sorok irdja nyoman — kizérletek torténtek a kozkoltészei
terminug drnyaltabb értelmezésére.! Ezt a kifejezést ele6sorban
az anonim, folklorikus hagyomanyrendszerd, de (f6ként) irdsos
hordozékhoz kot6dé verstermésre hasznaljuk, mely a kozlekedd-

b Pl Kozkoltészet I, Mulattatok, s. a.r. KULLOS Tmola, munkairs CSORS7
Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régt magyar kéiték tare, XVIIIL szazad,
LV, 17-36, BANDI Pétor énekeskdn yee 1837, DOMOIKOS 1’4l PPéter hagyaté-
kabél s. a. r. CSORSZ Rumen Tsivin, Bukaresi—-Kolozsvir, Kriterion, 2000,
11-16; KEREN Y1 Ferene, Pest varmegye irodalmi dlete (1790 1867), Bp., 2002,
212-246; legnjabban: KULLOS Imola, Kézkéitészcr és néphdlieszet: AXVII-
XIX. szdzadi mogyar vildgi kbzkbliészet bsszehasonlité miifoj-, sziizsé- és
mottvumidriéneti vizsgalata, Bp., L'Harmattan, 2004, A 2004 decemberében
tartott Folklér ésirodalom c. konforencian ORLOVSZKY Géza foglalta dssze
egyerérld és vitaxo gondolatail; irasa a késziild rvanulmanykoretben jelenik
meg (szexk. SZEMERKENYI Agnes).
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edény-metafora alapjan ,az U alaki csé kanyarulatdban” talal-
hato, a miikéltészet és az ordlis folklér kozéft. Nem mondhatunk
le azonban ennek kiterjesztett értelmezésérdl sem, mivel a koz-
koltészet valdjaban egy lehetséges irodalmi létmaéd. Gyakorlatilag
minden irodalmi, fél-irodalmi vagy népkéltési széveg kisebb-na-
gvobb mértékben koézkoltészetté valhat, ha huzamosabb idét tolt
a kéziratok, illetve népszeri nyvomtatvdanyok lapjain. Az utébbi
csoportban a nyomddszok és kiadék helytakarékos megolddsai,
piaci fogdsai torzitottak az egykor szerzdi szévegeken, a kéziratos
hagvomanyban viszont az Osszeirdk, a ,szdveggazdak” formdltak
sajat képiikre a szivitknek kedves alkotdsokat. Kz nemcsak a
verggylijtemények szerkesztésében, hanem konkrét, textolégiai
szintd beavatkozdsokban is tetten érhetd.

A fentieket természetesen nem az tijdonsdg erejével irtam le,
csupdn kérdésfelvetésként. Nemrég lezarult a paratlanul gazdag
jegyzetanyagi Ceokonai-életmiikiadds, s a tovabbiakban a szerz6i
nézdéponti elemzések objektiv alapjaként szolgdlhat. A 2004-ben
megjelent Amade Laszlé-kiadas’ azonban egy masfajta literatira-
értelmezést sugall. A kézreadok teljes értékii variansként tiintet-
ték fel a jegyzetekben mindazokat a kéziratos vagy nyomtatott
Amade-médsolatokat, melyek a szerzd jovahagyasa nélkiil terjed-
tek, idében és térben egvardnt igen nagy tavoleaghan.” Ennek
fényében Amade — miivei jelentds részének masodkézi fennmara-
dasa miatt — megtestesitdjévé valt annak az archaikus koéltéti-
pusnak, aki az dnszabdlyozo (kritikéaval és esztétikaval megta-
mogatott) ,irodalmi élet” keretei helyett, részben annak hijan a
versfogyasztds tdrsasdgiftarsadalmi kanonjdnak elvardsait ko-
vette, vagyis kozkoltéként alkotott olyan személyek szdmara, akik
varseit a kozkoéltdzszet jobban sikeriilt termékei mellé soroltidk, s
ekként gazddlkodtak veliik. Ha tehéat a jovében elkészitené vala-
ki a Ceokonai-életmi folklorizacidjdnak, befogaddsdnak kritikai
kiaddsdt, miivében meglepd eltérések mutatkoznanak a szerzd-
koézponti felfogashoz képest.

? AMADE Lészlé versei, 8. a. v. AJKAY Alinka, SCHILLER Erzsébet, Bp.,
Balassi, 2004 (Régi magyar kbliék tdre, XVI11L. szazad, VIL.

3 A CsfOM jegyreteiben Srilagyi Ferene sokkal szerzi-, illetve szerzdisrndvey-
centrikusabb allaspontot képvisel, s a béségeren adatolt kéziratos hagyvoma-
nyvozodast ceak mint mellékjelenséget vekinti.
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Metaforikusgan: a szerzéi koncepeid tigy viszonyul a folklorizalt
alkotasok halmazihoz, mint a gépkocsi kerekének teljes kozép-
része (csapagyastul, tengelyestill, disztdrcsastul) a tobbrétegi
gumihoz. Mig a mozgas iranyat maga a kolté adja meg, tényleges
elszenveddje sokkal inkdbb az 1t feliiletéhez és egyéb korillmé-
nyekhez gyorsan idomuld, rugalimas variansréteg. A popularizalt
Ceokonai-oeuvre joval szlikebb a szerz6i korpuszndl, életképes-
gégét viszont a variabilitds, a befogadé interakecigjdanak igénye
gravatolja. Az alaptextus ebben a megkozelitésben csak egy a
lehetséges megolddsok koziil, s a statisztika nyilvan gyakran azt
mutatnd, hogy a devidns megolddsok vannak tébbségben az al-
kot6 szandékdhoz képest.! A kézelmilthan egy kozkézen forgd
Paléezi Horvath Adam-vers textolégiai elemzése® kapesan déb-
bentem r4, mekkora lehetdség rejlik egy ilven (akar jatékos) né-
zépontezerében.

Csokonai irodalmi stratégiaja, mint egykori birdléi szemére
vetették, kétarci. A didktdrsadalom kozkéltészeten edzett kdzon-
gége szdmara, illetve a mezévarosi lakodalmakra, névnapi ké-
szontésekre ég egyéb tarsasdgi versalkalimakra pontosan ugyan-
olyan verseket irt, mint kortarsai kéziil akdrki. Egyéni megold&-
gal hattérbe szorulnak a toposzok mogott. Személyesebbnek és

+ Tlasonld jelenségekkel barmely korszak énekel kithészeiében walalkozhainik.
Jyongyosi Istvan Pordbul megéledeit FPhoenix c. eposzanak két kiszakadt
strofija Keménynek csendesen ballag paripdje kezdettel énckelt forméaban
folklorizalédott, Arany Janos inég a dallainai is feljegyerie. K(")I( sey Hymnusa
nemzeti hlnmuszkem egy lekerekitett, egystrofas sziveg, 6. soraban a Hozz
red szavakat pedig egyaltalan nem réhatjuk fel hibaként az énckléknck, hiszen
maga a dallam sugallja ezt a beosziast. Rgészen mas kozeghdl: a Sdrga rozsa
cim hallatan a megkérdezetrek 90% -a Miért hagytuk, hogy igy legyen? cimen
megjclent Koncz Zsuzsa-dalra gondolna, nem Jékaira, & nem is ama bizonyos
masik régi [és-szainra, inely az Elszdradt o sargo rézsa sravakkal kezdSdont.
A [Kalaka hives megzenésitése Jozsef Attila [Tudod, hogy nincs boesdnat...J
kezdetii versét cgy — taldn ceak alkalomszordl — stréfakihagyis miatt cgy
szakasszal révidebb alakban kanonizalia, s még sorolhainank. Mindezeket
nemhogy nem szentségtorésnek érdemes tartani, hanem a hagyomany tébbé-
kevésbé spontan (kischb részben hangzé médinmok Ggjan megerésitett) re-
akeaidinak, inelyekkel a régi irodalomban még intenzivebben szamolhiatunk.

5 Cszpkcbo}"or kormos agyag énckemet énckeli: Kézholtészeti csercfolyamatok
Paléczi Horvath Addm Erthetetlen énckében, me ). clét a Folklor ésirodalom

/s
¢. konferencia-kineiben (szerk. SZEMERKTNYT Agneb)
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tnelviibbnek tartott (persze sok szalon idegen mintdkhoz k6tdds)
szerelmi ég boleseleti lirdja azonban a koltd haldla utdan bekeriilt
ugyanebbe a keringésbe, s ezek a miivei apranként elveszitették
irodalmi arculatukat, dalld valtoztak, részben a reformkor nem-
zetl zenel programja nyomdn (Spech Jdnos, Pfeifer Ferenc meg-
zenésitéaével). E folyamatban nyilvan a kultuszteremtd didkok,
illetve a koziiliik szarmazoé lelkészek, tanitdk, kdntorok jatszottak
a foszerepet. A sajat kéltdjitknek érzett Csokonai individuallirdjabhol
kollektiv, 6nbehelyettesitd élményrendszer formdlédott, s ez visz-
szahatott a miivekre. Az alabbiakban ilven vigszahatdsokrél lesz
sz0; egy részitk mdr a kritikai kiadds jegyzeteiben olvashato,
madsok taldn Gjdonsdgnak szdmitanak, de mindenképp tleteket
adhatnak a tovdbhi vizsgalatokhoz.

A kozkoltészethez Csokonai életmiive két szdlon kapesolodik:
a kozkasltészetbdl atvett motivamok, témak, stilusfordulatok,
metrumok, illetve konkrét sztvegek révén, mdsrészt verseinek
kozkéltészetbe Agyazdddsa, visszatérése dltal. Az elsd tehat tu-
datos, szerzdi magatartds, a mdsik téle fiiggetlen. A régies iro-
dalmi vigzonyok koézt nevelkedett Amade Laszlé az egykori
magyar kbzkoltészetbdl még sokkal kevesebbet vehetett at, mint
amennyit maga adott neki, ugyvanakkor az idegen nvelvii (olasz,
német, szlovak) daltermeéshdl biztos kézzel valogatott, ¢ atalakult
magyar versként inditotta ezeket titra hazdnkban. Csokonaindl
ez arz arany a magyar kozkéltészet szempontjibdl sokkal kedve-
z6bb, hiszen a 18. szdzad Osszes ilyen vivmdnya beépiilhetett
varseibe.

Ldssunk példdkat elséként a kéziratos énekkoltészet feldl érkezd
hatdsokra! A legerdésebb motivikai kapcsolatok a vénlany- és
vénasszony-csifolékhoz, a borivés, illetve az alkalmi koltészet
témakodreihez flizédnek. A vénlany-csifolas régdta a kozkoltészet
—elézményként az iskolai szinjatszas — territdériuma. Amikor Cso-
konai megverseli a Dorottya damahaborijat, nem tud és nem is
akar elvonatkoztatni ilyen olvasmanyaitél. A képrendszer, mely-
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ben a karnevdl valés ég allegorikus alakjai felsorakoznak, a
kizkoltészetben mar jé ideje adott volt, persze nem ennyire kifor-
rott és rendszeralkotd formaban. Kélténk j6 dramaturgiail érzék-
kel tillép azon a poétikai hagyomanyon, hogy a vénlanyok csak
vigyakozva keseregnek sorsukon, de semmit sem tesznek ellene
(ha igen, az nem tébb tiirelmetlen toporzékoldsnal vagy utcai
onmutogatasnal).® Az asszonyesifolék viszont épp azt sugalljak,
hogy ebben a helyzetben mér sokkal tébb cselekvéerdhdz jutnak
anék — uruk eszén tiljarva kocsmdazni jarnak, szeretst tartanak
ég igy tovabb.” Dorottya alakjdban Vitéz dgszeolvasztja a két to-
poszt, s megteremti a ,cselekvd vénlany” komikus figurdjat,
melybe az antik hdsnék, pl. Liiszisztraté és baratndi lazadasa is
atsziiremlik.

A borivdsrdl sz6lo 18. szdzadi kozkoltési emlékek jelentdsen
enyhitik a miifaj tébb évszazados hazai vakuuméat. Minden sti-
lusréteghen sziilettek bordalok, részben a nemzetkozi (latin, né-
met) hagyomdanybol atiiltetett szovegek, részben talan hazai al-
kotdsok. Mivel forditoik és terjesztdik kézott a didkokat illeti az
elg6 hely, nem meglepd, hogy Csokonai legismertebb bordalai épp
didkéveire esnek. A torok notdra” (érted: a XVIII. szdzad végi
alla turca divatot kévetd dallamra) szilletett Felvidulds és Paléezi
Horvath De mit torom fejemet kezdetii tancnétajanak deszefiiggé-
seire mar Horvdth Jdnos és Szildgyi Ferenc ravilagitott.® Hason-
16 travesztiv kapcszolat flizi a Miért ne innank? cimi, 1793-ra
datalt bordal elgé szakaszat egy korabeli, névtelen koltétol szar-
mazo ivénétdhoz:

Igvunk baratim katzagjuk ki a’ gondot
Vigann szdjara fordittsik a hordét
Mig az ember Ifijii téltse vigann életét
Hadja vénkorara a kedvetlenség terhét
Majd elég 1d6 165z az aggodasra ha

El j6 a’ Papok telhetetlen zsakja.?

5 A il 18. snazadi seregszemléjél | Kozkoltészet, 1, Mulattatok...,i. m., 7-9.
és 50-58. 8z.

Y Uo., 20-3T. sz.

8 Cs/OM, 1T, 269.

 Davidné Dudgja (1809), STOLL, 602, 9.
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A dal mas forrasokban is tobbnyire egy-két szakasznyi, a kez-
désora azonban: Vigan, bardtim... Az idézett, 1809 korili fol-
jegyzés mar nyilvanvaléan Csokonai versének kezdésoraval ke-
veredik, melyre a motivikus kapesolédas is feljogositotta az dsz-
szeirét. Hogy a kbzdal 1étezett-e kdlténk debreceni didkéveiben,
gajnos nem tudjuk bizonyitani, mivel legkordbbi adataink a 19.
szazad elejérdl szarmaznak: a keltezetlen Budai Zsuzsdnna-éne-
keshonyubol (Stoll, 520),'° Battha Bdlint kotatdrdbol (18041808,
Stoll, 572), illetve a szintén debreceni Komoroczy Terka-énekes-
konyv (Stoll, 427) 1810-ben dsszeirt toldalékabdl. Ha az anonim
bordal kordbbi Csokonainal, akkor keziinkbe keriilt egy fontos
irodalmi minta, ha pedig épp a Miéri ne inndnk? sorait kell benne
felfedezniink, a kézkoltészetnek az irodalmi formara adott vala-
gzat olvaghatjuk.

Szintén toposzt kévet Csokonai, amikor a magyar nemzet
borivé karakterérdl sz6lé A Bor Ital mellett zardsoraiban indula-
tos szavakkal datkozédik. A pohdarkdszontd rigmusok (tusok) ha-
gyomdnyaban a bevezetés utan rendszerint aldas- vagy atokfor-
mulak koévetkeznek: aki egviitt vigad az énekldkkel, annak
egészséget kivannak, akik elleniik askalodnak, vagy irigykednek
rajuk (ide értve a vénasszonyokat), azokat megatkozzak. Az ilyen
érzelmi flitottségi iizenetek igénye annyira erds, hogy ezzel ma-
gyvarazhatjuk az irigyek ellen irt Sokan szolnak most énredni. ..
kezdetd, 17. szdzadi dal becsmérld toredékének beépiilését a
Szirmay Antalndl, majd kéziratokban olvashaté tusfiizérekbe
(Kurva anyja rossz embernek. .. ) Kolténk vaskos széhaszndlatat
madasként taldn meg sem érthetjiik ezekben a sorokban:

Igyatok, kurvanyja, fiik! a vilagnak,
Kurvanyjok azoknak, akik minket ragnak...

A lakodalmi és névnapi készontdk az egvkoru kozkoltészet leg-
nagyobb csoportjat alkotjak. Csokonainak és kollégiumi bara-

0 Az alabbi kétetre a Stoll-féle tételszamokkal hivatkozunk: STOLL Réla, A
magyar kéziratos énckeskonyvek és versgytijtemdények bibliografidgjo (1542—
1810}, bév. kiad., Bp., Balassi, 2002.

A kérdésrdl részletesen: BANDI, i.m., 135-136.



tainak allandé feladatot jelentettek a kornyékbeli eskiivsk verses
szolgdltatdsai.t? Mako Mihdly készintésére irt verse még rimeiben
is koveti anonim rokonait, s pontosan betartja a miifaj {ratlan
szabalyait: a messzird] érkezé poéta a sokasag lattan elbizonyta-
lanodik, hogy nem temetésre gyiiltek-e dssze, s a vidamsdgot csak
kézelebb érve engedi gydzedelmeskedni:

Lakadalom é ez avagy szomori Tor

A melyet most tartat ez a’ j6 Curator [...]
Soka tusakodtam magamba és féltem

Hogy talam tor van itt mar éppen azt véltem
De mig itt kinn &ltam gondolkoddsomba
Ugy tetszik muzsika szé pendiil azomba
Melynek hallasdra egesz fel ébredtem

‘S a’ ki talalasra szint 0jj erdt vettem

Hogy itten nem tor van ha nem lakodalom
Azért satoroz itt e’ nagy sokadalom [...]4#

Tor é ez vagy Lakodalom,

Nem tor mert nincs itt siralom
Nem lagzi mert nines czimbalom
nem peng a’ szavat nem hallom

Tor biz é mert itt a sok tor
Elsl il a’ Praedikator
Utdnna sorba a” Cantor
Itt is vagyon két Cantator.

De bizony Lagzi nézd meg bar
Nincg itt mint torba ember kar

7 A kézelmiltban a sarospataki kollégium korabeli halotti versterméséhbol
reprezentativ antolégia késziili, benne késdbbi jonevil poéiak munkaival:
Mennyei Parnasszus: Sarospataki didkok halotibiicsiztatd versei, 8. a. 1., jegye.
NAGY Jalia, Sarospatak, 2004 (Acta Patakina, 16).

¥ Veress Mdrton-ék. (1793) STOLL, 119, 43a—11a (részletek a IMajdd Tstvan
lakodalmara irt verssorozathol).
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St amott latom van egy par
Kiket szeretet egybe zdr [...]4

Egv masik, késébb Czuczor Gergelynél is megfigyelhetd méd-
szerrel Csokonai a kizkoltészet intertextudlis jellegét kamatoz-
tatja.’® Estve jéit o parancsolat kezdet(i, két vdltozatban fennma-
radt daldban tudatosan fordult a katonabiicstztaték kezddformu-
ldjihoz, hiszen ezzel bekapcesolta a verset azok epikai keretébe,
igy nem kellett sok szét vesztegetnie a koriilmények bemutatasa-
ra, Ezaltal dallamalternativat is adott az olvasé kezébe, mivel az
Gsmiifaj jellegzetesen 4x8-ag metrumi. Nem érzem tehdt helyt-
dllénak azokat a megdllapitasokat, hogy az ilyen kezdetii keser-
vesek mind a Szegény Zsuzsi... hatdsdra sziilettek volna. Egy
czokorra valét mar idéztem a Csik megyei Bdndi Péter énekes-
kényvének (1837) egyik katonabticstija kapesan,' s nem valészini,
hogy ezek a formulak csak az 1820-as években alakultak volna
ki. Ugyanez figyelhetd meg Fazekas Mihdly Hortobdgyt daldnAl,
melynek elsd szakasza egy debreceni didkdalra utal.’

Az intarzia-technika néha egész stréofdkra és szovegekre kiter-
jed. [lyenek a Karnyonéba és a Tempeféibe beemelt kbzkoltészeti
— részben talan paraszti eredetii — részletek, mint a Hdrmai elleit
«a fiirjecske (1804-ben Szirmay Antal mar tusfiizérben idézi), il-
letve a Dorog hajdiivdros Tiszdn fiil, mely eredetileg a ,magya-
rabbul” beszéld alftldiek és az elnémetesedd dunantiliak kultu-
ralis parharcarél szol,'® tehat a kozksltészet onreflexiv alkotaszai
kézé sorolhatjuk.

Bizonyos versformak és miifajok kozt a 18. szazadban még
joggal tételezhetiink fel kapcsoléddst. Amikor Csokonal az Ok,

Y TJa., 35a (részletek).

" Czuczor munkassagat c szecmpontbél clemezi (hay egykori kdzkoltdszcetianyag
helyeil inkabb recens népi valtozatokkal sszevervel MOSFER Zolldn, Koriil-
vesznek engem a dalok: A népdalgytjté és népdalire Czuczor Gergely,
Zs’émbék—Dunaszcrdahcly, 2000,

" BANDI, 1. m., 16. sz, és jegyretei.

I A ponyvan is terjedd szdvegesaladot a Kézkolidszet, 11, Tdrsasdgi és lakodal-
mi koltészet ¢ kotetben rendeztilk sajud ala Kiillés Imoldval (megj. varhatdéan
2006-ban).

18 A grdvegesaldd kritikai kiadasa: Kezkédlidszet, |, Mulattaiék. .., i. m., 117, gz.
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szegény orszdgunkhoz a 6, 5, 6, 5 | 4, 4, 8, 4, 4, 5-0s metrumot
vdlasztja, nem véletleniil fordul az un. Rékdéczi-dallamtipus egyik
aganak formajahoz.'® A szdzad folyaman ezt a felvidéki eredetii
dallamesaldadot f6ként A szerencse tiindér kerekén, a Ninces becsii-
leti a katondnak, a Magyvar vitézek, hogvha tetszenék Ss ehhez
hasonld, keserves, szatirikus vagy kurue felhangt szévegekkel
tdrsitottdk, igy a dallam maga volt a rebellis hitvallas.? A mdsik
altipust képviselé Haj, Rikdocz, Bercséni, Tokéol kezdetii keservest
gzintén idézi, méghozza igen veszélyes kornyezetben, a Culiura
betétdalaként.

A metrikai és zenei inspirdcidk kbzé kell sorolnunk a Valld
meg, kérlek. . hipotetikus dallamat is, melyet sajnos nem kottaz-
tak le. Konnyen lehet, hogy ezt a 12 (8+4), 12, 7, 7, 4-es beoszta-
gu, ungaresca-formdji verset Csokonai a korszak legismertebb
kozzenei melddidinak egvikére, a Hol lakik kend, hiigomasszony?-
ra irta, mely eredetileg szintén felelgetés dal.* A Hegvaljai néta
Szirmay és Kazinezy nagyrabecsiilését is kivivta: a cigdnymuzsi-
kusok dllitélag sziinteleniil ezt jatzzottak, cimbalom mellett
énekelve, Még a populdris kultiratol idegenkedd Verseghy Ferenc
is erre alkalmazta Nincs megyénkbe szebb lednyka Orzsikénél
kerdetii dalat, a debreceni didkok lakodalmi rigmusai kézt pedig
tobbszor feltinik nétajelzésként. Csokonai a Karnvéné kottas
fiiggeléke szerint kétségteleniil ismerte a dallamot, hiszen a Sem-
mi, csak rd tudjalk iilni a banydra kezdetl duettét is erre énekli
Tipptopp és Boris.®

A vdgdns hagyomdny eufemisztikus tolvajnyelve”, a hingua
franca szintén nyomon kovethetd Csokonaindl, kiilénosen az
erotikus versekben, hiszen ezek kéztnsége megegyezett a kidvzkol-
tészet befogadéival 2® Mint Paléczi Horvath Adam példdja mutat-

¥ Részletes elemzése djabban: PAKSA Katalin, Megyar népzenetorténet, Bp.,
Balassi, 1999, 169-173.

L, pl. BOCSKOR dJanos énckeskonyve 1716-1739, DOMOKOS 1’al Péter ha-
eyatékabdl 5. a. r. CRORSZ Rumen Istvan, Koloxsvar, Kriterion, 2003, 24,
200-202., 209.

1 Kozkdltészet, |, Mulatiaték..., 1. m., 25. 8z,

Cs/Sztnm, T, 185. A kottds kézival fenyképét L ugyanint, 5. tabla.

2 A kérdésrél ajabban: SZILAGYI Marwon, ,Alkalmatosségra iroit versek”,
avagy vidam ferfikompdniak humora: Csokonet, Arany ¢s a kdzkdltészeti
hagyomdmny, Barka, 2003/5, 53-62.
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ja, a hivatdsos koltdk is szivesen ékesitették verseiket efféle cél-
zdasokkal, néha tilzdsba is vitték hasznalatukat. Csokonai évato-
gabb, részletezdbb: A’ Siités zsdner-jelenetében a kenyérsiitd
lanyka hozza lazba az ifjit, aki — mintha csak az 1777-1781-es
Kozma-énekeskinyvet lapoznd fel, ha vagyait szavakba akarja
onteni — hamar rézzletes képsorral irja le a szerelmi kemence
rejtelmeit. A pendelbergai vdr osiroma szintén kozkoltészeti to-
poszok braviros felsorakoztatasdra és varidcidjira épiil.

IT.

A masodik nézépont: a kozkoltészetté valé Csokonai. Mint emli-
tettem, a varidnsképzddésre alkalmas versek az autégumi ruga-
nyosszagaval fesziiltek fel az utra, hogy a kélté orokkévaldsagat
eldkészitsék. A kritikai kiadds gyakran utal olyan jelenségekre
18, amikor egyértelmii, hogy egy félkész szdveg indult el a varid-
lodAas Gtjan, s igy kés6bb parhuzamosan foroghattak kézkézen az
dsformara, illetve a kanonizalt, szerzdi textusra visszavezethetd
valtozatok. Az Estve joit « parancsolat korail, hosszi varidnsat
még Kondray Janos 1824-es kézirataban is megtaldlhatjuk,* igaz,
a kritikai kiadasban 112. szamot visels széveghez képest megval-
tozott strofasorrenddel, illetve egy szakasz hijan.

A szovegek gvakran olyan formai éz értelmi halézatot alkottak
a befogaddk szamara, amelyet mai tuddsunk szerint csak részben
rekonstrudlhatunk. Felfejtésében sokat segithet a notajelzések és
dallamok vizsgalata.? A kozkoltészetbe vezetd ttvonalat jelzik
azok az utaldsok, melyek a versek egykori sajat melédiajatél fo-
kozatosan tdvolodva egyrészt mas, egyezd metrumn szévegekhez
tartozé dallamot jeldolnek meg, masrészt pedig Csokonai sajat
versei kozott szének halot. A dallamokat még annyira sem kano-
nizdltak, mint a szévegeket — archaikus allapotuk a 16. szdzadi
viszonyokat idézi. Néhany j8l kirajzol6dé asszociaciés lancon kiviil

# 8TOLL, 1255, 105-107, 59. Dall.

# A dallanok folklorizacidjrdl, illeive a versekre visszahatd formai aalaku-
lagaikrol legijabban: HOVANSZICI Maria, Csokonai dallambéveis versei, ItK,
20044, 466-482.



azt mondhatjuk, hogy egvezd vagy hasonlé metrum lattan eréfe-
szités nélkiil rahtztak a széveget az elsé alkalmas dallamra. Ha
hibhetiink Matray (Réthkrepf) Gabornak, 1804 tdjan példaul az
Estve joit a parancsolaiot ugyanarra a dallamra énekelték, amely-
re Faludi Ferenc A hajral eimi versét. Lathatoan nem okozott
gondot a 4 x8-asésa 8, 7, 8, T-es struktiira 6sszebékitése sem: az
elsé nagysorban a Faludi-dal éneklésekor volt sziikség hajlitdsra,
a dallam végén pedig Csokonai szévegéhez kellett szétagot ket-
tézni.*

A gyakran lemdsolt Gerlicekéni nyogdécselek egy csurgdi kéz-
iratban Magyar Serenata cimmel, Kapujdin kivil Bethlennek no-
tajelzéssel szerepel,?” a Holmik és notdk kéziratdban pedig a
Szeme nem sir immar nem sajat dallamara, hanemaz Oszi harmat,
hideg eséére énekelendd; ez viszont - Tompa Mihdly 1844-es
Dalfiizérének? tanusaga szerint — nem azonos a Karnyoné kottas
fiiggelékében szereplovel. Csokonai versei szintén szolgaltak né-
tajelzésként, pl. a Bdr az ég busulva néz is ellenem Sebestyén
Gdbor gyiijteményében (1810-1813) az Egyszer voli, hol nem voli
egy meduve kezdetd dalhoz.?? A rejtett szalakat kévetve még olyan
esetekkel is talalkozunk, ahol a Czokonai-dalok egymas dallama-
ra utalnak, s bar kottds lejegyzéseik ezt nem tamasztjak ald, a
praxis rugalmassdgat mindenképp sejtetik. A Szegény Zsuzsi. ..
példaul egy helyiitt a Szerelemdal nétajelzését érzi, a Vigassdgnak,

% MATRAY Gébor kézirata, Néprajzi Mizcum Ethnolégiai Adattar, 2969, 1, 70,
s,

¥ A széptudomdnyokra tartozé gyijtemdény (1798-1830), STOLL, 1124, 433-
434,

¥ Dalfiizér 1844: Tompa Mihdly kéziratos, kottds népdalgydjieménye, kiad.,
kizérd tan. POGANY Péter, TARI Lujza, Miskole, Hevyman Otté Mizeum,
1988, 6. sz.

# 8TOLL, 617, 1204,
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fajdalomnak, szerelemnek embere és az Ah! midén taromba ldtom
ezt a kedves konyvemet kezdet( versek pedig egyarant A hatalmas
szerelemmnek... dallamara éneklendék.*

Az azonos metrikai keret az Gsszeéneklés titjan szdmtalan
lehetdséget adott a Csokonai-strofik és a kzkoltészet termésének
kontaminacidjara. Egyszerid — és épp az . részben emlitett koz-
koltési hattér miatt kézenfekvd — visszakapesolédas fiizi dssze a
Karnyoné egyik betétdalit egy népszerd, 19. szdzad eleji vandor-
gtréfaval:

Hallod é rozsdm hallod &
Kanizsan Lakom hallod é
Héj Kanizsara gyere be
Csokkal feresztlek ide be

Edj két par tsék nem a vilag
Szaradjon meg a ki nem ad
Adjil rézsdm e vilagon

Ugy sem kell a mas vilagon.”

Mar a kritikai kiadds is utal a Bdr az ég biisulva néz is ellenem
kezdet( vers kontamindcidjara a Ninecsen nékem feleségem, de
mayd lesz kbzkoltészeti vandorstrofaval.*2 Ennél azonban mélyebb
keveredéssel is taldlkozhatunk. Egy 1831 kériili kéziratban ko-
herens egésszé kovacsolddik az egyik legismertebb vénlany-csa-
folé a Karnyoné masik ,slagerével”, az Egy fiatal hdzasulandénalk
habozdsdval. A Csokonai-dal szakaszail szerencsésen, szdvegrom-
las nélkiill alkalmazkodnak a kozkoltészeti szoveg 2x8+ refrén
képletéhez: kétsoros egységekre bomlanak, és két négystrofanyi
egységként bekapcsolédnak a fiizérbe:

¥ Holmik és notdak (1823-1824), STOLL, 1246, 73b=T1a, Tb=-T5a, 75b-T6a.

¥ Szabé Jézsef-ék. (1831), STOLL, 779, 32b. 49. Dall. Ugyanezek kapesoladtak
dsszc az 1827-cs Notak c. kézivatban (STOLL, 1276). A Gyere be, rézsam.. .-
dalipus folklorizaladasarel: CSORSZ Rumen Istvin, Vagy egvképpen, vagy
mdsképpen: Egy XVII-XIX. szdzadi mulaténéta varideiés rendszere = Un-
nepi kotet Faragé Jozsef 80, sziletésnapjara, szork, DEAKY ZLita, By, 2002
(A Néprajzi Laichaiar Kiskonyviara, 8), 134-171.

2 Kiss Pal-ck. (1807-1808), STOLL, 587, Cs/OM, II, 237,
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Férjhez adndm a Lyanyomat
Tsillagomat galambomat
Kitsinke még

Had ngjjon még

Altal ugrotta az Let

Mar haromszor meg is ellett
Kitsinke még

had — -

Esztendeje 5216,
Foga sintsen tsak vagy kettd
Kitsinke -

Belé esett a’ godorbe
Tsak az edjik ldba gorbe
Kitsinke — —

Szeme nem sir még is nedves
Képe rdantzos foga redves.
— Kitsink.

Gorbe laba tittyen tottyan
Sovan fara edjett lottyan
Kiteinke meég

Nem jarhat mar manké nélkil
Nem ldthat pdpa szem nélkiil
Kitsinke még —

Kenyeret is jot tud siitni
Kéttzer teszen kovdszt neki

Kitsink

<Kéttzer teszen kovasz neki>
Haromszor is be fiit néki
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Meég iz giiletlen veszi ki
Kitske -

Meég iz noha hideg vette
Legényés a’ szettevette.
Kits

Oh Uram 6riz meg ettdl
A’ Vas orri kisirtettél

Kitsink.

Vén ugyan vén a’ kurvannya
De van eziistje aranja.
Kits.

Ha pénzébe markolhatnék
Hozza jobb kedvet mutatnék
Kits. ——

Csak pénzébe lennék Vice
Meg 6lelném historice.

Kits.

Férje lennék az erszénynek
E kén a’ szegény Legénynek
Kitsink.?

A német forrasra visszavezethetd Szerelemdal a esikébéros ku-
lacshoz cimil miifajparédiat a magyar kézkoltészet f6ként a hazai
elézmények nyoman fogadta be kénnyen. Klég, ha a masik tiltott
szenvedélyrdl, a pipazdsrdl irt komoly és szatirikus versekre gon-
dolunk Faludiétél az 1800 kériili Eleternnek, vig kedvemnek taj-
tékpipdjo kezdetliig, mely egy 17. szazadi szerelmi dalt parodizal,
méghozza Csokonai médszerével: a retorikai keretet vdltozatlan

3 SrabéJozsef-¢k. (1831), STOLL, 779, 61b—62b. 1 Dall. Kozkslieszet 1, Mulai-
tatok..., 1. m., T:X1l. sz.
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formdbhan megdrzi, s csupan kicseréli benne a szerelmi vallomas
szOkinesét a pipdzdséra.® A Szerelemdal utoéletéhez tartoznak a
koézkoltészetben keringd, de tobbnyire konkrét szerzéhoz kdthetd
parafrazisok is, melyeket legutébb Mikos Eva elemzett, f6ként
kalenddriumi kézlések nyoman.? Jal 1athaté, hogy a gulyashisos
bogricshoz, a kavésfindzadhoz, illetve a szalmas iiveghez irt,
rokon hangnemii dalok elsédleges forrdasként immar a Szerelemn-
dalra vezethetSk vissza, nem a kordbli elézményekre. Csokonai
ekképp valhatott akaratlanul a reformkori dalkoltészet standard-
java. Kecskeméthi Csapd Danielnél (1830-1832) a fenti atkoltések
példdul egyiitt ezerepelnek a Szerelemdallal,®® a Holmik és notdlk
¢. gytijteményben (1823-1824) pedig az Edes gelambom, csillagont,
/ Arvdn maradi dtalagom kezdeti dal nétajelzésként hivatkozik
ra.*" A travesztidk sordbdl kiemelkedik az 6zvegy csikoboros ku-
lacs bankéddsa régi gazddja utan.?® Kz a vers mar a Csokonai-
mitolégia kialakuldsdra utal.

A fentiek kiegészitéseként kozreadok egy 1830-as évekbeli
erdélyi kéziratos szoveget, mely a pipasiraté hagyomanyat ezittal
egy masik népszerii Csokonai-dal, a Buisuvéiel (Mégyek mdr,
engedj meg...) versformajdra éz dallamara igazitja, felhaszndlva
a forrasvers retorikajat is, hiszen a befogaddk ezt is ,mégéhall-
hattak™:

El kel valnom toled kedves pipam
Utoszor nektdrodat most kiszipam
Jaj befqj lalak

kegyesalak

Kit ezutam magamrol elzarvan
Hagylak drvdan

* Kozkoltdseet, 1, Mulattatok..., i m., 1535, sa.

2 MIKOS Eva, Szerelemdal... Megjegyzések egy Csokonai-vers tdarsadalom- és
mitvelddéstdrténeti kapesolotairél, valamint népszertiségérdl 19, szazadi ko-
lenddriumok elapjin = Mindenes Gydjtemény, 11, Tanulmdnyok Killés
Imola 60. sziiletésnapjara, szerk. GULYAS Judit, TOTH Arnold, Bp., ELTE
Néprajzi Intézet, 2005 (Artes Popularcs, 22), 169-189.

% Kecskeméthi Csapo Daniel-gyiijt. (1830-1832), STOLL, 768, 3b.

# STOLL, 1246, 73b-74a.

¥ Cseresnyes Samuel-gyidjt. (1807-1815), STOLL, 1178, 173a.

o
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De ne véld hogy téged utaltalak

Ki csak a minap ottalmazdlak
Moatis kedvellek

holtignevelek

Nézd tezak most ismikor fére teszlek
Mint konyvezlek

Ez elvdlaszt [!] morbona nyavalyak alkottoja szerzette
Metrt egy rut sebbel szdmot illette

Te artasz ennek

a fene sebnek

Azert elkel neked téllem menned

'S zdrva lenned

De ne fély drokre el nem vetlek
S6t nyavalyambanisemlegetlek
Ha gyogyulhatok

’serot kaphatok

Akkor ismet szamba ...

's fiistbe merulsz.®

Mint emlitettem, Paléczi Horvath Adéam érthetetlen énche a kb-
zelmiiltban nagyon j6 indikdtornak bizonyult ahhoz, hogy kimu-
tassuk a kozkoltészeti szovegformdlds féiranyat. Valtozatainak
egyik fontos csoportjat a PPT- (pars pro toto) -elvii szévegek al-
kotjak. Ezek néha kiszakadt, 6nallosult részletei az egykori hosz-
szabb versnek, néha pedig sajatos 6sszevonasokkal ,,zanzasitott”,
kivonatolt szovegek, s néhdny sor vagy sorpar tsszegyarasaval
jottek létre. Ugyanilyen témoritési eljardsokat Csokonaindl is
megfigvelhetiink, ami részben az ismertség jele — hiszen az izeli-
t6 is felidézi a teljes alkotast —, részben azonban a miivek amor-
tizdcigjdra utal. Szirmay Antal 1812-es gytjteményében példdnl
—azanyag tobbségéhez hasonléan — minden csak egy-két szakasz-
szal szerepel. A Szerelemdalnak elGszor két szakasza olvaghato,

W Kéziratos versfiizet toredcéke (1830-us évek); Kolozsvar, TK 2991332, 5a. A
vers néhany sora csonka, a szdtagezamok sem mind pontosak, a szavak egy-
beirasa is gyakran torziija a szoveget.
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a zarostréfa pedig onalléan, kiilon szamozdssal keriilt be a kéz-
iratba. Ugyanitt a Dorottya két kivdlasztott részletét is megtalal-
Juk Egy megaggott lednynak végsd panasza cimen.’

A PPT-elv érdekes, alkalmi miifajvaltashoz is vezethet. A’
feléledt Pdasztor [1.] (Ott, hol a patakocska) szamtalan masolatban
fennmaradt szovegének 3. stréfdja példdul 6nallé életre kelt az
1826 el6tt Osszeirt Makéi énckeskinyv lakodalmi énekei kozott, s
—az eredetileg Tirzis és Laura duettjeként elhangzd szakasz — az
alabbi formdban clvashaté:

Menyaszony Készionid

Boldog par mej nytgszik a szerelem bibor kitelénn
Nytigszik az apolgaté gratia nyajas kebelén

Szebb mar az nap viddmabb szinnel mésdjog az Eg
Szivetekbe ég

Egy forrd hiiseg

Jertek vig esztendbk

Orémmel telendék.

Gazdag .... ... getnek az jovenddk!*

Aversek folklorizacidjaban a behelyettesithetdség, az individualis
keretek elhagydsa jatssza a legfontosabb szerepet. Csokonai —vagy
barmely miikéltd — verseinek ,, kézombositése” részint a tanulméany
cimében idézett médon torténhetett: a személyes lizenetii nevek
kipurgdldsdval. Ez nem 0jdonsdg a magyar irodalomban, hiszen,
mint Szentmdrtoni Szabo Géza kimutatta, Balassi Balint réazben
egvkori Julia-versekbdl formalta a Celia-ciklus darabjait, s maga
Csokonal is tobbszor élt a vers szerepldinek dtkeresztelésével,
hiszen pl. a Kis méhek, kertehen... kezdetii vers két valtozata
Laura és Lilla névalakjat 6rzi. A médsazer tehdt legkevéshé sem
szentségtords, igy nem meglepd, hogy pl. Bandi Péternél még
A reményhez szovegében sem talalkozunk Lillaval:

¥ Ga—Th. Kozkoltészet, T, Mulattatok...,i. m., 126G,
1 STOLL, 1267, 76. sz. Az utolsd sor lapszéli szakadas miatt nem teljes.
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Bartsak egy Sziiz adta volna magdt énnékem,
Most panaszra nem fordulna gydszos énekem. [...]

Bajol6 lagy trillak tarka képzetek
Oh kedves remények Isten veletek.*?

A metrum feloldéddsdra és atalakuldsdra ugyanebben a csiki
versfilzetben taldlunk példat. Az estvéhez itteni valtozata igen
messzire vetddik a szerzél szovegtdl. Az Hsszeird mintha nem
hitte volna el az AABBAA jellegii stréfa B periédusainak rovid-
sdgét, s ezért ezeket is dtrendezte, kibdvitette az A sorok mintd-
jara 8+5-6ssé. Csokonai keresztrimes félsorai egymds mellé ke-
riilve a régiesebb belsé rimelés felé mozgatjik a vers hangzdsat,
bar igy nem sok értelme marad.

Lagy arnyékkal, ¢ ez tdjékkal, sz§jj bé engemet
Gyaszt hordozvan zokogassal Zengd keservemet [...]

Magkor a kolté eredeti mondandéjaval épp ellentétessé valnak a
kézkoltészeti panelekbél 6sszerdtt félsorok. Mint ldtni fogjuk, az
egykori zar6szakasz a B rész végén megszakad, s egy ugyanilyen
hosszlsdgn pétversszak zarja le a verset, feloldva annak kesergo
felhangjait:

Inkabb asztasd, éz dupldztasd sziiz szemed teis
Sirdankozva hat ne neveld kinom ezzel is.

Tsendes Estve hozd el nékem végsd oramot
Hogyne éllyek {lly szomordn add haldlomot,
Boldog légyen, és részt végyen az 6rémekbdl
Aki velem Barattsagat kézlé szivébdl. +?

A fentiekben az in. izo-szabaly kései jelenlétét is megfigvelhetjiik,
melyet Horvath Ivan a 16. szdazadi magyar versformak vizsgalata

% Bandi Péter-ék. 11837), STOLL, 819, 2. sz., kiadasa: BANDI, i. m., 35-37.
3 Uo., 48, sv., kiadasa: Ue., 96-98.
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sordn irt le.** A létrejott Estve-varidns ugyanis négy, megegyezd
hossziisdgti nagysorbdl 4ll (quasi 4x13), igy sokkal kénnyebb volt
dallamot talalni hozza, mint eredeti heterometrikus formajaban.
Egv mdsik formai dtalakulas: Téth Istvan kottds gy(ijteményébe
(1832-1843) is lemasolta a Békaegérhare megzenésitett Felfohdsz-
koddsat, mely nyomtatdsban is megjelent. A Blumauer-stréfis (8,
7. 8, 7. 8, 8, 7), ungaresca-elvl formdt ez a dallam Himfy-stréfa-
ra(8,7,8,7 8,8, 7, 7) igazitja — raaddsul megegyezik a Miért ne
tnndnk? kozkedvelt dallaméval. Az utdlsé szerenisétienség (Zo-
koghat még egy betticshéi.. . ) egyik reformkori masolataban vigzont
épp a Himfy-versszakokat dldozta fel az 6sszeird, négysoronként
1j azakaszokba térdelve, majd két ilyen megfelezett stréfa utan
vératlanul lezarta a verset egy B tipusival, mely eredetileg a vers
kdzepén 4llt:

Majd ha sirom meg tekinti
Hervadt rozsdit r4 hinti
Két sohajtd szeretd

Ezt mondja itt nyukszik 6.%°

Az sem ritka jelenség a kozkoltészetben, hogy néha a versek sze-
repldi, illetve nemi hovatartozasuk is eltér a szerzé akaratatol.
Az 1831 kiriili Szabé Jozsef-énekeskényvben példaul a Biitsitvétel
utolsd szakasza végén mar nem felelget egymasnak a két szerel-
mes (itt F., azaz Fid, és L., azaz leany), hanem végig a leanynal
marad a sz4:

Kérlek mig dledbe vigsza térek,
Ertem, én is helyted mast nem kérek
Angyalom szeress

Kintsem meg nem vess

Mert egyediil tsak Te érted élek
Isten véled.®

il

 HORVATH Ivan, A vers: Hirom megkozeliiés, Bp., Gondolat, 1991, 157-170.
1 Szabo Jozsef-ék. (1831), STOLL, 779. 13a.
¥ Szabo Jozsef-ék. (1831), STOLL, 779. 11
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Végil: a reformkori versharatok olyan miiveket is Csokonainak
tulajdonitottak, melyekhez nem volt kéze alkotéként, de habitu-
gaval osazeegyeztethetonek tiintek. A 20. szazad elejéig gyiirizik
az un. Csokonai-jovendolések divatja, melyek ponyvan és kézira-
tokban terjedtek, s évekre bontott joslatokat tartalmaznak a
torténelem fontos eseményeirdl.'” Ehhez a garabonecias alkatu
poéta és a személyéhez fiiz6dé anekdotdak adtak alapot. Az eset
1ismét nem magaban All6. Bar nyilvan biiszke lett volna daldnak
paratlan sikerére, de minden hiresztelés (pl. Arany Janos} ellené-
re sem Paléczi Horvath Adém irta a Vigan élem vildgom kezdeti
mulatodalt, csupdn iréi karaktere és életmddja miatt tulajdoni-
tottak neki. Erdélyi Janos a Népdalok és monddk 11. koétetében
ugyvanilyen okboél, farsangi versei, valamint bordalainak horatiugi
motivumai nyoman itélte Cgokonainak az aldbbi, mindenképp
1820 utani dalt:

Ha bort iszom, vigan vagyok,
Danolhatok, kaczaghatok,
Megcsdkolgatom

Koékény szemii galambom.

Ha vele csbékolédhatom,
Nincs akkor semmi banatom,
Ej! hajh! csdkra csék,
Keriiljenek a’ kancsdk.

fgy élem én le napjaim,
Boromba fojtva gondjaim,
A’ b nem iil ram,

Ha téltve all kulacskam.

Mondjik, hogy a’ fagyos halal
Elébb utébb ream talal.

Mind egy, ha mondom,

Redja semmi gondom.

" A kérdésyél legjabban | SZIGET] dend, Csokonai jovendolései = Mindenes
Gyidjtemény... i. m., 33=-35]3.
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Nem girok én azért soha,
Ha béfed is a’ sir moha;
Eb gir, ha-ja-hé,

Elég ha sir a’ kancsd.*®

Ugy gondolom, hogy a fentiek — bar csak vazlatosan, siklérepii-
lésben — mindenképp érzékeltetik, hogy Csokonai verseinek nem-
szerzii textologidja még szamtalan tanulsdgot rejt. A kozkolté-
gretl ,szemiiveg”, melyet e sorok irdja visel, masnak lattatja a
miikoltészetet ig, de taldn nem torzit akkorat, hogy kdrara valna
a kutatdsnak. Annyi bizonyos, hogy az igazan népszerii koltdi
életmiivek szekundet, receptualis mozgastere is kulesfontossdgu
lehet a szévegek élete szempontjabdl, hiszen (mint a legutébbi
példik mutattak) a kozonség valdjaban tbbbnyire igy, részben
atsziirt, fél-anonim hagyomanyként, részben pedig kultusztirgy-
ként talalkozott velilk. S ez a masodkézizség nemesak Amade és
Csokonai, hanem Petdfi, Jozzef Attila és akar Faludy Gyoérgy
befogadasdt is tobblépcadssé tette: az olvasdkat-énekléket tars-
szerzol és -szerkesztdl szerephez, a felsorolt poétdk miiveit pedig
sokkal személyesebb olvaséi reflexiékhoz juttatta — akdr a szove-
gek épségének dran is.

8 Erzékeny és vig dalok gvijreménye (2., bov, kiad., 1834), 9. A pipazas aldasos
hatasairdl s2616 sirdlikkal kiegészilve a Bandi Péter-ék.-ben is szerepel (1837,
62. gz. Most vigadjon az ifii...— ezuttal is egy Ceokonai-vers, az Igyunk,
bordtim... varsasagaban); kiadasa: BANDI, i. m., 111.
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Borbély Szilard

CSOKONAI KARAKTERE S
AZ ARKADIA-PER

Az Arkddia-per néven szdmon tartott irodalomtérténeti ese-
ménysor szertedgazd torténéseibsl a névadsé Arkadia szé jelentése
koriili bonyodalom elfedte a tobbi mozzanatot. Ma mar a per sz6
is félrevezetd, hiszen nem jogi aktusrdl van sz6, hanem egy elho-
madlyosult jelentésrél, amelynek mai megfeleldje a 'perpatvar’,
viszaly’, 'szdvaltas’. Az ,,Arkédia—per” azonban alapvetéen harom
mozzanat koré csoportogult: 1.) Csokonai karaktere és annak
megitélése; 2.) a monumentum és annak ikonografiai programja;
3.) az Arkddia sz6 hermeneutikai kérdése. Most csupan az elsd
mozzan'atra irdnyitjuk figvelmiinket, mint az egész - ircdalom-
torténeti eseménnyé valt — viszalykodds kiinduld pontjara, és arra
a kérdésre keresiink valaazt, hogy hogyan értelmezték Csokonai
vizelkedézét, miként kivantdk lattatni azok, akik ismerték &t
életében. Ez a kérdés magdban rejt egy ezzel szorosan dsszekap-
csol6dd masikat, amelyet a vdlase sordn nem keriilhetiink meg:
nevezetesen milyennek igyekezett lattatni Csokonai énmagat,
milyen volt az dltala megalkotott persona. Csokonai ugyanis az
egvik elsd olyan irodalomtérténeti alak, aki énmagardl képet,
pontosabban nyelvileg megalkotott onképet kivan felmutatni az
olvasdk szdmdra. Ugyan még nem ir 6néletrajzot, de tudatosan
és nagy gonddal tdvolsdgot teremt dnmaga esetlegessége és az
utokor szamédra mérvadonak szant irodalmi alakmadasa kzott. Az
ember és az {r6 kozott fesziils tavolsag v modon alakitodik ki
Eszkdzel hasonlitanak az irodalmi én-formalas eszkozeihez, ahol
az élet sztveggé, miivé valik, amelyen dolgoznia kell a poétanak.

Az élet és az életet szOvegszerl alakitottsagdban szemléls,
akként modellezd beszéd technikdja Csokonai esetében az irodal-
mi alakformalas eszkozeit is bevonta. Ezek a technikédk, amelyek
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egy diskurzus technikai is egyben, az én-formalas megvaltozott
eszkoztardt jelentették, amelyeket sokan idegenkedve szemléltek.
Ezért volt, hogy akik személyesen ismerték &t, nehezen tudtak
meghbaratkozni ezzel. A halotti begzéd, amelyet Csokonai folott
Didszegi Samuel tartott, a hagyomdny diskurzusat beszélte. Fa-
zekas Mihdly halotti verse azonban mar nem tudott kitérni a
szerzd Cgokonai erds nyelvi hatdsa aldl, ez altal ki is tagitotta azt
a rendet, amelybe verse beleilleszkedett. Azonban, amikor az
auktor nyelvi erejének meghddol, a halott gydzedelmeskedik az
élék felett, és Fazekas elkeriilhetetleniil Csokonai irodalmi alak-
janak megidézésével kiviilre is keriil a protestdns végtisztesség-
adds szertartasrendjén. Az emlékédllitds és az én-formadlas tex-
tudlis technikdi koziil az epitdafium tartozott még ehhez a ri-
tudléhoz, annak barokk jegyeivel egylitt, ahogyan erre Domby
Marton adott példat — a Kazinezy altal mélységesen megvetett és
elutasitott — sirfelirataval. A normagzegések sora Kazinczy Nek-
rolggjdval teljesiilt be igazdn, amelyben Csokonai irodalmi alak-
ja gyozte le egykori tényleges valgjat. Csokonai én-formalasa
Kazinczy dntudatlan vagy nagyon is szandékos gesztusaval lett
teljes, és lépett 4t az irodalom szdvegszerii vildgaba.

A debreceniek, akik ismerték Csokonait és birtokoltdk a barokk
hagyomdnyt, de nem értették az én-formalas irodalmi diskurzu-
gdt, élesen utasitottak el Kazinczynak — Csokonai szelleméhez
hiinek tekinthetd — textusat. Idegenkedtek a Nekrolég szellemének
jegvében térténd olvasastdl. Kazinczy nekroldgja felszinre hozta
az irodalmi én-formdlds és a mindennapi ember megitélése ko-
zotti feariiltséget. A hagyomanyos gydszszertartas, a halott jelen-
létének kiolté reprezentacidja, amely a megholt ,arnyékaval”,
emlékével helyettesitatte az egykor élt embert, szembe keriilt az
irodalmi jelenlét halal utdn felerésodd, az én-formélis eredmé-
nyeképpen magdnak 1ij karaktervonasckat kivetels szemlélettel,
amely Kazinczynak a tudésitast a nekrologgal 6tvozd hirlapi
ko6zléze eredményezett.

Milyen volt Csokonai karaktere? Milyen volt a jelleme? Milyen
ember lehetett? A kltd Czokonairol az utékor egyre tobbet tudott
meg, de az ember jelleme az irodalomtorténeti tud4s, a filolégiai
bivarkodas felhalmozodé részletei ellenére — vagy épp ezért — ta-
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lanyosea valt. Ezzel a fesziiltséggel taldlkozhat az irodalomtorté-
net szivegeiben ma is az érdeklddd olvasd. Pedig épp ez az a kor,
amikor az iré arca, ikonografiai megjelenitése (metszet, festmény,
akvarell, krétarajz etc.) szinte kotelezo részévé valik az irodalom
intézményesiilé rendszerének.! Kiillondsen Kazinczy ténykedésé-
nek koszon hetiink sokat e téren. Csokonai ikonografiajanak — bar
sokkal kevesebb dbrdzolas all rendelkezésiinkre — ugyan az az
alapvetd problémdja, mint ami ebben a korgzakban Kazinezyé: az
origingl és a kdpia kozotti viszony és e viszony kozvetitésének
moédja foglalkoztatja. A képzoémiivészeti megjelenitések esetében
az dbrdzolds és a sokszorositds technikai problémai mellett a
ldtds, az érzéhelds és az érielmezés harmas kozvetitd technolégiaja
jelenti a megvalaszolandd kérdések korét.

Az ember jellemének megitéléséhez nem dllnak rendelkezé-
ginkre fogdédzdk. Ha ez egyaltaldn lehetséges volna, hisz egy
ember jelleme valtozik, és mindig egy adott gzitudciéban latszik
valamilyennek. Tehat a jellem vagy a karakter is interakeiok
eredménye, éz akarcsak a szévegek jelentése, mindig az értelme-
z0k gesztusaitdl, értelmezési technikaitol, el6képzettségétol,
bedllitottzaguk és érdekeik eltérd voltabdl adédén vdlik szamuk-
ra lathatéva valamely ember karaktere. Kazinczy egy régéta
forrongdé kérdéskort hozott megint a felszinre, olyat, amely Deb-
recent, a debreceni mérvado kordket régota foglalkoztatta. Ka-
zinczy is szembe keriilt mar Czokonai karakterének megitélézével
még a Nekrolégjanak megjelenése elétt, évekkel kordbban meg-
mérettetett Debrecenben. Igy példdul az a beszélgetés, amelyrdl
1802. oktéber 21-én kelt levelében szamol be Kazinezy Virag
Benedeknek, mar elddntott egy alapvetd kérdést Kazinczy és a

' ONDER Csaba, Egy magdn(y)mitolégia tiilsiilya (Berzsenyi identifikdcios
stratégigjarcl) = O. Cs., A klassziko virdgei, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiads, 2003 (Csokonai Konyviar, 28), 114-118_; TTASZ-FEITFR Katalin,
Tanulmdnyfejek (Kazinczy Dayka-portréjianak és Berzsenyi-kanonizdciéfanak
pcirfufzamai) = Klasszikus-magyar—irodalom—idriénet, szork. DAJKO Pl
LABADI Gergely, Szeged, Tiszataj Alapitvany, 2003 (Tiszala) konyvek),
33-73. — Fanni esetében ez tanulsagos esetet jelent Szajbély Mihaly, Deves-
covi Balazs; az itt r¢jlé alapkonfliktust a ténykép sem oldotta meg, hiszen —
aminl Davidhazi Péter hivia fel ra a ligyelmel, Arany egy ,paraszios” foLojat
a csalad igymond cenziirazia.
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debreceniek kozott, amely a koltészet éz a magyarsdg (itt a ma-
gvar nyelv értendd természetesen) mibenlétét illetéien, ahol Cso-
konai megitélése is sorra keriilt. A levél beszamoldja szerint
ugyanezen a napon, vagyis 1802, oktéber 21-én Kazinczy Domo-
kos Jakab hazdndl ebédelt, ahol jelen volt az idds, ekkor 75 éves
Domokos Marton és Benedek Mihaly reformatus lelkész is. Egy
irds kapcsdn szdba keriilvén az irodalom, Kazinczy provokalta
kérdésekre felelve kideriilt, hogy a tarsasdg, szemben Kazinezyval,
egészen mds véleményen van a magyar nyelv allapota és az Gjabb
irodalom megitélése tekintetében. A Kazinczy éltal sorolt szerzék
nevel nem nyerték el az id6s Domokos tetszését: , Orezyt! — azt
éppen nem izmette sem poetanak sem magyarnak. En azt mon-
dottam, hogy inkabb volt poéta, mint Magvar, de csalhatatlanil
poétdbb és Magyarabb volt, mint Csokonain kivi{il sok fia Debre-
cennek. — Csokonai? Kzért majd levagott. Es méltan; mert a’
Eenegatot inkabb gyilaljitk, mint a’ sziiletett poganyt.”

A biografia-irodalomnak azonban miifaj-poétikai konvencio-
ként kénytelen-kelletlen le kellett irnia egy ember karakterét. Az
Arkddia-per soran a vitazok is sajat miveltségiik és habitusuk
szerint igyekeztek Csokonai karakterdt sztivegszeriien régziteni.
Kazinezy a Nekrolégban ennek a konvenciénak tett eleget, amikor
kozzétette elhunyt baratjanak a késébbiek sordn tobbszor jra-
értelmezett és magyardzott jellemzését. A jellemzés rivid, tals-
nyos, gnématikus volt, az ezoterikus beszéd — Kazinczy miivészi
arisztokratizmusara vallé médon — ebben a jellemzésben is jelen
van: ,,Nagy kedvességet nyert versei altal: még nagyobbat azoknal,
a’ kik 6tet kizelebbrol ismerhették, szive szelid és jambor volta
altal; mert az § affectalt ég nem affectalt misanthropiajabdl Ggy
sugarlott ki mindég az emberi szeretet, mint affectalt cynismusabol
az aesthéticai lélek.” Csokonai jellemének ez a leirdza megiitko-
zést keltett. Szentgyorgyi — Csokonainak debreceni orvosa és

? ICAZINCZY Ferencz Levelezése, kiad. VACZY Janos, Bp., MTA, 1891, II,
500.

* [Nekrolog], Kelt: ﬁ]rsemlyénl)en, Debrecen mellett, januar 30.; megjelent
Magyar Kurir 1805. februar 19., 1. negyed, XV, szam, 235-237. Kozdlve: Cso-
konai emiéhek, 6sszcdll. & a jegyvz. irta VARGHA Balaze, Bp., Akadémiai,
1960 (A magyar irodalomiiriénet-iras forrasai) [a wovabbiakban: CsEmli],
281, 596,
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Kazinczy baratja — irta 1805. mdrcius 8-4n kelt levelében: ,,Ha
nyilt szivvel kell széllanom, senkit sem tudok, a’” kinek nem fajt
volna a’ [t.i. Csokonai B. S5z.] halala felél valé tudésitas; [...] de
minden igvekezettel sem tudunk a’ misanthropiarél és cyni-
kussagrol szold igéknek, szelid vagy tiirhetd értelmet adni; az
ozvegy keserves kénnyhullatdsokkal panaszolta eléttem, hogy
toled e’ félét soha nem vart volna...™

Erds bennem a gyand, hogy az Arkadia-per — pszicholégiai
értelmezés fogalomhaszndlata szerint — egy nagy athelyezés do-
kumentuma is. Kezdetben a legfontosabb mozzanat helyébe,
vagyls Csokonai karakterének igaz vagy hamis leirdsa helydbe
fokozatosan a gy6zni akaras, a masik elhallgattatasanak mozza-
nata keriil. A siremlékrél, a vitdnak nevet adé Arkadia-fogalom
értelmezése koriili széesata Csokonai jellemének leirasat helyet-
tesiti. Vagyis elfedi az egvkor élt Csokonai alakjat. Mivel egy
ember - killéndsen pedig egy halott ember —jelleme a tébbi ember
dltal jelenitheté meg, és ekképp vilik az értelmezés aktusava,
ezért azokrdl iz arulkodik, akik ekként vagy akként latjak és
lattatjak 6t. Feloldhaté ellentmondds rejlik Debrecen viselkedé-
sében annak kapcsdn, hogy Csokonait nem szerették sziilévdro-
sdban, de haldla utdn mégis megvédték. Példanak okaért Budai
Ezsaids 1803. marcius 10-én Kazinezyhoz irt levelében nem tart-
jajé kéltonek, de mégis megvédi: ami ,munkdit illeti: én azokkal
megvallom, esmeretlen vagyok. [...] mostani munkdibann néha
futélag tekintettem, a’ mint tudniillik azokat egynél masnal meg-
lattam.™ Am Csokonainak emlékmiivet emelni mégsem akar-
tak.

A kiilone arisztokrata és dilettans iré Cserey Farkas bizony-
talan izlése, az irodalom jelenségeivel szembeni, az irokétdl lénye-
gesen eltérd attitidje és emberi hitisaga is kellett ahhoz, hogy a
magyar irodalom elsé valédi perpatvara elmérgesedjen. Caerey
Farkas krasznai birtokdn nagy terveket forgatott fejében. Egy-
réazt érzékelte a magyar kozélettdl eltérd mintéat, ngyanakkor
nem ismerte kelléképpen a hazai viszonyckat, féként pedig az
irodalom jelenségének kétes tarsadalmi megitélését. Cserey am-

* CsEml, 477,
5 CsEmi, 476.



bicidja az irodalmi kultusz Gessner elbeszéléseibdl ismert valto-
zatdhoz fiiz6dott, ahol az irodalmi jelentésbdl valé részesiilés két
ember érzékeny viszonyanak megoszthatéva és maradandéva
tételét jelenti. Ahogy a Fanni hagvomdnyaiban a szerelmesek
érzelmeinek megvalldsa a Gessner-sziveg olvagdsan mérddik le
éz ennek aktusa soran torténik meg. Ehhez hasonléan Cserey
Farkas a Kazinczyhoz fiz6d6 baratsdga monumeniumadt egy Cso-
konai-emlékmiiben, és a hozz4 kapesolédd képzdmiivészeti prog-
ramban kivdnta az utékorra hagyomanyozni. Es gajat, privat
szertartdst akart kialakitani az esemény koré.

A per” masik fégzerepl8iének, Kazinczynak a viszonya sosem
volt az egyvenrangfiak kapcsolata Cszokonaival. A szabalytalan
életi poéta viselkedésében, életmédjaban rejlettek bizonyara azok
az emberi tulajdonsdgok, amelyek miatt Kazinczy fenntartassal,
Karzincezy anyja pedig megvetéssel viseltetett Csokonai irant.
Kazinczy Nekrologjaban irt jellemzése képezte az Arkadia-vitdban
— az emlékmii milyenségén és a nevezetes Arkadia sz jelentésén
kivill — az egymasnak fesziilg felek eltérd értékelését. Erre a
problémara Kazinczy nyilvdnosan elészor az emlékmiadllitas
Kurir-beli bejelentését kivvetden 1806 szeptemberében kelt irdas4-
ban reagalt { Magyardz6 Jegyzésel o’ Csokonai’ sirkéve erdnt telt
Jjeleniésre). Ebben az irdshan Kazinczy azzal védekezik a mar
1dézett jellemzés kapcesan, hogy

a’ Debreczenen kiviil lakék feléle azt itélték, hogy sem iga-
zabb, sem kedvezdbb képét nem festhettem: Debreczen el-
lenben ott is défést talalt. Nagy megbantdsa vala az az 6
szemében a’ Megholtnak, hogy feléle azt mondottam, hogy
az 6 affectdlt és nem affectdli misanthropidjdbdl a’ szerént
stigdroloit-ki mindég az emberel’ igaz szeretete, mint affectdalt
cynismusdabol az aestheticai lélek. . *

§ Magyardzé jegyzések o’ Csokonai sirkdve erdnt teft jelenidsre, A bekiildének
kivansagdara minden kihagyds és valtoztatds nélkil. Keletkezett: 1806 szep-
wemberében; inegjelem: Hazal Tudositdsok, 1806, XXX, szain. Szombaton
Mind Szent [november] havanak 11. napjan. = CsEml, 288, 397.
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Amikor 1806 szeptemberében Kazinczy dnmagét idézi (délt betit
haszndlva ennek jelzésére), mar masként fogalmaz, az eltérések
lathatok a szdveget dsszevetve az 1805-0s Nelroléggal. Az elébb
félbeszakitott részlet a kovetkezéképpen folytatédik: ,,...'s azok,
a’ kik ismerik azt az Irét, &’ kinek charakterét ezen szavaim
festik, és igy értik czélzasomat, — azok akik tudjak, hogy a’ szegény
Cs. mint sok mdg szeretetre mélté, de magokat nem kények szerént
érzé Ifjaink, ezt az igazsd g’ és természet’ emberét tette volt idealiil
magianak, el-fogjak e hihetni, hogy ezaltal a’ Debreczen’ szeretet-
re legméltobb fijainak nehezteléseket vontam magamra?”’ Némi-
képp homalyos, rejtett utaldsokkal teli, ezoterikus beszéd itt 1z a
Kazinczyé. Nem vildgos, hogy milyen jellembeli fogyatékossag
vagy hiba volna az, amit Kazinczy nem mond ki nyiltan, am nem
iz akarja elhallgatni azt, mivel valamiképp épp a pozitiv tulajdon-
sagok részének is tekinti. Akként, ahogy az érem egyik oldala
mellett ott van a masik. Vagy amint a pecsétnyomé pozitiv ég
negativ képe, hiszen ebben a hasonlatban inkdbb érzékelhetd a
két oldal, a j6 és a rossz egymast feltételezd, egymas nélkiil nem
létezd volta. Mintha Kazinczy Csokonai karakterében valami
olyan tulajdonsdgra akarna ramutatni, amely éppen nagysaganak
volt fontos, ha altala mégsem tamogathatd és nagyra tartott része.
Kire vonatkozik az a koriiliras, akit Csokonai ,,idedlil” tett maga
elé? Akirdl Kazinezy itt azt mondja, hogy ,,1gezsdg’ és természet’
embere”? A hiba — amint azt a széveg késébbi megjegyzése ki is
mondja: (,Jsmertem én a’ szeretetremélté, noha nem hibatlan
Ifjinak egész becsét, ‘s szerettem szivesen”) nem csak Csoko-
nainak volt a korban felréhaté. Ellentétben a Kazinczy ,esztéti-
kai” felfogasdval, amely az idealizdldsra iranyult, ebben az eset-
ben Csokonai jellemzése 6rvén inkabb arra hivja fel a vele vitazok
figyelmét, hogy ne csaljdk meg magukat, hanem lassak a j6 mel-
lett a rosszat is:

Minden inkorrectié mellett elég beesiilnivalét taldlunk mi
az 6 munkdjan. Eggy igen szerencsés erli s genidlis szok-
dellésii Poéta, eggy igen szép érzésil, s middn tisztelt bardtjai

v Uo.
¥ CsEml, 289,
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kozort @li, minden irritabilitdsa mellett képzelhetetleniil
nydjas modestiiaji ember, a’ legszebb misanthropigji fiatal
Béles — az az Ifja, a’ kit a’ halal ditséségének fele dtjaban
kapott-ki kozziiliink, minden emberiségei ['] mellett érdemes
arra, hogy emlékezetét fenn tartsuk; ’s minthogy neki, kinek
gyonyorksddve hallgatank kedves zengéseit, mig élt, kenyeret
nem adtunk, adjuk most, midén mdr nem él, kdvet.”

Kzt a pontositast az tette sziikségessé, hogy a Csokonainalk sir-
kove'® cimmel 1806, augusztus 16-dn a Hazai Tuddésitdsokban
megjelent, az emlékmiiallitasra 6szt6nz6 felhivds Kazinezy leve-
lének csak elad részét kozolte. A masodik részt, amelyben vissza-
tért a Nekroléggal kapesolatos félreértések” tisztazasara, azt
Kulcsar Istvan, a lap szerkesztdje elhagyta. Pedig ebben a napvi-
lagot nem latott rézzben Kazinczy mar egyszer visszatért az 1805.
februar 19-én megjelent jellemzésre:

Azon soraimat, mellyben én Csokonait festettem és az affec-
talt éz nem affectalt misantropia, az affectalt és nemaffectalt
cynizmus felél gzdllottam, némellyek meg nem értették,
némellyek megérteni nem akartak. [...] Ellenben voltak, a’
kik Csokonait nem ismerték kevéshé, 's tudjak, hogy 6 a’
Természet’ és Igazsiag’ misanthropug és nem misanthropus,
cynikus és oh! melly igen nem cynikus emberét tette volt
iqgaganak idedljaul, 's ezek rd ismertek szavaim’ értelmére,
’s azt valljak, hogy Czokonainak sem igazabb, sem kedvezibb
képét festeni nem lehetett. [...] Szavaimért nincs okom pi-
rulni, ’s azt irndm, a’ mit ottan irtam, ha megirva nem
volna, ‘s ha a’ Kurir leveleit Merkir a’ Styxen tul szallitja,
tudom, Csokonai el6tt kedvesebb az a gancs, mellyel felle
én szdllottam, ha gdncs tudniillik! mint az a fojtogaté
suffitus, mellyet sirja mellett olly sokan gytjtottanak.

¥ CsEml, 289.
W CsEml, 284-285.
" CsEml, 266.
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Kire utal itt kimondatlanul Kazinczy, akit Ceokonai — gzerinte
— ,idedlul” tett maga elé?

A vilaszt a Szentgydrgyi doktorral folytatott levelezésben ta-
ldlhatjuk meg. Szentgyvorgvinek a ,mizantrép” és a ,cinikus”
jelzdket kifogdasold levelére Kazinezy 1805. marcius 13-dn vila-
szolta a kovetkezéket:

Igen is, édes baratom, nem kevésbé fijt az nekem, hogy
Debreczennek jobb fejei [...] kézzil senki sem volt, a’ ki
megértett volna, és meg nem értvén bennem meghotranko-
zott éz megitélt [...] Kié a" hiba, a’ botrdnkozo e, vagy &’
botrankoztatéé? [...] Ki szerette valaha tigy az embereket
mint Rousseau, s ki volt inkdabb misanthrép? Kinek irdsa-
in tetszik tobb cultura mint Rousseaudn ’s kiben volt vala-
ha tobb cynizm? Ezek incontentabilis allitasok, 'sa’ magya-
razat hosszas és azoknak, a’ kik Rousseaut nem ismerik,
érthetetlen. 'S Cs. kit teve exemplaril magdnak az élet’
médjaban, nem Rousseaut e? az & gondatlan, rendetlen,
dllhatatlan, planum nélkiil valé, jambor, szeretetre méltéd
élete nem hasonlitott e a’ Rousseau szép életéhez?'?

Valami igazsdg azonban lehetett Kazinezy jellemzésében, mivel
Szentgyorgyi is inkabb azt kifogdsolta, Czokonai debreceni bari-
taira és anyjara hivatkozva irja 1805. mércius 19-én kelt levelé-
ben:

Még azt sem tagadom én, Kedvesem, hogy 6 szegény embe-
reket keriils és valamelly részbe talam Cynicus iz volt, s6t
a’ mit tsak egy meg hitt baratnak szabad tselekedni, szem-
tél-szembe ostromlottam és okokkal meg mutattam e’ beli
gondolkozdsdnak inconsequentiajat: de mas kérdés, hogy
szitkség é azt, és haldla utdn két orszag el6tt még drtatlanil
is ki kidltani? Ez az, a’ mit én, és tobb szeretd barati taga-

dunk.

12 CsEml, 478.
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Kazinezy kitart véleménye mellett, nem talalja jellemzését sérto-
nek, minden masért elnézést kér, de ezt fenntartja:

Ugy vélem, hogy megmutatvén azt, hogy Cs. Rousseauval
hasonlitatott 6szve, a’ misanthropie-nek és cynisme-nek 1j
vagy bévebb apologia nem kell...”

Csokonaival kapcsolatban Rousseau-t emlegetni nem volt rend-
kiviili dolog, hisz a Tthanyi ekhéhoz eimi versben maga a kolté
nevezte meg a francia bolesel6t sajdt onértelmezése alkalmadaval.
De mégis van itt valami kiillonés: A Kurir-beli védekezésben Ka-
zinezy nem emliti meg Rousseau nevét, csupdan a beavatottak
szamara felfejtheté médon utal ra az ,igezsdg’ és természet’ em-
bere” formuldval. Azonban ez a megnevezés nem bizonyos, hogy
Rousseau-ra vagy caak Rousseau-ra lehet talalé. Ha a francia
béleselére gondolunk, igaznak tarthatjuk a mizantrépia megne-
vezést, Am kevésbé latszik taldlénak a cinizmus jelzgje. Kazinezy
ezoterikus fogalmazdsa Czokonai karakterében, illetve ennek a
karakternek a leirdsat elvégzé mondatban, melyet a Nekroléghan
kinnyii kézzel és a beavatottaknak sz6loan vetett oda, egy mdsik
alakra is gyanakodhatunk.

De még mindig lappang itt valamilyen zavaré mozzanat. Cso-
konai jellemének megitélésében Kazinczy Nekrolog-beli szavai
dszintébbek és rejtélyesebbek, mint azt kés6bb, mar a sértédések
utdn magyardzni kivanja Rousseau példajara, a két sz6 ,francias”
és nem durva gorog értelmezésére hivatkozva. A rousseau-i idedl
— Caokonai értelmezésében — az ,ember és polgar” szoros és szer-
ves kettbaségét foglalja magaban. Bar Rousseau mizantrép volt,
és a tdrsadalmi szerzddés feliilbiralasat és j feltételek szerinti
tjrakotését szorgalmaszta, de gy vélem, a természet iranti rajon-
gdsa nem a tarsadalommal valé szembenallést jelentette. A ciniz-
mus francidg, szeliditett értelmezése Kazinczy utdlagos 6nértel-
mezésében azért nem gyézhette meg teljesen a debrecenieket sem,
mivel Csokonairdl, az emberrél nekik mas emlékeik voltak, és
azzal nem 1illezzkedhetett Kazinezy utdlagos magyardzata. Cso-
konainak a tarsadalommal, értsd most: a kotéttségekkel, a ko-

B Tazineny Szemgybrgyinek, 1805, marcius 23.
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zOsségl azonogulds formdival, a konvenciérendszerekkel és az
emberekkel szembeni vigelkedése mdst sugallt. Csokonainak 1793
éz 1795 kozott, a Kollégium térvényeivel valé szembekeriilése
idején korvonalazédé ,programja”™, Csokonai erkdlestana és
miivészetfelfogasa a konvenciérendszerekkel szemben kialakulod
ellendllasa és ellenszenve, a ,privatus” életforma irdnti igénye, a
polgdri életpalyak elutasitdasa arra mutat, hogy az 1790-es évek
elsé felében kialakult ,program” szerves ég élote végéig valtozat-
lan része maradt a ,,polgari tarsasag”-hoz flizédé viszonya. A Biré
Ferenc altal kulcsszovegként olvasott, ,,Csokonai eszmei életraj-
zdban kiemelkedd jelentdséggel bird” dllatdialégus, A” Pillango
és a’ Méh értelmezési nehézségei ebbdl a konfliktusos és a kora-
beli életvezetési mintdkkal nehezen egyeztethetd értékallitasabol
is kévetkezhetnek.'® Ez a radikdlis minta a bolcseletileg megala-
pozott cinikus felfogashoz allt kézelebb.

Ugy vélem, Csokonainak az 1790-es évek kdzepén kialakulé és
élete végdig kivetkezetosnek tiing életfelfogdsa, amely a konven-
cidk elutasitasza, egy djfajta szabadsagfogalom jegyében vald
életvezetés kimunkalasa jegyében elgondolhatd, és amely a nyel-
vi jaték, az irodalom 1ij jelenségének kizegében taldlt magdra.
Mindez egyiittesen vezetett az élete soran oly sokszor ismétlédé
konfliktusos helyzetekhez. A Csokonai élete soran annyiszor és
baljés médon ismétléds konfrontacid ezek fényében nem véletlen-
gzerid és nem 18 idegen Csokonai irodalom-felfogasatél, amelynek
szerves része volt a konvencidrendszerekkel szembeni gvanakvds
és elutasitas. Minderre tekinthetiink esetében gy is, mint az
irodalmi iras szervezd, jelentésadéd mozzanatara.

Eletfelfogds és irdsméd, az emlegetett cinizmushdl kivilaglé
waesthéticai lélek” kapcesolatanak Kazinezy dltal megfogalmazott
Osszefiiggése valamiképpen igy valhat Csokonai jellemének értel-
mezése fényében érthetébbé. Ez az osszefiiggés pedig Rousseau
nevét inkdbb fedénévként haszndlja. Kiillonbozd, itt esak részben
kifejtheté megfontoldsok alapjan mindenesetre most azt a feltevést

w BIRO Fevene, Csokonai programyja, 1tl, 1989, 351-369.; Ud., A feluildgosodas
koranak magyvar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 104 skk.

5 8., A pillangé haldala, IS, 1991, 370-385.; US., A felvildagosedds..., i. m.,
405.

181



fogalmazom meg, hogy a rousseau-i minta mellett egy mdsik is
felrémlik, amelyre a Kazinezy dltal forditott és 1793-ban hosszabb
cenzorl huzavona utdn megjelend, majd hamarosan nagy feltinést
kelté médon betiltott Diogenesz™® szemléletében taldltam rd.

A nagy tekintélyii, kdézismerten szabadkémiives Wieland!’
munkai Kazinczyra iréi palyaja kezdetén jelentds hatast gyako-
roltak, a Diogenesz-forditdseal pedig a fogsag el6tt eljutott a
tdrsadalmi-politikai kérdések feszegetésében a radikalis felfoga-
gok egyik szélsd pontjara. A forditas okozta botrany, a kényv
betiltdsa hozzdjarult a Kazinczyt kériillengé politikai gyanakvas
erdsddéséhez, ami késébb a Martinovies-mozgalom idején az el-
lene folytatott eljardsban silyosbitd tényezdként keriilt elé. A
fogsdg utdn ehhez a széveghez, akdrcsak a benne képviselt egz-
mékhez a széphalmi mester nem tér vissza. A Diogenesz Gjraki-
addzdnak szandékdardl sem tudunk.’® Csokonai, aki ekkor és ké-
s6bb ig hi tanitvanya maradt Kazinczynak, éles szemmel figyel-
te a ,mester” eszméit és célkit{izéseit. A politikai érdeklédés
Csokonai én-formdldsanak is fontos része lesz mindig, amikor a
cinizmus arnya valamiképpen ravetiil,

Wieland munkdja nem filozéfiatdrténeti szandékok jegyében
jott létre, hanem a radikilis politikafilozéfia, allambéleseleti
ezzmeék kifejtése jegyvében. A konyv elézzava el is jatszik a fikeid
és valésdg lebegtetésével. A kbnyv magyar forditdsa elé helyezett
életrajz a célzatossdgot aronban nyilvdnvaléva teszi:

Latm fogjak ott, melly kedves képet fest Arridnusz Dioge-
neszrol: 1atni, hogy azzal a’ fliiggetlenségre vagyassal, azzal
a’ bdtor egyenességgel, azzal a’ josziviiséggel, 's emberi s
Kozmopolitai érzésekkkel festi mindeniitt, mellyek dltal 6
ezen Dialogusokban minden rendessége mellett megszeret-

18 Székratesz Mainomenosz. Az az A’ Szinopa Diogencsz’ dielogusai. Consil.
Wicland irasaibdl. Pesten, Nyomt. T'rattner Matyasnal 1793, (A tovabbiakban
Diogenesz.)

7 Albin Freiherr von REITZENSTEIN, Wicland, Maurerische Klassiker IV,
Berlin Franz Wunder [ 1907 .

¥ V. BUSA Muargit, Adatok Kazincey Ferene Diogenes-forditdsdhoz, lKonyv és
IComyvtar X1V, 1985, Debrecen, 87-95.
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teti magat az Olvagéval. (Diogenesznek valosagos charakiere,
13

Hosgzan idézem azt a részét a forditasnak, amely témank szem-
pontjabdl a legfontosabb kijelentéseket tartalmazza. Azonban
megjegyzendd, hogy az egész munkat, a hozza fiiggesztett ,,al-
lamutépidval” egyiitt, erésen dthatja az erotika és Diogenész
gondolkoddsdnak afféle felfogisa, amely a késSbbi anarchista
politikai felfogast jellemzi:

,Epen nem latom-dltal miként vagy te szolgalatjara a’ Koz-
jonak. Te sem kézimesterséget, sem kereskedést nem izol,
sem Ogkoldt nem tartassz; — nem mivelsz foldet, nem vagy
hivatalban, nem csindlsz semmit; még csak hereméh sem
vagy a’ Kéztarsasagban; — Mivel akarod hat henyeségedet
menteni?”

Senkinek sem tartozunk anndl tobbel, mint a” mit mas-
t6l kivanunk. En a’ Korinthusz lakositél sét Gorogtdl, Bar-
barustél, sem kivanok tdbbet, mint azt, hogy élni hagyjanak.
Nékiek tehat téb[162]bel nem is tartozom. Nem birok jo-
szdgot; nem vonok jovedelmet, és igy nincs sziitkségem a’
koz éltalomra. 'S dltal nem ldtom, mit kivanhatna télem
akar Korinthus, akar mas egyéhb kisebb vagy nagyobb fele-
kezet.

»Legaldbb Hazddnak, Szinopének, vagyon szorogs igas-
sdga ezolgdlatodra.”

Epen annyl mint Babylonnak, vagy Karthagénak' —
Minekutdnna a’ Természet akarta hogy szillettessem, kellett
valahol sziilettetnem; a’ helly altal tekintetbe sem vétetett.
A’ Szinopei Lakosok igen embertelen Urak lettek v6lna, ha
eltiltottak vélna az anyamat, a’ ki szép asszony volt, kéfalok
kozt tenni-le terhat.

»De Szinopén nevelkedtél is. — Nem jotétemény é a’
Neveletés?” — [163]

Az bizonyosan, ha j6: én 8’ magaméval nem felette nagyon
dicsekedhetem. Az igazi neveltetést Athenébenn Antisz-
thenesztél vettem, de az Athéneieknek hasonléképen igen
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kevés ktszonettel tartozom, mert Antiszthenesz igen csak
annyi jot kapott t616k, mint én a’ Korinthusz lakosaitol. A’
mim ezen feljil van, azt, igazan szdlva, itt 's amott szerzett
tapasztaldsimnak, ’s egyediil magamnak koszonhetem.

,De Osseid nem Szinopei Lakosok véltak 67 — Miért ne
volna jussa 2’ Hazanak visszakivanni fijait?” —

Fijait? — Bizonyosan! De a’ sziiletés engem nem tészen
valamelly Tarsasdgnak polgdrdvd, hanem magam nem
akarok az lenni? Szabadon, figgetleniil, egymashoz hason-
16 hatalom, és koteles[164]ségek mellett, tészi-ki kezébdl a’
Természet a° maga gyermekeit, 's nem koti ket egyéb ko-
téllel eggyiivé, hanem csak azon ,természeti kotéllel” melly
altal nékiink az életet adta, és azzal a’ szympathiaival,
mellyel 6 az embert ember felé vonszani szokta. Osseimnek
polgari szévetzége nem foszthat-meg engemet azon szabad-
sagtol, mellyel a’ Természet megajandékozott. Nincs hatal-
ma genkinek, hogy attol megfosszon, mig valamelly nem
Természet Altal szerzett Kozonség jaival ['] élni nem akarok.
Eggy széval télem fligg egyediil, hogy valamelly kiilonos
Hazdnak polgdra akarok é lenni, vagy Kozmopolita.

» o mit hivsz te Kozmopolitanak?”

Eggy olly embert mint a’ millyen én vagyok, —a’ ki, nem
[165] tartozvan semmi kiillénés polgari felekezethez, a’ Vi-
lagot Hazajanak, ’s a’ maga valésagn teremtéseket, nem
nézvén lakosoknak, Klimdjoknak, életek’ médjanak, nyel-
veknek, rendtartasaiknak, térvényeiknek kiilombségeire,
hazafi, ’s pdlgartarsainak, tesvéreinek nézi, dgymint a’
kiknek az 6 segedelmére, ha nyomorisaghan vannak; sza-
nakozdsdra, ha rajtok segiteni nem tud; meg-intésére, ha
6ket hibazni ldtja; ’s eggyiitt oriilésére, ha 6riilni okok van,
Jjussok vagyon.

Masoktél bészitt dllatdsok, kiillénds haszonkeresések, s
tulajdon érvényekbe ragadé 6szténok a’ megszokott észténei
a’ mi ceelekedeteinknek, mig magunkat ez vagy amaz kii-
16nos Tarsasag tagjanak nézziik, ’s bildogsdgunkat azon
itélettdl fiiggesztjiik-fel, [166] 2’ mellyel 6 erdntunk viselte-
tik. Még az ig, a’ mit ezekben a’ kiilonds Tarsasdgokban



Virtusnak neveziink, gvakorta a’ Természet itélészéke elGtt
csak ragyogo6 vétkek; 's azt a’ kinek Sparta vagy Athéne
balvany képet allit, az Argész’ vagy Megara’ Torténet-
koényveibenn igassdgtalan ’s erészakoskodé Rablénak fes-
tettetik-le, s a’ Maradékok tdlatjanak a’ tdrgydva tetet-
tetik.

Egvediil a’ Kozmopolita érzi a’ tiszta, részre nem hajls,
'sidegen toldalékokkal 6szve nem kevertt szeretetet ember-
tarsail erdnt. Haszon utdn esdeklé énnénszeretet altal meg
nem gvengitve ver mellyjébenn a’ sziv teljes erdvel, midén
6t az emberiség segedelemre kidltja. Semmmi sem idegen
a’ Természetben szivének érzékenységei eldtt. Kedves
hala[167]datossdgra olvadva nézi azt a’ forrast, melly szom-
Jusdgat dltja, ‘s azt a’ fat, melly nékie Arnyékot ad; azt pedig,
a’ ki melléje il, ha a°’ Garamansok megdl jon is, hazafijainak
tartja, —'s ha erkdlesei ’s szive szeretetremélténak mutatjak,
baratjanak.

Ez a’ gondolkozds és érzés elég jutalom néki a’ hellyett,
hogy magat kiilonos Tdrsasdgoknak tagjava tétettni nem
engedi.

Ahhoz szokvan mar j6 idé 6lta, hogy azon feliil a’ mit &
Természet elnnilhatatlandl megkivan, ellehessen, és azon
bujdlkoddsnak, mellyet &’ kényes izlés ’s gazdagoknal elmil-
hatatlannd valtoztatott-altal, sziikségeit érezze, nem nehéz
néki mindeniitt elélni &’ nélk{l, hogy alkalmatlansagara
légyven egynek vagy mdsnak. s ha arra jon 1s [168] 2" dolog,
eggy napi munkdjaval annyit kereshet, a’ mennyivel magat
eggy hét alatt bééri; 's reményli, hogy az Athéneiek vagy
Korinthusziak goha sem fogjdk azt ellenzeni, hogy eggy
dartatlan Jambor, &’ ki senkinek sem all atjaban, valamelly
sziklaiiregben vagy odvas faban magat megvonhassa.

[gazdan szolvdn, eggy Kozmopolita, ha tudniillik az, &’
minek én 6t festem, nem olly haszontalan ember, a” millyen-
nek 6t kozénségesen tartjak. A’ ti hibatok az, ha hasznat
nem vészitek. Néki semumi haszna sincs abbdl, hogy néktek
hizelkedjék, benneteket tévelygésre vezessen, ’s esztelensé-
geiteknek Gzésére tlzeljen: mit ér 6 az altal hogy orra
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buktok? [169] kitdl varhatjatok tehat, hogy néktek azt az
igazat nyilvdabban [!] ki-mondja, 2’ mire legtébb szii kségetek
van. Pedig enneél nagyobb szolgdlatot, ha eszetek vélna
elfogadni a’ j6 tandcsot, néktek senki sem tehetne, —*

Ezt a réazletet kivetden a jambor, senkinek sem artd érémrol
beszél Diogenész, amely az élet legfébb célja. A kifejtés és az ér-
velds emlékezetiinkbe idézheti Csokonai — Bird Ferenc 4ltal ki-
emelt , kurta filozéfidjat”?°. Csokonai jellemérdl, életfelfogasardl
ég vigelt dolgairdl fennmaradt tudésitagsok ezt a ,filozéfiat” mu-
tatjik, amelyen — akdrcsak programjan — véleményem szerint
mély nyomot hagyott Kazinczy Diogenesz-forditasaban érvénye-
siil5 felfogds. Bs ami témank szempontjabél még fontosabb: Dio-
genész és Rousseau neve szorosan dsszekapesolddik Wieland
miivében. Ezt Kazinezy tudta a legjobban, aki Wieland munka-
janak bevezet6jét?, az abban rejlé misztifikdciét nem fogadta el,
az eldszdt csak roviditve, sajat osszefoglaldsdban iiltette 4t ma-
gvarra. Ebben a bevezetében Wieland antik szerzékre (Arianus,
Lucianus) hivatkozva megkisérelte Diogenész felél elharitani a
megbélyegz erkolesi itéletet. Ervelését ekként kapesolja tssze
koraval:

Wenn gegen solche Zeugnisse noch immer der Einwurfiibrig
beleibt: man kénne doch, ohne die ganze Autoritéit des
Alterthums wider sich zu haben, nicht ldugnen, dall Diogenes
itberhaupt unter seinen Zeitgeriosser in schlechtem Ansehen
gestanden und vielmehr fiir einen nédrrischen Sonderling
als fiir einen weisen Mann gehalten worden sey; so kénnen
wir dieses zugeben, ohne dall er das geringste von der
Achtung verlieren soll, die uns das giinstige Urtheil der
kleinen Zahl fir ihn gegeben hat. Was fiir einen Begniff
miiiten wir uns von Sokrates selbst machen, wenn wir ithn

1 XXXl fejezet, 161, oldaltédl - Diogenesz Filomedonnal beszélget.

2 BIRQ Terenc, Csokonai Vitdz Mihaly, A boldogsdg = Miért szép?, srerk. MIL-
ZEI Marta és KULIN Ferenc, Bp., Gondolat, 1975, 22-35.

*! Vorbericht des Herausgebers. Az eredeti német kiadas teljes cimét sem hasz-
nalia Kazinesy, amely a misziifikacio kodjar alkal mazia: Nachlafdes Diogenes
von Sinope. Aus einer alten Handschrift.,
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nach demjenigen, den Aristofanes in seinen Wolken auf die
Schaubiithne brachte, oder nach der Anklage des Arytus und
nach dem Endurtheil seiner Richter beurthelen wollten.
Man miilite wenig Kenntnill der Welt haben, wenn man
nicht wiifite, dafi etliche wenige Ziige von Sonderbarkeit und
Abweichung von den gewéhnlichen Formen des sittlichen
Betragens hinldnglich sind, den vortrefflichsten Mann in
ein falsches Licht zu stellen. Wir haben an dem berithmten
Hans Jakob Roussean in Genf (einem Manne, der vielleicht
im Grunde nicht halb so sonderbar ist als er scheint) ein
Beyspiel, welches diesen Satz ungemein erldutert.

A magdnyos, vagyis a ,polgari tdarsasdgon” kiviili élet és a koz
érdekeinek aldrendelt életfelfogias Csokonai 4dltal vallott és leve-
lezésébdl kiolvashatd konfliktusa halalaig foglalkoztatta. Az
egymadst kizaré két elgondolds megindokoldsa, az egyik, illetve a
magik melletti érvek keresése és felsoroldsa a levéliré Csokonainal
valtozd hangsiilyokkal mindvégig jelen van. A déntés épp a policia
ideoldgisja altal vallott, erésen erkolesi jellegl felfogdsa miatt
nem kénnyen eldénthetd kérdés. De azért sem hamar lezdarhato
kérdéskor Czokonai gondolkodasdban, mivel a ,,polgdr: tarsasa-
gon” kivill eltervezett életpalya radikalis felfogdsa a tobbség
rosgzallasat rejti magaban, amely ellen mdr a gondolat fel merii-
lése és levelezésbeli megfogalmazddasa idején védekezésre kény-
szerill. Feltételezésem szerint Ceokonainak ez a személyes ideo-
légidja az 1793-as Diogenesz-forditds 6sztonzésére vezethetd
vissza, amely csak felerdsitette a kordbban, Roussean-nak a ,ter-
mészet” fogalmaval valé megismerkedés idején mar jelentkezé
elutasitdst, amely elutasitds Csokonai felfogasdban a ,polgari
tarsasag” igazsagtalan szerkezetével szembeni tiltakozasra adott
vélagz volt. Azonban ez iz pontatlan fogalimazas, hiszen a tdrsa-
dalmi igazsagtalansdg Csokonai felfogdsdban nem tarsadalom-
boéleseleti vizsgalédds eredményeként létrejott kovetkeztetés,
hanem erkolesi maximaként elfogadott hagvomdny. Az emberi
vildg igazsdgtalan eleve elrendelt médon. Az ember eleve, sziile-
tése azerint j6 voltardl, a polgdri tarsasdagra nézve Csokonai gon-
dolkodasaban az eleve rossz minéeitéssel kapesolédik Gssze. Az
ember és a polgdri tarsasdg lényegének 6sszeegveztethetetlensé-
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ge mély belsd ellentmondast és fesziiltséget hordoz, amelynek
tétje a literatira miivelésének, értelmének megitélése is. A poéta
— akarcsak a boles, a tudds ete. — munkdjdnak célja a koz javara
valé munkdlkodas toposzahoz kapcsolodik. A tudomdnyok és
miivészetek dncéli miivelése a [ hir®-hez és a poédzis klasszikus
toposzaihoz fiiz6d6 értelmezézek atalakulasat rejti magaban.
Cgokonai irodalmi én-formdldsanak gesztusai, életének tényei ésg
legendai, valamint ,poétai” miikédése belsé fesziiltzéget hordoz,
amelynek feloldasa nyilvanosan vallalt kijelentései és eszményei
jegyében fel nem oldhaté. Am egy rejtett, elhallgatott mozzanat,
az én-formalast athaté, a Diogeneszben megtaldlhatd ideologia
gegitségével feloldhaténak tiinik.

Az elébb vazolt belgé fesziiltség, polgari tdrsasdg és emberi
lényeg kiizott, amelyre az adhaté vdlaszok toposzként hagyoms-
nyozddtak, az 1793-95 kozotti években valtozik meg. A fosvényrdl
irt iskolai, piktiravers® késébbi kiegészitése mar errdl, a toposz-
hoz kapesolddd elvont dltalanossdghdl a polgari tdrsasag kritikus,
kiils6 szemmel torténé szemléletre valtas figyelhetd meg.?? Az a
tdavolsdgtartas, amely a polgdri tarsasdg irdnt ekkor mar érezhe-
téen megmutatkozik. Az ekkoriban késziilt dllatdialégusok is
ezzel a belsé fesziiltséggel kiizdenek, és a toposzok, az dtvett és
véltozatlanul hagyomdnyozddd mintdak szovegszerd atrendezd-
dését mutatjak. A polgdri tarsasag javitasdra iranyulo optimista
gzandékok vagy remények helyett Czokonai ekkoriban kialakulé
felfogdasa a Diogenesz-forditdsban korvonalazédé ideoldgiara jel-
lemzd elutasitast veszik 4t. Ez a déntés azonban az emberi lény
eleve j6 voltanak axiémajat is idézdjelek kozé helyezi. A nyelvi

2 Egy Fosvénynek le irdsa, A’ Fasvény = CROKONAI VITEZ Mihaly, Kéltemé-
nyek,s. a. 1. B4l LAGYI Ferene, Bp., Akadémiai, 1975 (Ceokonai Vitéz Mihaly
dsazes miven) 1, 7-9.

¥ Zsugori uram = Uo., 111, 40., 358 skk. A vers két sora debreceni dsazefiiggé-
ackct rejr, amely bevett, am nem kedvelt, nem tamogatott gyakorlat volt, A
vers alial leivt ligura debreceni civis polgir, aki visszaél a polgiarjoggeal, mivel
Debrecenben a rac kereskeddk maguk nem vasarolhattak hazat, raktaruk a
varoson kivill Ichetett. Aszigori, a Nemes Kalmar Céh priviléginmait ronté
gyvakorlator erkdlesileg elitéhiék. Fiz az ahalinos, allegorikus leirist a polgi-
ri tarsasagha, és kifejezetten a debreceni kozeghbe beilleszté atalakitas a
versnck 1794 tajan mar allastoglalast ¢és kritikar is hordoz magaban:

Van két palovaja o' pialz diszaba,
De azt a’ ratzoknak adta drendiba;
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formula kialakuldsa, amely az 1800-as év, a Debrecenbe valé
vigszatérés utdan gyakran, és alig vdltozo formdban ismétladik.
Elészor az 1795-6s évben, a kollégiumi bticstibeszédben bukkan
fel, illetve ugyanezen évbdl szdrmazo két levélrészlet hozhaté fel
példaként:

En pedig szdmkivettetve az én hazamban, unalommal hu-
zom komor napjaimat, ‘s csak figy vagyok boldog, ha eggy
Ujj vilagot taldlok szamoinra, ott Respublicat és Filadelfiat
épitek magamnak, — és mint Franklin legalabbitten — eripio
fulmen coelo sceptrumaque tyrannis —itten 4 la Robinzon élek
—nincsen senki vélem és mellettem csak a’ boldog magénos-
gdg. Vagy néma Bardtim tdrsalkodnak vélem, vagy magam
—én pedig magamban mindent fel taldlok. — Nem kevély szo
ez! Mert magamban fel taldlom az én baritaimat-is, fel
taldlom az én jél tévsimet-is, fel taldlom Uram az Urat-is.
— — A’ kbnyvek tobbnyire idd téltd baratim, ezek kézen fog-
va vezetnek a’ Természetnek — Szentek Szentébe. Nem
gonoszdk ezek, mint az emberek, a’ kiket a’ haszon vezet
orroknal és lelkeknél fogva. Nem gonoszok. En ezek kéziil
a’ Pappal-ig, a’ Szegénnyel-is, a’ Groffal, a’ Kirallyal-is egy-
arant tarsalkodém, és 2’ mi az emberek kozitt a° természeti
origindlig egyenldséget hellyre dllitja, csak a konyv és ko-
porsd. De ha ezek nem volnanak-is, a’ Természet és az ész
olly ki merithetetlen kényv, a’ mellybél az ember holtig ta-
nulhat.?

% (Caokonai — Bessenyei [Sandornak], [Debrecen, 1795. jilius-december] =
CSOKONAL VITEZ Mihaly, Levelezés, s. a. 1. és a jegyz, irta DEBRECZENI
Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihaly dsszes mivei) [a tovab-
biakban: Cs/Lev], 53. Az ebben a levélben vazolt kivonulas a polgari tarsa-
sdghdl non tisztan Rougscau programja. Nincs benne a tdrsadalmiszerzédés
wjrakovéaének mozzanata. A | politika” elleni védekezés, a politikaiol” vald
tartozkodas is gvakran bukkan fel Csokonai donmeghatarozasai kozott. A
Természet mint a Nagy 1$onyv metaforaja Csokonainal itt mar athelyczédik
ux Onelbesrélés metalorajiba, ax én-formalas polgari warsasagon” kivili
vilagaba, ahol az emberek kizotti egyvenléség , polgari tarsasagon” belill még
idészeri célkitlizése mar helyre van allitva. A” Pillangdhoz cimi vers oncl-
besrélést szolgald meraforaja ebben a komexiusban nyer (j érielmet:
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Ugy vagyon Nagy érdemii Ur, egy meg ért filosofus, és
eggy tisztabb izii poéta be szigetelvén magat a’ Vilagtsl,
elébbre allitja magat sajat ideje kordanal két hdrom szaza-
dokkal. — Es ezért szokott lenni, hogy tébbnyire nem lehet
az illyen jobban termett Génié a’ kériilte hdborgaté Ple-
beculdnak tetszésében. Magaban kerezi fel tehat a’ Vilagot,
vagy azokban, a’ kik az & figyelmetességét meg érdemlik,
minden egyébben szabad, csak ez a’ legjobb lelkeken ural-
kodé Sympathia vonja édes kénszeritéssel. — Eggy Poéta
szabadon él 2’ maga képzelt vildgdba, a’ mellyet sajat fan-
tazidja teremtett, eggy Filosofus nyugodalommal lakik abba
a’ Respublicaba, a” mellyet Platéként tulajdon kénje szerént
fundalt az 6 Gondolatinak hatalméval, ott & sibi consul ét
senatus. Eggyik sem 6rommel sz4ll le a’ redlis vilagba, hol
a’ Menyorszdgba bamult emberkék elétt sordet gustus ét
ratio vapulat, hanem ha vagy a’ szeretet, vagy a’ tisztelet
szentebb kotelei vonjak azokhoz a’boldogabb haldnddkhoz,
a’ kik emberek, és a’ Természetnek igaz imaddji — mert a’
sziv csak ezekbe érez, csak ezekbe egésséges az értelem.®

Az ekkor kérvonalazédé életfelfogas és tarsadalomszemlélet a
késébbiekben is kitart az én-formdlds olyan nyelvi alakzatai
mellett, amelyek a tarsadalmi viszonyokat, a ,polgdari tarsasag”
rendjét ignoralé leirdsok. A ,politika”, vagyis a tarsadalmi kér-
désekhez fiz6dé véleményalkotds mint érdeklédési teriilet ten-
dencidézus tagaddsa az 1800 utdn irt ,fontos”, vagyis mecénast,
tdmogatast keresd levelekben vissza-vissza térd szélam.?® Szinte

De most lomha, s h e rny & inddjara
Maszkal a’ fanyar banaton,
Es &’ magok’ mialatsagara
Magianak vers-koporsét fou. - —
¥ (Csokonai — Berzeviczy [Palnak], [Debrecen, 1794, jiliuvs—december] = Cs/Lev,
54-55,
Ebben bizonyara hozzajarult Csokonai szarmazasanak kérdése is, amely a
politikai cselekvés teriiletén kiviilre helyezte. Debrecenben sem rendelkezett
Lpolgarjoggal”, vagyis nem tartozott a civisck kozé, akik beleszolhattak a koz
iigyeibe, hivatalt viselheitek sib. Valéban az a ponios megnevezés, amikor
Csokonai magat — a Rhédeyhez irt levél formulajaval — ,,debreczeni ember”-
nek nevezi, ¢s nem debreceni polgarnak.

=)
&
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vdltozatlan formaban ismétlédnek meg Csokonai ekkor kialakitott
érvei 6t évvel késébh:

Az Eg megérzott, megsegitett; még arra is, hogy Baranya
éz Bats Vmegyéket is kitapasztalhassam: haza jéttem kis
Orokségembe, de a’ mellyet megtanultam Elégnek tartani.
Itt magdnossaghba eltemetve élek magamnak, hazamnak és
az én szokott Studiumimnak, olvasgatvan — forditvan — el-
mélkedvén: az Irigy fel nem taldl Osi Nadfedelem alatt s &’
bigottnak sziszergési Konyvetskéim kozé be nem hallanak.
— Erzem, hogy ez mdsoktdl nem esmértt tsendességbe Lel-
kem is, melly a’ Szerentse hanydsi kozott térpévé lett, oria-
sodra kezd; latom, hogy a’ Nagy-lelkek ujjal hivnak magok
felé, ’s integetnek hogy a’ Plebecula’ zavartt sikoltasival ne
gondoljak; mér most hiszem, hogy élek: Oh boldog Arnyéka
Eousgeaunak! fivallj redm egyet a’ Montmorency Kertek’
ligossai kozziil, vagy az Ermenonvillei Sirnak hiivos nyar-
fai mellél, hogy az Igassag, a’ Gratziak, ’s annak idejébe
majd — a’ Nem-léteinek els6 édes Szunnyaddsai — mint téged
tgy szdlljanak meg engemet rideg akdszom’ ernydje alatt!...!
De hova ragadsz, hova, édes érzése az Eletnek!...?#

A kényvek kozé vonulds, a tuzculanum mitosza,?® amely Csokonai
kései megnyilatkozasaiban mint az én-formalas metaforai rendre
viggzatérnek, a helyettesitésnek, az athelyezésnek a nyelvi niive-
leteit terjesztik ki. A Csokonai dltal vallott személyes ideoldgia,
amely — a véleményem szerint — a Diogenesz-forditas szovegéhez
vezet vissza benniinket, a polgari tarsasdggal szemben kialakitott
felfogast poetizdlja 4t. A kényvek kozott egy mads , polgari tdrsa-
sdgra”, egy 1j vilagra lelé elgondoldsa a tarsadalom radikalis el-
utagitasat, az ott elfogadott és kotelezd érvényinek tekintett
szabdlyok, torvények dnmagdra nézve érvénytelennek tekintd

2T Csokonai-Festetics Gybrgynek, Debrecen, 1800. december 19. = Cs/Lev, 105,

% Fzzel szorosan dsszekapesolédnak Csokonainak azok a torekvései, amelyek
a csdszarhoz irt kérclemben cgy kis birtok megszerzésére irdnyultak, vagy
asajal ,mizeuwm”, konyveshaz, vagy a Debrecen hataraban lévs, elhanyagoll,
forvas kérnyékéhez kapesolddd elgondolasokban nyomon kdvethetd.
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én-formadlast tesznek lehetéveé, A gondolat a végletek felé tdgitja
a kdnyutdr allegérigjat, amely ekkor fijra aktudlissd teszi az 1795-
os levél metafordjat A’ Pillangéhoz cimi versben: énmaga is
irdssd, konyvvé valik a konyvek kozott. A verskoporsé” azonban
kiterjesztett allegoria: egyszerre a haldl és az Gjjdsziiletés, a fel-
tdmadas jeloldje is. A Caokonai ideolégidit terheld belso fesziiltség,
amely a jé ember és a rossz tdrsadalom kozott feszill, esak ily
moddon, a paradoxon dltal, szimbolikusan oldhaté fel. A kbdzos
dolgokban részt venni, a masokért dldozatot vallalni gondolata
mordlis sillyal birt a 18. szazadban. Ezt ,a kézt szolgdlni”, ,a
terhes hivatalt vallalni® nyelvi formulak mordlis telitettségii
haszndlata mutatja. Ebbe a korbe tartozik a tanitéi vagy lelki-
pasztori munka épp dgy. mint az allami vagy megyei adminiszt-
rdaciéban vallalt munka akkor is, ha ezért tiszteletdijat vagy fize-
tést kap az illetd, tehat nem puszta dldozatvallaldsként végzi
munkdjat. Ekképp valnak érthetévé Ceokonai gondterhet, lemon-
ddst magaban hordé megnyilatkozasai, amikor — noha a pénzke-
resés reményében — szeretne alldshoz, hivatalhoz jutni az ekko-
riban Széchényi grof dltal alapitott Nemzeti Miizeumban. A le-
mondds ég a szdveg belsé fesziiltsége azaltal belathatd, ha figye-
lembe vessziik, hogy Csokonai szaméra a ,polgari tarsasag”
ligyeivel, céljaival, miikédésével barmiféle kozosséget vallalni
kétes megitélés ald esik. A Czokonai dltal végrehajtott irodalmi
én-formalds soran kialakitott ideolégia ilyen felfogdsa a maga-
nossag életmiibeli szerepét és értelmezését is némiképp mas
fényben tiintetheti fel. Az dllas tigyében Széchényi gréfnak irt
bemutatkozd, onfelmutaté, az én-formalas stilizalt és irodalmias
eszkézeit erdteljesen hasznald levelében sokat elarul errdl a mély
és alapvetd dilemmarol, amely a monisztikusan elgondolt ember-
felfogds tarsadalmon kiviiliségének mint a primitiv, romlatlan,
vad embernek az absztrakeidja jelent. A romlatlan, tehat j6 ,vad
ember” erkdlcsi kivdlosdga épp a tdrsadalommal szemben valik
lathatéva. Tehat a vad ember josdga tarsadalmon kiviiliségében
olt testet, azon alapszik. Minthogy azonban ez a szolipszista el-
gondolds — ahogy a Diogenesz-forditds utopisztikus fiiggelékében
megfogalmazodé idealis tarsadalom eleve kudarcra itéltségébol
latezik — tarsadalom a tarsadalomban™-gondolatként gondolhatd
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csak el az ember szamara, ezért az ember antropolégiailag csak
a ,polgari tarsasag” horizontjan felfoghatd lény. Az emberben
16v6 elemi és deeredeti j6 csak a tarsadalmon kiviil, azzal 6rok
oppozicidban mutathatd fel és érhetd el. Csokonai személyes ideo-
l6gidja a polgdri tarsasagon beliil szalonképtelen, képviselhetetlen,
tehat elrejteni hivatott. A féhri és mecéndsi, illetve az én-forma-
lag hivatalos vilag felé fordulé valtozataiban ezt a rejtézo, elfedd
ideologiat és az ebben rejlé ellentmondasokkal folytatott nyelvi
kiizdelmet latom. Erre j6 példa — Csokonai személyes ideoldgia-
javal gzodgesen ellentétes — hivatalvallalds iiriigyén irt néhdny
levél:

Ugyanis, miolta olvasni, gondolkodni, érzeni és érteni kez-
dek, ’s annal fogva a’ Tudomanyok kéztt a’ f6 Stidiumokat
a’ mellyékesektdl megkiilomboztetni kivantam: négy fontos
czélt latvan magam elétt igymint a’ Virtust, a’ Hazafisdgot,
az izlést és az Egésséget, négy Tudomanynak a’ mivelésére
szdntam magamat. Elsében lattam azt, hogy én Ember
vagyok, 's emberek koztt lakom ebben a’ Planétdban, és
ennél fogva magamat és ket természeti, erkdltsi, tarsasagi
dolgaikban esmérnem illendé, sét szitkaéges; elsd’ tantisag-
nak vettem fel az Anihropologiai, és Poppal azt tartottam,
hogy az embernek legméltobb targya az EMBER. De latvan
azt, hogy én tobbé sem a’ Hobbes, sem a’ Roussean, sem a’
Montagne emberei kozzé élni nem mehetek; hanem egy
polgari alkotmanyban, még pedig, a’ miért az Egeket soha
dldani meg nem szindk, egy illy Nemes és j6 Tarsasdgban
—a’ Magyarok kozott — toltom le Napjaimat: hdlddatlansdag-
nak tartottam volna Nemzetem sorsa erant felvalndl visel-
tetni, és szent torvenyemmeé tévén Senecdnak ama’ monda-
gdt, hogy pdtriam prodere nefas est, scelus contra, nolle,
dum possis, illustrare, minden erémet és idémet arra fordi-
tottam, hogy valami esak a’ Magyar nevezetet, ezt a’ ke-
vélyité Nevezetet, illeti, mind azzal megesmérkedni, °s jo-
vendében vélek masokat megesmértetni, igyekezzek. K’
végre (mert elhagyom most a’ Poézist, és a’ szép Literatiirat,
mellyet elmebéli, és a’ Keridszhedést s &’ Terméazet’ es-
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méretét mellyet testi gyényorkddtetésre tanultam és gya-
korlottam) Hazam térténetivel, 8 Magyar Literaturdval,
régi és 0j kényveinkkel, 's Nemzetemnek mostani Csilla-
gival megesmérkedni legfébb boldogsagomnak tartot-
tam:...2

A tarsasdg” és a magdany osszekapesolasa tovabbi fejtegetésekre
késztetik Csokonait két nappal késdbb Széchényi grof feleségének
irt levelében:

Ezen az okon, jéllehet holtig valé privatus életre és csendes
maganossiagra szantam volt Munkaim kedvéért magamat:
most mar kentelén vagyok Hivatalba lépni. Hanem, hogy
az még is ollyan ne taldlna lenni, a’ mi feltett Planumomtdal
elszakasztana, és Nemzetem’ haszndra készitendd irdsaim-
tol az idét elvonna: legjobban éhajtanék a’ Gréfnak O Exca-
janak Pesti Boecdja mellé szolgdlatba dllani; minthogy ott
egyszersmind elegendé iirességem is lenne, a’ sziikséges
koényveket is czéljaimra nézve megtaldlhatnam. [...] Tellyes
megelégedéssel laktam én egyligy( drokségemben semmi
Vigvédsom egyéb nem volt, hanem hogy Poétdai Munkaimat
minél hamarabb Vilagra adhassam, hogy ezt a’ gondomat
letévén azutian nagyobb és fontosabb Irdsimon tdvol &° 14r-
matol, tavol a’ Vilagtol, szabadon dolgozhassam. Jéllehet én
a’ természetnek ffja, bardtja s tiszteldje vagyok, jéllehet egy
fakado forrast, egy Arnyékos fit, egy homalyos kertet vagy
erdot most is nem csak a’ versemben, hanem a’ szivemben
is az emberek felett betsiilok: mégis a’ falusi vagy mezdva-
rosi életet kerillném kell, szitkségessé tévén a’ Nagyvarosi
lakast énnekem, a’ BOeca, &’ Tuddésokkal valé tarsalkodds,
és a’ Nemzeti Torténetek fel6l magam elébe kizzabott Pla-
numom. Ha itt Debretzenben volna afféle maganosan dol-
gozb embernek valé Hivatal: még akkor is megtartéztatna

# Csokonai — Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 16. = Cs/Lev,
200-201.
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emlitett Kérésemtdl az Excatok erant valé mélly tiszteletem
és Reverentiam.®

A Lilla-kotet kiaddsanak mecéndsdaul a Somogybdl megismert
Festetics grofnét, a meghalt Czindery P4l Gjra férjhez ment 6zve-
gyét szemelte ki Csokonai. A mecénds dicsérete, amely a hir to-
poszéhoz kapcesgolddik, indoklasra szorul mind a két — a poéta és
a mecénds — fél szdmdra. A dicséret, amely a koltéi hirnévben
taldlkozik 6ssze, nem lehet ideolégiailag megalapozatlan. Hiszen
ha alaptalan, ha méltatlant ér, ha érdemen feliili a dicgéret, akkor
az puszta hizelgés, és moralisan kétes fényt vet mind a poétara,
mind a meecéndsra. A mecénasnak is mélténak kell lennie, a poé-
tanak pedig hinnie kell miive 6rok érvényében.”' Csokonai én-
formdldsanak ezért érzékeny pontja volt az ligynevezett tarsadal-
mi gzerepvallalds kérdése. Csokonai bonyolult ideolégiai konst-
rukeidi, amelyeket nyelvileg rendkiviil 6sszetett allegéridkba 6l-
toztet, errdl a belsd konfliktusrol informdlnak. Az én-formalas és
a szovegformalas kozotti tavolsag allegorikus ikonolégiai megje-
lenitésekbe menekiil, mint Széchényivel kapcsolathan a fényls,
cenki Nap, akinek ragyogdsa holdként teszi lathatdva a poétat.
Az erds stilizalas, az én-formalas és a poétai szerep Osszeegyez-
tethetetlensége nyelvileg sem igen gyézhette meg a mecéndsokat.
Csokonali viselkedése, magatartdsa, jelleme pedig olyan gyanit,
pletykat vagy mar mindeniitt el6tte jaré hirt eredményezett, hogy
a ,vildg nagyjaival” szembeni tartézkoddsdnak ideolégidja elleni
védekezésre mintha igen is rdszorulna. Kz érezhetden jelen van
az Erdédynévé valt egykori Czindery Palnéhoz cimzett, azt me-
cénasi szerepre ,felkéré” levelében:

Nagysagodnak Nemes és jo szive Kereszt nélkiil is, fényes
Karaktere tsillag nélkiil is, kitetszd volt az emberek el6tt:

. Osokonai—Széchényi Ferencnének, Debrecen, 1802, szeptember 18, = Cs/Lev,
208-204.

Ez a szerkezet szenved sérelmet Bhédey grof esctében, bonyolult dsszjacék
eredményeként. Ennek helyreallitasa jeg vében kér Csokonai sériddon leve-
1ében valami személyes targyat az elholt Kacsandy Terézia hagyatékabdl, és
megint csak nen véletleniil — annak a ,,polgari tirsasagon” kiviili helynek a
részére, amely Csokonai 1804 nyaran épiild ,miazenma” leti volna.
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de, @’ kik jdl éreznek, nem ollyan Stoikusok, hogy a’ betses
minémiségeket kiilsé béllyeggel is megtisztelni, feleslegvalo
hitusagnak tartanak. En ugyvan a’ Nagy Amerikai Béltsel
Franklinnal tartok, a’ ki maga megvallja, hogy 6 hilisdg
nélkiil nintsen, és hogy ahoz is vagyon érzése, driil dnnén
maganak. A’ szilletési Rangnak jelei, a° nemesség, a’ tzi-
merek, a’ titulusok, tsak azoktdl oltzsaroltatnak, a’ kik azok-
kal nem birnak, a’ kik vagy Kajanok, vagy Cynicusok: ugyan
hat a’ Személlybéli Rangnak, az Ordéknak, a’ hivataléknak,
mellyeket nem &Sgeinknek, hanem sajat érdemiinknek ko-
szénhetiink, hogy ne volna becse minden jél gondolkodo
Lélek el6tt? Szabad légyen tehat nékem is, a’ Nagy Lelkek’
seregében elegyvednem, és teekély létemre is azon vald Gr-
vendezésemet kinyilatkoztatnom, hogy Kegyelmes Kirdlyné
Asszonyunk a’ Nagysagod nemes tulajdonsagait a’ legfénye-
sebb Czimerrel orszdgszerte megtisztelni méltéztatott.
Légyen gzabad nékem, az én LILLA nev{i Poétai Miinkamat,
a’ Nagysagod’ tiszteltt Nevével, a° Mdjus 3dik Napjartak
emlékezetére, Nemzetein el6tt betsesebbé tsinalni. ™

Ugyanis valami miatt Czokonai 6njellemzésének feltiiné médon
gyakori, gzinte kényszerii része a védekezés jelleme miatt. Kiils-
nosen feltiind ez, amikor rangban magasan folitte allékkal,
Széchényi Ferenccel, Festetics Gyorggyel levelezve kitér erre a
mozzanatra, Pedig ez nem a korabeli levelezési etikett vagy az
udvarlas része. Mintha Csokonainak valamiféle rossz hire terjedt
volna, amelyet Gjra és Gjra meg kell cafolnia. Leginkédbb a szeren-
csétlen nagyvaradi temetés utan a Rhédeyvel folytatott, elkiildet-
len levelekben erdsidik fel ez a szélam. Mar a védekezés hangja
hallatszik abban a levélben, amelyet Széchényi Ferencnek 1803-
ban, taldn majusban irhatott:

En még annyira nem mentem, mint a’ Genevai.Jean Jacques,
hogy a’ Plebeculat Gtdljam, a’ Nagyokra bosszankodjam;
ezeket, vagy is ezeknek Vilogatottjait tisztelem, amazt sze-

# (Csokonai — Erdédy Zsigmondnénak, Debrecen, 1803, majus 19. = Cs/Lev,
263.
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retem: de a’ tsendes Magédnossdgnak és az artatlan homaly-
nak baratja vagyok; és a’ fényld érdemeket magasztalni, 2’
lappangé Virtust fel keresni emberi és polgari kételességem-
nek tartom.

Rousseau-ra utal a Festeticanek 1803. jiliug 17-én kelt levele
zarlatdbanis, de itt inkdbb a Festeticsben mecéndst keresd {1zenet
erdzbdik fel, és csak masodlagos az énarckép, illetve monumen-
tum-allitds mozzanata (a levél zarlata tanulsagos médon mégis
epitafiumma kerekedik}.*

A radikdlis hang, amelyre a Nekrologban Kazinczy elfedGen
utal, hallik ki azokbdl — a valéjaban elkiildetlen — levelekbdl,
amelyek a Rhédey gréffal kipattant affér utdn irddtak. Az 1804,
szeptember 8-dn kelt levél kezdetén ekképp nevezi meg magat
Csokonai: ,,...én rejtek magdanossagomban magamnak és a’ Tu-
domdnyoknak él5 kitsiny de szabad emberke...”* Ez a hang nem
csak dntudatos, de Diogenész-felfogdsahoz kozel 4116 oppozicidt is
magdban rejt. A levél zarlataban visszatér az énjellemzés ponto-
sabb kifejtéséhez:

Ebbél a’ nyilatkozasombdl [...] méltéztassa Nagysiagod ké-
zelebbrdl esmerni azt a’ Debretzent embert, a’ kit énnon
Polgartdarsai nem esmérnek; a’ ki Sanssouci lakdst képzel
a’ Nddlepte fedél alatt; és a’ ki mégis nem olly Cynicus, hogy
a’ Nagy Urakat, ha 2’ Tudomdanyoknak, a’ Hazanak és a’ jé
izlésnek Ns. Bardtai, ollyan megkiillémbéztetett tisztelettel
ne tomjénezné, mint a’ millyennel én viltozhatatlanil ma-
radok Mélt. Kamaras Ur!™

Az Ermenonvillei Jegenyék és Nyarfak lennénck unokaink clétt cgy Nagy
Magyary Mélosagydl, 's az alaja temertetett Természel” lianak halij feldl
tanik, - ha valaha Ermenonvillem lenne, - azoknak levelei susognak ki az
érec¢keny Otr-malaté Magyvarnak IKépzelédésibe, hogy, a’ ki ott fekszik, még
akkor is ; Nagysagodnak ;/ hiv viszieldje / Csokonai Mihaly. [ mk.” Cs{Lev,
277,

# CsfLev, 310.

% CsfLev, 311.
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A rejtett jelentések, a ki nem mondott jelzések, az elhallgatdsok
egy, a Rousseau-étél eltérs ideoldogia alakito jelenlétére utalnak.
A kozmopolita felfogasnak a Diogenesz-forditas értelmében vett
jelenlétére. A kozmopolitizmus fogalom Csokonai-féle haszndlata
erre az ideolégidra megy vissza, és — szemben az elterjedt iroda-
lomtoérténeti kézhellyel — nem a nemzeti eszine, a nacionalista
elkételezetteég ellentéte, hanem a ,,polgdri tdrsasdg”-gal szemben,
azon kiviil elfoglalt snmeghatarozo, kvdzi jogi stdtusnak a kinyi-
latkoztatdsa. A kozmopolita ugyanis a tarsadalmon &ltaldban -
fliggetlenill annak nemzeti hovatartozdsatol — helyezi kiviil magst,
egy nyllvanvalé absztrakei6 segitségével. A kozmopolitdt nem
foglalkoztatja a politika, amely a policia teriilete, valamely ,,pol-
gdri tarsasag” ligye. A kozmopolita az elvont én, egy szolipszista
tdrsadalom polgdra, mint Diogenész: nem aldrendeltje semmilyen
hierarchidnak, de mégis szolgaja mindenkinek. A szolgdlat ideo-

et

[A] mi tsekély elmémtél, gyenge erémtél, gyarld tapaszta-
lasomtél ‘s aprélék olvasasomtdl kitelik, 6romest kivanok
iigyefogyott Nemzetemnek, ’s 6zvegységre jutott Hazamnak,
ataljaban pedig 8’ Tudomanyoknak szolgélni. Mert Nemze-
tem’ javan dolgozni annyira dhajtok, a’ mennyire orilok
annak, hogy Magyarnak sziilettem: az értelemnek pedig és
az izlésnek gyarapitasan mind oriilok én, mind pedig és az
izlésnek gyarapitasan mind 6rtilok én, mind munkalkodom,
én — egy nadas hazba szorult Cosmopolita.®

A ,nadas hdzba gzorult Cosmopolita” sokat idézett énmeghata-
rozasat a [hogenesz-forditds idézett részletének kontextusdban
olvasva a nyelvi formula jelentésének mds dsszefliggésel valnak
lathatéva. Kazinezy és az Arkadia-per szereplSinek elhallgatésa
Csokonai jellemének megitélésében fiiggden hagyta ezt a kérdést,
és tovabbi értelmezések szamara nyitott utat. Amint lathaté volt,
a cinizmus gyanuja nem megalapozatlan. Kazinczy jellemzésének

% Csokonai — Marton Jézsefnek, Debrecen, 1801. [majus] 19. = Cs/Lev, 128—
129.
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hermetikus fogalmazdsa Csokonai jellemének a kortdrsak és az
utdkor dltal elfedett részét teheti lathatdva. A Kazinezy forditotta
Diogenesz azonban Csokonaira nem csupan életfelfogasheli kér-
désekben gyakorolhatott hatdst, hanem ennek a miinek taldn
bileseleti tagassdagi jelenlétét is feltételezhetjitk. Csokonai véde-
kezésében Rhédey gréthoz irott egy masik levelében felbukkan
maga a kinos, Kazinczy dltal a fogsdg utdn ki sem ejtett név is:
.Ezekbdl a’ jelentéseimbél kihozhatja a’ Méltésagos Ur, hogy én
Uri Haztol, 's Uri emberektdl irt6dzé ’s elbiini szeretd Diogenes,
Sonderling, és Lucifuga nem vagyok...”*” A mordlteoldgiail és a
policia altal uralt korban Diogenész alakja nem lehetett kbveten-
dé példa, ahogy a kozmopolitizimus fogalma is hamarosan erdsen
dtértelmezddott.

# Csokonai Khédey Lajosnak | Debrecen, 1804, november|. Ezt a hosszi, az
eseményekel a napok szerinl végigkoveld, sértett hangi levelel Csokonai
nagy valésziniiséggel nem kiildte el Rhédey grofnak. = Cs/Lev, 325.
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Orban Laszlé

KAZINCZY ONELETIRASAL
A KAZINCZY-EMLEKKERT

Az 1987-ben Szildgyi Ferenc dltal kiadott Az én életem cimii kotet
Kazinczy Ferenc vidlogatott dnéletrajzi sziévegeit tartalmazza.
E kotet hatsd boritgjan a hazdnkban letelepedett dan festémiivész,
Stunder Janos Jakab egyik Kazinczy-portréjanak a részlete is
lathatd. A kép alatt olvashaté ajanlé sorok (ligy is, mint paratextus)
szerint az a szandék munkalt e szovegek megjelentetésében, hogy
moédositsa az eddigi Kazinczy-portrét, mintegy helyreallitva
Stunder csonkdn rank maradt alkotdsat: ,[a] kétet restauratori
munkdja a hitelesebb, eredeti képet igyekszik életre kelteni: a
franciakertté nyesegetett Pdlvdm emléhezete mogitt az elsé ki-
dolgozdsok s a kiadatlan naplék Confessions-6szintesdgii dskert-
jét .0

Azt vehetjiik észre tehat, hogy pl. az 1903-ban megjelent Vaczy-
féle kiaddst? megnyesegetett franciakertként, mig Az én életem-
kotetet dzkertként szemléli ez az ajanlészoveg. Krre természete-
sen akar Kazinczy aldbbi, Az én életem szidvegére vonatkozd
megjegyzése is bszténdzhette a srerkesztdt: Bz 2’ munka egészen
Anglus kert. Eggy szép az az interessans scénatdl a’ masikig vi-
szem az olvazét téveszgetd utakon, Gigy hogy soha se tudhassa,
mi fog kévetkezni. [...] A humor, a csintalansag, a’ vig, a’ szomoru,
a’ didacticus partidk szépen valtjédk fel benne egymast...™

KAZINCZY Ferenc, Az én élctem, kiadta SZILAGYI Ferenc, Bp., Magvetd,
1987, hatsé horitd. )

KAZINCZY Fevencz midverbdl, kindia VACZY Janos, Bp., Franklin Tarsulai,
1903.

KAZINCZY Fgrcnc Levelezése, 1-XXI111., sze;'k., VACZY Janos, HARSANYL
Tsivan, BERLASZ Jend, BUSA Margit, CS. GARDON YT Klara, FULOP Géua,
Bp., MTA, 1890-1960, [a tovabbiakban: KezLev], XIV, 210, Kéleseynek,
Széphalom, 1816. majus 22.
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A Kazinczy-portrékat kirajzolé természeti tilneményekben az
aramorfozisjelenségével taldlkozhatunk, vagyis ,,a latvany [olyan]
tudatos eltorzitasdval, amely aztdan csak kifejezetten erre szolga-
16 eljarasokkal sziintethetd meg. [...] A legtobb anamorfézis fest-
ményen vagy rajzon szerepel, de meg lehetett vdltoztatni a lép-
téket, és 4t lehetett vinni akar a tajba ig, igy, hogy egy arcot
nyirtak a megfeleléen elrendezett sévénybe. A nyirott sdvény torz
latvdnyt nyujtott, és csak abbdl a ponthdl nézve rajzolodott ki
arcként, amelyet a tervezd fokuszpontként valasztott: leggyak-
rabban egy ablakbél. [...]1 ha a szemléls ceak egy kicsit is elmozdult
arrdl a bizonyos pontrél, maris elemeire hullott a latvany.™ Ese-
tiinkben az arc szemléldi nyilvdn mi, olvasék vagyunk, a kert
tervezdje viszont a szdveg szerzdje és — legalabb ilyen mértékben
— a szerkesztdje és vdlogatdja.

Az eladként felvetddd kérdés természetesen az, hogy vajon
kénnyebb-e meglatni Kazinezy Ferenc igazi arcat egy éskertben,
mint egy franciakertben? Aligha. Hiszen mindkettd anamorfozis,
vagyis metafora. Mint ahogy metafora az a gyvenge fuvallat is,
amely most ebben a mondatban szétzildlja a szerzd arcképét ki-
rajzold fak, bokrok és egyéb trépusok mozdulatlansagat. Az
anamorfézis mesterfogasa megkéveteli, hogy a szemléld arra a
nézépontra helyezkedjen, amelyet a tervezé kigondolt. Ha enged
a kérésnek, az ablakbdl kitekintve elnyeri jutalmat, hiszen a s6-
vény darabjai a szeme ldttara rendezéd nek arcea.” Azonban, hogy
valamennyire is tartég illizié legyen az arc megkonstrualasa, a
latvany a szemléldtol egyfajta tiszteletteljes megtorpandst is elvar.
E mozdulatlansdg, az énéletirasok esetében, azon hit megjelené-
sének és mikodésének az ideje, hogy amit latunk, az a megismer-
ni kivant szerzd, modell, fészerepld és elbeszéld hiteles megjele-
nitése/megjelenése.

Philippe Lejeune szerint egy sztdveg énéletrajzként vald olvas-
hatosdaganak az a feltétele, hogy az olvasé és az dnéletrajz szer-

1 Douwe DRAAISMA, Metaforamasing — Az emiékezet egyvik lchetséges tbricne-
te, Bp., Typotex, 2002 (Test és 1élek), 11.
* Uo.
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zdje kozott egyfajta szerzddés jojjon létre.? Ezzel az dnéletirdi vagy
igazsag-paktummal az olvasé elfogadja, hogy a sziveg szerzdje és
elbeszéldje, foszereplje és modellje azonos. ,Az dnéletrajz »re-
ferencialis miifaj«: befogaddsanak alapja a »referencidlis paktums,
a produkeié oldaldrdl (is) tekintett »hitelesség« és »hiiség« krité-
rinmaival.”? Lejeune énéletiréi paktumat vélhetéen arz elétt az
ablak el6tt all6 asztalon kell megkotniink, ahonnan a legjobb, és
bizonyos értelemben az egyetlen kildtas nyilik a kertre. De e
grerzddésnek iz nyilvAn megvan a maga aprd betiis zaradéka,
migzerint az olvaséd arra ig kotelezettzséget vallal, hogy elhiszi,
hogy a széveg kiaddja, szerkesztdje az adott kéziratot ,[...] teljesen
g egészen hiven a M. Tud. Akadémia konyvtdaraban érzott [...]
példanyhoz [...]" adja ki.?

Am ha jél megfontoljuk Paul de Man kritikéjat, akkor maris
kénytelenek vagyunk eldllni e szerzédéstdl, mivel nines olyan, a
szdveg elott, attol fiiggetleniil 16tezd szerzd, akivel leiilhetnénk
targyalni.® A gzbveg dltal létrehozott, bGnmagit az énmaga kije-
lentésével megalkot6, folyton vdltozéd elbeszélé-fézzerepld nem
lehet azonos a biolégiai/pszichologiai létezéként elgondolt szer-
zével ég a modellel, még ha véletleniil azonos nevet viselnek is.
Paul de Man a jelentés folytonos elmozduldsara és egytttal az
onéletrajznak a szerzdjére gvakorolt visszahatdsara is felhivia a
figyelmet.

Ha elhagyjuk az eddigi, a kiilénbozd kotetek szerkesztéi dltal
felkindlt megfigyelsi poziciénkat, és olyan illetlenek vagyunk,
hogy sz6 szerint vessziik a (kissé mar tilhasznalt) kert-metaforat,
és lesétdalunk a kertbe, akkor azt lathatjuk, hogy a messzirél oly
egvségesnek, egy jelentéssel birénak tetszd arc szdmtalan, néhol
ellentmonddsba keveredé részlethdl Allt dssze. A részletek egy-
madshoz és 6nmaguk (széveg)vdltozataihoz vald viazonyat egy
térben és id6ben allanddéan valtozé, tobbféle értelmezésnek teret
adé tobbdimenzids hdlézatként lathatjuk. Elsére gy talalhatjuk,

¢ Philippe LEJEUNT, Az énéletire pakium = Ph. L., Onéletirds, élettirténet,
naplo (Valogatds Philippe Lejeune irasaibol), szerk. Z. VARG A Zolhan, Bp.,
L’Harmattan, 2003 (Szdveg és emlékezet), 17-46.

B ]\[EK]S ). Janwos, Referencialitds és végtelen szemidzis, lelikon, 2002, 262,

® VACZY,i. m., 19.

* Paul DE MAN, Az énéletrajz mint arcrongalas, Pompcji, 1997.2-3, 93-107.
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hogy a Kazinczy-dnéletrajzok tobb kisebb-nagyobb szbveg tssze-
barkadcsolasdbdl késziiltek. (Néhdny extrém esetben sz6 szerint
értendd a barkacsolds kifejezés. A Fogsdgom naplija eredeti kéz-
iratdba egy darab poszté volt beragasztva Kazinczy ruhdjabdl,
mag feljegyzdsekben hajakat, francia egyenruha foszlanyait, vagy
akar egy halott francia kokardajat is megtalalhatjuk.)

A dolgozat elején idézett Kazinczy-levélben azt olvagshattuk,
hogy tévesztgets utakon visz minket Kazinczy Ferenc. Ennek el-
lenére, ha a Pdalvdm emlékezete egy tetszdlegesen kivalasztott ki-
addsanak egyik példanyat vessziitk kézbe, tigy tiinik, hogy Kazin-
czy Ferenc nem is igazdn akar elbijni, inkdbb csak esintalankodik.
Az 0t egyenes és ol belathatd, toretleniil visz hésiink és kora/szel-
leme/izlése fejlédésének megismerése felé. fgy megnyugodhatunk,
hogy a keziinkben tartott kitet alapjan egy olyan ,,[n]lem kevésbé
hitelt érdemld szemtant, mint Kazinezy Ferenc” kétségbevon-
hatatlan vallomasait ismerhetjiitk meg. Am, ha Az én éleiemn kotet
18 keziinkbe keriil, akkor arra csoddlkozhatunk rd, hogy van egy
még teljesebb igazsag, amely afféle felfedezézre vard titokként
lapult eddig a kézirattdrak mélyén. Mintha Kazinczy eddig még-
is csak afféle bijéeskat jatezott volna veliink, és mig mi a francia
kert bokrai kozott kerestiik, 6 addig ,,meleg tiizil tekintetével
regényes taj kozepén”" iilt, és nyilvan fejesévdlva vart rank.

A kézirattarakban azonban természetesen még az e kotetben
ismertetettnél iz tébb Kazinczy-autobiografia és hosszabb-rovi-
debb onéletrajzi feljegyzés kézirata talalhaté meg. Ezek nem kis
részben Kazincezy életének azokat az eseményeit, torténéseit be-
azélik el, mondjak Gjra, amelyet a kiadott 6néletrajzaibdl is ismer-
hetiink. Vagyis jelentos atfedések vannak Az én életem, a Palvdm
emlékezete, a Fogsigom napldja kotetek és a jorészt feltaratlan
kériratok szovegei kézott. Talalhatunk olyan jeleneteket, amelye-
ket 5-10 valtozatban is megorokitett Kazincezy, és ezek nem ritkan
mdgképpen beszélik el ugyanazt.

A szerzd bijécskaja helyett immadar az idébeli valtozds és a
szdveghen valé rogzitettség kényes jatékdba csoppentiink bele.

0 ZOLNAY Laszlé, Pest-Buda erkdicse s erkolestelenségel hajdandban = £, L.,
Mozaikok a magyar djkorbel, Bp., Kozmoss, 1986 (Az én vildgom), 322.
U SZILAGYI, 1. ., hated boritd.
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Vagyis az emlékezés és a felejtés, a feltdrds és az elrejtés jatékaba.
Tehdt, ha a kert-metaforit nem feliilrdl szemléljitk, vagyis nem
egy nekiink tetszd arcot akarunk meglatni/meglattatni benne,
akkor mint az idébeli folyamatként elgondolt emlékezés nyomait
igmerhetjiik meg e szévegek valtozatait. Ami kiviilrél anamorfézis,
az a részleteit kozelebbrdl megvizsgalva, az emlékezet kertje.

Az emlékezés miivészete — irja Draaisma—[...] olyan eljardson
alapult, amely vilagos, egyszerii beosztdsi képzeletbeli térré
valtoztatta az emlékezetet, amit meg lehetett tolteni a megjegy-
zendd dolgok »képeivel«.”' Majd az emlékezs, amikor fel akarja
idézni az emlékeit, képzeletben i1ijra bejirja az igy berendezett
teret. A megfeleld sorrendben elhelyezett targyak, jelképek afféle
hivégzavakként miikddnek, amelvek segitségével felidézhetdk a
kivant képek vagy torténetek. Az emlékezet-kertként szemlélt
onéletirasok ilyen hivéazavak koré felépiils torténetekbdl, emlék-
sorokbdl dllnak: a Pdlydm emliékezete egyik szoévegviltozatdban,
az [Flsd kidolgozds] c. kéziratban két oldal iiresen maradt, de
ceruzaval a ,,Dayka Theatr Raday” ész a ,Pozsonyi Dieta, [...]”
bejegyzések taldlhaték.'” Ez azt sugallja, hogy Kazinczy Ferenc
irdsos feljegyzéseire tdmaszkodva, 6nmagit idézve irta dnéletraj-
zait. Nyilvdn az frasidején nem volt kéznél a feljegyzése Daykarél,
a teatrumrdl, Raddayrdl és a pozsonyi diétarél, igy feljegyezte a
szitkséges emlékeztetd szavakat, hogy ezek segitségével kés6bb
barmikor ki tudja majd pétolni a hézagot. A tobb kéziratban
fennmaradt énéletirds-valtozatok és az ezekhez emlékezethelyek-
ként kapesoladd feljegyzések effajta viszonya dsztondzhette arra
pl. az 1979-es Pdlvdm emlékezete-kiadast, hogy pétolja a hidnyzo
részt: ,Mint Vdczy Jénos (1. kiadasa 294. 1) megallapitotta, ide
Kazinczy »még 6hajtott valamit foljegyezni késdbb, azért hagyott
nagyobb héragot a kéziratban is«. Alighanem a Dayka Gaborrél,
kedvencérdl szdld foljegyzéseit kivanta ide iktatni. Ez okbdl is
tessziik ide 4t ezt a részt Kazinczy Gabor II. sz. mdsolatabdl (1.
Abafi, 297-298.1.)"4

2 DRAAISMA, . m., 441,

& Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara (tovabbiakban:
MTAKI), K634: 74b, 75a.

14 WAZINCZY Ferenc mifver I, kiadta SZAUDER Mdaria, Bp., Szépirodalmi,
1979 (Magyar Remekivok), 875.
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A megjegyzésre mélté dolgok, amelyeknek a képeivel Kazinczy
feltolti onéletirdsait, tobbnyire megtaldlhatok a korabban kelet-
kezett feljegyzéseiben. A megjegyzendd események, torténetek
tehat nem feltétleniil mint emlékek léteztek, hanem inkabb mint
az emlékezésre valé emlékezds, 2 egy mdr eleve értelmezést
feltételezd formdaban, az irasban. Az ,[i]Jrasban a tapasztaltak egy
valtozatat rogzitjilk, ami egyfajta dbrazolas, valogatas és nézé-
pontvalasztas eredménye. A leirtak nem cserélhetdk fel a megta-
pasztaltakkal, az irds eltavolitd mechanizmuszon és kifejezésen
alapul.”?

Kazinczyban nem a megélt esemény hiteles dokumentdldjat
latjuk, hanem az irdasztalan lév6 toménytelen mennyiségii fel-
jegvzéshdl valogaté szépirdt, aki nagy tehetséggel lat nekiaz adott
nyersanyag atformdldsahoz, egy nagyobb szerkezetbe, nem ritkdan
egy masik mifajba illesztéséhez. Es hogy ez utébbi dllitdst egy
példdval is megtdmogassam, két szdvegrészletet idézek. Az elsé
egy olyan kéziratos kotetbdl szdrmazik, amely a Szirmay csalad
torténetét tartalmazza, és amelyet udvari tanacsos Szirmay An-
tal dirnak jegyzései szerint irt Kazinczy Ferenc, aki Szirmay
Theresidnak unokija, Szirmay Andrasnak és Kiralyfalvi Réth
Juliandnak dédunokdja volt. (A félkovér kiemelések télem.)

[Szirmay Andras] Lakasa Pazdics volt, Nagyatyja dltal
épitett kastélyaban, melly réla Sandor fijara, s errél a’ most
616 Andrasra szdllott. — Meghala 1723,

A’ hiz eggy kevés-tekintetii térténetet tarta sok ideig
emlékezetben, de a’ mellyet mar kevesen tudnak: — A’ bas-
tyds kastélyban-laké hazi-asszony eggy nap a’ gradicsban
maga térte vacsorajira fézetett lencséjét, ’s nem vevé ész-
re hogy vendége érkezék. Az Masodik Réakéczy Ferencz
vala. A’ Fejedelem a’ gradicenak indult, ‘s ezen foglalatos-
sdgdban lelé az 6reg Matrondt. Vacsordra a’ lencse is felada-
tott, '= Roth Juliana maga vevé villijara az orjat, hogy
vele, feldarabolvan, az ifji szép Herczeget megkinalja. Az
orja lesiklék a’ villardl, ’s a’ széllyel fercsegett hig lencse a’
Herczeg’ skarlat dolmanyat (igy neveztetett akkor a’ vad-

¥ DRAAISMA, i. m., 50.
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mék-virag ezin) viselhetetlenné tette, Rdkéczy nem felejtheté
az Oregszer asszony’ mentegetdzéseit, 's mihelytt Patak-
ra ért, eggy vég violaszin barsonyt kiilde neki ajandékban.
— (En & hirt atyamtél, ez pedig anyjatol.)"®

Ez a térténet megtaldlhaté (a jobbara és tobbé-kevésbé) az [ Klsd
kidolgozds] cimi kéziratot kozls Pdlvam emlékezete kiadasokban
18

Ez a’ lencse eggy mas familiai térténetiinkre emlékeztet.
Az elsébb Rakéezy Ferencz, altmenvén Patakrsl Ujhelybe,
a’ nagyvatyim’ nagyatyjanal Kazinczy Péternél [Reg-
mecen] szdlla meg. Makay Kata a’ gradicson 1lt, s torte
fa kalanjaval a’ lencsét, midén a’ Fejedelem a’ pitvarba
belépett. Vacsorakor a’ szép asszony maga akard az orjat
felvagdalni, melly a’ lencsében fétt; ‘s a” mint azt a’ talbél
kiemelte, az orja visszazuhana a’ lencsébe, 's 2’ Fejedelem’
skarlatszind dolmanya végig vala fecskendve. Kénnyi
képzelni Kata Asszony mint kévetgetdzott, 's a’ Fejedelem
még oda haza sem felejtheté az agszony mint szégyenlette
hibdjat, ’s neki eggy vég violaszin barsonyt kiilde ajin-
dékban."

Ami megegyezik: az orja, a lencse és a szinek.
Ami eltér: a helyszin, az idépont, a szerepl6k és a szovegek mii-
faja.

Az egy-egy miiltbeli jelenethez, térhez, személyhez kithetd
emlék tobb, egymastol eltérd szovegben dlthet testet. Az emlékek
megtestesiilését természetesen befolydsolja az is, hogy milyen
miifaji ezévegben kapnak szerepet. Egy kizebb emlékeztetd céla
feljegyvrés és egy nagyobb ivi, hatarozott koncepcidji szdveg
igényei igen eltérhetnek. Es ezen igények koziil csak egy, és talan
nem is a legfontosabb, a hitelesség kérdése.

Am a hatés kolesonos. Az irdsban megtestesiilt emlékek hite-

Fors

6 MTAKK, K 636/1: 127a.
Y MTAKK, K 634: Ga.
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add sziveg ég e sziveg kornyezete. A fentebb emlitett lencsés-
orjis incidens a Pdlydm emlékezete szivegébe belesimulva nyilvdan
méds hatast kelt, mint ha ily gonoszul, egy szévegvaltozataval
szembesitve idézziik.

A meméria sz6 egvardant jelenti az emlékezés képességét és az
adathordozé eazkézt. A meméria kiilsé taroldsanak eszkozel (vi-
asgzlap, konyv, fénykép) folvamatosan fordultak at a memaoridrel
87016 beszéd metafordivd, amik aztdn megkeriilhetetleniil meg-
hatarozzak az emlékezésrél szdlé gondolkodasunkat. Egy lezart
ég felillirhatatlan konyvként az asztalunkra keriils Pdlvdm em-
lékezete vagy Az én életem kitet arra dsztondzheti az olvasot, hogy
lezart és feliilirhatatlan kéonyvként képzelje el Kazinezy 6nélet-
irdsait, és magdt az emlékezés rejtélyes jelenségét is. Egy konyv
gzilard, barmikor bdtran (hiteles szemtaniként) megidézhets
gzdvegével azemben, a kézirattarak attekinthetetleniil gomolygé
kézirattomegei inkédbb hasonlitanak az emlékezést az emberi agy
neurdlis hdlézataként elgondolé meméria-metaforahoz. Igy a
kényvnél mint adathordozé eszktznél is szerencsésebbnek tiinik
egy Osszetett utaldsrendszert, valagzthatd sorrendiséget felkina-
16 CD-ROM keretei (és metafordja) kozé helyezni az énéletirdsokat
és az onéletirdasokhoz kapesolédd szovegeket.

Azt hiszem, ezzel egyetértene a kéziratok rendezésével meghi-
zott néhai Jakab Elek 1ir is, akinek panaszat ,, Az én Pandektdm”
cimi vegyes Kazinczy-feljegyzéseket tartalmazé kéziratos gyij-
temény VI. kotetének cimoldaldra irva olvaghatjuk: ,Ez egy tel-
jesen dsszezavart gylijtemény, megproébdltam rendezni, napokig
faradtam vele, a f6 szédiilésig; sehogy sem tudtam végre hajtani.
Ugy latszik, lelkiismeretlenség mive; elvittek beldle, dgsze hany-
tak, megesonkitottdk, van emlékezet XI-XIT-XIII szdam Pandec-
tdrol is, a minek semmi nyoma nincs, mar ma. Aki egybe tudja
allitani, szerencsésnek mondva. En teljesen bele romlottam, ezért
egy folyd szdmot keresztiil vittem rajta, hogy legaldbb ezen til ne
csonkittassék tovabb.

Buda-Pest, decz. 3. 880 Jakab Elek.”®

¥ MTAKK, K 633/VIL: la.
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Szabé Agnes
A VAKTERKEP

Kazinezy Ferenc erdélyt utazdsa(i)

Uton és atfélen

Kazinczy Ferenc utleirdsainak, ttirajzainak vizsgalata tobb
gzempontbdl iz igéretesebbnek latszik, mint az a veliik foglalkozé
értékeld-értelmezé tanulmédnyok alapjan sejthets. Utazasai és
utleirdsai, mint ismeretes, id6ben szorosan kovették egymadst
(példaul a kassai, pannonhalmi utazas). Egyik ilyen kériatja, az
1816-0s erdélyi latogatasa azonban e tekintetben rendhagyé,
mondhatni ,,meddd”. Szdmos szoveg elGzte meg és kivette, de a
mi, a kiadni szandékozott ttleiras valdjaban mindig csak ,aton
volt”, de sohasem sziiletett meg. A kortarsak dltal (el}vart, ideig-
lenes vagy végleges szivegként olykor kérbeadott miinek ugyan-
akkor kiemelt jelentdséget tulajdonitottak. Még legszigorubb bi-
raléja, Débrentei Gabor is fényes sikert, nagy jovét jésolt neki,
Szemere Pal szerint pedig az Erdélyi Levelek dltal 6rzédott volna
meg Kazinezy neve a kulturilis és irodalmi emlékezetben, mert
munkadjat akkor is ismerni fogjak majd az olvagék, ha a széphal-
mi mester életmiivének tobbi darabja netdn az irodalom perifé-
riajara szorulna.!

Az Erdeélyi Levelek a hozza flizott reményeket nem valtotta be,
pontozabban el sem jutott oddig, hogy bevalthasza, a mii gzdmos
kéazdbbi kiaddsa ellenére az irodalmi kanon kiilteriiletén élt to-
vabb. A ,fontos” és ,felejtheté” jelzdk idével feleserédlédtek eldtte,
hiszen manapsig Kazinczy nevét az olvasd, s6t az irodalomtorté-
nész aligha az Erdélyi Levelek miatt ismeri.

P IKAZINCZY Fe] enc Levelezése, I-XXIII., szelk \A(“ZY Janos, HARSANYI
Istvan, BERLASZ Jendé, BUSA Margit, CS. (JARUON Y1 Klara, I uLor (z¢za,
Bp., MTA, 18901960, [a Lovabbiakban: KazLev], XV, 3127  lev., 178. Szemere
Pal Kazinczy I-‘erencnel{, Lasztdce, 1817, maj. 6.
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A kortars olvasok és a késébbi vélekedések kozti éles killonbség
egyik oka az lehet, hogy a sziveg 1816-t6l kezdve kizel 20 évet
feloleld, folytonos atdolgozason ment keresztiil, igy . teljes egészé-
ben” csak Kazinczy haldla utdn tudott megjelenni, dacdra annak,
hogy Kazinczy végig bizott az edicidban. A kiaddsra sz4nt, ideig-
draig véglegesnek vélt valtozatot sokszor a nyomtatas ellehetet-
lenedése miatt valtoztatta meg djra és \ijra. A mi nyomtatdsdaban
még 1831-ben is toretleniil bizik, baratjahoz, Toldy Ferenchez
hasonléan, aki ezt irja neki:

...az Erdélyi leveleket valamint a’ Palyat hozzd-le magaddal.
Kell végre modot taldlni, hogy kijéhessenek, ’s fogunk is
talalni.?

1831 utan, mivel Kazinezy minden korabbi, sajté ald rendezett és
cenziraztatott valtozata egyenértékiinek volt tekinthetd, a ha-
gyaték gondozdéi nem érvényesithették az ultima manus elvét és
nem beszélhettek rogzitett szovegkorpuszrol sem. Az azonos
rangi variansok megfelel6 kezelésze, kiad4sa sehogyan sem illesz-
kedett a 19. szazad kozepén nalunk is meghonosodé filolégiai,
szbvegkiaddsi elmélethez és gyakorlathoz, ez az interferencia
pedig természetszerien meghatdrozta a tovabbi kutatasok ira-
nyat: azok tobbnyire a filolégiai problémak felgdngyolitésére, vagy
inkdabb megkeriilésére vallalkoztak.

...nekiink nem volt szabad toldani, raggatni; s mit adunk,
hiven kellett. Mdsutt — egy, talin e kiadds bevégzése utdn
valamelyikiink dltal készitendd bévebb toérténetében Ka-
zinczy munkdinak - lesz alkalmunk a kiilon kéziratok s
kiaddsok kézt parhuzamot vonni; s az elmaradt figyelemre
mélté helyeket 6sszebongészni

- irja Toldy és Bajza 1839-ben, Kazinczy miveinek gajté ala ren-
dezézekor.?

? KazLev, XXI1, 3268, lev.,, 447, Kazinczy Ferene Toldy Ferenenck, Pest, 1831
jan. 11

* KAZINCZY Ferenc, Eredeti munkdi, X' M. T. T. meghizasabol deszeszedék
BAJZA ¢s SCHEDEL, Masodik kotet, Utazasok, Budan, X' Magyar Kir.
Tgyetem’ beliivel, 1839. VIT. p.
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A szinkron recepci¢t szovegkeletkezésre vonatkozé vizsgdls-
ddsat kovetve a diakréon recepceié® ugyvancsak lemondott arrol,
hogy az Erdélyi Leveleknek tulajdonképpen a létezésére, korpu-
szara kérdezzen rd, feltegye a kérdést, hogy mivel ic magvardz-
haté a nagyszamu varidns ellenére soha alakot nem 6lt6 autorizdlt
valtozat. Ebbél kifolydlag teljesen figyelmen kiviil hagyta az el-
indulds elétti idészakrél vagy az it legelejérdl szo6l6 leveleket,
melyekben taldn benne rejlik a lehetséges ok, hiszen a széiveg
késdbbi, kézel 20 éves alakuldsa (1816-tél Kazinezy halalaig) és
az abbdél fakadd problémak igy is szinte kimerithetetlen kutatasi
teriiletnek bizonyultak.

Tér-képzet

Kéztudomas, hogy Kazinezy Ferenc szamos variansat készitet-
te el miiveinek, egy-egy megirt miivét tobbszoér dolgozta at, sokszor
még a sajté ald rendezett nyomtatvdnyait is atformalta. Igy, amint
fentebb emlitettem, az Erdélyt Leveleknek is tobb varidnsa van.
A szovegvaltozatok filolégiai vizsgalata mellett, melynek soran
fény deriil a killénbségekre, nem szabad figyelmen kiviil hagym
a variansok megirdasanak okait sem, melyeket mindeddig , Kea-
zinczy klasszicisia tohéletességre valé torekvésével” magyvardztak.
Azonban egy kozel hiszéves szdvegformalds sordn talan tébb
komponens is alakfthatja az atirdsok irdny4t.

A vidltozatok létrejotténél nagyon fontos szerepet jatszik, hogy
Kazinczyndl nem maga az it éz annak élménye szerverzi a késéb-
bi szoveget, hanem az utat megel5z6 elképzelései mentén formal-
ja a késébbiekben megsziiletendd miivet.

+ VAQZY Janos, Kazinczy erdélyt uiazdsa, ItK, 1905, 1-28. VACZY Janos, Ka-
zinczy Ferenc Erdélyi Levelci, Budapesti Szemle, 1906, 33-62. Vaczy emlitett
wnulinanyaiban foglalkozik az uiazas elGzményeivel, de esuk az iterveket.
illetden.

V., BZENDRE] Julia, Kazincey .. Erdélyi Levelei”-nek helethezésérdl, Studia
Tniversitatis Babes-Bolyai, 1953, 70-78. MEZET Maria, Kazinczy erdélyi
utirajze és a levél-mifog, 1t, 19922, 213-236.
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Kazinczy mar 1814-tél, két évvel az elutazasa elétt, elkezdi
utazdsat tervezgetni. Képzeletbeli idében és térben beutazza
Erdélyt.

Az Erdélyi Levelekben megorokitett korit vizegalata sordn, a
mii idébeli perspektivdja mellett egy (j narrativa bontakozik ki
eléttiink. Ez pedig a képzeletben és ténylegesen beutazott térrel
all kapesolatban, a narrativ idé mellett tehdt megjelenik a nar-
rativ tér is, melynek mentén kirajzolédik elSttiink Erdély kultu-
ralis és topografiai térképe. Az olvast egyiitt halad Kazinezyval
abban a narrativ térben, amely a narrativ idében artikulalédik
az utazds feltételezett tokéletes rekonstrudlhatosdga 4ltal, az
emlékezés aktusdban.
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Térképvdzlat az ut elejérdl®

»Most jobbra Micske tiine fel elttem egy kisded hegynek aljaban
s balra Margita... Kozel egy éra miilva azutédn beérék Nyiresre,..”
—irja Kazinezy.”

Az olvasé egyiitt utazik Kazinczyval a szekérben, a lathataron
feltiinnek a hegyek, majd az emlitett varos ég tovabb haladnak
Nyires elé. Az élmény, a ldtvdny és az olvasds ideje a tokéletes
egvidejiiség illuzigjat teremti meg. Az egyidejliség latszata azonban
darabokra egik szét, amikor maga az élmény mér az atélés pilla-
natdaban gem konzisztens:

»Oyonyoriiségeim... gy izték egymast, mint a magiai lampas
festései, id6 kell rd, mig azokat magamban elrendelhetem, tisz-
tdra hozhatom” — irja kolozsvari tartézkoddsdval kapesolat-
ban.®

Azdltal, hogy az egyvidejlizég megsziinik az élmény és az iras
kozitt, az utazds emléke és a mii egyre tdvolabb keriil egymastol.
i gy ,maganak a szévegnek a létrejotte kizérlet lesz az elmondha-
toésdgra....” Kazinczy nem a friss, atélt emlékeket fogja rogziteni,
hanem szelektalt anyagot ad majd olvasdinak:

»Holnap lesz egy esztendeje, hogy hozzatok inddltam. Ujra
fogom élni emlékeztemben kézttetek élt boldog napjaimat...” —irja
1817-ben.'

A gzelektdlds a rossz, nemkivanatos élményekre is ki fog ter-
jedni. Kazinczy torli emlékezetébél az olyan eseménveket és
személyeket, amelyekrdl, akikrdl nem nyilatkozhat pozitivan.

b Jleh habe mein Haus und die meinigen den 11. Juni verlassen, und werde in

dreyTage schon bey Wesselényi seyn” — irja Kazinczy a térképvazlatot tartal-

mazé lovélbcp. HKozLev, X1V, 3233 lev,, 234, Kazinczy Ferene Buny IKaroly

Grirgviek, Fr-Semlyén, 1816, jin. 20.

KAZINCZY Ferenc miiver, I-11. kotet, val., szoveggond., jegyz. SZAUDER

Maria, Bp., Szépirodalmi, 1979 { Magvar Remekirék?, 619,

Ua., 623.

MEGYASZAI Kinga, A tér idébelisilése Mészoly Miklos Saulus cimi széve-

gében, Hataron, Szeged, Pompeji, 2002 {delSon kinyvek), 180.

W KazLev, XV, 3449, lev., 227, Kazinezy Ferenc Dobrentei Gabornak, Széphalom,
1817, jan. 10.
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Tegnapelstt estve ide értem. Olly magas hegveket kelle
szekeremmel meg masznom mint a Tokaji. [rtéztaté hely az
Utazédsnak ez az Erdély... nem feledhetem mikbe keriil
nekem ez az ittlétel."

A tokéletes rekonstrudlhatésigot az iras pillanatdaban nemesak
a toredékes élmények lehetetlenitik el, hanem az is, hogy minden
Erdélyrdl érzétt kép és lmény természetszeriileg elhomadlyosul
az Atirds ével alatt. Az egyre tébb javitds, potlas kiszoritja Ka-
zinczy utazdsi emlékeit, majd az évek soran egy histériai, geogra-
fiai, nyelvészeti kérdéseket boncolgaté betolddsokkal, fiiggelékek-
kel teletiizdelt miivet kapunk.

Kazinczy inkdbb a biztos, a kész, képzeletbeli utazdsnak a
menetét valasztotta a kidolgozdskor. Nem ir olyan élményekrél,
amelyek elmozditottak eredeti szandékaitdl. igy példaul nem ir
arrdl, hogy mi tortént vele Erdélyben az esézések idején: ,,az 1t
szantott és dombos... Mit 4llottak ki ma lovaim, mit magam, nem
képzelheted...” — irja Deasewifynek 2. levelében.!?

Az id6ben egyre tavolabb keriilé emlékek elleni kognitiv és
imagindrius védekezés mdsok adatai, javitdsai alapjan valosul
meg. Kazinczy mar az elsd kidolgozasok alatt tisztdban van a
tokéletes rekonstrualhatosag lehetetlenségével, és a konstruk-
civhoz masok pdtldsait, igazitasait is felhasznalja. ... 1gyvekezetem
az vala, hogy elkeriilhessem... a nem valé, csak félig valé tudo-
sitdsokat. Olyakkal olvastatam meg tehat dolgozdsomat, kik
Erdélyt ismerik...” —irja 1824-es Eldszawdban, hét évvel az utazas
utan.”

Az Erdélyvi Levelekben a valésdg megkonstrualasa — az utazas
1débeli és térbeli kontextusanak kitagitdsaval — kézponti tényként
artikulilédik, hiszen az utazdst megelézo tervek alapjan Kazinezy
képzeletbeli idében és térben mar tényleges titra kelése elétt be-
jarja Erdélyt. Ezek a fiktiv utak azutan ranyomjak bélyegiiket a

U KezLev, X1V, 3229, lev., 230, Kazinczy Ferene Helmeczy Mihalynak, And-
rasfulva, 1816, jal. 12.

12 [CAZINCZY Ferenc mivet..., 1. m., 616.

¥ Ue., 607-608.
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valésdgos utazasra. [gy utélag is szamos alkalommal ismétlédnek,
madosulnak a réla késziils széveg varidcidiban.

Az utazdsi élményeknek és a kéaziils szévegnek a vizzonylagos
megfeleltetését lehetetleniti az is, hogy Kazinczy nemesak sajat
észrevételel alapjdan, koncepeionalis és irodalmi elégedetlenségé-
bél fakadéan javitja miivét, hanem, mint fentebb szé volt réla,
idegen tapaszialatokhal, ismerdseinek pétlasaival is kiegésziti a
Leveleket.

Az ismerdsok olyan adalékokat, torténeteket szolgdltatnak a
miihdz, amelyek nem Kazinczy emlékei.

Edes bardtom, kérlek, mondd-el nekem ki vala az, a’ kit
Erdélyben elevenen temettek a’ Kriptaba; a’ sz6 kihallat-
szott; kisértetnek hitték, sokara oda mentek, de mar akkor
megholt a’ meg halva eltemetett. Ez olly nevezetes dolog,
hogy el kell mondanom Erdélyi leveleimben

— kéri Dobrenteit egy évvel az utazas utan."

Mindemellett Kazinczy a tervezett mii megirdasdt illetéen maga
sem hagyatkozik csupdn emlékezetére, pontosabban ezt maga is
kiiktatja. Szerinte az emlékezetnek a tudomanyos megfigyelések-
hez hasonléan tokéletesen kellene miikédnie, de minthogy nem
bizik ebben, mar az utazds sordn jegyzetel, vazlatosan megbrokiti
a latottakat, majd utélag barati pétlasok, illetve geografiai, sta-
tisztikai, tudomanyos munkak segitségével korrigalja ezeket.

Itt &’ Mélt. Gréf Urat arra kérem aldzatosan méltéztassék
megtekinteni hany ablak van a’ Bibliothécdban a udvar felé
a’ felsé soron, mert félek hogy itt az ablak szamat hibdsan
jegyzettem fel. ’S nem vétek e hibas tudésitast terjeszteni,
bér a’ tévedés ceak illy tekintetli mint a” mellyen emlitek.
Tovabba méltéztassék comotdlni, kiknek képeik fiiggnek
a’ jobb felen, kiknek a’ bal felen, és most ki képe 4ll a’ bé-
menete] felett. De itt még a’ rendre ig kellene figyelmezni.

¥ KazLev, XV, 3419. lev., 227. Kazincay Ferene Dibrentei Gabornak, Széphalom,
1817, jan. 10.
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Jobb félnek azt veszem, melly az ajtéval altalellenben fiigd
Cancellarius képe alatt megallénak 4ll jobbja felé.'?

Kazinczy emellett szdvegszervezd elemként szerepelteti sajat
megeldzs, onéletrajzi emlékeit, asszocidcids jatékként tesz azokat
a mi integrans részévé. Az 1. Levélben példaul egy gyermekkori
sziiretet idéz fel, az 5. Levélben pedig az ifji Wesselényinek és
neveldjének, Pataky Mézesnek széphalmi litogatdsdra emlékezik
visaza.'® A kiilonbozd narrativ szinteket létesité széveg az 1830-as
évek felé teljesen elvesziti dtirajz jellegét, igy meriilhet fel az a
gondolat is, hogy a Pdalydm emlékezetének Hetedilk Szakaszaként
jelenjen meg.

,Kiilonben Kazinczy nem is utirajzot
akart irni”"’

A Kazinezy-kutatds, mint a fejezet ciméiil valasztott Vaczy Janos-
idézet utal rd, konszenzusra jutott a tekintetben, hogy Kazinczy
Erdélyt Levelel vaymi kevéssé emlékeztetnek valdsdgos ttleirdsra.
Mezei Marta szerint Kazinezy miive leginkdbb a ,tudés utirajz”
kategéridjaba sorolands,'® mig Fried Istvan ,,dokumenidris ériéki,
énéletrajzi potldsnak™® tekinti a Leveleket.

Az elindulds el6tti iddben, majd az azt kovetd iddszakban olyan
elvarasok fogalmazédnak meg Kazinczyval és a késziild miivel
szemben, melyek alapvetden befolydsoltak a Levelek dtdolgozasa-
nak irdnydt, s részben magyararzattal szolgalnak az elsé valtoza-
tok elégetésére, akdrcsak Kazinczynak Dobrenteitdl valé elfor-
duldsdra. Mezei Mdrta szerint

> Erdélyi Levelek, MTAKK, K611. 5,

G Kf\ZINCZY Ferenc midvet. .., 1. m., 608-6G19.

¥ VACZY Janos, Kazinczy Ferenc Erdélyi Leuvelei, Budapesti Szemle, 1906, 61.

8 MEZEL Marta, i. m., 225.

¢ TRIED Tsivan, Kazinczy Ferenc itleirdsal = T. 1., Az érzékeny neoklasszicis-
ta, Batoraljaijhely-5Szeged, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996, 115-146.
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Kazinczy voltaképpen kétféle kozonségnek akar megfelelni
itt: ismeretkdzlo, a részletekben megorzétt miivészi és egyé-
ni vondsokkal az érdeklddd, absztrakt publikumnak, s
ugyvanakkor, az egyéni igények kiszolgdldsaval, a mii meg-
formaldasdba valé bevondsukkal a konkrét, egyszemélyii
kozonségnek (t. 1. az erdélyi kozénzégnek).*

Kazinezy az évek alatt inkdabb szembekeriil az atmutatdasokat adé,
Débrentei vezette Kazinezy-sejttel,? mintsem hogy megfelelni
akart volna neki. Az alakulé mi olyan hatarozott kortars elva-
rassal iitkdzik, melyet a széveget kanonba emelni igyekvs kbzbs-
ség fogalmaz meg Kazinezy felé. Ezek az 6hajok évekig bhefolya-
soljak a szoveg formalddasat, és joval tilmutatnak Kazinczy
puszta jobbité szdndékan, ugyanakkor éhatatlanul deformaljak
Kazinczy eredeti elképzeléseit. Mar 1817-ben, egy évvel az utazas
utdn érzi, hogy a rengeteg barati javaslat ég pétlas nem tesz jot
miivének, de ekkor még beiktatja a Levelekbe a javasolt valtozta-
tasokat.

...Megadam neki magamat, s neki és neked azt mondom,
amit a Magy. Példabeszéd tart: Ha magadat betegnek nem
érzed is, ha mindenek azt mondjak hogy beteg vagy, fekiid]
dgyba ég szed] orvossdagokat

— irja Dobrenteinek éppen az Erdélyi Levelekre javaslatokat tevd
Fekete Ferencrdl.??

Mind az elézetes tervek, mind az utazast kévetd, kiillonbozé
méretii valtoztatdsok okai kozott emlithetjiik tehat, hogy a 19.
szazad elején Kazinezy és erdédlyi baratai ugy lattak, a mi olyan
hianyp6tlé alkotas lesz, amely irodalmi igényd munkaként elso-
ként fogja bemutatni az erdélyi teriileteket Magyarorszagnak.

# MEZEI Maria, & m., 232,

2l HASZ-FEHER Katalin, Tanulmdnyfejek = Klasszikis—magyar—irodalom—tir-
ténet, szerk. DA KO 1’al, LABADI Gergely, Szeged, Tiszataj Alapitvany, 2003
(Tiszanay kimyvek), 33-73., 0. h.: 54,

? KazLev, XV, 3486, lev,, 306, Kazinczy Fevenc Débrentei Gabornak, Széphalom,
1817. szept. 5.
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Kazinczy maga is igy gondolja, Magyarorszag tudataban kultu-
ralis vaktérképként van jelen Erdély, igy ahhoz, hogy a tarsadal-
mi ég kulturalis érzékelés szdmaAara értelmezhetdvé valjon, szitkség
van egy olyan miire, amely az dltala képviselt izlés szemszogébdl
a megfelelé médon, mentdlisan létrehozza, konstitudlja azt.??
Ehhez a konstitucidhoz, Erdély értékekkel valé feltoltéséhez és
ennek megjelenitéséhez azonban kiilonb6zé tudati narrativak
kapcsolddtak. Mashogy képzelte el Dibrentei Erdély megjeleni-
tézét, mint Kazinczy, kiillonbozd szdvegszervezd stratégiakat
6hajtottak miikddtetni, igy Kazinczy értékteremtd és tovdabbors-
kité aktusdt Dobrentel és mdsok ig sajat értékrendszeriik szerint
prébaltak befolydsolni az dtdolgozasok évei alatt.

Igy vélik egy gazdag kulturélis hagyomanyokkal rendelkezé
orszagrész ebben a térténetben egyfelsl csupan” Kazinczy uta-
zasdnak szinhelyévé, olyan értékeket 6rzd régidva, melyet kul-
turalis és tarsadalmi értékhangsilyokkal” kell elldtni, masfeldl
pedig egy Kazinczy dltal ,megszentelt” teriiletté. A tét Kazinczy
éz az erdélyi Kazinczy-zejt szamara nemesak az, hogy a magyar-
orszagi utazok ,ne csak nyugainak vegvéh wtjukat,”* hanem az
18, hogy miként ismerjék meg ezt a kulturdlis értékeket hordozo
kézeget. Ezt fogalmazza meg 1822-ben gr. Gyulay Lajosnak:

Gondoljatok meg, melly kincs lesz az két hdrom szdzad
milva Erdélynek. Es mit adnank értte, ha illy leveleket az
elmult szazadoknak mindenikébél birnank. Farkas mar is
azt itélé, hogy sok Erdélyi ember ezekbél a levelekbdl ismeri
Erdélyt. A ti segedelmetekkel a munka igen jéva tehet.”®

A kozel huszéves viltoztatds alatt az Erdélyi Levelek az értékte-
remtd struktirak, elképzelések harcdnak szinterévé valik, amely-
ben Kazinezy hol elfogadja masok reprezentdcios stratégiait és
Débrentei vagy egyik-mdsik erdélyi baratja nézete szerint alakit-

2 v T, SZABO Levente, ,Nafunk még nem halt ki a néi szemérem s o férfi
hiiség”, Erdélyiség-képzetek (és regiondlis térténetek) a 19. szdzad kbzepén,
[Conferencia-eldadas. Elhangzott: Vetésforgo, Szeged, 2004, Kézirat.

M KAZINCZY Fevene mivei..., . m., 607,

% KozLev, XVTII, 1098, lev., 113, Kazinesy Ferenc Gyulay Lajosnak, 1822, ji-
lins 27.
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ja a szbveget, hol sajat nézetel szerint formalja azt, vagy formal-
tatja mivét barataival.

Az érdekek dsazeférhetetlensége, a megorokiteni kivant anyag
kivalasztdsdrdl sz0l6 polémidk a mi keletkezését kisérd levele-
zésben artikuldlodnak. Az, hogy mi jelenjen meg értékesként-
értéktelenként, hangstilyosként és mellékesként, évekig tarté
vitdba torkollik Kazinczy és biraldi kozott. A szembenallé nézetek
mdst-mdst validizalnak Erdélybdl, mindenki a sajdat értékrend-
szerét prébdlja érvényre juttatni, hiszen a preferdlt erényekkel
biré személyeken, tdjakon, eseményeken keresztiil ismerheti meg
az olvasé Erdélyt. [gy az utazasrdl a hangsily &tteviédik az or-
szagrész kulturalis és tarsadalmi értékekkel térténd reprezenta-
cidjara.

A villalkozds jelentéségével tisztdban levé Kazinczy szamdara
mar az Ut elékészitésében is hangsilyos szerepet kapnak azok a
személyek és tdjak, akikkel és amelvekkel a késébbiek folyamaén,
a valdsdgos utazdsa sordn taldlkozni fog, igy Erdély térképe mdr
az utazas elétt egy adott értékek alapjdan megrajzolédott, fiktiv
geografidjui helyként kérvonalazédik.

Az it megirdsdt mdr az indulds elétt mind Kazinczy, mind
Débrentei tudatosan tervezi. Az elvardsrendszer, amelyet Dob-
rentei az Erdélyi Levelekkel kapesolatban egyre erdsebben fo-
galmaz meg, mar az elutazds elStt artikuldlodik. S6t maga az
otlet is mintha Dobrenteitél szarmazna. igy sz6l az 1816. marcius
13-1 levelében Kazinczyhoz:

Onnan N. Enyed, a’ nagy hirfi rest Kollegyiom, mellynek
aluvé Professzorait kivanndm, hogy titad leirasdban jél
meggerebeneznéd. 2’

A megerziiletd ttipldnoknak és a tényleges utvonalaknak az egy-
mdsra vetitésébdl az ldtezik, a koriilmények, adottzdgok, emberi,
foldrajzi, s6t idéjarasbeli tényezék atrajzolnak minden korabbi
elképzelést, és visszamendlegesen akar értelmetlenné is teszik a

% KazLev, XIV, 3155, lev.,, 43. Ddbrentei Gabor Kazinezy Ferencnek, Kolozsvar,
1816, marce. 13. A helyzet hasonlé a Palydm emiékezcichez, amikor Kazinezy
Szemerdéck biztatasara kezdi megirmi maveér.
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polémidkat. A vaktérképre felrajzolt pontok rendre odébb cstisz-
nak, és nem is mindig a terv szerinti iranyban kapcsolédnak
Ossze. Az Erdélyt Levelek fogalmazvéanyait tekintve azonban tgy
tinik, Kazinczyndl mégsem az if maga, hanem az elézetes terv
és szandék szervezi a szoveget. Ez a koncepeid vdlt ki legaldbbis
meglepetést azutan azoknak az erdélyi vendéglatéknak a kérében,
akik egy-egy eseményre emliékeznek. A megirds korili vitdk lé-
nyegében ebbdl az eltérésbdl fakadnak, és lényegében az it egyik
céljat, a megerdsitenddé barati kapesolatokat romboljak le. Aho-
gyan a szoveg épiil, igy romlanak ezek a kapcsolatok. Débrentel
kemény szigorral birdskodik Kazinezy miive felett:

S6t solemniter, baratsdgunk fennmaraddsara emlékeztetve
kivdinom meg, hogy semmi, semimi is jegyzeteim ellen ne
tétessék..., minden egyéb, még egyszer, kérlek, dgy, mint
én kivdnom, kitoriiltessék. Azért toprengek pedig e felett
annyira, mert kdzlék mar veled veled kihagydsra valdkat,
g mégis te meghagyad leveleid soraban. Térdld, torild a
miket kijegyzék...”

Sajat irodalmi akaratdanak érvényesitése érdekében Kazinezynak
szembe kellett szdllnia Dobrenteiék elképzeléseivel, ezt pedig
annak a felismerdsnek a jegvében tudta megtenni, hogy a készii-
16 mii elaésorban irodalmi sziveg, s csak masodsorban referencialis
jelleg tleiras.

1825-ben mdr keseriien emlékezik vissza az ,idegen kéz és
szem” igazitasaira, a potlasokra, ezért a valtoztatdsokkal terhelt
els6 variansokat elégette.

...oda az a szabad, az a meleg dntevény, mellyel a legelsé
dolgozas magat némelyeknél megkedveltette volt. A helyett
tordelt darabokat adok, tartalékkal, bar hiven, hibas és
sokszori forrasztdsokban. Engednem kelle a parancsold
kéréseknek, s elsé dolgozdsaim tlizbe loktem.?®

* Kazlev, X¥1, 3648, lev,, 192, Débrentei (Gabor IKazinczy Forencnck, Maros-
németi, 1818, okidber 16.
# KAZINCZY Fevenc Eredeii munkéi..., 1. m., 114,
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A Dobrentei-féle legitimald kozdsségtdl valé elforduldsnak, til az
erdélyi bardtokkal, levelekben folytatott polémidkon, t6bb jele is
van.

A mii kézébbi valtozatainak megirdsa sordn Kazinczy egészen
elszakad ettdl a kozisségtdl, 1828-ban Goethe Aus meinem Leben
cimii 6néletrajzi mive alapjan dolgozza 4t a leveleket, és a sz6ve-
get Szemere tandcsdra nem kiildi vissza Erdélybe, hanem Pestre
vigzl, és ottani barati korének mutatja be. Dobrenteiék birdlatara
nem kivanesi, Toldynak ezt irja: ,,Ha majd i négyen adjdiok tté-
leicteket, megigazitom s kiadom.”?

Az Erdélyi Levelekben a konstrukeié — mégpedig a tébbszoris
— kozponti tényként artikuldlédik. Az eldzetes fikecid rdanyomja
bélyegét a valésdgos utazasra, a valésdgos 1t pedig részben Ka-
zinczy, rézzben masok emlékei és ismeretei dltal visszahatnak az
elézetes fikcidra, melynek végiil a keletkezd szovegekben kellene
leképzddnie. A varidnsok sokasdgdban azonban utélagis szdmos
alkalommal ismétlédnek, moédosulnak e torténetek, az irdasos
valtozat szamtalan alkalommal feliilirja az eredeti-elézetes fikei-
6t is. E korkorosségben a terv, az élmény és a sziilleté mii egyre
tavolabb keriil egymastdl, mignem végleg elszakadnak, és nem
marad mas, mint valtozatokban széttoredezd, eltiing emlékezet.

® VACZY Janos, i. m., 44,
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Czifra Mariann

KAZINCZY IDEALIS VALLASA

A vallashritikal szélanok hdttere az 1810-es dvebben

»Kdlvinista ember vagyok, még pedig a’ mint tudod, igen buzgd
[...]”' — irja a valéban reformdtus vallast Kazinczy Ferenc az
1810-es években, néha egyenesen gy fogalmaz: ,irtéztaté ortho-
doxus Kalvinista vagyok®”.? Ugyanakkor a kovetkezs onreflexiv
gorok is ez id6 tajt keletkezett leveleibél szarmaznak: ,,En buzgdé
Kalvinista nem vagyok, ’s elmondhatom Schillerrel, hogy épen
azért van igen erds religiom, mert gemmi religiém nincs™?, vagy
mdskor igy nyilatkozik: ,,O [Téth Ferenc] nagyon Protestans, én
pedig az nem vagyok igen nagyon”+, megint maskor kozli: ., Azért
vagyunk vallastalanok, [...] mert a’ Vallas nem Vallas.”® Mikézben
1814-t4l az Gjhelyi reformatus gyiilekezet féfeliigyeldi feladatait
latja el, vagyis felel6s poziciét vallal a reformdtus egvhazigazga-
tdsban, bardtainak és ismerdseinek érémmel hireszteli magdrol,
hogy a kézvélemény szerint & protestans ,Pierre Bayle protes-
tdnssaganak értelmében, a’ ki csak annyiban vala az, a’ mennyi-
ben 6 minden vallds ellen Altaljdban protestdlt”®, az is eléfordul,

KAZINCZY Terenc Levelezése, I-XXIT1, szerk., VAQZY Janos, TARSANYI
Istvan, BERLASZ Jend, BUSA Margit, CS. GARDONYI Klara, FULOP Géza,
Bp., MTA, 1890-1960. (A tovabbiakban csak a kétetszamra hivatkozom.) Gr.
Dessew [Ty Jozselmek, 1811 jilius 6., TX, 2.

Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1814. aprilis 10., XI. 337.

Szabé Janosnak, Széphalom, 1815, november 9., X111, 281.

Srenlgydrgyi Jozselnek, Széphalom, 1813, november 23, X1, 141,

[Kis Janosnak, Széphalom, 15816. marcius 6., XIV. 23.

Boloni Farkas Sandornak, 1815, oktéber 22, X111, 242-243,; I. még: Rumy
Karoly Gybrzynek, 1815, okiober, 22_, XTT1. 238.; Sipos Palnak, Széphalom,
1815. oktober 22,, XIII. 235.; Kis Janosnak, Széphalom, 1815, oktéber 22.,
XIL1. 231. sth.
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hogy ,.kikialtott vallastalansdgi” jelzével illeti magat,” vagy hogy
azt irja, egyesek szemében & , rettenetes Anticatholicus”?, olykor
yvallastalan®,  Indifferentista”, ,,Papista-barat Kalvinista”, vagy
Lszornyil Kalvinista [...] 2" ki hidegen iz melegen iz lehell”?. Ezek-
nek a gzélsdségekto] sem mentes — nyilvdnvaldéan beszédszitudceid
dltal iz erdsen motivalt — 6nmegjeldléseknek és mas szajatdl idé-
zett, mégis énként magdra vonatkoztatott meghélyegzs leirdsok-
nak a hatterében nagyrészt egy, a tizes években fellangold, igen
szenvedélyes vallds felé fordulds és vallaskritikai iranyultsag
all.’”

Mezei Mdrta késSbbi szovegekre!! hivatkozva emliti, hogy
Kazinezy ,[...] elméleti és torténeti beldtasai alapjan egy »Catho-
licismus dltal megnemesitett Protestantismust« tartana idealis-
nak, olyan vallast, amelyben »Esz és Revelatio« ésszhangban
van.”"? Am Kazinezy tizes évekbeli vallasi targyu, tiizes hangvé-
telii okfejtéseiben elmeriilve'? — melyek 6 témai Napdleon vallagi
intézkeddsel, az akkori keresztény egyvhdzak, térténeti elédjeik
és a reformacid pozitivumainak és negativumainak iitkdztetése,
a felekezetek egyesitéaét célzd valldsi unid terve koriil csoporto-
sulnak —, alldgpontjai(")t vizsgalva lathatd, hogy nem célravezetd
valldsi preferenciajanak targyat a 19. szdrzad eleji vallasok egyi-
kében sem kutatni. Kazinczy elvarasainak egyik korabeli vallagi
felekezet sem felel meg tokéletesen. A Mezei dltal is idézettekhez
hasonlé megnyilatkozdsaibdl megallapithatd, hogy a 1étezd val-

Y Gr. Dessewlfy Jézscinek, Széphalom, 1815, oktéber 30., X111, 250.; Vé: Rumy
Karoly Gyirgyvnek, 1815. okidber 22., XTIT. 238.

* Bilkey Pap Ferencznek, 1819. Széphalom, febyuar 28, XVI. 313.

9 Kis Janosnak, Széphalom, 1819, marcius 16., XV1, 332,

A tiineyjelenséger Mezel Maria egy vilagnézeli, vallasfilozdlia tisziazédas

esetleges és kiilonleges kiriillményeiként irja le, amelyen Kazinczy is, Kolcsey

is atmegy az 1810-¢s években. MEZE] Marta, Vallasvaltoztatdsok és megité-

lésaik o 19. szazad elején = A magyar mivelddés és a keresziénység, La civilita

ungheresc e il cristiancsimo I11., Budapesi—Szeged, Nemzetkozi Magyar Fi-

lologial Tarsasdg — Scriptum Er., 1998, 1206, (A tovibbiakban: MEZEL

1998.)

Guzmics Izidornak, Széphalom, 1825. marcius 25., XI1X. 87.; Somosy Janosnak,

1830, gzeptember 30., X X1, 382-383.

MEZET 1998, 1210.

Elemzésem targya Kazinczy levelezégének nyole kétete —a IX-té6l a XVI-ig -,

amcly az 1811-v6l 1820-ig varto idészakou dleli fel.
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lagok milyen tulajdonsagukkal vivjak ki Kazinczy kritikdjat vagy
méltatdsat, de belélitk egyben arra is fény deriil, hogy Kazinezy
gondolatainak szévevényében felbukkan egyidealizalt vallas képe,
mely kritikdjanak alapjaul szolgdl. Kisérletet is tesz ennek ismer-
tetésére — mar a tizes években is —, am szisztematikussagra nem
torekszik allaspontja kifejtésében. A dolgozat céljaaz 1810-es évek
leveleiben megfogalmazott valldskritika rendezetlennek ldtszé
elemei kézotti eligazoddsi kisérlet dltal egy olyan vallasfogalom
koriiljardsa, amely Kazinezy valldsokrél tett megnyilatkozdsainak
hatterében igen ritkdn explicit, gvakrabban implicit médon mu-
tatkozik meg. A valldsokat, valldsoktatast, valldsi uniét, refor-
mdciét, liturgiat birald és méltatd megjegyzéseket absztrahdlva
egy idealis vallds kérvonalai sejlenck elé eredményként, amely
magyarazattal szolgdl a Kazinczy valldskritikai megnyilvanula-
gal kozott feaziild ldtszdlagos ellentmonddsokhoz, és segit ezek
feloldasaban.™

Vallas és racio

Nem véletlen, hogy Kazinczy hevesen tiltakozik az értelem tulzott
térnyerésze ellen kora protestantizmusaban, amely legélesebben
a reformatus teolégiacktatdssal valdé szembehelyezkedésében
nyilvdnul meg. Ellenszenvének emociondlis mozgatériigdja abban
a tobb esztenddn at tartd haszontalannak mondott!® teolégiai
képzéschen taldlhaté, amelyben volt szerencséje részt venniiskolai
évei alatt. Raciondlis megfontoldzokat figyelembe véve 1s el kell

" Terjedelmi okokbél az emlitett ellentmondasok kizardlag mar feloldott, vagy
épp alelé haladd allapoiukban, az idealis vallas tulajdonsagainak ismeriené-
se kozben, s a teljesség igénye nélkiil keriilnek bemutatasra.

w8 igen sokszor azért fakadok-ki, nagy tiizzel cllenck |példaul Saros varme-
gve i8], mert emlékezem, hogy iskolaimban 3 egése eszienddi kelle arra o’
tudomany megtanilasara ford itanom, mellynek se ezen a’ vilagon nem veszem
haszmnat, sem a’ masikon bizonyosan nem, ‘s clképzelem, hogy annyiidé alatt
mit tandlhaiék valal”, Cserey Miklosnak, Széphalom, 1811, szeprember 12.,
1X. 78-80., Gr. Dessewlfy Jozrefnek, 1815. szept. 26., XIII. 194,
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utasitania a tilzottan észelvii, teoldgiaval terhelt vallast, s ennek
oka filozofiai tajékozottsagdban rejlik. Gyvapay Lidszlo irja Kélesey-
tanulmédnyaban,' hogy Kazinezy, Fichte filozéfiajaval megismer-
kedve ég hatasa ald keriilve vélekedik tigy, hogy a vallds kozpon-
ti fogalmairdl — Isten, szabadsag, halhatatlansdg — emberi tud4s
nem lehetséges, azok a hit hataskérébe tartoznak,” hogy ,,[...] &
kritika ezt [Gottheit, Freiheit, Unsterblichkeit] kitorlé a’ tudo-
manyok sordbdl, de nem a’ szivhdl, a’ lelkiesmérethdl”.'® Abban
az esetben, ha a vallas célja a vallast gyakorlék valldsos léte, val-
lagossaguk — a ,Religioser Sinn”' — biztogitdasa, és nem a vilag
dolgai kézott, kiillondsen nem a transzeendens entitdsok kozott
valé tajékozédds, a transzeendentalfilozéfia fordulata nem valik
kardra a vallasoknak. Ezt a célt folosleges és egyben drtalmas is
veszélyeztetni valldsi tanitdsok hidbavald boncolgatdsdval. Egy
idedlis vallasban az egyén ,,megtanulja Catechismussat, mint a’
gorog mythologiajat, ’s nem feszeget semmit, nem vesztegeti ide-
jét olly dolgokra a’ mellyeket nem tudni nem kdr, tudni pedig nem
lehet [...]"?" — ahogyan az ékori gordg vallasban, vagy a korabeli

¥ GYAPAY Laszlo, A tisziabb iziésnek reguldjival”: Kélesey kritikusi palva-
kezdése, Bp., Universitas, 2001, 161-162.

¥ Mezei Marta szerimt Kazinezy a tudas hatarvonalair a kanti filozdfia hatasa-
ra hiizza meg Ggy, hogy azon az cmlitett fogalmak kivil keriilnek (MEZEL
Mavta, Kozinezy vildgnézeti problémai, K, 1987-88, 263-270.). Gergye
Laszlé is Kant filoz6fidjanak dominanciajat ismeri fel Iazinczy gondolkoda-
sdban (GERGYE Laszlo, Kanti és fichtei nvomok Kazinczy Ferenc egy episz-
toldjaboan, Magyar Filozoliai Szeinle, 1993, 444.), mig 8. Varga Pal - Szauder
Jozsef megjegyzésére hivatkozva (SZAUDER Jézsef, A romantika tijtan = 8z.
J., A romanitke uijan: Tenulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1961.) — Fichte ha-
wasaban keresi Kazinezy episziemologiai nézeleinek erederé (8. VARGA Pal,
-..az ember véges dllat...” (A kultiuraniropologia irdnyvéltasa a felvildégoso-
dds utdn — Herder és Kélcsey], Fehérgyarmat, Kolesey Tarsasag, 1998, 53.)
A fichtei vanok Kazinezyra gyakoroli halisardl és az azt kdzverind személyek-
ré1l. még 8. VARGA Pal, Esz és hit = Egvhdz és mivelodés: Fejezetek a refor-
matussig 6s a mivelddés XVI-XIX. szdzadi toriénetébsl, szork. G, SZABO
Botond, FEKETTE Csaba, BERECZKI Lajos, Debrecen, Tiszantili Reforma-
tus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, 2000, 429-483.

¥ Sipos Yalnak, Széphalom, 1814, januar 31., X1. 203,

¥ Sipos Palnak, Széphalom, 1813, woveinber 2., X1. 113.; Sipos Palnak,

Széphalom, 1813. november 23., XI. 1453-146.

Sipos "alnak, Széphalom, 1813. november 2., X1, 112,; vo.: Sipos P’alnak,

Széphalom, 1813, november 23, XT. 143.
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katolicizmusban gvakorlat — vallja Kazinczy. Nagy karok okozdja
a reformdcié, s a kdrok sora igen hosszii és kbziiliik csak az egyik
tétel az, hogy megakasztotta fejlodésében a kereszténységet, amely
a reformatorok kodzbeavatkozdsa nélkiil ,,azza valt volna, a’ mia’
Gordg szép religio volt: Szivnek és imaginationak szép religioja,
s nemesitd religioja.”?! A tokéletes vallas kifejlédése helyébe tobb
szdz évig tartd felesleges vallasi perlekedést sziilt, melynek ko-
vetkeztében kivdld elmék a teoldgia oltdrdan dldoztdk fel idejitket,
vallasi csatarozasokban pazaroltiak el energidjukat és tehetségii-
ket ahelyett, hogy az emberiség szdmara hasznos tevékenységeket
végeztek volna, tudomdnyos munka vagy miivészetek formaja-
ban.”?? A reformacié kézbeavatkozdsa nélkiil a keresztény vallas
idedlizssd valhatott volna Kazinezy kordra.

Vallas és miivészetek

Mivel az értelem hatékore korlatozott, az érzelmekre és a fanta-
zidra tdmaszkodva fejti ki hatdsat Kazinezy szerint a j6 vallés, s
ebben rokon a miivészetekkel. ,Be igaz, hogy a’ poesis és vallas
testvérek”?® éz nem csupdn azért, mert mindkettd befogadasdhoz
hasonlé emberi képesaég sziitkségeltetik, hanem mert mindketté
hasonlé hatdseal jarul hozzd az ember életéhez. Ezért a kozos
jotékony befolydsért hasznos és kivanatos, ha a vallds szdvetség-
re lép a miivészetekkel,” mert mindkettd a hétkéznapisdgbol
kiragadva nemesebbé teszi a befogadéjat, s emellett fejleszts ha-
tdssal bir az erkélesiségre 1.2 Kazinczy keményen birdlja a kor-

1 Uo., vi., Kilcsey Ferenciek, Széphalom, 1813, szeptember 28, X1. 72.

2 Uo., . még: Szentgyorgyi Jozsefnek, 1813. november 23., XI. 141.

* Sipos Palnak, Széphalom, 1813, november 2., X1. 115.

2 awérzékekre hatast o’ Cultusban nagyon szeretem s Liszielem.”, Kis Janos-
nak, Széphalom, 1815. janius 17., XII. 543.

7 lelkekre kotén a’ Vallas felél szollvan, hogy a’ szép’ érzését, mellynck nagy
befolydsa van az erkdlesiségre is, ne hagyjak gond nélkiil, s ne vesziegessenek
sok idét a’ dogmak és Mysteriumok’ nem sziikséges magyarizatjara, s 1a-
nalasara |...|”, Kis Janosnak, Széphalom, 1816. marcius 6., X1V, 22-23.
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szak reformadtus vallasat, mert nem alkalmazza a miivészetek
jotékony hatdsdt sem a liturgiaban, sem templomai épitészeti,
képzodmiivézzeti megformaltsagdban, elitéli, hogy a felekezet
tagjal nem latnak festést, nem hallanak zenét,? az épiiletei mez-
telen faldak, olykor egyenesen igy fogalmaz: ez a vallas ellensé-
ge a’ szépnek™? Ugyanerzek a kritériumok teszik értékesebbé vi-
szont a katolikus vallast eltte. A katolicizmus a liturgidban
egyhazi zendvel, a templomban elhelyezett képzdémiivészeti alko-
tdsok sokasdaganak latvanyaval is hozzajarul ahhoz, hogy a temp-
lomlatogatas komplex érzelmi-esztétikai, fantdzidat megmozgaté
dlményt nyujtson. Kazinczy 1812-ben élvezettel szamol be bécsi
utazdasanak élményeirdl, melyek koziil kiemelkednek templom-
latogatasai: ,Ha szdmot kellene adnom, mit nyertem ez idei
utazasom alatt, azt mondandam, hogy legfébb 6rémeim nekem a’
Festések éz Festok latdsza, a’ theatrum, és a’ Predikatzidk ’s az
Udvari Templom Miséje volt. Ide egvediil azért mentem, hogy az
itt allé Prof. Maurer Hubert’ szent Katalinjat ’s a’ Fiiger Keresz-
teld Janosat lassam; 'z azon feliil hogy ezt a’ két oltart kozel eggy
oraig lathatdm, az alatt fiillemet az Udvari Capella Musikaja ba-
jolta-el. Soha nem felejtem-el ez 6ra gydnyorjeit —".%% A katoliciz-
musg érdemét ezen til az is noveli, hogy ,,az embernemesité
Mesterségeket fenn tartotta”,® s ez olyasvalaki szdjabél, aki sajat
bevalldsa szerint f6 gyonyoriiségét a szépmesterségekben leli,*
nagy méltatdsnak tekinthetd. A kifejtett okokbél a katolikus fe-
lekezet nyeri el a palmat miivészetpartolé miiltjaval és jelenével,
érzékekre haté liturgigjdval. Mikor Kazinezy 1814-ben elvillalja
az njhelyi reformadtus gyiilekezet f6kurdtori cimét, tesz erdfeszitést
annak érdekében, hogy sajat felekezetében is kiaknazza a miivé-
szetek nyijtotta lehet8ségeket, s mar elsé kizszereplése alkalma-

% Kis Janosnak, Széphalom, 1816, marcius 6., XTIV, 22,

# Iis Janosnak, Széphalom, 1816. marcius 6., XIV. 23,

Kis danosnak, Széphalom, 1812, november 15., X, 170-171.

# Nagy Gabornak, 1812, aprilis 24, IX. 4110.; 1. még: Rumy Karoly Gydrgynek,
1812. aprilis 28., IX, 422-423.

¥ Sipos PPalnak, Széphalom, 1813, novembor 2., X1, 112.; Sipos ’alnak,
Széphalom, 1813, november 23, XT. 146.
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val, k6szonté beszédében egy orgona beszerzésére (1) tesz javas-
latot, ,,melly 4ltal az éktelen éneklés megszeliditessdk.”#

Vallas és oktatés

Egv idedlis vallds emociondlis, kiaknazza az emberi fantaziat és
a mivészetekkel egyiittmiikodve éri el hatasat. Mindezek alapjan
tugy tiinhet, hogy Kazinczy valldsa nem mértékkel raciondlis —
ahogy fentebb tiint —, hanem egyenesen irracionalitast és misz-
tikus szinezetet tiiz ki célul maga elé, rdciotdl élesen elkiilonil.
Ezt a kivvetkeztetést elkeriilends Kazinezy gondolkodasanak
masik oldaldt is sziikséges megvildgitani. Ha emberi értelem és
a tudoményok kizdrélagos ellentétben dllnak a valldssal, ha
mindegyikiik egyediili igazsdagként ismerné el sajat nézeteit, ill.
hittételeit — ahogyan a szazad eleji ortodox protestans teologia
hirdette™ —, egyikiiket menthetetleniil ignoralni volna sziikséges:
egyilyen végletes lépést elkeriilendé harméniat kell taldlni tudo-
mdanyok és vallas kozott. ,,Szérnyii dolog — fejti ki Kazinezy tobb
alkalommal —, hogy némelly ember azt hiszi, hogy az Esz ellen-
kezik a’ Religiéval. A’ kettdnek eggyiitt kell jarni,”*? mivel az ész
A% 1gazsdg’ srava értésére™ vezetd eszkoz, ,Istentdl mellénk
adott Vezér,”* szdrmazdsat tekintve ugyaniagy isteni eredeti,
mint a Szentirds példaul, nem dllhat ellentétben a valldssal. Az
osszefonédasnak, melynek vallas és tudoményok — s kivaltképpen
a filozéfia - kozott kell megmutatkoznia, elsédleges teriilete a
valldsi oktatds. Kazinczy nézeteit a témakorben nem nehéz re-

M Kozinezy oz tjhelyi ref. Eccl. Gytilekezethez, 1814. fobr. 6., X1. 213.

# T,: GABORJANT SZABO Boi ond, Vallds ¢és felvildgosodas = Egvhdz és mii-
velédés... i. m.,

* Cserey Miklc’osnak, Széphalom, 1818, marcius 2., XV. 501., vd.: IKis Jézseinek,

Széphalom, 1818, marcius 29, XV. 547; Szabd Janosnak, Széphalom, 16819,

majus 7., XVI. 377.

Csercy Miklosnak, Széphalom, 1811, szeptember 12, 1X. 79

% Kazinczy Ferenc beszéde a s.-a.-ifhelyi ref. gviilekezethez, 18141. szeplember

4-én, XI1I. 64,
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konstrualni, mert kuratori tisztségének felvétele alkalmahbél el-
mondott készéntd beszédében megfogalmazza oktatasi-nevelési
programjat, melyen belill a vallas kivanatos oktatdsara is ki-
tér.” Nem kicei a tétje a vallas ,tiszta és eszes” tanitdsanak, mely
az iskolai oktatds részét kell képezze, mert ezen mulik, hogy a
gyermek vallasi szélsdségektdl mentes felnétté vdljék, és hogy
hasznos, erkolests hazafiva, vallasi tekintetben tolerans keresz-
ténnyé fejlédjék. Ennek elérése érdekében Kazinezy arra batorit-
jaatanitékat, hogy folyamodjanak a filozéfidhoz, mert ez segithet
mordlis kérdésekben j6 dontést hozni akkor, amikor a vallds nem
nyijthat egyértelmi irdnymutatdst: ,,nem hiiségtelenkedés ’s nem
tiszteletlenség a’ Vallas’ szent tanitdsai erant, ha a’ Philosophiatél
is kolesonoziink okokat a’ jot szeretni, s a’ jot elkdvetni.,” Ka-
zinezy lényegében a maihoz nagyon hasonlé hittan vagy valldstan
képét festi le*®, melynek célja, hogy vallasozsagra szoktassa a
gyermeket, de nem célja a vallas fogalmainak tudomdnyos vizs-
gdlata, nem fedheti le a filozéfiatudomany és 1smeretelmélet te-
matikajat: ,Isten, lélek, szabadsag, halhatatlansag nagy targvak,
s mélté, hogy igen jol tanitassanak a’ meggyézédésig; [...] Ez
pedig nem theol.[6giai] hanem philos.[éfiai] targy. Socrates és
Plato tanitottak”* — irja mashelyt. A helyes vallasoktatds funk-
cidja, hogy vallasossdgra neveljen, s ez nem kovetel meg tudoma-
nyos pontossdgot, amelyet egydbirdant is csak mimel a protestdns
vallasoktatas. Kazinczy keseriien jegyzi meg ezzel kapesolatban:
,Baratom, belé csomorlottem annyi hem igazat latvan igaz képé-
ben arulttatni, ’s sajnialom az emberiséget hogy olly sokat kell
tanilnia ok nélkiil. Még jobban sajndlom, hogy a’ haszontalansa-
gok tanildsa elvonja azoknak tanildsatdl, a’ mellyek hasznosak.

3

&

A vallasoktatasnak csak az idealis vallas rckonstrukeidja szempontjabol
fontos tételeit vesszitk sorra. Kozinczy beszéde a s.-a.-tijhelyi ref. gviilekezethez,
1514. szeptember 4-én, XII. 61-67.

Kazinczy beszéde a s.-a.-wjhelyi ref. gyiilekezethez, 1814, szeptembey 4., XL,
63-64.; 1. még: Ponori Thewrek Jozseliek, 1814, sneprember 6., X11. 75.; Sipos
Palnak, Széphalom, 1814. szeptember 6., XII. 77.

Ezt a vallastant a gorog-rémai vallastanitashoz hasonlénak mondja. L. Sipos
Palnak, Széphalom, 1813, noveinber 2, XT. 113.; vii.: Sipos Palnak, Széphalom,
1813. november 23., XI. 145-146.
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Legjobban sajnédlom, hogy ezek az észt annyira eltompitjak, hogy
a’ legjobbak sem menekedhetnek-meg a’ legnevetségesebb
guperstitiotal.”1? A vallasoktatdasnak tekintettel kell lennie a didk
intellektualis képességeire,* s csak olyat kell tanitania, ami bi-
zonyosan befogadhaté és hasznos a gyermek szdmdra, ésszerii
keretek kézé kell szoritani a vallasra szant idét,"? és figyelembe
kell vennie, hogy nem minden diak lesz hivatott élete sordn a
valldsossag életérzésénél, vallasos 16tnél tobbre, vagyis értelme
gegitségével, a rogisebb uton eljutni a transzcendencidhoz; ez czak
egves kivalasztottak szamara adatik meg.

Popularitas és vallas

A Szentebb Igazsdg csak kevésnek valé! De igy lévén, a’ hamisat
nem kell gerio, [komolyan] hanem csak mint most Fr[anczia]
Orszagban tanitani: az az gy, hogy a’ ki nem praedestindltatott
lathatni, birjon valamit, a° mibe csimbalkozhasson: a’ ki pedig
lathatni praedestinaltatott, a’ pdkhdlét kénnyen széljeltéphes-
ge. " Egy idedlis valldsoktatds vallasossd teszi a személyt, de
lehetéséget ad arra is, hogy az arra elhivatottak a religio burkdn
tal lathassanak, nem akadalyozza tagjait vizsgalédasaiban. Vi-
lagosan kovetkezik ebbdl, hogy Kazinczy szerint a vallds csupan

1% Sipos I"alnak, Széphalom, 1812, februar 5., 1X. 271, Példaul: a Biblia nincsen

daszhangban a reforindtus kiatéval: (o’ Genezis elgd scavainak irdja is

Hylozoita volt, s Epicurhoz kézelebb jart mint a’ Katénkhoz, mellynek ma-

sodik kérdésc cz: Mibél? Felelet: Semmibél. - Sipog "alnak, Széphalom,

1812, lebruar 3., TX. 271.

wigyaznunk kell, hogy a’ tiszteletlenségnek it ne nyittassék, arrdl is itélni

vakmerden a’ mit a’ gyermeki cezrendék felérni nem engednck, vigyaznunk,

hogy gyerinekeinknek fejeik [ 1ele e tdmetlessék sziveiknek karaval [..]."

[Cazinczy beszéde a s.-a.-ijhelyi ref. gyillekezethez, 1814. szeptember 4., XII.

66,

2, Csak arra fogok vigyazni, hogy a” Vallas’ Lanilasa [a gyermekeinek - Cr.
M.] sok idejeket el ne lopja, el ne dlje [...].” Berzsenyi Danielnek, Széphalom,
1812. aprilis 2., 1X. 372.

# Kis Janosnak, 1811, okiober 18, TX. 117
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fontos tarsadalmi funkeciéval rendelkezd eszkdz, amelynek hidnya
karara valna az emberi nemnek, s nem tébb ennél: a moralitds
hordozéja.** ,»A’ Religio a’ bolond (az az elmélkedni nem tudé
vagy nem akaré) emberndl substitutuma [helyettesitdje] a’ jézan
éaznek.«”*% — idézi Napdleont,*® s itt élesen elkiiloniilni latszik
gondolkoddsdban két embercsoport, melyek megkiilénboztetésé-
nek alapja az intellektudlis képességekben, miveltségiikben
rejlik. Az idedlis vallds eddig felsorolt tulajdonsagai nagyrészt az
intellektudlis értelemben vett kéznép szamara hasznosak inkabb,
hiszen az intellektualis értelemben vett arisztokracia tagja szét-
tépheti a vallds ,,pokhdlgjat”, filozofial vizsgdloddsok utjdn is el-
érheti nemes céljat: ,,Socrates tele volt a’ legnevetségesebb supersti-
tioval, Spinoza incredulus [hitetlen] volt, ‘s Pantheista, s mind
Spinosa mind Socrates 6rok idedljai 2’ legszentebb Moralitdsnak.
Hany Philozophus van a’ ki Istenség ideaja nélkiil is tiszteletre
mélté Philosophus. O lassa ha tévedésben van, mint jut-ki a’
setétbol. ™ Mindkét kaszt tagja szdmdra nemesité a miivészetek
és a vallasi liturgia daltali élményben részesiilni, de az intellek-
tudlis értelemben vett kdznép szdmdra nincs is mas jarhaté it a
transzeendenciaval vald kbzisséghez, vagy a moralitashoz, s ezért
iz jart el helyesen Napéleon, amikor a koznép igényeit vette figye-
lembe vallasi reformjdval: s ,,[...] a° Pompat ’s Aestheticai s
Erzékekrehaté Valldst tette a’ Nemzet’ Valldsdva, ’s nem a’ Pro-
testanst, melly kozelebb jar ugyan a” Philosophidahoz, de nem
népnek val6.”¥

A populdris valldst azonban az intellektudlis arisztokratanak
ia tisztelettel kell 6veznie. ,,Az én hitem, vagy nem is tudom minek

# A vilagismerni kezdiazi o' tagadhatailan igazsagol, hogy &’ vallasialansag

és immoralitas elvalaszthatatlan tarsak, és 1obbé nincs az a’ bolond, a’ mi a’

Franczia Revolutioban megtdrtént, hogy cgegy csoport Pap a’ Nationalis

Convenl elily declaralja, hogy a’ Philosophia olly elémenetel teve, hogy

tobbet a’ veligio vazara nincs semmi szitkség.” Gr. Dessewffy Jozsefnek,

Széphalom, 1815, marcius 30., X11. 473474,

Cserey Miklésnuk, 1811, szepteinber 12, X, 79,

* L. még: Sipos Palnak, Széphalom, 1814. szeptember 6., XII. 76. (A szakaszban
nyilvinvaloan cliras talalhaté.) Ponori Thewrek Jozsefnek, 1814, szeptember
6., XT1. 74.

40 Barkozy Istvannak, Széphalom, 1812, januér 29., IX, 257.

18 Cserey Miklosnak, Széphalom, 1811, jilius 21., 1X. 25.
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nevezzem, hogy a’ szé zavarba ne hozza megértésemet ebben all:
Popularis religio nélkiil nem élhetiink, a’ fenntebb valé nem
okossag ozztalyréaze. Socrates, és Cicero tisztelték a’ kbzénazéges
vallast, pedig nem hitték; Horatz vilagosan kaczagta, 's mégis
tisztelte. Eppen igy banik a’ papista, s mi kdr benne? [...] Elmond-
jak a Misét szives tisztelettel, mert ez szent az 6ket hallgaték
szemeiben.™" Cicero De naiura deorumdban a filozdfidban jartas
Cotta sztoikus-panteista vitapartnerének érveit sorra megeafolja,
a hagyvomanyos vallast mégis tiszteli, elfogadja és alkalmazza —
hisz pontifex maximus, a legmagasabb egyhazi méltésdg hordo-
z0ja —, nem tartja sziitkségét érvekkel aldtdmasztani, s filozéfiai
eazk6zokkel vald atértelimezését is elveti. Kazinezy szerint nem
csupdn kozosségrombol6 hatdsa miatt nem vezet jora, ha az in-
tellektudlis arisztokracia tagjai nyiltan megvetnék a hagyoms-
nyos vallasokat; szamukra sem elegendd a pusztan észvagyakat
kielégits filozéfia okoskodasa: , Mit mond ez [a filozéfia] p. 0. ha
a’ fiam, lednyom, feleségem, bardtom etc. meghal? — Azt hogy nem
illik eszes emberhez sirni, metrt hiszen tudhattam hogy nem él
orokké, ‘s a’ sirds nem haszndl. — Elég e ez? Embernek valé érzés
és gondolkozds e ez? [...] Mi legz a juramenti sancti [szent eskii]
moraljabdl? Mi a’ hazassag nyoszolyajabél? a” philosophus a’ csé-
dorre provocdl, s tulajdon anyjat ‘s lednyat fogja etc. ete. Kell
tehat Vallas.”®® Ezért altalanos érvény(, mindkét embercsoport-
ra érvényes igazsag Kazinezy s6haja ,,(Jaj annak, [...] a’ ki reli-
gliogitasban nem neveltetik)”,”" mert vallas nélkill még az intel-
lektudlis arisztokrata is elesik a transzcendencidval valoé kbzosség
legfontosabb eszk6zétdl, érzelmei kielégitetleniil maradnak, er-
kolcsel csupan esendd okossdgdan milnak,

Tiszteletadas kotelezi Gket azért ig, hogy példdval jarjanak a
kéznép elétt a liturgia éz a vallasi hagyomanyok tiszteletében és
vallasi tolerancidban. ,Nem gondolod e, hogy idvességes dolog
volt tudatni némelly Kalvinigta emberrel, hogy a’ Bécsi Reform.
Predikator az Ecclesia tudtaval s6t megeggyezésével vett Papista

* Sipos Palnak, Széphalom, 1814. jan. 31., XI. 203-204. L. még: [Xis Janosnak,
Széphalom, 1811, oktéber 18., 1X, 117,

¥ Nagy Gabornak, Széphaloin, 1812, auguszius 30., X 90-91.

% Cserey Miklésnak, Széphalom, 1811, szeptember 12., [X. 78.
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feleséget? Bohé eggy nemzet az ember, édes baratom. Esz éltal
kellene igazgattatnia s példa altal igazgattatik! De csuddlkozhatunk
e rajta, midén azt latjuk, hogy az eszes ember is batrabba tétetik
az ész’ sugallatinak teljesitésére, ha maga el6tt példat 14t77%2 - irja
1807-ben Kazinezy Cserey Farkasnak. Evekkel kés6bb is, ha
Cleynmann bécsi prédikatorrél ir, felhivja levelezépartnerei fi-
gyelmét arra, hogy a reformatus prédikator felesége épp ngy
katolikus, ahogyan az 6vé is. Csalddja vallasi megoszlasa allandé
példaként szolgdl leveleiben arra, hogy maésok elétt jar vallédsi
tolerancidban. Kazinczy Eugénia 1814. szeptember 14-én katoli-
kus szertartds keretei kozitt veszi fel a Sophia Francisca nevet,
s reformatus édesapja karjan vonul a bérmadlé pilispok elé. Valo
igaz, torvényi keretek hatdrozzdk meg, hogy vegyes hdzassdghan
a szilletendd lednygyermekek anyjuk, fiigyermekek apjuk vall4-
sat vigvék tovabb, s igy kételezd ig, hogy a Kazinczy-lanyok ka-
tolikusok legyenek. Ez a gesztus azonban messze tilmegy a
torvény teljesitésén, s az is, hogy az 1814 szeptemberét kovetd
harom hénapban Kazinezy tizenegy levelében szdmol be nagy
részletességgel lanya bérmaltatdsdnak menetérdl és motivacidja-
rél.¥ [ [...] templomba menénk — irja —, ’s mikor illett, magam
vittem a’ gyermeket a’ Circulusig. Ott magam elmaradtam, s
eggy szép Asszony a’ Plispok elébe vitte. Szamot veték magammal,
hogy ezt nem teszem e viszketegbdl, hogy csuddltassam mint
szokatlan tettet tevd; nem e mellék szandékbél, hogy valakinél
magamat ajanljam. 'S minekutdna tisztanak leltem magamat,
megtettem a’ mit akarék. Consequenter bdntam, mert tettem azt
bizonyitotta, hogy én senki hiitét nem tekintem, ’s az idegen hiitet

¥ Cgerey Farkasnak, Széphalom, 1807. jinius 22., V. 53. )

M Tatay Janosnak, Széphalom, 1814, szeptember 17, X11. 87, Horvath Adamnak,
Széphalom, 1814, szepteinber 21, XT1. 99., Sarkizy Istvannak, 1814, szep-
tember 21., XII. 104., Papay Samuelnek, Széphalom, 1814. szeptember 21.,
XI11. 93-94., Helmeezy Mihalynak, Széphalom, 1814, szeptember 22., X11.
107-108., Rumy Kasoly Gybrgynek, Széphalom, 1814, szeprember 22, XTI,
110-111., Sipos Palnak, Széphalom, 1814. szeptember 23., X1I. 113-114., IXis
Janosnak, Széphalom, 1814. oktober 23., XI11. 140., Cserey Miklésnak,
Széphalom, 1814, november 11, XI1. 171-172., Nagy (Gabornak, Széphalom,
1814, oktéber 23., XI1I. 1-2., Vida Laszlénak, Széphalom, 1815. januar 7., XIL.
308-309.



még a’ lyanyomban ’s feleségemben ig eltirom. Ez pedig leczke,
’s fajdalom! nem sziikségtelen [...]1.7%

Vallas és intimitas

Amikor Kazinczy biiszkén, a torténetet élvezettel szinezgetve
festi le leveleiben az el6bbi esetet, vegyes hdzassdgdval, baratai
valldzi hovatartozdasdval kérkedik, vagy gyermekei vallasdrdl
adomazik, és arrél szamol be, hogy mas felekezether tartozo
személyek ég valldsi liturgigjuk tisztelete milyen tettekben nyil-
vanulhat meg éz kivinatos, hogy megnyilvanuljon,? gondolkods-
gabdl egy olyan vallas képe tiinik eld, amely teljességében a ma-
ganszférahoz tartozik, intim, felekezeteken dtiveld, tagja lehet
barki, attél fiiggetleniil, hogy melyik egvhazhoz tartozik sziileté-
gétdl fogva.

Egy ilyen vallas megvalésuldsdhoz politikai lépésekkel és
kizigazgatasi intézkedésekkel kozbeavatkozva a vildgl hatalom-
nak kell megteremtenie a torvényi kereteket, hogy a felekezetek
békés egyirttélése biztositva legyen. A napéleoni intézkedésekben
Kazinczy dicséretre mélténak mondja, hogy a katolikus és a pro-
testans vallasi személyeket egyenld polgari jogok illetik meg,®®

* Horvath Adamnak, Széphalom, 1814. szeptember 21., XII. 99.

* Példaul: ,Siiveget venni Szent Janosnak, mikor ollyanokkal megyiink a’ kik
neki sitvegel vesznek, nagyon humanus cselekedet, nem &’ héllich, hanein 2’
menschlich értelemben. Jobb volt volna e siiveget nem venni, 's ott lenni
tigztcletlennck, a’ hol tarsaim tisztelnek valamit? A PPapista, midén
Protestans Culinson jelen-ineg, ne szedje e rendbe inagal inidén eal hallja:
A’ mi segedelmiink ete. En a’ siivegvevét nagyon vad embernek nevezném,
ha sitveget nem vett volna, ‘s ha Szepesi PPispok Brigidét (kit kell ismerncd)
megint hallanam hogy o’ Licse’ aczajin Licsei Plebinus koraban Urnapi
predikaczist mond, a’ sok Papista hallgatok koztt bizonyosan megint térdre
buknam. Ujhclyen azt nem tenném, g6t oda sem mennék, hogy vagy térdre
ne kelljen buknom, vagy scandaluinot ne tegyek azokiak a’ kiket bizonyos
értelemben, mint Fé Curatorok repraesentalom[!]: de minden mas helytt
térdepelnék, kercszthanyas nélkiil, s nom hypocrisisbél.” Horvath f\démnak,
Széphalom, 1818. oktober 17., XVI. 195-196.

#* (Cserey Miklésnak, 1811, jalius 21., IX. 23.
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igy hatalom biztositja, hogy a felekezetek éz tagjaik kozétt ne
legyen vildgi természet{i ellentét, s azt, hogy a vallds megmarad-
jon a maga tisztasdgaban, sem elény, sem hatrany ne érhesse a
személyeket beléle szdrmazéan. Kazinezyvnak erre vonatkozd
kivianalma erdsen magdnéleti indittatasa és nyilvan aktualpolitikai
hattérrel is rendelkezik. ,,En annak hogy Kalvin’ tanitvdnya
vagyok, sok karat vallottam — a’ kdrt a’ vilag értelmében vévén
[...]I”% — irja, s ezzel arra is utal, hogy 1791-ben iskolafeliigyeli
dlldsatdl esik el reformatussdga miatt. Kozigazgatasi beavatko-
zdssal elérhetd az az dllapot, amelyben aztan az individuum
vallisa a magdnszféra része lehet és amelyben ,[...] a° koz fal
melly benniinket egymastdl elrekesztett, le van ontva; [...] a’ hitért
karhoztatni senkit nem lehet, mert ahhoz hogy ez vagy amaz igy
ésnem agy hiszen, csak Istennek és néki maganak van koze [...].7%®
Ilyen kériillmények kzott a valldsok kiilss kiilonbségeitél el lehet
tekinteni, a felekezetek kozétti eltérések — amelyek féleg kiilsd-
ségekben nyilvdnulnak meg — elhomalyosulnak, s a gondolat
szabadsdga, amely nem vonhaté korlatok kozé,” egy virtualis
egvhazza kapcesolja dgsze a killonbozé valldsi felekezetek tagjait.
Megvalésulhat, hogy a hagyomdnyos valldsok ugyanahhoz a
kozos célhoz elvezetd kiilonbozd eszkozok legyenek,’” és csupan
kiils6ségeikben térjenek el, izlés dolga legyen donteni feldlik,
mint a szinek vagy az ételek feldl (,,az eggyikiink eggy szint és

Sipos Palnuk, Széphalom, 1812, februar 3., [X. 269. .. még: ,Azon szabadsa-

got hogy pénteken éz szombaton hist ehetem, vasarnap misére nem kell

jarnom, s meghbetegedvén, nem vagyok kénytelen 'apot hivatni, igen dragan
vasarlom-meg; ex életben zayva eldiiem az 0 elémenni, o’ mas vilig ajiajan
pedig Szent Péter be nem bocsat.” Biloni Farkas Sandornak, Széphalom,

1815, oktober 22., X111, 243,

 Kazinczy beszéde a s.-a.-ijhelyi ref. gyiilekezethez, 1814, szeptember 4-én, X11.
61-67.

M 1. | az ész’ jussai inpracscribilisck, 's cz mindent jova tesz, & minden ne-
meit. o' vallasoknak egyvinas lelé vonsza.”, Sipos Palnak, Széphalom 1813,
november 2., XI. 114.; SBipos Palnak, Széphalom, 1813. november 23., XI.
146,

s Az G [Torvaih Addm] religiositisa vagy inreligiositasa engemet nem alflicial.

[...] Mi kozom nekem ahhoz, hogy valaki az Igazsagot mas oldalrdl tekinti

mint a’ mellyrol én tekintem?” Sarkozy Istvannak, Széphalom, 1812, jan. 29,

IX. 256-257.

237



eggy étket szeret, 2’ masikunk eggy mésikat s harmadikat™),”
olyanok legyenek, mint az 6ltézet, vagy a kiilénbdzé nyelvek (,,a
jOk s bélesek fellelik egymast kiilonbozéd feleken [itt Kazinezy
vallasi és nemzeti felekre céloz] is. Jaj annak a nyomorultnak,
kinek szemei felakadnak a ruhdn és a hangzaton'”).%

A valldsi unié 1810-es években is szdrnyra kelé gondolatdra®
Kazinczy élénken reflektdl, és a reformécié térténetének ismere-
te alapjdn, a valldsi civakoddsokba némileg beleldtva eleve kivi-
telezhetetlennek tartja a gondolatot, nem hiszi, hogy a felekezetek
ebben a tekintetben valaha is egvezségre jutndnak,* de elvi meg-
fontoldzokbdl sem allhat az uniét szorgalmazik tabordba: ,,Nem
kell nekem Unio — frja—. [...] Légyen szabad hinnem, vallanom &’
mit akarok, az az, ne kérdje senki mit higzek, ’s ne legyen banta-
gom azért, hogy nem vizet dntenek fejemre, hanem praeputiomomat
vagjak-el, ’s holmi effélék, ’s én meg leszek elégedve.” % Kazinezy
minden felekezet folott 4116, virtudlis vallasa eltorli egy utépisz-
tikus — kiillénben is kevesek 4ltal tamogatott — valldsi unid sziik-
ségességét, mert az arra kivdlasztott fejekben egyhazigargatdsi
intézkedésekkel létrehozott és fiizid nélkiil is egység van.™

Kazinczynak a vizsgilt idészakon belill néhdnyszor szembe-
giilnie kell azzal, hogy némelyek lecserélik vallasi dltozetiiket és

=

Péchy Sandornénak és Fazekas Istvannak, Széphalom, 1815. janius 26., XII.
549,

Musiczky Luciannak, Széphaloin, 1812, februar 5., IX. 276-277.

Errél és a kivetkezd évek torekvéseirsl .. KERTESZ Botond, Protestins
uniokisérlet Mogyororszdgon az 1840-es cvekben = Egyha.c és politika o XI1X.
szdzodi Magyarorszdgon, suerk. MEGEDUS Andras, BARDOS Istvan, Fsz-

tergom, Esztergom-Budapesti o sekség, Komarom-Esztergom Megye Onkm -
manyzata, Kultsar Istvan Tarsadalomtudomanyi és Kiadéi Alapitvany, 1999,
35-45.

Példaul: ,, Az Unié, mellyet olly sokan kivannak nalunk, el6ttem haszontalan
ée gondolatlan kivinsidg. Az soha sem Ichet meg; mert a” Kalv. linista] majd
azt kivanna, &' mit. Szathmary Gyérgy Pataky F§ Curator monda az Fgri
Piispoknek: Excellentziatok alljanak el a’ Transsubstantiatiotol, mi pedig
beovegszilk az Orgonat. |... |7 Kis Janosnak, Széphalom, 1811, oktéber 18, 1X.
117.

Cserey Miklosnak, 1811. szeptember 12., IX. 80.

8 ,Dic Union ist ja zwischen den guten Képfen da.” Rumy Karoly Gybrgynck,
1315. okiober 22., XTT1. 239.
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vallast valtanak,” viszont ez csak ritkan valt ki beldle egyértelmii
helyeslést, holott a fentiek alapjan logikusan koévetkezne, hogy
nem ellenzi a vallasvaltoztatast: ,,a’ kitérés mindenikhél [feleke-
zeth6l] szabados. Azt vallja kiki a” mit tetszik, ’s mit hiszen,
gsenki sem kérdi. Ez az igazan biles igazgatas.”% Kazinezy teljes
joggal figyelembe veszi a vallascserélés okat is, s azt is, ki az a
személy, aki megvaltoztatja a vallasat. Tamogatja a vallascseré-
18st, ha mbgbtte személyes meggydzddést taldl,* ekkor az egzisz-
tencidlis indokot is elfogadja. Es ha a valldst cseréld torténetesen
valamelyik bardtja, még a haszonért valé vallasvaltoztatdst sem
veti el, abban az esetben, ha az magasrendii értéket sziil, tdrsa-
dalmi rangot, alkotémunkat eredmményez,” vagy a létmegtartas
motivalja.”" De fenntartasat fejezi ki mindezek ellenére minden
vallasvaltassal szemben, ,kedvetlennek” nevezi az aktust tébb
izben is,” bar elismer1i, lehetséges, hogy a valldscsere nem riit, és
a becsiilet csorbuldsa nélkiil is véghezvihetd.™ Az unitdrius Boloni
Farkas Sandor, mikor panaszkodik, hogy valldsa miatt nem jut
allashoz, dva inti a vallascseréléstdl, mert az ,gyaniba hoz ben-
niinket, baratinkat, rokoninkat elidegeniti, veliink azt vallatja a’
mit tagad a’ belsé érzés, az pedig magat-becsiilé emberhez nem
igen illik [...]"". A kbzosség megvetésével érvel tehat a vallasval-

% Doloni Pavkas Sandor, Ungvirnéimeti Torh Lisz6 vallast eserél és Tlorvalh
Adam segiti egy ismeretlen vallasvaltoztatasat.

8 Csercy Miklésnak, 1811, jalius 21., 1X. 23,

LG yonydri! Tgen gydnyirid o’ mit a” Zsidobol papistava leil emberrel 1evél.

Nagy érémmel hallam azt.” Horvath Addmnak, 1814, oktdber 27., XI1. 147,

Horvath ismerésénck a katolikus vallast javasolta, mikor az panaszkodott

magaéra, megszervesie kereszielGjél, segiieile a lelkészitllésél, s exian az

illetd jo allasba kerilt.

Llyen Ungvarnémeti 'Téth Laszlo cscte, aki reformatushol katolikussa lett, &

ennek kivetkeztében Fgerben professzori allashoz juloil és Kazinesy dllal

jonak mondott versei nyomtatasat is sikeriilt elérnie.

Vo.: MEZEL 1998, 1208-1210.

Sarkisy Isiviannak, Széphalom, 1816, december 10, XTV. 467, Dobreinlei

Jabornak, Széphalom, 1816. november 14., XIV. 436.

Dibrentei Gadbornak, 1816. november 14., X1V, 436., Débrentei Gabornak,

1816. november 14., XTV. 436., Boloni Farkas Sandornak, Széphaloin, 1815.

oktober 22,, XIII. 242., Patay Istvannak, 1813, januar 9., X. 219,

Boloni Farkas Sandornak, 1815. okt. 22., X111. 242,
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toztatds ellen, és bar nem allitja, hogy jogos volna ez a tarsadalmi
reakeid, de hangsiilyozza, hogy szdmolni kell vele, ahogyan azzal
is, hogy ha nem erds belsd motivacié vezérli a tettet, a valtoztaté
nem csak kérnvezetével, hanem sajat magdval is ellenkezésbe
keriilhet. Ugyanakkor személy szerint nem itéli el a vallasvaltoz-
tatast, annak lehetdségét masok elétt szabadon hagyia,” s elmond-
ja, a rendkiviili ember abban is killénboézik a kozénségestdl, hogy
ilyen tetteket hajthat véghez.’® Erzelmi okokra hivatkozva irja,
hogy egyszer sem gondolt még valldsa megvaltoztatdsara,’ bar
néhanyszor emliti, hogy kora katolicizmusa inkédbb kézelebb all
az idealis valldshoz, mint a protestdns.

Kazinezy idedlis valldsa dltal allitott kovetelményeknek bar-
melyik korabeli felekezet megfelelhet, ugyanakkor némelyikiik
helyzeti elényben van a masikkal szemben, ahogvan a katolikus
vallds a mivészetek és a vallasi liturgia 6tvézése, a miivészetek
tovabbhagyvomanyozdsa miatt, vagy a protestantizius — nem a
19. szdzad eleji dllapotdban, hanem a reformdcié eredeti célki-
tlizése szerint. Kazinczy idedlis vallasa egy filoz6fiatél, erkéles-
tantél megtdamogatott, a Religioser Sinnt céljaul kitiizé hittanok-
tatds alapjain nyugszik, tagjai a hagyomanyos keresztény feleke-
zetek tagijal koéziil szarmazhatnak. Benne igényeik kielégitését
remélhetik a kiillonbozé kulturdlis koriilmények koézil szarmazoé,
eltérd intellektualis képességekkel rendelkezd személyek. Ka-
zinezy valldsa tdrsadalmi szempontbdl kiemelkedé fontossagn
célt valdsit meg, tagjai esztétikum altal érzelmeikben megneme-
sitett erkdlesds emberek, akik tolerancidval fordulnak a tobbi
torténeli valldshoz tartozékhoz, s velilk ugyanakkor egy kozos-
ség tagjdnak tekintik magukat.

% Péchy Sandornénak és Fazekas [stvannak, Széphalom, 1815. jinins 26., X11.
549-550.

Roloni Parkas Sandornak, 1813, okiober 22, X111, 243,

Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1812. jilius 2., X. 22., Helmeczy Mihalynak,
Széphalom, 1812, jalius 2., X. 26., Sipos Palnak, Széphalom 1813, november
2., XL N2, Sipos Palnak, Széphalom 1813, november 23., XI. 144., Torvaih
Adammnak, Széphalom, 1814. oktober 27., XII. 141., Boloni Farkas Sandornak,
Széphalom, 1815, oktéber 22., X111, 242., ’échy Sandronénak és Fazckas
Tstvannak, Sxéphalom, 1315, janius 26., XTT. 550., Péchy Sandronénak és
Fazekas Istvannak, Széphalom, 1815, jinius 26., X1I. 549-550.
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Németh Zoltan

KAZINCZY ES BAROCZI
KAPCSOLATFELVETELE
A PALYAM EMLEKEZETE ES
MAS FORRASOK ALAPJAN

Lelkesedés vagy érdektelenség?
Az 1780-as évek elso fele

Kazinczy elsé szami példaképének Baroczi Sandort tekintette.
A testdrirét kiilondsen a Pdlydm emlékezetében, de mas irasaiban
is kitiintette ezzel a cimmel. Arra a kérdésre pedig, hogy mi és
mikor idézhette eld ezt a megbecsiilést, latszolag egyszerii valaszt
talalni az 6néletirasbdl. Eszerint Kazinczyban a bécsi mester
Marmontel-forditdsainak olvastan igen koran kialakult ez a tisz-
telet (ennek tébbek kiizt a Bicsmegyet ajanldasdban hangot is ad),
éz aronnal hatalmaba keritette a példa utan torekvés dhaja. Az
ebbél kialakult hatarozott szandék rdaaddsul — ugyancsak az én-
életirds szerint — a személyes talalkozds eltdkélt ohajtdsdval pé-
rosult. Arrél viszont, hogy az 1777-es olvasasélményt kovetd
években mi valdsult meg ebbdl, hallgat a Pdlydm emiékezete.
Vajon mi ennek a magyardzata?

A nagy ,példany” — mint emlitettiik — forditasaival valtott ki
érdeklddést. Ennek oka a magyar szépirdi stilus meguijitasa:
grammatikai megoldasok idegen nyelvekbdl — kiilonésen a fran-
ciabdl — valé atvétele itjan. Az efféle 0jitasok azonban nem min-
denkinél arattak sikert: maga Kazinczy panaszolja a Pdlvim
emlékezetében, hogy kinyvtdros ismerdse érthetetlennek tartja
Baréerzi ,Erkolesi Meséi”-t. Nem okozott viszont ilyen problémat
a testdriré miive az azt éppen az emlitett kényvtarostol megszer-
26 Kazinczynak. Eppen ellenkezéleg: az énéletiras szerint Baréczi
pontozan e forditasa Altal érdemelte ki a 18 éves ifjii megbecsii-
lését. Kazinezy életének széban forgo epizédja az 1777-eg béesi Gt
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utan tortént. A Pdlyam emlékezetében érzékelteti, hogy a stilus
megujitasanak sziikségességdét mdr ekkor felismerte, és taldn
Barécrzi fordftasa inditotta az iréi palya felé. Az 6néletirds kései
véltozataban igy emlékezik: , még ismerem a helyeket, hol [Ba-
roczi] édes szoldsa esudalgatasiban fel-felsikoltozam. Visszavagy-
tam Bécsbe, hogy 6t ldthassam, hogy lelke dltzzdlhaszon rdm
fél mértékkel.” Kinyilvdnitja: , kogzorija utdn fogok torekedni.”
E szavak tehat elemi erejii hatdst jeleznek: azt, hogy az élmény
még fél évszazad multan is elevenen él az iré6ban. Az is kideriil az
emlékirathol, hogy az 1777-ben olvasott mi altal okozott felisme-
rés akkor, az 1770-es évek végén azonnali cselekvésre (személyes
taldlkozds megszervezésére) inspiralta. De vajon mikor torténik
meg ez a talalkozas, hogyan kapesolodik iréi indulasa a béesi
mesterhez (annak partfogdsdhoz), és hogyan szamolnak be errdl
a kéabbb sziiletett emlékiratok?

A fent emlitett iréi torekvés nemecsak a Pdlydm emliéhezcie
1dézett szakdban fogalmazodik meg, hanem késGbb is, amikor az
onéletiras Crzirjék Mihaly 1784-es latogatasardl szél. Kz a vizit
alkalmat ad Kazinczynak arra, hogy Czirjéknek, az ugvancsak
Bécsben 816 testérirénak beszdmoljon iréi induldsardl és forditdi
gzarnyprobalgatasairdl. Kazinezy ekkor ugyanis Gessner Idillje-
it iiltette at magyarra, s munk&jat tobb példanyban le is masolta
— nyilvdn abbdl a ¢élbdl, hogy irodalmunk 4altala elismert szemé-
lyiségeinek véleményét kikérje. A munkat Crzirjéknek mutatja
meg 1784 februdrjdban, annak nala tett latogatdsa alkalmaéaval,
személyesen adva at a kézirat egy részletét. Mint azt a Pdlvim
emiékezeiébhdl megtudhatjuk, ez a talalkozas fontos informaciéval
szolgdl Czirjék szdmara, hiszen Kazinczy itt nyilvanitja ki, hogy
Baréczi nyomdokain szeretne haladni: ,Nekem az minden 6haj-
tdzom, mondam, hogy rajtam valaha ki lehessen ismerni a Baréezy
tanitvanyat.”? A Kazinczy-levelezés megerdgiti, hogy Czirjék va-
l6ban dtvette a kéziratot, hizzen mindjart Bardczinak tovabbitot-

! KAZINCZY Ferenc mifvet I, val. és szerk. SZAUDER Maria, Bp.—DBratislava,
Szépirodalmi-Madach, 1974, 239.
* Ue., 286.
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ta.” A rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan tehat valészini, hogy
ebben az idében, az 1770-es évek végén, a "80-as évek elején Ka-
zinezy sem levélben, sem személyezen nem keresi fel Bardezit, igy
feltehetd, hogy az onéletirashan emlegetett ,,Bécsbe vdgyds”-t
ekkor semmilyen konkrét tett nem kéveti. Kazinczy késziillédé-
gének hire ekképp Baréczihorz csak az imént emlitett kozvetités-
gel jut el — noha éppen a példakép testdrird forditasal inspiraltak
6t erre a palyara (és a ,,példany” nyomdokaiba) torekedni. Tovdb-
bi érdekesség, hogy sem a Pdlydm emiékezetébdl, sem a levelezés-
bél nem deriil ki, az 1784-es taldlkozds alkalmaval Kazinczy
megkéri-e Czirjéket a munka Baréezihoz torténd tovabbitdsara.
Az dnéletirds is csak annyit mond: ,,Czirjék elbeszélé Bardczinak,
mely ceudakat lata 6 Tokaj mellett...’”® Nem vilagos az sem, hogy
az ifja Gessner-fordité kinyilvdnitja-e szandékat a kapesolatfel-
vételre, azaz lizen-e valamit Baréczinak, mielétt Crirjéket tGtjara
engedi. Szintén nem hagvhaté figvelmen kivill, hogy ez az eset-
leges kezdeményezés csak igen késdn esik meg. A kapesolatfelvé-
tel elinditasdra ugyanis legkorabban csak t6bb mint fél évtizeddel
(hét esztenddével) a meghatarozéként jellemzett, 1777-es olvasés-
élmény utan keriil sor! Taldnyos, hogy miért ez a késlekedés és a
gok kérdgjel, ha valéban olyan elemi erével hatott Bardezi
Marmontel-forditasa Kazinczyra, ahogy azt a Pdlvdm emliékeze-
t¢ben eldadja. Ha ugyanis 1784-ben vagy elftte torténtek Kazin-
czy részérdl probalkozaszok kettejitk kapesolatfelvétele érdekében,
akkor érthetetlen, miért nem ir errél az életrajzi miiben, ha viszont
nem volt ilyen kezdeményezds, miért nem volt. MielStt azonban
erre bévebben kitériink, nézziik meg, mi térténik a késébbiekben,
ég errél hogvan szamol be az dnéletiras!

T KAZINCZEY J-‘prenc Levelezése, 1-X X111, szc;'k,, VACZY Janos, HARSANYL
Tstvain, BRRLASZ Jend, BUSA Margit, CS. CARNON YT Klara, FULOP Géza,
Bp., MTA, 1880-1960, [a tovabbiakban: KazLev], I, 62.

T KAZINCZY Fevenc miver... i m., 286.
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Az intenzivebb kapcsolat kezdete:
az 1780-as évek masodik fele

A kévetkezd évbal (1785-bdl) tobb valaszlevelet talalunk Baroezitdl,
g ezek bizonyitjak, hogy Kazinczy kezdeményezdként 1ép fel ket-
tejitk levelezésében. S6t: Vaczy szerint Baréczi reagaldsaibél ki-
kivetkeztethets, hogy Kazinczy 1785 tavaszan — elveszett leve-
leiben — siirgetden kéri a bécsi mester véleményét az idillekkel
kapcsolatban.” Az 1785 nyaran irt valaszlevelekben Baréczi di-
cséri Kazinezy tehetségét — a Gesegner-idillek kapesan.® Az idillek
leforditasa és megjelenése kézott egyébként két alkalommal nyilt
moédjuk személyesen talalkozni.” Ezen egyiittlétek egyikén, 1786-
ban talan az idillekrél is szét vdltottak, &m erre vonatkozdan sem
a Pdlydém emlékezete, sem a levelezés nem szolgdl informaciéval.
Az dnéletiras kiadasra tervezett valtozataban az 1786-0s esemé-
nyek leirdzakor, a bécsi latogatds kapesan Baréczit illetden esak
egy rovid megjegyzést tesz: ,Bardczy fel6l mashelyt, hogy réla
egy végtében szdlhassak.” (Ilyen jelzést az Gnéletiras tobbi kései
kéziratos viltozatdban nem taldltam. Az én életermben, az 1823-
ban keletkezett Autobiographidban nem idézheti fel az eseményt
[mivel idében nem jut el odaigl, a Tudomdnyos Gyiijteményben
megjelent Pdlydm emlékezete-valtozatban pedig 178G-0s és 1788-
as bécsi Gtjai kapesdn nem emliti Baréczit.) A Palvdém emliékezete
minden, 1828 utan sziiletett valtozataban szintén az 1786-os
események ismertetésekor ejt sz6t — ldtszdlag az allasdval kapeso-
latos 6sszefiiggés miatt — Czirjék 1784 -es, fent emlitett latogata-
sarol is. Utdbbi azt jelzi, hogy Kazinezy talan dsszefiiggést 1étesit
az események — tehdt Bardczinal 178G-ban Bécsben tett latoga-
tdsa és az 1784 -ex Crzirjék dltali vizit — kozétt. Ha pedig igy van,

5 VACZY Janos, Kazinczy Ferenc és kora, Bp., MTA, 1915, 140.

8 KazLev, I, 76-77.

Y KAZINCEY Ferenc, Baréczy Sandor éleie = Magyar pantheon, életrajzok
és ¢letrajzi jegyzetek, kiadja [és a bev. irta]l ABATT Lajos, Bp., Aigner
[1910], (Nemzeti [Kényvtar, 36), (Kazinczy Ferenc dsszes munkai, 5),
85,

¢! KAZINCZY Fervenc mivei... 1. m., 283
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akkor ez utalhat arra, hogy a Gessner-forditds 1786-ban téma
lehetett Kazinczy és Baréezi kozott. Erdekes, hogy miért maradt
homadlyban ez a — palyakezdés szempontjiabdl nagyon is fontos —
adat. Ha megtortént a taldlkozds ég az eszmecsere, miért nem
szdmol be réla? Ha pedig elsd személyes egyiittlétitkkor nem
beszéltek a Gessner-forditasrél — aminek egyébként kicsi a vald-
szintisége —, annak mi lehet az oka? A magodik (1788-as) talalko-
zds esetében ez utdébbi inkdbb val6szinii, mivel Baréczi panasz-
kodik, hogy csupdn ,egy minutdnyit” toltétt nala. Vaczy szerint
a Gegsner-forditast illetéen ,.aggodalmas gondja... még akkor sem
kénnyebbiil, midén Baréczy és Rdday javalldsat hallja. Talan
Raday javitdsai teazik bizalmatlanna 6nimaga irdnt.” Még kétsze-
ri megjelentetés utan is folyton javitgatja a munkat.’

A Gessner-idillek Kazinczy dltali leforditdsa (1782-83)1? és a
kiadas megvaldsuldsa (1788) kozott fél évtized telt el. Ugyancsak
hogszii id6be keriilt, amig a forditd visszajelzést kért Barédczitdl,
hiszen ez csak az 1782-es induldst kvetden mintegy két és fél
évvel kovetkezett be. Ennek kévetkeztében késén — b6 harom
évvel a munka megkezdése utan - kaphatta meg Bardczi eled
értékeléseit. Es ne feledjitk: a Bodrog-parti ,fel-felsikoltozas”
oromei anélkiil miltak el, hogy hét-nyole éven beliil barmilyen
kontaktust létesitett volna a bécsi mesterrel. Hiszen tobb mint
valdezinii, hogy a kapesolatfelvétel szdndékdnak kinyilvdnitdsa
1784-ig nem tortént meg (ha ekkor egyvaltaldn megvaldsult), és
akkor is csupan kézvetitdn keresztiil, majd egy év milva levélben.
Alegfurcsdbb, hogy az elsd személyes talalkozdsra csak 1786-ban
(kozel tiz esztenddvel a felfedezés utan) keriilt sor, és errdl sem-
milyen forrdsunk nines. Erdekes mindez annak tiikrében is, hogy
Kazinczy egyébként mindenkit igen koran (haladéktalanul, illet-
ve révid idén beliil) fel keresett, aki ekkor fontos volt szamara. | gy
volt ez Bezsenyeivel, id. Raday Gedeonnal és Baréti Szabé David-
dalis. Bessenyeivel mar 1776 decemberében felveszi a kapcsolatot
— levélben. Baréti Szabdval pedig 1777-t8l allanddan levelez — az

Y VACZY, 1. m., 207, tovabbi informaciok: 208-12.

A forditas megindulasara vonatkozdan 1. Kazinczy leveleit Millernek, 1782,
marc. 18., KazLer, XXII, 9. ¢8 Szanthd Janosnak, 1782, jilius 4. (KazLev,
XXIT, 11.) Tzekbél kideriil: marcius eléit kezd hozzd.
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§ versei jelentik mdsik ifjikori irodalmi élményét. Az is szembe-
tind, hogy a Pdlydm emlékezetében nem ismerteti az 1786-o0s
(tehat az elsé személyes érintkezés) és 1788-as taldlkozas torté-
netét,

Harménia — a fogsag utani iddszak eseményei
és a Kazinczy altal kialakitott Baréczi-kép

Az irodalmi vonatkozasok mellett Bardezi szamos hétkoznapi —
Kazinczy szavaival: az embert érinté — jellemvondsa megragadta
az ifja pdlyatdrs figyelmét. 1806-ban Débrenter Gabornak irt
levelében elmesél egy torténetet, mely 1803-as taldlkozasuk ide-
jébél vald, és amely Baréczi ,szivének jésdgat, ‘s bardtja droméért
valé gondossdagdt nyilvan mutatja.” Mieldtt azonban ezt teszi,
eldrebocsatja: ,,Kétes dolog eléttem és mindég az is marad,
[Bérsczi] édesbb [r6 é vagy jobb ember? Nem iij igazsag, és Rous-
seau nélkiil is fogndnk tudni, hogy a charakter inkdbb festi magat
kis dolgokban mint a nagyokban.”" A  kis dolgok” azonban —akar
Kazinczyt, akar kortargait érintik — tobbnyire kimaradtak a
Pdlyim emlékezetébdl, legaldbbis kiaddsra szant valtozataibdl.
jgy nem azerepel benne ez az — egyébként Barécezira nézve pozitiv
— 1803-as esemény sem, noha ennek az esztenddnek, illetve az
ekkor vele tortént taldlkozdasnak kiemelt teret szentel. Az irdk az
onéletirdasban ugyanis elsésorban mint literdtorok kapnak helyet,
mint emberek kevéshé jelennek meg, A Pdlvim emlékezeie ugyan
korrajz — bemutatja tébbek kozott egy viltozo korszak viselkedé-
a1, oltozkodési szokasait is —, leginkabb azonban mégis a pdiva
emlékezete. Amikor megalkotja élete és munkalkoddsa idészaka-
nak rajzdt, nemcsak sajit maga, hanem a pdlyatdrsak tekinteté-
ben is az alkotéi, irodalmi vonatkozédsokra koncentril. Ezt ldtjuk
Vergeghynél, és ezt — ellenkezd elGjellel — Barécezindl is. Igy nem
szerepelhet a miiben a nagy példakép életének egy olyan momen-

U KazLev, TV, 188.
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tuma, amelyet Kazinczy a levelekben tobbezor jelenit meg: ez az
alkimia.'?

Talan a kimaradtakndl is érdekesebbek azok a gondolatok,
amelyek szerepelnek az onéletirdshan — mégpedig éppen az emli-
tett, 1803-as latogatas kapesdn.t? Itt magyardzza azt, amit mdr
joval elébb, 1803-ban, Baréczival talalkozva, tovabba kicsit ké-
g6bb, 1808-ban neki irt levelében megokolt: tudniillik, hogy
miért is latta sziikségét jbdl leforditani azt a miivet, amelyet
elétte Bardczi mar atiiltetett magyarra. Nagyon érdekes ez az
utébb emlitett levél: mintha Kazinezy taldn érezné — nem tudvdn,
legz-e még alkalma taldalkozni az idés mesterrel -, feltétleniil meg
kell osztania vele még egyszer (nem elazor) ezeket a gondolatokat:
»Gyermeki korom é6ta Te valdl példanyom, mellyet kovetni igye-
keztem. Munkad 6rok tarsam volt, s elkisért a Tyrolisi szirttetd-
re i8.” Leirja, miért kezdte forditani fogsagdaban a Baréeczi dltal
korabban mar leforditott munkakat. (A levél megjelent az Elet és
Literatura 1829. évf. 194-6. oldalain, szdmos viltoztatassal — ép-
pen amikor a Pdalvém emlékezeién dolgozott.)" Kiilénods ugyan-
akkor az is, hogy a fogsaghodl kiszabadulva évek telnek el, mire
1803-ban felkeresi Bardczit. Noha a Kazinczy 4dltal csak remélni
tudott taldlkozas 1808 szeptember-oktoberében létrejstt,'s az
utébb a torténtekre a palyarajzban is magyarazatot adni igyekvé
emlékird még 1815-ben is szitkségesnek latja forditoi tette igazo-
lasat. A Szabé Janosnak irt levél éppen abban az idében sziiletett,
amikor a Kazinezy-féle Marmontel-forditas masodszor (1808 utdn
1815-ben ig) megjelent: ,,Csak a kiholt nyelv nem szenved vilto-
zast, az él6 nyelvnek még a kdzember’ ajakan is valtozni kell, ’s
az én nyelvem s az én tarsaimé nem a’ Bardczié, 'a ki 42 eszten-
dével ezelStt irt, valamint a’ Bardczié nem a’ Pazmdnyé és a’
Zrinyié, ’s ezeké nem a’ Latiatuc-feleimé.”¢

Amikor ezt alevelet megfogalmazza, mar til van elsé dnéletirdi
prébdlkozasan. Ezt annak kapesdn érdemes megemliteni, hogy a

? KazLev, V11, 212,

2 KAZINCZY Ferenc midvei... €.om. 397-100.
1 1. példaul KazLev, V, 311-312.

5 KazLev, V1, 249-53.

¥ Kazlev, XIT1, 69.
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Bardéezi-kapesolat kiemelt jelentdsége valdgzindleg csak az 6nélet-
irdi tevékenység meginduldasakor valik kiemelést érdemls momen-
tumma Kazinezy szamdra. Baréczival folytatott levelezését és
kapcsolatdt, valamint az dnéletirast konkrétan is deszefiiggésbe
hozza egy, az idézettnél két évvel kordbban keletkezett levelében.
1813 kora é6szén ugyanis azt irja Kis Janosnak: ,,Szemere arra
akara birni, hogy Biographiamat irjam-meg.”'” Ehelvett - fogal-
mazza meg ugyanott — inkdbb a levelezés kiaddsaba fog: Bdréczi
éz levelel nagy hangsilyhoz jutnanak a levelezés 6sazevdlogata-
sakor. A sziikebb kérnek szant onéletrajz megirdsaval parhuza-
mosan folyik a levelezés 6sszegyiijtése, és kéaziil a Baroczi-dletrajz
1s.13 Utébbi nem lehet véletlen egybeesés: az, hogy 1813 decembe-
rében a Bdréczi-életrajzon dolgozik, és szinte egyidejiileg belefog
csalddja szdmara irt dlettirténete megirdsdba, beszédesjel. Hiszen
mikézben nem meri — nyilvan a szerénytelenség vadjatol valé
félelembdl sem — sajat élettorténetét kiadds céljabol megfogalmaz-
ni, literatirank nagyjai (igy Baroezi) emlékezetének megalkota-
gdra vonatkozé igéretét megtartja.

Megdllapithatjuk tehat: a Bardczival valé kapesolatfelvétel
eleinte lassan haladt. A szemlélédd e mogott dhatatlanul a palya-
kezdé kell§ érdeklédésének hianyat véli érezni. A fent emlitett
Osszes tényt értékelve felvetddhet a megallapitds: Kazinczy valé-
gziniileg csak késdbb fedezi fel magdnak Bardezit, mintsem az
elsd olvasdsndl. Fz természetesen nem zarja ki, hogy a bécsi
testorird tolla hegvén keletkezett munka szépsége mdr ekkor,
1777-ben feltiint Kazinczynak. Nem véletleniil hasznaljuk a ,,szép-
gég” kifejezést: hiszen maga Baroéczi is az ,,&kesen szollas” kive-
telményét emliti elsédlegesként, mint ahogy ezt Horvath Janos
feliemeri, amikor megallapitja, hogy ,,Bardczy az elsd, ki a nyelv
tjjadalkotdsiban a szépet hangoztatja fokellékiil.”" Kazinezy elsé
bizonyithatd, tetten érheté megnyilvanulasait a Bardczi-kovetés-
re vonatkozéan azonban csak 1788-89-ben, a Gessner-idillek és
a Bdcsmegyei ajanlasiaban talaljuk. Utébhi tartalmaz utalast az
elsé Bardczi-olvasds élményére, emliti a , konnyek hullatdsat”,

¥ KazLev, XI, 163.
" KezLev, X1, 163.
¥ TTORVATIT Janos, Bdréczi Sandor, Bp., Franklin, 1901, 34.
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hozzatéve: a konnyek a ,példdanak”, Baréczinak hullottak. Bizony-
nyal elfogadhatjuk, hogy mar elsé olvasisra megragadta a
Marmontel-forditas, Baréezi Gjitd, a francidbdl batran merité
gtilusa miatt. Az emlékiré azonban - a miifaj jellegébél is adodo-
an — felnagyitja ennek az élménynek a jelentéségét. KésGbhi,
hatarozott meggyézddését — ,az én példaképem Bdréczi!” — veti-
ti vissza erre az eseményre, melytdl az nagyobb hangsilyt, meg-
hatdaroz6 szerepet nyer az onéletirasban. Azt a meggydzddést,
amelynek a 80-as évek elején még nincs bizonyithaté nyoma, de
az olvagdgélmény utdn tiz esztenddvel mar kétségkiviil létezett,
s amely a késébbiek folyamdn valhatott hatdrozotta. Igy lehetsé-
ges az, hogy a Pdlvdam emlékezete nem emeli ki a hatarozott ér-
deklddés hidnydnak tényét Kazinczy elsd 1épéseivel kapesolato-
san.

Az iré alkotéi médszerének ismeretében nem csoddlkozhatunk
a fentieken, mint ahogy a tobbszori dtirason sem. Levonhatjuk
viszont azt a kbvetkeztetést, hogy az emlékird valéban célja szerint
valogatta meg, mit és hogyan jelenit meg a Pdlydm emlékezetében.
Itt nem csupdn az a kérdés, életének mely eseményei érdemesek
arra, hogy bekeriiljenek az 6néletirasba. Sokkal inkabb az, kik
azok, akik teret kapnak, és hogy ezek a szerepldk, valamint a
felidézett események, jelenségek milyen megkozelitést nyernek
az 6néletird tolla nyomdn. A pdlyakezdés, illetve a példaképpel
valé kapcesolatfelvétel elhiizédasanak, késlekedésének hangsilyo-
zdsa talan nem illene az irodalmi vezér korabban kialakitott és
a Pdlvim emlékezetében érzétt képéhez. Tényként kell elismerni
azt is, hogy az emlékiré nem teljesen hagyja ki miivébél az emli-
tetteket: hiszen az dnéletirasbol is kikdvetkeztethetdk bizonyos
momentumok (magunk is részben ez alapjdn rekonstrualtuk az
ezeményeket), igy nem beszélhetiink e tények teljes elhallgatasa-
rél, mellézésérdl. A hangsiuly azonban mégis a Bardczi utan toé-
rekvésé, amelyet utdlag, a palyakezdés éveinek megkonstrudls-
gakor allapit meg az 6néletirdé Kazinczy, s amely a korabeli (1780-
as évek elsd felébdl vald) levelekben nem érhetd tetten. Az emlék-
iré ugyanis valgjdban konstrudl, amikor életét és korat abrazolja:
az igy keletkezett — emlékképeket megorskiteni hivatott — tablé-
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részletek mar magukon vigelik az elmilt évtizedek nyomat, hiszen
az onéletird nyilvan nem képes elvonatkoztatni az azdota eltelt
1ddszak térténéseitdl (mint ahogy ez nem is varhaté el téle). Kl-
lenkezéleg: az ifjikorardl, palyakezdésének éveirél iré Kazinczy
a késdébbi idékre mar kialakult koncepcidja/elképzelése alapjan
alakitja ki azt a képet, amelyet a Pdlydm emiékezetében lathatunk.
Ennek megfelelden atrendezddhetnek a hangsilyok, fontog sze-
rephez juthatnak olyan momentumok, amelyeket megtorténtiik
idejében nem tekintett lényegesnek, s amelyek az 6 szemében czak
kés6bb, killonosen a palya végérdl visszatekintd onéletird szemé-
ben nyerik el jelentézégiiket. Olyan emlékképek és hozzijuk
kape=olddé megallapitasok ezek, amelyek a korabeli levelekben
nem érheték tetten. Fentiekre utal az is, hogy az 1816-17-ben
keletkezett Az én életemben — noha ,elragadtatdsat” hangsilyozza
— még nem emliti a Béesbe vagydst.

A levelek kdzill mindossze a Gessner-forditasokhoz 1788-ban
irt, Radayhoz cimzett ajanlasban emliti ,,Baroczy dicsd példgjat”,
de caak egyik (voltaképp mdzodlagos) 6szténzéd tényezdként.”*
Leveleiben ugyanis csak késébb — 1803-ban - hangsilyozza
Baréczi ingpirald szerepét:

»A" Marmontel meséjinek elsé konyve elGtt ezek a’ szé6k fognak
allani:

BAROCZINAK.

Példanyomnak.

Mesteremnek.

A’ palyaig képébe.

NB. Barécezi 1775-ben forditotta Marmontelt; szépen, de nem
ugy, hogy djra ne lehessen valamit e’ palyaban. Az & példdja in-
gerlett engem irdsra. Edesen emlékezem az 6 altala fakasztgatott
girdsaimral”™*

2 KAZINCZY Ferenc mivei... i. m., 145-146. A KozLev-ben walilhald, Raday-
nak 178%-ban irt levél { KazLev, I, 180.) szevint [Kazinczy , Barétzy Tiszteldihez
tett ajanlas”-a Kimaradt a Gessner-forditas kiadasabél, de pétolta czt az clé
helyvezett, Radaynak 82610 levél, melyben Bardcri diesd példajal emliii.

4 KazLev, 111, 30-31.
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Az események egyik mozgatoja:
az 1780-as évek vitai

A fentiek kapesdn a legfontosabb, legérdekesebb kérdés, hogy
Béardczi késébb — az 1780-as évek végén, de kiillondsképp a fogsag
utdn — miért valik fontossa Kazinezy szamdra. Az erre adhaté
valaszt a késébbi tollesatdkban, mindenekelétt a kibontakozd
nyelvijitdsi kiizdelem kezdeti szakaszaban kell keresni. Baré-
czinak ugyanis — noha Kazinczy mar ekkor felveszi vele a kapcsgo-
latot — az 1880-as évtized jelentds részében még nincs kiemelt
szerepe a palyakezdd ird elképrzelésében. Ugy tlinik, az 1780-as
évek vége el6tt nines szilksége arra, hogy latvdnyosan maga mel-
1é allitson tekintélyes személyiségeket: Kazinczynak ekkor még
nines is igazi ellenfele. Ez a helyzet azonban megvéltozik a ’80-as
évek végén. Az iréi, lapszerkesztdi indulassal egyiitt jard, Batsd-
nyival lezajlott konfliktus az egyik olyan sarokpont, amely kon-
cepciondlis eltéréseket mutat kettejiik kozott, és vilagosan utal
arra, hogy Kazincezy miben latta az irodalmi nyelv, a magyar nyelv
iigyének lényegét. A kassai Magyvar Museumhoz Kazinczy dltal
irt Eldbeszéd éz Batsdnyi Bé-vezetése kozotti killonbségek ugyan-
is hatarozott eltéréseket mutatnak a két szemlélet kozott. Ezek
elséisorban a nyelv és az irodalmi miivek kapcsolatinak megité-
lésére vonatkoznak. Kazinczy szerint az egyik legfontosabb
kulegszé a ,tokéletesség”, méghozzd abban az Osszefiiggéshen,
hogy a magyar nyelv ,tékéletesedése” a ,,szép Tudomanyok elter-
jedése altal” zajlik le. A nyelv ezek szerint Kazinczy gondolkodas-
modjaban nem eszkéz, hanem cél, mivel a ,,szép Tudomanyok”,
az irodalom nem cél, hanem eszkoz, a nyelv tokéletesitése szolgi-
lataban — mondja ekkor, 1787-ben. A masik konfliktus két évvel
késébh, 1789 folyaman, az Orpheus induldsdhoz kapesolédéan
zajlott le, a kor egyik nyelvi-irodalmi tekintélyével, Péczeli Jozsef-
fel. Ez sem volt vita a szo szoros értelmében, de az Orpheus elsd
hdrom kézleménye, valamint a levelezés erre vonatkozé utaldsai
egyértelm(ivé teszik: Kazinczy és Péczeli gondolkoddasmodja kzitt
kiilonbség fesziil. Kz a magyar nyelvet fenyegetd veszélyekkel és



ennek megitélésével fiigg 0ssze. Kazinczy ugyanis, noha fontosnak
tartja a magyar nyelv tokéletesitésének céljat, Péczelivel ellentét-
ben nem érezte veazélyben a magyar nyelvet. A harmadik ellentét
Bessenyeivel kapcsolatos: Kazinezy — Bessenyeitol eltérden — nem
ismeri el a nemzethez tartozds kritériumaként csupdan a magya-
rul beszélés tényét. A kérdés az 6 nézdpontjabdl az: ki hogvan
birja a nyelvet? — és e tekintetben hierarchiat allit fel a magyar
nyelvet birtoklék kérét illetden. E hierarchia felss rétegébdl sen-
ki nincs kizdrva rendi alapon, hiszen ide nyelvi mindségi szem-
poniok figyelembevételével lehet bekeriilni.? Elég ehhez megem-
liteni a jobbagyszdarmazdsi Virdg Benedeket, valamint Kis Janost,
Dayka Gabort — Kazinezy mindegyikiik nyelvi-irodalmi teljesit-
ményét nagy becsben tartotta.

Az imént ismertetett, a ‘80-as évek mdsodik felében kialakuls
konfliktusok mér felvetik Kazinczyban a tAmogatd megtalalasa-
nak sziltkségességét. Még ezek sem jelenthettek olyan kibékithe-
tetlen ellentéteket, amelyek igényelnék tabor megszervezését. Azt
viszont mar ekkor, 1787-89 tdjdn is érezhette, hogy sziiksége lesz
vagy lehet valakire, aki a heves vitdkban hivatkozasi alapként
gzolgdlhat — Bdrdcziban taldlta meg ezt a tamogat6t. Akinek se-
gitségével bizonyithatja: ime, van olyan elismert tollforgaté, aki
az én oldalamon all. Ezt jelzi, hogy éppen ekkor, a fent emlitett
Bdesmegvyei-eldszdban, 1789-ben példaképeként emliti Baroczit.
Utébbi alapjan vildgos, hogy az 1780-as évek végén kezdddik el
Kazinczyban annak a térekvésnek a kialakulasa, amely majd a
fogsdg utdn nyer igazdan értelmet: ez a tbrekvés a tekintélyes
irodalmi személyiségek maga mellé allitdsara és igazolasként valé
felmutatasdra irdnyul.

2 BIRO Ferenc, A kiclakulds ideje (o fiotal Kazinczy és o nyelvkérdés) — az ItIi-
ban sajto alatt lévd tanulmany.
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Az események utdlagos mozgatdja:
Kazinczy és Debrecen viszonya

A Baréczi-példa e kiemelt szerepe azonban valésziniileg csak
késbbb, a fogsaghdl kiszabadulé Kazinezy szemében kristalyoso-
dik ki, illetve nyer gyakorlati értelmet. Ekkor ugyanis egy olyan
vita alakul ki, amely esetében mar érzi igényét ennek, hiszen e
helyzetben mar nem tud, nem hajlandé kompromisszumot kotni.
A Debrecent Grammuaiikdval olyan ellenfél jelenik meg, amelynek
van grammatikai koncepcidja. Kazinczy a munkat mar a fogsdg
alatt elolvassa, é= ily médon mar ekkor meginditja a kiizdelmet a
kotetet megalkotd debreceni tarsasdg nyelvszemlélete, elvei ellen.
Benne egy olyan koncepciét 1at ugyvanis, amellyel nem tud alkud-
ni, nem képes a megegyezésre. S ebben a helyzetben nem nélkii-
lozhetd a tamogatéok toborzasa. Lényegében innen, ekkor indul a
nagy irodalomszervezd Kazinezy kéizponti figurava valdsanak
folyamata, és ez az a pillanat, amikor Bardczit és a személyében
megtestesiils tekintélyt mdr hatdrozottan szeretné maga mellett
latni. Ezért — mint lathaté — lépéseket is tesz, é2 a folyamatokra
(a két évtizeddel korabbiakra is) késdbb, a palyarajzban ennek
fényében emlékszik vigsza.?

Alapvetéen nem a Grammatika nyelvészeti megdllapitdsai
valtjak ki Kazinczy ellenkezését, sokkal inkabb az, hogy — mint
Gyapay Laszlé fogalmaz — ,a meghonositani szdndékozott irodal-
mi eszményét latja dltala veszélyeztetve ™ A hangsily tehdt a
gzemléleten van: f6ként az Gjitdsokkal szemben az él6 nyelvszokast
mint kizdarélagos nyelvalakité normat megfogalmazé (s ezdltal a
neologizmus tdrekvései elé athatolhatatlan akadalyt 4llito) deb-

2 Aleglomosabb ellenfél vehar Debrecen, illetve a debreceniség. Mintazt G yapay
Laszlé megallapitja, a debreceniséggel vald ellentéte mar joval a Grammati-
ka megjelenésce clétt megkezdédatt, A yeformarus cgyhaz mereven cllenczte
azl, ainil Kazinezsy iskolaleliigyelSként sziviigyének tekintetli: a kdzis iskolak
létrehozasat, és ez ellen a debreceni Domokos Lajos vezetésével készitettek
LL. Jézscfhez intézett folivatot 1788-ban, (GYAPAY Laszlo, A tisztabbizlésnek
regulajival.” Kolesey kritikusi palyvakezdése, Budapest, Universilas, 2001,
145.)

M OGYAPAY, iom., 145,



receni alapvetézsen. Ezzel csak tgy vitatkozhat, hogy széles és
hatdrozott frontot nyit ellene. Kazinezy nem hajthatatlan: elis-
meri a szokds szerepét, féként mint a neologizinus jité munkaijat
kontrolldlé szempontot. Az élé nyelvszokds kivetése melletti in-
dokok kéziil a kézérthetSségre hivatkozot viszont mar nem tudja
elfogadni.? Erveit osszefoglalja Baréczi életérdl sziiletett munka-
jaban is: .a nyelv dolgdban nem a szokdg a f6 torvény, hanem a
nyelv idedlja, hogy a nyelv az legyen, aminek lennie illik: Aiv, 2ész
ds tetszd magyardzdja mindannak, amit a lélek gondol és érez.”?®

Adebreceniek nyelvi hitvallasa az éppen fogsdaghan 1116 ird mdr
kordbban kialakitott alaptételeivel és ir6i eéljaival ellenkezik. Az
alapvetd iréi célok ugyanis a Gessner-forditas elé fiizétt, Raday-
hoz cimzett levélben iz megtalalhatdak, Bardczit mint példaképet
ez is megemliti: ,,Igy folyt j6 ideig csak gyonydrkddtetésemre el-
kezdett munkdm, midén — egy részrél ugyan a BAROCZY dicsé
példdja — de mds részrél annak a nagy seregnek dithosségén ta-
madott bosszankoddsom, amely a megrészegiilt Bacchansok
modjara vette koriil a Magyar Helicont, felébresztette bennem
azt a kivdnsdgot, hogy eddig valé mulatzsdgomat haszonra is for-
ditsam.”®" Ldthaté, hogy Bardezi szerepe itt részleges, s6t a
megfogalmazdsbdl és a mondatfiizésbél itélhetéen masodlagos.
A fontosabb szempont igy nem a pozitiv késztetd erd, hanem a
sajatosan, homalyogan koriilirt irodalmi ellenfél jelenléte. A
w,bogszankodas”, amely az irodalmi folyamatokat illetéen tamadt
benne, meginditja a tudatos iréva vélas tjan. Mintha azt mon-
dand: Bardezi példdja is fontos, de czak az egyik tényezd, amely
onmagaban nem viéltotta volna ki beléle ezt a kiildetéstudattal
atszott cselekvési vagyat. Ehhez tehdt nem elég a pozitiv példa,
ellenpélda (negativ tapasztalds) is kell. A kedvtelést — ami eddig,
nagyjabdl az 1780-as évek elsé felében sajat vallomasa szerint
alakitotta ir6i mikodését, probalkozdsait — felvaltja egy mindsé-
gileg mds élmény, amikor egy 1d§ utdn megjelenik a hatarozott
gzandék, és ez tudatos programmd emelkedik benne, elhatdro-
zdssa, missziéva, Kazinezy azonban az altala nemkivanatosnak

% FKoeLew, 1T, 309-310.
% [KAZINCZY Fevenc miver... i, m., 790
% Uo., 145.
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mindsitett irodalmi alkotasok elvetését itt valdszinlileg még nem
tudatosan, illetve nem kézvetleniil kapcsolja 6ssze a Baréczi-pél-
daval. Ez majd a késébbiek folyaman kévetkezik, be, amikor a
Debreceni Grammatikdban tudatos tamaddst, az ellentdabor ha-
tarozott megjelenését érzékeli, de még inkabb a *10-es évek koze-
pén, amikor élettérténete megirdasaba fog.

A tudatos iréi munka mar a Grammaiika megjelenése elétt is
megkezdddik. Az 1790-es években — felszabadulvan a hivatali
munka kételezettsége aldl — rengeteg idejét szenteli a forditasnak,
ég szdmos miivet iiltet at magyarra. Ezzel a Bardczi-féle programot
kezdi el tudatosan megvalésitani. A nyelvalakitds és -gazdagitds
ugyanis Kazinezy azerint — ellentétben a debreceniek felfogasaval
- nem a tudds, hanem a szépird feladata. Az 6 szemében a debre-
ceniséget a mindennapi ég a poétai nyelvet tokéletesen elkiiléni-
teni képtelen szerzdk munkai testesitik meg. Szerinte az igényes
kénon szerint a nép nyelvét (a hétkdéznapi nyelvet) el kell hatarol-
ni a kéltéi (magasabb stilusréteghez tartozo) nyelvhasznalattol.
Matyasi, Gydngyosi alkalmi jellegl kéltéazetét a Grammaiika
nyelvszemlélete irodalmi megnyilvanuldsaként tekintette, szem-
bedllitva a masik vonulattal, melynek képviseléi a kiillhoni min-
takbdl inkabb meritd verselék (Kisfaludy Sandor, Kis Jénos, Virag
Benedek, Dayka Gabor), illetve a fordité Bardczi és sajat maga.>
Kazinczy erre vonatkozéan Csokonaindl is taldl negativ példdkat:
ilyen a szerinte konyhanyelvi babér sz6 hasznalata.?®

A nyelv fejlédésének zdloga Kazinezy szemében tehat az igényes
irodalmi nyelv, amelyet elséidlegesen szépiroi miivek atiiltetésével
— é8 nem a népnyelvi fordulatok felhasznalasaval — vél megvalé-
sithaténak. Az 1jitds igénye cafolhatatlanul él szemléletében, és
ezt Baroczi nyomdokain haladva gondolja el.

% GYAPAY, i. m., 158-13Y. és KazLev, 111, 304., 310., 3836-387.
* KazLev, IV, 137.
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Porkolab Tibor

LITERATORI IMAZSFORMALAS
KAZINCZY FERENC ES VIRAG BENEDEK
LEVELEZESEBEN®

Bar Virdg Benedek béleseleti, nyelvszemléleti t4jékozédasanak,
poétikai, prozédiai, grammatikai, 26t ortografiai nézeteinek szisz-
tematikus vizsgélatdval (az oly sokszor emlegetett Horatius-hatas
jorészt forraskritikai irdnyultsagi attekintését leszamitva) maig
adée irodalomtorténet-irasunk, annyi mégis bizonyosan Allithaté,
hogy allaspontja szdmos, meghatarozé jelentdségii kérdéshen
eltér Kazinezy allaspontjatol. Nézetkiilonbgégeikre mar Csetri
Lajos felhivta a figyelinet, 4m tézisszerd megfogalmazasainak
részletesebb kifejtésére nem vallalkozott.! Ugy tinik fel, hogy az
a hagyomanyos, Kazinczy-centrikus alldspont, amely problémat-
lan egységben ldatja dsszeforrni Kazinczyt {a szellemi vezért) és
Viragot {a hii kévetét és harcostarsat) alapos atgondolast, de
legaldabbis drnyaldst igényel. Virdgot nem csupdn a Kazinczy-
grakirodalom szamottevd része pozicionalja Kazinezy térekvé-
seinek elkdtelezett tAmogatdjaként. Ez a - tébbnyire Kazinczy
elhiresiilt kanonképzé kijelentéseire? alapozé — elgondolas a Vi-
rag-szakirodalomban is felismerhetd: ,Kazinczy minden sorabél

* Atanulmany elkészitését a Kultusz, identitds, imdzs — A kultuszok tdrsadal-
mi mikddéképességének elméleti és térténeti aspekitusai cimii O TIKA-program
amogaiia (TOAT362).

CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelu- és irodalomszemliélet a
magyar irodalmi nyelviyjitds korszakdban, Bp., 1990 (Irodalomtudomany és
Kritika), 216-217.

Nyilatkozataiban I{azinezy nem csupan irodalmi kanonjanak egyik minta-
koltgjeként hivatkozik Viragra (példaul: ,'I'c vagy ¢s Dayka s Kis és Berzse-
nyi, kiket valamint. baraliinnak, agy Magyar Poetainknak is szainokban,
rendekben, legfeldl dltetlek” = K%ZIN(“ZYFe]enchLclezcsc I-XXIII., szerk.,

VACZY Janos, HARSANYI Istvan, BERLASZ Jens, BUSA Margit, CS. GAR-
DONYI Klira, TULOP Géza, Bp., MTA, 1890-1960, [4 1ovdbbiakban:

KazLev], VI, 138.), de bara’lt.jét nenlégiéjénal{ hiveként is fel kivanja léptet-

)
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a szeretd lélek vonzdddsa s Virdgébdl a félénk tisztelet sugarzik
felénk™; ez a szép viszony a két nemes férfin kozott 40 évig tartott,
melynek Virdg irodalmi munkassdga nagyon sokat koszonhet™;?
Lkozosek voltak irodalmi célkitizéseik [...] Kazinczy nagyvar anyu
lelkesité munkdjdt a zarkozottabb kedélyii, sziikebb kérben moz-
g6 Virag irodalmi tevékenysége egészitette ki”.! Ez a homogeni-
zdld gzemléletmadd sziikségszerien homalvositja el a szellemi
autonémidjihoz, gondosan kimunkalt, magas presztizsii poétai
szerepéhez’ mAar-mar rigorézusan ragaszkodé Virdg torekvései-
nek, latasmédjdnak sajdtszerticégét. Eldaddsomban mégsem
ezeket a szemléleti kiilénbségeket kivanom elBsorolni {(ahogy
emlitettem, ehhez hidnyoznak a sziikséges el6tanulmanyok). Arra
kivanom a figyelmet felhivni, hogy Kazinczy és Virag az iroda-
lomtérténet-iras altal az irodalmi baratsdg szép példajaként
emlegetett és joréazt a levelezésiik alapjan elbeszélt kapesolata
nem a nézetek feltétlen azonossdgdn, hanem inkabb a vallalt,
képviselt, s6t propagalt literdator-imdgd — iddben behatarolhaté
— kodzosségén alapazik. K tétel igazolasa érdekében levelezésiiket
az énképformalas retorikai stratégidi felél kivanom szemiigyre
venni.

A Kazincezy—Virdg-levelezés hésel egy olyan kézosség tagjaiként
tekintenek egymasra, amely ,,a’ szebb lelkek”, a ,rokon lelkek™®
gyiilekezeteként tételezddik. E kozdzséghez vald tartozas kinyil-
vanitdsat szolgaljak a literdtori dnreprezentacié szokvanyos
kellékeinek tekintheté magasztalé formulak: Virdg Kazinczyt
példdul ,a’ Szépség Barattya”-ként, , Halhatatlansdg fial”-ként,
,Hazank literatora”-ként magasztalja; Kazinezy Virdgot: ,nagy

ni: ,,En tchat ncolégus vagyok, és azt tartom, hogy ugy kell. Az én felem
Bardczil, Bessenyeit, Virag Benedeket, Kis Janost, ITim Myt mutar a maga iroi
kozt;, azok a tordai Leoninust s Matyasi Jozsefet mutatjak.” (KezLev, 111,
303-3040

SZALAY Gyula, Virdg Benedek élete és mitvei, Figyels, XXV-XXVT (1888/
188490, 112 és 114.

KISBAN Emil, Virag Benedek (1754-18304, Bp., |k. n.1, 1937, 17-18.

Frvdl lasd BIRO Ferenc tanulindnyan: A szent oreg. Virag Benedek, 1754-1830,
UJ fras, 1991711 (= A felvildgosodds kordnalk magyar irodaima, Bp., Balassi,
1998, 371-380.)

¢ KazLev, V, 65.
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érdemii Férjfi"-nek; ,széplelkii Férjfin! “-nak tituldlja.” Az identi-
fikacio latvanyos eszkoze az irodalmi allizidkra, néveserés figu-
rakra épiilé beszédmdd is: kdzizsmert, hogy Virdg — horatiusi
mintiara — Lamidnak nevezi Kazinczyt, hogy Verseghy ,budai
Anacreon”-ként, Batsanyi ,,Bécsi Pindarus”-ként bukkan fel le-
velezésilkben.® Annak a ,,szétdarnak”, amelyet a Kazinezy-Virag-
levelezés hasgznal, a ,,Szent” az egyik legfontosabb szava. A ,,sz6-
tarba” feltehetéen Virdg A’ Szent cimil 6d4jabdl® keriil, és a kii-
lonleges jelent6ségi, nagy nyomatékot igényld, az életvezetési
elveket ég a poétai szerepvillaldst kinyilatkoztaté, olykor maxi-
maszeri sziveghelyeken vilik a haza, illetve a nemzet szavak
helyettesitdjévé. ,,Te, tsak Te lelkesithetsz engemet. Ez okbdl
sokkal tartozom bardtsdgodnak. Légyen oromodre, ha mas jutal-
mat nem adhat az a’ Szent, a kinek élsz!” — irja Virdg Kazinczynak
1802. aprilis 10-én." 1813. jilius 21-én pedig arrdél tuddsitja Ka-
zinezyt, hogy kozos baratjuk, Csehy Jozsef f6hadnagy ,,A’ lengyel
szentért dldozta fel életét.”!! (Talan érdemes megemliteni, hogy
a Gyka Emmanuel Constantinnak Csehi Jézsef haldldardl, melly
1812, Septemb. 29-dikén tortént cimii Virdg-dda laudacidja is erre
az argumentumra épiil: ,,0 Szentnek fia” volt.!2) Kazinczy — egy
1807. jaliug 2-4n kelt levelében — ugyancsak e szénak a repe-
ticidgjaval tudja az dldozatos, szakralis szférdba helyezett literdto-
ri tevékenység méltosagfokdt a kelld retorikai hatdsossaggal ki-
nyilvanitani: ,Mig Te szobddba zarkézva Hazanknak allapotjat
forgatod, ’s papirosra ¢éntod szent érzéseidet, hogy a’ jobb maradék
gyiiladjon langodra s szeresse azt a’ mit Te olly ['] szerettél, — én
feleségem karjai kozziil el el loposkodom, ’z elmondogatvan imad-

" KazLev, 111, 58., 111, 103. (lasd még: IX, 132.), VIII, 419., V, 67, [X, 426.

Példaul: KozLev, 11, 4395 111, 142.; ¥, 65. Lasd még: V, 116,

VIRAG Benedek’ Poétai Munkdji, Pesten, 1799 (Magyar Minerva, 3) - a Lo-

vabbiakban: VIRAG 1799 — 162. Az ddat Virag ,magasztos ihleti kiadatlan

vallasos kdlteménye”-ként adja kézre Virag Benedek mint egyhazi ird és val-

lasos koltd emlékezete ¢. cikkében BREZNAY Béla, Religio, 1880, 11:23. (szepl.

18.), 178-179.

" Kazlev, 11, 306,

n Kaszev, X, 495.

12 VIRAG Benedek, Pociai Munkdk. Két Konyv, Pesten, 1822 (a tovabbiakban:
VIRAG 1822), 127.
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sagodat a’ Te Szentedhez, majd a’ Baranyai Gdbor életét irom
meg a’ Hazai Tudésitasok szdmdra, majd Boldogrétinek felelek
[...], majd hazdnknak régiségeit dilom, 's Codexeit vonom nap-
fényre, vagy abroszairdl teszek emlékezetet. A szolgdlat kicsiny:
de szentiinknek van nyujtva [...] Szeressiik mind azokat, a’ kik
a’ Szentet szeretik. A’ sorban lesznek elsdk, lesznek utolsék: de
mindnydjan a’ Szentnek hivei vagyunk!”'? Taldn nem véletlen,
hogy Kazinczy — Virdg haldlardl értesiilve — éppen egykori leve-
lezésiik kulesazavanak felidézésével emlékezik az elhunyt pélya-
tdargra: ,,;’S haldlig az figynek élt, mindég szerette a’ Szentet.”'
Ez a literdtori szerepfelfogds (valamint e szerepfelfogds altal
megkivant poéta-imdgd) Virdg 1799-ben megjelent Poéiai mun-
kdjiban bontakozik ki a maga rendszerszerii teljességében. Szem-
betiing, hogy Virdggal folytatott levelezésében Kazinczy milyen
elézékenységgel veazi 4t ennek az antik és humanista kézhelyeket
aktualizald, a poézisnek monumentumfunkeciét, a poétinak a
csoportemlékezet drzdje tisztet tulajdonitd, a literdtori dnrepre-
zentacid toposzait varidlé beszédmaddnak az egyes elemeit.

E képzetkorben tehat rendkiviil szoros 6sszefiiggés tételezédik
a literatiira dldozatos miivelése és a haza szolgdlata kozott: lénye-
gében minden literdtori munka a hazanak hozott dideozatként
(vagy adoként, qjéndékként) tartandé szamon. Egy honfoglalasi
eposz éppugy a ,Nemzetiink ditsségért” irt munkaként jelenik
meg (lasd a Magyar Hexameterekherz flizott Virdg-kommentart),'s
mint egy tervezett Curtius-forditas: ,,Holnap mégyen az emberem
Debreczenbe ’s irok, hogy Curtiust szerezzék meg szdamodra. Or-
vendek rajta, hogy vélem parancsoltdl, ’s készénom, hogy eggy kis
részt engedsz nekem azon aldozat tételben, mellyet ennek ki-
addsdval a’ Nemzetnek nytjtasz.”1? A literatornak Virdg senecai

% KazLev, V, 65,

Kazincay —Szulay Laszlonak (1830, jan. 31.) = KazLev, XXIT, 198, Tti jegyzem
meg, hogy Kazinczy — sajat arcképe ala szant — haromsorosanak (,,Szentl
szoretni azt &’ mi Szent, ‘s felétdl, / Bar veszni kelljen, ¢l nem tantorodni, /'S
a' Szentnek ezt mondhatni: v valék!” = KazLev, X V1, 305.) értelmezéséhes
is érdemes lenne figyelembe venni a ,Szent”-nek a Kazinczy-Virag-levelezés-
ben rogzith jelentését.

¥ Virag — Kazinceynak (1802. dec. 23.) = KazLev, 11, 537.

8 Razinczy — Virdgnak (1304, mare. 12.) = KazLev, 111, 186,
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imperativusa, az ,Elni siess!” jegyében kell munkalkodnia.'” E
jelmondat értelmezésének szinte tételes kifejtése a Hetrmer Mi-
hdlvhoz Uj Esztend6kor eim( Virdg-episztola.'’ (A koltemény
fontossagat jelzi, hogy a Podtai munkdk 1822. évi, uliima editiénak
szant kiaddsaban — Uj EsztendSkor cimen — a masodik kétet él6-
re keriil.’?) A senecai jelmondat egyébként tobb Virag-koltemény-
ben is feltiinik,® és mottoként dll a Virdg-kotetek, igy a Poétai
munkdk 8lén. A Kazinezy-Virdg-levelezésben tébbnyire a Virdg-
levelek szokvanyos zardéformuldja, 4m egyszer — jatékos kifordi-
tasként — Kazinczy is él vele, mégpedig akkor, amikor a képiréd
Dondt dltal elnyerhetd halhatatlansag elmulasztasanak veszélyé-
re figyelmezteti baratjat: ., Elni siess! [...] Képzeld-el, édes bard-
tom, melly veszteség volna az a’ Jéknak, ha 6k Tégeder képben
nem ismernének. Mert az a’ halhatatlansag melly immar 6rokre
tiéd, csak nevedé érdemedé, nem napjaidé, ’s a’ Jok egey két tized
mulva Tégedet lelni nem fognak.”' E levelezés hései tehat egymast
serkentik a ,,Szentnek” hozandé dldozatokra. Virag példaul Osz-
azidn forditasdra buzditja Kazinczyt (majd pedig lelkesen iidvoz-
lia ,Karrik-Thira” megérkezését),*® és siirgeti baratja Anakredn-
forditasainak kiad4ds4t is: ,,Te sokat forditottal Anakreonbdl, vagy
taldn minden verseit. Szedd oszve kérlek, és add ajandékil nem-
zetednek.”* Kazinczy Horatius-forditasdra® és poétai munkainak

¥ Lasd: Kazlew, V, 292, 1X, 303, IX, 523.; X1, 206. A senecai szoveghely: ,Ideo
propera, Lucili mi, propera vivere, ¢t singulos dics singulag vitag puta.”
(SENFCA, Epist., 101, 10.)

¥ VIRAG 1794, 118.

VIRAG 1822, 113, .

Lasd példaul: Mészdros Josefnek Vélba (VIRAG 1822, 89.), Benyoi Benyovszky

Péternek 1814. Jan. 17d (VIRAG 1822, 133.). Lasd még Voréemarty Virdg

Benedekhez cimi kdlveményénck (1822) negyedik sorat: ,, [fjat, idést cgyirant

munkds élewre siettetss,” (VOROSMARTY Mihaly, Kisebb kiltemnények, T, kind.

HORVATH Karoly, Bp., 1960 (V. M. Osszes Mivei, 1) — a tovabbiakban: VO-

ROSMARTY 1960 —, 211.

KazLev, X1, 166-167.

1Kérlek, és baratsagosan intelek is, hogy forditgasd le Oszsziant. Hadd ol-

vassa a’ magyvar is czt az érzékeny poétar!” (KazLev, 1X, 131.) &8 KazLev, 11,

306 és H3H-336.

2 KazLev, V, 114,

M KazLev, 11, 467,
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Gjabb - természetesen korrigalt — gyijteményes kiaddsara biztat-
ja Viragot.? Kazinczy oly mértékben respektalja a horatiusi ,,Musa
vetat mori”-elv jegyében fogant, a bardkéltészeti tradiciét ators-
kit& (és egyben megtijitéd) poétai szerepfelfogasat, hogy nem csupan
Csehy — fent idézett — 6dai megdicsditését varja tdle,? nem esupdn
»& Zgibdi nagy megholt” {(azaz id. baréd Weszselényi Miklés) emlé-
kezetét orokittetné meg vele,” de sajat ,halhatatlanitasat” is
szivesen biznd ra: ,,Ohajtanam hogy [...] felmelegedve boromtél,
nekem irj valamit versben, de ne magasztald, hanem meleg bard-
¢ hangban, melly semmit ne mondjon egyebet [...], mint hogy
szerettél. Mondtad azt mar: de arra nem ismér minden: én pedig
a’ te gzeretetedet ki szeretném az egész Mardéknak trombital-
ni.”# E felkérés 1812. apr. 29-én kelt. Feltind, hogy Virdg, aki
Poétai munkdjinak 1799-ben megjelent gyiijteményében (sét még
az 1j szarad elsé éveiben is) oly gyakran emeli magasztos koltéi
targgya a Kazinczyhoz fiizddé bardtsdg érzését, most mégis el-
haritd valaszt ad: , A bor igen j6. Még egyszer készémdm. De mikor
énekelek neked? Mikor énekelem azt, hogy azon egy iidében, a’
hazanak, erénkhoz képest éltiink? Eljé majd csendessége lelkem-
nek, és felébredek e’ nemes targyra: Mert most egész philosophiam
rendetlen, a melly nélk{l versus inopes rerum nugaeque canorae:
Elni siess!”?

Kazinczy és Virag — jorészt a levelezésre korlatozodo — kap-
csolatat (legaldbbis az 1810-es évek kézepéig) az amiciiia, a ,,Ci-
cerd Loeliusa nyomdn az egyik legmagasabb rendi értéknek

% Kazlev, VI, 346. (Lasd Virag eziranyi szandékat: KazLev, VII, 460.; VIII,
112.; V111, 303.) Kazinczy a kiadas technikai részlctei irdnt is élénken érdek-
lodik: ,Nagyon éleszl engem az a’ reménység, hogy Verseid dajra kijonek. [...]
Verseid kinyomtatasa erant ne tégy semmi lépést hirem nélkiil. Diszesen kell
kijéonnick, s képedet a’ Publicnmnak birni kell, még pedig a” Kacrgling raj-
zolasa wian; merl ez a’ Kiningeré sem j6, hat még o’ Stunderé!” (KazLev, V11T,
138-139.)

Kazlev, X, 482,

# KazLev, VII, 370. Figyelmer érdeinel, hogy Kazinezy a Wesselényii mélld
modon megénekelni képes poétak listajan Virag nevét szerepelteti elsd helyen:
Kazlev, V1L, 332,

KazLev, TX, 127,

S KazLev, IX, 523,
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felfogott baratsag”™® idedja is jelentés mértékben alakithatja.
Virdg — ahogy errdl egy nagy valosziniiséggel 1802. mdjus 16-4n
kelt, de a Kazinczy Ferencz levelezésében az 1803. éviek kozott
taldlhat6 levelében beszamol — ,,professzorsaga” idején (tehat még
székesfehérvdri évei alatt) forditja le ,,Léliust de Amititia®3 A
munka 1802 &szén jelenik meg Lélius vagy M. T. Cicerénak be-
saélgetdse o’ bardisdgrol cimmel, és a kis kotetet Virdg e sorok
kiséretében kiildi meg Kazinezynak: Ime, Léliust ['], és ha tet-
gzik, oleld meg benne Viragot, a’ ki tehetsége szerént igyekszik
sromeére lenni Kazinczynak: Erezd: longoque defessum exilio latus
depone sub lauru mea. Te halhatatlansdg gyermeke!”? (E levél
minden bizonnyal 1802 oktéberében kelt, bar a Kazinczy Ference
levelezése az 1811-ben irottak kozé sorolja be.} A cicerdi mintat
kivets, a masikban felismert erények kozdsségén alapulé irodal-
mi bardtsag Virag dltal képviselt eszménye persze sokkal kény-
nyebben hozhaté dsszhangba mondjuk a res publica litteraria,
mint a szimpozion-képzetekkel * Kz azonnal ki is deriil, amikor
Kazinczy leplezetleniil probdlja aktualis izlésformalé és kanon-
képzd torekvéseinek igazolasdra felhasznalni a Virdg név hizto-
gitotta auktoritdst. Virdag ugyanis — 1806. szept. 22-én kelt leve-
lében — egyértelintien elhatarolédik attél a polemikus el§szdtél,
amelyet Kazinczy a kdzosen elékészitett és neki ajanlott Sylves-
ter-kiadashoz®* eszatol: ,Hallom azért vitetted volna vissza Szil-
vesztert, hogy grammatikus viidhoz valéval megtoldhasd. Mint
elébb a’ poétdk, gy most a’ gramatikus pdpista papok [...]
kotzédnak. Ha ezekhez tarsil akarsz dllani, kérlek szépen, hogy
a’ mit Szilveszterben Viragrdl irtal, hagvd ki azt. Ne legyen ott
nevem, se emlékezetem, hol a’ békesség fianak nem lehet helye ”#*

¥ BENE Sandor, Theatrum politicum. Nvilvdnossag, kdzvélemény és iredalom
a kora wjkorban, Debrecen, 1999 (Csokonai Kényviar, 19), 61-62.

KazLev, 111, 538. A datalas bizonytalansagara Vaczy Janos is felhivja a figyel-
met ,, /A levél minden valésziniiség szerint még az clébbi évben kelt.,” (KazLev,
1171, 312.)

2 KazLev, IX, 132,

¥ Kazineczy szimpozioncszményérdl lasd: HASZ FEHER Katalin, Elfuisniié
é3 kbebsségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében (Fay Andrds iroda-
lomtérténeti helye), Debrecen, 2000 (Csokonai [{ényviar, 21), 67-74.
Muagvar régiségek és ritkasagok, 1, kiad. KAZINCZY Ferencz, PPesten, 1808,
Virag — Kazinezynak (1806. szepl. 22.) = KazLer, TV, 315.
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Virdg — bar tébbnyire nagyon ig hatarozott véleménye van a lite-
ratiira, sét a politika fontosabb {igyeit illetéen — kivetkezetesen
keriili a ,szebb lelkeket” megoszté polémidkat, és a nyomtatott
nyilvanossdghan legfeliebb prozédiai-grammatikai-ortografiai
(részlet)kérdésekben fejti ki dlldspontjat. A Virdg dltal kimunkalt
{(és Kazinezy altal is respektalt) szerepfelfogas, a ,,nemzeti kolts”
imdzsa egyvébként is feltételezi a részérdekek folé emelkedés ké-
pességét, a hazdért vald kozos, dldozatos munkalkod4dst — ennek
elvontan moralizdlé, inté-feddé-serkentd retorikijaval egyiitt. E
kiegyenlité szemléletmddbél is koévetkezik, hogy Virdg ,,ortho-
grafiai” paktumot ajinl Kazinezynak: ,,Egy gondolatom jétt. Jé
volna nekiink —egy nagy taniija lenne bardtsigunk a’ maradéknal
Is — meg egvezniink az orthografidban. Szép neved vagyon, és
hired mdr. Ebben sckaknak hasznot tehetnénk. A’ szebb lelkek,
lgy vélem, veliink tartandnak. [...] Nagy jele annak valaha, hogy
Kazinczy, Virag egyet értettek abban, a’ miben mdsok kozott leg
nagyobb meg hasonlds volt.”* Virag hatdrozottan sz6t emel min-
den olyan jelenség ellen, amelyben a felekezeti elfogultsig, a
superstitio, a theologicus furor megnyilvanulasat latja. 1804, ji-
lius 30-4n kelt levelében példdul igy fakad ki a protestins Kazin-
czynak: ,Mind ndlunk, mind nalatok megmarad 6rokre a’
theologicus furor, — Oh soka rokon véren hizott szornyeteg! — ha
tsak &’ humaniora studia, a' mint neveztetnek, és igazan' Meg
nem szeliditnek benniinket!”*" 1808. jinius 15-én ugyancsak ,,a’
tudatlansdg és superstitio altal megromlott hazd”-rél elmélke-
dik.*® (A Mindennapijat {r6 Horvat Istvan Virdg nagy, tacitusi
indfittatdsd torténetirdi villalkozasarél, a Magvar Szdzadokrol
elmélkedve is azt hangsilyozza, hogy gy irtja a’ Supersti-
tiot”.?®) Virag Bardti Szaboé Kolteményes munkdi megjobbitott
kiaddsardl (Komdrom, 1802) szélva ugyancsak sritkségesnek
tartja megjegvezni: ,A’ rend benne nem jé: a’ superstitiés dara-
bokat nem hagvhatta el. [...] J6 ember Szabo, 16 Hazafi, (ha Jé-

* Virag - Kazinczynak (1803, dec. 31.) = KaezLev, 111, 144,

5 KazLeuv, 111, 208.

¥ KazLev, V, 502.

*® Mindennapi. Horvdt Istudn pest-budai naplgje, szerk. TEMESI Alfréd, SZAU-
NER Jorsefnéd, Bp., 1967 (a tovabbiakban: TIORVAT 19673, 123.
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sustnta jé hazafi lehet) de igen a’ régi iidékre vald. ™" Néhany
honappal késSbb pedig megismétli véleményét: | azt sem szeretem
benne, hogy igen superstitidés Lojola.™ A superstitio kbzosségi
binként valé elitélésének tétele fel6l nézve kaphat jelentéséget
Virdg 1803. szeptember 12-én kelt levelének demonstrativ,
imazsképzdé aldirdsa: , A’ magyar Pap!!!™?

A nemzeti lélek ébresztéje (Viragnak ez a kedvelt dnleiré for-
mulgja keriil a Tudomdnyos Gyijteményben 1818-ban kozolt
Johann Passini-féle arckép ald; Voréesmarty is beilleszti Virdg
Benedekhez cimii kolteményébe;** Toldy Ferenc Virdg irodalom-
torténeti helyét kijelsls arcképének” cimébe emeli;** és ez a to-
possza valé titulus olvashaté a Tabdnban 1880-ban leleplezett
Virdg-emléktablan is*?), tehat a nemzeti lélek tiizes ébresztdje
nem csupdn a nemzeti egységet meghbontd jelenségek ellen 1ép fel,
de a poétai lugubritas ellen is: ,Ha valamelly szép lelkii ifjival
vagy isméretes, dsztonodzd, hogy irjon elméjéhez, s ehhez a’ nagy
nemzethez illendd dolgokrdl. A’ sok szomori fajdalmas fantazidi
a’ gondolom-szerelemnek mire valék?” — irja Kazinczynak 1803
szeptemberében.** Az ifji Szemere Palt is ennek az elvnek meg-
felelden kivanja serkenteni: ,,Szemere Palt nem ismerem. Ha vele
lehetek, éleszteni fogom tiizét, tehetségemhez képest; ’s foként
igvekszem kiverni fejéb6l ha mi fugubritds volna benne. ™" (Fi-
gyelmet érdemel, hogy a Primdczi Szemt-Miklossinalk Egerbe cimii

17 Virdg — Kazinczynak (1802, nov, 19.) = KoezLev, 11, 504,

1 Virag — Kazinezynak (1803, febr. 9.} = KazLev, 111, 5-06.

2 KazLev, 111, 103,

1% Lasd a kéltemény harmadik sorat: ,,Es tizegen keltvén a’ nyugvd nemezeti
lelkelt” (VOROSMARTY 1960, 211.3

Y Virdg Benedek, .,a nemszeii lélek tizes ébreszidje”, Pesti Naplo, 1853. dec. 31.
Az arckép” — kis modositasokkal — tobbazér is megjelent: TOLDY Ferenc
Irodalmi arcképel s djabb beszédei, Pesten, 1856.; VIRAG Renedek Magyar
szazadai, I-11, kiad. TOLDY Ferenc, Pest, 1862. [el6sziként] ; Irodalmi are-
képek és szakaszok, Bp., 1873 (L. F. Ogszegyjrott Munkii, 7).

¥ Az egykori marvanyiablara Tarkanyi Béla kolteinényér vésiék: ,Nemzeni
léleknek tiizes ébresztdje lakott itt - Zengve dalat s irvan nemzete 'Szazada-
it”; /It €lt, halt — nem halt — mert halva is €l, aki gy ¢lt - Mint a magyay
nemezet disze: Virag Benedek.”

18 KazLev, 111, 112,

" Virag — Kazinczynak (1807, ang. 13.) = KezLer, V, L16.
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episztolaja is e norma jegyében itéli meg a pdlyatars kélteménye-
it: ,Fdesen és kénnyen foly versed. [...]/ Még sem hagyhatom én
azt helyben egészen, az okbdl, / Hogy szomori, panaszos ’s biisong
nagy része.™¥) Amikor pedig arrdl értesiil, hogy Szaldrdi Jakké
Laszl6 féhadnagy ,,a’ Magyar Huszaroknak oktatdsokra egyne-
hany kénnyii, szép tiizes tabori dalokat szed 6szve, és nem soks-
ra ki fogja adni”, azonnal a magagztos iigy mellé all, és Kazinezyt
1&g mozgdsitja — immdr a lugubritas-ellenességet megalapozé tor-
téneti érvkészletet is kifejtve: ,, Bz szent, igen szent gondolat. [...]
Kérlek, édes baratom, tedd meg, 2’ mit megtehetsz. Sekentsd &’
Patakiakat, mennél elébb serkentsd. [...] Ha csak magunk nem
hozzuk viszsza a” régi bator lelket, ki fujja azt belénk? A’ kiket
megszoélitandasz, intsd meg, hogvlugubritas ne legven az énekben,
mellynek 2’ mint monddm kénnyiinek, tiizesnek, hazai szeretet-
tel tellyesnek kell lenni. En nem hiszem hogy a” magyarnak né-
tdja, tdncza szomorgd volt kezdetétsl: ennek a’ katona, bator,
harczra termett nemzetnek vig Characterfinek kellett lenni, az
ig volt: a’ szomorusagot ra hozta a’ sok nyomorisag dobse Lasz-
16t6l fogva.™*

Virdg az ifjak buzditdsat — a ,,Szent” szolgdlata jegyében — a
legmagasztozabb literatori feladatnak tekinti. Odai mar-mar
sémaszeriien futtatjak ki az ifjisag nevelését, cerkentését célzéd
szentencidkat az imperativusszal tarsitott apostrophéra. Az 1799-
ben megjelent Poéiai munkdjinak zarbverse az Ifjoinkhoz cimet
vigell, s ez a kulesvers az 1822, évi kotethen is megérzi kiemelt
helyét. Virdg a Kazinczyval folytatott levelezésben is vissza-visz-
szatér e témara. Dugonics Jozsefet példaul azért dieséri, mert
egvediil 6 neveli nemzeti szellemben az egyetemi ifjisagot: ,Ha
ezt nem adta volna a’ Gondviselés Universitdsunknak, oda lett
volna a’ magyar ifjisag; pedig tsak ugyan vannak j6 eszii ifjaink,
és ollyanok, a’ kikben még meg nem kortsosodott a’ vér. Ha ezek
magyar nyelven hallhatnik &’ tudomdnyokat, a’ ezép mestersé-
geket, boldog [sten! Melly sokra mennének tsak egy esztendd alatt
Is. Segitssiik 6ket, a’ mint lehet!”*® Maskor azzal a javaslattal all

# VIRAG 1822, 153,
# Virag — Kazinczynak (1812, marc. 29.) = KazLev, TX, 370.
* ¥irag - Kazinczynak (1803, febr. 9.) = KazLev, 111, 6.
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eld, hogy ,,J6 volna kikémlelni, mellyik gyerekben — de tsak ma-
gvar nevii gverekben, van jele a’ nagy észnek, vagy a’ Rajzolatra,
muzsikdra kész indalat: Festére, Muzsikus Compositorra nagy
szilkséglink vagyon. Azillyetén nagy reménységii magyarifjinak
gondgyvat kellene viselni”.? Kazinczytol azt kéri, hogy ,,a’ Neven-
dékeket buzditgassad arra a’ szent kotelességre, mellytdl minden
igaz magyarnak fennléte fiigg”, a diaksdgtdl pedig elvérja, hogy
nlartsdk szemeik eldtt a’ példdkot, s igyekezzenek rajtok neme-
gen gybzodelmeskedni is!”, hiszen ,Itt az ideje, hogy ez &’ vitéz
Nemzet felemellye fejét”.”? A nemzeti lélek ébresztését szolgalja a
~magyar régiségek” dsszegyiijtése, kiaddsa is. Kazinczy — Virag
buzditasdra — tobbek kdzott Sylvester Gramimaticdjat teszi kozzé
a fogsagbdl valé szabaduldsa utdn megjelent elsd kényvében, a
Magyar régiségek és rithasigokban. Virdg Telegdi Miklos prédi-
kdcidit jelenteti meg. A Telegdi-kiadas eldészava programszeriien
foglalja Gssze a teenddket: ,,Int az iidé, hogy a ticztelendd régisé-
geket keresve keresgiik [...] A ki maga nem érkezik valamit koz-
haszonra forditani, kézollye massal: tegye ajandékat a haza olta-
réra, mellyet itt Pesten O Exe. Grof Széchényi Ferentz hazafin-
sdga és békeziisége épitett. Int az iid6. Iz a békességnek ideje int,
hogy a multakra emlékezve a jovenddkre kinézziink.”®* A | régi-
ségek” sikeres Osszegyiijtése érdekében Virdg még Kazinczy
gszemélyes vonzerejét is szamitdsba veszi: ,Nem ismerted e
Mihaléczit? [...] Bizonyos embertél hallottam, hogy 6zvegyénél
igen derék monumentumeok vannak, mellyek hazdnkat illetik; de
a’ mellyeket az Aszszony kints gvandnt tart;, - Te az asszonyokkal,
foképp’ a’ szebbekkel 6rémest tarsalkodol, a° haza kedvéért tégy
Prébat.”® E gzéles kori gyiijtémunka részeként értelmezhets az
az elgondolds, amely ,,a’ Magyar szokdsok™ Osszeirdasdara iranyul
(,,Ez 4ltal is sokan felébrednének &’ hazai dolgokra. Az idegen
szokdsokat tanullyuk; ¢’ haza bélicker el felejtylik, illetlen dolog.

1 Virdag — Kazinczynak (1803, febr. 17.) = KazLev, IT1, 10.

“ Virag-Kazinczynak (1803. apr. 6.) = KazLev, 111, 49. Lasd még: ,,a’ kiz jonak
fanullyanak élni. Erre vilagosban kellene tanitni az ifjisagot”™. (KazLev, 111,
3060

¥ Idézi: Kazlev, 111, 517-518.

M Virdag — Kazinczynak (1803. szept. 10.) = KazLev, 111, 101.
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Eféle gyiijtemény sokra hasznos volna” - fejtegeti Virag egy 1804.
julius 30-4n kelt levelében®®), valamint a ,paraszt dalok” 6ssze-
gyijtésének szandéka is.?% Feltehetden e tavlatos és a poétai
szerepvallaldshoz tokéletesen illeszkedd koncepcid keretében
érdemes a Magyar Szdzadokat is vizggalni.¥” Amikor Kazinezy —
Horvat [stvanhoz és Vitkovies Mihalyhoz hasonléan® — nehez-
ményezi az 6dakolts elhallgatasat (Virag literatori statusat, te-
kintélyét egyértelmiien az édakoltészetre vezetve vissza), Virdg
nem is igen érti a kifogdsokat: ,Te csak versificatiéra késztetsz
engem. Miért nem inkabb a’ Szézadokra? En tigy vélem, hogy ezek
a’ nemzetnek nagyobb haszndra vannak, mint akdrmelly poé-
ma.”"

Ebben a magasztos, Am szigord normak altal hatdrolt vilagban
tehat csakig a ,Szent” szolgdlata igazolhat barmilyen literdtori
tevékenységet. Innen nézve czekély jelentdsége van annak, hogy
a ,,szebb lelkek” a kommemordciés funkeiénak alarendelt 6dakaol-
tészetet miivelik, a klasszikus auktorok hazai nyelven valé meg-
grdlaltatasara torekednek, a ,magyar régizégek” Gsszegyiijtését

o

o Kazlev, 111, 205,

¢ KazLev, 11,360 111, 5. TIT, 112,

& A Szazadokban inkabb szeretek dolgozni. Melly nagy teatrom ez! Melly nagy
biinc a’ nemzetnek, hogy clébb nem kezdic 8’ maga nyelvén tanilni, ismerni
magai, virténelei!” (Virag — Kazineazynak, 1810, inay. 18. = KazLev, VI,
460.)

A tanftvanyi kor mindent clkover azért, hogy a mestert letéritse a historia-
iras (Lévinigardl, és ravegyve magaszios poéiai killdetésének folyiaiasara.
Vitkovics Virdg Benedekhez cimi kilteménye példaul — az ifjak szandéka
szerint — ,igen érzékenyen kéri a’ nagy lelkdi Hazafi Poétat, hogy ne hagygya
el egészen a’ menynyei lantolast” (TIORVAT 1967, 74.3; ,a nagy [Eri” wgyan-
is ,igen nagyot bhotlott, hogy a poézistél, melynek oly igen szerencsés beava-
tottja volt, clé[l\'éll, higtéria-irdsra vetemedett” (VITKOVICS Mihaly Munkhdi,
kiad. SZVORFNYI Jozsefl, Bp., Aigner Lajos, 1879, 11.90.).

Virag — Kazinczynak (1811. febr. 7.) = KazLev, VIII, 304. Lasd még: KazlLev,
V111, 27, Kazinczy azért mégiscsak hajlandé clismerni a Magyar Szdzadok
jelemdségéi: | Szazadjaidal senki nem olvashaijn ahitatosbban inin. én. Fgyint
érzettem veled mind azt, a’ mit mondasz benne, s értelek ott is a’ hol nem
mondod mind a’ mit értetni akarsz, s keseregtem azt a’ felséges Nemzetet,
mellyel &' gonoszsdg soha nem engedeil arra a” wetdre lellépni, mellyre ve-
remtve van.” (Kazinczy — Virdgnak, 18049, apr. 21. = KazLev, V1, 344-345.)
Lasd még: KazLev, 1X, 344.; X1, 166.
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és kiadagzdt végzik, a nemzetet sajat miltjaval megismertetni
szandékozd torténetirdi munkdra vallalkoznak, vagy éppen — az
erények 1tjan jarva, az LElni sieas!-iinperativusnak engedel-
meskedve - masként munkdlkodnak a kozosség érdekében. A
Kazinczy-Virdg-levelezés dltal felkinalt, oly nagyra novelt és ma-
gasztosza formalt literator-imago persze csak idSlegesen takar-
hatja e] azokat a nézetkiilonbségeket és érdekiitkdzéseket, amelyek
a 1810-es évek kozepére alapvetd modon rendezik at Virdg és
Kazinczy kapcsolatat. Levelezésiik elapaddsa mintha éppen ezt
a fordulatot jelezné.
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Jaszberényi Jozsef

NEM ODA BUDA, AVAGY AMIKOR
A SZOVEG MAST IS BESZEL,
MINT AMIT MOND..."

Bessenyei Gyorgy: Buda trdgédidja

ngy tennék, mint valami képmutogaté — jobb példa nem
jut cszembe —, é8 jarnam Amerikat, ezt az Amerikar ke-
resztbe-kasul, épiiletes beszédekkel, megvilagosodast és
kultirat hordvan szét a hallgatéknak. Az ilyen historias
képmutogatokat, akik voltak, a pergd mozi meg a tévé
meg aradié szoritotta ki, és az a gyanim, hogy a valtozas
nem szolgalta mindenki hasznat. Talan gyorsirotta is,
szélesitette is az orszdgos tudatfolyamot, de a medre
egyre toltédik. Nem is marad meg benne, a partjait egy-
re vagja, tarolja. Képmutogaténak ha volnék, nom is
vagnék aj medreket én, inkabb a régieket kotornam,
fisztitandm hcléliik az agvonhangoztatott gondolatok
hordalékat. Hogy ,mi fijsag?”, az ugyan orok agytagito
kérdés, ha azonban a kérdés orokké cz, divat ¢s semmit-
mondas a valasz ra, a holnap iszapja. En azzal allnék eld:
»Mia legjobb?” Mert inkabb a meder mélyénck tart, mint
a széltének, és gatolja a homokzatonyok lerakddasat.
Vannak, igen, az cmberi térténclem folvagaban olvan
szakaszok, ahol a gondolat mély giibbendket vagott és egy
helyben drvénylett. Semmi jsag nem toreént, a , legjobb”
feldl hittételek dontotiek. De mi azokon til vagyunk.
Tudatunk kozos sodra ma Kilép clsckélyescedett medrébél,
és ezerfelé arad a lapalyok irant. Nem akarja mar sem
meghoditani, sem koritldlelni a magaslatokat, csupan
rohan szanaszét, mert rohannak elftre, nyomulnak uta-
na. Hidnyzik a kotras.

(Robert M. Pirsig)

Mig a sziveget a jellel valé viszonyaban kozelitjitk meg és
¢ljink at, addig a mii cgy jeldlire zarddik. |... ] A Szdveg a
jelolt vég nélkiili elhalasztodasat végzi: a Szoveg késlel-

Atanulmany elsé valiozata 2004 6szén megheszélésre keriilt a Bzegedi Egye-
tom Klasszikus Magyvar Irodalom Tanszékén. A szerzd czliton mond kiszo-
netet. ériékes javaslaraiért Baranyai Zsolinak, Gaborjak Adamnak, Gere
Zsoltnak, Labadi Gergelynek és Zentai Marianak.
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tetd; tere a jeloléé. A jeloldt nem szabad ,a jelentés clsé
pillanatanak”, a jelentés eldszobajanak tekinteni, hanem
inkabb annak utéhatidsdnak. Ugvanigy, a jelolé vég nél-
kiilisége sem valamilyen kimondhatatlansagra utal tegy
megnevezhetetlen jeldltre), hanem a jatékra. Az érokos
jelolé 1étrehozasa a szdveg mezejében nem valamiféle
organikusg érési folyamattal vagy az clmélyiilés herme-
neutikai folyamataval azonosithaté, hanem inkdbb az
clmozdulasok, atfedéscek és varidcidk sorozat-mozga-
saval.

(Rolend Barthes)

Bessenyei Gyorgy ezen tragédidja kapcsdn nem kiilontsebben
alapos, figyvelmes olvasas utan abarthes-i terminolégiaval szdlva
azt mondhatjuk, hogy tébb mint sz4z oldalon at nem egy ,,sz06-
veg”-et, hanem egy ,mii”-vet forgattunk. Ugy ldtszik, hogy a
tragédia szdmos dramatérténeti hagyomanyt is megidézve gon-
dosan egyben tartja szegmenseit, ellendll a sokféle értelmezésnek,
egy-egy j6l meghatdrozhaté gondolattal a sziéveg poétikai-retori-
kai felépitettségébdl megképezhetd metafizikai és politikai vilaga
leirhaté, megfejthets.? Dolgozatomban elészor ezt a konstrukeiét
hozom létre, hogy aztan bemutathassam: ez a szévegépiilet miként
bonthaté meg, hol lehetnek azok a ,téglak”, amelyek megmozga-
tdsa, horribile dictu: kivétele, ha nem is a teljes épiilet lebomlasat
eredményezi, de legaldbbis dtrendezi annak szerkezetét, az épi-
tési metaforikdval szdlva szell6sebbé, s egyben talan lakhatébba
is tegzik a szilard épliletet. Az elsd mottd idézte képi vilag jegyé-
ben ugyanez tigy is mondhaté, hogy dolgozatomban egy meder-
kotrasra torekszem. A drama mai olvasédja — ahogy azt szemina-
riumi tapasztalataim is mutatjak — az irodalomtérténeti hagyo-
many altal meghatdrozva hozza létre nagyjabdl ugyanezt a
klasszikusnak vagy hagyomanyosnak is mondhaté értelmezést,
amely egvbevdg tobb nagy irodalomtorténésziink véleményével
1s. Dolgozatom nem ezen értelmezés cdfolatdra térekszik, annal
is inkabb, mert az értelmezést tarthatonak gondolom, s nem hi-

? Barthes ,mi” és ,szoveg” fogalmait | Holand BARTHES, A mti”tdl o széveg
felé = R. B., A szdveg oréme, Bp., Osirig, 1996, 67-74., lord. KOVACS Sandor.
Megjegvzendd, hogy a barthes-i esszében hasznalt hermeneutika-fogalomtol
cltér ¢ sorok irgjanak véleménye.
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szem azt sem, hogy torténeti irodalomértésiink alakulasza a ter-
mégzettudomanyos modelleket kévetve cafolatok és ) modellek
gorozata volna. Szovegemben sokkal inkabb bévitésre, tovabbi
lehetdségek felmutatdsara torekszem, tudvan azt ig, hogy a szidveg
irgjat az eddigi értelmezések nem csak elgondolkodtatjak, hanem
gravait déntéen meg is hatarozzak, igy értelmetlen volna cafolni
azt, amely révén is gondolkodunk egy targyrdl.

1. A konstrukeid

A Kklasszikus értelmezés dsszefoglaldsara a sziizsén keresztiili
bemutatas kinalkozik logikus és kévethetd megoldasnak. Fnnek
gordn nem pusztan egy mechanikus cselekményismertetésre t6-
rekszem, hanem a linedris torténetelbeszélés soran folyamatosan
utalok azon hangsilyos elemekre, amelyeket a fejezet végén majd
osszefoglalok, megalkotvan a hagyomanyos értelmezés konkli-
zI10it.

A torténet kéab klasazicista, leginkabb a voltaire-i dramatur-
gidat kovets otfelvondsos tragédia, amely végig egy helyezinen,
Buda Vardban jatszodik, nagyjdbdl két nap alatt. A darab kezde-
tén Buda, a nagy hun uralkodd, Attila testvére boldogan, az iste-
neknek hdlat adva tinnepli, hogy jegvesével, a kiralynd testvéré-
vel, Emézidval nemsokara osszehdzasodnak. Kedvese azonban
lehiiti jokedvét, s elmondja, hogy érzése szerint a gdgos, 6nfeji
uralkodd titkon testvére életére tor. Buda megnyugtatja szerelmét,
szerinte sem az istenek nem engedik ezt, sem Attila nem fog sajat
vére ellen harcolni. Az elsé felvonds mésodik jelenésében azonban
azonnal kideriil: Buda rosszul gondolkodott, a hdzassagi ceremé-
nidra késziil§ fiatalokhoz és az dket segitd kirdlynéhoz, Mikold-
hoz berohan az ifji vitéz, Kadika, aki kifejti, hogy Attila valéban
titkos partiitéssel vadolja testvérét, s azt javasolja, keressék meg
6t, s beszéljék le a bosszirdl. Buda azt kéri, hogy ne menjenek
Attildhoz, bizzak az istenekre az uralkeddé megvilagositasat,
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Mikold azonban elvdllalja a kivetséget, s ebbe Buda iz beleegye-
zik.

A harmadik jelenés meg is vildgitja a konfliktus okat: Attila
fiaval, Tsabdval beszélgetvén elmondja, hogy legutolsé harci ak-
cioja el6tt meghagyta testvérének: Sikambridt, a févarost nevez-
tesse Attiléanak, s amikor hazatért, megddbbenve ldtta, hogy a
nép mindeniitt Buda Varat mond. Ebben a gesztusban Attila azt
latja, hogy testvére kiralyként viselkedik, titkon a hatalmara tor,
ellenfelének tekinti magat, s ezért el kell pusztulnia. Tsaba, a
kiraly fia kidll Budéért: jozan erkdlesiinek, szelidnek, engedel-
mesnek, bolesnek mondja, s kéri apjat, hogy hallgassak meg Budat,
Hytaniljuk ki elé6bb Buda szandékat”. Attila ezen nemcsak felha-
borodik, hanem megtiltja fianak a Budaval valé kommunikaciét,
g6t az is kideriil, hogy Attila Eméziat Tsabanak szdanta. Tsaba
ezen felhdborodva elmondja, hogy Eméria szive Buddé, mire At-
tila sajat gyermekét druldssal vadolja: . Rettegéssel teljes elttem
besgzéded, / Taldm egy Buddval titkos egyezdsed” — szdl a kiraly,
g az apai tiszteletre hivatkozva mondja el fidanak tervét, miszerint
vagy Tsaba dlje meg Budat, vagy 6 maga teszi meg ezt. T'saba ezt
az érvelést elfogadva fejet hajt apja elétt, de hangsiilyozza, hogy
ez szandéka ellen valé: ,Attila kéazteti reszketd kezemet”.

Bessenyei korai dramdit ismerve nem meglepd, azonban a
darab logik4jat kévetve varatlan fordulat térténik az elsé felvonas
negyedik szinében: Attila, feleségére, Mikoldra hallgat, elgyen-
giilvén annak ndi bajatoél kegyelmet ad Buddanak. Mindazondltal
a figyelmes olvasd szamdra mar itt latszik, hogy ez a kegves gesz-
tus nem lesz hosszi élet(i: egyrészt azért, mert a szereles jelenet
koézepén Attila egy pillanatra a szerzdi utasitas szerint ,,magat
felejtve” az ,,Ah, gonosz angyalok!” mondatot mondja, mintegy
visszazOkkenvén korabbi szerepébe, masrészt pedig még ebben a
jelenetben Kadikdt is megréja azért, mert elmondta a rabizott
titkot a kirdlynénak. Az elsé jaték mindenesetre ezzel az 6romte-
li helyzettel ér véget: el6bb a két szerelmes, utébb mar Mikolddal
kiegésziilve harman orvendenek Attila dontésén, s elindulnak
egyiitt a hazassdgkotésre, amelynek bektvetkeztérdl nem szdl a
torténet, de késébbi aprobb utalasokbdl tigy érthetjilk, hogy ez
meg is tortént a gzinfalak mogott.
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Amaésodik fordulat a mésodik jaték elsé felvondsdban torténik
meg. A szinen elészir megjelend aljas tandesado, Alus Buda hamis
arcat festi kirdlya elé. Szerinte Buda, Tsaba, Eimézia éz Mikold
titkon tsszefogtak, s arra torekszenek, hogy letaszitsdk Attilat a
tronrol. Alus még azt is hazudja, hogy Tsaba azért ment bele ebbe
a szovetségbe, mert valgjdban Julidért epekedik, s nem szereti
Eméziat. Alue hangsilvozza: ,,A Kirdly’ méltosag addig kémélte-
tik, / Mig emelt hatalmadt irigyi félhetik”, azaz kemény fellépésre
kéri az uralkodét. Attila ekkor azonnal el is indul Buda megke-
resésére, azaz azonnali bosszit tervez, Ezt a hirt Julia, a szolgd-
16 hozza Budaéknak s a menekiilést javasolja. Buda pontosan
ennek ellenkezgjét valasztja, s elhatarozza, hogy ha Attila meg-
jelenik, megverekszik vele, ugyanis ha ,benne a termégzet vigz-
szdjdra fordult”, akkor nem kirdly tébbé, méltan megtlhets. Nem
hallgat Emézia javaslataira: elveti azt az aggalyt, hogy torvényes
kiraly ellen nem lehet fegyverrel menni, elveti Mikold kozvetitd
szerepének felvetésdt, s nem fogadja el azt az érvet sem, hogy a
nép fel fog kelni ellene, ha megtli Attilat. Ugyanigy viselkedik a
kétszinii Alus megjelenésekor a kivetkezd jelenetben (II. jaték,
IV. jelenés). Alus a kirdly irdnti hiiségére hivatkozva mondja azt,
hogy teljesiti Attila parancsat, azaz mentegeti magat azért, hogy
elfogni jon Buddt. Buda Emézia csitité szavaira sem hallgatva
utagitja el Attila parancsdt, s kiemeli, hogy az alacsony szarma-
z4g1 Alus nem is vethetné 6t fogsagba. A jelenet azzal zarul, hogy
Buda a kérést megismétlé Alusra rohan, aki elmenekiil a szin-
rél

A kévetkezs jelenetben Mikold és Emézia megegyezik abban,
hogy valahogvan médot taldlnak majd Attila szivének meglagyi-
tdsdra, erre azonban mdr nem lesz alkalom. A felvonds hatodik
jelenésében Attila megjelenik, s Alus tajékoztatja kiralyat a tor-
téntekrol. Attila ezt hallvan elébb fiat kéri fel arra, hogy tizenkét
vitézzel tlesse meg Buddt, mire azonban fia azzal reagil, hogy a
vitézek tisztelik Budat, s nem lennének gyilkosai, s6t: még a nép
is elleniik tdmadhatna egy gyilkossdg esetén. Erre Attila azt a
déntést hozza, hogy sajat maga oli meg Budit, s 1smét kimondja,
hogy az dzvegyet atadja majd Tsabdnak. Ezzel a jelenettel vila-



gosea valik az olvasdnak, hogy a konfrontdcié a két foszerepld
kozott elkeriilhetetlen, rovid id6 kérdése a parbaj.

A széveg azonban elhalasztja a til korai megiitkézést. A ko-
vetkezd jelenetben Tsaba és Kadika ugyanis rdveszi Buddt arra,
hogy ne dlljon ki Attila ellen, megigérik, hogy majd 6k mindent
megtesznek azért, hogy Attila észre térjen. Kézben Tzaba meg-
vallja Buddnak és Emézidnak Emézia irdnt érzett szerelmét,
amelyért Buda még inkabb tigzteli, hiszen érzései ellenére is
mellé allt.

Tsaba ebben a jelenetben az egész darabra nézvést fontos gon-
dolatokat mond ki, példdul akkor, amikor a kévetkezdképpen szol:
»Melly édesen érez mellyiinkben a’ sziviink, / Ha jozan torvényét
tészi természetiink”. E szavaival, illetve a jelenet mds részében
alkalmazott természetfogalommal T'saba arra hivja fel a figyelmet,
hogy az emberben ott van a természet szava, amely jézan és boles,
s mutatja az embernek a helyes lelkiallapotot a nagy viszalyok és
harcok idején is.

FEzzel ér véget tehat a masodik felvonds: Buda szamara a két
szerepld 1jabb reményt ad arra, hogy elkeriili a haldlos iitk6ze-
tet.

A harmadik felvonas elsé két jelenetének Alus a fészerepldje.
Pdrbeszéde Mikolddal hangsilyozza kétsziniliségét, amelyet a
kirdlyné szerint alacsony szarmazdsa indokol (ez a téma bGvebben
elékeriil majd a dolgozat masodik fejezetében), a masodik jelenet-
ben pedig megtudjuk, hogy egy fidt iz elveszitette a csatatéren,
meglehetdésen ellentmondasos koriilmények kézidtt, hiszen nem
segitett megszirt gyvermekének. F két jelenettel az olvazd szama-
ra még inkabb hangsilyozddik a bajkeverd negativ alakja.

A harmadik felvonas harmadik jelenetében Tsaba nemecsak
ismét a tamogatasardl biztositja Budat, hanem elmondja tervét:
meg fogja 6lni a bajkeverdét, igy apja jobban fog ra hallgatni, hiszen
megsziinik az ellenstly, amely rendszeresen eltériti apjat a helyes
utréol. Errdl azonban a kovetkezé jelenetben Mikold lebeszéli,
amikor tajékoztatja Budaékat az Alussal folytatott beszélgetésé-
rél. Felmeriil a kérdés: mi a funkeidja azoknak a részeknek,
amelyekben Alusra keriil a hangsily? Mi az oka annak, hogy ilyen
hosszan gondolkodnak a szereplék Alus halalarél, s végil a to-
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vabbi gondolkodds mellett dontenek? Azt hiszem, ezzel a sziveg
hangsilyozza szamunkra azt, hogy mig Attila heves természeté-
re hallgatva azonnal meghozza dontéseit, és semmit sem mérlegel,
addig a masik oldal még egv nyilvanvalé blinds esetében is joval
dvatosabb, megfontoltabb. Ezzel tehat még inkabb kiemelddik
Attila emberi gyengesége és a masik oldal morélis folénye.

Ugvanigy a gyongeség, de annak madgik arculata mutatkozik
meg a II[. felvonas 6tédik jelenetében, amikor Kadikdval talal-
kozvan Attila Kadikat kéri meg Buda kivégzésére. Kadika ligyes
érveléssel haritja el Attila kérését: ,,Buddn olly méltésag vagyon,
Kirdly tudod, / Mellyel te is kdztiink néped igazgatod. / Azokat
6lddsni jobbagyid’ ne szoktasd.” A jelenetbdl vilagos: Attila meg-
rettent tettétoél, sajdt testvére megtlésének gondolatdtdl, s meg-
probdlja dttestdlni mdsra ezt a stilyt. Attila tehdt nemesak heves
terméazetiinek és gégbsnek latazik a darabban, hanem gonosznak
is, aki gajat biints 6tletét mdsokkal akarja elvégeztetni.

Kadika szavai kételyt tamasztanak Attilaban, amelyet Alus
jotte a felvonds utolsé jelenetében eloszlat. O megerdsiti a gyil-
kossdg legitim voltdt, hangsilyozvan a kordbbi érvet: Attila nem
élhet szabadon, ha ez az ellenfele életben van.

Amig tehat a mdsodik felvonds azzal ért véget, hogy talan
remény latszik arra, hogy a két szereplé mégsem tiz ossze fegy-
varesen egymadssal, addig a harmadik felvonds végére vildgossa
valik: ez elkeriilhetetlen. A negvedik felvonédsban a gyilkossag be
is kovetkezik: az ezt megeldzd jelenetek voltaképpen felvezetései
ennek. Mikold és Kadika beszélgetése ijra hangsiilyozza, hogy az
uralkodé rossz szarmarzasi tanacsosra hallgatva hibat kiovetett
el, ¢ a szdveg a két szereplé moralis nagysagat is kiemeli egy 1j
téma felvetésével. Azzal, hogy Buda megmentésze érdekében még
azt is vdllalnak, hogy raveszik Eméziat: hazudjon szerelmet
Teabdnak, aki majd konyorogni fog Attilanak a gyilkos tett feles-
legessége miatt. A masodik jelenés, amelyben Attila Alussal be-
szélget, iamét felmutatja Attila eltokéltségét, a harmadik jelenés
pedig fontos titkokat tar fel: itt deriil ki ugyanis, hogy Attila téved
akkor, amikor testvérére fogta a névviltoztatdst, az Attiléa helyett
a Buda Vdra elnevezés bevezetését. Buda hangsilyozza: En ezt
tselekedtem: A’ Nép Budat kidlt”, azaz a nép keresztelte el Buda
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irdnti tisztelete miatt a févdrost ezzel a széval. Szintén ebben a
felvonasban jelenik meg az a metafizikai vélekedés, amely a ha-
gyomanyos értelmezés szdamdra kézponti jelentéségi. Buda itt
mondja ki elészor, hogy az istenek nem az életben gegitik a Vitézt,
hanem ha megfeleléen élt, akkor a tiilvildgon varja 6t az Elysium,
ahol tarsalkodhat a hozz4 hasonlé dicsé lelkekkel. Ennek megfe-
lelden is Budaban ekkor mdr felerésodik a halaltudat, utolsé olyan
jelenetében, amikor még él6ként szolal meg, mar érzi halalat,
azinte elbiicatizik Eméziatol.

A gyilkossdg be is kovetkezik, a klagszicista drama szabdlyai-
nak megfelelGen azonban ezt nem a szinpadon latjuk, hanem majd
a hetedik jelenésben Kadika érzékletes lefrasabél tudjuk meg,
hogy Attila sajat kezével 6lte meg testvérét és dobta testét a Du-
ndba. Eddigre azonban mdr Julia, a szolga inkdbb elkoszént
gzeretteitd] éz elhagyta Buda Varat, mert félt attél, hogy Attila
benne is ellenséget fog latni, s Buda bossziallast kéré szelleme
megjelenik elébb Emézia, majd Kmézia és Tsaba eldtt (utobbi azt
higzi, hogy ez Alus lelke).

A szellem megielenésére tett reakcidékban ismét a két ,,tabor”
morilis kiillénbségét emelhetjitk ki. Tsabaék a negyedik felvonas
végén ligy dontenek, hogy elmennek a papokhoz és kérik a helyes
magyvarazatot a szellem megjelenésére, illetve a gvilkosok sorsa-
ra vonatkozoan, s ezt, amikor megkapjdk, el is fogadjak, s habar
példdul Taaba a biintetést erdsnek gondolja, mégis pontosan az
istenek szavai szerint cselekednek. Attila és Alus — miutan immar
az 6todik felvonds harmadik jelenésében eléttiik is megjelent a
gzellem — ugyanezt teszik, azaz kérik a papok szavait, de végiil
nem fogadjak el Ores fopap érvelését, s kemény dorbézolasba
fognak. Ennek eredménye lesz Attila haldla, amelyet a hatodik
jelenésben Mikold érzékletes szavaibdl ismeriink meg.

Tsaba tdbordnak mordlis nagysdgat emellett egy masik ténye-
z6 18 erdsiti. Nem akarjdk Eméziat halalba dénteni azzal, hogy
elmondjak neki Buda vesztét, hanem kimélik 6t, egészen a darab
legvégéig — egészen addig, amig errél mdar hallgatni lehetetlen,
nem g2zdlnak tehat férje vesztérdl.

fgy jutunk el a darab zaréjelenetéig, amelyben mindenki talél-
kozik a szinpadon, aki fontos szerepldje volt a darabnak, s még
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életben van. Ores fépap elmondja a vildgos itéletet: Attila vétke-
ért az istenek az egézz hun kozbzséget megbiintetik és szétszdrjak
a vilagban, s majd csak sokdra lesz egy vitéz, aki visszakoltozte-
ti Sket, ¢ egy nagy birodalmat hoz létre. Ezzel egyiitt azt is ki-
mondja, hogy Alusnak vesznie kell, amelyet Tsaba azonnal be is
teljezit, hiszen ledofi az aljas tanacsost.

Osszegezvén az elmondottakat: a darab hagyomdnyos olvasa-
tabdl a kévetkezd metafizikus felfogdas bontakozik ki: az istenek
az embert egy olyan vilagba helyezték, ahol a lelke természetére
hallgatva tudhatja, hogy mi a helyes és mi a helytelen. Ha ez
valamiért akadalyokba titkozik, 1éteznek a titkok tudéi, a papok,
akik megmondjak az igazsagot, a helyes utat. Az ember, ha életét
helyeszen éli, azaz nyugalomra torekszik és békés, csendes szdn-
dékok vezetik, szive érzékeny és nemes, élete utan a tilvildgra
jut, ahol az istenek kegyelmiikkel ajandékozzak meg.? Masképpen
ezt ugy fogalmazhatnam meg, hogy a hagyomanyos gondviselés-
hit helyett a darab a gondviselést az élet utani fizisba helyezi 4t,
g az istenek kezét leveazi a halal elétti fazisrdl. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy a vilag torvényeit csak az emberek iranyit-
jak, s6t. A vilag térvényeit az istenek megadtak, ennek megfele-
l6en, ennek medrében zajlik minden esemény. Ez az a keret, amely
végill mindig érvényesiil, tegyen barmit is a teremtett vildg sze-
repldje.t Az érvényesiilés azonban sohasem igényli a konkrét
beavatkozdst.

s

oL Budaval] siem a jutalmazisra vard s vorekvd érdem bukik el, hanein a
nyugalomra vagyé, békés szandék”, ,, Bessenyei a szivek, az ér zekeny nemesi
szivek talalkozasaban véli megtalalni a transzparencia lchetdségét”, BiRO
Ferenc, A fiotal Bessenyei és irobardtat, Bp., Akadémiai, 1976, 102, 105.

Ezt a hagy()ményos olvasatot kiveti MERENYI Oszkar Bessenyei Gydrgy
cimii tanulmanyanak Bessenvel embereszménye cimil fcjezetében, amikor
hangsilyozza: ,Oresnek, a [Bpapnak minden jivenddSlése bereljesedik és Isien
bosszit all Buda gyilkosain” (Nyiregyhaza, 1943, 22.). Szintén ezen, hagyo-
manyos olvasattal jellemezhetjilk GALOS Rezsé munkajat is, aki Bessenyel
Gyirgy élefrajza cimii 1931-es konyvében a kiveltkezidképpen logalinaz: Bes-
senyeinek ,most van elészor alkalma megbotrankozasat, szornyilkodésér,
clretienését érzéscihez illéen kifejezésre juttatni, és hirdetni azt, hogy ,At-
vila Marstél koszor i gybzelmeiért nem nyerhetein”, és hogy az ilyen kegyet-
len, vérengzd zsarnokoknak el kell pusztulniunk, vérbe kell fulladniuk.” (Bp.,
Kozoktatasigyi Kiadovallalay, 1951, 87.)

"
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Amennyire vildgos a darab metafizikus horizontja a hagyoma-
nyos olvasat szerint, olyannyira vilagos a politikai is. A széveg
azt ,iizeni” a mindenkori uralkodénak, hogy ne a rossz és gonosz
tandcsaddkra hallgasson, hanem azokra, akik csendesen és bol-
csen a higgadt és megfontolt megolddsokat javasoljak — a minden-
kori alattvalénak pedig azt ,iizeni”, hogy tegyen meg mindent
azért, hogy teljesitse a j6 kirdly parancsait, de tegyen meg mindent
azért, hogy az uralkodé visgzatérjen a helyes 6svényre, ha eltért
az igaz dontésektsl.’

Ezt a vildgos és kerek konstrukeiét prébélja valamelyest meg-
bontani dolgozatom médsodik fejezete. Azt gondolom, hogy a da-
rabnak tébb olyan pontja van, amelyet ez az értelmezés elfed,
ellényegtelenit, s létezik olyan is, amelyet elimindl azért, hogy a
kristdlytiszta 6sszegzés megsziilethessen. Dolgozatom masodik
felében elébb az elsikkadé elemekrdl szélok, amelyek emlitése mar
megmozgathatja a stabilnak latszé épiiletet, majd ezutdn arrél a
tényezdrdl szolok, amely bonyolitja a darab dsszefoglalasdt és
lehetdvé teszi mas olvazatok megsziiletését is — természetesen
tovabbra is elfogadva a hagyomanyos olvasat dominancidjat.

2. A konstrukci6 atépitése

A hagvomanyos olvasatban elsikkadé elemek koziil elséként a
kirdlyt hatalom determindlé jellegérdl sz616 gondolatot emelem ki.
Bessenyei az Orezy Lérinchez irott elészavdban kiemeli a kovet-
kezdket: A’ Testvérjét Buda megilte, de tudja Nagysdgod, hogy

% I gondolat megjelenésének tipikus példajat 1. SZAUDER Jézsef, Bessenyet,
Bp., Mivelt Nép, 1953, 28. Szaudcr tovabbi gondolatmenctében kifejui, hogy
Bessenyei ,nein a leudalis jellegii abszoluiizmust bélyegesie ineg alialaban,
hanem csak a hozza tartozd tandcsosi rendszert, erre haritvan mindazt a
bint, kegyvetlenséget, clnyomé térckvést, ami tulajdonképpen az cgész feu-
dalis abszolutizmushbdl kivetkezei” (29.) A tanacsadok okozta problémak
centralis jellege Bird Ferenc idézett miivébe is atoroklddik, 6 Attilaban rossz
személyiségjogyel miatt alkalmas alanyt lat a gonosz tandceadd szdmara.
Mindazonalial 6 sem beszél a kiralysig sxemélyiségineghalarozo szerepérdl.
{BIRO, i. m., 103.)
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a’ Kirdlyi hatalom illy biint, mind 6 elétte, mind & utanna tett”.
Bessenyei ezen sorairdl azt gondolom, hogy minimum kétértel-
miiek. Egyrészt mentegetik Attilat, deklaralvdan, hogy nem 6 az
egvetlen, gok olyan kiraly volt mér a vilagtorténelemben, akit a
hatalom megrészegitett. Mdsrészt viszont Bessenyei sorai értel-
mezhetdk Ggy is, hogy a kirdlvszerep determindlia az uralkodéi
arra, hogy megtiszitisa o terepet, azaz hatalma védelmében a gva-
niis elemeket elpusztitsa. Amennyiben ezt az értelmezést elfogad-
juk, gy a darab minden olyan kitételét, amelyben Attila panasz-
kodik az uralkodds terhes mivoltarél, szintén idekapceolhatjuk,
s elmondhatjuk, hogy a torténéseket nemesak Attila indulatoss4-
gal okozzak, hanem arz a szerep is, amely ennek az indulatossag-
nak a hdtterében hizédik - tudatosan vagy ontudatlanul.

Ha mdr az elészérdl van szo, kévetkezzék innen a mdasodik
olyan elem, amely szintén elsikkad a hagyomanyos olvasatban.
. A melly koszordjdara Marsnak Parnassusrél Minerva arany vizet
nem o6ntdtt, 8’ mind el-hervadott™ — mondja Bessenyei. Ezzel az
irds, mint emlékezetfenntartd funkcié fontossagat deklaralja, s
emeli fel olyannyira, hogy a térténeti emlékezet egyetlen fenntar-
tojanak tekinti azt. Ez a korban nagyon gvakran megfogalmazott
tézig, amely példaul Csokonai A méla Tempeféijében éppen a f6-
szerepld Fegyverneki bdaré elétt megszélalé érvében keriil elg, a
hagyomanyos olvasat szempontjabdl azért lehet fontos, mert ezzel
Bessenyei azt is hangsiilyozza, hogy nem szabad elvesznie ennek
a torténetnek. Nem szabad elvesznie, hiszen mind pozitiv, mind
negativ szegmensei tanulsagosak lehetnek az utdkor szémara még
akkor is, ha az dtok hatasa alél mar felmentettek vagyunk, hi-
szen az Ores fGpap szerint véget ért a hunok visgzatelepedésével.
E visszatelepedés pontosabban nincsen jellemezve a drama vil4-
géban.

A hagyomdnyos olvazat szinte teljesen elfeledkezik a miiben
megjelend szerelemfilozofiarol. Pedig mar az elsé felvondsban
kideriil, hogy a szerelem nem pusztan egy erds érzelemként téte-
lezédik a darabban, hanem olyan létmédként, amelyben egymadst
lelki fogsaghan tartja a két ember azzal, hogy osztonvildgukat
megosztjdk egymassal. ,,Gerjeszd régi tiizem, mellyet élesztettél,
/'S azeléd erkoéltzoddel magadhoz rendeltél. / Kedves fogedgodba
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vezéreld életemy’, / Mint mar hivségedre bizott természetem” —
mondja Buda Emézidnak. Ezt a modern szerelemfogalmat utasit-
ja el Attila akkor, amikor Tsabat igy oktatja: ,Egy aszszony’
szeret? Nem, tsak rabja kedviinknek, / Kéntelen szerzdje gyonyo-
riiségiinknek, / Szdmunkra rendelte dket a’ természet, / Tsak
gziikségbdl vagyon naluk hazas élet”. Attila e gondolata azonban
zatonyra fut a praxison: egy jelenettel késébb azonnal kideriil,
hogy nem ura 6nmaganak felesége, Mikold jelenlétében. Ezt ki is
mondja a jelenet sordn tobbszor is: ,/Tsak 6 parantsolhat Vitézi
mivemnek, / Magyarazd magadat. [...] Mikold! Angvali kép, ne
kételked) bennem / Te térvényid nélkiil, lehetetlen élnem / Kérd
birodalmamat fél Eurépaval, / Kezedbe eresztem népével, javaval”,
g6t mdr elére megigéri, hogy Mikold kérésének eleget tesz.® Ezt
a furcsa fordulatot Besgenyei a drama kéziratos valtozataban
magyarazra is: ,kozénzéges szokas czak nem Vitézi Férfiainknal,
hogy Maganossagokba Asszonyink ellen ollya alhatatos vad tiiz-
zel vagynak, melly gyengék és erdtelenek osztdan, ha szép Tar-
gyukkal szembe jének. Ezenkiviil nem volt soha olyan Pogany
Vezér, kit az Asszonyi nem gyakran Vitézi hivatalarul némelly
nydjas iddkbe el ne felejtkeztetett volna, ahoz képest, ha Férjfiat
akarunk festeni ki az Asszonyi nem ellen is minden idébe diithos
légven, tagadjuk meg elészor valami Emberi képbe a’ Természe-
tet, mellyet a Fene vadak s’ barmoknal is sokkal aldbb valé sors-
ba helyheztessiink; mivel ezek a’ Természetet nosténekhez
hizelkedve érzik.” Ebbél a gondolatimenetbdl kiilonosen az utolsé
gondolat lehet fontos: a Természetet még a fenevadak is a nésté-
nyekhez hizelkedve érzik meg, nem szdlvan az emberrél, akit ez
a gondolat a hierarchidban magasabbra helyez.

Felmeriilhet a kérdés: Bessenyei dramgjanak értelmezésekor
eddig csak férfiak voltak a szerelmi rabsag példai, igy milyen jogon
altalanositjuk ezt a gondolatot az egész emberi nemre? Erre a
vilasz Emézia keszergéseiben taldalhatd, amelynek szélsé pontja
az utolso felvonds elsé jelenete, amikor az djulasig viszi Buda

& Attila érdekes cllentmondasat cgyediil Galos Rezsé emeli ki a szakiroda-
lombdl, de & sem elemxi végig a swerelemfilonofia koverkesményeit. (GALOS,
i.m., 83.)
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irdnti szerelmét. De mdar ezt megeldzéen is kiemelheté a darab
két pontja.

A harmadik felvonas 6todik jelenésében Emézia teljesen irra-
ciondlizsan érvel, bizonyitvan a szerelem érzelmi kapesolatokon
tili, az dsztonvildg mélyebb rétegeibdl szdrmazo jellegét. Amikor
mind Julia, mind § pontosan tudjak, hogy Buda élete védelmében
probéal beszélni Mikolddal, Emézia a kovetkezdket mondja: ,,Ah
nehéz .Julia nékem varakozni, /'S kétségeim kozdtt szivemmel
habozni. / Végtére megunja Buda az életemn. / A’ kinek léteminel
mar terhére lettem. / Haldlat rettegvén felejti szerelmsét, / Helyet-
tem éhajtja mar tsak segedelmét. / Mit tegyek Istenek illy kinos
sorsomban'/ Mellynek valtozédsa leszaz esak haldlomban!” Emézia
szavaibol lathaté, hogy Budardl gy érzi, elhanyagolja 6t, s a
menekiilés keresdze kézben fél elpartolasatol. Ez a teljesen irra-
ciondlis félelem mdar 6nmagaban mutathatja azt, hogy a néi nem
ebben a dramai vildgban legaldbb annyira megvert/megdldott a
szerelem determinald karakterétsl, mint a férfi. Ugyanez jelenik
meg a kozos haldl felvallalasdaban, amikor Eméria szajabdl a ké-
vetkezd mondatok hangzanak el: ,Ha olly t{iz heviti testedben
véredet, / Mint bennem, ’s mint én, igy érzed szerelmedet; / Ndlam
nélkiil nyugtod nem leszsz Vilagunkban, / Ah Buda, kovessiik
egyvmadst halalunkban!”

A példdakbdl mar lathaté lehet, a szerelemfilozéfia nagyon fon-
tos eleme a Buda irdgédidjinak. Mindazonaltal ez még fontosabb
tényezdvé emelhetd akkor, ha végiggondoljuk: Attila a darab fo-
lyvaman Buda felmentése utdn legkozelebb csak akkor taldlkozik
Mikolddal, amikor részegen beront hozzi, s a darab els6 valto-
zata szerint erdszakoskodni akar vele, a darab nyomtatott valto-
zata szerint csak mellette akar aludni. EbbGl kénnyen levonhaté
a kovetkeztetés: Attila nem mert szerelmével taldlkozni, mert
érezte, hogy ha meglatja Mikoldot, meg fog enyhiilni Buda irant.
Ennek megfelelden a hagyvomanyos olvasat ismét kiegészithetd:
Attila biine nemesak abban 4ll, hogy erkolestelen uralkodéként,
nem hallgatvan az isteni torvényekre, drtatlan testvérét sajat
kezével megblte, hanem abban iz, hogy tudatosan keriilte a sze-
relmegével valé taldlkozast, holott a szerelem érzetét az istenek
azért helyezték az emberbe, hogy a két ember kapesolatdban a
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két Osztonvilag egvesiilvén a kiillon-kiillon létezéd szenvedélyek
egymasban csillapodjanak.”

A hagyoméanyos olvasatban elsikkadt témak kéziil utolsé elét-
tiként az eléérzet szerepét szeretném kiemelni. Mar a Hunvedi
Lds:zlo tragédidyiban megfigyelhetd volt, hogy Szilagyi Erzsébet
elére megérezte az eseményeket, s ezeket nemesak sejtéssel, azaz
feltételes modd nyelvtani kifejezésekkel mondta ki, hanem kije-
lenté mondatokkal. Ezek a kijelentések mind be is kévetkeztek a
darab soran. A Budea trégédidjiban ugyanez a helyzet.

Mar az elgsé felvonas elsé jelenetében Emézia a kovetkezdt
mondja: ,,Ertsd-meg hat most tSlem, Buda! veszedelmed’™, s el-
mondja, hogy érzi, Attila Buda életére tor. E mondat nem feltéte-
les médban irédik, hanem kijelentében, s amit jésol, be is kovet-
kezik. Ugyvanez a helyzet Mikolddal, aki a masodik jelenetben
anélkiil deklarilja ,,gvitrelmes titok”-nak Kadika szavait, hogy
tudn4, azok tényleg azok. Buda, hallvan Kadika gzavait ,,Elha-
gyom életem’”-mel reagdl, amely gzintén bekévetkezik a torténet
végén. A darab végén, a negyedik felvondsban djra elékeriil a
megérzés, amikor Buda és Emézia beszélgetésébe beront Julia
azzal a hirrel, hogy Buddt hivatja Mikold. Emézia anélkiil, hogy
tudna, mi a hir, mar a kévetkezdket jelenti ki: ,, Ah halalos posta!
végss veszedelem!” Es igaza lesz iigy is, hogy beti szerinti érte-
lemben téved, hiszen tényleg csak egy artatlan meghivast tolm4-
esol Julia, mindazonaltal Buda tényleg akkor hal meg, amikor
Mikoldhoz megy latogatéba.

® Tit emlitendd meg, hogy a szerelem e determinals jellege az A gis rdgédidjdban
ie dominans téma, ncmesak akkor, amikor a mii clején z’\gis és Klcombrotes
segiségel kérnek a feleségeikidl, hanem akkor is, amikor Agis a davab végén,
a negyedik felvonas 6todik jelenésében hosszabb idén keresztiil azért nem
akarja a haldlt felvallalni, mert akkor cl kell szakadnia szercelmétdl, Ki is
mondjaa szerelem ugyanolyan determinista lelfogasai, mint amilyen a Budo
tragédidjaban van: ,Semmi nints szabadon: szeret minden dllat; | E tiz, Vi-
lagunkbil soha ki nem halhat. | Az Egen és folddn mindentitt szeretnek: | A’
szivnek aldoznok Istenek, emberek. [ Pliitot, ’s tengereinknek ostoba tsuddjit /
Ldsd-meg; mind ismérik 6t Vénus' hamjait. Ugy van; mert &' Vildg orokés
szerelem, | Mindent kinozhat ez édes veszedelemn. | Tandiskoznak velea” Meny-
nyei Lelkek: | Alatta kell nybgni Vitéznek és szentnek”.
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Amegérzések kijelenté médi alkalmazdsa kapesan elmondha-
to, hogy ez egy gvakori dramairdi eszkoz. Ezzel elére lehet veti-
teni az eseményeket, amelyek igy mar nem lesznek teljezen va-
ratlanok az olvas6/mnézd szamara akkor, amikor bekovetkeznek.
Fn mégis azt gondolom, hogy itt tobbrél is sz6 van. A megérzések
kijelents méda formai megtorténnek, megvalésulnak a darabban,
azaz azt iz mondhatjuk, hogy az emberek sajat maguk determi-
ndljak szavaikkal a torténéseket abba az irdnyba, amelytdl félnek.
Ennek megfelelden azt is mondhatjuk, hogy Attila nemesak azért
lesz Buda gvilkosa, mert félreérti azt, hogy a nép a véarost Buda
dicsdzdgére nevezi el, vagy mert a rossz tanacsadéra hallgatva
rosszat tesz, vagy azért, mert Buda kedvesét fia szamara nézte
ki, vagy azért, mert a kiralyi szerephél kivetkezden mindenkit el
kell takaritania 1tjabol, avagy a szerelemfilozofia negligilasa
miatt, hanem azért is, mert felette is van még egy hatalom: a
kimondott szd, amely tetté vdlik.

A hagyomdnyos olvasatban az utolgé elem, amely gyakran
elsikkad, a paraszii szdrmazds kérdése. Ez szinte kizardlag
Alussal kapeegolatban fordul eld, ezt megelézéen csak egyszer
taldlkozunk a kérdéssel, akkor, amikor a masodik felvonds har-
madik jelenésében Buda arzt mondja, hogy akik elhiszik azt, hogy
barmelyik kiraly szabadon onthatja alattvaléi vérét, azok ,,vakok,
egyiigyiiek, [...] félelmes sziviiek”, ézs nines jé szarmazdsuk sem.
Ez a gondolat mintegy ,megdgyaz” az 6sszes tovabbinak, nem
tilzds azt mondani, hogy ennek jegyében keriil elé6 minden tovah-
bi esetben ez a kérdés. Mindjart eldszér a masodik felvonas ne-
gvedik jelenésében, amikor Buda a kévetkezdkkel utasitja el az
6t fogolyként Attila elé vinni akard Alus felszolité szavait: , Egy
alatsony jobbdgy vigyen fogsagomba? / Egyediil ilyennel menjek
rabzsdgomba?” Ugyanez a megvetés l4tszik Mikold szavaiban ig,
amikor a kdévetkezd jelenetben Alust ,veszett fajzds”-nak nevezi.
A gzdrmazds kérdései azonban leghangsilyosabban a darab ko-
zepén, a harmadik felvonas els6 jelenésében jelennek meg, amikor
Alust Mikold erés indulataban ,paraszt zavar véred atkozott
fajzatjanak” és ,dtkozott fajzdsa paraszti vérednek”™ nevezi. A
parasztok erds kritikdjat ellenstlyozandd Bessenyei dramaja elsd
valtozatdba egy magyardzéd/enyhitd jegyzetet helyezett, amely a



kévetkezéképpen szdl: ., Alusba azt akarom ceak mutogatni, hogy
egy Tossz 's gonosz paraszt vér, mennyire viheti alacsonysagat,
ha nagy rangra megyen. Nem tzélom minden parasztrdl igy gon-
dolkozni, tsak az el fajultakrdl széllok, mellyek leg veszettebb
teremtésekké lehetnek azok kozt, kiket egy, dithés6dott természet
kevergd gyomranak leg keseriibb sarjabél ki verhet. Eggy régi
nembiil valé nemes Férfi ha el vetemedik is, nemesebb gonoszsa-
ga a’ paraszt veszettségnél, és eggy régi igaz vér, socha meg nem
romolhat Ggy hogy igazsagon kiviil valé tévelygésébe is gyakran
nemes hibdkat, ’s j6 dolgokat néha ne teelekedjék; de eggy gonosz
Ur paraszt ostoba biinét sziintelen gorombabb vétkekkel fedezi ’s
meg nem térhet hamar, hogy el veszhessék” Mindebbél vilagos a
torekvés: Bessenyei ligy akarta megirni miivét, hogy latszédjék,
nem minden paragztrél szdl elitéléen, csak azokrdl, akik elfajzot-
tak, gonoszok. Mégis elmondhaté: ez a mentegetés legalabb any-
nyira hierarchikus szocialis gondolkodas(, mintha az egész pa-
raszti vilagrol szélna elitéléen, hiszen megmarad az alapvetd
kiilonbségtétel: a paraszt, ha gonosz véri, sokkal gonoszabb, mint
a gonosz vérd nemes, aki még legrosszabb esetben is képes j6
dolgok tevésére.® Természetesen ezzel a gondolattal e sorok ir6-
janak nem az a térekvése, hogy a 21. szazad embereként kritikat
gyakoroljon a paraszti emancipaciét politikal programként éppen
csak legfelsé tdrsadalmi rétegeiben felvetd 18. szdzad végi magyar
vilag egy embere felett. Ez torténetietlen volna és esztétikai
szempontbd]l pedig teljesen értelmetlen térekvés lenne. Sokkal
fontosabbnak ldtszik a paraszti vildg szévegbédli értékelésének
pontos leirdsa, ngyanis ez véleményem szerint a darab egész ér-
telmezésére nézve arnyald jelentdségii, a hagyomdnyos olvasatot
kiegészitheti, pontosithatja. Eppen ezért, ha Bessenyei beszirdsa
utan tovabb figyeljiik azt a kérdést, hogy a darab hogyan véleke-
dik a parasztokrél, elmondhaté, hogy tovabbra is ez a hang a
domindns, g6t voltaképpen nem ig ez a bizonytalankodd, a réteget

! Tlogy ez inég a legnegativabban megiélheid neinesi szarmazasi szerepld
esetében is mennyire igaz, arra legjobban Attila lehet a példa. Bar Alus mel-
lett & a leggonoszabb szerepld, tébb csctben, nemesi szdrmazasanak is meg-
felelve eselekssik, példaul akkor, amikor — igaz, csak vovid iddre — visszavon-
ja Buda megbiintetésének gondolatat.
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két részre, jora és rosszra osztd, hanem az ennél is keményehb.
A negyvedik felvonds elsé jatékdban, Kadika és Mikold parbeszé-
dében Kadika példdul a kévetkezét mondja: ,,Ebben a’ szerentse
mint paraszt fijdban / Ostobdn hibédzott rakoltétt javdban™, majd
nemsokdra azzal folytatja, hogy ,,Ez a gonosz paraszt ostoba volt
mindég, / Uj szerentséjénél érdemetlen vendég, / Nintsen sziileté-
se, 's soha paraszt véri / A’ nemes dolgokat észszel fel nem-éri”.
Ezek utdn valamelyest enyhitve dltaldnos kritik4jat, a kévetkezdt
mondja: ,,Egy rossz paraszt vérnek sok szaz esztendé kell, / Mig
a nemes érdem erébe helyet lel”. E ezavakra Mikold is vélaszol, a
kovetkezéképpen: ,,Egy fel-mentt paraszt vér térvényt szab Ha-
zamnak, / Kozel azolgdja lett Kiraly korondnknak. / Hogy szeny-
vedhet ttbbet egy nemes méltésag, / Mint ha rabbd teszi Urni pa-
raszteag? [...] Nints tébb segedelem, mar mind oda vagyunk, /
Kadika, vedd-fel; rosaz paraszt vérre birtunk / Alus gonoszsagat
semmi nem elézi, / Mesterségeinket, és Attilat gy6zo. / Egy fényes
poltzra jott ravasziltt parasztnak, / Kit vak szerentséje valasztott
Urnak, / Kitsoda bizhatnd titkos mesterségét?” E dialdgushdl
sokkal inkabb az latezik, hogy a nemesi szereplék, bar torekednek
arra, hogy differencidltan fogalmazzanak a paraszti vilagrol, azért
daszességében ez a vildg tdlitk idegen, félelmetes, s indulatait és
torekvégeit alacsonyabb rendtlinek latjak.” Mindebbdl konnyen
levonhato az a kévetkeztetés is, hogy a darab voltaképpen a ne-
mesi vildg dramaja, a széveg 6ket tekinti igazan fontos szereplSk-
nek. Ez a gondolat igaz Bessenyei Osszes koral tragédidjara is,
azaz elmondhato, hogy igazdbol majd csak a késébb irott Laisban
és a Filozéfusban tdgul a horizont a differencialtabb tarsadalmi
dbrazoldsok felé, de azokban sem jellemzd& az erre a tdrgyra vo-
natkozé komolyabban megérteni akard gondolkodds.

Ha ezt a gondolatot elfogadjuk, akkor a Buda irdgédidja sem
metafizikai horizontjaban, sem politikai horizontjaban nem arrél

* Fnnek alapjin tehat nem ériek egyet Bird Ferenc azon gondolatdval, mi-
szering Besqenyel voltaképpen tarsadalmi helyzettd] fuggetleniil értené a
Jnemes” éga ,paraszi” iogalmalt(BlRU i.m., 104,)Sokkalinkabb i igazavan
Galos Rezsonek, miszerint. ,Oszialyontndatahoz nem Erhet sn6” (GAL 085,
i. m., §6.), habar itt minden bizonnyal egvaltaldan nem a Galos altal hasznélt
marxi oszralykategoriarél van szé, cgyszeriien csak egy nemoesi horizont-
rol.
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8z0l, hogy az ember vildgat milyen metafizika veszi koriil, s arrél,
hogy az ember milyen politikai szerepet jatsszon, hanem arrdl,
hogy a nemes miben higgyen, s milyen politikai viselkedést k6-
vessen uralkodéként vagy alattvaléként.

Az elsikkadt részek utdn kovetkezik az a problematika, amely
véleményem gzerint mar nem arnyalja a hagyomanyos értelme-
zést, hanem sokkal inkabb béviti, megnyitja a teret egészen mas
értelmezések szamadra is. A dolgozatban mar alkalmazott épité-
gzeti metaforikaval mondva: itt most egy fal dél be az épiiletbél,
hogy a frissebb levegtben és a nap fényében a benti targyak 1j
fényben latszédhassanak, masnak is mutatkozzanak, mint ami-
lyenek egyébként. Ez a problematika a darab rendkiviil 6sszetett
metafizikus horizontja, amely véleményem szerint nagyon kevés
hangsiilyt kap a hagvomdnyos olvasatban, amely gvantitlanul
elfogadja a darab zarlatanak megoldasdt. A hagyomanyos olvasat
szamara egy teoldgiai vilagkép gvézedelmeskedik a zarlat sordn,
amely — mint azt korabban kiemeltem —arrdl gz6l, hogy az istenek
hagyjak az embereket a vilagban tevékenykedni, azaz a beléjiik
helyezett természet szerint, vagy attdl eltérve élni, de a haldl utan
azok jutnak az iidvre, akik a természetiikkel egyezve, csendesen,
higgadtan, ldzongasok és viaskodasok nélkiil éltek. Ez a gondolat
természetesen azzal is jar, hogy a hagyomanyos, gondviseld isten
képzetével még ez az olvasat is leszdmol, azaz érzékeli, hogy az
élete soran az embert segitd isten képzete nem all meg ebben a
draméban.

Dolgozatom zarlatdban a mi metafizikdjéat, pontosabban annak
alakulasat veszem tehat géresd ald, nagy részletességgel, lined-
risan haladvan a torténetben. (A részletességnek nyilvanvaléan
az az oka, hogy a minden bizonnyal meglepd konkliziét igyekszem
minél hathatésabban alatamasztani.)

Ehhez azonban el6szor egy nagyon fontos kitérdt kell tennem,
hogy tovdbhi okfejtésem vildgosabb és pontosabb is legyven. Bes-
genyel O0sszes dramdjara jellemzé az a klasszicista hagyomadny,
hogy az istenvildgban tébbféle vallas nézetei és szerepldi kevered-
nek. Bessenyeinél ez dltaldban a keresztény és keresztyén, illetve
valamilyen pogédny vallasi diskurzus, amelyben vilagosan kimond-
hatdé, hogy a pogany digkurzus keresztény/keresztyén tartalmakat
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kap, egyszeriien mondva: Jupiter valik az Atyava, s az istenek az
Istenné. A Buda trdgédidjandl a helyzet még bonyolultabb, hiszen
itt a hun mitolégia is megjelenik. Ez az 6sszetettség lesz az oka
annak, hogy egyv-egy szerepld tecldgiai nézetei fejtegetésénél a
leginkdbb ahhoz kbzeli teologial gondolkodd siipus megnevezésével
jellemzem az elhangzott gondolatot, természetesen tudvan és itt
hangsilyozvan is azt, hogy ezek a fogalmak nem teljesen pontosak,
hiszen minden esetben mas valldsi diskurzusokkal térténik ke-
veredés.

Az el felvonds elsé jelenésében Buda a hagyvomdnyos, pagsziv
gondviseléshit jegyében azt mondja, hogy , kegyelmes istenink,
kik sorsunk vigyvazzak, / Reményemet, végre latom koronazzak”,
azaz bizonyos abban, hogy az istenek megsegitették, frigye betel-
jesill. Emézia megérzésére, amely arra vonatkozik, hogy Attila
csapddba fogja ejteni Buddt, szintén ennek jegyében valaszol
megnyugtatdan: ,Emézia! ne véld, hogy a nagy Istenek, / Attila’
mérgének mindent engedjenck. / Ok 1atjak szivemben csak igaz-
sagomat, / Védelmezni fogjak drtatlansagomat.” E ponton maéris
kiemelhetd Emézia kételye. Emézia azt feltételezi, hogy az istenek
mindent megengednek Attilanak, hiszen 6t hasznaljdk biintetd
eszkoziil (,A’ nagy lstenségnek eméazté haragja, Menny-kovét
Attila kezeibél szérja. / Mindent elkidvethet ez a’ meg-veszett vad,
/ Kit olly régen hizlal a’ vérrel buzgd had™). Azaz: a darab maso-
dik oldaldn mar megjelenik a kétely a gondviseléshit intaktsagat
illetGen, s ez csak fokozédik a tovabbiakban.

A madsodik jelenetben kideriil, hogy Attila partiitéssel vddolja
testvérét. Ekkor Kadika azt javasolja, hogy Mikoldék menjenek
Attildhoz és beszéljenek vele. Erre valaszul Buda tijra a hagyo-
madnyos gondviseléshit passziv formdjat valasztva igy felel: ,Tsak
az [stenekre hagyjuk itt igylinket, / Nints mas segedelem, mi
tartsa éltiinket”, ezzel egyiitt viszont elfogadja azt, hogy Mikold
beszéljen a kirdllyal, azaz tegyen a sorsuk javitasdért, s6t a jelenet
zarlataban azt is mondja, hogy ,,Ldssuk-meg hat, miként tették
az Istenek, / Erejét, sorsunkon nagy végezéseknek.” Ebbdl mar
egy metafizikai elmozdulas latszik: Buda a passziv gondviseléshit
helyett annak aktiv valtozatat valasztja, elfogadja, hogy az em-
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bernek tennie kell sorsa javitdsdért, s akkor az istenek is megse-
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gitik, avagy magdban a tettben nyilatkozik meg az isteni segit-
ség.

FEzen jelenet utan a kévetkezdben Attila 4ll eléttiink, aki hang-
silyozza, hogy 6 az istenek ostoraként tevékenykedik, igy tettei-
ben tévedhetetlen. Ezt fogja vallani egészen a mii legvégdig,
amikor a szellemmel taldlkozvan eldszor megijed, és az istenek
biintetését latja a robbandsos zajokban és a ceodajelenetbhen, majd
annak sziintével és a papi magyardzat meghallgatasdval odaig
merészkedik, hogy az istenek vilagtdl valé teljes elfordulasat és
aneki tortént teljes metafizikai hatalomdtadast deklaralja, avagy
szivegszeriien szintén ugyanezzel a résszel aldtamaszthato értel-
mezéssel mondva az istenek 1é6tét is megkérddjelezi Aluszal zajlé
beszélgetésében (,Mibeléliink széllnak Alus az Istenek, / Nyel-
viinkkel kozlotték titkokat az Egek”).!? Attila istenekrdl alkotott
képe tehat a mil végére valtozik meg, Buda csoportjanak ezen
gondolatai azonban mar hamarabb is sokkal dinamikusabban
alakulnak, igy erre figyeliink a tovdbbiakban.

Amikor az 6todik jelenésben Buda értesiil arrdl, hogy Attila
meghékélt, ezt egyértelmiien az istenek segitségének tudja be,
azaz aktiv gondviseléshite kiteljesedik: ,Mit tsak egy dithosség
aziil hirtelenséggel; / Azt rontjak [stenink hamar serénységgel;”.
Ez a stabil gondviseléshit azonban jelentésen megbomlik akkor,
amikor Attila fordulatardl értesiil a f6hds a masodik felvonds
harmadik jelenézsében. Ekkor a kévetkezdt mondja: ,,Szerentsétlen
Buda, kegyetlen istenek! / El-felejtitek-é védelmét éltemnek? / Ez
a veszett fajzat mindent elkévethet, / Felgyillad tiizemnek ellent
egy sem vethet”. Buda tehat meglepetten tapasztalja, hogy az
istenek nem segitenek, ¢ kéri 6ket, hogy lépjenek be a torténetbe:

Y K rész kapesan Szander Jozscf az antiklerikalizmus megjclenését emeli ki,
hangsilvozvan, hogy Bessenyei szerint a papok wilajdonképpen ,a nép bo-
londitasara, rabsaghan tartasara hasznaljak a hitet” (SZAUDER, 7. m., 31.)
Ezzcl kapesolatban fontes hangsulyozni, hogy czt cgy olyan szereplé mondja,
akinek véleinéiiye a darab hagyomanyos érielinezési zarlataval ellentéiben
all, hiszen a hagyomanyos olvasat szerint a papok horizontja a dominans. A
deckongtruktiv olvasat végkicscngéscit a dolgozat végérdl ide emelve clmond-
hatd, hogy Szauder jol Lapint va arra, hogy a zarla ellenére inas gondolaiok
is dominanssa tehetdk az egyérielmi és tiszta metafizikus megoldas gondo-
lataval szcmben.
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LAluvé Istenek! hol van igazsdgtok?” Nagyon érdekes, hogy
Emézia Attila fordulatardl értesiilve a darab elss jelenetével meg-
egyezden ismét radikélisabb az istenvilagot illetéen, mint férje.
O mér arrdl beszél, hogy az istenek nem tudnak semmit a vilag-
rél, illetve kivetkezd mondatdban ennek is ellentmondva kifeje-
zetten azt mondja, hogy az istenek bosszit dllnak az embereken
{az okot nem nevezi meg): ,Részeg torténetek! / Mellyekrél nem
tudnak semmit az [stenek. / Meddig dithéskédték emberi él°tiin-
kon, / Hogy Attila hizzon, ki-omlott vériinkén?” Talan ennek
hatasara is térténik az, hogy Buda levonvdn a konzekvencidkat
a kévetkezdt jelenti ki: ,Mdr az Istenektdl nintsen segedelem, /
Nékem itt engedni tetifos veszedelem. / Tsak két’ karjaimra eresz-
tem magamat, / Ezek védelmezzék drtatlansagomat.” Azaz: mivel
az istenek a vildggal nem foglalkoznak, igy dént, hogy sajit ma-
gat védi meg, ha kell, az istenek ellenében is. Itt tehat egy
deisztikus istenkép jelenik meg, amelynek hatdsara Buda nem
vagziti el aktivitdsat, azaz hite dinamikdja megmarad, még ha
irdnya valtozik is. Ebben az allapotban azonban Buda nem tart
ki, g6t a darab ezen részétél kezdve hite nagy valtozasokon megy
at, ahogy kornyezetéé is. Még ebben a jelenetben kifejti, hogy
»Mitsoda kirdlynak engedte [steniink, / Hogy szabadon, ontsa-ki
dartatlan vériink’?”, azaz itt mintha visszatérne az aktiv gondvi-
seléshit, amelynek 6 maga lehet az eszkoze. Ugyanez jelenik meg
a kovetkezd jelenetben, amikor Eméziat arra kéri, hogy ,,Kérjed
az Egeket, hogy gy6zhessen szablyam”. Erre valaszul Emézia
1izemét radikalisabb: , Kiket kérjek Buda? a’ bis Isteneket? / Kik
olly nagyra vitték kegyetlenségeket”. Ebben a vdlaszban a korab-
ban Emézia mdsodik gondolataként emlegetett ,,biis” istenképzet
jelenik meg, amely szerint az istenek a biintetést mérik az ember-
re, ismét ki nem mondott okbdl. Talan ennek hatdsara is, Buda
Ismét valt, s szomordan azt mondja: , Egink sem biintetik mar a’
szentség-torést, / Tsendesen nézhetik kozottiink az 6lést”, azaz
iamét viszzazuhan abba a gondolatba, hogy az istenek nem fog-
lalkoznak aktivan az emberrel, nem szélnak bele életiinkbe.
Emézia erre a gondolatra ismét tételt valt, e megfogalmarz egy
misik hagyomdnyos tedriat, a barokk ,,atleta Christi” gondolat
antikizalé valtozatat, migzerint: ,,Artatlanul halni mindenkor’
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dits6zég, / Nagy Isteninkkel-is 6rok egyesség”, azaz hangsilyozza
Budanak, hogy ha életét dldozza a )6 tigyért, akkor elnyeri az
istenek kegyét. Erre valaszul Buda ismét egy 1j hangot szdlaltat
meg: ,,A nagy Olympusnak hatalma, mar el-nuilt, / Attila dérog
most, 's Jupiter meg-némult”, azaz megkérddjelezi az 1stenek
hatalmat, tigy véli, Attila mar azok folé nétt. Erre valaszul Emézia
megismétli az el6bb emlitett dldozat-tedriat, s hangsilyozza, hogy
a hds neve fennmarad. Buda erre azt vdlaszolja, hogy ,,semmi
el-nem torli emberséges nevem”, azaz ha megoli Alust és Attilat,
neve akkor is fennmarad.

Ezt az amiigy is bonyolult helyzetet bonyolitja tovabb a mii a
tobbi szerepld istenvilagrol alkotott vélekedéseinek bevonasdval.
Mikold a helyzetet latva példdul a kovetkezd jelenetben kifejti:
»Oh, gaz Istenek! El-hogy nézhetitek / Az illy gonoszsdgot, 's
miért nem biintetitek”, azaz megjelenik benne a kétely a gondvi-
selés kapesdn, s felmeriil benne, hogy az istenek gonoszok. Erre
valaszul Emézia nem az eddig téle hallott gondolatokkal vdlaszol,
hanem az istenek némasagara hivatkozik, s arra, hogy vége van
mar annak a vilagnak, amikor segitettek az istenek. Az okot vi-
gzont nem nevezi meg. Erre vdlaszolvan Mikold elSszor az Egek
gegitségében reménykedik, majd megfogalmazza, hogy ,, A’ nagy
Olympusra nem juthat kérésiink”, ennek részleteit azonban nem
mondja el, bar esetleg a hova verettiink-le?” kérdés megfogal-
mazasa arra utalhat, hogy szerinte az istenek biintetésbol helyez-
ték ebbe az allapotba az embereket. A jelenet tovdbbi részeiben
tijabb, istenvildgra vonatkoz6 gondolatok bukkannak fel. Emézia
megfogalmazza azt, hogy 6 mar nem akar ebben a vildgban élni,
hiszen az istenek ,Végsé haragjokban mindent emésztenek”, majd
néhany sorral lejjebb mar arrol beszél, hogy ,.JJupiter el-nézi, hogy
roppant Vilagat / Egy vad, elpusztitja; ’s nem allhat bosszdjat, /
Markéaban alusznak verd menny-kdvei / A’ biint tsendességgel
nézhetik Egei”, azaz a hallgato istenek tedridjat fogalmazza meg,
amelyet mar ebben a jelenetben egyszer elmondott. Mikold ennek
hatdsara megint kéri az isteneket, pontosabban Jupitert, hogy
csapjon le a vildgra.

Az istenvildgra vonatkozé teériak njabb megjelenésére két
jelenettel késébb, a mdsodik felvonds hetedik jelenésében keriil

202



megint sor. Buda itt visgzatér a gondviseléchithez, és arra kéri az
isteneket, hogy segitsenek rajta és a vildgon: ,,Istenek rontsdtok
az olly vagyakodast, / Melly vériinkon akar gyilkos uralkodast. /
Tegven Attildra lantzot igazsdgtok, / Eméssze-meg él'tét felsd
haragotok.” Ez a hit azonban nem stabil, tele van kételyekkel,
hiszen a kévetkezdket is mondja: ,Jupiter, ha verhetsz, ne
szenyvedd eztet el! [...] Ah ti halhatatlan erejii Istenek! Felsé
igazsagtok mi okbdl engednek / Egy dog halandénak illy szérnyii
hatalmat”. Erre valaszul egy, az istenvildgra vonatkozd kérdések
tekintetében 1j szerepld jelenik meg, Kadika, aki reménykedésre
osztinzi Budat: ,Hidd-el, hogy Jupiter minddég, nem halgathat,
/ Minden roszt éltiinkben jora valtoztathat”, s megigéri segitségét,
azaz az aktiv gondviseléshit szélal meg itt. Ezt fogadja el Buda,
de a felvonds zdrdsakor ismét a kétely jelenik meg szavaiban:
»lermésazet rendibe veszett torténetek! / Veletek mennyire vernek
az Istenek!”, amire vdlaszul Emézia, aki ezt a hittipust korabban
tobbszér is elutasitotta, kinyorig az istennek: , Kéméljétek Egek,
kényérilj Jupiter!”

A harmadik felvonas elsé jelenetében Mikeld kirdalyné istenek-
kel kapcsolatos gondolatait lathatjuk. Folytatvan azt a transzcen-
dens gondolatot, amelyhez korabban eljutott, Alust fenyegeti az
istenek bosszdjaval: ,Ugyan azon Egek vesztik-el éltedet, /
Mellyek, meg-titaljak mdr tsaldrd Lelkedet. [...] Az Egek el6tt még
reazkess te kegyetlen! [...] Van Jupiternek-is Vilagahoz szava. [...]
Jupiter, én, Tsaba, egyik sem kegyelmez”, ¢ ez killonosen felerd-
stdik akkor, amikor Alus az isteneket kéri, hogy ha gonoszt tett,
akkor verjék 6t meg. Ekkor Mikold maga akarja megolni, de aztan
inkabb elviharzik, s erre a tanacsos rémiilt ijedtségében az istenek
kegvelmét kéri.

A harmadik felvonas harmadik jelenésében ismét egy teolégiai
sokszintiséggel taldlkozik az olvasé. Tsaba kozli Budéval, hogy
reménykedjen, mert az istenek vigydznak artatlansdgara, amely-
re Buda azt feleli, hogy ez nincs igy, Ggy érzi, térekvései haszta-
lanok. T'saba ekkor szintén egy régi hagyomanyu istenképzetet
elevenit meg, amikor azt mondja, hogy: ,,Nagy embereink még
minddég iildéztettek, / Noha az Egektol ok védelmeztettek. [...]
Az Egektol mindent békével el-vegyiink”, azaz felveti azt a klasz-
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szikus gondolatot, hogy az istenek azt kedvelik, akire terheket
ronak, hogy ezzel is probdra tegyék az illetdt, s aztan — ha siker-
rel vette az akadalyokat — még nagyobb jutalmat kapjon. Buda
elfogadja ezt a gondolatot, de hangsilyozza, hogy keservesen erds
ez a préba. Olyannyira egyetért Tsaba szavaival, hogy elfogadja
art is: Teaba dlljon bosszit Aluson, sét: egyetértden hallgat,
amikor Tsaba megismétli, hogy ,,Jupiter kinod, veled el-hagvat-
ja’.
A harmadik felvonas 6todik jelenésében ismét egy 1j szerepld,
Julia hitét latjuk. O a Buddt nyugtaté Tsabdhoz hasonléan arra
inti Eméziat, hogy higgyen az istenekben: ,, Az Istenek nyujtjak,
tudom, még védelmed”, ezzel egyiitt arra is kéri 6t, hogy kiildjon
valakit Attilahoz, aki meggyézi. Erre valaszul Emézia azt mond-
ja, hogy itt nines mar mit tenni, hidba menne bdrki az uralkodé-
hoz, caak az istenekben lehet bizni, azaz felveszi Julia allaspont-
jat, de annak azon passziv gondviseléshiti formdjaban, amelyet
Buda vallott a darab kezdetén. Ennek hatasdra Julia is birdlni
kezdi az isteneket, hogy késnek segitségiikkel.

A kovetkezd, istenvilagra vonatkozé gondolatok a negyvedik
jaték elzo jelenésében fogalmazdédnak meg. Mikold latvan, hogy
Attila Alusra hallgat, korabbi nézeteivel egybevédgéan kéri az
isteneket, hogy tegvenek rendet: , Igazitsdtok-meg, hatalmas Is-
tenek, /Bolond egyvelgésit a’ torténeteknek!”, s ugyanebben bizik
Kadika is, aki azt mondja: ,,Az Istenek taldm jét hoznak ki dol-
gunkhél”,

A negyedik jaték harmadik jelenésétsl kezdddden az istenvi-
lagra vonatkozd gondolatok még az eddigieknél is jobban felsza-
porodnak. A jelenet elején Buda kifejti Tsabdnak, hogy az istenek
kegyetlenek, 1étét nem engedik, de az okot nem mondja el. Tsaba
erre ismét reménykedésre inti: ,,Ne tokéld-el magad’ kinos hala-
lodra, / Az Istenek néznek artatlansigodra.” Ezek a szavak most
Bud&t nem nyugtatjik meg, s hagsilyozza: ,Mindent elk6vettem;
de a’ nagy Istenek, / Sorsom ellen, litom, mindég kegyetlenek.”
Tsaba erre valaszul ismét azt mondja, hogy hinni, reménykedni
kell, mire Buda egy teljesen ij gondolattal 4ll eld, amely eddig
még nem szerepelt a teologiai horizontban. Ez azért fontos gon-
dolat, mert a hagyomanyos clvasat elsGsorban erre alapozza
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magat. Buda a kovetkezéket mondja: ,, Az Istenek, tudod, halalat
engedik / Az igazaknak-is, kik 6ket tisztelik. / Nem banja Jupiter
kinos haldlomat, / Egén jutalmazza drtatlansagomat. / Istenink
a jot engedik szenyvedni, / Egy ollyiinek lehet gerlitzét iildozni. /
Az Istenek minket tsak gy oltalmaznak, / Ha haldalunk utan
végre jutalmaznak. / Jupiter a’ jéért az Elysiummal / Fizet, éz a
gonoszt blinteti poklokkal. / Igy néz halalunkkor sorsunkba 6
belé, / Most pedig engedi, hogy mi minden felé, / Hanyattassunk
gzéjjel a’ térténetektiil, /°S probaltassék Lelkiink az hitetlenektiil.
/ Ha haldalunk utan végre jutalmazott, / Jupiter azt mondja jol
meg-6ltalmazott. / Nem bdnja az igaz, itt akdr hogy szenyved, /
Mert tudja, hogy néki ez jutalmat enged. [...] Aki artatlan hélt,
az nem veszhetett el, / Tarsalkodasa leszsz a’ ditst Lelkekkel”
A hosszan idézett gondolatmenetbdl talan magyardzat nélkiil
is vilagos: Buda hisz abban, hogy a tilvildgon elnyeri jutalmat, s
rajon, hogy az istenek az életben nem segitenek. Azaz: Buda a
passziv gondviseléshittol eljutott a deisztikus istenhithez, amely
egy sem nem aktiv, sem nem passziv karakterd programmal nem
bir, az aktivitas és passzivitas alkalmazdsgdt a 1élek természetére,
pontosabban az ennek hatdsdra kialakitott dontésekre bizza.
Ennek a hitnek a tartalmat maga Bessenyei is kifejti a darab
kéziratanak e részéhez fiizitt labjegyzetében, s egyben azt is
hangsiilyozza, hogy ,.az illy okoskodds a pogdnyokndl meg vélt”.
Mindazonaltal ezen a ponton nem allhatunk meg, ugyanis mind
Buda, mind ,tabora” esetében tovabbi teoldgiai gondolatokkal
taldlkozhatunk a darabban linearisan elérehaladvan. A negyedik
felvonas negvedik jelenésében azonnal maga Buda beszél masként,
amikor Emézianak a kovetkezdket mondja: ,,Nagy Isten! Védel-
mezz most szenyveddsemben, / Légy segitségemre, szérnyii insé-
gemben”, azaz az el6bhi tedrigjaval ellentétben az istenekhez fo-
haszkodik, majd nemsokara a ,haragos egek”-gondolatot veszi
eld, s a kegyetlen isteneket emlegeti. Emézia erre 1j tedriat fogal-
marz meg, az ,,irigy istenek”-gondolatot, azaz az istenek irigyelték
boldogsagat Buddval, és ezért akarjak Sket egymadstdl elvdlasz-
tani. Buda ezen mondatok hatdsara ismét hangsilyozza a , ke-
gyetlen istenek”-gondolatot, majd varatlanul egészen Gjszeri fi-
lozéfiat fogalmaz meg: ,,Mit tesznek hamvaim minden érzés
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nélkiil, / Ha testem veled mély sirjaba bé-diil? / Ha nem érezhetem
létedet mellettem; / Mi 6rémém benne, hogy sziillettem, ’s éltem?
/ Nintgen gyonyoriszég soha koporséban, / Nyajassagot senki nem
lelt még a’ sirban.” Ez a gondolat nyilvanvaldan azt tételezi, hogy
a haldl utan nincsen semmi, csak a test elporladdsa.t!

Az istenvilagrél alkotott vélemény léte, s6t annak valtasai
Buda kapcsdn, bar kdzel vagyunk halaldahoz, itt még mindig nem
érnek véget. Miutan a felvonas 6tddik jelenésében veszi Mikold
iizenetét, igy bicsizik el szerelmétdl: ,Ne félj, az Istenek taldm
védelmeket / Jelentik Mikoldban 1j segedelmeket”, azaz ismét
bizik az istenek foldi aktivitasdban.

Buda eltavozasa utan elészér Emézia gyotrelmei keriilnek
szinre. Juliatél bucesizvan gy koészon el, hogy bizik abban, hogy
ha veliik az istenek kegyetlenek is, Julia életét megtartjak mayd,
majd maganydban a ratdmadé isteneket emlegeti, akik ,felfegy-
verkeztek” ellene. fgy taldlkozik Buda szellemével, aki a bosszu-
alldst kéri téle. A taldlkozds alatt Tsaba is megérkezik, aki a
gzellemet Jupiter iizeneteként értelmezi éz kéri, hogy fejtze ki,
mit kivan az isten. A bosszidllas szét hallvan dgy dont, a vité-
zekkel egyiitt, hogy megkérdezik a papokat, erre azonban még
nem keriil sor. Kiemelendd, hogy mikézben a vitézek meghozzak
doéntésiiket a papok felkeresésérdl, Mikold egy téle szokatlan
gondolatot mond: ,Istenink boszsziljak Artatlansagunkat”, azaz
nem az istenek segitségében hisz mar, hanem a gonosz istenek
gondolatat fogalmazza meg. Hasonléan valtozik Emézia ig, akiaz

1 Bird Ferenc eleinzésében ezl Leszi centralis gondolatnak a daraby inelalizika-
jat elemezve: , Az isteneket ugyanis minduntalan emlegetik ezzel a vilaggal,
az cmber foldi sorsaval kapcegolatban —a halal utan viszqnt psak a »petét sj1'<c,
shidegség«, »koporsd«, »semmiség« varja a hésoker,” (BIRO, i, m., 1073 Ugy
vélem, hogy ez a vélemény a darab dsszetett metafizikai horizontjabol onkeé-
nycsen cmel ki egy vélckedést, amelyct a tovabbiakban maga a kimondd
szerepld is 1obbszor cafol. Amennyiben ez a gondolat Labbszir és fontos he-
lyeken hangzott volna el, lehetne centralisnak tételezni. Kiilonosen érdekes,
hogy az cbbél a biréi tételbél kovetkezé okfcjiés mégis fontos kérdésckre
muial ra. Bird azi allivja, hogy a Tereinidvel szembeni vademelés helyzete
Bessenyeinél a tragédia szereploinek szajaba adva jelenik meg. Ezzel dolgo-
zatom zarasat megelélegezve kimondhato: egyet Iehet érieni, pontosabban:
iy is lehei olvasni a dranai.
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istenektsl immar a csendes halalt kéri, ha Buda meghalt, ha vi-
szont 8l még, akkor kegyelmet kér neki.

Emeérziat ezen lelki gyotrelmei kdzepette latogatja meg a hitét
vesztett Teaba, aki a szeretett agszonyt latva a kegvetlen istenek-
rol beszél, akik haragjukban tonkretették Emézidt is. Tsaba
latvan Eméziat mar nem hisz abban, hogy az istenek segitenek,
g6t Jupitert kegvetlennek latja sajdt sorsdval kapcgolatban. Ezt
latvan elmondhato, hogy immar csak egyetlen olyan szerepld van
a darabban, Kadika, aki nem valtott az istenek vonatkozisaban
teériat. Azonban ez a vdltozds sem varat sokat magdra. Az 6tédik
jelenésben Kadika hite is meginog, latvan Buda hal4dlat és Emézia
dllapotat, s azt, hogy ennek okozdit az istenek nem biintetik meg,
a kovetkez6t mondja: A jot is biintetik. / [lly nagy keménységgel
Jupiter hogy banthat?”

fgy jutunk el a hagvomanyos olvasat szerint az igazsag pilla-
natdig: az istenek kinyilatkoztatjak Tsabdnak, hogy Attila és Alus
haldlat kivanjdk, s megbiintetik a szkita nemzetséget. Tsaba ezt
erdsnek érzi, g kifejti: ,,Atvdink tettekért igy vernek Istenink, /
Az 6 kezek gyilkos, s nékiink folynak vérink.,” Mindennek elle-
nére elfogadja az istenek szavat, s el6bb megszervezi azt az alkal-
mat, amikor a pap minden élethen maradt szereplé elStt ismer-
tetheti az istenek allaspontjat, majd Alus ledofésével maga is
hozzdjarul ezek beteljesedéséhes.

Latszolag tehat a darab teolégiai rendje helyreall. Kideriil,
hogy az istenek nem szdlnak bele az emberi vilagha, engedik, hogy
az emberek tegydk, amit természetitk vagy természetiik ellem
fordulasuk diktal. Ha az ember természetével dsszhangban éli
életét, akkor {idvre szdamithat, ¢ ha nem bizonyos abban, hogy mit
kell tennie, megkérdezheti az istenek foldi helytartoit, a papokat.
E szép konstrukeiét latva, de immar ismerve a darab dllandé,
istenvilagot illetd valtasait, az emberben azonban kétely ébredhet.
A sok oldalon 4t taglalt metafizikus viltdsokat figyelve az olvaso
e zdrlatot nem érzi igazi zarlatnak. Ugy latja, hogy a sok valtds
elgyengitette a hitelét a lezard és dsszefoglald befejezésnek, amely-
ben minden elrendezddik. Ugy latja, hogy a darabban sokkal
inkabb az istenvildgra vonatkozdan a nyitottsdg figuralédik, még
ha a deklaracié ennek ellenében ig beszél. Igy all el6 az a helyzet,
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hogy a szbveg mast is beszél, mint amit mond, azaz bar a hagyo-
manyos olvasat mindenképpen fenntarthato, szitkséges hozzdten-
ni, hogy a darab folyamatos teolégiai valtasai egy ettdl eltéro ti-
pusi olvasdsnak is teret engedhetnek: Bessenyei szovegében a
mindent uralni akaré metafizikai tedria apolloni biélcsessége
mellé tehat kiirthatatlanul hozzairédott egy dioniiszoszi hang,
amely arra hivja fel a figvelmet, hogy a lét végsd kérdéseire nin-
csenek megnyugtatd valaszaink. Ezzel a hanggal és a dolgozatban
emlitett tobb masik, polifonitdst biztosité megoldasszal lesz a Buda
irdgédidje korszerd mivé, pontosabban, a barthes-i széhaszna-
lattal: széveggd.t?

12 A darab zarlata kapesan Nagy Tmre az hangsilyozza, hogy ebben a drama-
ban is fellép egy konstrukciés hiba, amely abban all, hogy ,,a konfliktus be-
fojezd ctapja varatlanul transzeendens sikra terclédik, ami cliériti kordbbi
medrébdl a dramaturgiai folyaimor, jollelien ezalial a szerzd leltélelezherden
eredeti kozlési szandékanak megfeleléen nyomatékosan kifejezésre juttatta,
hogy a politikai biin a mctafizikai rossz szélegebb és még fenyegetébb kon-
rextusiaba agyazodik” (NAGY Tmre, ,,Mitsoda o’ szerelem?” = N. 1, Agistél
Bdnkig, A dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgidja, [Pécs], Pro Pannénia,
2001 | I'annonia Konyvek|, 68.) E gondolat gzamomra azért fontos, mert
szintén kiemeli a zarlal szervellenségét, azax megneverés nélkill ramuial a
deklaralas és a figuralas kilonhségére.
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Hasz-Fehér Katalin

A SZERZO ES A SZERKESZTO
BESSENYEI

(Az elsé magyar irodalmi antolégia narraiivai)

A felvildgosodas kori irodalom 1jabb kiadéiként sem mondunk le
arrol a gyakorlatrél, hogy a szerzéi opust miifajokra osztva, id6-
rendi sorrendbe dllitva, a peremsztvegektdl, elészavaktél, ajan-
lasoktol, mottdktdl, jegyzetektsl megtisztitva, irdsmodjaban mo-
dernizilva, a mai olvasé feltételezett érdeklédése szerint szelek-
tdlva rendezziik sajté ala. Tudomanyeszményiinket a miilt szazad
Ota a kronoldgia 4ltal szervezett kritikai kiadds uralja, melynek
létjogosultsagat és fontossdgdt természetesen nem célom itt meg-
kérdojelezni. Tekintetbe véve ugyanakkor, hogy voltak, vannak
olyan id6szakai a hazai ég vilagirodalom térténetének, melyekben
az életmiivek és kitetek mas publikacids idedl mentén szerverdd-
nek, taldn idégzerd lenne a fudomdnyos kiadds fogalmat vjragon-
dolni, kiterjeszteni az eredeti szerzéi kompozicid és kiad4ds teljes
reprodukeidjara.

Szdamos érv dll rendelkezésiinkre amellett, hogy a szerzé altal
eredetileg kitetbe szerkesztett miivek a paratextusokkal egyiitt
zart, autorizalt teret hoznak létre, melyben a kétet és a kompozi-
cié metanarrativiaja uralja az egyes szovegek jelentésterét.! Az
eurdpai szivegfilologidban és kiaddselméletben az 1960-as évek
végén figyelhetd meg az a fordulat, mely a szerkeszt6t és kiaddt
szerzol mindségben definidlja, s ezt a szemléletet, pontosabban

! A kifejezést Gérard GENETTE Paratexte c. munkaja nyoman hasznalom, a
német forditas szerint: Paratexte: das Buch vom Beiwerk des Buches, Frank-
furtam Main-Paris, Campus—Editions dela Maison des Sciences de 'Tlomime,
1989.
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olvagasi stratégiat integralja majd Jauss a recepcidelmélet, illet-
ve Gérard Genette a narratolégia keretei kozott.?

A hazai irodalomtérténetben voltak kisérletek a szerzéi kiad4-
sok éz in. ciklusok kompoziciondlig olvasatdra, mégsem allithato,
hogy e kezdeményezések gybkeresen dtformaltik volna a korszak
lirajarél valé gondolkodast.? A lirakutatasbdl szinte teljesen ki-
maradt a korabeli kiaddsok és kiadastipusok vizsgalata, a szdveg-
kdnont gyakorlatilag a kései valogatdsok, oktatdsi, egyetemi
grdveggyljtemények, jobb esetben kritikai kiadasok rogzitették.
Kozrejatszott ebben természetesen az eléiré jellegl ideologizmus
ég egztéticizmus, amely az in. értékmérs olvasasi stratégiat en-
gedélyezte a korszak szovegeivel kapesolatban. Mindennek ko-
szonhetden Bdrdécezi, Rajnig, Révai, Baréti Szabé, Orczy, Barcsay,
Kreskay Imre, Virdg Benedek, Fekete Janos, Aranka Gyérgy és
gok mas , kizebb” gzerz6 (mondja irodalomtorténetiink) ma sem
rendelkezik teljes vagy akdrmilyen kiaddssal, az pedig csak tavo-
li dlom lehet, hogy eredeti kéiteteik hasonmads példanyat egyszer
kérbe vehessiik.? Olyba tinik igy az egész korszak, mintha az

? Texteund Varianten. Problemeihrer Edition und Interprefaiion, hrsg, Gunter
MARTENS-TTans ZELLER, Mianchen, Beck, 1971, killéndsen: Klaus
BRIEGLER, Der Editor als Autor. Fiinf Thesen zur Auswahlphilologie, 91—
116.; Gérard GENETTE, Iniroduction a Uarchitexte. ’aris, Scuil, 1979; Hans
Robert. JAUSS, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, TaM,
1984.

Els6gorban Csokonali Lilla-ciklusanak, Gjabban Berzsenyi Danicl 1816-os8
kireiének koinpozicionalis érielinezéseive lehet ith malni, és az 1990-es8 évek
kozepén Biré Ferenc monografiajara, melynek egyes fejezeteiben foglalkozik
a 18. szazad végi verseskdtetek Ichetséges olvasataival (Orezy Lérine, Vivdg
Benedek sib.). Vio.: BAROTI Dessd, Lille, vagy egy podtal romdn = B. T,
Arnyékban éles fény, Bp., 1980; ZENTAI Méria, , Erzékeny dalok” vagy ,poé-
tal roman”?, f\ct.a Historiac Litterayum Hungarvicum, Szeged, 1988; C50-
KONAT VITEZ Mihaly, Lifla. A ciklus teljes, gondozoit szivege, szerk.
DEBRECZENT Attila, Bp., Ikon, 19496 (Matura IKlasszikusok, 24); BER-
Z5ENYI1 Danicl, Verset. Tcljes, gondozott szévegek. 1816, szerk. ONDER
Csaba, Bp., 1998, ( Mavara Klasszikusok, 263, BIRO Ferenc, A felvildgosodds
kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi IKiad4, 1994,

ASzegedi Egyvetem Bolesészoettudomanyi Karan a Klasszikus Magyar lroda-
lom Tanszék okiaidi, dokloranduszai, hallgaidi dnkéniesen arra vallalkoziak,
hogy a korabeli kiteteketr, amennyire technikai felszevelésiik, késziiliségiik
¢s konyvtari lchetdéségeik engedik, képi feldolgozasban a halézaton clérhetd-
vé Leszik. [, a www . kiad_hu oldalon a Bibliotheca meniipontot.

a
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1770-1820 ko6zottl 6tven évet szovegmennyiség tekintetében a
nyomoriisdg jellemezné, s csak kinyvészeti adatok alapjan lehet
sejteni a jelzett idészak irodalmi munkainak, irdnyzatainak, ki-
sérleteinek gazdagsdgat.

Fontos vizsgidlatokat végzett a kiaddstérténet terén Mezei
Madrta,® és attéréat jelenthetett volna Onder Csaba doktori érte-
kezése, melyben Gérard Genette munkainak magyarul megjelent
részleteire is hivatkozva, de elsésorban a hermeneutika felél, Jauss
Baudelaire-elemzései koré épitkezve vizagalta a felvilagosodés
kori verseskdtetek peritextusait. Taldn a hermeneutikai és nar-
ratologiai perspektiviak ardnytalansdga, a genette-i rendszer
réazleges alkalmazdsa, a peremszévegeknek az elészavakra vald
korlatozdsa és a vilasztott koteteknek csupan attekinté jellegti
vizsgalata miatt tortént, hogy Onder munkaja inkabb figyelem-
felhivé javaslat maradt, melyben a torténeti dimenzié a herme-
neutikanak esett dldozatul.® Legtermékenyebb vonulata kotetének
a kompozicié narrativaként valé értelmezése, nem mellézhetd
azonban a tény, hogy a narrativitds-vizsgdlat minden esetben
torténeti és antropologiai latészoget implikal, a szerzéi intencid
sokat vitatott fogalmdnak tjragondoldsaval egyiitt.” A narra-

5 MEZET Marta, A kiadd manddtuma. Kiadér nézetek és eljirasok Révaitél
Kazineczyig, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998 (Csokonai Kényviar,
13).

ONDER Csaba, A kiassztka virdgal (anthologin - practexta — norretive),

Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2003 (Csokonai Konyviar, 28).

" Nem adodik véy a kérdéskort részletezni. A szerz6 és a szerzdi intencié fogal-
manak negkérddjelesése uz eurdpai és amerikai irodalomiudomanyban két
iranybdl torténik meg: angolszasz terileten a 20. szazad kézepén William K.
Wimsatt és Monroc C. Beardsley nevéhez kitddnck az ,intencional fallacy™
(az intencionalivas Lévesziméje) néven kdzismertié vali tézisek, W. K. Wimsati,
és Beardsley 1940-es évekbeli tanulmanya, majd WIMSATT késdébbi mun-
kaja nyoman: The Intencional Follocy = The Verbal Icon. Studics in the
Meaning of Poetry, Lexingion, University of Kentucky Press, 1934, 3-18. A
francia diskurzus a kérdéskorrdl a ,la mort de I” auteur” jegyében, mint is-
merctes, Roland Barthes és Foucault tanulmanya alapjan alakult ki, A
Shozzaériett (mpliciv} szerz” fogalmanak a beverzetésél a késébbiekben a
szerziség és intencionaltsag kiiktathatatlansaganak felismerése tette szitk-
ségessé (Wayne C. Booth, Gérard Genette), Gary ISEMINGER nagyvhatasia
munkaja pedig egyenesen az intecionalisdgra épilé interpretacid hagyvoma-
nydnak szakadatlan folytonogsdgét mutatja fel (Iniention and Inierpretation,

=
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tivaképzés ugvanis, mint infenciondali tevékenység, éppen Genette
paratextudlis elmélete alapjan a koétet minden, verbalis és nem
verbalis (méret, betiitipus, szedéstiikor, papirmindség, illusztracid,
diszités stb.) szintjén elképzelhetd, ¢ ezek, a verbdlis elemekkel
(vagy azok hidnydval) egyiitt akar tobb parhuzamos torténetet is
formalhatnak a koétetben.

A szerzéi kiadds intencionaltsdganak (flelismerése és annak
az olvasdgi stratégiaba valé beépitése a felvildgosodas kori kotetek
ezetében a kiaddstorténet és a kiadastipolégia szempontjabdl is
sziikségszeri. Gyijteményes irodalmi munka ebben az idészak-
ban toébbnyire a szerzd sajat tervezésében keriilt sajté ala,® a pe-
remszovegek (eléazavak, motték, ajanlasok) tartalina és miifaji
jegyel pedig a korszak szerzéinél az intencionalas lehetdségében,
jogosultsagdaban valé erds hitet is felmutatjak. A magyar felvili-
gosodas idején problematizaléds, tematizdléodé szerzdi status
ugyanis természetes modon jart egyiitt a szandéknak, a szerzéi
onreflexionak, a szerzaivé valas torténetének, az olvasdsi javasla-
toknak az elérebocsatasaval, nem véletleniil viragzik éppen ebben

Philadelphia, Temple University Press, 1492}, A német irodalomrudomanyban
az utoébbi &vekben cleésorban Fotis Jannidis és szerzdtdrsai, kdztilk Lutz
Danneberg érvel 16bb Lanulinanyban és koLetben amelleti, hogy a szevsd és
intencié tagadasa olyan dogmava val, melyet poérikailag, modszertanilag,
ismcretelméletileg nem Iehet fenntartani, killéndscen olyan irodalomtérténcti
korszakok esetében, melyek ivodaloinszemlélerének szerves részéi, kézponti
elemét képezték a szerzordl és a szerzoi szandékrol vals killonbozé elgondo-
lagok. Szamunkra fontos tanulmanyok ¢ teckintctben a kévetkezd kvtctekben
olvashaok: Texte zur Theorieder Autorschaft, hrsg. Totis JANNTITHS-Gerhard
LAUER-Matias MARTIN EZ-Simone WINICOQ, Stuttgart, Philipp Reclam
jun., 2000, Bevezetd tanulmany: Autor und Interpretation, 7-34.; Riickkehr
des Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenes Begriffs, hrsg. Tolis JANNI-
DIS-Gerhard LAUER-Matias MARTINEZ-Simone WINKO, Tiibingen,
Nicmeyer, 1999, Ebben killénosen: Lutz DANNEBERG, Zum Autorkonstrukt
und zu einem methodologischen Konzept der Autorintention, 77-105. Fonlos
érveket tartalmaz mellettiink ugyanezen szerzének a kivetkezd tanulménya
is; Lutz DANN EBERG -Hans Havald MULLER: Der . intentionale Fehischiu ™
- ein Dogma? Systematischer Forschungsbericht zur Kontroverse um cine
intentionalistische Konzeption in den Textwissenschaften = Zeitsehrift fir
allgemeine Wissenschaftstheoric, 14 (1983), 103137, 376411,

Még Orezy Lirine is sajai Osszeallivdasaban adja 41 Révainak a verseskdlete-
it. Vo. MEZEI Marta, 7. m. 58-59. A 19, és 20. szazadban is szamos példat
Ichct cmliteni a szeyzdi kotet-, de legalabbis szerkezetiervezésre.

=
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az idészakban az eldszd, eldljaré beszéd, ajanlas miifaja. Nem
allithaté természetesen, hogy a kései olvaso feladata kizardlag
ezen intencibknak az empirikus szerzére visszavezetett rekonst-
rualasa lenne, de tény, hogy torténeti perspektivabdél olvasva,
ezekben a széivegekben nem keriilheté el a szévegszeriien vagy
ikonikusan felmutatott intenciondldsi szandék értelmezése. A
felvilagosodas kori lira kotetkézponti, szerzéi akarat mentén
torténd ujraolvasdsa irodalom- és kiaddsszemléletiinket, vagy
akar filologiai és textolégiai gyakorlatunkat is felszabadithatja
az egztétikai, kronolégiai elv, illetve a ,tudomdanyos kiadds” Toldy
Ferenc 6ta érvényes normdi aldl.

Parhuzamos elbeszélések
A’ Besenyei Gyorgy Tarsasdgdban

Amennyiben feltételezziik, hogy egy szerzdi szerkesztési kotet
narrativainak némelyike szdandékolt narrativa, tgy fel kell ismer-
niink és fel kell mutatnunk azokat a kédokat, melyek a strukta-
rdaban a szerzdi intencid jol lathaté hordozdiként jelennek meg,
fiiggetleniil attdl, hogy hogyan fogjuk értelmezni ezeket. A ,jdl
lathaté kéd™ bizonytalannak tiind terminus, kiiléndsen, ha a
kédolas lehetséges eszkbzeinek, stratégidinak, mddszereinek,
szintjeinek sokféleségét tekintjiilk a kiillonbozé gyljteményes
munkdkban. Felismerésiikben olykor a szoros vagy kontextudlis
olvasatnak, a motivikus elemzésnek, esetleg a biografikus, pdlya-
torténeti, miifaj- vagy poétikatérténeti ismeretanyagnak kell
aktivalédnia, A ezerzéi szandékot a kotet peremszovegei, epitex-
tusai (a miirél val6 beszéd kiilsd helyszinei, mint a naplok, levelek
stb.), esetleg architextusai (miifaji jelélései} explicit médon nyil-
vanithatjdk ki, Ugyancsak kozvetlen jel6lsi lehetnek a preformalt
narrativianak a tartalmi mozzanatok, motivumismétlédések, -kap-
csoléddsok, elore- és visszautaldsok, vagy adott esetben a logikat-
lan illeszkedések. Fontos lehet a kitet belsd tagoléddsa, a tipog-
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rafiai jegyek jelentéshordozé szerepe, szokasostol eltérd alkalma-
zdsa, ég lényegében minden olyan elem, amely legaldbb még egy
madsik elemmel szandékoltnak tiind kapcsolatot tud felmutatni.
A narrativak egy része az intencionalt jelentés mentén fog meg-
képzidni, egy preegzigztencidval rendelkezd szerzd instancidi
alapjdn. Mas réaziik az olvasé altal értelmezett (empirikus) vagy
megformalt (implicit) szerzéképhez fog hozzdrendelédni, mikdzben
a szerzofigurak a maguk képlékeny és aktudlis létmédjukkal
ezdltal szintén az értelmezés szerves rézzévé valnak, egyesek az
empirikus szerzé dnleirasaként, mdsok pedig az aktudlis interp-
retdcid eredményeként. A kettd kozotti hatdrvonal meghiizdsa
nem mindig lehetséges, de nem is sziikséges, mert egyazon értel-
mezés killonbozd agpektusait jelenitik meg csupdn.

A’ Besenyei Gyorgy Tdrsasdga afelvilagosodas kori kitetekhez
képest is kiillénleges gylijtemény, mert egyszerre tébbféle intencié
ég Onleiras érvényesill benne oly mdédon, hogy a narrativak egy
csoportja kbteten kiviili kontextusra vonatkozéan formalsdik
meg, az elbeszélézek mas csoportjat pedig a kontextualis ismere-
tek és a kotetbeli torténetek eltérései hozzak létre. Szokatlannak
tiinik az is, hogy kotetszerkesztéi, kiadoi statusahoz Bessenyei
itt nem rendeli hozza a szokAsos paratextualis elemeket. Mig mas
munkdiban (A" Filozéfusban vagy a Tariménes utazdsdban pél-
d4ul) intencioit éz a lehetséges olvasatokat eldljaré beszédben
explicit médon is megfogalmazza, A’ Besenyei Gyorgy Tdrsasdgad-
ban hidnyzik ez a tipusi peremszoveg, és a jelentécképzést a
szivegek belsd, illetve kiilsé kapesolodasaira, kolestnhatdsaira
bizza. Eljarasa mégsem tekintheto szerzdi, szerkesztdi kivonulas-
nak, hattérbe hizédasnak, vagy az értelmezés felszabaditdsanalk,
mert a szovegekben, a szerkezetben elhelyezett kodok nagyon is
gzembetinék. Ha ezek koziil az elész6 hidnydi példaul szandékos
elhagyasként értelmezzilk és az olvasdsi javaslat, meggydzés,
valorizdcid, hitelesités, keletkezéstorténet sth. elmarad4sat jelen-
téses eljarasnak tekintjik,” abban az esetben olyan narrativakat
iz feltételezniink kell a kotetben, melyeket egy, a kitet céljat,
keletkezési korillményeit taglald eléljaré beszéd sem kiemelni,

¢ Ay el8szd miilajanak lehelséges funkcidihon 1. GENFTTE, Parafexte...,i. m.,
157-280.
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sem elfedni nem szandékozott volna. Ez az egyszerre elrejtett és
felfedett elbeszélés képezi az antoldgia narrativainak ijabb vonu-
latat, Bessenyei Gyotrgy személyes elmagdanyosodasdnak, majd
visszavonulasdnak torténetét.

Irodalmi narrativak

Az elsd magyar alkotoéi-barati kor: Bessenyei Gyorgy, Barcsay
Abraha’un, Orezy Lérine, Anyos Pal, Kreskay Imre' sth. kiterjedt
verses levelezése (Egyed Emese kifejezésével: verslevelezése''),
melynek kezdetét az irodalomtorténeti hagyomdny az 1771-72-es
évre teszi, 1777, vagyis A" Bessenyei Gyorgy Tdrsasdgae cimi gytj-
temény megjelenése eldtt nem is volt annyira kiterjedt, s Bessenyei
ig joval kevesebb széiveggel vett részt benne, mint azt az dltala
szerkesztett antolégia sugallja. Az Egyed Emese 4ltal 6sszeallitott
verskronolégia-rekonstrukeié alapjan — bar Bessenyeit6l ceak
azokat a szovegeket ismerjiik, melyek a valogatdsban megjelentek
—a jelzett iddszakban a tarsasag tagjai kozott csupan a Baresay-
Orczy-levélvaltas tinik intenzivebbnek. 1772 és 1777 kozott
Barcsay tsszesen 6t szoveget cimez Bessenyeinek, ezzel szemben
34 levél szdl Orezynak, 10 verses iizenet pedig Radvanszkyék-
nak.'? 1777 utéan egyetlen Bessenyeinek szé6l6 levelet sem taldlunk
téle. Orezy Lirinctdl az antoldgidn kiviil mindéssze egy datalat-
lan verses valaszrél tudunk: Bessenyer Gyorgynek, midén jo ba-
rdtjo viszsza kiilldené o’ vallds frant haboz6 irdsaii.'* Motivumai-
ban nagyon hasonlit a vers az antoldgia nyitd darabjahoz { Besse-

o Anyos Pal és Kreskay Imre az antologia megjelenése idején csatlakozik hoz-
zéjuk, 6k tehat nem szerepelnek a kétetben.,

FEGYFED EFinese, Levevek fejemrél Mizsdk sisakomat. Baresay Abrahim kol-
tészete, ILolozevar, Erdélyl Miuzeum Egyesiilet, 1998 (Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek, 2243

Uo., 19-33.

Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei. A kolteményes gyiijtemény’
oreghedésére a’ Nagyvsagos Szerz0knek egyezd akaratjokbol kozre botsatotia
Révai Miklos. Poxsonbann, Loewe Amal’ betdivel. 1739, 239-245.
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nyei Gyorgynek), melyben a tilhajszolt vizsgalédas karos hata-
gairdl elmélkedik, azonban Biré Ferenc tartalmi jegyek alapjdn
az 1770-es évek masodik felében keletkezett, akkor kéziratban
maradt Bessenyei-munkahoz, a Torvények wtjdhoz koti a szove-
get 14

Az 1777-es antoldgidban ehhez képest Beszenyei kozponti sze-
repet tulajdonit magdnak, még akkor ig, ha szdmszertiileg — akar-
esak kint, itt, a kitet terében is a Barcsay-Orczy-levélvaltds do-
mindl. Bevalogatott leveleik, részleteik ugyanakkor Bessenyei
kezdeményezd szerepérdl, hivé félként vald fellépésérol szdlnak.
O keresi fel Orczy Lérincet, 6 ir eldszér Szluha Demeternek, a
névtelen professzornak, és 6 idézi meg a tarsasag szdmara Baréczi
Sandort. Bessenyei hivo levelei a szerkezeti-dramaturgiai felépités
gzerint tehdt széveg-, tarsasdg- és végss soron kitetgenerald té-
nyezdként mikodnek, neve ily médon a tagok egymas kozti leve-
lezéséhez szintén szerzdi (kauzalis) mindségben kapesolédik.

A beidézett szovegek Bessenyel szerz6ségét, tagabb értelemben
pedig koltéi, irdi érdemeit masodlagosan, intertextualis kapeso-
léddsok révén is kiemelik. Barcsay egyik levelében emliti, hogy
Baraczitdl jutott kezéhez Bessenyei harom kinyomtatott munka-
ja, a Hunyadi Lédszé, az Eszterhdzi vigassigok és az Agis iragé-
didjo.'® Az emlitett kotetek kozill a Hunvadi Ldszlé Toldalékdnak
versel olyan szovegeket tartalmaznak, melyek kbzvetleniil is
osazefiiggésben allnak az antolégiaval. Itt kézli Bessenyei A
madriavolgyl tisztelendd paulinus atydknak (Pozsony, 1771. Kara-
cson havanak 12dik napjdn) 22616 verset, mely az 1777-es gyiijte-
ménybe majd Szluha Demeter latin atdolgozasdban keriil be az
ugyvancsak latin nyelvii, Bessenyei koltéi tehetségét dicsérod va-
lagzverssel egyiitt. A levélviltds teljes torténetét Bessenyei mind-
két kotetben megirja, de masképpen szerkeszti a szovegeket. A
Hunyadi Laszlo Toldalékdban Szluha dicgéré vdlaszat szerény-
géghdl nem hozza, helyette a kiévetkezd prézasziveg all: ,Erre
valagzt nyertem, mely nekem inkabb hizelkedett, mintsem azt

1 RiRO Ferenc, A flatal Bessenyei és irébardtai, Bp., Akadémiai IKiadé, 1976,
168-169.
1% A’ Besenyel Gyérgy Tarsasaga. Bélsben, 1777, 30.
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lgyide tehetném; hogy haszontalansdgom beléle ne gondoltatnék.
Melyre nézve, csak az arra ismét kiildétt verseimbiil téltessék
meg, mely mélté mentséget tettem érdemetlen dicséretemre.” A
magyardzat utdn kévetkezik sajat verses valasza Szluha Demeter
levelére. 1777-ben ezzel szemben nem kbzli sajat magyvar nyelvi
versét és verses vélaszat, de beszerkeszti Szluha Demeter latin
nyelvi forditasat és lauddciéjat.

Az antolégidban a szerzéi érdemek dicséretének szerénykedd
elharitdsa eltlinik, Bessenyei 6nleirdsai k6zott az irodalmar iden-
titds vezértémedva lép eld, és valamennyi leveleztarsatol keriilnek
be szilletett tehetségére utald részletek. Bessenyei poétai statu-
ganak a koltétarsak Altali tematizdl(tat)asa egvben az irodalom
kérdéseirdl valé diskurzust emeli elétérbe a kétetben.

A koltészet nyilvanossagarol szolo
parbeszéd és Oreczy Lérinc torténete

A’ Besenvei Gyorgy Tdrsasdga két nagy egységhél dll. A mdsodik
rész Futd darabok cimmel kizardlag a sajat szévegeit tartalmazza,
mig az elsd részben azokbdl a levelekbdl, versekbél és versleve-
lekbdl vdlogat Bessenyei, melyeket az 1770-es évek elejétdl Orczy
Lérinceel, Barcsay Abrahdmmal és Szluha Demeterrel véltanak.
Az antolégia gy, mint arra Onder Csaba is utal, egy szellemi,
barati, alkotéi kor létrejottének, miikédésének dokumentacidja-
ként éz reprezentdcigjaként jelenne meg, és kézenfekvs lenne a
magyarizat, hogy a szovegrészek pontos datalasa a dokumentativ
jelleget szolgdlja. Azonban éppen a hitelesitési szandék tereli a
figyelmet egyes szovegek, s igy a kompozicié fikcionaltsigdra: a
levélrészletek nem alkotnak kronologikus sort, némelyikiik da-
tdlatlan, és idében nem is helyezhetd el az antolégia megjelenése
elStti idészakban. Az id6rend hidnya a tartalm Gsszefiiggések
fontossagdra utal, a keltezetlen, s késébb majd val6ban almisszi-
lisnek bizonyulé darabok pedig a referencidlis olvasat elsédleges-
ségét kérdGjelezik meg,
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A narrativ épitkezés szandékat a gytijtemény nyitdnya, az in
mediag res kezdet is megerdsiti. A kitet elejérél ugyanis nemesak
az eldszd éz az ajanlds, hanem a hivélevél iz hianyzik. A nyité
darab, Orczy Loérinc levele vdlaszvers (Pest 10. January 1772.),
melyben Bessenyei megszdlitasdra, a kétetbdl hidnyzé magdnle-
velére, illetve versére reagdl. A személyes valaszt kéveti ugyancsak
Orczytdl egy prézai levélrészlet egy évvel késdbbi keltezéssel, mely
mar egy miikéds irodalmi kérnek szol (Eérsriil 25. Apr. 1773).

A két Orczy-levélre kétféle valasz, két egymashoz szorosan
kapcsolodd parvers indul Bessenyeitdl: az egyik a magdnlevélre
(Béts 1. May 1773.), a masik, keltezetlen szbveg a tdrsasdghoz
8z6l6 részletre reflektal. A két vers kétféle beszédmédban késziilt.
A maganlevélre adott valasz cime: B. Gy. G. B. Orczy O Nagysd-
ganak, N. Abaiyj virmegye féispidnydinak. Noha Orezy az el6z6
versben tegezd viszonyt kezdeményez, Bessenyei a fonri, kézéleti
méltésag megszolitdsanak szabalyait koveti: ,,Generdlis Orczy
mit cselekszik velem? Lehet-e 6néki baratjava lennem?”; |, Ifjas4-
gomat vigasztalja titkon Nagysad, ki nem maszkdl e vildagndl
vakon”. A tarsasdghoz 52016 prézalevélre ezzel szemben a kozéle-
ti rangot és életkorbeli kiilénbséget mell6z6, alkototdrsnak gz016,
romai médra tegezd, de datdlatian verssel reflektal. A cim dvatos,
nem Orezy személyére, hanem csupdn drnyékara vonatkozik: B.
Gv. a B. O. drayékdnak, mely kiriilte lebeg és amelytiil sugdrol-
taiih.

A kezdeti levélpdrosok utan lép be a térténetbe Barcsay Abra-
ham (15. Febr. 1772.), akihez Bessenyei késébb majd a kbvetke-
zoket irja Orezy Lérinerdl:  Két kis levelét, mely nagy szivének
leghisebb probdja, kiadtam, mint lathatod.”'® Ez alatt a levél alatt
nincg datum, de a tartalombdl a keltezés elvégezhetd, és ez nem
mads, mint a kotet kiaddasanak idépontja, vagyis ennek a kiilde-
ménynek maga az antoldgia a kézbesitdje. Feltehetd, hogy a ddatum
nélkiili Almisszilis visszakapesolja a torténetet az Orczyhoz irt,
ugyvanczak keltezetlen, talan szintén csak az antolégia Altal el-
kiildétt vershez (B. Gy. ¢ B. O. drayékdnak), s a két szoveg igy
egyiittesen kettejiitk tarsadalmi rangtél, életkortdl fiiggetlen,

5 Us., 17.
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immar a nyilvinossag el6tt is felmutatott, felvdllalt irodalmi-al-
kotdi kbziisségét reprezentilja.

A datilatlan proza egyben az antolégia mdsik narrativajat,
Oreczy Lérine és Barcsay Abrahdm , kicselezésének” torténetét is
lathatéva teszi. Orezy a kotet élén Allo versében azt irja, nem
éhajtja munkait kozreadni, s lényegében Barcsay is hasonld médon
idegenkedik a nyomtatdstdl, mig Bessenyei irodalomszemléletéhez
és miiveldési programjahoz szorosan hozzatartozik a publikdcid
s ezdltal az irodalmi nyilvdnossig és intézményrendszer kiépité-
se. Az antoldgia egyik vdllalkozasa ennek fényében az alkotdtar-
sak koézdnség elé kényszeritése lenne. A témdit Bessenyei nemesak
a fiktiv levéllel emeli ki a kétetben, hanem egy 1773-ra datélt
prozai levél bevdlogatdca altal is, melyben Barcsay az 1772-ben
kijott és Bdaroczin keresztiil kézhez kapott Bessenyei-koteteket
koszéni meg. A fiktiv szoveg, a nyilvanos publikacié személyes
példdjat tikrozé 1773-as levélrészlet, végil maga a megjelent
gyiijtemény a szerzdség fogalmanak nyugati irodalmakhoz ha-
sonld atértelmezését, nyomtatott és nyilvdnos médiumokhoz valé
hozzdkapcsoldgat szorgalmazza.

A nyilvanossdg tematikdja tarsul Bessenyei azon térekvésdhez,
hogy az alakuléban 1évé alkotdi korom beliil a levelezbtarsak
identitdsai koziil a koltoi keriilion folénybe a kézéleti, tarsadalmi,
hivatdsbeli identitdssal szemben. Orczy kotetkezdé darabja ugyan
iidvézld és Bessenyeit koltdvé avato vers, a szerzdség ,hivatdsos”
felvéllalagdt tekintve ugyanakkor elutagitds. Orezy a vilagi hiv-
sagoktdl, de a tudomdnyos és filozohai vizsgalddasként felfogott
koltészettdl iz egyformdn tdvol, a bolcsesség és az etika talajan,
a szabadidds és kéziratos alkotdsmoéd mentén jeldli ki a maga
retelméleti kételyektdl valé menedékként szolgal szamara, részben
akadalya is a szellemi életforma kizardlagossdganak: ,,Hélnap
mégyek gulyit, ménest, nydjat szdmlalm s a’ tsikéssal perelni,
mért veazett el a’ sok csikd?” (Eoreriil 25. Apr. 1773.) Barcsay hadi
palydja hasonlé médon gatolja az alkotéi identitds kiteljesedését:
,Ha néha hadi foglalatossagaimtdl szabadilhatok is, és magamat
a’ fegyver zorgés kozziil el-lopvan Musdk kebelében pihenhetek,
akkor ig teak abban hatdrozom minden ebbéli gyényoriségemet,
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hogy j6 Baratim munkadjit olvasgassam, és azokkal tarsalkodjam”
(Ban-Kesze, 7. Martii 1773.). Az antoldgiaban térténd kizlés dltal
Besasenyel maga végzi el az identitdsok hierarchidjdnak atrende-
zését, majd expressis verbis leirja, a jé polgdr fogalma alatt mdr
nem elsésorban a gondos gazdat, a hii és edzett katondt, hanem
a hazai miveltség szolgalataba 4ll6 értelmiségit érti. Orczynak
szant {izenete Barcsayhoz is 8zdl: ,,Mond-meg az irénak, hogy ha
érdemeivel Hazdja Magyarainak ki-nyomtatott munkdiban nem
azdlgal, ’s ekként a’ PArnassus alatt annak sziizeinek nem Aaldoz
tehat ki-toroljitk nevét a jé polgarok és Poétdk tarsasagabul.” A
gyiijtemény dltal Bessenyei olyan kéltédkként 1épteti fel a tarsasag
tagjait, akik képesek az uralkodé irodalomfogalom levaltdsara,
megjitasara is azok ellenében, akik ,Markalfot, Almos konyvet
mdzolnak”, és ,nyomtatva kéborolnak Hazdnkban”. Minthogy
ezt a részletet szintén a datélatlan, fiktiv missrzilis tartalmazza,
feltehetd, hogy a 17-19. oldalra illesztett széveg a kotetszerkesztd
Bessenyei intencidéinak foglalata, és 1ényegében egy rejtett elGszo
funkcigjat tolti be.

A fiktiv(?) Baroczi-episztola

A gy(ijtemény elsé részének utolsd elstti darabja egy Barécezinak
tulajdonitott vers, értelmezéséhez azonban vissza kell térniink
Besasenyeil koltdi 6nreprezentdcifjanak narrativajahoz. A Besse-
nyei Gyorgy nevi szerzd fellépése és beavatasa a kitetben meg-
tervezett dramaturgiai épitkezéssel torténik. Orczy kotetkezdd
gzdvegel révén a koltdvé avatas mar lejatszodott, amikor Bessenyei
személyesen is szinre lép, és a tdrsadalmi pozicidja, irodalmi
muiltja, életkora révén is kultikus rangi személlyel, Orezyval vald
kapczolataban mutatja meg énmagat. A ra kovetkezd Barcsay-
levélben megismétlédik, egyben varidlédik a jelenet. Barcsay egy
létezd alkotdi és barati kdzdssdg nevében, tobbes szam elsd sze-
mélyben szélitja és koszorizza meg Bessenyeit: ,,borostyanagat
toriink a fejedre, s a murdanyi varba idéziink”. A térténet itt mint-
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ha nem arrél gzélna, hogy Bessenyei hivja meg Orczyt és Barcsayt
egy alakulé tdrsasdgba, hanem éppen ellenkezéleg, 6 az, aki egy
kozbsség tagjava fogadtatik. A borostyanag és a ,,muranyi var”
{Gybngyosi) motivuma ugvanakkor mintha nemesak a beavatds
jelzése, hanem egyben Bessenyei lehetséges centrumszerepének
a kijeldlése és elismerése lenne. Az Orczy elleni , konspiracid”,
illetve a levélrészlet, melvben Bessenyei és Barcsay Orezyrdl mint
sharmadik személyrdl” szdlnak (,,Meddig kel[l] még, bardtom,
Generdlis Bard Orezi utdn loposkodnunk, hogy el rejtett mmunk&jit
kezébdl ki-lophassuk, ‘s nyomtatas ala adhagsuk?”),' némiképp
mds mintdzatot mutatnak fel a tdrsasdgon belitll. Kézéppontja
mintha itt helyezédne at Tarnaodrsrdl Bécsbe. Az Atrendezédés
eléfeltétele Bessenyei koltdl egyenrangiisitasa, indokoltta pedig
a privatszférdn tillépé irodalmi hivatdstudat és egy kulturdlis
nemzeti kdzosség irant elkételezddd miivelédési program teszi,
melynek nyilvdnos felvdllalasa itt Orczy koltéi és kozéleti érde-
meinél is idészeribbnek, fontosabbnak latszik. A kévetkezd levél-
ben mindenesetre mar Bessenyei lesz az, aki tobbes szamban,
Barcsayt is maga mellé szdmolva iizen Orczynak: ,kitorsljitk
nevét a jo polgdrok és poétik tdrsasdgdabul.”

Egy ilyen torténet mentén Bardczi Sandor kulesfontossaga
szerepldje a kotetnek, mert 6 az, aki az erds vonulati Baresay-Or-
czy-tengelyt Bécs, Bessenyei és a nyilvanos, publikalt irodalom
javara ellenstilyozhatja. A Baréczitol beszerkesztett, Bardtimhoz
cimi vers szerzdségét a kéasdbbi szovegkritika megkérddjelezte,
majd Egyed Emese kézirat és epitextus (levélrészlet) dltal is va-
lészintsitette, hogy Barcsay miive. A tarsasdg korabeli tagjai
kozott is ismeretes lehetett a szerzé kiléte, mert a szdveg, kisebb
eltérések kel gzerepel a Révai dltal kiadott Orezy-Barcsay-kotet-
ben, igaz, hogy Baréczit megidézd cimmel: A” Magyar Marmontel
hovd kivankozik temethezni.'® Egyetlen lehetéség van arra, hogy

v U, 17,

¥ A srdveg meglelent az 178%-es Orczy-Barcsay-kiadasban: Két nagysagos cl-
mének kélteménycs sziileményci. A' kolteményes gyiijtemény’ éreghedésére a’
Nagysagos Szerzéknek cgyezd akaratjokbdl kézre botsarotta Révai Miklos,
Pozsonbann, Loewe Antal’ betiiivel. 1789, 77-78. A versel Szira Béla 1933-as
Barcsay-kiadasaban Baros Gyula érveléze alapjan (Barcsay és Bardezy, 1905.)
|Testamentum| cimmel Barcsaynak tulajdonitja. Ezt fogadja cl 1983-ban
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a nyilvdanval6 Barcsay-bizonyiték mellett Bardcziis a széveg szer-
z8jeként legyen emlithetd. Egyved Emese, konyvének 87. oldalan,
az azt megel6z6 textolégiai levezetést mintegy elbizonytalanitva
allitja, hogy Barcsay hol eredeti munkdjanak, hol forditdsnak
mondja a verset. Ha valéban németrdl valo dtiiltetés, akkor nem
kizart, hogy ugyanazt a széveget Barodezi is forditotta, és a Ma-
gvar Marmontelre utalé cim mellett ez tévesztette meg Besse-
nyeit.

Az antolégia intenciondlt narrativdjat tekintve azonban nem
igazan a szerzdség kérdése lényeges, hanem az, hogy Bessenyei
szlikségesnek érzi — Biré Ferenc fogalmazdsdban — ,a kor iro-
dalmi életébdl furcsdn félredllé™? BaArdezit is megjeleniteni a
kétetben, noha ismeretes, 6 nem igazan tartozott a verslevelezék
torzstagjal kézé. A megidézés raaddsul tébbszérésen kiemelt
médon toérténik. Eldkésziti azt BArdezi nevének emlitése a 27.
oldalon, Barcgay 1773, marcius 7-1 levelében, ahol azt irja, Besse-
nyei kinyomtatott munkait Baréczitdl kapta meg. Baroczi szemé-
lye és dllitdlagos verse ehhez képest csak a 67. oldalon keriil el
ismét, hosszi labjegyzettel egyiitt, melyben Bessenyeil a tobbiek-
tol eltérden bemutatja 6t, felsorolja megjelent munkait, és rola
egyediil a kotetben azt {rja, forditasainak ,nyelviinkbe val6 ki-
adatdsaval magyarsdgdt halhatatlanna tette”. Baréezi olyan al-
kototdarsként jelenik itt meg, aki nemesak ir, hanem publik4dl 1s,
vagyis Bessenyeiéhez hasonld irodalmi, miivel6dési nézeteket
képvisel. A nevéhez kotétt munka miifajat és tartalmat tekintve
beilleszthetd az episztolds gyijteménybe, de a felvezetés és a
labjegyzet kiviilallésagat, tavolsdgat hangsilyozza a kitet egymas
kozt levelezd szereplditsl. Az idézett szovegrészek ugyvanakkor
Bessenyei éz Bdrdczi kozeli, szoros kapesolatara utalnak, egy
mdsik tarsasagra, melynek célkitiizései a hivatdsos, intézményes
irodalom keretei ktzé tartoznak.

MEZEI Mérta, a cimmel egyiitt (Magyar kolték 18. szdzad, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1983, 849.). BIRO Ferenc 1976-ban Baroczi-szdvegként beszél
rola (A fiatal Bessenyei..., 1. m., 140-141.). Végill Egyed Fmese kuiatasai
sordn keriilt elé egy autograf kézirat és az a levél, melyben Barcsay sajat
versének vallja a szdveget, omlitvén, hogy cgy baratjanak igen fetszett az.
(RGYTD, Levevék. .., 1. m. 19, 51-55.)

© BIRO, i. m., 94,
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Monoloégga sziikiilé polilogus:
a szerz6ket olvasé szerkesztd

Amennyiben nem sajtéhibardl van szo, tigy értelmezniink kell,
miért dll a kétet cimlapjan a Besenyeir név rovid g-zel, mig a kéte-
ten beliil mindeniitt hosszi méassalhangzéval. Ha a két névvalto-
zat szandékolt, akkor hasonlé dldialogikus identitaskettdzésrél
kell beszélniink, mint a Holiniban a Bessenvei Gyorgy és a lelke,
vagy az antolégiaban a Bessenvei Gyorgy magdhoz és a Futé gon-
dolatok kozbtt a Bessenyel a’ Szivével cimi szivegek ezetében. A
cimlapon szerepld Besenyei igy nemesak szerkesztdje, hanem —
Onder Csabaéhoz hasonld értelmezésben — olvasdja, értelmezdje
15 a kotet hdseinek, koztitk a Bessenyel nevii poétdnak, mikdzben
a gylijtemény szerepldi is folyamatosan olvassdk, interpretaljak
egymads kéziratos ég nyomtatott miiveit. Ebben a polilégusbhan és
tobbirdanyi interpretdcids folyamatban azonban felerdsidik és
egyre hangsilyozabba vdlik az, ahogyan a levelek tartalma alap-
jan a szerkesztd Besenyer latja f6hdsének valtozo helyét a tdrsa-
gdgon beliil.

Jelentéstani taszefliggéseit vizsgalva a polilégust, a hivéle-
vél-vilagzlevél-szerkezet, Gigy tiinik, csak formailag szervezi a
kétetet, mikozben tartalmi szinten tobb tekintetben a szélonga-
tas—csend, vagy a kérdés—elutasitds jellemzi az indulé és érkezd
kiildeményeket. Ujra és tjra megismételt dsztonzésként hangzik
el példaul Bessenyei részérdl a publikalisra valo felhivds, mikdz-
ben Oreczy is, Baresay is inkabb a megjelent miivek olvaséi tiszt-
ségét hajlanddk felvallalni, Ez a térténet tehat, legalabbis egye-
lI6re,?® kudarccal zarul Bessenyel szamadra.

% Ovezy Lérine, mintismeretes, élete utolss éveiben engedélyezre Révai Miklos
szamara verscinck, Barcgayval folytatott levelezésének —anonim — kiadasat:
Kélteményes Holmi egy nagysdgos elmétdl. A kolteményes gyiijleinény reg-
bedésére a’ Nagysagos Szerzdnek kiilonos engedelmével kozre botsatotia
Révai Miklég. Pozsonbann, Locwe Antal berdivel, 1787, Ké nagysdagos elmé-
nek koltemdényes szitlemenyel. A’ kolleményes gyijreinény’ o” Nagysagos
Szerzdéknek egyezd akaratjolhdl kozre botsatotta Révai Miklas. Pozsonbann,
Locwe Antal betidivel. 1789,
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Hasonlé kisérletsorozat figvelhet meg a legelss, g6t azt meg-
elézd (publikdlatlan) szoveggel kezdddden egy boleseleti/bolesel-
kedé diskurzus kialakitasdra, s ezdltal Bessenyel személyessé
szublimdlédott filozdéfiai kételyeinek, kérdéseinek tematizaldsara.
Az Orczy Lérinenek elkiildétt, a gy{ijteményben nem kézolt hivo
verse (taldn a Hunvadi Ldszié Toldalékdnak valamelyik darabja)
is hasonl6 kérdések sorozata lehetett. Orczy kotetnyitd valasza
Bessenyei vallasi, filozdfiai kételyeire, kéteskedéseire vonatkozo-
an is elutagito jellegli. Felsorolja azokat a szempontokat és veszé-
lveket, melyek a végletekig mend kérdésfeltevéssel jarnak. Beszél
az emberi megismerés hatdrainak tudatositdsdardl és az ebbdl
eredd pesszimizmus etikal megkézelitésének lehetségérdl. Az
illiziokrél vald lemondas (,,Mire mehet egy kis ember tudoma-
nya?”), a tudds fogalmanak relativizalasa (,Volt ollyan vaksdga
emberi elmének / A’ Crocodylustis tartottik Istennek”), a hatarok
felismerésébdl eredd megnyugvés (,,Boldog, ki 6sméri tehetetlen-
86gét”), a makacssdg fizikal drtalmaira valé kitérés (,, Aristotelesnek
testit 6rvény lepte / Mikor dagadasat tengernek szemlélte™), a
metafizikai érvek (,Isten gy akarta, hogy ember dolgozva /
Tselekedne inkab’, mint sem gondolkozva”) a hosszil esszévers
egy-egy stréfajaban kapnak helyet. Végktvetkertetése, hogy nem
a megismerési korldtok atttrésének vdgya, hanem az etika, az
erkéles, a bblesesség és az érzelmek dpoldsa lehet az emberi élet
egyetlen értelmes célja.

Barcsay Abrahdm mds megkézelitéshél ad tandcsot a folyton
kérdezé Bessenyeinek. A Diogenész- és Nagy Sdndor-metafora
gzembedllitdasaval a vildghoz vald viszonyulas két szélséséges
pontjat jeloli meg: az egyik Gigy prébdlta legydzni a vildgot, hogy
megvetette, a mdsik pedig gy, hogy meghdditotta. Barcsay a
harmadik utat kindlja fel, a kivonulas és feliillemelkedés helyett
a benne-létet, a hatarok, s ezzel egyiitt az életoromok elfogadasat:
»J0 néha Lorentzoé tdrsaival lenni, / J6 olykor szép sziizzel lenni
,8 tantzba menni...”*! M4s levelében Barcsay ugyanerzt a vdlaszt
a koltészetszemlélettel is Osezekoti. Hasznos koltészetet, amely a
nemzeti lét minéségének megviltoztatasdra, az erkoles, a gondol-

% A’ Besenvei Gydrgy Tarsasdga. Béisben, 1777, 16.
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kodasmod atformaldsara torekszik, nem lehetséges a kéteskedd
bél, / Mint tapasztalhattyuk a’ szomord Yungbél. / Kar vélna
Baratom, igy el-temetkezni /S’ Hazadnak hasznarél ugy el felejt-
kezni."?#2

A levelezétarsak gondolkodasa alapjaiban tér el Bessenyei fi-
lozéfusi nyugtalansagatdl: mig 6 a kérdések megvalaszoldsdra,
azok a kérdésekhez val6 helyes viszonyulas kialakitdsara tore-
kednek. Az elutasitas és a meg nem értés a kotet ezen narra-
tivajaban a sziikségszerii elmaganyosoddshoz vezet. A fokozatos
tavolodast egy 1dd utdn alevélkapesolat akadozdsa jelzi. 1774, Sz.
Gyorgy Havanak utolsé napjan Barcsay serkenti Beszenyeit a
megszoélaldsra: ,Ugvan Gydrgy mit mivelsz, mibe torod fejed, /
Hogy Baratidat igy el-felejtheted?” A kérdésre Bessenyel egy
1776-0s kétsorost illeazt be kivonulasardél és elnémulaszardl: ,,Ba-
ratom, kérdezed, mondjam-meg mint vagyok: / Mozgok a vildghan,
nézek és halgatok”. A valadi valaszt egy kés6bb beszerkesztett,
de ugyancsak 1774-es, Orczynak 2z616 levél tartalmarzza, miszerint
ekkor Bessenyei éppen betegen fekszik, mintha ceak a kbtetnyité
vers joslata vdlt volna be rajta, amikor azt irja Orezy, a mérték-
telen tuddsvagy Arisztotelésznél is fizikai drtalmakat okozott. Az
Orczyhoz utoledként irott, 1774-re datdlt darab, mely a tegezé
megszolitds elhagyasaval a tdvolodast jelzi (,,.J65j6n fel, Nagysdgod,
a jové farsangba”), a levélkapesolatot is elégtelennek tartja. Mint-
ha abban bizna, a személyes taldlkozas alkalmasabb lenne kéte-
lyeinek kibeszélézére és megnyugtatasdra, Bécsbe invitdlja Or-
czyt: ,,Hol van? j6jjon Nagysad, Ninusig mennyiink-fel / S’ tart-
sunk tanatsokat minden nemzetekkel, [...] Keressiik ha lehet azt
a nyugodalmat / Mely el-fedezhetne annyi sok fajdalmat™.?® A
Bessenyel maganyardl, betegségérdl és invitacidirdl szélo leve-
lekre sem vdlasz, sem reflexié nem taldlhaté a kdtetben, Orczyhoz
és Barcsayhoz mintha el sem jutottak volna e szévegek.

© o, 0.
% Ue., 33.
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A felismerést és a fordulépontot a kidzvetleniil ez utdn jové
datalatlan szoveg, a Bessenyei Gyorgy magdhoz cimii kéltemény
jelenti, mely a (l4tszat)polilégust éles valtassal formailag is mo-
noléggd szlikiti be, A személyes, kozvetlen kapesolat Orezyval és
Barcsayval itt le is zdarul. A kétet végén 4llé Barcsay-vers (A’
Békességhez) mar nem episztola, mint ahogy a ra kovetkezé szoveg
is Barcsaynak Orezyhoz 52616 verslevele (middn o’ vizek folydsdnak
egvengetésére rendeltetett volt). 2

A filozéfus-poéta Bessenyei e fordulat utan még 1j személyek-
kel 1j dialégusokat kezdeményez. Egy professorhioz killdi el kér-
déseit, aki nem valaszol, ide szerkeszti be a legkordbbi irasait a
gzerzetes Szluha Demeterhez, akivel szintén az elsd levélvaltas
utdn megszakad a kapesolat, éside idézi be Bardcezit. A Bardczinak
tulajdonitott szoveg egyben testamentum, miifajilag, tematikailag
a magdny, a bicsiizas, a tavozas képzetkoréhez tartozik, s erre
erdsit ra az eled rész utolsd szovege, mely idében is a legkésébhbi,
1777. janiug 254 keltezésii. A meg nem nevezett Bardtnak szolo
zarlat a filozéfus Bessenyei szellemi tarskeresésének kudarcardl,
szimbolikus halaldrél szdl: ,,Bardtom! [...] Képzel) magadnak
valamely embert az ocednus tenger kbzepén egy hajoban készdalak
kozt hanyattatva drokké kiiazkddni, evezni, sziintelen egy helyben
forogni s végre kezeit az egekre nyujtvan nagy sdhajtasck kozt
elsiilllyedni®.?* Annak a folyamatnak a végpontjihoz ért a térténet,
melyet Orezy és Barcaay kezdettdl fogva elére jeleztek, s amelyet
a Bessenyei Gyorgy magdhoz eimi vers motivikusan is magdban
foglalt: ,,[...] sok oly k&-szalakat / Keriilok, hol masok lelték ha-
lalokat [...] Igy az Eg, fold kézétt sziintelen hanykodva / Nyogok,
s" majd nevetek élvén sohajtozva.” Az antolégia e narrativdja
végzetdrama, a zdrlat maga pedig egy jéslat beteljesiilléseként
értelmezhetd.

A kotet mésodik része egyszerzds sorozat, és Futé darabok
cimmel kizdrolag Bessenyel esszészivegeit tartalmazza. Mégsem
gzatellit-funkciéval rendelkezik csupan, ahogyan Onder Csaba
fogalmaz, hanem szervesen kapceolédik az elmaganyosodis,

% o, 60-67.
= o, 69.
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egvszolamnsodds narrativdjahoz. Az egybetartozas tényét a ko-
tetszerkeszt$ Bessenyel szoros szivegkapesolattal jelzi. Az elsé
gzoveg cime (Az elmének hanvkioddasairil) és kezdete kozvetleniil
utal vissza az eldzd rész vezér- és zaré motivumaira: ,,A’” habos
tengernek magdba kiiszk6dd térségére nézni; vagy az emberi
okoskodasoknak egymast dialé larmajit hallani, egyenlé
tsudallatossdgn tapasztaldsok. A’ tengert habok nélkill, és az
emberi nemet nyugodalomban ki latta valaha?”2¢

A Fuitd darabok formdjuk szerint monolégok, tartalmukat te-
kintve pedig a vart és hianyolt reflexidk a poéta Bessenyvei Gyorgy
kérdéseire a meglelt barat, az értd szellemi tars, az antolégiaszer-
kesztd Besenyei Gyorgy részérdl, aki immar szerepléként és
egvetlen dialéguspartnerként lép be a fikcid kiiiresedett terébe.

Epilégus

A kudarceal végz6dé filozohai diskurzus torténete lehetséges
magyarazatként szolgal arra nézve, miért szakad meg 1777 utan
Bessenyei levelezd kapcsolata Barcsayval ég Orczyval, majd 1779-
ben Anyos Pillal, 4am a kortdrs olvasékra kétségteleniil nagyobb
hatassal volt az antolégia irodalmi narrativaja és szerkezeti mo-
dellje. Kreskay Imre 1778 els felében kiildi meg Anyos Pdlnak a
kotetet, a kivetkezo verslevél kiséretében: ,Kiildom Bessenyei
Gyorgynek Tarsasagat, / Hazank fiaival tudds nyajassagat. / Vedd
jé néven. Latsz itt tobb magyar irékat, /S hazanyelviinket szebb
napfényre hozokat. / Mely szerencsés! ki-ki ily szép tdrsasdgra /
Szert tehet, hiv, tudds, nemes bharatsagra™.” Anyos a Beszenyei-
kétet tobbszerzds felépitését és narrativait utdnozva még ebben
az 6vben 6sszedllitja a maga tdarsasdgat”, az tin. Esztergari ko-
dexet, majd 1782 augusztusa utan hasonlé szerkezettel az Aka-

% Uo., 73.
> /‘;nyos Pal 1766-1784, szerk. Szajbély Mihaly, Var weca tizenhéy, 19942 18,

317



démiai kddexet.?® Orczy és Barcsay levelezése 1789-ben szintén
ilyen felépitéssel jelenik meg, és részben kéveti a modellt Révai
Miklés, aki 1787-ben Elegyes versei fiiggelékében Kreskay Imre,
Téth Farkas, Horvdth Mihdly, Benké Joézsef, Martonfi J6zsef,
Bolla Marton, Horvath Addm és Baréti Szabé Ddvid hozzd irott
darabjait kozli.”” Bessenyei tobbnarrativds kompozicidjat azonban
gy tinik, csak Anyos P4l tudta a maga két, nyomtatdsban soha
meg nem Jelent kéziratos kotetében hasonléd szintezéssel Gjrate-
remteni.

28

Az Esztergari kodex cimlapja: Anyos Pdlnak, Els§ Remete Sz. Pdl Rendén
Lévé Szerzetesnek Osave szedeit Irdsai MDCCLXXVILL,; az Akadémiai kédex;
Anyos Pdlnak Elsé Remete Sz. Palrendén lévd Szerzetesnek Irdsai. Tsmereles,
hogy az elézét az Orszagos Levéltar, a masodikat az MTAK Kézirattara
6rzi.

Révai Miklés clegyes versei, és néhdny aprobb kétietlen irdsai. Fiiggelékiil
hozzajok adatnak masoknak is némelyly hozza irott darabjaik, végre néhany
régiscégek is. Pozsonyban, Locwe Antal betdivel, 1787,

]
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Labad: Gergely

A’ BESENYEI GYORGY TARSASAGA ES
AZ 1770-ES EVEK IRODALMA

A felvilagosodds kori episztola-miifa) magyarorszdgi térténetének
nullpontjat keresve hamar egyértelmiivé valik az érdeklédé olva-
56 szdmadra, hogy ott A’ Besenvei Gyorgy Tdrsasdge all. E kiadvany
a szakirodalom szerint ugyanis megmutatja a miifaj valédi ter-
mészetét, kijeldli eredetét, bizonyitja magyarorszagi torténetének
1771 ,utolsé hénapjaitél” datdldodé térténetét.! Az utékor szama-
ra belsé hatdrpontot is jelél: a kbtet megjelendse utan (1777) az
episztolak elsé irénemzedéke elhallgat.? A kotetre vonatkozé
részletesebb megdllapitdasokat Onder Cgaba imént hivatkozott
tanulmdnya alapjdn a kovetkezs néhdany pontban gondolom 6sz-
szefoglalhaténak:

1. A kétet az 1770-es évek megviltozott irodalmi diskurzusa-
nak reprezentativ kiadvinya.

2. E diskurzust miifajilag és tematikailag heterogén szdvegek
alkotjak, melyek médiuma a maganlevelezés.

3. E diskurzus f6l6tt nincs olyan integrativ pont, amelybél be
lehetne latni a résztvevdk polilégusat.

4. A kiadvanybol, bar a szerkesztd egyidejileg miiktdtet nar-
rativ és dialogikus szovegszervezd eljdrdsokat, nem ismerhetd
meg a tdrsasdg egésze és teljes torténete.

5. Bessenyel a vdlasztott retrospektiv nézdpontbdl egyszerre
szerzdje, szerkeszté-narratora és hése e kiadvanynak, és igy e
diskurzusnak is.

' BiRO Ferenc, A fiatal Besschnyei és fréobardtai, Bp., Akadémiai, 1976, 20.
2 ONDIER Csaba, A klasszika virdgai (anthologia - practexta — narrative),
Debrecen, Kossuth Egvetemi Kiadé, 2003, 174,
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6. Bessenyei a kiadvannyal nem az egyes miiveket, hanem
magdt a diskurzust emelte irodalmi rangra.

Az allitasokat két csoportba lehet sorolni: az elsé harom pont az
1770-es évek eleje valésnak gondolt eseményeit, jellegzetességeit
veszl szamba, az utolsé6 harom pedig arra vonatkozik, hogy A’
Besenyei Gyorgy Tdrsesdge cimi kiadvany miként viszonyul e
valds eseményekhez. Nem tisztazott azonban, és ezért sziikséges
gzembenézni a kétet kapesan a szakirodalom megallapitasaival,
hogy e kiadvany mennyiben hatarozza meg a hetvenes évek dis-
kurzusdrdl rendelkezésiinkre 4llé tuddst; mennyiben Bessenyei-
nek e diskurzusban jatszott szerepérdl alkotott képiinket; végiil
milyen kivetkezményei vannak, ha vannak egyaltaldn, az episz-
tola miifaj torténetére és elméletére nézve.

1771 utolsé hénapjai és
A’ Besenyet Gyorgy Tdrsasdga

Az el6z6 kérdések megvalaszoldsakor sajatos ellentmonddsha
iitk6éziink, amelyet a szakirodalom nem tett megfelelGen reflek-
taltta: Onder Czaba szerint Biré Ferenc feltételezését, mely szerint
Bessenyei és Orczy 1771 végén megindulé levélvaltasa dll az
episztola felvildgosodds kori magyar irodalmi karrierjének kez-
detén, azt a gyiijtemény inditdsa azonnal igazolja.* Nem szamol
azonban azzal, hogy mind a feltételezés, mind az igazolds maga-
bdl a kiadvanybdl veszi az alapot. A hdattérben persze ott munkal-
hat Kazinczy visszaemlékezése — ,,az 10j tars felkeresé a régibbet
s a régibbek kiterjesztett karral jovének az 1j elébe; leveleinkben
tézénk egymadst, mint a rémaiak, hogy a kiilvilag nyiigétdl
megszabadiilhassunk™ -, amely a kéziratos leveleknek a felvila-

* Vo, 170-171.
* KAZINCZY TFerenc mivei, I-11, s a. r. SZAUDER Maria, Bp., Szépirodalmi,
1979, 1, 297-298. ( Pdlydm emickezete).
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gosodas kori magyar irodalomban betoltétt fontos szerepére
hivja fel a figyelmet. De hidba vag egybe Kazinezy megillapitdsa
az 1770-es évek nemzedékének miiveiben taldlhaté baratsagkul-
tusz Onleirasaival, egy 6nleirds sem drtatlan... A 18, szdzad vé-
gének irodalmi érdekii levelezésérdl adott leirdsok tudatossdga
ugyvanis az adatok (vagy inkabb: mitoszok) helyi értékére iranyit-
jaafigvelmet: az egyik esetben az tijszer ideoldgiai és kulturalis
program legitimdciés aktusdra (Bessenyei frdsaiban 1777 t4jan
kezd elétérbe keriilni ez a problémakor), utébbiban pedig az iro-
dalmi vezér szerepét megdérizni kivané Kazinezy polémidira,

Egyébként 1s hogyan lehetne filolégiailag hiteles forrdsként
elfogadni azt a kitetet, amely egyik jegyzetében példaul azt Allit-
ja, hogy a ,Baratim! ha egvszer az én éram el-jon” kezdet{i vers
Bardczi Sdndoré.®

Mindezen meggondolasokon til a kétetben olvashaté miiveknek
a feltehetéen valdban elkiilddtt misszilisekkel térténé azonosita-
sa és az e miifaji paktumban riégzitett alapvets sajdtsdgok (8szin-
teség, igazsdg sth.) alapjdn vald értelmezése a kotet szoros olva-
sasa sordn elGkeriilé anomaliak miatt finomitandsé.

Melyek ezek az anomalidk?

Alegnyilvanvaldbb a kelet nélkiil Barcsay Abrahdmot megsz6-
lité, ,Meddig kel még, bardtom, Generdlic Baré Orczi utan
loposkodnunk...” kezdetii levél. Az ebben olvashaté mondat (,, Kér
kis Levelét, melj nagy szivének lag-kisseb’ probédja, kicdiam, mini
ldthatod...”) bizonyitja, hogy az olvashaté széveg aligha lehet
ebben a formdjaban ténylegesen elkiildétt misszilis, csak a kétet
léte ad értelmet e kijelentésnek.® Ugyvanigy ellentmond a miifaj
szabdlyainak, hogy Bessenyei elsé levele (a kotetben a harmadik

% A’ Besenyei Gybrgy tdrsascga, Beisben, 1777, 67. (ntp:/iwww.kiad.hu) -
Bavcsay levelei ugyan egyértelmiiek, de a teljes igazsaghoz hozzatartozik,
hogy a K¢t nogysigos elmének.. -ben a cim nyilvan Baréczyra utal: A" Megyor
Marmontel hovda kivinkozik temetkezni. ([BARCSAY ABRAHAM ORCZAY
LORINC], Két nagysigos elménck kiélteményes szileményei, [...] koz1e bo-
tsatotta REVAL Miklés, Pozgonbann, 1789, 77-78.)

BESENYEL i. m., 18, (Kiem. 1,6111;111. I.. G.) Fyre egyébként mar TTorvaih
Janos felhivta a figyelmet (HORVATH Janos, Orczy Lérinc = Irodalom és
felvilagosodas: Tanulmanyok, seerk. SEZAUDER Jozsefl, TARNAI Andor, Bp.,
Akuadéniai, 1974, 661.).
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darab), amelyik tematikus érvek alapjan Orczynak a kiadvany
élan all6 episztoldjara valaszol, bé egy évvel késébbi, 1773. m4jus
elzejei kelettel jelenik meg a kétetben. Barcsay Orczyhoz irott
korai leveleinek siiriisége alapjan Bessenyei és Orczy feltételez-
hetd viszonylataban ez tilsdgosan nagy idokoz egy valaszlevélnek.
Az egyes darabok datumorzdza egyéb tekintetben ig problematikus,
kiilonodsen a kotet elején taldlhat6 Bessenyei-episztolak esetében.
A kétetben is jelzett hidnyok és a tematikus, valamint a gramma-
tikai-retorikai kiilonbségek tébb, kiilonb6zd idépontban sziiletett
szoveg egymas mellé illesztését valésziniisitik. Az idérend felfor-
gatdzaval egyiitt jar az i, hogy az adott tartalom pillanathoz
kotése iitkozik a kotetbdl kirajzol6dé kapesolatok idébeli dinami-
kajaval.

A Besenver Gyorgy Tdrsasdgdban olvashaté darabok mindezek
miatt aligha azonosithaték az elkiildott misszilisekkel; ebbdl
kovetkezdleg legfeljebb korldtozott érvénnyel vonhaték le belélitk
kivetkeztetdsek az 1770-es évek elején lezajlott miifaji fordulat4-
ra. A kotet szerkezetéhdl, a szovegek peritextusabdl megalkotha-
t6 jellegzetességek viszont igen élegen rajzoljak ki az e diskurzus-
rol felkinalt szerkesztdi képet. Ennek legfontosabb eleme, amint
arra Onder Cgzaba is felhivja a figyelmet, Bessenyei Gyorgy ko-
zéppontba dllitdsa. Az 1) szereplék el6bb mindig 6t szolitjak meg,
g 6 csak ezutan valaszol nekik, tehdt egyszer sem lép ol kezde-
ményezoként; két leird vers kivételével minden széveg valamilyen
formdhan kapesolédik hozz4: cimzettként, szerzéként, vagy mint
a Bardtimhoz esetében, szerkeszt§ként. Vezetd szerepének igazo-
lasat raadasul egyéb, e kitet epitextusaként mikodtethetd szo-
vegek iz aldtAmasztjak, mindenekelétt az alig két évvel kézéhb
az 6 kezdeményezésére és gyakorlati vezetésével 1étrejitt Haza-
fini Magyar Tarzsasag. A nyomtatott kotet pedig mar Toldy ese-
tében is uralja az értelmezéseket;” a felkinalt kép djragondolasat
a kortars olvagatok megismerése segitheti.

" ,Als Dichter war er [Orczy] nur aus Bessenyei's Tavsasag bekannt”; ,Als
Dichter trat cr | Barcsay| zuerst 1777 in Bessenyei's Tarsasag auf, und erfrcute
sich bereits einer besondern Aulinerksainkeit. des Publicums, als seine Poesien,
meist Episteln, 1789 Révai sammelte, und [...] zu Presgburg herausgahb.” —
Handbuch der ungrischen Poesie, 1-11, hg. Juling FENYERY, Franz TOLDY,
Pesth, Wien, 1827-1828, T, 145, 135.
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Az episztoldzasrdl a kotet altal kialakitott kép mdsik fontos
eleme a tébbi tag kivdlasztdsa. Bessenyein kiviil azonosithatéan
négyen szetrepelnek a kétetben: Orczy Lérine, Barczay Abraha’un,
Szluha Demeter, valamint a megszélalds pozicidjat tekintve kii-
lonleges helyzetii (6s az elemzésbe éppen ezért nem bevonhat)
Béardczi Sandor. Ebben a névsorban az az igazan érdekes, hogy a
rendelkezécre 4ll6 adatok alapjan Bessenyei nagyjabdl egy idében,
valamikor 1771 legvégén kereste fel leveleivel a kétetben késdbb
szerepld tarsait. Magdbél a kiadvanybdl vett érv Orczy és Szluha
gzovegének datuma; a kétettol fiiggetlen adatok idében kordabbiak:
Barcsay-misszilise,® illetve a Hunyadi Ldszlé Trdgédidjinalk tol-
dalékdban kordbban kozolt levelek.” Amennyire a nyomokbél a
megiras szitudcidjara kovetkeztetni lehet, az deriil ki, hogy Bes-
senyel személyesen mar ismerte a cimzetteket; Orezyt, Barcsayt
és Szluhat kiilén-kiilon kereste fel; tovdbba valészintisithetd, hogy
partnerei eleinte nem tudtak a masiknak irt levelekrél. Az 1771
végén létrejovd irdsos kapesolatoknak e kétetben torténd megdr-
zése kivételes jelentdséglivé avatja dket — és azok is maradnak,
mivel nem tudjuk, ez idé tdjt tajekozddott-e masfelé iz, A kotet a
szerepldk kivalasztasdval az 1771 végi esemény radikalitdsanak
allit emléket.

Nem azért hidnyos tehdat a kotet, mert nem szerepel benne
példdul Anyos Pdl, ekkor még nem is ismerik egymast, hanem
azért, mert e levelezdtarsak aligha teljes reprezentaciti Bessenyei
Gyorgy 1770-es évekbeli levelezésének. S nemcsak a korabeli
tuddslevelezések ismeretében sziik kori a valogatds, feltind hidny
példaul Bessenyei Sandor kimaraddsa. A valogatds gesztusa tehat
mdr maga is jelzi az 1771 végi események radikalitdsat: a meg-
szélitottak Bessenyel szdmdra az irodalmi élet teljes teriiletét
lefedik. A harom szerepl6é a miiveit nyomtatasban publikalni ké-

+Nékemis irdogal ollykor Gyuri” — Mennyei Bardtom! Baresay Abrahdm le-
velei Orezy Lérinchez (1771-1789), 5. a. 1., bev, és jegyz. EGYED Emese, Ko-
lozsvar, EME, 2001, 47.

BESSENYEI Gyorgy dsszes mivei. Koltemények, s. a.v. GERGYE Laszlo, Bp.,
Akadémiai, 1991, 93-98. (A" Mdric véigyi tisztelendd paulinus atyiknak. ) Az
elsd levélre ekkor srerénységhdl nem kozolt valasy fellehetden A” Besenyei
Gyorgy Térsosdgdban kiadott Szluha-episziola.
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sziild ird szdamadra tdjékozddasi pontot jelenthettek, az elsé mint
vitathatatlan irodalmi tekintély, a mdsik kettd pedig mint a kor-
tars, nemzedéki kulturalis torekvések két lehetséges irdnyanak,
a vildginak és az egvhdzinak a képvigeldi. A radikalis jelzd hasz-
ndlatit a levelezSpartnerek vdlaszai is indokolhatjdk: nem értik
(Szluha), vagy ha értik is, nem helyeslik (Orezy, Barcsay) az iro-
dalmi hagyomany filozdfiai (érzékenység-koncepcid) és/vagy
strukturdlis (nyomtatds) felforgatdsat (Barcsay).

A’ Besenyetr Gyvorgy Tdrsasdge harmadik 16 sajatsdga, hogy a
kétetben olvashaté szovegek nagy része, huszonnégybdl tizenhat,
a migszilig tébbféle miifajjegyét mutatja (pl. cimzés cimként sze-
repeltetése, keltezés, alairds), s a tébbi is tartalmaz legalabb
néhanyat. Ez megerositi a kitet cimébe emelt birtokos viszony
altal definidlt olvasdi szerzddést, a szévegek valésdgra vonatkoz-
tathatdzagat noveli: a szerkesztd-kiadd azonos az egyes szovegek
cimzettjeként, vagy szerzdjeként megnevezett személlyel. Efeld]
olvasva lehet ugyan anomadliaként értelmezni a szovegek belsé és
kikdvetkeztethetd referencidlis ellentmondasait — mint tettem e
fejezetben kordbban —, de jelen esetben fontosabb az azonossig
kivetkezménye, tudniillik, hogy a szévegekbdl kiolvashatd miifa-
Ji, ideolégiai, irodalomszociolégiai sajatzdgok a megjelend szemé-
lvek gondolataiként, viszonyaik tiikreként tételezédnek. A nar-
rativ szdl és a szivegek keltezése kozti ellentmondds igy 0j értel-
met nyer, mivel homogenizalja a kotet altal felélelt kidzel hat
esztenddt: az idépillanat barmely pontjahoz barmely széveg kot-
hetd. Orezy leveleinek elsd helyre emelése tehdt nemesak fontos-
gdganak elismerését, és Bessenyei szerepének kiemelését szolgil-
ja — hasonléképpen Fekete kotetéhez!® —, hanem a benne foglal-
taknak A’ Besenyei Gyorgy Tdrsasdga egészére térténd kiterjesz-
tését is. A datumok jeltlte idépontok tetszdlegesek, a kotet elején

w o Fgy Levelél ezen érdemes Hazalinak [Orczy Lérinenek] munkaim kézéit
fogjak talalni Olvaséim: de azt tsak azért iktattam bé, hogy egy részint lass[ék]
millyen kegyességeel baroritort légyen; mas részrél pedig azon buzgd tiszie-
levemet, a'mellyel éleremben hozza viselletiem, ezen Grik emlékezendi Maza-
fi Hamvaihoz is bizonyithassam.” — Néhai Galantai Grof Fekete Janos Magyar
Munkdji, 1-11. yész, ¢. ., Gr. (MTAKK, K 684.)
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megiitott hang, a felvett tematika, a belépd személyek kozti vi-
gzonyrendszer végig egynemii.!!

A kétet sugallta mifajfelfogas tehat mindenekelétt az episz-
tolaknak a misszilisekhez vald kotédését emeli ki. Ez megha-
tdrozza a format, versre verssel illik vadlaszolni, tehat a versek
misgzilisekbeli megjelenése nem tételezhetd problémaként, jélle-
het A’ Besenyei Gyorgy Tdrsasdge tizennyole szdvegében (a Fuié
darabokat nem szdmitva) mindbssze négyben van prézai és verses
rész egyarant; a tipust (baratsdgos levél) éz az ezzel jaré kétetlen
tematikat; a személykozi viszonyoktol (egyenldség) fiiggd hang-
nemet. De hogy ez a kép mennyiben fiigg a megjelends formajs-
tél, azaz a nyomtatastdl, és emiatt mdédosulhatnak-e a , kezdet-
rol” gz0lo leirdasok, arra csak a kovetkezd rész végén lehet vdla-
gzolni.

A’ Besenyer Gyorgy Tarsasaga
korabeli olvasatai

A’ Besenyei Gyorgy Tdrsasdga jelentésének és esetleges jelentdsé-
gének megalkotasakor a szakirodalom eléfeltevéseinek mar em-
litett vakfoltjait élesebben vilagit(hat)ja meg a korabeli olvasatok
vizsgalata.

A nem tdl nagyszamn kortars forrasok két dologban egybe-
hangzdak: egységesen a ,magyar irok” reprezentdcidjaként te-
kintenek a kétetre, Bessenyei szerepét pedig jé ideig nem tartjak
jelentésebbnek a tébbi résztveviéhez képest. A tematikus értel-
mezéseket és az irdk kozti kapesolat jellegérdl irottakat tekintve
azonban mar taldlni eltéréseket.

A fennmaradt forrdsok idérendjét kévetve az els6 adat Anyos
1778-as Esztergari kédexébdl szdarmazik. A Kreskaynak kiildott,

" Onder Csaba mal az egyetlen, ugyan csak iddleges villozdsra Barcsay és
Bessenyei kapesolataban — ONDER, 1. m2., 173,



1778, jilius 12-1 kelettel elldtott episztola ciméhez (Ugvan Annak)
a kévetkezé jegyzetet filizi az epigztola irgja:

Ezen levelet irja a’ Poeta Kreskainak, midén el kiildétte
néki Bessenyer Tirsossdgdt. Melly kényvetskének olvasasatol
fligg az egéaz levélnek értelme.

Hogyan olvas Anyos? Mindenekeltt: a kiadvdnyban szereplék
koéziil ekkor még csak Barcsayval van kapesolatban, tovdbba — s
ez egyedivé teszi a vers e valtozatat (valamint magat a kéziratos
kotetet) — Anyos értelemszerden még nem tudhat a Hazafini Ma-
gyar Tarsasagrél. Ez utébbi ugyvan banalis megallapitasnak
tetszhet, de a dolgozat szempontjabdl kordntsem érdektelen, mivel
ez azt jelenti, nem miikddhet szdmara epitextusként — A’ Besenyer
Gvérgy Tdrsasdga tébbi ismert korabeli olvazataba viszont bele-
jatszik, belejatszhat e rovid életd intézmény.

Mit olvas Anyos? A kiadvanybél szdmara a magyarnyelviiség
a legiontosabb: a bevezetd nyole sor az efelett érzett megindult-
sdgot fejezi ki. Az elgd sorok ugyan csak e nyelvi szempontot
hangsilyozzak, de mar ezekbdl is kideriil, hogy a kitetet az episz-
tola beszéldje a magyar irék reprezentacidjdnak fogja fel (A
Magvar Iroknak gyullagzt s6rénsége”). A Kreskay altal kiildott
kitet részletesebb elemzése vigzont a tédmdnak készénhetd: mivel
Anyos nem hisz érzékeinek, ,,eszétdl” kér bizonysagot. A kilence-
dik sortdl a huszonhatodikig tart A* Besenvet Gyorgy Tdrsasdga
tiizetes olvasata. Anyos azonban kordntsem a kétet sugallta rend
gzerint olvas (illetve irja olvasdsit): nem emliti sem BAréczit, sem
Szluha Demetert, valamint ebben a versben nem reagal a kiad-
vanyban folyamatos szdmozdssal kézolt Futé Darabok szivegeire
gem, jéllehet az Esztergari kédex egy masik helyén hasznalja
azokat." Sorrendben: Orczy, Barcsay és Bessenyel nevét irja le.

12 ANYOS Palnak Els6 Remete Sz. Pal Rendén Lévd Szerzetesnek Oszve szedett
Irasal, MDCCLXXVII, 25-26. (MOL P szekcio, Anyos csalad iratai).

¥ Hobé azt allittya hogy Természetinktdl szintelen Hadakozdsra vagyunk
alkolva, nein pedig békességre.” — ANYOS, i m., 31=-36. oldalan kozolh,
Barcsaynak irott (1778. okt. 3.) vers jegyzetében. Vo. Az elmének hanvkodd-
sairul cimii Bessenyci-irassal: ,, Hobbes gy hiszi: cmberi nemiink, természeti
szerint, sziimelen vald haboriara van teremive.” - BESENYEI, i. m., 77.
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Nem koveti tehdt sem a kotet linedris rendjét (Orczy-Besse-
nyei-Barcsay-Szluha-Bardezi), sem az idérendet (Szluha-Or-
czy-Bessenyei-Barcsay-Baréczi). Az Anyos altal irtak sokkal
inkébb fontossagi hierarchidnak tinnek."* Ebbél a szemponthol
déntd jelentdségiiek lehetnek az Orczyral irottak: ,, Aggott Orezit
latom mint a’ sast ifjadni”. A sas-hasonlat ilyen tipusi hasznila-
ta a keresztény szimbolikdhoz kétheté: a Zsoltarok konyvében
(103:5), valamint Ezsajésnél talalhato (40:31) versek szerint a
kereszténységben a sas megifjoddsardl szé6l6 hagyomanyhorz kétik
a keregrtség felvételét, a sas Jézus Krisztus égi aspektusara utal.
A képet Anyos még hdrom soron keresztill részletezi tovabbi
biblikus alldzidval erdaitve (Jer 10:13). Amint Jézus Krisztus 1j
korszakot jelent az emberizség torténetében (pontosabban: 6 maga
a torténelem), gy Orezy is 2 magyar nemzetében.t?

E négy sor utan kovetkezik a Barcsayrdl irott, a harméjuk
kaziil leghosszabb rész. A kép (,Kapitany Bartsai futva megy
Tarndra, / Hogy vegye Ankhisest pantzélos vdllara™ tulajdon-
képpen az Orczyrdl irottak Atforditdsa az antik hagyomany
nyelvére: a vergiliusi eposzban Anchiges jelentds szerepet jatezik,
s nemcsak mint a honalapité apja, hanem mint a nemzet hivat4-
sanak, jovenddjének tuddja, illetve mint e tudis ataddja. Az Anyos-
vers értelmezésekor figyelembe kell még azt is venni, hogy a
Baresayrdl irott sorok egy, A” Besenyeir Gyorgy Tdrsasdgdban
megjelent Barcsay-episztolat parafrazdlnak.’ Anyosnil Baresay
csak egymaga siet Orczyhoz Tarndra, mig az alapjaul szolgals, a
nyomtatdsban megjelent versben még Besszenyei iz ott van oldalan.
Mindez mar eldrevetiti, hogy az episztola irdja szamara Bessenyei
ekkor kordantsem olyan jelentds személy, mint a késébbi hagyo-
manyban. Anyos harmadikként, utoljara emliti (de legaldbb meg-

" Qrczy ¢és Besscenyei kozti viszony hicrarchikussagat e verssel bizonyitja Ballagi
(BALLAGT Aladar, A magvar kirdlyi testdrség toricnete, kiilonos tekintettel
irodalmi mi kédésére, Pest, 1872, 51.).

Maga a kép oly szuggesztiv, sikeres, hogy Kreskay is atveszi episztoljaba,
amelver Bessenyel katolizalasarol irt Révainak (KRESKAY 1779, 790, majd
feltehetden innen keriilt at a Két nagysdgos elmének... ajanloversébe
(BARCSAY, ORCZY 1789, 0. n.).

1% BESSENYEL . m., 26-27. (Bessenyei Gyorgynek, Sv.. Gyorgy ITavanak uidlsé

napjan. 1774. Bartsay).
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emliti) Bessenyeit. A réla irottak kimeriilnek koltéi képességel
dicséretében. A baratsagkultuszt, a miifaji sajatsagokat, valamint
a ,tudomany”-problematikat Anyos nem tartja kiemelésre mélto-
nak, ezek tehat szdmaéra (legaldbbis a Kreskaynak irott episzto-
l4ja alapjan) nem fontosak a kétetbdl.

Milyen kovetkeztetést lehet levonni ebbél az episztoldbél?
Mindenekelétt: Anyos referencidlisan olvas, azaz a magyar irék
»80réngégd”-t emlegetve azonositja a szerzdket a szivegek szerep-
léivel, elfogadja a levelekkel felkinalt olvaséi szerzdédést. A
referencialis olvasds azonban azt is jelenti esetében, hogy feliilir-
ja a kitet kindlta képet, negligdlja a szerkeszt8 kindlta rendet,
nem fogadja el Bessenyei kozponti szerepét, masokat pedig kizdr
a  tdrsasdghol”,

Anyoséhoz részben hasonld, részben viszont eltéré Kreskay
Imre 1778-1780 kozdtt szilletett verseiben adott értelmezése A’
Besenyei Gyorgy Tdarsasdgdarol. A Bardtsdgos mulatozdsok versek-
ben cimii kéziratos kotetét szerzdje 1779-ben kezdte 6sszeirni. A
bevezetd versek alapjan (K. Vers szered lonijihoz,” Oriil a Magyar
nyelvnek épiilésén) a kéziratos kédex egyértelmiien a magyarnyel-
viiség programjanak szellemében fogant. Mig a kordbbiakban
csak maganyosan, a ,larmads vilag”-tdl elzarkézva latinul irta
Kreskay verseit, addig e kotettel mdr a ,haza” nyelvének ,,0szlo-
pit” ldtni és ,tobb Istdpi” kozt maga is taAmogatni kivanja. Nem-
csak egyéni életiitjaban kévetkezett be fordulat, hanem az egész
orszagéban — igy a mdsodik vers. Ez utébbit nem kéti semmilyen
konkrét eseményhez, mindenesetre Anyoséhoz hasonlé értelme-
zést sejtet, hogy a kitet elején taldalhatd versek koziil harom is
Bessenyei tevékenységét dicséri, koztik A’ Besenvei Gyorgy Tdr-
sasdga olvasdsardl beszdmold episztoldja is. Kreskay hogyan ol-
vassa e kiadvanyt? Az autograf valtozatban rendelkezésiinkre
all6, Szluha Demeternek irott episztola igy kezdddik:

Vettem Bessenyei Gydrgynek Tarsasagat,
Hazam-Fijaival nemes mulatsdgat.

¥ Averskorabbiviltozata egyAnyas Palnak irott episztola (Ki Dedk versekben...,
1778, jal. 29.): ANYOS, i. m., 28-29. (Kiadatlan.)
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Olvastam nevedet, s mit dedk versekben
Irtal Baratodhoz jézan szévetségben.

Melly szerentzés ki ki érdemes tarsakra

s magdhoz illendé juthat baratsagra.

Ladd Bardtom melly szép az illyen Tarsasag,
Melly hasznos az egymast szeretd nyajassag.
Midén ezért tébb sziv egy Lélekben keriil.
Gyiimdltse hazanak mert haszndra deril.*®

A versben ezutan hosszasan ecseteli Orezy (8 sor) és Barcsay (20
sor) érdemeit, valamint Baroczi hibdit (44 sor) — érdemei elis-
merése mellett; Bessenyeirdl azonban a bevezetd idézett sordn
kiviil egy 26 sem esik. Az Anyosnak kiildott valtozathan még
ennyi sem.” Egy ekkortdjt keletkezett masik episztoldja is csak
a Futé Darabolk Bessenyeiére utal, elitéléleg. Anyostdl eltérden
Kreskay azonban a bevezetd sorokban nemcsak az egves résztve-
vGkrdl ir jot vagy éppen rosszat, hanem a kotet egészére vonat-
kozé megdllapitasokat is tesz (persze Beszenyel kihagyasa igen-
csak érdekessé teszi a listat). A kdteteim szabadlytalan haszndla-
ta, valamint az ahhoz fiiz6tt magyarazat Bessenyeit teszi mega
kotet kdzponti szerepléjének, a folytatasban azonban réla Kreskay
mér semmit sem ir, tehdt esakigy mint Anyosndl, a referencialis
olvasat felillirja a kétet dltala megnevezett rendjét. A bevezetd
A’ Besenyei Gyorgy Tdrsasdgdt egy olyan iréi kor reprezentdcit-
janak tekinti, amely kor a tagok kozti baratsagon alapul, e bara-
ti kapesolatok azonban tilmutatnak énmagukon, a haza javat
grolgaljak.

¥ KRESKAY lmre, Baratsagos mulatozasok versekben, 1779, 08z, Oct. Hung,
738., 8-10. Toredéke kovdlve: Koltdt levelezések Kreskay Imre hdtrahagyott
trataibol [...], s. a. r. HATTYUTFFY Dezsé, Bp., 1906, 38-34.

Y Keltot levelezések..., i. m., 39-42. A Hattyuffyv-kiadas alapjaul szolgalé
Kreskay-koretel sajnos nem sikeriih azonosianom. Az 1791-es Ssszeiris egyes
esetekben bizonyosan atdolgozast jelentett: az O5zK, Quart. Hung. 201. sz.
irata (391) tartotia fenn példaul, hogyan toldott be Kreskay 6 sort egyik
Anyosnak it episziolajaba (Kik eldbbversednek. .., Bardtsigos.. ., i. m., 22-23.),
amelyet Hattyuffy a médogitott valtozat alapjan kozél: Kolidi levelezésck. ..,
iom., 47-48.
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Kreskay még ugyanebben a kotetben, néhdny tiz oldallal és
legaldbb egy évvel késtbb a Révainak irt, eddig elsésorban vers-
tani szempontbdl vizsgalt episztoldjaban®’ ismét utal A’ Besenvei
Gyorgy Tdrsasdgdra. Az ebben vazolt kép néhany vondsdban méar
eltér az el6z6t6]. A vers megidéal Gydngydsit mint a magyar irok
Ssét (aréazlet voltaképpen egy Barczay-episztola imitédcidja), majd
Anyos nyomén Orczy, Barcsay és Bessenyei alkotéi portréjat
rajzolja meg:

Nézzed aggott Orczit mint a Sast ifiadni,
Felhdk tartomannyat majd fellil halladni,
Majd ismét Kastalis Forrasnal lankadni,

Es szivet ujjitté Versekre fakadni.

Nézd, vitéz Bartsait, kit hadi danddrok
Kézt-is fényesittnek Pindusi sugarok,

Kit ugy bé-nem kétnek az atzilos zarok,
Hogy téle ne nydljén a Verseknek drrok.

Olvasd Bessenyei Gydrgynek Tarsasagat,
Ama nagy Lelkekkel tudés bardtsagat,

Az Ember prébajat, Agis lankadtsagat,
Avagy Eszterhdzy Udvar vigassagat.

Kreskay felsoroldsa Anyos nyoman halad, ugyanazokat, ugyan-
abban a sorrendben emliti meg, és (Orczy esetében) majdnem
ugyanazon szavakkal jellemzi 6ket, mint rendtdrsa. A kiillonbség
azonban a Bardtsdgos mulatozisok... korabbi episztoldjaban ol-
vasottakhoz képest jelentds. Nemezak arrdl van szé, hogy itt
Bessenyeire mdr kitér, mig Szluhdra mdr nem, hanem arrél is,
hogy mig korabban A’ Besenyei Gyvorgy Tdrsasigdnak az elsé
gorban emlitése a tébbi nevet mégiscsak az ala rendelte, addig
ebben az epigztolaban a Bessenyei-kotettdl fiiggetleniil jelenik
meg Orczy és Barcsay. Ez egyrészt kidomboritja Bessenyei kbz-
ponti szerepét az 1777-es kiadvanyban (a kapesolat jellemzéseként
hasznalt ,tudds baratsag” a korabbi episztoldaéhoz hasonlé) - az
1779-ben beszedllitott kitetre nagy hatdst gyakorolhatott a pd-

™ Baratsagos...,i. m., 712-63; kozilve Koltdi levelezések..., i. m., 60-75.
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losokndl megalakult Hazafitii Magyar Tarsasdag —, mdsrészt vi-
szont rogtén kisebbiti is, mivel csak hozzdjuk viszonyitva emle-
geti, tehat Barcsayt és Orezyt fiiggetleniti a kétettdl. Sét, Kreskay
tovabbmegy, a szdvegszervezd narrativa (a magyaros verselés
LVitézeinek” enumerdcidja) alapjan e tdarsasdghoz tartozonak
tekinti mar Anyost is (,,Bator tedd ezekhez Anyos P4l verseit”).
Kreskayhoz hasonléan néhdny évvel késébb mar Révai is azt kéri
Orezytol, hogy a masodik kétetben legalabb fiiggelékként Anyos
verseit s kozdlné. ™

A kotettel kozel egy idében sziiletett értelmezésektsl idében
tdavolodva Batsdnyi szbvegei jelzik, hogy a cimszerepld a mdr
Kreskaynal megfigyelhetdé médon egyre inkdbb el6térbe keriil. A
Bardtsdgos levélben Batsdnyi kizdrdlag maganlevelezésként ol-
vagsa A’ Besenyer Gyorgy Tdrsasdgdt (,Nem 1ijsdg mar a’ mi
Hazdankban-is, hogy az Irék, j6 barattyaikkal valtott Leveleiket,
nyomtatdsban Vilag® eleibe bocsassdk™) és kiemeli Besgenyeinek
a médiavaltdsban betoltott kezdeményezd szerepét (,,Szép példat
adott ebben Bessenyei””?). Az életrajzban pedig minden tovabbi
kommentdr nélkiil Bessenyei miivel kézé sorolja e kiadvanyt.*
Foldinél aztan mar a kétetcim dll a kolték és miiveik helyett.?*

Mindez annak az eredménye, hogy Bessenyei Bécsbél elkeriil-
ve mar nem részese az irodalmi élet mindennapjainak, igy az 6t
(6s az 1770-es évek irodalmi életét) kbzvetlenill nem ismerdk
szamara {Batsdanyi, Foéldi, Toldy) nem marad mas, mint a nyom-

B2

L H. KAKUCSKA Maria, Révai Miklés ismerctlen levelei Orczy Lérinchez =
Lymbus. Magyarsidgtudomanyi Forraskozleményck, Bp., 2003, 287, Révai
Orezy Lérinenek, 1788, okt. 24. TTozzdteszen, kél évvel korabban még Bes-
senyel miiveivel egyiitt akarta kiadni Orczy és Barcsay miivét - REVAI leve-
lei Paininer Mikalyhoz, kiad. RECSEY Viktor, Bp., Athenacum, 1898, 19, 20,
(TMogy G yorgyrdl vagy Sandorrdl beszél-e, az nem deriill ki a levélbdl, de inkabb
az utdbbi valészinii. A kérdésben Csaplar sem foglal allast: CSAPLAR Bene-
dek, Révai Mikiés élete, 1-1V, Budapest, Aigner Lajos, 1881-1889, 11, 273,
256.)

2 BATSANYI Janos ésszes mavei. 11, Prézai miivek. Elsé kétet, 8. a. 1.

KERESZTURY Dezs6, TARNAL Andor, Bp., Akadémiai, 1960, 88.

= BATSANYT, ¢. m., 150.

% FOLDI Janos, A* Versirdasral, kiadta a Bp.-i Kolcsey Ferenc Gimnézium

1961-62. évi 1V/b oszralyanak munkakozossége, Bp., 1962, 61.
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tatott konyv. A nyomtatott kényv pedig arra utal, Bessenyei az
irodalmi fordulat kdzponti alakja. Alighanem ezért keveredik
forrasaival ellentmondasha Batsanyl az Anyos-életrajzban, amikor
Bessenyeit és Bdrdczit nevezi meg a fiatal palos elsé miiveinek
ihletgjeként, jollehet 6ket (6 miiveiket) a Batsdny rendelkezésé-
re all6 Akadémiai kédex alapjan is csak Barcsay ismerteti meg
vele.?

A korabeli olvasatok vizsgdlatanak természetesen nem a ,le-
leplezés” a lényege, az 1770-es éveknek sincs kizardlagos érvényt
elbeszélésze, az egykori olvasdk eléfeltevéseik, személyes megha-
tarozottsaguk, a megszolalds szituacigja alapjan, mint mindig,
gritkségszeriien mas-mas nézdpontbdl lattatjak jeleniik-kézelmult-
juk eseményeit. Erdeme, ha van, sokkal inkébb az, hogy az olva-
satok kiillonbozézége és az irodalomtorténeti hagyvomdanytol valo
eltérése igazolja, hogy a kényv mdsodik forradalma valéban mi-
néségi valtozast jelent a kultira szamos teriiletén.?® Az episztola
jellegzetesen kéziratos irodalmi miifaja® (mindenekelstt az iro-
dalomtorténeti hagyomanyt meghatdrozé része) ennek kivetkez-
ményeként egy ) médidra keriil 4t, nyomtatott miifajja alakul.
Az értelmezésbeli eltérések teszik igazan lathatova a struktiira
(jelen esetben a nyomtatas) hatéerejét,”® amely az idék folyamén
az eseménnyel (A’ Besenyer Gvirgy Tdrsasdga megjelenédse) egy
1dében létrejott elemzéseket feliilirja.

24

5

BA”l‘Sf\N Y1, i. m., 120. Ceészar ugyanczt a kritikat fogalmazza meg (CSA-
SZAR Eleinér, Anyos Pdl, Bp., 1912, 60-62.), hovzaléve, hogy Daisanyi ax
emlitett magyar szerzék , nyomtafoit miive(ilnek tudja be” Anyos koldvé
valasat. (Kiemclés az credetiben.)

* A kényv masodik forradalmdrdl 1. Fréderic BARBIER, Catherine Bertho
LAVENIR, A mdédia térténcte Diderot-tol az internetig, ford. BALAZS Péter,
Bp., Osiris, 2004, 23-132., kilondscn 23-85,

" TIITENEMANN Tivadar, Irodelomitériéncti alapfogalmak, Pécs, Danubia

[Konyvkiads, 1931, 139.

Az esemény &8 a strukture fogalmat itt kosellecki értelemben hasznalom:

Reinhardi. KOSFLLECIK, Abrcizolcis, esemeny és struktura, ford. SEBES Anna

= Toriénetelméleti és modszertani tanulindnyok, 8. a. v. GLATZ Ferene, Bp.,

Gondolat, 1977, 173-183.
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Onder Csaba

HORATZ AZ ABLAKBAN,
A KASKABAN ANAKREON
(avagy a lét, az id6 és a biztonsagos szex
Kemenesaljan és Debrecenben)

»Mindenekeldil, oda, ahova festenem kell, rajzolok
egy tetszés szerinti nagysagl, derékszogl négyszoget,
ameclyet gy tekintek, mint egy nyitott ablakot, amc-
Iven kereszLiil szemlélem, amit oda fogok lesieni.”
Leon Battista Alberti, Della pitiura

»A16redék legyen akar egy kis miialkolas: elhataro-
lodva a kdrnyezd vilagtol, 5nmagaban teljes, mint egy
siindiszno.”

A.W. Schlegel, 206. sz. Athenacum téredék

wVan kerct, de a keret nem Léfezik”
dacques Dervida, Parergon

»Mi, viktorianusok.”
Michel Foucaull, A szexualitds térténcte

»Ut pictura pocsis”
Moratius, De arte poctica

[...]

Az érdekelne, hogy mire és hogyan is haszrdlja o vers a festészet
altal kindlt kereicket? Két dologrél volna gzé rdviden: egy dnarc-
képrdl (ami mégsem az) és egy képkeretrdl (ami valgjaban inkdabb
egy ablakkeret). Pontosabban: egy arc mikéntjérél és egy ablak-
keret hogvanjardl lenne most szd, Két verset valasztunk. Csoko-
nai Vitéz Mihaly A’ Boldogsdg, illetve Berzsenyl Ddaniel Hordiz
cimi kélteményét. Szeretném, ha olvasasmédunkat egyfajta né-
zésgé alakitanank, és gy olvasnank, pontosabban szemlélnénk
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majd ezt a két verzet, ahogyan egy festményt nézhetiink. Ehhez
mindenekelétt kereteket fogunk elhelyezni a szévegeken.

Hipotézisiink legven az, hogy ahol kép van, ott lathatéan vagy
lathatatlanul keretnek is kell lenni. Kérdéseink: hogyan van kép
ezekben a szovegekben és mire vald egy keret? Pontosabban,
hogvan teheti majd a keret festményszeriivé a képet, hogyan
valhat igy mindez valahogyan a{z 6n)-reprezentacié alakzatava?
Hogyvan befolyasolhatja nézésiinket és értelemtulajdonito jatéka-
inkat egy ilyen vonas? Foglalkoztat az is, hogyan is érthetd a
horatiusi ut pictura poesis. Arra a kérdésre, hogy gyvakorol-e bar-
miféle hatdst a festészet a kdltészetre, avagy a kéltemények szer-
kesztésmddjara, most nem vallalkozunk. Mindenesetre a kép-
elemzések tapasztalatat felhagzndlhaténak tartjuk a verselemzés
folyamatdban. Rdaddsul olyan versekrdl van szé, amelyekben a
képi megjelenités a klasazicista poétikai hagyoméany elvarisa,
hiszen mindkét vizegalandé szoveg a sententia-pictura poétika
jegyében fogant.! Innét nézve talan jogos lehet majd az a kérdés
is, hogyan képes kiteljesiteni vagy éppen megbontani ez a két
szoveg azokat a klasszicista poézisrél szolé gondolati kereteket,
amelyek kériilveszik és lehatdroljak éket.

A keret gondolata mindenekel&tt arra tanithat, hogy ésereve-
hetden vagy észrevehetetleniil minden keretek kozé illeszkedik:
a keret szitkséges parergon, van iz és nincs is. A keretnek déntd,
normativ funkecidja van: szabdlyoz, megsziir, osszesiirit, kimetsz,
kivet. Azt is mondhatndnk, hogy a keret teszi a képet, hogy ke-
retbdl a lehetd legkevesebb kell, valamilyen keretre azonban
mégis szitkség van. Nemesak védi és kiemeli a miivet, hanem el
is killoniti a vildgtol, amelyet utdnoz. A reneszdnsz heterotépidi
kiemelik a kiilénb6zd terek elkiiloniilését. A barokk a heterotopiak
az dbrazold és az abrdzolt, a miivészet és a természet terének
Osszekeverésére torekszenek. A klasszicizmus ugyanakkor egy
1dére koriilzdarja a képet, szigortan eltdavolitja egymastol a dolgok
jelét és a természet miivészetét. Ezzel szemben viszont a roman-

! Vi, SZAUDER Jowsel, Az iskolds klasszicizmus = Su. )., Az ¢f és a csillagok:
Tanulmdanyok Csokonairdl, (3. a. v. SZAUDER Maria), Bp., Akadémiai, 1980,
36-56.
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tika elmossa a hatdrokat: a festmény olyan, mint a vilag egy ki-
vagott részlete.?

(A’ Boldogsig®)

Ha gy vessziik, Csokonai két dolgot biztosan el akart érni anak-
reoni dalaival a cifra pompat megvets, a természet pompdjat
dajkald ,, Debretzennek jé izlésii Fejér-személlvei”-nél: hogy batran
olvagsanak anakredni dalokat, és hogy minél tobb jazmint iiltes-
senek kertjeikbe. A Jegyzések alapjian Anakredén darabjaiban
ugyanis nincs ,semmi fajtalansag, részegitd és lazzads indilat,
vastag baromi gvonyorkodés: hanem tsak nydjas enyelgés,
rendkiviilvalé vidamsag, lomhasag nélkiil valé elérzékenyiilés,
konnyfi és szabad Epicureismus”. Az Anakreoni dalok cimii kotet
igy leginkabb egy fiivészhonyvvel kombindli albumhoz hagonlit,
amelynek egyik célja: leszdmolni az anakreéni kéltészettel kap-
csolatos eléitéletekkel, illetve arrdl szdlni, hogyan iz olvassunk
Anakreént, hogyvan és mit iiltessiink kertjeinkbe, és persze azt is
megmutatni, hogyan is szerelmeskedjiink jdzminos lugasban. Ez
utébbi produkeiét Lilla és Vitéz mutatjik be. Csokonai ennek
érdekében Anakrednt, Lillat és Vitézt bizonyos keretek kozé il-
leszti.

Ui pictura poesis' —tehat hogyan van mondjuk kép a széveghben,
pontogabban hogyan van és mire valé a keret a szdvegben 1évé
kép koriil? Tekintsiink most igy Czokonai Vitéz Mihdly A’ Bol-
dogsdg cimi versére, akar egy festményre. Hagyjuk, hogy az igék,
a néveldk és a hatarozoszok koltdi (tehdt nyelvi) elrendezésére
iranyulé figyelmet atvegye egy vizualis (tehat képi) tekintet.
Keretezziik be a képei. A szemlélé mindenképpen be fogja keretez-

* A kereitel kapesolaiban hasznall szovegek: Jean-Claude LEBENSZTERIN,
A keratbél kiindulva, ford. SIMON Vanda = Vdliozo miivészeifogalom (szerk.,
val. HAZAS Nikolctu), Bp., Kijarat Kiads, 2001, 179-196. Jacques DERRIDA,
Paergon, ford. BOROS Janos és ORBAN Jolian) = Viltoz6 midvdszetfogalom,
szerk., val. HAZAS Nikolett, Bp., Kijarat [Kiado, 2001. 143-177.

% Anakreoni | DALOK : Cs. Vitéz M.’ Altal ; Bétsben, Pichley Antal Betiiivel,
1803. 26-27.

+ HORATIUS, De arte pociica, Ep. 11 3, 361,
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ni a képet, amennyiben ezzel levalasztja azt a kornyezd felilettdl,
elzarja attol, kijeloli a hatdrait, hogy szemlélni tudja. A kerettel
el kivanjuk zarni a picturat, ki akarjuk metszeni a fal sikjabél,
elzarva mas képektdl és egyéb targyaktol. Eldszor is magat a
sziveget kell tehat bekeretezniink a verseskétetben, hogy el tud-
junk helyezni majd benne egy masikat, tulajdonképpen azt,
amelyrol sz6 lesz. Tegyiink rd egy ramat, olyat, amilyenekkel a
festményeket gzoktak keretezni. Zarjuk el imigyen ezt a sztiveget
az Anakreoni dalok tobbi veraétdl.
Helyezztink most el egy keretet ebben a picturaban:

Most jazminos lugasban
E’ nydri hiivos estvén
LILLAMMAL {ilok eggyiitt:
LILLAM velem danolgat,
Es tsékolédva tréfal,

Mig barna szép hajdval
Zefir susogva jatszik.

[tt egy iiveg borotskat

A’ z6ld gyepagyra tettem,
Es gyenge rézsaszallal
Szajat be is teinaltam.
AmottAndakreonnak
Kellé dandi vannak
Kagkdmba friss eperrel.

Egy 6szvességgel illy sok
Gybnyoriit, betsest ki latott?
’S ki béldogabb VITEZNEL?

Fogjunk tehdt egy vonalzot és rajzoljunk az elsd szakasz kiré egy
gzabalyos téglalapot — aki nem kivan belefirkalni a széveghbe, az
gondolatban is megteheti ezt, de ne feledje: észrevehetéen vagy
sem, de minden keretek kozé illeszkedik. Ez a keret egydbként
mar most is ott van, habar mégsem létezik: tulajdonképpen nincs,
csak oda helyezhetd. A helye latszik, pontosabban latszik egy kép,
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egy vaszon, amelyet kerettel dvezhetiink. Ha nem tesziink ra
keretet, keret akkor is lesz. A szemléls fogja leginkdbb ezt a nem
létezd keretet létrehozni, azaltal, hogy igy vagy ngy, de a képre
fékuszalja majd tekintetét. Poussin azt javasolja, hogy a festd
keretazze be a miivet, ,mivel ez sziikséges a szem sugarainak
daszefogdsihoz, és hogy a képet minden izében szemlélve a suga-
rak ne gzérddjanak szét kiviilre, & hogy a szomszédos targyak
formai a lefestett dolgokkal 6sszekeveredve ne homdlyositsdk el
a kép tisztasagat”.® A keret tulajdonképpen ezt a fokuszdlast
kénnyiti meg és erdsiti fel azzal, hogy egyértelmiien koriilhatarol,
levalaszt, klasszifikdl, azaz elvdlaszt tobb mas targytol és kép-
tol.

Akit mindez nem gy6zne meg, az vessen egy pillantdst a szoveg
elrendezézében jol 14thatd aranypdrra, az elsé és a masodik egy-
ség kozottl tdvolsdgra. A tipografial elrendezés csak felerdsiti a
szemantikai reflexiét. Ez a tavolsdg lesz a hidnyzd keret helye,
valami, ami betélti a keret funkcigjat. A két rész kozt megnévelt
tavoladg okozta fehér és iires mezd ez esetben mintegy a kép, a
keret és a képalairds (vagyis a reflexid, a kommentar) allegéridja
lesz. A szemldld altal szemlélt kép keretét lathatjuk tehdt ebben
a tavolzdgban, amellyel a bekeretezett kép levalasztodik a kor-
nyezd feliilettdl, elzarja magat attél, kijeloli a maga hatdrait, hogy
szemlélni lehessen.

Hunyjuk le tehdt a szemiink, és nézziink ra erre a képre. Milyen
képet muiai meg ez o keret? Mondjuk egy dnarcképet, az énimagat
szemléls, hatralépé festdvel, és egy idillt i1s, az idd, a ,,most™ meg-
ragaddsanak kompozicigjat?

A két szovegrész kizotti tavolsdg — az dltalunk oda helyezett
ég lathatdva tett kerettel megerdsitve — az eltavoloddsrol, a pictor
hditralépésérdl azdl. Az ellépés kovetkezményei: az én 6nszemlé-
lete, a mdssdg és az azonossag onreflexios jatéka. A pictor tnma-
gat festi meg, majd eltavolodik targyul vdlasztott Snmagdtdl, és
azt kérdi: ki lehet boldogabb Vitéznél, azaz a kitet szerzdjénél, és
a jelenetben résztvevs férfindl. Az ellépéssel (ahogyan a pictor
eltavolodik a picturatdl) jon létre a kép (egy é16 szoborcsoport, a

5 POUSEIN, Levél Chantelou-nak, 1639. aprilis 28. Tdéxi: LEBENSZTRIN, 1.
. 180.
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testek meghitt és idilli alakzata), és létrejon a keret, ami a pictura
és persze az dnszemlélés kerete 18, Az eltavolodas perspektivikus
elmozduldst (hatralépéa) iz jelent egyben, de idébeli eltavolodaat
is az abrazolt targytdl (lasd a kettds, egymaésra vetiild, egymast
kiovetd jelen idéket). Ebben az eltavolodasban, a tdvolsag és a
keret altal a pictor egy boldog pillanata valik lathatéva, amint
kedvesével enyeleg. Lathatdva valik egy festmény is, egy pictura,
egy miialkotds, amely éppen megirokiti ezt a pillanatot, koriil-
zarva azt a valésagtdl és az id§ miilékony hatalmatdl. Ez a ,,most”
valami uidn van és valami eléti. Mit nem mutat meg a most? Az
ellépés altal a kép rogzitddik, kimerevedik, egy keret veszi koriil
(bekeretezddve elvilik a természetes vildgtol, mualtta valik, fel-
keriil a falra, szoveggé valik). A kerethen, még a keret létrejitte
eltt (tehdt ,,most™) mozgas van. Ez a mozgds éppen véget ért
ebben a majdnem mozdulatlan, szinte él6 szoborcsoporthan. A
magodik szakasz kérdésével a pictor vdlik lathatova, a miivével
elégadett és boldog szemléls, aki igy a his, a mester és a befogado
is egy személyben, de akinek dnreflexigja éppen eme sokszorozo-
das idg- és térbeli differencidlédasdardl arulkodik. A képtdl valé
ellépészel, a szakaszok kozbtti iires mezdvel, a keret hidnyzo
helyével fixalédik a kép, kimerevedik, a megélt jelen pillanat
multtd valva befagy az 6rok, idilli jelenbe, a boldogsdg emlékeze-
tének idGtlen fotdjaként.

A képben akkuratusan minden el van rendezve®. Mit rendez el
a hds, és miért? Mit rendez el a pictor, és miért? Mit rendez el a
szemléls, és hogyan? Mi tortént és mi torténik az dbrazolt testek-
kel? A testek elrendezése és a testek korill elrendezett testek
utalhatnak-e mindarra, ami most itt nincs, nem lathaté? Mit
sterilizdl a nyelv, és mit csendesit el a kép? Mi torténik jazminos
lugasban, nydri hiivos estén egy fiatal lany és egy férfi kozt?

Louis Marin szerint a jelreprezentacié egyik paradigmdja az
arckép, amely kbzvetleniil reprezentdlja a jel reflexiv dimenzigjat.”

8 BIRO Ferene, Csokonai Vitéz Mihdly: A boldogsig = Miért szép? A mogyor
lira Csokonaitol Petdfitg, seerk. MEZET Mara és KULIN Ferenc, Bp., Gon-
dolat, 1975, 36—44.

" Louis MARIN, A reprezentdcié kercte és néhdny‘ alakzata, ford, Z, VARGA
Zolan = Valtozoé miivészetfogalom, sverk., val. TTAZAS Nikolety, Bp., Kijaral
[Kiadé, 2001. 207-208,
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Barmely jel, abban a pillanatban, amikor jelenlévivé tesz egy
tavolléve vagy halott 1ényt, megkettdzi, visszaveri és felerdsiti a
reprezentacié miiveletét. E miivelet egyrészt mint a reprezentdcid
alanyanak cselekedete, masrészt pedig mint az ezt az alanyt a
sajat reprezentdcidjaként azonosité miivelet jelentédik be, ami
kiilénosen jol lathaté az arcképeken. A’ Boldogsdgban lathaté
Len” (Vitéz) figy van megjelenitve, mint aki az 6t reprezentald
jelben jelenti be 6nmagdt. Az arckép maga a reprezentdcié beje-
lentésének alakzata. Vajon, kérdezi Marin, ebbdl a nézdponthdl
nem lehetne-e az dnarcképet, mint olyat, a keret egyfajta alakza-
tdnak tekinteni? Poussin dnarcképének elemzdi tapasztalata
{1650, Onarckép, Louvre) azt mutatja, hogy a festé nem Poussint
az individuumot, az egvedi személyt, az 1650-ben Rémdban élé
normandot jeleniti meg, hanem a festdi munka alanyit, vagyisa
munkdban 1évé, sgjat eszkozeivel és moédszereivel dolgozé festot.
Ennek a munkdnak vannak aseribittumai, amelyek a képre helye-
zik 4t ezt a munkdt (mappa, a festmény lelke, disegno, és a gyiird
gvémantja, a prizma, a szinek emblémadja). A festmény tere 6n-
magara utaléan van megjelenitve, a mi elkészitézének folyamatat
és annak kiillonbozd allomdsait mutaté térként. Poussin énarcké-
pe Marin gzerint {gy nem mas, mint a festé megejtd szembenézé-
se a festészetbeli reprezentdcio kereteivel éz hataraival. A fest-
mény hatterében ugyanis ramdk és keretek vannak. A festd azt
mutatja itt, ami nem ldtszik Altalaban a festett képen, és tgy is
mutatja meg, ahogy vannak. A festd festményének feliiletén, az
abban reprezentdlt képen keresztiil, azt festi meg, ami valdjdban
festménye maogétt éz alait van, és aminek sajat, képen lévd alakja
hdtat fordit. Maga a festé haszndlja fel reflexiv médon a kereteket
elfedi a jelképes reprezentacié azon részét, amelyet maga a rep-
rezentacié, az dltalunk szemlélt mii teljesit be. A festdi munka a
szélek kozott valik lathatéva (a Csokonai-versben tehat a két
egyadg kozotti tavolsagban), a reprezentaciot pedig a festmény és
annak bejelentése kozétti kapesolatban latottakbél gondoljuk
el.

Az arcképpel vald lehetséges jatékok mellett érdemes egy pil-
lantdst vetniink A" Boldogsdg attribitumaira (jazminos lugas,
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rézsa, bor, Anakredn-kotet), amelyek elhelyezédnek ebben a kép-
ben. A jazmin: afrodizidkum a test elesdbitasdhoz (az eperrel, a
borral és a rézsaval egyetemben). A versben jazminbél egy egész
lugast ig lathatunk. Hol vannak Debrecenben jazminos lugasok?
Anakredn szintén eszkéz: a 1élek elesdbitdsad. Egy kis kaskdbol
egy Anakredn-kotet kandikal ki az eprek koziil. Milyen Anakre-
on-kétet kandikél ki a kaskdb6l? Maris elére bocgdthatjuk, hogy
Debrecenben egyikbél sincs elegendd és megfeleld. A kérdés tehat
az, hogvan lehet mégis méridkiaridan szerelmeskedni Debrecenben,
d la Anakreén-Csokonai, ezen elengedheietlen, mégis hidnyz6 dol-
gok ellenére?

A jdzminnal egyszerii a helyzet (bor és eper pedig barmikor
beszerezhetd): iiltetni kell, mihamarabb. Anakreén probléma-
sabb. A kosdrban ugyanis nem lehet sem Ides Gergely, sem pedig
Zechenter Antal Anakredn-kotete. Tébb, teljes és a célnak legin-
kabb megfeleld magyar nyelvi kotet pedig nincs az 1800-as évek
elején. Lehetne egy 16 kiilféldi, német, olasz vagy francia kotet 1s,
taldan éppen az, amelyet Csokonai a Jegyzésekben olyannyira
magasztal. Az, amelyben kottdk éz szemet gyvonyorkédtets met-
szetek iz vannak, amelyben az ,iré képzeleter pedig Pdrisnak mdi
hires Pikiorjai és Metszéi dltal Tablakra vagynak tétetve”. Talan
Jean Babtiste Gail Odes d’Anacreonja (Pdrizs, 1799) lenne a kas-
kdban? Aligha, hiszen ez az igen termetes és testes konyv aligha
férne el egy kis kaskdban, arrél nem is szélva, hogy nem magyarul
van, mi tobb, szemet gyonyorkodtetd metszetek sincsenek benne,
gy ahogyan azt Csokonali elSadja, pedig az 6 egykori példdnya
lapul a Kollégium kényvtardban mind a mai napig. A kaskdban
tehat latszdlag egy nem létezs kotet lapul. Vagy majd taléan éppen
az az Anakredn-kétet, amelyet éppen most tart a kezében az ol-
vaso, amit, miutdn elegendd jazmint iltettek és azok kelléen meg
is néttek (bor, eper és rézsa mellett) magdval is vihet, Mérete,
kiilleme, formdja, versezetei megfeleléek, mi tobb, a Jegyzések
megnyugtaté hasznalati atmutatéval is szolgalnak, mind a sz6-
vegekhez, mind egy szerelmi légvott sikeréhez. A vercben attri-
biitumként megmutatkozd Anakreon-kotet értelme tehat: a hol-
gyek iiltessenek jazminos lugast, a férfiak pedig vigyék maguk-
kal Csokonai-Anakrednt, de el6bb olvassik el a jelenetet a konyv-
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bdél, igy lehet teljes a boldogsdg, mindenki szamara hasznalhaté
mintaként. A’ Boldogsdgban tehdt Csokonai Anakredn-kétete van
elhelyezve, megfestve, koriilzarva és eltavolitva, igy ahogyan az
a klagszicista képek kereteitdl elvarhaté, és igy, ahogyan az rep-
rezentativ mintaként szemlélhetd.

(Horatz")

A Hordtz cimii vers elgé versszakaban egy téli taj leirasdt lathat-
juk. Az elsé versszak tehdt egy pictura, a szavak fikcigja dltal
alkotott tajleiras. Hogyan lathaté ez? A téli t4) egy ablakbal 14t-
haté. Az ablakkeret mintegy bekeretezi, kivagja, a falra fiiggeszti
ezt a latvanyt, mint egy képet. Azt is mondhatndnk akdr, hogy
egy téli tajképet Abrazold festmény l6g a falon, amelynek kerete
valéjaban egy ablakkeret, vagyis ablakkeret van keretiil festve a
festménynek. Mindez igy illizié: olyan, mintha kinéznénk egy
ablakon, persze nincs hova kinézni, mert nincs ablak, meg t4j,
csak egy festmény van. Egy téli tdjkép és illuzidja. A romantikus
képek sajitja (is) az ablak keretként valod felhaszndldsa: 4ltaldban
az a fontos, amit valami keretez, és nem az, amit kizdr, elzar
magatél. A megmutatott belsé térben elhelyezett ablak kiviszi a
tekintetet a szabadba, a messzeségbe. Tipikus romantikus para-
doxon: a bekeretezett messzeség, amely elmossa a hatarokat.
Szegélydisszé és toredékké igvekszik valni, a teljességre valé
utaldssd, kiviilre vezets nyildssd.® A festmény ,,nem olyan ponto-
gan koriillhatarolt, mint a szoboresoport; inkabb hasonlithaté a
vilag optikai szinterének egy kivagott részletéhez. A festé azonban
kell6képpen irdanyitani tudja a tekintetet azzal, hogy beleveszi az
eléteret is a képbe, a kép kozepe felé gyiijti 6ssze a fényt; igy a
tekintet nem kalandozik el az abrdzoldason kivillre, és nem is
siklik el a részletek folott.”1?

¢ BERZSENYI Danicl, Versek, 8. a. r. ONDER Csaba, Bp., RaabeKlet, 1998
(Matira Klasszikusok, 26), 47.

¥ LEBENSZTEJN, i. m. 185.

Y Aungust Wilheim SCHLEGEL, A dréamai mtivészeirdi és irodalomrsdl, 13. és
23. lecke. = A. W. SCI1., Valogatott eszictikal irdsok, ford. BENDL Jalia), Bp.,
Gondolat, 1980, 627-628. Idézi: LEBENSZTEJN, i. m. 185.
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Helyezziink el most egy keretet az elsé versszak koré:

Zug immar Boreag’ a° Kemenes folott.

Zordon fergetegek rejtik el a’ napot.

Nézd a’ Sdg tetejét hofuvatok fedik,
’S minden bis telelésre délt.

Halljad Flaccus® arany lantja mit énekel:

Gerjeszd a szenel6t, tolts poharadba bort,

Villogjon fejeden balzsamos kenet
Mellyet Bengala' napja f6z.

Hagzndld a’ napokat, s a’ mi jelen vagyon

Forré szivvel dleld, ’s a’ szerelem’ szelid

Erzésit ki ne zard, mig fiatal korod’
Boldog csillaga tiindokol.

Holnappal ne t6rédj, messze ne Almodozz.
Légy vig, légy te okos; mig lehet élj s 6riil).
Mig szdlunk, az id§ hirtelen elrepiil

Mint a’ nyil ’s zuhogé patak.

A vers tobbek kozétt Horatius Thaliarchushoz cimii versének
Ujrairdsa. Az elzd versszakban tehat nem a Soracte lathato, hanem
a Kemenes és a Sdg Mi torténik akkor, ha beazonosithaté fold-
rajzi t4) lathaté egy ablakbél? Egyrészt ugye ez a hegy valahonnét
lathatd, tehat kell, legven egy valdsdgos ablak, ahonnét ez latszik.
Magrészt ez a hegy nem a Soracte, de hozza nagyon hasonlé.
Horatius és hegye ugyan elkeriil az ablakbdl, hogy aztan mégis
ott legyen, majd bent a szobaban, Flaccusként megidézve. Ennél
is érdekesebb, hogy az dbrazolt latvanynak hatdrai vannak, amely
hatarokat egy ablakkeret jelsl ki. Az ablakkeret, akar egy kép
kerete, nem egyszerien a kinti és benti vilagot valasztja el egy-
magtol, mikozben persze éppen az atlathatésag miatt kapesolatot
1s teremt koztiik, hanem latszélag a reprezentalt és a referencidlis
dolgokat valasztja el gy, hogy ekézben mégis egymdsban ismer-
teti fel azokat.
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A foldrajzi térképen a helységnevek — a referens, a reprezen-
talt és a megnevezett egybeesdsét felhasznalva — arra az dbrazolt
helyre vannak irva, amelyet megneveznek. Marin szerint a
Holbein fivérek a valdsag és a fikcid jatékdnak tudds és ironikus
metszetédt alkottak meg akkor, amikor Morus Tamas Utdpia cimi
miivének cimlapjan a helyrajzi neveket nem a foldrajzi térképre,
hanem az azt szegélyezd keretre irtdk. A reprezentdcié keretére
fiiggesztett rdimaba irt nevek vizudlisan megelézik a megnevezett
targyakat, igy az egész képet is, azt mutatva meg, keriilé aton,
ami egvébként reprezentdlhatatlan.! Mikozhen szdvegszertien
semmivel sem bizonyithato, hogy a versben maga a kolté szdlalna
meg {én Berzsenyi Daniel azt mondom, hogy), éppen a megneve-
zésgzel targyviasult kiiledségek vetik fel ennek a nagvon is relevans
lehetéségat. Ki az, aki latja a Sagot és a Kemenest? Mit mutat
meg ez a két hegy? Ez a két foldrajzi targy az elsd versszak
picturdjaban van, egy ablakkeret altal bekeretezve, a dolgok sza-
vak dltal alkotott fikeigjaként a képbe irva. Ha ez csupdan egy kép,
akkor a reprezentdcid targya megjelenit egy referenst, ha ez egy
ablakkeret, akkor nincs sz6 reprezentdciordl. Valgjaban inkabb a
reprezentdcid és reprezentdlhatatlansdg kettdse lathato itt, a
referens és a reprezentdlt megnevezett egybeesése, amelyet czak
a nézdpont elddntése (miképpen is nézziink egy ablakra, képként
vagy ablakként) oldhatna fel, de egyértelmiien nem fogja. Az
ablakkeret nagyon erds, hiszen képes a valosag és a reprezentdacid
keretéill, méghozza kétértelmii keretéiil szolgdlni, fékuszalva a
figyelmet és a tekintetet.

Ahhoz, hogy vitatkozni lehessen Béesy Agnes invenciézus ér-
telmezésével, miszerint a Hordiz cim versben Berzsenyi csupéan
csak stilizalna (még a konkrétan emlitett Sag és Kemenesalja
szavakat ig igy értve) a Horatiustdl atvett targyiassagokat, egy-
fajta ,.sejtetd, evokativ, utald funkciéval”'? ruhdzva fel azokat, el
kellene gondolkozni az arckép, aremds, dnarckép abrazolas lehe-
toségein. Ebben a tekintethen {(arcmas) ugyanis nagyon konkrét,
biografikusan is igazolhaté foldrajzi utaldsok tiinnek fel az ab-

1 MARIN, i. m. 206-207. )
¥ BECSY Agnes, Horde, 31-64. = B. A., . Healljuk, miket mond o lekdtétt kaléz":
Berzsenyi-versek elemzése, Bp., Korona, 1983.
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lakkerethen, az ablakkeret dltal kimetszett tajban. Tehdt éppen
azok a féldrajzi helyek, ahol Berzsenyi Daniel ig élt, amelyek most
konkrétan is megjelennek, lathatéva valnak a szévegben — pon-
tosabban az ablakban, az ablak dltal keretezett kiilsé vilag téli
tajaként. Ugy tiinik, hogy az ablakkeret nyijtotta lehetéségek az
onarckép reprezentdcidjanak funkcigjat fogjak betodlteni. A be-
8zél6 ugy mutatja meg az arcat, hogy az ugyvan nem lathatd, de
mivel a t4j azonogithato, valésdgos, mintegy ezzel helyettesitddik
az arc, amely igy tekintve mégis csak egy stilizalt, reprezentalt
onarckeép lesz: a festd festGalanya.

A beszédszitudcid beszéldinek (én-te-Flaccus) vizsgalata is mas
helyzetbe keriil igy. A beszéld (a festd alanya: egy stilizalt Berzse-
nyi) egy konkrétan megnevezett szerzére utal (el van helyezve a
szbvegben egy koényv itt is, ha agy tetszik, akaresak Csokonainal
az Anakreén-kotet), téle fogidézni. Nos, nyilvan ez az idézet lesz
az, ami tovabb stilizalja a szituaciét. A beszéls altal idézett Flaccus
ugyanis a beszéld hangjan, eldaddsdban, és igy nyilvan az & ér-
telimezd kdzvetitésében jelenik meg a hallgaté szamara. A szitud-
cié meglehetésen eruditiv: a mester és tanitvany, atya és fid,
1d6sebb és fiatalabb barat, beszélé-hallgato szitudceidé meghatdroz-
za a beszéd iranyat. Aki hallgat, az iz részese a beszélgetésnek.
A hallgatas nem a beszédre valé képtelenséget jelenti, és nem is
a dialéguson kiviiliséget, hanem éppen az odafigyelést. Hallgatni
annyi, mint figvelni a masikra. Az elsé két sorrdl ugyanakkor
nehéz megmondani, hogy valéban elhangzik-e vagy sem. Inkabb
arra hajlanék, hogy itt az ablak kézvetitette latvannyal van dol-
gunk, igy ahogvan azt a beszéld latja, és nekiink megmutatja
(nekiink olvas6knak, nézéknek). A hallgatd, nem tudni, mit lat,
vagy hogyan is latja mindezt, mindenesetre a harmadik sortél a
beszélé bizonyozan megszolitja és rairanyitja a figyelmét valami-
re, irdnyitja a tekintetét és értelmezi is szamara a latvanyt. Ezt
kivetden a szévegben egyfajta eltdvolodo, ellépd, befelé iranyulo
mozgas figyelhetd meg.

Az elsd versszak azt mutatta, ami az ablakban, az ablaknal
dllva, az ablak {ivegén keresztiil lathaté. Feltételezhetden ez az
ablak zarva van, mivel tél van, de az iz lehet, hogy éppen nyitva
van akkor, amikor kitekintenek rajta, hiszen a beazéld hamarosan
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arra biztatja a hallgatét, hogy gerjessze a szeneldt, fiitstn be. De
nyilvdn itt mdr masrél is sz6 van. Ez a felsz6litds a befogaddsi
gzitudcid el6készitése is: azaz az ellazulds-koncentracié-relaxdceiéd
a befogadasi feltételek javitasdt célozza, a teljes éz tokéletes meg-
értés koriilményeinek megteremtését. Hogvan lehet valamit
megérteni: nem tudni, de az ehhez vezetd targyi és mentalis fel-
tételek kirvonalazhatéak., A masodik versszak tehat roppant
érdekes: a beszélgetés résztvevdi egyértelmiien elfordultak az
ablaktél, ekkor valik nyilvanvalévé egydltaldan, hogyaz elébbegy
ablaknadl dlltak, hiszen most, innét valik lathatévd a belsé tér,
egy szoba, asztallal, kandalléval, poharakkal, kancséval és bal-
zsamos tégelyekkel. Persze: a verset ldssuk dgy, mint egy fest-
ményt, egyben és egéaszben, A festmény nem fogja abrazolni ezt a
mozgast, amely mozgdst éppen az olvasds, a linearis olvasds szab
ki szamunkra, és az irdnyitott bezzéd. Ezzel egyiitt is: irjuk le a
képet, rajzoljuk meg! Szobabelsd, ablakkal, az ablakon tiil latha-
to a Kemenes és a Sdg, az ablak dltal keretezett téli t4j, bent
asztallal, kandalléval, poharakkal. Ki il az asztalnal? Megfest-
heté-e ez a kép a verg alapjan? Itt hangzik el, az elsé sorban az,
hogy Flaccust fogunk hallgatni, azt, ahogyan az én-beszéld
Flaccust érti, de, és ez az érdekes: mielStt mindez elhangzana,
tehdt mielStt jonne a szentencia, a pictura utdn, ra kell készilni
a befogaddsra. A mdsodik versszak teljesitménye éppen az, hogy
madr nem pictura, de még nem szentencia, hanem atmenet, amely
tehdt a befogaddsi szitudciét alapozza meg. Az imént latott kép
feldolgozasdt, a kovetkezd sententia értelmének elsajdtitdsdt, a
kettd egyéni baszekapesolasat, a kép sententia altali értelmezését.
Azt hiszem, éppen a masodik versszak miatt, ennek sajatos ref-
lektdltsdga miatt nem festhetd meg egy az egyben a vers alapjan
a kép. Hiszen a picturat az ablakkal és a kerettel lehet dbrazolni,
az 1d6 és a szerelem allegériajat is el lehet helyezni a képen. De
mi legz a festdvel és a befogaddval? Hol van az arckép? Nos, az
elébb azt mondtuk, hogy az (6n)arckép csak a targyak altali kéz-
vetitetteségben, azok attribtitumaiként jelenik meg (Sag, Kemenes,
Flaccus arany lantja). Azaz a festd/poéta az 6t és munkdgjit jel-
lemzd targvakat helyez el a képen, ezzel definidlva mintegy 6n-
magdat, mikézben maga mégsem lathaté (mert hogyan is volna ez
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lehetséges), és mert a targyak felidézik a pictort, a poétat, aki
éppen ut pictura poesis.

A harmadik és a negyedik versszak a sententia klasszikus és
kanonikus helye. Ami itt érdekes, az az id§, pontosabban az el-
hallgatott muilt id6. Az idé klasszikus linearitasabdl (mult-jelen-
Jovo) miért hidnyzik ez? A jelen idd a beszédszituacié mostjaban
és a szentencia elvont jelen idejében egyarant és egyszerre is meg-
jelenik. A jovs idS, a holnap szintén szerepet kap. Hol van tehdt
a milt id6? Nos, a malt idérél szdl ez az egész szituacid, az ablak-
kerettel, a tdjjal, az ticadrgéssel, a borral, a balzsamos kenettel.
Arrél, hogy mig szdlunk, az 1d§ elrepiil, arrdl tehat, hogy a maili
1dé folyamatosan itt van, itt lohol a jelen sarkaban, hogy minden
elvesztegetett jelenidé-percet azonnal felfal. Nem kell réla hegzél-
niink, hogy tudjuk ezt a milast. Valgjaban nincs is jov6 1d6, csak
a jelen és a milt id6 kiizdelme van, errdl a tapasztalatrdl van szé,
arrol, hogy errél beszélni sem kell sokdig, mert a begszéd ideje alatt
18 falja az 1d6 az életet. Ezért kell gyors és intenziv, irdnyitott és
megfelelden el6készitett beszédszitudcid, hogy ezzel se veszteges-
gitk az id6t. A beszéls, és a szoveg vége altal mondoit és figurdlt
csattand értelme eszerint az, hogy az elmondds és a befogadds
egyszeri és megismételhetetlen aktus, vagy megtorténik, vagy
nem, vagy jél mondom el, vagy nem, vagy jél értem meg, nyilvan
a magam szamdra értelmezve azt, ami ebben a tébbszoros kbzve-
titésben igazsagként eljut hozzam, vagy nem. Flaccus mond va-
lamit, amit maga is hallott, a beszéld elinondja, amit Flaccusnal
olvasott, és most elmondja a maga verzigjat, hogy aztdan én is
létrehozhassam majd a magamét. Ez a tobbszoros kozvetitettaég
differencidlja igazabdl az egyértelmiinek és hagyvomdnyozhaténak
t{ing szentenciat az életrdl és az idérdl. Hiszen a 16t és az 1dé a
tdargya ennek a szentencianak, az idébe vetett 1ét, és ennek ta-
pasztalata, a milékonysdg és megismétel hetetlenség, A megismé-
telhetetlenség és egyszeriség miatt hangozhat el csak egyszer és
egyértelmiien, megfeleléen elékészitett beszédszituiciéban a
sententia, amely éppen az dllandé idézettség és allandd kozveti-
tettség miatt sohasem csupdn szavak sorozata, iddtlen, kdbe
véshetd mondat. Az egész eldadas ezt mutatja azzal, ahogyan
elhangzik, azzal, hogy mig errdl beszéliink (lét és idd), és azt
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mondjuk amit, mdris ellengzegiiliink magdnak a szentencia ér-
telmének. Valdjaban igy éppen a szitudcio beszéls altali eldkészi-
tettsége lesz ennek a szentencidnak az igazi értelmezése: egyszer
mondom el, )6l figvelj, nem azért, mert annyira bonyolult, hanem
azért, mert nem érdemes tobbszér mondani, nem érdemes sza-
vakkal az idét vesztegetni, mert mikézben ezt mondom, ezt te-
szem, mar az alatt is muilik az idé, mint o’ nyil, ’s zuhogé patak.

[..]
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Forizs Gergely

BERZSENYI DANIEL BIRALATI ES
ELMELETI MUVEI 1818-20-BOL

1. Filoloégiai hattér
1. 1. Szoveghagyomanyozodas

Az aldbb kozlendd Berzsenyi-szovegek hagyomanyozédasa meg-
lehetbgen valtozatos képet mutat. Az egyetlen — idékozben szét-
esett — nyolcadrét filzet egymas utdni lapjain gazdasdg feljegy-
zések kozott fennmaradt fogalmazvanyokbdl Merényi Oszkar két
részletet jelentetett meg 1938-as monografidja fiiggelékében A
Kolesey-vers kritikdjdnak eredeti fogalmazdsa és A Davkdredl irt
kritika eredeii alakja cimen.! Késébhbi kiad4dsai a szévegeket ugyan-
ebben az elrendezésben reprodukaltak, Jelen kizlés helyreallitja
a kéziratnak megfealels dllapotot, s az ottani sorrendben, egyetlen
gzdveg részeiként jeleniti meg a két birdlatot.

A versrecenzidkat a sorrendileg rekonstrualt kézirathan egy
olyan, ez iddig publikdlatlan széiveg kéveti, amely sok vonatko-
zasban a kritikak végén olvashatd koltészetelméleti fejtegetés
véltozatanak tekinthetd, azonban onallé sajatossagai, elmélyil-
tebb gondolatmenete indokoljak, hogy kiilén miiként szerepeltes-
sem. Bzt Ujiids és magastids cimmel kozlom, kézponti terminu-
saira utalva.

A szivegeknek a niklai hagyatékbdl szarmazo kézirata jelenleg
nagyrészt a Petdfi Irodalmi Mizeum tulajdonaban van,? kivéve
aJegyudlio birdlatanak egy ugyanitt letétben 1évé kéziratfolicjat,
g még (legaldbb) egy tovdbbi lappango lapjit. Az utébbi szévegét?

! MERENYI Oszkar, Berzsenyt Ddniel, Kaposvér, Csurgdi Konyviar, 1938
(Usurgol Komyvtar, 7), 221-225. IMERENYI 1938

? Jelzetei: V. 2871, V. 1184 és V. 1183,

* A L figulra — az ok helyett okozat™-16] a vilagosan mutatjik melly”-ig texje-
dé szivegrészt.

350



az 1938-as kiadds nyomdn* adom, amely betiihivnhek tekinthetd,
de a javitasokat, athiizasokat mellézi.

Tovabbi sajatossdg, hogy a Dayka-biralat egésze és a Kolezey-
biralat elgé része nem autograf, hanem — amint az a csaladi leve-
lezéssel vald 6sszevetéshdl kitiinik - Berzsenyi fianak, Farkasnak
1818 koriili kézirasaval maradt fenn.? A leiras egykoriisagat bi-
zonyitja, hogy Farkas kézirdsat apjaé ugyanazon az oldalon,
folytatolagosan valtja fel.

1. 2. A szovegek datalasa

A szivegek keletkezési idejének megallapitasat életrajzi adatok
nem segitik, igy kizdroélag a benniik foglaltakra hagyatkozhatunk.
A megiras lehetzéges legkorabbi idépontjanak megallapitasdhoz
hérom konkrét fogédzé taldlhatd. Az elsé az Ujiids és magasiids
egvik, az 1818-as 1. Aniirecenzidra vald visszautaldsként értel-
mezhetd kitétele, migzerint ,,minapi Ludmérgemben a’ recensiok
ellen nagyon is keltem”. Berzsenyi emliti tovabba Ungvarnémeti
Téth Laszlé Pindarogz-tanulmdnyat a Tudomdnyos Gyijiemény
1818-as évfolyamabdl; A Titkos bu 6s a Jegyudlté birdlata pedig
egyarant Szemere PAl Tdrgy és Nyelv o’ kéliésben cimii, ugyanott
és ugyanabban az évben megjelent értekezésére reagal. (Magukat
a megbirdlt versszévegeket 1s innen vette Berzsenyi — Koleseyét
nem is igen ismerhette mdshonnan, hiszen itt jelent meg el8szér.)
Ungvarnémeti T'6th tanulmanydnak megjelenési idejét figvelem-
be véve igy a szivegek keletkezdsének iddpontja legkorabban 1818
jiniusara tehetd.

A terminug ante quemrdl semmi biztos nem dllithaté, valészi-
nii azonban, hogy 1820. december 13-a elé6tt keletkeztek e szove-
gek, Berzsenyi ugyanis ekkor tudésitja Kazinezyt arrél, hogy
esztétikdkat olvas az 0j antirecenzidé megirasdra késziilve.® Mar-

+ MEREBNYI 1938, 222-223.
5 A ,sem tziljait, sem hatarait”-ig tartd szovegrész.

% ¥o.: BERZSEN Y1 Danicl mzvei, kiad. QOROSZ Laszlo, Bp., Szazadvég, 1994,
195. [BERZSENYI 1994]
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pedig azoknak a kéltészetelméleti munkaknak az ismerete, ame-
lyekre a I1. és a II1. Antirecenzié hivatkozik (Jean Paul, Luden,
Home, Batteux és Bouterwek miivei} a most széban forgé, s ha-
sonlé érdekeltségl Berzsenyi-szévegekben még nem kimutathatd.
Az egyetlen kivétel Schiller Naiv és szentimentdlis koltészetrdl irt
tanulmdnya, 4m ennek ismerete Berzsenyinél kordbbi, az 1818-as
Antirecenziob6l mar egvértelmiien kimutathaté.

2.Néhany szempont a szévegek értelmezéséhez

2. 1. A vershirdalatok

Ha a birdlatokat énmagukban tekintjiitk, ugyanazt mondhatjuk
el réluk, amit Csetri Lajos ugyanennek a két versnek az Eszrevé-
telekben és a Kritikai Levelekben taldlhatd kritikaja kapesdn
megjegyzett:  Berzsenyl mint kritikus nagyon is a hagyomanyos,
racionalista klasszicizmus érveivel él6 [...] birald volt”, aki kéreg-
kritikdt miivelt, s érvelésében a homalyossdg és érzelmi tilfeszi-
tettség kritikdjan kiviil a ,nyelvi klasszicizalas hianydnak” fel-
rovasa jatszotta a {6 szerepet.’ Ugy tiinhet, Berzsenyi az elemzé-
sek e korai valtozataiban is az iskolds klasszicizimus szellemében
jar el, amikor elemeikre bontja a miiveket, pusztan arra toreked-
ve, hogy pontrél pontra kimutassa A titkos bii és A’ jegvuvdlié egyes
kifejezéseinek, sorainak dagalyog, ellentmonddsos és értelmetlen
mivoltat.

Az aldbbiakban azt igyekszem megmutatni, hogy ez alatszdlag
szlkkebld éz tavlattalan analitikus eljardas milyen atfogébb gon-
dolati rendszerbe illeszkedik. E cél érdekében a Dayka- és a Kél-
csey-vers birdlatanak kontextusait fogom vizsgdlni: részben az
ezeket a kéziratban kozvetlenill kovets elméleti fejtegetésekkel]

" CSETRI Lajos, Nem sokasag, hanem lélek: Berzsenyi-tanulmanyok, Bp., Szép-
irodalmi, 1986, 368.
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valé dsszefiiggésiik érdekel, részben pedig az ezek forrasaként
azonogithat6 teoretikus szdvegekkel valé kapesolatuk.

A versbiralatok kézvetlen elméleti kontextusat az adja, hogy a
Jegyvdlié kritikdjat a vers (Kolesey fogalmait alkalmazé) kolté-
szettipologial besoroldsa kiveti, s hogy mindkét elemzés vitdba
gzall — direkt vagy indirekt médon — Szemere Pal Tdrgy és Nyelv
o’ koltésben cimi értekezésével, amely viszont a schilleri kolté-
szettipolégia magyar anyagon vald bemutatdsanak kisérletét
tartalmazza. Elsdként tehat a verselemzések és a két emlitett
koltészettipologia érintkezési pontjait kell szemiigyre venniink.

A birdlatok egyik kozvetlen forrdsa, Szemere Pil emlitett ta-
nulmanya, hat magyar kéltének (Himfy—Dayka, Virdg-Berzsenyi,
Kazinczy-Kolesey) egy-egy versét allitja parba, azt bemutatandé,
hogy az eltéré karakteri poétik mennyire kiilonbdzd nyelven
adnak el6 hasonlé targyakat. Az értekezés elején Himfy és Dayka
egvmas mellé dllitdsa ad alkalmat Szemerének a Schiller-féle
kéltészettipologia alkalmazasara:

Daykdnak Musdja [...] pegychologiai 6nn ismeretek’ és tar-
gvak’ jelentésében bujilkodd nyelvvel; a” Himfyé, mint a’
naiv koltés’ Géninsa, még csak érez, de nem abstrahalt, s
a’ természetben akar keresni tiikrot annak a’ mi szivében
kiiszd [...] Daykdnak targyai sentimentalis tirgyak: Bdnat,
szenvedés, eldre érezés, sziv-nyugalomm; Himfynek targyai:
ég, viz, nap, hold: Amaz abstractumokkal-él, mint: romdlvos,
régi, tiindér, elfojtott, tithos [...] Dayka lélek-dbrdzatot (See-
lenphysiognomie) fest; Himfy pedig egy pompasabb termé-
szetet, mint a’ millyent a’ Prosaistdk latnak®

A koltészeti tipusok Szemerénél — akarcesak Schillernél —a poézis
egvformadan létjogosult formait leiré kategériak. Berzsenyi ezzel a
relativizalé szemlélettel gzdll szembe a Dayka-birdlatban, amikor
ugyanazt a normat alkalmazza Dayka és Kisfaludy miivére — esze-
rint a koltéi kifejezés legyen vildgos és egyértelmi - s ennek
alapjan azt a Himfy-szakaszt, amelyrdl Szemere 1s értekezik,

¢ SZEMERE Pal, Targy és Nyelv «” koltésben, Tudomanyos Gyijtemény, 1818;
IV, 80.
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jobbnak itéli, mint a ,.nyefegd” Dayka versét, s6t az utébbit ,,erél-
tetett” és ,zavart” mivoltdra hivatkozva egyenesen szdmiizi a
poézis korébdl.

A Jegyudlié birdlata részben szintén a tilzottan absztrakt
kifejezésmaodot kifogisolja, 4m ugyanakkor a masik végletet, az
érzelmek reflektalatlan megnyilatkozasat is hibaztatja. Az érve-
lés hatterében ezittal is egy koltészettipoldgia, az objektiv-szub-
jektiv felosztds dll. Berzsenyi ezzel a tipuspdrral azt a terminolé-
gidt alkalmazza Kolesey két miivére (A Jegvrdlién kiviil A kedves
sirjdra utal), amit 6 maga kovetett a Berzsenyi-recenziéban. Ez
eredeti formajaban igy hangzott:

A’ Poeta vagy czelekedetet vagy érzést zeng, ’s ez dltal vagy
olly érzelmeket fajt ki sziveinkbdl, mellyeken 6 maga feliil
emelte magdt, hogy magasabb nézé pontjabdl annal bizo-
nyosabban munkdlédhaszssék, mint Homér és Géthe; vagy
olly érzetekre ragad el, mellyek 6nn kebelében zajognak,
mint Euripides és Schiller®

Ez a felosztas volt az egyik tudos bolondsag”, amelyrél Berzsenyi
1817. szept. 8- levelében felvildgositast kért Kazinczytdl. A va-
lagzlevélben erre vonatkozdan két megdllapitds talalhaté: Kazin-
czy néven nem nevezett ,német Aesthetikusok” hatdsdnak tudja
be Kélesey tipoldgiajat, illetve hozzdcsatolja az ,,objectiver” és
»Subjectiver Dichter” terminusokat.”” Mindezek utdn Berzsenyi
az 1. Antirecenzioban egyetlen gondolatmeneten beliil, kiilénb-
gégtétel nélkiil targyalja a naiv-szentimentalis és az objektiv-
szubjektiv poézisban gondolkodd tipoldgiat.! Mar Csetri Lajos
folvetette, hogy mennyire volt jogos Berzsenyi részérdl a szubjek-
tiv-objektiv felosztast a naiv és szentimentalis kéltészet szétva-

@

KOLCSEY Ferenc, Berzsenyi Danicl’ Versa [1817] = K. F., Irodalmi kritikdk

ds esztétikal irasok 1. 1808-1823, 5. a. 1.; GYAPAY Laszlé, Bp., Universitas,

Bp., 2003, 53. [KOLCSTY 2003 ]

' [CAZINCZY Fevenc levelczése, kiad. VACZY Janos, Bp., MTA, 1905, XV,
332,

1 Vi.: BERZSENYT Daniel, Anfirecenzio Kdlcsey recenziéjara [1818] = BER-

ZSENYI 1994, 1853189,

=
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lagztdsaval azonositani. Szerinte Berzeenyi téved ebben a kérdés-
ben, mivel Kélcsey megkiilénboztetése ,,a herderi Homér—Osszidn
tipusparra emlékeztet leginkabb”.!? Cgetri megjegyzése kiegészi-
tésre szorul, hiszen Herder a Humanitds-levelekben valdban is-
merteti ezt a (gyanithatéan Hugh Blairtél szdrmazd) tipologiat
éz el is killoniti Schillerétdl, azonban a herderi mi olyan széveg-
kornyezethe dgyazza a koltészettipusok bemutatdsat, amely meg-
erdsitheti Berzsenyinek a kétféle distinkeidt dsszemosd érvelését.
Arrél van sz, hogy a Kiilonbézd régi és tjabb népek koliészetének
osszehasonlitdsdval™ foglalkozé Herder, mikézben felsorolja a
koltészeti fajtak tipizdldasara tett kiillonféle kisérleteket (ilyen
lehet a miifajt, az érzés mddjat, a torténetiséget vagy a koltéi
targyat figyelembe vevé beosztds), folyamatosan hangoztatja,
hogy egyik kategorizdlds sem teljesen kielégits. Tavolsagtart4-
ganak oka nemczak annak felismerése, hogy egy-egy konkrét
koltéi oeuvre olyan dsszetett jelenség, amelynek lényege nem fe-
jezhetd ki egyetlen sz6val, hanem az, hogy sajitos kéltészetértel-
mezése eleve kétségbe vonja a poézist térténeti vagy masfajta
ellentétparok szerint kategorizdlé megkozelitésméd értelmét.
Szerinte ugyanis ,az ember minden korban ugyanaz volt; csak-
hogy mindig annak az allapotnak a jegyében fejezte ki magat,
amelyben élt"." I[ly médon a keletiek és nyugatiak vagy a régiek
és njak koltészete kozitti killonbséget sem kategoridlis eltérés
okozta, hanem a tarsadalmi vizzonyok massdga. Mindekdzben
azonban az antropoldgiai tényezd dllandé maradt, s éppen ebbél
adadik, hogy a poézis fejlédésének hatdrozott irdnya van:

A killonbozé korszakokat Gsszehasonlitva nagyon hihetévé
valt a szdmomra, hogy a koltészet szelleme minden kilen-
gézen és szélsbségen at, amelyek eddig nemzetek és korsza-
kok szerint periodikusan jellemezték, arra torekszik, hogy

CSETRI Lajos, Egység vagy kiillénbdzdség? Nyelu- és irodalomszemliélet a

magyar irodaimi nyelvijitas korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990, 2535,

[CSETRI 1990] és CSTTRI 1986, 340-41.

¥ Johann Gotiuried HERDER, Briefe zu Beférderung der Humanitdt: Achte
Sammiung |1796| = Herders Sémmtliche Werke, Hg. Beynhard SUIPHAN,
Berlin, Weidmann, 1883, 18. Bd., 9. Fragmem, 131-140.

1 Ue., 134,



az érzés durvasdgat és minden hamis diszt levessen magarél,
s az emberi torekvések kizéppontjit keresse, azaz az ember
valodi, egész erkolest terméseelél, az élei filozofiajat'®

Feltételezésem szerint Berzsenyi kbltészettipologidk elleni érve-
lése az [. Antirecenziéban, illetve a most targyalt szévegekben,
ebbe a herderi kontextusba illeszkedik. A kdltészet extrémumainak
elvetése, s helyettiik a , kézép ut” dicsditése tnmagdaban még le-
hetne klasazicista vonasa Berzsenyi biralatainak, mint ahogyan
ebbe az iranyba mutat az abszolit érvényii poétikai szabdlyok
kijel6lésének igénye is. Eppen csak a végsé hivatkozasi pont, az
»abszolit szép” értelmezése fog gydkeresen eltérni a hagyoma-
nyos, anorganikus klasszicista szemlélettél és kozeliteni a fent
idézett herderi koltészetfelfogdshoz, amely azért veti el az egyes
kategéridkat, mert tal kivan lépni a benniik megjeleniils részleges
embermivolton az egészleges emberideal felé. Ez utébbi volna az
a magasabb szempont, amely egyardnt elitélteti Berzsenyivel az
egvoldaliian szentimentdlis Daykat s a hol egyoldalian szubjektiv,
hol pedig egyoldaltian objektiv Kolcseyt.

E hipotézis a versbiralatokhoz kozvetleniil kapesolodd, 4m
lételméleti szintre emelkedd Ujitds és magasitds vizegalatdval
igazolhaté.

2. 2. Az [Ujitds és magasitds]

Az Ujitds és magasitds szintén olyan témdra fokuszal, amely
kézvetlen Osszefiiggésben all a schilleri koltészettipolégiaval,
mondhatni annak gyakorlati vetiiletét jelenti: ez a koltészet nép-
szerigitésének kérdése. Berzsenyi eszmefuttatdsa féként két
gzdvegre latszik reflektalni, az egyik Kolesey Csokonai-kritiksja,
amasik Schillernek az elébbihez sok tekintetben mintaul szolgalt

5 Ug., 140,
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recenziéja Biirger kolteményeirél. Lassuk tehdt a két tanulmény
szempontunkbdl érdekes f6bb tételeit.

A Biirger-recenzié teoretikus kiindulépontja hasonlit a naiv és
szentimentdlie koltészetrdl szolé tanulményéhoz, amennyiben a
régiek (f6ként a homéroszi gbrigség) és a mai kor koltészete ko-
zottl szinte Athidalhatatlan kiilénbséget tételez. E differencia
hangsilyozdsa azért fontos Schiller szamadra, mert erre épiti
Blirger népkéltdi programja elleni érvelését. Szerinte ugyanis,
mig Homéroaz vagy a trubadirok kordban a tarsadalom egységes
érzés- és gondolatvildga kénnyen lehetdvé tette, hogy a kolté
mindenkihez egyforman szdljon, a jelen korban a népkoltének
ellentétes igényveknek kell{ene} eleget tennie, egyazerre szdlva a
Lgvermeki értelmii” néphez és a miivelt osztdlyhoz, Bar Schiller
nem véli teljesen kivihetetlennek ezt a feladatot, Biirger kéltésze-
tét nem tartja alkalmasnak ennek a szerepkornek a betoltésére,
lévén, hogy 6 tilsdgosan hajlamos leereszkedni és a ,nép kizé
vagyiilni” ahelyett, hogy azt magasabb miiveltségi szintre emelni
igyekeznék .1

Koleseynek Csokonai koltészete elleni érvelése ugyanugy a
magas és alacsony kbltészet szétvdlasztdsdan nyugszik, mint
Schilleré, megkiilonboztetése azonban kiélezettebb, hiszen miga
Biirger-recenzié szerint a miivészet kivételes esetben egyarant
szdlhat az ,értékhoz” éz a ,gyermeki értelmi néphez”, s a kettd
kozotti ellentét athidalasa a ,,zseni legfSbb diadala”™, addig a
Csokonai-recenzié mindvégig kiilontartja az alacsony, valamint
az esztétikal kivinalmakra {igyeld, tanult poézis fogalmat.

Berzsenyi — szemben e két feltételezhetd forrdsaval — elveti a
poézis ilyesfajta klasszifikacidjat is, és Schillerhez hagonléan, de
ndla radikdlisabban érvel a koltészet popularizalasa mellett:

Az 2’ modi principium hogy a’ Poeta ne sokaknak, hanem
kevaeseknek kivanjon tetszeni helytelen. A’ Poesis nem egyéb

1 Fridervich SCITILLER, Uber Biirgers Gedichte [1791] = F. SCI1., Philosophische
und vermischic Schriften, He., Ernst JENNY, Basel, Birkhduser, 1946, 329,
' L., 326.
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mint meleg ’s melegité Erkoltsi Philosophia, mellynek nem
egy két Peddnt a’ publicuma, hanem a’ nép ’s ugyan azért
az a’ tokelletes Poeta, ki mind a’ két Publicum nyelvét olly
harmoniaba tudja hozni, hogy mindeniknek tetszhetik.

Alléspontja azonban végsé soron nem annyira Schillerére, mint
inkdbb az éaltala birdlt Biirgerére emlékeztet, aki a verseihez irt
elészéban népkdltéi programja elméleti magjanak megfogalma-
zAsdt egy Spectator-idézetben leli meg, miszerint

az emberi természet azonos minden gondolkodé lényben; és
minden, ami dsszhangban 4ll vele, csoddlékra fog lelni az
olvasék korében, azok tulajdonsagaitdl és helyzetétol fiig-
getlenii]'®

E szemlélet jegvében Biirger nép-fogalma nem valamely tarsadal-
mi osztdlyra (s legkevéshé a ,csdeselékre”) vonatkozik, hanem
valamiféle altalanos emberire: olyan jegyek 6sszességét jelenti,
wamelyekben mindegyik, de legalabbis a jelentékenyebb osztalyok
megegyeznek”.?

Ahogyan Berzsenyinek a koltészet magasitasdaval, ugy az Gji-
tdssal kapesolatos dlldspontja is a Ceokonai-recenziéét ellentéte-
lezi. Kolesey egyik f6 kifogdsa itt ugyanis az volt Csokonaival
gzemben, hogy ,a’ maga expressidjinak ’s szavainak ritkan tudta
megadni az ijsdg’ ingerét”, s ez a hiba ,,a’ k6znép’ nyelvéhez valé
ragaszkodasbol” fakad.?® Kz az okfejtés egyrészt alapvetd kive-
telménnyé teszi a koltészet szamara az 1jitast, mésrészt annak
feltételéill szabja a magagitdst, a kéznép nyelvétdl vals eltavolo-
ddst. Berzsenyl azért nem ért egyet ezzel az elvardssal, mert
gzamara a koltészet az orok és dllando emberi lényeg kifejezése,

LJTuman Nature is the same in all yeasonable creatures; and whaiever [alls
in with it, will meet with admirers amongsi Readers of all Qualities and
Conditions.” G, A, BURGER, Vorrede zur zweiten Ausgabe der Gedichie | 1T89|
= G. A. B., Biirgers ausgewdhite Werke, Stuitgari, Cotla, 1885, Bd. 1, 40.

¥ Ue.

m KOLCSEY Ferene, Csokonai Vitéz Mihdly munkijinak kritikai megitéltetések
[1817] = KOLCOSEY 2003, 45.



ehhez képest pedig barmiféle 1jitds a poézisban csakis az aktua-
lis kifejezds formdjara vonatkozhat, s igy alarendelt fontossag:

A’ mesterségeknél 's phisikai Tudomanyoknal van ’s orokre
lesz helye 2’ magasitasnak és ujitdsnak, de a’ poesis nem
teak mesterseg, hanem egyzzersmind leg lelkiebb tudomany
is, nem egyéb ez mint maga az ember vagy annak leg eleve-
nebb typusa — test és lélek mint az ember. Olly lelki tudo-
many, mellynek tsak a’ kérge fog kezet a’ mesterségekkel s
ugyan azért itt ennek mesterségét tsak annyira magasit-
hatjuk a’ mennyire a tudomany tziljai kivanjik annak tziljai
pedig sem a’ czilos okossaggal nem ellenkezhetnek sem a’
kéreg kedvéért a’ lelket meg szoritani nem engedhetik.

A koltészetnek ez a fajta lételméleti megalapozdsa arra a 18. gza-
zadi antropolégiai nézetre vezethetd vissza, amely , kbzéplény-
ként” (Mittelding), ,,szellemi” és ,allati lelki szerv” egvideyid bir-
tokosaként tekintett az emberre.? E felfogas értelmében a szépség
érzete egyszerre inditja tevékenységre a lélek allati és szellemi
szférgjat.??

Fzzel a koncepcidval ellentétben all, s Kantéhoz kozelit az
embernek az a fajta szemlélete, amely Kolcsey, illetve Schiller
recenzidinak hatterében felsejlik. Kant ugyanis két kiillonbozd
antropolégiat kiilonit el: mig a ,,fiziolégiai” antropoldgia az embert
természeti meghatarozottsdgaban kutatja, addig a ,pragmatikus”
antropologia szabadon eselekvd, a ,konnen” és , sollen” jegyében
gajat magat alakité lényként tekint ra.*® E felosztds koltészetel-
méleti kivetiilésének latszanak a Schiller és Kdlesey dltal hasznalt
naiv-szentimentdlig, objektiv-szubjektiv, alacsony-magas tipus-

7

A korban népszerd, sok kiadast megért antropolégiai dsszcfoglalisra hivat-
kozoin: Frnst PLATNER, Neue Anthropologie fiir Aerzie und Weltweise: Mit
besonderer Riicksicht auf Physiologie, Pathologie, Moralphilosophie und
Aesthetik, Leipzig, Crusius, 1790, 1. Bd., 71-74.

2 Uo., 349.

# Immanuel KANT, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht [1798] = 1. K.,
Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie und Pddoagogik, 2. Bd.,
M. Wilhelm WEISCTITDEL, Frank furt. M., Suhrkamp, 1991, 399.



parok, amennyiben olvan leirdst adnak, amely a poézist az ember
természeti és lelki determinaltsdgdnak szétvdlasztdsdban ragad-
ja meg.

Az a kbzéput- és kozépszer-fogalom, amelyet az Ujitds és ma-
gasitds haszndl, az ilyesfajta felosztdsok elvetését fejezi ki, s egy
olyan nézetrendszerre utal, amely a kéltészetet — mindenféle
egvoldalisdg kizardsdval — az egészleges, totalic emberségben véli
felfedezni. Ez a kizépszer-értelmezés sokkal datfogdbb, elvontabb,
mint a klasszikus aurea mediocritag eszménye. De mads jelek is
utalnak arra, hogy Berzsenyi nem a hagvomdnyos klasszicizmus
keretel kozott érvel. Ilyen Schiller Die Braut von Messina cimii
végzetdramaja elleni (az 1. Antirecenziéban mas formdban mar
elhangzott) kirohandsa az Ujitds és magasitds elsé bekezdésében.
Azzal, hogy a fatum eszméjének dtvételét, illetve a dramai kérus
féltamasztasat biralja, Berzsenyi alapjaban az , Imitationsklassi-
zismus” ellen hadakozik, mégpedig, mint Cgetri megallapitja, ,,a
lessingi—goethel modern klasszicizmus szellemében, [...] amely
nem a gorogség formai, hanem lényegi kovetését ajanlotta”. >

A klasszicista formalizmus elleni ilyetén fellépés az Ujitds és
magasitdsban igen atfogd teoretikus keretek kozétt torténik: a
gzdveg olyan koltészetszemléletet nyajt, amely kizarja nemesak
a poézis egyoldalian formai jellegii értelmezését, hanem egyben
barmiféle dichotomikus megkézelitését 1s. A transzeendens poé-
tikai szabdlyokat itt a holisztikusan testi-lelki, evilagian-6rok
emberire vald hivatkozds véltja fel. A koltészet ebbdl a szemszog-
b&l nem 6-klasszikai iskolds reguldk ereddje, de nem is pusztan
torténeti képzddmény vagy valamely elkiilonithetd 1élektani je-
lenség szdrmazéka, mint azt bizonyos tipologiak sugalljak, hanem
mindezen részleges szempontok egyideji kifejezddése, a katego-
riak magasabb azintd osszegzédése: ,,maga az ember”.

# CSETRI 1990, 349,
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[Dayka Titkos bitjanak és
Kolesey Jegyvaltojanak biralatal

[...]ban sem illene.

Uj lest hany a’ végezet

Helytelen azidea, mert 2’ Fatum nem madardsz, hogy az
ember? utam[!] leselkedne, helytelen a’ beszéd, mert lest
hanyni nem lehet, hanem tért szoktunk hanyni. De a’ mi
tobb azt kérdem, hogy ha a’ Poeta maga nem tudja mi bajja[']
van, hogy tudjam én? ’s ha nem tudom hogy tudjak véle
érezni? Mikor én azt olvasom:

Téged latlak az egeknek
Magas tiszta kékjében

szint ugy latom DomaAmat,[!'] mint Himfi, 's szintugy
érzek mint Himfi. De mikor a’ Poeta, mint egy gyermek
eléttem tsak nyefeg, s nem mondja meg miért nyefeg, mit
érezhetek akkor egyebet mint boszusagot.

Néma jajgatdsok s a’ titkos b eldl

Helytelen ellenmondasok, mert azt mdr vildgosan ki
mondta a’ Poeta hogy azd[!] buja, nem tzak az olvaséra
nézve titok, de magdra nézve is

Orém kony.

A’ Poetanak a’ metrum kedveért a’ szavakat eltsufitani,
s a’ nyelvet rontani nem szabad, hogy a’ két értelmii
konyvbiil konnyet tsinaltunk, azt kivinta mind az okossag,
mind az izlés, de hogy azt ujra igy elrontsuk, sem okossag
sem izlés meg nem engedi.

% hogy az<t> ember...
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Melly énn nyugtdanak gyilkoléja lett.

[smét ellenmondds, mert elébb nem?® tudta a’ Poeta mi
bajja van, ebbdl pedig az latszik, hogy igen is tudta.

Kegerves karok

Helytelen beszéd, mert a° magyar a’ szivnek vesztesége-
it karnak nem nevegzi.

De ez emésztd bu envhitsen?
Adj teak egy kény tseppet méltd bdnatimnak

Erdltetett s zavart 's nem tudhatm hogy a’ butul kér-e
kénytseppet, vagy mdr a’ régen elfelejtett végezéstiil, sét
azt sem tudhatni, hogy az[t] kivdnja-e hogy &tet sirni en-
gedjék, vagy hogy Gtet sirassdk, egy szoval az egész miv nem
Poesis, nem Vers, hanem tsak olly helytelen 6szve szort
materiak kavartza,? mellyekbiil j6 Poeta tdan tsindlhatna
verset, tsak ollyan, mint mikor a’ Musikus hurait probalgatja,
’s vesziik[!] észre, hogy szomorut akar, de még nem tudjuk,
hogy az a’ Rakotzi nétdja lesz-e, vagy Mohatsze.

Koltsgei.

Néked minden ordt életembdl,
Erted vér 6zonnel szivemet!
Téged fognak altal karjaim?

A’ leg azebb figura is rut, mihelyt szokszoroztatik[!] de a’
verbum elhagvasa én elGttem, kivant[!] a’ Poegisban nem
figura, vagy tsak olly gyermeki figura, melly a’ beszédnek
lelkét elharapja, a’ vérozonnek pedig itt semmi helye, semmi
értelme nints.

% _mert elébb <...> nen tudia. .

| ..bszve szort materidk<k>> <., ja> kavartza...
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O Te e’ keblemnek ideslja

Tsuf beszéd, igy jo volna:

E’ kebelnek idedlja:

De 2’ mugy még Présdban is rut volna, a’ Poetanak pedig
ugy gondolnam szebben kell beszélni mint a’ Progairénak.

Melly gvakran mint nyari est homalya,

Messze lengedt[!] szél fuvalmai

Gyonyori szép szavak, teak a’ kar, hogy nem értjitk, mint
és miért lengett a’ nydri estve és az idedl a’ szél fuvalma is.
Ha a’ szél elfujta volna az idealt, ugy valamivel helyesebb
volna a’ beszéd, de igy egészen helytelen.

Merre, merre langolé hevembe?
Honnan, honnan, oh® nem féldi kény?

irtoztatd olasz hév! De én ugy gondolnam, hogy az illy
nyavala toré rdangatodds, nem poetai tiiz.

Mért e reszketd konyii szemembe?
Mért ez édes éran uj remény?

Nem tudom a’ Goérogoktiil tanulta-e, vagy a’ finom
Olagzoktul Koltsei ezt a” verbumtalan figurat, de azt latom,
hogy szérnyii szerelembe egett vele! 'S valéban ha ezt a’ szép
figurdt médiba hozhatja, valamint a° Magyar Poetakat mar
szerentsésen reducélta, ugy a’ magyar verbumokat is ma
holnap ki?* kiiszéboleti,['] ’s teak arra kérem, hogy nyelviin-
ket avval &’ tsuf konyiivel ne rontsa, mert mikor a’ Poeta a’
szebbités helyett tsufitja a” nyelvet, nagy iztele[n]séget mu-

2 __honnan, <nein> oh nem...
% . .ma holnap <..> ki kiiszéboleti...
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tat, ’s egyszersmind nagy tudatlansdgot is, mert nem tudja
a’ Poetai szabadsdgnak sem tziljait, sem hatdrait.

Bajos artzod szazszor boldog dlom,
A multban ’s j¥vében nem taldlom.

Mi lehet az az uj remény és boldog dlom, mellynek képe
se multba se jovében nints, én mdig se tudhatom. Elsében
ugy okoskodtam,® hogy az tan az[!] a™ szerelem’ leg fébb
gyonyorkodtetd pointja fog leni,['] de hogyan fogta volna ezt
dlomnak nevezhetni? — — Itt a’ nagy bokkend! Azonban,
jobban meg fontolvdn a’ dolgot abban allapodtam meg, hogy
6 mdar az atyai oromoket 's a’ kis atsorgo tsemetéket képze-
li el6r['] maganak. Igen® de ezt hogy mondand hogy a’ jové
miatt? valamellyik bizonyos, mert én az erzemények és
képzeletek orszagaban egyebet nem talalok.

Holtan fekszem e ligy karodon,
Vagv merengek b6 hullamidon?

[me, a’ koltéi leg f6bb Oestrum! az isteni dith leg maga-
sabb teteje!™ Nem tudja a’ nagy Kolté él e hal-e, fekszik e
vagy mereng a' bé hullamokon!! A’ b6 hulldm 1smét nagy
kérdés ugyan, de tzak természetesen kell a’ dolgot képzelni,
mingyart meg lehet azt fejteni. Igenis, a’ kény leg f6bb gyo-
nyorkodtetd pointja Armida’ testi lényét, az erdknek
koltsénos vissza munkdlasa Altal, a° mozgas principiumai
szerint termeszetessen['] hullamos ellen mozgasha hozta 's
ime g ime[!] a b6 hulldm, nem egyéb mint szep figura — az
ok helyett okozat!

Tiindér kdrpitot vonnak felettiink
Hii szerelmiink nvajas isteni,

agy <gondol>okoskodtam...
oan[l] <édes ot o’ srerelem’.. .
maganak. <A kend> Igen...
7 .leg magasabb <tctoje> teteje...
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Erzem &ket hiisen lengeni,
S égi scének tiinnek fel mellettem.

Valdban jol mondta Szemere hogy ez tsupa Drama' [me az
istenek szépen betakarjdk a’ koltét Armidgja mellett, legye-
zik s koriilte égi scendkba enyelegnek!

S myrtus lombjainak envhelvet
En, a vdlasztott boldog én!

Oszve omlok™ a kénv érzésében,
S égek Armidamnak kebelén!

—Nem haszndl sem a’ karpit sem az [stenek hiis lengése sem
a’ myrtuslombok enyhelye, 6szve omlik a’ boldog vdlasztott
s mint a diihiilt Hercules a Centaurus ruhdjaban szerentsésen
el ég Armiddja keblén. Tsupa®™ Drdma!' a’ legidétlenebb
iztelensdgnek nevetséges Dramdja!l De mi lesz 1gy Poesi-
sunkbul, ha miilly sitelen semmiket mint remekeket fitog-
tatunk? Hogy akki magat Munbo Jumbova alatsonitja illyent
ir, azt nem tsuddlom, de hogy Szemere illyent magasztalm
mer, azt valéban tsuddlom! En Koltseynek két darahjat is-
merem, ezt tudniillik és ama kék szemil idedalt (ismerem
ugyan még egy masik versét iz de mivel az még kinyomtat-
va nints, réla széllnom nem szabad) s mindenek vildgosan
mutatjak melly melly[!] tsuffa teszi a’ theorea az az ['] em-
bert, ha a’ Természet a’ talentomot meg tagadja. Koltsey
amott az objectiv itt* pedig a’ subjectiv koltésre akart peldat
mutatni s ime amot[!] annyira f6llil* emeli magat az
érzelmekem[!] hogy 1dealja kedvese zirjan a’ vandorral
ditséségesen meg alkuszik itt?® pedig olly zajgdsra gyulad,
mintha™ a’ leg hagymdazosbb nyavaldk symptomait akarna

_omlok [emend. ...

...Csupa [emend.]...

...az objectiv <ol itr pedig...

cannyira <eliéved> follal eneli..

...meg alkuszik <itt pedig hagvmazos magasodasba minden értelem és
kaptsolat nélkiil valo habatolassal zajog=> it pedig...

...gyulad, <hogy> miniha..
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festeni — ott*? lelketlen Cretin, itt részeg Lykophron. Sugyan
azért az én tsekély itéletemmel jobbat nem tehetne, mint ha
magit a’ magyar Poetakkal és verbumokkal eggyiitt minél
elébb reducalnd vagy ha a’ poetasag Demonatul éppen meg
nem szabadulhat, maradna objectiv kolté, mert az érzds
kinyomasa a’ Poesisnak teteje oda a’ theorea mankéjat! fel-
nem botorkdz, ott tsak a’ természet szdrnyai tsattognak,
ott tsak a’ Genius’ szbévetneke vildgit 's 2’ tudomany métse
teak bodité Laterna magica.

A’ magyar Poesis olly uton indult el, melly*? a’ jézan sza-
badsdgnak ’sjézan kézép szernek utja vala, mellyen a’ Genie
szabadon szarnyalhatott, a’ nem genie pedig, ha repiilhetett
is leg alabb siilt bolond4[!]l nem lett. Ohajtom tehdt, hogy
Polelsisunk azon az uton maradjon, mellyen azt felserkent
Geniusunk leg els6 intése vezette. Nints a’ tudomanyoknak
nagyobb veszedelme, mint a’ Tudésoknak hiusdga, melly
szerint nem haszndlni, hanem tsud4ltatni akarnak, melly
szerint készek a’ leg jobb, leg révidebb utat a? tudomanyok-
nak ‘s az emberiségnek nagy kardval bevagni, hogy mint
kezddk és ujitok tsilloghassanak.

Tekintziik meg a’ Poesis testverének a’ Philosophidanak
torténeteit Pythagorastul fogva a’ mi idonkig, [!] mit latunk
egyebet mint gombdk szerint kel ’s enyészd systemdakat s
sophistasagbul, sophistasagba esd bodult bltseket! ’S vall-
jon miért? — Teuddltatni akarunk nem haszndlni, a’ Tudo-
manyokat sziintelen magasitjuk és nehezitjuk, holott nem
magasftani hanem terjeszteni kellene 's hogy terjeszthessiik
simplificalni!

Tekintsitk meg a’ Poesist s latm fogjuk, hogy annak
theoredjiaban a’ sophistasdgnak egész phraseologiaja, mar
szerentsésen naturalizdlva van, latni fogjuk, hogy Német
orszdgban Kotzebue és Lafontain, kik Europanak gyonyo-

...akarna festeni - <s> ott...

...theoreca <bo> mankéja...

.indulvel, <mellyen & Genie szabadon szarnyalha> melly 2’ jozan. ..
...utat <be vagni> a’ tudomanyoknak...



rilségére s tanitasara sziilettek, motskoltatnak, a’ Jatékok
jambussal 2 Romanok Hexameterrel iratnak, ’s azok erkoltsi
leg belsébb alkatjat, majd Chorus, majd Fatum, majd Cretini
holt fagy majd Lykophroni phantastos szérnyek ostromoljak;
latni fogjuk mondom mindeniitt és mindenben hogy az em-
beriségnek nem azok haszndlnak, kik a’ tudomanyokat ne-
hezitik, hanem a kik simplificaljak ’s latni fogjuk hogy az
ember egyediil a’ kézép uton diszlik, mellyriil akdr jobbrra,[!]
akar balra tér: sziikség képpen teveleg.

Jovi* kozelebbi alkalommal*® Tudos Toth Laszlé Doctor
Urnak sés-oldozatos gorég Astheticajarul és*® koltéi remek
példajirul szandekozunk! gorogozni. Ah, 4h, ha, huh! Mint
fognak a’ tudos magyar Poetak fiilelni!!?

[Ujitas és magasitas]

Latni fogjuk, hogya’ Nemeteknél a’ magasitas sophismayji,
Matthissont, Kotzebuet, Lafontaint, a™* szépnek leg eleve-
nebb festdjit az emberi 18leknek leg jézanabb tolmatsait
gunyoljak ’s a’ Poesist majd objectiv holt faggyal majd
phantasmakkal és*® bombasztokkal toltik el; latni fogjuk,
hogy a’ nagy Schiller, ki sziintelen magasit, sziintelen 1jit
gziintelen téveleg és ront: a’ Tragoedia’ jozan erkoltsi alkatja,
helyett, a’ jaték szabad s termeszetes nyelvét ronté tziltalan
jambust 'z 8’ nevetséges Chorust ég Fatumot magasztalja, s
a’ helyett, hogy mint® Kotzebue a Cretinekbiil embereket
formdlna,* az emberekbiil Cretineket akar tsindlni, ’s a’
helyett hogy mint Kotzebue olvasztana és tanitan[a] tsak
mulatni akar, mint a’ Gasi. Ki nagyobb mint Schiller mig

eveleg <Al Jovd. .

...kdzelebbi alkal<matosaggal>ommal...
LAstheticajarul <és remek:> és koldi. ..
..példajirul, <fog> szandekozunk...
...Lafontaint, <..> a’ szépnek...
...phantasmakkal <télt> és bombasztokkal...
.hogy <.> mint Kotzebue. ..

...embereket <akarna ts> formalna...
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a’ kozéputon 4all ’s ki*? torpébb™ mint Schiller, mihelyt a’
jozan kozépszert el hagyja? -

Az ujitas tsak akkor magasitds, ha azt a tzilos okossagnak
’s jozan izlesnek vilagos parantsolatja kivanja. De mivel azok
a’ j6zan kdzépszernél egyebet nem parantsolhatnak ’s mivel
ezt 8’ kézépszert az ember hamar meg taldlja ’s hamar meg
unja s ugyan azért ujit és téveleg vagy ha meg nem unja is
tudva® le tér az egyenes utrul ’s énkint bolog és bédit, hogy
a’ kabaktul tsuddltasson. Ez minden tziltalan ujitasoknak
‘s sophistai bolgdsoknak kutfeje.

Lehet e tziltalanabb izzadds, mint egy hitvan Romdnt
Iliasi Hexameterekkel irni? s ime még iz a’ szép Luise Ka-
zinczynak mar igen tetszik! 'S nékem is tetszik, de mikor
én illy tziltalan izzadast latok, mindenkor az[t] sugja vala-
mi: Cui bono? s mivel ezt a: Cui bonot? minden soran minden
tsudalotos német dactiluson irva latom, a’ szép Luizzal sem-
mimod szerelembe nem eshetem.

A’ mesterzségeknél ’s phisikai Tudomanyoknal van ’s
orckre lesz helye 2’ magasitdsnak és ujitasnak, de 8’ poesis
nem tsak mesterseg, hanem egyszersmind leg lelkiebb tu-
domdny is, nem egyéb ez mint maga az ember vagy annak
leg elevenebb typusa - test és lélek mint az ember. Olly**
lelki tudomdny,*® mellynek tsak a’ kérge fog® kezet 2’ mes-
terségekkel s ugyan azért itt ennek mesterségét® tsak
annyira magasithatjuk a’ mennyire a* tudomany tziljai
kivanjik annak tziljai pedig sem® a’ czilos okossdggal® nem
ellenkezhetnek sem a’ kéreg kedvéért a’ lelket meg szorita-

Jkozépuion all 's <> ki...

ki <k..> torpébb...

.unja is <omkenz tudva...

.z ember <mesterség s egyszersmind tudomany mellyek nek egryine vagy

harmonisalni kell, vagy a’ 1éleknek kell uralkodni a’ testen mint az emberben
vagy leg> Olly...

a6
o7
i)

a9

lelki<ebb> tudoméany...

...kérge <hasonlo> fog kezet...

.ennck <kerg> mesterségét...

o' mennyire <annak> a tudomdiny...

' Liziljai pedig <a’ jozan okossaggal nem ellenkez> gem...
...a" czilos <jozan> okossaggal...
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ni nem engedhetik. Ugyan a’ melly versnél az embernek[']
azt a’ Cul bonot ldtja, azt bizvdst elvetheti mert ez a’ j6zan
okossag szav[a] s a hol ez sug, ott mindennek halgatni[!]
kell.

Az a’ moédi principium hogy a’ Poeta ne sokaknak, hanem
keveseknek kivanjon tetszeni helytelen. A’ Poesis nem egyéb
mint meleg ’s melegité Erkoltsi Philosophia, mellynek nem
egy két Pedant a’ publicuma, hanem a’ nép 's ugyan azért
az a’ tokelletes Poeta, ki mind a’ két Publicum nyelvét olly
harmoniaba tudja hozni, hogy mindeniknek tetszhetik. En
leg aldbb nem hogy a’ metrummal bajlédnam egy két Pedant
kedvéért, de a’ tollamat is restellném meg vakarni.

Vajha a’ Philosophiat, ne tsak simplificalnank,*? hanem
egészen popularizdlhatndnk, mint Lycurgus! Vajha ne
firkal6% Sophistakat nevelnénk mint Athen, hanem gyakor-
16 Boltgeket,[!] mint Sparta.

Minapi Ludmérgemben a’ Recensiok ellen nagyon® is
keltem;[!] s ime mast latom, hogy nints szebb a’ vilagon
mint recensealni! mast latom hogy konyebb[!] az egész
vildgat['] s annak minden poetastereit recensealni mint egy
6dat tsinalni ’s latom hogy én ma holnap nem tsak a’
Poetastereket, de az egész vilagat recensedlni fogom. Leg-
kozelebbi alkalommal Tud.Toth Laszlo Doctor Urnak sos-
oldozatos gordg Astheticdjarul és Kéltol remek Peldajirul
szandékozunk gbrogdzni. —ah, ah, ha, s huh'! mint fognak
a tudés magyar Poet4k fiilelni!

aimplifical<hat>nank. ..

8, .ne <isak> firkalo...

64

...cllen <igen> nagyon is...
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Vaderna Gabor
TORLODASOK

Diskurzusok vsszyitéka Berzsenyt Ddniel egyik levelében

Morieris, non quia aegroias, sed quia vivis
Seneeal

(szellemitorténet)

»Micsoda feladat hidat verni az eddigi pszicholégia és a térténel-
mi vilag szemlélete kozott!” — kialt fel Wilhelm Dilthey 1894 -ben,
majd arra figvelmeztet, hogy egy ilyen célt csakis fokozatosan
lehet megkézeliteni. Az individuumot a térténelemmel egyiitt
ragadhatjuk meg, oly médon, hogy megkeresgiik azt a magértel-
met, mely Osszefiizi 6ket.?

Az 1920-as, '30-as években Berzgenyi Daniel igen népszeri
gzerzd volt a virdgzo szellemtorténeti iskola hivei kozott, illetve
azok szdamadra ig, akik ugyan megkiilonboztették magukat téliik,
mégis valami nagyon hasonlét csindltak. A koltéi életmii értel-
merzésekor a legnagyobhjainknak kijaré kultikus tiszteletadds
mellett? igen gyvakran a koéltéi élet pezichologizdlé olvasataiba

»Nem azért halsz meg, mert beteg vagy, hanem azért, mert élsz.” SENECA,
Erkdlest levelek, LXXVILL lovél, A béles és a betegség, ford. BOLL(’JK Janos,
TAKACS Laszlo = BEN FCA prézal milvel. Elsé kotet, jegya. TAKACS Las«z10,
Budapest, Szenzar (5.P.Q.R.), 2002, 340-347. Trr: 342. (Ep, 78,6)

Wilhclm DILTHEY, Gondolatok egy leird és egy taglalé pszicholdgidrol | 1894 |
= A torténelmi vilag felépitése o szellemiudomdnyokban, val., ford., jegys.
ERDELYI Agnes, Bp., Gondolat, 2004 (Tarsadalomtudomanyi Kényvtar, Uj
Folyam), 167253, ltw: 253,

Szép példa Rad noni Miklos Nyugot-beli Berzsenyi-esszéje, melyben a recenzens
személyes élete és a kolté profétai karakiere formalja egésszé Berzsenyi
pszicholégiai imagdjat: , Feleségem jon haza, arcan a februdr friss hidegével.
Kérdi, mit ivok. Danielrdl, — felelem s mana rigiin elesodalkozom. De 6 nem
csodalkozik. Bolint és halkan jarkal a szoban, késziti vacsorankat. : Daniel. ..
s mar nem csodalkozom. Danicl 6 ... a név minden nagy crcjével s kissé ret-
weneiével is. Messzi és kizeli, zordon és szelid, sérietlen proféia az oroszlianok
kozott, és testvér az elesetiséghen. Az ovoszlanok kozott..? Félittém a Bibliat.
»Danicl pedig értett mindentéle latomashoz és almokhoz is«, — olvasom. To-

)
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itkdziink. Haldsz Gabor Berzsenyi lelkivildgo cimi egszéjében a
koltd alaptermészetének és elveinek Osszeiitkdzéssbdl,? Fejtd
Ferenc A sinlédd aloé cimi irdsaban az énbizalom hidanyabél ve-
zetile az dgszeomldst,” Németh Laszld a zsenialitas (az Gstehetség)
és a melankolikus karakter 6sszefiiggéseit érinti esszéiben,® és
még lehetne sorolni Rénay Maridn at, aki a Pesii Hirlap hasabja-
in A rejtélyes Berzsenyi Ddniel a pszichopatolégia titkrében cimi
cikkében a beteges apa, a szorongas és a fukarkodas, illetve idé-
sebb kori antiszemitizmus ismertetdjegyeivel irja kériil a koltéi
pdlya alakuldsdt,” egészen Szirmay-Pulszky Henriette-ig, aki
Genie und Irsinnim Ungarischen Geistleben (A zseni és az elmebaj
a magyar szellemi életben) cimi, Miinchenben német nyelven
megjelent monografidjiaban Berzsenyit a skizoidok kozé sorolja
be, majd testi és lelki adottsagaibdl arra kiivetkeztet, hogy a kol-
té egy melankdliara hajlamos pszichopata erds depresszitval.®
Nemegyezer emeltetik ki a haldlhoz valé vonzddds,” az izolalt

vabblapozok és a gyiilélet tizenkilenc &évére gondolok. Es Gjra olvasom: »5
egyedill én, Daniel littam e lalondsy, a frfink, pedig, a kik velem valanak,
nem lattak a latomast.«” RADNOTI Miklos, Berzsenyi Ddnielrél, Nyugar,
1936, 1, 232-236. [tt: 236.

ITATLASZ Gabor, Berzsenyi lelkivildge, Symposion, 1926, 11, 77-107.

FEJTO Ferenc, A , sinlddd dloc”. Berzsenyi Danicl holdlanak szazadik éufor-
du}é_jdm, Szép 8z6, 1936, 1, 9-18,

NEMETIT Laszlé, Berzsenyi Dandel, Bp., Franklin-Tarsulai, é n. [1939],
kiilondsen: 87-124.

" RONAY Maria, A rejiélyves Berzsenyi Ddniel — a pszichopatoldgia tiikrében,
Pesui Hivlap, 1936, lebruar 2., 23,

H. [Henriette] von SZIRMAY-PULSZKY, Genic und Irsinn im Ungarischen
Geistleben, Munchen, Verlag von Ernst Reinhardt, 1935, 20-22, A magyar
szirmazasi pszichologus ext oz iLéletéi Lobbszor is megismételie: SATRMAYNE
PULSZKY Henrietve, Néhdny statisztikai adat a zseni-kérdéshez, Magvar
l’sychplogiai Szomle, 1934/1-2, 100107, 1. h.: 103, IKései vitaba gzall vele;
MERENYI Oszkar, Berzsenyi Daniel (1776-1836) betegségei és haldla, Comm.
Hist. Artis. Med. (Orvostorténeti Kozlemények), 8788 (1979), 243-247,i. h.:
245,

Példaul Szabd Dezsd esszéjében igen koran, még ax elsd vilaghabor eldt,
ahol Szabé a 19. szazadi magyar irodalom szellemi dsszetarto erejét a szomo-
risdgban és a gyotrddd keresésben véli megtalalni. Berzsenyinél mindez a
vilsagosan személyesen inegélt életben érheidrerten. Mint irja: , Aki nagyon
él, mindig koézel van a haldlhoz.” SZABO Dezsd, Berzsenyi Daniel, Nyugat,
1912, 1, 113-119., 1. h.: 116.
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magany,'” a sajdt élet pszichol6gidjanak kolt6i megélése.! Mar-mar
az a benyomdsunk tamadhat, hogy Berzsenyl magdanak kereste
a bajt, mintha csak — akar éntudatlanul is — azért élt volna, hogy
sajdat lelkét marcangolja, hogy munkdt adjon a pszichoana-
litikusoknak, mintha igaz lenne Puder Sandor 1933-ban tett ki-
jelentése: | A valédi irodalom analyiikius és mdr az volt akkor is,
mikor a psychoanalysisrél még sz6 sem esett. Az elemzd, psycho-
logizald irodalomban mar annak idején 6ntudatlanul a l1élekelem-
zés modsazerével dolgozott.™?

En ilyen messzire nem mennék el. Ha hivek akarunk maradni
a dilthey-i elvardasokhoz, jelesiil ahhoz, hogy ne csak meghatdroz-
zuk, fragmentekbél felépitsiitk vagy a magértelembdl kifejtsiik a
szubjektum belsé Osszetevdit (pszicholdgia), hanem definidljuk
azt az atfogo keretet, értelmet (szellemtorténet), amelybe az in-
dividualitas illeszkedik,' nem elegendé Berzsenyi pszicholégiai
jellemrajzat adni. Es bar egy személyiség pszicholégiai magértel-
mét véleményem szerint nem fogjuk a megfeleld mélységben fel-
tarni, talan nem is tudjuk, ugyanakkor, édzkodjunk barmennyi-
re is a pezichologizdlds mifelénk gvakran elhangzé vadjatél, ki-
gérletet fogok tenni Berzsenyi betegségének, pontosabban Ber-
zzenyi egyik lelki betegaégének a rekonstrudlasara.

(1820 telén)
1820 telén Kis Janos réviden arrél tdjékoztatja Kazinczy Ferencet,

hogy ko6z6s koltd bardtjuk, Berzsenyi Sopronban tartézkodik:

Berzsenyi a’ kolté most télen Sopronyban lakik; mar a” mult
telet is itt toltétte, minthogy hdrom fija itt jar Oskolaba.

1

=3

Példaul: , helyesebben itél az, aki meglatja munkaiban is teljesen izolalt
maganyar.” rusT Milan, Berzsenyi Ddaniel, Nyugat, 1920, 1020-1027.,i. h.:
1021,

Példaul: , Berzsenyi koltészetének targya: sajat élete.” BARTA Janos, Ber-
zsenyi, Valasz, 1935, februar, 109-120., 1. h.: 109,

PUDER Sandoy di., Mi¢ készénhet az irodalom az orvostudomanynak? Az
orvostudomdny ¢s a szépirodalom: Mivelddéstorténeti és irodalomitriéneti
tahulmany, Az Orvogi Hetilap Tudoméanyos Kézleményei. Kiilonlenyomat,
Pudapest, Centrum Kiadovallalat R.-T., 1933, 55.

¥ DILTHEY,i. m., 243-253.

-

372



Tsak ritkdn latjuk egymdst. O, 8’ mint maga beszélli, ez
elott két esztenddvel meghetegedvén rosszil gyogyitatott;
figy hogy a’ hypochondridnak eggyik legnagyobb graditsa
lett a’ vele rosszilbandsnak kovetkezése, mellyen a’ Budai
feredd sem segitett, hanem tsak a’ Fiiredi feredd vagy inkéabb
savanyu viz. Most tirhetéképen van, igy mond, de olvasni
nem mer: a’ jatékszinben ‘s 8’ kdvéhazban miilatja magdt;
néha eggymast tsak ugyvan meglatogatjuk.”!*

WORKAZINCEY J-‘grenc Levelezése, |-X X111, szcg‘k,, VACZY Janos, HARSANYL
Tstvan, BERLASZ Jend, BUSA Margii, CS. GARDONYT Klara, FULGP Géun,
Bp., MTA, 1890-1960, [a tovabbiakban: KazLev], XVII, 3922, lev. Iis Janos-
16l Kazinczynak, 1820, december 10., Soprony, 299. Kis ncm sokkal késébb
ezl a ,néhany latogatasy” modosivja, pontositja, Berzgenyi nemigen lalogaiia
meg ét: O kiilonos ember: igen joféle, és betsiiletes karacterii ‘s nem tsak
tisztcletre, hancm szerctetve is nagymértékben méltsd; azt is tudom hogy
engein beisiil és szerel, valainint §1s Ludja, hogy én diei beisiilom és szeretein;
még sem nyerhettem megtéle, hogy itt tartézkodasa alatt kétszernél tobbszor
meglatogatott volna.” KazLev, XV 11, 3996. lev., Kis Janos Kazinczynak, 1821,
Jitnius 30, Soprony, 196. Mintegy huszonkél évvel késibb Kis igy emlékerik:
»Berzsenyi 1820:1-ben néhany heteket beteges allapotban Sopronban toltort,
az ott tanulo fiai szallasan clvonulisaghan ¢lvén, 's esak néha jelenvén-meg
ax egyik kavéliazban. Mihelyi ott 1é1ér megiudiam, azonnal litogaiasara
menék, kérdém téle: miért hagyott latatlanul? talan haragszik ream. Felele-
1 az vala, hogy legkevesebbé sines cszében redm haragudni; de nines scm-
mihez kedve. Fkkor kiriilményesen elbeszélle beregsége Loriéneieil, lefes-
tette melancholiaja gyogyitasanak fonaksagar, 's egyszersmind hamar azutan
Kolcsey recenzidja miatt tAmadott ncheztelését is cléhoza, Kértem, hogy
joijn gyakran hozzam, beszélgessiink olly vargyakril, mellyek nyomaszid
gondolatait vagy elfelejiethetik, vagy oszlathatjak. Eljott néha, deritkan. En
gvakran megfordulék ndla, ’s kitelhctdkép igyvekeztem étet felvidamftani, ‘s
Kilesey ivant is engeszielni. Az elsé wekinteiben elébe rajzolam szerencsés
polgari helyzetét, hazi boldogsagat, 's gyermekeibdl, kik koziil kivalt a na-
gvobbik fia Faykas nagyon dicséretesen tanult 's még a’ kdliészségre is szép
ralentomot inutarott, élvezherd s reinénylheld drimeil, o' inasodikban
figvelmeztetém arra a’ tiszteletre, mellyet kélteményei altal érdemlett és
nyert. De akar azért, hogy akkori allapotjan a’ felvidamulas és engesztelédsé
irant fogékony nen volt, akir azéry, hogy én rea eléggé hatni nein wudiam,
igyekezetem siker nélkiill marada. O tovabb is elvonultsdgit ’s szomorusagba
meriilteégét folytatd, s kevés idé mulva Somogyba visszatére.” KIS Jinos
Superintendens’ emlékezésel életebdl. Maga dalial feljegvezve. Mdsodik kbzle-
mény, Irci palyijat iargyazé emlékezések. Sopronban, 1846, Ozvegy Kulesar-
né” betvivivel, 113114,
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Berzsenyi - talan Kis ungzolagdra, taldn magdtél — maga is tollat
ragadott, s ekkor irta a Berzsenyi-irodalom dltal mindeddig leg-
tobbet citalt levelét.’® Ezenkiviil ismeretes Kazinczy valagza,'®
baratainak irott kommentarjai (természetesen korbekiildte a
levelet),' illetve Kblcseynek a levélhez fiizott megjegyzése (Kol-
cseynek Szemere PAl kiildte tovabb a levél masolatat harom évvel
kés6bb).'® Osszességében nem sokat tudunk arrél, hogy mit ke-
resett Berzsenyi Sopronban, betegségeirsl sem tudunk semmi
kézelebbit azon tdl, amit & (és vele egybehangzéan Kis) allit,
tudniillik, hogy a hipochondria gybtorte. De vajon mit jelent, mit
mond ez a ,kegyetlen nyavala”? A tovdbbiakban Berzsenyinek
az 1820. december 13-an kelt, Kazinczynak irott levelét fogjuk
megvizsgalni.

(levélregénylevél)
Nem ldtogatad meg haldoklé baratodat - irja Berzsenyi Ka-
zinczynak —; ime annak drnyéka meglatogat Téged' Arnyé-
ka, mondom, mert az a’ lélek, mellyel Te valaha annyit ve-
sz6dtél, tobbé nints. — Igenis, Tisztelt Férjfit, én még élni
kezdek ugyan ujra, de lelkem régen megholt, ’s annak helyét
egy uj isméretlen lélek szallotta meg, melly sttét éz hideg,
mint az éj, 's nyugott, mint a’ sir. Azon irtéztaté zavarnak,
melly egész természetemet fenékkel felforgatta, nem lehetett
egyéb kovetkezése, mint ez a’ félhalal. S mivel ez a’ félhalal

Y KazLev, XVII, 3923. lev., Berzsenyi Daniel Kazinczynak, 1820. december 13.,
Soprony, 300-302, Mindvégig czt a kKiadast idézem.

KazLev, XVII, 3937, lev,, Kazinesy Berzsenyi Danielnek, 1821, januar 18,
Bzéphalom, 363-363.

" KazLev, XV11, 3939, lev, Kazinczy Kis Janosnak, 1821, januar 20., Széphalom,
368-371.; KazLev, XVII, 39411  lev., Kazincay Ruiny Karoly G yvorgvnek, 1821.
januar 20., Széphalom, 372-375.; KazlLev, 3948, lev., Kazinczy Gr. Gyulay
Lajosnak, 1821, januar 28., Széphalom, 384383,

Kilesey Ferenc Snemere Palloz, 1823 dprilis 6., (seke = KOLOSTY Terenc
dsszes mivel I11. 8. a.r. SZAUDER Jozsef, SZAUDER Jozsefné, Bp., Szépiro-
dalmi, 1960, 275-281. Szemere 1823, marcins 26-an kelt levelében tovabbi-
1woita Berzsenyi levelét Kazinezy vilaszanak egyes részleteivel egvin. Ko-
szomdm Szabo G. Zoltannak, hogy a levélre felhivia a figyelmemet, és a Kol-
csey-levelezés késziald kritikai kiadasanak kéziratat a remdelkezésemre
hocsalotia.
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kénnyen egésszé valhat, ‘s mivel fém’ ziigasa most is gvak-
ran zengeti a’ haldl’ harangjat fillembe, nem akartam ugy
elveszni, mint képzelt ellenséged, hanem tudtodra kivantam
azt adni, hogy valamit tettem ellened, azt mind a’ legmé-
Iyebb hypochondridban tettem. Ugyan azért szdanj vagy
nevess, a’ mint tetszik, de ne gyilslj), hanem tulajdonits
mindent kegyetlen nyavaldmnak, melly engem gyvakran
félbolondda ’s féldithéssé tett.

Mintha csak egy szentimentalista levélregényt olvasndnk. Elet
és haldl kézott jarunk, egy paradox félhaldlban, még ebben a
vilaghan, de mar a lélek haldla utan. Meglepd transmutatio: a
halhatatlan lélek mdr meghalt, a halandé test még tovabb él. A
meghalt 1élek helyét pedig egy mdsik veszi 4t, taldn maga a hal4l,
mely koriil ott sereglenek metaforai: az Arnyék, a sotét, a hideg,
az éj, a sir, kés6bb a hideg kéz. Akdrcsak az érzékeny levélregé-
nyek hdsei, Berzsenyi is elimindlja élet és haldl, test és 1élek
mezsgyéjét. A betegségen keresztiil egyfeldl az élet ugyantgy
problematikussd vélik, mint a haldl, illetve a betegségben — mas-
felS] — e korban a testi és a lelki bajok egymadst kiegészitve, egymas
komplementereként jelennek meg. Nem véletlen, hogy a levél
ktvetkezd sorai a koltd testi bajait soroljak, majd egy mondatra
ra ismét vigszatér lelki problémaihoz. Miként a test alélek nélkiil,
azonképpen az egészség sincsen meg betegség nélkiill. Matyus
Istvdn hatkoétetes, monumentdlis dietétikdjanak elsd kotetében,
a J egdsrség éz betegsdg fogalmait bevezetd részben olvashatjuk,
hogy a

[...] tokélletes egésséggel biré ember @’ vildgon igen ritka,
és ha valaki egy két ordig e’ béldog allapotra fel-léphetett-is,
a’ba természetnek tsuda munkaja szerint sokdig nem ma-
radhat, hanem az a’ j6 egéség maga el-kezdi magat rontani,
gy hogy, az egésséget bizonyos hatidrokra kellessék ki-ter-
jeszteniink.

A természet szerinti dllapot a 18. szdzad 6ta nem az egészséges
allapot, azaz az egészség nem egy koriilhatdrolhatd, lezart egész,
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miként azt a fogalom etimolégiaja sugallja, hanem ,vagyon kissebb
’s nagyobb nyavalya-is, de vagyon kissebb ’s nagyobb egésség-
i

A rész-egész viszonyok a narraciét is meghontjak, a levélben a
metonimikus térténetépités megbomlik, s helyette a metaforikus
viszonyok keriilnek elétérbe. Ez ismét a kor levélregényeinek
kedvelt médszere — az exalédli narrdcié. Aki Berzsenyi mindig jél
szerkesztett, bonyolult leveleivel 6sszeveti ezt a szoveget, azt ta-
pasztalhatja, hogy a metaforikus szévegépitkezés (valamilyen
képre és a koré épiilé asszocidcidkra épills szoveg) itt is megfigyel-
hetd (a haldl metafordival), azonban a gondolatmenet nem egysé-
ges, az egymast kévetd bekezdések csak lazan kapesolédnak
(holott témavaltas nem térténik). A megszdlitds, illetve a megszd-
litottra mutatd deixisek gyakorisdga persze kordantsem meglepd,
a szentimentalizimus a nyilt érzelmek vallalasat, a vissza nem
fogott, mélyrél feltord nemes indulatok kimutatasat antropoldgiai
jegynek tekintette, s ez egyiittal a szoveg felaprézoddsat is je-
lentette. Ahogy Bédi Katalin fogalmaz: ,a fragmentumjelleg
miifajkonstitudls jellegzetesség [...], mely elsésorban a hidny ki-
teljesitésének és az onmegteremtés lehetdzégeinek [...] irdnydbol
érthetd meg.”°

Olykor szinte az értelmetlenségig jutunk el. Példaul ilyen a
mdgodik és a harmadik bekezdés kozti gondolati torés: mig az
elébbi leszamol — tobbek kozott — Kazinezyval valé baratsagaval,
az utébbi mégis igy indul: , Es igy, Tisztelt Férjfia, én ismét élek

W 0 és uj diactetica nz ax: az életnek és egésségnek fenn-turiasara és gyamol-
gatasara, Istentdl adattatott nevezetesebb Természeti Eszkozoknek a’ szerint
valo elé-szamlalisa, a” mint azokra rea kaptak, és cleitdl fogva mind cz ideig
magok karokra vagy hasznokra vélek éliek uz emberek. Mellyben, hat dara-
bokra intézve a’ maga elébbi Diaeteticdjanak Elsdé Darabjat bévebben ki-
magyvarazta; ¢ sok ide tartozé régi Szokasokkal ‘s cgyszer’smind jeles 16r-
ténetekkel meg-vilagositotia, 's egyszes’smind 1’ Természeinek Szeniséges
hellyeire-is maga Feleinek sok hellyeken a’' jeget megtérte; igy hogy, ennyi
részben ¢ munka Természet” Historidja gyanant-is szolgalhasson, IS MA-
TYUSTstvan. M. T). Nemes Kiikitlls és Maros-SzEekbil egyesiili Virmegyének
R. Physicusa. Psosonyban, Fiiskiti Landerer Mihaly’ koliségével, és betitivel.
Elgd Darab. M. DCC. LXXXVIL. 40.

* BODT Kavalin, Egy mifaf apologidja: A XVIII. szdzadi magyar levélregény és
kontextusai. IKézirat, 2004,



ég irok, ’s im legelsd betiim Tied! Fogadd el még egyszer hideg
kezemet azzal a’ nyugott lélekkel, mellyel azt Néked nyujtom!”
A gvégyulds lehetetlensége utan régton, csak egy sortorésszel je-
lezve a gondolati torést, a feltamadasardl szél: a halal képzete az
egész levélben az qjrakezdés lehetdségének lebegtetésével vilta-
kozik. A teljes halal azért nem koévetkezik be, mert az az énelbe-
szélés végét is jelentend, s az iré és elbeszéld (itt e kettd sajatos
madon egy és ugyanaz) ezt nem gzeretné, nem szeretné, ha az &
torténete egy beteg irassal, a hipochondrias antirecenziéval vég-
zodnék, s ezért elébb a hidnyzé zdrlatot kell megirnia élete regé-
nyéhez. Az irds aktusa igy tiriigy csupdn az dnteremtésre, vagyis
egyfajta fiktiv, elképzelt élet és a megélt valdsnak tételezett élet
itt egymasba torlédnak.

A levélben a masik felidézése is az énre iranyitja a figyelmet.
A bardtsag a hiany terepe lesz, a levél nemcesak a személyes talal-
kozas pétlasara szolgalhat (,,Es igy, Tisztelt Férjfin, én ismét élek
ég irok, im, legelsé Betiim Tiéd!™), hanem annak elkeriilésére is.
A személyes taldlkozas imitaldasa ugyanis (,Fogadd el még egy-
szer hideg kezemet azzal a nyugodt lélekkel, mellyel azt Néked
nyujtom!”) egy pillanat alatt atfordul a rezigndcié elemzésébe:

J6l tudom, hogy velem, romlott hypochondristaval barat-
kozni semmi okod, semmi kedved nem lehet; de nem is azért
jovok, mert hidd el, az én resignatiém is tokéletes mind
Teread, mind az egész vilagra nézve, s nem kivan, nem ismeér
szivem egyéb jo, mint ezen resignatidnak nyugalmat; esak
jobbra fordult allapotomat akardm tudtodra adni, hogy
erantam jobb gondolattal légy, s ellenségednek ne tarts, ne
gyiilolj.

Arezignaci6 tehat eltorli a baratsdg és ellenség fogalmait, ugyan-
arra a kdztes hatdarvidékre hatol be, amely a test és 1élek, az élet
és haldl kdzott hiizédik.

Az eddigiekben sorra vettem a Berzsenyi-levél azon sajatossd-
gait, amelyek a narrdciés technikéit tekintve a kor népszerii le-
vélregényeihez kotik. Ha egyszer szdmos olvasat hivta fel a figyel-
met arra (mondjuk a Fanni hagvomdnyai kapesan), hogy a levél-
regények ondefinicidi egy referencializalt vagy egy szimbolikus
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tér rogzitéce ellenében dolgoznak, miért ne forditandnk egvet a
dolgon: azaz megnézhetnénk, hogy mi van akkor, ha (mivel szer-
z0ik valéban l1éteztek) az eddig referencializdlhaténak hitt levelek
hasonld poétikai eljarasokkal operalnak.

De én az elején azt igértem, hogy Berzsenyl betegségérdl, lelki
bajardl fogunk értekezni. Hagyjuk hat el az esztétika terepét, és
ldssuk a dietétikdt. Beszéljiink egy kicsit a betegségral.

(a betegség)

Az érzékeny utazds mellett, a kor mésik kedvelt témaja ,,az idil-
ten el nem utazottnak tavollét-szurrogatuma”,? a betegsdg. A 18.
azazad mésodik fele az orvosi antropolégia virdgkora, és éppen ez
idé tajt a filozéfiai antropoldgidkat is nem kis részt orvosck irjak
orvozok szdmdra, tehat az antropologiai nozoeldgidk és a klinikai
orvoslds szilletése™ révén ,,az ember reprezeniaiiv moédon pdciens-
8¢ lesz”.?? Taldn mi sem illusztralhatja ezt jobban, mint a 18,
szazad mdsodik felében — akdr magyar nyelven 1s megjelent —
nagyszami laikusoknak irédott orvosi kézikonyv.??

Vigszonylag roviden el szokas intézni Berzsenyi hipochondria-
janak kérdését. Pedig a hipochondria ennél érdekesebb. Ha fel-
tessziik azt a kérdést, hogy vajon — legaldbb kériilbeliil — mit je-
lenthetett a hipochondria a 19. szdzad elsé évtizedeiben, nem
fogunk egyértelmii vdlaszt kapni. A burjanzé medicina oly sok-
féle megoldést kindl, oly gazdagon részletezi a kiilonbozé tiinet-
leirdsokat (gyakran érdekes térténetekkel), oly sokféle orvostani
elképzelést dolgoz fel, oly nagy szdmban ad meg holthiztosnak
tlind recepteket, hogy egy-egy betegség megitélésekor kénnyen
bajba keriilhetiink. Példaul Szilagyi Marton Urdnia-kényvében
megjegyzi, hogy a Fanni hagyomdnyai tiizetes betegségleirdzainak
ellenére, harom kiilénb6zo és egyforman meggydz6é magyarazat

2l Odo MARQUARD, A meguddolt és folmentett ember o XVIII. szdzad filozé-
fidjaban = Az cgyetemes tiriénelom és mas mesék, ford. |majd a forditasat
megagadia] MESTERITAZT Miklos, Bp., Atlantisz, 2001, 101-128, i. h.:
121.

= Us.

2 Frrdl | dy. KAPRONCZAY Kawalin, Orvost és egészségiigyi felvild gosito iro-
dalom o 18. szazadi Magyarorszagon, Bp., Lege Artie Medicinae, 2000, 10 (3),
458-462.
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jeldlte meg Fanni haldlanak az okat.? Mi is valami hasonlét ta-
pasztalhatunk a hipochondridval kapcsolatban is.

Benedek Istvan —a szakirodalomban tudtommal egyediiliként

— 1982-ben az Egészségiligyi Dolgozé hasdbjain megjelent rovid,
Berzsenyi buskomorsdgardl szolo esszéjének egy jelentds részét a
hipochondria értelmezési nehézségeinek szentelte.

Ahogyan a j6v6 szdzadban nem lesz kénnyii a mai gkizofré-
nia tartalma és értelmezései kozt eligazodni, olyasféleképp
a hajdani hipochondria is egy nagy gyiijtémedence. Eokon
azzal, ami ma a pszichopdtia, neuraszténia, pszichaszténia,
neurézis éz sok ezeknél kevésbé kiozkeletii kifejezés mogott
bivik meg, rokon az apatidval, melankélidval, amencidval,
a francia nyelvteriileten haszndlatos demencidval. A sok
idegen sz6 helyett kdnnyebb megkdézeliteni ilyen egyiigyi
meghatarozassal: tétlenségbe siippeszts, busongé [sic!] nya-
valya.

Nem elmebetegség, nem a kiilsé koriilmények reakcidja,
hanem rejtélyes alkati adottsag, istenverése.

Taldn az eszel6szég e kiilonbozd valfajai nem folynak ennyire
dssze,? mindenesetre a hipochondria szép ,,nagy gy(ijtémendence”,
g ennek megfeleléen a korabeli orvosi irodalomnak is kedvelt té-
mdja. Egy német orvostorténész példaul 6sszeszdmolta, hogy a

M Szilasi Laszlo jegyzi meg a Fanni hagyomadnyaivol szoélva, hogy Fanni hala-

2

3

lanak oka azért havarozhald ineg nelhiezen, inerit az  explicit formaban kilej-
tett halalokok kioltjak egymast” (S8ZILASI Laszlo, Ki zavarta meg tiszta
kristalvodai?” Oszlas és eloszlatiaids o Fanni hagyomanyaiban = Fanni
hagvomdnyai. DEkonFERENCIA I1., sverk. ODORICS TFerene, SZTLASI
Laszld, Bzeged, Ictus — Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1995 [del{on [Kony-
vek 2., 96-109.,1. h.: 104.), 0 végiil a korabeli orvosi irodalomban kisérli meg
megtalalni a ,forrd hideg” nevii beregséget (wo. 106-109.), MTorvath Karoly a
ngaloppirende” nevii betegséggel, Csetri Lajos pedig valamiféle nemi beteg-
astgeel azonositotta a betegeée Ictolyasat. Minderrél: SZILAGY] Marton,
Kdrman Jézsef és Pajor Gaspdr Urdnidjo, Debrecen, Kossuith gyetemi Kiadd,
1998 (Csokonai [Kényviar, 16}, 390.

L. pl. lmmanucl Kant vilagos osztdlyozasat: Immanuel KAN'L, Kisériet o foj
betegségerrdl, ford. ABRATTAM Zolan = Prekrizikai irdsok. 1764-1781, srerk.,
jegyz. ABRAHAM Zoltan, Budapest, 2003, Osiris (Sapientia Humana,
Immanucl IKant Midvei), 415-43 1.
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kor egyik legismertebb orvosprofesszora, Christoph Wilhelm
Hufeland altal szerkesztett Journal der praktischen Arzneykunde
und Wundarzneykunst (Gvakorlati Gvogyszerészet és Seborvoslds)
cimil jénai periodikaban a nozoldgiai irodalom tiz szazaléka a
hipochondriardl £261.2 Nagy ardnyszam, s bar hasonléan érdekes
éz pontos adattal nem szolgdlhatok a magyar anyagot tekintve,
a Magyarorszdgon megjelent — csak a hipochondriat targyalé —
négy latin nyelvii disszertdcis, illetve a kdézkézen forgd orvosi
kérikonyveknek a hipochondriat targyald fejezetei azt mutatjak,
hogy a hazai orvosi-antropoldgiai diskurzus is élénken érdeklédott
a kérdés irdant.

A hipochondria ezetében még a betegség nozoldgiai helye is
csak nehezen jelolheté ki, Nem tekinthetiink el ugyanis attél a
ténytdl, hogy kezdetben a klasszikus humordlpatolégia tipologiai
osztalyozasa nyoman az eurdpai orvos- ég kulttiirtérténetben nagy
karriert befutott melankélia a hipochondriat is magaban foglalta.
Galenus ugyanis a melankélidat a hypochondriumnak, a has felsé
részének betegzégébdl eredezteti, s ez az taszefilggés a 18. szazad
elejéig kézenfekvének tiint,” s példaul Papai Pariz Ferenc Poux
Corporis cimii nagy hatds orvosi kézikényvében 1690-ben még
w»Hypochondriaca Melancholiarél” beszél.?® Minthogy a ,klasszi-

2 11 J. SCTIWANITZ, Die Theorie der praktischen Medizin zu Beginn des 19.
Jahrhunderts, Koln, 1979, 27. 1dézi: BIRTALAN Gyéz6, A felvildgosodds
mentdalhygiénéje kulfoldén és Magyarorszagon, Comm. Hist. Artis. Med.
(Orvostiriéneli Kazlemények), 102-104 (1983), 45-741_, i. h.: 49, TTufleland
folyéirara a kor legismertebb szaklapja. Vo. 4 medicina kronikdja, szerk. Heinz
SCHOT'T, a magyvar kiadast szcrk. dr. BILIK Istvan, ford. dr. BIRTALAN
Gy6z6 el al, Budapesy, Officina Nova, é. w., 243,

" FOLDENYIF. Laszlo, Melankolia, Pozsony, [Kalligram, 2003, 58-59.

B nyvavalva melancholicnak hivattatik, nem mintha csak fekete sartél volna

mindenkor, inert. néha egyéb nyalas nedvességeknek biségéidl is inegesik,

hanem azért, hogy mindenkor a lépnek veszettségével vagyon. Hipochond-
rignak pedig azért, mert chben a tevhes fajdalom a gyomor alatt mintegy
ugyan Alalidvedzi az embert, mintha valami ké fekiinnék o1.” PAPAI PARIZ

Ferenc, Pax Corporis, s. a. 1., jegyz. SZABLYAR Ferenc, Budapest, Magvetd,

19584 (Magyar Hirmondd), 239-240. Az eredeti kiadas: 1'ax Corporis. Az az:

Av einberi Testnek Nyavalyainak Okairol, Fészkeirvil, s° azoknak Orvoslasa-

nak Médgyarél valé Tracta. Mellyet mind él6 Tudds Tanitéinak szajokbal,

mind a’ Régicknek tudés lrasokbdl, mind pedig maga sok Betegek koriil valé

Tapaszialasibol summason dszve-szedetl a TTazi-Crelédes Gazdaknak és
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cizmus kordban” a hipochondria fogalmdban egyfajta hangsily-
eltolodds fedezhetd fel, vagyis ,.a testi tér dinamikdjat az érzé-
kenység erkélestana valtja fel”,? egyszerre figyelhetd meg a hipo-
chondridnak és a rokon néi bajnak, a hisztéridnak a behatolasa
a melankdlia 6z a mdnia pdrosdnak a helyére, illetve e struktiirdk
parhuzamos miikotdése, osztéddsa. Ugyanakkor ,,a klasszicista
kor orvosai megprébaltak felderiteni a hisztéria és a hipochondria
sajdtos mindségeit. De sohasem sikeriilt tudatositanink magukban
art a koherenciat, amely kialakitotta a ménia és melankdlia sa-
jatos arcélét,” A hipochondria definidlhatatlan, lokalizdlhatat-
lan, nehezen kériilirhatd. Példaul Immanuel Kant Kisérlet a fef
betegségeirdl (Versuch iiber die Krankheiien des Kopfes) eimi
1764 -es értekezésében ennek megfelelden ezt olvashatjuk: , A
hipochonder olyan bajban szenved, amelynek bdrhol legyen is
székhelye, valoszinileg a test minden részében, bebolyongja az
idegrendszert.”" Székhelye lokalizdlhatatlan, allandé mozgasban
van, s ezért nehezen érheté tetten.

Bizzuk inkdbb Michel Foucault-ra a ,,hipochondria alakzatai-
nak” osgztalyozdsat és aprélékos elemzését,™ és vizegdljuk mege
betegségnek a pdciens életében betsltitt funkeigjat. A hipochon-
der a betegsége révén behatol a test és 1élek, az élet és halal ko-
zotti elrejtett és felfedezhetetlen teriiletre. E betegség el6szor is
— s ez nem meglepd Berzsenyi levelének idézett ele6 mondatai utdn
— az életet a haldlhoz teszi hasonlatossd. Matyus Istvan példéul

Gardaszszonyoknak, kik Varosokban és lalukon laknak, és sok iigye logyolt.
szegényeknek hasznokra, mennyire lehetett értelmessen, vilagossan és bé-
vebben Magyar nyclven ki-adott. Papai I'ariz Ferentz. Kolosvaratt, 1690. Vi,
A kora qjkori magyar melankoliardl 1. TOTH Zsombor, De melancholia
transylvana-hungarica. A melankélia képzete Bethlen Miklos Onéletirasaban
= Rodosztanulmdanyok I. Nyelvészet és irodalomiudomdny, szerk. SELYEM
Zsuzsa, Bukarest — Kolozsvay, Kriverion, [2001], 69-90., killonbsen: 77-82.

2 Michel FOUCAULT, A bolondsdg #érténcic a klasszicizmus kordban, ford.
SUJTO Laszlé, Budapest, Atlantisz, 2004, 398, A hipochondria ¢s a hisztéria
piépszerisége” Foucault monuinentdlis koncepeidjaban éppen a klasszikus
kor (Fage classiquc) végének egyik jelzése. { Megjegyzem Foucault klasszikus
kor alatt éppen az dltalam vizsgalt korszak cldtt jar — Racine szazadaban.)

W o, 390,

3 KANT, i m., 426,

FOUCAULT, i. m., 386-411.

]
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az élet definialasdnak nehézségeit illusztralja a hipochondrias
férfiakkal és a veliik rokon hisztérias asszonyokkal gyakorta
megeso jelenséggel:

Mi légyen az ELET azt j6l meg-hatdrozni nem ollyan
kéonnyii, mint elsd tekintettel lattzik. Ugyan-is sokan valé-
saggal régen meg-héltanak, kiket élni gondolt a’ kozség;
éltek ellenben sokan, kiket bizonyosson meg-héltnak tartott.
Példak e’re sok hvsierica Aszsonyok és hvpochondriacus
Férjfiak, a’ kik erdssen elajulvan (a’ tudatlanok itélete sze-
rint el-rejtezvén) élni alig lattattak, s6t sokszor egészen
meg-hdltnak tettzvén bonté kés ald vagy koporséba tétetek;
de kevés id6é milva onként vagy valami kiilsé eszkozokkel
segitvén mindenek tsuddjara ismét meg-elevenedtenek.®®

A tetszhalott ég a hipochonder kézeli rokonok., Masfelél a hipo-
chondridban a test és l8lek szoros kapcsolata is felszinre keriil, e
korban taldan nem is létezik az értelemnek olyan betegzége, mely
filggetlen lenne hizonyos testi folyamatoktél. A hypochondrion
(latinul: Aypochondrium) — mint mar emlitettem — a has felsd
része, a hagiiregnek a rekeszizom boltozatai dltal lezart jobb és
bal oldali része, ez volt a testnek az a része, ahova Galenus 6ta az
értelem betegségeit lokalizaltdk. Ma 1s 4ltaldnosan elterjedt vé-
lemény (bar az orvostudomany alldspontjat nem ismerem), hogy
a killonbozé gyomorbetegségek, elsézorban a gyomorfekély, vagy
a manapsdag divatos irritdbilis bélszindréma a talhajszolt, stresz-
gzes élet kovetkezménye. Matyus [stvdn népsazerid dietétikai ké-
zikonyveiben (mind a korai 1762-esben, mind a kései, hatkotetes,
1787-ben indulé kényvében) a kiillénféle betegségek okait a kiilén-
b6zd testnedvek helytelen aramliasdban keresi. Mdarpedig ha a
hipochondria egy olyan betegség, mely a lelki életet is érinti,
akkor a testnedvek az elméig is eljutnak, azaz a betegség kozeli
okai

# | MATYUS Istvan|, O és i) diectetica. .., i. m., 16-17. Pevsze az, hogy az cmber
meghal-e vagy sem, nem einberi donés kérdése: , A’ ki valdsdggal meg-hoh,
azt hizony az egy ElS Istenen kiviil, a" ki Eletnek és Halalnak Ura, senki fel
nem tamszija. De maradt-volt mind czckbe az ¢letnck még valami szikratskaja,
mellybdl azt ijra fel-leheteti gevjeszieni” Uo., 17.
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[...] mindenkinek az & el gvengiilt belgé részeikben az &
benniik meg-gyiilt és meg-iilepedett taknyos etzetes vastag
nedvességeknek 6sztonodzésébdl tamadéd gyakor erds
spasmusok, vagy dsz-egész testben felettébb rendetlen jard-
sokat tészen, és mind a’ testben, mind az elmében ezerféle
hirtelen valtozasokat szerez. Tavilabb vald okai pedig ennek
mind azok, mellyek a’ Gyomrot el-gyengitik, a’ vért meg-
taknyositjak, meg-vastagitjak és meg-etzetehtik [sic!], és a’
belsé részeken szabadon fojni nem engedik. A’ mellyek kozt
a’ sok Ozzve girsedve vald {ilés ég hoszszas inalmos mélly
gondolkodds, holt szénnel valé meg-béjegzést érdemel-
nek.*

A test belzd tere szabadon atjarhaté, kiilonbdzé pontokon képzdd-
nek akadalyok, torlaszok, kiillonbozé nedvek lassulnak le, és
cstkkentik az életmi(ikédés sebességét, zavarjak meg az élet
mindségdét?® — az érzékeny ember szdmadra a pax corporis mar
elérhetetlen eszmény. Matyus egyik sokat hivatkozott mesterének,
a leideni professzornak, a holland Hermannus Boerhaavénak
egyvik tanitdsdt imigyen idézi fel a mintegy szaz évvel kés6bb élt
Hufeland: ,, Boerhave azt mondja; hogy az o’ vér, ¢’ melly az agy-
velére ki-omlik, véres kisérieteket, szivdarvdnyohat lditai az ember-

a4

o

Diaetetica, az az v’ j0 egésrséy’ meg-tariasianak modjal Mndamentumosan
elé-ado konyv, mellyet, betegek koriil valo foglalatossagidl iires drain irf és
készitett K. MATYUS Istvan: M. D. és N. Marus széki Torv. Cont Tablanak
Actualis Adsessora. Masodik darab. Kolo’'svarait. Nyomi. Paldi Istvan alial,
1766. Eszt. 363.

Zacharides Gyorgy a hipochondriardl ezéld disszertaciéjaban példaul ezt ol-
vashayjuk: A havag és a [Elelem megtamadjak az emberi vestel, giresis
rangasokat okoznak és a testrészek dsszeranto erejét természetellenes moédon
megnévelik; igy — a belgd részek igen erds igénybevétele és megtamadtataza
mintl — a vér &s az idegrendszer leglolyékonyabb részei, amelyekidl a testré-
szek kozotti fesziiltség és exd fiigg, eltlinnek és megsemmisiilnek, olyannyira,
hogy végiil clkeriillhetetleniil bénultsag lesz rra a testen, kilénosképpen a
legérzékenyvebb testrészekben, inint amilyen a has és a belek, amelyeken a
lélek ezen szenvedései a hatasukat elsddlegesen kifejtik.” Georgius ZACHA-
RIDES: Dissertatio Inauguralis Medica de Diacta et Regimene Hypochond-
rigeorum, [1alae Magdeburg, 1750, 16. Koészénom Tamas Abelnek, hogy se-
gitett a pontos és szabatos forditasban.
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relf...]77"® Ez azt jelenti, hogy a testi és lelki betegségek szorosan
osszefliiggenek, az orvostant és pszichologiat nem valaszthatjuk
gzét egymastél. Ahogy ezt Christian Friedrich Richter a 18. sza-
zad elején igen plasztikusan megfogalmazta:

Ar anyag vagy a test oly mértékben keriil az egyesiilés
folytan a lélek vonzatdba, azzal igyszdlvan annyira kevere-
dik, mint ha alélek hiigszeriivé vagy anyagiva, a test viszont
lelkivé valna.*

Anyagi és szellemi, e két j6 barat, hol gzorosabbra fiizte e viszonyt,
hol lazitott bardtsagukon — s 6k is id6vel eltavolodtak egymastol.
Igy torténhetett meg, hogy a hipochondria szép lassan az érzé-
kenység betegségdbdl a képzelddés betegségévé alakult 4t, elGbbit
meghagyva a melankdlianak. Példaul Kételes Samuel 1839-ben
posztumusz kiadott, valamikor a *20-as években irédott PPhilo-
sophiai anthropologidjdban e két betegség még egymads utdn, de
mar egymastdél elvalasztva jelenik meg. Mint irja a ,,raszt”-rél,
vagyis a hipochondriardl:

Ezen bajvalamelly kovetkezd hatarozatlan roszbdl szarmaz-
haté félelem, nyughatatlansdg, és elesiiggedés.

A’ rasztos tapasztal magdban valésdggal némelly nyava-
lydakat, mellyek a testi munkak’ rendeletlenzségébdl szar-
maznak, kivdlt a belekben. Ezen nyavalydk nem ollyanok,
hogy azokbdl valamelly terhes betegség, vagy épen haldl

% Azember’ élete meg-hoszszabbitdsdnak mestersége. ivia HUFELAND Kristof
Wilhelm Orvos Doktor, és a” Jénai F6-Oskolaban az Orvosi Tudomanyok
Rendszeréni-vald Kozinséges Taniidja. A masodik kiadas szerint fordiiolia,
a’ nehezebb hellyeken meg-vilagositotta, alkalmatossag szerint a’ Magyar
Hazaya szabta, sok hellycken pedig meg-bévitette Kovats Mihaly Orvos
Dokior. Flsd rész. Pesten, Nyoml. Paizko Fereniz beviivel. 1799, 172,

* I) Christian Friedrich Richters, weyland Med. Pract. in Halle, hochst-notige
Erkcenntniss des Menschen, sonderlich nach dem Leibe und natiirlichen Leboen,
oder ein deutlicher Unterricht von der Gesundhei und deven Frhaliung[...].
Leipzig, verlegts Joh. Friedr. Gleditsch, 1741. 80. Idézi: BIRTALAN, i. m., 55.
Birtalan is czt, az Orszigos Széchényi Konyvtarban is fellelhetéd kiadast
forgata. Christian Friedrich Richier hallei orvos, teolégus, kilg, e kinyvé-
nek elgd kiadasa 1712-ben jelent meg. Eletérdl 1. Internet: htip: www.bautz.
de /bbklr:vichter c_fishtml A letdliés datuma: 2005. januar 22.
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kiovetkezhetnék, de a rasztos’ élénk képzelédése azokat
neveli. Innen a rdszt sok betegségeknek lészen forrdsa-
V4.5

A képzelt beteghd] (Argan még nem hipochonder, hanem e malade
tmaginaire) igy leaz hipochonder, a 19. szdzad masodik felére a
képzelt betegség is 6ndllé betegséggé novi ki magat: a nozolégiai
irodalom expanzidja elébb a hipochondria felértékeléséhez, majd
nemszokara — mivel nem vivhatta ki helyét e rendszer keretein
belill — metabetegséggé valé devalvdldddsahoz vezetett —, mely
helyet éppen annak a rendszernek a tilburjanzasa hozott létre,
melynek létezését koszonhette.?® Mig Hufeland még a hipochond-
ria emlitése nélkiil élcelédhetett Boerhaave egyik tanitvany&n,
aki gz6 szerint megélte a holland professzor tanitdsait,** addig a
bécsi orvos, Ernst Feuchtersleben baré a hipochondereket mar a
.medicina 6nkéntes jeldltjeinek” nevezi, ,,akik az egész betegség-
tanba beledstdk magukat, akik kényvekbdl recepteket irnak a
maguk szdmadra.”! Berzgenyi Daniel az érzékenység diskurzusan

3% Philosophiai anthropologia. Tria KOTELES Samuel, néhiai Philos. Professor,
M. Acad. Rendes Tag. Kiadta a’ Magyar Tudés Tarsasag. Budan, a’ Magyvar
Kir. Egycetem’ betliivel. M.D.CCC. XXX 1X. (az clészot irta Schedel [Toldy]
Ferene) 216.

* A hipochondria, a melankolia, a hamarosan targyalandd dugulisok és torld-

désok, s6t a gutaiités betegségeit gyakorta kotdrick mar ckkor bizonyos ci-

vilizacios artalmakhoz, a varosi élevinddhoz. Frre példa ZAY Samuel lalusi-
ak szamara irott orvosi kézikonyve: Falusi orvos pap, vagy olly orvosi ittmu-
tatds, mcllynél fogva leginkabb a’ Falukon uralkodni szokott nyavalvak
orvoghatnak. Mellyel minden Vallason lévé Pap Uraknak, Seborvosknak, és
értelmes Hazigazddknak készitett a’ KIADO Z. 8./ T. N. K. V. Ph. és O. Dr.

PPozsonyban, Wéber Simon Péter kdltségével és betiivel, 1810, Vo, még

FOUCAULT, i. m., 391-392.

+Monrd latott egy embert, a’ ki Boerhave alatt tanilt orvosi tudoméanyt, és

havasga lctt. Valamennyiszer a’ Boerhave letzkéjét hallgatra valami beteg-

ségrdl, mind annyiszor azt képzelie maganak, hogy abban o beiegséghben
van, a' mellyrdl 6 tanitott. [llyen forman & €116 tanitas vole a’ betegségekydl,
6s alig hallgathatta félig ezt 2’ tudomanyt, mikor mar a’ leg-nagyobb mér-
wékben ki-szaradi, és nagy nyomorisagha eseil, sét ezl 8" tudomdanyi el is
kellett néki hagyni.” Az ember’ életc meg-hoszszabbitdsinak mestersége. ..,

i m., 170,

4 Trnst. Freiherr von FRUCIHTTERSLEREN, Die Didlektik der Secle, Wien,
1851, 71, Idézi: BIRTALAN, i. m., 53.
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beliil értelmezhets betegségének valahol ezen ponton veszett
homdlyba a kontextusa.

(torléddasok)
De taldn nem is tiint el teljesen az a kontextus. A betegségnek és
a rokon lelki bajoknak kézos vonasa, s ez még hosszi idére meg-
marad, hogy a lelki instabilitds (a fej vagy a sziv betegsége, kinél
igy, kinél igy) és a hasi (szoruldasos) megbetegedések még sokdig
osszefiiggenek. A boleseleti és orvosdoktor Horvét Jézsef 1830-ban
Franz Richternek az aranyérrél és annak rokon bajairdl, tobbek
kozott a hipochondridrdl sz6l6 kényvét forditotta magyarra, s itt
a harmadik, Az eranyérnek gerjeszié vagy tdvolabb okairél cimii
fejezetben targyalja az elmehdborodas hasi kivetkezményeit.
Szerinte nincs ig mit magyardzni a dolgon, annyira egyértelmii:

Miné befolydsok légyen az elmehaborodasoknak az egésségre
dltalydban, és az altest’ életmiiveinek munkalkoddsaira
nézve kiillénésen, ezt kiki jobban ismeri, mintsem hogy réla
tobbet kellene szdllanunk.

Horvat—Richter szerint a ,haragra és boszonkodasra hajlandé
személyek lgyis vagy mdr altestbeli nyavalydkban sinlédnek,
vagy legaldbb azokra igen hajldk, és azért az aranyérre 18 tobbé
vagy kevesebbé hajlanddk™, mig a rejtettebb lelki bajoknak, az
Ugynevezett ,csliggesztd indulatok”-nak, mint példdul a gond, a
b1, a félelem, kedvetlenség, batortalansag, tehdt a hipochondria,
lassabban ugyan, de szintén befolydsolja az altesti folyamatokat,
de komoly testi problémakat nem okoznak, csak emésztési zava-
rokat és ,torléddsokat”. Ezek, a’ vér’ kerengését gyongitvén,
folotte drtalmosan hatnak az emésztésre, és kivalt a° hashan
torloddsokat nemzenek.™?

¥ Tandcsadé mindozokra nézve, o’ kik az aranvérben kissebb vagy nogyobb
mértékben szenvednek. Azon véd-rendszabasok is, miként ovhatja magat kiki
¢ kézénségesen clicrjedt nyavalyatdl, és Killonds tekintetbe véretnck a’ vele
rokon bajok is, Ggvmint &' rosz emésriés, has' belrészeinek dugulasai és
hypochondria. Dy. RICHTER F. [Franz] szerint némethdl forditva Horvat
Jascf, a’ ss. mm. bélesclkedés és orvostudoméanynak doktora, ts. Honth Var-
megye’ rendes [Gorvosa, s a’ 1. dlal. Pesten, 1830, TTarileben K. Adoll
kényvarosnal, 43.
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A torlédasok a szervezet egész voltat, egészségét bontjak meg.
Példaul Berzsenyi Kazinczynak irott levelében féfajasdt is emliti:
Hom’ zugasa most is gyakran zengeti a’ halal’ harangjat fiilembe”.
Schedel (Toldy) Ferenc a hallgatdi szamara készitett dietétikai
jegyzetében még 1839-ben is Osszekapesolja a fejfajast és a bél-
rendszeri miikédés zavarait:

Székrekedés szeleket, gbrestket tamaszt, ha tovabb tart, az
altesti vér’ szabad forgasat akadalyozza, annak egyes ré-
szekben meggyillemlését, fajasokat, név szerint torléddsokat
a fej felé: fejfagdst [...1.+°

Az altesti vér szabad folyasdnak akaddlyozasa gorcstket, szeleket
és torlédasokat okoz. Racz Samuel 1776-0s Orvost oktatdsdban a
grzomorusag kapesolédik ezekherz a testi folyamatokhoz, szintén
a hipochondria emlitése nélkiil:

A’ kik 8’ gyomor-gortset gyakran szenvednek, azok komor
kedviiek, szomortk, vig mulatdsban lenni nem igen ké-
viannak, meg-erStlenednek, dromést ilnek, meg-sappodnak,
minden mozgdsra nehezen lélekzelnek: az has gyakran meg-
szoril; az emésztet golydbigokka valik **

Fev kis fejfdjas, egy kis szomornsag, a szorulasok és duguldsok
(a torlédasok), esetenként a nem vart szelek itt mar nem annyira

1% Dieteica’ elemei. TTallgaidi’ szdmira. Kézivat helyeu kindia ). SCITEDEL
Ferenc, Kir. Egyet. Rendkiv. Prof. Budan, A M. Kiralyi Egyetem’ betilivel.
M. D. CCC. XXX, 1X. 56,

[RATZ Samuel], Orvosi okfatds, mellvben o’ leg Gyakrabb és leg kbzénségesebb
nyavalyaknak jelei és orvossd gai roviden le-irainak. Elsé rész. Buddn, nyom-
tattatott Landercy Katalin betdivel, 1776, 128, Ugvand kégdbb leforditja
Anton Stérck bardé Orvosi praxisit, ahol a hires bécsi orvos a minél részlete-
sebb felsorolasokkal, vagyis a killonbozd elméletek vegyitésével igyekszik a
rendszert teljes egéeszé formalni, amikor a melankélia betegségének nyole
lehetséges okai tsszeszedi (ezek kizill az egyik o hypochondrias dispositio”,
egy masik a ,has tagjainak meg-dugilasa”, de emellett szerepel példaul a
riih, aszomorisag vagy az agy ,,cszkdzi hibaji™). Orvesl praxis. Ki-adta. Racz
Samuel, kivalyi Consiliarius, Medicinae Doctor, és Pesten Psychologiat taniild
Professor. Elsé rész. Budan. A’ Pesti Kiralyi Universitas betdivel, M. DCCCI.
csztenddben. 469-470.
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végzetesek, bdr a nozoldgia itt-ott megvaltozott, a rendszeren
beliili kapesolodasi pontok és érintkezések ugyanott maradtak.

Véleményem szerint a hipochondria hangsilyozédsaval Berzse-
nyi kulcgot ad Kazinezynak levele olvasasdhoz. Nem - vagy nem
csak — valamiféle gyenge magyarazkodds ez, hogy miért 1s kivet-
te el biinét, hogy megirta az Antirecensiét, hanem inkabb vagy
egvittal egy olvasasi alakzatot kindl fel a szentimentalista levél-
regényrészletéhez. A betegségben felbomlik az élet és a halal
hatara, a hipochondria betegségében pedig feloldédik a testi és a
lelki baj hatara. Nem véletleniil jelennek meg — némileg varatlanul
— egymas mellett egyfeldl Berzsenyi / az elbeszéld / a his testi
gériilései ,,[n]yavaldmnak okai egy chindval elfojtott epehideg s
egy vegzedelmes feldiilés, melyben vallforgém és séderom letorott,
g fejem iz nagy contusiot szenvedett, melyek miatt félesztendeig
nyomtam az dgyat” és lelki sériilései masfeldl (a goromba recensié,
a zavart {6, a dithddt eziv és a tanulatlansdg). Az ellentétek egy-
mdgnak fesziild energigja (élek és meghalok, irok és nem irok,
onzetlen baratsag és nincsen baratsdg, tudossag és amatdrség
sth.) a hipochondriaban vezethetd le. Johann Ulrich Bilguer 1767-
es értekezését (Nachrichten an das Publikum in Absichi der
Hypochondret) értelmezve jut arra a kovetkeztetésre Foldényi F.
Laszlé, hogy a ,hipochonderek koriil 6sszesiirlisodik a létezés, de
mint minden O6rvény esetében, egy ponton tal itt is minden a
gemmibe fordul at.™% Ha Berzsenyi a levelében valami felé halad,
akkor az éppen ez: a rezigndcié nyugalma, Az ellentétek tokéletes
felolddsa, eliminaldsa.

(bardisdg)
A levél masodik bekezdésében a baratsdag a hipochondria lehetsé-
ges ellentételezése. A tarsas életben feloldédnak a problémak, a
magany viszont hidanyérzetet kelt, a maganyban meghomlik a test

+# FOLDENYI 5. m., 215. Az idézett mi: Von Johann Ulrich BILGUER. Nach-
richten an das Publicum in Absicht der Hypochondrie, Oder Sammlung
verschiedener, und nicht sowohl [ir die Aeszie als vielmehr lir das ganze
Publicum gehérige die Hypochondrie, ihre Ursachen und Folgen betreffende
medicinische Schrifisiellen, |... | Kopenhagen. 1767.
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és a lélek egyensilya. Az arulé bardt azonban nemesak minket
biintet, hanem magamagat is. Berzsenyi szerint ugyanis ,azok-
nak, kik a’ szanakozdsra méltét ily insulturakkal faggatjak, sem
rhabarbara ['],** sem Fiiredi viz, sem az én irdsom nem fog hasz-
ndlni”, azaz a betegség Gket 15 utol fogja érni, az egyik legfébb
lelki erénynek, a bardtsagnak az elvetéze ugyanis a hipochondri-
as betegség egyik legfébb tiinete (hiszen errdl szél a kdvetkezo
bekezdés: hogyan ceerédlédik Kazinezy baratsaga a rezigndcidra!l),
g taldn nem véletlen, hogy Thaisz Andrasnak, Szemere Palnak
ég Vitkovics Mihalynak éppen a fiiredi vizet és a rebarbarat ajdnl-
ja. Kélesey szerint sem véletlen. O a Berzsenyi-levélnek e passzu-
gara a legnagyobb sértésként hivja fel Szemere figyelmét:

Hogy & azt hitte, hogy neki tanilni nem kell, hogy 6 mar
tanil s hipochondrias antirecensigjat jobbal akarja felval-
tani, hogy é Thaiszt, Vitkovicsot ég Szemerét szembegiinyo-
l6knak s hamvait tapoddéknak tartja s fel6lok szélvan,
rabarbarat s fiirvedi vizet emleget: ezek, édes baratom, mind
a legmélyebb hipochondrianak szavai. De ezen hipochondria
nemecsak a Khindval elfojtott epehidegtdl, nemcesak a feldii-
léstdl szarmacik, f816, hogy annak legnagyobb fészke a genie
pretenddlt sérthetetlensége hibds idedjdban fekszik.*’

De vajon miért pont ezek a hipochondrianak legmélyebb szavai?
A rebarbara egy régrdl ismert gvégyszer, a kor hirhedt sar-
latanjdnak,*® Nedliczi Vili Mihdlynak Hdzi orves szétdrotshdja-

1% Vaczy Janos bejegyzése, Talan arrva gondolt, hogy a ,rebarbara” a helyes alak.
A korabeli irodalomban azonban alalanos a ,rhabarbara” alak.

# KOLCSEY, i. m., 277.

Vali Mihaly hivhedt kuruzslé volt, mar-mar a milandi inkvizicié clé citaltak,
amiért az ordoggel cimboral, mikor befolyasos arisztokraiak (Szapary, Karolyi
és Erdddy grofok) partfogasukba vették. Erdddy Gyorgy grof még az uralko-
déhoz is beajanlotta, végiil hereeg Esterhazy Miklés udvari orvosa lett és
elkisérte 81 nyugati kiriijan. V. Dr. MAGYARY-KOSSA Gyula, Magyar
orvosi emlékek. Ertekezésch a magyar orvostérténet kirébsl. 1. kitet, Budapest,
Eggcenberger-féle Konyvkereskedés, 1929, 98-99, Weszprémi lstvan a kivet-
kezd szavakkal kezdi Vali élerrajzat: ,Wali (Micha&l) Famosiossimus hic

=
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ban, mely Bevthe Andrds 1595-es fiiveskonyvének* és Horhi
Melius (Juhdsz) Péter 1578-as Herbariumanak® kompildcigja,
elsésorban a hasfijds ellenszere, s6t agzi sz616 levében megfoz-
ve nemcsak a gégének a szarazsdgdt lehet csokkenteni, hanem
haszonnal alkalmazhaté a vérhas, a dagad4s (puffadds), a hasfa-

4!

A

&

b=t

Mungariae Medicaster, cnius farinae hominibus nungquam, qond dolendum
est, Patria nostra destituitur, non modo obscurissimus ortus est natalibus,
ged ctiam cducationis perucrgitateis consecutus, vt absgue omni humaniorum,
iino elememarium quogque, cognitione in hominunm coeln et adoleurivel totius
vitae decursu vixerit, insignibus interim tum honoribus auctus, tum opum
adfluentia cumulatissime ditatue.” Azaz: ,Wali (Mihaly). Magyarorszagnak
ez a hirhedy sarlavanja — sajnos, hazank soha sincs hijaval az ilyen sitetii
embereknek — nemcsak hogy egészen sotét szarmazdsi, hanem romlott ne-
veléaével azt is clérte, hogy a kézéptokid, sét az clemi tantargyak barmind
isinerete nélkiil nétn fel; és éli egész éleve soran az emberek tarsasagaban.
Mindamellett jeles tiszteletnek drvendetr, és mérhetetleniil gazdag volt.”
WESZPREMI lstvan, Meagyvarorszag és Erdély orvoscinak révid életrajza.
Harmaodik szaz 1. és 11 tized (lord. VIDA Tivadar), Budapest, 1970, 620-623.
{ Weszprémi Svecinia Medicorum Hungarian et Transilvaniae Biographio cimi
1787-cs munkajanak ajabb, kétnyelvii kiadaza.)

REYTIIE Andras, Fives-kéntiv. Fivek nek és lak nac nevokrol, termésret ok ril,
es hasznokrul irattatot es szordztetot Mag'ar nyeluén az {6 Doctornak es
termeszet tudo orvosoknak Dioscoridesnck cs Matthiolusnak bolts irasokbul.
Beyihe Andras alial. Feclesiastic: 38. Isteild] vagyon ininden orvossagh [...].
Nymet Vivaratt, Manlius botitivel. 1595.

Herbarium Az Faknac Fvveknec nevekrdl, természetekrsdl, és hasznairol Ma-
gvar nyelwre, és ez rendre hoszta oz Deotoroe Konyueibdl az TTORIIT MELIUS
Peter. Nyomtattot Colosuarat Heltai Gasparne Miihellyébé, 1578 Eszrendd-
ben., (Ujabb kiadaga: MELIUS Pétor, Herbarium. Az faknak, fiiveknek nevek-
rél, termdszetekrdl és hasznairdl [s. a. r., bev,, jegyva. BZABO Attila], Bukarest,
Kriterion, 1979.)

+Rebarbara, vagy Ponticum Indiocum, minden parikdaban meg-talaltatik, de
tsak Indidnak Pontus nevil szigetében terem, és o’ ki onnét. magvai kaphat-
ja, maga orszdgaban-is termesztheti. Has fajas ellen torje porra az ember, és
vizben kevervén igva-meg, ha 2’ has {4jot a” hideg nem leli; ha pedig a’ has
fjasban scenvedd embert o’ hideg leli, keverje azon pori borba, 's Ggzy igyn,

meg-gyégyul.” Hazi orvos szotarotska az az betii szerént magyaril szollo
orvos komyvetske. [rta NEDILICZI VALL Mihaly. Tsaszari ' Kiralyi Decre-
twmimal helyben hagvaiott Botanicus Doclor. A' Fé méhosaga Mogyord Ke-
réki Gréf Erdédi Gyorgynak, Magyar Orszég’ F6 Birajanak, és Arany Gyap-
jas Vitéz Urnak & Excellentzidjanak Hazi Orvosa. 1759. Gyorott, Streibig
dozgel betidivel. 1792, 111,
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jas, a csuklds és persze a melankdlia ellen.® S taldn az e korban
orvogi csodaszerként szdmon tartott fiiredi viz emlegetése is je-
lentéses lehet.’® A kiilonbozé savanytvizek és fiirdék gyakran
szolgaltak e korban a kiillonbozé szoruldsos betegségek, igy a
székrekedés, az ahhoz kapesolédo aranyér, illetve a melankolia

2

A

&

LG égéinek szarzasaga ellen aszsza s2616nek levében (Gzd-ineg 2’ rebarbarai,
vagy ha vizes borban f6z6d-is, és azzal a’ torkodat gurgurizalod, szarazsagat
cl-vészi, meg-nedvesiti az embernck gégéjét. Ugyan czen ital hasznos vérhas
ellen, dagadas, has [jas, wsuklas és melancholiaellen.” Uo. Tgaza volt Torkos
Janos orvosdoktornak, amikor Valit plagiummal vadolta meg, s kimurtatta,
hogy kémyvénck szovege nagy vészben azonos Melius Herbdriumanak szove-
gével. WESZPREMI, i. i, 630-633. A rebarbarardl idéren. vészekel szinte
szd szerint ugyanigy l. [MELIUS], Herbarium, i. m., 68—69.,1ll. MELIUS, i.
m., 208-209,

Maria Terézia utagitasara Tenric Crantz késziten egy jeleniésl a magyaror-
szagi asvanyvizekrdl, s mar itt kiemelt szerepet kapott a firedi viz (Henrici
Joan, Nepom. Cranz. |...| Analyscs Therm, Herevlanarvm Daciac Traiani
Celebriorumque TTungariae accedii. Aquarwin ITungariae, Croatiae Nomen-
clator. Viennae. Typis Josephi Kurzbsck, Caes. Reg. Aulae Illyrico Orient nec
non lnel. Inf. Aust. Ord. Typogr. & Bibliop. 1773, 88.), 1762-ben pedig 11,
dozgel miasiasara Winierl Jakab Antal és Prandt Adain Tginace késziten. as-
vanytani beszamolot (Jelentés a firedi savanyiivizrél, annak régi és 1ij dlla-
poiaréd, s néhdany olyan intézked ésrdl, melyek megjoviidsra szolgalnak cimmel
magyarra forditva ajrakozli: ZAKONYT Fervene, Balatonfiired. Adalékok
Balatonfiired toériéncichez a kezdetektdl 19456-ig, Veszprém, k. n., 1938,
305-311.). 1784, januar 18-ivcndeletében 1. Jézsefszabalyozta a savanyiviz
fogyaszlasit (Codex Sanitario-Medicinalis TTungariae Tomus TIT. Sectio 1.
quem congessit MY T¥. Farnciscus Xav. Linzbauer propaedewmatis chirurgiae
ad Universitatem ’esticnsem C. K. Professor. Budac, Typis Cacsarco-Regiac
Scientiarum Universitatis. 1853, 70-80.), s az egyre-masra érkexzd djabb és
ijabb kiralyi rendeletek jelzik a megnivekedett érdeklédést is a forrasok irant
(Linzbaucr 1783 és 1800 kozott 27 olyan rendcletet gyjtott ossze, melyek a
magyarorszagi gyogyvizek hasznalavial szabalyorzak. Ueo 930.). A fiiredi
savanyiiviz torténetérdl 1. még: LICHTNECKERT Andras, A sevanyivizidi
o vilagfirddig = Bealatonfiired és Balatonardcs térténete |szerk., LICH'T-
NFECKERT Andras], Veszprém, k. n., 1999, 727-736., kiilindsen: 729-731.;
ill. DADAY Andvas, 4 balatonfiiredi savanyiikit miiltja, Egészség, 19405,
T1-74.; DADAY Andras, A régi Balotonfiired torténetéhez (1815-1818), Comm,
Misi. Artis. Med. (Orvosioriéneli Kozlemények), 44 (19683, 117-124. Thabbi
kettdbdl részleteket Gjrapublikal: DADAY Andras, Kuriozumok az orvos-
tudomdny magyarorszdgi tdrténetébdl (s, a. v, GAZDA lstvan), Bp., Akadémiai
(Magyar Tudomanyloriéneii Szemle Konyviara), 2002, 567-570., ill. 571-
378,
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és a hipochondria gvégvmédjaként,™ ¢ ezek kozill is taldn a leg-
ismertebb a fiiredi viz, melyet La Langue Janosnak a magyar
orvos vizekrdl szdld kényve a legkiilénbézébb szoruldsos beteg-
ségek, igy a hipochondridnak felolddsdra ajanl:

Annak elejibél kinyilatkozik az, hogy ennek a’ Viznek meg-
erdsitd, feloldozd, éz megemésztd ereje légven: a’ végre
hasznal a’ gyomornak, és hasnak erétlenségébenn, harmad
vagy negyed napi hideglelésekbenn; majnak, lépnek, vesé-
nek, anyaméhnek meg szortldsaibann; hypokondriabann,
fekete epének, sargasdgnak, s féveny bantdsnak fennalla-
sdbann, vagy rendetlen folydsdbann. Ez az orvos viz for-

% (Csapd Jozsel Orvosi kényvecskéje a melankolikusoknak, nehéz-gondolkoda-
sllaknak és a gyomor-bajosoknak a szervezet kipurgalasa mellett ¢, Az orvos-
lasban e végre arrva kell igvekezni, hogy a’ Gyomor, és a’ Belek illendé orvos-
sagok altal ki-tisztuljanak, az az: a" bennek meg-gvilt sok nyal, és epe ki-
hajrassék; a’ majban, Iépben, és fodorhajban meg-rekedett sés siirii fokete vér
vékonnya ‘s folyova véressék, és exekbdl ki-lakaritassék; mind pediglen ax
erekben 1évd vérnek rendetlen mozgasa, ‘s fel-budillasa le-tsendesitessék.”)
ajanlja Fired hires vizét — Sopron (&pp itt gydgyul koltonk is!) és 'ozsony
forrasaival egyviit.— , Fzek inellety o’ savanyu vizek itala-is javaliaiik, minémii
Balaton mellett a’ Fitredi: és egyebek Posony, és Soprony koriil, de ott helybe
kell azokat inni.” (Orvosié kényvetske, melly betegeskedd szegény sorsu cmber
gzainira és hasznira készill CSAPO Josel orvosdokior és debreczeni lisicus
altal. Posonyban és Pesten, Fiskuti Landerer Mihaly’ koliségével és betiiivel.
1791. 21-22,, illctve 25.) Mintegy negyven évvel késébb Horvat Jozscf egy
bizonyos Frank orvosi munkajir forditoita magyarra, s 6k is a beiegség
részletes kérleirdasa utan a firdéket ajanljak gyogymodként, de 6k mar elsé-
sorban a hires karlshadi firdéker: , A hol a komorkérsagnak okai nyilvin-
valoak p. o. hasbeli dugulasok, 2’ gyomorban 1évé savanyiisag, pulfadasbéli
bajok, belek’ elnyalkasodasa, ée. ott ezeket annak rende szerint sziltkséges
clharitani: legtobbet haszndl illvenkor a’ Carlsbadi forddkkel |gic!] €lés, a’
honnél igen el is hiresediek.” (Az orvos minté Hdzi-Bardt vagy egy orvosnak
az atyak- 's anyakhoz intézett baratsagos oktatasai, minden gondoltathaté
nyavalydkrél akdrmelly korban. Egy hiv ‘s kizdnségesen érthetd tanacsadd
mind azokra nézve, kik a” betegségekel magok ismerni akarjak, vagy orvosi
segitségre szert nem mindjart tehetnek. Dr. FRANK Lajos Fridrik utan a’
harmadik német kiadés szerint forditva Horvat Jozsct, 2’ 85, MM, Bolesckedés’
és Orvosi’ Tudomanynuk Doctora, 1’ Pesti M. Kir. Egyetem’ Orvosi Oszia-
lydnak tagja, és Tekintetes Honth Varmegy' Rendes Faorvosa altal. Masodik
megjavitott kiadas. I'esten, 1830. Hartleben C. Adolf kényvarosnal. 73.)
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déképen is szolgdl, és akkor a’ természetet megerdsiti, és
ujitja: innét a’ testnek erdtlenségébenn, ragadds és turhds
nedvességekbenn, és mind azon betegségekbenn, mellyek-
benn lehet inni, fordéképen is hasznal.*

Bar Berzzenyi A’ Fiiredi kithoz irott versében vesekébantalmai-
rél beszél, s Balatonfiired és a kolté kapesolatat az ott toltott szép
napokkal szokds jellemezni,* a vesekd hasonléképpen szoruldsos
betegség, mint az aranyér, a hagpuffadas, a vér éz egyéb testned-
vek rendetlen folydsa vagy a hipochondria — ezek mind rokon
rendszertani helyet foglalnak el a nozolégidban, & a medicina is
hasonléképpen viszonyul hozzajuk. Példaul — hogy ne czak orvos-
tani példakat hozzunk, hanem hallgassuk meg a pdcienseket is
— 1792-ben a bécsi Magyvar Hirmonddéban névteleniil jelent meg
egy Hdlaadé Versek, a’ Firedi vizi Nimfdrél cimii koltemény,
melyben az ismeretlen koltd vesebantalmainak, valamint arany-
erének Fiireden tortént gyogyulasardl szamol be.?” A poéta szerint
a kiillonbozé akadalyozo torlddasok és szorulasok felbomlasa az
életerd visszanyerését eredményezi, ¢ 6 éppen azaltal nyerte a
kéltészethez nélkiilozhetetlen poétai erdt és ihletet, hogy szoru-
lasos betegségei ,felfakadtak”, s nem gatoltak tovabb a versek
kitbrését:

Két hét milva pedig, az arany-erem is,
Melly mind eddig vak vélt, ¢ a’ titkos-siillyom is

% LA LANGUE Janosnak Orvos tudosnak, a’ Dalmta, Horvath, Sklavonia
Orszagi Ban' és cgyszer’s mind Varasd Varmegye' Orvosdnak munkija, a’
Magvar Orszagi Orvos Vizekrdl, és o' Delegségekbenn azokkal valé élésnek
szabott modjairdl. A’ szegényeknek kedvéért. Nagy-Karolybann. Nagy Mél-
togagi Groff Karolyi Antal Ur O Excellentziajanak betiiivel. Klemann Losef
dllal 1783, 71-73.

Balatonfiireden példaul 1961. angusztus 26-an Berzsenyi-emléktablat avat-

tak (ZAKON Y1, i m., 556.,ill. 627.), st cgy 1931-ben fart kutat, mely a 71-cs

(6L mellett valalhaid, wviobb Berzsenyirdl neveziek el (wo., 24-235.).

% Magyar Hivmondé. Elzé szakasz. Bétsben hummel J. D. betidivel. 1792. Bojt-
mas Havanak (Martziusnak) 13-dik napjan, 1792, |21. sz. |. Toldalék. ;N Ma-
gyar TTirmondonak Mariziug’ 13-dik napjan 1792-ben kolit arkusahor.
369-374.

&
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Ki nyilt, mint tavasszal rézsa-bimbé nyilik,

'S mar vér-szemet kapvdan, nem vak az arany-lik.
Ujjitott naponként erém, ’s nevelkedett,

Sdt nyajas tollam is itten olly erét vett,

Hogy kész lesz ezentiil, a° Kandsz-irdkkal
Szembe szokni, bator Vad-Oroszlanyokkal!

Természetesen van valami bizarr a nyilé rézsabimhé és a felfa-
kadb aranyér 6sazekapesoldsaban, barmennyire érvendezzék is a
kolts, nem hinném, hogy kellemes lehetett a kitdgult véna felha-
saddsa és a nyomdban megindulé vérzés. A torlasz elharitasa, a
gzéklet utjanak biztositasa, az esetleges vérrogok kitaszitdsa
(tehat a vak aranyér nyiltta tétele) azonban nemcsak a szoruldsos
betegség felszamoldsdt, hanem a lelki egészség visszanyerését is
jelenti — g ef6lott mar méltan érvendhetiink. ,,[A]” ki testében
egéssiges, elmdjében bolis™ — idézi Matyus a thalészi kozhelyet,
g a Hilaadé versek szerzdje szerint is ez garantalja, hogy a poéta
gzembeszallhat a  kanasz irékkal”, ez adja meg a felhatalmazdst,
mondhatni a biztositékot, hogy e koltészet mélté legyen a fiiredi
nimfdhoz. Mikor a kéltemény egy kordbbi részében a ,,Nyvdjas
Miizsdnak Szerzdje” a ,Fiiredi Nimfahoz” siet, a nimfa maga
szdlitja meg 6t, ¢ a forrds istenndgjének beszédében a megszélitott
szinte észrevétleniil valt 4t a szerzo6rdl magdara a Mizsdra, mikor
végil igy szol:

Tudom, Nydjes Miizsa! nyomortsdagodat,
Vak arany-eredbdl jétt bagyadtsagodat,
A melly a’ fejedre sok szédellgéseket
Hozott, s ezernyl mas betegségeket!®?

Az aranyér bdagvadtsagot okoz, gatolja az értelem (a raison) mi-
kidését, igy a koltészet megsziiletését. Rokon a hipochondrigval,
egy olyan betegség, mely ijabb betegségeket gziil, mely mikdzhen
a belg6 szervek mikodése lelagsul, az anyageserében szoruldsos

" Us., 371 )
¥ [MATYUS Isivan], O és iij diaetetica,i. m., 1.
% Magyar Hirmonds, i. m., 370,
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zavarok mutatkoznak, azonkézben az embernek olyan lelki tulaj-
donsdgait engedi kidaramlani, melyek a j6zan ész hatdrain kiviil
esnek. igy irhat Berzzenyi ,zavart fovel, dithodt szivvel”
antikritikat, s igy juthat ennek végs6 fokdra, az Gsszetett beteg-
sége mdr-mdr az elmeboéduldsig jut (,lelkem [...] helyét egy 1ij,
izméretlen lélek szallotta meg™).1

Kazinczy vajon érti a hipochondria nyelvét? Dessewffy Jozsef-
nek hét évvel késdbb irt levelében imigyen lelkesedik: ,, Elrémi-
tene leveled azon hir 4ltal, hogy lelkedet a” hypochondria beteggé
tette. De Te azt olly gyényoriien irt levélben panaszlod, hogy ha
illyet esak a’ hypochondria tud iratni, kérném az Isteneket, bo-
csdasdk azt ram is; illy levelet a’ legegésségesbb lélek sem ir.”% A
hipochondria valami addig elzdrtat hoz felszinre a mélybdl, a
nem-értelem (a de-raison)® nyelveként a fajdalom az érzékenység
koraban 6ndllé diskurzust hoz létre.® Azonban ha megnézzilk
Dessewffy Jozsefnek a Kazinczy altal idézett levelét, ott a vele
tortént események szdraz felsoroldsdn és egy-két hevenyészett
poétikai kérdés érintésén til nem sok érdekeset fogunk taldalni a
wvaléban beteg hiv” barat szdovegében, ha csak azt nem, hogy 6is
a belek eltémdédésére vezeti viseza a betegségét, és 618 a rebarba-
rat javasolja sajat magdnak,% s Kazinezy is rogton visszakozik a
betegséget dicsdito feliités utdn, éppen a betegségben megnyilva-

Vo, A szomord embernek semmihez nintg kedve, mert szive faj. £ miatt
el-resiiil teste. Rosz niala uz élel-emésziés, rosz lesy ' 1aplalai-is, és a’ Vér,
hogyha igen sokaig tart somorkodasa. Mert késedelmes nala a’ Vér forgas,
azért maj-lép-dagantokat, sargasdgor, melancholiat kaphat, mellynck még
eline-badilas-is kivelkezése.” [KISS Josel'] Egésséget tdrgyaz6 kathechismus
a' kdz-népnek és az oskolaba jaré gyermekeknek szamara, hogy tudhassak
egéaséejeket betsiilni ég drizni. Sopronban, Nyomtattatort Sziesz Klaranal,
1794. 32,

82 KazLev, XX, 4890. lev., Kazinczy Gr. Dessew{ly Jozsefnek, 1828, januar 10.,
h.n., 452,

Foucault kilejerése. Vo, Sujio Laszlo forditdi jegyzerével: FOUCAULT, i. m.,
50-51.

Vo, Roscleyne REY, The History of Pain (trans. Louisc Elliott WALLACE —J,
A.CADDEN - 5. W. CADDEN), Cambridge - Massachusetis — London, TTar-
vard UP, 1998, 89-131. (Az eredeti kiadas: Roseleyne REY, Histoire de ln
Douleur, ’aris, Editions La Découverte, 1993.)

% KazLev, XX, 1879. lev,, Gr. Dessew My JorseKazinezynak, 1827, okiober 24 .
Sz. Mihaly, 435.
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nulé értelmet emelve ki: ,,Egvéberant el kell mondanom, hogy én
azt csuddlgatom, és mar sok eszt. olta, hogy Téged az a’ sokféle
gond mint nem giillyeszte el mar régen.”®® A Hdleadé Versek
szerzdjének félig orvogl, félig-meddig etikai allaspontja kdszon itt
vigsza, talan a Kazinczy dltal is ismert, legaldbbis emlegetett
Hufeland nyomén,' aki a hosszi élethez vezetd utat kivdnta
megadni, azaz elvdlasztotta egymédgtdl a mindig a jelenbeli fizikai
dllapotra figyeld, az egészséges embert célzé medicindt, illetve az
egéarre koncentrals, néhany betegséget (persze a megfeleld idében
éz a megfeleld helven) még hasznosnak is tartéd, a hosszi élet
meghosszabbitasanak miivészetét, a makrobiotikat.® Utobbiban
osszekapesolédik az aures mediocritasban megiogalmazott etikai
szabalyt kivets élet és az éppen aktudlis betegség esztétikai ki-
fejezdereje.

Berzsenyinek adott, 1821. januar 18-dn kelt valaszaban Ka-
zinczy a betegséghdl valé szerencsés kilabalas, az értelem egyen-
sulydnak helyredllitdsa felett 6rvendezik: ,az Igazsdg és az 1d6

% Kazlev, XX, 4890. lev., Kazinczy Gr. Dessew {Ty Jozsefnek, 1828. janunar 10.,
h. n., 452,

% KozLeu, XV, 3393, lev., Kazinezy Papay Samuelnek, 1817, marcius 17,
Széphalom, 107.

Hufeland gyors magyarorszagi recepeidjan jelzi, hogy Die Kunst das mensch-
lische Leben zu verldngeren cinid 1796-08 munkaja mar 1798-ban megjelent
kivonatos formaban (Hufeland Christ. Wilh. Orvos Doktor és Jénai Profes.
Az emberi élet hoszszabbitasanak mesterségérdl német nyclven irtt bovebb
munkajanak rovid loglalaviya. Kolosvarait, Nyomiati. TTochmeister Marton
bettdivel, és koliségével 1798.), majd az 1797-es méasodik kiadasnak 1799-ben
meg ig jelent mindkét kdtete magyvarul (Az ember” élete meg-hoszszabbitdsd-
nak mestersége. Iria ITUFELANTD Kristof Wilhelm Orvos Dokior, és o’ Jénai
Fé-Oskolaban az Orvosi Tudomanyok Rendszerént-valé Kozonséges Tanito-
ja. A masodik kiadas szerint forditotta, a’ nehezebb hellycken meg-vilagosi-
totra, alkalinaiossag szerint o’ Magyas TTazara szabia, sok hellveken pedig
meg-bovitette Kovats Mihaly Orvos Doktor. Elsérész. Pesten, Nyomt. Patzko
l*‘orcntz’.bctﬁivol. 1799.; illetve Az ember’ élete meg-hoszszabbitdsanak mes-
tersége. Ira TIUFELAND Kristof Wilhelm Orvos Dokior, és 2 Jénai F§-Osko-
laban az Orvosi Tudomanyok Rendszerént-valé Kozonséges Tanitdja. A
masodik kiadas szerint forditotta, a” nchezebb hellyeken meg-vildgositotta,
alkalinatossig szerint o’ Magyar THazdra szabta, sok hellyeken pedig neg-
hévitette Kovats Mihaly Orvos Doktor. Elsé rész. Pesten, Nyomt. Patzko
Fereniz betiiivel. 1799.)

4]
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a’ kodot végre is eloszlatja, ‘s a’ tiszta tisztdnak ismértetik”®
vagyis tudomdst sem vesz arrdl, hogy régi bardtja esetleg még
mindig szenved e bajban. Pedig Kis Janosnak egészen masképp
értékeli a helyzetet:

En Berzsenyinek semini bantasat nem tudom, ’s sajnalom,
hogy nem tudom, mert szerettem volna neki ezt mondhatni:
Megbantdl, és még is szeretlek. De 6 2’ test’ elgyengiilése
dltal lelkében is elgyengiilt, és igy neki ezt mondanom nem
kell, mert a’ mi dltal czsak inkabb magamhoz Shajtandm
csatlani, az neki fajhatna.”®

A hipochondria paradoxona ez: minél inkabb segitenénk rajta,
annal inkdabb mélyebbre taszitjuk, minden az ellenkezgjére for-
dulhat, akdr hosszabb tavon ig viselkedhetiink etikusan bete-
giinkkel szemben, ugyanakkor az éppen érzékelt tiinetek kezelé-
gének ez nem lehet a médja. Hufeland kifejezéseivel: a makrobiotika
éz a medicina itt szembekeriilnek egymassal.

Abaratsag vége a betegeég kezdete. Kazinezy Berzsenyinek is,
és Kisnek is a bardtsdgrdl ir. Berzsenyi 1820-as levelében elSbb
arrdl olvashatunk, hogy az igaz baratok (Kazinczy és pesti tanit-
véanyai} hogyan arultdk el, s dontotték betegséghe:

Néked is lehettek fekete 6rdid mint nekem, ’s Néked is sza-
bad volt velem ugy banni, mint minden baratimnak tellyes
életemben; semmi Gjsagot nem tettél velem. Igy érzek én
mast Koélesey erant is, kinek szintugy eltiitrném piszkoléda-
sait, valamint a’ Mondolatét, ha azon hypochondridas Anti-
recensiét nem irtam volna; de mivel azt irtam, mdsikat is
kell irnom, mert azzal igen nevetségesen végezném el lite-
ratori életemet. [gy érzek Thaisz, Szemere és Vitkovies erant
ig, kik engem nyomoriilt dllapotomban szembe gunyoltak,
s kik még a’ T. Gyijteményben is jonak talaltak hamvai-

8 KazLev, XVTI, 3937 lev., Kazinesy Berzsenyi Danielnek, 1821, januar 18,
Széphalom, 364.

O KazLev, XV11, 3039, lov,, Kazinczy Kis Janosnak, 1821. januar 20., Széphalom,
369.
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mat tapodni; igy érzek, mondom, mert igen jél tudom, hogy
azoknak, kik a’ szdnokozdasra méltét insulturdkkal faggat-
jak, sem rhabarbara [!], sem Fiiredi viz, sem az én irdasom
hasznalni nem fog.

Majd arrdél olvashatunk, hogy immaron dvele sem érdemes, sbt:
dvele sem lehet tébbé baratkozni:

Jél tudom, hogy velem romlott hypochondristaval baratkoz-
ni semuni okod, semmi kedved nem lehet; de nem is azért
jovik, mert hidd el, az én resignatiom is tokélletes mind
Teread, mind az egész vildgra nézve, s nem kivdn, nem is-
mér szivem egyéb jot mind ezen resignatidnak nyugalmat;
csak jobbra fordult 4llapotomat akardm tudtodra adni, hogy
erantam jobb gondolattal légy s ellenségednek ne tarts, ne
gyiilol).

A hitlen baratok maguk is elszenvedik mindazt, amit annak
kellett elszenvednie, akit elhagytak, nemesak 6t hagytak magéra,
és taszitottdk a legmélyebb hipochondridba, hanem immar & is
biiestizik (,Fogadd el még egysrer hideg kezemet azzal a’ nyugott
lélekkel, mellyel azt Néked nyujttom!”). Kazinezy valaszlevele ezt
a fesziiltzéget szeretné feloldani, jé bardt modjdra vigasztalja,
higzen a betegbe mindig reményt kell 6nteni:"

Te allapotodat félhaldlnak nevezed. Leveled hamisnak ki-
altja az allatast {!}, mert lelkesebbet ép napjaidban sem
irtal; ebben élet és erd szikrazik. Vigasztalhatatlan volnék
ha e’ remény nem élesztene. Nec dis amicum est, nec mihi
te prius obire, édes bardtom.™

‘I E magatartds sokat hivatkozot! antik mintdja Cicero Atticushoz irott levelé-
bél szarmazik: aegroto dum anima est, spes esse dicitur, CICERO, Ad A,
9,10,3.

2 KeazLev, XVI1I, 3037 lev., Kazinczytdl Berzsenyi Danielnek, 1821, januar 18,
Széphalom, 363-364. {} jelck kozort az én jegyzetem talalhatd — V. G.
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A latin idézet Horatiusnak a beteg Maecenashoz irott éddjanak
elsb versszakdbdl szarmazik,” melyet évszazadok 6ta a meghitt
baratsag 6ddjaként tartunk szdmon, s melynek kévetkezd azaka-
gszdban Horatius a lelke felét tulajdonitja bardtjanak. Azaz
Maecenas—Berzsenyi ,,félhaldla”™ Horatius-Kazinczy szdmdra is
halalt hozna: ,ibimus, ibimus, / utcumque praecedes, supremum
/ carpere iter comites parati”.™ A bardtsag, a kozos csillagjegy
(,,utrumque nostrum incredibili modo / consentit astrum”)?
mindkét bardtra felelészéget rd, ha az egvik beteg, betegzégiik
kozds (miként a Horatius-6da utelsé harom versszakénak parhu-
zamos térténetel sejtetik), kozos dldozatra van szitkség: , Reddere
victimas / aedumgque votivam memento: / nos humilem feriemus
agnam.”™ Ez a fajta érzékeny azonosulds nem lehetett ismeretlen
Berzsenyi szamara sem, hiszen A’ Fired: kiithoz irott 6d4janak
zarlataban nemcsak a felgyégyult, (jjaéledt koltd kozosségi-szo-
820l6i szerepvallaldsat olvashatjuk ki, nemcsak a fiiredi katnak
tesz itt dldozatot (,Marviny oszlopidat felkoszorazom im”), hanem
egyltt érzd szenvedést vallal a ,szép lelkek tarsasagaként” felfo-
gott bardti kozosséggel is (,,mert ha szenved, / Nem leszek én is
egész kigyogyult.”).”

 Carm. 11,17, Vajdaty Jozeef prozai forditdsdban: ,,scm az istenck nem akarjak,

sem én, hogy eléitem mulj ki”. @. Horatius Flaccus Oddi. Elsd rész (ford.,

jegyz. VAJDAFY Jozsef), Pest, Bucsanszky Alajos, 1868, 192. Virag Benedek
forditasaban: ,Sem isteniinknek, sem pedig én nékem 7 Nem tetszik az, hogy
ininl sem én, e/ Ialj meg elébb”. Hordez 6ddi (ford. VIRAG Benedek), Pest,

Lampel Rébert, 1862, 65.

Vajdatynal: ,kovetlck, kdvetlek, mihelyst clére mégy, kész mint tarsad a

véguinak indulm.” @. Horatius Floccus Odrji, t.m., 193, Viragnal: ,Elinegyek,

el, veled, / 8 végitadon téged, Mecénas, ' Légyen akarmikor az, kovetlek.”

Hordcz odai, i. m., 65,

Vagdalynal: jmindkeirdnknek csillaga csodalaios mddon egyezik meg” Q.

Horatius Flaccus Oddi, i. m., 193. Viragnal: ,Csillagzatink majd nem hihetd

miként / Bgveznck”. Hordez éddi, i. m. 65. .

* Vapdalynal:  Emlékess meg az aldozat és az igért kapolny megadasarol. Fn
csekély baranyt fogok leslni.” §. Horatius Flaccus Oddi, i. m. 193, Viragnal:
SSzives igéreted f Szerént rakass mar templomot, és nagyobb / Marhaval
aldozzal; mi vagunk / Aldozaial alacsonyka bavanyl.” Hordez oddi, i. m.,
66.

BERZSENY| Danicl dsszes miver. I Kottdi miiver (5. a. r. MEREN Y1 Oszkar),
Bp., Akadémiai, 1979, 138.
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A baratsag vége a betegség kezdete. Ugyanennek a forditottja
18 igaz lehet: A bardtsdg gyogyir a betegségre, gyégyszer a szo
gzoros értelmében. A kassai Felsd Magyar-Orszdgi Minerva 1826-
os éviolyamdban példdaul Verulami Bard Bacé, azaz Sir Francis
Bacon elmélkedései kizdtt olvashatjuk a kivetkezdket:

Tudjuk, hogy a’ testben azok a’ nyavalyak a’ legveszedelme-
sebbek, mellyek szorildsokbdl és dugiildsokbél szdarmaznak;
’s csak nem Ggy van a’ dolog a’ lélek betegségeivel is. Mind-
azdltal a’ testi szortilasok ellen tébbféle orvossagok vagynak;
de a’ sziv szorildsait semmi mds nem veheti-el, hanem csak
egy ollyan hiizséges barat, kivel fagjdalmainkat, 6réomeinket,
félelmeinket, reményiinket, gondjainkat, szandékainkat, s
mind azt, valami a’ szivet nyomja, mint egy polgdri gyonas
pecsétje alatt kozolhetjiik.™®

A testny{ldsok szoruldsai és duguldsai, illetve alélek elszoruldsa
egymadsasal parhuzamosan miikédik, & egy j6 barat feloldhatja
problémdinkat.”” A hipochondernek azonban nincsen baratja.
Kazinczy tudja, hogy a ,bis, kedvetlen személyeket vidamitani
és vig tdrsasagokba kell vinni igyekezni”, de azt is, hogy ,az ef-
féle Betegek [...] toprenkeddk, félékenyek, ijedések, bizodalmat-
lanok, és gyakorta igen elkeserednek, ha az ¢ balgatag vélemé-
nyeiknek valaki ellentmond, vagy hitelt nem 4d.”*® Szeretné, ha
Berzsenyin konnyithetne azaltal, hogy meghallgatja, de olyan
torlasz allja el ttjat, amit ¢ nem tud kidugaszolni.

¥ Veruldmui Bdré Bacd' gondolatjar kiilombféle targyakrél, Felsd Magyar-Orsza-
gi Minerva, 1826, 2. évf. 10. sz. (oktdber), 9405.

Bécsy f\gncs, aki talan mindeddig a legnagyvobb figyvelmet szentelte cnnck a
levélnek, a gydinas hagyvomanyiahon kit e sziveg keletkezésér, melyer 6 a
[Kazinczy—Berzsenyi viszony hosszas torténetében helyez el. Mint irja: , A
megtogalmazas rezignalt bizonytalansaga az e¢/hkhori bensé kétely visszaja.
Annak az dsz10n6s — €8 most indulatilag hatalmasan alatamasziots - bizo-
nyossagnak szol, amit akkor a koncepcionalis lojalitas kolté-papi fegyelme
fojtott el, s ami rmost felszinre térvén megoe a hipochonderi biin: a gyanisitas,
hogy Kélesey neve mdgoit. mindenkor Kazinesy rejiézik.” BRECSY Agues
Berzsenyi Danicl, Bp., Korona (Klasszikusaink), 2001, 82,

Az orvos mint Hdzi-Baras, i m., 75, ill. 73.
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Az imént Berzsenyi rovid levelét kiséreltem meg elhelyezni egy
tdgasabb esztétikai horizontban (hivjuk ezt akar érzékenységnek,
neoklasszicizmusnak vagy szentimentalizmusnak), megprobaltam
az orvostudomany és az antropoldgia korabeli praxisaval koriil-
irni az elbeszéld betegségét, s végiil kisérletet tettem egy mordlis-
etikai diskurzusban is kijeldlni a helyét. Arra a kévetkeztetésre
jutottam, hogy e harom kiilénbozének latszé teriilet igen szorosan
osszefiigg, és az, aki csupan Berzsenyi lelkivildgat kisérli meg
rekonstrualni, csakis a sajat horizont pszichologial irodalmat
gazdagithatja, mikdzben — mivel Berzsenyi Ddniel maga nem
fekszik fel a pszichoterapeuta kanapéjara - sziikségszer(ien fals
eredményre jut. Inkabb hallgatok a mar idézett Christian Fried-
rich Richter megjegyzésére, aki arra figyelmeztetett, hogy téved-
nek azok, akik ,,a testet orvosi, a lelket bolesészeti, a szellemi
életet pedig a teologiai fakultds illetékességébe helyeznék és kot-
nék meg.”¥

8 |Chy. Fr. RICHTER|, Erkenntniss des Menschen, i. m., 412., idézi: BIRTA-
LAN, i m., 35.
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Bodi Katalin

NOABRAZOLASI HAGYOMANYOK
A 18. SZAZADI MAGYAR
LEVELREGENYEKBEN

(Fanni és a hagyomdnyok) A nérél valé gondolkodds térténetében
rendszerint a szerelem megélésének madja, illetve a viselkedési
formdk sajatossdgai mutatjik meg azokat a tulajdonsdgokat,
amelyek a nét radikdlisan kiillonbozévé teszik a férfitol. A néi
léthez, illetve a ndieszéghez kapesolédd ezen képzetkor Platén
Lakomdjdban Arisztophanész szdzata szerint a férfihoz képesti
alacsonyabb rendiiséghez tdarsul,! illetve ettdl nyilvdn nem fiig-
getleniil a férfiak kozotti szerelem az igazi maszkulinitds kifeje-
zdje.? A gorogbk gondolkoddsa a szexualis szerepekrél nem elsé-
sorban a nemi szervek kiillonbdzdségit vagy egymasba illeszke-
dését, illetve az utdédnemzést érinti, hanem hatalmi viszonyok,
illetve erkolesi magatartds koriil forog. Eszerint két ember kap-
csolatdban az uralom és az aldvetettség, az aktivitds és a passzi-
vitas hatdrozza meg a viselkedési médokat. A férfiassag és a ndi-
esség képzetkorei az eldbbi fogalomparokkal ¢sszekapesolédva a
gyonydrokkel szemben tandsitott magatartdst is jelentenek, mi-
szerint az egvik az érzelmek és érzékek uralasat, a masik viszont
egvfajta gyengeséget, megaddst, dnkéntelen aldvetést tesz jelen-

LA nemck szama pedig azért volt harom, s azért volt ilyen alakjuk, mert a
i a nap sarjadéka voli, a nd 2 Foldé, a kozos nemii pedig a holdé, nert a
holdban is van valami mind a keteébdl.” PLATON, A lakoma, ford. TELEGDI
Zeigmond = PLATON vdlogatott miivel, szerk. FALUS Robert, Bp., Eurdpa,
1983, 171.

2 Akik pedig az egykori férfi ketiévagiasabol erednek, azok a férfinemet kere-
sik; amig gyerckek, minthogy az cgykori férti darabkai, a férfiakat szeretik,
s oritlnek, ha egyiiit halhainak velitk és megdlelhetik a férfiakat — exzek a
legkivalobh fitk és ifjak, mert természettél fogva a legférfiasabbak.” Uo.,
173.
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valéva.® A ndi vagy néies jellem természethez kozeliségét, naivi-
tdasdt tematizdlo toposzok a hagyomadnyos tarsadalmi szerep, il-
letve az ehhez kapcsol4dé szerelem megélésének modjaban latjak
a feminitas legf6bb tulajdonsagat.* A tavollévé kedves utdni va-
gyvakozds, a szenvedésben megélt szenvedély, az érzelmek viha-
rainak abrdzolasa az irodalomban igy magatél értetédden a né
alakjahoz, illetve a ndies, feminin viselkedéshez kapesolédik.
Ippen ezért a levélregények korabeli funkeijarsl hajlamosak
vagyunk énkorlatozéan gondolkodni. Tradicionalisan elfogadott
értelmezés rakédott a 18, szazad végén a magyar irodalomban
narratolégial és tematikai 0jitdst hozo levélregényekre, amely
grerint ezek a szévegek mindenekel6tt a tudatlan néi olvasék
sziikséges izlésformalasdra, okitdsara, illetve szérakoztatdasdra
hivatottak. A regény kétséges irodalmi statusa ellenére tehat
egyértelmi a klasszikus normak tovabbélése a hasznosszag és a
gyonyorkodtetés szandékaiban, illetve ezek a szokasok miikédnek
a né alakjinak kézéppontba dllitasdban is. Ugyanis a szenvedély,
valamint a vele egyiitt jaré szenvedés és kizrolgaltatottsag elbe-
szélésében a férfi nem lehet az Abrazolds gyarld tdargva. A néi
kizonséget a magyar irodalomban programosan elészér megeél-
z0 folydirat, az Urdnia példaszerien reprezentalja az emlitett
célokat magaban foglalé torekvéseket, amelyek ebbél a horizont-
bdl a Fanni hagyomdnyaiban egyesiilnek. Fanni alakjdban jol
megjelenithetd az asszonyl nem egyszeriiségének és természetes-

¥ ¥o.: Michel FOUCAULT, A szexualitds torténete: A gybnydrok gyakorldsa,
ford. ALBERT Sandor, SLANTO lstvan, SOMLYO Balint, Bp., Atlantisz,
1999, 91.

nTorténelmileg a tavollétrsl mindig a N6 beszél: a Né otthoniils, a Férfi va-
daszik, utazgay; a Nd hiistges (var), a Férfit hajtja a vére (hajézik, Horedl). A
ravolléinek a NG ad forman, 6 dolgozza ki a likeidjat, inivel neki van ra ideje;
szovoget és énekel; a Szovinok, a Szoviénekek egyszerre fejezik ki a mozdu-
latlansagot (a Rokka duruzsoliasa révén), és a tavollétet (a tavolban a lizas
készillddések, a tengerzigas, a lodobogas zaja). Ebbhal kévelkezik, hogy min-
den férfiban, aki a Masik tavollétérdl beszél, a néi jelleg nyilvanul meg: az a
férti, aki var, s aki cttél szenved, furcea moédon néicesé valik, bEgy férfi nem
azérl ndies, mert Loriénetesen hoinoszexudlis, hanein azért, mert szerelines.
{Mitosz és utopia: az eredet azoké volt, és a jovd is azoké lesz, akikben néi
jolleg van).” Roland BARTHES, Beszédtéredékek o szerelernrdl, ford. ALBERT
Sandor, Bp., Ailantisz, 1997, 29-30.

"
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ségének nagyszerlisége, amelynek arnyalasdban fontos részt
vallal a naplobejegvzéseket és a leveleket megelz3 szerkesztdi
gzbdlam és biografia.® A nd alakja, illetve a néiesség Fanni példajan
keresztill a szerelem megélésének médjdban, lelki finomsdgaiban,
vigelkedésében mutatkozik meg, ami az érzékenység diszkurzusdban
egy 1j izlés megnyilvanuldsat jelenti. A levélregények férfi irdr,
Bacsmegvey, Bodorfy Imre vagy Vidényi Mihaly ebbél az irdanybol
éppen feminin jellegzetességeik révén helyezheték Fanni mellé.

A nérél valé gondolkodas torténetének tehat lényeges fejezetét
jelenti a levélregény népszeriizsége a 18. szdzad végén, hiszen gy
tiinik, hogy a né szerepének rehabilitdldsardl van szé, az 6t jel-
lemzd sajatossdgok, a maszkulin jellegtél valéd alapvetd kiilonbé-
zés felismerésével. Eszmetorténeti szemponthél tehat elsésorban
az érzékenység gondolkoddi kizege, irodalomtdrténeti téren pedig
mindenekelétt az erkdlestani hagyomanyokat is 4torokité regény-
irodalom mutat a 18. szdzad végén a né szamdra megujuld, hang-
stlyosan pozitiv szerepet és értelmezést a kiilonféle diszkurzusokban
torténé fdkuszba keriilés révén.

(a nd szdzada, avagy Sade, ahogy Rousseau-t olvassa) Akdr oriil-
hetiink is tehdt, hiszen a nével valé hangsilyos torédés feltind
jelensége végeredményben az egész 18. szazadnak, érdemes azon-
ban feltérképezni, hogy valgjdban milyen gondolkodéi keretek
dllnak a hattérben, milyen elemi toposzokbol épitkezik a nérél
valé beszéd, illetve hogy milyen teriileteken valik kérdésgzé a né
megértése. Az mindenképpen bizonyos, hogy az emberrd] mint
olyanrdl valé gondolkodas, illetve egyaltalan az ember mint
probléma megjelenése szitkséges egydltalan ahhoz, hogy a né-
ré] vald reflexio tudomanyos feltételer kialakuljanak. Az ember
tudomanya, vagyis az antropoldgia a 18. szdzadban éli fényko-

o Elsé folyairataink: Urania, szerk., SZILAGYI Marton, Debrecen, Kossuth
Egyctemi Kiadé, 1999, 68-71. I’éldaként kiemcelendd a kévetkezd mondat:
2Nem arva sziiletett ugyun 6, hogy Tsudalkozast inditson, de arra terineti,
hogy Szeretetre buzdittsa-fel azt, a’ ki latta. Tsendes és jo, tellyes Szeretettel,
mellyet mindég magaban cl-zartt, 1élénk, és kellemetes volt az az Asszonyi
Angyal, a’ kirdl il beszélek.” Uo., 69.
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rat." azonban hamarosan bekovetkezd kritikajaval nyilvanvaléva
vilik, hogy targya és mddszere végteleniil egyszeriisitd és korl4-
tozd, hiszen az ember eszméjét kizarélag a fehér eurdpai felnétt
férfi maszkulin jellegére és az dltala létrehozott civilizaciéra épi-
tette, amely sziitkségszeriien zar ki minden deviancidt (6reg, fiatal,
né, idegen, beteg, fogyatékos stb.) a sziitkségképpen nem bioldgiai,
hanem kuliurdlis aniroposz koncepciéjabél.”

Az antropologia szertedgazo diszkurzusrendszere nem megle-
pd moddon végiil a szexualitas kérdéskérében egyesiil,® hiszen ez
a probléma képes egyesiteni az emberre iranyulé vizsgalédasok
sokasdgat, orvostudomanyi szempontbdl példdul az anatomia és
a szaporodas kérdését, tdrsadalomelméleti szempontbél pedig a
demografiaét, az erkolcstanét vagy a pedagégidét, illetve teoldgiai
szempontbdl a biindkét és a gyénasét. Ha csupan csak regényte-
matikai szinten vizsgalédunk, a szazadot akar a néének ig nevez-
hetnénk, hiszen minden réla és a szerelemrdl beszél, a hattérben
azonban rendre felsejlenek a (meglehetdsen lesziikitett koncep-
cibdra alapozott) emberkép tanulmanyozdsanak keretei. Tudoma-
nyos szinten a nd egyrészt orvosi eset, aki nemisége, a férfiétél
eltérd fizioldgiai jellegzetességel, szexudlis szokdsai, 1lletve
fogamzoképessége miatt tanulmanyozandd.” Masrészt a szexua-
litas tarsadalmi vonatkozasainak érzékelésével a nének a csalad
kialakitdzaban és fenntartdsdban betbltott szerepe, illetve az
erkolesi nevelés hozzd kapesolédé feladata valik vizsgalati targy-
gva." A nérél valé gondolkodas hétkdznapi kozegében utdbbi

§ Foucault A szevak és a dolgok konklizidjaban avra figyelmeztetr, hogy az
cmber végercdményben cgy nem til hossza milttal bird talalmany, cgy 16,
seazadban sziilerd konstrukeid, amely az eurdpai kuliara és civilizacid ver-
méke, egy olyan probléma, amely a klasszikus gondolkodas utolsé nyomaival
cgyiitt hamarosan clis vinhet. Michel FOUCAULT, A szavak ésa dolgok: A
tarsadalomtudomdnyok archeoldgidje, ford. ROMITANYT TOROK Giibor,
Bp., Osiris, 2000, 431-432.

Y ¥o. Edgar MORIN, Az ember belsd meghetidzoit sége = Antropolégia az ember

haldale utdn, szerk. Dievinar KAMPER és Christian WULT, ford. BALOGIT

Istvan, Bp., Joszoveg Miihely, 1998, 16-20.

Foucault dltaldnos diszhurziv szenvedélyrdl beszél a szexualitas kapesan a

18. szazadban. Vo. Michel FOUCAULT, A szexualitds torténete: A tudds ake-

rasa, ford. ADAM Péter, Bp., Atlantisz, 1996, 35.

¥ Uo., 106-107.

¥ {Je., tovabba 111-112.

=

408



érdeklédést mindenképpen erdsithette a protestdans lelkészek
csaladi élete, amely hamar modellértékivé vilt a 18. szazadi
polgarsdg szamara. ,Kiilonésképpen a feleség kapoit 1j szerepet,
hiszen a gyiilekezet szdmdra & testesiietie meg a néi erényeket”,"
vagyis férje munkajdnak segitésével, a gyermekek maga koré
gyiijtézével a né tarsadalmi szerepét hangsilyozza a tisztasag, a
mordlis példaadds éz a czaldd koherencidjdnak reprezentdldjaként.
Nyilvan mindkét nézdpont meglehetdsen dnkényes és korlatozott
képet rajzol a nérdl, mégis lényeges, hogy egyaltalan kiilonféle
digzkurzusok tdrgyazzak.

Ez a tendencia mindenképpen folyomdnya lehet a 17. szdzadi
franciaorszagi tdrsasdgi életnek, amely a szerelem felfedezését
lényegében a nének kogzdnheti. A szerelem persze tigymond csak
az egyik kilvetkezmény, alapja és el6készitése egy nagyon lényeges
eszményitd és finomfitd szandék, amely az illendéség kialakitdsa-
ban vallal nagy szerepet. A hétkéznapi érintkezés megtisztitasa
a kzonségességtdl, az érzelmek tiszta megélésének lehetfségei a
né eladdig ismeretlen hatalméra figyelmeztetnek, s a galantéria
tdargsasdgi kereteiben nyitnak teret ennek az 1ij szerepnek. Claude
Dulong a barokk regények divatja nyoman kialakuld szerelem-
kultusznak tulajdonitja ezt a felértékelddést,'® azonban lényeges
Marc Fumaroli elképzelésével® szamot vetni, aki teoldgial ese-
ményekkel magyardzza a nét érintd valtozdsokat. A tanulmany
a Szalézi Szent Ferenc tanitdsa nyoman kialakult kegyességi
gyakorlatot vizagalja, amely a XIII. Lajos udvardhoz tartozé
arisztokrata hélgyek kirében volt igen népszerii. A nSk altal nagy
odaaddssal kdvetett tanitas (Iniroduction & la vie dévote) a keresz-
tény karitdszeszményt, vagyis lényegében a masok irdnti nyitott-

U Ulrich TM TIOTF, A felvilagosodd s Eurdpage, ford. ZALAN Pét er, Bp., é.n.,49.
A protestans lelkészesalad fogalmanak lényegi eleme tovabba a né szerepének
felértékelédése mellett egyaltalan a colibarus cltorlésének mozzanata, amely
tehat 16bbek kozit arz uiddnemzés fonvossagira figyelmeer.

? Clande DULONG, A szerelem a XVII. szdzadban, ford. DANIEL Anna, Bp.,
Gondolat, 1974, 50-75,

2 Marc TUMAROLI, De lo vic dévote & la vie de loisirs: I dge classigue de la

conversation francaise = Sur la plume des vents: Mélange de Littérature

épistolaire offerts & Bernard Brey, 6d. par Ulrike MICHALOWSKY, Paris,

Klincksieck, 1996.
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sdgot kozvetiti, amely igy egy fontos etikai térvénnyé vélva a
szérakozds és az id6toltés idejét kivanja nemessé tenni. Nagyon
lényeges tehat az a kiillonbség, amely a két francia kutatét okok
és okozatok szintjén elvdlasztja, hiszen vildgog, hogy Fumaroli
elméletében drnyaltabb a nd szerepe, amelynek alapja egy 1)
moédon megélt vallasossag. Ebben a helyzetben a né sajatos ter-
mészete kap dridsi jelentdséget, mégpedig finomsaganak, termé-
szetes nemességének, odaaddsdanak koszénhetden. A valldsossdg
megélézében a nd szdmara a személyes tapasztalat, illetve az el-
mélkedés valik a kiinduldsi alappa és végeredményben végeélla
18, amely az asszonyok szdmdra egy igen hasznos szerepet ad,
mégpedig a tanitdsét. Az okitasnak ez a sajdatos formaja viselke-
dést, stilust, székincset, helyes életmédot, a szabadidé kulturalt
eltdltését érinti, amely a galantéria kiagyalt tarsasagi idétoltésén
beliil természetesen a szerelem képzetkorét, illetve nem elhanya-
golhaté vonatkozasban rendszerint a galantériat tematizald re-
gényirodalmat is magaban foglalja.

Nincs azonban szd valamiféle sikertorténetrdl, a nd emancipa-
cidjara még sokaig varni kell, hiszen ezt a kezdeti felértékelédést
kézedelem nélkiil koveti a négyaldzas, illetve az érdektelenség a
gzalonokban, az irodalmi és a politikai életben, egészen a 18.
szazad végéig." Vagyis a szellemi egyenléség elismerésérdl széd
gincsen, aminek legismertebb példdja Rousseau sokdig magdanyos
véleménye a Poriugdl levelek kapcsédn, amelyek szerzéje szerinte
bizonyosan nem nd. Gondolatmenete azonban kivaléan tematizalja
a ndk valamiféle elismertsdgét a tarsasag érintkezések teriile-
tén.® A regény megitélése, statusa és olvasoi kore a klasszikus
normik kialakuldsa 6ta gyvakorlatilag valtozatlan, a nékultusz

VG, Stephan ZWELFEL, Michacl PFISTER, A nd Sade-ndl.: irds mint vérfer-
tézés, huip:swww.eaboa-szeged hu/local‘gondolayjel /93 sade hunl, killnisen
a Ndgvalazd filozéfusok cimil fejezet.

W Az asszonyok sem leirni, sem érezni mem tudjdk a szerelmet. Egyedil
Szapphd és egy inasik nd, akik kivéiell érdemelnek. Ugyanakkor logadnék
az egész vilaggal, hogy a Poriugal leveleket férfi irta. Kiillonben mindenhol,
ahol az asszonyok uralkodnak, izlésiik is uralkodik: és ez az, amiszazadunk-
ban meghatvirozd.” [ford. 16lem, B. K] Jean-Jacques ROUSSEAU, A M. d°
Alembert, [...] sur son article de Genéuve, {...] cf particuliérement sur le projet
d’ établir un thédtre de comédie, [ Lettre sur les spectacles] = J.-J. R., Ceuvres
complétes, Tome I., Paris, Arinand-Aubrée, 1829, 411.
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és a nogylililet kettdsségének stabil jelenléte mellett a né ég a
regény tsszetartozdsa teljesen nyilvianvald. A né és a férfi kiilén-
bozdsége, a né kizdraza az ember mint olyan fogalmabdl irodalmi
gzinten is jelen van, hiszen a regény tjkori torténetének kezdetén
lényegében a ndi irds és olvasds teriilete, amely radikalis elvadlasz-
tottsdgban létezik a kanonikus rendezettségbe tagozodé (férfi)-
irodalom mellett."®

A 18. szdzadra athagyomanyozdé nérdl szolo kettds antropolo-
giai diszkurzus érdekes médon végiil a regényekbe is bekeriil, de
lényeges pontositani, hogy a férfiak altal irott szévegekbe. A fel-
vilagosodas regényeinek egy része éppen ezért az elbeszélés
médjanak szempontjabdl meglehetdsen sajatos képet mutatnak,
hiszen rendre kititkdzik benniik a narracié és a filozéfiai disszerta-
ci6 bsszeegyertetésének kényszere, amely sokszor a mai regényolva-
g4si szokasaink szdmdra végeredményben idegenné teszi ezeket
a szovegeket.'” Ezek a férfiak dltal irott regények teljesen kiszamit-
hat6 médon a tudomdnyos diszkurzusban megkonstrualt kettds
néalakot vizszhangozzak, vagyis — a dolgozat kedvéért teljesen
leegyszeriisitve — egyrészt erkolesként, mdsrészt pedig testként
dbrdazoljak. A két homlokegyenest eltérének mutatkozd irany
egvesithet azonban a felvildgosodis filozéfidjanak alaptézisében,
vagyis az ember (férfi) evildgi boldogsdganak problémajaban.

Az erkoéles problémdja koriil forgé nddbrazolas jellemzden az
érzékenység diszkurzusahoz kotddik a regényekben, kapeszolata
a 17. szdzadi finom lelk( asszonnyal evidensnek mutatkozik. Elgé
regénybeli megjelenitése Richardsonhoz fiizédik, aki 1740-ben
megjelend levélregényével Pamela alakjaban teremti meg az ide-
alis noé tiszta lényét.'* Az élményeirdl sziileinek iré igen fiatal lany

% Vo. ZWEIFEL, PFISTER, i. m., Sade vérfertdzése cimii fejezet.

" Jellemzden ilyen tipusa clbeszélés példaul Montesquicu levélregénye, a Perzsa
levelek, Rousseau kél regénye, o Julic és ax Emile, illetve Sade regényei.

¥ FEzt dokumentalja a vegény teljes cime is: Pamela, avagy az erény jutalma.
Egy gvdnyori ifju holgy sziilethez irott bizalmas levelei. Elsé részben kiadua
annok okabol, hogy mindkét nembeli iffisdg elméjében a vallds és erény elve-
it gyarapitsa. Olyan toriénet, melynek alapje az igazsag és a természet; mely
Jbllchet érdekes és fordulatos térténetek viltozatossigaval kellemesen szora-
koztat, ugvanakkor mentes minden olyan jelenettél, melyek szamtalan szora-
koztatdsra szant munkdban tanitas helyet csupdn izgatjck az elinéket.
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a tdrsadalommal valé taldlkozdsat dokumentalja, akia tarsadalom
régzérdl érkezd tobbszords megaldztatdsokra vdlaszként sajat
erényességét sregezi, amelynek koszénhetden végiil elnyerheti
meghbecsiiltségét. A lany erkoleseinek bizonyitéka a késébbi férje
altal kiagyalt proba, amelynek sordn Pamela mellé fekszik, hogy
meggyozddjék annak dszinte drtatlansdgarol. A férfi heves koze-
ledésére a szolgdldlany eldjul, persze éppen ezzel nyeri el maganak
az elismerést és a tiszteletet, ahonnan egyenes it vezet a hazas-
gdghoz. Ez az erkolestani jellegzetességen alapulé dbrazolasi irany
tehat egy spiritudlis meghatarozottsdagi, végzetesen elkitelezett
fiatal nordl beszél, akinek a hazassag és a csalddalapitds uralja
vagydlmait, szexualitdsa igy kényszertien a hattérbe szorul. A
felkavaré és kiszémithatatlannd tévd testi vonzalom gondolata
és az erkolesi tisztasdgot reprezentalni képes nd alakja Roussean
Julie-jében testesiil meg hamarosan tGjra, illetve explicit tanitas-
ként majd az Emil cimi regényben, Sophie alakjaban. Julie és
Saint-Preux szerelme testi kapesolatban hamar beteljesiil, egymas
iranti vonzalmuk nem sokkal késdbb le is leplez&dik. Késobb Julie
hazassaga Wolmarral nélkiilézi mindazt a szenvedélyt, amit az-
eltt tanitgjaval megélt, az erényes, nyugodt élet csak ebben a
kozegben valdsithatd meg, ¢ teszi idedlissd a gyermeknevelést. Az
elfojtasként megélt erkolesdsséget azonban hogszi évek utdan
megzavarja Saint-Preux megjelenése, aki egyfajta szubverziv
er6ként tjra felszinre hozza a szerelem kiszamithatatlansagat
Julie-ben. Szdméra a haldl lesz az egyetlen lehetéség moralis
tisztasdga megdOrzéséhez.

A Vallomdsokat olvasva hamar nyilvanval6 lesz az, hogy Rous-
seau szdamara a né egvfajta rogeszmévé valik, aki eszményi tisz-
tasdgot éz zavard szexualitdst hordoz egyszerre. Ennek egyik
megtestesiilése az a Lambercier kisasszony, akivel kapcsolatban
az ird az elsd vallomdst teszi: a holgy — egvébirdnt egy lelkész
legnagyobb lanya! — a kis Jean-.Jacques-ot biintetésképpen elfe-
nekeli, aki szamara ez élete meghatirozé szexualis élményévé
valik.'" A lelkész lanya ebben a gyénasi aktusban tehat furcsa

¥ Jean-Jacques ROUSSEAU, Vallomadsok 1., lord. BENEDEK Marcell és BE-
NEDEK Istvan, Bp., Magyar Konyvklub, 2001 {Irok, kélték, gondolkodok),
19.
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kettdsséget reprezentdl, egyrészt a nemi vdagy megtestesitdjét,
aki testi fenyitéssel korbdcsol szenvedélyeket. Masrészt viszont
alakja a trubadirok néeszményéhez hasonléan elérhetetlenné
magasztosul, akihez — [stenhez hasonldan - csak konyorogni lehet,
g (a passiotérténet allegoridjat beteljesitve) 1ijabb szenvedéssel teli
vezeklésre ad alkalmat. A nében meglévé nagyszerii erkdlesozség
a Mamdnak szdlitott Mme de Warens alakjaban testesiill meg jra,
aki az édesanyjit szilletésekor elveszité Rousseau szamara valo-
ban azz4 valik. Am az anya alakja altal képviselt moralis torvé-
nyek, illetve a tudds kozvetitésének eszménye zavardan kizokken,
amikoris a Mama ismerteti meg a Kicsimnek szélitott huszonéves
Jean-Jacques-kal a testi kapesolatot. Az aktust Rousseau vérfer-
tozésként, binods lélekkel® éli meg, (elmondasa szerint) az élve-
zetek teljes hidnydban.

Eppen a biin gondolata vezethet tovabb a nérdl valé gondolko-
das masik jellegzetes formdjahoz, amely a nérdl mint testrdl, a
hozz4 kapesolédd szexualitdsrdl gondolkodik. Ez a tendencia
jellegzetesen a libertinus regényekben, a 17. szdzad maszodik fe-
16t6l a 18. szdzad végéig bir nagy kidolgozottsdggal. Ez a cenzira
dltal czak filozdfiai irodalomnak?! nevezett préza egyébirant 1é-
nyeges szerepet vdllalt a felvilagosodas eszmerendszerének ter-
jesztégében, illetve popularizalasdban, s a korabeli regény dlta-
lanos tendencidjahoz igazodva gyakori fészerepet szdnt a nének.
Itt kell visszatérniink a blin gondolatahoz, amely eredeti, bibliai
jelentését hordozza a libertinus regényekben, vagyis a paradicso-
mi fardl leszakasztott alma elfogyasztdsdhoz kapesolodo tudds
megszerzézének, illetve az Artatlansdg elvesztésének, vagyis a
testi ontudatra ébredésnek gondolatat idézi fel. Sade Julicite-
jében?? a fiatal lany a testi élvezetek megismerdsével sajat testének
miikodését fedezi fel, ami pedig a masok, e tuddssal nem rendel-
kezd emberek feletti hatalom birtokosava teszi 6t. A né alakjaban
megtestesiilld biin itt tehdt tuddssd, szabadsdggd, illetve hatalom-
mad alakul a foldi boldogsag felismerésének eufériajaban. Juliette

2 Uo., 206-210.
2L Robert DARNTON, Gondolatgerjeszté szex, BUKSZ, 1995.1él, 499,
7 Juliette térténete, avagy o bin viragzdsa, 1797
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testvérének, Justine-nek a torténete® ennek az iitnak az ellenke-
z8jét mutatja, vagyis a hagvomdnyos erkdlesok elbukasat. Az
igazsagot a nevében hordozé lany erényeszégének megdrrzésére
torekedve rendre a libertinusok aldozatava, az orgidk targyava
valik, hiszen mindvégig visszautasitja az erkiles nevében a sajitos
tudds megszerzését. Nem csupan a két kiilé6nbozé (néi} viselke-
désforma iinneplése és kiginyoldsa lényeges ezekben a regények-
ben, hanem természetesen tradiciok ujraolvasdsardl is szé van,
éppen ezért fontos a két ndalak radikalis kiilénbézdsége. Juliette
egy természetesen dradd, konvencioktél mentes nyelvet beszél,
amelynek magvat a testi éz az ezeken alapulo lelki 6rémékhoz
kapes=olddé székines alkotja. Justine, ndévérével ellentétben, egy
megtisztitott, mives nyelv birtokosa, amelybél a test alantassdga
sziitkségképpen kiviil reked. Igy az erkélesi tanitds toposzait iro-
nikusan felhaszndlé elbeszélés®! Justine vallomdsaban gyakran
él az elhallgatds retorikai alakzatdaval, illetve az eufemisztikus
megfogalmazas médszerével, amelyek minduntalan alany naivi-
tasat, haszontalan jéindulatat arnyaljak. Az idézett Zweifel-
Pfister-tanulmédny szerint a lanyt a regény egvik kidolgozdsaban
Sade nem véletleniil biinteti a villamesapas dltali halal olyan
valtozataval, amelyben a villdm a szajan hatol be, megbiintetve
ezzel a Rousseau-féle korldtozd nyelvet, majd a vaginajan at tavo-
zik a testébdl, scemmissé téve ezdltal a szintén rousseau-i szigori
erkolcsosséget.”®

2 Justine avagy oz erény meghurcoltatdasa, 1791, A Juliette elad megjelenésekor,
1797-ben Bade a Justine-t is @jra kiadja atdolgozott, kibévitett formaban,
vagyis a testvérek térténcte cziattal egyiitt olvashaté.

A Justine valloindsai kirbefond keretnarracié ad helyel a hagyomanyos
moralizalasnak, amely a lany torténetét ismerve mindenképpen a tradicio-
nélis clbeszélésforma clutasitasat crésiti. A lezdrds, amelybél azt is megtud-
Juk, hogy Julietie hiiga 1oriénelének hatasara megiér, majd annak vagik us
{hm!) halalaval zardaba vonul, a kivetkezd mondatokkal zarul: ,Vajha ti is,
kedves olvasdim, ugyanazt a tanulsdgot vonmatok le cbbél a térténctbdl, mint
a hivsdgos nd, ki végill jo duranért, vajhai is ineggydaddnéiek réla, hogy ax
igaz boldogsag csakis az erény kebelében lakozik, s az Ur csak azért tiiri el
az crény meghurcoltatasat a {oldon, mert odafenn, az égben dis jutalmat
wrtogar szaunara.” SADE marki, Jusfine avagy az erény meghurcoltotdsa,
ford. VARGYAS Zoltan, Bp., Eurdpa, 1989, 223,

B NG LWELFEL, PFISTER, i m., uo.
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Ugvanceak olvashatd Rousseau feldl Laclog levélregénye (és
forditva), a Veszedelmes viszonyok (1782), amelyben a néalakok
hasonléan sarkitott dbrdzolasa figyelhetd meg. Julie és hazitani-
téja viszonydt a regényben Cécile és Valmont vikomt kapesolata
irja ijra, amelynek alapjat a szexudlis felvilagositas, illetve a
gyonyodrok megismerésének tananyaga alkotja. Ez a sajdtos pe-
dagdgiai folyamat tobbek kizott a nyelv tudatosabb hagzndlatédra
szakit id6t, Valmont a levéliras rejtelmeibe, a nyelv félrevezetd
hatalméba is bevezeti a zdrddbél frissen kikeriilé tanitvanyat,
aki rendkiviil j6 didknak bizonyul. Julie-hez hagonléan teherbe
esik tanitgjatol, mayd elvetél, pedig Valmont és Merteuilné kife-
jezetten oromtelinek taldlndk, ha Cécile varanddsan lépne a hé-
zassdg kotelékébe az édesanyja dltal mar jéval korabban kivdlasz-
tott 1ddsebb férfival. Valmont mdsik nagy héditdsa, Tourvelné
alakja pedig teljesen karikirozott példijat adja a hazassdgban
élete céljat megtaldld szemérmes, tiszta asszonynak, aki csak a
férje melletti szerepben ldtja a tisztes élet lehetdségét. A minden
szenvedélyét a vallasban, [sten imadatiaban levezetd néd végiil
meghlinhédik (persze egy hasonléan ironikus mosollyal a hattér-
ben, mint ahogy Justine sorsdban ezt tapasztalhattuk), ugyanis
ez ar odaadas végiil athelyezddik Valmont alakjara, aki egy tel-
jesitends feladatként segiti hozzd Tourvelnét az elbukdshoz, il-
letve a haldlhoz. Merteuil mdrkiné, a harmadik meghatdrozo
néalak Juliette-hez hasonléan a tudas?® megszerzésének eredmé-
nyeképpen bir hatalommal az emberek f6lott, amelynek az alap-

2 A testi élvezetekrdl Mevteuilné jellemzéen gyontatdatyjatol értesiil: ,Rajot-
tcm, hogy csak egy cmbor van, akivel kockazat nélkiil beszélhetek ilyen
dolgokrol, mégpedig a gyontatdal yam. Régon el is mentem hozza, legyéztem
szemérmem berzenkedéseit, s magamra vallalvan egy el nem kévetett biint,
azt hazudtam, hogy amit az asszonyok szoktak csinalni, azt csinaltam én is.
Nem tudvain magam kifejezni, mert sejielmem se volt rola, hogy mirdl van
valojaban sz6. Varakozasomban nem csalédtam, bar nem is elégiiltem ki
tcljesen. Nem mertem belemenni a részletekbe, mert mindjart clarultam
volna magamal. Lelkiaiyiam azonban gy elszérnyedt, hogy szememben az a
bizonyos dolog kimondhatatlan gyonyorokkel kecsegtetett. Ennélfogva kezd-
tom kevesellni a tudast; megjott a gusziusom a gydonyorre is.” Choderlos de
LACLOB, Veszedelmes viszonyok, ford. ORKENY Tswvan, Bp., Magveld, [1998],
213, (LXXXI. level).



ja a megfigyelés, illetve a képmutatas, mégpedig az erkolesdsség
dlarcdnak viselése.

(szexualitds és vallomds) Ezek a radikdlisan kiilonbozé néalakot
megjelenitd regények egyvalamiben azonban mégis kdzosek, hi-
gzen mindegyik az autodiegetikus elbeszélést valasztja a térténet
megirasdhoz. A beszédszeriiség elényei mind-mind nagyszeriien
kihaszndlhatok ezekben a szévegekben, hiszen az elidegeniti a
gzdveget a (férfi)szerzétdl, valamint az illendéség klasszikus ko-
vetelményétol tavol maradva tematikus és stilisztikai kotetlen-
séget biztogit. Foucault A szexualitds torténetében a nemiség
diszkurzusdt vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vallomas
aktusa eleve magdban hordozza a nemiségrol valé gondolkodast.
gy pedig egydltaldn nem meglepd, hogy ebben a narrativ for-
mdban rajzolédik ki a 18. szazad folyamdan a né kettds alakja.
Foucault egy részletes vallastorténeti attekintés keretében vet
gzdmot a gyonas kultiirdjanak allandd mozgdst mutaté hagyoma-
nydval. A vallomas alakuldstorténetében az elsé fontos valtozast
véleménye szerint az 1215-6¢ laterani zsinat jelenti, amely a biin-
bocsdnat szentségét szabalyozza. Mindez hatdst gyakorol a gyénas
technikdjara, rendszerességére, illetve ezzel parhuzamosan az
igazsagszolgaltatashan is egyre nagyobb teret nyer a bizonyité
eljardsban a vallomas és igy a vallatas eljarasa. Ujabb végzetes
hatasi eseményt jelent a katolikus reform emblematikus esemé-
nyének, a tridenti zsinatnak (1545-1563) a gyénast érinté hata-
rozata, amely egyrészt a gydnds gyakorisagarol, masrészt pedig
az aprélékos dnvizsgdlat fontossagardl rendelkezik.?’

A vallomas énvizsgdlé funkciéja mind nagyobb teret nyer a
gyonds aktusdban, amely a 17-18. szdzadra, vagyis a polgari
tarsadalom kialakulasdanak idejére jérészt a hatodik parancsolat,
vagyis a ne pardzndlkodi térvénye koriil forog. Nem csupdn a
megvalosult bujilkoddsok, hanem majdhogynem elsésorban a
gondolatokat eldraszté vagyképek, fantazidk, Almok, a test Osz-
tonos sévargasa keriil a teoldgiai érdeklédés homlokterébe, A
szexualitasrol vald beszéd a gyvonds teriiletén kiviil egyéb specid-

#* FOUCAULT, . m., 21. 61.
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lis tarsadalomtudoményi és antropolégiai diszkurzusok uralma
ald keriil,?® aminek kiévetkezményeként mindenképpen problema-
tikussa valik a vele kapcsolatos hétkoznapi megnyilatkozds. A
vallomde aktusa igy nem lesz képes ezutan megszabadulni a bi-
ndsség gondolatdtsl, igy nem tud megkiizdeni annak a probléma4-
javal, hogy a szexualitds minden diszkurzusban és minden meg-
nyilatkozasban a hattérben ott lapul valamiféle felforgaté eréként.
Eppen ez adja meg ezeknek a szévegeknek az alapjat, illetve
szilkségazeriien hozzdjarul azok popularizdlédasahoz, hiszen a
vallomds eleve egy jelenlévé hallgatdsagot, a kbzvetlen befogadds
izgalmat tartalmazza. A biinnel val6 elvilaszthatatlan kapesola-
ta pedig a recepciét eleve felvértezi a leskelédés és a kivancsisag
izgalmédval, ami rendre az el6térbe keriil, hiszen az elbegzélt
torténetek nem tartalmaznak fordulatos eselekményt.

Eppen ezért lehetséges, hogy a vallomasos regényforméik a 18.
szdzadban, vagyvis a napldk, a memoarok és a levélregények a
valasztott narrativ formdval eleve hordozzdk azt a nyugtalansd-
got, ami a szovegekben vagy a hattérben rejtézkodve, vagy pedig
nyiltan tematizalva rendre felkavarjdk a korabeli olvagédt. Azonban
végill azok a regények vdlnak uralkodéva és elfogadotta, amelyek
megprobaljak elfojtani ezt a lényegében zavard témat, amely a
nemiség gondolatdt érinti. A magyar levélregények példaszertien
reprezentdljik ezt a térekvést, hiszen ezekben a szivegekben a
vallomast tévSk spiritudlis meghatarozottsagn képet rajzolnak
meg magukrél, az érzelmeik lelki finomsdgukat, dnelemzésiik
tudatossdgdit, a vildghoz valo viszonyukat jellemzik. Noha ezekben
az esetekben a szerelem elsésorban a lelkek rokonsédgan, azonos
érzékenységén alapul, az érzelmek rendszerint olyan fizikai meg-
nyilvdnuldsokat generdlnak, amelyek a test szenvedélyes reaga-
lasara utalnak. Ajuldsok, kénnytengerek, eksztatikus fellango-
lasok, er6tdl fesziild testek, majd végzetes elsorvaddsok jelzik a
szexualitas jellegzetesen radikdliz megnyilvdnulasait, de a test
mindig csak ebben a misodlagos, 1élektiikrézé szerepben repre-
zentalédik. De lényeges, hogy mégis jelen van, mégpedig éppen
elfojtottsdagdaban, hizzen ha vallomds van, akkor biin is van, ez

# Uo., 36.
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pedig olyan élvezeteket sejtet, amelyvek a hefogadas aktusdban
megismétlédhetnek.

A magyar levélregény a szdzad meghatarozé antropolégiai
diszkurzusat integralva a né/ndiesség/néi szerep felfedezését
sugallja a diszkurzusba hozdsban és vdlasztott kozénségében. Ez
a megszolalasi lehetdség aronban az uralkodé férfibeszéd dltal
meghatdrozott, igy végeredményben a hagvomanyos erkéles sze-
rep erételjesen rogziil 2° Eppen ezért tjraolvasandé a nét megszo-
laltaté szovegek, illetve a vele foglalkozé tudoméanyos vizsgaléda-
sok pozitiv értékelése, hizzen a ndével éppen deviancidja, kiillonbo-
z8sége, neveletlensége, igy a benne rejtézkods veszélyek miatt
kell ennyit torédni.?o

* Kisfaludy Sandoy levélirdja, Mezdy Liza Rousseau Jufic-jénck megidézésével
vel szamol a Lestként vagy erkdlesként. olvashaté nével: [ Jualia minden tivn-
dokld tulajdonsagai mellett, csak mint Wolmarné, mint Feleség és Anya
tetszik nékem leginkdbb.” KISFALUDY Sandor, Szépprozal mivek, szerk.
DEBRECZENT Autila, Debrecen, Kossuth Fgyetemi Kiadé, 1998, 164. Va-
lasztasa fontos tehat, hiszen nem a Saint-Preux-ért langolé lanyhoz, hanem
az idés férfi feleségeként az erény mellé 4116 asszonyhoz vonzodik.

3 A Pamela magyarra fordivasara buzdind lelhivas is éppen ezt a korlatozoit
szereplehetiséget, egy testiséget kizaré ndéeszményt fogalmaz meg: ., Mikor
a’ hircs Richardson Pamelat és Grandissont ki nyomtatta, még a’ Papi szék-
bdl is javasolidk az Anglius Papok azoknak olvasasokat, kivalt az Asszonyi-
nemnek. Nem fog tehat minket is megitélni senki, ha ezeknek le-forditasokat
‘s mennél hamarabb lehetd ki-botsatratasokat kKivanjuk.” Mindencs Gyijre-
mény, 1789/ T1., 187-188.
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Merény:t Annamaria

HATASOK, MUFAJI £ES SZERKESZTESI
KERDESEK UNGVARNEMETI
TOTH LASZLO A’ KRIPTA AZ AZ AMA
NAGY ELIZANAK OROK-EMLEKEZETE
A’ HALADATOS FIUI SZIVBEN... CIMU
PROZAI CIKLUSABAN

1. Az eposzi elemek, a sarospataki halotti
versek és az angol szentimentalis
sirkoltészet hatasa

A dolgozat targya Ungvarnémeti Toth Laszlé Niza vagy is mds-
képpen o’ senge szerelem dallokban cimi, sdrospataki diakévei
alatt késziilt, kéziratos kétete, mely a Févarosi Szabdé Ervin
Konyvtar Sziiry-gy(ijteményében lelhet6 fel. Ennek a kolligatum-
nak a masodik felében szerepel a poéta 1810-ben keletkezett,
rimtelen-mértékes sorokban irt, harom énekbdl 4114, az édezany-
ja, Nagy Erzsébet eltavoztat megdrokits, A’ kripta oz ez ama Nagy
Elzdnak orok-emléhezete o’ halddatos Fiit Szivben: Hiarom ének-
ben cimii prézai alkotdsa. Ungvarnémeti édesanyjat valéban 1808
ég 1810 kozt, pataki tanulmdnyai alatt vesztette el, ugyanis ezen
intézménybe még félarvaként iratkozott be,! az Eperjesi Kollégi-
um matriculajaban” pedig, melyen az 1811. oktéberi datum sze-

Sarospmiak: Protocollum Togatum subsoribentium 1808. K_e 1. 1. szamozal-
lan 48. oldal.

Lasd a Mairiculae Universae Juventuii Ilfustrissicnij Collegii Disirici{us]
Evangfelicae] Augfustanae] Conflessionis] Eperiessfiensis] Sub Lectoratu
Andreac Mayer inchoatae et continuatae. Parficula prima Ab Anno 1803-1813.
Aszamozatlan oldalakbol 4116 tanuléi anyakonyvben Ladislans Toth a 734-cs
szdan alan szerepel. Az anyakonyv Tperjesen, az Allami Keriileti Levélarban
(Stét.ny Oblastny Archiv, Presov) tekinthetd meg.

)
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repel, mar drvaként” tiintetik fel. A kolligatum felfedezdi, Csikés
Zsuzsa és Fay Zoltdn az 1990-es évek kdzepén gy vélték, hogy
az alkotas Téth Laszlé kidolgozatlanul maradt eposza,! s valéban
e miifaj kellékeinek némelyike fellelhetd a széveghen. Mind-
emellett A’ kripta — miként azt a szerzd monografusa, Téth Sandor
Attila megallapitotta — inkébb lirizalt prézaként hat, az énnek ,,a
belsd vilagat feltard, valddi narrativitdssal alig-alig rendelkezé
szentimentdlis proza, melyben az anya elvesztésének belsé ér-
zelmeirdl és Aradé érzésvilagardl tudodsit a koltd.”® Tehat Ungvar-
németi e miivével egy epikus formaja alkotast emelt a kéltészet
rangjira.

Ugy latjuk, hogy a poéta szévege harom miifaj metszéspontja-
ban 4ll: fellelhet6k benne az eposzi elemek, hat rd a protestans
halotti versek és prédikdcié tradicidja, tovdbba a ciklus egdszét
atjarja az angol szentimentalis sirkoltészet és proza hagyomdanya,
s utébbi témakorrel szoros Osszefiiggéshen a szabadkémfiives
irdsok jellegzetes képei-eszkozei is megmutatkoznak. A szabad-
kémiives-szimbolika hasznalatara vonatkozéan — terjedelmi
korlatok miatt — most csupan beérjitk néhany utaldssal. Afitinak
és az édesanya lelkének a mennyei birodalomban lefolyt utazdsa,
az lidvoziltek vildganak piktaraja, valamint az elhunyt testének
a kriptdban valé elhelyezése bizonyos pontokon Osszecgeng a
paholyokba torténd beavatdsi ritusok mozzanataival, tovabbd tobb

* Ungvarnémen édesapja reformatus prédikavor volt Kistokaj kzségben, ko-
rabban pedig, nég a kolid sziileiése eléit, exy kizeli welepitlésen, Kisgyirben
teljesitett lelkészi szolgalatot, melyre vonatkozéan a reformatus egyhazko-
zdsedg anyakényvi kivonataiban tobb érdekes adalék is olvashato. (A kisgvdri
reformdtus egyvhdz sziiletési, hizassagi és halotti anyakonyve: 1750-1789. éuig,
[Kisgydr, Reformatus Egyhaz). Az anyakonyvhoz Irlanda Sandorné lelkipasz-
for scgitségével férriink hozza. Apja cgvébként nagyon koran, mar 1792-bhen
elhunyl. A poéla ekkor négvesziendds voll (A kistokaji reformafus egyhiz
sziiletési, hdzassdgi és halotti anyakényve: 1772-1852. éuig, Anno 1792.). A
bejegyzéshez Falucskai llonanak, a kdzség reformatus lelkipasztoranak sc-
gilségével jutortnnk hozza.

CBIKOS Zsuzsanna, FAY Zoltdn, Ungvdraémeti Toth ismeretlen versei, F'év.
Ktar Evk., Bp., 1994, XXI1I, 19, (}SlliOS Zsuzsanna, FAY Zoltan, Ungvdr-
németi Toth Laszlo palyakezdése, Uj Molnap, 1996. mascius, 11.

TOTH Sandor Attila, Az istentlés dicsésége”: Unguvarnémeti Toth Laszlé
kOltdt portréja, Szeged, Gradus ad Parnassum, 2001, 27.

.
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szabadkémiives-jelkép is folyamatosan megmutatkozik a szdveg-
ben.® Az El6sz0 szerint a szerzd célja nem mag volt, minthogy
kegyes életl édesanyjanak emléket allitzon. A megérzés aktusa-
ra gesztusok egész sorat eleveniti fel (mint pl. Artemizia Kiraly-
néjanak nemes cselekedetét, aki mauzdleumot emeltetett férje
haldla utan, a harmadik ének végén pedig az egyiptomiak temet-
kezési szokdgaira, a piramisokra hivatkozik, melyek ugyancsak
az emlékezet fenntartdsara szolgdltak). A koltészetet, az irds
aktuzat a megdrzés médjaként és lehetdségeként jellemzi.

Ungvarnémeti Téth Lasgzlé prézaciklusdban az eposz tobb
miifaji jellemzdje is felfedezhetd. A eselekmény invokdcidval indul,
g abban a beszéld a torténetiras mizsdjat szélitja meg:

Szally le 6h busongd Clig, szdlly le a’ kies Parnasz bértzeirdl,
—gzally le ézs j&jj velem. Szaggassuk fel 2’ néma czendesszég-
nek azon eréssen le kaptsoltt zarjait 2’ mellyek titkoladzva
rejtegetik a’ redjok bizott draga kintset.’

vagyis ezzel immar eldrevetiti, hogy egy torténetet fogunk olvas-
ni. Cliétol kér ihletet az alkotdashoz, segitségéért fohaszkodik,
hogy ,,hathatés szinekben abrazolhaszam ki az én jol tévém képe
vondsait.”? A targymegjeloléshen megismétli az Eldszéban foglal-
takat, mely szerint elhunyt édesanyjanak kivan emléket allitani,
g rogtén a dolgok kiozepébe vag, mindenféle el6készités nélkiil
tdarja fel anyja eltavoztanak torténetét és az ahhoz kapesolédé
emdacidit. A miben bizonyos szoszerkezetek és sorok topikusan
ismétlédnek (pl. minden egyes bekezdés a kovetkezd fordulatok
egvikével kezdddik: Joltévo Természet, Joltévs Egek, Joltévo Sors,
Kegyetlen Sors, Kegyetlen Egek). A szévegben ugyanigy allandé

? Errcaz dsszefuggésre Egyed Emese hivia fel a figyclmiimket, neki tartozunk
kiszineitel. A kérdéskirre vonatkosoan Jascberényi Jozselkinyvér forgatiuk
haszonnal: JASZBERENYI Jézsef, ,,A Sz. Sophia’ templomdban ldtom én
felszentelve Nagysadat™: A felvildgosodds kordanak magyvar irodalma és a
szabodkémiivesség, Bp., Argumentuin, 2003 (Trodalomibriénen Fiizetek,
153.), féleg: 134-144, 145-197.

* UNGVARNEMETL TOTH, i. m., szdmozatlan 86. oldal

# INGVARNEMETI TOTIL, 1. m., szainozailan 86. oldal
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jelzdk is szerepelnek (Kegvetlen, Jéltévs, de leginkabb ilvenek az
anydval kapesolatos kifejezések, melyeknek egy részét a krisztu-
gl élettorténet leirdsabdl kolesonzi: j6, kincs, artatlan, kegyes,
joltévo, gondoskodd, boldog, édes — & ezek a fordulatok tébbszér
epikus hasonlatok formdjaban bukkannak fel).

A’ kripte az az ama Nagy Elizdnal érok-emléhezete o halddatos
Fiwi Szivben... cimi alkotdst kiegyensilyozott szerkesztési maod
és ardanyos felépités jellemzi: a harom, kézel azonos terjedelmii
ének koziil az elsd lényegében egy halotti biicsiiztatd, ahol erds
emocioktdl kisérve megelevenednek az elhunyt szokdgai, minden-
napjai és j6 cselekedetei. A k6zéps6 rész a mennyek birodalmaban
jatszédik: az elhunytat az Eonok vezetik az tidvoziiltek vilagaba,
szarnyaikon viszik a testi kotelékektdl megszabaduld lelket, mely
az Urban valé rendithetetlen hite érdemeként nyerte el jogos ju-
talmdt. Az utazas soran a koélté is koveti ezen égi lényeket és
Elizat, mindekozben elétte is feltdrul a megvaltottak hona, ahol
feltinik Jézus ézs felcsillan az i) aranykor igérete is. A harmadik
egységet a keseri kidbrandulds hangjai uraljak: a talvilagi har-
ménia utdn a beszéld a rideg, kietlen f6ldi szféraban talalja magat.
A temetési ceremodnia végbement, szegényes kriptaban nyugszik
az édesanyja, kinek emléke megorokitésre var. Megjegyezziik,
hogy Ungvarnémeti Téth Laszlé e miivében a szentimentalis re-
gény hagyomdnya iz érvényesiill. Az alkotds epikus formaban
irédott, annak minden sordabdl a fajdalom szél, a széveget egy jol
komponélt téma, a szeretett édecanya elvesztése feletti keser{iség
domindlja, a beszélé személyes éz individudlis hangon nyilvanul
meg, a targyl és természeti elemek antropomorfok, ezen objektu-
mok a melankolikus lélekts] atitatottak.

A kollégiumi irodalom keretei kozt leginkdbb lirikus miveket
irtak, prézat ritkabban szereztek, ugyanis mindazt a tudomanyos
fejtegetések és a lelkészi prédikdciok kifejezési formdjaként tar-
tottdk szamon.® A protestans kollégiumi irodalom anyagdban
gzdmos temetési ének és halotti prédikacié maradt fenn. B4n Imre

¢ Minderrél részletesen érickezik: NAGY Jalia, Reformdtus koilégiumi iroda-
lom és kultira a XVIII-XIX. szdzadban, Bp., Press Publica, 2000. (Villoxzd
vilag, 38), 8.
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ég Julow Viktor konyvébdl," valamint Nagy Julia egészen friss,
a patakiintézményt érintd kutatdasaibol tudhato,* hogy a didksag
korében dicsdség volt ilyen targyd miiveket szerezni. A szertar-
tasnak ugyanigy nélkiillézhetetlen kellékei voltak a temetési
énekek, melyek dallamra késziiltek, s azokat a szertartdson ének-
kar adta el6.” A gyaszkoltemények a poétikai oktatas soran elsa-
jatitott szentencidkra épiiltek, jellegzetes témdjuk volt a feltama-
dds, a lélek tulvilagi iidvéziillése és mennybemenetele, az embe-
reknek a halal el6tti egyenld volta. A halotti biiesuztatdk vallasos
hangvétellel irédtak, gvakran a populdris és magas kultira ke-
resztezédésében 4dlltak, szabalyok szerint alkotédtak. Altaldnos
fejtegetéasel kezdddtek, majd a halott személyérdl szdltak, ehhez
altalaban egy filozéfiai-teoldgiai eszmefuttatast toldottak, mely-
nek targya az elmiilds és az iidvoziilés volt, aztdn az itt marado
rokonokhoz sz6l6 vigasztalas kévetkezett, végiil pedig a miiben
esetenként a haldl okdnak megnevezése és az elhunyt lelkének a
mennyorszagha jutasardl egy rovid szozat szerepelt.t?

A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyj-
teményeinek Nagykonyvtaraban lelhet6 fel Pataki didkok halot-
ti bicsiztatoit cimmel a témank szempontjabol egy rendkiviil

© BANTm re, JULOW Vikior, Debreceni didkirodalom o feluildgosodas kordban,
Bp., Akadémiai, 1964, 1.

" Mennvei Parnasszus™: Sarospataki didkok halottbucsiziatd versel,s. a. r. &8
jegyr. NAGY Jilia, Sarospaiak, 2004 (Acia Parakina, XVT), 17-26.

? FEKETE Csaba, A kollégiumi énckkar tériénetének révid détekintése = A
Debreceni Reformadtus Kollégium toriéncie, secrk. KOCSIS Elemér és BARCAA
dozsel, Bp., kiad. A Magyarorszagi Reforinatus Fgylhaz Zsinati Troddjanak
Bajtooszialya, 19588, 756.

¥ Atemetési énckek és a halotti prédikaciok bemutatasakor Nagy Jualia kuta-

wasaira amasckodiunk: NAGY, Reformatus kollégiumi irodalom..., 2324,

A gyiijremény teljes cime: Vite volat volveris mortales dire rapit. Sors Aira

Copresszus erecta Immaturis Funeribus Alumnorum Illustris Scholae Sdros

Patakinae, Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyiijtemé-

nyci (Barospatak), Kt. 1124, Sarospatakon dr. Dicnes Dénce igazgatd av

guives engedélyével végezheltiink kuiatasokal. A sarospataki imézinényben
keletkezett halotri biicsiizratokra vonatkozodan és e kitetet illetden korabban

Komaromy Sandor végzett magas szinvonali kutatasokat: KOMAROMY

Sandor, A XVIII. szdzadi sdrospataki kéziratos kényvek és versgyiljtemények,

Debrecen, KLTE, 1992 (Folklér és etnografia, 61), 16-28, 72-73,
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figyelemre méltd, gyvaszverseket tartalmazd kotet. Ebbél a sz6-
vegkorpuszbdl jelent meg az a Nagy Julia 4ltal szerkesztett rep-
rezentativ valogatas, melynek az elészavara mar fent, a gyaszkol-
temények dltalanos jellemzéi kapesdn is utaltunk. Egészen bizo-
nyosnak ldtszik, hogy a poéta ismerte és haszonnal forgatta a
Sarospataki Kollégium e tobb évtizeden keresztiil, nevezetesen
1774 és 1818 kozt irddott gyiijteményét — melybe egvébként az
intézményben teoldgiai stiidinmokat folytaté Toth Laszlé egyetlen
kélteményét sem jegyezték be —, ugyanis a versek fordulatai,
szdképel, szerkesztési megolddsai és maga az alaptéma Ungvar-
németi prozaciklusdban is megmutatkoznak. Kozos, hogy parhu-
zamba dllitva jelenik meg az elmiilé, faradé természet képvilaga
ég az ember foldi életének véges volta.'” Mindkét anyagban hosz-
gz, j0l komponalt fejtegetéseket olvashatunk az idvbziilésrél és
a végsl, egvetemes igazsagok kérdésérél. A kriptdt és a diakver-
seket hasonléva teszik a haldlhoz és az elmilashoz koétéds jelzék
(kegyes, keser(i sth.), a gydsz kifejezése és a temetési ceremonia
kapesdn haszndlatos képi elemeket is azonos szészerkezetekben,
ugyanolyan emociondlis szdvegbsszefiiggésben alkalmazzak (pl.
gir, kereszt, kripta).? A pataki halotti versek és Ungvarnémeti
eposza is kimeritden részletezi az elhunyt személy érdemeit, eré-
nyeit és j6 cselekedeteit, melyekhez erkolesi magyardzatokat is
csatolnak. Végktvetkeztetésként szinte mindig az eltavozott csa-
ladtag-barat-tanar-tanitvany mennybemenetelének bizonyos
volta hangzik el.'” Osszefiiggést teremt tovabba néhény fontos
keresztény tanitds folyamatosan visszatéré nyomatékositasa is,
ilyvenek: az iidvoziilés kérdése, a talvildgi dicsbség témadja, a ,,por-
bdl lettiink és porra lesziink”-fordulat hangsualyozasa, valamint
az embereknek a halal és az Ur elétti egyenls volta.’® Kozos ben-

5 A sarospataki versgyiijtemény szinte valamennyi darabja minden, fent em-
litert szempontnak megielel. A 16-23. szamu labjegyzetben csak néhany, az
adoul dsszelligedst jobbun érzékelverd példai (mivel vagy részlerel) sorolunk
fel. Terjedelmi korlatok miatt a kéltemények idézésére nincsen lehetdségiink.
wMennyei Parnasszus™... {.om., 5$9-63, 109-110, 214-215.

% Uo., 59, T, 153, 204, 333, 336.

¥ Ue., 104-105, 321-322, 345-346.

¥ Uo., 104-105, 321-322, 345-346.
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niik az elégikus hang, az eltdvozott ember keger(i, szentimentalis
szakaszokkal megtoldott siratdsa, a pétolhatatlan iir hangsilyo-
zasa.! Téth Laszlé miivét és a kollégiumi gyaszverseket a szer-
kesztési megolddsok is rokonitjak: a kéltemények feliitése és
zdarlata hangsilyos, mély megrendiilésrdl tesznek tanmibizonys4-
got; természetesen a beszédhelyzetet is szubjektiv jelleg dominal-
ja (leggyakrabban az egyes szdm és a tobbes szdm elsé személyQ
alakzatokat veszik igénybe), s mindezt Altaldban ima, kényorgés
vagy fohdszkodas formajdban fejezik ki.?’ Kapecsolatot teremt
Ungvarnémeti prézaja és a didkversek kozt az is, hogy esetenként
az utobbiak is megnevezik az elhunytat, beszélnek a felmendirél
éz cealddi dllapotardl.? Miként Ungvarnémeti epikus alkotdsanak
Mdsodik énekében, gy a kollégiumi versgy(ijtemény egves da-
rabjaiban is gyakori Krigztus invokdldsa és megjelendse. Mig itt
az Ur tobbnyire erds fények, zene — leggyakrabban trombitaszé
—kizéretében, ldtomads keretében valéban feltiinik, addig a didkok
gyaszénekeiben Jézushoz fohaszkodni és a birodalmdba — mely
egyébként idénként a kert-motivummal keriil 6sszekottetéshe —
vagyadni lehet.?? Utolgd szempontként most csupan megemlitjiik,
hogy mind a pataki antolégidban, mind Téth Lasz1é prézaciklu-
gdban szervesen Osszeillezzkedve jelennek meg az antik mitold-
giahdl és a Biblidhol szarmazé torténetek, példak, regulak és
alakok, hogy aztan erre a témara a dolgozat egy kézsébhi egysé-
gében réazletesen is kitérjiink.

A’ kripta az az amae Nagy Elizdnak orok-emléhezete o halddatos
Fiiii Szivhen... cimii miiben a régi magyar halotti prédikaciok?
karakterjegyei is kimutathaték, ilyen a Szeni Irdsban foglalt
erények (az aktivitas, a hit, a szeretet és a négy fSerény: az okos-
sdg, a mértékletesség, az igazsig és az erfsség) nyomatékositdsa,
melyek az anya tulajdonsagai kapcsdn hangoznak el. Lényegében

¥ Uo., 73-74, 243, 323324,

™ Uo., 109-110, 190-191, 324,

% g, 119-120, 190141, 207.

2 Vo, 104, 109, 171, 242, 260,

2 Minderzel kapesolalban a kiverkezd szakmunkdka forgatiuk haszonnal:
BITSIKEY Istvan, Humanista erudicio és a barokk vildgkép: Pdzmdny Péter
prédikdcici, Bp., Akadémiai, 1979; KECSKEMETI Gabor, Prédikdcis, reto-
rika, irodalomidriénet: A magyor nyeluil halotil beszéd a 17. szdzadban, Bp.,
Universitas, 1993,

=

3
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megtorténik két bibliai szerep metaforikus kiosztdsa,* Eliza
életének minden eleme és erénye a krigztusi szenvedéstorténet
allegérigjava valik, alakja idénként Mdridhoz magasztosul, ezek-
re egvébként a dolgozat vonatkozo fejezetében még utalunk.
Ungvarnémeti prézdjaban, hasonldan a halotti prédikaciokhoz, a
mondanivalé vilagos, szigord logikaval felépitett, a kifejezések
arnyaltak. Gyakori az elbegzéld jellegl példak haszndlata (féleg
az anya életébél), ppen ezért megfigyelhetd aleird részek tilten-
gése. Rendszeresen él a tudatos fokozas eszkiézével. [lyen példaul
az eposznak az a szala, melynek segitségével a gondoskodd anya
képe 1épesbzetesen bontakozik ki: a szoptatds elsé pillanataitol
tudatos neveléssel, az isteni tanitdsok felismertetésével a fiatal
felnéttkorig kisérte 6vé szeretetével fiat. Hasonld mddon, példdk
sorozataval arnyalja és mélyiti el Eliza kiizdelmes életének az
egyes szakaszait, nem csupan a szegénység és a nélkiilozés képei
tarulnak fel, hanem kibontakozik a hosszi dzvegység minden
nehézsége. A szerzé a j6 cselekedeteket 1s a fokozas eszkdzével
tlinteti fel (az imadsédgos élet, a szegények oltalimazdsa sth.). Leg-
alabb ennyire fontosnak latszik, hogy az Eliza életébdl vett pél-
ddkkal tanitani akar, s igy az okitd szandék és a lauddcié parhu-
zamosan nyer abrazolast.

Harmadik hatdsként a szentimentalis sirkdltészet emelendd
ki, mely a korban rendkiviil népszerii, Péczeli forditotta, Csokonai
koltészetét is ihletd mord dnglusok, Strhalmai és Ejizakdi?® cimi
miiveinek az adaptéaciéjat jelenti (utébbibdl kiilondsen a Hetedik,
Nyoltzadik és Kilentzedik éitzaka hatdsa érzékelhetd). Young és
Hervey hangnemében / szellemében abrazolja az anya sirhantja-
nak a képét; tovabba felhaszndlja e textusokat a halottak biro-
dalmédnak leirdsa, a temet§ kisrnyezetének bemutatdsa és a teme-
tési ceremonia jellemzése soran. Ugyanebbdl a forrdsbdl szarmaz-
hat az a miiben folyamatosan visszatérd tétel, mely szerint ,az
ember rész szerént halandoé, rész szerént pedig halhatatlan.” Az

M KECSKEMETL, i, m., 108, .

% MERVEY’ Sirhalmai és Elmélkedései, Fordinaliak PETZELI Jozsel Komaro-
mi Prédikator altal, Pozsony, 1790 (a dolgozatban az 1821-ben, Budan nyom-
tatott ediciét hasznalwuk); YUNG E‘ﬁzakcii és egyedh munkaji mellyck magyar
nyelvre ford tarviak PRTZELT Jo'sef Rév-komaromi prédikavor alial, G ydrben,
Streibig Jé’sef berdivel, 1787,
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eposz egészét dtjarja valamiféle elégikus, mélabiis hang, ebben a
komor kérnyezetben a szél az elhunytak nyelvén iizen, a kripta
kisérteties szinekben tiinik fel. Az angol szerzdk e miivei magat
a koltéi nyelvet, a széatvételektsl (pl. haldokls, borzaszto éj, krip-
ta, koporsd) kezdve a mondatfiizésig erételjesen alakitjik.

2. A szerkesztési kérdések

Ungvarnémeti ebben az alkotasaban is, miként kézébb a Ndrcisz,
vagy & gvilkos onn-szeretet... cimil dramédban, kéltéként gondol-
kodott, ugyanis nem csupdn szubjektiv, szentimentalis, erds
emécidkkal atjart prézardl van szd, hanem a széveget lirikus
betétek tagoljak, melyek a miiben kiilonallé részeket alkotnak.
A darabban tébb imadsdg és kénydrgés is eléfordul, s ezek egyi-
kében Csokonai Vitéz Mihdlynak A pillangéhoz cimi kodlteményé-
b6l szarmazé idézettel fordul az Istenhez:

...fel fohdszkodtam az Urhoz el énekeltem ezt a’ szépp Ver-
set, a’ mellyet egvébbkor is gyakran el szoktam mondani.

Ah mikor lesz, hogy Lelkem le tévén

A’ Testnek gyarléd kérgeit

'S Angyali pillangdva lévén

Jérja Olimpus Kertjeit

Hol étet edjik vigassaghdl

Madsikba jj szarnyak vigyék

'S a’ Csillagokba nétt résdkbol

Orok Ifjisdgot igvék. t. Cs. V. M. L. a’ Pille?

% UNGVARNEMETI TOTH, i. m., szdmozatlan 100. oldal. Ne feledkezziink el
arrol sem, hogy a prézaciklus témaéja a gyijtemény cgészéhez készitett eld-
beszédben példaképként megnevezenl J6 emlékezetii Keriész, Csokonai
életmiivében is megjelenik: a debreceni poéta a Kollégiumban maga is készi-
tett alkalmakra halotti blicslztatékat, hogy aztdn a téma legteljescbb és
legzzinvonalasabl kidolgozasaként irja meg a Haloti versel cimil killemé-
nyét.
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A’ kripta az az oma Nagy Elizdnak orok-emléhezeie o halddaios
Fiiit Szivben... cimii prézaciklusnak egy masik helyén Jehovahoz
fohaszkodva magasztalja, dicséri az Urat:

Szent szent szent 8’ mi Urink Isteniink
A ki le tapodvan az ellentiink

Térekvé minden Ellenseget

Igy kozli véliink a’ ditsSsseget

Aldjék otet a” menynek Polgari
Ditserjék a’ Féld minden Hatéri
Magasztaljak nevét mind Szentek

A kik Tronusandl meg jelentek.?’

Az anya kript4janak faldn egy sirfelirat szerepel, melyet gondo-
lati tomorség jellemez. Komaromy Sdndor is utalt arra a Saros-
pataki Kollégium kéziratos versgviijteményeit feldolgozé, mar
kordbban is idézett konyvében, hogy a személyekhez irédott ha-
lotti bicsiaztatok kézott gyakorta fordultak els epitafinmok.?®
Ungvarnémeti szovege igy szol:

Egy ollyan jél tév6 nevének
Emlékezeti tétenek

Ezen gydsz Kriptdba

A kit soha nem esmérhetet
A le kotelezett Szeretet

Jol tévs kordba.??

Nagy Eliza koporsdjanak a tetején egy dicséitd vers olvashaté:

A nagy Eliza tetemi

Mar szenyvedni kezdenek
De hire, neve, s érdemi
Mind 6rokké fénylenek. —

* UNGVARNEMETI TOTH, 7. m., szémozatlan 106. oldal
2 KOMAROMY, 7. m., 25.
% UNGYARNEMETI TOTH, i. m., szamozatlan 112, oldal

428



Fénylett neki az élete

'S tiind6klott masok elStt
Mindent egyforman szerete
'S hitte a’ gondviselét.
Fénylik az 6 abrdzattya
Mostan iz mar az égbhen

Az égz nem is gondolhattya
Ollyan nagy DitsGsségben.

A ciklugban mas lirikus és prézai betétek is eléfordulnak, ilyen
az anya erényeinek egy bekezdésbe foglalt, leltarszer( dsszegzése,
ahol reziimészeriien felzorolja, hogy sziil§jének miket koszénhet
(pl. nevelés, tanitasa az isteni gondviselésrél, j6 példaval jart eldl).
E leltar testamentum is egyben: a végrendelet az édesanyja dltal
képviselt értékekre alapozva az erkolesos élet alapvetd erényeit
tartalmazza. Ungvdrnémeti betold egy gvaszéneket a szovegébe,
hasonldképpen egy gondolati kéltemény megjelenése is 1igazolha-
t6, tovabba feltlinik egy szénoklat és egy dal is. Szépségével ki-
emelkedik a temetési menet allegorikus leirdsa, ahol a Hiiség, a
Szeretet, az Engedelmesség és a Haladatossdg viszik a koporeét.
Lényegében azok a dicséretre mélto tulajdonsagok, melyek a ke-
gyes élet( anyat leginkdbb jellemezték.

Ungvarnémeti prozaciklusat tébb kultirkor is domindlja. El-
g6ként arz antik mitolégia emelendé ki, mely mar az eposz kere-
tében feltiinik, & a gérog és rémai térténetekbdl szarmazé moti-
vumok a szoveg egészében eldfordulnak. Ennél azonban joval
fontosabbnak latszik a keresztény tanok megjelenitése: a Mdsodik
ének feliitézében édesanyja az elhunyt Krisztushoz és a Sziiz
Anydhoz valik hasgonlatossd, érzékletesen mutatjak ezt a vele
kapcszolatban elhangzé jelzék is (pl. kegyes, joltévo, gondoskodsd,
jambor, fajdalmas). Nagy Eliza nehéz élete a krisztusi szenvedés-
torténet allegéridjaként szerepel, ahol is a nyomor, a szegénység,
a kiiszkodés, a nélkilozés jellemezte és nemesitette meg a min-
dennapokat. E vigzontagsdgos élet legfontosabb eredménye, hogy
az elhunyt mennybemenetele mellett a fii majdani tdvoziilését

* Uo., szamozatlan 115. oldal
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is biztositja. A miialkotdsban eléfordulé, fent emlitett fordulatok
gvakorta a Maria-himnuszokban hasznalatos képekre, szimbélu-
mokra emlékeztetnek.” Kiilén figyelinet érdemel az iidvoziiltek
vildgdnak a részletes leirdsa, melvet karakteres képek, erds lato-
mdsok jellemeznek, s azokat a fdjdalombél taplalkozo, tilesordu-
16 szentimentdlis futamok arnyaljak tovabb. Nem art megemlite-
ni, hogy Ungvarnémeti Téth Lészlé a ezdvegnek éppen ezen a
pontjan idézi meg egy kénydrgés formdjaban Csokonai sziéivegét,
miként arra mar kordbban utaltunk. Ungvarnémeti miivében
gyvakoriak a Biblidhol szarmazé reminiszcencidk (pl. ,,be boldo-
gok”, , Ah be béldogok a’ mennyei Lelkek ha 6k illyen véghetetlen
ditséségben, éz béldogsdgban élhetnek”). Felrajzolja az erények
tarhdzat (Virtus, Nyilt Sziviiség, [gazsag, Szemérmesség, Taka-
rékossdg; Jamborsag és Kegyesség), melyek az iidvoziiléshez ve-
zetnek.® Erdemes megfigyelni, hogy e dicséretes tulajdonsagok
abrazolasa soran Seneca krisztianizalt véltozatabdl a boles bela-
tds igényét parafrazdlja, tovabbd Horatiust is citdlja. A latomas
goran teljes dicséségében és pompédjaban, erds fény- és hanghata-
sok kiséretében megjelenik Krisztus, aki szézataban hangzatosan
a fenti erényeket dicséri. A vizié ezen a ponton rendkiviil 6ssze-
tetté és kissé zavarossa valik, s a mii egyenletes menete is meg-
torik: feltiinik a Frigy-ldda és a Dicedség Temploménak képe,
majd az drok dicedség birodalma tdrul fel. A kdprdazat sordan egy
iistokos deszeforr a folddel, s ebben a kegyelmi pillanatban minden,
az emberigég dltal eladdig meg nem fejtett igazsagra fény deriil
(ilyenek a kortdrs filoz6fusok, Leibnitz, Descartes és Newton
tanitasaiban megfogalmarzott tételek), s a ritka dldas egy 4j
aranykor bekoszontét is jelenti egyben. A tilvilagi eszmefuttatas
és a megdicsélilés piktirdjdnak zdrlatdban neoplatonista és
fizikoteoldgiai®® tanok hangzanak el. Erre vonatkozéan most

3 Firve vonatkoztan Gerézdi Raban kulatasait hasznosiotiuk: GEREZDI
Raban, A magyar vildgi lira kezdctei, Bp., Akadémiai, 1962, 294.

L Mcg szaporitotta az lsten az 6 vagyonkait, mert szereti az lsten az arvatla-
nokai.” ,Oh be béldogok mondain, be boldogok o’ mennyei Lelkek, ha a” jol
tévd Szeretet ennyire munkas bennek.” Tisztelettel és félelemmel jarnak it
sok hellycken mig a” meg ditediilt Lelkek is”. UNGVARNEMETL TOTH
TLaszld, .o m., szamozatlan 102, 104.

2 TOTH, 1. m., 28,
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csupan utalunk arra, hogy ez utébbi téma Osszecseng azzal a
gondolatkorrel, amit elsSként Szauder Jozsef mutatott ki Csoko-
nai koltészetében,* majd a magvar felvildgosodds egéazére vonat-
kozéan Voros [mre tart fel.* Az egyes kultirkoroknek szerves
egybeilleszkedésére jé példa, hogy akdr egyetlen bekezdésben is
osszekapesoldédhat a boles Gondviselés tanitdsa és Szirének tor-
ténete; Olympus képzete [1lés proféta cselekedeteinek a leirasdval
keriil egybe; Orpheus—Euridicé-Jehova és Salamon neve egy
gorban szerepel; tovabba a mennyorszdg és az olympusi hajlék
képe gvakorta egymads mellé tarsul. Ugyanezekben az tsszefiig-
gésekben utal a sors-filozéfia tanaira, mely szerint a végzet kisz4-
mithatatlan, tovabba felidézi az iszldm vallas legfontosabb téte-
leit. Az egymastol eltéré kultiurkorok dsszeillesztése a Sdrospa-
taki Kollégiumban szerzett halotti biicstiztaték esetében i1s gya-
kori szerkesztési megoldasként tinik fel (pl. Szentgyorgyi Marton:
Menyei Parnassus; Akab Istvan: Edes Annya aszszony ekképen
sirattya ezen meg holt Fydt Kerekes Jdnost, Balogh Tamas: Egy-
tigvii Halotti Versek.. ., Jarmy Laszlé: Ugvan csak Kaiona Sdéndor
Haldldra; Varga Istvan: Isméi a Kaiona Sdndor Haldldra; Beto-
vits Samuel: Nemes Zenovich Adolf Haldldra, Kando Gabor: A
Fellyebb nevezett Ifjii halaldra ugy ming Nemes Bartok Andrds).
Az elmondottak aldtamasztasaul most csupan Kodoboez Palnak
Az Urban boldogul kimult Komdromi Szabé Andrds utolso tisz-
tességére irott versek cimii kélteményébdl idéziink harom részletet,
utalva arra, hogy e vershen az antik és keresztény képek Seneca
tanitdsaval szerepelnek egyiitt:

Egy 6reg Cynicus volt az oskoldba
A Bélts Senekdnak Precertorsdgadba,

3 BZAUDER Jousel, , Rémitd s vidito kétségek™ (,A lélek halhatatlansiga®™ 1.
részérdl: mihelytanulmdny). = Sz. J., Az éf és a esillagok: Tanulmdnyok Cso-
konairdl, s. a.r. 68 jegyz. SAAUDER Maria, Bp., Akadémiai, 1980, 203-317.;
Ua., ,Az Estve” és ,,Az Alom” keletkezése (Csokonai ¢és a felvilagosodds) = UG,
Az éj és a csillagok... i. m., 241-264.

5 VOROS lmre, Természetszemlélet a felvildgosoddskori magyar irodalomban,
DBp., Akadémiai, 1991,
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Tudod féld az annya az ember testének
S bar iisse mértekét Nestor idejének
Tsak ugyvan lakosa lesz f6ld kebelének
Ez értelme az egy abronts kerekének

Koltozik a Lélek s égbe repiil tolliink;
Hanem ha vége van pdllyafutasodnak
Testedet a Foldnek Lelked Jesusodnak
Add meg ki feliben 4ll majdan porodnak

S meg adja jutalmat Faradozasodnak
Mennyel hat békével meg késziilt helyedre
Ne felj gondja lesz Jesusnak Lelkedre,
Engedd had rakjanak halmot a Testedre,
Es koronat tészen Mennyekbe Fejedre.®

3. Osszegzés helyett

Ungvarnémeti Téth Laszlét e kérdéskor késobb is foglalkoztatta,
ugyanisa mar Kazinezy hatdsa alatt késziilt, 1816-ban megjelent
Verser kitetében még egyszer feltiinik a prozaciklusban feldolgo-
zott téma. E kiadvényban szerepel a SENNOVICZ MATYAS
URHOQZ, midén nagy reménységii fiacskdja, JANOS ADOLF
EDUARD, Eperjesrél 8. Patakra le jétte utdn tized nappal ki
mudnék 1813. Eszienddben November 16-dilk napjdn cimi episz-
tola, melyben fellelheték a halotti bicsiztatok jellegzetes elemei.
Ilyen az tidvéziilés kérdésének részletezése, az elhunyt és hozza-
tartozéinak megelevenitése stb. Lényegében a koltéi levél két,
élesen elkiiloniils részre oszthatéd: az elsd egységhen a moralfilo-
zoha fontosabb tételei idézdjelben, allité formaban hangzanak el,
majd a masodik részben a bolcselettel vald polémia érvrendszere
szerepel, hogy aztan a széveg utolsé soraiban a Komor és Igaz
boles magatartdsdnak egybevetése hangozzék el. Az tsszehason-

3 Mennyei Parnasszus™... i.m., 229-230.
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litds a haldlhoz és a vildg jelenségeihez valé kétféle viszonyulast
jeleniti meg, ugyanis mig az eldbbi rezzenéstelen arceal fogadja
el a megfordithatatlant, addig az utébbi viselkedését részvéttel
megtelt szive vezérli. A koéltemény utolzé soraiban a beszélé a
fdjdalommal kiiszkédd atydhoz intézi vigasztalo szavait, s ismét
a gyaszkolteményeknek az eposzban is felhasznalt jellegzetes
fordulatait alkalmazza.
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Kunkli Enikéd

AMI MELLETT AZ ERTELMEZO
ELBESZELO ELBESZEL, AVAGY EGY
KEMENY FERJ ES NO C. REGENYEVEL
KAPCSOLATOS NARRATOLOGIAI
FELVETES

A cimben megjellt problémafelvetés egy, a miivet nem narrato-
logiai szempontbdl értelmezd tanulméany irdsa soran, mintegy
annak fiiggelékeként fogalmazddott meg. Appendixszeriiségébdl
persze fakadhatnak tovabbi problémak. Appendixléte maga is
probléma, hiszen csak valamiherz valé kétédésében, valamitél valé
fiiggbeégében latszik meg igazdn a fiiggelék hagsznossaga, fontos-
gdga. Noha nem feltétleniil érdekes a kutatdsok fazisainak, szem-
pontjainak alakuldsa, torténetének ismertetése, mégis Ggy gon-
dolom, célravezetd lehet egyrészt a Férj és nordl széld kritikai
diszkurzusbdl azon észrevételeket kiemelnem, amelyek arra ins-
piraltak, hogy hozzakerdjek a regényszéveg narrativ szemantikai-
narratolégiai elemzéséhez, masrészt a tanulmany koncepcidjanak,
esetleges eredményeinek részleges ismertetése is.

A szakirodalom sokat foglalkozott a fészerepls, vagy annak
tartott Kolostory Albert jellemének mindsitésével. Ezzel és e
szerepld ongyilkossdgdval kapesolatos az elsd emlitendd kritikai
éazrevétel. A regény recepcidtorténetének vizsgilata soran ugyan-
is egy korabeli miiismertetés, majd Barta Janos mfiinterpreta-
cioja fogalmazta meg azt a kérdést, hogy a valldsi tényezd moti-
véltan jatszik-e fontos szerepet Albert jellemében, illetve az 6n-
gyilkossdg elkdvetésében. Bulyovszky Gyula recenzidjaban annak
a kifogdasanak ad hangot, hogy Kolostory Albert a reformkori
ellenzéki szerepkorében megijelenitve nem hiteles, amennyiben
rajongsssal viseltetik a rémai katolikus vallas és intézménye irant,
hiszen a korabeli ellenzéket inkabb az egyhdzakkal szembeni
raciondlis magatartas jellemezte. Vagyis Bulyovszky motivalat-
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lannak érzi, hogy ,.miért vette fel ezt az iré hégsének jellemvonasai
kizé8."! Ugyanez a kérdés — noha nem a miivon kiviili vilagra valo
vonatkoztathatésag szempontjabél, hanem miibeli funkeigjat
tekintve - foglalkoztatja Barta Janost is. A regényrél szolé 1985-
os tanulmanydban haromszor érinti a kérdést: ,Mindenképpen
kiilonos, hogy ez a bensséges vallasoszdg a cselekményben ha-
marosan bivépatakkd vdlik, s majd csak a hazassdg felbomlasa-
val, a hitelhagyas nagy dilemmagjdval kapcsolatban valik megint
hatékonnya...”; ,,Azon til, hogy Gsei hitérdl van sz6, [...] Nem
tudjuk, milyen aldozatot kivédn a szorité helyzet egyéniségétsl — mi
koriil forognak lelki kiizdelmei —, s éppen ezért nem tudjuk igazi
részvéttel kisérni tragédiajat”; ,,problematikusnak érzem Kolos-
tory jellemének és tragikumdnak egvik kulesmotivumat: a gzinte
bigott vallasos érzést. Keménynek sziitksége van erre a motivum-
ra, hogy Albert tragikus 6rlédését és dsszeomldsat megalapozza,
de vajon el tudja-e miivészileg hitetni [...] hiszen nem olvad bele
a jellem egészébe, nincs meghatdarozo szerepe abban, ahogy Albert
a maga gorsdt alakitja.”? Barta Jdnos tehdt egyenezen miivészi
kovetkezetlenségnek tartja Albert valldsossaganak tilzott hang-
sulyozasat.

A masodik, recepcidtorténetbdl kiragadott észrevétel egyrészt
szintén a Kolostory-karakter jellemzdinek leirdsara tett kisérle-
tekkel kapcsolatos, masrészt a regény egyik miifajmegjeldlését
érintd implikacidi is vannak: egyes értelmezék kérében ugyanis,
Ugy tlinik, konszenzualisnak tekinthetd az a vélemény, hogy a
regény az ,igazi” arisztokrata (ti. Kolostory) és a ,tipikus” polgdr
(ti. Norbert Lipét), absztraktabb szinten az arisztokracia és a
polgdrsag ellentétének megjelenitése. A regény recepciétorténe-
tében a mii tarsadalmi regényként valé olvashatdsagat hagyomad-
nyosan e bipolaris értelmezéssel tamasztottak ald. Taldn Szegedy-
Maszdak Mihaly az elsd olyan értelmezd, aki arra figyelmeztet,

T BULYOVSZKY Gyula, ¢. n., Magyar Hirlap, 1852, szeptember 24-235., 878
879.

2 BARTA Janos, EIG és hoit clemek o Férj és né c. regényben = B. J., A pdlva
ivel, Kemény Zsigmond két regényerdl, Bp., Akadémial, 1985 (Irodalomtorié-
neti Fizetek, 113), 70, 76-77, 89.



hogy a regényben megjelenitett arisztokrata szdarmazasi Kolostory
és a polgari szarmazadsta Norbert Lipét figurdjaban csoportszemé-
lyiségeket latd értelmezés nem feltétleniil tarthatéd fenn. Sét,
Albert karakterének letisztultnak, . tipikusan” arisztokratdnak
tekintett jellegébdl sem célszerii a reformkori magyar arisztok-
racia polgarozodni képtelen hajlamdra kévetkeztetni.

Ertelmezésében a levélbetétek funkeidjat vizsgalva mutat ra
arra, hogy milyen fontos szerepiik van a nézdpontvaltas elbeszé-
lésen beliili megvaldésulasdban. Kolostory Albert és testvére,
Tamads levelezését hozza fel példanak, és jelzi, hogy két, igencsak
eltérd szemléletii arisztokrata levelezésérdl van sz6. Vagyis ezzel
nemcsak azt igazolja, hogy a levelek révén megvalézulé nézépont-
véaltds az adott tdrsadalmi csoport értékeinek eszményitését le-
hetetlenné teszi, hanem a regényben megjelenitett arisztokrata-
vildg differencialtsagara is utal.?

Amennyiben a regényrol széld kritikai diszkurzusban az arisz-
tokrata-arisztokricia kifejezések némi drnyalasra szorulnak, a
polgar-polgarsag fogalmakat szintigy illethetnek ilyen reflexidk,
és ezek vonzataként ujra lehetne gondolni a szépirodalmi miiin-
terpretacidkban kapott szerepiiket. A regény bHsszefiiggéseiben
példaul, véleményem szerint, Gjraértelmezésre szorul a polgar
figurajanak ,,mitogza” és a polgdr alakjahoz igy tarsuld jellemzék
alapjan a racionalis, héditd, dinamikus, eselekvs, inkdbb az egyé-
ni, semmint a kozésségl szempontokat preferald személy képe
éppugy, mint az ellentéteként bemutatott, tettekre képtelen,
eszményitd hajlami, a rendiség helyére a polgar 4dltal teremtett/
teremtddd 1 intézmény- és normarendszerherz alkalmazkodni
nem tudd arisztokratdaé. Ehhez az tjraértelinezéshez jarulhatna
hozz4, ha az ellentétezett figurak tdrsadalmi csoportjai elemeinek
azonoasagaira is ramutatnank. Minthogy a regény tdrsadalmi
osszefiiggéseinek kontextusa elsddlegesen egyéni sorsvonatkoza-
sok elbeszéltsége révén rajzolédik ki, e jelentéstendencidk vazo-
lasahoz lényegesnek tartottam beemelni Téth Zoltan munkdjabaél

3 SZRGFDY-MASZAK Nihaly, Nemes és polgdr, romantiko és biedermeier: Térj
éendé (1852) = SZ-M. M., Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 143-149,
1534.
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a mindségi képzetek fogalmat, és dtvenni Serge Moscovicitél a
szocidlis reprezentaci6ét?. Ezek segitségével a szereplSk sajdt
magukrél és a tobbi szereplordl alkotott narrativai korvonalaz-
haték. Téth Zoltan tarsadalomtorténeti tanulmdanyaban a kézos-
ségeket, amelyek a tdrsadalom életében folyamatosan és dllandé-
an meg-megtijulva vannak jelen, moralisan mindsitettnek nevezi.?
Ez azt jelenti, hogy minden kéztsséghez mindségi képzetek ta-
padnak, amelyek a kizosségek egymassal szemben tantsitott
magatartasat, bandsmédjat, tarsadalmmi mobilitasi felfogasat
befolyasoljak. Ezek a mindségi képzetek a mentalitds- és miivelt-
ségbeli elemek hordozoi. Ha elfogadhato, hogy a Kemény-regény
tarsadalom-megjelenitd vonatkozdsa az egyéni sorsosszefiiggések
révén értelmezhetd, ezen interpretdciéhoz elsddlegesen egyrészt
annak vizsgdlata szitkséges, hogy a regény szerepldi koziil kinek
mit jelent a kdzosség, a kézdsségl narrativak, mennyit és mikor
meritenek beldliik, mit médositanak, mihez viszonyitanak, ami-
kor sajat életnarrativdjuk, narrativ identitdsuk megirasa, fenn-
tartasa a tét, mdsrészt, hogy e szerepldk milyen minésitéseket
érvényesitenek egy mdsik szereplével mint egy masik tarsadalmi
csoport tagjaval szemben.

A regény szerepldinek énmaguk altal alkotott, vagy az elbe-
5zél6i kozléshdl, vagy a tobhi szerepld jellemzésébél kozvetleneh-
biil kérvonalazott narrativdinak — a tanulmdnyban, természete-
sen, részletes — vizsgalata megmutatja, hogy a torténet szempont-
jabdl lényegesebb szereppel rendelkezé valamennyi jellem élet-/
onnarrativdja valamilyen médon valéban kéthetd egy vagy tobb
kozosségl narrativahoz, amelynek elemei meghatarozdok egyéni
identitdsuk fikcids vilagbeli megteremtésénél. Talan elégitt a két
kiemelt recepcitos szemponthoz kapesolodd szereplé életnarra-
tivumainak sajatossdgaira utalni: Kolostory Albert 6nnarrativéja
mind a magyar arisztokrdcia, nemesség, az 6gi csalddi, mind
pedig a keresztény katolikus vallds nagynarrativaihoz kothetd.

* Féképp A szecidlis reprezentdciok elmélete c. fejezet = Serge MOSCOVICI,
Tarsadalom-télekian, Bp., Osiris, 2002 (Osiris Kényviar, A szocialpszichold-
gia klusszikusai), 210-290.

¢ TOTH Zoltan, A rendi norme és a kheresztyén polgdrosodds”. Tarsadalom-
torteneti esszé, Szazadveg, 1991/2-3, 7o,
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Ezek elemeinek 6zszehangoldsdban bekovetkezo torés — krizis — te-
szl nyilvdanvaléva, hogy melyik bdzisnarrativa a legdominansabb.
Az énelbeszélés komponenseinek heterogenitdsa végiil a narrativa
onfelszamolasdhoz, s igy 6ngyilkossaghoz vezet. Tanulmanyom-
ban ennek a narrativa alkotasi-bomldsi folyamatnak a vizsgdla-
taval bizonyftom, hogy Albertndl a legerdsebb bazisnarrativa a
vallasé, tehdt jelleméhen a felekezethez valéd tartozds szerepének
hangsiilyozdsa nem tekinthetd miivészi kivetkezetlenségnek —
Bulyovazky és Barta véleményével ellentétben. Ami pedig a ha-
gyomdnyosan « polgarsdg képvisel§jének értelmezett szerepld,
Norbert Lipét (6n)életelbeszélését illeti: ha mind sajdt, mind az
arisztokracia tdrsadalmi esoportjahoz valé viszonyaban vizsgal-
juk, korantsem mondhaté rendies kotédésektdl mentesen épitke-
zének.

A gzerepléi (6n)életelbeszélések daszetettségének, komponen-
seinek ég azok ardnyainak elemzése soran feltiinik, hogy az
egyetlen kivétel, akinek életelbeszélése nem kotddik kozosségi
narrativumhoz, a Terényié. Mindazonaltal ez nem jelentheti azt,
hogy ne lenne fontos szerepe a regényként értett elbeszélés, éz az
elbeszéldi tevékenyzdg mint elbeszélés vilagdban, hiszen az, hogy
sgjdi narrativaja korvonalazddik és az elbeszélés végén 6 az, aki
a szép Iduna gréfné kezét elnyeri, a szereplék kozotti hierar-
chidban nem elhanyagolhato szerepét igazolja.

Taldn pontosan ez a narrativ autonémia /autoném énnarrativa
ennek a karakternek a funkcidja az elbeszélés egészének tekin-
tetében? — vetddhet fel a kérdés.

Mindenesetre elmondhatd, hogy e szerepld nem sok figyelmet
kapott a regény értelmezdi részérdl. Egy-két, a jellemét illets
pejorativ jelzdt leszamitva nem foglalkoztak vele, nem lett képvi-
geldje egyetlen tarsadalmi csoportnak, nem lett f6 csoportszemé-
lyiség, nem szovidtek koré értelmezdi elbeszélések. Mondhatnam,
elbeszéltek mellette. Kivéve Barta Janost, aki emlitett tanulia-
nydban Terényi silany jellemére hivatkozva hattérfiguranak
tartja, akit illetéen ,,folosleges elsorolni a jeleneteket és a helyze-
teket, amelyekben jelen van”® noha azért Barta tesz a szerepld

¢ BARTA, i. m., 82,
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tarsadalmi dlldsdra vonatkozé megjegyzéseket, erdsitve ezzel a
tarsadalmi regénykénti olvasatot.

Anélkiil, hogy az e gzerepld jellemét érintd moralis itéletekkel
gazdagitanam a szakirodalom sorait, megprébalom funkeiéjaban,
a regény egészének, szerepldi és elbeszéldi narrativainak 6ssze-
fiiggésében értelmezni ezt a figurat.

Lubomir DoleZel 1998-as munkdjaban’ a narrativ szemantika
kialakuldsarol és a karakterek értel mezésérdl szdlva megallapit-
ja, hogy ezek hagyomanyosan a czelekvézelméleten alapultak. A
ceelekvéselmélet az eseményelmélethez kitédott, az esemény fo-
galmadt pedig az dllapot fogalmaval kapcsoltak dssze: eseménynek
gzamitott egy kezdeti dllapot masik allapotba valtoztatasa. Ennek
a felfogdsnak kovetkezményei voltak a szereplSk értelmezésében,
igy ezek leginkabb gy jelentek meg, ,,mintha a cselekvésért és
(a) cselekvésben 16vé személyek lennének” (kiemelés télem).’
Dolezel els6zsorban a kognitiv pszicholégia inspiraléd hatdsahoz
kéti azt, hogy a szerepléi cselekményindoklds a fikcionadlis elbe-
gzélés szemantikajanak fontos részévé vilt. Noha ez a talan le-
szlikit6é feltételezés bizonyosan sziilhet ellenérveket, az mégis
relevins felvetés lehet, hogy a narratoligia eddig mintha eltekin-
tett volna a cselekvésfajtak (beleértve a nem-cselekvéseket is)
elemzégétdl. A konyv szerzdje a narrativ szemantika szamara két
kognitiv tényezd fontossagdt hangsilyozza: az eldirt folytatasét”
és a dontéshozasét, tehat kiilonbséget kell tenni a konvencionalizalt
cselekvés-forgatékonyvek és a személyesen alkotott tervekhez
kapcsolddd tettek kdzitt, vagyis a szereplSk elbeszélésben meg-
jelenitett érzelmi és kognitiv képességeivel is szamolnia kell az
elemzének.*

Az elbeszélések (tobbnyire) multiperszonalis'?, tehat interak-
cidkat felvonultaté vilagdban a szerepldi hierarchidban elsodle-
gesen a cselekvés gyakorizaga, hatékonysdga jeldlte ki a fészerep-
16 helyét. Ami a Féry és nérdl gz616 kritikail beszédet illeti, taldn

* Lubomir DOLEZEL, Heterocosinica Fiction and Possible World s, Baltimore,
London, 1995,

4 A narravive semantics based on action Lheory [...] features fictional characiers
as persons for and in acting.” DOLEZEL, 1. m., 35.

¥ Uo., 64-65.
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nem tilzas azt allitani, hogy az értelmezd szakirodalom hasonlé
szempontok alapjan tekintette a regény fészerepl§ének Kolostory
Albertet.

A fogzerepld megieltlésének mdasik szempontjaként vetodik fel
a befogaddé: eszerint az a fészerepls, akivel a leginkdbb azono-
gulni tud az olvasé/hallgaté. Itt példaként emlitheték a mesei
hés6k. Amennyiben ebbdl az agpektusbdl vizsgaljuk meg Barta
olvasatat, amely szerint Albert tragédidgja nem hihetd, mert nem
tudjuk beleélni magunkat lelki torténéseibe!!, Albert foszerepléi
minésége/funkeidja megkérddjelezhetvé valik.

Bizonydra Philippe Hamon is differencialatlannak vélte a két
elézd szempont nytjtotta lehetdségek korét, amikor a jellemek, a
fészerepld(k) szemiologiai helyzetének arnyaltabb, tébb szempon-
t11 meghatdrozdsdra tett javaslatot.!? Az ezeknek valé megfelelés
foka teszi meghatarozhatéva, hogy ki(k) a féazerepld(k). Szem-
pontjavaslatai a kovetkezék: 1. milyen mindsitéschet kap a sze-
repld az elbeszél6t6l ég a tébbi szereplétdl, vagyis mennyi dial6-
gusainak szdma, ismerjiitk-e élettorténetét, kapesolédik-e hozza
vezérmotivum, van-e szerelmi kapcsolata, tettei motivaltak-e,
ismerjitk-e szarmazasdt, van-e kiilsd leirasa, 2. ismerjitk-e ma-
ganbeszédeit, gondolatait, tehat éndllo-e, 3. szévegben valé jelen-
léie: megjelenik-e elbeszéléként, jelen van-e fébb szerkezeti egy-
ségek elején, végén, s altaldban gyakran van-e jelen, 4. mz a sze-
repkore és 5. mi a szbveg miifaja.

Ezen a ponton lehet érinteni a harmadik, szakirodalombél
kiemelendd szempontot, amely segitette a regény szerepléi és el-

¥ A szerzi egysremélyes {one person worlds) és 1ibbszemnélyes (mulliperson

waorlds) keretek kozott 1étesiils fikcionalis vilagokrol beszélve jellemzi a nar-
rativ szemantikai és szemiotikai clemzésck értclmezéi szevepét.

Vo, 2. labjegyrel

Philippe HAMON, ., Pour un statut sémiologique du personnage” = Poétique
du récit, Gérard GENETTE, Tzvetan TODOROY (szerk.), PParis, Scuil, 1977,
115-180. ITamon szemponijait felsoroljianulinanyaban SZRGEDY-MASZAK
Mihaly is: A tériénet és az elbeszélds szerepldi Kemény Zsigmond regényciben,
IS, 19784, 475—495. Minthogy Terényi miibeli szevepének vizsgalatanal
referenciaponinak Lekiniein az e tanulmanyban flelveleil szempontokai,
hasznosnak tiinik, ha a Hamon-koncepcié Szegedy-Maszak dltal adott vaz-
latara hivatkozom. SZEGEDY-MASZAK, A toriénet... i m., 476177,

2
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beszéldi narrativainak vizsgdlatdt, s amelynek segitségével Te-
rényi figurdja is kérvonalazhatdbba vilik. Szegedy-Maszdk Mihaly
azon felvetézére gondolok, amellyel - 6sszekapesolva Hamon 4. és
5. értelmezdi aspektusat — a Férj és né Propp A mese morfolégid-
Jdban kidolgozott funkecidsorai szerinti olvasdsdra tesz javas-
latot.

Roviden dsszefoglalva, Szegedy-Magzdk azt allitja, hogy ez a
Kemény-albeszélés is, a tobbihez hasonldéan, a mesében egyik
legfontosabb funkcié, a prébatétel koré szervezddik. A prébatétel
olyan, mint egy széts, melyhez pre- ég szuffixszerd jarulékok
kapcsolodnak. Ez a hidany, a cselvetéds, a hés déntése, itnak indu-
lasa, a szerzddés, a probatétel funkeidésorral irhaté le. Szerinte
Albert és Eliz hdzassdga szerzddésnek mindsiil, Iduna megjele-
nése a probatétel, és a hdzassdg kudarca az elvidlasztas funkceio-
janak felel meg. Az értelmezd azzal is alatAmaszthaténak véli a
mesei funkciék gzerinti olvasatot, hogy a mesékben a hés legféhbb,
vagy egyvik célja a né megszerzdse.!® Azokrdl a pontokrdl, ahol a
regény szerepldinek szerepkorel nem feleltetheték meg a mesei
funkciéknak, vagy éppen egyszerre tobb funkciénak is megfelel-
tethetdk, Szegedy-Maszak eltérésekként (devianciaként) beszél,
és ebben, valamint a térténetzdrdsban latja annak bizonyitékat,
hogy Kemény is ,meghaladta” az egyszerii formdkat, ,melyek
mind pusztan cselekvésfunkcidbdl 4116 rendszerek.”!*

Olvasatomban a mesefunkcidék keresése nem annyira annak
bizonyitasat célozza, hogy Kemény milyen mértékben haladta
vagy nem haladta meg ezt az egyszeri format, hanem a szerep-
korok és a funkeidsor Gjravizsgalasaval egy masik vagy inkabb
egy kevésbé , devidnsnak” tekintheté mesei elbeszélés regénybe-
li jelenlétére szeretnék ramutatni.

Sregedy-Maszak Kolostoryt tette meg ,,mesei hésnek”, akinek,
noha van titnak inditéja Kolostory Tamds személyében, van segi-
tdje: Norbert Lipot, sikeres egy eldzetes probatételben, hiszen
Elizzel hdzassdgot kot (ezt egyébként mashol szerzddésnek mond-
ja Szegedy-Maszdk Mihaly'®), mégsem 4llja ki a né(Iduna)szerzés

B Vo, AT7-479.
it Uo., 481
" Uo., 477.
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préobajat. A mesei funkeciésor és a Kolostory-torténet egymdsra
illesztése ezen a ponton valik leginkdbb megkérddjelezhetvé,
higzen Albertnak, amikor feleségiil veszi Elizt, még nem Iduna
megszerzése a célja, sokkal inkdbb bosgszivigya kielégitése, va-
lamint egy mdsik né, Adél hiisdganak megsértése, mint ezt Albert
idézett belsd monoldgja is bizonyithatja: ,, Adélt nem szabad sora-
imnak [arrdl a levélrél van 226, amelyben Albert Tamdsnak be-
jelenti, hogy Elizt fogja feleségiil venni — K. E.] kikeriilni, e
mérges nyflvesszéknek, melyek hitisdgat sértendik [...] Eliznek,
az én aramnak alakja elrabolja az 6 menyasszonyi dgydanak 6ro-
meit.”18 (78).

Ha azonban a meseinek mondott funkcidsort Terényi Iduna
birtoklasdra irdnyuld térténetének szempontjabdl vizsgaljuk, a
funkcidk és egymdshoz kapesoléddsuk/motiviltsdaguk hidnyta-
lansdgat Allapithatjuk meg. Terényi, sajat elmonddsa szerint,
amint meglatta Idunat, hatdsza ald keriilt: ,Szivem gyorsabban
kezdett verni. Akaratlanul léptem ki az oltariv Arnyékdbol, gé-
pileg kdzelgék...” (101). Az elad taldlkozdskor tehat jel6lédik az
elsd funkcid, a (nd)hidny, és szinte rogton megfogalmazédik a
vagy/dontés: ,birni” Idunat, de nem az udvarlds és hoditds esz-
kézével, hanem Iduna — Terényi reményei szerint egyszer beko-
vetkezd - kiszolgaltatott helyzetének kihagznaldsaval: ,,Ah, Iduna,
gondoldm magamban, én epeddn nem fognék feléd pillantani, mig
a sors oddig nem aldzna, hogy szerencsének tartsd szemem ke-
gyét.” (103).

Az ditnak inditd szerepkorét eldszor Viktor tolti be tobb szem-
pontbdl is: egyrészt, amikor Terényi szdmdra lehetéséget teremt,
hogy a balban Idundval tancolhasson, masrészt pedig betegségé-
vel szolgaltat alkalmat Terényinek a diplomatapozicié megszer-
zéséhez. Terényinek sikerill megszerezni a vardzseszkézt (vagy
inkabb zsarolasi eszkozt), amivel elnyerheti Iduna kezét: birto-
kdba keriil ugyanis az informdcié Iduna Viktorral folytatott
gzerelmi viszonyardl, és Viktortdl megtudja a nyakba akasztott
érme torténetét. Viktor emiatt is titnak inditénak tekinthetd.

¥ A yvegénybdl szarmazo idézeteket KEMENY Zsigmond, Férj és né, Kédképek
a keddly lethatdrén, Bp., Unikornis, 1996 (A magyvar proza klasszikusai, 39)
alapjan adom meg.
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Cselveiés van abban, hogy Terényi elesik az attaséi dllastol:
»Mads hivatali palyat kellett valasztani, mert Viktor nélkiil a régin
tébbé nem tarthattam magamat fel.”(114). Cselvetésnek mindsit-
het6 tovabbd az ig, hogy Iduna szobaldnya visszatartja az infor-
madciét arrdl, hogy arndje Béesbdsl Anglidba utazott, igy Terényi
évekre gzem elél vesziti Idunat.

Az Iduna utani nyomozas Gjrainditéja Szendery grof, aki in-
formdlva Terényit arrdl, hogy Iduna ismét Bécsben van, 1jabb
utnalk indité funkeiét jelsl.

Albert szerelmével — persze anélkiil, hogy gyanitana, mennyi-
re komoly elhatdrozds vezérli Terényit Iduna ,,megszerzésében™
— akaddlyozza 6t célja elérésében, & a legfébb prébaiéiel a né ,el-
nyerésének” folyvamataban. S végiil Terényi kezébe ijabb vardzs-
eszkoz keriil, amikor igazolédik gyanija Iduna terhességérdl.
Ennek az informéaciénak a segitségével nyeri el a né kezét és a
vele jaré gazdagsdgot. A mesei funkcidsor lezarasahoz hasonléan
zarul a Terényi-Iduna-térténet is: a térténet hazassdggal végzi-
dik és, miként a mesékben, itt sem lehet tudni tovabbi részleteket
folytatdsardl.

Vagyis, ha a mesei funkcidkat tgy probdaljuk a térténetben
fellelni, hogy a mesei ,hésnek”/fézzereplének Terényit tekintjiik,
azzal kell szembesiilniink, hogy a Terényi-Iduna-térténet gya-
korlatilag teljesen illeszkedik a mesei funkcidsorra, minden a
mesei funkcidsor nytjtotta kereteken beliil térténik benne.

A szerepkordk ég a miifajisdg, azaz a hamoni szempontok ne-
gyedik és 6tédik aspektusa regénybeli vonatkozdsanak kirvona-
lazasa utan, érdemes vizagalat tArgyava tenni azokat a tényezdket
ig, a hamoni elsé harom szempont alapjan, amelyek egy elbeszé-
lésben a szereplSk kozotti interakeid soran hozzdjarulnak bizonyos
rangszor létrehozasahoz.

Ami a Terényi-karakter fikciondlis vildgon belilli mindsiiését
illeti, elmondhatd, hogy nem sokan alkotnak réla véleményt, de
aki alkot, elismeri éleselméjliségét, megfigyel6képességét (92),
wdiplomatai hidegvériiségét” (114), éleslatasat, az elbeszéld ,,szép-
reményii hivatalnoknak” nevezi (90). Noha elhangzik vele kap-
esolatban, hogy hideg és cinikus, ez még nem teszi hiteltelenné
vagy elitélésre méltéva sem a szereplSk, sem az elbeszéld réla
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52016 narrativdjaban. Szamos dialégusban bizonyitja érveléképes-
ségét, Slettbrténete ismerhetd, hiszen részben maga mondja el,
részben 6sszefonddik az Albert—Kliz—Iduna-torténetekkel, s hogy
kapcsolodik-e hozza vezérmotivum és van-e szerelmi kapesolata,
errdl mdr a fentiekben volt 5z6.

Tetteit illetéen megallapithaté — minthogy kidolgozott stratégia
(a titrelem, a megfelels alkalom kivdrdsdnak stratégiaja: A tii-
relem vezet a nagy vallalatoknal célhoz.” [174]) mozgatja ¢ket —,
hogy motiviltak.

Szarmazasarol nem esik 24, de tarsadalmi allasardl, karrier-
je alakuldsardl folyamatosan informdlédhat az olvasé (111, 114,
147). Az elsé hamoni szempont, a minésités, gy tiinik, egyetlen
alszempontbdl mutat hidnyt: Terényi kiilsejérél nem, csak korardl
kapunk informdciot.

Ami narrativajat s igy fikciés vilagbeli jellemének 6nalldsagdi
illeti, szintén volt szé arrél, hogy dnelbegzélése minden kozosségi
narrativa elemétdl fiiggetlennek mutatkozik. Ez a szereplé az
elbeszélés-azervezés szempontjabol fontos szerepet tolt be: ismer-
jik magdnbeszédeit, gondolatait, terveit, sét, amikor Iduna ha-
zassagtorésének torténetét meséli, leleplezi — legaldbbis az elbe-
gzéléi kommentdar szerint — jellemének leggyengébb vonasait.

Ha pedig a hamoni utolgé javasolt kizelitési méd, az elbeszé-
lésbaen vald jelenléte szerint értelmezziik ezt a figurat, megdlla-
pithatd, hogy Kolostory Tamas és Strahlenheim Adél eskiivéi
botrdanydtél szdmitva a torténetben hangsiilyos ég allandé, noha
nem mindig aktiv cselekvd jelenléte a mérvadd.

Fla6 alkalommal elbeszéléként jelenik meg. Az, hogy az elbe-
szélés masodlagos elbeszélgjévé (vagy ha a levélbetéteket szamit-
juk, harmadlagos elbeszélové) teszi meg a narrator, nem pusztan
Iduna élettorténetének megismerése szempontjdbodl érdekes. Az
elbeszélést megeldzs jelenetet elemezve elmondhatd, hogy ezzel,
illetve magaval az elbeszéléssel Terényi tekintélyre, autoritdsra
tesz szert, személye hitelességét alapozza meg a regényként értett
elbeszélés egésze tekintetében.

Az Iduna hazassagtorése-torténet elbeszélésével agyrészt azért,
mert énmagardl is dszintén és targyilagosan beszélve sajat jel-
lembeli gyengeségeire reflektal (Idunat megalazott néként sze-
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retné latni, mert bitszkének tartja [107, 113]; bardtja betegségének
és tdavozdsdnak oOriil, hiszen igy 6 lehet az attasé [111]; komoly
becsviagy égett benne, hogy diplomatakarriert fuszon be [104]).
Masrészt Terényi azzal is autoritdsra tesz szert, hogy az Idundrdl
8z016 térténetet Szendery grof, Iduna mostohatestvére nem cafol-
ja, sot, kiegészitve hitelt ad neki. Elbeszél6i hitelességét maga a
narratori hang is erdsiti, amikor feleslegesnek taldlja Gjra elmon-
dani a grofné egy bizonyog életszakaszat, hiszen: , Terényi elbe-
gzélésébol dsmerjik mar az eziistérme térténetét.” (163)

Ami az [duna-torténet elmondasat megeldzé jelenet autorités-
teremtd jellegét illeti, elmondhaté, hogy Terényi itt az egész re-
génytorténetre és gyakorlatilag minden szereplére kihaté képes-
gégét leplezi le: a manipulatorét. A jelenet arrol szoél, hogy a szép
és érzékeny Adélnak hozzd kellene mennie a kbzéngéges életvite-
lérél ismert Kolostory Tamashoz. Adél préobdlja jatszani a boldog
menyasszony szerepét. A vendégeknek, még Szendery gréfnak
gsem tiinik fel a szinlelés, csak Terényi az, aki 4atlat a jatékon:

— A kiilone lany még végtére orangutanjaba szerelmes — sligd
Szendery grof Terényinek.

— Hi! Hi! — nevete ez.

- 8 6n bohénak tartja észrevételemet?

— Okvetleniil — mond4 Terényi tréfds hangon.

— De nem latja-e, mily deriilt Adél?

- Mint a kétségheesés.

— Mosolyganak ajkai.

— Az 6rom rozsalevelei kozt is lappanghat a fajdalom vipe-
rdja.

— Szemei biivisen sugdrzanak.

— Mert a boldogsag, mint a nap, midén letiint, a legazebb
szint hagyja maga utdn.

—Ez, édes Terényim, csak koltéi hasonlatossag.

_ En l8lektani észrevételnek hiszem [...] Adél tilmagasz-
talt. Oréme inkdbb ldz, mint kedv. S hangulatét most a
legkénnyebben lehetne ellenkezs irdnyba vezetni.

— Taldn egy magnetizalénak?

- Ha tetszik, nekem is. (91-92)
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—valaszolja Terényi. Majd Adéllal beszélgetést provokadl a zenérél,
és eljatszat vele tobb szélséségesen szenvedélyes zongoradarabot,
aminek eredményeként az addig boldognak tiiné lany sirva tavo-
zik a terembdél.

E pszicholégiai kisérletezést bemutatd jelenetet azért tartottam
fontosnak hosszasan idézni, mert tulajdonképpen értelmezsi
kulcsot ad a Terényi-figura regénybeli funkcidjanak megértézéhez.
Hiszen, amennyiben elemzés tdrgyiva tessziitk azt az dsszesen
négy dialégust, valamint elbeszélésben betéltott helyiiket, amelyet
Terényi Alberttal folytat, megallapithatjuk, hogy Terényi ezekben
is a fent idézett jelenetéhez hasonld meghgyeld-kisérletezd szere-
pet tolt be. Mind a négyszer 6 kezdeményezi a parbeszédet, az elad
két dialégusban felhivja Albert figyelmét Ondofrédi és Iduna le-
hetséges szerelmi kapesolatdra, a kivant reakeiét el is éri: félté-
kennyé teazi a férfit (150, 156}; a harmadikban, amikor Albert
mar lemondana Idunardl, kézli vele, hogy Ondofrédi nem lehet a
rivalisa tobbé, mert elhagyta Szentagostit, ezzel (ijra az Idungval
valé kapesolatfelvételre batoritja (173). A negyedik parbeszédben
a félig megzavarodott Albertnak azt dllitja, hogy az erkélesi vi-
lagrend kibillenésének okozdja csak az emberi szenvedély lehet.
igy szembesiti Kolostoryt azzal, hogy a botrdany elkeriilhetetlen,
a vilagrend” kibillent (199). Ez egyben a Terényi-stratégia sike-
rét is jeldli: ,,6rvendett, mentdl botranyosabb alakot 61t ennek [ti.
Albertnak] Idunahozi viszonya [...] arra szamitott, hogy a gréfné
fog irgalom nélkiil felaldoztatni, s éppen e felaldozas alatti zavar-
ra, bosszira, szégyenérzetre, kidbranduldsra és eldarvultsdgra
épité Iduna el6tt nagylelkilinek latszands [...] tervét.” (192)

E négy dialégus is mutatja, hogy az események, a szereplsi
reakciék nem véletleniil, hanem irdnyitdssal jonnek létre, s az
iranyité maga Terényi. Mindehhez tarsul még értelinezéi, nyo-
mozoi szerepkore is: a titkok megsejtése, barmilyen gyani felsej-
lése utan feladatdnak érzi a tobhi szerepld titkainak, dlldsfogla-
lasanak, véleményének kinyomozasat. Tobbek kézott idézhetd az
a jelenet, amikor Viktor dtenged neki egy tancot Idundval, Terényi
igy kivetkeztet arra, hogy a farfi és a gréfné kizott szorosabb
kapesolat van: ,,Onzéstelen bardtsdga meglepett. Neki érdekében
van szembe nem tinni” (104). De emlithetd a valasrél sz6l6 par-
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beszéd is, amelyet Terényi azért folytat, hogy megtudja Eliz al-
laspontjat a hazassdg felbontasdnak lehetdségérdl.

Terényi ezenkiviil az informator funkciéjat is betolti: 6 ad hirt
Albertnak Ondofrédirél, Idunardl, a hdzassdgtorés megtorténte
utdn § kozli vele, hogy aposa, Norbert Virdnyosra érkezett, majd
6 referal Ondofrédi és Adél hazassagardl, Szendery érkezésérdl.
Azzal, hogy az elbegzélés menetében ilyen fontos narrativaszervezd
funkcidkra tesz szert, gyakorlatilag & irja a térténések forgato-
kényvét.

A kezdetben a fébb szerkezeti egvségek elején és végén, majd
késtibb az dsszes nyilvdnos eseményben valé jelenléte és irdnyitd
szerepe Terényi rendezdi kvalitasairél tantiskodik. S ezt a szerep-
kor-elnevezést tamaszthatja ald beszédének egvik retorikai sajd-
tossaga is: amikor Adélt figyelve a férjes nék életérdl elmélkedik,
»dramai elemként” emlegeti a tetszéavagy és a kotelességtudat
egyvmadst kizdré jellegébdl fakadd fesziiltséget, és annak drama-
turgiai szerepét (94), Iduna és Viktor szerelmi torténetének
mesélése kozben pedig attdl tart: ,,szomort dramamat egy sze-
rencsés élc dltal vigjatékka tehetnék” (101). Mindez arra utal,
hogy az élettorténeteket alapvetden szinpadi rendezésként gon-
dolja el.

Sajat élettorténeti narrativdjat Iduna személye koré épiti, s igy
valnak élettorténeti reflexidi maganak a regényként értett elbe-
széléznek a mise en abime-jaiva. Az lduna—Viktor-térténet ugyan-
is nemcsak ennek a szerelemnek, Iduna hazassagtorésének tor-
ténete, hanem annak titkrében Terényi 6nnarrativija is. Elbeszé-
lése, szempontjai, amelyek szerint az elbeszélendd eseményeket
kivalogatja, az elbeszélés médja, sajat szerepének folvamatos
hangsilyozasa a térténetben, mind élettérténetének narrativ
komponenseire, szervezési mechanizmusara mutatnak ra. Jeltlik
ennek az énelbeszélésnek a stabilitas- és perspektivitasfokat. Egy
narrativa stabilitisa komponenszeinek 6sszehangolhatésagdban
rejlik. I:Tgy tlinik, Terényi narrativaja kevés olyan elemet tartal-
maz, amelyek széttarté jellegiiknél fogva a narrativa ,kisiklasat”
eredményezhetnék. Onmagarél sz6l6 elbeszélése elég egyvonali-
nak mutatkozik: ,,Huszonhat éves koromig a szerelemrdél almo-
doztam, & nem volt-e mar ideje, hogy a dicsdség uszalyhordozéja

447



legvek? Es ha e kacér is megesal, tén egy j6 parti s a kényelem
halosipkdja valik eszményképemmé” (104) — mondja. S valéban,
miutan Viktor halalaval elvész a diplomaciai karrier és becsvagy
lehetdségének gondolata, narrativdjanak alakuldsat féleg Idunaval
kapcsolatos reflexiol, valamint Idunaval szembeni viselkedésére
vonatkozd énreflexidinak sora szervezi: mintha narrativajinak
folytonossdga Iduna személyében, Terényi személyének fontossa-
ga pedig [duna megitélése szerint jel6lédne. S minthogy a gréfné,
mint Eliz kozlézébdl tudhaté, ,,ritkan beszél rdla, s akkor is mint
igen alarendelt egvéniségrol” (147), Terényi szerepét tobbnyire
elhanyagolhatonak véli a tobbi szerepld is. Mindazonaltal
Terényitdl konstans jelenléte miatt mégzem lehet teljesen elte-
kinteni. Az elbesgzéldi kozlés tobbgzor is ramutat, hogy milyen
helyzetekben jelenik meg Iduna szentiagostai életében: | A grof-
nénak kart Terényi nyajt” (157), ,Terényi pedig czakhamar a
baréné mellé iilt, mintha neki dllana tisztiben az dzvegy vendégei
koriil a nydjas haziurat képviselni” (176), ,A hintéban Iduna
mellett a tanacsnok [...] ilt”, ,Kolostory sértett hitisaganak alig
leplezett jeleivel, Terényi pedig a biztos hazibarat hideg nyugal-
mdval ballagtak” (149). Ezek a reflexiék Terényinek a tiirelem
mellett a né megszerzésére iranyuldé masik stratégiajinak jogos-
sdgat igazolhatjak, a jelenlétét: , Kozel lenni és jelen lenni: e sza-
vakban nagy kiilonbség van, mely a néknél gyakran sorsunk felett
hataroz” — mondja (kiemelés a szerzo6tol [156]).

,Es nem térténhetik-e, hogy késébbi szépsége és gégje diadém-
jat ajandékul egy diszkrét, egy hallgatag férfia ldbai elé 6rémmel
odavetné?” (104), , Az eziistpénz oly rébusz maradt, mely [...]
gziinet nélkiil ingerelt, mintha sejditettem volna, hogy sajat jo-
venddm ezen eziistpénz altal Iduna nyakdra van koétve” (107),
Lszivemis [...] vAgyék &t a porig aldzva latni... Tan, hogy félemel-
hesse” (107) — ezek az oOnelbeszéléshdl szarmazd részletek az
életszakasz egy kordabbi részében pusztan reflexiv vagyelbeszélé-
sekként értelmezdédhettek, de amint Terényinek a regényelbeszé-
lés végén taldlhato idézett bels6 monolégjaival kontextualizalédnak
(,,Ah, gbgbs teremtés [...] ezivem mar elagzott, hogy akar 6rjongén
azeresselek, akar gyiloljelek, de lealdztatdsodat még vagynam
megérni, ¢ mind kéj volna, ha te, [...] utoljara kénytelen lennél
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érettem és akaratom szerint élni!” [153]; ,,célomnadl t6bbet fogok
elérni, mert a g6gts Idundnak mar nem csupdn kegyeltje, hanem
férje leszek” [213]), az életnarrativum folytonossagat biztositd
egvik lehetséges bazistorténetet leplezik le, és ez a regény Te-
rényi-Iduna-Albert torténetszdldra visszavetitve terv-, illetve
forgatékonyvazeriiséget mutat, a regényzarlat-szervezddés te-
kintetében pedig kicsinviéd iiikirként miikodik.

Mindezek alapjan vigy vélem, a Kolostory-Iduna-Terényi-kap-
csolatot ily médon egyszerte (forgatékényv)ird, olvasd, értelmezs,
Ujraird, szereplé-rendezd/rendezd-szerepld osszetett szerepko-
rében Terényi, minden, a szakirodalomban neki juttatott pejora-
tiv jelzd ellenére, Austinnal szélva, a performativ autoritas kitii-
né példajanak tekinthetd, ami/aki mellett taldn méltatlanul be-
szélt el a kritikai diszkurzus értelmezd-elbeszéldie.
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Ajkay Alinka

....INT AZ IDO, HOGY EMLEKEZNENK
MEG, HOGY MAGYAROK VAGYUNK”

(Az 1807-es orsadggylilés nyelvi vitdi és o hovetutasitdsok)

A nyelviijitas el6tti korszakot dttekintve lathatjuk, hogy a nyelv-
kérdés legaldbb annyira politikai 6iigy, mint irodalmi. Ebben az
idoszakban minden dszefligg a politikdval, a politikdnak pedig a
legfébb foruma az orszaggyiilés, ezért kézenfekvd, hogy a diétdk
nyelvi vitdit és torvényeit vessziik vizsgalédasunk alapjaul.?
Nagyon roviden attekintve a nyelvkérdésszel kapesolatos ko-
rdbbi intézkedéseket és torvényeket, a folyamat kezdete 1784,
majus 11-e, amikor I1. J6zsef nyelvrendeletét, amellyel a németet
teszi hivatalogsd a latin helyett, kihirdetik a magyar rendeknek.
Az uralkod6 kemény szavakat haszndl, amikor azt mondja, hogy
»holt nyelvnek, mind a latin, a kéziigyekben valé haszndlata arrél
tesz tantsagot, hogy a nemzet még nem érte el a felvilagosodas
bizonyos fokat; arré] taniaskodik, hogy vagy nincs a nemzetnek
sajat nyelve, vagy a polgarok nem tudnak azon irni és olvasni...
Ha a magyar nyelv volna Magyarorszdgunknak és kapcesolt ré-
szeinek, valamint Erdélynek dltaldnos nyelve, akkor lehetne
hasznat venni a kbziigyek vitelében; de, mint ismeretes, a német
és a szlav nyelv sokféle dialektusdval, valamint az oldh annyira
hasznalatos, hogy a magyar nyelv nem tekinthetd altaldnos-
nak.” Kz az a pont, amelytél fogva a magyar nyelv ligye politi-
kai tiggyé valik, amellyel foglalkozni kell.* A nyelvrendeletet

! Killén kiszdneticl tartozom Soés Istvannak értékes tandcsaiérr,

2 Bajai forditasaban idézi KOVACS Vidor, A magvar nyvelunek jogaiba iktatdsa
1790-1844, Esztergom, 1900, 4.

3 A nyelvrendeletrdl és a varmegyék reagalasarél a rendcletre lasd 8008
Tswvan, I1. Jézsef német nyelvrendelete és o hivatelos” Magyarorszag = Ta-
nulmanyok a magyar nyely tgyének 18. szdzadi toriénetébsl, szerk. BIRO
Ferene, Bp., 2005, 261-301.



ropke harom év alatt bevezették, de Jozgef 1790. janudr 28-dn, a
haldlos Agyan végiil visszavonta. Az 0j uralkodd, I1. Lipét, 1790
Jiniusanak elejére 6sszehivta a korondzdé orszaggyiilést, mégpe-
dig évszazadok 6ta eldszor Budara, azzal a nem titkolt céllal,
hogy megnyerje a magyar rendeket. [1. Lipét engedékenységébdl
gziiletett meg tehat az elad torvény a magyar nyelvvel kapesolat-
ban, az 1790/16. torvénycikkely: Hogy a nyiludnos iigyek intézésé-
reidegen nyelv ne haszndaltassék, a magyar nyelv pedig megtartas-
sék. ' Ebben az uralkodé biztositja a karokat és a rendeket, hogy
barmiféle {igyre nézve idegen nyelv nem fog haszndltatni, a ma-
gvar hazal nyelv terjesztésére pedig az iskoldkban (a gimndziu-
mokban, az akadémiidkon és a magyar egyvetemen) kiilén oktaté
lesz. Mivel a nyelvkérdés szorosan Osszefiigg az oktatas kérdésé-
vel, azért a magyar nyelvvel kapcsolatos intézkedések nagy része
az 1skolal nyelvtanulasrél szdl. A magyar nyelv tanulasa ekkor
még nem kotelezd, a tanar csak azok szdmdra nynijt segitséget,
akik éngzantukbol szeretnék elsajititani a magyart, vagy a mar
meglévd nyelvtudasukat igyekeznek tokéletesiteni.®

Ugvanezen az orszdggyiilésen alkottdk meg az 1790/67-es
torvénycikkelyt is, amely kimondja: A kézpolitikai és birdsdgt
tigveknek s mds idrgyvakinak, melyek az orszdggyiilésen nem voltak
bevégezhetdk, rendszeres kidolgozdsdra bizotisdgok rendelteinek
és megbizottak neveztetnek k1% Kzzel a torvénycikkellyel tehat
kilenc regnicoldris deputatio, azaz rendi bizottsag foldllitasat
hatdroztdk el. Ez azért kiilondsen lényeges, mert ezeknek a bi-
zottsagoknak volt a foladata az orszdgos gravamenek, azaz sérel-
mek iigyének foldolgozasa, a reformtervek és a torvényjavaslatok
elékészitése a kovetkezd orszdaggyiilésre. Ezen bizottsdgok egyike
a deputatio in re Litteraria, a mivelGdési és taniigyi bizottsdg volt,

+ Corpus Juris Hungarici | Magyar Torvénytdr 1000-1895, Millenniumi em-
Iékkiadas, 17401835, Bp., M. Idir. Bclﬁgyministcriqm, 1001, 163,

& Az iskolai nyelvokiatasrél legijabbun lasd MARGOCSY Isivan, A magyar
nyelv jelenléic a 18, szdzadi iskoldziatdsban: Adatidr az iskolai nyclvoktaids
tortcnctehe.c = Tanulmanyok o magyar nyelv tgyének 18, szazadi tdriénetébdl,
swerk. BIRO Ferene , Bp., 2005, 71-153.

& CorpusJuris Hungarm i.m., 203-215.
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amely 1791 és 1793 kozott miikodstt.” Elncke Urményi Joézsef,
kirdlyl személynok, az orszaggyiilés alsé tdblajanak akkori elné-
ke volt. Mdria Terézia korabban &t bizta meg a taniigyi reform
kidolgozdsaval, s ezen eldmunkélatok nyoman 1777, augusztus
22-én adtak ki az elsé nagyszabasi hazai pedagéogiai kiadvanyt,
a Raito Educationist, vagyis A nevelésnek és az egész taniigynek
rendje Magyarorszdgon és kapesolt tartomdnyaiban cim munkét.
Azért is fontosak ezek a bizottsdgok, mert szinte az Hsszes ko-
vetkezd orszaggyiilésen, még 1825-ben ig, sérelmezik a rendek,
hogy a bizottsdg altal kidolgozott reformtervezeteket meg sem
vitattik.

A kovetkezd, 1792-es orszaggyiilésen —amely szintén koronazé
volt, hiszen meghalt Lipét, és fia, I. Ferenc lépett a helyére —,
gzintén sziiletett torvény a magyar nyelv ligyében, az 1792/7.:
A magyar ryelv tanitdsdrél és haszndlaidrél® Ez a torvényeik-
kely kimondta, hogy a magyar nyelv az orszag hatarain beliil az
iskolakban rendes tantargy legyen, hogy ilyen médon bizonyos
id§ eltelte utdn lassanként kozhivatalt csak olyanok nyerjenek,
akik egyvéb tanulmdnyaik mellett azt is bizonyitvannyal tudjak
igazolni, hogy ismerik a hazai nyelvet. A kbzigazgatas nyelvének
dolgaban pedig a kiraly engedélyezi, hogy a témaval foglalkozé
deputatio a kovetkezd orszdggyiilés elé terjessze azt a javaslatot,
hogy a helytartotandcs a hozza magyarul ir6 térvényhatésdgok-
nak magyarul valaszoljon.

A kivetkezé rendelkezés 1796. jiinius 4-én jelent meg, amelyben
a helytartotandcs elrendelte, hogy a magyar nyelvet tanulé dis-
kokat félévente kiilon osztalyzattal kell mindsiteni magyar nyelv-
bél.*

A magyar nyelv iigyében valé tovdbblépésre ezutian csaknem
tiz évet kellett varni. Végiil az 1805-6z diétan megalkottak a 4.

Y A bizotisagrél bévebben HOOS fva, Az 1790/91-es orszaggyiiésrdl kikildstt
kbzmiivelddést bizottsdg tevékenysége az akadémidk, egyvetem, népoktatds,
konviktusok ds lednynevelés kérdésében. (1791-1793), MTAKIK, 1994, (ICandi-
datusi érickezés.)

8 Corpus Juris... 1. m., 245,

¢ MESZAROS lstvan, Kozépszintlf iskoldink kronolégidja és topogrdfidje
996-1948, Bp., Akadémiai, 1988, 66.



torvénycikkelyt: A magvar nyelv haszndlatdrél.!® Ebben elg6sor-
ban az el6zd torvények foganatositdasat igér az uralkodé. Ezen
kiviil az elzs6 paragrafus kimondja, hogy a kirdly elé kiildott or-
szaggyiilési felterjesztések — a félreértések elkeriilése végett — ha-
gdbosan, latin és magyar nyelven késziiljenek. A mdsodik parag-
rafus azt engedélyezi, hogy a magyar kiralyi udvari kancellaria-
hoz a folterjesztéseket latinul és magyarul is meg lehessen irni.
A harmadik pedig, hogy a magyar kirdlyi helytartétandcesal is
lehet magyarul levelezni, valamint a térvényszékeken és a perek-
ben is hasznalhaté a magyvar nyelv. A negyvedik paragrafus ezek
utdan azt mondja ki, hogy a neki magyarul iré térvényhatosdgok-
nak a helytartétandes koteles magyarul vdlaszolni, ellenben a
kiralyi Curia még nem kotelezhetd erre. A torvények foganatosi-
tasdnak reményét az oktatdsban az 1806-0g masodik Ratio
Educaiionis jelentette. Ebben a taniigyi reformban a latin mellett
mar a magyar nyelvnek is jelentds szerep jutott az oktatdasban, s
az is lathatd, hogy ez az a torvény, amelyben az oktatds mellett
jelentds eldrelépés tortént a politika terén is a magyar nyelv ter-
jesztésgét illetben.

Mindenki varakozdssal tekintett tehdt a kivetkezo orszaggyii-
lés elébe, mar csak amiatt is, hogy most végre akkor valami
igazan jelentds térténik majd a nyelvkérdéssel kapesolatban is.
Itt van ugyanis a lehetdség, a politikai férum, hogy végre térvényes
format lehessen adni sokak akaratdnak.!! I:Tgy tint, a nyelviigy
lagsan bekeriil a kéztudatba is, s egyre tobbeket kezdett érdekel-
ni. 1807. aprilis 1-)én meghalt Révai Miklés, akinek mar a szemé-

Y CorpusJuris... {. m., 325-327.

" A korszak torténclmi cscménycinck dsszefoglalasahoz lasd WERTHEIMER
Tde, Auszetria és Mogyororszig o fizenkilencedik szizad elsé tizedében, 1-11,
Bp., Rath Mér, 1890, BENDA [Kdlman, Az udvar és az uralkodé osztaly szb-
vetsége a forradalom ellen = Magyarorszag térténete, szerk. YOROS Karoly,
1790-1848, Bp., Akadémiai, 1980, T, 125-471.; DOMANOVSZKY Sandor,
Jozsef nddor élete, 1-11, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1944, WERT-
HEIMER Ede, Az 1807-ik évi magyar orszdggyiilés, Szazadok, 1896, 293-309,
394-412., POOR Jinos, Kényszerpdlyik nemzedéke 1795-1815, Bp., Gondolai,
1988 és Adok, katondk, orszaggyilések 1796-1811/12, Bp., Universitas, 2003.
Valamint pelitikai hatterénck és ropirativodalmanak attckintésére lasd
SZEKFU Gyula, Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének térténetéhez 1790~
1848, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1926, 7-104.
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lye is a magyar nyelvet, a nyelvtanitast juttatta az emberek
eszébe, haldldaval pedig megiiresedett a magyar nyelvi lektori
dllds az egyetemen. Az utddlas kérdése igen sokakat foglalkozta-
tott. Kultsdr [stvan, Czinke Ferenc és Horvat Istvan pdlydztak
meg az dllast, mig végiil Czinke iilhetett bele Réval megiiresedett
székébe — a kbzvéleménynek nem kis elégedetlenségére.

1806G-ban adtak ki a mdsodik Ratio Educaiionist — ahogy mér
emlitettem —, az oktatdsban ezzel jelentds elérelépés tértént a
magyar nyelv iigyében. Ez a rendelet azt a nyelvtanitasi gyakor-
latot fejlesztette tovabb, hogy a tandr a latin nyelv magyvarazata
sordn az alsébb osztdlyokban a kezdd tanulék anyanyelvén tani-
tott, s csak késébb, fokozatosan tért at a latin nyelvi magyara-
zatra.'? A masodik Rafiéhan a magyar mar nem csak egy volt a
tobbi segédnyelv kozétt, hanem kiemelt szerepet kapott, még ha
nem ig lett kiilon tantargy. A 40. § sz6l tobbek kozott errdl, amely-
ben azt olvashatjuk, hogy torekedni kell ,,a hazai nyelv miivelé-
gére is, erre int Eurdpa miiveltebb nemzeteinek példaja. Bizony,
elfajzott természetiiek lennénk, [...] ha az anyanyelvet gondosko-
ddsunk utolsé helyére tennénk. Ezért teljes igvekezettel arra kell
torekedni, hogy a magyar nyelv oktatdsa a tébbi tantdrggyal
egyiitt fokozatosan haladjon elére.”'* Jelen esetben azért fontos
ez, mert a nyelvkérdés tdrgyaldsa soran a magyar nyelv iskolai
oktatdsardl folytattdk a rendek a legpardzsabb hangulatd vita-
kat.

A Magyar Orszdgos Levéltarban az 1807-es évbél negyvenegy
darab kévetutasitast taldltam.* Ebbdl hiisz latin nyelvi, huszon-
egy pedig magyar nyelven irédott. Hosszlisdguk a négyoldalas
rovidebb 6sszefoglalastdl a harmincegy oldalas, kimeritd részle-
tességiiig valtozik. (A hidnyzé néhany utasitas esetleg a megye-
székhelyeken talalhaté majd meg.) A negyvenegy kovetutasitasbol
tizenhat foglalkozik kiilon a magyar nyelvvel, ezek koéziil csak
kettd az, amelyik elutasité: Tardce és Liptd — melyek szinte homo-

12 MESZAROS, i. m., 67.

% Ratio Educatwms, Az 17771 és gz 1806-i kindds magyar nyelvd forditdsa,
ford., jegyzetekkel és muitaitokkal ellavia MESZAROS Tswvin , Bp., Akadémiai,
1981, 245.

W MOL, 158, 1. csoméd. Az anyvag dsszesen 547 lap terjedelmi.
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gén szlovak varmegyék. Gyakorlatilag egyforman tiltakoznak az
1805/4. torvény ellen, mivel nem tudnak magyarul, sem hagznal-
ni, sem bevezetni nem tudjik ezt a nyelvet. A magyar nyelvet
tdmogatd tizennégy kovetutasitas koziil mindossze két dundn-
tili varmegyét taldlunk: Komdrom és Zala megyét. Egyébként
nemcsak a nyelvkérdés esetében figyel hetd meg, hanem a politikai
élet egyéb teriiletein ig, hogy a dundntili varmegyék sokkal ke-
vésbé harciagak, mint a hangadé tiszaiak. Természetesen a du-
nantiliak kozott is lehet talalni radikalis, reformer szellemi
politikust. Erre a legjobb példa a soproni masodik kdvet: FelsSbiiki
Nagy P4l aki ezen a diétan tiint fel kivételes szénoki képessé-
geivel — és csak késdbb, a reformorszageyiilések idején mérzékls-
dott konzervativvd —, ekkor még a reformokat hevesen kiveteld
irdnyzathoz tartozott.!® De emlithetnénk ugyanigy a Zala varme-
gyel Bezerédy Igndcot vagy a Vas varmegyei Bezerédy Gyorgyot!®
is. Az igazi hangaddk mégis a tiszai keriilet varmegyéinek kove-
tei voltak: Zemplén, Szatmar, Sdros, Borsod, Bihar stb. De még a
hangadé varmegyék koziil sem mindegyik emliti meg kévetuta-
sitasdban a nyelvkérdést. Viszont olyannal is taldlkozhatunk,
hogy egyes, nem magyar tébbségii varmegyék is kardoskodnak
a magyar nyelv bevezetéséért: pl. Krazsé, Ung, Hont, Nyitra,
Torontal. Az ilyen esetekben természetesen arrél van £zé, hogy
az egyes varmegyel hivatali emberek akarata tiikrozédik az uta-
gitdshan. Ez egyébként tendenciaként is megfigyelhetd: nem
annyira a népakarat, mint inkabb egyes személyek, egvyéni poli-
tikai karrierszandékok befolydsoljdk a nyelviigyet is — mint
egyébként minden mast is a politikaban.

A nyelvkérdésre vonatkozéan a kovetutasitdsok a kovetkezd
témdkat emlitik:

% Fels6biiki Nagy Palrél lasd CSENGERY Antal, Jellemrajzok, Bp., Franklin,
1898, 3-26., és BARTA lstwvan, Felsdbiiki Naogy Pal és a béesi hormdany, Sza-
vadok, 1963, 7A7-779.

5 Rezerédy Gyorgy jegyzeteket ivt errdl az orszaggyiilésrél, amelyekbdl meg-
tudhatjuk, hogy ckkor lchetetrt elészér talalkozni hatarozott partesoporto-
sulasokkal, amelyek 1természelesen nem a mai értelemben ériend8k, hanem
a hasonlo érdekii, érdeklédési és vérmérsékletii emberek kozosségér jelen-
1etie. Bezerédy Gyirgy jegyvzeteit Marczali Henvik kozlésére idézi WER-
THIETMER, Ausziria és Magyarorszig... i. m., 11, 256-257.
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1. a polgari és a torvényes dolgok magvarul folyjanak a kiilén-
b6zé forumokon (Krassd, Ung, Borsod, Nograd, Hont, Zemplén,
Csanad, Torontal);

2. alakitsunk a nyelvimivelésre és a tudomdnyok virdgzdsara
egy Tudés tarsasdgot (Szaboles, Zala),

3. nevelés, oktatds esetében hangsilyosabb legyen a magyar
nyelv (Szaboles, Komarom, Hont, Bacs és Bodrog, Nyitra);

4. a katonasdgban behozattasson a magyar nyelv (Békés).

Nagvon sok varmegye emliti meg, hogy az 1790-91-ben kikiil-
dott deputacick munkait még mindig nem targvaltak. Még azok
a megyék is sérelmezik ezt, amelyek a nyelvrdl esetleg nem szdl-
nak kiilén (pl. Tolna, Gyér, Caongrad, Vas, Peat). Pest vArmegye
kivetutasitdsa egvébként azért is figyelemre mélto, mert feltii-
nden alapos. Hosszan, részletesen elemzi a kiilénb6z3 témadakat.
A nyelvkérdésrél nem tesz emlitést, noha tudjuk, hogy az elsé
kévete Szentkirdlyi Ldszls, a nemzeti reformirdnyzat egyik 6
sz6sz0ldja, a masodik pedig Ottlik Ddniel, aki részt vett a Tiszti-
szétar elkészitésében, az eldazdt is 6 irta.l’ A kdvetutasitas viszont
kiilon cikkelyben emliti a Ratio Educationis fontossagat.

Az orszdggyiilésen, amikor a rendek elkezdik a nyelvi vitat,
szintén e négy témakor keril el6, azaz a politikai forumok és a
torvénykezés, a tudomanyok, az oktatds, valamint a katonasdag
nyelve.

Amint az el8re varhaté volt, az 1807-es orszdggyiilésen minden
addigindl jelentésebb kiizdelmek zajlottak a magyar nyelv iigyé-
ben. Ezt a diéta alaphangulatdnak hevességével is magyardazhat-
Jjuk, hiszen lathatd, hogy a téma stlyat tekintve, a tbbi kérdéshez
viszonyitva, mégsem volt olyan jelentés. Az dprilistdl decemberig
tartd diétdn ugyanis 95 alkalommal iiltek 6gsze a statusok és
rendek, s mindéssze hat iilésen esett sz6 a magyar nyelvrél. Ra-
adasul az uralkodé az dsszes nyelvkérdéssel kapesolatos térvény-
javaslatot elutasitotta, tehdt gyakorlatilag valgjdban nem tértént
az tligyben semmilyen eldrelépés. Mégis jelentésnek mindsithets-
ek az ezen a diétdn torténtek, mivel itt lett volna végre a lehetdség

A tisztbéli irdsmodnak sajaf szavai. Mellyek 1. Pest, Pilis és Soli. iorvényesen
egvesillt varmegyék rendelésébdl dezveszedetiek, Pest, 1806.
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g ez lett volna az a politikai férum, ahol jelentés elrelépést lehetett
volna tenni a nyelviigyben, és a késibbi orszaggyfiilések nyelvi
vitdaiban mégis csak az ekkor, az 1807-ben elhangzé érveket is-
mételgette mindkét fél, az ellenzdk és a partolok is.

Az sem utolsé szempont a nyelvkérdés jelentdségével kapeso-
latban, hogy a bécsi udvar milyen heves ellenszenvvel viseltetett
a dolog irant. Mindezt az is bizonyitja, hogy ez volt az az orszdag-
gyilés, amelynek a nyelvi kiizdelmei olyan hatdssal voltak az
udvarra, hogy elhataroztak, tovabbi intézkedéseket tesznek a
hangadék lefiilelésére. Az uralkodé fétandcsadéja ekkor a fo-
l6ttébb magyarellenes Anton Baldacci'® volt. A diétdn a csdszdr
taldn még meg sem tartotta a zardbeszédét, amikor ugyanezen a
napon, december 15-én, Baldacci mar megirta jelentését arrél,
hogy Sumeraw rendérfénik folterjesztése alapjan javasoljak, hogy
a magyar nyelvnek a kozigargatasba valé bevezetésérdl irjanak
ki palyakérdést a titbingai Cotta konyvkereskedés nevében. Szekfii
Gyula szerint ez szolgaltat mintdt arra, hogy ,miként lehet a
nyelviigyet renddrileg kezelni.”"* 1808-ban tehat a bécsi kormany
altal sugalmazott provokativ szandékkal a titbingeni Cotta konyv-
kiadé az Allgemeine Zeitungban palyazatot hirdetett, amelyben
arra a kérdésre kellett valazzt adni, hogy lehet-e Magyarorszagon
hivatalossd tenni a magyar nyelvet.?" A palyazattol kettds ered-
ményt is remélhettek a kormdnykérok. Egyrészt azt, hogy a be-
érkezd palvamunkak kimutatjak majd, hogy a magyar nyelv
haszndlhatatlan a kézigazgatasban, és igy ezt a kényes problémat
akar el ig lehet felejteni. Mdsrészt viszont a tudomanyos és az
irodalmi kéntosbe dltoztetett politikai irdsok leleplezhetik irdikat,

¥ Baldacci kabincti tanacsosnak az uralkodéval valé viszonyar Napédlcon igy
jellemezie: A csaszarnak egyalialan nincs skarata, mindigannak a nézeién
van, aki utoljara beszélt vele és ezért azok, akik hatasukat ra mindig érvé-
nyesiteni fogjak: Baldacei &8 Stadion”, az akkori killiigyminiszter. Karvoly
fGherceg inar 1806 elején ozt irta a nadornak, hogy: | mindent kivéel nélkiil
Baldacci csinal. Hogy ez a kizardlagos befolyas iidvds lehet-e, azt Te, aki az
Idézi DOMANOVSZKY, Jozsef ndador... i . m., 1, 134.

SZEKFU Gyula, 1. m., 72.

A palyazat kiirdasardl lasd HEINRICH Gusztav, Kozinczy Ferenc tibingai
palvamiive a magyar nyvelvrdl, Bp., MTA, 1916 (Régi Magyar Kionywviar, 37,
bevezetés.
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igy az egész rebellis szervezkedés napvilagra keriilhet, mivel a
pdlydzat kiirdsanak koériillményei majd nyilvan elaltatjik a neve-
zék éberségét. Mindenesetre a palydzékat nem riasztotta el a
renddérminisztériumi szandék, ésszesen huszonegy palyamunka
érkezett be. Kazinczy mellett — tébbek kézott — pdlydzott még
Débrentei Gabor is. Ez a terv azonban nem hozta meg a kivant
eredményt, igy a palvamunkdkat elziillyesztették a bécsi beliigy-
miniszteri levéltdrba, s onnét csak a 19. szdzad végén keriiltek
eld. 2

Az is megdllapithaté, hogy ebben az idészakban az irodalom
és a politika még nem fonédott 6ssze olyan szorosan, hogy az
irodalmi kézakarat valamiféle politikai megerdsitést general-
hasson.

Az irodalmi élet faje, Kazinczy természetesen folyamatosan
kap hiraddsokat a diét4rdl, bar panaszkodik, hogy mostanaban
milyen kevég hir jut el hozza. Fé hirforrasa a zempléni mdscdik
kovet, Dessewffy Jozsef.?2 Kazinczyt amigy nagyon érdekli a
diéta, Vay Miklés esetével killonssen sokat foglalkozik,? de leg-
féképpen Nagy Pal személye izgatja; killonbozé anekdotakat
mesél réla leveleiben.?* Amikor azonban a diéta a nyelviigyet

&

N

Bévebben lasd FRIED Iswvan, Elfelcjtctt részleiek Kazinezy Ferenc magyar
irodalomibriénetébsl, TiK, 1991, 597-605.

Az orszageylilés aprilishan kezdte meg miikddését, s Kazinczy mar majusban
azl irta Cserey Farkasnak, hogy o Diétardl semmin nem hallunk, esak azi,
hogy Vay Josefet és Péchy Imrét a’ vad ifjusag kipiszegeté, 's az én kedves kis
Grof Deséffym és sok fiatal Ablegatus, kik koztt cgy 22 ceztendés Nagy Pali
van, imadiatnak.” (Kazinesy egyébkém wévedeid, Felsdbiiki Nagy Pal 1777
szeptembelebeu szilletett, tehdr a diéta idején 30 éves volt.) KAZINCZY
b0101lc Levelezése, |-XX111., szerk VACZY Janos, HARSANYI lstvan, BER-

LASZ dend, BUSA Margit, CS. CARDONYI Klar a, FULOP Géva, Bp., MTA,
1890-1960, [a tovabbiakban: KazLev], ¥, 36-37.

Kazinczy mar nyaron megirta Csereyncek, hogy Vay Miklést szeretné kereszet-
apianak decemberben szilletendd gyermeke szamira. KezLev, V, 135, - Vay
Miklés generalis lefokozasa, majd rangjaba valé visszahelyezése szeptember-
ben zajlott, ¢és hatalmas botranyr kavart a diétan. A témardl és Vay Miklos
személyérdl bivebben lasd SZAKALY Orsolya, Egy vdllalkoz6 fonemes. Vay
Miklés baro (17566-1821), Bp., ELTE, 2003, 222-227., valamint SZAKALY
Orsolva, Vay Mikids és az 1807, dui orszaggyiiés. Egy kdzéleti botrdany csaladi
levelek tiikrében, Fons, 1997, 301-323.

2 KazLev, V, 54, 134, 190-191. Kazinczy nagyjabél ugyanazt a térténetet me-
séli ¢l Csereynek és Wessclényl Miklosnak is.
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targyalja, meg sem emliti, a kés6bbiek sordn sem, hogy egyaltalan
esett sz6 az orszaggyiilésen a magyar nyelvrol.

Az orszag masik felében Berzsenyi ekkor irja egyik leghiresebb
versét, A’ Magyarokhoz. 1807 cimii édat. Feltehetéen a diéta kez-
detén késziilhetett, mivel még bizakodd, optimista hangvételii:

Ebreszd fel alvé nemzeti lelkedet!
Orditson orkan, j&jon ezer vesgzély,
Nem félek; a’ kiirt’” harsogasit,

A nyihogé paripak szokését

Béatran vigyazom. Nem sokasdg, hanem
Lélek ’s szabad nép tesz csuda dolgokat.
Ez tette Rémat fold’ urdva,

Ez Marathont ’s Budavart hiressé.”®

Berzsenyi egyébként még tébb, a kérdést érintd 6dat is irt a diéta
évében, példaul a Grof Széisenyi Ferenizhez vagy a Fels6biiki Nagy
Pdlhoz, Az Orszdggviilés alatt 1807. cimiieket.

Pesten él Virdg Benedek és Vitkovies Mihaly, az 6 kériikhoz
tartozott Horvat [stvan is, akinek baratjaval, Ferenczy Janossal
valé levelezése éppen ezekbdl az évekbdl vald.?® Mivel Horvat
Révai tanitvanya és egyik leglelkesebb hive volt, levelezésében
giriin eléfordul édes anyanyelviink allapota, 4m hogy az orszag-
gylilésen téma lett volna, mindodssze kétszer keriil elé. Elészor
Ferenczy —aki a hireket szdllitotta Horvatnak —, szamol be arrél,
hogy még a diéta elején, majushan volt egy keriileti iilés, amelyen
folszélalt Vay Jozsef, és azt mondta:

Tttes Rendek. Nem ok nélkiil rendelte az orszag azt, hogy
a’ Magyar nyelv dolgaink folytatasokba bévetessék. Az volt
a’ f6 ok, mert int az idd, hogy emlékeznénk meg, hogy Ma-
gyarok vagyunk, kikhez illik, hogy a’ haza nyelvét mindenek

% PERZSENYI Diniel Koltdi miivel,s.a.r. MERENYI Oszkar, Bp., Akadéiniai,
1979 (Be}‘zsenyi Dianiel dsszes miivei, 1), 75. )

7 HORVAT lstvan és FERENCZY Janos levelezése, s. a. v. SO0S Istvan, Bp.,
MTA Trodalomiudomanyi Tniézet, 1990.
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fel6t szeresse, oltalmazza; mert a’ nyelv az az egvetlen jegy,
hogy a’ nemzet ming nemzet. [parkoddsunk nem volt ha-
szontalan. 37. Varmegyék dolgaikat hazank nyelvén folytat-
jak; de szaporodnak naponként a’ tobhi Varmegyékben is,
ki ezen nemes tzélra iparkodnak. Tébb Varmegyék olly
hathatésan voltak a’ nyelv folvétetésén, hogy eszkorok altal
is akartak elé mozditni. Szérdrokat készitettek. Szdmosak
mar ezen munkak. Mindenikben vagyon jé; de helytelen 1s.
Kivanom tehat, hogy egy 1] Deputatzié rendeltessék, melly
ezen tobb munkdkbél egyet készitene. Ezt mint orszdg mun-
kdjdt, rajta legyiink, hogy minden Varmegye fol vegye. Mert
félek, hogy zavarodas tdmad egyligyi nyelviinkben. Utébb
se dedkok, se magyarok nem lesziink.?

Horvat [stvan egyébként sokat kesereg nyelviink helyzetén, pél-
ddul pontogan 1807-ben a napldjdban emliti azt az esetet, hogy
amikor ﬂl‘ményi Jozsefet (akinél ekkoriban hazitanitd volt) ki-
neverték az orszag birdjavd, tébb varmegye is kiildétt neki gra-
tuldlé levelet, amelyet Horvat olvasott fel. Exrél igy ir:

Midén egy Magyar drvendezd levél akadott kezébe, fel kial-
tott: ,,Diese kommen auch mit ihren Ungarischen Nahrhei-
ten”. El iszonyodtam ezeket halltomban, ’s keservesen sz4-
nakodtam Hazdm allapotdn, mellynek kormanyan illy révid
latded, ’s Nemzeti nyelviket meg vetd emberek iilnének.
Nem tsuda, ha minduntalan fén akadnak ndlunk a’ leg
szentebb iparkoddsok [...] Ha Magyvar orszag 6 Tiszte bo-
londsdgnak lenni tartja a’ Magyarl irdst: mit szélljon egy
ostriai idegen anya gz{ilte Mimister? -E'nyire vagyunk még
az igazi Magvar hajnal hasadtatol! 2

A madsik alkalom, amikor széba keriil levelezésiikben a diétan
foly6 nyelvi vita, Horvat levelében olvashaté. Ez méar egy novem-
berben kelt levél, tehat ténylegesen az orszaggyiilés nyelvi csatd-

# Ua., L11.
# Mindennapi, Horvadt Istvdn Pest-Budal naploja 1805-1802, Bp., Tankinyv-
kiadé, 1967, 368,
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rozasainak idején irédott. Ebben ismételten Urményire panasz-
kodik Horvat:

Ha kivdanod igazdn tudnod, mennyi reményt helhezhetek
Uram partfogasdban, nyomd fejedbe ime’ mai vatsora alatt
fillembe sugtak esetet: Az orszdg biraja [Urményi Jézzef]
Fehérvarmegye kovetét, hogy a’ Magyar nyelv mellett vok-
solt, meg pirongatta. - Hogy bizzék a’ Magyar egy illyetén
Magyarban a’ Magyar nyelv iigyében? De ’rél mélyen hall-
gass, hogy fejemre galibakat ne sziilj!®

A diétan a nyelvkérdés el6szor junius 16-an keriilt széba. Ekkor
a katonadllitasrél vitaztak a rendek, és azt javasoltdk, hogy: .a’
Magyar Katonasdagnal a’ Katonai dolgok Magyar nyelven folytat-
tassanak.”?® A kiévetkezd alkalom, amikor a rendek elévették a
nyelvkérdést, oktéberben volt. A magyar nyelv iigyve nem szamitott
elsédleges problémdnak, jelen esetben is csak akkor targyaltdk,
amikor a kiraly feleletét vartak egyéb ligyeket tartalimazé folira-
tukra. Az altalanos kozhangulat roppant fesziilt és ingeriilt volt
ekkor, ugyanis a rendek arra a kérelmiikre vartdk Ferenc valaszat,
hogy ne oszlassa f6l az orszdggyiilést. Baldacci talan még akti-
vabban irta jelentéseit a csdszdrnak, mikor a rendek a magyar
nyelv kérdését kezdték targyalni.

A nyelvkérdés kozben parosult egy tényleges nemzeti program
kialakulasdval. Kidolgozdinak Vay Jozsefet és Szentkirdlyi Lasz-
16t tartottak.® A program nyelvmiivel§ tarsasdg, nemzeti szinhdz
éz muizeum alapitasdt tervezte, valamint az oktatasban is a ma-
gvar nyelvet kivanta elétérbe helyezni. A vita oktdber 27-én
kezdddott, amikor a sérelmek targyaldsdban eljutottak a 86.
ponthoz, amely teljes egészében a nyelvrél szélt. Mindenekeldtt
arrdl kivantak torvényt alkotni, hogy azoknak a torvényes hatal-
maknak, birdsdgoknak, amelyek még nem fogadtik el a magyar
nyelvet, ,bizonyos idS rendeltessen, a’ melynek elteltével ezen
nyelven valé folytatdsara a’ koz délgoknak kiteleztessenek.” A

% Horvat Istvan és Ferenczy Jdnos... i m., 150.
% Magvar Orszdg’ Gytilésénch Jegyz6-Konyve..., Pest, 1807, 104-105.
T DOMANOVSZRY, i m., 1, 141,

464



vita mar ekkor kitort. A magyvar nyelvnek ellenzéi ahhoz a két,
mdr jol bevdlt érvhez folyamodtak, hogy semmit nem szabad
eréltetni, valamint hogy mi lesz a latin nyelvvel.” A magyar
nyelvet tamogatdék érvelésében figyelemre méltd, hogy II. Jézsef
nyelvrendeletét mint esetleg kiévethetd példat emlitik: ,A m
emlékezetiinkre vélt ollyan id6, hogy hdrom esztendd miilva,
idegen nyelven folytattathattak mindenek; miért ne lehetne tehat
legfellyebb tiz esztendd alatt Magyar nyelven?”* A magyar nyelv
bevezetését mindenekeldtt természetesen azok ellenezték, akik
nem ismerték a nyelvet; leghangosabban taldn a horvatok. Egy
helyen azzal érveltek, hogy nem szabad eréltetni semmit, mert
minden nemzet, de killénésen a magyar irtézik minden kénysze-
ritéstol.* A nyelv ellenzdi ugvan még a gondolatatdl is elzdarkdztak
annak, hogy egyszer majd dttérjenek a magyarra, de ettdl még
minden tovabbi nélkiil valljak magukat magyarnak. Természe-
tesnek tartjak, hogy 6k a magvar nemzetnek a tagjai, csak nem
magyarul beszélnek. Ebben az idGszakban a Hungarus-tudat még
tetten érheté, él6 eszme volt.?

A leghevesebben az oktatdsiigyr6l vitaztak a rendek. Nagyon
tanulsdgos végignézni a kiilonbozs érveket és ellenérveket. Alta-
lanos panasz volt, hogy nincs elegendé magyar tanité. Ugyan
lépésrdl lépésre, de haladt elére a magyar nyelv {igyve, a magyar
nyelvet ellenzdk mar nem mertek eleve elzdrkézni a viltoztatds-
tél, igaz, mindenféleképpen megproébaltik lassitani a folyamatot.
A rendek a leghevesebb vitat azon folytattdk, hogy torvénybe
iktassanak-e bizonyos konkrét 1dét, amelynek elteltével kotelezd
magyarul tanitani, és ha igen, akkor hdany év legven ez.?® Az el-
lenzéknek a legfébb érve és célja az volt, hogy

...ha 7’ kivant czél elérésére elégtelen harom esztendé,
tétetddgyon hat, nyéltz vagy tiz esztendd is, tsak bizonyos

# Magyar Orszdg’ Gyitlésének...i. m., 514.

# Ua,, 514-515.

3 Uo., 333-534.

#* A Hungarus-tudat eredetérdl ldsd TARN AT Andor, Extre Hungariam non cst
vita... (Egy szalldige torténetéhez), Bp., Akadémiai, 1969 (Modern Filologiai
Tiizetek, 6).

* Magyar Orszdg’ Gytilésénck... 1. m., 530-531
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hatar légyen, a’ mellyen til ne lehesgsen menni. [...] Minden
Nemzetnek kiilénis a’ nyelve, és nem is lehet azt Nemzetnek
mondani, a’ mellynek bizonyos nyelve nints. Ha tsak kote-
lezd Torvényeket ez irdnt nem hozunk, haszontalan minden
igyekezetiink. Mar 17. esztendeje, hogy a’ Magyar nyelv’
gvarapitasan majd tzsak nem minden Orszdg’ Gytilésén to-
rekediink, és még is kevésre mehettiink, nem lévén végre
hajté elegendd ereje az ez irant hozott Torvényeknek.*”

A masik oldal érvei kdzott is tobb emlitésre érdemes talalhaté -
példdul amikor arrdl vitaztak a rendek, hogy a térvénykezésben
is be lehetne vezetni a magyar nyelvet —, az egyik aulikus érzelmii
kovet folszélaldsaban a kovetkezdket mondta:

Az egész Magyar Torvény Konyvben Magyarul semmi sin-
tsen egy eskiivés’ formajan kiviil. Az Orszagnak diszét eddig
ig tsak a’ nevelte, hogy Dedkil tudtunk. Ezen nyelv dltal
lettiink esméretesekké a’ tobbi Nemzeteknél. F’ nélkiil most
is régi homalyunkba maradtunk vélna. Ki beszél egész
Eurdépdba Magyaril 2’ mi Orszdgunkon kiviil. De itthon is,
ha egyszer elfelejttyiik a’ Deak nyelvet, valamint régenten,
gy nem sokdra tulajdon Leveleink’ megértésére a’ Papok-
ra, vagy Idegenekre szorilni fogunk.

Az érvel6 tehat tisztaban van nyelviink kiilonlegességével, neve-
zetesen azzal, hogy egész Eurépaban, s6t az egész vildgon sehol
gem beszélik éz nem is értik a magyar nyelvet, kizardlag csak
ebben az orszaghan. Szamadra azonban ez éppenhogy nem érték,
hanem valamiféle olyan hatrany, amelyet nemhogy apolni kellene,
hanem leginkabb el kellene tiintetni. Egyébként a magyar nyelvet
tdamogatd felszolaldk tobbnyire a hangadé tiszai varmegyékbdl
valdk. Kiiléndsen heves volt a Saros varmegyei elsé kivet, Péchy
Janos, akinek egyébként az utasitdasdban egyetlen szé sincs a
nyelviigyrél. De példdul egy izben Hont és Zala varmegye is ra-

* Uo., 532-033.
3 Uo., 553-551.
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gaszkodott ahhoz, hogy vegvék jegyvzékonvvbe, miszerint az 6
utasitdsuk ennél sokkal szélesebb kérii, és hogy a magyar nyelv
iigyében eddig hozott intézkedéseket kevésnek tartjak.*

Az udvar viszont egydltalan nem kivant a magyvaroknak na-
gyobb teret engedélyezni. Baldacci a nemzeti torekvések minden
fajtajat ellenezte, most is folhaboritotta, hogy a rendek egyaltalan
targyalni merték a nyelvkérdést. Amikor pedig a tiszai keriiletek
folvetették a nyelvmiivel§ tdarsasdg, a mizeum és egy nemzeti
szinhaz alapitasdnak tervét, azonnal félhaborodasat fejezte ki a
kiralynak. Jelentésében megemlitette, hogy a magyarok a terve-
zett nemezeti intézettel még jé sokdig nem jutnak elGbbre, hiszen
a horvit, a szlavén és a szlav kiildéttek biztozan nem fogjak ta-
mogatni. Két nap nuilva azonban kénytelen volt jelenteni, hogy
még a szldv megyék ig lelkes hivel a nyelvinfivel$ tarsasidgnak és
a magyar szinhaznak. Baldacei tigy vélte, hogy a magyarok igazi
keménységgel fogjak véghezvinni a magyarositdst, éc letaposnak
mindent, ami nem a Kaukdzusbol szdrmazik. Végeredményben
kifejtette, hogy ez dridsi dsszeget emészt majd fol, s végiil tébb
magyar nyelvtanar lesz, mint magyar katona,*

Jelentésel megtették a hatdsukat a csdszdrra. A rendek déb-
benten vették tudomadsul, hogy a kiraly jéforman valamennyi
kérésiiket elutasitotta. Minddssze egyetlen kis torvénycikkelyt
engedélyezett, az 1807/24-est: A magyar orszdgos Széchényi-konyv-
tarréltl Ebben a rendek halas szivvel emlékeznek Széchényi
Ferencre, aki egy folallitandé nemzeti miazeum alapjait is lerak-
ta a konyvtar mellett. A nnizeum feldllitdsdrol a részletes tor-
vénycikkely a kivetkezd diétdan sziiletett meg: az 1808/8-as sza-
mu,

A nyelvkérdés pedig szorosan sszefiigg mindezzel, hiszen a
magyar nemzet egyik legfébb értéke a nyelv. Hivatalos el6relépés
a magyar nyelv iigyében, vagyis torvény, hosszi ideig nem sziile-
tik még. A kévetkezd 1s majd csak 1830-ban, és onnét pedig még
tizennégy év, mire a folyamat kozigazgatasi szinten lezarul.

# Uo., 555,
0 SAZEKEKU Gyula, 7. m., 202-293.
1 CorpusdJuris...i. m., 224,
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Gonczy Monika

VARIACIOK EGY TEMARA:
Erdély: Janos: Népdalok és mondak I. -
Kelecsényi Jozsef kéziratos gyiijteménye

a Debreceni Egyetem kézirattaraban

In memoriam Toth Bertalan (1936-2005)

»A »nepdalok és mondak« 1s§ kotetében megjelentekhez némi
jegyzetek — (mellyeket az dsszeallitaskor): mert a konyvlapjaihoz
tiszta iveket tétettem, & mint nalam eredetiben megvannak ugy
irdnyokba oda irtam: (tettem) [...] — de az illyekrél egy kiilénés
kéziratban.”' - irja Kelecsényi Jozgef Erdélyi Janoshoz 1846.
november végi levelében. Az Erdélyi Jdnos levelezése jegyzetap-
pardtusdban e passzushoz azt a megjegyzést taldljuk, hogy . Kele-
csényinek ilyen jellegii munkdja nem ismeretes™?,
Eléaddsomnak két célkitiizése van: egyfeldl szeretném bemu-
tatni e kiilonés, s a levelezés kiadasa idején {(s6t, meg merem
kockaztatni, a 2002-es A magyar kéziratos énekeshonyvek és vers-
gviiptemények bibliogrdfidja® 1409. szami leirdsa ellenére mind-
madig) ismetretlen kéziratot, masfeldl azt szeretném bizonyitani,
hogy egy olyan kéziratos kitet, melyet egy néprajztudds jelenték-
telennek taldlt, nem érdektelen egy irodalomtérténész szamara.
A Debreceni Egyetem Konyvtara népi eredetii versgylijtemé-
nyeket és feljegyzéseket tartalmazé kényveket vasdrolt meg 160 F't
értékben Biki Sandor nyugalmazott tanitétsl 1963-ban. Arrdl

! Keleesényi Jézsef - Erdélyi Janoshoz = ERDELY! Janos fevelezése, 8. a. v 'T.
ERDELYT Nona, Bp., Akadémiai, 1960,1, 283. Megjegyaés: inind a levelezés-
bél, mind a kéziratbol vett Kelecsényi-idézetek esetében megtartottam az
credeti helyesirast.

2 TRDELYT Janos levelezése... i. m., 1, A57.

* A magyar kéziratos énekeshdnyvek és versgyiijtemények bibliogréfidja: 1542-
1840, deszeall, STOLL Béla, Bp., Balassi, 2002, 556. | A bibliografia cimében
ugyan 1810 szerepel, Stoll inégis e kilelbe veszi fel az 1846-10] keliezeil
[Keleceényi-kéziratos kitetet. ]
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egyveldre nincs tudomdsunk, hogy a kézirat miként keriilt épp
Debrecenbe Biki Sandorhoz, a ktet kordbbi sorsdrdl is csak any-
nyi bizonyos, hogy Kelecsényi Jézsef Jés nevi leszarmarzottjanak
kényvtarat gyarapitotta. Ezt tantsitja a kotet elsé cimlapjara
beragasztott metszet, mely valdsziniileg ex librisként szolgdlt:
kézepén a Kelecsényi csalad cimerével, a cimer koriil emblemati-
kus képekkel, felirattal: Kelecsény Jés konyvidrdbol.

Az Erdély Janos szerkesztésében és kiaddsdban 1846-ban
elkésziilt Népdalok és monddk I. kitetének targyalt példanya
minden nyomtatott lapja utan egy kéziratos lap van befiizve, A
kéziratos szovegek egy szerz6tdl, Kelecsényi Jozsef gyijtdtdl
szdrmaznak.

Kelecsényirdl réviden annyit, hogy Nyitra megve egvik legré-
gibb, birtokos nemesi csalddjinak sarja — aki az irodalom buzgd
baritja és szorgalmas régiséggyiijté —, 1815-ben sziiletett. A si-
kertelen megvei kozéleti szerepvdllalas utdn Nyitra megyei bir-
tokdra, pontosabban Csalddra koltozik, s tudomannyal foglalko-
zik. Torténelmi és régéazeti cikkei jelennek meg tébbek kozott a
Honmiivészben, Regélében, Honderiiben, Religicban, a Magyar-
orszdg és Erdély képekben c. lapokban. A Kisfaludy Tarsasdg
népkoltészetgyijtési felhivasdra 6 volt az elsé jelentkezd, s j6
ideig az egyik leghuzgébb gyiijté.*

E révid kitérd utdn visszatérve a kitet bemutatasahoz, tipog-
rafiai sajatossagarél az mondhatd el, hogy jol lathatéan négy
irastipus kiillonboztethetd meg benne: maga a Népdalok és monddk
I nyomtatott szévege (1), a nyomtatott szoveg mellett mindig
ceruzaval irt bejegyzések, modositdsok, szovegvaltozatok (2), a
kéziratog lapokon barna tintaval irt szovegek (3), s néhol mas
szinii tintdval besziardsok, szovegjavitasok (4), ezek a — valoszi-
niileg — késdbbi bejegyzések, sajnos, igen gyakran teszik nehezen
olvashatévd, vagy olvashatatlanna a szdveget.

Egy-egy kéziratos lap keletkezési idejérdl — datdlva nem lévén
— lehetetlen barmi pontosat mondani. A jol behatarolhaté datu-
mok: Kelecgényi bejegyzése szerint a kotet elsé cimlapjan 1846

+ Lisd chhez: ERDELYI Jénos fevelezdse... i. m., 1, 434. &8 NAGY lvan, Ma-
gyvarorszag csalddal czimerckkel és nemzedékrendi iablakkal, Bp., TTelikon,
1987-1988 (hasonmdés kiadéas), 3. kotet.
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és 1855 szerepel, a masodik cimlapon olvashaték szerint 1853-ig
gyijtitt, tovabbd az el8sz6 cimjegyzésénél utdlagosan bejegyezve
az 1866-os év szerepel. A kotet kozepe tajan ezt taldljuk: ,Vitéz-
ség-konyve (vagyis) Visszhangok a nuilt és jelenbdl. Koltdi Torté-
neti Tdbori és Csatdri Hadilant — az az a héis népdalok és indulok
énekes Kosgzorija gyiijté Kelecsényi Jozsef — az 1849-1850 [gic!]
éviforradalom alat [!] és utdn”.” Elvétve egv-egy lapon is taldlunk
évmegjeldlést, de ezek inkdbb a gyiijtés, vagy 1smert szerz6 ese-
tében a verairds évazdmat keltezik. Feltételezésem szerint a
kéziratos szdvegek nem keletkezési sorrendjitkben keriiltek be a
kitetbe, még akkor sem, ha a fent emlitett levél tantisdga szerint
mdar 184G-ban befiizettek az iires lapok. Ijgy fogalmaznék, hogy
nem 1846-tdl 1866-ig, inkabb 1846 és 1866 kozott késziilt el a
gyljtemény, olyan szakaszokkal benne, melyek valésziniileg egy-
kor1 leirdsok, mint az imént emlitett 1848—-49-es gyiijteményrész.
Ezt latszik aldtdmasztani az a tény, hogy Kelecsényi maga is,
akdrcsak Erdélyi, tematikailag rendezi 6ssze anyagdt (néhany
tematikus dsszefoglalé cim Kelecsényitsl: Vildgi-Orém Danoldh
és Bushangok Szerelem Orszdgabdl; Tanczversek, Jeremiddok,
Sirdalok, Bordalok, Trdgdr dalok, Koliéi biivdrharang).

Milyen szovegtipusokbdl épiil fel Kelecsényi kézirata? Maga a
népkoltési gytijtemény eredeti népkoltészeti darabokbdl, ponyva-
irodalombél, ismert szerzdk kolteményeibdl, versrészleteibdl vagy
folklorizdlédott verseibdl, ez utébbiak szerzdségét vagy jeloli, vagy
nem (pl. Szamdrdal (népromdncz] cimmel a Megy a juhdsz sza-
mdromn..., jegyzetben megjegyezve, hogy ,ezen hires Dalrege a
kedvelt koltd Petdfié, s igen népszerd”, am az A virdgnak meg-
tiltani nem lehet... mellett mar nem taldljuk Petdfi nevét, igaz, a
lejegyzett sziveg sem teljesen azonos Petdfiavel). A gyiijteményt
tobb helyen mottékkal latja el (pl. a kotet egészét érintd motté:
»A melly Nemzetnek koltéi vannak élete van” Hamari Dani’).

o

A Debreceni Egyetem kézirattara szaméara még 1998-ban készitettem a ko-
tetrdl részletes kéuirat-leirasi. Amikor a kéziraibol idézek, e varialomjegy-
zékve hivatkozom az alabbiakban: 136/a.

& 380/a.

" 1;/b.
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Gyakran jegyzetel meg egy-egy szdveget vagy hasznal bejegy-
zést, ezek tipusai: szamok, szerzd- vagy forrdsmegnevezések,
az6- és kifejezéamagyarazatok, a variansokat, illetve a széveg el-
terjedtségét illetd megjegvzések, kapesolédd népszokdsok, az
1848 -49-es események keltette szubjektiv megnyilatkozasok,
elméleti megfontolazok. A szemléletesség kedvéért lassunk néha-
nyat ezek koziil:

—szamok, melyek lényegében oda-vissza utaldsok a sajat, il-
letve az Erdélyi-féle valogatas variansai kézott: pl. ,,lasd masodik
kotet 3. sz. alatt Népkoltési Gyiijtemény”;

— szerz0- vagy forrasmegnevezések, a szbvegek kilencven
gzazalékaban taldlkozunk ilyeamivel (példak a teljesség igénye
nélkiil):

Kisfaludy Karoly; Kisfaludy Sandor; Faludi Ferene; Petéfi;
Vérosmarty; Csokonai; Bajza; Kélesey;, Kazinczy; Gyongyosi;
Arany Janos utdn; lasd Lisznyai Kalman Palécz dalaiban; baracs-
kai; nyitrai; kolonyi; gesztelyi; erdélyiessen; somogyi; baracskai
népdalaimbdl; eredetileg a népszajabal [!]; hallam Baracskan Bars
varmegyében gyermekkoromban; Erdélyi orszdgos ének — Bol-
lanyiné sziil. B. Ilona ajkdn; megjelent 1822ki ['] Hasznos mulat-
gdgokban; Vaczi Enekes gyljtemény; Szérul széra egy régi kéz-
iratbdl lemasilam [']; Barna Péter nétdi; egy 1834 [4] leirt Vilagi
gyiijtemény; Regélében kozli K. .J. mk.; Gyéri Kalendarium 1820;
régi kalendarium; kéziratbol; énekes gyiijtemény; hallomdasbil
[']; kozlé némely kihagvasokkal az 1824 [!] évi kalendarium;
Szirmay Hungaria in Parabolis czimii [!] konyvébdl van véve;
Ezen Enek siralmai Tornai Leveles tarban taldltattak eredetileg
egvik Sdros-pataki Tanité altal csak nem olvashatlan jegyiratbul
[!] atmasitattak ['] (1. Kazinczy poétai munkdi 168 lapja) — én ezt
igy kéziratbodl atvettem; jurdtusi vad pohar kézben gyiijtottem [1];
hallam egy régi sziiz kisasszonytél Csaladon;

—sz0-, sz0las és kifejezésmagyarazatok, pl. Az Argonauidk
dala (Bécsben) ‘cselsziovényes, szavanak magyarazata: ,,Metter-
nich, ki a szegény magyart vészt hozd politikajaval illy veszélybe
hoza, de meg még nem buktathata. — 1l még a magyarok Istene,
él magyvar, all Biida még! — Eljen a kiraly, de csak a Koronas!”?

¢ 1364,
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Mashol: ., Nem menyecske ki nem barna” sorhoz jegyzete: ,,a
barna csapoddr, Vorbsmarty, azt tartja™?;

— a variansokat, illetve a szoveg elterjedtségét illetd
megjegyzések: pl. jelzi egyes daloknal, ha az valamelyik Szigli-
geti-népszinmiiben felcsendiilt. Mdshol ezt irja: , Ezen Orszagos
népazerliségii dalra a Nyitrai Tisztujitas alkalmaval, egy kortes
dal is keletkeze, mellynek elmémbdl kisiklott végs6 versszaka™'";
~Lompa Mihaly: Pusztai dal Elénekelte a magyar szinhazban
Hollésy Kornélia kisasszony hangjegyekkel kiadd Egressi Béni™,
a Panaszlo ének c. szovegnél ezt taldljuk: ,,Ezen biis komoly ma-
gvar dallnak dallama — fenséges, lélek emeld, s elragadd — kivdlt
a barna hangaszok andalodé kifejezése mellett™;?

- néhdny népszokast is lejegyvez, pl. a Szent Ivan-éjt a Nyit-
raban;

— rendkiviil érdekesek az 1848-49-es forradalom és sza-
badsagharc idejéhez kapcsolédd szovegek jegyzetei: pl. egy
lapon kézli Petdfi Dicséséges nagvurak. .. c. versét Néphez cimmel
éz a Népdalt (Kalapomon nemzeti szinrézsa...) Arany Janos utan.'
Petéfi .ezen foga fehérit kimutatéd kutyadalat [...], melly nemtelen
vadallati bosszt liheg® vastag betyarsdg s kutyasdgok példdanya
volt a szent szabadsag elaé évi forradalmi korszakdban™! a nép
tiszta érziilete, esztétikai érzékenysége elutasitotta. Arany versét
viszont folklorizadlta, ezt tanusitja a lejegyzett szdvegviltozat,
tovabbd megjegyziaz , Azt is ha kell, hazamnak ajdnlom” sorhoz:
A haza roskadozott oltarara szép aldozatokat tett a népi felelés-
gég. Hol van a te orszdgod?”'? (Fz utobbi kérdést leirja latinul ig.)
Kegv masik példa: Hésdal vitézlé Kelecsényi Pdlrél. Torténeli dal
Gyorben a kitiimtetések alkalmduval a 3tk aug csata utdn [']'° jegy-
zetében ezt olvashatjuk:  Ezen Térténeti honvéddal K. P. tiszte-
letére Komaromban az 1849ki 3 aug czata utdn kévetkezd napok-

9 70:b.
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ban az 57ik zaszl6éalj Altisztei kardtul és kozhonvédjeitiil algyvor-
boli vigszajiivet alkalmdval a monostori sanczokban diadallal
eldaloltatott volt; mit honi szokds szerént egy nagy dldomas ké-
vetet, ¢ az egész vidor vacsordzds igy kozlel kesiilészel befejezddott.
Eljenck! Sajnos, hogy sokan honrontokkd lettenek! a szegény
honvédok koziil is'!™1" A Vildgosi feladds . szdveg jegyzete: ,,A
Nemzet druldja Gorgey a magyar dicsdzéget Vilagosnal 1849 Aug
8-dn homalyba borit4. [...] vdratlanul a muszkik elétt a fegyverét
letéve — miként valhata meg a huszar lovatol kardjatdl a honvéd
fegyverétdl, a hazafi életétdl, azt egy Vildgosi fegyver-letételét
dbrazold kép — igen nagyszerilen tanusitja — Legyen a Nemzet
Istenének dtka az Arulékon!”s

— Kelecsényi elméleti megfontolasai alatt azokat a szél-
jegyzeteket értem, melyek nagyjabdl keretezik a Népdalok és
monddk I kotetét, s melyek tematikdjukat tekintve — Kelecsényi
szavaival élve — Kivdnnivalok, Jegyzemények, Jegyzetek, ma-
gvarazatok és Tudnivaldk” illetve a kbtethez irt elészoszeriiség,
valamint az Anonymus és Toldy Ferenc utdn megirt Nemzefi
koltészetiinkrél és a Toldy Ferenctdl kozolt Régi koliészetiink
adattdra cimii szévegrészletek.

E legutdbbi bejegyzéstipus atvezet benniinket az eléadds ma-
sodik célkitiizéséhez, ami igy hangzott, azt kivinom bizonyitani,
hogy egy olyan kéziratos kotet, melyet egy néprajztudés jelenték-
telennek taldlt, nem érdektelen egy ircdalomtorténész szamara.
Igazabol arrdl lenne itt szé, hogy milyen hozadékai lehetnek egy
felbukkané kériratnak, amely dontd moédon valdszintleg nem
fogja megvaltoztatni sem Erdélyi szerkesztéi munkéjarél, cem a
korszak népkoltészet-fogalmairél vals tuddsunkat. Ugy gondolom,
az észrevételek, melyek inkabb kérdések formajaban korvonala-
zédnak még, szinesithetik a Népdalok és monddk, illetve az Er-
délyi-recepcio torténetét, valaszt nyijthat egy-két filolégiai prob-
lémadra, mely Erdélyi levelezése kapesan felmeriilt (pl. a Libadal
tavaszkor ¢, kézirat hollétére, melyrél az Erdélyi-levelezés jegy-
zete azt mondja, hogy kallédik vagy elveszett, & melyrdl Kelecsényi

" 144/a,
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a kotet végi Jegvzeménvekben azt mondja, hogy kdr nem kiadni).
Az intertextualitds elmélete fel5l olvasva pedig, e kéziratos sz-
vegkorpusz egészen kiilonés felismerésekhez vezethet el, pl. je-
lentézen drnyalhatja tuddsunkat a szovegtest korabeli extratex-
tusdrdl, fontos adalék lehet az 1840-es, 50-es évek népkoltészetrdl
azdld elméleti diskurzusdhoz, ezen beliil is Erdélyi szemléletval-
tasdhoz.

Schomer Magda irja Erdélyi-monografigjaban, hogy ,,[Almikor
megjelent a Népdalok és monddk harom kotete, a kritika meg-
débbenve bamult és hallgatott. Ez a hallgatas volt a legnagyobb
elismerés.”!* Kérdés, hogy az igen gyér szam kortdrsi visszhang
valéban az elismerésnek szélt-e? Engedtessék meg nekem, hogy
az elGadds keretei kdzott eltekintsek most mind a korabeli, mind
a késtbbi befogadastorténettol, s csak arra a kritikai aktusra,
attitidre koncentraljak, mit Kelecsényi kéziratai, illetve Erdélyi-
hez irt levelei jelentenek.

A kritika megddbbenve bamult és hallgatott.” Taldn nincs is
kifejezébb mondat ennél Kelecsényi befogaddi helyzetét illetéen.
Lelkes gytijtéként még tigy tekintett a késziilé Népdalok és mon-
ddk kiadvdnyra, mint nagyszerii vallalkozasra. 1844. marcius
legelején keltezett, itt-ott fellengzds hanga levelében még azt
irja:

— Azért tehat daszetett vialakkal iparkodjunk Nemzetiségiink
és népi életiink magyar eredetijeit hiven a homalyban siny-
16d3 szu ette s a porlepte papirokbul, ki a napfényre kivan-
kozé hagyoményinkat foleleveniteni — pannoniai phoenixkint
hamvukbdl foltamasztani.®

1845. aug. 14-1 keltezésii levelében is még tgy 1ép fel, mint aki —bar
névteleniil is — de a nemzet szolgalatanak rendeli ald magat:

O vajha ezen elédolgozati szereimet a Kisfaludyak szellemé-
ben s a Népéletben jartas férfiak tobbekkel nevelni s gaz-

" SCH(:)NER Magda, Erdélyi Jdnos élete és mitvei, Bp., 1931, 69.
* ERDELYI Janos levelezése... i. m., 1, 212,
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dagétani iparkodndnak, igy eredetileg kitdzott historico
poeticus Tdarommal czdl érve leendne... a’munkat valédi
népkincsekkel dazvetoldoztam, foldoztam; — paranyisagom
szerintis mégis tettem a teendéket, mostanilag pennamat
leteszem, befejezését a K-k szellemében avatott, latot, hallot,
forgot, éz prébalt férfiakra bizvan, s a faradsdgos munkahoz
erét, egésséget, és kitartast kivan... Kelecgényi Jézgef.?'

A Népdalok és mmonddl I megjelenése utan leveleinek hangulata,
modora megvaltozik, & bdar nem lép fel erds kritikai éllel, s még
az 1851-ben késziilo Erdélyi szerkesztette Magyar Kozmonddsok
Konyvéherz iz készséges segédkezni, levelei visszafogottabbak, az
Erdélyi iranti lelkesedés helyett a formalis tiszteletadds monda-
tait talaljuk. Legutolsé ismert levele sokat sejtet a megviltozott
vizzonyrdl. Maga a levél az (6n)ironikus feliités utan: ,Tetszet T'T.
urnak télem személyes udvarldsom alkalmaval, némely kézirata-
imat dtvenni”,?? hivatalos hangivd s targyilagoss4d valik. E levél-
herz fiiggelékként csatolja az Osmondaiok és Jelszolatol, valamint
a Jegyzeménvek és Figyelmeziciések a Magyar Népkoltési Gviijite-
ményre eimi irdsait. Az elébbit a kézmonddsgyiijteményhez
ajanlja fel, az utébbiban javaslatot tesz a Népdalok és monddk
masodik kiaddsdanak médositasara.

Az elhallgatds motivuma mdr a Népdalok és monddk évenként
egymdst kovetd harom kotete kapesan megjelenik. Bané Istvan
mutat ra arra a lényeges momentumra, hogy Erdélyi esetében ,,az
irodalmi szemléletts]l a néprajzi szemlélet felé valo kézeledast
taldlunk az egymads utdn kévetkezd kotetek szerkesztési elveiben
és gyakorlatdban”?, Erdekes paradoxon, hogy a gyiijtéshen s le-
jegyzésben egyardnt inkdbb néprajzi szemléletet drvényesits
Kelecsényi — a kotetek eldszavanak tanisaga szerint — egyre ke-
vesebb gyiijtéssel jarul hozza a szerkesztési elvekben az etnogra-

2 Ue., 251. )

 Keleesényi Jozsel — Evdélyi Janoshoz, Cralad, 1851 jan. 13. = ERDELYI
danos levelezése, a. a. r. T. FRDELYT Tlona, Bp., Akadéiniai Kiada, 1962, 11,
30.

2 BANO Istvan, Erdélyi Jdnos népkditési gyijteménye sedz éves, Uj Szdntds,
1947, 423
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fusi nézépontot egyre komolyabban érvényesgité kitetekhez. Még
az 1. kitetben a felsoroltak kozott ezeket taldljuk:

»1. Kelecsényi Jozsef urtél 13 darab, kéztok egy par rege

13. Nyitrdabdl Kelecsényi Jozseftsl 16 db

66. Kelecgényi J. ur ismét néhdny egyveleget: rigmusokat és
kortesdalokat

73. Keleceényi Jozzef Nvitrabol egy koltéi zsebszdtart és dalo-
kat

85. Kelecsényi Jozsef hét kétetkét: tobbek kozt a vaczi dalos
koényvet is”;

a mdsodik kétethez mdr csak egy gyiijteményt kiild:

»127. Barsi népdal-téredékek, gyiijté Kelecsényi Jozsef™;

a harmadikban mdr nem is szerepel a neve,

Mi viltoztathatta meg Kelecsényi rajongdséat? Milyen rejtett
gértédést érhetiink tetten? Miért hallgat el? Melyek tényleges
kritikai alldspontjai a Népdalok és monddkat illetén? Ezekre a
kérdésekre maga a kézirat adhat egyfajta vilaszt.

.Enekes gvijteményeket ismeriink — irja Erdélyi az 1. kitet
eldszavdban — aminé 1803-bél a vdczi, mellynek eldszavdban em-
lékezet vagyon egy, 1799-ben késziilt és megjelent gyiijteményrol.
Ez utolsét nem ismerem, de mennyiben a kezem koézott levé™®)
annak folytatasa vagy utdnzasa lehetett, a mi szempontunkbol
tekintve, — nem igen sokat ért, mivel a benne megjelent dalok
minden egyéb voltak mint népdalok.”® S a lap aljan jegyzetként:
nKelecgényi Jozsef buzgd gyiijté ajandékabdl a Kisfaludy Tar-
sasagé”®. Igy szorul paratextusra/ba Keleesényi Jozsef, s ha jél
meggondoljuk a fent leirtakat, ha szindékolatlan is, de egy csopp
friccka ez a buzgé gyiijtének, hisz nem nagy elismerés a bekiilds-
re nézve sem, ha értéktelen kotetet ajanl a nagy vallalkozashoz.
A lap aljara, jegyzetbe helyezés szimbolikusan kijeloli Kelecsényi
szamara azt a kritikusi poziciét, ahonnan megszélalhat.

A konyv elején talalhaté elGszonak tekinthetd szoveg elsd ol-
vasdsra a korai levelek hangulatat idézi: ,,Orémmel idvezlém, a
Kisfaludy Tarsasdg Titoknokdnak, Erdélyi Janos arnak, a Magvar

% ERDELYI Janos, El6sz6 — Népdalok és monddk I, szerk. ERDELYI Janos,
Pest, 1846.
B g,
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Népkoltési Gyiijtemény ereklyéi megorzésére czélzé nagyszerii
Villalatat...” - kezdi, majd ezekkel a sorokkal zarja: ,Hadla a
Magyarok Istenének, hogy ezen rég nélkiilozott Nemzeti Bibliank
illy gazdaggd novekedet — Népkoltészeti Gyiyjteményiink Népdalai
és Monda4i 4ltal, ohajtott szép s nagy czéljat, a Nemzet kizremun-
kaldzaval elérheté.”?®

Am a kotetet tovdbb lapozva egyre inkabb az az érzés kereked-
het faliil az olvasdban, hogy e zaré mondat valami egészen masra
vonatkozik. Miel6tt azonban megadnék egy lehetséges masik ol-
vasatot, ramutatnék arra, miben is allnak Kelecsényi kritikai
megjegyzésel:

A nyomtatott szoveget sok helyiitt ceruzaval atjavitja, kiegé-
sziti, megjegyzéseket ir mellé. Kéziratos gyjtését gyvakran Ggy
rendezi, hogy az ,pdrbeszéd”-ben dlljon a nyomtatott oldallal.
Mindig jelzi a forrast, egyes szovegekherz jegyzeteket kéazit, sz6-
vegvaltozatokat ig kozol. Egy helyiitt meg is jegyzi

Gyijjteményeimben is feltalalhaték, mas valtozasokkal —
amint ez minden népdalndl szokdsban van, mert a koznép
minden tudva lévé daldnak kezdetét csak vagy az altala
eltandlt vers szakot dudolja, a tébbekbiil (mint Erdélyi Jdnos

ur tevé egy egészet olvaszt dseze... s igy a legények népdalai
csak Toredékek)?”.

Mashelyt (a Kiiktilléi népdal kapesan) ezt olvashatjuk:

Jelen népdal — megjegyzi Szilagyl Sindor az 1847ki Honde-
riiben — tokéletes Erdélyi népdal, melly a Kiikiilléi nép aj-
kain gzérul széra eképen él s dtaldban is sokkal jobb, szebb
amannal (t. 1. a Kisf. népdalgyviijt, 258)23.

Szovegszerilen is megfogalmazza kifogdsait, ezeket a kbnyv vé-
gére bekotott Eszre vételek ['], illetve Kivdannivalék ('], tovabba
Jegyzemények cimmel ellatott szévegrészekbdl vehetjiik ki.

% 10:a-10:b.
A8 D,
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A Népdalok és monddkban a mondék sz6 koztudomaéasilag
népmeséket jelent. Kelecsényi a Kivdnnivalokban azokat a nép-
meséket sorolja fel, ,,miket kéznépiinknél minden gyermek el tud
mondani”?, g jelzi azokat a népmesei, mondai elemeket, hdzoket,
mik kozkeletiiek az orszdgban, de ,,Itt a tébbek kozt nincsenek
meg”¥® mondja, éz zorolja a tipusokat.

Az Eszre vételek mottdja: .Cealédnék — aki mdasnak venné, mint
ami Gyiijtemény ez s pedig Nemzeti kovetelése a tekintélynek, a
népnek, g régiségnek” valgjaban dtirasa, replikaja az Erdélyi-féle
3. kotet eldszavaban olvashatéknak:

Gyiijtemény ez a sz6 legszorozabb értelmében, minden ko-
vetelése nélkiil a tekintélynek, alapul és anyagul szolgalan-
dé késébbi vizsgdlodasokra, mellyel, bar nem egyediili, de
f6 czél, megmenteni a magyar népkoltészet talalhaté erek-
lyéit, még pedig a maguk jellemzé valésagéban az elveszés-
t6l. Ki e gylijteményt igy nézi, nem fog felakadni apré kiil-
sOségeken, nem f6kép azon, hogy némelly dal itt masként
adatott, mint énekeltetik bizonyos vidéken™.

Az Eszre vételek kétlapnyi textusabol végre kideriil szamunkra,
miért tartja teljesen elhibazottnak Kelecsényi Erdélyi szerkesztoi,
kiadéi modszerét:

1. Erdélyi, bar magukhbdl a kitforrasokbdl merithetett, mégis
LZavaros vizet vett”;

2. a bekiildétt eredeti szivegeket 6nkényesen atirta, kompilal-
ta: az eredetiség, nemzetiség ezaltal ,,Oszzian modordban finomul
elrontva, s minden enyelgési modoroktul kiforgatva, s dgszevissza
zuborolva, aktdlva, elegyes vegvessen egvbe zagyvalékolva®s?,

3. a mintakat, példakat kévetve ,,inkabb a kiilfold sima zubo-
nyahoz, mint a honi zsiros bunddkhoz dérgolodzott”™, azaz idegen
elméletek szerint gyiijtoétt s nem gyakorlatban;

2 476 .
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4. nem valédi gvjts, mert csak a gviijtéktdl gyiijtotte be anya-
gat;

5. Erdélyi kitlizott céljat megmasitotta, magat balvanyoztatja,
ezért nem jelezte a dalokndl a bekiildé személvét, s masitotta 4t
a szovegeket;

6. Erdélyl Janos lekicsinyelte, s gyakran nem kiildte vissza
Kelecsényi kéziratait (ez utébbi a levelekbdl is kiérzédik), ,,minden
inkdbb mint Népkolté — ki az én kiilldeményeimet (mellyek koziil
tobbeket mAr nemis birom) az 6véivel dsszeveti” és itt megint
elSkeriil az ominézus Viczi Enekesgyiijtemény emlitése;

7. Erdélyi anyagi hasznot l4at a kiadvdnyban, mit valésziniileg
gy fognak elkapkodni, mint a j6 ponyvairodalmat, ezért elsieti
a kiadast;

8. a forrdasmegjeltlés hidnyzik (ellenben Kelecsényiével).

»Hiszem igy s reméllem hogy Erdélyi Jdnos érdemeibdl mit
sem vontam le”*, zdrja le az Eszre vételeket az tiriember modord-
val.

Az Erdélyi szerkesztette Népdalok és monddlk I. kotetének
sajatos paratextusai — melyek természetesen csak a legkisebb
mértékben kapcsolhaték egy Kelecsény Jozzsef nevii szerzéhoz
{hisz & leginkdbb caak a lejegyz6) — Osszességében funkeidjat te-
kintve metatextus™. Innen nézve a ,Hala a Magyarok Istenének,
hogy ezen rég nélkiilozitt Nemzeti Bibliank illy gazdagga nove-
kedet — Népkoltéazeti Gyiijteményiink Népdalai és Mondai altal,
ohajtott szép s nagy czéljat, a Nemzet kozremunkalaszaval el-
érheté”* sorokat inkabb dgy értelmezném, hogy a kényv, mit a
kezében tart az olvasd, a magyarok istenének (akinek keresztény
mivolta kérdéses) igéit tartalmazza, mit maga a nemzet jegveztet
le Kelecsényi Jozsef dltal.

¥ Uo.

478D,

A korer szovegkizi olvasatanak clkészitése cgy késdbbi tanulmany célja. It
csuk arra szeretiem volna felliivni a ligyelmer, hogy a [Gszivegher (Frdélyi:
Népdalok és monddk I.) eredetileg jegyzeinek, kiegészitéenek szant sziveg-
részek (Keleesényi bejegyzésci) paratextusok, melyek talndve funkeidéukon
(a kitetet mint egészi szemlélve, s ésarevéve az egyre nyilvanvalobb kritikai
attitlidot) az Evdélyi-féle kotet(ek) metatextusava allnak ossze.
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Taldn bdtran kijelenthetjiitk azt is, hogy figvelembe véve a
kitet cimlapfeliilirasait,

1. Magyar Nemzeti

— s Erdélyi Nagy Enek_vildg 1855
Osszes- Gyfijteményei

MAGYAR (WEA(ZETT)

dsz- -szeti

NEPKOLTESI GYUJTEMENY
gytijtdgeté Kelecsény Jozsef mk, Csalddon
1846

2. Nagy Dalkényv
NEPDALOK ES MONDAK.
Uj-Egyetemes Gylljteménye.
Kelecsény Tozsef dlral 1853

hogy a kézzel irt (az ordlis hagyomdny tanusagtételéhez kbzelebb
allé) paratextusok olyba {rjak feliil (az {rasos kultira) nyomtatott
szovegét, hogy megkérddjelezédik a szdvegtest és a paratextus
helye. Ez alatt azt értem, hogy Kelecsényi gyiijtése-szerkesztése
lesz a fészoveg, s Erdélyié a paratextus. A paratextusként értett,
alkalmazott Népdalok és monddk majd Jékai Héthdznapokjaban
kdszint vissza rank.*" De ez mar egy masik torténet.

¥ A félkivérrel szedel szivegrésrek a Népdalok és monddk I. cime, u kurzivval
szedettek pedig Kelecsényi cimfeliilirasa.

10 De Exdélyi gytijteményénck legszebb népdalai belcesendiilnck a nagy magyar
mesemondbnuk: Jokainak szellemi lejlddésébe is, amikor a Hétkdznapok .
regényének minden egyes fejezete a Népdalok és monddk egy-egy verskezde-
ténck jegvében szilletik meg.” K. POSONY! Erzstbetr, Erdélyi Janos és a
népkéliészet, Tahnogralia, 1927, 191
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Zaban Marta

NYELVSZEMLELET ES
IRODALOMKONCEPCIO OSSZEFUGGESE
SALAMON FERENC SZINIBIRALATAIBAN

»[Elladdsra s nem olvasds végett {rjak™
(Salamon Ferenc dramakritikal normdi)

Minthogy a 19. szdazad masodik felében tobb, egymdssal versengd
elképzelés élt arrdl, hogy mi a drdma, melyek azok a szempontok,
amelyek mentén értelmezheté ez a miifaj, izgalmas kévetkezte-
tésekhez vezethet, ha megvizsgaljuk Salamon Ferenc dramabi-
ralatait. Salamon tevékenysége, néhany korabeli folyéirat allan-
dé szinhdzi tudésitdja és palyazati bizottsdgok tagja lévén, amaga
kordban jelentés hatasi lehetett, anndl is inkdbb, mert véleményét
sok esetben a kor fontos dramairéival és kritikusaival folytatott
vitdk keretében fejtette ki.

Jelen dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy a Salamon Ferenc
szinibirdlataibdl kiolvashaté kritikusi normdit dsszevessem a
dramardl vallott elképzeléseivel, nyelvielfogasdval és irodalom-
koncepcidjaval. Nem csupan azért beszélnék éppen a dramakon-
cepcidjardl, mert oly igen tekintélyes mértékben van jelen élet-
miivében a szinikritika, hanem azért is, mert ezekben az irdsok-
ban Salamon az irodalom szerepét és haszndlatanak médjait tobb
szempontbdl lattatja. Ennek két 6 okat latom. Az egyik az, hogy
a drama mint miifaj igen problematikus, féleg, ha nem irott szo6-
vegként, hanem Salamonhoz hasonldan a szinpadi eléaddsaban
probaljuk meg értelmezni. A pluriperspektivitis még egy fontos
okat jelezném itt, mégpedig azt, hogy kritikusunk szamdra a
szinibirdlat egy olyan miifaj, amely adott esetben nem zarja ki az
irodalomelméleti, forditaselméleti vagy nyelvelméleti kérdéseket,
s6t megfeleld teret nytjthat a szovegiség adta barmilyen probléma
tisztdzasdra.

' —m. — [SALAMON Ferencl, Nemzeti Szinhdz, Szépirodl, 1861, aug. 29., 43.
s%., 686687, itl: 636. (A rovabbiakban: SATLAMON 1861e)
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Négy pontha rendszereztem mindazt, amit Salamon drdama-
koncepeidja kapesan mondani szeretnék. Elégzor arrdl szélok par
gzdt, hogy az irodalmi rendszeren beliil milyen szerepet szan
Salamon a draménak, azutdn értelmezném a drama nyelvével,
és a forditasokkal kapcsolatos elgondoldsait. Eldaddasom utolsod
részében arrdl lesz sz, hogy Salamon szamara milyen jelent&sé-
ge van a szinész értelemtulajdonité tevékenységének.

1. ,A dramai miivészet nem csak

divatos forma”?. A drama statusa Salamon

gondolkodéi rendszerében

Salamon dramakritikai normdinak tanulmanyozisdra meglehe-
tézen nagy szovegkorpusz all rendelkezésiinkre, hiszen az egy
évtizednyl idét felolels kritikusi tevékenysége nyoman keletkezett
szivegek nagyobbik felét szinibirdlatal teszik ki, melyek a Pest:
Napléban, a Budapesii Szemiében, valamint a Szépirodalmi Fi-
gvelében jelentek meg 1855 és 1865 kozott.

A 19. szazad kozepének kritikusai egyetértettek abban, hogy
az irodalom az egyik olyan kozeg, mely képes a nemzetet repre-
zentalni. Abban viszont mar nincs ekkora konszenzus, hogy ezen
beliil milyen miinem, éz milyen miifaj az, amely a legtokéleteseb-
ben meg tudja jeleniteni a nemzeti jellemvonasokat. A korszaktu-
datban legalabb négy versengd elképzelés él: az egvik szerint egy
nemzet legreprezentativabb miifaja az eposz, ezért meg kell irni,
rekonstrualni kell a magyarsag elveszett dseposzat,” néhanyan

2 SALAMON Ferene, Nemzeti Szinhdzunk jeleniésége = S. ¥., Dramaturgioi
dolgozatok, Bp., Franklin, 1907, 1T (a tovabbiakban: SALAMON 1907, 113,
154.

»De az cposz kora lejart, mondjak, ama hésvilaggal cgyitt, melynck tetteit
zengeni voll feladava. Tlelyél a regény loglalia el; s a ini kbltészel ezen kiviil
iparvilagunkban élvezhetd fennmarad, az csak a dramaban és lyraban
nyilatkozhatik. |...| D¢ ... | véleményem szerint ma sincs zarva az at annak,
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viszont gy gondoltak, hogv ugyanezt a szerepet az akkor sziile-
t6 miifa), a regény tudja betélteni,* a harmadik elképzelés szerint,
bar valamikor az eposz volt ez a miifaj, a 19. szazad kozepére el-
érkeztiink a drama koraba. Az a kérdés, hogy az eposznak vagy
a drdmdnak a kordban van-e a 19. szdzad, az 50-es évekre mar
nem 1j keletii, hisz Toldy Ferenc és Szontagh Gusztav mar 1839-
ben errél vitdztak.” Es végiil negyvedikként, van még legalabb egy
olyan szévegesoport a 19. szdzad kbdzepén, amelynek ilyenfajta
reprezentdcids funkcidjara reflektdalnak a korban, ez pedig az
értekezd szovegek korpusza.®

Salamon Ferenc azon tdborhoz tartozik, amelyik igy gondolja,
hogy az 1850-es években a drama kordban van a magyar irodalom.
Az 6 koncepcidjaban azonban a drama mint reprezentativ miifaj
orokké aktudlis, nem korjelenség, és nem divatjelenség: ,, A dramai
miivészet nem csak divatos forma, mely egy vagy mas korhoz és

27

nemzethez van koétve”” Salamon a divatkovetést az eredetiség

kive bdven arasztd kegyeit Calliope” (ARANY Janos, Dozse Daniel; Zandirham
= A. ., Tanulmanyok ¢és kritikdk, val., szerk. az nmidsz61l és a jegyr. iria S.
VARGA Pal, Debrecen, [Cossuth Egyetemi Kiadé, 1998 (Csokonai Kényvtar,
Foryasok), 371-375.,1. h.; 372.)

SRorunk csukugyan nem a valddi eposz kora. Azon miikritikusok, kik azi
allitjak, hogy az Gjabb korban egészen a regény lépett az eposz helyébe, igazat
mondanak.” (GYULAI Pal, Szépirodaimi Szemie = Gy, 1., Kritikai dolgoza-
tok 18641861, Bp.,, MTA, 1905, G9-241., i. h.: 94.) Fz a vélemény neincsak a
korszaktudatban él, egy 1996-ban kiadott monografia szintén ennek a kon-
cepeidnak a mentén targvalja a 19, sz. miifaji kérdéscit: , Az cposz XIX,
szizadi elsorvadiasa, Lermészetesen, modosiija a szignilikans miformak
egyensiilyat, munkamegosztasat, s a tovabbra is lényeges funkciék mas
miifajokban élnck tovahb, példiul és foképpen a térténelmi regényben”. (IMEE
Laszlo, Mifajok [étformdje a XIX. szizadi epikankban, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiads, 1996 [Csokonai Konyviar, 4], 43.)

L. Toltharcok (Iredaimi és szinhdz vitak 1830-1874), szoxk. SAALAL Anna,
Bp., Szépirodalini, 1981, 319-349.

u.-.[aZ 1850-es években] az irodalom, és ezen belill a magat tudomanyosként
6s igy killomdscen aktualisként szcmlélé értekezd jellegli szdvegek (miifajilag
ilvenek a kritika és az irodalomiirténet-irag) maguknak vindikaljak a ko-
zosségi reprezentacio jogat”. (T. SZABQO Levente, Kritikaképzetek pragmati-
kajo oz 1850-¢s években = RODOSZ-tanulmdnyok 1., szerk. T, 8z. L., Kolozs-
var, Kriterion, 2003, 175-190_, i. h.: 179.)

SALAMON, Nemzeti Szinhdzunk... i. m., 184,

-

E

=
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hianyaként, és igy egvben a miivészet hidnyaként is érzékeli,*
ezért érthetd, hogy miért hangsiilyozza, hogy a dramdnak nincs
kapcszolata ezzel a jelenséggel.

Kritikdibdl egvértelmiien kideriil, hogy ¢ a miinemeket és
miifajokat sok kortdrsdhoz hasonléan hierarchikus rendszerben
gondolja el. A miinemek ,ranglétrdjanak” legalacsonyabb fokan
ndla is a lira 4ll,? véleménye szerint azért, mert csak szubjektumot
képviselhet, és csupdn pillanatokat jelenithet meg.

A regény Salamon kritikdinak taldn a legmostohabban kezelt
epikus miifaja, melyet ,a koltézszet legkevéshé tisztult fajanak™"?
nevez, mikor a korabeli dramairodalmat dorgilja, egyik lesijtd
megdllapitdsa az, hogy ,,[a] drdma, mely a maga tokéletes forma-
jaban tisztdabb és mélyebb hatdsu maganal az epopednal, a mai
korban mar aldbb siilyedt a regénynél”!!. Ebbd6l a mondatrészlet-
bél nemesak az deriil ki, hogy a regény hol 4ll a dramahoz képest
a miifaji ,ranglétran” kritikusunk koncepciéjaban, hanem az is,
hogy Salamon az eposszal szemben hatdrozza meg a dramat rep-
rezentativ miifajként, ezen gesztusival pedig impliciten vitatkozik
a korabeli mds nézetekkel, 56t az irodalmi Dedk-part uralkodé
véleményével is.12 Ugy gondolja, hogy ha ebben a miifajban repre-
zentativ mi sziiletik, a magyar irodalom 0sszes hianyossagat
pétolhatia:

Végiil a dramat, mely az érzelmek kifejezésében a lyrat, a
caelekvény és az emberi jellem festése dltal az eposz leglé-

& Tobb helyen is sz6t emel a divatkdvetés cllen, melyver utanzasként gondol cl.

Elinaraszialoan sxdl arrdl, hogy példaul Balzac o divai ininden szeszélyének

engedett”, és ennek kapcsan emliti Balzac ,utdanzéasi és elsajatitasi hajla-

ma’-t. (Ud.,, Balzgc dsszes munkdai, BpSz, 1858/ VI, 408-422,, 1. h.: 419.)

L. errdl: SZAJBELY Mihaly, Az 1849 utdni ,liraellenesség™ érvet és forrdsai

= Forradalom utdn - kicgyezés cldtt. A magyar polgdrosodis az bnkényuralom

koraban, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 58-78.

¥ —m. - [SALAMON Fevenc], Nemzeti Szinhdz, Szépirod F, 1860, dec. 5., 76-T9.,
i h.: 78

" Us,

3 T, errél bovebben: SZAJBELY Mihaly, Kézvéleményformdalas és tarsas élet:
azirodalmi Dedk-part kiolakuldsa = A XIX. szdzad vonzdsiban: Tanulmdnyok
T. Erdélyi Iona tiszteletére, szerk. KICZENKO Judiv, THIMAR Attila,
Piliscsaba, PPKE-BTK, 2001, 205-219.

@
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nyegesebb rézzét foglalja magaban, mely 616 sz6t haszndlvan,
a szénoklat eldnyét egyesiti a holt betii felett, s ezenkiviil a
szobraszat hatasi eszkozével is rendelkezik: mi milhatna
feliil az érzelmek komolysagara, az egész emberi természet
legmélyebb rejtekeinek feltiintetése éz a hatds ereje dolgé-
ban?.

Bar a korban az egész irodalmi rendszernek azt a funkeiét szan-
tdk, hogy a nemzeti jellemet a nemzeti nyelv médiuman keresztiil
jelenitse meg mind énmagunk, mind a kiillfold szamaéra, a repre-
zentativitdasbeli killonbségek adta miifaji hierarchiaban az eltérd
fokon 4ll6 miifajokkal szemben ezt a szempontot eltérd szigorral
alkalmazza k. Salamon a regény nyelvével szemben példdul tagabb
hatdrokat szab, mint a dramdk esetében:

Ha regényben irna valaki ily nyelven, kétségkiviil nem vol-
na botrankoztatd, de szinpadon, még kis kizonség jelenlé-
tében is oly vad kifejezéseket haszndlni [...] ez valéban nem
illedelmes'

—irja Shakespeare némely figurajardl, mely gesztusa természete-
sen értelimezhetd tigy is, mint a szébeli és irdsbeli kommunikaci-
6s csatornak konvencids kiillénbgédgeinek kévetkezménye, de avval
is szamolnunk kell, hogy nagy valészinliséggel itt a miifajok
presztizsbeli killonbségeinek konzekvencidirdl is szé van. Annadl
18 inkabb, mert tudjuk, hogy a regényt, laza poétikdji miifajként,
néhany korabeli vélekedés nem tekintette olyannak, amelyben
valamilyen fontos eszme kifejezheté volna, ugyanis a korabeli
koncepeié szerint az eszme a legtokéletesebben a kerek, szabdlyos
miiformakban mutatkozik,'” a regény meg ebben az értelemben
szabalytalan miifaj.

1B SALAMON Ferene, Nemzeti Szinhazunk... i. m., 184.

Y UIG., Shak{e]spefajre szinpadunkon = Ud., Dramaturgiai dolgozatok, Bp.,
1907, 1 (a tovabbiakban: SALAMON 1907, 1), 126-135.,i. h.: 131.

15 Mihelyt a forma és stil nem felel meg a targynak és kifejezni szandékolt
eszmének, iives az, és emlékezelel az idegemdl venr ruhdra, mely a Lesthes
nem illik szorosan”. (U8., Zrinyi a kélté = Usb., Irodalmi tanulmanyok, Bp.,
1880, | {a vovabbiakban: SALAMON 1889, 1), 345-394., i. h.: 365.
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2. ,,[Elrételjes magyarsaggal”. A drama
nyelvével szemben tamasztott elvarasai

Salamon a drdma nyelvérdl ugy ir, mint amely egyszerre beszélt
éz frott is. Elgondolasdban mindkét aspektus egyforman fontosnak
mindsiil, ennek kovetkeztében kritikusunknak a dramai nyelvvel
kapcsolatban megfogalmazott normai is titkrozik ezt a kettdssé-
get, kritikaiban fontos szempont mind az irott drama nyelvének,
mind pedig a szinészek dltal a szinpadi eléadason beszélt nyelvnek
a birdlata.

A drdmai nyelv akkor fog életerds fejlésben lenni, midén a
dramaszerzOk eredeti['] magyar alakokat, szokasokat hoz-
nak szinre, s ezek hathatds jellemzésére, szenvedélyek hii
kifejezésére folhaszndljak a magyvar élet nyelvének egész
gazdagsdgat. Es haa drdmai nyelv egyik kelléke a révidség,
erdteljes, megtestesité kifejezés, aligha van ujkori nyelv,
mely tobbet adna meg mintegy készen a dramairénak, - s
kiiléndsen a nép nyelve, melyet ndlunk a miiveltektdl hal-
lani kevésbé szokatlan, mint akdrhol masutt, bévelkedik a
gondolatok, érzelmek és indulatok azon hathatds és rovid
kifejezésében, mely gvakran kézmonddsnak is beillenék [.. ]
az a legjobb dramai nyelv, mely legerdteljesebben tiinteti fel
a jellemet és leghathatésabban festi a lelki allapotot.””

Az idézett passzus nagy vonalakban tartalmazza Salamon dra-
makoncepcidjanak a nyelvvel kapesolatos f6bb gondolatait., Sala-
mon itt azt latszik bizonyitani, hogy a magyar nemzeti nyelven
azért igen alkalmas dramadt irni, mert olyan jellemzéi vannak,
melyek megegyeznek a dramai nyelv alapvetd, altaldnosan érvé-
nyes tulajdonsdgaival. A magvar nyelvben a nemzeti jellemvons-
gok tiikrozédnek, igy a nyelv ,életerds fejlés”-e a magyarsag
életrevaldsdagat bizonyitja. Valamint az a tény, hogy Salamon
% U8., Schiller: Armény és szerelem = SALAMON 1907, 1, 394403, i. h.:
402.
Y 6., Jelentés az 1862. @i Teleky-féle pdlydzat eredményérdl = SALAMON
1907, 11, 249-260., i. h.: 257, [kiemelés az evedetiben — Z. M. ]
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Ltomoér”, jerdteljes”, mds irdsaiban ,hatdrozott” ként'? definidlt
dramai nyelvet kivdan, mely ,,a legtitkosabb érzelmet és gondolatot
egéaz forrongd melegzégben s nagysagban allitsa elénk™?®, mely
Lerételjes magvarsaggal™® legyen irva, azt jelzi, hogy Salamon
irdsaiban egy maszkulin vonasokkal erételjesen dtitatott nemzet-
karakterolégia korvonalazédik.? Mint az elébbi idézetbdl kideriil,
kritikugunk iidvozli a népi nyelv szinmiibe emelését. A kézmon-
ddshoz hasonlitva a népi nyelv figy jelenik meg, mint amely tar-
talmazza az adott kozosség minden bolcsességét, ezért is varja el
a dramatdl, hogy inkdbb a tomoren is sokatmondé népnyelven
szdlaljon meg, mintsem az ,dbrandos és szentimentdlis émlengés
[...] szévirdg vagy szénoki féllelkesedés” nyelve legyen a dré-
maé,

A drama nyelvének legfontosabb szerepeként Salamonndl a
jellemabrazolds és a 1élekrajz jelenik meg, amelyek viszont igen
jelentések, hisz elgondoldsdban magat a miformat és annak
szerkezetét hatarozzdk meg: A dramakdlté [...] emberi alakok
utdnzdja. Minél jobban el van taldlva a szavafban az ember, annal
nagyobb a poesis miivében, minél tébb az oly sz6, mely nem fest
egyént és annak érzelmeit, barmily szép gondolatok s nagyobb
szdcifrazatok vannak a mfiben, annal kevesebb benne a kél-
tészet”?, A drdma irodalmisdgdnak letéteményesévé valik itt az,
hogy emberi jellemeket reprezentdl. Az irodalmi mi szerinte
kettds reprezentdcié: egyrészt ,,[a] koltének lelke nyilatkozik
miiveiben, s individualitdsa tesz fékép hatast a nemzetre”, ezért
tartja nagyon fontosnak a szerzgi jellem figyelembevételét egy mi
biralatakor; méasrészt — az epikus és a dramai miinem esetében
- »,az emberi jellem és gzenvedélyek hii festése és nyilatkoztatdsa”®

B 1I8., Kévér Lajos: Celestina = SALAMON 1907, 1, 210-221.,i. h.: 219.

1w Ug., Shak[c]sp’c[a]re szinpadunkon = SALAMON 1907, 1. 132,

W Ud., Schiller: Armany... i m., 102,

2 L. exrdl HADAS Miklos, A modern férfi sziiletése, Bp., Helikon, 2003.

7 SALAMON, Jelentés az 1862, évi... i. m., 258,

# Ud., Ira Aldridge vendégszereplései = SALAMON 1907, 11, 89-115., i. h.: 95.
[kiemelés az eredetiben — Z. Il.]

U8, Az ember ¢és iré, SzépirodF 1861, ang. 22, 29., 42-43. sz, 657659, 673
675., 1. h.: 675,

% V8., Buda haléle = SALAMON 1889, I, 129-176., 1. h.: 168.
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hatdrozédik meg az irodalmisdg kritériumaként. A mii ahhoz,
hogy a formateljesség normdjanak megfeleljen, a maga teljessé-
gében kell képviselnie a gzubjektumot, tehat mind a szerzd, mind
a megjelenitett figura jelleme egészében rekonstrudlhaté beldle.
Efels] nézve érthets, hogy mért igyekszik Salamon ,,az iré egyé-
niségénel altalanos jellemzését”?¢ adni. Ugyanakkor a mi minden
elemének az emlitett reprezentativ funkciét kell szolgdlnia, azaz
egyetlen folisleges elemet sem tartalmazhat a mii anélkiil, hogy
eaztétikal értékébdl ne veszitene. Fz a gondolat nem esupan Sa-
lamonnal van jelen a kor kritikusai kozétt. Példaul egy ezzel rokon
koncepeiét takar az a jelenség, amelyet Davidhdzi Péter Arany
ezetében a .«[k]Jompozicié» éz «kelmes» tkondémiaja’-nak nevez.?”

Salamonndl az irodalmi mii mdsik fontos szerepe az a priori-
ként tételezett erkélesi normak? megjelenitésében hatdrozodik
meg. Altaldnos nézet, hogy caak az reprezentalédhat szépen, ami
maga is szép, és hogy az, ami szép, csakis szépként mutatkozhat
meg az irodalomban. Szerinte az irodalom ,egvik hivataza, hogy
kozvetve javitsa az élet erkoleseit™®, ezért is valhat az esztétikum
kritériumédva a mordl.

Salamon kifejti, hogy ,.a dramdban a remezefi nyelv legerstel-
jesebb és legjellemzébb kifejezését keresnék és varndk iréinktol”™,
tehat egyediil ez a miinem képes a nemzet nyelvének minden
jellemzdjét magdban 6tvozni, ezért normaként szolgdl minden
magyarul megfogalimazott széveg szamara. Azonban, mivel sze-
rinte az egész irodalmi rendszer reprezentativ, minden miinemnek
a dramahoz hasonlé szerepe van, mindenik a magyar nemzeti
nyelvet hivatott megtestesiteni. Salamon gy gondolja, hogy a
miifajok kiilonhozd mértékben képesek erre, és killonbozé mér-

it

&

U6., Wohi Janka kélteményei, Szépirodl 1861, aug, 1, 8., 3940, sz., 613-616,
62’9—6.’12.Li. h.: 613, [kiemelés az eredeviben — 4. M.

DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink, Bp., Argumentum, 1994, 297

o4\ veliink sziiletett moralis érzet” (SALAMON, Zrinyi... 1. m., 386.)

Ué., Csaladeélet = 6., Irodalmi tanulmanyok, Bp., 1889, IT (a tovabbiakban:
SALAMON 18389, 1I), 248-264., 1. h.: 253.

Ud., Az 1860/61-1ki vigjatéki palydzat o Kardcsonyi-féle 100 aranyos jutalom-
ra = SALAMON 1907, 11, 122-153., i. h.: 138. [kiemelés an eredetiben — Z.
M.]
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tékben varja is el toliik. A dramdt sokkal hatdsosabbnak véli,
mert a kbzvetlen el6adasi forma elényein kiviil, mint mar emli-
tettem, formailag az eposznal is tokéletesebbnek véli. Expliciten
megjelenik ndla, hogy a dramanak nemcsak az a szerepe, hogy a
nemzet szdmdra annak énnoén képét titkrézi mintegy vissza,
hanem a kiilféld felé is legitimaciés értékkel bir: ,,Egy nemzeti
nagy dramairé nagvobb dicsésége volna a magyar nemzetnek egy
nagy lyrikusnal. Azon kdltéi egyéniség, ki ép, hatalmas emberi
jellemek festése és cselekvény dltal volna képviseldje a magyar
nemzet géninszanak, magash fogalmat adna az idegeneknek a
nemzet jellemérdl”*. Nem mindegy tehat, hogy a nemzeti tulaj-
donsagokat a legtokéletezebben megjelenitd ,langész” milyen
miinemben alkot.

Minthogy szerinte a drama képes a legttkéletesebben megmu-
tatni mind a nyelv, mind pedig a beszéd normait, a dramai nyelv
tisztasagdanak megérzése tobbszorozen fontos tényezdnek mindgiil.
A dramanak mint miinemnek meghataroz6 modon a szinpadi
eléadasi modja biztositja a kézonségre gyakorolt, mindenik mas
miinemnél erésebb hatdsat.” Konkrétan megfogalmazddik néla,
hogy a ,,nemzeti élészdét a szinésztél akarjuk legnagyobb hatha-
tézdggal s igy legnagyobb eredetiséggel hallani”®, ami azt jelen-
ti, hogy elgondoldsdban a leginkdbb nemzeti megszdlalas leheto-
gége intézményi keretek kozbtt, a szinészi jatékban jelenik meg,
ezzel magyardzhaté az, hogy birdlataiban sokat foglalkozik a
szinészi beszéd mindségének problémajaval.

Szerinte ,emelkedett”-nek és , kéltéi”-nek™ kell lennie a dramai
nyelvnek, ha a szinészi beszéd nem tiikrozi az illetd miivész teljes

2y

nathatottsdga”-t"*, akkor nem lesz képes a szerzdi intencidknak

3

U8., Nemzeti Szinhazunk... 1. m., 185,

wAdrama mind mély targyanal, mind mélycbb hatdst tevd kozvetlen cléada-
si formajanal fogva a koliészet ininden nemei kozl leginkabb van erkdlesi
hatassal kozonségére” (Uo., 186.)

¥ U8., Bulyovszhyné jatéharsl = SALAMON 1907, 11, 332-337., 1. h.: 335,

3 Ué., Dramdnk a Nemzeti Szinhdzban = SALAMON 1907, 1, 269-290., i. h.:
285.

»A szinésznck nem a kidltozastol kell varnia a hatast, hanem a sajit dtha-
worisagatol” (1o., Schiller: Arinany... i. m., 1003

489



megfelelni, tehat a szinész tokéletes azonosuldsa a szerepével a
jelentés megtaldlasdnak egyetlen lehetdségeként jelenik meg
Salamon elgondoldsaban.?® Tehat a drama sohasem kdonyvdrama,
olvagott szoveg, hanem jatszott miialkotds, igy az értelmét nem
az olvasdsban, hanem a szinészi jatékban nyeri el. Ha a szinészek
nem tudjak kelléen beleélni magukat szerepiikbe, annak az lesz
a kovetkezménye, hogy: ,nalunk mindig nagyon, de nagyon lat-
szik, hogy csak be vannak tanulve a szavak. Egyik jele e beta-
nultzagnak, e lelketlen utdnmondéasnak épen az, hogy ha a szinész
oly nyugodtan vdrja a masik utolsé szavat”, Ennyiben Salamon
természetességet kivetel a dramdk eléaddsaiban, azonban ,a
kézonséges, mindennapi magaviseletet és beszédmodot”? a szin-
padon hatastalannak és mivészietlennek érzi, igy gondolja, hogy
ezeknek a megjelendse a magyar szinpadokon a francia szinmiivek
éz a népezinmiivek divatjanak a negativ kévetkezménye, 6 a hatast
és az eszme kifejezésének lehetdségét ,.a magasabb stili szava-
l4stdl, az ezzményibb alakok eldallitasatol” varja.*® Nem utacgitja
el a méreékelten patetikus hangnemet sem, habar jelzi, hogy ez
onmagaban nem rendelkezik esztétikai értékkel:

Egressy szokott pathosa tet6pontjaig emelkedett, a nélkiil,
hogy tilzdsba csapott volna at. De a tele torokkal s erds
mozdulatokkal nyilatkozé pathost még magdban nem fo-
gadjuk el miivészet gyanant.1’

% ,..valédi mivész csak az, kinek a szenvedélyek, érzelmek kifejezései annyi-
ra hatalmaban allnak, hogy mindig és csalhatatlanul ugyanazon hatast teszik,
melyre az ird virekedelr.” (US., Obernyik Kdroly, Brankovics Gyérgy = SA-
LAMON 1907, 1, 261-268., i. h.: 268.)

# U6., Nemezeti Szinhdzi heti szemile = SALAMON 1907, 1, 441447, 1. h.; 443,
kiemelés ax e[’edel.ihen -7.M]

¥ U§., Sehiller: Armany... 1. m., 398.

k) UD.

¥ Ud., Obernyik... i. m., 267.
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3. A drama nyelve és a dramaforditasok

A korban nagyon erds a hézagirodalom képzete, minden mfiifajban
hianypdtlé miiveket varnak. Mig Aranyék az eposz hidnydrdl és
megirdsi lehetdségeirdl gondolkoznak, Salamon a dramairodalom
fellendiilését szorgalmazza — korabbi okfejtésembél most mar
tudjuk, hogy milyen irodalomszemléleti logika okdn.*' Szdamos
cikket jelentet meg a szinhdzak intézménypolitikdgjanak megfele-
16 atjairél, azokrdl a tényezdkrdl, amelyek megfeleld kereteket
tudnak biztositani a rossz irdnyba tarté dramairodalomnak. A
lestijténak vélt helyzetbdl elsd lépéshen forditasok altal lehet
szerinte kijutni,’ szorgalmazza j6 forditasok készitését a vilag-
irodalom klasszikusgaibdl, elsésorban Shakespeare miiveibdl.*”
Mig azonban a Shakespeare-forditasokrdl vigy gondolja, hogy
teljesen be tudnak épiilni a magyar irodalomba,™ a német és a
francia dramairodalom darabjai szerinte nem lehetnek olyan
hatdssal a magyar kbézénségre, mint arra, amelyiknek a nyelvén
irédtak, és amelynek a jellegzetességeit kifejezik,!® és ezért 6va
inti a magyar dramairékat az utdnzdsuktél:

o neinzeli irodalmunk igen kevés megallhatd dramai miivel dicsekszik”
(U8., A szinhdzi rendezék s azok legjelesbike = SALAMON 1907, 11, 18.)

7 Bzinhdzunk és dramank jelen allasaban dramank meg nem él forditott
mitvek wélkinl” (= m. = [SATLAMON Ferenc], Nemeetft Szinhdz, Szépirod F 1861,
feby. 27., 17. sz., 269-271., (a tovabbiakban: SALAMON 1861a), i. h.: 269.

W ...ha nemzeti dramank a legvirdgzobb allapotban volna is, a vilagirodalom

néhiany legjelesbb miive épen oly ligyelmer érdemelne, mint a hazai. Kitlono-

sen Shak[e]spe[a]re miiveit értem, melyeknek adatasa sohasem fog kisebb-
ségére, hanem csakhasznara valni a vilag barmely ncm angol szinpadéanak

18" (Ud., A szinhdzi rendezdk... 1. m., 18.)

»Ha Shak[e]spe[alre nyelviinkre valodi magyarsaggal s hiven lesz leforditva,

azt ceaknem &pen dgy nevezhetjiik kincsiinknek, mintha Shak|clspelalre

magyar lett volna” (tUo.) A Shakespeare-életmiinek ilyen kitiinteteii pozicidba
keriiléséhez valosziniileg az angol szerzd koril kialakult kultusz is hozz4ja-
rult. L. cryél bdvebben: DAVIDHAZL Péter, Isten masodsziiiitie. A magyar

Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., Gondolat, 1989, [Gkém 188-189.

Hebbel Judith és Holofernes c. dramajarél irja: ,Szinpadunkon nem fogja

soha azt a hatdst tenni ¢ miil, mint a ezomezédainknal. Azon trangcendens

egzinényiség, s azon csaknem allegoriai meglérités, melyei e darabban latunk,

nem tesz egyebet, mint a koltd és sajat népe némely szellemi tulajdonait s

részben hianyait.” (SALAMON Ferenc, Hebbel Judith ¢és Holofernes = SA-

LAMON 1907, T, 340-345., i. h.: 347.)

4

-

4

=

491



Nem egy van, a miben a francia irékat élvezhetjiik, de majd
semmi a miben utanozhatjuk [...] Ohajtandé, hogy nagyobb
mennyizégben fordittassanak le a sikeriiltebb francia vig-
jatékok [...] de nem ohajtjuk az utdnzast*t,

A francia miiveket mintaként tekintd alkotdi attittid illegitimként
valé tételezéséhez explicit médon hozzdjdarult a mimézist leérté-
kelé kritikai norma. Salamon mégis szorgalmazza az idegen
nyelveken irt darabok forditdsait, mert ezeknek a daraboknak a
nagy részét magyarositjak*’ a forditék. Ez egy, a korban jellegze-
tes eljdras, célja, hogy a magyarokra jellemzé vilagképet titkroz-
ve, a miivek megfeleljenek az eszmekifejezés normdjédnak. Vala-
mely mi magvarositdsa abban all, hogy a leforditott miivet magyar
kirnyezetbe helyezik, a szereplék neveit is magyar nevekre cse-
rélik, mindezt azért, hogy ne érezze a nézdé nagyon idegennek a
darabot. Az az igény, hogy az irodalmi miivekben egy olyan vilag
képzodjon meg, amely azdltal, hogy a nemzeti jellemet reprezen-
talja, ismerdsként, ,otthonosként” hat a nemzet minden tagja
szamara, Salamon kritikainak kovetkezetesen visszatéré gondo-
lata.®

1% SALAMON [861a, 271,

¥ A magyarositas alail nem kell érieni csupan forditasi. Toth Jozsef aszemély-
és helyneveknek magyar nevet adott, némely viszonyokat angolbdl magyarra
valtoztatott, s a szinhely nem Anglia valamely uri kastélya, hanem cgy ma-
gvar [Gur vidéki udvarhaza, vagy, inkabb kerije. Okkal-moddal megjarja ax
ily atdolgozéas.” (SALAMON 1861e, 686.)

Példaul 1860-ban egy kritikajaban idvozli, hogy a francia kdzénség azt sze-
reli, ha o szerz8k olvan ligurakatl alkoinak meg,  kikben mintegy ismerdsi-
ket latunk, s kik kozt bizalmasan, otthon érezziik magunkat.” (U6., Beszélyek.
Irte Emilic = SALAMON 1889, 11, 185-204.,1. h.: 188.). A Zord id& kapesan
pozivivumkénl jegyzi meg, hogy Kemény i ,[als eseményekel s szerepell
egyéneit a legbizodalmasabb kizelségbe iigyekszik hozni hozzank”. (U6., Br.
Kemény Zsigmond: Zord idé = SALAMON 1907, 11, 456489, 1. h.; 464.). De
ez nem csak a prozaban lonos szamdisa, u Dalidgs iddk egyik pozitivamaként
szintén ezt emeli ki: ,a koltemény alakjai s egész vilaga a leghizodalmasabb
kizelségbe hozatnak az olvasdhoz™, (UG., Delids idék = SALAMON 1889, 1,
98-128., i. h.: 109 Dramavurgiai dolgozataiban is walalunk hasonld gondo-
latot: ,meg van engedve a kolidnek [...] hogy a kor némely jellemvonésait
cnyhitse, 8 amai fogalmakhoz idomitsa, nchogy a mostani kézonség merdben
idegennek walalja magat a vég elmih vilag szokasai koxni”. (US., A tériéneti
hiiség és Téth Kalman Dobé Katicdje = SALAMON 1907, 11, 203-215., 1. h.:
206-207.)

=
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Ristori, olagz szinésznd vendégszereplése kapesén tobbek kézott
a forditds problémajardl is ir, mely szorosan Hsszefiigg a drama
nyelvének kérdésével, Salamon figy gondolja, hogy:

Ha a tragédidra nézve csak a nyelv fontogsdgdardl gy6zott
meg Ristori, szereplésével nagy hasznot tett drdmairodal-
munknak! Azok, kik mindig azt feszegetik, miért ad Ristori
tobbnyire olasz eredeti miiveket, csak a nyelv szempontjabol
iz megfejthetik a kérdést. Caak az eredeti miivekben talal-
hatja az eszme és nyelv teljes Gsszeolvaddsat...*®

Tehat csupan a nemzeti nyelven irédott dramaban fejezédhet ki
a kivant eszme, a forditas ilyen szempontbdl problematikusként
tételezédik Salamonndl. A szinpadi miiveknek olyan forditdsat
kivanja, amelyek magyarosak, mert a kézvetlen eléadasmad fel-
nagyitja a nyelvi jellegzetességeket, valészintileg ezért is valhat
Salamon koncepeidjaban a drama nyelve az egdész magyar nyelv
»mintaiskolaja”-va.?"

4. , A szinész a kivitelben mar a teremtd kol-
tovel vetélkedik”.%! A szinészi jaték jelentbsége
Salamon rendszerében

Salamon szdmadra a drdma kevésbé irott, inkabb szébeli miinem-
ként tételezddik. Tehdt a szobelisdéget mintegy a dramai 1étmod

19 U8., Ristori jatéka Alfiert és Silvio Pellico dramaiban = SALAMON 1907, 1,
428440, 1. h.: 439,

A szinpad szamara forditni és irni bajos. Sehol sem kéveteliink 16bb szaba-
togsagot, tésgyokeres magyarsigot, crét és izlést, mint ity, a hol az ¢lész6
jobban kitiinteti a nyelvbeli hibakat és szépségeker, min.a hol beviikben [...]
szinhazunk a magyar nyelv szépségének mintaiskolajaul hivatott” (- m. — [SA-
LAMON Ferenc|, Nemzeti Szinhdz, SzépivodF 1861, marce. 20., 20, sz., 317-
3190 he: 7.

o U8., Ira Aldridge vendégszereplésel = SALAMON 1907, 11, 98,
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tényezdjének véli. Birdlataiban sok esetben kitér a szinészek
teljesitményére, az eldadds sikeriiltségére. Ezt akar kovetkezetes
méodszernek is nevezhetnénk, ha az ) darabokrél sz6l6é irdsaiban
javarészt nem tekintene el ettél. Mikor valamely 1j darab elsé
eléaddsdt vizsgalja, dltaldban magdra a miire koncentral, bar azt
is meg kell jegyezniink, hogy egyrészt az eléadas apropdjan bezzél
a miirél, masrészt, ha nem is mondja ki, impliciten mindig benne
van frasaiban, hogy a darabot eldadhatésdga szempontjabél vizs-
galja, az a fontos szamara, hogy a széban forgd mi hogyan hat a
szinpadon. Vannak esetek, bdar nem nagy szamban, mikor mégaz
1j darabok kapesan is sz6t ejt errdl, a mii birdlatdaban pozitivum-
ként értékeli azt, ha egy mi érezhetden és jol sikeriilten a szin-
padra irédott.” Ugy gondolja, hogy a drdma valédi létmédja az
elGadas, azaz a szinpadon kel életre a mii.*® A ceelekmény, a szavak
hihet&sége, a spontaneitas latszatdra vald torekvés fontos szerepet
toltenek be az (egy Salamon altal hasznalt terminussal élve) il-
liziokeltésben, mely a dramdk értékének egyik sarkalatos pontja
nala.

A szinmiivek kivant szerkezeti és tematikai sajatossagai Sala-
monndl mar nem a mi szivegszertiségének, hanem eldadhatosa-
ganak fliiggvényeként hatdrozédnak meg. Az valik fontossa, hogy
mi tud hatni a szinpadon, ezzel egyiitt pedig a szinészi jaték sze-
repe is felértékelddik, sét jelentésesszé vdlik, minden szerepet,
minden eléaddast interpretdcidéként tételez. A szinész ebben az

2

i

Szigligeli A nduralom c. vigjarékanak premierjérsl pl. ezt irja: , A néuralom
végre érdekes helyzetek, valtozatos jelenetek kozt foly le, & a fejlés elejétdl
végig fesziiltségben tartja a figyclmet. Az cléadas élénk, deriilt, s aszenvedély
sok helyen meglepd hiiséggel nyilaikozik.” (UG, Jelentés az 1862. évi... i. m.,
251

Mo A kdltészor itt nen egyszeri virdg alakjaban tiinik fol, mint a lyraban, nem
caipa rajzban, mint az elbeszéld nemben. A kéhészet szinpadra vitetvén nem
kép vagy szobor tobbé, hanem, Byronszavait alkalmazvan ide: Lélekzik, éled,
mozdul, érez. A kélészer, mely a liraban cgyegy virag képében jelenik moeg,
lotussa valtozik ai, s sajar regéinkben mini szomorufiiz vagy madar szdlal
meg, a dramaban mindig emberi alakot 6lt. Valészini tettei, természethi
szavai, melyckben koézvetleniil s mintegy gy nyilatkoznak az érzclmck,
mintha épen azon peschen szitletvek volna, — vt a szinpadon a legmegha-
tobbak.” (US., ,Békesi” Téricneti drama. Irta Gaizdgo Salamon, BH, 1856,
jul. 5.

4494



elgondolasban a sajat értelmezését mutatja meg jatékaban.>
Ugyanakkor ez a szabadsdg nem korlatlan: ,, A szinészeknek esak
a kivitel moédjiban szabad eltérnidk, de nem a félfogd sban™, mert
a darabnak egyvetlen értelmezésgét ismeri el helyesnek, éz ez ,,a
kolto folfogasa™®. Kz azt jelenti, hogy a szerzé altal kifejezm ki-
vant jelentést kell visszakeresnie, és nytjtania a szinésznek,
szabadsdga pedig abban all, hogy megvalaszthatja, hogy ezt az
értelmet miként tarja a kbzonség elé. Ez a szini alakitdsnak egy
elégoé szigorn leszabalyorzdsat jelenthetné, ha ,a kolts félfogasa”
fogalmdt nem szabnd nagyon tagra Salamon. Viszont elképzelé-
sében hiiek lehetiink a szerzdi intenciékhoz akkor ig, ha valtoz-
tatunk a szovegen, vagy ha nem tartjuk magunkat szorosan a
szerzdi utasitdsokhoz:

Ristori a valldsossag kifejezésében messzebb ment, mint
mennyire Schiller uiasitdsai egvenesen megkivdnjak, 6 a
szerepnek egész szelleméhez és nem egyes killséségeihez,
szavaihoz ragaszkodott. Nemcsak arcza és magataridsa
horda magdn csaknem folyvast a poenitentia szinét, hanem
kiilsd jelvény, egy 6vébdl leérd hosszi arany linczon mindig
ott figgttt a kis kereszt, melyet szereplése azon helyein, hol
lelki erdre volt sziiksége, hévvel szoritott kebléhez, Midén
a harmadik felvondsban, az Erzsébettel folytatott parbe-
szédben, térdre boril vetélytarsndje elétt, a keresztet szo-
ritja kebléhez. E letérdelés ellendllhatatlanil ragadta el a
koézdnséget. 5

A szinész teremtd szabadsiaganak hdarom faktora is megjelenik
itt: a mimika, a gesztusok és a kellékek — ezek nem szabdlyozha-
téak le teljes mértékben, ugyanakkor jelentéssel bird tényezdk,

3 Egressy ir érii o iniivel és mindenesetre jaiékiaval sokal megmagyardz".
(U6., Nemzeti szinhazi heti szemle = SALAMON 1907, 1, 158-167.,i. h.: 163.)
|kicmelésck az credetiben — Z. M. |

3 Ué., Ira Aldridge... 1. m., 101, [kiemelések az eredeiiben — 7. M.]

* Ue., 100.

% U6., Ristori mint Stuart Mdrio = SALAMON 1907, 1, 404—415., i. h.: 411
kiemelések 1dlen — 7. M.]
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minden eléadds alkalmaval 1j, aktudlis értelmezését nyijtjdk a
miinek, ezenkiviil fontos feladatuk, hogy a nemzetre vonatkozo
jelentéseket is hordozzanak.?® Nemzeti jelentézeket kell kézveti-
tenie, amint mar emlitettem, a drdma nyelvének is. Szévegilegis
magyarosnak kell lennie,* és a szinészi eldadasban is ilyenként
kell hangzania.

Elgondolasa szerint az eléaddsban a szdvegen kiviili tényezdk-
nek mind a belsét, a lelket kell titkrézniiik.®® Azon elemeknek
pedig, melyek nem segitik elé a szereplék érzelmeinek megjeleni-
tését, nem tulajdonit létjogosultadgot. Akkor, amikor szinre keriil
egy darab, a szinész, jatékdval, szerepének globdlis értelmezését
nytjtja, ehhez viszonyitva Salamon szdaméra a szévegh{iség és az
utasitasok pontos kivetése , kiillséeég”-ként hat.” Jogtalan azon-
ban viltoztatni a miivén akkor, ha az nem egy eszme kifejezésshez
vezet, hanem a kiilsdségek kihangsulyozasaba torkollik. Egy ilyen
jelenetért ir maré kritikat Egressy Gédborrdl a Bank alakitasaban
eszkozolt valtoztatdsa miatt, melyet Salamon nem éppen szeren-
cséanek télt:

Még csak bensdséget sem tapasztaltunk; ezt kiilsdségekkel,
kidltozdszal, erdészakos mozdulatokkal helyettesitette Eg-
ressy, s mikor végre elmegy, a helyett, hogy Katona Jézgef

3 A miaszinészelben a moxdulaiokai, magaiariasi illeii is, kéiségielen, hogy
vannak altalanos érvényii kifejezésmodok kiilonosen az. Indulatok és szen-
vedélyck végleteiben; de vannak e részben is nemzeti sajatsagok. A nemezoeti
vérinérséklet, akaraterd, érzelmi fok, szoval & nemzeti jellein kilgjezddik a
magatartashan, mozdulatokban is, s ezt hiven abrazolja a nemzetiszinészet.”
(Ué., Bulyovszkyné... i. m., 336.)

Salamon ezt a norindl még a mas nyelvbdol forditowi darabok eseiében is
fonntartja: ,,a forditason nem szabad feltiinnie az idegen nyelv szdjarasainak”.
(U8., Shakieclspeiajre: Tévedésck vigjatéka = SALAMON 1907, 11, 323-331.,
i h.:326.)

»A szép hang és szép kiilsd szitkségesek ugyan, mint segédeszkozok; de csak
a belsd, az érzelmek, szenvedélyek és a képzolet megicstesitésére és kifejezé-
sére.” (b, Fancsy Ika és if]. Lendvai Mdrton jatéka Shakfelspefajre Romeo
és Julidgjaban = SALAMON 1907, I, 168-176., i. h.: 172.)

Megfigvelhetd, hogy Salamon bevonja a drama jelentésébe a diszlet és a kel-
lékek alial hordozott jelenvésekel is, meghaidrozé fonossaginak latja a
rendezé munkajat, melyrdl a mar idézett A szinhdzi rendezdk s azok
legfelesbike cimii 1857-cs tanulmanyaban bdvebben ir. L. 40. labj.
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utasitdasat kovetné, kinek képzelete szerint Bank elvdnszo-
rog, Egressy Bankja a foldhoz veri magat.”%2

A bensdség” meglétének a kovetelménye Salamonnadl azt jelenti,
hogy a kéizonség szamara hihetd legyven az, hogy a szinpadon 1évé
gzemély valdban atéli az eljitszani kivdnt érzelmeket, legyen
dszinte, természetes, egyszeri.*

A darabnak ez a fajta 4télése csak akkor lehetséges, ha magd-
nak a miinek a szévege ezt lehetévé teszi,® rossz darabbdl a j6
szinészi teljesitmény sem hozhat ki jé eléadast, bar javithat rajta.
Salamon a mii és a szinészek jatékdanak egységeként ldtja az ér-
telimet ég az értéket megragadhaténak. E két tényezd kolesonos
fiiggdeége azt is lehetdvé teszi, hogy egy rossz darab megitélésén
javitgon a jol sikeriilt szinrevitel: ., Prielle Kornélia szép, finom és
eszményitd jatékaval szerepe bantd valészintitlenzégét sokat
envhitette™®. A szinésznd jatékdt irodalomfogalménak egyik
alapterminusdval, az eszme fogalmaval jellemezte Salamon, ami
annyit tesz, hogy a koltével valé ,munkatarsi” vigzonyaban a
szinészi jaték iz esztétikai értéket létrehozo tevékenységnek, al-
kotdsnak mindsiil %

Az, hogy a mi és az eléadas egyiitt képes csak eszmét kifejez-
ni, azt jelenti, hogy az irott miiként elgondolt drama hézagosként,
hianyosként hatdrozodik meg, hiszen nem latszik kozvetleniil
benne az a mélyszerkezet, amely a miinek mindenkor a sajatja.

[

Ué., A Nemzeti Szinhdz megnyitdsa = SALAMON 1907, 11, 267-278., 1. h.:

276. (kiemelés az eredetiben — Z, M.]

wavalodi koltét, valamint a valédi mivészt az killonbdzteti meg, hogy benne

minden kifejenés Gszinte és rerinészeles” (UG, Fdnesy Ilka... 1. m., 173

% ...all a szinészrél, hogy csak akkor teremthet, midén a kslté béven nyijtja
az anyagot a teremtéshez, hogy abbél cgészet alkothasson” (US., Risfori ja-
téha... im., 133

5 Ué., Prielle Kornélia a nemzeti szinpadon = SALAMON 1807,11, 35-40.,i. h.:

35.

WA szinész a kivitelben mar a teremtd kéhével vetélkedik”. (Ud., bra Aldridge...

i.m., 98.) [kiemelés az eredetiben — Z. M.]

* ,Necki |a szinésznck | nemesak azt kell clszavalnia, mi tiszta szavakban van

papirra téve, hanein eld kell wiikroznie a sok kélidi szimbdlumok gyanant

szolgalé szavak alatt lappangd mélyebb jelentéseket — neki igyszolva, inkabb

mint masnak, a sorok kozt is kcll olvasni tudnia. b sorok kizt rejld ertelem
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Expliciten megjelenik ndla, hogy a dramst ,eléaddsra & nem ol-
vasdg végett irjak”®, tehdat maga a szerzd is szdmol miivének
miifaji kévetkezményeivel, azzal, hogy a szévegnek minden elé-
adason mas-mas értelmezése sziiletik, melyeknek bar lényegiikben
— a szerzdl szandékoltsdg okan — ugyanazoknak kell lenniiik, az
eltérések srziikzégszeriiek; ezek a kiilénbzégek még termékenyek-
ké is valhatnak, amennyiben a mii olyan aspektusdra hivjak fel
a figyelmet, amelyet a szerz6 maga sem vett addig észre.®® Az
emlitett mélyszerkezet hianya azt is jelenti, hogy a drama héza-
gosan képes csak kozvetiteni a szerzé dltal tulajdonitott jelentést.
Ezek a hézagok hatdrozzdak meg Salamon szerint a hiteles értel-
mezések skalajat. Tehat a szerzéi koncepeidhoz valé ragaszkodas
Salamonndl nem feltétlenill a szerzé dltal tudatosan megfogal-
mazott, explicitté tett jelentést takar, hanem egy keretet, amely
elmozdulhat, mivel tartalmazza azt, amire a szerzé nem gondolt,
de koncepcidja okan gondolhaiott volna.

Mivel a szinészek munkdja interpretacioként tételezédik, nem
meglepd, hogy veliikk szemben is hasonlé elvdrasokat tamaszt
Salamon, mint amilyeneket a kritikusokkal szemben megfogal-
maz, és hogy bizonyos szempontbdl parhuzamot von a két hivatds
kozott.® A Salamon altal felallitott szinész-kritikus, valamint
szinész-szerzé parhuzamok nyilvanvaléva teszik, hogy kritiku-
sunk miért gondolja iigy, hogy a szinésznek nem elég a tehetsége
ahhoz, hogy hitelesen tudjon jatszani. Bar nala is a tehetség az
elsérendi szempont,” a szinész miveltsége és gyakorlottsaga

a jo dramakban mindeniitt ott van & leginkabb az atmeneteknél [...] Itt a
szinésznek jatékdval kell készitenie hidat. Az clsé érzelem utdrezgéscibdl
werinészetesen kell almennie a rakiveikesdhe — s nem hagynia hézagot a
szbvegben.” (UG., Bulyovszhyné mint Gauthier Margit = SALAMON 1907, 1,
361-369,, itt: 365-366.) | kicmclésck télem — Z. M. |

SALAMON 1861e, 686.

% LA teremtd erdvel bird szinész teljesebb vilagitasban allithatja elé a kaltd
gondolatjat, némcly gyengeségeit cltakarhatja, tényes oldalait jobban 1oltin-
wethen, s8t oly dolgokar muiathai, nelyek egyes részleiekben a kil is
kellemesen lepik meg” (Ué., Ristori jatéka... i. m., 433—-434.)

Salamon szerint a szinésznck ,,|a| folfogasban ngyvanazon magassagon kell
alliia, mint a legkitindbb intiiLésznek”. (U8, Ira Aldridge... i. m., 97.)

»A miivészeti tehetséget a tanulmanyi akarat és tanulmany-képesség donti
cl |...] A mivészetben gyvakran gyiomdélestelen a tanulmany, ha hozza a ké-
pesség hianyzik”. (UG, Bulyovszkyné mint... i. m., 361.)
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elengedhetetlen feltétele annak, hogy a szinpadon jé eléadast
produkdljon. A szinész miiveltsége nemecsak a darab megértésében
és helyes megjelenitézében fontos, hanem abban is, hogy képes
legven felismerni a rogsz darabokat, amelyekre nem érdemes sok
energidt pazarolni, mert, mivel eleve rosszak, jo eléadds nem
hozhaté ki beléliik.”

A j6 elbadas feltétele tehdt a )6 darab, ismertetdjegye pedig a
hatds. Habdar nem ismeri el a nézdétéri tetszésnyilatkozatokat
egyvediili értékmérdként, bizonyitd értéket azért tulajdonit ne-
kik.™ Megkiilonbozteti a ,,mesterkélt tetszésnyilatkozatokat” az
olyanoktol, ,,melyek énkényteleniil tornek ki”, és csupdn ez utdb-
biakat tekinti hiteleseknek, legféképpen azért, mert szerinte
ezek a ,, kozonség legmiiveltebb ogztdlya”-nak véleményét képvise-
lik.* A kevésbé miivelt kéziénség ezen elgondolds szerint nem
tudja megkiilonboztetni a j6 eléadast a rossztdl, ezért a publikum-
nak ezt a részét nem szabad figyelembe venni akkor, mikor egy
sikeriiletlen szinrehozatalt megdicsér. A j6 elGaddsok esetén vi-
szont azért lehet bizonyité érték{ még a miiveletlenebb ktzonség
elismerése is, mert ,[a] valédi miivész azzal killonbozteti meg
magdt, hogy a kéztnség egészen hatalmaban van, hogy érzelem-
nyilatkozatainak mindegyike hasonld érzelmeket tamaszt a né-
zében és hallgatéban — tigyszdlva azt teszi a kdzdnséggel ami neki
tetszik”™. A tehetséges szinédsz Salamon szerint el kell feledtesse
a nézdével, hogy 6 nézéd, és hogy szinhdzban van, és hogy ami a
szemei el6tt jatszodik, az egy eldadas, és nem a valosag. Ezért var
6 spontaneitdst, természetességet a szinpadon.

Salamon egztétikumfogalmanak egyik alapkategériaja a valo-
sziniiség, a valdsdg megjelenitésében azonban, az eszme minél

LAzon pasqillban, nelynek Rdszedick a komédidsok crimet adou, mely szel-
lemtelensége miatt a bohozat szinvonaldigsem bir emelkedni, szinészeink
szokottnal nagyvobb buzgalommal jatsztak |...| Azonban buzgalmuk cgy ily
darabban ax § irodalini miiveliségiikre is arnyatl veweil.,” (6., Szerdahelyi
Kdlman: Raszedtek a komédiasok = SALAMON 1907, 1, 314-324, itt:
3230

A mivésy valodisagil nein a lapsok havarozzak ugyan, —de vannak iapsok,
melyek azt kétségteleniil bizonyitjak.” (Us., Bulyovszkyné mint... i. m.,
363.)
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tokéletesebb kifejezése érdekében, megenged bizonyos mddosita-
gokat. Nincs ez masként a dramaturgiai normadi esetében sem; az
elébbiekben felsorolt elvarasai sem abszolit értékiek, bizonyos
gondolatok, érzelmek hangsilyozasa céljabél megengedi a tilzé
jatékot, és nem gondolja, hogy ez a kifejezni kivint értelem rova-
gdra menne.’

Salamonnal tehat a drama a ,vallasos jellemii”” eposz funk-
civinak hordozdjaként gondolddik el, efeldl vdlnak értel mezhetd-
vé Salamonnak olyan tipusii megallapitasai, hogy a szinhaz
Hhyelviink, a stil, a szellem, a valédi koltészet s az izlés templo-
ma”®,

* Berzsenyi jatékardl irja, hogy: ,Nem jalszoil ugyan vilzas nélkiil, - a miaz
érzelmek kifejezését illeti, de a tilzast nem nevezhetjik torzitasnak.” (Us.,
DPrielle Korndlia... i, m., 35.)

“ Ub., Buda haldla... . m., 156.

® Ué., Szigligeti Ede: Pal fordulasa = SALAMON 1907, I, 238-249,, i. h.:
249,
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Berk: Timea

».-AJELEN ES JOVO HASZNARA
VISSZATUKROZTETVE”. MILLENNIUMI
KIALLITAS ES A LATVANY RETORIKAJA

A Szdzadok folydirat torténédszdiskurzusainak egyikét idézve
alakult e szoveg cimaddsa. A dolgozat szévege azzal kisérletezik,
hogy a 19. szdzad végén (ig) észlelhetd nemzeti narrativa(k) mi-
kodését egy innep(lésh alkalom példai feldl vegye szemiigyre.

Az 1896G-os millenniumi megemlékezésekkel egybekotott kial-
litas aspektusaira figyelve, a kidllitds megtervezésének és az
iinneplés egyéb, a latvanyra alapozé momentumainak, részeinek
megtervezését, funkeidjat és a nemzetihez mint narrativihoz valé
viszonyat értelmezi. Ebbe az értelmezésbe irédik az irodalom és
a nem irodalom teriileteinek egymdshoz valé viszonya, az iroda-
lom nem irodalmi kézeghen torténd, jelen esetben politikai célokat
is gzolgdld haszndlata.

Olyan kérdések vetddnek {6l akaratlanul is, hogy az iinneplés
mire vagy kire iranyul, az ,iinnepelt” milyen identitissal rendel-
kezik. Ki iinnepel, mi a szerepe az iinneplésnek. Ez utébbi kérdést
mdr a cim is elérevetiti, ugyanis a jelen és jJov6 haszndra térténd
iinneplés egy olyan miltat implikal, melyrdl alapvetéen fejlédés-
torténetileg, linearisan gondolkodnak, s mely visszatiikroztet-
heté.

Az iinneplés mottéja — Emlékezziink régiekrél!” — a Magyar
Torténelmi Tdrsulat cimerének jelmondata is egvben. Ez a jel-
mondat keretezi az eseményt, s azt torténelmiként tiinteti fol.

A torténelemrdl tudomdnyként az 1870-es évektdl tesznek
emlitést. Ekkor jonnek létre rendszerének alappillérei, intézménye

U A Pesti Naplé cikkirédja szerint Farkas Andras hives énekének kezdete ez, Vo.
’esti Naplo, 1896. jan. 9., 8. sz., O
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(MTA-torténelmi osztaly, MTT, EME, vidéki egyletek stb.}, foru-
ma {(Szdzadok, Torténelmi Congressug). Kiterjeszti hatokorét
egyéb teriiletekre ig, s magdt olyan tudomanyként hatdrozza meg,
mely

...a szazadok nemzedékeit egymassal kapesolatba hozva,
ezeknek anyagi éz szellemi, tarsadalmi és politikai életét
Ogszekdtve, a multat a jelenkor ismeretére juttatva, ¢ az
elmult korok munkdssdgainak eredményeit a jelen és a jovo
hasznara visszatiikréztetve alkotja meg tulajdonképpen a
nemzetet ég hirdeti annak dicséségét, és tanusitja, hogy
nemzetiink nem rothadt, nem csenevészett tagja még a
nemzetek nagy csaladjanak.”

A Kkiallitds és az tinneplés idejének kijeldlése kbzitti dsszefiiggés
feltarasa, annak koriillményei éppen a torténelem kapesan lesznek
forrasértékiiek e dolgozat szamara. Példaul 1891-ben a Szdzadok
hasdbjain a honfoglalds idejérdl vitatkoznak:

...torténetiréink faradhatatlan buzgdsdggal igvekeznek e
kérdést, melynél a haza térténete oly id6be lenyulik, hol a
koltott események a valdban megtorténtektdl alig valaszt-
hatdk el, és kijelenti, hogy egy torténetiré sem fogja akarni
a nemzetet egy bizonyos évszam elfogaddsdra redkénysze-
riteni, és még sem iitkézik meg azon, hogy még ma is a
nemzet legfogékonyabb részének, az ifjlisdgnak, kezébe
adott kényvekben még az évszak is ki van tiintetve, melyen
Arpéd elindul 1j hazat keresni, apodiktice, hol ez, hol az az
évszam van a honfoglaldsra kitlizve ég tébbnyire mar ezer
évvel tilhaladott évszamok is szerepelnek.?

Mig Salamon Ferenc 898-at, addig egy bizonyos Ceuday tir 899-et
javasolja, egyiittal az iskolai tankdnyvek korrigdldsat is. A cikk-
iré Lakits Ferenc azonban megallapitja, hogy ,,nem annyira az
év, a nap és az esemény, mint az eszme megiinneplésének idejében

? Torvarh Mihdly beszéde ax MTT alakulo illésén, 1. Szazadok, 19671, 10.
3 LAKITS Ferene, A millennium kérdéséhez = Szazadok, 1891, 679,
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dllapodtak meg.™ Végiil torvényvhatarozat® szentegiti az iinneplést.
Ez a térvényhatdrozat erésiti meg vagy irja folill a megemlékezés
torténelmi hitelességét (vagy annak kételyét) olyan jogszabaly-
ként, mely a létezéként mutatkozd magyar allam hivatalog dllas-
pontjat titkrézi. Nemesak az iinnepség idejét, az ezredéves kidl-
litds funkeionalitdasat, hanem a magyar allamot is legitimélja ez
a gesztus, Nem részletezem tovabb ezt a gondolatmenetet, hanem
ratérek a kidllitdsra, melyet tehdt a térvényhatdrozat irt eld.
Julianne Brandt megjegyzésére utalnék e ponton, miszerint hi-
anyzik a millennium — mint torténeti iinnep — elézménye, példaul
nem {ilik meg a 900 éves honfoglaldst, tehdt a millennium {innep-
lése 1896-ban egy un. feltaldlt hagyomany, alkalom ezer év
civilizatérikus fejlédésének mérlegelésére, a nemzet tértémelmi
képének témeghatdst rendezésére.?

A millenniumi, az ezeréves nemzeti léttel kapcsolatos esemé-
nyek a nemzet (n)megmutatdsanak alkalmai. A gondosan meg-
tervezett alkalmak erédteljesen konstruktiv moédon jelenitik meg,
reprezentdljak a nemzetet értékeiben, szimbélumaiban, sztereo-
tipidiban, g érvelnek amellett, hogy vannak nemzeti értékek, sét
ezek ki is allithaték. Ezért a Latds a befogaddas médiuma, mely
eleve masként miikodik, mint a nyelv, a beszéd. Képekkel talal-
kozik az {innepld, azoknak lesz kiszolgdltatott, masodlagossa
valik a verbdlis kommunikdcié, amely viszont illeszkedik ehhez
az illusztrativ kifejezésmddhoz (innen a retorizaltsag, a meggyo-
zés elve). Az elkapraztatds, a mindennapi létbél vald kizokkentés
teremti ezt az {innepi viselkedésformat.

t Ve,

5 Az 1892, évi T1. Lorvénycikk 18953-01 jeloli meg az évilordulé iinneplésének
évéiil, de a modellként szolgald vilagkiallitasok teljesitményéhez hasonlé
magyar kidllitasra ncm alakulhatott ki 1893-re a megfeleld helyzet, czért a
kormany kezdeményerésére 1893 -ban moédositortak az iddponton s 1896-0t.
jelolték meg, érdekesen nem a kiallitas miatt, hanem mert az a millenninm
éve lesz, Lasd errdl bévebben Az eazredéu, szerk, TARR Laszlo, Bp., Magvetd,
1979.

BRANDT, Julianne, A #drténcimi emiékezet konsirukcidja felckezeti perspek-
fvdaban = Unncp — héthdznap — emiékezet, szork. PASZTOR Cecilia, Salgd-
wrjan, Nograd Megyei Levéhar, 2002 (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom,
14.) 87-103.
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Kidllitas alatt tobb minden értheté az ezredévi iinnepen. Egy-
értelm@, hogy a millenniumi kidllitds a szé szoros értelmében
tarja latogatéi elé a (magyar nemzet) értékeit, ilyenként kézpon-
ti mozzanatat képezi a megemlékezésnek. Viszont az iinnepség
1d6- és térbeli kiterjesztettsége révén tobbértelmiivé teszi ezt a
kifejezést. Ez a kidllitds nem korlatozhatd csupan a févarosi Va-
rosligetben megtekinthetd értékekre, hanem Pest ez alkalomra
torténd ki-dllitdasdra, azaz, a modernné vilé varoskdzpont hang-
glilyozasdra is kiterjeszthetd, a torok iddket, a miltat idézo,
korhiien megépitett Os-Budavara (,,csod4lattal nézi ezt a mai kor
fia és a kdprdazatban tsszefolyik elétte a milt a jelennel amabbol,
hogyv lelkesedést, ebbél, hogy erdt meritsen a jovéhoz”*) vagy
éppen a vidéki, periferikus iinnepségek mellett.

Eppen Budapest székesfévdros ki-allitdsa lesz mozgatérugdja
az ezredéves linneplés elnapoldsanak. Az iinnepség megrendezé-
sekor, mivel mintaként elsésorban a kordbbi vilagkiallitasok
gzolgdlnak (szintén el6zménye lehetett Magyvarorszdgon az 1885-
Os orgzdgos kiallitas, melyet késébb keriileti, munka- és szakki-
allitdsok kovettek, viszont ilyen jellegti, mint a millenniumi, nem
volt), felmérik a hidnyossdagokat, s kérik a megemlékezés idejének
elhalasztisat. Befejezetlen a csatornazas, az arucsarnok, a Duna-
hidak, az orszdghdz, nem rendelkeznek , képtarpalotdaval”, meg-
feleld konyvtdrakkal stb. Ezek a magyarsdg versenyképességének
fiiggvényei. A versenyképesség gondolatdbdl szarmarzik az a to-
rekvés, amely szerint parizsi mintdra képzelik el a vArosrendezést,
az Andrdssy utat a Boulevard St. Michelként vagy a Champs
Elysées-ként latjdk, melynek mindenképp egy, a Concorde térhez
hasonld térben kell torkollnia, diadalivben. Ezért tervezik ide,
majd 4llitjak fel késdbb a millenniumi emlékmiivet® a civilizacios
fejlédés és polgdarosodas alappilléreként.

Vagyis, egy a nemzetin kiviili szempont meghatdrozé jelleggel
bir a nemzet sajdt belzé 16tét tekintve. Ennek az a magyardzata,

" Millenriumi Kelouz, sverk. IZSAKJen(i, BOROSS Vilmos, Bp., Bzékely, 1896,
13.

8 Vo, GERO Andras, Magyar polgaresodas, Bp., Atlantisz, 1993, 343-377,;
Budapest, 1896. A vdros egy éve, srerk. GERO Andras, Bp., Budapest Negyed
Alapitvany, 1996.
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hogy a nemzetek egymadst analég kozosségekként képzelik el.
A nemzetben-lét olyan eurdpai fogalom, eszme, amely a kozbssé-
gek szdmara minta, de mérce is egyben, illetve ok vagy feltétel a
kozosség nemzetként valé megmutatkozdsara, ezzel egyiitt pedig
a nemzeti kizosségek versengésére.

Flézményeket keresve a ki-allitassal érveld iinneplési maédra,
magyar vonatkozasban az iréi kultusz iinnepségeit (az 1859-es
Kazinczy-iinnepgégeket, a jubileumi alkalmakat (pl. az 1894-es
Jokai-jubileum) lehetne ide sorolni. Ezen iinnepségek részint
kultikus bedllitéddsuk, részint az {innepelt figura megidézésének
(itt az tinnepelt miiveinek, képi megjelenitéseinek — szobrok,
festmények, él6képek és szakralizalt szovegek — elsédlegességére
gondolok), illetve az iinneplék megjelenésének (magyar/diszruha),
gesztusainak mikéntjével erételjesen vizudlisak, de reprezenta-
tivak iz egvben. (Masodlagos utaldsrendszert vélhetiink felfedez-
ni mogottiik, példdul a nemzeti egység iinnepévé valik a Kazinczy-
iinnepség, vagy Jokail a nemzet irgjaként mutatkozik meg.)
Ugyanakkor megallapithaté, hogy ezeken az in. irodalmi tinnep-
ségeken a politikum ig el6térbe keriil, éppen a ,nemzeti” nar-
rativahoz val6 kapesolédas folytan.

Ha a kiallitas alatt a nemzeti kiilonb6z6 médon térténd meg-
mutatasat, reprezentalasat’, egyben megkonstrudldsat, tilkroz-
tetésdt értjitk, akkor nem hagyhatjuk szé nélkiil azokat a disz-
meneteket, melyek a kiallitdzshoz vagy éppen a korondhoz vezetik
az {innepldket.

A Lanchid-tértél kezdve az Albrecht-iit mind a két oldalan
pézndkra feszitett drétokon ezer és ezer szines lampion
filggott s az ut baloldaldn levd varfalat z6ld levelekbél ké-

9

A megkonstrualtsagot, gondos teyvezettséget evésitd, hogy évekkel korabban
elkezdddik a készilédés, a napilapok folyainalosan tuddsivanak azok eldine-
netelérdl, a programraél, de példaul arvdl is, hogy egyrészi vitatkoznak a
magyvar ruha viscletén, masrészt pedig az 1896, aprilis 30-1 Pesti Naplé cstl
kiaddsa kozli, hogy milyen diszben jelenjenek meg a lérfiak és holgyek a
majusi budapesti iinnepségeken. Mivel reprezentalasrol van szé, semmiképp
scm a valésdgeal érintkeziink, hancm annak megalkotott, konvertalt, azaz
ugyanakkor értelmezent vallozaraval s ez nindenképp ellogulisaggal jar ax
innepséget tervezdk, de az inneplék részérdlis.
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szitett orids koszorik fodték." [A hazak szdnyegekkel,
zaszlékkal diszittetiek.]

A latvdanyossdg kezdédik. A bevezetd képsorozat egész
raj maganfogat és bérkocsi, magyar diszruhas, frakkos,
uniformisos, taldros urakkal és gazdag reggeli latogato
toalettbe sltozott, szépséges asszonnyal. [...] Ugy is kellett,
hogy az arcok is ragyvogjanak, amikor ragyvogds koriilottiilk
a vilag [...] mindenben gytnytrkodjenek ds semmit el ne
szalasszanak. A tér kozepén a bibor sator'!, suhogé barsony
falaival, amelyeket nehéz buja redékbe fogtak arany zsiné-
rok. A satoroszlopok végén arany strucctoll-disz, s az oszlo-
pok f6lott pikkelyes boltos tetd, orman a szent korona masa.
A hulldmos mennyezet alatt, végig a rengeteg sdtron,
labatrejtd kovér szényeg, a szényegen barsonyos, aranyos
karosszékek. A sator koériil hulldimzé tiineményes tenger. A
szinek iinneplére gytiltek, s a teméntelen sok szint harmé-
nidba keveré az arany. Mindenfelé ez a megorokitett verd-
fény, ez a testté lett sugaresomd, amely magédhoz czdbitgat-
ta az dether szabadsagaban rezgd testvéreit [...]""?

Junius 8-4n keriil sor a korona tinneplésére. A kozépkori, 6si
korona szintén bizonyitéka Magvarorszag ezeréves fenndlldsanak,
melyet allamjogi iinnepként tart szamon Kdvary Laszlé erdélyi
torténész. Az & leirasabdl!® értesiilhetiink példaul arrél, hogy
hogyan tortént a korona meghordozasa a kirdlyl palota, a ko-
ronazdsi templom és az orszagharz kozott. Azért is érdekes ez
a diszmenet, mivel emlékeztet a 17. szazadi, hagyomanyos (18.
szazadi vitézi és nemesi) fétiri gydszszertartdsra, melynek mikro-
torténelmi elemzését Szabd Péter végezte el A végtisziesség.

ot
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® Pesti Napld, 1896, inajus 3., 22, sz, .

A kiallitas kapuinal felallitott satrak a nomad életmodra emlékeztethetnek,
de szent hely, a templom 681 megjelenésére is utalhatnak. A szakrilis térbe
keritik a latogaidt, s csakis iti jelenhel meg a megidézett istenség. Vo, CHE-
VALIER-GHEERBRANT, Dictionar de simboluri, Bucuresti, ed. Artemis,

1994, 375-377.

Pesti Naplo, vo.
KOVARY Laszlo, A millennium lefolydsdnak toriénete s a millendris emléh-
alkotdsok, Bp., Athenacum, 1897,
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A féuri gydszszertartds mint ldtvdny cimi munkajaban't. Szabd
a vezekényi iitkézetben, 1652-ben elhunyt négy Esterhdzy fivér
reprezentativnak minésiilé temetési ceremonidja megrendezett
voltara vilagit ra, grafikai dbrdzoldasok alapjan azonositja a részt-
vevéket, azok felvonuldsi sorrendjét, idejét, helyst. Allithatjuk,
hogy a koronat hordozé diszmenet kéveti azt a szertartasrendet,
amelyet a temetési cereménidkbol orokolhetett, de killonbozésé-
giiknél fogva természetesen 4t iz mindsiti azt. Diszkocsin érkeznek
a kormanyhivatali tisztségeket is viseld arisztokratdk, Banffy
Dezsdé miniszterelnok, Vasary Kolos hercegprimads, két sorban az
alabdrdos koronadrség, majd a hat 16 hizta, iiveges — tehdt mesz-
szire lathaté — diszhintén viszik a koronat, orszagalmat, jogart
és paldstot. Ez utébbi mozzanat a halotti koporsét vivé hinténak,
vagy késébb a ,,mozgd” castrum dolorisoknak feleltethet meg,
csak itt nem a holttest bemutatasardl, hanem masféle reprezen-
taciérdl van gzd, mely a szertartdst, tAgabban az ezredéves iin-
neplés jogosultsdgdt 1gazolja. Az ezutan érkezd diszhintokat
honvédhuszarok kisérik a templomig, ahol megtérténik az
wentrée”, azaz tizennégy érsek és piispok, harangok és orgonaszo
készénti az érkezd koronat. Az ifjisdg és a kirdlyi haz elvonuldsa
utan a szélesebb ktzoénség is megszemlélheti az oltarra helyezett
ereklyét,

Szintén érintkezik az idézett ceremdnidval a diszbandérium
elvonuldsa a kiraly és kiralyné el6tt. A korona-iinnepség mellett
ez a felvonulds képezi az iinnepség fénypontjat.

A bandérium el6hirnékei hat vorés nadragos, zold tdgds herold.
Perczel beliigyminiszter a vezetd, kezében buzogdny, melyet a
kirdly el5tt haromszor megemel (hasonldéan a temetési menetet
vezetd ceremdniamesterhez). A rendérék utdn a bandérium tagjai
hierarchikus sorrendben vonulnak, dket kévetik a zdszlévivik,
négyves fogatu diszkocsin az egyhazi eltljarék, mas diszkocsikon
a miniszterek, arisztokratdak. Az orszdg diszkocsijan Szilagyi
Dezs6, a képvisel6haz elndke érkezik:

4 1, SZABO Péler, A végtisetesség. A fouri gvdszszertartds mint ldtvany, Bp.,
Magvetd, 1959,



...anégy lovon pompds szerszam csillogott, gvénggyel bevont
varkoesu, kaczagianyos huszarok vezették alovakat, ilyenek
kisérték jobbrél, balrél a koesit, a lovaszok kis pajzsot hord-
tak az orszdg cimerével'*,

A hirlapi és egyéb tudésitasok Erzsébet kiralyné megjelenésére,
oltozetére is figvelnek. Killon vizegalédds tdrgya a kiralyi csalad
és az iinneplék / ,magyarok” viszonya, az idegen uralkodé-hazas-
par sajatta tétele, a ,magyarok kiralya”-ként vald kezelése. Er-
zgébet altaldban fekete vagy magyvaros digzruhdt hord, mindez a
felvonulok csoddlatit valtja ki, mely csoddlatot tetéz a kiralynd
egy kordbbi gesztusa Deak Ferenc temetésekor. A szakirodalom-
ban, mds vonatkozdsban a magvar kézéseég demonstrativ maga-
tartdsdhoz soroljdk a nemzet nagyjainak (Vordsmartynak, Szé-
chenyinek, az éngyilkos Teleki Laszlénak, Batthyany Lajosnak,
Dedak Ferencnek, Kossuth Lajosnak) barokkos, majd eklektikus
pompaval zajlé temetését'é, mely alkalmat szolgalt az Osszegyii-
lésre, a halott altal képviselt eszmékkel valé azonosulasra. De
félelmet okozott az uralkodénak, aki Kosgsuth'” halalakor (1894),
amikor hisztérikus gydszhangulat uralkodott az orszagban e
hirre, megtiltotta a nemzeti gyaszt. Ezek a temetések masrészt
szintén mintdi lehettek a millenniumi innepségek mozzanatai-
nak.

Vigszatérve a millenniumi kiallitasra, a ,,régiekr6l” valé em-
lékezés nemesak a honfoglald kozoeségrol szélhat, hanem a ké-
s6bbi magyarokrél is — folyamatosan, az iinneplés idejéig. Igy
véalhat e megemlékezés a nemzeti kozosségrol valo emlékezéssé.

A kidllitason nem pusztdan torténelmi a megemlékezés, mivel
két foczoportban dllitanak ki. A kidllitas célja, hogy ,egyrészt a

B KOVARY, i m., 112,

% L. exrdl bévebben: LAKNER Judivr, Held! ¢ szdzadfordulon, Bp., MTA Tor-
ténettudoményi Intézete, 1993.

¥ TLakner szerint Baithyany temetése a helyreallivoit alkotmanyossag iinnepe,
a I{ossuthé a (ceremdniamester szervezésében) nemezet-, a Deaké (a kormany-
partszervezéséhen) a dualizmus apotedzisa, ¢z utdbbi ,clsiratdsanal” Erzsé-
bet kivalynd is oid térdelt a ravatal melleti.



nemzet multjat (torténelmi kidllitds'#), masrészt a mai szellemi
és anyagi erejét (Jelenkor kidllitas!?) mutassa be a hazai és kiil-
foldi kézonzégnek™ . Ha szemiigyre vessziik a csoportok beosz-
tdsat és alcsoportokra tagoléddsat, szembetiinik az élet terének
és az emberi foglalatossagoknak differencidléddsa, a techniciza-
lodas, a valtozas. A kiallitas atfogd jellegid. Arrél van sz6é tehat,
hogy a mult értéktelitettsége folytan/mellett a jelen is hasonlé
értékek produkaldasdra képes, melyek maradanddak, a jovs biz-
tozitékai.

Az emlékezés technicizalt jellege nemesak a kidllitds létreho-
zasdaban nyilvanul meg. A latvanykeltés eszkdze lesz. Példaul
Godard panyvas léggdmbje, a kiillénb6zé panoramak, korképek,
a Fesztyé, Dante-pokla (legnagyobb, optikai mesterfogas), a
Plasticon képei (pl. Erzsébet kirdlyné Dedk ravataldnadl, a sixtini
madonna sth.), a kivilagitott épiiletek (a villamossag valtozast
hozé ereje), animatograf-reklam (€16 jelenet mozgashan vald rep-
rodukdldsa), az illuminalt kidllitds mind a vardzsigézet, hatds-
keltés és kapraztatas eszkozei”.

A millenniumi iinnepségen, a kidllitason a latvany retorikaja-
ra hagyatkozo (6n)megjelenitézek mellett olyan narrativ szovegek
is helyet kapnak, mint Beodthy Zsolt , kistiikre” és irodalomtorté-
neti vallalkozasa. Davidhazi Péter megallapitja, hogy az iroda-
lomtérténet miifaja ,a reprezentativ kdzbszégi eredetmonda

Tarténeli okmanyok, régi eszkozik, iparindvészen és woriéneti emlékek,
miivészeti alkotasok az egyhazi életbdl, a kozszellem és maganélet, valamint
a hadvisclés tertletérsl.

Misz esoporira oszloil, a kulturalis ériékek melleti linhatéak voltak a keres-
kedelem, mezdgazdasag, erdészet, vadaszat, banyaszat és kohaszat, vas- és
fémipar, gépipar, fa-, bitoripar, agyag- és iivegipar, boér-, textil-, ruhazati ipar,
papiripar, arany-, ezitst-, diszmiaruk, hadiigy, vegyészeti ipar Leritlleleinek
termékei.

Az ezr{:déucs orszagos kiallitds kalauza hivatalos adatok alapjan, szerk.
GELLERT Mar, Bp., Kormos Miintézet kiadasa, 1896, 59. — kiemelés L8lem,
B. T.

Kévary érdckes megjegyzést fliz az iinnepléshez, melyet nem azonositja a
lalvanyossaggal, mery: ezerévi orom és szenvedés kitbrlése, az ezerév sza-
zadai csatara szallasa, diadallal hazavonuldsa érzetének lilkktetése, a szemek
lobogasa, a szivek dobogasanak cggyé olvadasa vala.” — L. KOVARY, i. m.,
93.
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[eposz] tudoményos valtozatava lényegiilt, s téle [Toldytol - B. T']
ortklédve valt Betthy dltal méginkdbb azza, mégpedigugyanazon
nemrzeti értékek legitimdléjaként.”? Ebbe a gondolatmenetbe
tokéletesen beillik a kétkotetes mii ig, melynek terve 1892-ben
Emich Gusztdv, az Athenaeum Nyomda vezetdje tletébdl sziiletett
meg:

...irodalmunk ismeretének, szeretetének, dpoldsdnak ter-
jedésére és erdsitésére. Még pedig torténeti alapon valéd
erésddésére, amelyen dllunk, ¢ amely haladasunkat is biz-
tositja. A magyar szellem térténete és hésel: nemzeti erés-
ségiink és iskolank.?

Megfigyelhetd, hogy a hirlapok, és kritikai lapok nyomon kévetik
ezen munkalat eldrehaladasat, ismertetik a kozénséggel, biraljak,
értékelik, de mindig felillkerekedik a mii egyvedisége, létjogosult-
gdga, érték volta, nem ig annyira a tartalmi adatok fontossdga,
hanem azok megjelenési médja fel6l, mert a nemzeti szellem je-
gvében fogant, s eszmeizége megengedheti a hibdkat is, mert
ezeken tiltekintve nemes cél érdekében sziiletett.?* Ugyanakkor

% DAVIDITAZI Pérer, A magyar irodelomtudomdny Bebthy Kis-tikrében =
Mesterck és tanitvanyok, szerk. SZAJBELY Mihaly, Bp., Magvetd, 19949,
171.

%2 BREOTIY Zsol, A magyar irodalom térténete. Képes diszinunka kél kivetben,

meginditotta és vezeti Bedthy Zsolt, szerkeszti Badics Ferenc, kiadja az

Athenacum irodalmi és nyomdai tarsulat, 1906, [111. és jav. kiadés|

ol--1 az igy szerkeszieil imunka avinytalansagaibdl s gyingébb részeibil

folyo hibait az egész mii értéke és hasznalhatdsaga nagyban folillmilja.” -

VACZY Janos,i. m., 382, illetve a felckezeti szemponthél a protestans szine-

vetet kifogasolo katolikus lapban ( 7., 1896, 136-154 ) azi ajanljak, hogy exen

feliil kell emelkedni, a mi ezredéves nemzeti létiink dicsdséges szellemi
banokait ¢ a magyar géniusz munkassaganak diszét-virdgat oly szépen
muialja be, ovabbi | Firdélyi Mizeum, 1896, 138-140. — | [...] ineri a szer-
kesztdk igen helyes célzata az volt, hogy bevonva a rokon és a felvilagositod
udomanyok képviscldit, a magyar ivodalmat fejlédésében Ggy mutassak be,
mint nemzetiink szellemi élevének a Lobbi iranyokkal szervesen kapesolt
részét, melyet ezer lathatatlan szal kapcsol 6ssze egész létiinkkel, mely visz-
szahat a ncmezeti Eletye és taplalkozik beléle... cz Gton irodalmunk ismercte
nivelje a magyar kozonségben a Loriénei dntudaiol, a nemzeii érzés erejér.”

—Ugyanitt sz6 esik arvél, hogy kimaradtak olyanok, akik még irhattak volna

cikkckct cbbe az irodalomtérténctbe.
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nem elitélendd ebbdél a szemponthdl tobb lap ezerint, mert az idé
slirgette a mii megjelenését a millendris évre.

A kiszabott idére elkésziilt munka tébb szerepet kindl az iro-
dalomtérténetnek. Funkeiondlisan, a nemzetet hivatott képvisel-
ni a kidllitdson, muzedlis targyként. Kidllit4si helyét — eddig még
— nem sikeriilt rekonstrualni, de feltételezésem szerint vagy a
torténelmi féesoport II. alesoportjaban a tankényvkidllitason,
vagy a jelenkori kiallitds sajtotermékeket bemutatd csarnokd-
ban.

Az irodalom, sét az irodalomtorténet kiallitasi targvként valéd
megjelenitése olyan befogaddsmdédot implikal, melynek akkor
sajatos ideje, helye van, eltér a nem iinnepi, illetve az irodalmi
viszonyuldsmaodtol. Nem az olvasds, érintés, kézben tartas, lapo-
zds, hanem a gzigorian leszabdlyozott, miizeumi szemlélés, 1atas
dltal lesz megkézel ithetd?s. A Davidhazi-idézethez visszafordulva,
tovabbléphetiink azon, amikor megdllapitjuk, hogy nemecsak a
nemzeti narrativdt legitimédlja a vizsgalt irodalomtodrténet, hanem
azt funkcidba is helyezi, igazol, de érvel is amellett. Mert azt is
érzékelhetik a befogaddk, hogy ez a mii is, akar minden kiallitott
targy abba az emlékezdssorozatba illeszkedik, amelyet a honfog-
lalas, allamalkotas ezeréves évforduldja kinal, vagy inkabb el&ir,
megtervez. Az dltalam példaként hozott mii jelenléte a kiallitdson
az irodalom és a nem irodalom teriileteinek egymdshoz valo vi-
szonydt, az irodalom nem irodalmi kézegben térténd, jelen esetben
politikai célokat is zolgdld haszndlatat tematizalja.

Mi tobb, az iinnepldk, a kiallitas ldtogatéi énmagukat mara-
dandé mddon is beilleszthették az iinnepségbe, amennyiben az
Arany-kényv épiiletében®® a vendégkényvbe irtdk neviik.

# Trve a Millennivmi Kalauz (0 92. oldalon) figyelmezieri is olvaséii, a kiallivas
latogatoit: ,a kiallitasi teriilet és épiiletek megnyitasat és bezarasat harom-
szov jolzik, — Tizenkétr éven aluli gyvermekek csak felndttcek kiséretében jelen-
hevnek meg [..]- Akiallitasi wargyakhoz nyalnitilos [ .. ] kialliiasi targyakat
lerajzolni vagy lefényképzeni csak a kiallité engedélye mellett szabad.”

Az ajtajaban cifra buzoganyos portas all, a bejarata csupa barsony drapéria.
llven bekoszéniés utan uz ember azi hinoé, hogy talan ebben az aranyhazban
orzik a szultdn kincseit, pedig dehogy. Semmi egyéb sincs benne csak egy
kényv, dec az azvan nagy, vastag és szintén csupa arany, akarcsak valamiszép
nagy exzerpengos Biblia. Csak a levelei Lisziak, lehérek. Fz av arany haz és
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Az ezredéves tinnepségeken tehat a megijelenités, lattatds
maddjan a meggydzés legszemléletesebb formajdval taldlkozunk,
mely a magyar nemzet ezeréves multja mellett érvel, identifika-
ciés lehetdséget ezorgalmaz és kindl a magyar és nem magyar, az
orszagban/hazdban é16 vagy kiilhoni népesoportoknak, de verseng
is azokkal.

az aranyos nagy kényv a jotékonysagot szolgdlja. Mindenki beleirhatja a
nevét &g azt a datumot, amelyben a kiallitast meglatogatta, ha ezért lefizet a
szegény emberek javarn 10 krajeart [ez nem mas, mint a Szabd Péter ahal
emlitett evangéliumi példazat és kivetkezményei: a szegények kozbenjarhat-
nak a gazdagabbak, iinncplék tdvéziiléséhez, afféle irgalmassdggyvakorlis,
disszonancial. A kinyv a kiallivas berekesztése utan a Nemzeti Mazeumba
keriil, ahol majd szaz meg szaz esztendd miulva ki kereshetik az unckak, hogy
a dédapjuk ott voli-c a millenaris kiallitdson vagy sem. A I'N koézdlni is fogja
mindennap azoknuak a neveit, akik a1 nagy aranykinyvben a manu propi-
rajukkal 10 krajeart juttattak a szegényeknek. A névegyiijtemény kozlését
még ma megkezdjiik.” Pesti Naplo, 1896, majus 5., 124. sz., 4.



Virhelyt llona
CSOKONAI ES A DEBRECENI IDENTITAS

Lehet-e identitasa egy varosnak?

Az identitds fogalman alapvetden szellemi természetii Hnazonos-
sdgot értiink. Mint ilyen, lényegileg az egyén tulajdonsaga, amely
azonban kozdsségszervezs hatdssal bir. Egy varos egetében még-
is inkabb analégids kifejezésként hasznalhatjuk, hiszen az iden-
titds ritkdn szolgél a tarsadalmi mozgasok inditékdul, sokkal
inkabb azok kései kivetkezménye.

Ha most mégis Debrecen identitdsdrdl szolunk, olyan kétarci
szellemi tulajdonsagot keresiink, amely részint a varoslakék,
masrészt a nemzeti kozosséglek) oldaldrdl vizagdlhatd. Ez a ket-
tds aspektusi szemléletmod kolesdndsen hatdssal van egymadsra,
de kiilonbozése iz markans vondsokat mutat. A toérténelmi és
foldrajzi tavlatok viszont egyre-masra kisziirik az egyedi vondso-
kat, illetve czak néhany vagy egyetlen képbe fokuszoljik azokat.
Ezzel az egységesitd képpel azonban gyakran éppen az adott
kozogség tagjai nem tudnak azonosulni. Amint a skétok nem
tartjdk magukat ,skétoknak”, & mi, magyarok is tiltakozunk a
rélunk alkotott ,csikds-gulyas”-kép ellen, igy azzal sem azonosul
minden debreceni ember, amivel varosunkat a vildg azonositja.
Ezek az dltaldnositd, sematikus torténelmi ,bélyegek™ mind ci-
zelldltabb4 valnak, ahogy kozelediink az adott kozosség felé.

Egv varos identitasanak formaldsdban mindenkor a tarsadal-
mi kommunikdciéé a vezeté szerep. S mivel a kommunikacid
kétiranyi személyességét mindinkdbb a médiumok egyirdnyu
személytelensége viltja fol, az eszkozok tomegesedésével az iden-
titds manipuldcigjanak lehetdsége is felerdsbditt. Mig a tarsadal-
mi érintkezés személyes formai erdsitik, a tdmegkommunikdcié
személytelensége inkabb manipulalja a vdros kozdsségl identita-
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sdt. Ennek értékszemponti mindsitése iranydtdl és tartalmatol
fiigg.

Tinédinak Debrecen ,aranylibii”, Petéfinek ,zsiros”. Huszar
Galnak ,,vildgité ldmpds” a két magyar haza szamara, Kossuth-
nak ,a szabadsdg druvdrosa”, Adynak a  maradandésdg” kbve
vagy koviilete, Méricznak , szfvgyogyit6”, Gulyas Palnak befoga-
dé és kiboesaté ,,6-kikaié”, Szabb Magdanak . iroltig haza”, hogy
csak a legismertebb szlogeneket idézziik. Mar ebbdl a esokorbol
is lathato, mds képet mutat a vdros kiviilrél és beliilrsl, mitltbol és
Jelenbdl, alulrol vagy magasbol nézvést.

Kép és onkép

A kép és az onkép tehat kétféle, kiilsd és belsS optikaval késziil,
g ezért — bar alig vitathatd, hogy mindkét Abrazolasnak van rea-
litasa — ritkdn esnek egybe a felvételek. Az idG is teszi a dolgat,
egyik-masik képet kifakitja, felillirja, vagy csak 01 megvildgitas-
ba helyezi 6ket. A Debrecenrdl alkotott , kdlvinista Réma”-képet
pl. lehet gy is szemlélni, mint amit biiszkeséggel vallal a véros,
de vissza lehet tolteni bele az eredeti pejorativ tartalmat is. Az
elhalvianyodé ,legragyobb falu"-képet ugvan legtdbbszor negativ
torzitasnak érezziik, pedig értelmezhetnénk benséséges kozos-
ségként is, amelyben az identitas legfébb hordozdi viszonylagos
egységet alkotnak.

A kép és onkép tehat inkabb felesel egymassal. Kazinezy Deb-
recentdl alkotott maradisdg-képe és Adynak az ettdl gytkeresen
kiilonbozd jelentési ,,maradandésdg” képe a nemzeti tudatban
Ugy vetiil egymadsra, mintha mindketté ugyanazt a negativ értel-
mii lassisdgot és dvatozkoddst sugallna, ami viszont nehezen fér
ossze a hitgjité mozgalmak ,,nyekas” radikalizmuséaval, ez utéb-
bi pedig ellentmond a nyitottsdgot sugallé kikoité-képnek. Lathat-
juk tehat, hogy az 4ltalanos jellegzetesség megragaddsa egyéni
vonasokat is hordoz, és csak az tud beépiilni egy hozosség identi-
tasdba, amiben o kép, a modell és a kép alkotdja taldlhozik.
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Debrecen mint Csokonai varosa

Arzért mondtam mindezt, mert Debrecen az irodalom szamara
els6sorban Csokonai vdrosa. A varos relativ szellemi egységének,
onképének hordozoi kéiziil most ezt, Csokonai és Debrecen viszo-
nyat, a koltd személyiségének, életmiivének az utékor Altal méltan
megndvelt jelentdségét vessziik szemiigyre.

Tagabb horizontot is vonhatndank, és joggal nevezhetnénk
Debrecent az irodalom virosdnak is. A varos 6nképében ez a vonas
igen karakteres, és szervesen Osszefonédik az 8si iskolovdros
képpel. Ha Debrecent az irodalom vdrosaként abrazoljuk, a kép
héatterébe jogosan rajzoljuk a Kollégium kontiurjait, hiszen a varos
identitasdnak — a kdlvini sta Réma jelentésii Nagytemplom mellett
— ez az egyik legstabilabb tartéeleme, amely gzintén a protestan-
tizmust szimbolizalja. S bar a Kollégium helyén a legelsd debre-
ceni oskolat a domonkosok alapitottak, s majd késébb a piaristak
18, mdsok is beirtak neviiket a vdaros iskolatérténetébe, mégis az
iskolavdros-kép a Reformatus Kollégiummal maradt azonos, a
varos protestdans szellemi arculatan pedig mit sem valtoztatnak
a kdzépkori templom- ég kolostorromok, varos- és egyhdztorténe-
ti kutatdsok, de még a Csokonai altal nem islatott mai Nagytemp-
lom aldl feltart faragott, festett gétikus boltivek sem.

wAzirodalom vdrosa” cimii, képzelt identitds-freskén a hattér-
ként szolgalé Kollégium elé népes csoportképet képzelhetiink,
amelyben Csokonaié a kompoziciészervezd hely. Meglehetdsen
ambivalens énkép ez is. Mert bar ez a varos, ez a Kollagium adta
a magyar irodalom egyik legizgalmasabb kélt§személyiségét or-
szagnak-vilagnak, de ugyanez ki is tagadta. Eppen ez az ambiva-
lencia szinezi lokdlis Arnyalatokkal kedélyessé, esetleg divattol
fiiggden heroikussa a nemzeti klasszikusként bekeretezett, tra-
gikus ténusi Csokonai-képet. Ceakis igy, kedélyes fenegyerekként,
mindenki szabadsagvagydért kitorg, s az ,,aldott magdnossdagba”
vigszahullé ,,szegény 6rdogként” illeszthetd a varos dnképébe ,a
mi Vitéziink”, A lokdlis drnyvelatok mintha hidai képeznének o
provincidlis és az egyetemes érték kozétt. Ennek bizonyitdsdhoz
kivdlé példdhat ad a debreceni Csokonai-kultusz.



Lokalitas és identitas

A magyar irodalom térténeti fejlédését — hasonldan a kis nyelvek
és késdn polgdrosult tarsadalmak irodalimaihoz —a lokdlis értékek
mennyiségi felhalimozédasdval jellemezhetjiik. Egy-egy kivételes
pillanatban ugyan kordbban ic talalkoznak a magyar iréi életpa-
lydk nagyobb varosokban is, pl. Béesben vagy Kassdn, de ezek a
véletlen egyben-alldsok is esak ideig-6raig tudjak kohézigjukba
vonni az irodalmi élet egyszemélves vidéki kozpontjait. Még Cso-
konai utdn iz inkabb kisnemesi , kiria-irodalomrol” beszélhetiink
Niklan, Széphalmon, Szatmaresekén, vagy akarcsak a ,bihari
remete”, Bessenyei pusztakovdcsi tanyasi hazaban, Debrecen és
Csokonai ebbdl az aspektushdl szemlélve is kivételt képez. Az 6
ytuszkuldnuma” egy szegényes nadfedeles haziké, s a szellem
benne talan paraszt, taldn polgar, talan vidéki, talan varoesi, talan
magdnyos, taldn tdrsas, taldn egyiigyii, taldn miivelt, taldn koz-
mopolita, taldn provincidlis, talan mindegyik, talan egyik se...

Kultusz és identitas

Az ideniitds szemponijabol tekintve a lokdlis irodalmi ériéhek jo-
tekony hatdssal vannak a hagyvomdnyok és a helyt kulinszok kiala-
kuldsdra. A hagvomanyok dpoldasa természeténél fogva a civil
tdarsadalom spontdn tevékenysége. (Persze, lattunk ra elég példat,
hogyan lehet ideoldgiai hangsilyokkal intézményesen is erdltet-
ni valamilyen kultuszt, de ami nem taldlkozik az emberek belsé
pozitiv érzelmeivel, az kultuszként rovid élet{inek bizonyul, majd
ellenhatdsba csap 4t.) A 19. szazad mdsodik felében laza szerve-
zeti keretek képzédnek, amelyeket a szazadforduld szabad és
értékcentrikus kultirpolitikaja is tdmogat, igy sajatossdgaikban
18 hazonld kultuszformak alakulnak ki az orsziag szamos he-
lyén.



Debrecenben egyediil a Csokonai-kultusz rendelkezik az iro-
dalmi kultusz-formdk valamennyi jegyével. Hidba élt itt sokaig
Kélcsey Ferene, Petéfi Sandor, Ady Endre, Toth Arpéd vagy Sza-
bé Lérine, és barmennyire ig hatott Aranyra, Jékaira, Mériczra
vagy akar Németh Ldaszlora ez a vdros, s6t, még akiknek Csoko-
naihoz hasonldan, Debrecentdl Debrecenig vezetett az élettitjuk,
mint Fazekas Mihalyé, Oldh Gaboré vagy Gulyas Palé, 6k sem
voltak alkalmasak arra, hogy a kteles tisztelet szerves kultussza
fonédjék alakjuk koré. Nem csak, s taldn nem is elsézorban az
életmiivek kozotti értékkiillonbségekre vezethetd vissza mindez,
sokkal inkdbb szerepet jatszik benne a kozosségi lelkiismeret,
Csokonai esetében a varos addszaganak torlesztése, a méltatlan
banasmad jovatétele, egviajta rehabilitacids igény. Masfeldl, kul-
tusza kialakuldsat tAmogatta az a tény, hogy kéltészetének kii-
lonbozo rétegei jol illeszkednek a tarsadalom miiveltségi szint-
jeihez. Nem utolsdsorban pedig sorsa, emberi élethelyzetei,
egyéniségének hiven megdrzitt vagy kiszinezett vondsai, és — per-
gze — korai haldla tette alkalmasad a kultikus formakat 61t
tiszteletre. Ha tehat a kultuszképzddés eléfeltételeit mérlegeljiik,
Csokonat azért bizonyulhatott alkalmasnak arra, hogy Debrecen
identitd sdba beépiilfon, mert mind provincidlis, mind lokdlis, mind
pedig globdlis érichként ériclmezni lehet egyéniségét és életmii-
vét.

A kultuszformak azonban gyakran elterelik a figyelmet a 1é-
nyegi értékekrol. Csokonai esetében is megfigyvelhetjilk ezt. A
varos identitdsaba Csokonait beépité kultuszformdk a 19. szdzad
maszodik felének jellegzetességeit viselik, mivel a kultusz szerve-
z0i foként a lokdlpatriotizimus tartalmdt meghatarozé miivelGdé-
g1, irodalmi tdrsasdgok voltak, esetiinkben az elsd szobrot allitd
Emlékkert Tarsulat, majd pedig az elédszervezeteket 1890-ben
integral6 Csokonai Kor. Az irodalmi kultusz maradandé jeleinek,
a szobrok, emléktabldak, kiadvanyok, de a kor tarsadalmadra jelen-
tée hatast gyakorld irodalmi matinék, iinnepségek, tarsas tasze-
jovetelek, éviordulds kiallitasok Csokonai-képe olykor felszines,
a realitasoktdl elrugaszkoddéan mesésen hésies, vagy éppen kony-
nyelmiien kénnyed. Egy-egy olyan népszerii vers, mint a Szere-
lemdal o csikdbdros kulacshoz, meghatarozza az életmi popularis
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értelmezését. Petdfi — mdig népszeri — csapot-papot felejtd Cso-
konaija megerdsiti ezt a leegyszeriisitett képet.

Identitas és gyokerei

A Csokonai-kultuszt kiteljesité Csokonai Kornek! nem ez volt a
szandéka. Mikodésének elsé évtizedeiben megélénkitette a varos
irodalmi életét, dsszefogta és fontos célok megvaldsitasdra dszt6-
nézte Debrecen értelmiségi polgarsagat. E célok korzill témank
szempontjabdl legjelentésebb a ,.szdzados Ceokonai-iinnep” meg-
rendezése volt.

A Csokonai Kor létrejottéhez és miikédéséhez hasonld folya-
matok zajlanak a 19. szdzad mdsodik felében mds varosokban is.
Irodalmunk egy-egy klasszikus alakja szdrmazdsi régidgjanak
miivelt rétegét arra készteti, hogy aktivan segitse a kbzmiiveltség
fejlesztését.?

A kor, amely a Csokonai-kultusz apoldsat tekintette elsddleges
céljanak,?® a szazados linneplés kapesan, és azt kovetden is, mind-
inkdbb felismerte a kulturalis 6rokség védelmének szitkségessé-

A Csokonai Kor 1890, aprilis 28-an tartotta alakuld kdzgyilését. Az cléké-
gxités azonban j6 @l évvel megelézie a formalis megalakulisi.

Dugonics [Cor, ill. Tarsasag Szegeden 1873, Toldy Kor Pozsonyban 1871,
Kemény Zsigmond Tarsasig Marosvasarhclyen 1876, Soproni lrodalmi és
Miivészeli Kor 1877, Kilcsey Fgyesiilei Aradon 1881, Nyivrai Kozmiiveldé-
si Egyesiilet 1883, Exdélyi Irodalmi Tarsasag Kolozevaron 1858, Bessenyei
Kor Nyircgyhazan, 1890, Katona Jozscf Koér Keeskeméten 1891, Szigligeti
Tarsasag Nagyvaradon 1891, Kazinczy Kor Kassan, 1893, Széchenyi Kor
Eperjesen 1899, Avany Janos Tarsasag Temesvaron 1903 sth. A févarosban
miikddd Petéh Tarsasag és Kisfaludy Tarsasag pl. mar leginkabb orszégos,
részben a mai irészoverség funkeidiv lagak el. Vo ASZTALOS Dezsd, A Cso-
konai Kor térténcte, kézirat. DIM X. 87.4.9.5.3.

A Csokonai Kor torténctét legrészlctesebben Asztalos Dezsé, az 1927-ben
alapiiolt Ady Tarsasig egykori Litkara irta meg az egyesiilet fennallasanak
30. évfordulojara. A kézirat 1942-re késziilt el, de kiad4asa a habora miatt
clmaradt. A Debreceni lrodalmi Mazeum tulajdonaban fennmaradt foryvas-
ériékii kéziral jegyzelekkel ellatolt szivegkiadasa folyainaiban van.
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gét, és feladatdnak tartotta Debrecen kulturalis értékeinek
gondozdsat és gyarapitdsat is, tdrgyl emlékeinek gyfijtését, meg-
orzését, valamint az ezekhez kapesolédé ismeretterjesztést, vagyis
a debreceni miivelddéstorténet gazdagsdganak tudatositdsdt,
beépitését a debreceni identitdsba. A esticsérték természetesen a
kor névadéja, Csokonai volt.

A Csokonai-kultusz keletkezéstorténetét vizsgdlva nem volna
méltanyos megfeledkezni a tavolabbi el6zményekrdl sem. Az elGbb
emlitett funkecidkat ugyanis a Czokonai Koér részben azoktdl az
értékkdzponti lokdlpatriotizmust szolgalé elédszervezetektol —pl.
Debreceni Emlékkert Tarsulatt, Felolvasd Kér® — érokilte, amelyek
madr jéval kordbban alakultak Debrecenben.®

* Aszialos Dezsd A Csokonai Kor térténete cimii munkajaban igy mutaija be az
egvesiiletet: ,Az Emlékkert Tarsulat 1861-ben keletkezik. Célja: »a féiskola-
wérnek szépészeti 68 egészedgl szemponthol valé novényzcetteli beiiltetése &
oly kies hellyé vald viltoziatasa, hol méliosamral allhassanak azon emlék-
szobrok, miket a halas nemzedék koronként emelend a haza és tudomanyok
kériil kivaltképpen varosunkban magoknak érdemcket szerzett s clhunyt
nagy fiwinuk. Fs ainennyiben ezen Ltarsulat esziméje csaknem egy iddben
keletkezett a Csokonai-szobor eszméjével s részben annak kifolyasa s amennyi-
ben a tarsulat tagjai a Csokonai-szohorra eddig gylt pénzmennyiség holléte
felsl maganak biztos tudomast szeresni, o begyiilt pénzi biztositani s allala-
ban a Csokonai-szobor felallitasa munkajat elévinni.« Elndkei idérendben:
Csanak Jézect, az Emlékkertck bdkezii mecénasa, Sombory linre, Konyves
Téth Mihaly éa Kényves Tolh Antal”

Uo.: ,A Felolvasé Kor 1885-ben alakul, tobb Petdfi Tarsasagi iré vendégsze-
replésének lelkesitésére. Elsé clndke: grof Dégenfeld Jozscef, alelndke: Kovacs
Janos kollégiumi tanar, a Kir egyik alapveidje. Legjelentékenyebb szerepvi-
vii nagy dltalanossaghan ugyanazok, kik késébb a Csokonai I{6rnek is ismert
tagjaiva valtak: Géresi Kalman, Vértesi Arnold, Komléssy Arthur, Benedek
Janos, Tovh Béla gyogyszerész, Dr. Kenézy Gyula, Dy, Tidds Kalinan, Rasé
Gyula alispan, Dv. Balkanyi Miklas, sth. Kitizott célja kozhaszni ismeretek
twerjesztése népszeri felolvasasok alval, de cttél nem egyszer cliér: szépiro-
dalmi lelolvasasokinak is helyel enged.”

Leird-torténeti értelemben a Csokonai Kor megalakulisa kozvetleniil a deb-
receni Emlékkert Tarsulat ¢és Felolvasd I$0r megsziintetésével fiigg desze, A
kor formilis megalakitasa eléiii hinapok leheidséger udiak az elidszervere-
tek erkolesi és anyagi kotelezettségeinek felderitésére és atvallalasara. Az
alakulo kbzgyiilésen mar szd van arrdl a hat-hétezer torintnyi vagyonroél,
mint amelyet az Bmlékkert Tarsulauiol, és arrdl ax 1285 forinirol is, melyet
a Felolvasd IKortél vett at a Csokonai Kor.

=
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Mint emlitettem, az Emlékkert Tarsulat nevéhez fiizédik pl.
az egyik legjelentdsebb debreceni kultuszesemény, I1zs6 Miklds
Caokonai szobranak 1871-ben tortént felallittatdsa.” A azobrasztdl
mdr az imént jelzett leegyszeriisitd értelmezést kivintdk meg a
debreceni megrendelSk. Az ére-Csokonai attribitumai — a kulacs,
a lira, a szdléfiirt, valamint a kélté alakjdnak testesebb, és a
feltételezheténél jobban dltoztetett megjelenitése — déntd médon
befolydsoltdk a tovdbbi dbrdazoldsokat, és ezeken keresztiil a deb-
receni identitasba épiilé Csokonai-képet. Nemesak érdekes kapu-
faragvanyokon, hanem vdsdri cserépedények és emléktargyak
diszitményein, s6t a legpopularisabb mézeskalacsokon is ez a kép
tilkrozddik viasza. A fennmaradt targyak bizonysdga szerint mér-
mar nem is a kéltd volt érdekes, inkdbb ez az idilli szoboralak volt
hivatott hitelesiteni a debreceni csecsebecsék eredetiségét. Kony-
nyebb egy ilyen jdl tdplalt, vidam fickéval azonosulni, mint a
horpadt mellfi, k6hogds, flitészalmdért instalé, nyomorgé koltével.
Ha tehat vizudlisan keressiik, milyen is az a Csokonai-kép, ami
beépiilt a debreceni identitdsba, leginkdbb az Izs6-szobor Csoko-
nai-abrdzoldsdra kell ramutatnunk. Ez a kép oly gyorsan és
erdisen rigziilt, hogy a Csokonai Kor legjobb szdandéka ellenére
még a nagyszabdsi szdzados iinnep sem tudta atrajzolni.

Amint Asztalos Dezgd, a kér torténetiréja megjegyvzi, a Csoko-
nai-kultusznak nyomai vannak Debrecenben a Csokonai Kor és
az Emlékkert Tarsulat elétt is. Kz természetesen a kultusz elsd
objektumara, a siremlékre irdnyitja figyelmiiket. ,,A kollégiumi
ifjak mdr 1819-ben gviijtést akarnak rendezni Csokonai sirem-
léhére, de a tandri kar még 1835-ben is elgancsoljo e torekuvésii-
ket.”® Mégis 1836-ban, tehat amikor éppen annyi évet toltott
Csokonai a fold alatt, amennyit folétte, sikeriilt kzadakozashol
megvaldaitani Beregszdszi P4l siremléktervét a Hatvan utcai
temetdben. Ez a siremlék alapvetéen mas volt, mint amit Debre-

1871, okidber 11-én leleplezik le Txs0 Miklas alkotasai: Csokonai bronzszob-
rat, innepélyes keretek kiozott, Imre Bandor és Szasz Karoly kézremiikodé-
sével.

¢ Az okiober 17-1 davuim iéves: bizonyira november 17-ére, Csokonai sziileiés-
napjara gondol ASZTALOS Dezsé A Csokonai Kor tériténeie c. kézirataban.
MM X. 87.4.9.5.3.
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cenben allitani illett. Nem fabdl volt, nem is k6b6l, hanem vashél,
nem kopjaoszlop vagy csénakos fejfa, de még csak nem is kéko-
porso volt, hanem gtila. Mérete, keritése elkiilonitette, és vallasi
szimbélum nélkiil iz szakralizdlta a helyet. Persze, mindez csak
mellékesen jarult hozza, hogy a siremlék igazi irodalmi zaran-
dokhellyé valt. (Annak tudatdban allunk meg mellette, hogy az
a fold nemesak Cgokonai hamvait, hanem Kazinczy, Kolcsey,
Petdfi, Ady éz a legtobb magyar kélté labanyomat is 6rzi. Kétetre
rag az itt fogant versek szdma.) Erre a siremlékre kiildétt ma szaz
éve Bedthy Zsolt egy palmadgat Egyiptombél, s ide hoztdak azon
a tavaszon a dunaalmdsi hélgyek a Lilla sirjan nétt virdgokbaol
font koszorit.

A siremlék mell6] a torténelem tévestvét tavolabbra is foku-
gzolhatjuk. Mar a Csokonai Kér elédszervezetei is szivesen hivat-
koztak arra a barati tdrsasdgra, amely még Csokonai kozremii-
kodésével fogta termékenyité egységbe a varos — akkor még
szociologiailag meglehetdsen vékony — értelmiségi rétegét. (Nem
tériink ki itt e tarsasag tagjainak a nyelvuajitdsban jatszott sze-
repére, sem pedig ennek egyvoldali megitélésére Kazinczy Ferenc
altal. Azt is ceak megemlitjiik, hogy e kor tagjai kéziil egyeseknek
— a koltd halalat kévetden — szerepe volt az dn. Arkédia-pt')rben
is.) Ezzel csupan arra szeretnék utalni, hogy e szervezeteken mint
attételeken keresztiil eljuthatunk magdahoz a kéltéhoz, illetve az
idék tavlatabdl ezeken a szalakon at valik mdig érzékelhetévé
Csokonai eleven hatdasa Debrecenben.” Mint latni fogjuk, Debre-
cen mizeumiigyét, benne azirodalmi muzeoldgiat is neki készon-
hetjiik.

Y Asztalos Dezsd woriéneti munkagaban olvassuk. A Tiszanuil metropolisa
sokaig ugy élt a magyar kéztudatban, mint zsiros barbarsag menedékhelye.
Pedig cz a vayos a kultira tréjai falova, honnan éppen nem véletlenil, kivé-
reles esodaként szall ki Csokonai killénépe a mitvészi teheiség legyverzeté-
ben. Ha egyaltalan csodardl lehet beszélniink a széban forgd esetben, akkor
csoda nem egy Csokonai zsenije, vagy cgy Téth z’\rpéd ¢g Olah Gabor eldkeld
weheisége és szarmazasi, nevelkedési helye kontraszijaban keresendd, mert
ilyen kontraszt nincs, hanem Debrecen feldl nézve a dolgot — a varos lelki
alkatanak wréjai-falészeriiségében. Vagyis abban a sajatos zarkdézotisagaban,
mely »zsiros barbarsag ala lopja a miivészi érzékenységel és csak dvatlan
pillanathan engediszabadjara...” { ASZTALOS Deze6, A Csokonai Kdr térté-
nete, kézirat, DIM X. 87.4.9.5.3.)
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A Csokonai Kor ugyanis nemesak a kézvetlen kultuszképzésben
jatszott szerepet, hanem megelézte és elGsegitette a Debrecen
identitasdt tovdbb gazdagitdé Varosi Mazeum 1902-ben tortént
megalapitasat is.'"" Czokonai haldldnak centendriumdra rendezett,
1905-6s kidllitashoz!t végzett tobbéves gydjtémunkdjanak k-
gzdnhetjiik a Debreceni [rodalmi Mizeum térzsanyagat.!” Maga-
rél a kiallitasrdl is sokat megtudhatunk a fennmaradt dokumen-
tumokbdl. Még azokrdl a fanyalgé hattérvéleményekrdl 1s érte-
giiliink attételesen, amelyek az orszagos, illetve févarosi irodalmi
kozéletben meg-megjelentek:

...a Kisfaludy-tarsasag februar 12-ki kozgyiilése alkalmaval
még a févdrosi iréi kéroket is felvildgositani kellett, hogy ez
nem csupdn flota, hajfiirt és Lilla gyiirijének kidllitdsa akar
lenni...!

Ez a megjegyzés vildgossd teszi, hogy a Komléssy Arthur szellemi
iranyitdsaval folyé tinnepi elékésziiletek célja az volt, hogy magat
a Csokonai-életmiivet hozzdk kozelebb az olvasékhoz. Géresi
Kdlmadn, a kor elndke még 1902-ben kijelentette:

Itt az ideje, hogy Csokonai tisztes néphagyomanyait a féva-
rosi sajté s a kénnyebb fajta irodalmi termékek drasztotta
feliiletességgel, idegenszertiséggel, léhasagpal és frivolsaggal
szembehelyezze."

¥ A debreceni Virosi Mazewin a Nemzet Mizeum megalupitasaiol egy évaza-

zaddal lemaradva jott létre. Alapitdja Lofkovics Artir ékszerész.

1905 clején A szdzados Csokonai emiékiinnepélivel kapesolatos Csokonai-ki-

dilitds targymutatdia ciininel Csathy Ferenc dsszeallitasabun nyomiatoit

katalogus készilt a kiallitasrol, 416 tételbdl allé pontos targylistaval.

% Az 1905-6s kiallitas allami és cgyhazi gyijreményckbdl kolesonzott targyak
melleit magangyiijlemények anyagabol is vilogatowl. A maginszenélyek
koziil tobben folajanlottdk a kiallitasban szerepld tulajdonukat a Csokonai
Kornck. A kilestnzok kozott talaljuk a szobrasz I'o6th Andrast is, T6th Arpad
édesapjal.

¥ Targymutatd bevezetdje.

WOASZTALOS Dezs6, A Csokonal Kor torténete, kézirat, DIM X. 87.4.9.5.3.
96-97. oldal



A szdzados Csokonai-linnep napjaiban nyitottdk meg a Varosi
Muzeum elsé jelentds kiallitasat 12'?, azzal a nem titkolt hdtso
gzandékkal, hogy az ide érkezé miniszterialis és akadémiai ven-
dégektdl] segitséget kérjenek a mizeum épilletgondjinak megol-
dasahoz. Igy tehat a Csokonai Kor tobb oldalrdl is tdmogatta a
debreceni identitas fejlédését.!® Az irodalmi kultusz ,,szakralizdlg”
természetét ismerve, taldn megengedhetd egy illetleniil profani-
z4lo hasonlat: amint a kereszténység egyik hitelesitdé mércéje az
apostoli folytonossag, igy a debreceni identitds egyik leglényege-
sebb eleme, az irodalmi muzeolégia is Csokonaiig — vagy legalabb-
is Czokonaira — vezethetd vissza, s téle nyer kiemelt rangjat.

Unneplésformak és az identitas

Befejezésiil dlljon itt néhany jellegzetes epizdd a szaz év elétti
{innepsgégekbdl! Olyan pillanatokat szeretnék feleleveniteni, ame-
lyek megitélésem szerint igazoljak, hogy ez a szdzados évfordulo
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Debrecen identitdsdban Csoko-
nai alakja mélté helyet kapjon.

Az orszdgos linnepségre érkezd magas rangi vendégeket Ko-
vacs Jozsef polgarmester a feldiszitett palyaudvaron fogadta.l’

A varosi mizeum iinnepi megnyitisa annyiban nevezetes cseménye ¢ 8zép
napnak, hogy a kozokiatasi ininisziérinin és a Nemzeti Mizewin kiildoutei
meggyozddhettek arrol, hogy a varosi miizeum egészséges alapon indult meg,
¢és maris oly értékes gyiijteményt foglal magaban, hogy az dllam nagymdéreé-
kii és rendszeres tamogaidsa bizvast megérdeinli”

»2A varosi mizeumot ideiglenes helyiségében, a volt gazdasagi tanintézet-
ben a kézoktatdsi minisztérinm és a mizeumok orszagos foliigyeldséee nevé-
ben Szalay Tinre és I Lippich Flek nyitotiak meg, akik, valaming a velok joul
szakértdk teljes elismeréssel nyilatkoztak a mar eddigis felhalmozott anyag
gazdagsdgirdl ¢ gondos cliendezésérdl, ¢z a mizcum megalapitéinak és
vezeidinek, Lofkovits Arturnak, Olah Kirolynak és Zolai Lajosnak kilalias-
ba helyezték a kormany hathatds tamogatasat.”

VARHELY1 llona, Csckonai és a debreceni milzeumiigy, Déri Miazcum v

kiinyve, 2004, (320-342.)

¥ Avonat este haromnegyed hétkor érkezett. Ardvid fogaddiinnepségre az elséd
osztalya varétercmben keriilt sox.

)
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Készontd beszédére Heinrich Gusztay, az MTA f6titkara vala-
szolt.

A kollégiumi ifjisag januar 28-an este bemutatta Olah Gabor
Didkélet Csokonai kordban c. szindarahjat. Olah Gabor igy emlé-
kezik erre napléjaban:

A kis didk-darabnak varatlan hatdsa lett. Még négyszer
kellett eljdtszanunk belépti dijakkal, janudr folyamdn. A
hatast noévelte a régi togak és zold szirforma palastok fel-
elevenitése, a hires gerundiumok és tiizolté lampasok felvo-
nuldsa. A fiikra pompésan illett a Csokonai korabeli egyen-
ruha. A Kollégium romantikus miiltjat, a Csittvari tarsasa-
got lattak megeleveniilni."

[Az elGaddst]

Az orszagos Czokonai-iinnep alkalmadval a legelitebb tdrsa-
gdg hallgatta végig: Magyarorszag szellemi arisztokracigja,
tudésok, kolték. Ekkor arattam legszebb diadalomat, mert
az Osszesereglett kikiilldottek feldllva tapsoltak lampak
elébe. Boldog zavarral hajlongottam a tekintetes, nagysigos,
méltésdgos rendek elétt, mint szerzd és rendezd egy személy-
ben.t?

»Caokonai-hangulat” uralta az Angol Kirdlyné Szdlloda ismer-
kedési estjét éz a masnapi iinnepi nagygyiilést is a Bika diszter-
mében. Erre az alkalomra a varos ,,szine-java és a felsébb tanuld-
iffisdg” is eljott. Az eléaddsokhoz és iinnepi beszédekhez (innepelt
koltck, Szaboleska Mihaly és Szdavay Gyula alkalmi kolteményei
kapcsolodtak?. Az tinnepld sokasag Csokonai szobrahoz vonult,
ahol az orszagos szervek és Magvarorszdg minden részébdl ér-
kezett vendégek kozitt a Csokonai csaldd tagjal is megjelentek.

¥ OLAH Gabor, Naplok, szerk., a jegyz. és az utdszot irta LAKNER Lajos,
Debrecen, Kossuth Egyetemi IKiadé, 2002, 4647,

¥ Uo., 47.

% BSZABOLCSKA Mihaly: Stréfak Csokonai szizados innepére. SEAVAY
Gyula: Csokonai karhoztatdsa.
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A didksag és a varog lakossaga zstifoldsig megttltotte a teret. A
koszorizdsi iinnepség utdn kévetkezett a Varozi Mizeum ideig-
lenes megnyitdsa, majd pedig az iinnepi hangulat betetézéseként
a nagy gonddal el6készitett Csokonai-kidllitas Ataddsa. A diszebéd
poharkodszontdiben az irodalmi kézélet jeles alakjai® méltattak
Csokonai kéltészetét és Debrecen hagyomanytiszteletét.

A centendrium alkalmahbél a Csokonal Kér az iinnepelt kolté
miiveinek diszes kiaddsdt jelentette meg. A meghivott vendégek
ennek egy példanyat és egy bronz emlékérmet kaptak a rende-
z0ktdl, Az utébbit, az emlékérmet Lifkovits Artir, helybeli ék-
szerész, a Varosi Miizeum egyik alapitdja verette. A centendariumi
iinnepségek a Hatvan utcai temetdben érték el tetdpontjukat.

A szigztematikus targy-gyfijtés évekig tartd, orszdgos akeidva
szélesedett, amely nemcsak az irodalmi tarsasdagokkal latesitett
kollegialis kapesolatok, hanem a Csokonai-csalad és Vajda Juli-
anna leszarmazottaival, illetve mds magdnszemélvekkel folytatott
levelezés és taldlkozds révén is rendkiviil eredményesnek bizo-
nyult. A legaremléletesebb példa erre Lilla gyiirijének esete, il-
letve a gyviir( szdrmazasanak éz nz ajandékozas aktusdnak jegy-
zO0kényvi megorokitése.

A csalad a kolté ajadndékaként ismerte a gylirit, amit még
1897-ben rendkiviili iinnepélyességgel ajandékoztak az drokosok
a debreceni Csokonai Kornek. A kor jegyzdkinyve igy irja le a
gyliri ,eloéletét™:

Julia egyik testvére, Samuel és ennek fia, Elek, tanti voltak
1856-ban Julia utolsé napjainak és elhaldlozdasanak, s midén
az agg éveiben is szép breg né kilehelte nemes lelkét, férje,
Végh Mihaly lehiizott a né ujjardl egy arany gyfiriit, ... amely
gsima arany karikagyiird, kozepén oly alakzattal, mint a
kéves pecsétnyomé gyiirtik, de a ké helyett egy kis felnyit-
hato, fedéllel bird iireggel, amelybe haj, méreg vagy egyéb
aprosig rejthetd. Semmi betl vagy vésés rajta nincsen,
csupan az arany préba, s e szavakkal nyUjtotta at ségora
(Végh Mihdly) Vajda Samuelnek: Na, bruder, ez a gyiri

?1 Herczeg Ferenc, Bedthy Zsolt, Heinrich Gusztav sth.



magat illeti, tegve el, és jol 6rizze meg, mert ezt a gylir{t
Lilla Csokonaitdl kapta, ez a gyiird attdl vals.?

Nem tanulsdg nélkiili az az erkélesi elismerés sem, amelyben a
gyirit adomanyoz6 Vajda Eleket a vdros és a kor részesitette.
(szzegezve tehdt megéllapithatjuk, hogy Debrecen identit4s4-
ban Cgokonainak metszéspont szerepe van. Mind a varosrdl al-
kotott kiilsé kép, mind a varoslakék d6nképe tartalmazza a kolto
alakjat. E kép élethiiségéhez a tudomdny és a kultusz egyarant
hozzdjarulhat. [gy ez a kettés funkeisji konferencia is.

A Csokonai Kir Jegyzdkonyvének 1897, jilius 9-i bejegyrése részletesen le-
irja a gytri debreceni atadasanak iinnepélyes korilményeit is: a Varos
reprezentativ dtosfogataval vartak a latatovarosbol érkezé Lilla-rokonokat
és a polgarinester jelenlétében vetiék al az ériékes relikviai a Csokonai IKor
vezeldi.
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tézetének szakmai hirnevét Barta Jinos és Ban Imre professzorok
kiemelkedé munkdssaga alapozta meg még az ttvenes-hatvanas
években, A ,debreceni iskoldt” ettdl kezdve jellemzi az elmélyiilt
esztétikai és filologiai munka egysége, az irodalom és az embe-
rilét kérdéseinek egymsdssal dsszefiiggd vizagalata, valamint a
széles korii tajékozddds, A mesterek nyomaha lépé tanitvanyok az
ijabb id6kben is megtrzik és tovdabbviszik, tijabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegadé vondsa a
széladeégektol tartézkodd szakmai igényesség,

A Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlité Irodalomtu-
domdnyi Intézetének négy tanszékén ma ig elmélyiilt irodalom-
tudomdnyi kutatémunka folyik. Az intézet és a Kossuth Egyetemi
Kiadé kozos vdllalkozdsdanak, a Csokonai Universitas Konyvtar
cimi sorozatnak az a szdndéka, hogy ennek a miihelynek az
eredményeirdl adjon szamot, s emellett nyitott legyen mds miihe-
lyek szakemberei szdmara is. Az évente két-hdrom irodalomtudo-
manyi miivet megjelentetd sorozat hosszabb tavon a magyar iroda-
lom valamennyi korszakdnak értékeit igyekszik ) megvilagitasba
helyezni. Az ,Et in Arcadia ego” cimii kényv a harminchatodik
kotet.






