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Elso rész

Bevezeto gondolatok

Jelen disszertacio mindenekel6tt a korai Kadar-korszak idegenforgalommal kapcsolatos
politikai gyakorlatat, a turizmusfejlesztés terén megtett els6¢ 1épéseket, eredményeket, a
felmeriil6 nehézségeket és buktatokat igyekszik szamba venni. A dolgozat e célkitiizésnek
megfeleléen nem ,koznapi” értelemben vett turizmustorténet, hanem elsGsorban
turizmuspolitika-térténet kivan lenni. Azaz, mig a turizmustorténet altalaban — az
idegenforgalommal foglalkoz6 mas tudomanyteriiletekhez hasonloan — a tarsadalmi,
gazdasagi viszonyokra fokuszal, jelen iras elsésorban a politikai, politikatorténeti aspektusra

.. 1
osszpontosit.

Témavalasztasunk a szocialista tarsadalom ¢s gazdasagszervezés jellegzetességei, roviden a
politika dominancidja folytan kiilondsebb erdfeszités nélkiil megindokolhatd. Esetiinkben
mégis némi magyardzatra szorul az alkalmazott megkdzelitésmod. Az értekezés
kiindulopontjaul a turizmuspolitika turizmuselméletb6l vett fogalma szolgal, melynek
kozelebbi meghatarozasara a dolgozat els6 fejezetében tesziink kisérletet. E helyiitt azt tartjuk
szlikségesnek leszogezni, hogy a vizsgalodas targya csak hozzavetélegesen hatarozhatd meg,
masrészt munkank nem tesz kisérletet a turizmuspolitika valamennyi fogalmi elemének, teljes

spektrumanak kimerit6 elemzésére.

A kutatas konkrét irdnyait tobb tényez0 mérlegelésével hatdroztuk meg. Mindekdézben a
leveltari anyagok és egyéb forrasok, illetve a korabeli politikai elit allasfoglalasai
figyelembevételével a korabeli turizmuspolitika leginkabb relevans mozzanatait igyekeztiink
kivalasztani.> Az elétérbe helyezett vizsgalati szempontok reményeink szerint, nemcsak a

szektort egykor meghatarozo politikai relaciok és Osszefliggések megvilagitasara alkalmasak,

! igy példaul a turizmusszektor vizsgalatakor sem elsésorban a gazdasigi vonatkozasokra, hanem a politikai
dontéshozatalra, a partakarat érvényesitésére fokuszalunk. Azaz nem célunk tarsadalom- vagy gazdasagtorténeti
elemzésekbe bocsatkozni, illetve a korszak kronologikus, vagy mas szemponti atfogé feldolgozasat nyujtani.
2 E torekvések és szempontok indokoltak példaul a vizumkérdéssel kapcsolatos politikai allasfoglalisok vagy a
turizmus és az allambiztonsag kérdéskorének tanulmanyozasat. Ugyanakkor, nem utolsdsorban terjedelmi okok
miatt, eltekintiink olyan elsédleges turizmuspolitikai témak elemzését6l, mint a teriileti tervezés és fejlesztés.
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hanem olyan tendenciakra, 6sszefliggésekre is ramutathatnak, melyek egészen a kozelmultig

érvényesiiltek, s6t részben ma is hatnak.

A Kadar-korszak els6 tiz esztendejének turizmuspolitikajat dinamikus személetmoddal,
sz¢lesebb 14tdszogbdl igyeksziink feltarni. Ennek soran — a kutatasi targy inter- ¢&s
multidiszciplinaris  jellegéhez igazodva — egyarant tdmaszkodunk a torténet-, a
politikatudomény, valamint a turizmuselmélet megallapitasaira, metodikai hatterére. Ez
varakozasaink szerint ugyancsak eldsegitheti, hogy a dolgozat alkalmassa valjon a Szorosan

vett téman tulmutatd kovetkeztetések levonasara.

A célkitiizés és a modszer meghatarozza a disszertacio szerkezetét. Az értekezés két nagyobb
blokkra oszlik. Ezek, valamint részeik 6nallo egységeket képeznek, mindazonaltal szervesen
egymasra épiilnek. Az elsd fejezet célja — miként mar jeleztiik — megvilagitani a valasztott
kérdésfelvetés, a téma elméleti hatterét, tovabba tisztazni a relevans fogalmakat. Az ezt
kovetd fejezetek a kozelebbi téma — a korai Kéadar-éra turizmuspolitikaja — temporalis €s
térbeli elhelyezését kivanjak szolgalni. Ez egyrészt Eurdpa és hazank idegenforgalma 1945
eldtti iddszakanak, valamint a kommunista hatalométvételt6l 1956-ig terjedd szakasz Iényeges
mozzanatainak rovid ismertetését jelenti. A Horthy-kor és a Rakosi-éra idegenforgalma tehat
a dolgozat f6 targyanak alarendelve keriil bemutatasra. Emiatt — mint az 1956 utan torténések
kozvetlen elézménye — hangsulyosabb a szocialista diktatira lényeges eseményeinek

abrazolasa.

Masrészt ugyancsak a dolgozat masodik felében részletesen vizsgalt magyarorszagi viszonyok
helyes értékelését hivatott eldsegiteni a téma nemzetkozi hatterének, mas orszagok és régiok
idegenforgalmanak érintése. E tekintetben elsdsorban harom geopolitikai helyzeténél,
adottsagainal fogva hazankhoz hasonld szocialista orszag turizmusfejlesztésének és
fejlodésének bemutatasara keriil sor. Az imént emlitett fejezetek alapvetd célkitiizése tehat
lehetdvé tenni — az idébeli és térbeli (horizontdlis) dimenzidé mentén — a Kédar-éra
turizmuspolitikajanak komparativ tanulmanyozasat, ezaltal megkonnyiteni a rendszer

megitélését.

A némiképp hosszl ,.felvezetést” kovetden kezdddik a tulajdonképpeni kutatasi targy
részletes kifejtése. A dolgozat masodik blokkjaban eldszor — a statisztika segitségével —

attekintjiik az idoszak fejlédését, az utasforgalom alakulasanak Iényeges trendjeit, az azokat
7



befolyasold, alakito alapvetd hatotényezéket. Hangsulyozzuk azonban, hogy e fejezetnek sem
célja az elemzett évek turizmustorténetének részletes jellemzése, csupan a turizmuspolitikai

vizsgalodashoz kivan hattérként szolgalni.?

Ezt kovetéen keriil sor az idegenforgalmi politika két alapveté szakagazata, a
turizmusigazgatas és a turizmusfejlesztés elemzésére. EI6bb a szektor allami
intézményrendszerbe illesztésével, a hatékony turizmusszervezet kialakitasanak buktatoival,
majd a szallodafejlesztések kapcsan a beruhazasok terén jelentkezé problémakkal
foglalkozunk. A tovabbiakban az idegenforgalom koézvetlen politikai meghatarozottsagat a
partvezetés szektorral kapcsolatos allasfoglalasain, valamint az idegenforgalom ¢és az

allambiztonsag viszonyan keresztiil vizsgaljuk.

Végiil fontosnak tartjuk tisztazni, hogy mindenekel6tt az aktiv, tOkés turizmusra
koncentralunk, annal is inkabb, mivel a korabeli politikaformaldk is erre dsszpontositottak.”
Azaz a belfoldi, illetve a passziv utasforgalom kérdéskorével, relacidival nem foglalkozunk.
Bizunk benne, hogy a dolgozat — a témavalasztas és az Ujszerli megkozelitésmod
eredményeképpen — minden hianyossaga ellenére alkalmas lehet a torténettudomany és a

turizmuskutatas eredményeinek gyarapitasara.

Az els6 fejezetben — miként mar jeleztiik — attekintjiik az idegenforgalom, illetve a turizmus
fogalmanak komponenseit, a kapcsolddd meghatarozasi kisérleteket, a turizmus elméleti
tanulmanyozasanak fejlédését. Felvazoljuk a turizmuspolitika 1ényegét, alapkérdéseit,
valamint kiilon taglaljuk a dolgozat szempontjabol 1ényegesnek tartott relacioit. Foglalkozunk
a torténettudomany és a turizmuskutatds lehetséges kapcsolddasi pontjaival, illetve, hogy
véleményiink szerint e konstellacidban a torténetirds milyen szerepet tolthet be, végiil

bemutatjuk a rendelkezésre all6 és témank feldolgozasa soran hasznositott szakirodalmat.

¥ Elemzésiink az utasforgalom f6bb mutatdira, a figyelemreméltd tendencidkra, illetve az ezek hatterében
meghiizodé legfontosabb informéaciokra korlatozodik. fgy példaul nem targyaljuk az utasforgalom belfoldi,
turisztikai régionkénti megoszlasat, illetve kiilonboz6 szociologiai vagy egyéb ismérveit.

* A barati allamok viszonylatiban bonyol6dé beutazast kiilon kezelték, arra kevesebb figyelmet forditottak. Ezért
a szocialista forgalom a mi értekezésiinkben is mellékes szerepet jatszik. Eltekintiink a magyar lakossag kiilfoldi
utazasainak elemzésétdl és szintén nem targyaljuk a honi turizmust, illetve az annak jelentds részét kitevo
szakszervezeti Udiiltetést, jollehet kisebb-nagyobb mértékben e teriiletek szintén Osszefiiggtek az aktiv nyugati
forgalommal.
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Turizmuselmélet — turizmuspolitika — turizmustorténet

Turizmuselmélet

Turizmus vagy idegenforgalom? Egy kis fogalomtorténet

Turizmus szavunk a francia tour, azaz kérutazas, korat kifejezésbél szarmazik.® Koznyelvi
térhoditasa a 18. szdzadban indult. Elobb az angolba kerilt at, majd a 19. szazadtol
Eur6paszerte elterjedt.® Id8kozben jelentéstartalma béviilésével az utazas szinonimajava valt.
Az eredeti tobdl uj szavak keletkeztek. Ilyen példaul az 1800 koriil megjelent turista, olyan
személyek megjeldlésére, akik szorakozdsbol, akar fix cél nélkiil, hosszabb tavolléttel,
tartozkodassal, idegen helyeket keresnek fel. Ugyancsak ekkortdjt sziiletett a turisztika, ami az
alpinisztika szinonimajaként a hegymaszasra vonatkozott, majd az individualis természetjaras
kifejezéjévé valt, de hasznaltik idegenforgalom értelemben is.” A fogalom a maésodik
vilaghabori utdn Ujabb szemantikai rétegekkel gazdagodva az utazassal valo iizletszerii

foglalkozas, az utazasszervezés, st az 6nallo iparagga fejlédott szektor megjeloloje lett.?

A turizmus sz6 az 1930-as évektdl egyre gyakrabban fordult elé tomegturizmus értelemben,
de igazan csak a vildghaborat kovetden valt a koznyelv részévé. A kifejezés pejorativ
tartalommal birt, az alacsony tarsadalmi statusti csoportok, olcsén szervezett utaztatasat

jelentette.” A turizmus tomegessé valasat negativan megitéld diskurzus egyébként mar a

® A tour sz6 pedig a kiindulopontjara visszatérd korutazast jelent6 latin tornus fonévre vezethetd vissza. Lengyel
Marton: A turizmus altalanos elmélete. Bp., 2004. 71. Riidiger Hachtmann: Tourismus-Geschichte. Grundkurs
neue Geschichte. 2007. 10.

® Német nyelvteriileten az 1800-as évek harmincas, negyvenes éveiben jelent meg, és innen keriilt at
Magyarorszagra. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 10.

" A turista, turisztika kifejezés is német kozvetitéssel, az ottani tartalommal tint fel Magyarorszagon.
Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 10-11., Walter Freyer: Tourismus. Einfiihrung in die
Fremdenverkehrsokonomie. Miinchen, Wien, 2006. 8.

8 Az utobbi jelentéstartalmat Glelik fel a napjainkban hasznalatos turisztikai ipar, turizmusipar, idegenforgalmi
ipar kifejezések. A magyar nyelvben azonban e szodsszetételek alkalmazasa nem szerencsés, mivel
elhomalyositjak a turizmus szolgaltato jellegét. Ezért Lengyel Marton szerint helyesebb turizmus gazdasagrol
vagy szektorrol, agazatrol beszélni, bar utdbbiak ugyancsak félreértésre adhatnak okot. Lengyel M.: A turizmus
altalanos elmélete (2004) i. m. 74. Freyer, W.: Einfithrung i. m. 8.

% Az Gjfajta turizmus térhoditasanak tipikus példaja volt a német Kraft durch Freude mozgalom. Hachtmann, R.:
Tourismus-Geschichte i. m. 11.
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tizenkilencedik szazad folyaman megindult, és napjainkban is tart.'® Egyesek szerint a turista

, SRR | |
sz0 egyenesen szocidlis stigmava valt.

Az idegenforgalom sz6 a tizenkilencedik szdzad koézepén, német nyelvteriileten tiint fel.
Eleinte mindenekeldtt a hatosagi zsargonban terjedt az idegenek utazasat és tartézkodasat
jel61é negativ felhang fogalomként.> A huszadik szazad folyaméan azonban értéksemleges

. S ’ r r . . s s . i, 13
terminussa valt, manapsag lényegében a turizmus szinonimdjanak tekinthetd.

Az azonos szemantikai tartalom mellett azonban bizonyos kiilonbségek ma is fellelhetdek a
két megjelolés kozott. Az idegenforgalom kifejezés az allamigazgatdsi, nemzetgazdasagi
aspektust allitja el6térbe. Természetszerlien inkabb az érkezési, aktiv oldalra koncentral egy
adott desztinacio, allam szemszogébdl. A statisztikdk is elsdsorban az idegenforgalmat, az
Liparag” eredményeit mérik.'* A turizmus inkabb jelenti a belfoldi és kiilfold felé iranyuld
passziv utasforgalmat. A turizmus bizonyos szemszogb6l az idegenforgalomnal tagabb kort
olel fel. A hataratlépés és szallashely-statisztikakban kimutatott idegenforgalom korébol
ugyanis kimaradnak a rokonoknal, ismerésoknél megszallo turistak, akik szamat legfeljebb
becsiilni lehet.™® A turizmus onmagaban emlitve a szabadidd, tdiilés, pihenés koréhez

kapcsolodik, és altaldban nagyobb hangsulyt fektet az utazas motivaciojara.™®

10 E1¢szor a brit arisztokracia bosszankodott a fiirdShelyein megjelend nagypolgarsag miatt, majd a nagypolgar a
,,k0z0nséges” polgart és kispolgarsagot tekintette arctalan tomegnek, utobbiak pedig a Kraft durch Freude (KdF),
majd késobb a Neckermann-turistaktél fordultak el undorral. Valdjaban azonban a tomegturizmus nem
kapcsolhato tarsadalmi kategoridhoz, a tizenkilencedik szazad folyaman az arisztokracia, polgarsag részér6l is
mind tobben keltek utra a korabeli divatos fér6helyek felé. Bar kétségtelen, hogy mai formajat az alacsonyabb
jovedelmiiek bekapcsolodasa tette lehetévé. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 12-13.

11 4sd a vilagszerte népszerii polofeliratot: nem turista vagyok, itt élek. (I am not a tourist | live here.) Heike
Angerer: Tourismus als Massenphidnomen: Entstehung Hintergriinde Folgen unter besonderer Beriicksichtigung
des Segments Ferntourismus und seiner spezifischen Auswirkungen. Wien, 2002. 38-44.

12 E1s8 irasos eléfordulasat egy berlini orvos 1850-es emlékiratihoz kotik. Ebben a szerz6 arrol szolt elismerden,
hogy a hatosagoknak sikeriilt a prostittcidt és a szifiliszt a novekvd idegenforgalom ellenére visszaszoritani.
Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 14.

13 A hétkoznapi hasznalatban mindenképp. A dolgozatban mi is kozkeletii értelmiikben, felvaltva hasznaljuk a
két fogalmat. Freyer, W.: Einfithrung i. m. 7.

¥ Ereyer, W.: Einfiihrung i. m. 7. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 14.

> Ennek az a kdvetkezménye, hogy a szektor teljesitményének mérése, értékelése a szamos szempontbol
pontatlan idegenforgalmi statisztikara hagyatkozik. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 14.

16 Mas nyelvekben a szabadidés turizmus a szohasznalat szintjén is élesebben elkiiloniil az idegenforgalom
részét képezo iizleti és hivatasturizmustol. (Lasd: angol business travel business tourism helyett.) E
megkiilonboztetés szerint az idegenforgalom a kereskedelmi szallashelyeken regisztralt turizmust valamint a
hivatalos uton lévoket foglalja magaba. Freyer, W.: Einfithrung i. m. 7. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i.
m. 14.
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Magyarorszagon az 1880-as évektdl a németség ¢s a német nyelv kulturalis dominanciajanak
hatdsdra — a Fremdenverkehr szodsszetétel magyarra forditdsaval — ugyancsak kozkeletiivé
valt az idegenforgalom elnevezés.!” Manapsag azonban a szakemberek a kevésbé
Hturistabarat,” kifejezés helyett a nemzetkozileg elismert turizmus sz6 alkalmazasat
javasoljak, amely egyébként is egyre inkabb kiszoritja a mindennapi hasznalatbol az

idegenforgalom alakot.'®
A turizmus elméleti kutatasa, turizmusdefiniciok

A turizmus gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, stb. elemekbdl Gsszetevodé komplex jelenség,
szertedgazo jellege az elmult szaz évben tobb tarsadalomtudoméany szamara biztositott
alapanyagot. Az egyes szaktudomanyok részeredményei azonban Onmagukban nem
eredményeznek Osszefiiggd turizmustant, autoném diszciplinat. Ehhez eldszor is a kutatas
targyanak lehetéleg szabatos meghatarozasara van sziikség, ami viszont a kapcsolodo
¢letviszonyok gazdagsaga folytan mas tarsadalmi jelenségekhez hasonldéan komoly akadalyba

iitkozik. ™

Az idegenforgalom tudomanyos igényli vizsgalata a gazdasagpolitika szektor iranti
érdeklédésének megjelenésével indult meg, a huszadik szdzad elején. Az ekkortajt sziiletett
meghatdrozasi kisérletek értelemszertien a kdzgazdasagtan hatasat mutattak.?’ A hiszas
évektdl a kormanyzati figyelem fokozodasa a tudomanyos hattér megalapozasa iranti igény
novekedésével jart. Az idGszak legjelentésebb kutatdintézete Berlinben jott 1étre 1929-ben,

Robert Gliicksmann kézremiikodésével, Forschungsinstitut fiir den Fremdenverkehr néven. A

' A német Verkehr sz6 azonban tigabb értelmii, mint a magyar forgalom, nem csak utazast, kozlekedést jelent,
hanem kifejezi az emberek kozotti érintkezést, kapcsolatfelvételt is. Dr. Markos Béla - Dr. Kolacsek Andras:
Idegenforgalom. Bp., 1961. 70.

8 Az idegen kétségteleniil negativ értékitéletet hordoz magaban, ismeretlen, nem kivénatos értelemben (lasd:
angol stranger). Ez az ,,iizenet” azonban ellentétes a turizmus vendégbarat szemléletével, belfoldi turista esetében
pedig kifejezetten banto. Freyer, W.: Einfiihrung i. m. 7-8. Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i.
m. 72.

% Dr. Gundel Endre: Az idegenforgalom elmélete és gyakorlata. Bp., 1937. 7-8. Lengyel Mdrton: A turizmus
altalanos elmélete. Bp. 1994. 39., 95-96. Dr. Kovdcs LdszIo - Takdacs Janos: Az idegenforgalom alakulasa és
fejlédése Magyarorszagon 1945-1965. 1966. 11.

20 Az egyik els6, teljességre torekvé fogalmi meghatarozas Schullern zu Schrattenhofentl szarmazik, 1911-bél.
Idegenforgalom és nemzetgazdasiag cimli munkajaban a kovetkez6 definicid olvashatd: Az idegenforgalom
mindazoknak — elsGsorban gazdasagi folyamatoknak — és az ezekkel kozvetlen kapcsolatban 4116 jelenségeknek
Osszessége, amelyek valamely helységben, teriileten vagy orszagban az idegenek odautazasa, tartozkodasa és
visszautazasa kovetkeztében allnak el. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 69. Freyer, W.:
Einfiihrung i. m. 1. Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 12.
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,oerlini iskolaként” elhiresiilt miihely jelentds érdemeket szerzett az elméleti diskurzus

kiteljesitésében.

A két vilagégés kozotti rovid idoszakban, tobb orszagban leraktdk a tudomanyos kutatés
intézményi alapjait, szdmos az idegenforgalom kiilonb6z6 aspektusat részletesen vizsgalo
tanulmany, konyv jelent meg. Uj tavlatokat nyitott a szociologiai és pszichologiai jellegii
kutatdsok megindulasa. Jollehet megmaradt a kozgazdasagi megkdzelités dominancidja,
megszint a kezdeti idészak egyoldalu szemléletm(')dja.22 A diverzifikaci6 6sztonzdéen hatott a
turizmus mibenlétérél folytatott diskurzusra, a sziileté félben 1évo diszciplina elsérendi

r ;o1 o1 r o I e r Iy 1z 23
kérdésévé valt a részteriileteket kdzos nevezdére hozo egyetemes definicidé megtaldlésa.

Az ekkor sziiletett szamos meghatarozasi kisérlet koziil — a teljesség igénye nélkiil — néhanyat
mutatunk be. Az 6kondémiai orientacié erdteljes hatasa érzédik a kovetkezd, dr. Czenner
Jen6tdl szdrmazd 1933-as értelmezésen. ,,Az idegenforgalom a vagyoni erdknek az egyik
gazdasagi organizmusbdl a masikba valo atiiltetésének, helyesebben az egyik organizmusban
szerzett jovedelmeknek a mésikban valo elkoltésének az a modja, amely a jovedelemszerzés,
illetdleg annak arjovedelmekre valo felosztasanak (elkoltésének) alanyatél a gazdagodo
gazdasagi teriiletegységre vald utazésat, illetdleg hosszabb-rovidebb ideig ott tartdzkodasat

o 24
kivanja meg.”

A mar emlitett Robert Gliicksmann szintetizalasra térekvd probalkozasai koziil az egyik, talan
a legsikeresebb, a kovetkezOképen hangzik. Az idegenforgalom egy helyen csak atmenetileg
tartozkodo személyek e helyhez k6tddd kapcsolatainak 6sszessége.25 A sorra kudarcot vall6
kezdeményezések eredményeképpen egyre nyilvanvalobba valt, hogy a turizmus gazdag

jelenségrendszerének megkozelitden egzakt, tobb tudomanyiag szamara -elfogadhatod

2 Szintén Gliicksmann nevéhez fiizédik az elsé szakfolyéirat az ,,Archiv fiir Fremdenverkehr” megalakulésa.
Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 302-304. Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete
(2004) i. m. 72.

?2 Az idegenforgalom tudoméanyénak szociologiai és pszicholdgiai alapon torténé kiszélesitése mellett foglalt
allast példaul Willy Benscheidt és Karl E. Schmidt. Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 9. Dr. Markos
B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 302.

2 Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 10.

24 Czenner tehat egyoldalii gazdasagpolitikai szemszogb6l, vagyoni er8k vandorlasaként vélte megragadhatonak
az idegenforgalom jelenségét, ezaltal azonban az emberi tényezdk jelentds kore, példaul a motivacio kérdése a
meghatarozason kiviil rekedt. Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 14. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.:
Idegenforgalom i. m. 71.

% Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 69-71. Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m.
12. Freyer, W.: Einfithrung i. m. 1.
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definialasa korilirassal, a sajatos fogalmi jegyek Osszegyijtésével és részletezésével
lehetséges.”® E felismerés szellemében Gundel Endre a korabbi értelmezések elemeinek
helyes Osszegzésével kisérletezett. ,,Idegenforgalom alatt azt a jelenséget értjiikk, amely az
alland6 lakohelyiiktdl kiilonbozo helyet, békés szandékkal, atmenetileg felkeresd, barmilyen
céllal utazo személyek és azok Osszességének mozgalmaban j elentkezik.”?’

Az id6szak legnagyobb hatast, ma is széles korben elismert meghatarozasat Walter Hunziker
¢s Kurt Krapf kozolte 1942-ben. E szerint ,,Az idegenforgalom mindazoknak a
kapcsolatoknak és jelenségeknek O0sszessége, amelyek idegenek utazasabol és tartozkodasabol
erednek, amennyiben a tartozkodas célja nem letelepedés, vagy allandd kereseti tevékenység
folytatasa.”®® A maésodik vilaghabort végéig tehat az idegenforgalommal valé tudomanyos
foglalkozas jelentOs fejlddésen ment keresztiil, 1étrejott az intézményi, szakirodalmi bazis,

kialakult a mai megkdzelitésmod alapja.

1945 utan az 10j globalis rendben a turizmus gazdasagi, politikai sulya korabban nem latott
mértékben megndtt, ami egyiitt jart az elméleti munka kiteljesedésével. A ndvekvd
ismeretanyagban azonban tovabbra sem sikeriilt az Osszhangot megteremt6, kozos
szempontokat megtaldlni. Eurépa keleti felén a szovjetizdlds eredményeként az
idegenforgalom atmenectileg 1étjogosultsagat is elvesztette, igy itt a tudomanyos fejlédés
megszakadt. Nyugaton az egzakt turizmusdefinicid, az egységes fogalmi apparatus hidnya a
tomegturizmus vilaghdditasaval egyre tobb olyan gyakorlati problémat vetett fel, ami kozos

nemzetkozi standardok kialakitdsat tette sziikségessé.

A turistaforgalom vamkonnyitéseir6l szolo, 1954. jinius 4-én New Yorkban kelt egyezmény
példaul a kovetkezOképpen hatdrozta meg a turista fogalmat. Minden olyan személy, fajra,
nemre, nyelvre vagy vallasra tekintet nélkiil, aki egy masik kiilfoldi allam teriiletére 1ép be,
mint ahol 4lland6 lakohelye van és ugyanazon 12 honapos 1ddszak folyaman ott legkevesebb

24 orat, és legalabb 6 honapot tartozkodik, ha utazdsanak a célja nem bevandorlas, hanem:

% Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 8., 16. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m.
70-71.

2" Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 19. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 71.

8 E definicio tulajdonképpen Robert Gliicksmann 1935. évi meghatérozasanak tovabbfejlesztésébél sziiletett,
meglrizve annak altalanos jellegét, ugyanakkor kikiiszobolve ebbdl ered hibainak jelentés részét. Dr. Markos
B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 72. Freyer, W.: Einfithrung i. m. 1. Lengyel M.: A turizmus altalanos
elmélete (2004) i. m. 73.
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tarazas, szorakozas, sport, egészségi-, csaladi ok, tanulmany, vallasos zarandoklat vagy tizleti

iigy.”?

1963-ban az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa altal szervezett romai idegenforgalmi
konferencia terminoldgiai ajanlasokat fogadott el a statisztikai mérés nemzetkozi
Osszhangjanak megteremtése érdekében. E szerint az idegenforgalom statisztikai alapfogalma
a latogato lett, aki barmely célbdl, kivéve a keresd foglalkozast, alland6 lakohelyén kiviil mas
orszagba utazik. A turista olyan iddszakos latogato, aki legalabb 24 orat tolt el a meglatogatott
orszagban, mikozben utazisanak célja kapcsolatban allhat szabadidés tevékenységekkel,
csaladdal, vallassal, egészséggel, lizlettel, hivatassal stb. A kirdanduld szintén iddszakos

latogato, azonban 24 6réanal kevesebbet tartozkodik a felkeresett helyen.*

Idékozben, az Gtvenes évek végétdl, a szocialista orszagokban is Gjraindulhatott az elméleti
diskurzus, jollehet a szakmai autondémiat korlatozé diktatira egyoldali, marxista
interpellacioju gazdasagpolitikai megkdzelitésmodot vart el. Magyarorszagon a kommunista
hatalomatvételt kdvetden az elsé szakkonyv 1961-ben jelent meg. Ebben dr. Markos Béla és
dr. Kolacsek Andras a korabeli elméleteket Osszevetve, az idegenforgalom konstitutiv
elemeinek sorra vételével a kovetkezd definiciot javasolta: ,,Az idegenforgalom olyan
onkéntes, békés célu és rendszeres utazasi forgalom, amelynek keretében az utasok, mint
fogyasztok, és szolgaltatdsok igénybevevdi atmenetileg tartdzkodnak a meglatogatott

helyen.”31

2 Lasd: 1964. évi 2. szamu torvényerejti rendelet a turistaforgalom vamkonnyitéseirdl sz616, New Yorkban
1954. junius 4-én kelt Egyezmény, valamint az Egyezmény Kiegészité JegyzOkonyvének kihirdetésérol.
Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytijteménye, 1964. 72.

% Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakuldsa i. m. 272-275. Lengyel M.: A turizmus altalinos
elmélete (2004) i. m. 73. A konferencia korabeli magyar visszhangjardl lasd tovabba: Dr. Nagy LadszIo: A romai
Idegenforgalmi Konferencia el6tt. Idegenforgalom, 1963, augusztus. Dr. Marton Janos: A rémai
vilagkongresszus tanulsagai. ldegenforgalom, 1963, oktober. Dr. Nagy Ldszié: A romai Idegenforgalmi
Konferencia utan. lIdegenforgalom, 1963, november.

3! Meghatarozasuk az utazast, tartozkodast és fogyasztast allitotta a vizsgalat fokuszaba. Allaspontjuk szerint az
utazas két egymastdl bizonyos foldrajzi tavolsdgban levd hely kozott bonyolodod tavolsagi helyvaltoztatast jelent,
az idegenforgalmi jellegii kozlekedést pedig a tartozkodas célja, jellege és idGtartalma kiilonbozteti meg mas
utazasi formaktol. Azaz idegenforgalomrol olyan atmeneti, par 6rds vagy akar évekig tart6 tartozkodas esetében
beszélhetiink, amelyet nem a munkavallalds, vagy alland6 keresd tevékenység, hanem a pihenési, idiilés,
gyogyulas, ismeretszerzés stb. motival, és alapvetden fogyasztassal jar. Bizonyos esetekben azonban az
idegenforgalom keretében érkezé fogyasztdo keresoként is jelentkezik. (Példaul hivatalos kikiildottek,
iizletemberek, vendégmiivészek, kiilonbdz6 szakmai kongresszusok résztvevéi.) Ezenkivil a modern
idegenforgalom ismérvének tekintették a békés célzatot, az Onkéntes elhatarozast, a tomegességet €s a
rendszerességet, hozzatéve, hogy e kritériumok is csak viszonylagosan vizsgalhatok. Mivel meghatarozasukkal
els6sorban a statisztikat kivanta szolgalni, az idegenforgalom Kkiterjesztd értelmezését elutasitottdk. ,,Az
idegenforgalom az idegen utnak induldséval kezd6dd, atmeneti tartozkodasaval folytatédo és visszautazasaval
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A kovetkez6 dr. Kovacs Laszlo és Takacs Janos kozremiikodésével 1966-ban megjelent
szakkonyv utalva az idegenforgalom tobb szempontt vizsgélatanak lehetdségére elsdsorban
ugyancsak a gazdasagi aspektusokkal foglalkozott.*® A szerzéparos az addigi meghatarozasi
kisérletek sokszinlisége alapjan pontos definialdas helyett a jelenségrendszer relativ
koriilhatarolasat tartotta lehetségesnek, ezért konyvében megelégedett az idegenforgalom 6
ismertetdjegyeinek felsorolasaval. E szerint az idegenforgalom 1ényege — akarcsak Markosnal
¢s Kolacseknél — az utazas, a helyvaltoztatas és tartozkodas, az idegen a meglatogatott hely

gazdasagi életében fogyasztoként jelentkezik, a forgalom tomeges és rendszeres. >

Ugyan a romai konferencian megallapitott statisztikai definicié a hatvanas évek folyaman,
Nyugaton és Keleten egyarant elfogadotta valt, a turizmus tartalmarél folytatott diskurzus
nem jutott nyugvopontra. Nyugaton a hatvanas ¢éveket kovetden a kiilonbozo
tarsadalomtudoményok (kulturalis antropologia, szocioldgia, szocidlpszichologia, politologia
stb.) novekvd érdeklédése, a posztmaterialis értékrend térhoditdsa ijabb meghatarozasi
kisérleteket sziilt.3* Az antropologiai iranyzat legnevesebb képvisel6je Jafari 1977-ben
megjelent definicioja szerint a turizmus(tan) a szokasos lakhelyétdl tavol 1évé embernek, a
sziikségleteit kielégitd agazatnak, valamint ezeknek a fogadd tarsadalmi-kulturélis, gazdasagi
és fizikai kornyezetre gyakorolt hatdsainak tanulméanyozésa.®> Az uj iranyzatok térhoditasa
ellenére természetesen megorizte talsulyat a gazdasagi orientacid, a keleti orszdgokban pedig

alig mutatkozott hangsulyeltolodas a szocialista blokk é’)sszeornlésélig.36

A hetvenes évek vége ota a Hivatalos Turisztikai Szervezetek Nemzetkozi Unidja (IUOTO)*’

utddjaként 1975-ben megalakult Turisztikai Vilagszervezet (WTO)38 tett erdfeszitéseket az

befejez6dd folyamat [...] Ami e folyamaton kiviil esik, az csak elézmény vagy kovetkezmény, de nem maga az
idegenforgalom.” fgy allaspontjuk szerint a terminusba nem tartozott bele az idegenforgalmi tevékenység és az
azzal kapcsolatos iparagak, valamint a forgalom keletkezésének koriilményei (tarsadalmi, 1élektani okok) és
kovetkezményei (gazdasagi, tarsadalmi, politikai hatasai). Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i.
m. 64-68., 73.

%2 Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 12-13.

%% Dr. Kovdes L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 11-12.

% Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (1994) i. m. 31.

% Az antropologiai iranyzat (angolszasz eredetii kulturalis antropolégia) a gazdasagi, 6kolégiai, szociokulturalis,
politikai faktorok egylittes vizsgalataval a turizmus gazdasdgi hatasaira koncentrdlé egydimenzios
megkozelitésmod meghaladasat tlizte ki célul. Lasd err6l és az ezzel kapcsolatos tovabbi definicios
lehetGségekrol: Angerer, Heike: Tourismus als Massenphidnomen i. m. 1., 16., 14-42. Lengyel M.: A turizmus
altalanos elmélete (2004) i. m. 73.

% A turizmus szociokulturalis ismérveinek vizsgalata a kozgazdasagi elemzések mellett ma is jarulékos szerepet
jatszik, jollehet a megfontolt gazdasagi dontéshozatalban nem melldzhetd a tarsadalmi kdrnyezetre vonatkozo
ismeretanyag sem. Freyer, W.: Einfilhrung i. m. 478-491.

%" International Union of Official Travel Organisations
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egységes fogalom kialakitasa érdekében. Az 1989-ben elfogadott Hagai Nyilatkozat szerint:
»A turizmus magaban foglalja a személyek lako- és munkahelyen kiviili minden szabad
helyvéltoztatasat, valamint az azokbol eredd sziikségletek kielégitésére 1étrehozott
szolgéltatésokat.”39 E meghatdrozas sem eredményezett azonban konszenzust, inkadbb a
szakmai allaspontok ismételt iitk6zéséhez vezetett. 0 Ezt kovetoen, 1993-ban, a mar
megismert fogalmi elemek felhasznalasaval egy Gjabb, napjainkban is hasznalatos statisztikai
iranyultsagi definici6 keriilt elfogadasra. E szerint a turizmus a szokéasos kornyezetiikbdl
szabadido eltoltése, lizleti vagy egyéb célbol mas helyre utazo €s ott kevesebb, mint egy évig

tartozkodo személyek tevékenységét foglalja magéba.41

A statisztikai rendszer az 1963-ban kialakitott fogalmi apparatus alapjan tovabbra is a
latogato, a turista és a napi latogato (kirdnduld) fogalmat helyezi a kézéppon‘[ba.42 A Kkereslet,
illetve a helyvaltoztatds irdnya szerint a kdvetkezd alapvetd alakzatok rajzolodnak ki: belfoldi
turizmus (domestic tourism), a belfoldon laké személyek orszadgon beliili utazasai; beutazo
turizmus (inbound tourism), a kiilfoldiek utazédsai egy allamban; kiutazé turizmus (outbound

crer

kovetkezd {6 csoportositasi lehetdségek adodnak: belsd turizmus (internal tourism), belfoldi

8 World Tourism Organization

¥ A WTO manifesztumaban megjelend megfogalmazas alapjaul szolgald, egyébként Lengyel Martontol
szarmazo kibdvitett definicid a kdvetkezéképpen hangzik: ,, Turizmus alatt egyrészt az ember allandd életvitelén
és munkarendjén (lakasan és munkahelyén) kiviili valamennyi helyvaltoztatasat és tevékenységét értjiik, barmi
legyen azok konkrét inditéka, idétartama és célteriilete. A turizmus masrészt az ezzel kapcsolatos igények
kielégitésére 1étrehozott anyagi-technikai és szervezeti feltételek, valamint szolgaltatasok egyiittese. Két formaja
a hivatasturizmus és a szabadid6-turizmus. A hivatasturizmus a foglalkozassal kapcsolatos helyvaltoztatasok
soran végzett szakmai és szabadidé-tevékenységek egylittese. A szabadid6é-turizmus az allando lakason kiviil
szabadid6ben végzett és szabadon valasztott tevékenységek dsszessége, amelyeket az ember valtozatossagigénye
motival.” Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 79.

0" A definicio egyik vitatott pontjava valt a lakohelyen kiviili szabad helyvaltoztatas lehatarolasa. Lengyel
Marton véleménye szerint a meghatarozasba beletartozhat a napi szabadidében az adott telepiilésen beliil,
lakason kiviil végzett tevékenységek bizonyos kore is, mivel a turizmus lényege a szokasos életvitelbol
kiszakadas, ezt pedig nem lehet meghatarozott mértékii a helyvaltoztatastol fiiggdvé tenni. A ,turizmus hatara a
lakas ajtaja,” tehat felGleli a hazon kiviili kikapcsolodasi formakat. Az allaspont kritikusai szerint viszont a
lakohely a telepiilés hatarvonalét kell, hogy jelentse, kiillonben a turizmus egybeolvadva az egyéb szabadidd
felhasznalassal, elvesziti onallosagat, mérhetéségét. (Lasd: angol outdoor recreation, valamint travel and
tourism.) Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 79-80.

* Lengyel M.: A turizmus 4ltalanos elmélete (2004) i. m. 81. Freyer, W.: Einfiihrung i. m. 2.

* A turista az a latogato, aki legalabb egy vendégéjszakat eltdlt a meglatogatott helyen, egyébként csak
kirandulorol lehet beszélni, a statisztikai rendszer lényeges kritériuma tehat a tartozkodas iddtartalma. (Az
idotoltés egy évnél hosszabb sem lehet.) Emellett a WTO a latogatokat utazasuk motivacidi szerint is
osztalyozza. A legfontosabb motivacios csoportok: 1. szabadido, tidiilés, pihenés; 2. iizlet és hivatas; 3. rokonok
és baratok, egészség, vallas és egyéb ok. Végiil minden latogatd egyben utazo is (traveller). Az utazok jelentds
része viszont a turizmus korén kiviil esik, példaul, mert a helyvaltoztatds oka allando keresdtevékenység
folytatasa. Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 82-83. Freyer, W.: Einfiithrung i. m. 3., 5-6.
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és beutazd turizmus; nemzeti turizmus (national tourism) belfoldi és kiutazo turizmus;

nemzetkdzi turizmus (international tourism), beutazo és kiutazé turizmus.*®

A fogalmi apparatus tokéletesitése ellenére a turizmus tartalma koriili nézetkiilonbségek nem
jutottak nyugvopontra, egységesen elfogadott, univerzalis definicid ma sem 1étezik.* A
kiilonboz6 értelmezéseket dsszevetve az allapithaté meg, hogy a leglényegesebb — tartalmukat
tekintve vitatott — ismérvek a helyvaltoztatas, atmeneti tartozkodas, valamint az ttra kelés
motivuma.”® Relativ meghatarozashoz vezethet, ha az eltér6 allaspontokat a szerint
csoportositjuk, mi az, amit mindenki turizmusként definial, illetve egyértelmlien kizar a

fogalmi korbél.*

Turizmuselméletek

Az egységes definicié hianyaval szorosan Osszefiigg, hogy jelenleg kiillonb6zé tudomanyos
megkozelitésmodok élnek egymas mellett, melyek a jelenség 1ényegét sajat szemszogiikbol €s
modszereikkel igyekeznek megragadni.*’ A diffuz szakteriiletet dsszefogod elméleti modell
megalkotasat ugyancsak a felolelt életviszonyok gazdagsaga akadeilyozza.48 Emiatt vitatott,
1étezik-e egyaltalan 6nallé tudomanyagként felfoghatd, kompakt elmélet, vagy kiilonb6zo

interpretaciok parhuzamos 1étérél lehet beszélni.*

Egyes vélemények szerint a turizmus 6nallo diszciplindnak tekinthetd, ugyanakkor egy sor

més szakteriiletet érint, illetve hasznalja ezek kutatasi technikait.® Masok arra hivjak fel a

% A fenti rendszerben nem csak orszagok, hanem példaul régiok forgalma is vizsgalhaté. Uo.

* A kutatasoknal figyelembe vehetd szempontok bésége és az ebbél fakado eltéré megkozelitésmodok, valamint
az eddigi kudarcok egyes vélemények szerint arra engednek kdvetkeztetni, hogy végleges, minden szakteriiletet
kielégité formula nem adhat6 meg. Angerer, Heike: Tourismus als Massenphdnomen i. m. 20., 38. Freyer, W.:
Einfiihrung i. m. 2. Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 74-75.

% Nincs tehat konszenzus abban a tekintetben, mekkora idétartalma atmeneti tartézkodas, milyen mértéki
helyvaltoztatas, leginkabb pedig mely motivaciok vonatkozdsidban lehet turizmusrdl beszélni. Freyer, W.:
Einfiihrung i. m. 2-4.

*® Ezenkiviil 1étezik egy olyan tartomany, peremteriilet, amely a vitatott értelmezéseket, gondolati elemeket
foglalja magaba. Us: Uo.

A szocioldgiai, pszichologiai, jogi és egyéb aspektusok mellett tovébbra is elsésorban a
kozgazdasagtudomanyi vizsgalatok jellemzdek. Freyer, W.: Einfithrung i. m. 2. Lengyel M.: A turizmus altalanos
elmélete (2004) i. m. 95.

*8 Kis tilzassal a ,,turizmus maga az élet.” Mint tevékenység interszektoralis, mint tudomény interdiszciplinaris —
jegyzi meg Lengyel Marton. Lengyel M.: A turizmus &ltalanos elmélete (2004) i. m. 95.

* Freyer, W.: Einfiihrung i. m. 37.

%0 Az allaspont szerint az interdiszciplinaris jellegii tudomany 6nallosagat megalapozza sajatos kutatasi targya —
,»az allando kornyezetétdl atmenetileg tavol 1évé ember, a turista viselkedése, illetve a turista sziikségleteit
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figyelmet, hogy egységesen elfogadott modell, a kiilonb6z6 kutatdsi iranyokat Osszekotd
teoria nem létezik.”' Ezért a turizmus elméletérél szolva inkabb részdiszciplinak olyan
halmazarol beszélhetiink, melyben kiilonb6zd célkitiizéssel, kérdésfeltevéssel és modszerrel
rendelkezd szakteriiletek élnek egymdas mellett szimbidzisban. Az igy megalkotott altalanos
turizmustan magaba foglalja a turizmus-gazdasagtant, a turizmusfoldrajzot, a turizmus-
kornyezettant  (turizmusokoldgia), a turizmuspszichologiat, a turizmusszociologiat,

turizmuspolitikat stb.>

Atfogd tedria hianyaban a kutatok a vizsgilat targyaban, illetve elméleti tiikroz6désében
megmutatkozd divergenciat elsésorban rendszerelméleti modellek alkalmazéasaval probaljak
szisztematizalni.>® A turizmus rendszerének legteljesebb leirasat talan az ugynevezett a
modularis elmélet adja. Ez a turizmus hat részegységét emeli ki, melyekhez az adott
aspektussal foglalkozd — kérdésfelvetését, munkamoddszerét mogottes tudomdanyteriiletérdl
kolcsonz6 — szakagakat rendel. Ezek a gazdasagi modul (nemzetgazdasag és
lizemgazdasagtan, makro-, mikrookondémia), kornyezet modul (6kolodgia), tarsadalmi modul
(szociologia), politikai modul (politologia), individual-egyéni modul (pszichologia), végiil a

g : . 1y . . oz 154
szabadidé modul, a turizmus és szabadidd kapcsolatanak tanulmanyozéasaval.

kielégiteni hivatott szolgaltatasszektor miikodése” — amit csak a turizmus tana helyez a vizsgalodas
kozéppontjaba. Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 18. Tovabba: Lengyel M.: A turizmus
altalanos elmélete (1994) i. m. 39.

*1 Ha lenne ilyen ,,altalanos turizmuselmélet,” akkor a részteriileteket ennek szemszogébél lehetne vizsgalni.
Ehelyett azonban a kutatdsi modszer megvalasztasaban, az elemzések tartalmaban rendszerint egy-egy
Lanyatudomany”, illetve ezek kombinacidinak szemléletmodja tikroz6dik. Freyer, W.: Einfithrung i. m. 37.

52 A gazdasagtudomény a kereslet-kinalat, a piac kozéppontba allitdsdval a turizmus gazdasagi dimenzioit
elemzi. A foldrajz térbelisége, térszerkezete, az Okoldgia kornyezeti hatasai (kOrnyezetterhelés,
kornyezetalakitas) irant érdeklédik. A pszichologia a turistdk motivumait és sziikségleteit, az egyéni
beallitddasokat, viselkedésmodokat vizsgalja. A szociologia a turizmusban hatdé tarsadalmi jelenségekkel
foglalkozik (csoportaktivitas, szocialis rend és értékek, biirokracia stb.), a politikatudomany pedig a vonatkozo
politikai cselekvéseket magyarazza. Freyer, W.: Einfithrung i. m. 38-39.

>3 A rendszerelméletek célja a komplex tarsadalmi valosag olyan alapstrukturékra redukaldsa, melyek aztin
megkonnyitik a gondolati megragadast, a hatismechanizmusok analizisét. A vizsgalat targyat részrendszerekre
bontjak, majd ezek torvényszeriségeinek elemzésével igyekeznek az egészet jobban megérteni. Ugyanakkor az
absztrakcio6 révén kialakitott sémak nyilvanvaloan a végtelen életviszonyok bizonyos leegyszeriisitésével jarnak.
gy az analizis bizonyos tényezOket, melyek nem allnak direkt kapcsolatban az adott kérdésfeltevéssel,
elhanyagol, mig masokat felnagyit. A megkozelités alaptipusa szerint az emberi tevékenységek és kapcsolatok
dinamikus és interdependens alrendszerekbe rendezhet6k. Az interdependencia azt jelenti, hogy az egyes
alstruktarak (valamint azok alkotoelemei) kolcsonosen fliggnek egymastol. fgy, ha a turizmust helyezziik
vizsgalodasunk kozéppontjaba, a tobbi alrendszer értelemszertien kornyezetévé valik. A dinamizmus azt fejezi
ki, hogy a folyamatosan alakulé kornyezetben a turizmusrendszer maga is valtozik. Freyer, W.: Einfilhrung i. m.
36., 45. Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 100-103. Fernand Braudel: A torténelem és a
tarsadalomtudomanyok. Szazadok, 1972, 4-5. szam. 1006-1007.

¥ A tudoményteriiletek a kovetkezd relaciokat vizsgaljdk: ember-ember kozotti kapcsolatok, emberek és
intézmények viszonya (turista kapcsolata hivatalokkal), intézmények viszonya intézményekkel (pl.
utazasszervezO kapcsolata hatosagokkal), a turizmus mibenlétérdl valdé gondolkodas (filozofidk, motivaciok), a

18



A modulok tehat a turizmus mezejének egy-egy teriiletével foglalkoznak, ezek egyesitésével
pedig eljuthatunk a jelenségkomplexum teljességét felolelé végeredményhez.” A kutatasok
soran valamely aspektus tetszés szerint kiemelhet6. Mivel a gyakorlatban az 6konomiai
jellegli megkozelitésmod az uralkodd, leginkabb ezt a részmodellt alkalmazzak.”® Ez a
turizmus rendszerét a kozgazdasagtantdl kolcsonzott kategoériak alkalmazédsaval két
alrendszerre, a keresletre és a kindlatra osztja fel, majd a szektorban hato tényezodket és

folyamatokat, valamint a turisztikai piac és kornyezete viszonyat vizsgalj a.”’

Turizmuspolitika

A maganéletet, szabadid6t, mindennapokbol menekiilést jelképezd turizmus és a koziigyeket
gyakran negativ felhangokkal elénk tar6 politika a kdzbeszédben latszolag két egymastol
tavol allo vilagot képvisel. Utazni majd mindenki szeret, a turizmus politikai vonatkozast

kérdései mégsem tartoznak a relevans allamiigyek kozé.%8

Az idegenforgalom leginkabb a gazdasagi célkitiizések kapcsan keriil szoba, mikozben egyéb
vonatkozasai 4ltalaban figyelmen kiviil maradnak.”® Pedig a turizmus komplex hatdsai a
gazdasagpolitikan til olyan kurrens szakpolitikai kérdéseket érintenek, mint példaul a

kornyezet mindsége, egészségvédelem, szocidl- ¢és életszinvonal-politika, kulturalis

turizmus szerkezete valamint formalasa (pl. gazdasag-, szocialpolitika altal), az utazas vilaga. Freyer, W.:
Einfithrung i. m. 45-47.

% Noha az elmélet egy atfogd modell igényével 1ép fel, természetesen a hat modul sem képes minden aspektust
lefedni. Ug: Uo.

% Ezért a szakkonyvek tobbségében mas szempontok a targyalds fé iranyat képezd gazdasagtan
alarendeltségében jelennek meg. fgy példaul a politikai modul, az 4gazat iranyitasi eszkozeinek, vezérlési
technikainak ismertetése soran kap jelent6sebb szerepet. Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m.
233-497. Freyer, W.: Einfiihrung i. m. 39., 48. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 18.

" A keresletet és kindlatot a marketing, valamint a turista utazasa kapcsolja dssze. A kereslet kulcsfogalma a
motivacio, a kinalaté a vonzerd, melyek dsszekapcsolddva a turizmus ,,mozgatdrugédjat” képezik. Végsd sorban
ugyanis a turista motivacidjanak megléte vagy hianya donti el, hogy elutazik-e, vagy nem, ha pedig utazik,
motivaciojanak megfeleld vonzerdvel rendelkezd €1t valaszt — sz6l példaul Lengyel Marton interpretacioja. Lasd
Freyer hasonlé kiindulépontu kifejtését. Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 103-104., 119-
229.

% A nyilvanossag el6tt zajlo politikai csatdrozasokban a partok turizmuspolitikaval kapcsolatos allaspontja ritkén
keriil szoba. Emiatt uigy tiinhet, hogy a turizmushoz k&t6do politikai cselekvés kimeriil a szakemberek ¢és a
kozvetleniil érintett érdekcsoportok szinfalak mogott jatszodo lobbi tevékenységében. Jorn W. Mundt:
Tourismuspolitik. Miinchen, Wien, 2004. 10.

% A kormanyok tobbsége ennek ellenére alabecsiili a statisztikailag nehezen mérheté 4gazat teljesitményét és
lehet6ségeit. Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 8-9., 135.
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t')réikségvédelem.60 Masrészrol a szektort széles korben érinti az allam direkt, valamint
indirekt szabalyozé hatalma.®® A politikai aktorok megnyilatkozasai mégis sokszor arrél
tanuskodnak, hogy a dontéshozok sem elhatarozasuk idegenforgalomra gyakorolt hatdsaval,

sem turizmuspolitikai relevancidjaval sincsenek tisztaban.®

A turizmuspolitika kérdései nem csak a politikai cselekvés szintjén kényszeriilnek
mellékszerepre, a turizmus politikai vonatkozasai irant a politikatudomany sem mutat
kiilonosebb  érdeklédést.®® Pedig az idegenforgalom elsé elméleti szakemberei mar a
harmincas években felhivtak a figyelmet turizmus és politika szoros kapcsolatara, a
tudomanyosan megalapozott turizmuspolitika sziikségességére.** A modern turizmuselméleti
modellekben a turizmust alakito faktorok kozott a politika — a turizmusrendszer alapvetd
iranyitasi, befolyasolasi eszkdzeinek hordozojaként — ugyancsak eldkeld helyet foglal el.® A
turizmus tehat sokkal szélesebb korben vet fel politikai relaciokat, mint azt elsére

gondolnank, s6t egyértelmdi a politikatdl valé figgése.®®

A témdhoz kapcsolodd elméleti munkdk tobbsége — mint mar szoba keriilt — mégsem
politologusok, hanem gazdasagi szakemberek tollabol sziiletik. Ez persze, figyelembe véve,
hogy a turizmuspolitika a gyakorlatban elsésorban gazdasagpolitikat jelent nem meglep6.®” A

kozgazdaszi jellegli megkozelitésmod — mint mar szoba keriilt — a turizmusszektor iranyitasi,

% Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 11-12. Freyer, W.: Einfiihrung i. m. 355.

81 Gondoljunk csak az utazasi feltételeket korabban jelentds mértékben meghatirozo rendelkezésekre vagy a
gazdasagi kornyezetet alakitd intézkedésekre, illetve ezeknek a turizmusfejlédésre gyakorolt hatasara. Mundt, J.
W.: Tourismuspolitik i. m. Elészé., 1-2., 4-5., 10.

62 Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 12-13.

% E megallapitas hatvanyozottan igaz az olyan orszdgok esetében, mint Magyarorszag, ahol a szocializmus
idészakaban a politikatudomanyt a polgari ideologia kidgazasanak tekintették, igy fejlodése csak a
rendszervaltast kovetéen indulhatott meg. A turizmus politikai Osszefliggéseinek tudomanyos elemzése
egyébként a politologia hazajanak tekintheté angolszasz orszdgokban biiszkélkedhet a legnagyobb
hagyomanyokkal. Az eurOpai orszagok tobbségében azonban — olyanokban is, ahol a turizmus jelent6s
gazdasagi, egyuttal politikai jelentdséggel bir, 6nallo tarcaval rendelkezik — a turizmuspolitikaval valo elméleti
foglalkozas marginalis szerepet jatszik. Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. Elész6., 6-8., 10.,

® Az idegenforgalom bonyolult jelenségének tudomanyos megalapozasan épiil fel az idegenforgalmi politika,
amelynek feladata, hogy az elméletbdl a gyakorlatba vezetd hidat megépitse.”Azaz a helyes szakpolitika az
elmélet és gyakorlat Osszhangjanak megteremtésével szolgalja a szektor fejléddését. Dr. Gundel E.:
Idegenforgalom elmélete i. m. 10.

% A politika egyfelél kozvetve hat, atjarva a turizmusrendszer kornyezetét képezé elemeket, masrészt, mint
idegenforgalmi politika kifejezetten és kozvetleniil is beavatkozik a rendszer miikodésébe. Lasd kordbban
Freyer, W.: Einfiihrung i. m. 38., 40-41., 46., 54-55.

% Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. El6sz6., 10.

%7 Az 6konomiai latoszog érvényesiilése azonban altalaban fontos vonatkozasok hattérbe szorulasat, valamint a
politikatudomany modszereinek, eredményeinek mell6zését eredményezi. Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m.
El6sz6., 12.
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vezérlési technikaira ('5sszpontosit.68 Ezen értelmezésmod szerint az dltalanos gazdasagpolitika
részét képezd turizmuspolitika69 a hosszu tavl, makrodkondmiai torekvések meghatarozasat,
és az azok eléréséhez szikséges feltételrendszer megteremtését jelenti.”® A célok eléréséhez
rendelkezésre allnak a piacbefolyasolas direkt és indirekt modozatai (marketing, szabalyozas,
Osztonzés, tamogatas Stb.) a tervezés, fejlesztés, 1ényegében az allami gazdasagpolitika teljes

eszkozparkja.”

A turizmuspolitika azonban — mint mar jeleztik — nem kizardlag gazdasag vagy
tarsadalompolitikat jelent. Szamos szakpolitikai teriiletnek vannak idegenforgalmi
vonatkozdsai, tehat a turizmuspolitika kiilonb6z6 politikai teriiletek turizmust érintd részeibdl
6sszead6dd, kozelebbrél nehezen meghatarozhatd halmaz.”” Tag értelemben a kozszféra
minden olyan aktivitdsat feldleli, amely kozvetleniil vagy koézvetve, tudatosan vagy

onkénteleniil a turizmus alakulasat, fejlddését befolyasolj a.”®

% Freyer, W.: Einfiihrung i. m. 50-51., 54-55., 353. Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 233,
% Egyes vélemények szerint a helyes turizmuspolitika kialakitasa a gazdasagpolitikan tal a tarsadalompolitikaval
vald Osszhang megteremtését is megkoveteli, jollehet ¢ kivanalom gyakorlati megvaldsitasara ritkan keriil sor.
Freyer, W.: Einfithrung i. m. 356.

"0 Vagyis az idegenforgalmi politika f6 feladata a fenntarthato és lehet8leg zokkenSmentes fejlddés biztositasa, a
magas szinten koordinalt, nemzeti turisztikai menedzsment megvalositasa. Lengyel M.: A turizmus altalanos
elmélete (2004) i. m. 239-240. Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 10.

™ A marketing a piacteremtés és befolyasolas leginkabb piackonform moédszere. Minden gazdasagi szerepld
rendelkezésére all, nem a turizmuspolitika specifikuma. A szabalyozas, 0sztdnzés, tdmogatas viszont mar
jellemzéen az allamhatalomhoz kotédik. Magaba foglalja a célkitiizéseknek megfeleld jogi, kozgazdasagi elvek
kialakitasat, a vallalkozdi szektor dontéseit befolyasold szubvencidkat (példaul adokedvezmények), tovabba a
kozvetlen pénziigyi tamogatast. De ide sorolhaté a versenyképes intézményrendszer kialakitasa, a szakképzett
humanerdforras biztositasa is. A fejlesztés roviden a terv megvaldsitdsat jelenti, szoros Osszefliggésben a
tervezéssel. A tervezésrol kés6bb részletesen sz6 lesz. Meg kell még jegyezni, hogy az allam kozvetlen piaci
szerepet is vallalhat, azaz 6nalléan javakat és szolgaltatiasokat allithat eld és értékesithet, példaul, ha a
maganszektor erre nem képes, vagy rovidtava nyereségérdekeltsége miatt nem hajlandé. Lasd: Lengyel M.: A
turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 235., 237-238., 382-387., 432-473. Illetve részletesen: Lengyel Marton:
A turizmus &ltalanos elmélete. II. kotet. A turizmus iranyitasa. Bp., 2004. Tovabba: Freyer, W.: Einfithrung i. m.
54-55, 353., 356. Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 123.

2 Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 10.

3 Ezen az alapon meg lehet kiilsnboztetni a direkt és az indirekt turizmuspolitikat. E16bbi kozvetleniil és
tudatosan a turizmus befolyasolasara torekszik, utobbi olyan gazdasag-, verseny-, szocial-, kiil- és
kozlekedéspolitikai intézkedéseket jelent, melyek nem direkt a turizmusszektorra irdnyulnak, de hatast
gyakorolnak ra. Végiil érdemes megjegyezni, hogy turizmuspolitikdrél nem csak nemzeti, hanem regionalis,
lokalis, illetve telepiilési szinten is beszélhetink. Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 12. Freyer, W.:
Einfiihrung i. m. 54-55. Tovabba: Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 382-386.
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Allami beavatkozas

A turizmuspolitika tehat a turizmus kapcsan felmertiilé kézfeladatok gondozasaval fiigg Gssze.
Az idegenforgalmat, mint {izleti tevékenységet kapitalisztikus viszonyok kozott a vallalkozoéi
maganszektor mitkodteti, ugyanakkor az egyéni kezdeményezés, a piac nem mindenhato, a
kiegyenstlyozott fejlédés kivanalma bizonyos kollektiv érdekek érvényesitését szintén
megkoveteli. A kozszerveknek, az allamnak ott kell szerepet vallalniuk, ahol a
magangazdasag kudarcot vall, azaz muikodési mechanizmusai kedvezétlen gazdasagi,
politikai, szocialis kovetkezményekkel jarnak.”* Bar nem kormanyzati szervezetek, a
maganszféra is ellathat kozhasznu tevékenységet, a gazdasagi-tarsadalmi rendszer és egyes
alrendszerei tekintetében a kozérdek legteljesebb érvényesitésére a hatalomgyakorlas legitim
eszkozeit  birtoklé  4allami-kormanyzati  intézményrendszer képes és  hivatott.”> A
turizmuspolitikat tehat foként allami, félallami szervek, intézmények mivelik, aktivitasuk
pedig kozvetlen iizleti haszon realizaldsa helyett mindenekel6tt igények, sziikségletek,

koltségek fedezésére szolgalod altruista jellegli tevékenység.76

Allami szerepvallalast feltételez példaul a turizmus gazdasagi, tarsadalompolitikai
torekvésekkel dsszehangolt tervezése; a nemzeti turizmuspolitika, illetve fejlesztési koncepciod
kidolgozasa; a tervek koordinalt megvaldsitisa; a célkitlizéseknek megfeleld jogi és
kozgazdasagi szabalyozas kialakitasa; a sziikséges alapinfrastruktira biztositdsa; a vonzerdk
védelme; a nemzeti tajékoztatasi €s promocios tevékenység, az orszagimazs formalasa, tehat a
nonprofit marketingfeladatok ellatasa; az oktatas és szakképzés nemzeti szintli rendszerének

megteremtése; a turisztikai tevékenységek ellenérzése, az eredmények szambavétele.”’

Félrevezetd lenne azonban a kozfeladatok ellatdsat az allamra csupan kotelezettségeket rovo
teherként felfogni, figyelmen kiviil hagyva, hogy a turizmusba fektetett szellemi €s anyagi
javak milyen haszonnal kecsegtetnek. A helyes turizmuspolitika ugyanis — eldsegitve a

turizmusszektor prosperitdsat — noveli az allami ado ¢és illetékbevételeket, kedvezden hat a

™ Freyer, W.: Einfithrung i. m. 354-355. Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 147.

" Freyer, W.: Einfithrung i. m. 353. Lengyel M.: A turizmus 4ltalanos elmélete (1994) i. m. 80-81. Lengyel M.: A
turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 179-185.

’® Freyer, W.: Einfithrung i. m. 353.

" A felsorolas természetesen nem teljes. Lengyel M.: A turizmus éltalanos elmélete (2004) i. m. 180., 369-371.
Freyer, W.: Einfiihrung i. m. 355.
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fizetési mérlegre, munkahelyeket teremt, alkalmas a gazdasag diverzifikélasa, bovitésére. A
turizmus kozvetlen gazdasagpolitikai hasznan tul hatékony teriilet- és vidékfejlesztési
tényez0, hozzajarul az életlehetdségek, kilatasok és tarsadalmi integracid javitdsdhoz. So6t
olyan altalanos tarsadalompolitikai célok megvaldsulasat is eldsegiti, mint az egészség

megorzése vagy a természeti €s kulturalis 6rokség megdvasa, hasznositasa.”

A kormanyzati politikdnak tehat megéri az idegenforgalmat felkarolni, ugyanakkor az
eredményességnek nincs egységes receptje. A koz- €s versenyszféra aranya, az allami
intervencio €s piaci automatizmusok szerepe tekintetében szdmos sikerre vezetd varidcio
képzelhetd el. A lényeg, hogy a turizmuspolitika megfeleljen az illeté orszag, régi6 vagy
térség adottsagainak, politikai-intézményi, gazdasagi-tarsadalmi viszonyainak, a turizmus

fejlettségi fokéanak. "

Egy 6kondmiai, szocialis viszonyait tekintve hatranyos helyzetii orszagban példaul, foként a
szektor novekedésének kezdeti szakaszaban az aktiv turizmuspolitika — eléremutato
tervezéssel, beruhdzéasokkal, célzott tamogatdsokkal — a fejlodés elsddleges huzoderejévé
valhat.%° A sikeres kibontakozés megvaldsulhat az dllami aktorok hattérben maradéséaval is,
ugy, hogy kezdetekt6él a magangazdasag a novekedés motorja. Ez az 0t azonban nyilvan
kedvezd piacgazdasagi viszonyokat, tOkeerds, a szektorban fantaziat 14t6 vallalkozoi szférat
feltételez.®! Alapesetben tehat az allamra a legtobb feladat a prosperitas kezdeti szakaszaban,

tovabba tékeszegény helyzetben harul #

"8 Ezenkiviil az allam nem ritkan gazdalkodé alanyként, tulajdonosi minéségben kozvetleniil is érdekelt a szektor
eredményes miikodésében, gondoljunk csak az allami vagy allami részesedésii utazasszervezd, kozlekedési
vallalatokra. Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 124-125., 136. Tovabba: Lengyel M.: A turizmus altalanos
elmélete (2004) i. m. 180.

™ A turizmuspolitika és a turizmusszektor kapcsolatat modellezve elméletileg két végpont lehetséges, melyek
kozott eltérd kovetelményekkel bird novekedési stadiumok allapithatdak meg. A kiindulast kezdetleges turizmus,
kevés turista, gyenge vallalkozoi szektor, differencialatlan turizmuspolitika és intézményrendszer jellemzi, mig a
cél a magasan fejlett turizmus, jelentds forgalommal, kiterjedt maganszektorral, differencialt turizmuspolitikaval
és intézményrendszerrel. Freyer, W.: Einfilhrung i. m. 356-357.

8 Ugyanakkor, ha a dontéshozok nem ismerik fel a turizmus gazdasagi, tarsadalmi lehetSségeit és nem
alakitanak ki vilagos koncepciot, az allami szféra mar az expanzidé korai stddiuméban inkabb a fellendiilés
akadalyozova, mintsem eldrelenditdjévé valhat. Hasonlo helyzet 4llt el a Kadar-kor turizmusiranyitdsdban. A
Rakosi-korbdl megorokolt keretek kezdetektdl sziiknek bizonyultak, a politikai szféra azonban képtelen volt a
kihivasokra megfeleléen reagalni. Freyer, W.: Einfiihrung i. m. 357.

81 Torténetileg leginkabb az idegenforgalom héskorat, a tizenkilencedik szézad végének dinamikus novekedését
jellemezhetjilk e modellel. A laissez-faire ,turizmuspolitika” rovid id6 alatt jelentds kinalati és keresleti
fellendiilést eredményezhet, azonban a véges eréforrasok profitmaximalizalas érdekében valo kimeritése
veszélyezteti a fenntarthatd, hosszi tavi fejlédés lehetdségét. A fellendiilés karos kovetkezményeinek
felismerése kormanyzati intézkedéseket igényel, ami végs6 soron — felelds politika mellett — ebben az esetben is
a turizmuspolitika és allami intézményrendszere kialakitdsahoz vezet. Végiil elképzelhetd turizmuspolitika és
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Az allamhatalom turizmusformald szerepe azonban legerdsebben a diktatorikus, etatista,
tervgazdasagi jellegli berendezkedés esetén érvényesiil, erre a volt szocialista orszagok
eklatans példaként szolgalnak.®® Ezek a rezsimek a magankezdeményezés, a piaci viszonyok
felszamolasaval, korlatozasaval, az 6sszes idegenforgalommal kapcsolatos tevékenységet és
feladatot — beleértve a vallalkozoi szerepkort — kdzvetlen allamparti iranyitas ald rendelték.®*
Miutan a korabbi intézményrendszert ugyancsak leromboltak — jollehet a gazdasag- és
tarsadalommodernizalas programjat hirdették — a turizmusfejlédés kezdeti stadiumaban
jellemz6 koriilményeket teremtettek. Ugyanakkor a kozfeladatok gondozasa a rovid tava
profitmaximalizalési, devizabevételi torekvések aldozataul esett, a mindenhat6 allam paradox
moédon nem a fenntarthatd fejlodés feltételeinek megteremt6jévé, hanem az erdforrasok

legfobb pazarldjava valt.
Tervezés

A turizmuspolitika — mint mar szoba keriilt — mindenekel6tt a turizmusrendszer céliranyos
befolyasoldsanak eszkodze, olyan aktivitds, ami a jovore vonatkozd vilagos koncepcio
kialakitasat feltételezi. Egyik leglényegesebb eleme tehat a tervezés, ami adott (rovid, kdzép-
vagy hosszll) id6tavon beliil, a rendelkezésre 4llo és mozgodsithatd eréforrasok fliggvényében
meghatérozza a célokat és az elérésiikhdz sziikséges cselekvéssorozatot.®® Eredménye a terv
lényegében a turizmuspolitikai torekvések meghatarozott idészakokra és teriileti egységekre

konkretizalt, megvalositasra varo programja.®®

Jollehet elsd latasra ellentmondés 4ll fenn a piaci erék szabad kibontakozéasanak elve és az

allami tervezés regulativ befolydsa kozott, a szembenallds azonban latszdlagos, a tervek

maganszektor kélesondsen kiegyensilyozott elémenetele, bar ez a lehet6ség inkabb csak elméletileg 1étezik.
Freyer, W.: Einfiihrung i. m. 357-358.

8 Freyer, W.: Einfiihrung i. m. 356., Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 128.

8 Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 177-178.

8 Lengyel M.: A turizmus altaldnos elmélete (2004) i. m. 293., 370.

8 A turizmuspolitika e tekintetben rokonsigot mutat a hasonlé metédus szerint dolgozd vallalati
marketingpolitikdval. A tervezést sziikségessé teszi, hogy a rendelkezésre all6 eréforrasok nem korlatlanok, a
lehetdségek térben és idoben behataroltak, a szektor eredményes miikodése tobb agazat, a koz- és maganszféra
koordinativ egyiittmiikodését igényli, a turizmusban komplex szolgaltatasokat kell értékesiteni, stb. Freyer, W.:
Einfiihrung i. m. 54-55., 353., 356. Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 234-238., 289. Mundt,
J. W.: Tourismuspolitik i. m. 190-192.

8 A fejlesztés pedig a tervben kitiizott célok tényleges valéra valtisanak eszkdze. Ilyen értelemben a
turizmuspolitika a turizmus fejlesztésével kapcsolatos tavlati torekvések egylittese. Lengyel M.: A turizmus
altalanos elmélete (2004) i. m. 233-235., 241., 369-371.
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piacgazdasagi viszonyok kozt is 1ényeges szerepet jatszanak. A tervezési folyamat lehetové
stratégia kialakitdsdnak elengedhetetlen feltétele. Gondos helyzetértékeléssel, koriiltekintd
tervezéssel csokkenthetd a varatlan meglepetések el6fordulasi esélye.87 A terv a piac
kiszamithatatlan elemei mellett minden gazdasagi szereplé szamara bizony0sS
kiszamithatdsagot biztosit, viszonyitasi alapul szolgalhat az elére nem latott piaci szitudciokra
valé reagalaskor. A tervezés folyamatos tevékenység, a terveket rendszeres feliilvizsgalat
mellett a koriilmények valtozasa szerint kell alakitani, azok tehat nem a cselekvést iranyito
végleges parancsoknak, hanem inkabb az éppen rendelkezésre all6 informéciok alapjan

kialakitott hipotéziseknek tekinthetSk.®

Kiemelt szerepet jatszott a tervezés a szocialista allamok életében. Ezen orszagok
gazdasagiranyitasi rendszere a jovO tudatos formalasanak hitére épilt. Az egyediil
érvényesnek tekintett ideoldgia szerint ugyanis ez biztosithatta a termelési tényezok hatékony
felhasznalasat, a piaci fogyatékossagok kikiiszobolését, végiil a kapitalizmus meghaladasat.
A kozpontilag irdnyitott biirokratikus tervgazdasagok parancsuralmi gyakorlata azonban épp a
tervezés lényegi elemeit iktatta ki.* A piacorientalt gazdasagi rendszerekkel szemben a
koncepcidalkotds nem a koriilmények valtozdsdhoz vald alkalmazkodas megkOnnyitését
szolgalta, hanem a rugalmas reagélas legfobb akadalyozdjava valt. A tervek a totalis allami
beavatkozas eszkozeként funkcionaltak, a hatalomtol fiiggd gazdasagi szerepléknek az

egyszer meghatarozott eldirasokat kellett minden koriilmények kozott teljesiteniﬁk.90
Turizmuspolitika és allamigazgatas

Miként lathattuk, az allam szdmtalan mddon befolyasolja a turizmust és fejléddését. A

kozérdek érvényre juttatasa, bizonyos kozfunkciok gyakorlasa, a turizmuspolitika kialakitasa

8 Az atfog6 terveknek tehat 1ényeges strukturald funkciojuk van. Az ismert és prognosztizalhaté koriilmények
szambavételével a komplex Osszefliggések lathatova, illetve bizonyos mértékig uralhatova valnak, a tervezés a
jOv6 tudatos alakitasanak az eszk6ze. Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 190.

% Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 190-192. Lengyel M.: A turizmus altaldnos elmélete (2004) i. m. 289-
290.

8 Az ,ossztarsadalmi” érdek kotelezd helyeslése mellett az allaspontok nyilt artikulacidjara és érvényesitésére
nem adodott lehetdség, sajatos érdekkijarasi modok alakult ki, melyek a dontéshozok felé gyakran torz
informaciokat szallitottak. Freyer, W.: Einfithrung i. m. 356. Bihari Mihdly: Magyar politika. Bp., 1996. 19-21.
Kornai Janos: A szocialista rendszer. Bp., 1993. 403-419., 425. Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete
(2004) i. m. 235.

% A turizmuspolitika jellege és tartalma tehat nagyban fiigg az adott allam tervezéshez és piachoz fiiz6dé
viszonyatol. Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 190-192. llletve: Freyer, W.: Einfithrung i. m. 356.
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¢s foganatositasa alapvetéen az allami szervezetrendszerre harul. A feladatok ellatasat
biztositd hatékony intézményi struktira kialakitdsa azonban a legtobb kormanyzat szdmara
gondot okoz. Ez elsésorban a turizmus komplex jellegébdl, szamos teriiletet érintd
kihatasaibol kovetkezik. Az allamigazgatas kiillonbdzo szintjein felvetddo kérdések altalaban
tobb szakpolitikai teriiletet érintenek, megvalaszoldsuk bonyolult egyeztetést, dsszehangolt

végrehajtast igényel. ™

Egy allam turizmusigazgatasa altalaban kozponti allamigazgatasi szakszervre, valamint
regiondlis €s helyi apparatusra tagolodik, melyek mellett tovabbi, adott kérdésekben
ugyancsak hataskorrel és illetékességgel rendelkezéd kozigazgatasi egységek mitkddhetnek.*
fgy nem csak a vertikalis ala- folérendeltségi viszonyok meghatérozasakor jelentkeznek
nehézségek, hanem a feleldsségi, illetékességi teriiletek mellérendelt, horizontalis

megosztasakor is.

A turizmusigazgatas teriiletén az allami biirokracia hagyomanyos kritériumai — 1épcsdzetes
hierarchia, jog ¢s hataskorok pontos elkiilonitése — nehezen, nem egyszer rossz
kompromisszumok aran érvényesithetc’iek.93 Ugyanakkor a célkitlizések egységes és hatékony
megvalositasanak igénye egyértelmii ald- folérendeltségi viszonyokat, vilagos tevékenységi
koroket igényel.® A tapasztalatok szerint e probléméara megoldést elssorban az olyan,
megfeleld szervezeti formaba foglalt tarcakdzi vagy mas kozvetitdé munkacsoportok,
bizottsagok jelenthetnek, melyek képesek a kiilonbdzd minisztériumok, hatdésdgok turizmussal
kapcsolatos elképzeléseinek Osszeegyeztetésére, a dontések eldkészitésére, a megvalositas

koordinalasara.®®

A politika turizmusformald szerepe — mint lathattuk — kiilondsképpen megmutatkozik az
autoriter, onkényuralmi rendszerek esetében.®® A huszadik szdzad diktatirainak mindegyike

igyekezett kontrolljat az utazasra, kikapcsolodasra Kiterjeszteni. A szocialista orszagokban az

! Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 199-200.

% Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (1994) i. m. 80-81.

% Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 200-201.

% Lengyel M.: A turizmus altaldnos elmélete (1994) i. m. 108-109.

% Effajta medidciéra azokban az orszdgokban is sziikség van, ahol a szektort 6nallé minisztérium képviseli. A
turizmushoz koét6do osszes feladatot (példaul kozlekedés, kultara teriilete) ugyanis lehetetlen egyetlen tarcanal
Osszpontositani. Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 200.

% Azaz a turizmusban a gazdasagi, tarsadalmi struktardk mellett a mindenkori politikai konstellacio, a
hatalomgyakorlas jellege is visszatiikrozédik. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 177-178.
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idegenforgalom allami monopoélium lett, és bar az id6 el6rehaladtaval némiképp csokkent a
szektor hatalomnak vald kiszolgaltatottsaga a politikai-ideologiai faktor e rendszerek

fennallasa alatt mindvégig a célokat, lehetéségeket meghatarozo, donté tényezé maradt.”’

Az egyediil helyes tarsadalom és gazdasagszervezési elv hitével felvértezett omnipotens ¢és
omnikompetens politika viszonyai kozott a  turizmuspolitikdnak sem  léteztek
kontrollmechanizmusai, a partdllam minden turisztikai nexusba kozvetleniil beavatkozhatott,
a politika és gazdasag szférdja elobbi uralma mellett, kozvetités nélkiil egybecsuszott. A
blirokratikus allamgazdasag elveinek megfelelden a szektor egyetlen legitim szerel6jévé az

allam valt,%®

Turizmustorténet

Az eddig elmondottak soran megallapitast nyert, hogy a turizmus nehezen koriilhatarolhatd,
viszont szdmos aspektusbol elemezhetd tarsadalmi jelenségkomplexum. A kovetkezdkben

torténeti szempontu vizsgalata elméleti kérdéseinek szenteliink néhany szot.

Vildgunk temporalis valtozdsa mindenki altal elismert torvényszeriiség. Ennek ellenére a
tarsadalomtudoméanyok tobbsége — a kozgazdasigtan, szociologiai, pszichologia — a
torténetiség dimenzidjanak nem szentel til nagy figyelmet, illetve megelégszik a kozvetlen
elézmények tanulméanyozasaval.*® E gyakorlat kritikusai szerint viszont az életviszonyokban
hato torvényszertiségeket nem lehet csupan rovidtava vizsgalatokra alapozé modszerekkel
feltarni, jelen és mult kolcsondsen egymdsra mutat, egymast vilagitjak meg.100 Az aktualis

statisztikak mit sem érnek, ha nem hasonlithatok korabbi adatsorokhoz, a tarsadalmi,

% Persze a legszigorubb tervutasitisos rendszerben sem érvényesiilhetett tisztdn és kizarolagosan a politikai
akarat. Kiilgazdasagi kapcsolataikban a szocialista allamok is kénytelenek voltak a kapitalista piac szabalyaihoz
alkalmazkodni, bizonyos piaci elemek a belgazdasagban szintén fennmaradtak. Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i.
m. 127. Valamint: Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 178.

% Lasd példaul: Bihari M.: Magyar politika i. m. 19., 21. Bihari Mihdly - Pokol Béla: Politologia. Bp., 1998.
207-208.

% Mivel ugyanis a jelen sziintelen tovatiinik kdznapi értelemben jelen alatt lényegében a kozelmultat értjik. Az
iddsikok kozotti hatar nem csak a mindennapokban, hanem a tudomanyelméletben is bizonytalan, elmosodott.
Ami ma még politika, holnap mar torténelem. Marc Bloch: A torténész mestersége. Bp., 1996. 25-26., 32-36.
Fernand Braudel: A térténelem i. m. 988-989.

100 A jelen meg nem értése éppen a mult nem ismésébél szarmazik, de vice versa is igaz, hogy hidbavalo az
egykor tortént feltarasan faradozni, ha a mar6l semmit sem tudunk. Bloch M.: A torténész i. m. 38-39. Braudel
F.: A torténelem i. m. 998.
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gazdasagi mozgast id6sik nélkiil nem lehet 4brazolni.'®™ A rovidtavi trendek

megallapitasahoz példaul 5-10 éves perspektiva sziikséges.'*

A tarsadalomtudomanyok korében kiilonbséget tehetiink a pillanatnyi helyzetet megragado,
struktarakat ¢és allapotokat tanulméanyozo6 statikus, valamint a folyamatokra koncentrald

103 r , . s r rr
A véltozas a turizmusban is igen fontos tényezd. Hosszabb

dinamikus kutatasok kozott.
periddust vizsgdlva nyilvanvalova valik, hogy a rendszer valamennyi eleme, valamint
kornyezete egyarant folyamatos atalakulasban van. A mozgéas mechanizmusa ¢€s iranya pedig
elsésorban az eredményekbdl vald utodlagos kovetkeztetéssel, a hatotényezok szisztematikus
elemzésével érthetd meg. Ez nem csak a turizmus jobb megértéséhez jarul hozza, hanem a
jovére vonatkozo kovetkeztetések levonasat is lehetévé teszi.'® A miltbol merits, jelent
magyarazo, a varhatéra vonatkozdan pedig forgatokonyveket felallitd dinamikus szempontt

elemzések — a turisztikai trendek iranti érdekl6dés megnovekedésével — a nyolcvanas évektol

szaporodtak meg.'%°

Az 1d6sik tehat a dinamikus elemzés fontos dimenzidja. A jelenben hatd folyamatok, a
jovében érvényesiild tendencidk feltdrasdban a torténeti aspektus figyelembevétele
nélkiilozhetetlen. A turizmustorténeti munkak tehat a mult relevans folyamatait, jelenségeit

megvilagitva fontos adalékokat biztosithatnak a jelen és a jov6 trendjeire vonatkozodan.'®

191 Braudel F.: A torténelem i. m. 999.

192 Koriilbeliil tiz év az az idShatar, amit magunk mogott hagyva, a multbeli események kapcsan mar
torténelemrodl beszéliink. Az dsszefliggések felismerését, megértését meg is konnyiti, ha a szemlélodo elemzése
targyatol — akar térben, akar idében — bizonyos tavolsagra helyezkedik el. Freyer, W.: Einfiihrung i. m. 20. Jorn
W. Mundt: Tourismuspolitik i. m. 13-14.

103 A statikus elemzés a véltoztathato alkotoelemek megragaddsiban segit, a dinamikus vizsgalat az élet és
tarsadalom mozgasat tanulmanyozza, mert a fejloddést dinamikus rendszerek jellemzik. A komplex jelenségek
megértését a két szemléletmod egyidejii érvényesitése biztosithatja. Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete
(2004) i. m. 96-97.

104 engyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 106.

105 Az ilyen jellegli kutatasok el6térbe keriilésének f6 oka annak a hitnek a megdélése volt, hogy a fejlodést
el6idéz6 faktorok permanens novekedést eredményeznek. E meggydzddést egyrészt a szektor stagnaldsa,
masrészt a fenntarthatd turizmus kérdésének el6térbe keriilése kérddjelezte meg. Freyer szakkonyvében hat
trendfaktort kiilonboztet meg, melyek véleménye szerint nem csak a multban érvényesiiltek, hanem a jovében is
meghatdrozhatjdk a turizmus fejlodését. Ezek a jovedelmi viszonyok és a jolét alakuldsa; a szabadidd
eltoltésében bekovetkezo értékrend valtozas; a mobilitas és kozlekedés fejlodése; a kommunikacié fejlodése; a
rendelkezésre allo er6forrasok alakulasa; a globalis turizmusipar kiépiilése. A tovabbiakban e tényezoket, illetve
turizmusra gyakorolt hatasukat elemzi részletesen. Lengyel a turizmus fejlodéstorténetének attekintését kovetden
szintén a jelenben hato elemeket, majd a lehetséges perspektivakat targyalja. Lasd: Freyer, W.: Einfithrung i. m.
20. Valamint Lengyel Marton elemzése Magyarorszagra vonatkozoan, illetve nemzetkozi viszonylatban: Lengyel
M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 55-60., 107-117.

108 A torténelem célja ugyanis éppen a mozgasban 1évé megértése. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az
emberi, tarsadalmi folyamatokat, mintegy determinalva kizarolagos az elézmények hatarozzak meg és a
megismerés egyetlen kulcsa a torténelem. Ahogy egy arab kozmondas fogalmaz: az emberek inkabb korukra,
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Ennek ellenére a gyakorlati kutatasok — jollehet a szakkonyvek altalaban hosszabb-révidebb

107

formaban érintik a turizmus fejlodéstorténetét™ — nem igen foglalkoznak ilyen jellegii

vizsgalatokkal %

Errdl egyébként a téma irant kiilondsebb érdeklodést nem mutatd térténész szakma is tehet.*®
A torténészek tollabol ez idaig kevés termékenynek bizonyuld munka sziiletett, inkdbb a
helytorténeti  feldolgozasok jellemz8ek.'™® E nemzetkdzi érvényességii megallapitas
fokozottan igaz a magyar torténettudomany vonatkozasaban. A legkiterjedtebb turizmus-
torténetirassal értheté modon azon orszagok rendelkeznek — példaul Svajc, Ausztria —, melyek

életében az idegenforgalom kiemelkedd szerepet tolt be.'*

A lokélis jellegli feldolgozdsokon tGlmutaté munkdk tobbsége a tarsadalom- vagy
kultartorténet keretei kozott mozog,112 Ujabban terjed a fogyasztastorténetbe agyazott
interpretacio.'*® A legperspektivikusabb teriilet azonban a turizmusfejlédés és a tarsadalmi,

gazdasagi, infrastrukturalis viszonyok kapcsolatinak hosszabb periddust feloleld vizsgalata,

mint az apjukra hasonlitanak. Lasd: Bloch M.: A torténész i. m. 15-16., 27-32. Hachtmann, R.: Tourismus-
Geschichte i. m. 170-186.

Y07 1 4sd példaul: Lengyel M.: A turizmus 4ltalanos elmélete (2004) i. m. 23-55., 107-117. Angerer, Heike:
Tourismus als Massenphédnomen i. m. 4-13. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: ldegenforgalom i. m. 9-63. Dr.
Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 20-34.

108 pedig a turizmus megbecsiilt diszciplindi jellegiiket tekintve nem sokban kiilonboznek a
torténelemtudomanytol, szintén tarsadalmi folyamatokat, helyzeteket igyekeznek rekonstrualni, ekdzben
szelektalnak, elvonatkoztatnak, hipotéziseket alkotnak. Persze a modern vilagban a gyors megértés és rovidtavu
haszon igérete a tudomanyagak versenyében is elonyt jelent. Braudel F.: A torténelem i. m. 996-998. Valamint:
Bloch M.: A térténész i. m. 15-16. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 18.

109 A viszonylagos érdektelenség, figyelembe véve a turizmus tarsadalmi-kulturalis, gazdasagi jelentSségét,
némiképp meglepd. Ennek persze tobb oka lehet, példaul a kutatds targyanak mar ismertetett meghatarozasi
nehézségei, az egységes interpretacié és metédus hianya stb. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 17.
Freyer, W.: Einfithrung i. m. 9.

10 Freyer, W.: Einfithrung i. m. 9. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 17., 19.

1! Riidiger Hachtmann 19-20.

12 1d4e sorolhatd példaul Hans-Joachim Knebel, Hasso Spode, Jochen Zimmer, Christine Keitz munkassaga,
vagy egyes francia szociologusok (Pierre Bourdieu, Michel Foucault) turizmustorténeti szempontbol is
figyelemre mélté miivei. Riidiger Hachtmann turizmus narrativadjat ugyancsak a tarsadalomtorténeti vonal
jellemzi. E szerint a turizmus elmult 250 éve — a nyugati, ipari tarsadalmak fejlédésének szerves részeként — a
fokozatos tarsadalmi nyitas torténeteként is értelmezhetd. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 19., 172-
183.

13 Az egyik legeredetibb tedriat Hans-Magnus Enzensberger vetette papirra 1958-ban. Tézise szerint a turizmus
hajtoereje az ember elvagyodasa a maga alkotta valosagbol. A menekiilés azonban hiabavald, a modern ipari
tarsadalmakban a szabadsdg Onamitas. Enzensberger gondolatai egyébként 1968 kapitalizmus és
fogyasztaskritikajat vetitették elére. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 18-21.
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mely keretében lehetdéség nyilik masként fel nem ismerhetd hatotényezok és trendek

megallapitasara. ™

Szakirodalmi attekintés

Az eldbbiekben kifejtettilk, hogy a turizmus tanulmanyozasiban a kozgazdaszi
megkozelitésmod uralkodik, tovabba sem a torténet-, sem a politikatudomany nem tolti be azt
a szerepet, amire az elméleti modellek, illetve a kutatasi lehetéségek alapjan hivatott lenne.
Ennek megfelelden a fent nevezett részteriiletek kozott meglehetésen egyenlétleniil oszlik el a

témank szempontjabol relevans szakirodalom.

A publikaciok tobbsége — mint mar jeleztiikk — a turizmus-gazdasagtan egészével, vagy egy-
egy részteriiletével foglalkozik. Az ilyen jellegi mivek kozil tobbnyire azokat
hasznositottunk, melyek egyuttal felsGoktatasi intézmények tananyagaként szolgalnak.
Megjegyezziik, e konyvek altaldban bevezetdjlikben tartalmaznak egy rovid turizmustorténeti
vazlatot. Lengyel Marton tobb kiadast megélt munkija mellett — A turizmus altaldnos
elmélete — els6sorban Michalké Gabor: A turizmuselmélet alapjai, valamint Tasnadi Jozsef: A
turizmus rendszere cimii feldolgozasat tanulméanyoztuk.'™ A kiilfoldi szakirodalombol

mindenekeldtt a német nyelvteriilet elméleti alapvetéseit forgattuk.116

A kifejezetten turizmuspolitikaval foglalkoz6 munkak koziil els6ként egy kiilfoldi irasmiire
Jorn W. Mundt: Tourismuspolitik cim@ konyvére hivnank fel a figyelmet, jollehet a szerzé
alapvetden a német viszonyok szemsz0gébdl vizsgalja turizmus és politikum kapcsolatat.
Magyarorszagon Lengyel Marton gondozaséban jelent meg kifejezetten turizmuspolitikaval
foglalkoz6 mi, ezt is azonban a kozgazdaszi megkdzelitésmod uralja, a szektor

gazdasagpolitikai szemponti irdnyitasi, befolydsoldsi mechanizmusaival foglalkozik.117

14 Hachtmann példaul 6t a tarsadalmi, gazdasagi, politikai mozgasokban egyarant lényeges faktort kiilonboztet
meg, melyek fontos szerepet jatszhattak a modern ipari termelés, a fogyasztdi tarsadalom, a tomegturizmus
kialakulasaban. Vizsgalodasai soran Jorn W. Mundthoz hasonloan arra a kovetkeztésre jut, hogy a turizmus a
globalizacio egyik uttord jelensége, a modern ember érintetlen és 0j utani vagyakozasa fokozatosan az egész
vilagot a nyugati civilizacio idegenforgalmanak, illetve mindeniitt kiépiild iparaganak szolgalataba allitja.
Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 170-183. Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 205.

15 Michalké egyébként megemliti, ,,Magyarorszag turizmustorténete — mint a turizmuselmélet oly sok mas
teriilete — mostohagyermekként kezelt kutatdsi téma.” Michalkéo Gabor: A turizmuselmélet alapjai.
Székesfehérvar, 2004. 143.

118 p¢ldaul: Walter Freyer: Tourismus. Einfiihrung in die Fremdenverkehrsdkonomie. Miinchen, Wien, 2006.

Y Lengyel Marton: A turizmus altalanos elmélete II. kétet. A turizmus iranyitasa. Bp., 2004.
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Hasonlo szemszogbdl érinti egyébként a turizmuspolitika kérdését Tasnadi Jozsef ¢és

Michalk6 Gabor mar emlitett munkéja.

Témank szempontjabdl hasznos forrasnak bizonyult Markos Béla 1938-ban megjelent,
turizmuspolitikaval kapcsolatos kiadvémya.118 Szintén egyszerre szolgalt elméleti és torténeti
katfoként dr. Gundel Endre: Az idegenforgalom elmélete és gyakorlata cimen 1937-ben
megjelent konyve, valamint a harmincas-negyvenes évek fordulojan rendszeresen kiadott A

Magyar Idegenforgalom Evkényve cimii sorozat tobb értekezése.

Az 1945 utani idészakban sziiletett tudomanyos igényli munkak sorat a Markos Béla és Dr.
Kolacsek Andras tarsszerzdségében sziiletett, a hatvanas évek elején hidnypotlo szerepet
bet6ltd Idegenforgalom cimii konyvvel érdemes kezdeni. Szintén meghatirozo kutatasunk
szempontjabol Az idegenforgalom alakulésa és fejlddése Magyarorszagon 1945-1965 cimdi,
Dr. Kovacs Laszlo — Takacs Janos szerzOparos nevével fémjelzett munka. Ezek napjainkban

is érvényes szakmai megallapitasaik mellett ugyancsak 1ényeges forrasértékkel birtak.

Erdemes megjegyezni, hogy bér a szocialista idészakban jelentés gazdasagpolitikai irodalom
sziiletett, illetve még a rendszer fennallasa alatt megindult a korszak gazdasagtorténeti
feldolgozasa, az elemzések a turizmusszektornak vajmi kevés figyelmet szenteltek.™® Jollehet
a kadar-kori torténetiras idegenforgalom iranti érdeklédése a nyolcvanas évektdl némiképp
novekedett — az utazas, illetve a turizmus tarsadalomtorténete vonatkozasaban sziiletett is
néhany eléremutatd irds — Osszességében a téma elég marginalis szerepet toltott be a

e e 12
historiografiaban.*®

A jelenkori tOrténetirdsara attérve elszor ismét egy kiilfoldi munkat kell megemliteniink,
mégpedig Riidiger Hachtmann miivét, amely — mint emlékezhetiink — a turizmusfejlédés

atfogd tarsadalomtorténeti értelmezésére torekszik. A hazai turizmustorténet Osszefoglalo

Y8 Dr. Markos Béla: Az idegenforgalom allami iranyitasa. Eldadas az Orszagos Nemzeti Klubban 1938. aprilis
6-an. Az Orszagos Nemzeti Klub Kiadvanyai 20. Bp., 1938.

Y91 4sd: Berend T. Ivin: Gazdasagi Gitkeresés 1956-1965. Bp., 1983. Pet Ivin — Szakdcs Sdandor: A hazai
gazdasag négy évtizedének torténete I-11. Bp., 1985.

120 Kiemelendd Hahn Livia és Burucs Kornélia neve, akik mér ekkor felfigyeltek a korai kadar-éra
turizmusfejlédésére, illetve a kibontakozé tomegforgalom sajatos kiséréjelenségeire. (Hahn Livia: Ujrakezdés.
Kilfoldi turistak Magyarorszagon (1958-1968), Historia, 1983/4. Hahn Livia: A ,jhomo turisticus” megjelenése.
Vilagossag, 1980. februar.; Burucs Kornélia: Ujrakezdés. Rokonlatogatas, iidiilés — nyloning és orkankabat.
Historia, 1983/3.
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feldolgozasara tesz kisérletet Kudar Lajos Turizmusunk torténete didohéjban cimen 2003-ban
megjelent konyve, bar a kiadvany inkabb ismeretterjeszté jelleggel sziiletett. A hazai
torténészszakma egyelére adés a teriilet atfogd igényli kutatdsaval, értékelésével 2
Kivételként Jusztin Marta A turizmus torténete a két vildghadbora kozott Magyarorszagon

crer

egyre tobben ismernek ra a turizmus politikai, gazdasagi, tarsadalmi jelentdségére.

Bizonyos részteriiletek vonatkozdsdban mar jol hasznosithatd tanulmanyok, kiadvanyok
allnak rendelkezésre. E helyiitt Jusztin Marta: ,,Utazgassunk hazank foldjén!” A belfoldi
turizmus problémai a két vilaghabort kozott Magyarorszdgon cimi irdsara (Korall, 26. szam,
2006. november.), Ablonczy Balazs: Védkunyho. Idegenforgalmi fejlesztés és nemzetépités
Eszak-Erdélyben 1940 és 1944 kozott cimii publikacidja (Torténelmi Szemle 2008/4.),
valamint Dr. Bencsik Péter — Dr. Nagy Gyorgy: A magyar Gti okmanyok torténete 1945-1989
cimi konyvre hivnank fel a figyelmet, jollehet utobbi mii nem kifejezetten a turizmusrol

sz61.1%

A legelterjedtebb talan a tarsadalom-, fogyasztastorténeti interpreticid, e munkdk kimeritd
felsorolasatol azonban mivel disszertacionkat kozelebbrdl nem érintik, eltekintiink.*** Szintén
nem tesziink kisérletet a nagyszamu helytorténeti jellegi ma attekintésére. Ezek a lokalis
turizmusfejlodést bemutatva sok hasznos adatot tartalmaznak egy-egy telepiilés, kisebb

teriilet, régid vonatkozasaban, kutatasi targyunkhoz azonban csak esetenként kapcsol(')dnak.125

121 Jellemzben a huszadik szazad torténetét feldolgozo, az egyetemi képzésben hasznalatos tankonyvek iparra és

mezdgazdasagra koncentrald gazdasagtorténeti fejtegetéseiben az agazat szoba sem kertil, legfeljebb az életmod
valtozasa kapcsan megemlitik az ,idilést, nyaralast”. Lasd: Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a 20.
szazadban. Bp., 1999. Péloskei Ferenc — Gergely Jend — Izsak Lajos (szerkesztette): 20. szazadi magyar
torténelem 1900-1994. Bp., 1997. Gergely Jend — Izsdk Lajos: A huszadik szazad torténete. 2000.

22 Jusztin Mdrta: A turizmus torténete a két vilaghabori kozott Magyarorszagon. Bp., 2002. Doktori
disszertaci6. ELTE-BTK

23 Frdemes megemliteni még Misoczki Lajos nevét, aki helytorténeti jellegli irdsai mellett orszigos
vonatkozasban is jegyez turizmustorténeti cikkeket. Lasd példaul: Misoczki Lajos: Turizmus a Rakosi-
rendszerben. In: Kozlekedés a Karpat-medencében. Ujabb kutatasi eredmények. Szerkesztette: Katona Andras.
Bp., 2003.

122 1 4sd példaul: Horvdth Sandor: Csudapest és a frizsiderszocializmus: a fogyasztas jelentései, a turizmus és a
fogyasztaskritika az 1960-as években. Multunk 2008/3. Ugyancsak e korben emlithetjiik meg Valuch Tibor
Hétkoznapi élet Kadar Janos koraban cimii kiadvanyat, mely a szabadid6toltés kapcsan tesz roviden emlitést a
,»vasfliggdny” mogotti utazasi lehet6ségekrdl. Valuch Tibor: Hétkdznapi élet Kadar Janos koraban. Bp., 2007.

12 Néhany ilyen jellegli publikaciorol, mivel hasznositottuk Oket, mégis emlitést tesziink. Tar Kalman: A
Balatontourist els6 50 éve, 1951-2001. Zakonyi Ferenc: Siofok tjkori torténete kiilonds tekintettel a
fiirdévarossa valo fejlédés elsé esztendeire (1945-1951). In: Siofok Varostorténeti tanulmanyok. Szerkesztette:
Kanyar Jozsef. Siofok, 1989. T. Horvath Lajos: Népi demokratikus atalakulas. In: Balatonfiired és Balatonaracs
torténete. Veszprém, 1999.

32



Végiil kiemelnénk, hogy 1ényeges hattér informaciokat szolgaltatott szamos a korszak egészét

vizsgalo gazdasagtorténeti, politikatorténeti munka.

120 Példaul: Foldes Gyorgy: Az eladosodas politikatdrténete. 1995. Kornai Janos: A szocialista rendszer. Bp.,
1993.; Bihari Mihaly: Magyar politika. Bp., 1996. (Ujabb kiadasa: Bihari Mihaly: Magyar politika 1944-2004.
Bp., 2005.), Bihari Mihdly — Pokol Béla: Politologia. Bp., 1998.
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A magyar turizmus polgari korszaka

Idegenforgalom a tizenkilencedik szazad masodik felétol az elso

vilaghaboru végéig

A mai értelemben vett turizmus Magyarorszagon a tizenkilencedik szazad utols6 harmadaban
indult ndvekedésnek.*’ A fejlodés — jollehet az orszag geopolitikai helyzetébdl addddan
bizonyos késéssel és gyengébb intenzitassal folyt — az id0szak nyugat és kozép-eurdpai

trendjei szerint alakult.*®

A kibontakozéds egyik legfontosabb tényezdjét kozvetve és
kozvetleniil is a vasut jelentette. A technikai haladés, az indusztrializacio kdvetkeztében olyan
¢letmddbeli valtozasok torténtek, amelyek a turizmust emberi sziikségletté formaltdk. A
korabban alapvetden az arisztokréacia, nagypolgarsag kivaltdsdganak szamité kedvtelés az 1;j
kozlekedési eszkdzzel a polgarsdg, s6t alacsonyabb tarsadalmi csoportok szamara is

, e g 1. 12
elérhetdvé valt.1?

A korabeli magyar turista akarcsak nyugati tarsa a gyogyfiirdoket, a magaslati €s tengerparti
uidiiléhelyeket (példaul: Herkulesfiirdd, Postyén, Trencsénteplic, Téatraflired, Barlangliget,
Abbazia) kereste fel, jellemzden tobbhetes tartozkodas, vagy a kibontakozd természetjaras
céljeib(’)l.130 Az idegenforgalom infrastrukturdlis feltételeinek megteremtésében a
vasutépitésben, férohelyfejlesztésben fantaziat 1atd iizleti korok mellett a helyi hatosagok, az
értekek gondozasara alakult egyesiiletek jartak élen. A sziiletd félben 1évd gazdasagi szektor
tehat — anélkiil, hogy az allam kiilonosebb figyelmet forditott volna ra — jelentds, de spontan

fejlédésen ment keresztiil.***

127 Az id6szakrol lasd példaul: Kudar Lajos: Turizmusunk térténete diohéjban. Bp., 2003. 10-14.

128 A modern turizmus szamos jelensége legeldszor Nagy-Britannidban jelentkezett, majd a kontinens
orszagaiban a centrum-periféria relacionak megfeleléen bizonyos faziseltolodassal terjedt tovabb. Hachtmann,
R.: Tourismus-Geschichte i. m. 10.

129 A vasut felgyorsitotta az utazast, megvéltoztatta az emberek térhez és id6hoz valo viszonyat, a taj képét,
emellett tomegek szdmara tette lehet6vé az olcsd kozlekedést. Haldzatfejlesztésének iranya és a turizmus
aramlasi Utvonala kozott szoros kapcsolat allt fenn. Erre jo példa a Budapest és Fiume kozotti Déli Vasut
megépitése nyoman fellendiilé adriai és dél-balatoni forgalom. Lasd tovabba: Hachtmann, R.: Tourismus-
Geschichte i. m. 9., 13., 15-16., 71-80.

130 Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 59-62., 76- 85-87., 91-97.

BL A fejlédés ezen periodusaban Eurdpa jelentSs forgalmat bonyolito orszigaiban (Svajc, Franciaorszag,
Ausztria) sem létezett még kozérdekii idegenforgalmi politika, illetve azt megvalosito 6nallé idegenforgalmi
szervezet, igazgatas. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 37-38.

34



Ebben az idészakban az orszag felé iranyulo kiilfoldi érdeklédés — annak ellenére, vagy éppen
amiatt, hogy Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchia allamalkotd egységévé valt — nem
volt jelentés. A viszonylagos k6zonyhoz minden bizonnyal az is hozzajarult, hogy hazank
ekkor még kiviil esett a nemzetkdzi idegenforgalom jelentds utvonalain. Ezen a helyzeten
bizonyos mértékben Budapestnek a Balkdn és az Adria felé vezetd nemzetkozi
vasutvonalakba torténd bekapcsolodasa javitott. A kiilfoldi forgalom javarészt osztrakbol,

illetve mas, Bécsbdl esetleg Magyarorszagra is ellatogato idegenekbol adodott.

A magyar idegenforgalom elsé nagy erOprobajat, egyuttal sikerét 1896-ban a Millenaris
Unnepségek és Ezredéves Kiallitis megrendezése hozta el. Ebben az évben a févarosban
152 567 széllodai vendéget (koztiik 95 408 kiilfoldit) regisztraltak. Egyéb szalldshelyeken

tovabbi 83 235 személyt szallasoltak el

A budapesti linnepségsorozat mai értelemben is
tomegeket megmozgatd turisztikai latvanyossagnak bizonyult: a programoknak majus 2-t6l

oktober 30-ig 5 800 000 latogatdja volt.***

A tizenkilencedik szazad végétdl a fovaros mellett egyes vidéki flirdohelyek, termalvizek
vonzottak novekvé szamu kiilfoldi kozonséget.!® Az Orszagos Balneologiai Egyesiilet
korabeli jelentései szerint 1891-ben 44 magyar gydgyfiirdohelyen 59 103 vendég 1dozott,
ebbdl 11 536 kiilfoldrdl érkezett. 1901-ben 180 gydgyfiirdd 90 016 latogatdjabol 16 231-en
voltak ,,idegenek.” 1911-ben pedig mar 202 gydgyfiirddben 146 781 vendég fordult meg,
koztik 21288 kiilfoldi.™*® Mint az adatokbél is lathato a gyarapodé nemzetkdzi turizmus

ellenére a belfoldi forgalom talsulya az idészak folyaman mindvégig megmaradt.

E novekedéssel parhuzamosan egyre jelentékenyebb kereteket oltétt a turizmussal vald
szervezett foglalkozas. 1902-ben megalakult az iizleti jellegli, de jelentds kozérdekii

feladatokat is ellatd Idegenforgalmi és Utazasi Vallalat. A mai IBUSZ 6sére bizott feladatok

32 Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 38-42.
33 Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 41.
134 Kudar L.: Turizmusunk torténete i. m. 13.
135 Tehat mar ekkor — figyelembe véve Budapest ez irdnyu adottsagait — a gyogyfiirdék, klimatikus gyogyhelyek,
Osszefoglaloan a gyogyturizmus jelentette a magyar idegenforgalom legjelentésebb vonzerejét. A legfontosabb
fiirdok az erdélyi Herkulesfiird6, a felvidéki Postyén és Trencsénteplic voltak. Herkulesfirdén 1901-ben 8402
vendégbdl 4950 volt kiilfoldi. 1911-ben Trencsénteplicen 7074 fobdl 4021, Postyénen pedig 13 249 fobol 6861
%rgezett idegen orszagbol. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 42-43.

Ug: Uo.
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koziil a legfontosabbak a kiil- és belfoldi vendégek széleskorti turisztikai szolgaltatasokkal

val6 ellatasa, az orszag kiilfldi idegenforgalmi propagand4janak megszervezése voltak.®’

Az igéretes fellendiilésnek az elsé vilaghdboru kitorése vetett véget. Ugyanakkor a fejlodés a
tizes évekre olyan szintet ért el, ami mar az allami-korményzati szféra, a kozszektor figyelmet
is felkeltette. 1916-ban megalakult Budapest Székesfovaros Idegenforgalmi Hivatala.
Ugyrendje szerint kdtelessége volt ,,nemcsak Budapesten, hanem az orszag egész teriiletén az
idegenforgalom el6feltételeit megteremteni, az idegenforgalom fejlédését figyelemmel
kisérni, és nemcsak Budapest, hanem az egész orszag érdekében megfelelé propagandat
kifejteni.”™*® A Hivatal e felhatalmazas szellemében latott munkahoz, és megalakulasatol

kezdve valoban a fvaros kozigazgatasi hatarait atlépve tevékenykedett.*>

1918 elején az idegenforgalmi iligyintézés a Belligyminisztériumtol — korményzati szinten
eddig e minisztérium hataskorébe tartozott a turizmust érinté kérdésekben vald dontés joga —
a Kereskedelmi Minisztériumhoz keriilt. Itt kezdte meg miikodését 1918 aprilisaban az els6
nemzeti idegenforgalmi szerv az Orszagos Idegenforgalmi Iroda, fennalldsa azonban alig fél
évig tartott. Az idegenforgalom kormdanyzati megerdsitése érdekében a hdbort vége felé tett
tovabbi erbfeszitések mar nem jartak tartds eredménnyel.'® A kezdeményezéseket az
Osztrak-Magyar Monarchidval és a torténelmi Magyarorszaggal egyiitt elsoporte az 1918

O0szén bekovetkezett 6sszeomlas.

B7 A vallalatot a forgalomfejlesztés korabeli kozéppontjaban allo Allamvasutakkal kotott szerzGdése arra
kotelezte, hogy a korabbi MAV Menetjegyiroda szerepét atvéve, intézze az idegenforgalom fellenditésével,
bonyolitasaval jaro feladatokat. Az j nemzeti utazasi irodara a MAV-on keresztiil kozvetve az allam is
befolyassal rendelkezett. Ennek megfelelden az Idegenforgalmi és Utazasi Vallalat hamar jelentds nemzetkdzi
kapcsolatokat épitett ki, és a magyar idegenforgalom fontos tényezdjévé valt. Lasd: Dr. Kovacs L. - Takacs J.:
Az idegenforgalom alakulasa i. m. 7., 22. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 41., 262. Kudar
L.: Turizmusunk torténete i. m. 15.

38 Ezen kiviil elsé szervezeti szabalyzata kimondta: ,,a Hivatal kételes figyelemmel rkodni afolstt, hogy az
idegenforgalmat barmilyen vonatkozéasban karosan befolyasold jelenségek gyors és gyokeres javitdson menjenek
keresztil.” Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakuldsa i. m. 21. Illetve: Dr. Markos B. - Dr.
Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 209., 42, 48.

139 Az els6 vilaghdbora befejezése utdn még évekig a Févarosi Idegenforgalmi Hivatal volt az orszagban az
egyetlen megfeleld anyagi fedezettel rendelkezd, hatosagi jogkorokkel is felruhazott kdzhasznu szerv. Dr.
Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 262.

10 gy példaul felmeriilt egy Német-Osztrak-Magyar Idegenforgalmi Bizottsag létesitésének terve. Minthogy
ebben a bizottsagban a magyar allamot is megfeleld szervnek kellett volna képviselnie, a Beliigyminisztérium
1917 végeén terjedelmes rendelettervezetet dolgozott ki egy Idegenforgalmi Orszagos Bizottsag szervezésére.
1918. januartdl az idegenforgalom fejlesztésének gondolata bekeriilt a kormanyprogramba is. Dr. Markos B. -
Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 48.
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Sikerek és nehézségek két vilagégés kozott

Az elsé vilaghaboru lezarultait kovetden, a huszas évektdl folytatodott az 1914-ben
megszakadt fejlédés.* A megvaltozott viszonyok, az j eurdpai rend azonban az
idegenforgalom kornyezetében, valamint a kindlat és kereslet tekintetében is jelentds
valtozasokat eredményezett. A Versailles kornyéki békerendszer idegenforgalmi szemszogbol
is atrajzolta Eurdpa térképét. A habora kitorése elott a turizmus fejlodését is nagyban segitd
viszonylagos kiegyensulyozottsagot a kolcsonds bizalmatlansag légkore valtotta fel. Uj
allamok sziilettek — Csehszlovakia, Jugoszlavia, a megcsonkitva onallova valt Magyarorszag
is ide sorolhatd — és jelentek meg az idegenforgalmi piacon azzal a céllal, hogy a turizmus

klasszikus célorszagai mellett megteremtsék sajat idegenforgalmi arculatuk, keresletiik.**?

A vilaghaboru, az azt kovetd események, a technika rohamos tovabbfejlédése a keresletet is
atformalta. A modern tomegtarsadalmak sziiletésével wjabb rétegek kapcsoloédtak be az
idegenforgalomba.'*® Masrészt a huszas évek krizisei majd a gazdasagi vilagvalsag
kovetkeztében a korabbi szinvonalat igénylé fizetoképes kereslet jelent6sen lecsokkent.
Felgyorsult az idegenforgalmi piac kommercializalodasa.'** A kozlekedés fejlédése, a

s s ey , ’ ) ’ , 145
motorizacidé tovabb forradalmasitotta az utazasi modokat, szokasokat.

6

Megindult hodito

utjan az autosturizmus.**

11 Az éveken keresztiil visszafojtott utazasi vagy elemi er6vel probalt kielégitést keresni s az utazasra éhes

tomegek Ujra megindultak az idegenforgalom nemzetk6zi ttvonalain.” Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.:
Idegenforgalom i. m. 43.

42 Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom 43. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulésa
i. m.29.

%3 A politikai emancipacio, bizonyos szocialis jogok elismerése hozzajarult a turizmus ,,demokratizalédasahoz.”
is. Ennek kovetkeztében valtak az id@szakban — 1930-ban példaul kétmillio utassal — a németek Eurodpa
legaktivabb vandornemzetévé. (Az elsé vilaghabort elbtt e tekintetben az angolok vezették a statisztikékat.) Dr.
Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 46. llletve: Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 100-
120.

4 Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 116.

145 A korabban heteken 4t ugyanott id6z6 vendégek mellett/helyett megjelentek azok az utasok, akik megrévidiilt
tartozodas mellett minél tobb helyre kivantak eljutni. A komfortérzet javulasaval fokozodott az aktiv id6toltés
iranti igény. Ekkor indult példaul hodito atjara a téli sport. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: ldegenforgalom i.
m. 46.

16 A vasit mellett a repiildgépek és gépjarmiivek térhoditasa teremtette meg a modern turizmus technikai
feltételeit. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 45. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i.
m. 9.
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Nem utolsésorban érezhetd valtozason ment at a turizmus kormanyzati értékelése. Orszagos
szerveket, kozponti hivatalokat Iétesitettek a feladatok koordinaldsara, a fejlesztések
osszefogasara.'’ A gazdasagi nehézségekkel kiiszkodd orszagok ugyanis felismerték az
idegenforgalomban rejléd  bevételi lehetdségeket, mikozben a szektor kornyezetében
végbement negativ eldjelli valtozasok egyébként is tobb teriileten elkeriilhetetlenné tették a
korabbinal erdteljesebb allami beavatkozast. A héborat kdvetd bezarkozas példaul altalanos

vizumkényszert, a gazdasagi-pénziigyi nehézségek valutaris korlatozasokat sziiltek.*®

Ez az idegenforgalom fejlesztésében érdekelt allamokat arra Osztokélte, hogy kolcsonds
engedményeket — példaul vizummentességet, megfeleld devizaellatast — biztositd allamkdzi
megallapodasokkal tegyék lehetévé az egymas kozotti utasforgalom novelését. A nemzetkdzi
turizmus gazdasagi szerepének felértékelddését jelezte, hogy volumene az allamok kozotti
kiilkereskedelemi targyaldsok fontos tételévé valt. Egyes allamok turistaért turistat cseréltek,

masok allampolgaraik kiengedését bizonyos hazai arumennyiség atvételétdl tették fiiggdvé.

Az 1929-ben kitort, majd évekig recessziot okozd gazdasdgi vilagvalsag a feltérekvd
»lparadgat” is megrazta. Az altalanos elszegényedés kozepette nyilvan kevesebben engedhették
meg maguknak, hogy utra keljenek. Akik pedig tovabbra is hodoltak kedvtelésiiknek,
altalaban kevesebb raforditassal, rovidebb iddre, kisebb tavolsagokra utaztak. A valsag

iddszakaban az idegenforgalom biztositasa végleg kozérdekii feladatta avanzsalt, megjelent az

YT A szektor allami megitélésének atalakuldsa természetesen mar korabban, még az idegenforgalom haborut
megel6zo felfutdsakor megindult. Olaszorszagban példaul, 1919-ben hoztak 1étre a helyi turisztikai egyesiiletek
munkajat 6sszefogd Ente Nazionale per le Industrie Turistiche elnevezésli szervet, amely késobb miikddését a
Népmiivelési Minisztérium Idegenforgalmi Vezérigazgatdsaganak egyik osztalyaként folytatta. Németorszagban,
1920-ban alapitottdk meg hivatalos idegenforgalmi propagandaszervként a Reichsbahnzentrale fiir den
Deutschen Reiseverkehr-t. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 43-44.

18 A szigor vizumpolitika és kotétt devizagazdalkodas bénitéan hatott a nemzetkdzi turizmusra. Az allamok
szdmara folyositott kolcsonok kovetkeztében megbomlott Eurdpa valutaris egyensulya, ,.kemény” €s ,,gyenge
valutaju” orszagok alakultak ki. A gazdasagi vilagvalsag kitorésével pedig végképp Osszeomlott a korabeli
pénziigyi rendszer, amire az egyes allamok devizazarlat és merev devizarendszer bevezetésével reagaltak.
Els6ként 1931-ben Németorszag tiltotta be a valutakivitelt, majd példajat egy sor allam kovette. Dr. Markos B. -
Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 44.

9 Az idészak e téren talan legkiilsndsebb megallapodésa szerint Lengyelorszdg minden egyes Ausztriaba utazé
turistajanak kiengedését harom-harom sertés Ausztria altali atvételehez kototte. Ekkor valt tehat végleg
elismertté, hogy a turizmus ,.lathatatlan export,” és a bel6le eredd bevételek ugyanolyan fontosak lehetnek egy
orszag fizetési mérlegében, mint barmely mas arucikk exportjanak ellenértéke. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.:
Idegenforgalom i. m. 45.
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idegenforgalmi politika fogalma.™®® A dekonjunktira 1932-ig tartott, ezt kdvetSen jelentds

fellendiilés indult, ami a masodik vildghdboru eldestéjén torpant meg ismét. ™

Az imént vazolt fejlodési iranyt kdvetve a huszas, harmincas években Magyarorszagon is sor
keriilt — a szektor felértékelodésével egy idoben — az allami idegenforgalmi szervezetrendszer,
¢s politika kialakitasara. A Horthy-korszak eredményeit vizsgalva figyelembe kell venniink,
hogy a trianoni békekotés kovetkezményei az orszag turizmusat is jelentds mértékben
érintették. Magyarorszag ellenséges allamok majdnem teljesen zart gytiriijében talalta magat.
A korabban nemzetkdzi vonzerdvel rendelkezd természeti értékek java az 0j orszaghatarokon
kiviilre keriilt. Budapest maradt az egyetlen olyan hely, mely megfeleld szervezomunka és
propaganda mellett, tovabbra is jelentés kiilfoldi érdeklddésre szamithatott.”* A két
vilaghabori kozotti iddszakban a magyar idegenforgalom mégis képes volt minden

kedvezdbtlen koriilmény ellenére jelentds eredményeket elérni.

Az ujjaszervezéséhez a vilagégés viharait lényegében valtozatlan formdban taléld két
legfontosabb intézmény, a FOvarosi Idegenforgalmi Hivatal valamint az Idegenforgalmi és
Utazasi Vallalat kolesonds egyiittmiikodésben latott hozz4.™®® Tovabbra is fontos szerepet
jatszottak a turizmus felvirdgoztatasaban az érdekelt koroket tomoritd koézhasznu
idegenforgalmi egyesiiletek. 1922-ben alakult meg a Budapest Fiirdévaros Egyesiilet, 1925-
ben a Magyar Idegenforgalmi Erdekeltségek Szovetsége. EIobbi sokat tett a fovaros gyogy-
idegenforgalmanak fellenditéséért, utobbi megteremtette a szalloddk, panzidk, fiirdok,
kozlekedési vallalatok, az idegenforgalomhoz kapcsolodd egyéb tarsadalmi szervek,
tarsasagok kozos képviseletét.154 1927-ben az Idegenforgalmi és Utazasi Vallalat atalakult

Idegenforgalmi Beszerzési, Utazasi és Szallitdsi Részvénytarsasaggad (IBUSZ). Az 1BUSZ

tovabb folytatta jogelddje sikeres tevékenységét, mind a kereskedelmi jellegi munka

150 A turizmuspolitika tehat a hiiszas harmincas évek forduléjan nyert végleg létjogosultsagot. Az j politikai
agazat fontos teriileteit képezték a jelzett vizum és devizaszabalyozasi kérdések. Az allami intervencid
er6s0déséhez az is hozzajarult, hogy a szektor korabbi motorjanak szamito lizleti érdekek és kozhasznu
idegenforgalmi egyesiiletek a dekonjunktirdban meggyengiilve tobbé nem bizonyultak elég erdsnek a fejlodés
biztositasahoz. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 259.

11 Az els vilaghaborit kévetden zajlé idegenforgalmi konjunkturat (1924-25-1930 és 1934-1938-39 kozott)
tehat a vilagvalsag évei szakitottdk meg. Majd a méasodik vilaghabora Gjabb torésvonalat képzett, és ezt kdvetden
indulhatott meg a 1ényegében napjainkig tarto toretlen fellendiilés. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m.
118-119., 140. llletve: Dr. Markos Béla: Az idegenforgalom allami iranyitasa. Eléadas az Orszagos Nemzeti
Klubban 1938. aprilis 6-an. Az Orszagos Nemzeti Klub Kiadvanyai 20. Bp., 1938. 4-9.

52 Dr, Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 45.

153 Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 48.

154 Lasd: Dr. Gundel Endre: Idegenforgalom elmélete i. m. 102. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom
alakulasa i. m. 22-24. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 48-49., 262.
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tekintetében, mind az orszag idegenforgalmi értékeinek propagéllélse'lban.155 Egyeldre a vastt
sem vesztette el meghatdrozo szerepét, széleskori kedvezményekkel segitette eld az utazasi

hajlandésag novekedését.'>®

Az elso 1épést a nemzetkdzi turizmus ismételt megteremtésében a fovaros latogatottsaganak
biztositasa jelentette. E feladat gondozdsa — mint lathattuk — még alapvetden a hdboru el6tt
kialakult keretek kozott folyt. Emellett immar a kormanyzat tdamogatasaval megindult a még
jobbara kihasznalatlan vonzerdk, mindenekeldtt a vidéki gyodgyvizek, gyogytényezok
feltarasa, illetve turisztikai célu kiépitése.l‘a’7 A sziikos forrasok ellenére komoly erdfeszitések
torténtek a nemzetkozi szinvonali fogadoképesség tovabbfejlesztése érdekében is. A Gellért
Gyogyfiirdé és Szalld 1918-as befejezését kovetden a lillafiiredi Palota Szallo 1928-as
megnyitasaval Ujabb jelentds, reprezentativ koziileti idegenforgalmi beruhdzas valdsult

meg. 1%

A békekotést kovetd elsé évek minden igyekezet ellenére a forgalom jelentds visszaesését
hoztdk. Mig Budapesten a haboru eldtti utols6 esztenddben 55 116 kiilfoldi fordult meg,
1920-ban csak 15 203. Az érkezések szama 1922-t61 indult ismét fejlédésnek, majd a hiiszas
évek derekatol, az orszag és a nemzetkozi helyzet bizonyos fokt konszolidalodasaval tovabb
novekedett. Budapestet 1924-ben 58 669, 1925-ben pedig 69 014 kiilfoldi allampolgar kereste

fel.'® Mivel a nemzetkozi turizmus elsésorban a fdvéros felé iranyult, az érkezési

1% Akkor, amikor még nem volt az idegenforgalomnak kozponti szervezete, ezzel a tevékenységével
nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a Magyarorszag iranti érdeklédés €s utazasi kedv az els6 vilaghaboru
utan rovid idén beliil mind jobban kibontakozzék.” Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m.
22. llletve: Kudar L.: Turizmusunk torténete i. m. 20.

156 A vasiit és a mogotte allo iizleti jellegli, de gyakran allami részesedésii utazasi irodék, gazdasagi tarsasagok
Eurépa szerte jelentdés mértékben kozremiikodtek a turistaforgalom ujboli fellenditésében, az utazas mind
szélesebb rétegek szamara elérhet6vé tételében. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 114. llletve: Dr.
Kovacs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 37-38.

137 1925-ben kezd6dstt meg példaul Hajduszoboszlé gyogyforrasainak feltarasa. Dr. Kovdes L. - Takdcs J.: Az
idegenforgalom alakulasa i. m. 29-30.

Y8 Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 29. Kudar L.: Turizmusunk torténete i. m. 28-
29.

1% Ebbé] 1924-ben 23 218-an elcsatolt teriiletekrdl érkeztek, 35 451-en , kiilfdldrél.” Tovabba 121 051 belfldi
vendéget regisztraltak, igy az év Osszesitett turizmusa 179 720 {6t tett ki. 1925-ben 44 434 _kiilfoldi,” 24 580
elcsatolt tertileteken €16, 171 139 belfoldi, azaz &sszesen 240 153 vendéget jegyzetek fel a statisztikak. A
kiilfoldi és az elcsatolt teriiletekrdl szarmazo utasforgalom kiilon feltiintetését egyéb megfontolasok mellett az is
indokolta, hogy utobbi kategoéria esetében az utazas motivacidja nagy részben rokoni latogatas volt, és ennek
megfeleléen féleg maganlakasokban szalltak meg. Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 63.

40



statisztikakban ~kimutatott adatoktol nem igen térhetett el az orszag egészének

idegenforgalma.*®

1928-ban mar 109 591, 1929-ben 110 876 kiilfoldi allampolgar fordult meg Budapesten.
Ugyanakkor a teljes vendégforgalom az 1928-as 269 606 f{orol, 1929-re 250 055 fore
csOkkent. Bar az Osszforgalom 1930-ban tovabb mérséklodott (241 456 £6), a kiilfoldi

161

vendégek szama ismét emelkedett és elérte a 116 249-et.™" Azaz a huaszas évek derekatol

1930-ig évrol-évre nétt a devizabevételek €s az orszag kiilpolitikai helyzete szempontjabol

egyarant kedvezden megitélt nemzetkozi turizmus 51'11ya.162

Az évtized végéhez kozeledve — az allami szerepvallalas atértékelodésével, a feladatok
novekedésével — egyre nagyobb sziikség lett volna az orszadgos és helyi tennivaldk, a
kozhasznu és lizleti tevékenység egyértelmii szabdlyozasara. Az idegenforgalmat kdzpontilag
koordinalo, a teendbket elkiilonité hatdésag hianyaban szamos parhuzamossag és egymast

keresztezd intézkedés fordult eld az érdekelt szervek, szervezetek munkajaban.'®®

Az els6é 1épést a fogyatékossagok kikiiszobolése felé az 1928-ban a Kereskedelmi
Minisztérium keretében megalakult az Orszagos Idegenforgalmi Tanécs jelentette. A testiilet
részben tanacsado, részben koordinalo feladatokat latott el.® 1929-ben az orszaggyilés is
megalakitotta a Parlamenti Idegenforgalmi Bizottségot.165 Az 10j bizottsdg nyomban
eredményesen miikodott kdzre a magyarorszagi gyogyfiirdokrol, éghajlati gyogyintézetekrdl,
gyogyhelyekrdl, tidiiléhelyekrdl és dsvany- és gyogyvizforrasokrdl szold 1929. évi XVI. tv.

megalkotasaban.

160 A Balatont felkeresd kiilfldi nyaralok szama példaul 1926-ig alig érte el az évi 1000-et. De a vidék belfoldi
turizmusa is csekély volt még. A magyar tengert évente alig 22 000-25 000 #diilo latogatta meg. Lasd: Dr.
Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 48-49. llletve: Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m.
63.
161 A korabban Magyarorszaghoz tartozé teriiletek 35 873 vendége mellett tovabbi 80 376 kiilfoldi érkezést
regisztraltak. A fovaros idegenforgalmi sikerét jelzi, hogy 1930-ban 25 nagy nemzetkodzi kongresszus valasztotta
székhelyéiil Budapestet. Lasd: Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 63. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az
idegenforgalom alakulasa i. m. 47. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 50.

162 Az eredmények elérését az idegenforgalom sikereiért dolgozok j6 munkija mellett elSsegitette, hogy a
gyenge magyar valuta hazankat Eurdpa egyik legolcsobb orszagava tette, ami jelentdsen novelte a
versenyképességet. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 49.

163 Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 259.

%4 Dr. Kovics L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakuldsa i. m. 23. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.:
Idegenforgalom i. m. 49.

1% Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 50.
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E torvény alapjan kezdte meg miikkodését a Magyar Kiralyi Balatoni Intéz6 Bizottsag (BIB).
A széles jogkorrel felruhazott hatdsag eléviilhetetlen érdemeket szerzett a t6 turizmusanak
felviragoztatasaban.'® A felmeriild problémak egy részét kozvetleniil intézte, mésok
megoldasahoz az anyagi elofeltételeket biztositotta. Minden a balatoni idegenforgalmat érintd
lényeges kérdésben javaslatokat tehetett, véleményt nyilvanithatott, és allandd ellendérzést
gyakorolt. Siéfokon miiszaki kirendeltséggel, Keszthelyen épitési szaktandcsadd irodéaval
rendelkezett, és bar hivatalos propaganda és forgalomszervezd vallalata az IBUSZ volt, 6nalld
propaganda tevékenységet is Vég:{zet‘[.167

A pozitiv folyamatokat a gazdasagi vilagvalsag Magyarorszag vonatkozasaban is megtorte.'®®
Noha a kiilfoldi idegenforgalom — mint lathattuk — még 1930-ban is emelkedést mutatott az
1931-1932. évek egyre rosszabb eredményeket hoztak.™ A visszaesést kedvezményes
akciokkal és fokozott propagandatevékenységgel probaltak ellensﬁlyozni.170 A dekonjunktara
azonban olyan mértéket Oltott, hogy majd 6t évnek kellett eltelnie 1930 nemzetkdzi

. et a e 171
forgalmanak 0jboli eléréséhez.

A kedvezdtlen koriilmények ellenére ebben az iddszakban is tovabb folyt az idegenforgalmi
infrastruktura, a szervezeti keretek fejlesztése. Nagy jelentdségli, a jovo vonatkozasaban
komoly eredményekkel kecsegtetd beruhdzasok késziiltek el. 1931-ben megnyilt az j

korszerli Bécs-Budapest autout. A Matraban, 1930-ban Matrah4dzan a Pagoda (Sport) Szallo,

168 Jellemz6, hogy a szakemberek erre a BIB-ra még a hatvanas évek derekén is a kovetkez$ szavakkal
emlékeztek vissza: ,Gyakorlatilag nem volt a balatoni gyogyhelyeket és idiilohelyeket érinté olyan kérdés,
feladat vagy ligy, amelynek megoldasdban a BIB hatékonyan kdzre nem miikodott volna.” Dr. Kovacs L. -
Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 23. Lasd tovabba: Kudar L.: Turizmusunk torténete i. m. 21. Dr.
Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 50.

Y7 Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulésa i. m. 23-24. Kudar L.: Turizmusunk torténete i. m.
21.

168 pedig épp ekkorra jutott el a magyar idegenforgalom szivés munkaval arra a szintre, ,hogy Budapest
meglatogatasa divatta valt a kiilfoldi turistak kozott s az amerikai utazasi iroddk megallapitasa szerint Budapestet
minden eurodpai utitervbe be kellett iktatni.” Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 50.

189 Budapesten 1931-ben 202 891, 1932-ben 190 593 vendéget regisztraltak, ebbSl 1931-ben 99 171-en, 1932-
ben 93 763-an érkeztek kiilfoldrél. (29 978, illetve 30 347 személy elcsatolt teriiletrdl érkezett.) Dr. Gundel E.:
Idegenforgalom elmélete i. m. 63. Tovabba: Dr. Markos B.: Idegenforgalom allami iranyitasa i. m. 5.

70 A F8varosi Idegenforgalmi Hivatal 1931 6szén megnyitotta bécsi irodajat a Kirtner StraBe 51. sz. alatt. Az
IBUSZ harom napos magyarorszagi turakat ajanlé kedvezményes jegyfiizeteket adott ki a kiilfoldiek szamara és
elérte, hogy a ,,harom nap Budapesten” cimi jegyfiizet vasarloi vizum nélkiil 1éphessenek be az orszagba. De
akciok indultak a belfoldi forgalom fellenditése érdekében is. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom
i. m. 50. Tovabba: Kudar L.: Turizmusunk térténete i. m. 21-22.

1 Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 47.
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1932-ben a Keékes Szallo jelentett a kor ¢élvonaldba tartozo féréhelyfejlesztés‘[.172 Nem
utolsésorban az elmarado kiilfoldi forgalom ellensulyozasa érdekében 1932-ben megalakult
az Orszagos Magyar Weekend Egyesiilet, az elsd olyan szervezet, melynek célkilizése
kifejezetten a belfoldi turizmus fejlesztése volt.!® A févaros idegenforgalmi munkajanak
tovabbi erésitése érdekében 1934-ben Iétrehoztak a Budapesti Kozponti Gyogy- €s
Udiilshelyi Bizottsagot.'’* A javulas jelei az 1933-as évtdl jelentkeztek. A hiisvéti tinnepek
alatt a budapesti szalloddk ismét megteltek immar a bécsi iroda altal toborzott autds és

autobuszos vendégekkel. 17

A magyar idegenforgalmi szervezetet azonban a harmincas évek elején is a decentralizaltsag
jellemezte. Tovabbra is hianyzott egy olyan féhatdsag, amely a turizmusban tevékenykedd

176

intézményeket, testiileteket megfelelden Osszefogja.”” A korabeli szakmai allaspont szerint

elengedhetetlenné valt egy olyan kozponti kormanyzati szerv létesitése, mely képes az
idegenforgalmi intézményrendszer, az ,,idegenforgalmi organizélci(’)”177 egészének allami
iranyitasat ellatni.'™® E fogyatékossag kikiiszobolése érdekében keriilt sor az Orszdgos Magyar
Idegenforgalmi Hivatal (OMIH) megszervezésére a Kereskedelmi ¢és Kozlekedésiigyi

Minisztérium kebelében. A Hivatalt a 11.001/1935. M. E. sz. és a 195/1936. K. K. M. sz.

Y2 Dr. Kovics L. - Takdes J.: Az idegenforgalom alakuldsa i. m. 29. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.:
Idegenforgalom i. m. 50. Mas forrasok szerint a kékestetdi luxus gyogyszallo 1933-ban nyilt meg. Lasd: Kudar
L.: Turizmusunk torténete i. m. 29.

3 Az egyesiilet a hazai nyaralas, iidiiltetés és hétvégi pihenés alapfeltételeinek biztositasa érdekében hozzalatott
a fizetdvendég-szolgalat megszervezéséhez. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 24.
Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 50.

1 Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 262.

15 Ez volt az els6 alkalom, hogy Ausztriab6l nagymértékii hétvégi kiranduloforgalom bonyolodott. A févéros
osztrak vikendforgalma ezt kdvetGen rendszeressé valt. Budapest Gsszforgalma 1933-ban 192 688 {6t ért el.
Ebbdl 70 869-en kiilfoldrél, tovabbi 31 067-en az elcsatolt teriiletekrdl érkeztek. 1934-ben pedig mar 81 455
kiilfoldi allampolgart és tovabbi 29 002 elcsatolt teriiletekrdl érkezé vendéget regisztraltak. (Az év budapesti
Osszforgalma 202 113 személyre ragott.) Lasd: Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: ldegenforgalom i. m. 50.
Illetve: Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 63.

176 A kiilonbozé alapitas és érdekeltségii szervek ,,meglehetSsen laza egységben miikodtek a kozds célért, a
magyar idegenforgalom fejlesztéséért.” Ugyanakkor ebben az idészakban, mint mar szd volt rdla, a
turizmusfejlesztésben érdekelt orszagok Eurdpa szerte hozzalattak az idegenforgalom allami koordinalasara
alkalmas keretek kimunkalasdhoz. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 24. llletve: Dr.
Markos B.: Idegenforgalom allami iranyitasa i. m. 5. Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 101.

Y7 Dr, Gundel Endre 1937-es szakkdnyvében az ,,idegenforgalmi organizacio” kifejezése alatt a kizarolagosan
vagy részben kozfeladatokat is ellato, ,,az idegenforgalmi politika sziikségszerl irdnyitd, végrehajto és ellen6rzo
szerveinek Osszességét,” 1ényegében a kozszektort értette. Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 97-98.
8 Ez a megoldas annal célszeriibbnek mutatkozik, mert az idegenforgalmi célokra megallapitott Gsszeget a
legmegfelelobben egy kormanyszerv tudja felosztani.” A korabeli felfogas szerint az allami iranyitast a
kovetkezé ismérvek kellett, hogy jellemezzék: az idegenforgalom jelenségének és szervezetének torvényi
szabalyozasa, kiilon kormanyszervek felallitisa az idegenforgalommal kapcsolatos teenddk iranyitasara és
ellatasara, az idegenforgalmi érdekeltségek 0sszekapcsolasa allami vezetés alatt, az idegenforgalmi propaganda
pénziigyi eszkozeinek elGteremtése €s centralis iranyitasa. Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 98.
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rendelet allitotta fel.”

»Ez volt az elsé hivatalos allami szerv, amely az egész magyar
idegenforgalom {igyét volt hivatva képviselni, az ezzel kapcsolatos munkakat szervezni,
iranyitani. Az idegenforgalom itt mar tdgabb értelmezést kapott, ugyanis a Magyarorszagra
iranyuld kiilfoldi turistaforgalom fejlesztésén kiviil az OMIH {igykorébe tartozott a hazai

belso turistaforgalom, hétvégi iidiilési €s hazai nyaralési forgalom is. 180

A Hivatal feladata lett az idegenforgalommal foglalkozé hatésagok, intézmények és
tarsasagok miikddésének Osszehangolasa. Az egységes fejlesztés érdekében figyelemmel
kisérte a kormany feliigyelete alatt allo szervek, szervezetek idegenforgalmi munkatervét és
koltségvetését, esetleges észrevételeit az illetékes miniszterrel kellett  kozolnie. ™
Elémozditotta és ellendrizte a megyék, varosok és kozségek turisztikai jellegli tevékenységét.
Ellatta a vendéglatoipar (szalloddk, penziok, vendéglok, kavéhazak és mas vallalatok)
szakmai kOIltI'OHjét.lSZ Irdnyitotta az idegenforgalmi munkaban részt vevd hatosagok,
szervezetek, vallalatok propaganda tevékenységét, ténykedésiik alkalmas intézkedésekkel —
példaul kiilfoldi propaganda irodak Iétesitésével — segitette el6. Gondoskodnia kellett az
idegenforgalom szempontjabol jelentdséggel bird targyi, szellemi javak megdrzésérdl,
megfelelé szinvonalu bemutatasarol, a vonzerével rendelkezé események, rendezvények,
kongresszusok turisztikai hasznositasarol. Végiil a Hivatal biztositotta az idegenvezetok

7 rer 1.1 o 1o 14 he 1
képesitését, és ellenbrizte azok mitkodését.'®

Az OMIH munkajat két csoport, egy kiilfoldi és egy belfoldi latta el. E16bbi értelemszeriien a
nemzetkdzi turisztikai kapcsolatok apolasaval, Magyarorszagnak a kiilfold eldtt valo

megjelenitésével foglalkozott. Munkdja eredményes vitele érdekében szamos fovarosaban,

19 ényegében az Orszagos Idegenforgalmi Tandcs titkarsaga, amely addig a Kereskedelmi Minisztérium
idegenforgalmi szakosztalyanak keretében miikodott, tovabbra is a szakosztaly feliigyelete alatt maradva,
Orszagos Idegenforgalmi Hivatal néven kiilon hivatalla alakult 4t. Szintén a 11.001/1935. M. E. sz. rendelettel
sor keriilt az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Tanacs reorganizacidjara, mely a kereskedelem- ¢és
kozlekedésiigyi miniszter véleményezé szervezeteként miikodott tovabb. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.:
Idegenforgalom i. m. 51. llletve: Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m.101.

80 Dy, Kovdes L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 24.

181 E feladat megfelelé ellatasa érdekében az érintett szervezeti egységek kotelesek voltak a fent emlitett
dokumentumokat az OMIH-nak bemutatni.

182 Emellett a kozlekedési vallatok idegenforgalmat is befolyasolé menetrend-tervezetét, dijszabési intézkedését
is véleményezte.

83 Azaz az OMIH-nak kellett biztositania, hogy az er8k Osszefogasival az idegenforgalmat szolgald
beruhazasok megfeleld iitemben és modon késziiljenek el, a parhuzamossigok pedig megsziinjenek. Ugykore
felolelte az orszag iranti érdeklodés felkeltése és az itt tartozkodas kellemessé tétele érdekében sziikséges
kozponti feladatok ellatasat. Ellenérzo jogkore pedig kiterjedt a vendéglatoipar (beleértve a szallashelyeket), az
utazasi irodak és az idegenvezetok tevékenységének szakmai feliigyeletére. Dr. Kovacs L. - Takacs J.: Az
idegenforgalom alakulasa i. m. 24-26. Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 101.
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tartott fenn képviseletet. A belfoldi csoport pedig a honi kirendeltségek ugyancsak kiterjedt
halézatat iranyitotta és ellendrizte.'®* Az 0j f6hatésag tevékenységét a korabban megalakult és
részben ismertetett szervek, tarsadalmi alakulatok és vallalatok egész sora tamogatta. A
fovaros mellett szamos vidéki varosban, gyogyfirdé és tdiilohelyen mukodott példaul

idegenforgalmi hivatal, illetve tidiil6helyi vagy gyogyhelyi bizottsag is. 1%

Az idegenforgalom allami elismertsége — szervezeti megerésitésén til — megmutatkozott a
turizmus érdekeit figyelembe vevd infrastruktirafejlesztésben, valamint az utasforgalom
novelését szolgdldo egyéb intézkedésekben is. 1934-ben megnyilt a Budapest-Kecskemét
kozotti korszeri autdoit. A mar emlitett Bécs-Budapest szakasznak koszonhetden jelentdsen
névekedett a kozaton érkezOk szama.'® Sikeres eréfeszitések torténtek az 4j utazési forma, a

187

1égikozlekedés felfejlesztése érdekében is.™ Tovabb folyt a gyogytényezdk feltarasa,

fejlesztése, a mindségi féréhelyek gyarapitésa.188 A szallashelyek kiegészitd szolgaltatdsokkal

valo ellatasara is kelld stlyt helyeztek, a vendégek szamara széles korben allt rendelkezésre a

korabeli szabadid®s és sporttevékenységek gyakorlasahoz sziikséges infrastruktira.'®°

A magyar idegenforgalom dinamikus ndvekedését elésegitette, hogy az orszag europai

Osszehasonlitasban tovabbra is igen olcsd volt. Az areldonyt kiillonboz6 vendégcesalogato

190

kedvezményekkel, akciokkal fokoztak.”™ A magas szintli kereskedelmi és propagandamunka

184 asd: Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 25-26. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.:
Idegenforgalom i. m. 262-263.

85 A turizmus intézményrendszerén beliil hivatalos szervnek szamitott a Székesfdvaros Idegenforgalmi
Ugyosztalya és Idegenforgalmi Hivatala, a Budapesti Kézponti Gyégy- és Udiiléhelyi Bizottsag (9.900/1934.
M.E. és 1934. évi XVIL. tc. alapjan), a M. Kir. Balatoni Intéz6 Bizottsag (1929. évi XVI. tc. és 2.820/1931.
M.E.), a vidéki gyogyhelyi és idiildhelyi bizottsagok, a vidéki varosok idegenforgalmi hivatalai, a Magyar
Viarosok Orszagos Szdvetségének Idegenforgalmi Szakosztalya, a MAV kebelén beliil mitkodd idegenforgalmi
propagandaosztaly; félhivatalosnak volt tekintheté az IBUSZ. Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 101-
102. llletve: Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 262-263.

186 1936-ban mar a kiilfoldiek kozel 40 szazaléka majd 140 000 £5 (139 019) gépjarmiivel érkezett. Ausztriabol
68 000-en, Csehszlovakiabol 33 000-en, Németorszagbol 9000-en. Dr. Kovdcs L. - Takacs J.: Az
idegenforgalom alakulasa i. m. 48. Illetve: Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 47.

187 Olyan a repiilést és persze az orszagot népszeriisitd programok keriiltek megszervezésre, mint a Magyar
Pilota Piknik, melynek résztvevéi sajat sportrepiildgépeken érkeztek Budapestre és jartdk be az orszagot. A
szervezomunka eredményeképpen egyre tobb kiilfoldi 1€gijarat iktatta be utitervébe a magyar fovarost. Lasd: Dr.
Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 51. Kudar L.: Turizmusunk torténete i. m. 24. Dr. Kovdcs L. -
Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 30.

188 1938-ban Galyatetén nyilt meg az Gjabb modern iidiilészallo. Lasd: Dr. Kovdes L. - Takdes J.: Az
idegenforgalom alakulasa i. m. 29., 35-37. Kudar L.: Turizmusunk torténete i. m. 26-28.

189 p¢ldaul tenisz és mas sportpalyak. Dr. Kovdcs L. - Takdes J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 38.

190 1934-t81 példaul kedvezményes bevaltast biztosito utazasi pengéesekket, szallodabonokat bocsajtottak ki,
melyeket aztan a kiilonbozo tematikus pausalfiizetek (pl. Harom nap Budapesten, Egy hét Magyarorszagon)
kiadasaval is terjesztettek. Ezek a forgalom kozvetlen novelése mellett jelentds propagandahatédssal jartak. A
harmincas évek derekatol a Balaton kiilfoldi tidiil6forgalmanak novelésére is eredményes intézkedések torténtek.
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hatasa nem is maradt el. Miutan a kilfoldi érkezések szamat 1935-re ismét sikeriilt a
vilagvalsag elétti szintre ndvelni, a nemzetkozi turizmus még két évig intenziven emelkedett.
A Févarosi Idegenforgalmi Hivatal adatgylijtése és becslése alapjan az orszag idegenforgalma
1935-ben 284 400, 1936-ban 307 600 fot tett ki.'*" Ebben az idészakban a fejlédés iiteme —
1936-161 1937-re példaul 25 szazalékkal nott a forgalom — az eurdpai orszagok élvonalaba

tartozott.'%?

1937 hozta el a két vilaghabora kozotti idészak turisztikai szempontbol legsikeresebb évét. 1%
Tobb mint 383 100 kilfoldi érkezett, 40 millid pengds (4-5 millid dollar) bevételhez
juttattatva a nemzetgazdasagot. A ,lathatatlan export” elérte a kivitelbdl szarmazé bevétel hét
szazalékat, ezzel a kiilkereskedelmi mérlegben az igen eldkeld harmadik helyen allt. A
szektort a deviza kitermelésben csak a két legfontosabb exportdg a buza és az allatkivitel
eldzte meg.194 Allandéan tomve voltak kiilfoldiekkel a budapesti szallodék, a fovarosban
278 094 érkezést regisztraltak, ebbol 182 747 esett a kiilfoldiekre, akik 653 363 vendégnapot
toltottek el. De ebben az évben mar béségesen jutott a nemzetkdzi turizmusbol a vidéknek is:
Balatonnak, Matranak, Biikknek, Dunakanyarnak. Réiadasul a forgalom immar nem
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szoritkozott a tavasztdl Oszig tart6 iddszakra, hanem szétoszlott az egész esztendore.

Az IBUSZ kedvezményes jegyfiizeteket hozott forgalomba ,,Ketten egy jeggyel a Balatonra” és ,,Egy vidam hét
a Balatonon” elnevezéssel. Ugyancsak ekkor indult meg a bécsiek szervezett balatoni nyaraltatasa. Ennek
keretében tavasztél 6szig hetenként 200-300 osztrak 1dilé latogatott a tohoz. A modern tomegturizmus
kibontakozasaban Eurdpa szerte nagy szerepet jatszott a széles rétegek szamara is megfeleld aron elérhet6 olcsd
pausalé (szabvany) utak elterjedése. Lasd: Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 50-51. llletve:
Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 67. 114-115.

91 Budapest idegenforgalmat illetéen 1935-ben az érkezési statisztika 220 265 vendéget regisztralt. Ebbol
102 991 6 volt kiilfoldi, 30 098-an elcsatolt teriiletekr6l, 87 176-an belfoldrdl érkeztek. Lasd: Dr. Gundel E.:
Idegenforgalom elmélete i. m. 63. llletve: Dr. Kovdcs L. - Takacs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 47.

192 g6t a legjelentdsebb idegenforgalmi orszigok fejlédési tempojat is meghaladta. Ausztria nemzetkdzi
turizmusa 1937-ben példaul 18 szazalékkal emelkedett. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa
i. m. 47.,49-50.

193 A vendéglatoipar ekkor mar 1764 szallodai intézményben (szélloda, fogado, panzi6) 34 771 féréhellyel varta
a vendégeket. A fOvarosban 1930 és 1937 kozott a ndvekedés 77 szazalékos volt, Budapestre esett a
fogadoképesség tobb mint egynegyede. A Balaton mellett 8456 fos kapacitas allt rendelkezésre. Ugyanakkor a
szallodai intézmények szobaibol csak 1054 rendelkezett fiirdovel, 6941 kozponti fiitéssel, 7091 hideg és meleg
vizzel. E statisztikai adatok mogott nyilvan jelentds eltérések huzodtak meg. A budapesti hotelek a kor
nemzetkdzi szinvonalanak megfeleld kényelmet biztositottak, mig egyes kisebb vidéki fogadok, panzidk
minimalis komfortfokozatot nyujthattak. A féréhelyszam az egyéb szallaslehet6ségekkel egyiitt elérte az 50 000-
et. Emellett 1000 étterem, 500 s6r6z6 és 200 kavéhaz biztositott valtozatos étkezési, szorakozasi lehetdséget. Dr.
Kovacs L. - Takacs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 30., 33., 39.

1% Ezen év idegenforgalmi adatai bizonyitottak, hogy a rovid id6 alatt kialakitott, illetve ujjaalakitott
idegenforgalmi szervezet komoly eredmények elérésére képes. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom
alakulasa i. m. 21.

1% A szezonszéthizast a nemzetkozi érdeklédésre is szamot tartd rendezvények sora segitette eld. Az év
oktoberében példaul Budapesten rendezték meg a nagyjelentoségii I. Nemzetkozi Fiird6iigyi Kongresszust. Dr.
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A szakma 1938-ban, az orszagban megrendezésre keriild6 XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus ¢és a jubildris Szent Istvan év alkalmabol ismét jelentds kiilfoldi tomegeket,
ujabb rekordévet vart. Azonban e rendezvények sem tudtak ellenstilyozni a nemzetkozi
politikai helyzet romlasa altal eldidézett visszaesést. Az orszagba latogaté kiilfoldi vendégek
szama 321 100-re esett vissza.'®® 1939-ben az ujabb vilaghaboru kitérése folytan tovabb
romlott a helyzet, az érkezések szama 169 100 fore csokkent. Az utazasi lehetéségek egyre
jelentdsebb akadalyat képezte a hadiallapot altalanossa valasa. (Kiutazasok engedélyhez
kotése, vizumkényszer, kozlekedési korlatozasok). A kiilfoldi idegenforgalom évrol-évre
zsugorodott, 1940-ben mar csak 84 200 6t tett ki."®" A negativ tendencia ellensulyozasa
érdekében ismét elétérbe keriilt az addig sok vonatkozasban elhanyagolt belf6ldi turizmus
fej lesztése.*® Az e téren tett intézkedések nem is maradtak eredmény nélkiil. Amig példaul a
Budapestre érkezett kiilfoldiek szama az 1937-es 182 000-r6l 1943-ra 39 000-re csokkent, a
belfoldi vendégek szama az 1937-es 95 347 személyrél 330 747-re emelkedett.'*

A haboru ellenére tovabb folyt az idegenforgalmi szervezet és infrastruktira tokéletesitése. 2
Az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal, az IBUSZ ¢és a két nagy budapesti szerv, a
Székesfévaros Idegenforgalmi Hivatala és a Kozponti Gyogy- és Udiildhelyi Bizottsag 1939-
ben megalakitotta az Idegenforgalmi Propaganda Munkakozosséget az erSk dsszefogasara.?™
Szintén az OMIH munkdjanak tdmogatisara allitottdk fel 1940-ben az Orszagos

Idegenforgalmi Bizottsagot. A grémium, melyben csaknem valamennyi idegenforgalmi szerv,

Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 51-52. Tovabba: Dr. Kovdics L. - Takdcs J.: Az
idegenforgalom alakulasa i. m. 47-57., 70-73. Kudar L.: Turizmusunk térténete i. m. 26.

%Az Eucharisztikus kongresszusra az idékozben lezajlott osztrak Anschluss kévetkeztében csak 57 000 kiilfoldi
vendég érkezett meg. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 47., 52.

Y7 Dy, Kovides L. - Takdes J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 47.

1% Budapestet a belfdldiek korében propagald prospektus példaul 1938-ban jelent meg elsd alkalommal. A
mindségi féréhelyek tobbségét korabban jellemzden a kiilfoldiek foglaltak el. E problémék kezelése érdekében
sokat tett a mar emlitett Orszdgos Magyar Weekend Egyesiilet. Munkaja eredményeképpen 1939-ben, 252
kozségben, (elsdsorban gyogy-, fiird6- és idiildhelyeken), koriilbeliil 4000 fizetd-vendéglatohaz mitkodott. Lasd:
Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 52. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom
alakulasa i. m. 34.

19 A belfoldi forgalom emelkedését az orszagteriilet megndvekedése is elésegitette.

200 1939-ben példéul a magas szintii szakemberképzés biztositasa céljabol a Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Kozgazdasagi Karan megszervezték az idegenforgalmi kozigazgatasi tanfolyamot. Dr. Kovdcs L. -
Takacs J.: Az idegenforgalom alakulésa i. m. 8.

21 Az 1j testiilet azonban ekkor mar inkibb csak a belfoldi turizmus megélénkitése iranyiban tudott
eredményeket felmutatni. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 263.
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intézmény, egyesiilet képviseletet kapott, az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal legfébb

. R . 202
tanacsado €s véleményezd szerve lett.

Természetesen a vilaghaborti eldrehaladtaval évrdl-évre egyre kevesebb szd eshetett a
turizmusrol. Eleinte azonban még ugy tlnt, hogy az orszag jelentdsebb veszteségek nélkiil,
er6forrasainak megkimélésével, s6t a trianoni hatarok ,,békés” korrekcidjaban megerdsodve
vészelheti at a vilagtorténelem wjabb kritikus id6szakat. Raadasul a belfoldi forgalom egészen
az utols6 1iddszakig ellenstlyozta valamelyest a kiilfoldiek elmaradasdbol szarmazo
bevételkiesést.”® Az optimista jovOkép fokozatosan valt illaziova. Az 1944-es német
megszallast kovetéen rovid idon beliil hadszintérré valt az orszag, december végére a szovjet
csapatok elérték Budapestet, Magyarorszag ,.idegenforgalmi kirakatat.”®® A f&varos

vendéglato és szallohelyei a fegyverropogds kozeledtével sorra zartak be. Egy korszak ismét

véget ért. 2%

A kovetkezOkben attérve a masodik vilaghaborut kovetd eseményekre — térben és idében
egyarant fokozatosan a kadar-kori Magyarorszaghoz kozelitve — elébb témank nemzetkdzi
hatterét, majd a hazank turizmusdt az 1945-t61 1956-ig terjedé periddusban meghatirozé

torténéseket vazoljuk. Kiilfoldi kitekintésiinkben elsésorban a keleti blokkra koncentralunk.

202 yégiil a magyar turizmus egyes kérdéseinek szabalyozasarél szolé 4400/1941 M.E. szamu rendelet, majd az

ennek végrehajtasa targyaban kelt 46.320/1942 K.K.M. szamu utasitas létrehozta az Orszagos Magyar
Idegenforgalmi Hivatal fohatosagat. Lasd: Kudar L.: Turizmusunk torténete i. m. 30. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.:
Az idegenforgalom alakulasa i. m. 26-27.

203 Nekiink, akiket a Gondviselés kiilsnds kegyelmébsl a habori eddig még elkeriilt, fokozott mértékben
elsérendt kotelességiink jovendd idegenforgalmunk fejlédését megalapozni s orszagunkat, s kozonségiinket az
idegenforgalmi munkara el6késziteni, mert a haboru utani idegenforgalomra a viszonylag jobban megkimélt
orszagok és varosok fognak elsGsorban szamithatni.”- allapithatta meg 1941-ben a szakember. Dr. Markos Béla:
Az Idegenforgalmi Kozigazgatasi Szaktanfolyam Célkitiizései. In: A Magyar Idegenforgalom Evkonyve 1941.
Debrecen, 1941. 11-12.

204 Lasd: Dr. Markos Béla: Budapest Székesfovaros Idegenforgalmi hivataldnak tevékenysége. In: A Magyar
Idegenforgalom Evkonyve 1941. Debrecen, 1941. 65-68. Tovabbéa: Zikonyi Ferenc: Siéfok tjkori torténete
kiilonos tekintettel a flirdévarossa valo fejlodés elsé esztendeire (1945-1951). In: Siofok Véarostorténeti
tanulmanyok. Szerkesztette: Kanyar Jozsef. Siofok. 1989. 547-548.

2% (sszegezve a masodik vilaghabora idészakaig az idegenforgalmi politikat illetéen felhalmozott tudast: ,,hidba
vannak valahol elsérendi idegenforgalmi adottsagok, hidba vannak meg az idegenforgalom Osszes altalanos és
kiilonleges feltételei, ha azok mellett céltudatos és egészségesen megszervezett idegenforgalmi munkaval nem
allunk az idegenforgalom fejlesztésének nemzeti szempontbol is annyira fontos tigye mellé.” Dr. Markos Béla,
Fejezetek az idegenforgalom elméletébdl. Dr. Markos Béla: 1degenforgalmi Kozigazgatasi Szaktanfolyam i. m.
26-29. Tovabba: Dr. Gundel E.: Idegenforgalom elmélete i. m. 98.
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Nemzetkozi idegenforgalom 1945-t6l a hatvanas évek derekaig

Europa a vilagturizmus centrumaban

Az 1945 utani iddszak kontinensiinkon és vilagviszonylatban is a turizmus robbanasszerii

fejlédését hozta el.?% Pedig a kiindulasi feltételek igen kedvezétlenek voltak. A kozlekedés, a

207

széallodaipar Eurdpa szerte sulyos karokat szenvedett.”' Az épen maradt férohelyek tobbségét

fedél nélkil maradt menekiiltek, megszalld katonai alakulatok vették igénybe.?%®
Hatvanyozottan jelentkeztek azok a tényezdk, amelyek az elsd vilaghdborat kovetden évekre
megbénitottdk az utasforgalmat: a gazdasdgi nehézségek, az 4ltaldnos utlevél ¢és
vizumkényszer, a valutaellatds bizonytalansdga. Némi ,,nemzetkozi idegenforgalmat” a

gybztes hatalmak szabadsagolt katonéi jelentettek.?”

1947-1948-t6l1, a vasfiiggény leereszkedésével Eurdpa nem csak politikai, hanem gazdasagi
értelemben is két részre szakadt. Mig a szovjet érdekszféraban az idegenforgalom kérdése

hossza iddre lekeriilt a napirendr6l Nyugaton a Marshall terv segitségével megindult a

turizmus  feltételeinek Ujboli megteremtése.’’’ Az Eurépai Ujjaépitési Programhoz
csatlakozott allamok jelentds infrastrukturalis beruhazasokat kezdhettek, hozzalathattak

turisztikai létesitményeik ujjaépitéseséhez, korszeriisitéséhez.”*

Tovabbi elényt jelentett a
meggyengiilt orszagoknak, hogy a tengerentulrél amerikai kezdeményezésre és tamogatassal

érkez6 turistdk megfeleld keresletet biztositottak a szektor szamara.?'?

206 A masodik vilaghdbort utan kezdédé konjunktura lényegében a mai napig kitarté lendiiletet biztositott a
szektornak. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 140.

27 A megsemmisiilt szallodai féréhelyek aranya Franciaorszagban 68, Ausztriaban 38, Belgiumban 35,
Anglidban 25, Olaszorszagban 10 szazalékra volt tehetd. Az egyes régiok, teriiletek azonban jelentds
kiilonbségeket mutattak. A rombolas foként a nagyvarosokat, fontosabb kozlekedési, ipari kdzpontokat és
kornyékiiket érintette sulyosan, mig mas vidékek veszteség nélkiil atvészelték a haborat. Dr. Markos B. - Dr.
Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 53. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 152-153.

2% Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 152-153.

209 A habora utani elsé esztendSkben a francia Riviéran, Svajcban és Olaszorszagban is az amerikai hader
szervezett tudilécsoportjai biztositottak a turizmus dolgozoinak munkat. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.:
Idegenforgalom i. m. 53.

219 Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 54.

21 A segély adta lehet6ségekkel elérheté fejlédésre eklatans példajaként szolgalt Ausztria, amely rovid idé alatt
az eurdpai turizmus éllovasai kozé emelkedett. Lasd: Paul Bernecker: Der moderne Fremdenverkehr. Wien,
1955. 35-42. Dr. Alois Brusatti: 100 Jahre osterreichischer Fremdenverkehr. Wien, 1984. 150-152.

22 A Marshall terv a folyositasra keriil6 hitelek ellentételeként az amerikai utasok eurdpai idegenforgalmabol
varhato dollarbevételeket is szamitasba vette. [gy egyediilall6 modon az USA maga is lakosainak Eurdpaba
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A megkezdddd eurdpai és transzatlanti gazdasagi egylittmiikodés nem csak az 0jjaépités
finanszirozasat  garantalta, hanem az utasforgalom adminisztrativ —akadalyainak
(vizumkényszer, utlevél-, vamvizsgalat megsziintetése) lebontdsahoz is hozzdjarult. Az
Europai Gazdasagi Egyiittmiikodés Szervezete (OEEC: Organization for European Economic
Cooperation) Idegenforgalmi Bizottsaganak kozremiikddésével 1950-ben sziilettek meg az
els6, a hataratlépési formalitdsok és a valutavaltasi kérdések egyszeriisitését szolgald

multilateralis megéllapodésok.213

Az idegenforgalom ndvekedése 1949-t61 indult meg ismét, eleinte azonban még sok
tekintetben — gyenge vasarloerd, fogadokapacitds hianyossagai — érzodtek a haboru
kéve‘[kezményei.214 Az otvenes évek kozepétdl viszont az altalanos gazdasagi fellendiilés, a
joléti allamok sziiletése kordbban nem tapasztalt konjunktarat inditott el.?® Az évtized
derekatol évrél-évre déltek meg a korabbi forgalmi rekordok.”® A dinamikus fejlédés a

hatvanas évek folyamén szinte toretleniil folytatodott.”’

utazasat propagalta. Ez a 1épés a gazdasagi bajokkal kiizdé Eurdpa megsegitése mellett az amerikai tékeexportot,
szama 1945-ben koriilbeliil 40 ezret tett ki. Ez a szam 1948-ra 210 ezerre, majd 1956-ig 500 ezerre nott.
Ugyanezen id6 alatt az amerikaiak altal eurdpai utazasokra forditott dollardsszeg értéke évi 32 millié (1945)
illetleg 201 millié (1948) dollarrdl évi 473 millié dollarra emelkedett. Az idegenforgalom a hatvanas évek
kezdetén mar kb. évi 500 milli6 dollarral jarult hozza a nyugati orszagok dollar-addssagallomanyanak
csokkentéséhez. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 53-54., 56.

23 Az btvenes években, a Marshall programban részt vevd allamok kozott a vizumkotelezettség 1ényegében
megszint, s6t egyes orszagokba mar utlevél nélkill, személyigazolvannyal is be lehetett 1épni. A kilfoldi
utazasokhoz sziikséges valutakeretek kolcsonds biztositasarol az 0j kozos kozponti fizetési szerv az Union
Européenne des Paiements gondoskodott. Az eurdpai integracio tehat rovid idé alatt jelentds valtozasokat
eredményezett. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 54-55.

21 A nehézségek ellenére Ausztridban mar 1953-ban meghaladta a kiilfoldi vendégéjszakak szama a masodik
vilaghabor el6tti legjobb eredményt, idegenforgalma 1950-1955 kozott a négyszeresére emelkedett. De
ugyanezen iddszak alatt Nyugat-Németorszagban és Olaszorszadgban is megharomszorozoédott a kiilfoldi turistak
szama. Brusatti, A.: Osterreichischer Fremdenverkehr i. m. 155. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.:
Idegenforgalom i. m. 56. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 153.

215 A turisztikai szektor béviilése szamos orszdgban a gazdasag atlagos novekedését is talszarnyalta. Hachtmann,
R.: Tourismus-Geschichte i. m. 154.

28 Tasd példaul: Dr. Gatscha: Die Stellung Osterreichs im internationalen Fremdenverkehr. Der
Fremdenverkehr. Offizielles Mitteilungsblatt fiir den Osterreichischen Fremdenverkehr. Industrie- und
Fachverlag. Nr. 8. Jahrgang 30. August, 1957.

217 A novekedés 1967-ben, a turizmus nemzetkdzi évében torpant meg. A stagnaciot a kortarsak a kovetkezd
okokkal magyaraztak: altalanos gazdasagi recesszio, politikai krizisek, turista kibocsatod orszagokban (pl.: Nagy-
Britannia) bevezetett devizakorlatozasok. Ezek egyiitthatasaként a legtobb eurdpai allamban a korabbi fejlédés
megallt, esetleg kisebb mértékii visszaesés is bekovetkezett. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 8. Jahrgang,
Nr. 4. April, 1968. 1. Aktuelles Osterreichs Fremdenverkehr in 1967. Idézi: Osterr. Gastgewerbezeitung
1968/13. llletve: Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 8. Jahrgang. Nr. 4. April, 1968. 5. 1967 weniger Geld
fiir Auslandsreisen. Idézi: Gastwirt und Hotelier 1968/13.
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Az utasforgalom fellendiilésével parhuzamosan — a globalizal6d6 amerikai, illetve nemzetkozi
toke segitségével — vildgszerte szallodaépitési boom jatszodott le. Eurépa (OECD
orszagok)?'® hotelkapacitasa tiz év alatt, 1949-1960-ig t5bb mint megduplazodott.?® A
beruhazasi lendiillet a hatvanas években sem torpant meg, a turisztikai infrastruktara
korszerusitése, fejlesztése korabban elképzelhetetlen mértéket sltott.>0 A fogadoképesség
tekintetében a vilagrangsort vezetd Egyesiilt Allamok példaul 1965-ben, tébb mint 5,75 millié
vendégaggyal rendelkezett. Europaban ugyanekkor az elsd helyet Olaszorszag foglalta el 2,1
millié6 aggyal, majd Németorszag ¢és Franciaorszag kovetkezett 1,22 illetve 1,17 millio

féréhellyel.?

A turisztikai szektor expanzidjanak f6 nyertese az oreg kontinens volt. 1965-ben a vilag
nemzetkodzi idegenforgalmaban részt vevd koriilbeliil 115 milli6 turistdbol, 85 millid europai
uti célt valasztott. 1966-ban 130 millié latogatasbol 97 millié realizalédott a térségben.”?? (1.
szamu grafikon.) Ennek megfeleléen az idegenforgalombol szarmazd bevételek szintén

nagymértékben e régioban koncentralodtak.??®

218 Az Organisation for Economic Cooperation and Development, azaz Gazdasagi Egyiittmiikodés és Fejlesztés
Szervezete 1961-ben alakult meg, és 1épett az OEEC 6rokébe.

219 A vendégagyak szama Olaszorszagban 365 400-r81 792 600-re, a NSZK-ban 220 000-ré1 549 000-re,
Ausztridban 125 200-rdl 280 400-ra ndtt. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 3. Jahrgang. Nr. 19. September,
1963. 7-8. In 10 Jahren europédische Hotelkapazitit mehr als verdoppelt. Idézi: Hotel-Restaurant 63/9.

220 Nyugat-Németorszagban példaul az 1948-as 100 ezres szallodai jellegii agyszam (hotelek, fogadok, panziok)
1962-re 750 000-re novekedett. A maganszallasokkal egyiitt a fér6hely kapacitas meghaladta az egymilliot. A
féréhely novekedés atlagos évi titeme 30 000-40 000-re volt tehetd. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 2.
Jahrgang. Nr. 34. August, 1962. 2. Im Hotelgewerbe investiert: 2,8 Milliarden DM seit 1948. Idézi: Deutsche
Gaststitte 62/33 Offizielles Organ des Deutschen Hotel- und Gaststittenverbandes e.V. (Dehoga),
Recklingshausen. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 8. Jahrgang. Nr. 8. September, 1968. 3. BRD Immer
mehr Fremdenbetten in der BRD. 1dézi: Allgem. Hotel u. Gaststétten-Zeitung 37/1968.

221 Olaszorszagban a 2103 379 féréhelybdl 624 188 hotelokban, 205 713 panzidkban, 153 220
vendégfogadokban, 176 000 kempingekben, 663 256 maganszallashelyeken és 5514 ifjiisagi szallashelyeken allt
rendelkezésre. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 5. Jahrgang. Nr. 6. Dezember, 1965. 6. Italiens
Beherbergunskapazitit steht in der Welt an 2. Stelle. 1dézi: Centro di Documentazione 1965/7.

222 A masodik helyezett észak és kozép-amerikai teriileten 1965-ben koriilbeliil 19 millio, 1966-ban 22 millio
millio ot tett ki a nemzetkodzi turizmus, 1966-ban pedig 2,5 milliéra becsiilték az idegenforgalmat. Kézponti
Statisztikai Hivatal (A tovabbiakban: KSH) 1971. jalius 9./17. Statisztikai Idészaki Kozlemények 212. kotet.
Idegenforgalmi Statisztikai adatok 1970. 127. Illetve lasd még: Idegenforgalom 1967. aprilis. 1966-ban is
novekedett a vilag idegenforgalma. 14. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr 7. Jahrgang. Nr. 3. Mérz, 1967. 1.
Weltreiseverkehr stieg um 10 Prozent. Idézi: Der Fremdenverkehr 1967/Mérz. Darmstadt.

22 A kontinens orszagai 1965-ben 7 milliard dollart kassziroztak, 1966-ra a hozamot 8 milliardra novelték.
Eszak- és Kozép-Amerika ugyanakkor 1965-ben csak 2 millidrd, 1966-ban pedig 2,3 milliard dollar bevétellel
biiszkélkedhetett. Azsia és Ausztralia pedig — némi emelkedés mellett — 1965-ben és 1966-ban is minddssze
félmilliard dollar koriili 6sszeget konyvelhetett el. Idegenforgalom 1967. aprilis. 1966-ban is ndvekedett a vilag
idegenforgalma. 14. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr 7. Jahrgang. Nr. 3. Mirz, 1967. 1. Weltreiseverkehr
stieg um 10 Prozent. Idézi: Der Fremdenverkehr 1967/Mérz. Darmstadt.
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Ami a forgalom jellegét és iranyat illeti, ekkor valt meghatdrozé jelenséggé a déli orszagok
tomegturizmusa.”* A hagyoméanyos nyaralokdzpontok (Francia tengerpart, Itdlia) uj

i . 225 o . 226 (152227 . .
versenytarsai  Spanyolorszag, Gorogorszag, Portugalia jelentdsebb

egyre
eredményeket mutattak fel.>® Masfelsl az alpesi orszagok mindenekel6tt a sisport
népszerusitésével ,,feltalaltak” a téli szezont. E téren Sviéjc, Franciaorszag, Olaszorszag ¢és
mindenekel6tt Ausztria ért el komoly sikereket.””® A turisztikai piac kinalati oldalaval
szemben a keresletet elsdsorban az északi orszagok (Benelux és Skandindv allamok,

Németorszag, Nagy-Britannia), illetve az iparilag fejlett régidik biztositottak.>*°

224 A legkeresettebb ,arucikk” a tengerpart, a napfény lett. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 2. Jahrgang.
Nr. 46. November, 1962. 4. Die strukturellen Verdnderungen im europdischen Tourismus. Idézi: Allgemeine
Hotel-und Gaststittenzeitung 62/45 Dehoga, Stuttgart. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 9. Jahrgang. Nr. 1.
Jénner, 1969. 3-4. Mitteleuropa hat grosses Reservoir an Touristen. Idézi: Die Deutsche Gaststitte-Deutsche
Hotelzeitung Nr. 48/1968 Diisseldorf.

225 Spanyolorszagban példaul, mig 1951-ben 1 263 000, 1961-ben mar 6 309 300 turista fordult meg. 1963-ban
Olaszorszag mogott a masodik legnépszeriibb utazasi cél volt. 1966-os kiilfoldi idegenforgalma 17 251 746 fére
ragott. Az idegenforgalmi egyenleg pozitivuma a kiilkereskedelmi passzivum 57,4 szazalékat fedezte.
Pressespiegel fir den Fremdenverkehr. 2. Jahrgang. Nr. 12. Mirz, 1962. 7. Spanien
Fremdenverkehrsentwicklung. Idézi: Internationale Hotel-Revue 62/3 GroB3britannien. Official Publikation of the
International Hotel Association, Great Britain. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 3. Jahrgang. Nr. 19.
September, 1963 4. Spanien riickt vor. Idézi: Schweizerische Wirtezeitung 63/35. Pressespiegel fiir den
Fremdenverkehr. 3. Jahrgang Nr. 22. Oktober, 1963. 6. Tendenzen im spanischen Fremdenverkehr. Idézi: Der
Fremdenverkehr, Das Reisebiiro 63/17. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 7. Jahrgang. Nr. 5. Mai, 1967. 1-
2. Spaniens Fremdenverkehr im jahre 1966. Idézi: El Turismo en 1966/Jdnner 1967. Ministerio de information y
Turismo, subsecretaria de Turismo, Madrid. Valamint: Dr. Lantos Gydrgy: Néhany adat az eurdpai orszagok
idegenforgalmarol. Idegenforgalom, 1964, augusztus. 9.

226 pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 3. Jahrgang. Nr. 20. September, 1963. 3. Fremdenverkehr in
Griechenland um 21 % gestiegen. Idézi: Gastwirt und Hotelier 63/37. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 7.
Jahrgang Nr. 7. Juli, 1967. 9. 1966 ein gutes Jahr fiir den griechischen Fremdenverkehr. Idézi: Centro di
Documentazione 1967/April.

227 pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 4. Jahrgang. Nr. 2. Janner, 1964. 5. Querschnitt durch den Tourismus
Portugal. 1dézi: allgemeine Hotel-und Gaststétten- Zeitung. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 5. Jahrgang.
Nr. 2. April/Mai, 1965. 9. Rekord der Touristenankiinfte in Portugal. Idézi: Le Repertoire des Voyages 65/174.
228 A dél-eurdpai, illetve mediterran orszagok ndvekvd népszerliségét a kovetkezd 1965-1966-bol szarmazo
statisztikai adatok hilen érzékeltetik. (Lasd tovabba a 2. szamu grafikont.)

1965 1966 Novekedés
GOrogorszag 846.947 997.628 17,7
Olaszorszag 23.894.400 | 26.782.000 | 12,8
Portugalia 1.509.796 1.929.489 27,7
Spanyolorszag 12.259.089 | 15.835.337 | 29.1
Osszesen: 38.510.232 | 45.544.463 | 18,2

Mas adatok szerint Olaszorszagba 1965-ben 10 866 000, 1966-ban 12 600 000 f6 érkezett, Spanyolorszagot
pedig 1966-ban 17 251 700-en latogattak meg. Eurdpaban a legtobb vendéget — az Gsszehasonlitasban nem
szerepld Jugoszlaviat nem szédmitva — ezen orszagok fogadtdk. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 8.
Jahrgang. Nr. 3. Mérz, 1968. 9. Nord-Siid Trend und Anstrum auf die Oststaaten kennzeichnen Europas
Tourismus. Idézi: Repertoire des Voyages 1968/206. Illetve: KSH 1971. julius 9./17. Statisztikai Id6szaki
Kozlemények 212. kotet. Idegenforgalmi Statisztikai adatok 1970. 128.

229 Brusatti, A.: Osterreichischer Fremdenverkehr i. m. 163-164. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 9.
Jahrgang. Nr. 1. Janner, 1969 3-4. Mitteleuropa hat grosses Reservoir an Touristen. Idézi: die Deutsche
Gaststétte-Deutsche Hotelzeitung Nr. 48/1968 Diisseldorf.

20 Ennek megfelelen a kontinens orszagai, teriiletei jelentds kiilonbségeket mutattak fel turisztikai szerepiiket
tekintve, a fogadé vagy kiild6 jelleg azonban sohasem érvényesiilt kizarolagosan. Pressespiegel fiir den
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A Kkeleti blokk orszagai

A hatvanas évek derekatol az észak-déli aramlasi irdny mellett az eurdpai turizmus figyelemre
méltd  tényezdjévé valt a kelet-nyugati (inkdbb nyugat-keleti) utasforgalom.®! Ezt
megel6zéen a szocialista orszagok jo tiz évig szinte semmilyen idegenforgalmat nem

bonyolitottak még egymas kozott sem, nemhogy a kapitalista allamokkal.?*

A térségben a turizmus kérdésének felvetésére Sztalin halalat kdvetden, a Szovjetunidban
végbemend valtozasok folytdn nyilt lehetdség. A békés egymas mellett ¢lés ideologidjanak
megjelenése, a nemzetkdzi kapcsolatok viszonylagos normalizalédasa az Gtvenes évek
derekara Moszkvéaban is megteremtette az idegenforgalmat tamogatd politikai elhatirozas
alapfeltételeit.233 A keleti blokk tobbi allama ezt kovetden lathatott hozza nemzetkozi

turizmusa megteremtéséhez.

Az idegenforgalom tarsadalmi jelentdségét hangoztatva, valojdban persze a vart
devizabevételek reményében mindenekeldtt Bulgaria és Roménia kezdett szocialista
viszonylatban nagyaranyu fejlesztéseket. Az Otvenes évek végén Csehszlovakia,
Lengyelorszag és Magyarorszag szintén megtette els 1épéseit, majd az NDK és Albania is

hozott bizonyos ,,turistabarat” intézkedéseket. A hatvanas évektdl a romlo fizetési mérleg, az

Fremdenverkehr. 9. Jahrgang. Nr. 1. Jénner, 1969. 3-4. Mitteleuropa hat grosses Reservoir an Touristen. Idézi:
die Deutsche Gaststitte-Deutsche Hotelzeitung Nr. 48/1968 Diisseldorf.

1 pressespiegel fiir den Fremdenverkehr 2. Jahrgang Nr. 22/23. Juni, 1962. 8. Ostblocklander wieder auf dem
Touristenmarkt. Idézi: Allgemeine Hotel- und Gaststéttenzeitung 62/21. Offizielles Organ des Deutschen Hotel-
und Gaststéttenverbandes e.V. (Dehoga), Stuttgart.

22 A nyugati szakma Kelet-Europat jellemzéen csak a hatvanas évek elejétél vonta be a kontinens
idegenforgalmi trendjeinek vizsgalataba. E megallapitas alol a sajatos helyzetli Jugoszlavia jelentett kivételt. Az
orszag 1950-t61 bekapcsolodott a nemzetkdzi turizmusba, 1955-ben majd félmillio kiilfoldi latogatot fogadott, a
hatvanas évek folyaman pedig Eurdpa meghatarozo idegenforgalmi tényez6jévé fejlédott. Dr. Markos B. - Dr.
Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 60. Pressespiegel fir den Fremdenverkehr. 5. Jahrgang. Nr. 4.
August/September, 1965. 4-5. Jugoslawien, ein Land des Fremdenverkehrs. 1dézi: Hotel Restaurant 1965/7.
Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 8. Jahrgang. Nr. 4. April, 1968. 7. Mehr Reisende in Jugoslawien. Idézi:
Schweizerische Wirte-Zeitung 1968/13.

23 Az 1j szovjet iranymutatas szerint az utasforgalom hozzajarult a népek testvériségének elmélyitéséhez,
tovabba a kapitalista allamok vendégei személyesen megismerkedhettek a szocializmus ,,valosagaval”. Lasd az a
Szocialista Allamok Utazasi Irodainak 1957 szeptemberében, Karlovy Varyban megrendezésre keriilt 1.
Konferenciajan elhangzott szovjet felszolalast. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 6.
Tovabba: Dr. Lantos Gyorgy: Az idegenforgalom fejlédése a Szovjetunioban. Idegenforgalom, 1962, oktdber.
16.
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egymassal szemben kié¢lez6d0 verseny az orszagok tobbségében az idegenforgalom

liberalizacijanak kiteljesedéséhez vezetett.”**

Az évtized derekdra a kiilfoldi latogatok szama tobb orszdgban meghaladta a millios
nagysagrendet.”® (3-4. szamt grafikon.) A legnagyobb forgalmat Jugoszlavia és
Csehszlovakia bonyolitotta, Kelet-Europa kiilfoldi turizmusanak kozel fele e két orszagba
koncentralodott. Mérsékeltebb, de a hatvanas évek folyaman javuld eredményeket mutatott
Magyarorszag ¢s Bulgaria utasforgalma. Romania, bar adatai elmaradtak az emlitett orszagok
mogott, ugyancsak nagy hangsulyt helyezett a nyugati vendégekre, a hatvanas évek masodik

felétsl pedig igen intenziven tudta novelni a beutazasok szamat.?*

A sikerek nyilvanvalova
tették, hogy rugalmas politikéval, bizonyos intézkedések meghozatalaval szocialista orszagok

is profitalhatnak az idegenforgalom altaldnos fellendiilésébs].?*’

Ennek ellenére — jollehet allamonként eltérd, és az id6 eldrehaladtaval csokkend mértékben —
a korszak alatt mindvégig érvényesiilt a szektor politikai, ideologiai szempontl korlatozasa.
Ez nem csak a lehetdségek redlis felmérését akaddlyozta, hanem jelentds mértékben

hatraltatta a nyereség-maximalizaldsi torekvéseket is. A kedvezdtlen gazdasagpolitikai

234 1955-ben Eurdpa 26,9 millids turistaforgalmabol a szocialista orszagok részesedése minddssze 0,8 millio volt,
ami alig haladta meg az Osszforgalom két szazalékat. Ez 1960-ra 2,8 milliora (5,6 szazalék) 1964-re pedig 9,8
millidra (12,4 szazalék) nétt. Dr. Lantos Gyorgy: Eurdpa idegenforgalmanak fejlédése és dramlasanak iranyai.
Idegenforgalom, 1966, szeptember-oktober. 34.

25 A legjelentésebb utasforgalmat a kovetkez6 allamok bonyolitottak:

1965 1966 Emelkedés (%)
Bulgaria 1083 935 1 480 667 36,6
Csehszlovakia | 2 946 682 3518 456 19,4
Magyarorszag | 2 135512 3025 856 41,6
Jugoszlavia 2 657 739 3436 700 29,3
Romania 287 818 780 000 111,004
Osszesen 7 111 686 12 241 679 34,3

Mas adatok szerint Romaniaban, 1965-ben 675 700, 1966-ban 916 500 kiilfoldi fordult meg. Pressespiegel fiir
den Fremdenverkehr. 8. Jahrgang. Nr. 3. Mérz, 1968. 10. Nord-Siid Trend und Anstrum auf die Oststaaten
kennzeichnen Europas Tourismus. Idézi: Le Repertoire des VVoyages 1968/206. Illetve: KSH 1971. jalius 9./17.
Statisztikai Id6szaki Kozlemények 212. kotet. [degenforgalmi Statisztikai adatok 1970. 128.

2% pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 7. Jahrgang. Nr. 10. Oktober, 1967. 6-7. Tourismus in Osteuropa.
Idézi: Der Fremdenverkehr 1967/10.

27 Ez a felismerés sajatos, az ideologiai dogmakat rendre feliilird pragmatizmust alakitott ki. A t6kés érkezések
emelkedésével egyre kevésbé tlint kivanatosnak az egyébként is masod-, vagy harmadrangunak tekintett ,,barati*
turista fogadasa. A Szovjetunio példaul 1966-ban vendégeinek t6bb mint nyolcvan szdzalékat tékés orszagbol
fogadta. A szocialista blokk teljes idegenforgalmanak koriilbeliill 6tven szazaléka bonyolodott kapitalista
allambol. A vasfliggbny mogé latogatd nyugatiak tobb mint 20 szazaléka Jugoszlaviat, 10 szazaléka a
Szovjetuniot, 6t szazaléka pedig Csehszlovakiat kereste fel. Jugoszlaviaban a kiilfoldi vendégek négyodtdde,
Csehszlovakidban husz szazaléka szarmazott kapitalista orszagokbol. A szocialista érkezések tekintetében
egyébként Csehszlovakia vezette a rangsort. 1965-ben példaul kétmillio — ebb6l Magyarorszagrol egy millio —
barati turistat fogadott. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 7. Jahrgang. Nr. 10. Oktober, 1967. 7. Tourismus
in Osteuropa. Idézi: Der Fremdenverkehr 1967/10.
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kornyezetben az erdfeszitések ellenére sem tudott az idegenforgalom olyan szerepet betdltenti,
mint Nyugat-Europaban. Ezt jelzi, hogy a turizmusbdl szarmazo bevétel a térség teljes

aruexportjahoz képest csupan par szazalékot tett ki.?*®

Mindazonaltal az agazat fejlesztésére
0sztonozott, hogy a nyugat-eurdpai utasokon keresztiil viszonylag olcson lehetett devizat

szerezni.?*

A kovetkezOkben harom Magyarorszaghoz hasonl6 helyzeti szocialista orszag — Bulgéria,
Romania és Csehszlovakia — turizmusfejlesztését mutatjuk be. 2 A két Fekete-tenger mentén
fekvo allam példdja rendszeres hivatkozasi alapul szolgélt a magyar illetékesek szamara.
Eszaki szomszédunknak viszont joval kisebb figyelmet szenteltek, annak ellenére, hogy a
keleti blokkon beliil Magyarorszag legfontosabb idegenforgalmi partnere volt, nem
mellékesen pedig a nyugati forgalom tekintetében is kiemelked6 eredményeket ért el. Az
emlitett orszagokat — mint azt mar korabban jeleztiik — témank szempontjabol, korabeli

magyar szemmel igyeksziink vizsgalni, ennek megfelelden attekintésiink javarészt hazai

238 A szocialista allamok 1965-ben koriilbeliil 540 millié dollarhoz jutottak a nemzetkdzi turizmuson keresztiil,
ez teljes kiviteliil mindossze két szdzalékanak felelt meg. A nyugat-eurdpai beutazoktdl korilbeliil 220 millid
dollar szarmazott, ez a t6kés export 6t szazalékaval volt egyenértékii. Ugyanekkor Spanyolorszag és Olaszorszag
2,1 milliard dollaros hozamot kdnyvelt el, azaz koriilbeliil négyszer annyit, mint az egész szocialista blokk. Az
egyes kelet-eurdpai orszagok idegenforgalmi bevételei és a szektor exporthoz viszonyitott gazdasagi sulya 1965-
ben a kdvetkezdképpen alakult (Lasd tovabba a 6. szamu grafikont.):

Bevétel milli¢ dollarban | Az druexporthoz mérten

Bulgaria 35 (40,2) 3%
Jugoszlavia 81 7,4%
Kelet-Németorszag 22 0,7%
Lengyelorszag 17,5(12,2) 0,8%
Romania 17 1,5%
Szovjetuniod 104 1,3%
Csehszlovakia 90,3 (39,4) 3,4%
Magyarorszag 77,5 5,1%

A zardjelben szerepld adatok a kovetkezd forrasbol szarmaznak: KSH 1971. julius 9./17. Statisztikai Id6szaki
Kozlemények 212. kotet. Idegenforgalmi Statisztikai adatok 1970. 129. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr.
7. Jahrgang. Nr.10. Oktober, 1967. 7-8. Tourismus in Osteuropa. Idézi: Der Fremdenverkehr 1967/10.

%9 Az aktivumot azonban a kiutazasokbol szarmazo passzivum csokkentette. Ennek tudatiban a kelet-europai
orszagok mindegyike arra torekedett, hogy a beutazok szamanak névekedését ne kovesse a turisztikai kiadasok
emelkedése. A kiutazok szadma a teljes lakossdgszamhoz képest a hatvanas évek kdzepén a kovetkezdképpen
nézett ki. Csehszlovékiaban 12,2, Magyarorszagon 8,7, Jugoszlavidban 7,2, Kelet-Németorszagban 3,5,
Bulgariaban 2,5, Lengyelorszagban 2,5, a Szovjetunidoban 0,5 szazalék latogathatott kiilfoldre. Mind az
adatokbol kitlinik, a csehszlovakok és a magyarok hagyhattdk el leggyakrabban hazajukat. (Csehszlovakiabol
minden 8., Magyarorszagrol minden 11. allampolgar.) Ezen belill a nyugati utazasok szdma még szerényebb
eredményeket mutatott.1965-ben példaul minddssze 27 000 bolgar, 100 000 lengyel, 170 000 cseh turista jutott
el tokés orszagba. (5. szamu grafikon.) Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 7. Jahrgang. Nr. 10. Oktober,
1967. 7. Tourismus in Osteuropa. Idézi: Der Fremdenverkehr 1967/10.

20 A hazankkal valo Gsszevetést részben az azonos geopolitikai koriilmények, részben a rokon foldrajzi,
turisztikai adottsagok indokoltak.
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forrasokra hagyatkozik. Jelezziik, hogy a forgalmi adatok szdveges értékelését a fejezet

tovabbi részeiben is a dolgozat mellékletében szerepld grafikonok egészitik ki.

Bulgaria

A szovjet érdekszféraban Bulgaria bizonyitotta eldszor, hogy lehetdségei ligyes
kihasznalasaval egy szocialista allam is képes Europaszerte Kkeresett idegenforgalmi
desztinaciova valni.*** Bar elonyods természetfoldrajzi adottsagai szinte predesztinaltdk a

2

nemzetkdzi turizmusba valo bekapcsolodasra,®*? 1956-ig Bulgaria sem rendelkezett

értékelhetd utasforgalommal. Ekkor azonban part és korméanyhatarozatok nyoman, a vezetés

hathatds tdmogatasaval megindulhatott a szektor fejlesztése.243

A Fekete-tenger jellemzéen puszta partvonalat el6bb két részre, Aranyhomokra és
Napospartra osztottdk, majd a hatvanas évektol 1) alkozpontok alapitasaval tovabb tagoltak.
Az elsd épitkezések az északi lidiilésavban a Druzsba (Baratsag) nyaraldtelep 1étrehozasaval
indultak, a Napospart kialakitdsat 1958-ban kezdték meg. A szdllodaépitkezések a
tengerparton kiviill mindenekeldtt a nagyobb varosokat, Szofiat, Plovdivot érintették. Végiil
néhany hegyvidéki {iidiléhelyet, gyogyvizzel rendelkezd fiirddhelyet is idegenforgalmi

centrumokké kivéantak fejleszteni.?**

21 A desztinacio fogadoteriiletet jelent. Bulgaria teriiletét, lakossagszamat, st bizonyos vonzereit (pl.
gyogyvizek) tekintve is rokonithatd volt Magyarorszaggal. Lasd: Karddi Joldn: Bulgaria az idegenforgalom
¢élvonalaban. Idegenforgalom, 1964, augusztus. 18. Dr. Bacs Gyula: A bolgar idegenforgalom. Idegenforgalom,
1965, oktober. 24.

242 A kedvez6 klimaju 378 km-es tengerpart viszonylag hosszu iidiilési szezont biztositott, emellett gyogyvizek
és télisportra alkalmas hegyvidékek (Rila, Pirin és a Rodope) is rendelkezésre alltak. Hatranyt jelentett viszont az
orszag turista-kibocsato teriiletektdl vald nagy tavolsidga, amihez rdadasul korszerlitlen kozlekedési halozat
tarsult. Karadi Jolan: Bulgaria az idegenforgalom élvonalaban. Idegenforgalom, 1964, augusztus. 18. Dr. Bdcs
Gyula: A bolgar idegenforgalom. Idegenforgalom, 1965, oktdber. 24

23 Lasd: ,A két nép még nem ismeri eléggé egymés orszagat...” Beszélgetés a bolgar idegenforgalom
vezetbivel. Idegenforgalom, 1966, december. 7.

244 Az utobbi vonzerékre azonban sokkal kisebb figyelmet forditottak. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.:
Idegenforgalom i. m. 58. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XIX-G-28-b. Orszagos
Idegenforgalmi Tanacs (a tovabbiakban: OIT) Titkarsag. Bulgaria. Jelentés a bolgar tengerparton végzett
idegenforgalmi vonatkozasi tanulmanyutrol. 1962. szeptember. 258. d. (doboz). MOL-XIX-G-28-b. OIT
Titkarsag. 258. doboz. Bulgaria. Orszagjelentés.
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Szervezeti keretek

crcr

a minisztertanadcsnak alarendelt Orszagos Idegenforgalmi Tanacs latta el, minimalis
adminisztracioval. A fejlesztésekrdl a tanacs eldterjesztése alapjan a kormany dontdtt, a
beruhazasok lebonyolitisat pedig a Balkantourist turisztikai vallalat végezte.””® Miutan a
szalloda és étteremépitések koordindcidja mellett e vallalat latta el az utazasi irodai

feladatokat, az idegenforgalom legfontosabb allami szervének volt tekinthet®.2*

Ez a szervezeti struktira a feladatok ndvekedésével Bulgariaban is hamar talhaladotta valt.
Ezért 1963. junius 1-ével jelentds reformokat léptettek életbe. Az Idegenforgalmi Tanacs
hataskorét kibdvitették: hatdrozatai kotelezd érvényliek lettek azokra a tarcdkra nézve,
melyeknek miniszterei a tanacs tagjaiként részt vettek a dontéshozatalban.?*” A kormanynak,
illetve az Idegenforgalmi Tanacsnak alarendelve Ilétrehoztdk az Idegenforgalmi
Foéigazgatosagot (Orszagos Idegenforgalmi Hivatalt). A kvéazi minisztériumként miikodd 4j
orszagos szerv feladatkore feldlelte az idegenforgalmi politika megvalositasaval kapcsolatos
Osszes ,,operativ”’ teenddt (Osszehangolds, végrehajtas, ellenérzés). Ellatta a harom nagy
idegenforgalmi vallalat (Balkantourist, ROGYINA, TURISZT) iranyitasat, koordinalasat.
Kiterjedt beruhazasi és arhatosagi jog- illetve hataskoreinél fogva a turizmussal kapcsolatos

kérdésekben lényegében megkeriilhetetlenné valt.?*®

A kiilfoldi idegenforgalom f6 szervezdje és bonyolitdja a Balkantourist maradt. Utazasi irodai
tevékenysége bizonyos propagandafeladatok ellatdsa mellett a turisztikai szolgéltatasok teljes
korét feldlelte. A nyugati orszagokban fenntartott képviseletei vizumiigyeket intéztek, belfoldi

informacios irodai kiranduldsokat, tirakat szerveztek, de emellett pénzvaltassal, szallashely-

25 MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsdg. Bulgaria. Jelentés a bolgar tengerparton végzett idegenforgalmi
vonatkozast tanulmanyttrol. 1962. szeptember. 258. d.

248 MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkéarsag. Bulgaria. Az orszag bemutatasa. 258. d.

7 Karadi Joldn: Bulgaria az idegenforgalom élvonaldban. Idegenforgalom, 1964, augusztus. 19. MOL-XIX-G-
28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Orszagjelentés. 258. d.

28 A féigazgatosag kebelében az elnokbol és két elndkhelyettesébdl, a nemzetkozi foosztaly vezetdjébol és az
idegenforgalmi vallalatok vezérigazgatoibol allo kollégiumot alakitottak. Elvileg ez a testiilet biztositotta az
egyes részteriiletek kozotti egységes végrehajtast, valamint a fogadokapacitds megteremtése és értékesitése
kozotti 0sszhangot. MOL-XI1X-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. OIH Nemzetkozi és Propaganda Osztaly:
Jelentés a bolgar idegenforgalom helyzetérdl és szervezésének tanulsagairol. 1964. oktober 12. 258. d. MOL-
XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Orszagjelentés. 258. d. Karddi Jolan: Bulgaria az idegenforgalom
élvonalaban. Idegenforgalom, 1964, augusztus. 19. Kiilfoldrél jelentik. Idegenforgalom, 1963, szeptember. 17.
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és jegyértékesitéssel, gépkocsi bérlettel, idegenvezetéssel is foglalkoztak. Nem csak a
legjelentdsebb szallodak, éttermek, hanem lényegében az egész Aranyhomok, Napospart és

249 s . r
Ezen kiviil, mint mar

minden fontos idegenforgalmi centrum a kezelésébe tartozott.
emlitettiik a jelentdsebb éttermek, szallodak 1étrehozasardl is maga gondoskodott.”® A masik
két vallalat (ROGYINA, TURISZT) mivel els6sorban a bolgar allampolgéarok bel- és kiilfoldi

turizmusat szervezte, nem vehette fel a versenyt a Balkantouristtal.”*

A helyi feladatok ellatasara az emlitett vallalatok fidkirodai mellett megyei és tidiil6helyi
turisztikai bizottsagok miikddtek. Ezek ugyancsak az Idegenforgalmi Fdigazgatosag iranyitasa
alatt élltak és szoros egyiittmiikddésben tevékenykedtek a kisebb beruhazasokat elvégzo

, 252
tanacsokkal.

A Fekete-tenger partjara koncentralé idegenforgalmi politika

A bolgar turizmusfejlesztési koncepcid vezérelvét a tomegturizmusra berendezkedés képezte,
ezért a fejlesztések egyszerii, egyuttal olcsd szallashelyek és kiszolgdlod 1étesitmények
létrehozasat céloztak. Az elsé beruhazasok, mint mar emlitettiik, 1956-ban az Aranyparton

indultak, majd két évvel késobb Neszebartol északra is megkezdddtek a szallodaépitések. A

29 A tengerparti kozpontokat — eltekintve a tanacsi fenntartasu kézmiivektél — teljes koriien iizemeltetette. A
vallalathoz tartoztak a vendégldk, hotelek, autobuszok, hajok, elarusitohelyek, strandcikk kolcsonzok, sot az
éttermeket jaro viragarusok is. Dr. Bdcs Gyula: A bolgar idegenforgalom. Idegenforgalom, 1965, oktober. 25.
MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Jelentés a bolgar tengerparton végzett idegenforgalmi vonatkozasa
tanulmanytrol. 1962. szeptember. 258. d.

20 S0k hasonlosagot mutatott tehat az IBUSZ-szal, azonban a magyar idegenforgalmi vallalat kozvetlen
kezelésében sem vendéglatoipari egységek, sem beruhazasi eszkozok nem voltak. MOL-XIX-G-28-b. OIT
Titkarsag. Bulgaria. Jelentés a bolgar tengerparton végzett idegenforgalmi vonatkozasu tanulmanyuttrol. 1962.
szeptember. 258. d. MOL-X1X-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Az orszag bemutatasa. 258. d. Karddi Joldn:
Bulgaria az idegenforgalom ¢élvonalaban. Idegenforgalom, 1964, augusztus. 19. Kilfoldrél jelentik.
Idegenforgalom, 1963, szeptember. 17.

»1 MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Jelentés a bolgar tengerparton végzett idegenforgalmi
vonatkozast tanulmanyutrol. 1962. szeptember. 258. d. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. OIT:
Magyar-bulgar idegenforgalmi kapcsolatok. Bulgaria. 1968. aprilis 19. 258. d. Karddi Joldn: Bulgaria az
idegenforgalom élvonalaban. Idegenforgalom, 1964, augusztus. 19. Kiilfoldrél jelentik. Idegenforgalom, 1963,
szeptember. 17.

22 A bizottsagok mindenekel6tt a helyi kezdeményezés felkarolasara, a szolgaltatasok, a fogadoképesség
javitasara szervezddtek, mig a tandcsok teriiletiik turisztikai fejlesztése mellett szallodakat és éttermeket is
tizemeltettek. Dr. Zakonyi Ferenc: Bulgariai utiképek. Idegenforgalom, 1967. januar. 23. MOL-XIX-G-28-b.
OIT Titkarsag. Bulgaria. Orszagjelentés. 258. d. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. OIH Nemzetkozi
¢és Propaganda Osztaly: Jelentés a bolgar idegenforgalom helyzetér6l és szervezésének tanulsagairol. 1964.
oktober 12. 258. d.
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tervgazdalkodas szellemében meghirdetett menetrend szerint 1980-ig — 5000-25 000 f6s
befogadoképességii iidiilételepek kiépitésével — 184 000 féréhelyet kivantak 1étrehozni.?

A konkrét tervezést ¢s kivitelezést a Balkantourist egy kizardlag erre a célra szervezett
beruhazo vallalattal végeztette. A széalloddk nagyrészt eldre gyartott elemekbdl, egyszerii
szerkezettel, azonos méretli €s felszereltségli szobakkal, viszonylag gyorsan 8-9 hoénap alatt
elkésziltek.>* A tipustervekbdl fakadd monotonitas veszélyét az épiiletek elhelyezésének és
elrendezésének sokszinliségével probaltak csokkenteni.® A tervezés, kivitelezés mindsége
azonban Bulgariaban is sok kivannivalot hagyott maga utan. A legsulyosabb gondok a

kdzmiivesités, ezen beliil a vizellatas megoldasa koriil jelentkeztek.?®

1962-ig a tengerparti iidiiléhelyeken 14 000 féréhely létesiilt, melybdl az Aranyhomokra ¢és
Vérnara 8600, Neszebar kornyékére 5400 jutott.257 Az 1961-1965 kozotti terviddszakra 144 1y
hotel Iétrehozasaval 22 121-es agyszam bdviilést iranyoztak eld. Ebbol a tengerpartra 40
egységet szantak 11 000 féréhellyel, az orszag egyéb részeire pedig tovabbi 104 szallodat 11
121 éggyal.258

23 MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. 258. doboz. Bulgaria. Jelentés a bolgar tengerparton végzett
idegenforgalmi vonatkozasu tanulmanyutrdl. 1962. szeptember. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Az
idegenforgalmi infrastruktira létesitésének feltételei és elvei Bulgariaban. 1968. 258. d.

Kiilfoldrél jelentik. Idegenforgalom, 1963. szeptember. 16.

24 Az épitést altalaban utészezonban kezdték, és a kedvezd idéjarasi koriilmények mellett a kovetkezd
elészezonra be is fejezték. Az iidiil6kdzpontok mogotti savban kiilon ,telepiilések” 1étesiiltek a kiszolgald
személyzet részére. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Jelentés a bolgar tengerparton végzett
idegenforgalmi vonatkozast tanulmanyutrol. 1962. szeptember. 258. d. Dr. Zdkonyi Ferenc: Bulgariai utiképek.
Idegenforgalom, 1967, februar. 20.

% gy ugyanaz a szobatipus feltiint kiilonallo bungalow és 18 emeletes hotel formajaban. MOL-XIX-G-28-b.
OIT Titkarsag. Bulgaria. Jelentés a bolgar tengerparton végzett idegenforgalmi vonatkozasu tanulmanyutrol.
1962. szeptember. 258. d.

26 Az igények nem megfeleld felmérése miatt a csatornazasi létesitményeket tobbszor cserélni kellett. A
szennyvizelvezetést €s tisztitast Neszebarnal példaul, miutan a szennyviztisztitd telep csak részlegesen késziilt el,
a kovetkezOképpen oldottak meg. ,,A szallokkal beépitett teriilettdl a tisztitotelepig Ot atemeld egységen
keresztiil jut el a szennyviz. Majd a késébbi id6k folyaman, a tisztitotelepen bioldgiai tisztitas is fog torténni,
jelenleg azonban atmenetileg csak mechanikai tisztitds van, és a szezon befejezése utan keriil a szennyviz a
tengerbe.” Alkalmas tarolokapacitds hidnyaban gyakori volt a vizhidny. Ezzel Osszefiiggésben problémat
jelentett a parkositas megoldasa, megfeleld ont6zés hianyaban a futbhomokon minden telepitett zoldteriiletek
kiégett. MOL-XIX-G-28-b. OIT Tanacs Titkarsag. Bulgaria. Jelentés a bolgar tengerparton végzett
idegenforgalmi vonatkozast tanulmanyutrol. 1962. szeptember. 258. d.

%7 MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsdg. Bulgaria. Jelentés a bolgar tengerparton végzett idegenforgalmi
vonatkozast tanulmanyutrol. 1962. szeptember. 258. d. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Bulgaria a
nemzetkozi idegenforgalom orszaga. 258. d. Dr. Bacs Gyula: A bolgar idegenforgalom. Idegenforgalom, 1965,
oktober. 24.

8 MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Jelentés a bolgar tengerparton végzett idegenforgalmi
vonatkozast tanulmanyttrol. 1962. szeptember. 258. d.
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A nagy volumenii kdzponti beruhazasok megvalositasa — a pazarl6 tervgazdasag és a vartnal
is gyorsabban ndvekvod tomegigények mellett — ujabb és ujabb forrasok bevonasat kovetelte

259

meg.”> A bolgar part és kormanyszervek azonban hajlanddak voltak a beruhdzasi javakat —

akar mas, ,,szocialistabb” agazatok karara — a turizmusfejlesztés javara étcsoportositani.260
1963-ban az 1j idegenforgalmi szervezet kialakitdsaval egy idoben a szektort népgazdasagi
aggd nyilvanitottak, ¢és a fejlesztések anyagi bdazisanak fokozéasara Iétrehoztak az

idegenforgalmi alapot.?®*

1963-ban az orszag mintegy 21 500 szallodai férdhellyel rendelkezett, 1965-ben mar
koriilbeliill 31 000-el.?®* 1965-ben az idegenforgalom versenyképességének fokozasa
érdekében tizendt éves turizmusfejlesztési tervet fogadtak el.?** 1966-ban a hotelek
befogadoképessége elérte a 35 000 f6t, e kapacitasbol 30 000-nyi a tengerparton helyezkedett
el?® Az erbfeszitések ellenére sem tudtdk azonban tartani a nagyjabol évente 6000 uj

szallodai agy létesitésére vonatkoz6 tervet. A féréhelybodviilés biztositasa érdekében elébb az

29 Az Orszagos Idegenforgalmi Igazgatosag részére 1963-ban szallodak épitésére 4 300 000 dollarnyi beruhazasi
keretet hagytak jova. Az el6iranyzatot 1964-ben 6 000 000 dollarra, 1965-ben pedig 19 500 000 dollarra
emelték. Ugyanakkor gazdasagossagi szamitasok sem az idegenforgalom egészére, sem a szallodak
rentabilitdsara vonatkozdéan nem késziiltek. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Jelentés a bolgar
tengerparton végzett idegenforgalmi vonatkozasu tanulmanyutrol. 1962. szeptember. 258. d. MOL-X1X-G-28-b.
OIT Titkarsag. Bulgaria. Orszagjelentés. 258. d. Kiilf61drdl jelentik. Idegenforgalom, 1965, oktdber. 28.

200 A kormany més szervek és ipardgak rovasara is elényben részesiti az idegenforgalmat [...]” — allapitottak
meg magyar részrol. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. OIH Nemzetk6zi és Propaganda Osztaly:
Jelentés a bolgar idegenforgalom helyzetérdl és szervezésének tanulsagairol. 1964. oktober 12. 258. d.

%1Az alap kiszamitasanal a kiilkereskedelem és a turizmus dollar kitermelését hasonlitottik Sssze. Az dsszeg,
amennyivel az utobbi agazat gazdasagosabbnak bizonyult, idegenforgalmi beruhdzasra volt fordithaté. Ez
egyébként — a korabeli adatok szerint — szamottevé tételt jelentett. Emellett egyéb, a beruhazasok megvalositasat
biztosito intézkedéseket hoztak, példaul a szallodai épitkezéseken dolgozd munkasok kiemelt bérezést kaptak.
Karadi Jolan: Bulgaria az idegenforgalom élvonaldban. Idegenforgalom, 1964, augusztus. 19. MOL-XIX-G-28-
b. OIT Titkarsag. Bulgaria. OIH Nemzetkdzi és Propaganda Osztaly: Jelentés a bolgar idegenforgalom
helyzetérol és szervezésének tanulsagairol. 1964. oktober 12. 258. d.

%2 A\ Fekete-tenger 350 km hosszii fiirdésre alkalmas partjabol 1965-ig 30 km-t épitettek be. (Mas adatok szerint
a szallodai kapacitds ekkor mar megkozelitette a 47 000 agyat.) Dr. Bdacs Gyula: A bolgéar idegenforgalom.
Idegenforgalom, 1965, oktdber. 24. Karadi Jolan: Bulgaria az idegenforgalom élvonalaban. Idegenforgalom,
1964, augusztus. 18. Kiilfoldrdl jelentik. Idegenforgalom, 1964, szeptember. 28. Kiilfoldrél jelentik.
Idegenforgalom, 1965, oktéber. 28. Illetve: KSH 1971. julius 9./17. Statisztikai Idészaki Kozlemények 212.
kotet. Idegenforgalmi Statisztikai adatok 1970. 130.

%3 Ennek els§ etapjaban, 1965 és 1970 kozott a meglévs, 31 000 kiilfldi elhelyezésére alkalmas féréhelyet
65 000-re szandékoztak novelni. A beruhazasok kozel 60 szazalékat (43 000 férdhely) a tengerparton kivantak
megvalositani. Dr. Bacs Gyula: A bolgar idegenforgalom. Idegenforgalom, 1965, oktober. 24. Kiilfoldrdl
jelentik. Idegenforgalom, 1965, majus. 24. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. OIT: Magyar-bulgar
idegenforgalmi kapcsolatok. Bulgaria. 1968. aprilis 19. 258. d.

264 Emellett campingekben tovabbi 35 000-nyi kapacitas allt rendelkezésre. (Az orszagban Gsszesen 72 camping
iizemelt 41 000 féréhellyel.) (Mas forrasok szerint a szallodai agyszam ekkor mar 52 000-re rugott.) MOL-XIX-
G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Bulgaria a nemzetkozi idegenforgalom orszaga. 258. d. Illetve: KSH 1971.
jualius 9./17. Statisztikai Idészaki Kozlemények 212. kotet. Idegenforgalmi Statisztikai adatok 1970. 130.
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allami tidiilok idegenforgalmi célu hasznositasarol sziiletett dontés,?® majd a hatvanas évek

mésodik felété] a nyugati toke igénybevétele is felmeriilt.”®®

Bulgaridban azonban nem csak a szallashelyek voluntarista novelésére torekedtek.
Felismerték, hogy a devizaszerzés akkor valhat igazdn hatékonnya, ha a vendéglatoipar és

egyeb szolgaltatisok fejlesztésével valtozatos pénzkoltési lehetdségeket biztositanak az

orszagba latogaté turistaknak.?®’

k268

Ezért az idildtelepeken az étel és italboltok,
elarusitohelye mellett nyugatias barokat, népies hangulatii vendégloket 1étesitettek, sot a
tokés vendégek részére jatékkaszind, nudista strand is rendelkezésre ale® A
tomegigényeknek megfelelni igyekvés, illetve a jovedelmezdség szempontja egyébként nem

egy esetben mesterkélt kialakitasu, alromantikéba forduld szoérakozohelyet eredményezett.?”

2% Egy kormanyhatarozat értelmében pért, szakszervezeti és minisztériumi iidiilék sorat vette 4t a Balkantourist,
és azokat nyugati vendégek fogadasara alkalmas szallodakka alakitotta at. A beutaltakat atmenetileg barati
orszagokba vitték. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. OIH Nemzetk6zi és Propaganda Osztaly:
Jelentés a bolgar idegenforgalom helyzetérdl és szervezésének tanulsagairol. 1964. oktober 12. 258. d.

266 Az illetékesek nyugatnémet, svéjci, s6t amerikai cégekkel is targyalasokat folytattak tengerparti szallodak
épitésér6l. Pressespiegel fir den Fremdenverkehr. 7. Jahrgang. Nr. 7. Juli, 1967. 7. Deutsche Hotels in
Bulgarien? Idézi: Le Repertoire des VVoyages 1967/199.

%7 Ennek megfelelden — szemben példaul a hatvanas évek elején, Magyarorszagon még uralkodd nézettel — nem
elsGsorban a szallasdijaktol vartak az idegenforgalmi bevételeket, hanem a vendégek ezen feliil jelentkezd
kiadasaitol. MOL-XIX-G-28-b Orszagos Idegenforgalmi Tanacs Titkarsdg. Bulgaria. Jelentés a bolgar
tengerparton végzett idegenforgalmi vonatkozasu tanulmanyutr6l. 1962. szeptember. 258. d.

28 Az iizlethelyiségek szdma a szocialista viszonyokhoz szokott szemnek meglehetdsen magas volt, a bazarsorok
szinte egymast érték. Nagy valasztékban alltak rendelkezésre népmiivészeti cikkek. Szinte minden harmadik
iizlet ajandéktargyakat, foleg rozsaolajat, keramiat, nemzeti himzést, faragvanyt, széttest kinalt. MOL-XIX-G-
28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. OIH Nemzetkozi és Propaganda Osztaly: Jelentés a bolgar idegenforgalom
helyzetérdl és szervezésének tanulsagairdl. 1964. oktober 12. 258. d. Dr. Zdakonyi Ferenc: Bulgariai utiképek.
Idegenforgalom, 1967, februar. 20.

29 Varna a hatvanas évek derekan magyar szemmel igazi ,idegenforgalmi metropolisként™ festett. ,[...] Szines
neonfényben usz6 szallodasor, a kivilagitott tengerparti korzo, a zstfolt vacsorazo helyek, barok, ahol az elegans
nemzetk6zi kozonség nyugati tanczenére tancol és szorakozik. [...]” Dr. Zakonyi Ferenc: Bulgariai ttiképek.
Idegenforgalom, 1967. februdr. 20. Illetve: Karddi Jolan: Bulgaria az idegenforgalom ¢lvonalaban.
Idegenforgalom, 1964, augusztus. 18.

210 Bgyes éttermekben, haldszcsarddkban a ,romantika® kedvéért népviseltbe 6ltozott  pincérek,
cserépedényekben talaltak fel. A tengerparton vendéglonek, barnak berendezett ,.kal6zhajokat” hoztak létre. A
korszak minden bizonnyal egyik legbizarrabb szocialista idegenforgalmi latvanyossigat a Varna mellett
ronkfabol, szalmatetdvel kialakitott erdei vendégld, ,,indian falu” jelentette. A korabeli leiras szerint ,[...]
hangulatvilagitassal ellatott bungalowok, csorgedezé patakok, magnoval eléidézett békakuruttyolds teszik
romantikussa a kornyezetet. Az asztalokat, székeket fatonkok potoljak, a fak tetejére is épitettek 1étran
megkozelithetd «megfigyelé» helyeket, ahol a vendég épp olyan kiszolgdlasban részesiil, mint a lenti
asztaloknal. Ezt a romantikus kornyezetet egészitik ki a legotletesebben elhelyezett és alkalmazott vilagitési
effektusok és természetesen dzsessz zenekar.” Ugyanakkor mas kommentar szerint: ,,A hatas eltilzasanak
érezziik, hogy az indian kunyhokon miiskalpok l6gnak, s még inkabb naiv tlhajtas, hogy a kiszolgalé pincérnék
piros szalmakalapot viselnek, sot kotényiikre még — lasd: Piroska és a farkas — farkasfejeket is himeztek.” Dr.
Zakonyi Ferenc: Bulgariai utiképek. Idegenforgalom, 1967, januar. 22. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag.
Bulgaria. OIH Nemzetkozi és Propaganda Osztaly: Jelentés a bolgar idegenforgalom helyzetér6l és
szervezésének tanulsagairol. 1964. oktober. 12. 258. d. Illetve az ,indian falurdl”: Kardadi Jolan: Bulgaria az
idegenforgalom élvonalaban. Idegenforgalom, 1964, augusztus. 18-19. Dr. Bdcs Gyula: A bolgar
idegenforgalom. Idegenforgalom, 1965, oktober. 24-25.
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A turista kozpontokban a konvertibilis valutat sok helyen kozvetlen fizetéeszkdzként fogadtak
el, s6t bizonyos szolgaltatasok, specialis kiranduldsok, arucikkek csak deviza ellenében voltak

2 o1 271
megvasarolhatdak.

Az idegenforgalmi érdekek érvényesiilése a turizmus szempontjabol ugyancsak alapvetd
jelentdségli kozlekedési infrastruktira fejlesztési preferenciaiban is megmutatkozott. Mivel a
nyugati utasok jelentds része repiildgépen érkezett, kiemelt fontossaginak tekintették a 1égi
kozlekedés korszerlisitését.?’? Ezenkiviil a kozati halozat,”” valamint a tengeri ¢s folyami

hajozas modernizalasanal is messzemendkig figyelembe vették a szektor igényeit.274
Liberalizacio és az utasszam emelkedése

Bulgéaridban arra is raébredtek, hogy az eredményes idegenforgalmi munka megkdveteli a
lakossag széleskorti  bekapcsolodasat, illetve bizonyos egyéni érdekeltségi elemek
érvényesitését.?’> A felismerés, hogy kizarélag kozponti, allami eszkdzokkel a turizmus

komplex feltételrendszerének orszagos megteremtése nem oldhatd meg, a fizetdvendéglatas, a

21t A bolgar elvtarsak igen nagy hozzaértéssel és egyszeri formaban [...] minden eszkozt felhasznalnak a
kiilfoldiek csalogatasara, ha pedig mar megérkeztek, valutajuk megszerzésére.” — jegyezte meg az orszagot
tanulmanyoz6 magyar szakember. MOL-X1X-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. OIH Nemzetkdzi és Propaganda
Osztaly: Jelentés a bolgar idegenforgalom helyzetérdl és szervezésének tanulsagairdl. 1964. oktdber 12. 258. d.
272 pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 4. Jahrgang. Nr. 15. September, 1964. 4. Der Fremdenverkehr in
Bulgarien. Idézi: Der Fremdenverkehr 64/6 Osterreich. Offizielles Mitteilungsblatt fiir den &sterreichischen
Fremdenverkehr, Industrie- und Fachverlag. Dr. Bdcs Gyula: A bolgar idegenforgalom. Idegenforgalom, 1965,
oktober. 25. Lasd még: Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 4. Jahrgang. Nr. 18/19. Dezember 1964-Janner
1965. 10. 20.000 6sterreichische Urlauber nach Bulgarien. Idézi: WikoRR 64/219. Artikeldienst Mitteilungsblatt,
Osterr. Wirtchaftsverlag Wien.

23 A kdziti beruhdzasok a fontosabb tranzit- és féutakra koncentraltak. Ezen utvonalak mentén a benzinkit és
gépjarmi javitomihelyeken kiviil vendéglatoé egységek, emléktargy- és egyéb iizletek nyiltak, nyilvan azzal a
céllal, hogy a gyarapodd autosturizmus, illetve a novekvd atutazd-forgalom egy részébol hasznot hajtsanak.
Ennek szellemében a Belgrad-Varna-Szofia-Isztambul nemzetkdzi féutvonal mellett minden szallodat, éttermet,
benzinkutat, {lizletet a Balkantourist {izemeltetett. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Bulgaria a
nemzetkozi idegenforgalom orszaga. 1967. 258. d. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Bulgaria 1968
évi idegenforgalmi arualapja. 258. d. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Orszagjelentés. 258. d.
MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Jelentés a bolgar tengerparton végzett idegenforgalmi vonatkozasa
tanulmanyutrol. 1962. szeptember. 258. d. llletve: MOL-X1X-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. OIH Nemzetkozi
és Propaganda Osztaly: Jelentés a bolgar idegenforgalom helyzetérdl és szervezésének tanulsagair6l. 1964.
oktober 12. 258. d. Dr. Bdcs Gyula: A bolgar idegenforgalom. Idegenforgalom, 1965, oktober. 25.

2" Az idegenforgalmi rendeltetésii jarmiiparkot példaul lehetSleg nyugatrol szerezték be. MOL-XIX-G-28-b.
OIT Titkarsag. Bulgaria. OIH Nemzetkdzi és Propaganda Osztaly: Jelentés a bolgar idegenforgalom helyzetérdl
¢s szervezésének tanulsagairol. 1964. oktober 12. 258. d.

25 A tengerparti telepek 4ltal generalt munkaerd szitkségletet példaul csak az érintett teriiletek lakossagéara
alapozva, széleskorli szakképzéssel lehetett megoldani. MOL-X1X-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Jelentés a
bolgar tengerparton végzett idegenforgalmi vonatkozasti tanulmanyutr6l. 1962. szeptember. 258. d. MOL-XIX-
G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. OIT: Magyar-bulgar idegenforgalmi kapcsolatok. Bulgaria. 1968. 258. d. 1968.
aprilis 19. Dr. Zakonyi Ferenc: Bulgariai utiképek. Idegenforgalom, 1967, februar. 20.
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magantevékenység meghatarozott keretek kozotti engedélyezés€éhez, sét tamogatdsahoz
vezetett. 1963-t6l kampany indult a privatszallashely-halozat megszervezése érdekében. A
turizmusba ily modon bekapcsolodd személyek allami tamogatasban részesiilhettek.?”
Késébb a szobakiadok szamara engedélyezték, hogy reggelit, fél vagy teljes panziot
nyujtsanak vendégeiknek. A termeldszovetkezetek, allami gazdasagok, szolgaltatd vallatok,
illetve bizonyos feltételek teljesiilése esetén a maganosok részére lehetdvé valt, hogy kisebb
étkezdéket, falatozokat, gyiimolcs és zoldségboltokat nyissanak, természetesen csak a

Balkantourist altal monopolizalt {idiilék6zpontokon kiviil. 2"’

Az, hogy a turizmusba fektetett energia megtériil, mar a hatvanas évek elején
megmutatkozott. 1959-ben 110 000, 1960-ban 200 802, 1961-ben 244 501 kiilfoldi turista
latogatott az orszétgba.278 1962-ben a beutazok szama koriilbeliil 324 000 fot tett ki, az

idegenforgalmi bevétel elérte a 16 400 000 dollart.?™

Jelentds fegyverténynek szamitott, hogy
Jugoszlaviat nem szadmitva, Bulgaria volt az elsd ,,népi demokracia,” amely irant a nyugati

szakma, illetve utazokoézonség komoly érdeklédést mutatott.”®

Az orszag felé megnyilvanuld figyelmet az utasforgalom adminisztrativ korlatozasainak
csokkentése tovabb fokozta. 1963-t6] a vizumkiadas valuta-befizetéshez kotottsége megsziint,
a turistak szamara lehetévé valt az okmany hataron vald beszerzése. Eltorolték a voucher

rendszert, a kiilfoldi devizak be- és kivitelére vonatkozd megszoritasokat, valamint

28 MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Bulgaria a nemzetkézi idegenforgalom orszéga. 1967. 258. d.
llletve: MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Orszagjelentés. 258. d. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag.
Bulgaria. OIH Nemzetkézi és Propaganda Osztaly: Jelentés a bolgar idegenforgalom helyzetérél és
szervezésének tanulsagairdl. 1964. oktdber 12. 258. d.

27T MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Bulgaria a nemzetkozi idegenforgalom orszaga. 1967. 258. d.

278 1961-ben az dsszes beutazd koziil 36 991-en Nyugat-Németorszagbol, 9890-en Ausztriabol érkeztek. Emellett
17 510 lengyel, 15 364 keletnémet, 10 378 roman, 52 091 csehszlovak, 15 000 t6érok, 25 278 szovjet, 53 324
jugoszlav és 4239 magyar vendég fordult meg az orszagban. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria.
Jelentés a bolgar tengerparton végzett idegenforgalmi vonatkozast tanulmanyutrol. 1962. szeptember. 258. d.
MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Bulgaria 1968 évi idegenforgalmi arualapja. 258. d. Dr. Lantos
Gyorgy: Néhany adat az eurdpai orszagok idegenforgalmarol. Idegenforgalom, 1964, augusztus. 9. Dr. Markos
B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 58.

" Dr. Lantos Gyorgy: Néhany adat az eurdpai orszagok idegenforgalmardl. 1964, augusztus. 9. MOL-XIX-G-
28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Orszagjelentés. 258. d.

280 Lasd: Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 2. Jahrgang. Nr. 18. Mai, 1962. 1. Bulgarien als
Fremdenverkehrsland. 1dézi: Allgemeine Hotel-und Gaststéttenzeitung 62/17. Offizielles Organ des Deutschen
Hotel- und Gaststittenverbandes e.V. (Dehoga), Stuttgart. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 2. Jahrgang.
Nr. 16. April, 1962. 1. Tourismus in Bulgarien. Idézi: Hotel-Revue 62/15. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr
2. Jahrgang Nr. 47. Dezember, 1962. 1. Bulgarien ,,neuentdecktes” Ferienland. Idézi: Hotel-Restaurant 62/11.
Altestes Fachblatt fiir Hotellerie und Fremdenverkehr Heidelberg. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 3.
Jahrgang. Nr. 4. Februar, 1963. Bulgarien: Bevorzugtes Reiseland Bulgarien. 1. Idézi: Allgemeine Hotel- und
Gaststittenzeitung 63/4.
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vamkonnyitéseket vezettek be.?®! Az intézkedésekhez rugalmas deviza és arpolitika tarsult.
1964-t6] példaul a kiilfoldi valutabevaltas utan hetvenszazalékos idegenforgalmi poétlékot
biztositottak. A viszonylag hosszu szezon ellenére jelentds eld- és utdidényi kedvezményt
nyGjtottak, sét eléfordult, hogy fdidényben is engedményeket adtak.’®? Ugyanakkor a
szallodakban bevezették a kettds arrendszert, azaz a kiilfoldi vendégek részére a

szolgaltatasokat dragabban értékesitették, mint a belfoldiek felé.?

1963-ban mar 414 485, 1964-ben pedig 808 694 kiilfoldi latogatott az orszagba, a
devizabevételek pedig az 1963-as 21,4 millié dollarrol 1964-re 30,1 millio dollarra
emelkedtek.?®* 1965-ben az aktiv idegenforgalom elérte a 1 083 000 f6t.°% A beutazok hatvan
szazaléka, 580 ezer személy érkezett nyugatrol. Ezzel a keleti orszagok kozott — Jugoszlaviat
megint csak figyelmen kiviil hagyva — Bulgaria biiszkélkedhetett a legtobb tokés turistaval.”®
1966-ban a kiilfoldi vendégek szama 1 484 531-re emelkedett, 731 488-en nyugatrol,
753 043-en pedig szocialista orszagbol érkeztek, tehat a kapitalista-szocialista utasforgalom

287

aranya koriilbeliill 6tven-6tven szazalékot tett ki.”" (Lasd tovabba a 7-10. szamu grafikont.)

81 MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Orszagjelentés. Kiilfoldrél jelentik. Idegenforgalom, 1963.
szeptember. 16. 258. d.

282 MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Orszagjelentés. 258. d. Kiilfoldrél jelentik. Idegenforgalom,
1963. szeptember. 16. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Jelentés a bolgar tengerparton végzett
idegenforgalmi vonatkozasu tanulmanyutr6l. 1962. szeptember. 258. d.

28 MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. OIH Nemzetkozi és Propaganda Osztaly: Jelentés a bolgar
idegenforgalom helyzetérdl és szervezésének tanulsagairol. 1964. oktober 12. 258. d. Dr. Bdacs Gyula: A bolgar
idegenforgalom. Idegenforgalom, 1965, oktober. 25.

284 Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 5. Jahrgang. Nr. 2. April/Mai, 1965. 7. Ankiinfte, Néchtigungen und
Deviseneinnahmen 1964. Idézi: TUOTO Information SS/008 65/3 Hotel Revue 65/13. Dr. Lantos Gyorgy:
Néhany adat az eurdpai orszagok idegenforgalmardl. Idegenforgalom, 1964, augusztus. 9. Dr. Bacs Gyula: A
bolgar idegenforgalom. Idegenforgalom, 1965, oktdber. 24.

%85 Ez 40,2 millié dollaros bevételt eredményezett. KSH 1971. julius 9./17. Statisztikai Id8szaki Kozlemények
212. kotet. Idegenforgalmi Statisztikai adatok 1970. 129.

286 Az sszforgalmat tekintve azonban csak a negyedik helyen allt. Kiilfoldrdl jelentik. Idegenforgalom, 1966,
november. 28.

287 MOL-XI1X-G-28-b. OIT Titkarsag. Bulgaria. Bulgaria a nemzetkézi idegenforgalom orszaga. 1967. 258. d.
Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 7. Jahrgang. Nr. 2. Februar, 1967. 10. Bulgarischer Fremdenverkehr in
steigender Kurve. Idézi: Allgemeine Hotel u. Gaststittenzeitung 1967/7. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag.
Bulgéaria. OIT: Magyar-bulgar idegenforgalmi kapcsolatok. Bulgaria. 1968. 1968. aprilis 19. 258. d.
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Csehszlovakia

Az orszag legjelentésebb vonzerdi Praga, a Magas-Tatra, a vilaghirii gyogyfiirddk mar a
huszadik szazad kozepén is jelentds turisztikai hagyomanyokkal rendelkeztek.”®® Az
idegenforgalmi értékek megfeleld hasznositdsa azonban az orszag szovjetizalasat kovetden,
akdrcsak a tobbi népi demokréicidban, lehetetlenné valt. Az allamositott létesitmények a
szakszervezeti udiiltetés szolgalataba lettek allitva. Valtozas e téren az dtvenes évek derekatol

tortént, ekkor Csehszlovakia is hozzalatott nemzetkdzi forgalma jboli megteremtéséhez.

A tOkés turizmus felfuttatasaval kapcsolatos feladatok java egyetlen szervre a CEDOK-ra
harult. Az allami idegenforgalmi vallalat ellatta a propagandafeladatokat, kezében tartotta az
orszag legjobb szallodait. Képviseletei a jol fizetd nyugati turistdk szadmara elintézték a
szobafoglalast, a vizumkérelmet, a pénzvaltast, gondoskodtak a vendég utaztatdsarol,
ellatasarol, szorakozasarol.”® E kezdeti stadiumban az egyik legnagyobb problémat — a t3bbi

szocialista orszaghoz hasonldan — a mindségi szallashelyhiany jelentette.?*°

Az idegenforgalom intézményrendszere

A kezdetleges keretek kozott bonyolddo forgalom a hatvanas évek elejére olyan szintre 1€pett,
ami mar megkovetelte a szervezeti konstrukcid atalakitasat. 1963-ban Idegenforgalmi
Korménybizottsag alakult, melyre alapokmanya szerint nem kevesebb feladat harult, mint a
bel- ¢és kiilfoldi idegenforgalom fejlesztésével Osszefiiggd tevékenységek iranyitasa és
koordinalasa annak érdekében, hogy a turizmus a csehszlovak népgazdasagon beliil

elfoglalhassa helyét.

288 Karlovy Vary (Karlsbad) mellett a legfontosabb gyogyhelyek Marienské Lazne (Marienbad), Frantiskovy
Lazne (Franzensbad) és Piestany (Pdstyén) voltak. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 58.

289 MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkéarsag. Csehszlovakia. Az orszag bemutatasa. 258. d.

%0 pragaban, 1956-ban mindossze 6000 férdhely allt rendelkezésre, Budapesten, 1957-ben, 18 szallodaban alig
3000. A magyarorszagival szinte azonos nehézségekhez rokon adottsagok tarsultak. A két orszag geopolitikai,
foldrajzi helyzete (t6kés orszagokhoz valo kozelségiik, az észak-dél iranyt tranzitforgalomban jatszott szerepiik),
illetve vonzerei tekintetében tobb hasonlosagot mutatott. (Lasd: Praga-Budapest, a Magas-Tatra és a Balaton
idiil6teriilete, valamint a termalvizek.) Ennek ellenére Csehszlovakianak magyar részrdl korantsem szenteltek
olyan figyelmet, mint a tokés turizmus fejlesztésében kétségteleniil latvanyosabb eredményeket mutato
Jugoszlavianak, Bulgarianak, vagy akar Romanianak. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: ldegenforgalom i. m.
169.
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A bizottsagnak javaslatokat kellett tennie a ,tarsadalmi céloknak megfeleld, a lehetdségek
hatékony kihasznélasat biztositd” idegenforgalmi politikara, turisztikai koncepcidra, ajanlésait
a minisztertanacs vitatta meg.”> A kormany altal elfogadott altalanos iranyelvek alapjan
elkészitette, illetve jovahagyta a konkrét fejlesztési terveket.”®* Az idegenforgalommal
kapcsolatos tevékenységek szervezése, irdnyitasa és ellendrzése korében intézkedéseket
hozhatott és hajthatott végre, térvény és kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan altalanos

érvényli jogszabalyokat bocsathatott ki.?

Hataskorébe tartozott az idegenforgalmi
propaganda iranyitasa, a nemzetkdzi turisztikai kapcsolatok apolasa, a szakmai tovabbképzés
meghatarozasa. A pénziigyminiszterrel egyiittmikodve rendelkezett az idegenforgalmi
alappal. Elnokét és tagjait a minisztertanacs nevezte ki.?** Végrehajto szerveként titkarsag

miikodatt a bizottsag fotitkaranak iranyitasa alatt. >

A korménybizottsdg irdnyitotta a Szlovak Nemzeti Tanacs mellett miikodd regionalis

idegenforgalmi bizottsagot, valamint az allamhatalom helyi szerveiként eljaro kozségi,

9! Inditvanyaiban foglalkoznia kellett a kovetendd kereskedelem- és arpolitikaval, a szolgaltatasok javitasaval, a

magan- ¢és vallalati érdekeltség fokozasaval. A kormanybizottsag piackutatast végzett, vizsgalta az
idegenforgalom pénziigyi kihatasait. Ez utobbi feladatok mar egy 1j, a gazdasagi dsszefiiggéseket, részérdekeket
figyelembe vevd szemléletet tiikroztek. MOL-XIX-G-28-b Orszagos Idegenforgalmi Tandcs Titkarsag.
Csehszlovakia. Az Idegenforgalmi Kormanybizottsag N. 209/64. kormanyhatarozattal jovahagyott és N. 313/66.
kormanyhatarozattal modositott alapokmanya. 258. d.

292 Az idegenforgalomban érintett szerveknek minden a szektor érdekében foganatositando elképzelésiiket a
korméanybizottsag elé kellett vinniiik. Itt hangoltak Ossze a rovid és hosszi tava fejlesztési koncepcidkat, a
regionalis és egyéb terveket. Ettdl az eljarasi rendtdl a kdzponti akarat, valamint a szakmai elképzelések egyidejli
érvényesiilését vartak. A kész tervek a minisztertanacs elé keriiltek jovahagyasra. MOL-XIX-G-28-b. OIT
Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés a Csehszlovakidban, Romaniaban, Jugoszlaviaban az idegenforgalmi iranyitd
szervezet felépitését vizsgald tanulmanyutrol. 1968. oktober 12. 258. d. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag.
Csehszlovakia. Az 1963. december 5-én kelt Idegenforgalmi Kormanybizottsag 1étesitésérol és feladatairol szolo
torvény. Tovabba ugyanitt: Az Idegenforgalmi Kormanybizottsag N. 209/64. kormanyhatarozattal jovahagyott és
N. 313/66. kormanyhatarozattal modositott alapokmanya. 258. d. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag.
Csehszlovakia. Orszagjelentés. 258. d.

23 Bz azt jelentette, hogy a kormanybizottsag a turizmus vonatkozasaban elvileg az érdekelt minisztériumokra,
kozponti szervekre, valamint teriileti kozigazgatasi nemzeti bizottsdgokra kotelezd intézkedéseket hozhatott.
Ugyanakkor e jogkoreit csak az érintett miniszterekkel, kozigazgatasi szervek vezetGivel és nemzeti
bizottsagokkal egyetértésben gyakorolhatta. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Az 1963.
december 5-én kelt Idegenforgalmi Kormanybizottsag létesitésér6l és feladatairol szold torvény. Tovabba
ugyanitt: Az Idegenforgalmi Kormanybizottsdg N. 209/64. kormanyhatarozattal jovahagyott és N. 313/66.
kormanyhatarozattal mddositott alapokmanya. 258. d. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia.
Orszagjelentés. 258. d.

2% Dontéseit egyszerii tobbséggel hozta. Az egyes iilések kozti idében az elndk volt jogosult hatarozni,
Osszhangban a testiilet véleményével. Uo.

2% Tt készitették el a megtargyaland javaslatokat. A turizmusiranyitas bemutatott konstrukcidja sokban
hasonlitott a korabeli magyar szervezeti strukturara (lasd késébb: OIT és titkarsaga). MOL-XIX-G-28-b. OIT
Titkarsag. Csehszlovakia. Az Idegenforgalmi Kormanybizottsag N. 209/64. kormanyhatarozattal jovahagyott és
N. 313/66. kormanyhatarozattal modositott alapokmanya. 258. d. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag.
Csehszlovakia. Orszagjelentés. 258. d.
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korzeti, terlileti kozigazgatasi nemzeti bizottsagok turisztikai vonatkozasu tevékenységét.296
Az ezen eldljarosagok altal felallitott idegenforgalmi bizottsagok javaslatot tettek az adott
térség, tajegység turizmusanak fejlesztésére, elkészitették a szektor lokalis tervét,?®’

koordinaltak, ellendrizték annak Végrehatjta’tsétt.298

A kormanybizottsagra, titkarsagra illetve a helyi szervek bekapcsoldsara épiild szervezeti
konstrukcié azonban a gyakorlatban tobb ellentmondast hordott magaban, nem is bizonyult
kellden hatékonynak. Ezért 1964. januar elsejétél — a nemzetkdzi forgalom anyagi és
technikai bazisdnak megteremtése, valamint a kereskedelmi munka eredményesebbé tétele
érdekében — Orszagos Idegenforgalmi Hivatal néven 10j szerv létesiilt. A hivatal feladatiul
tették a fejlesztési tervek, beruhdzasok kozponti iranyitasat, koordinalasat, valamint az
értékesitést végzd szervezetek — a CEDOK, a belfoldi turizmus és a csehszlovak
allampolgarok kiilfoldi utazasainak szervezésével foglalkozd6 TURISTA wutazasi iroda,

tovabba a kiilfsldieket fogado vendéglatoipari vallalatok — ellendrzését és feligyeletét.?*

A bemutatott szervek mellett meghatdrozd szerepet jatszottak az idegenforgalommal
kapcsolatos kérdések eldontésében a turisztikai infrastruktira és beruhdzasi forrasok jelentds
részével rendelkezé minisztériumok, mindenekel6tt az egészségligyi és a belkereskedelmi. Ez
Csehszlovakiaban is ellentmondédsos helyzetet teremtett a fejlesztés €s iranyitas vonalan,
mivel a szakszervek e tarcdkkal szemben nem tudtdk a szektor Osszérdekeit megfeleléen

képviselni. 3

2% MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovikia. Az 1963. december 5-én kelt Idegenforgalmi
Kormanybizottsag létesitésérél ¢és feladatairol szolo torvény. Tovabba ugyanitt: Az Idegenforgalmi
Kormanybizottsag N. 209/64. kormanyhatarozattal jovahagyott és N. 313/66. kormanyhatarozattal modositott
alapokmanya. 258. d. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Orszagjelentés. 258. d.
297 A gyakorlatban a kormany altal 1962-ben jovahagyott regiondlis fejlesztési tervet kellett kovetni, még akkor
is, amikor az — a magyar szakemberek allaspontja szerint — mar elavultnak szamitott. MOL-XI1X-G-28-b. OIT
Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés a Csehszlovakidban, Romaniaban, Jugoszlavidban az idegenforgalmi iranyito
szervezet felépitését vizsgald tanulmanyutrol. 1968. oktober 12. 258. d.
2% A Nemzeti Bizottsagok ellendrizték tovabba a helyi vendéglatoipari 1étesitményeket, szallashelyeket, az
idegenforgalmi kozpontokban pedig C.I.S. irodékat, azaz turisztikai informdacids szolgalatot tartottak fenn.
Hasonloan tehat a magyar helyzethez az idegenforgalom helyi kérdéseivel a tandcsi jellegii szervek, illetve az
altaluk alakitott szakbizottsagok foglakoztak. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Orszagjelentés.
258. d. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés a Csehszlovakidban, Romaniaban,
Jugoszlaviaban az idegenforgalmi irdnyitd szervezet felépitését vizsgald tanulmanyutrol. 1968. oktober 12. 258.
d.
zz MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovékia. Orszagjelentés. 258. d.
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Gyogyturizmus és kapacitashiany

Az els6 eldremutatd kezdeményezések az orszadg idegenforgalmi adottsdgainak ismételt
hasznositasara 1955-t61 jelentkeztek. A nemzetk6zi turizmusban rejlé gazdasagi-politikai
lehetdségek felismerését kovetden fokozatosan megsziintették a gyogyhelyek korabbi
egyoldalu szakszervezeti igénybevételét, a legfontosabb fiirdoket 1957-t61 vallalati forméba
szervezve milkodtették tovabb.® Az idegenforgalmi politika kozponti kérdésévé a

gyogyturizmus, gyogyiidiilés terén rendelkezésre allo adottsagok kiaknazasa valt. 3

A szektor infrastrukturalis hattere azonban id6kozben jelentds mértékben leromlott. 1948-ban
még 149 000 vendégagy allt rendelkezésre, 1961-ben mar csak 87 000. Rdadasul a megmaradt
féréhelyek jelentds része — a hatvanas évek elején a kapacitas hetven szazaléka — allapotanal

fogva nem volt alkalmas nyugati turistik elhelyezésére.’®

A befogadoképesség sziik
keresztmetszete nem csak a gyogy-, illetve lidiil6helyeken jelentett komoly problémat, hanem
— miként mar szoba keriilt — Praga idegenforgalmat is meghatarozta. A hatvanas évek derekan
a cseh févarosban minddssze 6000-7000 széallodai féréhely allt rendelkezésre, ez a millios

nagysagrendii éves latogatdszamhoz képest mar-mar tragikusnak volt mondhat6.*®*

A koradbban elmaradt befektetések ¢és a novekvd utasforgalom altal eldidézett beruhazasi
igények kielégitésére azonban nem allt rendelkezésre elégséges forras.*® A kritikus helyzeten

alternativ szallaslehetdségek felkutatasaval, illetve kialakitasdval probaltak segiteni. Tervbe

%01 Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 58.

302 A gybgyfiirdéiigy az Idegenforgalmi Kormanybizottsagban kiilon képviselvel rendelkezett. MOL-XIX-G-
28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés a Csehszlovakiaban, Romaniaban, Jugoszlavidban az
idegenforgalmi iranyito szervezet felépitését vizsgald tanulmanytrol. 1968. oktober 12. 258. d.

3031000 lakosra 6,4 agy jutott, ebbdl 1,9 agy tudott kiilfsldicket fogadni. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr.
3. Jahrgang. Nr. 25. Dezember, 1963. 4. Die CSSR entdecte wieder den Fremdenverkehr. Idézi: Allgemeine
Hotel u. Gaststitten-Zeitung 63/47.

304 1966-ban példaul koriilbeliil két millio turista — koztiik szamos osztrak és nyugatnémet vendég — kereste fel a
varost. Mészaros Istvan: Csehszlovakia-idegenforgalmat vonzé orszag. Idegenforgalom, 1967. szeptember. 9.
Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 5. Jahrgang. Nr. 2. April/Mai, 1965. 1. 125.000 Beten in der CSSR.
Idézi: Die Deutsche Gaststétte 65/12/. Der Fremdenverkehr-Das Reisebiiro 65/4.

05 1964-1967-ig minddssze 5300 Uj hotelférShely létesitését iranyoztak elS. Pressespiegel fiir den
Fremdenverkehr. 4. Jahrgang. Nr. 13/14. August, 1964. 7. Tschechoslowakei verfiigt iiber 12.500
Fremdenbetten. Idézi: Hotel-Gasthof-Pension 64/7. Offizielles Organ d. Fachverb. d. Beherbergungsbetriebe u.d.
osterr. Hoteliervereinigung, Osterr. Wirtschaftsverlag, Wien. MOL-X1X-G-28-b. OIT Titkéarsag. Csehszlovakia.
Orszagjelentés. 258. d.
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vették a kihasznalatlanul all6 kastélyépiiletek, villak turisztikai hasznositasat, > elényben
részesitették a kisebb raforditassal megvalosithaté kemping- és motelépitéseket. "’

Emellett a hatvanas évektdl szamos intézkedés sziiletett a meglévd és nyugati vendégek
fogadasara alkalmas kapacitas tOkés kihasznaldsa érdekében. A gyogyhelyek férdhelyeit
példaul az Egészségiligyi Minisztérium osztotta el az idegenforgalom és a tappénzes beutaltak
kozott, mégpedig oly modon, hogy a szakszervezet felé értékesithetd helyeket a kiilfoldi
foglalasoktol tették fiiggdvé. A neves gyogykdzpontok kapitalista relacidban évente

kériilbeliil 7000 vendéget tudtak fogadni.**®

A létesitmények ilizemeltetésére nyereségorientalt vallalatokat hoztak Ilétre. Ezek a
Gyogyhelyek és Filirdok Kozponti Igazgatésagahoz tartoztak, ami egy ugyancsak iizleti
alapokon nyugvo gazdasagi egység volt az Egészségligyi Minisztérium atlérendeltségt’:ben.309
A kilfoldi értékesitésre, a szolgaltatdsok propagalasara 1966-ban 6nalld kereskedelmi
vallalatot alakitottak Balnea néven. A nyugati igények kielégitését megcélzd intézmények a
korszerti gyogyitd berendezések mellett széleskorli szorakozési és pénzkoltési lehetdségeket

biztositottak.>°

Enyhiilo szabalyozas, majd turistaaradat

Az idegenforgalom kibontakozasat a hatvanas évekig, hasonléan a tobbi szocialista
orszaghoz, Csehszlovakidban 1s szdmos adminisztrativ  korlatozds akadalyozta.

Turistavizumot példaul csak a szallodai elhelyezés és ellatas eldzetes megfizetése utan, a

%% 1]y modon az orszag befogaddképességét — ugyancsak 1964-1967 kozott — 10 000 dggyal kivantak novelni.
Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 4. Jahrgang. Nr. 13/14. August, 1964. 7. Tschechoslowakei verfiigt iiber
12.500 Fremdenbetten. Idézi: Hotel-Gasthof-Pension 64/7. Offizielles Organ d. Fachverb. d.
Beherbergungsbetriebe u.d. dsterr. Hoteliervereinigung, Osterr. Wirtschaftsverlag, Wien.
%07 1964-ben példaul 15 nemzetkdzi osztalya camping, tovabba 15 motel létesiilt. Az igy nyert kapacitasbéviilés
5700 agy volt. Egyes adatok szerint 1965-ben 6sszességében 137 000 agy allt az idegenforgalom rendelkezésére,
11 000-el tobb mint a megel6z6 évben. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Orszagjelentés. 258.
d. Kulfoldrél jelentik. Idegenforgalom, 1965. majus. 24. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 6. Jahrgang Nr.
1. Jénner/Feber, 1966. 9. Tschechoslowakei. Prag war das Hauptziel. Idézi: Allgemeine Hotel- und
Gaststittenzeitung 1965/51. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. Ausgabe: Mairz/April, 1966. 7. Der
tschechische Fremdenverkehr im Jahre 1965. Idézi: Hotel Revue 1966/10.
%8 Féleg Ausztriabol, a NSZK-bol, Finnorszagbol, Svédorszagbol, és kisebb részben az USA-bol, Anglidbol
érkeztek gyogyulni, illetve pihenni vagyoé nyugatiak. MOL-XI1X-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés
a Csehszlovakiaban, Romaniaban, Jugoszlavidban az idegenforgalmi iranyitd szervezet felépitését vizsgalod
tanulmanyttrol. 1968. oktober 12. 258. d.
%9 A vallalatok a dollar bevétel utan dotaciét kaptak. Fejlesztésekre az igazgatosag altal elosztott kozponti
tamogatasbol nyilt lehetdség. Felujitasi, fenntartasi koltségeiket viszont — az 0j gazdasagiranyitasi szemlélet
g?é‘nyerésének jeleként — sajat bevételiikbdl kellett fedezniiik. Uo.

Uo.
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megrendelt tartozkodasi idének megfelelé napra adtak ki. A befizetés ellenében a leendd

311

vendég vouchert kapott.” A Csehszlovak korona orszagba be- és onnan valo kivitele tilos

volt, a gépjarmiivel érkezé utasoknak carnettal vagy tryptique-vel kellett rendelkezniiik.*"?
Bar a hatvanas évek elején az utasforgalom emelkedni kezdett — 1961-ben még csak 219 000,
tulnyomoan szocialista vendég érkezett, 1962-ben a beutazok szama 696 612-re, 1963-ban
pedig 806 906-ra emelkedett — az érvényben 1év6 nem éppen turistabarat rendelkezéseknek
megfeleléen nyugatrol tovabbra is meglehetésen kevesen 1962-ben 43 000-en, a kdvetkezd

évben pedig 60 000-en latogattak az orszégba.313

1963-ban azonban tobb intézkedés tortént Csehszlovdkia vonzobba tétele érdekében. A
turistavizum kiadasi idejét 48 oOrara csokkentették, lehetdové tették a beutazasi engedély
hataron torténd atvételét. Eltorolték a kotelezd voucher rendszert. Megsziintették a
gépjarmiivel érkezdket terheld carnet és tryptique szabalyokat. A kiilf6ldi valuta korondra
torténd atvaltdsa utan 100 szdzalékos, bizonyos feltételek mellett 300 szazalékos felarat
adtak.***

Ezen rendelkezések, a vendégcsalogatd kedvezmények és a szocialista orszagokkal kotott
utasforgalmi megallapodasok eredményeképpen jelentésen megugrott az orszagba latogatod
kiilfoldiek szama. 1964-ben 3 726 000 hataratlépést regisztraltak, ebbdl 747 000 f6 nyugatrol
érkezett. ™ 1965-ben dsszesen 2 947 000 turista fordult meg Csehszlovakiaban, 618 000-en

311 A beutazasi engedély megadasanak — az atutazékat nem szamitva — feltétele volt legalabb haromnapi
tartdzkodas lekotése. A rokonlatogatoknak az egy napra szamitott koltség 25 szazalékat kellett kifizetniiik. Az
iigyintézés koriilbeliil két hetet vett igénybe. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Az orszag
bemutatasa. 258. d.

312 A carnet, illetve tryptique gépkocsi hataratlépésére jogositd nemzetkdzi okmany. Uo.

383 Dr. Lantos Gyorgy: Néhany adat az eurdpai orszagok idegenforgalmarol. Idegenforgalom, 1964. augusztus. 9.
Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 3. Jahrgang. Nr. 25. Dezember, 1963. 4. Die CSSR entdecte wieder den
Fremdenverkehr. Idézi: Allgemeine Hotel u. Gaststétten-Zeitung 63/47. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr 4.
Jahrgang. Nr. 2. Janner, 1964. 3. 100 000 Welttouristen werden in der CSSR erwartet. Idézi: Sudetenpost 64/1.
Offizielles Organ der Sudetendeutschen Landsmannschaft in Osterreich, Linz.

319 A tartozodasi napokra szamitott eldzetes valutabevaltasi kényszer fennmaradt, de a kotelezettség nem
vonatkozott azokra, akik foglalasukat utazasi irodan keresztiil intézték. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 5.
Jahrgang. Nr. 1. Mérz, 1965. 1. CSSR: ab 1965 Verbesserung der Devisenkurse. Idézi: Der Fremdenverkehr-
Das Reisebiiro 65/1. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Orszagjelentés. 258. d.

315 Az e helyiitt idézésre keriild adatokat bizonyos fenntartassal kell kezelni, mert a csehszlovék illetékesek
feltehetéen az egy napnal rovidebb tartdzkodassal jard latogatdo- és kishatarforgalmat is feltiintették
idegenforgalmi statisztikajukban. Lasd: Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 5. Jahrgang. Nr. 2. April/Mai,
1965. 2-3. 125 000 Beten in der CSSR. ldézi: Die Deutsche Gaststitte 65/12/. Der Fremdenverkehr-Das
Reisebiiro 65/4. Kiilfoldrdl jelentik. Idegenforgalom, 1965. majus. 24.
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t8kés allambol utaztak be.*'® 1966-ban az orszag idegenforgalma elérte a 3,5 millidt, mas
adatok szerint megkozelitette a 4 milliot.*"” A bevétel 1964-ben 40,3, 1965-ben 39,4, 1966-

318

ban 47,9 milli6 dollarra ragott.” (Lasd tovabba a 11-12. szamu grafikont.)

Romania

Roménia Bulgaridhoz hasonldéan arra szolgaltatott példat, hogy megfeleld politikai
elhatarozassal, egyes ideologiai tételek rugalmas kezelésével az idegenforgalomban
viszonylag rovid idé alatt jelentdés eredményeket lehet elérni. Bar az orszdg valtozatos
adottsagai, természeti értékei a turizmus tobbiranyu bovitését tették lehetdveé, az Stvenes évek
derekatdl megindulé — a tomegiidiilés feltételeinek megteremtését szolgald — fejlesztések
mindenekeldtt a Fekete-tenger partvidékére koncentraltak. Itt a hatvanas években lendiiletet
vett szallodaépitési program eredményeként nemzetkdzi viszonylatban is figyelemre méltd
udiilételepek sziilettek. Ezek koziil a legjelentdsebbek a tengerpart kdzpontjanak szamitod
Constanta-tol északra Mamaia, délre pedig Eforie és Mangalia voltak. A Fekete-tenger
partjanak preferalasa mellett az orszag mas, egyébként szintén jelentds turisztikai vonzerével

rendelkezd teriileteinek fejlesztése hattérbe szorult.®*

Szervezeti széttagoltsag
A roman idegenforgalom k&zponti hatdsdganak a Kiilkereskedelmi Minisztérium

alarendeltségében miikodé Nemzeti Idegenforgalmi Hivatal (ONT) szadmitott. A nemzetkdzi

forgalom tényleges bonyolitdsat az ugyancsak e minisztériumhoz tartoz6 CARPATI

316 Kapitalista viszonylatban Ausztria (328 000 személy) és Nyugat-Németorszag (149 000 f3) biztositotta a
legnagyobb forgalmat. A legtobb vendég (789 000 &) egyébként Magyarorszagrol érkezett, emellett 695 000
keletnémet és 729 000 lengyel turistat regisztraltak. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. Ausgabe: Mirz/
April, 1966. 7. Der tschechische Fremdenverkehr im jahre 1965. Idézi: Hotel Revue 1966/10. Kiilfoldrél
jelentik. Idegenforgalom, 1966. november. 28.

17 Nyugatrél a legnagyobb szamban tovabbra is Ausztriab6l (284 455-en), valamint a NSZK-bol (233 311-en)
érkeztek. Pressespiegel flir den Fremdenverkehr. 8. Jahrgang. Nr. 6. Juni, 1968. 9. CSSR: Touristische Bilanz
1967. 1dézi: Der Fremdenverkehr 1968/5. Kiilfoldrél jelentik. Idegenforgalom, 1967. majus. 26. Illetve: KSH
1971. julius 9./17. Statisztikai Id6szaki Kozlemények 212. kotet. Idegenforgalmi Statisztikai adatok 1970. 129.
318 KSH 1971. jalius 9./17. Statisztikai Idészaki Kozlemények 212. kotet. Idegenforgalmi Statisztikai adatok
1970. 129.

319 Ebbe a korbe tartozott Erdély, amelyre elsGsorban a kirdndul6 és tranzitforgalom vonatozasaban szenteltek
figyelmet, vagy a Duna-delta vidéke, mely ugyancsak sokoldalt turisztikai hasznositasra adott lehetGséget.
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Nemzetkozi Turisztikai Vallalat Végezte.320 A CARPATI, miként mas szocialista orszagok
hasonl6 szervezetei, ligyintézd hivatalokat, informacios irodakat tartott fenn bel- és kiilfoldon
egyarant. Ezek az wutas kivansdga szerint gondoskodtak a szallasrol, étkezésrol,
idegenvezetésrél, programokat szerveztek, valutabevaltassal ¢és jegyarusitassal is

foglalkoztak.*?!

A vendéglatoipari létesitmények, szallashelyek fenntartasaval, fejlesztésével kapcsolatos
feladatokat a Belkereskedelmi Minisztérium Szallodai és Vendéglatoipari Foigazgatosaga

latta el.®??

Mig tehat a Nemzeti Idegenforgalmi Hivatal ¢s a CARPATI a Kiilkereskedelmi
Minisztérium kebelében mikodott, a turisztikai infrastruktira jelentds része mas tarca
hatokorébe tartozott. E szétszabdalt szervezeti struktura — megfeleld jogkorokkel rendelkezd
kozponti hatésdg hidnydban — a szektor egységes iranyitasat, koordinalasat jelentdsen

me gnehezitette.323
A tengerpart fejlesztése

A fejlesztések — mint mar szoba keriilt — a Fekete-tenger partjara 6sszpontosultak. E teriileten
a nyugati igényeknek megfeleld, eredményes devizakitermelést biztositd idegenforgalmi
kozpontokat kivantak létrehozni. A beruhdzasok az 1952-1953-ban elkészitett, majd a
késébbiek folyaméan tobbszor 4atdolgozott regiondlis terv szerint folytak. A szocialista

tervgazdalkodas szellemében sziiletett elképzelések 2000-ig 200 ezer féréhely kiépitését

320 Mindkét szerv a kiilfoldi forgalom fejlesztése érdekében tevékenykedett, elssorban kereskedelmi feladatokat
lattak el. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Romania. Jelentés a romaniai tanulmanyttrol. 1967. majus 15-29.
260. d. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 7. Jahrgang. Nr. 6. Juni, 1967. 5. ,Landesamt fiir Touristik” in
Ruménien. Idézi: Allgemeine Hotel-und Gaststéttenzeitung 1967/17.

21 MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Roménia. Orszagjelentés. 260. d.

%22 K ezelésébe tartoztak a nyugati idegenforgalmat kiszolgald hotelek, éttermek, illetve a kapcsolodo beruhazasi
forrasok. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Romania. Jelentés a romaniai tanulmanyttrél. 1967. majus 15-29.
260. d. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés a Csehszlovakidban, Romaniaban,
Jugoszlaviaban az idegenforgalmi iranyitd szervezet felépitését vizsgald tanulmanyutrol. 1968. oktober 12. 258.
d.
323 Igy sem a fejlesztéssel, sem az idegenforgalom lebonyolitdsaval kapcsolatban hatirozott idegenforgalmi
politikat folytatni nem tudtak.” — allapitotta meg egy magyar szakdelegacio. E koriilmények sokban
emlékeztettek a magyarorszagi helyzetre. Romanidban ugyanakkor 1967-ben jelentds szervezeti reformot
hajtottak végre. A Nemzeti Idegenforgalmi Hivatalt a Minisztertanacs kozvetlen alarendeltségében miikodo,
minisztériumi szinti, kozponti allamigazgatasi szervvé alakitottdk at. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag.
Csehszlovakia. Jelentés a Csehszlovakiaban, Romaniaban, Jugoszlaviaban az idegenforgalmi iranyit6 szervezet
felépitését vizsgalo tanulmanyutrol. 1968. oktober 12. 258. d.
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tlizték ki célul.®** Emellett tobb kilométeres strandszakaszok kialakitasaval 600-800 ezer

embernek kivantak fiirdési lehetdséget biztositani.?*

A legjelentdsebb iidiilotelepet a koriilbeliil nyolc kilométer hosszii mamaiai partszakaszon
alapitottdk. A Constantatol minddssze 6t kilométerre, északra fekvo flirdohely — a tenger és
egy to koré szorult keskeny foldsav — kitlind természeti adottsdgokkal rendelkezett. E
teriileten a céltudatos turizmusfejlesztés mar a hatvanas évek elején szamottevd eredményeket
mutatott fel. 1958-ban még csak két szalloda allt, 1963-ban mar 13 500 féréhelyes szallodasor
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¢és 2500 f6s camping varta a vendégeket.”™ Mivel az 0j turisztikai centrumok megteremtése

Bulgéridhoz hasonloan korabban elhanyagolt, illetve kopar tengerparti teriileteken folyt,

fontos kérdést jelentett a kozmiivesités.?’

A tipustervek alapjan késziild hotelek 4-12 emeletesek voltak, felépitésiik — akarcsak
Bulgériaban — koriilbeliil 8-10 hénapig tartott.*”® Mamaiaban a rendelkezésre 4ll6 aranylag kis
terlilet toronyszallok kialakitdsat is szlikségessé tette. Mashol azonban a vendégek

visszajelzéseit figyelembe véve eldnyben részesitették a csalddiasabb hangulatii, maximum
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harom-négyszintes (altalaban 250 személyes) épiileteket.”” A férdhelyek tobbsége a nyugati

330

tomegigényeknek valé megfelelés szandékaval, kozepes kategoriaban 1étestilt.” A nagyobb

324 Mas forrasok szerint a fejlesztések végsé célja a tengerpart 240 km hosszdban 350 000 agynyi kapacitas
létrehozasa volt. Lasd: Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 5. Jahrgang. Nr. 6. Dezember, 1965. 4.
Fremdenstrom nach Ruménien. 1dézi: Allgemeine Hotel und Gaststdttenzeitung 1965/45. llletve: MOL-XIX-G-
28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés a Csehszlovakidban, Romaniaban, Jugoszlaviaban az
idegenforgalmi iranyito szervezet felépitését vizsgalo tanulmanyttrol. 1968. oktober 12. 258. d.
325 MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés a Csehszlovakiaban, Romaniaban, Jugoszlaviaban
az idegenforgalmi iranyit6 szervezet felépitését vizsgalo tanulmanyttrol. 1968. oktober 12. 258. d.
326 Kiilfoldrdl jelentik. Idegenforgalom, 1962. november. 10. Az idézett adatok helyessége ugyanakkor
bizonytalan, tekintve hogy a rendelkezésre all6 forrasok igen eltéré szamokrol tudésitanak. Példaul egy 1968-as
feljegyzés szerint 1965 el6tt Mamaian minddssze 1500 szallashely volt. Lasd: MOL-XIX-G-28-b. OIT
Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés a Csehszlovakidban, Romanidban, Jugoszlavidban az idegenforgalmi iranyito
szervezet felépitését vizsgald tanulmanyutr6l. 1968. oktober 12. 258. d.
327 A 1étesitmények elhelyezésénél a turisztikai, klimatikus adottsagokon til meghatarozo tényezét jelentett, hogy
a féréhely novekedés milyen jarulékos kommunalis koltségeket vont maga utan, illetve, hogy a helyi tanacs a
kozmiivesités megoldasara képes, hajlandé volt-e. Egyes teriileteken a kapacitas novelését vizhiany akadalyozta.
MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Romania. Jelentés a romaniai tanulmanyutrol. 1967. majus 15-29. 260. d.
MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés a Csehszlovakidban, Romanidban, Jugoszlavidban az
idegenforgalmi iranyitd szervezet felépitését vizsgald tanulmanyutrol. 1968. oktober 12. 258. d.
328 Koriilbeliill harom honapot vett igénybe a tervezés és ugyanennyi idSt az engedélyeztetési eljaras. Az
elokészités, figyelembe véve a szocialista orszdgok biirokratizmusat, Kifejezetten gyorsnak szamitott. A
kivitelezési munkalatok — a kedvez6 klimatikus adottsagok kdvetkeztében — csaknem egész évben folyhattak. A
gzzgéllodék megtériilési idejét 11-13 évre becsiiltek. Uo.

Uo.
330 A fogadokapacitas minéségére vonatkozoan a kovetkezo, magyar szakemberektSl szarmazé megallapitas
adhat tampontot: ,,A nyari szallok miiszaki megoldasa, kivitelezése, felszereltsége kiilondsen az utobbi éveket
tekintve [hatvanas évek dereka] szinvonalasabbak a mi balatoni nyari szallodainknal.” MOL-XIX-G-28-b. OIT
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objektumok sajat étteremmel rendelkeztek, a kisebb hotelek lakdinak étkeztetése kozos
egységekben tortént.®* Az udiiltelepeket eltéré elrendezéssel, a szallok sokszinti kiilsé
megjelenésével, parkositassal, szokokutakkal, medencékkel, illetve a sétanyok, terek

kiilonleges megvilagitasaval igyekeztek valtozatossa és impozanssa tenni.**?

A fejlesztési programok megvalositasait megfeleld szinten elfogadott kormany és
parthatarozatok biztositottadk, melyek szellemében a turisztikai beruhazasokat kiemeltként
kellett kezelni.®*® 1965-ben az orszag teriiletén koriilbeliil 34 000 szallodai agy allt
rendelkezésre.** Az 1966-ban indult Gtéves terv 52 000 uj, széallodai és egyéb férShely
megépitését tlizte ki célul, melybdl 32 500-at a tenger mellé szantak.**® A kizarolag allami
forrasbol finanszirozott kapacitdsbdviilés mellett tovabbi szallashelyeket biztositott a
fizetévendég-szolgalat szervezése. Ezt az elhelyezési lehetdséget azonban — a tobbi szocialista
allamhoz hasonldéan — kiegészitd jelleglinek tekintették és féleg a kdzponti beruhdzasokban

nem részesiild teriileteken, a hianyzo kapacitas potlasara vették igénybe. 3

Az orszdg {fOldrajzi helyzeténél fogva a devizabevételi célok megvalosulasanak
elengedhetetlen feltételét jelentette az intenziv kozlekedésfejlesztés. A  tengerparti
terlileteknek a nemzetkozi idegenforgalmi aramlasba valé bekapcsoldsa mindenekeldtt a
1égikozlekedés fellenditését kovetelte meg. A gyorsan fejlodd autds turizmus az elmaradott

kozati halézat modernizalasat igényelte. Ennek megfeleléen az illetékesek a nyugati

Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés a Csehszlovakiaban, Romaniaban, Jugoszlaviaban az idegenforgalmi iranyito
szervezet felépitését vizsgald tanulmanyutrol. 1968. oktober 12. 258. d.

3L A tipusjellegii ,,vendéglato-kombinatokat™ altaldban 800 személyesre tervezték. Uo.

332 MOL-XIX-G-28-h. OIT Titkarsag. Roménia. Jelentés a roméniai tanulméanytrél. 1967. majus 15-29. 260. d.
333 Az 4llami beruhazasi eszkozok koriilbeliil egy szazalékat évrél-évre idegenforgalmi fejlesztésre forditottak. A
megvalositast elvileg koriiltekinté gazdasagossagi és piackutatasi vizsgalatok el6zték meg. MOL-XIX-G-28-b.
OIT Titkarsag. Romania. Jelentés a romaniai tanulmanyutrol. 1967. majus 15-29. 260. d. MOL-XI1X-G-28-b.
OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés a Csehszlovakidban, Romanidban, Jugoszlavidban az idegenforgalmi
iranyitd szervezet felépitését vizsgald tanulmanyutrol. 1968. oktdber 12. 258. d.

34 A gyarapodas kiilsnosen kelet-europai viszonylatban tiinhetett latvanyosnak. ,,Meglepett [...] benniinket,
hogy nagy volument féréhely fejlesztési terveiket rendkiviil nagy intenzitassal kdvetkezetesen és litemszeriien
hajtottak végre” — jegyezték meg a magyar szakemberek. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia.
Jelentés a Csehszlovakidban, Romanidban, Jugoszlaviaban az idegenforgalmi iranyité szervezet felépitését
vizsgalod tanulmanyutrol. 1968. oktober 12. 258. d. Valamint: KSH 1971. jalius 9./17. Statisztikai Id6szaki
Kozlemények 212. kotet. Idegenforgalmi Statisztikai adatok 1970. 130.

85 MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés a Csehszlovakiadban, Romaniaban,
Jugoszlaviaban az idegenforgalmi irdnyitd szervezet felépitését vizsgald tanulmanyutrol. 1968. oktober 12. 258.
d.

336 A bérbeadoknak fejlesztési kolesondket biztositottak, tovabba a hazigazda a nala megszallé turistaknak
panziot, ellatast nydjthatott. MOL-XI1X-G-28-b. OIT Titkarsag Romania. Jelentés a romaniai tanulmanyutrol.
1967. majus 15-29. 260. d. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 7. Jahrgang. Nr. 8/9. August/September,
1967. 10. Erfassung der Privatunterkiinfte in Ruménien. Idézi: Centro di Documentazione 1967/Juni.
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igényeket kielégitd 1égi jarmiivek, szallitasi eszkozOk beszerezése™' mellett a tranzit- és

kirdnduloforgalom  szempontjabol  fontos  Utvonalak  korszerlsitésére,  kiépitésére

sszpontositottak figyelmiiket.>®

Rugalmas kereskedelempolitika, novekvé vendégforgalom

A turizmussal szemben megfogalmazott bevételi elvarasok megfeleld pénzkoltési
lehetdségeket €és rugalmas kereskedelempolitikat koveteltek meg. Ennek szellemében a roman
allami idegenforgalmi szervezet €s szakemberei fontosnak tekinteték a turisztikai centrumok
kereskedelmi, vendéglatdipari, sport és szorakoztatd létesitményekkel vald ellatasat. A
tengerparton tobbek kozott minigolf palyak, teniszpalyak, jatéktermek vartak a kikapcsolodni

vagyokat, Mamaian kaszind allt a vendégek rendelkezésére.>*

Az idegenforgalommal kapcsolatos iizleti tevékenységek iranyitdsa — mint mar jeleztik —
elvileg a Nemzeti Idegenforgalmi Hivatal feladata volt, mig a nemzetkézi forgalmat
kiszolgalo hotelek, éttermek a Szallodai és Vendéglatoipari Fdigazgatosag ilizemeltetési
korébe tartoztak. A turisztikai szolgéltatisok tényleges értékesitését, az utazasi irodai
tevékenységet — miként mar ugyancsak sz6 volt rola — els6sorban a CARPATI Orszagos
Idegenforgalmi Iroda végezte.®*® A fdidényben a tengerparti szallodakat jellemz8en csak

kiilfoldi allampolgarok vehették i génybe.341

37 A javarészt Ausztriabol és NSZK-bol érkezd t6kés turistik tobbségét eleinte szovjet repiildgépekkel
szallitottak, a hatvanas évek derekatol azonban angol repiil6gépeket, valamint nyugatnémet, olasz autobuszokat
szereztek be az idegenforgalom kiszolgalasara. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés a
Csehszlovakidban, Romaniaban, Jugoszlavidban az idegenforgalmi irdnyitdé szervezet felépitését vizsgalo
tanulmanyutrol. 1968. oktober 12. 258. d. Kiilfoldrél jelentik. Idegenforgalom, 1962, november. 10.

38 A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az idegenforgalom érdekeit szolgalo kozlekedési
infrastrukturafejlesztés a tengerparti idiiléteriiletekre, illetve az oda vezetd utakra fokuszalt. MOL-XI1X-G-28-b.
OIT Titkarsag. Romania. Jelentés a romaniai tanulmanyttrél. 1967. majus 15-29. 260. d. MOL-XI1X-G-28-b.
OIT Titkarsag. Romania. Orszagjelentés. 260. d.

339 A nagyobb szallodakban jatékautomatakat helyeztek el. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Romania. Jelentés
a romaniai tanulmanyutrél. 1967. majus 15-29. 260. d. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia.
Jelentés a Csehszlovéakiaban, Romanidban, Jugoszlavidban az idegenforgalmi irdnyité szervezet felépitését
vizsgélo tanulmanyutrol. 1968. oktober 12. 258. d.

340 Kérdéses, hogy e biirokratikus szervezetek milyen mértékben voltak képesek rugalmas kereskedelempolitika
folytatasa vagy annak elémozditasara. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Romania. Jelentés a romaniai
tanulmanyttrol. 1967. majus 15-29. 260. d. MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés a
Csehszlovakidban, Romaniaban, Jugoszlavidban az idegenforgalmi iranyitdé szervezet felépitését vizsgalod
tanulmanyttrol. 1968. oktober 12. 258. d. MOL-X1X-G-28-b. OIT Titkarsag. Romania. Orszagjelentés. 260. d.
341 [gy a romén lakossag legfeljebb el6- és utdidényben juthatott férShelyhez. Erdekes gyakorlat volt, hogy egy
szalloban altalaban azonos nemzetiségli vendégeket helyeztek el, és ha mod volt ra — szocialista viszonylatban —
a szak- és kiszolgalo személyzet bizonyos részét szintén az illetd orszagbol alkalmaztak. Az idegenforgalom
gyors felfuttatasaval nyilvan problémat jelentett a nyelveket beszéld, szakképzett munkaerd biztositasa. MOL-
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A nyugati érdeklédés eldmozditasa érdekében 1964-ben Roménia is tobb konnyitést,
kedvezményt 1éptetett ¢letbe. A be- és atutazok a turistavizumot a roman képviseleteken és a
hataratkelokon dijmentesen, azonnal megkaphattak, szabadon bevalthaté valutdjukra 200
széazalékos felarat kaptak.342 A kiilfoldi pénzkoltés megkonnyitése érdekében az aruhazakban
kiilon osztalyokat 1étesitettek, melyeken 20 szdzalékkal olcsdbban lehetett vasarolni a valuta
bevaltasakor kapott csekkel. A nemzetkozi forgalom kdzpontjaiban, féleg a tengerparti
teriileteken, hatarallomasokon és reptereken araikat valutaban feltiintetd tlizletek nyﬂtak.343 A
kiilfoldi pénznem bevitelét nem korlatoztak, kotelez bevaltas nem 1étezett, az el nem koltott
leit vissza lehetett valtani, a devizaért vasarolt aruk pedig korlatlanul kivihetdk voltak az

(1 s1344
orszagbol.

A fogadokapacitdas minél hatékonyabb kihasznéaldsat a hatvanas évek derekatol rugalmas
arpolitikaval igyekeztek biztositani. A szervezetten érkezo turistak szdmara 25-30 szazalékos
engedményt adtak. A tengerparton differencialt szallodai dijszabast alkalmaztak, kiilonbséget
tettek a szezonon kiviili, az el6- utdészezoni, valamint a f6idényi idészak kozott. Araik eurdpai
Osszehasonlitadsban meglehetésen kedvezdek voltak.**® Emellett nagy sulyt helyeztek az
orszag nyugati népszertsitésére. A differencialt turisztikai propaganda kialakitasa érdekében

34 A roman

— f6éleg mas szocialista orszagokhoz képest — Kiterjedt piackutatast folytattak
illetékesek felismerték tehat, hogy a biirokratikus akadalyok lebontasa, a rugalmas vam-,
vizum-, devizapolitika és a kereskedelmi modszerek alkalmazasa egyarant a Sikeres

idegenforgalom eldfeltétele.

XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Romania. Jelentés a romaniai tanulmanyutrol. 1967. majus 15-29. 260. d. MOL-
XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés a Csehszlovakidban, Romanidban, Jugoszlavidban az
idegenforgalmi iranyito szervezet felépitését vizsgald tanulmanyttrél. 1968. oktober 12. 258. d.

342 Azok a kiilfldi csoportok, melyek a CARPATI-n keresztiil két napot meg nem halado idére kivantak az
orszagba latogatni a vizum helyett az utazasi iroda altal kiallitott beutazasi engedélyt kaptak. A vendégcsalogatd
rendelkezések a szocialista orszagokbol érkezett turistikra persze nem vonatkoztak. MOL-XIX-G-28-b. OIT
Titkarsag. Romania. Jelentés a romaniai tanulmanyatrél. 1967. majus 15-29. 260. d. Idegenforgalmi kdnnyitések
Romaniaban. Idegenforgalom, 1964. augusztus. 22. Pressespiegel flir den Fremdenverkehr. 4. Jahrgang. Nr. 17.
November, 1964. 4. Sonderwechselkurs in Rumanien fiir Auslander. Idézi: Le Repertoire des Voyages 64/168.
3 MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkérsag. Romania. Jelentés a romaniai tanulméanyutrél. 1967. majus 15-29.
Idegenforgalmi konnyitések Romaniaban. Idegenforgalom, 1964. augusztus. 22. 260. d.

344 MOL-X1X-G-28-b. OIT Titkarsdg. Roménia. Jelentés a romaniai tanulméanyutrol. 1967. majus 15-29. 260. d.
3% Szallodai 4rszinvonaluk alacsonyabb volt példaul a magyarorszaginal. Uo.

3% példaul figyelembe vették, hogy egyes tokés orszagokban (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Svédorszag) a
csaladi nyaralas programjat gyakran nék allitottak 0ssze, ezért hirdetéseiket n6i magazinokban helyezték el. Uo.
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A turizmus érdekében tett erdfeszitések idével meg is hoztdk gylimdlcsiiket. Az 1955-t6l
1964-ig tartd idOszak a kevésbé latvanyos fejlédés idoszaka volt, a kiilfoldi latogatok szama
55 000-r61 193 000-re nétt.>*” Ugyanakkor 1965-ben mar 675 700,%*® 1966-ban pedig tobb
mint 900 000 kiilfoldit fogadott az orszétg.349 Jelentés forgalmat bonyolitott Nyugat-
Németorszagbol, Ausztriabol, Nagy-Britanniabol, Franciaorszagbol, de a Benelux ¢és
skandinav orszagokbol is.**° Egyes nyugati szaklapok ekkor mar az idegenforgalom uj,

351

délkelet europai kdzpontjaként emlegették Romaniat.™" (Lasd tovabba a 13. szamu grafikont.)

3T KSH 1971. jilius 9./17. Statisztikai Id8szaki Kozlemények 212. kotet. Idegenforgalmi Statisztikai adatok
1970. 128. Illetve: Kiilfoldrdl jelentik. Idegenforgalom, 1966. junius. 26.

8 Mas adatok szerint ebben az évben 310 000 f6 latogatott Romanidba, akik koziil 170 000 személy érkezett
nyugatrol. (Kiilfoldrdl jelentik. Idegenforgalom, 1966. november. 28.) KSH 1971. jalius 9./17. Statisztikai
Iddszaki Kozlemények 212. kotet. Idegenforgalmi Statisztikai adatok 1970. 128.

9 KSH 1971. julius 9./17. Statisztikai Id8szaki Kozlemények 212. kotet. Idegenforgalmi Statisztikai adatok
1970. 128.

30 A t6kés forgalom tekintetében a legfontosabb partner — mint mar szoba keriilt — Romania esetében is
Németorszag ¢és Ausztria volt. Lasd: MOL-XIX-G-28-b. OIT Titkarsag. Csehszlovakia. Jelentés a
Csehszlovakidban, Romaniaban, Jugoszlavidban az idegenforgalmi iranyitdé szervezet felépitését vizsgalod
tanulmanyttrol. 1968. oktober 12. 258. d. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 7. Jahrgang. Nr. 4. April, 1967.
6-7. Fremdenverkehrsbilanz Ruméniens fiir das Jahr 1966. Idézi: Centro di Documentazione 1967/2.

%1 Korabban a keleti blokk orszagai koziil elsésorban Bulgariat (nem szamitva természetesen Jugoszlaviat)
illeték a ,,Fremdenverkehrsland” az idegenforgalom orszaga megtiszteld elnevezéssel, a hatvanas évek derekatol
azonban keleti szomszédunk is kiérdemelte e cimet. Pressespiegel fiir den Fremdenverkehr. 5. Jahrgang. Nr. 6.
Dezember, 1965. 4. Fremndenstrom nach Ruménien. Idézi: Allgemeine Hotel und Gaststitenzeitung 1965/45.
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Szocializmus és idegenforgalom Magyarorszagon

A tovéabbiakban — visszatérve hazank turizmuspolitika-torténetének kronologikus fonalahoz —
az el6zo fejezet elején vazolt torténések magyarorszagi mozzanatait targyaljuk. A Kadar-
korszak dontéshozoinak idegenforgalommal kapcsolatos attitiidjeit, a kdzelebbrdl vizsgalt
id6szak turizmuspolitikajanak kiinduld kereteit az e helyiitt bemutatasra keriil6 b6 egy évtized

eseményei hataroztak meg.

Az elézéekben kifejtettiik, hogy 1945-1947 kozotti idészak Eurdpa szerte a héabort
kovetkezményeinek szdmbavételével, a normalis életviszonyok helyreéllitasaval telt. Noha a
turizmus Ujjaszervezése is megindult, ebben az iddszakban az orszdgok tobbségében
idegenforgalomrodl legfeljebb a megszallo katonai alakulatok, a hivatalos tuton 1évok, a
segélyszallitmanyok kiséréi kapcsan lehetett beszélni. Lényeges kiillonbséget jelentett
azonban, hogy Europa keleti felén — igy Magyarorszagon is — nem az amerikai, hanem a
szovjet csapatok jelenlétéhez kellett alkalmazkodni. Bar a turizmus lehetdségeit a kommunista
befolyas a megszallas elsé pillanatatdl meghatarozta, eleinte jelentds erdfeszitések aran

ugyan, de képes volt a szakma eléremutatd kezdeményezéseket felmutatni.

1948-1949-t6] azonban a kdzvetett politikai nyomast az orszag szovjetizalasat célzo direkt és
totalis beavatkozas valtotta fel. A kommunista hatalomatvételt kovetéen a gazdasagi
autonomia felszdmolédsa, a biirokratikus allamgazdasag és partallami politikai rendszer
kiépitése rovid 1d6 alatt gyokeresen atalakitotta a szektor kornyezetét. A megel6z6 idészak
turizmusanak megbélyegzését a korabbi szervezeti keretek felszamoléasa az elért eredmények
negligalasa kovette.*? Az orszag letéritve az eurdpai fejlodési iranyrol kényszeredetten a

vasfiiggony keleti felének sorsaban osztozott. ¥

%2 Hasonld jellegii folyamat jatszodott le a tobbi népi demokracidban is. A kiépiil6 totalitarius rendszerekben a
turizmus altal gerjesztett személy és informdcidaramlas a tarsadalom ellenérzését fenyegetd, kiiktatando
veszélyként mertilt fel. Lasd: Mundt, J. W.: Tourismuspolitik i. m. 3., 5.

%3 Ugyanekkor Nyugaton az idegenforgalom torténetének legintenzivebb, lényegében a mai napig tart6
konjunktaraja indult meg. Hachtmann, R.: Tourismus-Geschichte i. m. 140., 152-153.
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Ujrakezdés a romokon

A felszabadulast” kovetden rovid id0 alatt egyértelmiivé valt, hogy akarcsak az
alapinfrastruktara nagy része az idegenforgalmi fogadokapacitds is jelentds karokat
szenvedett. Budapesten a szallodak békebeli 7000 féréhelyébdl alig 400 volt hasznalhato.*>* A
fovaros kilenc legjelentésebb hotelja — a vilaghiri Duna-parti széllodasort is beleértve —
teljesen megsemmisiilt. A gydgyfiirdok haboras karosodasa 60-90 szézalékot tett ki. Hasonld

méreteket 1t6tt a pusztitas a vidéki tidiilé- és kirandulokdzpontokban is. >

A stlyos veszteségek ellenére azonnal megindult az ujrakezdés feltételeinek megteremtése.
Az Ujjaépités reményét fejezik ki a Fovarosi Idegenforgalmi Hivatal vezet6jének szavai.
»ldegenforgalmi lehetdségeinket a habort latszdlag tonkretette — mert ugyan kit varhattunk
volna ide, a pusztulas és a romok koéz¢ — am Iényegében megmaradtak legfontosabb
idegenforgalmi értékeink: kedvezd foldrajzi fekvésiink, Kelet és Nyugat, Eszak és Dél kozott,
ugyszolvan Eurdpa kellés kozepén, magas kulturank nyugati ize, népmiivészetiink keleti

jellege, s gyogyforrasaink gazdag valtozatossaga. >

A kemény harcokat elszenvedett fOvarosban az elsddleges feladatot a megmaradt

létesitmények, vendéglatoipari egységek mieldbbi helyredllitdsa ¢és ilizembehelyezése

357

jelentette.™" Az erdfeszitések sikerét nagymértékben elémozditotta, hogy a tavasz folyaman a

%4 A hullam- és pezsgéfiirdével, Zsolnay-majolikas medencékkel, lakosztalyaiban termal és szénsavas vizet
szolgaltato fiirdészobakkal felszerelt Hotel Gellért példaul a féiizletvezetd visszaemlékezése szerint a kdvetkezo,
lehangold képet mutatta. ,,1945. januar kdzepén a Ferenc Jozsef hiddal egy idében 0sszebombaztak a Gellértet
is, csak a falai alltak, nem volt tetdzete, kupoldja, még a mennyezete is le volt szakadva [...] borzalmas latvany
volt [...] minden Osszeégve [...] A hall karzatanak kdvezete lesiillyedve. Minden el volt pusztitva.” Lasd: Dr.
Rubovszky Andras: Hotel Gellért. Bp., 1988. 31.,16-30.

%5 A Balatoni Munkabizottsag 1945 juniusdban a kérok Gsszeirasa soran példaul a kovetkez6kkel szembesiilt:
»A helyszinen végzett adatfelvételi munkank legelején maris fajdalmas megdobbenéssel kell arrdl jelentést
tenniink, hogy a Balaton és a Héviz, mint az orszag legnagyobb ¢és legfontosabb gyogy- és tidiiléhelye, a haboras
események kovetkeztében igen sulyos karokat szenvedett.” Zakonyi Ferenc: Siofok ujkori torténete i. m. 552.
Dr. Markos Béla: \degenforgalom. In: A Kozgazdasag Evkonyve 1947. Szerkesztette: Markos Gyorgy. Bp.,
1947. 287. T. Horvath Lajos: Népi demokratikus atalakulas. In: Balatonfiired és Balatonaracs torténete.
Veszprém, 1999. 469-470.

%56 Dr. Markos B.: Idegenforgalom (1947) i. m. 287.

%7 A Széchenyi gyogyfiirdé mar 1945. marcius 24-én, a Szent Lukécs gyogyfirdé pedig mércius 26-an
megnyilt. Majd Oket aprilisban a Kiraly Fiirdd, majusban a Gellért és a Margit-szigeti Palatinus kovette,
szeptembert6l a Rudas és Szent Imre gyogyfiirdd is Gjra miikodott. A Székesfovarosi ldegenforgalmi Hivatal
mar ekkor, az els6 honapokban gondolt a propagandara: a fovarost és az orszagot népszerisité kiadvanyokat
bocsatott ki. (Példaul az 1945. évi idegenforgalmi naptar, vagy a Kozma Lajos tervezte ,,Budapest ujjaépiil”
fiizet.) Dr. Markos B.: Idegenforgalom (1947) i. m. 288.
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magyar kormany, a Nemzetgylilés ¢s végiill a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag (SZEB)
misszidi is megérkeztek Budapestre. Igy a rendelkezésre bocsathatd létesitmények mielbbi
{izembe helyezése érdekében immar a hatésdgok is minden segitséget megadtak.®® Ennek
eredményeként 1945 juniusaban mar 1300 féréhely allt rendelkezésre, igaz ebbdl 900 agyat a
katonai delegaciok foglaltak el.**® A gyéztes hatalmak kiildottségei tehat a jelenlétiikkel jard

negativumok mellett elésegitették az ujrakezdést a vendéglatoipar szamara.**°

Lényegesen nagyobb befolydst gyakorolt azonban a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag a
turizmus egészére azaltal, hogy beleszolhatott az orszag politikai, gazdasagi életébe, de
hataskérébe tartozott a ki- és beutazasok engedélyezése is egészen 1947 6szi megsziinéséig.*®
Az alapvetden szovjet érdekeket képviseld szerv pedig minden rendelkezésre allo eszkdzt
felhasznalt annak érdekében, hogy Magyarorszagot a Szovjetunid altal képviselt politikai-
tarsadalmi rendszer iranyaba terelje.362 E torekvések rovid idon beliil a turizmus szférajaban is
kézzelfoghatova valtak, megindult az addig alapvetden kdzgazdasagi szempontokbol értékelt
agazat atpolitizalasa.’® A dolgozok szervezett udiltetésének ideologikus jelmondataval
egyébként a Szocidldemokrata Part 1épett eldszor szinre 1945 augusztusdban. Az ekkor
elfogadott akcioprogram — a gydgyflirdok és gyogyforrasok allamositésa, az tidiiltetés allami

megszervezése — megnyitotta az utat a maltbeli ,,idegenforgalom” megbélyegzése felé.**

%8 Az 0j politikai vezetéréteg elhelyezése és ellatasa mellett gondoskodni kellett a SZEB apparatus szallasardl,
élelmezésérdl és szorakoztatasarol is. A nehézségeket jelzi, hogy az Erzsébet Szallo és a Continental is csak
kérhazakbol kolesonkért agynemiivel és agyakkal tudta vendégeit fogadni. A belkereskedelem négy évtizede
1945-1985. 52. Lasd még: Féoldesi Margit: A Szovetséges Ellenérzé Bizottsag Magyarorszagon. Bp., 1995. 35-
44. Wlletve: Foldesi Margit: A megszallok szabadsaga. Bp., 2002. 173-187.

9 Berényi Jozsef (szerkesztette): A belkereskedelem négy évtizede 1945-1985. Bp., 1985. 52.

%0 Hasonlé hatast idéztek el8 az egyes vidéki varosokban elhelyezett szovjet kirendeltségek. Persze ez nem sok
vigaszt jelentett. A legtobb helyen a megszallok feltiinésében még ennyi pozitivumot sem lehetett talalni.
Balatonfiireden példaul a Fiirdotelepen minden villat elfoglaltak az oroszok, emiatt a telepiilés lehetséges nyari
bevételeinek jelentds részétdl is elesett, mikdzben a beszallasolas koltségei gyotortek. 7. Horvath L.: Népi
demokratikus atalakulds i. m. 471. Foldesi M.: A Szovetséges Ellendrzo Bizottsag i. m. 37-38.

%1 Dr. Bencsik Pézer — Dr. Nagy Gydrgy: A magyar Gti okmanyok torténete 1945-1989. 2005. 12-13.

%2 Ezek a koriilmények az orszag baloldali eréi, mindenekelétt a kommunistak szaméara komoly helyzeti elényt
jelentettek a kozélet, vagy akar a mindennapok normarendszerének formalasaban. Errél bovebben lasd: Féldesi
M.: A megszallok i. m. Illetve: Foldesi M.: A Szdvetséges Ellen6rzd Bizottsdg i. m.

%3 A b listazassal példaul megkezd6dott a szakmai hattér kommunista érdekeket szolgalé megrostalasa. Lasd:
Miséczki Lajos: Turizmus a Rékosi-rendszerben. In: Kozlekedés a Karpat-medencében. Ujabb kutatasi
eredmények. Szerkesztette: Katona Andras. Bp., 2003. 191.

364 A part XXXIV. Kongresszusan jovéhagyott nyilatkozat szerint: ,,A Szocialdemokrata Part azt kivanja, hogy
mindazok a pihenési, iidiilési és felfrissiilési lehetéségek, amelyeket eddig a vagyonos osztalyok kizardlagos
joggal dnmaguk szamara biztositottak, a jovében a dolgozoé rendelkezésére alljanak.” A Szocialdemokrata Part
XXXIV. Kongresszusan elfogadott akcioprogram. In: A Magyar Kommunista Part és Szocialdemokrata Part
hatarozatai 1944-48. Az MSZMP Ké&zponti Bizottsaganak Parttorténeti Intézete, 1967. 112-113.
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A nehéz koriilmények ellenére 1946-ban tovabb folyt a helyredllitasi, ujjaszervezési
munka.*® Szamos a turizmus gondozasdban korabban jelentés érdemeket szerzett testiilet,
szerv ismét munkahoz latott. Ujjaéledtek a kiilonbozd Udiiléhelyi- Gyogyhelyi Bizottsagok,

1’366

tobb idegenforgalmi hivata a Balatoni Intéz6 Bizottsag ¢és az Orszagos Magyar

Idegenforgalmi Hivatal is.®" Valtozast jelentett viszont, hogy a Kozlekedés ¢és
Kereskedelemiigyi Minisztérium 1945. decemberében megsziint. Az idegenforgalom ligykorét
a 2.810/1946 ML.E. sz. rendelet a Kozlekedés és Postaiigyi Minisztérium hataskorébe utalta,
igy a tovabbiakban ez a tarca latta el az OMIH feliigyeletét. Bar elvileg a haboru el6tti feladat

¢s hataskorok egyeldre nem csorbultak, a turisztikai szervezetek, hatdsagok tényleges

mozgastere jelentdsen sziikiilt.

A szervezeti keretek ujjdalakuldsdval termékeny szakmai diskurzus indult.**® Nem csak az
idegenforgalmi politika ij viszonyokhoz igazod6 koncepcidja késziilt el rovid id6 alatt,

hanem konkrét fejlesztési tervek kidolgozasara és elfogadasara is sor keriilt.*®

Az elsédleges
cél azonban a belf6ldi turizmus Ujrainditasa és minél szélesebb rétegek szdmara elérhetéve
tétele volt. A honi iidiiléforgalmat eldtérbe helyezd torekvések iddszerliségét nem csak a mar
jelzett politikai okok indokoltdk, hanem az is, hogy az adott nemzetk6zi koriilmények kozott
fellendiilést egyelére e tekintetben lehetett varni.*™® 1946 tavaszan megkezdte mitkodését az
IBUSZ munkdasutazasi és nyaraltatasi osztalya, az OMIH pedig nagy erdvel latott hozza a
fizetdvendég-mozgalom 1jjaélesztéséhez. A forgalomszervezéshez, a vidéki férdhelyek

rendbetételéhez kiilonbdz6 intézmények, véllalatok és szakszervezetek csatlakoztak.>™

%65 példaul 1946. marcius 26-an 50 szobéaval részlegesen megnyilt a Gellért Szalloda, igaz egyelére tavol allt régi
fényétdl. A hotel els6 vendégeit egy élelmiszer-segélyszallitmannyal érkezett dan konvoj tagjai adtak. Rubovszky
A.: Hotel Gellért i. m. 32.

%6 A Székesfévarosi Idegenforgalmi Hivatal mellett példaul a soproni, egri, pécsi, sét Zakonyi Ferenc
agilitdsanak kdszonhetden megalakult a Siofoki Idegenforgalmi Hivatal. Berényi J.: A belkereskedelem négy
évtizede i. m. 52.

7 Us: Vo.

%68 1946. november 22-23. kozott példaul minden érdekelt bevonasaval orszagos idegenforgalmi értekezletet
tartottak. Berényi J.: A belkereskedelem négy évtizede i. m. 53.

39 Févarosi dontés sziiletett példaul a Duna-parti szallodasor wjjaépitésérol és egy uj fiirdéfejlesztési program
inditasarol. E szerint a meglévd intézmények korszeriisitése és bdovitése mellett tobb 11j gyodgy- és iidiildszallo
létesitésére kerillt volna sor. Dr. Markos B.: ldegenforgalom (1947) i. m. 288-289. Berényi J.: A
belkereskedelem négy évtizede i. m. 52. Lasd tovabba: Prakfalvi Endre: Alapok- tervek-épiiletek, 1947-1949. In:
A fordulat évei 1947-1949. Bp., 1998.

301 4sd: Miséezki L.: Turizmus a Rakosi-rendszerben i. m. 190.

%1 A szocidlis tdiiltetés targyi alapjat részben a haboru alatt gazdatlanna valo, illetve lefoglalt ingatlanok
képezték, masrészt egyes tarsuldsok, vallalatok vikendhazakat, épiileteket vasaroltak és hoztak rendbe, sét
kiilonosen a Balatonnal és a Matraban 0 diildhaz épitkezések is indultak. Dr. Markos B.: Idegenforgalom
(1947) i. m. 289.
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A belfoldi turizmusban tehat 1946 folyaméan olyan pozitiv eldjeli valtozasok mutatkoztak,

372 Nemzetkdzi tekintetben azonban

melyek a jovot illetéen bizakodasra adhattak okot.
tovabbra is legfeljebb a hivatalos kikiildetésen 1évok, a SZEB missziok tagjai, a
segélyszallitmanyok kiséréi generaltak némi forgalmat. A budapesti statisztika 1945-ben

minddssze 6467, a kovetkezd évben pedig 6211 kiilfoldi vendéget reg:{isztrailt.373

Ilyen el6zmények utdn az 1947-es év biztatdan indult. A kormany a fogaddkapacitas védelme
érdekében elrendelte a gyogy- ¢és iidiilohelyeken levd szalloddk és panziok siirgds
helyreallitasat, tovabba megtiltotta az ilyen épiiletek idegen célra torténd igénybevételét.374
Fokozddott az idegenforgalmi propagandamunka, az OMIH a belf6ldi nyaralast népszertisito
fiizetet jelentetett meg, a Fovarosi Idegenforgalmi Hivatal pedig nagy példanyszamban adott

375

ki idegen nyelvli prospektusokat.”” Folytatodott a belfoldi idiild- és nyaral6forgalom

novekedése, és immar kiilfoldi vonatkozasban is mutatkoztak kedvezo tendenciak.>"®

Ugy tiint, tehat hogy az eltelt két év erbfeszitései meghozzak gyiimolcsiiket és a magyar
turizmus képes talpra allni, elindulni a névekedés utjan.>’” Fokozta az optimizmust, hogy
1947. augusztus elsejével az orszag 0jjaépitését és modernizalasat szolgaldo haroméves terv

indult, melyt3l az érintettek jelentds turisztikai beruhdzasok megvalosulasat vartak.>® A

%72 Hiaba valt azonban — az orszag atalakulo politikai-ideologiai milidjének megfelelden — egyre jelentékenyebbé

a szervezett Udiiltetés, egyes baloldali organumok az 1946-os nyari szezon iddszakaban is a Balaton menti
,hyilasparadicsomot” karhoztattak, és azt panaszoltak, hogy ,,még mindig csak a naplopok és nem a munkasok”
nyaralnak. Miséczki L.: Turizmus a Rakosi-rendszerben i. m. 189-190. A fenti idézet a Népszava jalius 17-i
szamabol szarmazik.

373 Ugyanezen két évben, belfoldi vonatkozasban 18 005 illetve 43 502 érkezést jegyeztek fel. Dr. Markos B.:
Idegenforgalom (1947) i. m. 288-289.

374 8200/1947 (V1. 26.) sz. korméanyhatarozat és 9250/1947 (VIL. 24.) sz. korményhatarozat. Berényi J.: A
belkereskedelem négy évtizede i. m. 53.

5 Az 1947. év propagandamunkéja egyébként féleg a kovetkezé a ,,Szabadsag-évre” valé felkésziilés jegyében
telt. Az 1848-as forradalom és szabadsigharc szazéves évforduldjanak méltd6 megiinneplése kapcsan tervezett
programsorozatra nagyszamu kiilfoldi vendéget vartak. Elsésorban a régebben kivandorolt honfitarsaink
hazalatogatasaval szamoltak, féleg Amerikabol és Nyugat-Eurdépa tobb orszagabol. Dr. Markos B.:
Idegenforgalom (1947) i. m. 289. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 61.

%7° Budapesten tobb nemzetkozi forgalmat vonzé eseményt, konferenciat rendeztek. (Példaul a Dunavolgyi
Jogaszok értekezlete, fogorvosok kongresszusa, illetve a magyar-jugoszlav, magyar-bolgar, magyar-roman
kultarhetek.) Ennek eredményeképpen a fOvarosba latogatd kiilfoldiek szama 10 649 vendégre, a belfoldi
turizmus pedig 86 932 fére emelkedett. Lasd: Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 61. Dr.
Markos B.: Idegenforgalom (1947) i. m. 289.

377 Idegenforgalmunk két és félesztendds torténete az Ujjaépités és az Uj élet megindulasa tekintetében jelentds
eredményeket tartalmaz, s ez 6rvendetes jelenség még akkor is, ha az idegenforgalom 1ényeges fejlodésérol még
nem is tudunk beszamolni.” — foglalta 6ssze a helyzetet Markos Béla. Dr. Markos B.: Idegenforgalom (1947) i.
m. 290.

38 Us: Uo.
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békekotési folyamat kdzeledod lezarulasa pedig azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy az orszag

visszanyeri szuverenitasat, ismét kezébe veheti sorsanak alakitasat. 3™

A politikai valtozasok azonban a varakozasokkal ellentétes iranyt vettek. Jollehet az orszag a
Parizsi békeszerzodés értelmében elvileg visszaszerezte fliggetlenségét, Sztalin 1947 0szén a
szovjetizalas gyorsitasara szolitotta fel csatlésait.®® Igy hidba sziint meg 1947. szeptember
15-t61 a SZEB feliigyelete, a magyar belpolitikdba torténé moszkvai beavatkozis nem
csokkent.®® A ki- és beutazés ellendrzése példaul, ha lehet még szigorubb lett, hamarosan
megindult a vasfiiggony kiépitése.382 A haroméves terv a szocialis piacgazdasag megerdsitése
helyett a kozpontositott allamgazdasdg kialakitasat szolgalta. A turisztikai jellegii
beruhdzasok hidnya elOrevetitette a szektornak a kommunista hegemodnia kiépiilésével

bekovetkezd negligélésait.383

A turizmus (part)allamositasa (1948-1949)

A valtozéasok iranyat azonban egyeldre csak az élesebb szemiiek érzékelték. A tobbség még

bizakodott, hogy az 1848-as forradalom és szabadsagharc szazadik évforduldjanak

384

meglinneplése a ,,Szabadsag-év” a turizmusra is €1énkitd hatdssal lehet.”™" Par honap elteltével

% Rainer M. Janos: A magyarorszagi fordulatok és a szovjet politika, 1944-1948. In: A fordulat évei 1947-
1949. Bp., 1998. 26., 29.

%0 Ennek hatterében a szovjet-amerikai viszony kiélez3dése allt. Lasd példaul: Rainer M. J.: A magyarorszagi
fordulatok és a szovjet politika i. m. 35. Balogh Andrds: Az 1947-1948-as fordulat a vilagpolitikaban. In:
Fordulat a vilagban és Magyarorszagon 1947-1949. Bp., 2000. 9-24.

81 Lasd: Foldesi Margit: A Szovetséges Ellendrzé Bizottsag felszamolasa Magyarorszagon. In: Fordulat a
vilagban és Magyarorszagon 1947-1949. Bp., 1998. 96.

382 A hatar és utlevéliigy eldbb a kommunistak iranyitotta Beliigyminisztériumhoz, majd 1948 8szétél az AVH-
hoz keriilt. Lasd: Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar uti okmanyok i. m. 148-149.

3 Az idegenforgalom fejlesztésének kérdése hossza idére lekeriilt a napirendrél. Az MKP haroméves
tervprogramja minddssze a kovetkezd kétes értékii beruhazasi elképzelést nevezte meg: ,,A haroméves terv
szocidlpolitikai céljainak mintegy jelképe: a Margitsziget atalakitasa a fovaros dolgozoinak nagy idiil6telepéve;
24 milli6 forintot fordit a hdroméves terv erre a célra. A Margitszigete jatékkaszinot, luxusszallokat, mulatokat
épitett a letiint rendszer a gazdagok szamara [...] A Margitsziget tobbé nem kivaltsagosok szorakozohelye, nem
luxusszallodak zart szigete lesz, hanem népiidiiltetési célokat fog szolgalni.” A Magyar Kommunista Part
haroméves tervjavaslata. In: A Magyar Kommunista Part és Szocialdemokrata Part hatarozatai 1944-48. Az
MSZMP Koézponti Bizottsdganak Parttorténeti Intézete, 1967. 342., 382. Lasd tovabba a haroméves tervrol:
Rainer M. J.: A magyarorszagi fordulatok és a szovjet politika i. m. 36.

%4 Az IBUSZ alelnok-vezérigazgatoja példaul a kovetkezé szavakkal koszontStte az ujévet. ,, A most
bekdvetkezett 1948. évnek [...] kiilonods jelentdséget ad az a koriilmény, hogy Hazank ebben az esztenddben
tinnepli a magyar szabadsagharc kitérésének szazadik évforduldjat. Ez a jelentéség novekszik akkor, ha arra
gondolunk, hogy ezt az évet egy szabad Haza szabad népe iinnepelheti meg. [...] De ezen tilmenden a centenaris
év és a vele jaro linnepségek vallalatunkat és annak minden egyes dolgozdjat még kiilon kell, hogy érdekeljek,
mert egészen bizonyos, hogy a centenaris év a kiilfoldon é16 magyarok ezreit fogja az Ohazaba visszaszolitani,
¢és ez a megmozdulas ki fog hatni véllalatunk minden egyes osztalyara és minden egyes dolgozdjara.” Rajcsanyi
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azonban nyilvanvalova valt, hogy a piacgazdasdg, a demokratikus intézményrendszer
felszamolasa a szektort létalapjatol fosztja meg.®®® A centenariumi év a vart eredmények

helyett®® a turisztikai infrastruktira allamositdsat, a korabbi szervezetrendszer

megsemmisitését hozta el

A kommunizalds 1948 majusatdl a nagyobb fovarosi majd vidéki szallok és a hozzajuk
tartozo éttermek koztulajdonba vételével kezdddott meg. Megalapitottak az Allami Szallodak
Uzletigazgatosagat, majd ugyanezen év decemberében a Szallodaipari Nemzeti Vallalatot.*®®
A szektor tulajdonviszonyainak atformaldsa 1949 folyaman — immar partallami keretek kozott
— gyors iitemben haladt tovabb.**® Az allamositasi hullam elbb a nagyobb, majd fokozatosan
a kisebb panziokat, weekend-telepeket egyéb vendéglatoipari egységeket is elérte. A
szolgaltatasi hattér elsorvasztasara jellemz6, hogy mig Budapesten 1930-ban 4337
vendéglatohely miikodott, 1949-ben mar csak 2364, a teriileten alkalmazottak szama pedig

koriilbeliil annyit tett ki, mint 1920-ban.®

Mihaly, alelnok-vezérigazgatd: IBUSZ dolgozok! Munkatarsaim! IBUSZ dolgozdk lapja. 1948. januar. Kiadja a
Magyar Vasutasok és Hajosok Szabad Szakszervezete IBUSZ Helyi Csoport Szerkeszt6 Bizottsag.

a ,,népi demokracidknak” késziilvén a szerintiik kiisz6bon alloé hideghdborts konfrontaciora. Az év végére a
nyugati hatar szinte teljesen lezarult. Ilyen koriilmények kozott hiaba 1éptettek életbe a korabbinal liberalisabb
vizumgyakorlatot, az intézkedés nem jarhatott kiilondsebb eredménnyel. Utobbira lasd: Dr. Bencsik P. — Dr.
Nagy Gy.: A magyar Gti okmanyok i. m. 50-51.

386 vegiil minddssze 31 284 kiilfoldi latogatott az orszdgba. A Szabad Nép mar az elkdvetkezd idészakra
jellemz6 hangnemben tudositott a formaldédod diktatura utasforgalmarél. ,,Rég nem élvezett idegenforgalomra
szamithat Budapest a juniusi Budapesti Nemzetkdzi Vasar ideje alatt. [...] Kiilonb6z6 érdekeltségek,
intézmények és a nagy utazasi irodak Europaszerte szervezik a kiilfoldi latogatokat egy-egy csoportos
ideutazasra. Az eddig érkezett jelentésekbdl megallapithatd, hogy ilyen csoportok érkeznek — kiilonvonatokon,
autobuszokon, repiildgépeken — Romaniabdl, Jugoszlaviabol, hét olasz nagyvarosbol, Parizsbol, Briisszelbdl,
Londonbol.” Lasd: Az idegenforgalom ugrasszerii novekedése varhatd a centenaris Nemzetkozi Vasar idejére.
Szabad Nép, 1948. majus 14. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 61.

%7 Mindez természetesen a munkasiidiiltetés megszervezésének jelszavaval tortént. A Szocialdemokrata és a
Kommunista Part egyesiilésével 1948-ban megalakuld Magyar Dolgozok Partjanak programnyilatkozata a
turizmussal — mondhatni magatdl értetddéen — nem foglalkozott, viszont a szocialpolitika kapcsan
megfogalmazta az allamositott idiiltetés igényét. ,,A dolgozok idiilését, gyermekeik nyaraltatdsat allami
segitséggel minél nagyobb aranyban kell megvalositani; a balatoni iidiiloket, a Marta, Biikk és Mecsek, valamint
a budai hegyek tidiil6helyeit és mas gyogy- és iidiiléhelyeket jorészt erre a célra kell felhasznalni.” A Magyar
Dolgozok Partjanak Programnyilatkozata. In: A Magyar Kommunista Part és Szocidldemokrata Part hatarozatai
1944-48. Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak Parttorténeti Intézete, 1967. 600. Tovabba lasd példaul A
luxusiidiilok is a dolgozoké lesznek. Szabad Nép, 1948. majus 26. Munkasiidiilételep lett a Balaton partvidéke.
Szabad Nép, 1948. junius 22.

%88 Miséczki L.: Turizmus a Rakosi-rendszerben i. m. 190.

%89 Koriilbeliil 1948 masodik felétél egyértelmiivé valt, hogy dontést barmely kérdésrdl csakis az 4llamhatalmat
kisajatit6 kommunista part hozhat. Lasd: Petd Ivan: A gazdasag atpolitizalasa. In: A fordulat évei 1947-1949.
Bp., 1998. 98. Illetve: Magyar Orszagos Levéltar M szekcid, Kozponti Szervek, (a tovabbiakban: MOL-M-KS)
276. f. 54/17. 6. e. MDP Titkarsaga. Jegyzokonyv az 1948. november 18-i iilésrél. Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsag javaslatai. Dolgozok tdiiltetése.

%0 Nem csak a targyi infrastruktira szenvedett jovatehetetlen karokat, hanem elveszett a vallalkozoi
kezdeményezés is, ami a szolgaltatoé jellegli szektornak potolhatatlan veszteségeket okozott. Az allamosités
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A vendéglatas az 1949 janiusaban 1étrehozott Belkereskedelmi Minisztérium kezébe keriilt,**

mig az iidiilékapacitds nagy része — a SZOT Udiiltetési Fdigazgatosiga (Udiilési és
Szanatoriumi Foigazgatosag) fenntartasdban — a kdézpontositott szakszervezeti iidiiltetést
szolgalta ki.**? Ez azt jelentette, hogy a tovabbiakban a belfoldi utasforgalom jelentds
hanyada vallalati, intézményi szintig lebontott beutaldsi keretek koz¢é szoritva, biirokratikus

e, 2 1s.. 393
redisztribucidval szervezddott.

Ugyancsak 1948-al kezdédéen, rovid id6 alatt felszamolasra keriilt a korabbi orszagos és
helyi kozérdeki idegenforgalmi szervezet. Megsziintették az Orszagos Magyar
Idegenforgalmi Hivatalt, feladatkorét az allamositott IBUSZ, az Idegenforgalmi Beszerzési

Utazasi és Szallitasi Nemzeti Vallalat vette at.>%*

A Balatoni Intézd Bizottsagot ugyancsak
feloszlattak, és bar kialakitottak helyette a Balatoni Kozponti Intézé Bizottsagot, rovidesen ez
is felszamolasra kerillt.*®® A gyogy- és udiildhelyi bizottsagok tagjait parthii klientirara
cserélték, az allami ellenérzés biztositdsara megalakitottdk a Gyogy- és UdiilShelyi
Igazgatosagot, majd e szerveket szintén feloszlattak.>* Sorra megsziintek az idegenforgalmi

hivatalok is, mivel munkajuk feleslegessé valt, anyagi ellatdsukat pedig nem biztositottak.

Ezaltal — a szakszervezeti és vallalati tidiiltetés kivételével — lényegében minden turizmussal

menetérél lasd: MOL-M-KS 276. f. 54/44. 6. e. MDP Titkarsiga. Allamgazdasagi Osztaly: Javaslat a
magantulajdonban levo penzidk allami kezelésbe vételére. 1949. majus 18. ElSterjesztés a Titkarsag részére.
MOL-M-KS 276. f. 54/44. 6. e. MDP Titkarsaga. Jegyz6konyv a MDP Titkarsaganak 1949. majus 18-i iilésérol.
Allamgazdasagi Bizottsag javaslatai. Javaslat a magantulajdonban levd panziok allami kezelésbe vételére. Kudar
L.: Turizmusunk torténete i. m. 33. Berényi J.: A belkereskedelem négy évtizede i. m. 53.

1 Berényi J.: A belkereskedelem négy évtizede i. m. 53.

%92 Az uj alkotmany kimondta: ,,A Magyar Népkoztarsasag biztositja a dolgozoknak a pihenéshez és iidiiléshez
valé jogat. E jogot a Magyar Népkoztarsasag a torvényes munkaidd, a fizetéses szabadsag ¢ a dolgozok
udiilésének megszervezése utjan valositja meg.” A korszakra jellemzd gondolkodasméod miatt egyébként e
deklaraci6 is diszkriminaciot eredményezett, azaz a pihenéshez és lidiiléshez valo jog kizarolag a ,,dolgozdkat”
illette meg. Lasd: Torvények és torvényerejli rendeletek 1949. 1949. évi XX. Torvény. A Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanya. VIII. Fejezet. 46.§ (1), (2).

33 A kovetkezé gondolatsor frappansan vilagit ré4 a diktatara tdiiltetési gyakorlatanak kovetkezményeire. ,,Es
akkor a dolgozd nép is hozzajuthatott a Balatonhoz, ugye nem csak az riember, hanem jottek a szakszervezeti
idiilékbe kéthetenkénti turnusban. De hat ez [...] nem egy idegen-, nem egy vendégforgalom volt, hanem ezek a
mi dolgozdink voltak, akiknek ott volt a falon a hazirend. Mikor, hanykor van reggeli, ha kés6bb jon, mar nem
kap. Meg mikor van takarodo, le kell fekiidni. Szoval militaris volt félig-meddig.” Majbd Géabor, Balatonalmadi
tiszteletbeli alpolgarmestere. Személyes interju. Balatonalmadi, 2007. szeptember 5.

% 1 4sd a 6.590/1948. sz. korméanyrendelet nyoman kiadott kézlekedési minisztériumi rendeletet.

% A BIB elnokét, Mihalyffy Antalt, aki eléviilhetetlen érdemeket szerzett a szerv Gijjaszervezésében, 1948-ban
példaul egy tiszantuli faluba telepitették ki, ahol hamarosan elhunyt. Lasd: Zdkonyi F.: Sidfok tjkori torténete i.
m. 559.

3% A 6010/1948. szamu korméanyrendelet és a 9.430/1948. (IX. 15.) szamii kormanyrendelet alapjan megalakitott
bizottsagokat a 289/1950. (XII. 17.) szdmu minisztertanacsi rendelet szlintette meg. Lasd: Magyar K&zlony 435-
436. Zdkonyi F.: Siofok ujkori torténete i. m. 591.
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kapcsolatos feladat az IBUSZ hataskorébe keriilt. A szovjet mintara kozpontositott allami
szervvé formalt vallalatot elobb a Kozlekedési Minisztérium Idegenforgalmi Féosztalya, majd

1949-t61 a Kozlekedés és Postaligyi Minisztérium VIII. Szallitményozasi és Idegenforgalmi

Foosztalya feliigyelete ala rendelték. %’

Id6kozben — 1949 elején — a nemzetkdzi forgalmat meghatdroz6 partirdnyelvek is

megsziilettek. Eszerint az idegenforgalom fejlesztése legfeljebb a Szovjetunid és a népi

demokraciak viszonylataban johetett szoba, a nyugati orszagok tekintetében azonban nem.>®

Els6dleges szempontta valt a hatékony allamvédelmi ellenbrzés. Ezért ra kellett térni a

csoportos utazasokra; allandé idegenforgalmi szalloddkat kellett kijelolni; meg kellett

hatarozni a kiilfldiek altal meglatogathatd objektumok, tizemek, szorakozohelyek korét.>*

Rékosi¢k azonban mindezt kevesellték, ezért még ugyanezen év nyaran jabb, az ellendrzés

fokozasat szolgald intézkedéseket fogadtattak el. %0

A mostohava valt feltételek kozott egyre kevésbé lehetett valodi értelemben vett
idegenforgalomrol beszélni.* Az Stvenes évek kezdetére a korabban eredményesen mitkdo

szektor teljesen eljelentéktelenedett. Az utasforgalom a hideghdborus hisztéria kozepette

402

els6sorban allamvédelmi kérdéssé valt.” Nyugati vendég évekig csak nyomods okkal,

*7 Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: ldegenforgalom i. m. 63., 263. Dr. Kovdics L. - Takdcs J.: Az
idegenforgalom alakulasa i. m. 76-77.

3% A t6kés beutazasokat az 1948-ban elért alacsony, 30 000-es szinten kellett befagyasztani, ugy, hogy a
latogatok lehetdleg minél nagyobb szamban munkasok, baloldali elemek legyenek. A nyugati idegenforgalmat
nem csak politikai okokbdl nyilvanitottak nemkivanatosnak, hanem azt is kimondtak, hogy annak devizabevételi,
tehat gazdasagi szempontbdl sincs komoly jelentdsége. A megfeleld szakismeretek hianya ideologiai
dogmatizmussal parosulva lehetetlenné tette a turizmus objektiv értékelését. MOL-M-KS 276. f. 54/29. 6. e.
MDP Titkarsaga. Allampolitikai Osztaly: Javaslat tovabbi idegenforgalmi politikankra. 1949. februar 9.

%9 Bar a keleti blokk orszagaival folyd turistaforgalom elvi szinten tamogatandénak mindsiilt, a gyakorlati
javaslatok ,,barati” viszonylatban szintén a szabad mozgas lehetd legteljesebb korlatozasara térekedtek. Uo.

400 A Beliigyminisztérium mellett felallitandé Kiilfoldi Kapesolatok Bizottsaganak szinte kizardlagos jogava valt
a ki- és beutazasok engedélyezése. Az 10j partszerv hataskore csak a Titkarsag kozvetlen dontési korébe vont
kérdésekre nem terjedt ki (nemzetkdzi jellegli kongresszusok, konferenciak, allamkozi targyalasok delegaltjainak
jovahagyasa), ezenkiviil a Szovjetuniobol, illetve a népi demokratikus orszagokbol érkezd beutazasok esetében
elégségesnek tartottdk a minisztériumi hatdésdgok hozzajarulasat. MOL-M-KS 276. f. 54/53. 6. e. MDP
Titkarsaga. Az orszagbol vald kiutazasok és az orszagba vald beutazdsok kérdésének megtargyalasara a
Parttitkarsag altal kikiildott bizottsag javaslatai. 1949. julius 11. Illetve: MOL-M-KS 276. f. 54/53. 6. e. MDP
Titkarsaga. Jegyzokonyv a MDP Titkarsaganak 1949. jalius 13-i iilésérdl. Javaslat a ki- és beutazasok
szabalyozasara.

01 Az, hogy 1949-ben a kiilfoldi érkezések szama az el6z6 évhez képest még javult némiképp (32 689 £6), annak
volt kdszonhetd, hogy Budapesten rendezték a Vilagifjusagi Talalkozot. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.:
Idegenforgalom i. m. 61. Kudar L.: Turizmusunk torténete i. m. 33.

%2 Az ideolégiailag determinalt vilagkép a kiilfoldrsl érkezkben a népi demokraciat a belsd ellenséggel
szovetkezve megdonteni akard diverzanst, imperialista kémet latott. E pszichozis az id6 elérehaladtaval csak
erdsodott. Lasd példaul Révai Jozsefnek az MDP KV 1949. marcius 5-i {ilésén elhangzott felszolalasat. (Népi
demokraciank jellegérél. In: Torvénytelen szocializmus: 50-51. llletve: Szabad Nép, 1950. januar 20-i szamat.
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leginkabb hivatalos ligyben latogatott az 0rszégba.403 Ilyen koriilmények koézott — mikozben a
gazdasagpolitika az iparfejlesztés blivoletében ¢lt — az 4agazat aligha szamithatott

: fn 404
fejlesztésre.

A Rakosi-kor idegenforgalma

Kilatastalansag és atszervezések

A magyar turizmus torténetének legkeservesebb évei sem teltek azonban eseményteleniil. Az
1doszak fO kihivasat a szektor tervgazdasagi keretek kozott mikodOképes struktirainak
megtaldldsa jelentette. Miként sz6 volt rola, a vendéglatds beleértve a szallodaipart a
Belkereskedelmi  Minisztérium  iigykorébe keriilt. A szakmai-vallalkoz6i  hatteret
ellehetetlenitd allamositas egyrészt a biirokratizmus elhatalmasodasat, masfeldl a szolgaltatasi
szinvonal folyamatos romlasat eredményez‘[e.405 Az illetékesek atszervezésekkel probaltak a
helyzeten tGrrd lenni. A Szallodaipari Nemzeti Villalatbol és az Elelmezési Nemzeti
Vallalatbol kialakitottak a Biif¢, az Italbolt, valamint a Széllodaipari Vallalatot. A harom
vallalat 6sszefogasara 1950. januar 1-én megalakult a Szalloda és Elelmezési Kereskedelmi
Kozpont.*® A vendéglatds mindsége azonban — a szakértelem hidnya, az iizemi jelleg

érvényesitése, a fejlesztések elmaradésa folytdn — tovabb csokkent.*”

,Eles fegyveriink: az Allamvédelmi Hatosag” Mindkét forrast idézi M. Kiss Sandor: Péter Gabor Allamvédelmi
Hatosaga, 1950-1953. 147., 140. In: Allamvédelem a Rékosi-korszakban. Tanulmanyok és dokumentumok a
politikai rendérség masodik vilaghabora utani tevékenységérol. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy. Bp., 2000.

48 A legjelentésebb budapesti szallodak is elsésorban a kikiildetésben 1évé belfoldieket valamint a szocialista
orszagok delegatusait szolgaltak ki. A vendégeknek minddssze 10-15 szazaléka volt kiilfoldi. Dr. Markos B. -
Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 61. Kudar L.: Turizmusunk torténete i. m. 33. Illetve: Rubovszky A.: Hotel
Gellért i. m. 37.

%% A kialakult helyzetet Kossa Istvan az Orszagos Idegenforgalmi Tanacs elndke a kovetkezSképpen jellemezte
1965-ben. ,,Arrdl is nyiltan kell beszélni, hogy amikor végre az orszag gazdasagi helyzete megengedte volna,
hogy megkezdjiik az idegenforgalom alapjainak lerakasat, hogy bekapcsolodjunk a vilag idegenforgalmi
vérkeringésébe, akkor a személyi kultusz idején €s a voluntarista gazdasagi politika kdvetkeztében ezt nem tettitk
meg. Ebben az idében nem akartunk idegenforgalmat. Oriiltiink, annak &riiltiink igazan, ha még sziikségbél sem
jott idegen hozzank, mert mindenkiben valami félelmetes ellenséget lattunk.” Kossa Istvan (az OIT elndke):
Mult és jové. Idegenforgalom 1965, aprilis. 6.

405 T6bb helyen is akadozott a szallodai vagy vendéglatoi munka, st egyes helyeken a miikodés is megallt a
hozza nem érto, illetve az idegenforgalmi ismeretek hianyaval kiizdd személyek alkalmatlansaga miatt.” Lasd:
Misoczki L.: Turizmus a Rékosi-rendszerben i. m. 191-192.

406 A févarosban 15 (ebbdl 6 szalloda) vidéken 71 (ebbdl 29 szalloda) vendéglatoipari egység tartozott a
kozponthoz. Lényegében e létesitmények jelentették az orszag idegenforgalmi fogadokapacitasat. Berényi J.: A
belkereskedelem négy évtizede i. m. 53-54. Misdczki L.: Turizmus a Rakosi-rendszerben i. m. 195.

7 Berényi J.: A belkereskedelem négy évtizede i. m. 67.
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1952-ben 1jabb valtoztatasok kovetkeztek. A moddositdsok célja egyértelmiien az
idegenforgalmi infrastruktura részbeni helyreéllitasa, a szolgaltatasi nivo emelése volt. A
kiemelt szallodak, éttermek iranyitasara megszervezték a Reprezentativ Szalloda és
Vendéglatod Igazgat(')sétgot,408 majd még ugyanebben az évben megalakult az Orszagos
Idegenforgalmi Széalloda és Etterem Vallalat, valamint az Ettermi és Biifé Vallalat.*° Néhany
korabban mas célra igénybe vett, de megfelelden nem hasznositott vendéglatoipari egység
visszakeriilt a belkereskedelem kezelésébe.*® 1955-ben két igazgatosag alakult, az
lizemélelmezési és a vendéglatdipari. Ettdl kezdve a Belkereskedelmi Minisztériumhoz

tartoz6 idegenforgalmi létesitmények felett lényegében az utdbbi igazgatosag rendelkezett.

Az IBUSZ-t ugyancsak atszervezéssel, profiltisztitassal kivantdk feladatai ellatasara
alkalmassa tenni. Az alapvetd problémat ez esetben is a szovjet példa nyoman kialakitott
monopolszervezet biirokratikus miikddése ¢€s gazdasagi rendeltetése kozott fesziild
ellentmondas feloldésa jelentette. A korabban nemzetkdzi hirnevet szerzett vallalat munkaja
allamositasat kovetden rovid idon beliil oly mértékben lehanyatlott, hogy az allampart altal
fontosnak tartott vendégek kielégité szinvonalti utaztatasat, ellatasat sem volt képes
biztositani.**? Ezen talmenSen fennall6 forméjaban a kiilfoldiek megfeleld allambiztonsagi
ellenérzésére, illetve az AVH-val valdo hatékony egyiittmiikodésre sem  tartottak
alkalmasnak.*®* Az 1950 augusztusdban jovéhagyott elképzelések szerint miikodését Ggy

kellett atalakitani, hogy a jovOben csak idegenforgalmi kérdésekkel foglalkozzon, a kiilfolddel

%8 Szovjet mintara reprezentativ egységeket hoztak létre, hogy azok az adott szakteriilet belkereskedelmi
munkajaban példaként szolgalhassanak. A vendéglatasaban e célra 1étesiilt a Reprezentativ Vendéglatd Vallalat
és az Udiildhelyeket és Nagyépitkezéseket Ellatd Féigazgatosag. Berényi J.: A belkereskedelem négy évtizede i.
m. 54., 72-73.

% Utobbi a még 1949-ben alakult Biifé Nemzeti Vallalatbol, majd Budapesti Biifé Vallalatbol jott 1étre. Berényi
J.: A belkereskedelem négy évtizede i. m. 90.

M0 K orlatozott eszkdzokkel, de bizonyos feldjitasi, rekonstrukcios munkak is megindultak. Latvanyos fejlédésrol
azonban nem lehetett beszélni. 1954-ben 10 budapesti és 63 vidéki szalloda tartozott a Reprezentativ Szalloda és
Vendéglatd Igazgatosag kezelésébe. Misoczki L.: Turizmus a Rakosi-rendszerben i. m. 195. Berényi J.: A
belkereskedelem négy évtizede i. m. 68.

' Lasd a tarca szervezetér§l és miikodésérdl rendelkezd 10/182/1955. BkM sz. utasitast. Berényi J.: A
belkereskedelem négy évtizede i. m. 90., 155.

M2 Szamos esetben eléfordult, hogy a barati orszagokbol érkezé, — vagy kapitalista orszagokbol érkezé, de
szdmunkra politikailag megbizhaté — vendégekrdl torténd gondoskodas (szérakozasi program, elhelyezés,
pénzvaltas stb.) nem megfeleld.” MOL-M-KS 276. f. 54/115. 6. e. MDP Titkarsaga. Allamgazdasagi Osztaly:
El6terjesztés a Titkarsag részére: IBUSZ atszervezése. 1950. augusztus 28.

M3 Jelenleg a kiilfoldrél Magyarorszagra érkezd, vagy atutazoban levé idegenek ellendrzése, — a vizum
kiadasanal érvényben levé ellendrzésen tul — csak nehezen biztosithatod. [...] Az emlitett hibaknak oka, hogy
jelenleg nincs megfelel6 vallalatunk, mely ezeket a feladatokat — részben az AVH-val kozosen — eldssa.” MOL-
M-KS 276. f. 54/115. 6. e. MDP Titkarsiga. Allamgazdasagi Osztaly: Eléterjesztés a Titkarsag részére: IBUSZ
atszervezése. 1950. augusztus 28.
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kapcsolatos személyforgalmat pedig kizardlagos joggal bonyolitsa.414 Ennek értelmében
feladat- és hataskore az idegenforgalmi propaganda €s tajékoztatds megszervezésére, az
érkezOkrol vald gondoskodasra (elhelyezés, étkeztetés, program Osszeallitas, jegyvaltas stb.),

idegenvezetdi szolgalat mikodtetésére, sziikség esetén a vendégek kisérésére terjedt ki.*®

E valtoztatdsok hatékonysagat azonban az 6tvenes évek elején nem igen lehetett lemérni.
Hazank idegenforgalma, annak ellenére, hogy az IBUSZ mellett tobb szocialista orszag
(Csehszlovakia, Bulgaria, Lengyelorszag) idordl-idore felvetette a turisztikai kapcsolatok
kérdését, minimalis szinten volt befagyasztval.416 A magyar vezetés a forgalom kolcsonods
novelésére vonatkoz6 javaslatokat dltalaban tudomasul vette, azonban szinte semmit nem tett
megvalosulasukért.*’ Ilyenforman a szocialista allamokkal folytatott csereiidiiltetés keretében

évente par ezer, Osszességében pedig legfeljebb 10-15 000 kiilfoldi érkezett.*'®

M4 E7 azt jelentette, hogy a vallalat korabban ugyancsak eredményesen ellatott egyéb feladatait — konyv export-
import, hirlap el6fizetés, paviloni arusitas stb. — mas szerveknek kellett atadni. A Part és a SZOT altal szervezett
utazasok, és azok, amelyeket a kormany kozvetleniil kivant intézni tovabbra is az IBUSZ hataskorén kiviil
bonyolédtak. MOL-M-KS 276. f. 54/115. . e. MDP Titkarsaga. Allamgazdasagi Osztaly: Elbterjesztés a
Titkarsag részére: IBUSZ atszervezése. 1950. augusztus 28. MOL-M-KS 276. f. 54/115. 6. e. MDP Titkarsaga.
JegyzOkonyv a Titkarsag 1950. augusztus 30-an tartott tilésér6l. IBUSZ atszervezése. Lasd még: Dr. Kovdcs L. -
Takdacs J.. Az idegenforgalom alakulasa i. m. 95.

M5 A belfoldi turizmus tekintetében pedig arra kellett torekednie, hogy kiilénvonatok, sport- és csoportos
utazasok szervezésével lehetSleg a forgalom szakszervezeti idiiltetésen kiviil esé részét is ellendrzott keretek
kozé terelje. Az IBUSZ szamara kir6tt teenddk, foként a kiilfoldiek elhelyezése, ellatasa csak a megfeleld
létesitményeket birtokldo Belkereskedelmi Minisztériummal egyiittmiikodésben volt elképzelhetd. Ezért a
vallalatnak megallapodast kellett kotnie a minisztériummal a szallodai helyek, arak, kiszolgalas, szorakozas stb.
biztositasarol. MOL-M-KS 276. f. 54/115. 6. e. MDP Titkarsiga Allamgazdasagi Osztaly: Elbterjesztés a
Titkarsag részére: IBUSZ atszervezése. 1950. augusztus 28.

M8 MOL-M-KS 276. f. 54/95. 6. e. MDP Titkarsaga. Allamgazdasagi Osztaly: Feljegyzés a Titkarsag részére: Az
1950. évi csereiidiiltetés és idegenforgalom. 1950. aprilis 19. MOL-M-KS 276. f. 54/98. 6. e. MDP Titkarsaga.
Allamgazdasagi Osztaly: ElSterjesztés a Titkarsag részére: A népi demokracidkkal valo idegenforgalom
bévitése. 1950. majus 3. Lasd az IBUSZ-ra vonatkozoéan: MOL-M-KS 288. f. 25/1957/8. 6. e. Ipari Osztaly:
Jelentés Marosan Gyorgy elvtars részére. 1957. december 21.

T Az orszig az alacsony utasforgalmi kontingensekrél kotott megallapodasokat sem teljesesitette példaul.
MOL-M-KS 276. f. 54/95. 6. e. MDP Titkarsaga. Jegyzékonyv a Titkarsag 1950. aprilis 19-én tartott {ilésér6l.
Az 1950. évi csereiidiiltetés és idegenforgalom. MOL-M-KS 276. f. 54/95. 6. e. MDP Titkarsaga
Allamgazdasagi Osztaly: Feljegyzés a Titkarsag részére: Az 1950. évi csereiidiiltetés és idegenforgalom. MOL-
M-KS 276. f. 54/98. 6. e. MDP Titkarsaga. Jegyz6konyv a Titkarsag 1950. majus 3-an tartott iilésér6l. MOL-M-
KS 276. f. 54/98. 6. e. MDP Titkarsaga. Allamgazdasagi Osztaly: Eldterjesztés a Titkarsag részére: A népi
demokraciakkal valo idegenforgalom bévitése.

18 1951-ben az orszagba latogaté kiilfoldiek szama 37 121 f6t tett ki, ebbél 15 879 volt beutazo. 1952-ben 30
536 érkezésbol 15 806 esett a beutazok rovatara. Berényi J.: A belkereskedelem négy évtizede i. m. 54. Dr.
Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 62.
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Politikai hullaimverésben ujraindulé utasforgalom

A reménytelen helyzetben a turizmus rehabilitalasanak lehet6ségét Sztalin 1953-ban
bekovetkezett halala, illetve a szovjet politikaban ezt kovetden végbemend félfordulat hozta
el. Hazankban Nagy Imre miniszterelnokké kinevezését kovetéen megindult a korabbi évek
elhibazott gazdasagpolitikdjabol valo ovatos kiutkeresés. A sulyosbodd politikai-gazdasagi
valsaggal kiiszk6d6 vezetés a nyugati kapcsolatok bizonyos fokt normalizalasara torekedett,
érdeklddése pedig fokozddott a tokés fizetési mérlegben keletkezd hiany ellensulyozasara
alkalmas bevételi lehet6ségek irant.*™® E tényez6k az idegenforgalmat is ij megvilagitasba

helyezték.

A koriilmények megvaltozasa kifejezésre jutott az IBUSZ novekv aktivitasaban. 1953-ban, a
kommunista hatalomatvétel ota els6 izben, a csereiidiiltetés mellett sor keriilt néhany kisebb
kiilfldi turistacsoport beutazasara.*”® Ennek eredményeként a korabbi évek 10-15 000-es
vendégforgalma (1952: 15 806) tobb mint megduplazddva elérte a 32 646 f6t.* Az Uj
szakaszt hirdetd kormanyprogram részeként fokozodtak a fogadokapacitds, a vendéglatas

sy , ;s c r r 1 roz 422
mindségének, kulturdltsaganak javitasa érdekében tett erdfeszitések.

Az 4gazat fejlesztését 1954 decemberében a partvezetés, illetve Rékosi is jévéhagyta.423
Ekkor mar a partkdzpontban sem vitattdk, hogy az orszag — a népi demokracidkbodl és a
nyugati dllamokbol egyarant megnyilvanuld érdeklédés alapjan — jelentds idegenforgalmat

bonyolithatna. Ennek szellemében az IBUSZ 1955-re a kapacitas egészét kitoltd utasforgalom

M1 4sd: MOL-M-KS 276. f. 53/199. 6. e. MDP Politikai Bizottsag (PB). Eléterjesztés a Politikai Bizottsaghoz.
Targy: Devizahelyzetlink megjavitasahoz sziikséges intézkedések. 1954. oktober 11.
20 Dy, Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakuldsa i. m. 95.
#2! Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 62.
22 Tobb szalloda visszanyerte eredeti rendeltetését, a korabbinal nagyobb tempoban folytatodott az erdteljesen
elhanyagolt épiiletek korszertsitése. (Palace, Astoria, Continental, Erzsébet Sz4allo, Voros Csillag (Panorama
Szallo), Béke Szallo (Britannia), Duna Szall6 (Bristol), Szabadsag (Imperial). Az iddszakban egyetlen Uj
létesitmény épiilt, a sztalinvarosi Arany Csillag 1954-ben. E hotel elhelyezésénél azonban szinte teljesen
mellékesek voltak az idegenforgalmi szempontok vagy célok. Sokkal inkabb politikai jelentéséggel birt, hogy az
Uj szocialista mintatelepiilés rendelkezzen ilyen objektummal. (Lasd a 10. szamu képet.) Berényi J.: A
belkereskedelem négy évtizede i. m. 86. Misoczki L.: Turizmus a Rakosi-rendszerben i. m. 195.
23 A Titkéarsag az idegenforgalom fejlesztése tigyében eléje terjesztett anyagot azzal fogadta el, hogy a konkrét
elképzeléseket be kell mutatni a Minisztertanacsnak. MOL-M-KS 276. f. 54/347. 6. e. MDP Titkarsaga.
Jegyzoékaonyv a Titkarsag 1954. december 20-i iilésérél. Az iilésen jelen volt Rakosi Matyés, Farkas Mihaly, Acs
Lajos, Vég Béla.
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szervezésére kapott felhatalmazast.™" Az illetékesek az igy varhato tOkés bevételt 6-7 millio

devizaforintra becsiilték.*?®

Ezen kiviil javaslat sziiletett egy olyan tarcakozi idegenforgalmi
bizottsdg megszervezésére, mely amellett, hogy az illetékes kozlekedés és postaligyi miniszter
tandcsadd ¢és véleményezO szerveként mukodne, alkalmassd vélhatna a turizmussal
kapcsolatban felmeriild elvi és gyakorlati kérdések rendezésére, a problémak gyors

elintézésére.*?®

A pozitiv elézményeket kovetden az 1955-6s év igen ellentmondasosan alakult. Az 4gazat
rehabilitalasanak jelentds allomasat jelentette, hogy a Minisztertanacs 3010/1955. (1.12)
szdmu hatdrozata alapjan megalakulhatott az Orszagos Idegenforgalmi Tanacs (OIT), a
kozeledés és postaiigyi miniszter elndklete alatt mitkodé idegenforgalmi bizottsag.*” Az éves

vendégforgalom megkozelitette az 50 000-et.*®

Ugyanakkor a nemzetkdzi turizmus
1étjogosultsagat mar az év elején megkérddjelezte az ujabb politikai fordulat, amely aprilisban
Nagy Imre miniszterelnoki tisztségbdl vald eltavolitasahoz, egyuttal Rékosi pozicidjanak

ismételt megerdsodéséhez vezetett.

A valtozas kézzelfoghatd jeleként az Ausztria-Magyarorszag labdarigé mérkdézés kapcesan
Bécsbe szervezendo tarsasutazas ligye a Politikai Bizottsag 1955. aprilis 13-i iilése elé keriilt,
a partvezetés pedig visszatérve az 1953 eldtti idoszak szelleméhez, sziikk korben sem

engedélyezte a kiutazdsokat. (Az elGterjesztésben minddssze 200-250, kiilonbozd

24 Azt tovabbra is kikototték, hogy a beutaztatis elsGsorban tarsas formaban, illetve a Beliigy- és
Kiiliigyminisztérium szempontjainak figyelembevételével torténjék. MOL-M-KS 276 f. 54/347. 6. e. MDP
Titkarsaga. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Eldterjesztés az idegenforgalom fejlesztésére. 1954. december 8.

% Budapesten a Margitszigeti Nagyszallot, az Astoriat és a Vords Csillag Szallot, vidéken Héviz és néhany
egyéb Balaton-kornyéki telepiilés 1étesitményét tartottak kiilfoldiek elhelyezésére alkalmasnak. Ennek alapjan a
nyugatrol érkezd fizetdé vendégek szamara kb. 70 000 vendégnap biztositasat lattak lehetségesnek. Emellett a
szocialista orszagokkal folyé csereilidiiltetésre — csehszlovak, lengyel, bolgar, roman viszonylatban, elére
meghatarozott aranyban —, 18 000 vendégnap lekotését javasoltak. Ugy szamoltak, hogy a szocialista relacioji
forgalomban is keletkezhet kb. 1,5 milli6 forint népgazdasagi eredmény. Uo.

46 Az uj testiilet megalakulasaig a kiilonboz6 tarcakat és szerveket érintd kérdések megoldasara — példaul
szallodai fér6helyek és szolgaltatasok biztositisa, vizumok kiadasa — a kozlekedés és postaiigyi miniszternek
kellett javaslatokat tennie a Minisztertanacs felé. Uo.

21 Az OIT tovabbi torténetének részletes targyalasat lasd az idegenforgalom szervezetét targyalé fejezetben. A
turizmus novekedése egyébként az IBUSZ bels6 atszervezését is halaszthatatlanna tette. Az 0j preferenciaknak
megfelelden Nemzetkdzi Foosztaly alakult nyugati és szocialista osztallyal, valamint létrejott a belfoldi
Kereskedelmi Féosztaly. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 63. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az
idegenforgalom alakulasa i. m. 77., 95.

28 A be- és atutazok Osszesitett szima meghaladta a szazezret. 99 071 magyar pedig eljutott kiilfoldre, ami
szintén rekordot jelentett. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 62. Kozponti Statisztikai Hivatal:
Idegenforgalmi Adattar 1958-1965. Bp., 1966. 13.
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minisztériumoktdl kivalasztott személy egynapos kiilfoldi tartozkodasat javasoltaik.)429 Ezt
kdvetden még az év tavaszan megindult az utasforgalom novelése érdekében nemrég hozott

o . ,  Ares . (. 430
intézkedések, hatarozatok modositasa, visszavonasa.

Azonban hamarosan bebizonyosodott, hogy a sztalini idészak politikajahoz valo visszatérés
az idegenforgalom tekintetében sem jarhato at. A turizmusfejlesztés leallitasat kovetden nem
sokkal ismét napirendre keriilt a forgalom ujrainditasanak kérdése.”*! Ezt a PB augusztus 11-i
ilése szamara készitett feljegyzés szerint a kovetkezd okok indokoltdk. ,,A jelenlegi
nemzetkdzi helyzet, valamint a Szovjetunid kezdeményezései az idegenforgalom terén is €s
az egyes nyugati orszagokban megnyilvanulé érdeklddés hazank irant sziikségessé teszi, hogy
a nyugati orszagokkal idegenforgalmi turista kapcsolatokat fenntartsunk. A

Pénziigyminisztérium véleménye szerint a turista forgalom deviza szempontbol is

% Az inditvanyt annak ellenére utasitottak el, hogy az 1954 decemberében az idegenforgalom fejlesztése
érdekében elfogadott kezdeményezések kozott kiemelt tételként szerepelt a nemzetkdzi sportesemények
forgalmanak kihasznalasa. Igaz ez esetben nem aktiv, hanem passziv turizmusrol lett volna sz6, azonban, miként
a tarsasutazasra vonatkozé elGterjesztés készit6i is felhivtak ra a figyelmet, bizonyos mértékii kolcsondsség
biztositasa feltétlen sziikséges lett volna a tovabblépés lehetdségének megteremtése érdekében. ,,Az osztrak
kormany részérdl felhivtak az IBUSZ bécsi iroddjanak figyelmét arra, hogy amennyiben nem fognak tapasztalni
viszonossagot, egy idé mulva a Magyarorszagra iranyuld utazasokat meg fogjak akadalyozni. Hasonlo értelmi
tajékoztatast kapott bécsi kovetségiink is.” — jelezték. A javaslatot egyébként Bebrits Lajos a Rakosi-éra hirhedt
kozlekedés és postaiigyi minisztere, a partban az idegenforgalom meginditasanak egyik f6 szoszoloja terjesztette
fel. MOL-M-KS 276. f. 53/225. 6. e. MDP PB. Javaslat a Bécsben rendezend6 Magyarorszag-Ausztria
nemzetek kozotti labdaragd mérkdzésre tarsasutazas szervezésére. 1955. aprilis 13. MOL-M-KS 276. f. 53/225.
6. e. MDP PB. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Javaslat a Bécsben rendezend$ Magyarorszag-Ausztria nemzetek
kozotti labdarigd mérkdzésre tarsasutazas szervezésére. 1955. aprilis 1.

0 piros Laszl6 1955. aprilis 28-i, Hegediis Andrashoz cimzett feljegyzése a kovetkezOket tartalmazta: ,,A
Minisztertanacs 1955. januar 10-i 3010. szamu hatarozataban a devizakeretek emelése érdekében intézkedett az
idegenforgalom fejlesztésére, ezenbeliil a nyugati orszagokbdl Magyarorszagra iranyuld idegenforgalom
novelésére. Véleményem szerint célszeri lenne ezt a hatdrozatot feliilvizsgalni, a kapitalista orszagokbol
Magyarorszagra iranyuld idegenforgalmat Iényegesen csokkenteni, korlatozni. Tekintve, hogy e kérdésben az
M.T. hatarozat eldtt Partunk illetékes szerve is dontést hozott, a hatarozatot partvonalon is feliil kellene
vizsgélni.” A turizmusfejlesztésrél szolé dontés Politikai Bizottsag altali modositasat 1955. maj 20-an kelt
eléterjesztésében kezdeményezte a miniszterelndk. ,,Javaslom, hogy a PB az idegenforgalom fejlesztésérdl szolo
hatarozatat oly értelemben modositsa, hogy a kapitalista orszagokbol Magyarorszagra iranyulo idegenforgalmat
lényegesen csokkenteni, illetve korlatozni kell. Fenti hatarozat végrehajtasaként a Minisztertanacs e targyban
hozott bizalmas hatarozatat megfeleléen modositsa.” Erre junius masodik felében keriilt sor. Ekkor a nyugati
idegenforgalom szervezését, a sportrendezvényekkel 0sszefliggd utazasok kivételével, tovabbi intézkedésig
leallitottak. MOL-M-KS 276. f. 53/234. 6. e. MDP PB. Piros Laszl6 1955. aprilis 28-i levele Hegedis
Andrashoz. MOL-M-KS 276. f. 53/234. 6. e. MDP PB. Hegedlis Andras eldterjesztése a Politikai Bizottsaghoz
az idegenforgalom fejlesztésérdl szold hatarozat modositasara. 1955. maj 20. MOL-M-KS 276. f. 53/243. 6. e.
MDP PB. Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya: Eléterjesztés a PB részére az idegenforgalom fejlesztésével
kapcsolatban. 1955. augusztus 9.

1 MOL-M-KS 276. f. 53/242. 6. e. MDP PB. Jegyzokonyv a Politikai Bizottsag 1955. julius 28-i iilésérol.
Javaslat az IBUSZ altal lebonyolitandd nyugati orszagokbol torténd beutazasok feliilvizsgalatara. (Hegediis
Andras szobeli javaslata.)
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eredményes.”432 A meggy6z06 érvek hatdsara a Politikai Bizottsag 1955 augusztusaban ujfent

hozz4jarulasat adta a turizmus meginditasahoz.**

Az ismételt elvi megerdsités ellenére persze tovabbra is szamos tényezd akadalyozta a
forgalom z6kkenémentes bonyolitasat. A kiilfoldiek megitélése az 1953-at kovetd ,,enyhiilés”
ellenére nem valtozott. SOt a hatar atjarhatobba valasa, ha lehet, tovabb erdsitette a belligyi
apparatusban a fokozddd imperialista diverziordl és kémtevékenységrol kialakitott
meggy(')'zéidést.434 A vizumkiadas négy-6t hetet vett igénybe, rdadasul a beutazasi kérelmek
tobbségét elutasitottak, jelentds mértékben megnehezitve ezzel az IBUSZ munkéjét.435
Korlatozott forgalom mellett is komoly problémat jelentett az idegenforgalmi infrastruktara
elégtelensége, korszeriitlensége. Sem Budapesten, sem vidéken nem allt rendelkezésre
436

megfeleld szallas- és vendéglatokapacitds, a Balatonndl kiilondsen rossz volt a helyzet.

Szamos a szektor jovdje szempontjabol alapvetd kérdés vart tehat még tisztazasra.

32 A Szovjetunidra vonatkozo észrevétel kiilondsen kinos lehetett Rakosiék szamara. 1dékozben ugyanis szovjet
részrél hozzalattak a nemzetkdzi turizmus feltételeinek megteremtéséhez, ennek keretében Magyarorszag
iranyaba is tettek kezdeményezéseket. ,,Az utobbi idében a Szovjetunid, az Inturiszt is felvetette az
idegenforgalom kérdését Magyarorszaggal. Ez ligyben az Inturiszt meghivasara révidesen a Szovjetunidba
utaznak idegenforgalmi szakembereink.” — jegyezte meg az el6terjesztés. MOL-M-KS 276. f. 53/243. 6. e. MDP
PB. Nemzetkézi Kapcsolatok Osztalya: ElGterjesztés a PB részére az idegenforgalom fejlesztésével
kapcsolatban. 1955. augusztus 9. Valamint: Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 57.

¥ Az IBUSZ engedélyt kapott, hogy az 1955-re mar korabban lekotétt és az 1956-ra betervezett kapitalista
vendégnapot kitdltse. A nyugati turistakat lehetéleg a Skandinav orszagokbol, Ausztriabol, Angliabdl, Svajcbdl,
Franciaorszagbdl és Olaszorszagbol kellett szervezni. Az igy elérhet6 devizabevételt az eléterjesztés készit6i kb.
4 milli¢ devizaforintra becsiilték. MOL-M-KS 276. f. 53/243. 6. e. MDP PB. Jegyz6konyv a PB 1955. augusztus
11-i lésér6l. Javaslat az idegenforgalmi szabalyozassal kapcsolatos minisztertanacsi hatarozat
megvaltoztatasara.

% Kiilonosen veszélyesnek tartottdk a feltételezett ausztriai, németorszagi kozpontokbél amerikai
koordinacioval folyd ellenséges hirszerzo-tevékenységet. Egyre gyakrabban meriilt fel, hogy a hatarok
megnyilasaval bonyolultabba valik az allamvédelmi munka. A kémelharitds megerdsitése érdekében
megsziilettek az elsd, mar az idegenforgalommal is szamold intézkedések. Kajari Erzsébet: Az egységesitett
Beliigyminisztérium allamvédelmi tevékenysége, 1953-1956. In: Allamvédelem a Rékosi-korszakban.
Tanulmanyok és dokumentumok a politikai rendérség masodik vilaghdbort utani tevékenységérol. Szerkesztette:
Gyarmati Gyorgy. Bp., 2000. 163-166., 169-174. 180-181.

* Nyugat-Németorszag viszonylataban 80-90 szazalékban, Ausztria tekintetében 40-50, Svéjc viszonylatiban
30-40 szazalékban nem adtak ki a turistautra jelentkezék részére a vizumot. MOL-M-KS 276. f. 53/243. 6. e.
MDP PB. Jegyzokonyv a PB 1955. augusztus 11-i iilésérél. Javaslat az idegenforgalmi szabalyozassal
kapcsolatos minisztertanacsi hatarozat megvaltoztatasara.

¢ E fogyatékossagokat rovidtavon a Gellért és Royal szallodak rendbe hozasaval, a Balaton mentén pedig
iidiiléhelyek igénybevételével kivantak orvosolni. Az utobbi elképzelés érintettjei azonban (SZOT, Honvédelmi
Minisztérium) — az idegenforgalmat tamogatd part és minisztertanacsi hatarozat ellenére — hallani sem akartak
attol, hogy helyeket bocséassanak kiilfoldiek rendelkezésére. Uo.
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A nehézségek ellenére 1956 pozitiv eldjelekkel indult. A mésodik 6téves terv iranyelvei kozé

az idegenforgalom fejlesztését célzo beruhazasi elképzelések is bekeriiltek.*®

A sajtd a nyar
folyaman mar ,,6rvendetesen fellendiilben 16v6” idegenforgalomrél adott hirt.**® Az év
masodik felében azonban a politikai események felgyorsulasa ismét 01j helyzetet teremtett. Az
idegenforgalom fejlesztésével kapcsolatos gondolatok felkaroldsara mar csak a forradalom
leverését kovetden keriilhetett sor. A Kadar-korszak turizmusanak kiindulé kereteit 56
torténései, valamint a Rdékosi éra és Nagy Imre elsd miniszterelnoksége idején hozott

intézkedések hataroztak meg.

7 A MDP Kozponti Vezetéségének 1956. julius 18-21-i iilésén elfogadott tervkoncepcié a turisztikai
fejlesztéseket latszolag életszinvonal-politikai célkitlizésként kezelte. A konkrét javaslatok azonban nem hagytak
kétséget a fel6l, hogy — akar a dolgozok udiltetésének karara — a nemzetkozi forgalom fellenditését kivantak
szolgalni. E szerint: ,,A szallodai szobak szamat 6t év alatt legalabb 35 szazalékkal, ezen beliil az igenforgalom
kovetelményeinek megfeleld szobak szamat mintegy kétszeresére kell névelni, részben 0igy, hogy a régebben
szallodai célokra szolgald épiileteket e célra vissza kell adni. Ezzel is el6 kell segiteni a kdlcsonés, turisztikai
célu utazasok novekedését.” A szektor felértékelodését bizonyitja, hogy az orszag egyes teriileteinek fejlesztése
kapcsan is kiemelték: ,,Fokozottabban kell kihasznalni orszagunk adottsagait a hazai és kiilfoldi turistaforgalom
novelésére.” Iranyelvek a magyar népgazdasag fejlesztésének masodik otéves tervéhez. Veszprém Megyei
Népujsag, 1956. julius 27.

8 Mig a megel6z6 években szinte kizarélag az iidiilés sz6 szerepelt az ujsagok hasabjain, ettdl az iddszaktol
kezdve elsdsorban a nemzetk6zi turizmus megjelolésére ismét létjogosultsagot nyert az idegenforgalom
kifejezés. Lasd példaul: ,,Nagyon forgalmas az idén Balatonalmadiban is a magyar tenger partja €s szinte nem
mulik el egyetlen nap sem, amikor a sétahajozni akard, a kikotébe igyekvé tomegben itt-ott ne hallatszana
kiilfoldiek beszélgetése, mintegy bizonyitékaként Orvendetesen fellendiildben 1évé idegenforgalmunknak.”
Megjegyzés. Veszprém Megyei Néptijsag, 1956. julius 13. Tovabba: ,,Csaknem 4000 kiilfoldi turista latogatott
mar az idén a Balaton északi partjara, sokkal tobb, mint tavaly egész évben. Nagyon megnétt az idegenforgalom
a nyugati orszagokbol: tobb mint négyszer annyian érkeztek mar onnan a Balaton északi partjara, mint az elmult
évben. A legtobb kiilfoldi vendég Franciaorszagbol, Ausztriabol és Svajcbol jott.” Veszprém Megyei Népujsag,
1956. julius 6. Nagy idegenforgalom a Balaton északi partjan.
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Masodik rész

Idegenforgalom a szamok tiikrében*®

A dolgozat masodik egységében, e résszel kezdddik tulajdonképpeni kutatasi targyunk, a
korai kadari idészak részletes targyalasa. A fejezet célkitlizése a statisztika segitségével
attekintd képet adni az 1956-1966-ig tartd iddszak fejlodésérdl. El6bb azonban érintjiik a
statisztikai mérés alapproblémait, majd roviden vazoljuk a szocialista és a kapitalista
viszonylatban megmutatkoz6, az adatsorok értékelését befolyasold kiilonbségeket. Ezt
kovetden ismertetjiik a nemzetkozi utasforgalmat jellemz6 legfontosabb tendenciakat. A f6bb
adatokat évrol-évre haladva mutatjuk be, jelezve az eredményeket befolyasold legényegesebb
tényezoket, koztik az utazds adminisztrativ szabalyozasaban beallé alapvetd valtozasokat.**
A némiképp megterheld szoveges elemzés atlatasat, értelmezését a dolgozat végén elhelyezett

diagramok segitik. (16-49. szamu grafikon.)

A statisztikai mérés problémai

Az  idegenforgalom  elméleti  tanulmanyozasdban,  hatdsainak, eredményeinek

441

meghatdrozasaban jelentds szerepet jatszik a statisztika.”~ Magyarorszagon a komoly

hagyoményokra visszatekintdé idegenforgalmi adatgyiijtést a masodik vilaghaborut kovetd

442 J6llehet 1949-et kovetden is késziiltek

politikai fordulat jelentés mértékben visszavetette.
statisztikdk, azok gyakran hidnyosak voltak, masrészt sok mindenr6l nem tudtak
beszamolni.**® A turizmus felértékelédését jelezte, hogy 1958-ban a Kozponti Statisztikai

Hivatal kebelében 0jjaszervezték az adatgyiijtést. Kétiranyll munka indult: az idegenforgalmat

¥ Természetesen a statisztikai adatok vizsgalatanal is elsésorban a nemzetkdzi turizmussal, illetve tékés aktiv
forgalmat befolyasolo tényezdk felvazolésa.

9 Az utlevél, vam-, vizumszabalyok koziil foként az utébbival kapcsolatos rendelkezéseket tiintetjiik fel, mivel
az aktiv t6kés forgalom szempontjabol a legfontosabb tényezét ez jelentette, az utlevéliigy pedig alapvetéen a
kiutazasok mértékét befolyasolta. (E helyiitt csak roviden emlitjiik a vonatkozo elbirasokat, ugyanis a
késébbiekben még visszatériink a vizamkérdéshez.)

! Lasd példaul: Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 15-17. Dr. Markos B. - Dr.
Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 269.

42 A statisztikai mérés 1885-ben indult, az 1949-ig tart6 idészakot a FOvarosi Statisztikai Hivatal miikodése
fémjelezte. Lasd: Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakuldsa i. m. 17. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek
A.: Idegenforgalom i. m. 271.

3 Lasd: Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar uti okményok i. m. 189.
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a hatarforgalom leszdmoldsan alapulod hatarstatisztikdk és az ,,elszallasolasi iizemeket”

feldlelé vendégforgalmi kimutatasok Gsszevetésével probaltak meghatarozni.*

Ez azonban korantsem jelentett egyszeri feladatot. Az elvi kérdések tisztazatlansaga, a
fogalmi apparatus rendezetlensége szdmos, az adatsorokat Iényegesen befolyasold kérdést
vetett fel, melyek talmutattak Magyarorszag hatdrain. Még az is bizonytalan volt, hogy kit
kell turistanak tekinteni. Az efféle problémakat az [IUOTO ¢és az ENSZ Statisztikai Bizottsaga
az 1963-as romai idegenforgalmi konferencian ajanlasokkal igyekezett kikiiszobolni.**® A
statisztikai adatgy(ijtés nemzetkozi egysége azonban ezt kdvetden sem valosult meg.**® Ami
az altalunk vizsgaland6 felméréseket illeti, sem a nemzetkozileg elfogadott iranyelveket, sem

a magyar szakemberek ajanlasait nem érvényesitették kovetkezetesen.

A hatvanas évek derekatol kiilondsen éles problémava valt az atutazok definidlasa és
Osszforgalombol vald részesedésiik tisztazasa. 1964-ig a be- és atutazok formalis
szétvalasztasat a 24 oranal hosszabb tartdézkodasra jogosito ,,turistavizum” és a csak 24 oras
id6tartamig érvényes ,,atutazovizum” megkiilonboztetése tette lehetdvé. A szabalyozas
atalakitasaval azonban az effajta elhatarolds okafogyotta valt. A szocialista allamokkal kotott
kétoldali megallapodasok egyre szélesebb korben engedélyeztek vizum nélkiili belépést, és
bar kapitalista viszonylatban tovabbélt a vizumkényszer, a 48 oras tartozkodast engedélyezo
atutaz6 vizum bevezetésével minden hataratlépd szamara lehetdvé valt a 24 6ranal hosszabb
tartalmua orszagban idézés.*"” A szakmai érvek amellett szoltak, hogy a beutazasi engedély
tipusatol fliggetleniil kizarolag azokat kell atutazoknak tekinteni, akik utjuk megszakitésa,

turisztikai szolgaltatasok igénybe vétele nélkiil haladnak keresztiil az orszagon.**® Ezzel

*% Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakuldsa i. m. 18-19., 195. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.:
Idegenforgalom i. m. 270-272., 276-280.

% Lantos Gyorgy: Néhany adat az eurdpai orszagok idegenforgalmarél. Idegenforgalom, 1964, augusztus. 9.
Dr. Pdlos Istvan: A turizmus statisztikaja. Idegenforgalom, 1966, augusztus. 5. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.:
Idegenforgalom i. m. 270.

M8 A kiilonbozé idészakokban sziiletett kimutatasok tehat eltérd modszerekkel és terminusokkal meghatarozott
idegenforgalmat jelenitenek meg.

T A rendelkezések megvaltoztatisa épp ezt a célt szolgalta. A gépjarmiiforgalom emelkedésével ugyanis
jelent0sen megnétt azon atutazok szama, akik, amennyiben erre lehetdségiik adodott, minden tovabbi nélkiil
megszakithattdk Utjukat. Magyarorszagon megszallhattak, fogyaszthattak, ez pedig tovabbi idegenforgalmi
bevételt jelenthetett. 1965-ben példaul a nyugati allamokbol érkezo, az orszagot 48 oran beliil elhagyo kiilfoldiek
koziil 57 ezer f6 atlagosan 1,2 vendégéjszakat toltott el szallodakban. Dr. Palos Istvan: A turizmus statisztikaja.
Idegenforgalom, 1966, augusztus. 5-6. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 196.
Idegenforgalom 1967, junius. Idegenforgalmunk 1966-o0s eredményei. 4.

8 Mivel az autos turistakrol feltételezték, hogy hosszabb-rovidebb idére megallnak, elsésorban azokat
tekintették potencialis atutazoknak, akik vastton, repiildn, autdobuszon érkeztek és utjuk magyarorszagi
megszakitasat nem tervezték. A helyzet leginkdbb azon tranzitutasok kapcsan volt egyértelmi, akik — még ha
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szemben a statisztikdk tovabbra is minden 48 6rds vizummal rendelkezd belépot atutazdként
tintettek fel. A korabeli kimutatasokat tehat inkabb tendencidk indikatoraként, mintsem

Sy . . 449
pontos adatsorokként érdemes tanulmanyozni.

A nehézségek azonban nem csak a személyforgalom mérésénél jelentkeztek, ha lehet még
problematikusabb teriiletnek bizonyult a turizmusbol szarmazé bevételek meghatarozasa.**°
Az idegenforgalom hozama szamos forrasbol adodik 6ssze, legfontosabb tételei a kozlekedés,
széllas, étkezés €s az 1dOtoltés adott orszagra jutd koltségei. Az eredmények a gazdasag
egészében jelentkeznek, pontos értékiik fizetési mérlegben toérténd onallé Kimutatasa szinte

1

lehetetlen.”* Réadasul a korabeli magyar gazdasagpolitikai elvek egyértelmiien az

idegenforgalom teljesitményének aldbecslésére dsztokeltek.

A vizsgélt idészakban a valutabevételekrdl egyrészt a Magyar Nemzeti Bank készitett
kimutatast. Ez azonban a nemzetk6zi turizmus altal generalt forgalomnak csak egy részét
szerepeltette. Kiilonb6z6 okokbol nem tartalmazta példaul a menetjegy értékesités

452

hozadékat, ™ tovabba sem a szabadon bevihetd, sem a feketén bevaltott devizamennyiségbdl

szdrmazo jé')Ve:delrn6:1<e:‘[.453 A valésaghoz inkébb kozelitdé adatokhoz vezetett a fizetési

megallas nélkiili atutazasuk 24 6ranal hosszabb id6t is vett igénybe — nem hagytak/hagyhattak el az atmend
utasok részére kijelolt helyet. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 81., 271. Dr. Kovdcs L. -
Takacs J.: Az idegenforgalom alakuldsa i. m. 196. Lantos Gyérgy: Néhany adat az eurdpai orszagok
idegenforgalmarol. Idegenforgalom, 1964, augusztus. 9.

9 Ez egyébként a mai felmérések esetében is igy van. Ennek ellenére a hatvanas években, szamos
szakemberben ¢élt a hit, hogy az idegenforgalmi Osszefiiggések egzakt, tudomanyos feltardsat az adatsorok
statisztikai és matematikai modszerekkel torténd vizsgalata biztositja. A szakteriilet lehetdségeinek talértékelését
jelzi azon allaspont, mely szerint nem elegendd, ,.ha a statisztika — az abszolat szamok korlatozott hitelességével
— megvilagit bizonyos fejlédési iranyzatokat.” Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 272., 269.
Dr. Kovacs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 15-17. llletve: Lengyel M.: A turizmus altalanos
elmélete (2004) i. m. 38.

0 Megjegyzendd, hogy a szektor altal termelt profit megéllapitasa szintén nem csak Magyarorszagon, hanem
vilagszerte gondot jelentett és jelent ma is. Lasd példaul: Jakoi Géza: Az idegenforgalom gazdasagossaganak
elemzési modszerei. Idegenforgalom, 1963, junius. Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 80.,
117-118.

1 A turista pénzkdltése ugyanis az un. multiplikator hatas kovetkeztében szamos teriileten gerjeszt olyan
keresletet és jovedelmet, ami mar a sziiken vett turizmuson kiviili 4gazatokban jelenik meg. Dr. Markos B. - Dr.
Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 286. Valamint: Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 80.,
117-118.

2 A hatvanas években késziilt becslések szerint a turistak teljes koltésiik koriilbeliil 20 szazalékat forditottak
kozlekedésre. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 286. MOL-M-KS 288. f. 15/1963/63. 6. e.
Allamgazdasagi Bizottsag. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Elbterjesztés az Allamgazdasagi Bizottsag részére az
idegenforgalom helyzetérdl és fejlesztésének lehetdségeirdl. 1963. julius 10.

3 A torvényteleniil beérkez valuta, a kotott devizagazdalkodas kovetkeztében jelentés Ssszegeket tehetett ki.
Kiilfoldi tapasztalatok szerint a turizmus altal indukalt valosagos devizamozgas 25-50 szazalékkal haladta meg a
fizetési mérlegben kimutatottakat. Dr. Kolacsek Andras: A tokés orszagokbol szarmazd idegenforgalmunk
helyzete és fejlesztésének problémai. Idegenforgalom, 1963, marcius. 6. MOL-M-KS 288. f. 27/1965/5. 6. e.
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mérlegben kimutatott €s a becsiilt mellékkiadasok alapjan kiszamitott atlagos napi koltésnek a
kiilfoldi vendégnapok szamaval vald beszorzasa. A legmegbizhatobb eredményeket azonban
az eltér6 modszerekkel készitett adatsorok Osszevetésébdl késziilt kombinalt kimutatdsok
szolgéltathatték.454 Bar esetenként sziilettek ilyen jellegi jelentések, hasznalhatdsagukat
lerontotta, hogy egységes gyakorlat hidnyaban korlatozottan voltak sszehasonlithatok.**®
Osszességében tehat a bevételi statisztikdkat, az utasforgalmi kimutatasokhoz hasonléan, a

fejlodés aranyat jelzo, becsiilt értékekként ajanlatos kezelni.

Szocialista és kapitalista relacio

A vizsgalt idészakban az adatsorok sajatos elhatdrolasi szempontjat jelentette a szocialista és
kapitalista forgalom kozotti kiillonbségtétel, amit a korabeli felfogas szerint a két szembenalld
vilagrend eltérd politikai-tarsadalmi, gazdasagi berendezkedése tett indokolttd. A hivatalos
allasfoglaldsok rendre azt hangsulyoztdk, hogy a Magyar Népkoztarsasdg mindenekeldtt
szocialista viszonylatban torekszik idegenforgalmi kapcsolatait elmélyiteni. A statisztikak

tanusaga szerint azonban korantsem alakult zokkendmentesen az egyiittmiikodés e téren.

A keleti blokk orszagai egymas kozotti forgalmukat elvileg a viszonossag alapjan szervezték.
A turizmusbdl eredd kovetelések €s tartozdsok akar tobb év atlagaban, de ki kellett, hogy
egyenlitddjenek, vagy ha ez nem tortént meg a tobbletet az adott allam a neki sziikséges

6

termékekben levasarolta.®® Noha az esetleg jelentkezd deviza aktivumnak nem

tulajdonitottak kiilondsebb gazdasagi jelentdséget, elkeriilendd a negativ mérleget szigoru

Epitési és Kozlekedési Osztaly. Kozponti Nép Ellendrzési Bizottsag (KNEB): Osszefoglalo jelentés az
idegenforgalom vizsgalatar6l. 1965. szeptember 13. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 286.
% Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 286., 291. Lantos Gyérgy: Néhany adat az eurépai
orszagok idegenforgalmarol. Idegenforgalom, 1964, augusztus. 9.

5 A problémak kapcsan 1963-ban a part idegenforgalmi kérdésekben illetékes kozponti szervénél a kovetkezd
vélemény fogalmazddott meg: ,,Feltétleniil sziikségesnek latjuk az idegenforgalmi statisztika és a devizaforgalmi
adatok jobb nyilvantartasanak megszervezését, mert jelenlegi jelentésiink Osszeallitasanal a legnagyobb gondot
éppen az itt rejlé komoly hianyossagok jelentették.” MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési
Osztaly: Jelentés Magyarorszag nemzetk6zi idegenforgalmarol. 1963. aprilis 18. Valamint: MOL-M-KS 288. f.
27/1965/5. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. KNEB: Osszefoglalo jelentés az idegenforgalom vizsgalatarol.
1965. szeptember 13. MOL-M-KS 288. f. 15/1963/63. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag. Ipari és Kozlekedési
Osztaly: Eléterjesztés az Allamgazdasagi Bizottsag részére az idegenforgalom helyzetérél és fejlesztésének
lehetdségeirdl. 1963. jalius 10.

# Azaz az utasforgalom nagy része kliring elszamolassal bonyolddott. Az allamok tobbsége turistat cserélt
turistara, de Bulgaria és Albania példaul az idegenforgalombdl szarmazo koveteléseit is aruszallitasi tételként
kezelte. Ez a gyakorlat a két vilaghabort kozott, ellenséges allamok viszonylataban jellemz protekcionizmusra
emlékeztetett, mikdzben a nyugati vilagban mar évek oOta multilateralis fizetési elszamolas keretében
szabalyoztak az effajta kérdéseket. XVII-2-a. 13. t. 32. sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata.
Elébterjesztés az idegenforgalom targyaban. 1960. aprilis 1. 365. d.
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reciprocitasra torekedtek.*’ Ez a rendszer az utasforgalom fejlesztését igen megnehezitette,
mivel szamos gazdasagi, pénzigytechnikai, illetve adminisztrativ kérdésben kellett az
ellenérdekili feleknek konszenzusra jutniuk, mikozben az ehhez sziikséges akarat gyakran

hiényzott.458

Az érintettek ugyanis mindenekel6tt azon faradoztak, hogy idegenforgalmukat kapitalista
viszonylatban aktivva, illetve jovedelmezévé tegyék.” Jellemz8, hogy Magyarorszag és
szamos ,,barati” allam kozott a hatvanas évek derekaig, illetve egyes viszonylatokban késébb
is, minimalis turistaforgalom bonyol()dott,460 a Csehszlovakiaval 1963 06szén megkotott

idegenforgalmi megallapodast pedig 4llandé vitak, jegyzékvaltasok kovették. ™

7 MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium: ElSterjesztés a
Pénziigyminisztérium Kollégiumahoz, Idegenforgalmunk helyzete. 1960. szeptember 6. MOL-M-KS 288. f.
23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi Osztly: Jelentés a PB részére az idegenforgalom alakulasarol. 1960.
szeptember 19. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. §. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Jelentés Magyarorszag
nemzetkozi idegenforgalmar6l. 1963. aprilis 18. MOL-M-KS 288. f. 5/1968/445. 6. e. PB. Gazdasagpolitikai
Osztaly, OIT: Jelentés az idegenforgalom fejlédésér6l és helyzetérél. 1968. januar 31. XVII-2-a. 13t. 32.
sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. El6terjesztés az idegenforgalom targyaban. 1960. aprilis 1. 365.
d. MOL-M-KS 288. f. 15/136. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsig. Pénziigyminisztérium: A szocialista
utasforgalomban felmeriilt problémakrdl és azok rendezésérél. 1967. oktdber 11. Gazdasagpolitikai Bizottsag
1967. oktober 30-i iilésére.

8 Rendre vitakat eredményezett a kiutazok koltépénz ellatisanak kérdése, a valutaatvaltisi arfolyam
szabalyozasa, a Ki- és beviheté arucikkek meghatarozasa. Lasd példaul: MOL-M-KS 288. f. 27/1965/5. 6. e.
Epitési és Kozlekedési Osztaly. KNEB: Osszefoglalé jelentés az idegenforgalom vizsgalatarol. 1965. szeptember
13. XVII-2-a. 13t. 32. sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Elbterjesztés az idegenforgalom
targyaban. 1960. aprilis 1. 365. d.

"9 A novekvd tokés érdeklédés mellett a keleti vendégek egyre kevésbé voltak kivanatosak. Ekdzben tobb
orszag idegenforgalmi infrastruktaraja és fizetési mérlege kimélése érdekében sajat turistait a ,,barati” allamok
felé igyekezett terelni, amit azonban a masik fél nem nézett jo szemmel, mivel ez nyilvan az 6 nyugati forgalmat
veszélyeztette. Lasd: MOL-M-KS 288. f. 15/136. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsig. Pénziigyminisztérium: A
szocialista utasforgalomban felmeriilt problémakrol és azok rendezésérdl. 1967. oktdber 11. Gazdasagpolitikai
Bizottsag 1967. oktober. 30-i iilésére. Tovabba: MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési
Osztaly: Jelentés Magyarorszag nemzetkdzi idegenforgalmarol. 1963. aprilis 18.

0 Bulgaria, Romania, a Szovjetunié, a NDK, Albania — figyelmen kiviil hagyva ennek kéros politikai kihatésat
—a vizumkiadas, devizaellatas korlatozasaval akadalyozta a turizmus kibontakozasat. A Jugoszlaviaval folyo
utasforgalmat pedig az hatraltatta, hogy az elszamolds — bar a szocialista orszagok koré soroltdk —
kliringdollarban” tortént, igy magyar részrél az oda utazokat a t6kés normaknak megfeleléen lattak el
devizaval. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Jelentés Magyarorszag
nemzetkozi idegenforgalmarél. 1963. aprilis 18. MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. 6. e. Pénziigyminisztérium:
El6terjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiumahoz, Idegenforgalmunk helyzete. 1960. szeptember 6. MOL-M-
KS 288. f. 23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly: Jelentés a PB részére az idegenforgalom alakuldsarol.
1960. szeptember 19. XVI11-2-a. 13t. 32. sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Osszefoglalé jelentés a
KNEB megbizasa alapjan az IBUSZ-nal végzett vizsgalatokrol. 1960. januar 15. 365. d.

1 Az 1964-ben tapasztalt ugrasszerli novekedést kovetden a cseh és magyar illetékesek még kozos
megegyezéssel ,,normalizaltak”, késébb konszenzus hianyaban a csehszlovak fél egyoldaltan, példaul a korona
ellatas korlatozasaval fékezte a kolesonos utasforgalmat. MOL-M-KS 288. f. 15/121. 6. e. Allamgazdasagi
Bizottsag. Pénzligyminisztérium: Eldterjesztés a Gazdasagpolitikai Bizottsag részére a szocialista
utasforgalomban jelentkezd devizalis problémakrol. 1967. januar 11. MOL-M-KS 288. f. 15/121. 6. e.
Allamgazdasagi Bizottsig: Feljegyzés a Csehszlovik-magyar utasforgalom problémairol. 1967. januar. 17.
Tovabba: MOL-M-KS 288. f. 15/136. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag. Pénziigyminisztérium: A szocialista
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Ami a tékés relaciot illeti, megitélése, értékelése altalaban sokkal egyértelmiibb volt, mint a
viszonossagon alapuld szocialista turizmusé. Nyugati viszonylatban ugyanis az orszag —
miként azt majd minden, az idegenforgalom fejlesztésének sziikségességét és fontossagat
hirdeté anyag megallapitotta — pozitiv idegenforgalmi egyenlegre, minél nagyobb tokés

462

devizabevételre torekedett.” Ennek ellenére a rendszer sajatos ellentmondasaként szamos

adminisztrativ korlatozas akadalyozta a zavartalan utasforgalom kibontakozésat.

Az utlevél, deviza-, vam-, vizumszabalyok mellett a kapitalista vonatkozasu idegenforgalom
sajatos intézménye volt a beutazasi engedélyhez kotott voucher (utalvany) rendszer, amit
hosszabb-rovidebb ideig minden szocialista allam alkalmazott. Ennek 1ényege abban allt,
hogy a nyugati turista csak akkor kaphatott vizumot, ha el6tte devizaban befizette

tartozkodasa kéltségeit.463

A kotelezd utalvanyrendszerrel szemben a hatvanas évek elejétol
Magyarorszag iranyaba is egyre tobb kifogas fogalmazodott meg. A beutazok
nehezményezték a voucher megvasarlasaval, bevaltasaval jaro biirokratizmust, a
kellemetlenségeket, a talzott kététtségeket.464 A turisztikai verseny kiélezddésével a legtobb

orszagban az effajta forgalomakadalyozo megszoritasok rovid idén beliil megsziintek.

Osszegezve a szocialista és kapitalista viszonylatot, idegenforgalmunk a vizsgalt iddszakban a

kovetkez6 jellemzokkel birt. 1958-ig a kiilfoldi turistak szama altalaban nem érte el a 100

utasforgalomban felmeriilt problémakrél és azok rendezésér6l. 1967. oktober 11. Gazdasagpolitikai Bizottsag
1967. oktober 30-i iilésére.

%2 14asd példaul: Kolacsek Andrds: Kiilfoldi idegenforgalmunk helyzete és fejlesztésének problémai.
Idegenforgalom, 1964, aprilis. 12. Valamint: XV1I-2-a. 13t. 32. sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata.
Eldterjesztés az idegenforgalom targyaban. 1960. aprilis 1. 365. d. MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. 6. e.
Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium: Elterjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiuméahoz,
Idegenforgalmunk helyzete. 1960. szeptember 6.

%% Magyarorszag viszonylatdban a leendd vendég ezt foként az IBUSZ-al voucher szerzédésben levé nyugati
irodak valamelyikénél tehette meg, az utalvany értéke pedig az IBUSZ és mas az idegenforgalomban érintett
vallalat szolgaltatasaban ellentételez6dott. A turistak mellett a rokonlatogaték zomét ugyancsak bizonyos ellatas
el6zetes megvaltasara kényszeritették. Dr. Kolacsek Andrds: A t6kés orszagokbol szarmazo idegenforgalmunk
helyzete és fejlesztésének problémai. Idegenforgalom, 1963, marcius. 5. Valamint: MOL-M-KS 288. f
23/1963/26. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium: Eléterjesztés a Gazdasagi Bizottsaghoz. A
nem szocialista orszagokkal fennall6 aktiv idegenforgalmunk egyes kérdései. 1963. december 14.

4 Az utalvanyokat viszonylag sziik korben, csak meghatarozott egységekben lehetett felhasznalni. A konnyii
devizabevétel érdekében fenntartott rendszer — amellett, hogy politikailag is karos hatasokkal jart — a magyar
szolgaltatokat sem serkentette teljesitményre, mert a voucher biztos forgalmat jelentett. MOL-M-KS 288. f.
25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Jelentés Magyarorszdg nemzetkozi idegenforgalmar6l. 1963.
aprilis 18. Dr. Kolacsek Andras: A tokés orszagokbol szarmazo idegenforgalmunk helyzete és fejlesztésének
problémai. ldegenforgalom, 1963, marcius. 6.
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ezres nagysagrendet.*® A forgalom 1958-1961-ig — a nemzetkdzi turizmus fejlesztése
érdekében tett intézkedések eredményeképpen — az alacsony szintrél gyorsan emelkedett. A
fejlodés titeme kiilondsen erds volt 1960 és 1961 kozott. Ezt kdvetéen 1963-ig viszonylag
egyenletes novekedés kovetkezett, majd az adminisztrativ és pénziigyi korlatok csokkentése
1964-ben ugrasszeri fellendiilést eredményezett. 1965-t61 a beutazok szama, ha lassabban is,
de tovabb emelkedett, és ez az iranyvonal az évtized végéig kitartott. Némi iddébeli
eltolodéssal azonos tendenciak voltak tapasztalhatoak az atutazo- és a kiilfoldre utaz6 magyar

turistaforgalom tekintetében.*®®

Az orszag centralis elhelyezkedésének kdszonhetden a beutazokhoz viszonyitva magas volt az
atutazok aranya. A tranzitutasok szama — a forradalom leverését kovetd kiilpolitikai

elszigeteltség oldodasaval — az Otvenes évek végétél fokozatosan, majd a hatvanas évek

derekatol egyre erdteljesebben nétt.**’

68

Ebben jelentds szerepet jatszott a motorizacid

térhoditasa.*® Az egyéni autds turizmus terjedése kovetkeztében évrél-évre apadt a

szervezetten érkezd utasok szama. Erdemes még megjegyezni, hogy eleinte meglehetésen

nagy szammal részesedtek a beutazd forgalombodl a rokonlatogatok, aranyuk azonban a

469

hatvanas évek folyaman fokozatosan csokkent.”™ Végiil az id6szak alatt mindvégig jellemz6

volt a forgalom erételjes idényszeriisége és a teriileti koncentraltsaga.*”

85 Kivéve 1956-ot. Lasd: Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 196.

% Us: Uo.

*®TDy. Kovdes L. - Takdes J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 207.

%68 1066-ban — becslések szerint — a Magyarorszagra belépd mintegy 3 millio kiilfoldi kozel fele kozaton, autoval
vagy autObusszal utazott. Az osztrakok 97 szédzaléka, a nyugatnémetek 70 szazaléka, a csehszlovakok fele, a
lengyelek 37 szazaléka gépjarmiivel érkezett. Idegenforgalmunk 1966-os eredményei. Idegenforgalom, 1967,
junius. 4.

%9 1de tartoztak az 1945 el6tt kivandoroltak hazalatogaté tagjai, majd az 1956-0s disszidensek, masrészt a
szomszédos orszagok nagyszamu magyarsaga és az anyaorszagiak kozotti kapcsolatfelvételre is ekkortdl adddott
ismét lehetdség. A rokonlatogatokra jellemzod volt, hogy viszonylag hosszu tartézkodasi id6 mellett minimalisan
vettek igénybe idegenforgalmi szolgaltatast, példaul szallodai szobat. Lasd pl.: Idegenforgalmunk 1966-0s
eredményei. ldegenforgalom, 1967, junius. Dr. Kolacsek Andras: Az idegenforgalmi év tapasztalatai
Magyarorszagon. Idegenforgalom, 1967, december. 4.

40 A hatvanas évek derekan a turistak négyStdde a majustél-oktoberig terjedd idében latogatott hazinkba. A
kiilfoldiek kozel fele julius és augusztus honapokban érkezett, tobb mint kétharmaduk Budapestet és a Balaton-
partot vette célba. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakuldsa i. m. 197., 217., 229.
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Az utasforgalom alakulasa 1956-1966-ig

1956

1956-ban majd 125 000-en (124 202 f6) tehat két és félszer annyian érkeztek, mint az el6z6
évben. Szocialista orszagbol 97 270-en, kapitalista allambol 26 932-en keresték fel hazankat.
Az atutazok szama 74 765-re novekedett, igy az Osszforgalom elérte 198 000-et (pontosan
198 967).*"" Az idegenforgalom fellendiilése tehat az elmélyiild belpolitikai krizis dacéra

megindult, az 1956-os esztend6 a forradalom kitorése ellenére rekordévet hozott.

1957

1957-ben a Magyar Népkoztarsasdgba latogatok szama 212 877 fot tett ki. 136 656-an
atutazoként, 76 000-en (76 221) beutazoként 1épték at a hatart. Utdbbi tekintetben a barati
allamokbol 60 372, a kapitalista orszagokbol 15 840 6 érkezett. (Lasd tovabba a 30. szamu
grafikont.) Ez az 1956-0s forgalomnak csak mintegy 60 szazalékat jelentette.*’? A tékés
forgalom részesedése a 20 szazalékot sem érte el. Tovabb rontotta az idegenforgalom
mérlegét, hogy mig 1956-ban az IBUSZ-on keresztiil 11 600 kapitalista vendég érkezett,
1957-ben az utazasi vallalatnak mindossze 2700 nyugati turistat sikeriillt az orszagba
csabitania.*”® A visszaesés a forradalom leverését kovetSen kialakult nemzetkdzi szituacioban

teljesen érhetd volt.

1 A kiilfoldre utazé magyarok szama 270 731 fot tett ki. MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi
Osztaly. Pénziigyminisztérium: El6terjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiumahoz, ldegenforgalmunk
helyzete. 1960. szeptember 6. Idegenforgalmi Adattar i. m. 13.

2 Magyarorszagrol 136 152-en utazhattak kiilfoldre. Idegenforgalmi Adattar i. m. 13. MOL-M-KS 288. f.
23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi Osztily. Pénziigyminisztérium: ElGterjesztés a Pénziigyminisztérium
Kollégiumahoz, ldegenforgalmunk helyzete. 1960. szeptember 6. MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. 6. e.
Allamgazdasagi Osztaly: Jelentés a PB részére az idegenforgalom alakulasarél. 1960. szeptember 19.

3 Lasd: MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium: Eléterjesztés a
Pénziigyminisztérium Kollégiumahoz, Idegenforgalmunk helyzete. 1960. szeptember 6.
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1958

Bar az illetékesek 1958-at még atmeneti évnek tekintették,*’* az orszag gyors politikai

k*”® mar ebben az

stabilizalodasa, valamint az idegenforgalom névelése érdekében tett 1épése
esztendében éreztették pozitiv hatasukat. A teljes forgalom 317 066 fére ragott, 205 003
magyar utazott kiilfoldre.*’® A beutazok szdma — tilszarnyalva az 1956-os év eredményeit —
meghaladta a 150 000-et (153 575 f6). 127 219 szocialista vendég mellett a tékés orszagokbol
valamivel tobb, mint 25 000-en keresték fel hazankat, nagyjabol annyian, mint a forradalom
évében.’’

A forgalom orszagok szerinti megoszlasa a kovetkezOképpen nézett ki. Ausztriabol 8400-an, a
NSZK-bdl 4600-an, Franciaorszagbol 2800-an, Angliabol 1500-an, Olaszorszagbdl 1000-en,
az USA-bol 800-an érkeztek. A szocialista orszagok koziil a legtobben 46 600-an
Csehszlovakiabol utaztak be, a Szovjetuniobol 25 300-an, Romaniabol 20 500-an,
Jugoszlaviabol 13 600-an, a NDK-bol 11 700-an, Lengyelorszagbol 5500-an, Bulgariabol

4000-en valasztottak Magyarorszagot Gticélul.*"®

A Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos adatai szerint a szocialista orszagokkal bonyol6do
forgalomban 14,8 milli6 devizaforint bevétellel szemben 22,6 millié devizaforint kiadas
keletkezett, azaz az egyenleg 7,8 milli6 devizaforint (DFt) minusszal zart. Kapitalista
relacidban 26,3 millié devizaforint bevételt konyveltek el 24,2 millio DFt kiadassal szemben,

igy a nyugati vilaggal folytatott turizmusbél 2,1 millids nyereség keletkezett.*"

Az eredmények ellenére mar ebben az évben nyilvanvalova valt, hogy az utasforgalmat

terheld adminisztrativ korlatok, a magyar vizumrendszer rigiditdsa a tovabbi fejlodést

% Lasd: MOL-M-KS 288. f. 25/1957/8. 6. e. Ipari Osztaly: Jelentés Marosan Gyorgy elvtars részére. 1957.
december 21.

® Kezdeményezések indultak példaul az utlevél- és vizumszabalyozas atalakitisara. A briisszeli vilagkiallitason
felallitott magyar pavilonban lehetdvé tették a nyugati turistak szamara, hogy huszonnégy 6ran beliil vizumot
kapjanak. Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar uti okmanyok i. m. 56., 58.

8 1degenforgalmi Adattar i. m. 13.

T Koziilik koriilbeliil 5000-en érkeztek az IBUSZ szervezésében, tehat csak fele annyian, mint 1956-ban.
Mivel a legnagyobb haszonnal a szervezetten érkezé turistak kecsegtettek e visszaesés az idegenforgalommal
kapcsolatos devizabevételi célkitiizéseket igen kedvezétleniil befolyasolta. Idegenforgalmi adattar i. m. 13-17.
MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium: Elbterjesztés a
Pénziigyminisztérium Kollégiumahoz, Idegenforgalmunk helyzete. 1960. szeptember 6.

8 MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. Belkereskedelmi- és Szovetkezeti
Foosztaly: Feljegyzés: az 1960-1963. évi idegenforgalom alakulasa. 1964. julius 10.

7 |degenforgalmi adattar i. m. 36.
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jelentdsen akadalyozza. Mikozben Eurdpaszerte hoditott az autds turizmus, a nyugati allamok
kozott megsziint a vizumkényszer, Magyarorszdgra egyéni turistaként — a briisszeli
vilagkiallitaison meghirdetett vizumigénylési akciot leszamitva — tovabbra sem lehetett

belépni.*®°
1959

1959-ben 410 385 kiilfoldi 1épett hazank teriiletére, ebbdl 189 732-en beutazoként keresték fel
az orszélgot.481 A t6kés vendégek szama meghaladta a 37 000-et (37 453), ami az ¢l6z6 évhez
képest majd OStven szazalékos novekedést jelentett.”®” A fejlédést minden bizonnyal
cl8segitette, hogy ezen évtdl egyéni turistaként is lehetdvé valt a belépés.*®® Ennek
megfelelden a nyugati idegenforgalomnak koriilbeliil felét ilyen vendégek adtak.*®
Ausztriabol 13 307-en, a NSZK-bol 7177-en, Franciaorszdgbol 4280-an, az Egyesiilt
Kiralysagbol 1985-en, az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l (USA) 1599-en, Olaszorszagbol
1183-an érkeztek.*® (Lasd a 36. szamu grafikont.)

Mindemellett a kiilfoldiek 80 szazaléka, 152 279 6 a ,,barati” relaciobol szarmazott. (Lasd a
31. szamu grafikont.) Csehszlovakiabdl 58 526, a Szovjetunidobdl 26 642, Romaniabol 21 616,
a NDK-bol 21 016, Jugoszlaviabol 8334, Lengyelorszagbol 11 561, Bulgariabol 3149 {6 1épte

at a hatart magyarorszagi végcéllal. (Lasd tovabba a 42. szdmu gmﬁkon‘t.)486 Ezen orszagok

0 MOL-M-KS 288. f. 25/1958/5. 8. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. Kozlekedés és Postaiigyi Miniszter:
Jelentés Magyarorszag idegenforgalmanak altalanos helyzetérdl. 1958. augusztus 6.

81 A kiutazok szama 222 066 f3vel elérte a haboru eltti csucsot. (Ugyanakkor a beutazok mennyisége annak
csak 54 szazalékara rugott.) Becslések szerint a kiilfoldiek 25 szazaléka hivatalos céllal (tudomanyos, kulturalis,
kereskedelmi, sport), 75 szazaléka pedig magancéllal (rokonlatogatas, iidiilés stb.) érkezett. Lasd: Idegenforgalmi
Adattar i. m. 13. MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. &é. e. Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium:
Eléterjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiumahoz, Idegenforgalmunk helyzete. 1960. szeptember 6. MOL-M-
KS 288. f. 23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly: Jelentés a PB részére az idegenforgalom alakulasarol.
1960. szeptember 19. Valamint: MOL-M-KS 288. f. 25/1960/5. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Tajékoztatd
jelentés az idegenforgalom alakulasarol. 1960. oktober 13.

*2 |degenforgalmi adattar i. m. 13.

8 MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly: Jelentés a PB részére az idegenforgalom
alakulédsarol. 1960. szeptember 19.

*® Az IBUSZ turistaforgalma igy is az el6z6 évi tobb mint duplajara emelkedett, és 11 877 fével tulszarnyalta az
1956-0s eredményt. Idegenforgalmi adattar i. m. 17. MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi
Osztaly. Pénziigyminisztérium: Elbterjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiumahoz, Idegenforgalmunk
helyzete. 1960. szeptember 6.

*5 Idegenforgalmi adattar i. m. 53.

486 A vendégek 31,1 szazaléka Csehszlovakiabol, 13,8 szazaléka a Szovjetuniobol, 11,7 szazaléka a NDK-bol,
10,7 szazaléka Romaniabol, 9,0 szazaléka pedig Jugoszlaviabol érkezett. Idegenforgalmi adattar i. m. 52. MOL-
M-KS 288. f. 23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly: Jelentés a PB részére az idegenforgalom alakulésarol.
1960. szeptember 19.
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viszonylataban jelentds volt a rokonlatogatok ardnya. A beutazd szocialista allampolgarok

40,3 szazaléka, a kiutazé magyar allampolgarok 52,8 szézaléka ilyen szandékkal kelt utra.*®’

Az ¢v idegenforgalom egyenlege a kovetkezOképpen alakult. Szocialista viszonyban 22,9
millié devizaforint bevétellel szemben 25,9 milli6 DFt koltség jelentkezett.*® Kapitalista
relacioban 18,9 millio devizaforint hozam ellenében 2,6 milli6 DFt kiadas keletkezett. A
szocialista forgalom tehat 3 milli6 devizaforint veszteséggel zarult, nyugati vonalon viszont
16,3 millié devizaforintnyi aktivumot lehetett elkonyvelni. Ugyanakkor ez az Osszeg — a
korabeli becslések szerint — a tOkés fizetési mérleg teljes bevételének (kb. 3 milliard

devizaforint) mindossze 6,2 ezrelékét tette ki.*®®

1960

1960-ban mar t6bb mint félmillié (524 612) kiilfoldi latogatott az orszagba, 280 261 személy
atutazoként, 244 351 f& pedig beutazoként.*® A t8kés allamokbol 57 389-en érkeztek, 54
szdzalékkal tobben, mint egy évvel kordbban.**' Raadasul 21054 nyugati az IBUSZ

szervezésében utazott be. Ez az el6zd évhez képest lényeges, 90 szazalékos emelkedést

T MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly: Jelentés a PB részére az idegenforgalom
alakulasarol. 1960. szeptember 19.

8 Mas adatok szerint éppen forditva tortént: a barati orszagokkal folytatott idegenforgalom 25,9 millio DFt
bevétellel és 22,9 milli6 DFt kiadassal zarult. (Lasd: MOL-M-KS 288. f. 25/1960/5. 6. e. Ipari és Kozlekedési
Osztaly: Tajékoztato jelentés az idegenforgalom alakulasarol. 1960. oktober 13.) A KSH hivatalos adatai szerint
szocialista relacidban 25,5 milli6 DFt hozammal szemben 32,6 milli6 DFt kiadas adodott, igy az egyenleg 7,1
millié devizaforint veszteséget mutatott. Idegenforgalmi adattar i. m. 36. MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. 6. e.
Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium: Elbterjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiuméhoz,
Idegenforgalmunk helyzete. 1960. szeptember 6.

" Az idézett adatsoron egyébként a hivatalos kikiildetésen 1évék koltését nem szerepeltették. Ez 1959-ben,
szocialista viszonylatban 7,1 milli6, kapitalista viszonylatban 9 millié DFt tovabbi kiadast eredményezett. Ezzel
szemben a KSH adatai szerint a t6kés forgalombodl — a kozlekedési koltségek beszamitasa nélkiil — 22,3 millid
DFt bevétel szarmazott, amivel szemben 14,7 millid6 DFt kiadas keletkezett, tehat az év csupan 7,6 millio
devizaforintnyi nyereséggel zart. A tovabbiakban amennyiben az érintett szervek kiilonb6z0 adatokat
szerepeltetnek, zardjelben feltiintetjiik a KSH kozlését. MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi
Osztaly. Pénziigyminisztérium: El6terjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiuméhoz, Idegenforgalmunk
helyzete. 1960. szeptember 6. MOL-M-KS 288. f. 25/1960/5. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Téjékoztatd
jelentés az idegenforgalom alakulasarol. 1960. oktober 13. Illetve: Idegenforgalmi adattar i. m. 36.

%0 Hazankbol majd 300 000-en (299 282-en) utaztak kiilfoldre. Idegenforgalmi adattar i. m. 13.

1 Az utazas célja szerint 18,8 szazalék hivatalos kikiildetés, 81,2 szazalék maganjellegii volt. A kiutazasok
tekintetében 16 szazalékot tett ki a hivatalos és 84 szazalékot a magancéli hataratlépés. XVII-2-a. 13t. 32.
sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. ElSterjesztés a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
részére. Targy: Az 1960. évi idegenforgalom és az 1961. évi tervek. 365. d.
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492

jelentett.” Az utasforgalom jelent6s része, 76 szazaléka (186 962 f6) azonban tovabbra is a

keleti blokkbél rekrutalddott. %

A szocialista orszagok koziil a legtobb vendéget Csehszlovakia kiildte 77 591 fovel, majd a
Szovjetunio (30 703), a NDK (29 449), Romania (22 281), valamint Lengyelorszag
kovetkezett 14 637 személlyel. Jugoszlaviabol 7004 személy utazott be, kevesebb, mint az
el6z6 évben, a Bulgariabol érkez6k szama ugyancsak alacsony szinten stagnalt (3720).
Nyugati iranybol Ausztria jelentette a legfontosabb partnert 25327 f6vel. Nyugati
szomszédunkat Németorszag (8024), Franciaorszag (5590), az USA (3433), az Egyesiilt
Kiralysag (2944), és Olaszorszag kovette 1758 személlyel.**

Szocialista relacioban 26,7 milli6 DFt (29,3) bevétel és 33,4 (43,8) milli6 DFt kiadas
keletkezett, az egyenleg 6,7 (14,5) millio devizaforint minusszal zart. Kapitalista relacioban
28,2 (31,3) milli6 DFt hozamot sikeriilt elérni, mikdzben a kiadas 4,1 (16,5) milli6 DFt-ra
rigott, igy az év 241 (14,8) milli6 DFt pozitivummal fejez8dott be*® A
Pénziigyminisztérium mérlege szerint a nyugati relacioban kitermelt devizaforint mennyisége

496

1959-hez képest majd 50 szazalékkal ndvekedett.”™ E bevételek a tokés kiilkereskedelmi

mérleg negativumanak 5,41 szazalékat fedezték.*”’

Az év folyaman, a nemzetkozi turizmus novekvé megbecsiiltségének egyértelmii jeleként,
dontések sziilettek az utasforgalom adminisztrativ korlatainak részbeni lebontasarol, illetve

elviselhetobbé tételérdl. 1960. szeptember 1-jétdl Csehszlovakia viszonylatdban megvalosult

92 A nemzetkozi tendencidknak ellentmondd névekedésben fontos szerepet jatszhatott, hogy a szervezett
turistacsoportok szamara az IBUSZ-on keresztiil viszonylag gyorsan (2—6 nap alatt) lehetett turistavizumot
kapni, mig egyéni kérelem esetén az elbiralas 4 hétig is eltartott. Ekkor ugyanis haromféle beutazd vizum
létezett: hivatalos, magan (a korabeli értelmezés szerint: latogatd) és turista. Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A
magyar Gti okmanyok i. m. 57. llletve: XVII-2-a. 13t. 32. sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata.
Eldterjesztés a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany részére. Targy: Az 1960. évi idegenforgalom és az
1961. évi tervek. 365. d.

% MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. 8. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. Belkereskedelmi- és Szdvetkezeti
Foosztaly: Feljegyzés: Az 1960-1963. évi idegenforgalom alakuldsa. 1964. jalius 10.

%% Idegenforgalmi adattar i. m. 52-53.

% MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. Belkereskedelmi- és Szovetkezeti
Foosztaly: Feljegyzés: Az 1960-1963. évi idegenforgalom alakulasa. 1964. julius 10. Idegenforgalmi adattar i.
m. 36.

4% Az IBUSZ ttjan keletkezett DFt hozamemelkedés még nagyobb 55 szazalék volt. A vallalat adta az
Osszbevétel 85,8 szazalékat. Dr. Sods Péter: Az idegenforgalom valutaris kérdéseirél. Idegenforgalom, 1963,
november. 16.

7 A fizetésimérleg hiany ekkor mintegy félmilliard devizaforintot tett ki. Dr. Kolacsek Andrds: Kiilfoldi
idegenforgalmunk helyzete és fejlesztésének problémai. Idegenforgalom, 1964, aprilis. 11.
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a teljes vizummentesség. Ennek elérése ettdl fogva a tobbi szocialista orszag vonatkozasaban
is célla valt. A nyugatiak utazasi kedvét mindenekel6tt a vizumkiadds meggyorsitasaval
kivantak fokozni. 1961-t0l a turistavizumokat elvileg 72 oran beliil, a hivatalos vizumokat

pedig 48 dran beliil ki kellett allitaniuk az illetékeseknek.**®

1961

Ebben az évben 665 453 kiilfoldi 1épte 4t a magyar hatart, ebbdl 336 696-an beutazoként.**
Az orszagot uticélul valasztok 79 szazaléka, 266 519 f6 ,,barati” allambol érkezett.”® (Lasd a
32. szamu grafikont.) Csehszlovakiabol tobb mint 100 000 (107 325), a Szovjetundbol
62 122, a NDK-bdl 41 300, Romaniabol 25 820, Lengyelorszagbol 19 110, Bulgariabol 3944,
Jugoszlaviabol 5356 belépést regisztraltak. A forgalom megoszlasa lényegében az el6zd évek
szerint alakult.>""

A nyugati allamokbo6l 70 177-en érkeztek. 31 032-en Ausztriabol, 9909-en Németorszagbol,
5869-en Franciaorszagbol, 5417-en az USA-bol, 3653-an az Egyesiilt Kiralysagbol és 2364-
en Olaszorszagbol. Az egyes orszagok kozotti megoszlas jelentdsen nem valtozott, bar
Ausztria forgalombdl vald részesedése évrdl-évre nodvekedett. 1958-ban még csak 33,5

szdzalék volt, 1961-ben mar 44,2 szazalék.”" Az IBUSZ t6kés idegenforgalma 34 612 f6t tett

ki, ami az eléz6 évhez képest 62 szazalékos gyarapodast jelentett.”®

A tokés Osszbevétel elérte a 38,6 millio devizaforintot504, a kiadasokkal (18,5) csokkentett

egyenleg pedig 19 (20,1) millié devizaforint hasznot jelzett.505 A nyereség a tokés fizetési

“%8 Ez — a korabbi gyakorlathoz képest — a kibocsatasi id6 jelentds csokkentését jelentette, amennyiben a
hataridéket valoban betartottak. Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar ati okmanyok i. m. 103. MOL-M-KS
288. f. 27/1964/7. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. Belkereskedelmi- és Szovetkezeti Fosztaly: Feljegyzés:
Az 1960-1963. évi idegenforgalom alakulasa. 1964. jalius 10.

9 Kiilfsldre 373 009 magyar allampolgar utazott. Idegenforgalmi adattar i. m. 13.

%00 Jdegenforgalmi adattar i. m. 15. MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly.
Belkereskedelmi- és Szovetkezeti Féosztaly: Feljegyzés: Az 1960-1963. évi idegenforgalom alakuldsa. 1964.
julius 10.

>0 |degenforgalmi adattar i. m. 52.

%02 Ugyancsak emelkedett az amerikai turistak nyugati vendégekhez viszonyitott aranya: 1958-ban 3,3, 1961-ben
pedig 7,7 szazalék. Idegenforgalmi adattar i. m. 53.

°%3 Idegenforgalmi adattar i. m. 17. Dr. Kolacsek Andrds: Kiilfoldi idegenforgalmunk fejlédésének legujabb
statisztikai adatai. Idegenforgalom, 1965, aprilis. 25.

%04 Tdegenforgalmi adattar i. m. 36.

%5 Mas adatok szerint kapitalista relicioban 34,8 millio6 DFt (3 milli6 $) bevétel és 4,3 milli6 DFt kiadas
keletkezett, igy az egyenleg 30,5 milli6 DFt (2,6 milli6 $) aktivumot tett ki. Utobbi adatsorban bevételi oldalon
nem szerepelt a menetjegyforgalom, a kiadasok koziil pedig kimaradt a hivatalos utazasok 11,4 milli6 DFt-0s
koltsége. MOL-M-KS 288. f. 15/1963/63. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag. Ipari és Kozlekedési Osztaly:
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mérleg hianyanak 5,38 szazalékat fedezte.>% Ugyanakkor kedvezdtlen mutatokkal birt a
szocialista forgalom. Mig a bevételi oldalon 49,2 milli6 DFt jelentkezett, a kiaddsok 61,8
millié devizaforintra néttek, igy a veszteség 12,6 millid DFt-ot tett ki.>®" Osszességében a
devizabevételnek mindossze fele szarmazott kapitalista orszagokbdl, ennek egyik
kovetkezményeként az idegenforgalom teljes hozama tovabbra sem haladta meg az arukivitel

0,7 sz4zalékat.>%

1962

Az 1962-es év rég vart eredményt hozott: a beutazo kiilfoldiek szdma 463 975 vendéggel
meghaladta az 1937-es, 383000 fére becsiilt szintet.”® Osszesen 774300 latogatot
regisztraltak, ebbdl az atutazok 310 000-es (310 325) 1étszammal részesedtek.”® A beutazok
80 szazaléka a keleti blokkbol érkezett.>® Ez 373089 személyt jelentett, a ,barati”

idegenforgalom 40 szazalékkal haladta meg az 1961-es mértéket.”™

A legfontosabb partnert
Csehszlovakia adta 127 841 fével. Eszaki szomszédunkat a Szovijetunié (86 851), Romania

(71 705), a NDK (41 300), Lengyelorszag (30 969), Jugoszlavia (9114), végiil Bulgaria

Eléterjesztés az Allamgazdasagi Bizottsig részére az idegenforgalom helyzetérdl és fejlesztésének
lehetdségeirdl. 1963. julius 10. MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly.
Belkereskedelmi- és Szovetkezeti Féosztaly: Feljegyzés: Az 1960-1963. évi idegenforgalom alakuldsa. 1964.
julius 10. Illetve: MOL-M-KS 288. f. 23/1963/26. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium:
Elbterjesztés a Gazdasagi Bizottsaghoz. Targy: A nem szocialista orszagokkal fennallo aktiv idegenforgalmunk
egyes kérdései. 1963. december 14. Idegenforgalmi adattar i. m. 36.
0% Dr. Kolacsek Andras: Kiilfoldi idegenforgalmunk helyzete és fejlesztésének problémai. Idegenforgalom.
1964, aprilis. 11.
%07 |degenforgalmi adattar i. m. 36.
%08 MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Vazlatos tajékoztatd az idegenforgalom
fejlesztésének sziikségességérol.
%09 Ezaltal mar ekkor sikeriilt megkozeliteni a néhany évvel korabbi fejlesztési tervekben 1965-re eldiranyozott
érkezésszamot (500 ezer f6). ,,Ez olyan eredmény, amire a legderiilatobb idegenforgalmi szakemberek sem
szdmithattak.” — jegyezte meg az Idegenforgalom cimi folyo6irat cikkirdja. Dr. Lantos Gyédrgy:
Idegenforgalmunk 6t éve. Idegenforgalom, 1963, marcius. 7. Dr. Kovdcs L. - Takdces J.: Az idegenforgalom
alakulasa i. m. 196.
10 A kiilfoldre utazé magyar turistak szama ugyancsak megkozelitette a félmilliot (453 943). Idegenforgalmi
adattar i. m. 13.
s Hasonloképpen meghatarozo volt a szocialista relacio passziv turizmusunkban. A kiutazasok 87,2 szazaléka
barati orszagok fel¢ iranyult (majd 400 000 személy). Ez az el6z0 évhez képest 25 szazalékos emelkedést
jelentett. A forgalom jelent0s részét tovabbra is a rokonlatogatok, valamint koriilbelill 10 szazaléknyi
részesedéssel a hivatalos Gton 1évok adtak. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly:
‘5] 1ezlentés Magyarorszag nemzetkozi idegenforgalmarol. 1963. aprilis 18.

Uo.
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kovette 4352 személlyel. Egyediil az NDK turistak szama rekedt meg az el6z6 évi szinten, a

legjelentésebb novekedést Romania produkalta, 285 szazalékos forgalomemelkedéssel. ™

Nyugatr6l 90 886-an érkeztek, azaz az 1961-es évhez viszonyitva 30 szazalékkal tobb tékés
turista valasztotta Magyarorszagot Gticélul.”™ Ausztriabol 39 871-en, a NSZK-bol 14 472-en,
az USA-bol 7669-en, Franciaorszagbol 6176-an, az Egyesiilt Kiralysagbol 4171-en,

Olaszorszagbol 3577-en utaztak be.>*

Az osztrdk vendégek szama mintegy 28,5 szdzalékkal
emelkedett. A ndvekedés azonban jorészt alkalmi rendezvényeknek volt koszonhetd, példaul
az osztrak-magyar futballmeccsnek.®® A t8kés idegenforgalmon beliill 49 szazalék
kimondottan turistaként, 26 szazalék latogatoként, 25 szazalék hivatalos utazoként érkezett. A
magancélu utasforgalom 71 szézaléka szervezett formaban bonyolodott.”” Az IBUSZ 47 635
kapitalista vendéget konyvelhetett el. Ez az el6zd évhez képest 38 szazalékos ndvekedést

jelentett.>®

A nyugati idegenforgalom 26,5 millié DFt kiadassal szemben 49,1 millié DFt bevételt hozott,

519

igy a pozitiv egyenleg 23 (22,6) millid6 devizaforintra nétt.> Ez a tékés kiilkereskedelmi

3 MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. Belkereskedelmi- és Szovetkezeti
Foosztaly: Feljegyzés: Az 1960-1963. évi idegenforgalom alakuldsa. 1964. julius 10. Idegenforgalmi adattar i.
m. 52.

% Hazankbol pedig 58 000-en utaztak kapitalista orszdgokba. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és
Kozlekedési Osztaly: Jelentés Magyarorszag nemzetkozi idegenforgalmarol. 1963. aprilis 18. ldegenforgalmi
adattar i. m. 15.

1> MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. Belkereskedelmi- és Szovetkezeti
Foosztaly: Feljegyzés: Az 1960-1963. évi idegenforgalom alakuldsa. 1964. jalius 10. Idegenforgalmi adattar i.
m. 53.

518 Ez viszont rovid magyarorszagi tartozkodassal jart, ami kedvezétleniil befolyasolta a devizabevételi
torekvéseket. Dr. Kolacsek Andrads: A tokés orszagokbol szarmazé idegenforgalmunk helyzete €s fejlesztésének
problémai. ldegenforgalom, 1963, marcius. 5.

17 MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Jelentés Magyarorszag nemzetkozi
idegenforgalmarél. 1963. aprilis 18.

%18 Ugyanakkor a véllalat altal lekotott kiilfoldi turista vendégnapok szama az el6zé évihez képest csak 5,1
szazalékkal nott. Dr. Kolacsek Andras: Kiilfoldi idegenforgalmunk fejlédésének legujabb statisztikai adatai.
Idegenforgalom, 1965, aprilis. 25. Idegenforgalmi adattar i. m. 17.

*19 Mas adatok szerint 43,9 milli6 DFt (kb. 3,7 millié $) bevétel keletkezett, a kiadas pedig 8,6 milli6 DFt-ot tett
ki, igy a nyereség 35,3 millio6 DFt (3 millié $) volt. Ezen adatsor esetén a bevételi sorban nem szerepeltek
bizonyos jarulékos jovedelmek (példaul a menetjegy-értékesités), valamint a kiaddsok kozott nem keriilt
feltiintetésre a hivatalos utazasok devizakoltsége, ami 1962-ben 13,2 millié devizaforintot tett ki. MOL-M-KS
288. f. 15/1963/63. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Eléterjesztés az
Allamgazdasagi Bizottsag részére az idegenforgalom helyzetérél és fejlesztésének lehetéségeirél. 1963. julius
10. MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. Belkereskedelmi- és Szovetkezeti
Foosztaly: Feljegyzés: Az 1960-1963. évi idegenforgalom alakulasa. 1964. julius 10. Illetve: MOL-M-KS 288. f
23/1963/26. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium: El6terjesztés a Gazdasagi Bizottsaghoz. Targy:
A nem szocialista orszagokkal fennalld aktiv idegenforgalmunk egyes kérdései. 1963. december 14.
Idegenforgalmi adattar i. m. 36.
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mérleg hidnyanak nyolc szazalékat fedezte.®™® Bar a t6kés turizmusbol szarmazé haszon
évrOl-évre gyarapodott, a forgalom emelkedését figyelembe véve a nodvekedés iiteme
korantsem volt kielégité. Raadasul a t6kés passzivum emelkedése miatt az aktivum 1962-ben
az el6z0 évhez viszonyitva mindossze 2,5 millié devizaforinttal nétt.>** Szocialista relacioban
ugyancsak kedvezotlen tendenciak mutatkoztak. 48,5 millié DFt bevétellel szemben, mar 74,7
millié DFt kiadds szerepelt, az év zaromérlege 26,2 milli6 DFt hidnyt mutatott.’”” Az
illetékesek a passziv szaldo f6 okaként a kiutazd magyar allampolgarok — mas szocialista

orszagokhoz viszonyitott — magas valutaellatasat jelolték meg.‘r’23

1963

Ebben az évben mar majd egymilli6 (921 021) személy lépett az idegenforgalom keretében a
Magyar Népkoztarsasag teriiletére. 584 688 f0 hazankat valasztotta uticéljaul, 336 333-an
pedig atutazoként haladtak at a hataron. A beutazok koziil 417 203-an szocialista, 167 485-en
kapitalista teriiletr6l érkeztek. (Lasd a 33. szamu grafikont.) Bar a tokés forgalom a megel6z6
évhez képest 85 szazalékkal ndtt, a vendégek 71 szizaléka tovabbra is barati orszagbol

érkezett.>?*

Utobbi relacidban a vezetd szerepet Csehszlovakia toltotte be 147 477 személlyel,
majd a Szovjetunié (88 456), Romania (72 191), a NDK (53 586), Lengyelorszag (35 510),
Jugoszlavia (12 423), végiil Bulgaria kovetkezett 6031 utassal.”®® (Lasd a 43. szamd

grafikont.)

A kapitalista forgalombol Ausztria 86 875 fovel, a NSZK 31 772 fovel, az USA 9620 fovel,
Franciaorszag 8407 fovel, az Egyesiilt Kiradlysag 5733 fovel, Olaszorszag 4808 személlyel

520 Merészebb becslések szerint a devizabevételek a negativ kiilkereskedelmi egyenleg 15 szazalékat
ellentételezték. Dr. Kolacsek Andras: A t6kés orszagokbol szarmazd idegenforgalmunk helyzete és
fejlesztésének problémai. Idegenforgalom, 1963, marcius. 6. Dr. Kolacsek Andrdas: Kiilfoldi idegenforgalmunk
helyzete és fejlesztésének problémai. Idegenforgalom, 1964, aprilis. 11.

52! Pedig a magyar kiutazé forgalomnak minddssze 12,8 szézaléka iranyult nyugati allamok felé, raadasul
jelentés volt a rokonlatogatok szama. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly:
Jelentés Magyarorszag nemzetkozi idegenforgalmarol. 1963. prilis 18.

°22 Idegenforgalmi adattér i. m. 36.

%28 A magyar turistdk 1962-ben fejenként atlag 540 Ft-ot kaptak, ugyanakkor keleti vendégeink atlaga csak 220
Ft volt. A szovijet, lengyel utasok viszont a magyarnal is nagyobb valutaellatasban részesiiltek. MOL-M-KS 288.
f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Jelentés Magyarorszag nemzetkozi idegenforgalmarol. 1963.
aprilis 18.

524 Magyarorszagrol 569 775 £6 fordult meg kiilfoldon. Idegenforgalmi adattar i.m. 15. MOL-M-KS 288. f.
27/1964/7. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. Belkereskedelmi- és Szovetkezeti Féosztaly: Feljegyzés: Az
1960-1963. évi idegenforgalom alakulasa. 1964. julius 10.

°2 Idegenforgalmi adattér i. m. 52.
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részesedett.>?®

(Lasd a 37. szamu grafikont.) Az Ausztriabol és Németorszagbol érkezdk
szama tobb mint megdupldzodott, a nyugati vendégek 70 szdzaléka e két orszagbol utazott

be.”?” Az IBUSZ 4ltal bonyolitott tékés turizmus 60 602 f&t tett ki.>*®

Az eredmények értékét azonban tobb tényezd csokkentette. Akarcsak az el6zd évben, az
emelkedés jelentds része bizonyos rendezvényeknek volt koszonhets. A Soproni Unnepi
Hetek 35 000-es, az osztrak-magyar labdarugd mérkézés 10 000-es forgalmat generalt.’”
Becslések szerint kapitalista és szocialista viszonylatban egyarant 20-40 szazalék kozott
ingadozott azok szama, akik rokoni vagy barati latogatasra érkeztek, és kereskedelmi

%30 Hisba nétt

szallashelyet, illetve idegenforgalmi szolgaltatast nem igen vettek igénybe.
1961-hez képest a tOkés utasszam 140 szazalékkal, a devizahozamok csak mintegy 60
szdzalékkal emelkedtek.>! A bevételi oldal kiadasokkal csokkentett egyenlege pedig — 1960-

hoz viszonyitva — csupan 22 szézalékos tobbletet mutatott.>*?

1963-ban, tokés viszonylatban 58,3 (63,9) millié DFt folyt be a kasszaba. A kiadasi oldalon
46,5 (51) milli6 DFt veszteség jelentkezett533, a kapitalista relaci6é eredménye igy 11,8 (12,9)

%28 [degenforgalmi adattér i. m. 53.

527 Ausztria 51,9 szazalékkal, Németorszag 19 szazalékkal részesedett a t6kés relaciobol. Uo.

528 A vallalat kozremiikodésével realizalodé kiilfoldi vendégnapok szama az eléz6 évhez képest 8,5 szazalékkal
emelkedett. Ugyanakkor az atlagos tartézkodasi napok szama csokkent. MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. 6. e.
Epitési és Kozlekedési Osztaly. Belkereskedelmi- és Szovetkezeti FGosztaly: Feljegyzés: Az 1960-1963. évi
idegenforgalom alakulasa. 1964. jalius 10. Dr. Kolacsek Andrds: Kilfoldi idegenforgalmunk fejlédésének
legujabb statisztikai adatai. Idegenforgalom, 1965, aprilis. 25. Dr. Kolacsek Andras: Kiilfoldi idegenforgalmunk
helyzete és fejlesztésének problémai. Idegenforgalom 1964. aprilis. 12.

529 Tehat ismét nagy szamban érkeztek olyan vendégek, akik jellemzéen rovid idét toltdttek az orszéagban és
ennek folyomanyaként keveset koltottek. Dr. Kolacsek Andrds: Kiilfoldi idegenforgalmunk helyzete és
fejlesztésének problémai. Idegenforgalom, 1964, aprilis. 13. MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. 8. e. Epitési és
Kozlekedési Osztaly. Belkereskedelmi- és Szovetkezeti Foosztaly: Feljegyzés: Az 1960-1963. évi
idegenforgalom alakulasa. 1964. jalius 10.

30 MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. Belkereskedelmi- és Szovetkezeti
Foosztaly: Feljegyzés: Az 1960-1963. évi idegenforgalom alakulasa. 1964. julius 10.

31 Az egyénileg beutazok valutabevaltasa az 1961. évi 60 dollarrol 50 dollarra apadt, ebbdl az illegalis
forintbehozatal fokozodasara lehetett kovetkeztetni. MOL-M-KS 288. f. 23/1963/26. 6. e. Allamgazdasagi
Osztaly. Pénziigyminisztérium: Eloterjesztés a Gazdasagi Bizottsdghoz. Targy: A nem szocialista orszagokkal
fennallo aktiv idegenforgalmunk egyes kérdései. 1963. december 14. MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. &. e. Epitési
és Kozlekedési Osztaly. Belkereskedelmi- és Szovetkezeti Fdosztily: Feljegyzés: Az 1960-1963. évi
idegenforgalom alakuldsa. 1964. julius 10.

532 MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. Belkereskedelmi- és Szovetkezeti
Foosztaly: Feljegyzés: Az 1960-1963. évi idegenforgalom alakuléasa. 1964. jalius 10.

533 A hivatalos, valamint a maganutazasok t6kés devizasziikséglete is jelentdsen emelkedett. MOL-M-KS 288. f.
23/1963/26. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium: El6terjesztés a Gazdasagi Bizottsaghoz. Targy:
A nem szocialista orszagokkal fennall6 aktiv idegenforgalmunk egyes kérdései. 1963. december 14. MOL-M-KS
288. f. 27/1964/7. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. Belkereskedelmi- és Szovetkezeti FGosztaly: Feljegyzés:
Az 1960-1963. évi idegenforgalom alakulasa. 1964. jalius 10.
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millié DFt aktivum lett.>* Egy évvel korabban — kisebb forgalom mellett — az egyenleg még

22,6 milli6 devizaforintnyi nyereséget mutatott. Akkor a bevétel a t6kés kiilkereskedelmi

535

hiany nyolc szazalékat fedezte, az 1963-as profit mar csak 5,04 szazalékat.””™ Ami a barati

viszonylatot illeti, az illetékeseknek szintén nem volt okuk tal sok 6romre. 112,8 (113,4)

milli6 DFt kiadéassal szemben mindossze 49,2 (51,2) milli6 DFt bevétel realizalodott, a

veszteség 63,6 (62,2) millio DFt-ra ragott.>*

537

Az idegenforgalom Osszesitett egyenlege 49,3

milli6 devizaforintnyi hianyt mutatott.

A negativ tendencidk nyilvanvalova tették, hogy cselekvésre, valtoztatasokra van sziikség.
1963 tavaszan elvi dontés sziiletett bizonyos adminisztrativ akadalyok, igy a voucher rendszer
kotottségeinek felszamolasarol.>® Az év 8szén a MNK csatlakozott a turistaforgalom
vamkonnyitésérdl sz6l6 nemzetkozi egyezményhez.539 1963 decemberében Csehszlovakidval
megsziiletett az addigi legjelentdsebb utasforgalmi megallapodas, ami 0j szakaszt nyitott a két

orszag turisztikai kapcsolatainak fejlédésében.>*

534 Mas szamitasok a bevételi rovaton 60 milli6 DFt-ot (kériilbeliil 5 millié dollar) kényveltek el, amivel

szemben 29,5 milli6 DFt (2,5 milli6 dollar) koltség szerepelt. Eszerint a tokés aktiv és passziv turizmus mérlege
28,8 milli6 DFt-ot (2,5 milli6 dollért) eredményezett. MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. 6. e. Epitési és Kozlekedési
Osztaly. Belkereskedelmi- és Szovetkezeti Foosztaly: Feljegyzés: Az 1960-1963. évi idegenforgalom alakulésa.
1964. julius 10. MOL-M-KS 288. f. 5/1965/370. 6. e. PB. Epitési és Kozlekedési Osztaly, Adminisztrativ
Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsagnak. Idegenforgalmunk helyzete és fejlesztésének elvei. Az tutlevélkiadas
helyzete. 1965. julius 13. Idegenforgalmi adattar i. m. 36.
5% A szektor fizetési mérlegben mutatkozé stlyanak mérséklédésében az idegenforgalmi szaldé csdkkenése
mellett kozrejatszott a kiilkereskedelmi passzivum gyarapodasa. Dr. Kolacsek Andras: Kiilfoldi
idegenforgalmunk helyzete és fejlesztésének problémai. Idegenforgalom, 1964, aprilis. 11.
53 Mas adatok szerint 48,4 millio DFt bevétellel szemben 99,5 millio DFt kiadas jelentkezett és a veszteség 51,1
millio devizaforintot tett ki. A passzivum f6 okaként tovabbra is a szocialista vendégek magyar
allampolgarokhoz viszonyitott szerényebb valutaellatmanyat, valamint rovidebb tartdzkodasi idejét nevezték
meg. MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. &. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. Belkereskedelmi- és Szovetkezeti
Foosztaly: Feljegyzés: Az 1960-1963. évi idegenforgalom alakuldsa. 1964. jalius 10. Illetve: MOL-M-KS 288. f.
5/1965/370. 6. e. PB. Epitési és Kozlekedési Osztaly, Adminisztrativ Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsagnak.
Idegenforgalmunk helyzete és fejlesztésének elvei. Az utlevélkiadas helyzete. 1965. julius 13. Idegenforgalmi
adattar i. m. 36.
%37 Idegenforgalmi adattér i. m. 36.

® Ugyanakkor tovébbra is sziikségesnek tartottak, hogy a tékés allampolgarok bizonyos Osszeget el6re
fizessenek be devizaban, mert ,,a nyugati turistak szamara meglehetdsen sok lehetéség all rendelkezésre, hogy
koltségeiket, vagy annak egy részét illegalisan szerzett forintbol, aru eladasabol, stb. fedezzék, amely
nyilvanvaldan jelentdsen csokkentené devizabevételeinket.”” MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és
Kozlekedési Osztaly: Jelentés Magyarorszag nemzetkozi idegenforgalmardl. 1963. aprilis 18. MOL-M-KS 288.
f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Emlékeztet6 a Sulyok Béla és Ronai Rudolf
miniszterhelyettesek kozott az idegenforgalom egyes kérdései targyaban 1963. majus 15-én lefolytatott
megbeszélésrdl. 1963. majus 24. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Kivonat az
Allamgazdasagi Bizottsag 1963. julius 15-i jegyzékonyvébol.
5% Dr. Kolacsek Andrds: Kiilfoldi idegenforgalmunk fejlédésének legujabb statisztikai adatai. degenforgalom,
1965, aprilis. 25.
0 Az 1963 oktoberében, Pozsonyban megtartott Kadar-Novotny talalkozon sziiletett egyezség alapjan 1963.
december 21-én irtdk ald az utazés feltételeinek kolcsonds megkonnyitésérél szoldo dokumentumot. Ez
felszamolta az utlevélkényszert, egyszeriisodott a betétlapok kiadasa és a turistak devizaellatasa. MOL-M-KS
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1964

1963-1964 folyaman — mint mar széba keriilt — dontés sziiletett a vizum-, deviza-, és
vamszabalyok egyszerlsitésérol, bizonyos foku liberalizalasardl. A vouchert végiil nem
szlintették meg, de feloldottdk kizardlagossagat. Alternativaként a forintcsekk rendszert
vezették be, azaz aki nem kivant a voucher lehetéségével ¢élni, bizonyos Osszegii

541

forintutalvany megvasarlasaval szerezhetett beutazasi engedélyt.” A kivaltando csekk értéke

fliggdtt az igényelt vizum fajtajatol, idotartalmatol, az esetleg eldzetesen lekotott

szolgéltatésoktél.542

Ugyancsak az idegenforgalom érdekeit kivanta szolgdlni a
vizumkibocsatas gyorsitasa. 1964. oktober 1-jét6l, a benyujtastol szamitott 24 oran beliil el
kellett birdlni a turistak be- és atutazasi kérelmét, a legnagyobb hataratkelokon lehetéveé valt

az engedély kiadésa.>*®

Végiil a Lengyelorszaggal, Bulgéaridval kotott idegenforgalmi
egyezmények eredményeképpen ezen oOrszagok viszonylataban megvalosult a teljes

, ;. . " 44
vizummentesség, javult az utasok devizaellatasa.’

Bér a felsorolt intézkedések tobbsége évkozbeni életbeléptetése folytdn inkdbb csak az 1965-
0s esztend6tol szolgalhatta a turizmus fejlodését, a forgalomndvekedés mar 1964-ben minden
korabbi elképzelést tilszarnyalt. Osszesen majd 1 800 000 (1 799 932) kiilfoldi fordult meg
Magyarorszagon, 497 581-en atutazoként, 1 302 351-en beutazoként 1épték at a hatart.>* A

288. f. 15/121. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag: Feljegyzés a Csehszlovak-magyar utasforgalom problémairél.
1967. januar. 17.

> Az IBUSZ forint-bonokat bocsatott ki, melyeket a hataron, illetve belfoldén a kijeldlt helyeken, hivatalos
arfolyamon készpénzre lehetett valtani. Tovabbi engedményt jelentett, hogy mig korabban a 400 Ft feletti
értékben vett targyakat csak a Magyar Nemzeti Bank engedélyével lehetett kivinni, ekkort6l a hivatalos valuta
vagy forintutalvany bevaltasbol szarmazo6 forint ellenében vasarolt nem kereskedelmi arumennyiség korlatlanul
kivihetévé valt. MOL-M-KS 288. f. 23/1963/26. 6. e. Allamgazdasagi Osztily. Pénziigyminisztérium:
Eloterjesztés a Gazdasagi Bizottsaghoz. Targy: A nem szocialista orszagokkal fennall6 aktiv idegenforgalmunk
egyes kérdései. 1963. december 14.

2 Jollehet az 0j elirasok biztositottak a turista szamara bizonyos valasztasi alternativat a szabalyozas tovabbra
is igen kotott és merev volt. A korabeli allaspont szerint a kdtelez6 utalvanyrendszerre azért volt sziikség, mert a
beutazok kiilfoldon olesé forinthoz juthattak feketén, igy az allam jelentés idegenforgalmi devizabevételektdl
eshetett el. A szlk latokori gazdasagpolitika azt nem mérte fel, hogy liberalisabb rendelkezésekkel a turistak
nagyobb aranyu fogyasztasa, koltése altal mennyivel tobb haszon realizalddhatott volna. Uo.

>3 Lasd: Népszabadsag, 1964. szeptember 20. Ujabb utazasi kedvezmény kiilfoldi turistak és rokonlatogatok
részére. Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar uti okmanyok i. m. 104-105.

>4 Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar Gti okmanyok i. m. 106-107. Dr. Kolacsek Andrds: Kiilfoldi
idegenforgalmunk fejlddésének leglijabb statisztikai adatai. Idegenforgalom, 1965, aprilis. 25. MOL-M-KS 288.
f. 5/1965/370. 6. e. PB. Epitési és Kozlekedési Osztaly, Adminisztrativ Osztily: Jelentés a Politikai
Bizottsagnak. Idegenforgalmunk helyzete és fejlesztésének elvei. Az utlevélkiadas helyzete. 1965. julius 13.

5 A kiilfoldre utazo magyarok szama ugyancsak joval meghaladta az egymilliot, 1 485 712-en vettek részt a
passziv idegenforgalomban. Ez az el6z6 évhez képest 160 szazalékos emelkedést jelentett. A mintegy 1,5 millio
kiutazobol 155 000-en latogathattak tokés orszagba. Mintegy 40 szazalékuk Ausztriat, 20-21 szazalékuk a
NSZK-t, 10 szazalékuk Olaszorszagot kereste fel. Idegenforgalmi adattar i. m. 13. MOL-M-KS 288. f.
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keleti blokkbol 1 102 113, tékés teriiletekrél 200 238 személy valasztotta hazankat uticéljaul.
(Lasd a 34. szamu grafikont.) Az el6z6 évhez képest a vendégek szdma tobb mint
megduplazodott, ezen beliil a ,,barati” forgalom 160 szazalékkal emelkedett, a tokés pedig 20

szazalékkal nétt.>*

A szocialista orszadgok viszonylataban a legtobben, 747 846-an Csehszlovakiabol érkeztek.
Ezzel északi szomszédunk minden korabbi aranyt meghaladva 68 szazalékkal részesedett a
keleti relaciobol.>*” A Szovjetuniobol 101 365-en, a NDK-bol 75 264-en, Roméniabol 72 544-
en, Lengyelorszagb6l 57 672-en, Jugoszlaviabol 36 929-en, Bulgariabol 8286-an utaztak
be.>*® (Lasd a 44. szamu grafikont.) A t6kés vendégkdr a kovetkezd aranyok szerint oszlott
meg: Ausztria 72 219 személy (36,1 szazalék), a NSZK 53 447 6 (26,7 szazalék), az USA
15 789 személy (7,9 szazalék), Franciaorszag 10 723 {6 (5,4 szézalék), az Egyesiilt Kirdlysag
7786 16 (3,9 szazalék), Olaszorszag 7510 utas (3,7 szaizalék).S49 (Lésd a 38. szamu grafikont.)
Az adatok alapjan tobb figyelemremélto valtozas tortént. Jugoszlavia, igaz alacsony bazisrdl,

550

haromszorosiara novelte Magyarorszag iranyaba bonyol6dd forgalmat. Nyugat-

Németorszagbol 70 szazalékkal, az USA-bol 66 szazalékkal érkeztek tobben, mint a megel6z6

crer

" 1
f&vel.>®

5/1965/370. 6. e. PB. Epitési és Kozlekedési Osztaly, Adminisztrativ Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsagnak.
Idegenforgalmunk helyzete és fejlesztésének elvei. Az utlevélkiadas helyzete. 1965. jalius 13. MOL-M-KS
288.f. 27/1965/5. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztily. KNEB: Osszefoglalé jelentés az idegenforgalom
vizsgalatarol. 1965. szeptember 13.

% Egy esztendé alatt csaknem annyi kiilfoldi fordult meg az orszigban, mint a megeléz hirom évben
egyiittvéve. Idegenforgalmi adattar i. m. 15. MOL-M-KS 288. f. 5/1965/370. 6. e. PB. Epitési és Kozlekedési
Osztaly, Adminisztrativ Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsagnak. Idegenforgalmunk helyzete és fejlesztésének
elvei. Az utlevélkiadas helyzete. 1965. julius 13. MOL-M-KS 288. f. 27/1965/5. 6. e. Epitési és Kozlekedési
Osztaly. KNEB: Osszefoglal jelentés az idegenforgalom vizsgalatarol. 1965. szeptember 13.

7 Az orszag nemzetkdzi turizmusa, nem szamitva a 85,5 szézalékos csehszlovak forgalomemelkedést,
minddssze 26,3 szazalékkal novekedett. A Csehszlovakia felé iranyulé magyar kiutazasok szama ugyancsak
rekordot dontott (1 069 000 £6). Osszességében szocialista idegenforgalmunk mintegy 75 szazaléka északi
szomszédunkkal bonyolodott. Dr. Kolacsek Andras: Kiilfoldi idegenforgalmunk fejlddésének legujabb
statisztikai adatai. Idegenforgalom, 1965, aprilis. 26. MOL-M-KS 288. f. 5/1965/370. 6. e. PB. Epitési és
Kozlekedési Osztaly, Adminisztrativ Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsdgnak. Idegenforgalmunk helyzete €s
fejlesztésének elvei. Az utlevélkiadas helyzete. 1965. jalius 13.

% MOL-M-KS 288. f. 5/1965/370. 6. e. PB. Epitési és Kozlekedési Osztaly, Adminisztrativ Osztaly: Jelentés a
Politikai Bizottsdgnak. Idegenforgalmunk helyzete és fejlesztésének elvei. Az tutlevélkiadas helyzete. 1965.
julius 13.

> |degenforgalmi adattar i. m. 53. MOL-M-KS 288. f. 15/138. 6. e. Gazdasagpolitikai Bizottsag. 1968. januar
22-i iilésére. Gazdasagpolitikank az idegenforgalom teriiletén. 1968. januar 20. MOL-M-KS 288. f. 5/1965/370.
6. e. PB. Epitési és Kozlekedési Osztaly, Adminisztrativ Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsignak.
Idegenforgalmunk helyzete és fejlesztésének elvei. Az utlevélkiadas helyzete. 1965. jalius 13.

%0 1degenforgalmi adattar i. m. 52.

> [degenforgalmi adattér i. m. 53.
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Szocialista relacioban 125 (126,7) millio6 DFt bevétel keletkezett, mig a koltségek elérték a
207,7 (207,9) milli6 DFt-ot, ami 82,8 (81,2) milliés veszteséget jelentett.”>* Tékés
viszonylatban 99 milli6 DFt bevétellel szemben 72,3 milli6 DFt kiadas realizalodott, az
egyenleg 26,7 millid6 devizaforint nyereséget mutatott.”> A szocialista és kapitalista

idegenforgalom Gsszesitett mérlege 54,5 millié devizaforintnyi passzivummal zart.>>*

Az ugrasszerfi fejlédés, illetve a turistabarat rendelkezések sikere™ ellenére keletkezett
rekordhiany tobb okra volt visszavezethetd.”® Az uj vizumkiadasi konstrukcié az egyéni
turizmus ndvekedésével jart, az IBUSZ szolgaltatasait igénybe vevék szama csokkent.”®’ A
vendégek jelentds része egyszeriien ,kikeriilte” az iizleti bevételekért felelds szerveket,
melyek képtelenek voltak a megvaltozott helyzethez rugalmasan alkalmazkodni.>®® Raadasul
a devizabevételek szempontjabdl mellékesnek tekintett ,,barati” idegenforgalom sokkal

gyorsabban emelkedett, mint a t6kés turizmus. Tovabba nem csak az aktiv, hanem a passziv

forgalom is csucsot dontdtt. A kiutazd magyar turistak devizakiadasa, vendégnapszama tobb

%2 Tdegenforgalmi adattar i. m. 36. MOL-M-KS 288. f. 5/1965/370. 6. e. PB. Epitési és Kozlekedési Osztaly,
Adminisztrativ Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsagnak. Idegenforgalmunk helyzete és fejlesztésének elvei. Az
utlevélkiadas helyzete. 1965. julius 13. MOL-M-KS 288. f. 24/1968/1. 6. e. Gazdasagpolitikai Osztaly. OIT:
Jelentés az idegenforgalom fejlédésérdl és helyzetérdl. 1968. januar 31.
53 Mas szamitasok szerint a tokés bevétel elérte a 94,4 millio DFt-ot, a kiadasok pedig 65,8 illetve 66,6 millid
Dft-ra rigtak, igy a hozam 28,6 illetve 27,8 milli6 DFt-ot tett ki. MOL-M-KS 288. f. 24/1968/1. 6. e.
Gazdasagpolitikai Osztaly. OIT: Jelentés az idegenforgalom fejlodésérdl és helyzetérdl. 1968. januar 31. MOL-
M-KS 288. f. 15/138. 6. e. Gazdasagpolitikai Bizottsag. 1968. januar 22-i llésére. Gazdasagpolitikank az
idegenforgalom teriiletén. 1968. januar 20. Vagy: MOL-M-KS 288. f. 27/1965/1. 6. e. Epitési és Kozlekedési
Osztaly: Feljegyzés az Epitésiigyi Minisztérium kivitelezd szervezetei, a kozlekedés- és idegenforgalom 1964.
évi feladatai teljesitésérél. Az OIH 1964. évi tervteljesitése. 1965. februar. 22. Illetve: Idegenforgalmi adattar i.
m. 36. XVII-2-a. 13. t. 142. sz./1965. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Kereskedelmi Osztaly: Feljegyzés
Nyers Rezsonek az idegenforgalommal kapcsolatos KNEB vizsgalat néhany fontosabb tapasztalatarol. 1965.
julius 15. 414. d.
>4 A névekvd szocialista passzivum miatt mar a megel6z6 évben is 49,3 millid devizaforintnyi veszteséget
kellett elkdnyvelni az idegenforgalom Osszesitett egyenlegének elkészitésekor. Idegenforgalmi adattar i. m. 36.
> Az IBUSZ példaul 1964. augusztus 31-ig tobb mint 10 millio DFt értékben adott el forintutalvanyt, ez a
vallalat utasforgalmi bevételének mintegy 25 szazalékat tette ki. MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. 5. e. Epitési és
Koézlekedési Osztaly. Pénziigyminisztérium: ElSterjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiumahoz, Osszefoglalo
jelentés az aktiv idegenforgalom jelenlegi helyzetérdl és a tovabbi feladatokrol. 1964. szeptember 16.
> Dr. Kolacsek Andrds: Kiilfoldi idegenforgalmunk fejlédésének leglijabb statisztikai adatai. Idegenforgalom,
1965, aprilis. 25.
%" Dr. Kolacsek Andrds: Kiilfoldi idegenforgalmunk fejlédésének legujabb statisztikai adatai. Idegenforgalom,
1965, aprilis. 25. MOL-M-KS 288. f. 5/1965/370. 6. e. PB. Epitési és Kozlekedési Osztaly, Adminisztrativ
Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsagnak. Idegenforgalmunk helyzete és fejlesztésének elvei. Az utlevélkiadas
helyzete. 1965. jalius 13.
%8 Dr. Kolacsek Andrds: Kiilfoldi idegenforgalmunk fejlédésének legujabb statisztikai adatai. Idegenforgalom,
1965, aprilis. 25.
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relacioban feliilmilta a hazankba érkezé kiilfoldiek koltekezését, idstoltését.” Nyilvanvaléva
valt, hogy az aktiv idegenforgalmi egyenleg eléréshez a passziv turizmus korlatozasara is

. 560
sziikség van.

1965

Ebben az évben mar tobb mint kétmillid kiilfoldi (2 135512) Iépte 4t a magyar hatart.

k.561

1 318 869 személyt beutazoként, 816 643 ot atutazdként regisztralta A beutazo6 forgalom

mértéke 1ényegében az el6z6 évi szinten maradt, a tranzitutasok szama viszont 64 szazalékkal,
t5bb mint 300 000 fével nétt.”®? A hazankba igyekvé kiilfoldiek koziil 1 018 353-an érkeztek
a keleti tombbdl, 300 516-an a nyugati vilagbol. (Lasd a 35. szamu grafikont.) Mig ,,barati”
relacidban 1958 ota elészor csokkent a forgalom, az el6z6 évinek csak 92 szazalékat tette ki,

kapitalista viszonylatban t6bb mint 100 ezer fovel, 50 szazalékkal nétt.>%

A legtobb vendég ismét Csehszlovakiabol érkezett (522 214 f£6), ugyanakkor északi
szomszédunk forgalombodl vald részesedése csokkent.”® Az el6z8 évhez képest tobb mint
megduplazodott a lengyel (119 357 £6), a bolgar (20 796 6) és a jugoszlav (78 452 személy)
turistdk szdma. A NDK-bol 97 555-en, a Szovjetuniobol 107 911-en vendégeskedtek

%9 Csak a Csehszlovakiaval bonyolodo idegenforgalomban 68,4 millié devizaforint deficit keletkezett. A tbbi
szocialista orszaggal, jollehet kisebb mértékben, ugyancsak passzivan alakult a devizaegyenleg, kivéve
Lengyelorszagot és a NDK-t. A beutazok esetében az egy fére jutd devizahozam mintegy 8-10 szazalékkal volt
alacsonyabb, mint a magyar turistak raforditasai. Dr. Kolacsek Andrds: Kiilfoldi idegenforgalmunk fejlédésének
leghijabb statisztikai adatai. Idegenforgalom, 1965, aprilis. 26. Dr. Kolacsek Andras: Az idegenforgalmi év
tapasztalatai Magyarorszagon. Idegenforgalom, 1967, december. 3. MOL-M-KS 288. f. 5/1965/370. &. e. PB.
Epitési és Kozlekedési Osztaly, Adminisztrativ Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsagnak. Idegenforgalmunk
helyzete és fejlesztésének elvei. Az utlevélkiadas helyzete. 1965. julius 13.

%0 Ennek megfelelden hamarosan intézkedések sziilettek a kiutazasok visszafogasara. Dr. Kolacsek Andris:
Kiilfoldi idegenforgalmunk fejlédésének legiijabb statisztikai adatai. Idegenforgalom, 1965, aprilis. 26.

%! Magyarorszagrol 892 898-an juthattak el kiilfoldre. 727 644-en szocialista orszdgba, 165 254-en allamba
utaztak. Idegenforgalmi adattar i. m. 13-14.

%62 Az atutazok koziil 687 320-an szocialista, 129 323-an t6kés allampolgarok voltak. Idegenforgalmi adattar i.
m. 13., 15. Dr. Kolacsek Andras: Az idegenforgalmi év tapasztalatai Magyarorszagon. Idegenforgalom, 1967,
december. 3.

%03 A t6kés érdekldés fokozodasat nyilvan nagymértékben eldsegitette a vizumkiadas meggyorsitasa, valamint a
voucher forintcsekk alternativa bevezetése. Dr. Kolacsek Andras: Kiilfoldi idegenforgalmunk fejlédésének
legujabb statisztikai adatai. Idegenforgalom, 1965, aprilis. 25. Illetve: Idegenforgalmi adattar i. m. 15.

%4 A visszaesést egyik orszag sem banta, tudniillik magyar és csehszlovak részrél is tobb intézkedés tortént az
1964-es forgalom ,normalizalasa” érdekében. MOL-M-KS 288. f. 27/1965/5. 6. e. Epitési és Kozlekedési
Osztaly. A MNB jelentése: az idegenforgalom alakulasa 1965. évben. 1966. marcius 25. MOL-M-KS 288. f.
15/121. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag. Feljegyzés a Csehszlovak-magyar utasforgalom problémairdl. 1967.
januar. 17. Dr. Kovdcs L. - Takacs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 202. Hajdu Gyorgyné: Kiilfoldi turistak
Magyarorszagon 1965-ben. ldegenforgalom, 1966, julius. 9.
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Magyarorszagon. Romaniabol viszont, Csehszlovakidhoz hasonldan, kevesebben jottek, mint

egy évvel korabban (69 566 £5).°%°

Ami a kapitalista allamokat illeti az osztrak vendégek szama 50 szédzalékkal emelkedett és
meghaladta a szdzezret (108 831 {6, a tokés turizmus 36,2 szazaléka). Nyugat-
Németorszagbol 33 szazalékkal, az USA-bol 53 szazalékkal érkeztek tobben, mint egy évvel
korabban. El6bbi orszag 71 407 fdvel, utébbi 24 198 személlyel részesedett a kapitalista
forgalombol. 14 499-en Olaszorszagbol, 14 030-an Franciaorszagbol, 10 994-en pedig az
Egyesiilt Kiralysagbol utaztak be. A nyugati turistak 63 szdzaléka Ausztriabol és Nyugat-

Németorszagbol rekrutalodott. >

Jollehet az idegenforgalom fejlddési liteme 1964-hez viszonyitva lassult, ez elsésorban a
csehszlovék forgalom csdkkenésének volt koszonhetd, amit viszont az illetékesek elénydsnek
értékeltek. Ugyancsak kedvezd fejleményt jelentett, hogy szocialista-tokés viszonylatban az
utdbbi javara tortént elmozdulas (77,2 valamint 22,8 szazalék).”®” A pozitiv tendencidk az
idegenforgalmi mérlegben is megmutatkoztak. Az 1964-ben keletkezett 54,5 millio6 DFt
passzivum helyett az 1965-6s év 145,3 milli6 DFt aktivummal zarult. A kapitalista forgalom
144,9 milli6 DFt bevétel és 60 millio6 DFt kiadas mellett 84,9 milli6 DFt nyereséget hozott. Ez
az 1964-es évhez képest 223 szazalékos novekedést jelentett. Raadasul 60,4 milli6 DFt-0s
eredménnyel a ,,barati” viszonylat szaldoja is pozitiv lett.>%® Az egyenleg javulasahoz mindkét

relacioban hozzajarult a magyar idegenforgalmi kiadasok mérséklése.”®

A sikerek ellenére sem lehettek azonban az illetékesek teljesen elégedettek. Az egy tOkés

570

beutazora szamitott devizabevétel példaul csokkent 1964-hez képest.”™ Az idegenforgalmi

%% [degenforgalmi adattér i. m. 52.

%% [degenforgalmi adattar i. m. 53.

%7 MOL-M-KS 288. f. 27/1965/5. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. Pénziigyminisztérium Kereskedelmi és
Kozlekedési Onallo Osztaly: ElSterjesztés a miniszterhelyettesi értekezlet részére az idegenforgalom jelenlegi
helyzetérdl és tovabbi feladatairol. 1965. november 16.

*%8 Idegenforgalmi adattar i. m. 36-37.

%9 A megfontoltabb gazdalkodas” jegyében sziiletett adminisztrativ-pénziigyi intézkedések kovetkeztében
nyugati relacioban 121 millio DFt-al, szocialista viszonylatban 85 milli6 DFt-al koltottek kevesebbet a magyar
allampolgarok, mint az el6z6 évben. Dr. Kolacsek Andras: Az idegenforgalmi év tapasztalatai Magyarorszagon.
Idegenforgalom, 1967, december. 3-4. Idegenforgalmi adattar i. m. 36. MOL-M-KS 288. f. 27/1965/5. 6. e.
Epitési és Kozlekedési Osztaly. A MNB jelentése: az idegenforgalom alakulasa 1965. évben. 1966. mércius 25.
570 1964-ben 470 DFt volt az atlagkdltés, mig 1965-ben mar csak 458 DFt. Ugyanakkor az idézett anyag azt is
megallapitotta, hogy a nyugati vendégek feltehetden joval tobbet koltottek, a , ki nem mutatott” részt azonban
fekete forintokbol fedezték. MOL-M-KS 288. f. 27/1965/5. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. A MNB
jelentése: az idegenforgalom alakuldsa 1965. évben. 1966. marcius 25.
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szolgaltatdsokat igénybe vevok alacsony aranydbol tovabbra is a rokonlatogatok nagy

szamara lehetett kovetkeztetni.”'*

Uj kihivést jelentett a tranzitforgalom fokozédasa. 1965-ben
az atutazok szdma kétharmaddal nétt, ezen belill a gépjarmiivel érkezoké tobb, mint két és

félszeresére emelkedett.>’?
1966

1966-ban tovabb tartott a nemzetkdzi turizmus intenziv novekedése. Az orszagba latogatd
kiilfoldiek szama immar meghaladta a harommilliot (3 025 856 £8).°" 1 603 522-en 1épték at
a hatart magyarorszagi tartozkodasi céllal, 1 422 334 személy csupan 4athaladt hazankon.””* A
beutazo forgalom 77,8 szazaléka (1 247 527 £6) szocialista viszonylatban bonyolodott, mig a

vendégek 22,2 szazaléka (355 995 £6) nyugatrol érkezett.””

Az orszagok szerinti rangsorban Csehszlovakia megdrizte elsd helyét (613 428 személy).
Eszaki szomszédunkat Lengyelorszag (191 106 f3), a NDK (130 163 £8), Jugoszlavia
(116 583 £6), a Szovjetunio (104 836 f6), Romania (70 577f6), Bulgaria (17 197 f6) kovette.
Lengyelorszag 60 szézalékkal Jugoszlavia 48,6 szdzalékkal,>™® a Német Demokratikus
Koztarsasag 33,4 szazalékkal novelte utaslétszamat. Ugyanakkor a Bulgaridbol,
Szovjetuniobol hazankat felkeresdk szama kismértékben csokkent, a roméan vendégforgalom

pedig lényegében stagnalt.””” (Lasd a 45. szamu grafikont.)

571 o,
52 Hajdu Gyorgyné: Kiilfoldi turistak Magyarorszagon 1965-ben. Idegenforgalom, 1966, julius. 9. Aramlasok és
utvonalak. Idegenforgalom, 1965, szeptember. 22. Lantos Gyorgy: Az atutazé forgalom gazdasagi eldnyei.
Idegenforgalom, 1967, marcius. 12. MOL-M-KS 288. f. 27/1965/5. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. A MNB
jelentése: az idegenforgalom alakulasa 1965. évben. 1966. marcius 25.

°3 953200 fot tett ki a kiilfoldre latogaté magyarok szdma. Ez 1965-hoz képest némi emelkedést jelentett.
811 000-en jutottak el szocialista és 142 200-an kapitalista orszagokba. Utobbi viszonylatban ekkortol
rokonlatogatasra kétévente, egyébként kiutazasra haromévente nyilt lehetéség a vonatkozé rendelkezések
politikai és devizalis okokbol tortént Gjraszabalyozasa miatt. Idegenforgalom 1967. junius. Idegenforgalmunk
1966-0s eredményei. 4. Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar Gti okmanyok i. m. 68. Valamint: Kézponti
Statisztikai Hivatal, Forgalomstatisztikai Féosztaly, Idegenforgalmi Onéllé Csoport: Fébb idegenforgalmi adatok
1966. év. 1967. 3.

% A beutazasok 21,6 szazalékos emelkedése mellett a tranzitutasok szama 41,7 szazalékkal boviilt. KSH:
Idegenforgalmi adatok 1966 i. m. 3. Idegenforgalom. ldegenforgalmunk 1966-os eredményei. 3.

5% Az atutazokkal egyiitt még nagyobb volt a ,barati” relacio folénye, a teljes idegenforgalom 84 szazalékat
keleti turistak adtak. KSH: ldegenforgalmi adatok 1966 i. m. 4. Fenyd Imre —Imre Janos: A vendéglatas és az
idegenforgalom gazdasagtana. Bp., 1977. 89.

%% Jugoszldv-magyar viszonylatban a fejlédést nagyban elésegithette, hogy 1966. februar 15-t61 megsziint a
vizumkényszer. Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar uti okmanyok i. m. 107.

T KSH: Idegenforgalmi adatok 1966 i. m. 8.
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Tokés relacidban tovabbra is Ausztria (116 805 f6) és Nyugat-Németorszag (86 585 06)
vezetett, Osszességében mintegy 200 000-en érkeztek e két orszagbol.>™® Az Egyesiilt
Allamokbél 28 497-en, Olaszorszagbol 19 550-en, Franciaorszagbol 18 367-en, az Egyesiilt
Kiradlysag teriiletérél 14 166-an idoztek Magyarorszagon. (Lasd a 39. szdmu grafikont.) A
vendégek szdma kisebb-nagyobb mértékben az 0Osszes kapitalista allam viszonylataban

579

gyarapodott.””” Az illetékesek ugyancsak sikerként konyvelhették el, hogy az egy nyugatira

juté bevétel — mikdzben az atlagos tartdzkodasi id6 nem valtozott — az 1965-6s 458,5 DFt-rél
498,6 DFt-ra novekedett.”®

A nemzetkodzi turizmusbol szarmazd Osszbevétel — kozlekedési és rendezvény koltségek

nélkiil — elérte a 457,9 milli6 devizaforintot. Ez az eléz6 évhez képest jelentds, 43,3

581

szdzalékos emelkedést jelentett.” " TOkés relacioban 175 milli6 DFt hozammal szemben 57, 1

milliéo DFt kiadas jelentkezett, az egyenleg 118 milli6 devizaforint nyereséget mutatott. (Ez az

582

Osszeg hozzavet6leg 40 szazalékkal haladta meg a megel6z6 év eredményét.)™ A szocialista

orszagokkal folytatott turizmusbol kortilbelil 157,9 millié devizaforint bevétel szdrmazott,

ami az el6z6 esztendOhoz képest ugyancsak komoly eldrelépésnek volt tekinthet8.>®

Ugyanakkor egyre gyakrabban keriilt széba, hogy a tranzit, illetve kozati forgalom

fokozodasa az orszagot felkésziiletleniil érte. A gépjarmiivel érkezok szama 1966-ban 64,9

578 Ugyanakkor az el6z6 esztend6hdz képest némiképp csokkent részesedésiik (63 szazalékrol 57 szazalékra).
MOL-M-KS 288. f. 15/138. 6. e. Gazdasagpolitikai Bizottsag. 1968. januar 22-i tilésére. Gazdasagpolitikank az
idegenforgalom teriiletén. 1968. januar 20. KSH: Idegenforgalmi adatok 1966 i. m. 8.

°9 Ez 4ltalaban csak par ezer fot jentett, a Német Szdvetségi Koztarsasagbol viszont 15 000-¢l tbb utas érkezett,
mint a megelézé évben. KSH: Idegenforgalmi adatok 1966 i. m. 8.

%0 A személyenként szamitott hozam nemcsak kapitalista viszonylatban emelkedett, hanem a szocialista
relacioval egyiittvéve, az idegenforgalom egésze tekintetében is gyarapodott. (1965: 242,3 DFt, 1966: 285,6
DFt.) KSH: Idegenforgalmi adatok 1966 i. m. 3.

581 | o,

%82 Ugyanakkor a KSH szamitasai szerint 177,5 millié DFt volt a t6kés relacié bevétele és a nyugati forgalombol
szarmaz6 devizahozam 28,8 szazalékkal novekedett. Lasd: KSH: Idegenforgalmi adatok 1966 i. m. 3. Tovabba:
MOL-M-KS 288. f. 24/1968/1. 6. e. Gazdasagpolitikai Osztaly. OIT: Jelentés az idegenforgalom fejlédésérol és
helyzetérdl. 1968. januar 31. llletve: MOL-M-KS 288. f. 15/138. 6. e. Gazdasagpolitikai Bizottsag. 1968. januar
22-i lilésére. Gazdasagpolitikank az idegenforgalom teriiletén. 1968. januar 20.

83 MOL-M-KS 288. f. 24/1968/1. 6. e. Gazdasagpolitikai Osztaly. OIT: Jelentés az idegenforgalom fejlédésérsl
és helyzetérdl. 1968. januar 31.
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szazalékkal emelkedett és elérte az 1 386 458 f6t.°** A szakemberek az atutazok egy részét

minél hosszabb magyarorszagi idézésre 6sztokélé fejlesztéseket siirgettek.>®

%84 Bz az osszforgalom majd felét 45,8 szazalékat jelentette. Személygépkocsival 952 292-en, motorkerékparon

22 670-en, autobuszon 411 496-an 1éptek at a hatart. A személygépkocsin és autobuszon érkezok szama egy év
alatt 66 szazalékkal n6tt. KSH: Idegenforgalmi adatok 1966 i. m. 4., 13.

%5 Aggodalomra adott okot, hogy Jugoszlivia, Roménia, Bulgiria jelentés turisztikai beruhdzasaival és
propagandajaval egyre sikeresebben csabitotta el a potencialis vendégeket, mindamellett a tranzitutasok tobbsége
csehszlovak, lengyel és keletnémet turista volt. Dr. Kolacsek Andras: Az idegenforgalmi év tapasztalatai
Magyarorszagon. Idegenforgalom, 1967, december. 3. Lantos Gyorgy: Az atutazo forgalom gazdasagi elényei.
Idegenforgalom 1967, marcius. 12-13. Idegenforgalmunk 1966-os eredményei. Idegenforgalom, 1967, junius. 3.
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Az idegenforgalom szervezetrendszere, partallami

turizmusiranyitas

Az elsO fejezetben roviden attekintettiik a turizmuspolitika alapkérdéseit, a kormanyzati
szerepvallalas indokait. Erintettik a hatékony turizmusigazgatds problematikajat, valamint
megallapitottuk, hogy a kozérdekii feladatokat jellemzdéen &llami, vagy mas kozjogi
jogositvanyokkal rendelkezd szervezetek latjak el.®® A kovetkezokben kozelebbrol
megvizsgaljuk a korai Kadar-éra kozponti allamigazgatasdban idegenforgalommal
kapcsolatos hataskoroket gyakorlo testiiletek, szervek megalakuldsanak koriilményeit, illetve

mitkddésiik buktatéit.”*’
Az Orszagos Idegenforgalmi Tanacs

A magyar turizmus intézményrendszere 1948-1949-ben Iényegében megsemmisiilt, a szektor
kozponti iranyitd szervévé az allamositott IBUSZ valt. Mint mar sz6 volt rola, e téren

valtozast a minisztertanacs hatdrozata alapjan megszervezett Orszagos Idegenforgalmi Tanacs

%86 Ezzel szemben a maganszféra tipikusan a profitorientalt szervezédéseket tomoriti. Ugyanakkor

hangsulyozzuk, hogy az effajta elkiilonités nem minden esetben helytalld, illetve indokolt. A szocializmus
iddszakaban példaul, jollehet ugyancsak kiilonbséget tettek allami-nem allami szervezetek, a koz- és
maganszektor, az Uzleti vagy kozérdekli jelleg kozott, a megkiillonboztetés sok esetben formalissa, sét
megtévesztové valt. Szamos esetben ugyanis eredendéen kozfunkciok ellatasara hivatott szervek kereskedelmi
jellegii tevékenységet lattak el, de az is eléfordult, hogy iizleti szervek végeztek kozérdekii teenddket. Elobbi
esetre az idegenforgalmi hivatalok mitkddése, utobbira az IBUSZ altal intézett propagandatevékenység
szolgaltatott példat. E kovetkezetlenség egyébként a korabeli vélekedés szerint is zavart és inkonzisztenciat
okozott. Lasd: XVII-2-a. 13. t. 142. sz./1965. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Kereskedelmi Osztaly:
Osszefoglald jelentés az idegenforgalom vizsgalatarol. 1965. junius 18. 414. d. Dr. Vitéz Andris: Az
idegenforgalmi szervezet és igazgatas Gjjaalakitasanak kérdései az idegenforgalmi expanzio korszakaban. Dr.
Vitéz Andras, az OIH vezetdjének eléadasa az AIEST XVI. kongresszusa alkalmabol. Idegenforgalom, 1965,
szeptember. 6.

7 Nem foglalkozunk tehat az {igyviteli hierarchia regionlis és helyi szintjeinek torténetével. Egyébként a
vizsgalt id6szakban a Kkortars szakemberek is elsGsorban a szakigazgatds csacsara koncentraltak. Az
idegenforgalom szektoralis érdekeinek hatékony érvényesitését ugyanis — nem utolsésorban a partallami
hatalomgyakorlas és kozpontositott tervgazdalkodas tapasztalataibol meritve — egy az allamapparatus legfelsd
szintjén miikodo centralizalt, turisztikai csucshatosagtol, minisztériumtol vartak. Lasd példaul: Dr. Nagy LdaszIo:
Az idegenforgalom és az idegenforgalmi szervezetek nemzeti és nemzetkozi jelentsége. ldegenforgalom, 1963,
december. 4-5. Dr. Nagy Laszlé: Osszpontositsuk figyelmiinket és lehetdségeinket a varhatd legnagyobb
forgalom eredményes lebonyolitasara! Idegenforgalom, 1964, aprilis. 4. Dr. Vitéz Andrds: Az idegenforgalmi
szervezet s igazgatas Ujjaalakitasanak kérdései az idegenforgalmi expanzié korszakaban. Dr. Vitéz Andras, az
OIH vezet6jének eldadasa az AIEST XVI. kongresszusa alkalmabol. Idegenforgalom, 1965, szeptember. 6.
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hozott. Megalakulasatol fogva egészen a hatvanas évek els6 harmadaig a turizmust e tarcakozi

szakbizottsag képviselte a kdzponti allami szervezetrendszerben.®

Feladatai roviden a kovetkezok voltak. Az idegenforgalom elvi kérdéseinek megvalaszolasa, a
fejlesztés alapelveinek meghatarozasa. A tavlati és éves tervek, beruhazasi javaslatok
véleményezése, jovahagyasa. A végrehajtashoz sziikséges elofeltételek megteremtése, illetve
a szektorral kapcsolatos, tobb tarcat érintd teenddk Osszeegyeztetése. Végiil a nemzetkozi
turisztikai szervezetekben az orszag képviselete.”® Az OIT a feladatkorébe utalt iigyeket

negyedévente tartott liléseken ta’trgyalta.590

Elnoki tisztét és képviseletét a kozlekedés- és
postaligyi miniszter latta el, mig a sziikséges titkari teenddk elvégzésére az IBUSZ
vezérigazgatoja kapott megbizast.” Ez utobbi rendelkezés helyénvalosagat — jollehet az
idegenforgalmat az &llamapparatusban évek oOta elsdsorban a vallalat képviselte —
megkérddjelezte, hogy egy alapvet6en tizleti rendeltetésti szervnek kellett volna a turizmus

Mivel a feladatok évrdl-évre néttek, hamar sziikségessé valt a hatékonyabb iigyvitel

garantalasa.

1958-ban az Orszagos Idegenforgalmi Tanics — a kozlekedés- és postaligyi miniszter

kozvetlen feliigyelete alatt megszervez0dd minisztériumi osztdly formajaban — sajat

593

titkarsagra (Orszagos Idegenforgalmi Tandcs Titkarsaga: OITT) tett szert.”™ Feladatkore,

tigyintéz6é hivatalként els6sorban az OIT jogkdreihez igazodott, ugyanakkor szakigazgatési

%88 1 étrejottére a késGbbiekben igy emlékeztek vissza, mint az idegenforgalom allami elismerésének egyik elsd
tanujelére. Dr. Kovdcs L. - Takacs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 77.

%9 Azaz elvileg az OIT hatirozta meg a szektor fejlesztésének iranyat, valamint biztositotta a kiilonboz6
minisztériumok hataskorében folyd beruhazasok megvalosulasat. Dr. Kovdces L. - Takdces J.: Az idegenforgalom
alakulasai. m. 77., 79.

%0 A testiilet tagsigat a belkereskedelmi miniszter, a véros- és kozséggazdalkodasi miniszter, a
pénziigyminiszter, a kiiliigyminiszter, a beliigyminiszter, a népmiivelésiigyi miniszter, az egészségiligyi miniszter,
a Szakszervezetek Orszdgos Tanacsanak elndke és a FOvarosi Tandcs Végrehajtod bizottsdganak elndke adtak.
Emellett sziikség szerint a Foldmiivelésiigyi Minisztériumot, az Orszagos Testnevelési és Sportbizottsagot,
valamint mas szervek szakértdit is meg kellett hivni. Dr. Kovdcs L. - Takacs J.: Az idegenforgalom alakulasa i.
m. 77-78.

Y Dr. Kovdes L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 78.

%2 XVII-2-a 13. t. 32. sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Jelentés az OIT-nal folytatott
vizsgalatrol. 1960. januar 8. 365. d.

% Az Uj, hatésagi jogositvanyokkal rendelkez szerv tehat a Kozlekedés- és Postaligyi Minisztérium
szervezetébe tagozodott be, kapcsolatat az OlT-al mindenekel6tt a kozlekedés- és postaligyi miniszter személye
biztositotta. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulisa i. m. 78. Dr. Lantos Gyorgy: igy
kezdddott... ldegenforgalom, 1965, aprilis. 24.
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szervként az idegenforgalomért felelds kozlekedési- €s postaligyi miniszter szektorral

Osszefliggd egyéb kotelezettségei elvégzésére is megbizatast kapott.

Az OIT miikddésével kapcsolatban javaslatokat tett a dontéshozatal eldémozditasa érdekében,
kidolgozta a turizmus orszagos fejlesztési tervét és annak megvaldsitasi programjat. A
jovahagyott elképzelések érvényesitése érdekében figyelemmel kisérte, illetve iranyitotta,
Osszehangolta a turizmusban érdekelt szervek munkdjat. Ellatta a szakfeliigyelete ald tartozo
tandcsi idegenforgalmi hivatalok, tajegységi bizottsagok ellendrzését.”™ Teenddi kozé
tartozott az idegenforgalmi propaganda iranyitasa, a nemzetkdzi szervezetekkel valo
kapcsolattartas, a kutatomunka és szakoktatas megszervezése.” A titkarsag, jollehet iigykore
a turizmussal kapcsolatos allamigazgatasi feladatok széles spektrumat felolte, 1959-ben

minddssze 3 f6bol allt.>%

Alternativ javaslatok

Az imént felvazolt szervezeti struktura, illetve annak formalddasa hilen tikrozte az
idegenforgalomnak az 6tvenes évek masodik felében az orszag é€letében jatszott viszonylag
jelentéktelen, ugyanakkor fokozatosan ndvekvo szerepét. Mindazonaltal kezdetektdl 1éteztek
olyan vélemények, melyek a rendelkezésre 4ll6 kereteket az alacsony fejlettségi szint ellenére

elégtelennek — az el6bbre jutds egyik akadalyanak — tartottak.

Ivanics Jozsef OIT titkar példaul egy 1956 augusztusaban az Orszagos Idegenforgalmi Tanacs

elé vitt tervezetében az OIT mellett tovabbi bizottsagok — példaul Balatoni Intézd Bizottsag,

Orszagos Gyogyhelyi- és Fiirdéiigyi Bizottsig, Kozponti Udiildhelyi Bizottsag — életre

% Meghatarozta a szakmai feladataik ellatasdhoz sziikséges iranyelveket, biztositotta a tajegységi bizottsagok

koltségvetési fedezetét. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakuléasa i. m. 79-80.

% Feliigyelte és iranyitotta az OIT albizottsagaként miikodd propaganda, valamint kézgazdasagi és miiszaki
szakbizottsag tevékenységét, meg kellett szerveznie az idegenvezetd-képzést és nyilvantartast. Dr. Kovdcs L. -
Takacs J.: Az idegenforgalom alakulésa i. m. 78-80.

%% A gyarapodo feladatokat, egyiittal a szektor nvekvé allami elismertségét jelezte, hogy 1960-t6l a titkari
teenddket fOosztalyvezetdi beosztasban fliggetlenitett fotitkar latta el. (Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
1960. februar 4-1 3035/1960. Korm. sz. hatarozata.) Dr. Kovacs L. - Takacs J.: Az idegenforgalom alakulasa i.
m. 78. XVII-2-a. 13. t. 32. sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Jelentés az OIT-nél folytatott
vizsgalatrol. 1960. januar 8. 365. d.
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hivasat inditvanyozta. E testiiletek a hataskoriikbe utalt ligyekben javaslattételi, illetve

intézkedési joggal rendelkeztek volna.”®’

1958-ban Bebrits Lajos, korabbi kizlekedés- és postaiigyi miniszter™™ — az idegenforgalom
parton beliili elismertetésének egyik sz6szoloja — allt elé komplex reformjavaslatttatl.s99 Ebben
a meglévo, szerinte helytelen konstrukcid helyett, miszerint az iranyitas a kozlekedési tarca
kezében Gsszpontosul,®® egy a minisztertandcs kozvetlen alarendeltségébe tartozod
idegenforgalmi hivatal felallitasat kezdeményezte. Sziikségesnek tartotta, hogy az 0j szerv
onalld koltségvetési gazdalkodast folytatd tervhatdsaggd valjon, tovabba jogkoreinél fogva
ellathassa a tajegységi bizottsagok, idegenforgalmi hivatalok, valamint az utasforgalmat
bonyolitdo vallalatok szakmai iranyitasat. Bebrits tehat egy olyan hivatal felallitasat
szorgalmazta, amely az Orszagos Idegenforgalmi Tanacshoz ¢és titkarsagahoz képest
kiterjedtebb hataskorokkel, koltségvetési lehetdségekkel alkalmassd vélhatott volna az
idegenforgalom hatékony iranyitasara, koordinacidjara.’™ Az otvenes évek masodik felétdl
ugyanis egyre vilagosabba valt, hogy nincs a turizmusnak megfelelé gazdaja. Egyelore
azonban hianyzott a szektor fontossagat nyomatékositod politika allasfoglalas, igy érdemi vita
e javaslatokrol sem indult. Pedig a szervezeti gyengeségbdl eredd hianyossagok évrdl-évre

érzékelhetbbé valtak.%%?

A problémak szambavétele

Végiil is 1959-1960-ban az idegenforgalommal kapcsolatos problémak feltarasat célzo atfogod

vizsgalatok indultak a Kézponti Népi Ellenérzési Bizottsag kozremiikodésével.®® E revizio

97 Az elgondolas nem valosult meg, a Balatoni Intézé Bizottsag felélesztésére azonban 1957-ben sor keriilt. Dr.
Kovacs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 92-94.

5% 1949-t1 1956 oktdberéig toltdtte be a kozlekedésiigyi, illetve kozlekedés- és postaiigyi miniszteri posztot.

%9 MOL-M-KS 288. f. 23/1959/2. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Friss Istvan az MSZMP KB allamgazdalkodasi
Osztaly vezetdje részére. Javaslat hazank idegenforgalmi lehetdségeinek kihasznalasara. Bebrits Lajos kovet.
Stockholm, 1958. december 17.

800 Bebrits észrevételének megalapozottsagat a jelenkori szakmai allaspont is alatdmasztja. E szerint elhibazott
megoldas, amikor a turizmust, jollehet interszektoralis tevékenység, valamely tradiciondlis kdzigazgatasi agazat
Onalloan feliigyeli. Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (1994) i. m. 103.

01 MOL-M-KS 288. f. 23/1959/2. &. e. Bebrits Lajos: Javaslat hazank idegenforgalmi lehetéségeinek
kihasznalasara. 1958. november 18.

%02 Lasd: 288. f. 25/1958/5. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. Kozlekedés és Postaiigyi Miniszter: Jelentés
Magyarorszag idegenforgalmanak altalanos helyzetérdl. 1958. augusztus 6.

%03 A népi ellendrzés intézményét 1957-ben hozték létre, hogy segitséget nydjtson ,az allami és allampolgari
fegyelem megszilarditasaban, a nép vagyonanak védelmében ¢és a visszaélések leleplezésében.” A szervezetet,
mely jarasi, megyei szinten is kiépiilt, a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag fogta Gssze. A bizottsagok a
legkiilonb6zO6bb  teriileteken folytattak vizsgalatokat, melyek végén fegyelmi, Kkartéritési eljarast

124



egyik fo irdnyat az agazat allamigazgatasi helyzetének felmérése és értékelése adta.®® Az

illetékesek a kovetkezd megallapitasokra jutottak.

Jollehet az OIT alapvetd feladata lett volna, hogy meghatarozza a rovid €s hosszu tavu
fejlesztési célkitlizéseket, azokat egyeztesse az €rintett minisztériumokkal, majd biztositsa a
beruhazéasok elvi iranyitdsat és koordinacidjat, a sziikséges terveket nem készitette el, az
sszhangot nem teremtette meg.*”® Az Orszagos Idegenforgalmi TanAcsnak és titkarsaganak e
kotelezettségek teljesitésére tobb okbol sem volt lehetdsége. Eldszor is a KPM
alarendeltségében csak a tarcahoz tartozo teriiletekrdl volt tudomdsa, mas minisztériumok
fejlesztési elképzeléseire nem volt ralatisa.’® De, még ha a sziikséges informéaciokat a
rendelkezésére is bocsajtottdk volna, alkalmas apparatus hianyaban akkor sem lett volna
képes azokat feldolgozni, a tervezés soran egybehangolni.607 Az elvi iranyitas
megvalositdsdhoz a végrehajto hatalom, a fejlesztések irdnyanak kozvetlen befolydsolaséhoz a

sziikséges pénzforras hianyzott.*%

kezdeményezhettek, stlyosabb esetben pedig kotelesek voltak feljelentést tenni az illetékes renddrségnél,
ligyészségnél. Lasd: Varga Zsuzsanna: Hatalom, biintetéjog ¢és termeldszovetkezetek Magyarorszagon az 1970-
es években. Jogtorténeti Szemle, 2003, aprilis. 13-14.

604 Az elemzések kiterjedtek az egyes szervek — OIT, IBUSZ, tajbizottsagok, idegenforgalmi hivatalok —
tevékenységére, valamint foglalkoztak a szervezeti struktira egészének mtikodésével. Lasd: XVII-2-a. 13. t. 32.
$z./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. El6terjesztés az idegenforgalom targyaban. 1960. aprilis 1. 365.
d. Valamint: XVII-2-a. 13. t. 32. 52./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Jelentés az OIT-nal folytatott
vizsgalatrol. 1960. januar 8. 365. d.

%05 E7 jelent6s sorrendiségi hibakat és teriileti aranytalansagokat okozott, allapitottak meg. Lasd: XVII-2-a. 13. t.
32. 52./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. El6terjesztés az idegenforgalom targyaban. 1960. aprilis 1.
365. d. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. KNEB: Elbterjesztés a
Minisztertanacs részére. Targy az idegenforgalom vizsgalata. 1960. aprilis 21. MOL-M-KS 288. f. 23/1960/33.
6. e. Allamgazdasagi Osztaly. KNEB: El6terjesztés a Minisztertanacs részére. Targy: idegenforgalom vizsgélata
1960. aprilis 8. Tovabba: MOL-M-KS 288. f. 25/1960/5. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Tajékoztatd jelentés
az idegenforgalom alakulasarol. 1960. oktober 13. MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi
Osztaly. Pénziigyminisztérium: Jelentés a PB részére az idegenforgalom alakulasarol. 1960. szeptember 19.
XVII-2-a. 13. t. 32. sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Jelentés az OIT-nal folytatott vizsgalatrol.
1960. januar 8. 365. d.

806 MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. KNEB: ElSterjesztés a Minisztertanacs
részére. Targy az idegenforgalom vizsgalata. 1960. aprilis 21. MOL-M-KS 288. f. 25/1960/5. 6. e. Ipari és
Kozlekedési Osztaly: Tajékoztato jelentés az idegenforgalom alakulasarol. 1960. oktober 13. MOL-M-KS 288. f.
23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium: Jelentés a PB részére az idegenforgalom
alakulasarol. 1960. szeptember 19. XVI1I-2-a. 13. t. 32. sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Jelentés
az Ol T-nal folytatott vizsgalatrol. 1960. januar 8. 365. d.

07 XVII-2-a. 13. t. 32. sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Jelentés az OIT-nal folytatott
vizsgalatrol. 1960. januar 8. 365. d.

%08 Az ,,Orszagos Idegenforgalmi Célok” koltségvetési cim alatt mindossze 9 millié forint eliranyzat allt az OIT
rendelkezésére. A vizsgalatot végzd bizottsdg megallapitasa szerint szinte kizardlag a titkarsag vezetdje Jakab
Sandor agilitasanak és kapcsolati t6kéjének volt kdszonhetd, hogy a mostoha koriilmények ellenére sziiletettek
pozitiv kezdeményezések. (Példaul a GB 1959-ben hatarozatot fogadott el a szektor tavlati fejlesztésérél.) XVII-
2-a. 13. t. 32. 5z./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Jelentés az OIT-nal folytatott vizsgalatr6l. 1960.
januar 8. 365. d. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. KNEB: Elbterjesztés a
Minisztertanacs részére. Targy az idegenforgalom vizsgalata. 1960. aprilis 21.
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Miként mar sz6 volt rola ugyancsak az OIT feladata lett volna a tanacsi idegenforgalmi
hivatalok, tajegységi bizottsagok iranyitdsa, felligyelete, valamint az érintett szervek
munkdjanak Osszehangolasa. A kis 1étszdmu titkarsag képességeit azonban e teenddk is
meghaladtdk. Az idegenforgalom szervezését, bonyolitasat végzd hatdsagok, intézmények
(helyi tanacs, tanacsi idegenforgalmi hivatalok, tajegységi intézdbizottsagok, IBUSZ és

teriileti irodai) parhuzamosan, sét gyakorta egymassal szemben tevékenykedtek.®%

Ezek utan a vizsgalatok konkluzidja egyértelmiien az volt, hogy az Orszagos Idegenforgalmi
Tandcs jogallasa, hataskore nincs dsszhangban a réa rott feladatokkal.®*® Tarcakézi konzultativ
testiiletként ,,[...] csupan tanacsokat adhat, illetve javaslatokat tehet, de nem szerzett maganak
olyan tekintélyt, amely javaslatainak elfogadasara, illetve azok végrehajtasara az érintett

611

orszagos fOhatdsagokat erkolcsileg kotelezné.” — dllapitottdk meg. Tovabba azt is

kimondtdk, hogy a turizmusigazgatdsnak a kozlekedés- és postaligyi tdrcahoz csatoldsa

809 Ugyanakkor az idegenforgalmi hivatalok, tijegységi bizottsagok tamogatasaban sziilettek sikerek. 1961-ben
11 megyei, 3 varosi idegenforgalmi hivatal mellett 6 tajegységi bizottsag miikodott. Ezek a turizmus helyi
elofeltételeinek megteremtésében rovid ido alatt kézzelfoghatdé eredményeket értek el. XVII-2-a. 13. t. 32.
sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. ElGterjesztés az idegenforgalom targyaban. 1960. aprilis 1. 365.
d. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. §. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. KNEB: El6terjesztés a Minisztertanacs
részére. Targy az idegenforgalom vizsgalata. 1960. aprilis 21. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom
i. m. 263. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakuldsa i. m. 78. Valamint: MOL-M-KS 288. f.
25/1960/5. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Tajékoztatd jelentés az idegenforgalom alakulasarol. 1960.
oktober 13. XVII-2-a. 13. t. 32. sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. El6terjesztés az idegenforgalom
targyaban. 1960. aprilis 1. 365. d. MOL-M-KS 288. f. 23/1960/33. 6. e. Allamgazdasagi Osztily. KNEB:
El6terjesztés a Minisztertanacs részére. Targy: idegenforgalom vizsgalata 1960. aprilis 8. XVII-2-a. 13. t. 32.
sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Jelentés az OIT-nal folytatott vizsgalatrol. 1960. januar 8. 365.
d. MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. 8. e. Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium: Jelentés a PB részére
az idegenforgalom alakulasarol. 1960. szeptember 19. Berényi J.: A belkereskedelem négy évtizede i. m. 87.

610 A Balatoni Intéz8 Bizottsag példaul a Balaton-part fejlesztése vonatkozasaban tervhatosagként mikodott,
sajat anyagi forrasokkal birt, mig a feliigyeletét ellatdé OIT ilyen eszkdzokkel nem rendelkezett. MOL-M-KS
288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. KNEB: Elbterjesztés a Minisztertanacs részére. Targy az
idegenforgalom vizsgalata. 1960. aprilis 21. MOL-M-KS 288. f. 23/1960/33. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly.
KNEB: Eléterjesztés a Minisztertanacs részére. Targy: idegenforgalom vizsgalata 1960. aprilis 8. MOL-M-KS
288. f.  23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium: Jelentés a PB részére az
idegenforgalom alakulasardl. 1960. szeptember 19. MOL-M-KS 288. f. 25/1960/5. §. e. Ipari és Kozlekedési
Osztaly: Tajékoztaté jelentés az idegenforgalom alakuldsarél. 1960. oktober 13. Dr. Lantos Gyorgy: gy
kezdddott... Idegenforgalom, 1965, aprilis. 24

11 A fennalld idegenforgalmi szervezet tehetetlenségérél arulkodott, hogy az OIT alapvet$ feladatainak
teljesitése — a szektor atfogd elemzése, javaslatok készitése, majd azoknak az illetékesek elé terjesztése — a
KNEB kozremiikodésével tortént. (Lasd kés6bbi vonatkozasban a 4. szamu dokumentumot.) MOL-M-KS 288. f.
25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. KNEB Kereskedelmi és Kozlekedési Osztaly: Elbterjesztés a
KNEB elndksége részére. Targy: az idegenforgalom vizsgalatarol készitett 6sszefoglald jelentés. 1960. aprilis 1.
Valamint: XVII-2-a. 13. t. 32. sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Elterjesztés az idegenforgalom
targyaban. 1960. aprilis 1. 365. d.
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helytelen 1épés volt, mert igy a szektor tobb fontos aspektusa hattérbe szorult, a koordinacid

pedig szinte lehetetlenné valt.®*?

A hibak feltarasat kovetGen az érintettek részérdl egyontetli vélekedés alakult ki a tekintetben,
hogy vagy egy kozvetleniil a minisztertanacshoz tartozo idegenforgalmi hivatal felallitasara,
vagy az OIT jelentds megerdsitésére van sziikség. Megallapitast nyert, hogy elnevezéstol
fiiggetleniil a turizmusnak olyan orszagos fOhatosaggal kell rendelkeznie, amely
apparatusanal, igazgatasi ¢és anyagi eszkozeinél fogva alkalmas az agazati tervezés
elvégzésére, a célkitlizések megvaldsitasara, illetve a végrehajtatas ellendrzésére.® A
vélemények legfeljebb a tekintetben tértek el, hogy az ekképpen megerdsitett OIT-nak vagy

orszagos idegenforgalmi hivatalnak tervhatosagnak kell-e lennie, vagy nem.®**

Az 1959-1960-ban lefolytatott vizsgalatok tehat nyilvanvalova tették, hogy az OIT a ra
ruhdzott feladatoknak az adott keretek kozott nem tud megfelelni.®’® Ennek ellenére a
vizsgalatok tapasztalatait Osszefoglald, minisztertandcsnak cimzett KNEB jelentés nem

kezdeményezett alapvetd szervezeti valtoztatdsokat, a problémékat inkabb eltussolta.®™® Az

812 XVIl-2-a. 13. t. 32. sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Jelentés az OIT-nal folytatott
vizsgalatrdl. 1960. januar 8. 365. d.

®3 Ehhez elengedhetetlennek tint, hogy az idegenforgalomban ¢érintett szervek kotelesek legyenek
elképzeléseiket jovahagyasra bemutatni az iranyitdé szervnek, az ezeket feliilvizsgalhassa, a szektort érintd,
anyagi kihatast intézkedésekben vétdjoga legyen, gondoskodhasson arrdl, hogy a fejlesztések az érintett
féhatosagok terveibe megfelelé anyagi fedezet mellett, kitelezé erével beépiiljenek, az ligymenet megakadasa
esetén pedig megfeleld forumokhoz (példaul Orszagos Tervhivatal, minisztertanacs) fordulhasson. Nem sokkal
korabban, mint emlékezhetiink, hasonlé mondanivaldju javaslatokat fogalmazott meg inditvanyaban Bebrits
Lajos. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztily. KNEB: Eloterjesztés a
Minisztertanacs részére. Targy az idegenforgalom vizsgalata. 1960. aprilis 21. XVII-2-a. 13. t. 32. sz./1959.
KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Jelentés az OIT-nal folytatott vizsgalatr6l. 1960. januar 8. 365. d. XVII-2-
a. 13. t. 32. sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. ElGterjesztés az idegenforgalom targyaban. 1960.
aprilis 1. 365. d.

614 Lasd: MOL-M-KS 288. f. 23/1960/33. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. KNEB: ElSterjesztés a Minisztertanacs
részére. Targy: idegenforgalom vizsgalata 1960. aprilis 8.

815 A targyalt fogyatékossagok egyébként a turizmus allamigazgatasi szervezetrendszerének alsobb szintjeit
képvisel6 idegenforgalmi hivatalok és tajegységi bizottsagok vonatkozasaban is jelentkeztek. Az idegenforgalmi
hivatal a megyei vagy varosi tanacs valamely szakigazgatasi szervének (altalaban az épitési és kozlekedési
osztaly) intézménye volt. Ez az egyoldali becsatolds ugyancsak ellentmondott az idegenforgalmi feladatok
komplexitasanak. A tajegységi bizottsagok pedig az Orszagos Idegenforgalmi Tanacshoz hasonloan, a Balatoni
Intéz6 Bizottsagot kivéve, csupan tarsadalmi testiiletek voltak. Nem rendelkeztek jogi személyiséggel, sajat
koltségvetéssel, hatosagi vagy intézkedési jogkorrel. Anyagi sziikségleteikrél az OIT javaslatira a KPM
gondoskodott. XI1X-G-28-c. OIT. Visszamindsitett TUK iratok. (A tovabbiakban OIT TUK.) OIH tervek.
El6terjesztés az idegenforgalom szervezeti problémairdl. 1. d. MOL-M-KS 288. f. 25/1963. 14. 6. e. Ipari és
Kozlekedési Osztaly: Elbterjesztés az Allamgazdasagi Bizottsig rézére az idegenforgalom helyzetérél és
fejlesztésének lehetdségeirdl.

61° A vizsgalati anyagot elébb a Kozponti Népi Ellenérzési Bizottsag elndksége targyalta meg, majd az itt
elfogadott tervezetet tovabbitottak a partkozpont felé, az Allamgazdasagi Osztaly részére. Végiil a jovahagyott
ajanlasokat a kormany elé terjesztették. MOL-M-KS 288. f. 23/1960/33. 6. e. Allamgazdasagi Osztdly. KNEB
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eldterjesztés megelégedett annyival, hogy a jovoben kotelezzék az Orszagos Idegenforgalmi
Tanécsot a szakmai vizsgalatok elvégezésére, valamint a sziikséges tervek kidolgozasara.®’
Ennek megfeleléen a kormany 3117/1960. szamu hatarozata utasitotta az OIT-ot, hogy

készitse el az idegenforgalom fejlesztésének tavlati tervét.®8

Ugyanakkor ez kevésnek tiint a
helyzet megvaltoztatasara, hisz az idegenforgalmi adminisztracié szamara tovabbra iS a

korabbi korlatozott lehetéségek, eszkozok alltak rendelkezésre.®™

Err6l tanuskodtak az egy év mulva, 1961-ben elvégzett utdvizsgalatok. Ezek, jollehet
megallapitottak, hogy torténtek pozitiv fejlemények,620 szamos a korabbi évekre jellemzo
hianyossagot tartak fel még azon teriileteken is, ahol egyébként kedvezden értékelték a tandcs
és titkarsaga munkajat.®t A fogyatékossagok ismételt konstatalasa ellenére a KNEB ezittal
sem kezdeményezett szervezeti atalakitast, ehelyett az OIT megkeriilésével felhivta az

illetékes minisztériumokat, szerveket a hibak kij avitasara.®?

Az 1958 6ta szorgalmazott strukturalis reform tehat tovabb varatott magara, mikdzben nem

csak az utasforgalom emelkedett évrél-évre, hanem a szektor fokozatos felértékel6désével az

Kereskedelmi és Kozlekedési Osztaly: Elbterjesztés a KNEB részére. Targy: idegenforgalom vizsgalata. 1960.
aprilis 9. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. KNEB: Eloterjesztés a
Minisztertanacs részére. Targy az idegenforgalom vizsgalata. 1960. aprilis 21.

817 Ezenkiviil az inditvany azt tartalmazta, hogy az OIT — egyiittmiikddve az Orszagos Tervhivatal elnkével és
az igazsagiigy-miniszterrel — dolgozzon ki egy rendelet tervezetet, mely rendezi a rabizott iranyitasi feladatok
megvalositasahoz sziikséges szervezeti és hataskori kérdéseket, majd ezt terjessze a minisztertanacs elé
jovahagyasra. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. KNEB: El6terjesztés a
Minisztertanacs részére. Targy az idegenforgalom vizsgalata. 1960. aprilis 21.

*18 MOL-M-KS 288. f. 23/1962/35. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. KNEB: Osszefoglal6 jelentés a KNEB részére
az idegenforgalom utovizsgalatarol. 1962. januar 19.

819 egfeljebb a KNEB és egyes partszervek megnovekedett figyelme biztosithatott atmenetileg plusz
érdekérvényesitési képességet a szektor szamara. Lasd: Uo.

620 Az anyagok -elismeréssel szoltak az OIT-nak a korményhatirozat végrehajtasa érdekében kifejtett
erbfeszitésérol, aminek koszonhetéen megsziiletett az idegenforgalom tavlati fejlesztési terve. Emellett haladast
tapasztaltak a turizmus érdekképviseletében, koordinacidban is. XVII-2-a. 13. t. 81. sz./1961. KNEB. Az
idegenforgalom utovizsgalata. OIT Titkarsaga. Feljegyzés a KNEB vizsgalatot kovetd 3.090/1961 szamu
minisztertanacsi hatarozat intézkedéseire vonatkozoan. 1961. december 2. Jakab Sandor OIT titkar. 374. d.
MOL-M-KS 288. f. 23/1962/35. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. KNEB: Osszefoglalo jelentés a KNEB részére az
idegenforgalom utévizsgélatardl. 1962. januar 19.

621 példaul, bar az OIT, IBUSZ és idegenforgalmi hivatalok egyiittmiikodésében javulast véltek felfedezni,
elismerték, hogy még mindig adodnak surlodasok. Lasd: MOL-M-KS 288. f. 23/1962/35. 6. e. Allamgazdasagi
Osztaly. KNEB: Osszefoglalo jelentés a KNEB részére az idegenforgalom utdvizsgalatarol. 1962. januar 19.
XVII-2-a. 13. t. 32. sz./1959. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. OIT Titkarsaga: Tajékoztato addsa 1961.
februar 7. Jakab Sandor OIT titkar. 365. d.

622 MOL-M-KS 288. f. 23/1962/35. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. KNEB: Osszefoglalo jelentés a KNEB részére
az idegenforgalom utovizsgalatarol. 1962. januar 19.
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elvarasok is novekedni kezdtek.®® Az uj kihivasokra a fennallé szervezet végképp nem
jelenthetett megnyugtaté megoldast.®® Azonban, ahhoz, hogy ezt a partkdzpont déntési
kompetencidval rendelkezd illetékesei felismerjék, és cselekvésre szanjak magukat, még el

kellett telnie bizonyos idonek.

Reformtervek és érdekkonfliktus

1963-1965 kozott jelents valtozasok torténtek a magyar idegenforgalomban. Egyrészt
robbanasszerli novekedés zajlott, masrészt erre az iddszakra esett az agazat politikai
megitélésnek megvélltozétsa.625 1963-ban minden korabbinal egyértelmiibben fogalmazodott
meg és egyuttal ,hivatalos tétellé” valt, hogy a turizmus alapvetd céljanak a nyugati forgalom
névelését, a tékés devizahozam emelését kell tekinteni.?® A gazdasagpolitikai prioritisok
valtozasa megmutatkozott az addig félvallrol vett iranyitasi reform sziikségességének a
partkozpont részérdl vald fel- és elismerésében is. A bevételek gyors fokozédsanak igénye

eredményes menedzselést, hatékony koordinalast kovetelt meg.627

Mig 1960-1962 kozott az illetékesek a feltart hianyossagok kapcsan megelégedtek néhany
hevenyészett intézkedés meghozatalaval, 1963-t6l egyre gyakrabban fogalmazodott meg,
hogy a gyenge, széttagolt szervezet ¢lén a sulytalan OIT-al nem képes a céloknak megfeleld

idegenforgalmi stratégia kidolgozéasara és érvényre juttatéséra.628 Jollehet az eredményes

623 Lasd: XVII-2-a. 13. t. 81. 52./1961. KNEB. Az idegenforgalom utovizsgalata. ElSterjesztés a Kozlekedés- és
Postaiigyi Minisztérium Kollégiumahoz a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany részére az 1962. évi
idegenforgalmi tervekrol készitett jelentésrol. 374. d.

624 A hatvanas évek elejétél éledezd turisztikai szakma pedig arra figyelmeztetett, hogy amikor a kapitalista
orszagok tobbségében a szektor tamogatasa hozzaért6 szakapparatus altal koordinalt, elismert allami feladat, egy
szocialista orszag Sem engedheti meg a passzivitast e téren. Lasd: Jakab Sdndor: Az OIT kapcsolata a
tanacsokkal és a tajbizottsagokkal. ldegenforgalom, 1962, november 5. Dr. Nagy Gyula: A fejlddésben nincs
megallas. Idegenforgalom, 1962, oktober. 3.

%25 Dr. Kovdes L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakuldsa i. m. 289.

626 Lasd: Foldes Gyorgy: Az eladosodas politikatorténete. Maecenas Kényvkiadd, 1995. 32-35. Tovabba: MOL-
M-KS 288. f. 15/1963/63. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag: Az idegenforgalom fejlesztése a tokés orszagokkal.
1963. jalius 15.

027 A fejlédést akadalyozo, tilhaladott szervezeti strukturira nem csak az OIT szolgéltatott eklatans példat,
hanem az IBUSZ is. Az utasforgalom bonyolitasiban meghatarozo szerepet jatszé vallalattal kapcsolatban
ugyancsak ekkor fogalmazddott meg, hogy miikodése, szervezete — a devizakitermelés novelése érdekében —
jelentds atalakitasra szorul. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Feljegyzés a
miniszterhelyettesi értekezletnek Magyarorszag nemzetkozi idegenforgalmardl szo6ld jelentésrol —tett
allasfoglalasarol. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Emlékezteté a Sulyok Béla
és Ronai Rudolf miniszterhelyettesek kozott az idegenforgalom egyes kérdései targyaban 1963. majus 15-én
lefolytatott megbeszélésrdl. 1963. majus 24.

628 Az Idegenforgalom cimii szakfolyéirat hasabjain szamos cikk mielébbi szervezeti reformot siirgetett. Lasd
példaul: Mdté Endre: A tanacsi idegenforgalom egyes kérdései. Idegenforgalom, 1963, majus. 5-6. Dr. Foldi
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munkat ugyanazok az okok hatraltattak, mint négy-6t évvel korabban, ismét megkezdddott a
problémak lajstromba vétele. Ujbol konstataltak, hogy a turizmusnak a Kozlekedés- és
Postaiigyi Minisztériumhoz rendelése tobb okbol kifolydlag helytelennek bizonyult, a
fejlesztési torekvések megvalositasa pedig elképzelhetetlen megfelelé anyagi bazissal
rendelkezd, erds szakhatosag nélkiil.®?® Az észrevételek egyértelmiien kifejezésre jutattak,
hogy a hianyossagok kikiiszoboléséhez mindenekelétt a szektornak a Dbiirokratikus

gazdasagiranyitas rendjébe vald integralasara van sziikség.

Ezek utan természetesen elokertiiltek a négy-ot évvel ezelott megfogalmazott reformjavaslatok
is. Ujbol felmeriilt, hogy az OIT tanacsadd jellegének megerdsitése mellett egy olyan
idegenforgalmi hivatalt kell létrehozni, mely az iranyitas és feliigyelet gyakorlasahoz
sziikséges hatosagi, illetve beruhazasi jogkdroket a turizmus egésze tekintetében birtokolja.®®
Ugyanakkor az Allamgazdasagi Bizottsag (AGB) 1963. julius 15-i, az idegenforgalom
helyzetét targyald tilésére készitett eldterjesztés nem egy Uj hivatal felallitisara, hanem az
Orszagos Idegenforgalmi Tanacs megerdsitésére tett javaslatot, egyebekben azonban e
tervezet sem kiilonbozott sokban a kordbbiaktol.®*! Ezt kovetéen az AGB az inditvanynak

megfelelden tigy hatarozott, hogy a tandcsot ¢s titkarsagat kell konszoliddlni, majd megbizta a

Kozlekedés és Postaiigyi Minisztériumot, hogy az elfogadott szempontok figyelembe

Jend: Hozzasz6las a tanacsi idegenforgalom egyes kérdéseihez. Idegenforgalom, 1963, julius. 3-4. Asztalos
Ferenc: Az idegenforgalom id6szerii kérdései. ldegenforgalom, 1963, augusztus 4. Valamint: MOL-M-KS 288.
f. 25/1963. 14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Elbterjesztés az Allamgazdasagi Bizottsag rézére az
idegenforgalom helyzetérdl és fejlesztésének lehetdségeirdl.

629 A kozlekedési tarcanal az idegenforgalom kérdései az egyéb teendSk mellett rendre elsikkadtak, taldn azért is,
mert a beruhdzasi feladatok nem itt, hanem alapvetéen a Belkereskedelmi Minisztériumnal, a helyi tanacsoknal
vagy mas szerveknél jelentkeztek. Ezek viszont a rendelkezésre allo csekély forrasokat — a turizmus a
népgazdasagi tervben nem szerepelt 6nalldo cimként — elaprozottan, kiillonbozo részérdekek érvényre juttatasaval
hasznaltak fel. MOL-M-KS 288. f. 15/63. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag. Ipari és Kozlekedési Osztaly:
Eléterjesztés az Allamgazdasagi Bizottsag részére az idegenforgalom helyzetérél és fejlesztésének
lehet6ségeir6l. 1963. julius 10. (MOL-M-KS 288. f. 25/1963. 14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly:
Eléterjesztés az Allamgazdasagi Bizottsag részére az idegenforgalom helyzetérél és fejlesztésének
lehetdségeirdl.) XIX-G-28-c. OIT TUK. OIH tervek. ElSterjesztés az idegenforgalom szervezeti problémairol. 1.
d.

630 MOL-M-KS 288. f. 25/1963. 14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: ElSterjesztés az Allamgazdasagi
Bizottsag részére az idegenforgalom helyzetérdl és fejlesztésének lehet6ségeir6l. Tovabba: XIX-G-28-c. OIT
TUK. OIH tervek. Az Orszagos Idegenforgalmi Tanacs 0j konstrukcidjanak terve. 1963. aprilis 17. 1. d. XIX-G-
28-c. OIT TUK. OIH tervek. Eléterjesztés az idegenforgalom szervezeti problémair6l.

831 A KB Ipari és Kozlekedési Osztalya altal jegyzett anyag sziikségesnek tartotta, hogy az atszervezendd OIT a
turisztikai vallalatokat, intézményeket utasithassa, ellendrizhesse, a fejlesztési alapokkal pedig tervhatosagként
rendelkezhessen. Mindazonaltal olyan vélemény is megfogalmazddott, hogy racionalisabb lenne, ha a szektor
irdnyitasa és szervezete a jovoben a Belkereskedelmi Minisztériumhoz tartozna. MOL-M-KS 288. f. 15/63. 6. e.
Allamgazdasagi Bizottsag. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Elbterjesztés az Allamgazdasagi Bizottsag részére az
idegenforgalom helyzetér6l és fejlesztésének lehetségeir6l. 1963. julius 10. MOL-M-KS 288. f. 15/63. 6. e.
Allamgazdasagi Bizottsag. Ernszt Tibor: Feljegyzés az idegenforgalom helyzete és fejlesztésének lehetéségei
cimii AGB eléterjesztéshez. 1963. jilius 9.
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vételével 1963. oktober 31-ig dolgozzon ki konkrét intézkedési tervet, és azt terjessze a
minisztertanacs  elé.®®* Mig tehat a kordbbi elképzelések radikalisabb valtozasokat
kezdeményeztek — példaul egy 1j, a tarcakkal lehetbleg egyenrangl, tervhatésagi jogkorrel
rendelkezd hivatal 1étrehozésat —, az elfogadott intenciok szerint az Orszagos Idegenforgalmi

Tanacsot kellett a KPM keretei kozott hatékonyabba tenni.®*®

Noha a szervezeti atalakitast meghatarozo alapelvek rendelkezésre alltak, a minisztertanacs
1963. oktober 31-i iilésén mégsem sziiletett végsd elhatarozas. A forrasok arra engednek
kovetkeztetni, hogy az illetékes part €s allami szervek a turizmus jovendobeli allamigazgatasi
poziciojat, sulyat illetéen nem tudtak diilére jutni.?®* A szocialista biirokracia amugy is lomha
dontési procedurajat az egyeztetési domping tovabb lassitotta. A Kozlekedés és Postaiigyi

635

Minisztérium tervezetét elobb a KB Ipari és Kozlekedési Osztalya véleményezte,”™ ezutan az

832 A gazdasagpolitikai testiilet kimondta, hogy az OIT hataskorébe kell utalni a turisztikai tervek
meghatarozasat, az alkalmazott ar- és egyéb konstrukciok megallapitasat, a szektorral kapcsolatos, jelentGsebb
beruhazasok véleményezésének és feliilvizsgalatanak jogat. Az OlT-nak olyan hataskoroket kellett kapnia, hogy
a tanacsi idegenforgalmi hivatalok és tajegységi bizottsagok feletti szakfeliigyelet ellatasa mellett képes legyen
beszamoltatni a turizmusban tevékenyked6 allami vallalatokat, egyéb szerveket. A siirg6s idegenforgalmi célok
intézésére sajat anyagi eszkozoket kellett kapnia, és kezébe kivantak adni a turisztikai propaganda iranyitasat.
MOL-M-KS 288. f. 15/63. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag, 1963. julius 15-i iilés. Az idegenforgalom fejlesztése
a tokés orszagokkal.

633 A partallami adminisztracié megmozdulasa természetesen a szakmai korok aktivitasat is fokozta. Az OIT
1963 nyaran hivatalba 1épett 1) fétitkara dr. Vitéz Andras példaul az Idegenforgalom augusztusi szamaban kiallt
a tandacs széles koril iranyitasi, tervhatosagi jogkorokkel valo felruhazasa mellett. Az év augusztusa-szeptembere
forduldjan megrendezésre keriilt romai turisztikai vildgkonferencia ajanlasai alapjan pedig jelentés és intézkedési
terv késziilt a kormany részére az allami szerepvallalds és az intézményi megtjulas témajaban. Dr. Nagy LdszIo:
A roémai idegenforgalmi konferencia utan. Idegenforgalom, 1963, november. 3-4. Dr. Nagy LdszIlo: Az
idegenforgalom és az idegenforgalmi szervezetek nemzeti és nemzetkozi jelentdsége. ldegenforgalom, 1963,
december. 5. Uhlik Rudolf: Az események visszhangja. ldegenforgalom, 1964, augusztus. 4. Dr. Vitéz Andrds:
,Jdegenforgalmunk novekedése sziikségessé teszi munkank megjavitasat!” ldegenforgalom, 1963, augusztus. 5-
6.

634 Egy 1963. oktoberi keltezésii minisztertandcsi eldterjesztés tervezet példaul figyelmen kiviil hagyva az
Allamgazdasagi Bizottsag altal elfogadottakat, ismét egy uj szerv egy idegenforgalmi fOhatosag vagy
foigazgatosag létrehozasara tett javaslatot, hangsulyozva a konzisztens elveket megvaldsitdo egységes szervezet
szitkségességét. E koncepcid szerint a fOhatosag (féigazgatosag) a KPM keretén beliil, a miniszter feliigyelete
alatt alakult volna meg, mégpedig ugy, hogy atveszi a tarca idegenforgalmi vonatkozasu feliigyeleti,
allamigazgatasi, jogszabalyalkotasi feladatait. A minisztériumokkal, orszdgos fohatosagokkal egyenrangu
Idegenforgalmi Foigazgatosag (OIF) bizonyos atmeneti idot kovetden 1966. januar 1-t6l tervhatosagi jogkort és
beruhazasi keretet kapott volna. A fOigazgatosag hataskorébe kivantak utalni az idegenforgalmi vallalatok és
szervek, tovabba a kiilfoldi idegenforgalmi kirendeltségek és képviseletek iranyitasat és feliigyeletét. Az OIT
pedig a kozlekedés- és postaiigyi miniszter elnoklete alatt javaslattevd és véleményezo szervként miikodott volna
tovabb. Az elGterjesztés a kozponti irdnyitas kérdése mellett foglalkozott a regionalis, helyi idegenforgalmi
igazgatas atszervezésével is. Megvizsgalandonak tartotta példaul annak lehetdségét, hogy megyénként csak egy
idegenforgalmi  szerv miikddhessen. XIX-G-28-c. OIT TUK. El6terjesztés a Minisztertanacshoz az
idegenforgalom fejlesztése és szervezetének kialakitasa targyaban. 1963. oktober. 1. d.

635 Az OIT 4atszervezésére vonatkozé javaslatokat Ronai Rudolf miniszterhelyettes 1963. november 15-¢én kiildte
meg Szurdi Istvannak az Ipari és Kozlekedési Osztaly vezet6jének. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és
Kozlekedési Osztaly. Ronai Rudolf a Kozlekedés- és Postaligyi Minisztérium miniszterhelyettesének levele
Szurdi Istvannak az MSZMP KB Ipari és Kozlekedési Osztalya vezet6jének. 1963. november 15.
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anyagot meg kellett mutatni a Gazdasagi Bizottsagnak, majd a tarcakozi egyeztetések

636 154
Bar a

kovetkeztek, és az inditvany csak ezt kovetden Kkeriilhetett a korméany elé.
dontéshozatali eljarasnak egy ijabb hataridd szerint decemberben kellett volna lezarulnia, az
inditvany az év végén még mindig kiilonbdzé part és allami szervek kozott korozott.®’ Pedig
az Ipari és Kozlekedési Osztaly mar novemberben arra figyelmeztetett ,,[...] meg vagyunk

. , e 25638
késve, az ligy rendezése siirgos.”

A hoénapok ota valtozd, végsd elfogadasra vard eldterjesztés 1963 végén a kdvetkezoket
tartalmazta.”® Az OIT 1964. januar 1-jétSl 6nallo tervhatosagként, mint koltségvetési
folyoszamlas szerv fejti ki miikodését.** Kidolgozza a turizmus tavlati és éves fejlesztési
programjat, meghatarozza az idegenforgalmi szervek, vallalatok, intézmények teenddit, ellatja
szakmai feliigyeletiik. Feladatkore kiterjed a szektorral kapcsolatos osszes elvi, valamint
gyakorlati kérdés vizsgalatara, ezek megoldasara javaslatokat készit, ellendrzi az elfogadott

rendelkezések végrehajtasat.®*!

Gondoskodik a propaganda tevékenység iranyitasarol,
elosegiti az idegenforgalmi célu rendezvények (konferencidk, kongresszusok, kulturalis
misorok, sportesemények stb.) szervezését, lebonyolitasat. Végiil kozremiikodik a

szakképzési, oktatasi tervek Osszeallitasaban. Az OIT miikodését megfeleld hatosagi

636 MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. Molnar Laszlo levele Rénai Rudolf
kozlekedés- és postaiigyi miniszterhelyettesnek az idegenforgalom fejlesztésének és szervezetének kialakitasa
targyaban. 1963. november 20.

837 Az elaboratum ekkor megint a Kézlekedés- és Postaiigyi Minisztérium asztalan fekiidt és arra vart, hogy a KB
Epitési és Kozlekedési Osztalya, illetve Szurdi Istvan jovahagyja. (Ekkor tehat mar nem az Ipari és Kozlekedési,
hanem az Epitési és Kozlekedési Osztaly diszponalt az idegenforgalmi kérdésekrdl.) Csanadi Gyorgy kozeledés-
és postatigyi miniszter pedig miniszterhelyettesi értekezleten kivanta letargyalni az anyagot. Lasd Ronai Rudolf
miniszterhelyettes levele Somoskéi Gabornak a MSZMP KB Epitési és Kozlekedési Osztalya vezetdjének.
MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. Ronai Rudolf kozlekedés- és postatigyi
miniszterhelyettes levele Somoskéi Gabor az MSZMP KB Epitési és Kozlekedési Osztalya vezetSjének. 1963.
december 28.

638 MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. Molnar Laszlo levele Rénai Rudolf
kozlekedés- és postaiigyi miniszterhelyettesnek az idegenforgalom fejlesztésének és szervezetének kialakitasa
targyaban. 1963. november 20.

639 Lasd: 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. Kozlekedési és Postaiigyi Minisztérium:
El6terjesztés a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyhoz az idegenforgalom fejlesztésének és
szervezetének kialakitasa targyaban. 1963. december. Valamint egy masik véglegesitettebb valtozat: XIX-G-28-
c. OIT TUK. Hatarozati javaslat a Magyar Forradalmi Munkés- Paraszt kormany részére az idegenforgalom
fejlesztésének eldsegitésére. 1963. december 22. 1. d.

40 Személyi és dolgi kiadasainak fedezésérél a Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium koltségvetésében kell
gondoskodni. A tajegységi bizottsagokat az OIT koltségvetésébe alcimekként kell felvenni. 288. f. 25/1963/14.
6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. Kozlekedési és Postaligyi Minisztérium: El6terjesztés a Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormanyhoz az idegenforgalom fejlesztésének és szervezetének kialakitasa targyaban. 1963.
december.

®41 yéleményezi, illetve jovéhagyja a helyi turisztikai terveket, beruhazasi elképzeléseket, az idegenforgalmi
vonatkozasu arkonstrukciokat, jogszabaly tervezeteket, egyéb elbterjesztéseket. Az agazatra kihatd deviza, vam,
utlevél, vizum stb. rendelkezésekre javaslatokat dolgoz ki, illetve azokat szintén kiértékeli. Uo.
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jogkorokkel rendelkezd titkarsag segiti, amely biztositja a tandcs altal megtargyalando

kérdések eléterjesztését, ellenérzi a hozott hatarozatok végrehajtasat.®*?

Barmennyire is slirgds lett volna rendezni a turizmus orszagos irdnyitasat, az inditvany
elfogadasara, vélhetden a vele szemben megfogalmazott kritikdk hatasara, nem kertlt sor.*®
A minisztertanacsi hatdrozattervezet kétségkiviil tisztazatlan kérdések, ellentmondasok sorat
vetette fel. Az elképzelések szerint — mint lathattuk — a turizmussal kapcsolatos elvi és
operativ kérdések az Orszagos Idegenforgalmi Tanacs illetékességébe tartoztak volna.
Ugyanakkor az emlitett feladatok nagy részét a hatalyos 3010/1955. sz. rendelet alapjan is az
OIT igazgatta. A megoldasra vard problémat éppen a kotelezettségek teljesitését lehetévé tevo
jogositvanyok biztositdsa jelentette. Az pedig tovabbra sem deriilt ki egyértelmiien, hogy
adott esetben az OIT hataroz-e, vagy pedig csak véleményez, javasol.644 De nem szolt az
anyag a tanacs allamigazgatasi pozicidjarol, dsszetételérdl, dontéshozatali mechanizmusarol
sem. Az viszont elképzelhetetlennek tiint, hogy egy idészakosan 0sszeiild, konzultativ testiilet
tervhatosagi jogkorrel rendelkezzen.®”® Hasonloképpen nyitott kérdés maradt a titkarsag
pontos jogallasa és hataskore. A megfogalmazas alapjan minddssze az OIT adminisztrativ

szerve maradt volna, mikdzben a szektor orszagos iranyitasaért felelds hatosagként nap, mint

nap intézkedések sorat kellett volna meghoznia és végrehajtatnia.®*

Ezt kovetden az illetékesek altal preferalt szervezeti koncepcid ismét megvaltozott. Az ijabb
minisztertanacsi hatarozattervezet — az idegenforgalmi féhatosag létrehozasara vonatkozo,

1963 oktoberében mar kidolgozott inditvany alapulvételével — Orszagos Idegenforgalmi

%42 Biztositja a nemzetkdzi turisztikai szervezetekkel valo egyiittmiikddést és az azokban valo képviseletet. Elén
a kozlekedés- és postaligyi miniszter altal kinevezett fotitkar all. 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési
Osztaly. Kozlekedési és Postaligyi Minisztérium: Elbterjesztés a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormanyhoz az idegenforgalom fejlesztésének és szervezetének kialakitdsa targyaban. 1963. december.
Tovabba lasd: XIX-G-28-c. OIT TUK. Hatarozati javaslat a Magyar Forradalmi Munkés- Paraszt kormany
részére az idegenforgalom fejlesztésének elGsegitésére. 1963. december 22. 1. d.

3 Lasd példaul dr. Lantos Gydrgy Csanadi Gyorgy kozlekedés és postaiigyi miniszternek cimzett szakmai
észrevételeit. XIX-G-28-c. OIT TUK. Minisztertancsi eléterjesztések. Eszrevételek az idegenforgalom
targyaban a Minisztertanacshoz teendé el6terjesztéssel kapcsolatban. 1963. december 28. Dr. Lantos Gyorgy. 1.

d.
644 Az a tény, hogy a rendelet most a feladatokat részletezi, Gnmagaban még semmiféle garanciat nem nyujt a
hathatosabb mikodésre” — jegyezte meg Dr. Lantos véleményében. Uo.

845 Ugyancsak kétséges volt, hogy az OIT miként kaphat 1964. januar 1-jétSl az orszag egészére vonatkozoan
tervhatosagi jogkort, mikozben a Balaton térségében a BIB hasonl6 felhatalmazassal mitkodott. fgy ugyanazon a
teriileten két tervhatosag tevékenységét kellett volna sszehangolni, ami a korabeli vélekedés szerint problémak
sorat vethette fel. Uo.

646 | .
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Foigazgatdsag 1étrehozésara tett javasl.’:ltot.647 Dontés azonban ez uttal sem sziiletett, sét 1964
tavaszan a vita kiélez6dott. Az dgazat fejlesztésében jelentds befolyéssal bird belkereskedelmi
tarca szamara ugyanis elfogadhatatlannak tiint, hogy a varhatoan ndvekvé forrasok®® egy uj,

tervhatdsagi jogkdrrel felruhazott szerv fennhatosaga ala ken'jljenek.649

Ennek megfelelden a minisztérium 1964. marcius 18-1 keltezési feljegyzése azon
véleménynek adott hangot, hogy az adott fejlettségi szinten mélyrehatdé valtozasokra nincs
sziikség, a problémak a meglévl szervezettel is kezelhetéek. Persze amennyiben a szektor
valoban fokozott anyagi tamogatasban részesiil, indokoltta valhat az idegenforgalmi
foigazgatosag  megalakitasa, azonban csakis a Belkereskedelmi  Minisztérium
szervezetrendszerébe tagolva.”®® Emellett az elvi kérdések tisztazasara egy kis 1étszamu, a
Minisztertanacs  mellett mikodé  idegenforgalmi  hivatal  felallitasat  tartottak

elképzelhetc’inek.651

Ilyen elézmények utan keriilt sor a Gazdasagi Bizottsag 1964. aprilis 22-i iilésére. Erre a
Kozlekedési és Postailigyi Minisztérium egy Ujabb, de alapvetden korabbi tervezetét kovetd
anyagot készitett.®®? E szerint az idegenforgalom orszagos irdnyitdsa a kozlekedés és

postaiigyi miniszter hataskorében maradna, eziranyt feladatair6l azonban az Orszagos

7 Az 1963. oktoberi és az 1964. marciusi anyag alapveten két ponton kiilonbozott. Egyrészt az utobbi
eléterjesztés az 6nalld tervhatosagi jogkor elnyerését nem kivanta atmeneti id6 elteltéhez kotni, masrészt a
féigazgatosag vezet6jét valamint az OIT elndkét és tagjait a minisztertanacs nevezte volna ki, tehat az
idegenforgalom orszagos szervének, testiiletének feliigyeletét a tovabbiakban nem feltétleniil a KPM illetve a
kozlekedés és postaligyi miniszter latta volna el. Egy 1964. marcius 4-1 feljegyzés tanulsaga szerint bizonyos
szakmai kor, példaul az idézett Lantos Gydrgy, ezt az elképzelést tamogatta. XIX-G-28-c. OIT TUK.
Minisztertanacsi elGterjesztések. A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany... szamu hatarozata az
idegenforgalom fejlesztése és szervezetének kialakitasa targyaban. 1964. marcius 4-i megjegyzéssel. 1. d.

%48 A harmadik 6téves terv vonatkozasaban a korabbi évekhez képest jelentés osszegii 1,4 milliard forintnyi
beruhazasi elbiranyzatra lehetett szamitani, ami nyilvanvaléan novelte a szektor vonzerejét. XIX-G-28-c. OIT
TUK. OIH tervek. Tervezet az Orszigos Idegenforgalmi Tanics tervezd és beruhazd szervezetének és
funkcidinak kialakitasara. 1964. marcius 17. 1. d.

9 A belkereskedelem tiltakozasaval egyébként az idegenforgalmi fSigazgatosag feladat- és hataskorét
korvonalazo szakemberek is szamoltak. Uo.

650 Az Idegenforgalmi Féigazgatosagnak a Belkereskedelmi Minisztérium irdnyitésa ald kell tartoznia azért, mert
az idegenforgalom zomét ténylegesen eddig is a Belkereskedelmi Minisztérium irdnyitasa alé tartozo szervezetek
bonyolitottak, tovabba mert a belfoldi idegenforgalom — amely egyben a belfoldi lakossag ellatasi kérdése is —
ma mar mindinkabb nehezebben valaszthato el a kiilfoldi idegenforgalom kérdéseit6l” — magyaraztak. MOL-M-
KS 288. f. 27/1964/7. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly: Eszrevétel az idegenforgalom fejlesztése és
szervezetének kialakitasa targyu el6terjesztéshez. Dr. Csanadi Gyorgy kozlekedés- és postaligyi miniszternek,
1964. marcius 18. Sebes Sandor a belkereskedelmi miniszter elsé helyettese.

%1 |_ényegében ez 1épett volna az OIT helyébe. Uo.

%2 MOL-M-KS 288. f. 23/1964/10. 6. e. Allamgazdasagi Osztily. Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium:
El6terjesztés a Gazdasagi Bizottsaghoz. Az idegenforgalom fejlesztése és szervezetének kialakitasa. 1964. aprilis
14. MOL-M-KS 288. . 23/1964/10. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Az idegenforgalom szervezetének kialakitasa.
Eléterjesztés a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormanyhoz.
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Idegenforgalmi Hivatal (tovabbiakban Hivatal) utjan gondoskodna. A Hivatal ©nallo
tervhatosagként mitkddne. Alapvetd feladatai koz¢é tartozna az dgazati éves és tavlati tervek
elkészitése. Sajat beruhazasai tekintetében iranyitd hatosagként, a tanacsi fejlesztések
vonatkozasaban szakhatosagként jarna el. Ellatnd a minisztériumok, orszagos hataskorii
szervek, tandcsi ¢és tarsadalmi szervek idegenforgalommal kapcsolatos tevékenységének
koordinalasat, az IBUSZ, tajegységi bizottsagok, idegenforgalmi hivatalok, egyéb alarendelt
szervezetek szakmai feliigyeletét. Végiil feladatkorébe tartozna az idegenforgalmi propaganda
vezérlése €s ellendrzése, nemzetkdzi kapcsolatok 1étesitése €és fenntartasa. Véleményezo és
tanadcsadod szervként tovabbmiikddne az Orszagos Idegenforgalmi Tanacs, melynek
leglényegesebb funkcidi az orszagos turisztikai politika kialakitdsa és értékelése, tovabba az
érdekelt szervek idegenforgalmi feladatokra torténd felhivdsa és mozgésitasa lenne.™>® A
Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium tehat legfeljebb az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal
elnevezést vette at a Belkereskedelmi Minisztérium inditvanydbol, egyebekben 1ényegében
egy 1Uj idegenforgalmi fdigazgatdosdg tarcija  keretében vald megszervezését

kezdeményezte.®*

Persze, szinte magatdl értetddden e tervezettel szemben is szdmos ellenvetés mertilt fel. A KB
Epitési és Kozlekedési Osztalya példaul azt nehezményezte, hogy az el6terjesztésben
foglaltak nem felelnek meg az Allamgazdasagi Bizottsag 1963. julius 15-i iilésén hozott
hatarozatnak, mely kimondta, hogy a szektor iranyit6 szerve az Orszagos Idegenforgalmi
Tanacs legyen. E javaslat viszont — jegyezték meg — az Orszagos Idegenforgalmi Hivatalt
kivinja az OIT ligykorébe utalandd feladatokkal megbizni. Ezaltal ,,az Orszagos
Idegenforgalmi Tanacs egy hataskor nélkiili vitatkozo testiilet, gyakorlatilag a 1étrehozando
Orszagos Idegenforgalmi Hivatal tanacsadd szerve lenne,” mig a Hivatal ,,nem kivanatos-
monopolhelyzetbe keriilne”. A beruhdzasi feladatoknak egy 0j szerv javara torténd ilyen

mértékli koncentralasa nem latszik célszerlinek — érveltek. Ezenkiviil kifejtették, hogy az

653 | g,
4 Jollehet az elbterjesztés a korabbi, hasonld jellegli javaslatokra épiilt, azokhoz képest bizonyos
vonatkozasokban finomitotta, illetve korlatozta a leend$ idegenforgalmi szerv jog- és hataskorét. Masrészrol
leszogezte, hogy az agazat novekvo népgazdasagi szerepe nem csak a szektor szervezeti megerésitését koveteli
meg, hanem o6ndllo népgazdasigi dgazattd mindsitését is. Lasd: XIX-G-28-c. OIT TUK. Eléterjesztés a
Minisztertanacshoz az idegenforgalom fejlesztése és szervezetének kialakitasa targyaban. 1963. oktober. Vagy:
X1X-G-28-c. OIT TUK. Minisztertanacsi eloterjesztések. A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany...
szaml hatarozata az idegenforgalom fejlesztése és szervezetének kialakitasa targyaban. 1964. marcius 4-i
megjegyzéssel.
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0nallé tervhatosagi jogkdr kivanalma még nem indokolja az idegenforgalom 06nallo
655

népgazdasagi 4ggd mindsitését.
Ugyancsak tiltakoztak a belkereskedelmi tarca illetékesei.’®® Szokatlannak és helytelennek
nevezték, hogy a Kozlekedési- és Postaiigyi Minisztérium nem vette figyelembe korabbi

%7 Ismét leszogezték, ha az

véleményiik, és arrdl egyeztetést sem kezdeményezett.
idegenforgalom fokozott anyagi timogatasban részesiil, akkor a szervezeti valtozasokat nem a
KPM, hanem a Belkereskedelmi Minisztérium keretei kozott célszerli megvaldsitani, mivel a
tervezett beruhdzasok dontd tobbsége belkereskedelmi jelleg(i.?®® Csakis a tarca iranyitasa
alatt 1étrehozand6 idegenforgalmi foigazgatdsag biztosithat egységes koordindciot, gyors €s

szervezett munkat, indokoltak allaspontjuk.®*®

Valoban a Belkereskedelemi Minisztérium mellett szolt, hogy a vendéglatoipar
vonatkozésaban a szakmai tapasztalat itt allt rendelkezésre, mikdzben az dgazati feladatok és
forrasok egy helyen torténd koncentracioja egyaltalan nem allt tavol a szocialista orszagok
gazdasagpolitikai elveitdl ¢és gyakorlatatél. A dontéshozok azonban mégsem tartottdk
kivanatosnak a tarca idegenforgalomra gyakorolt befolyasanak tovabbi erdsddését, legalabbis
erre enged kovetkeztetni a szervezeti reform megvaldsulasanak modja. A parkézpont ugyanis
inkabb a Kozlekedési és Postaligyi Minisztérium altal felvazolt struktira mellett tette le

voksat. A Szurdi Istvan altal Fock Jen6hoz eljutatott allasfoglalas szerint az Orszagos

%5 MOL-M-KS 288. f. 23/1964/10. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Epitési és Kozlekedési Osztaly: Feljegyzés
Fock elvtars szamara az idegenforgalom fejlesztése és szervezetének kialakitasa, valamint az aruszallitas 1964.
évi helyzetérél és problémairél cimii, a Gazdasagi Bizottsdg aprilis 22-i {ilésén targyalasra Kkeriild
eléterjesztésrol. 1964. aprilis 21.

8% Az 1964. aprilis 20-i datummal késziilt, eredetileg Tausz Janos belkereskedelmi miniszternek cimzett
feljegyzésben a tdrca Vendéglatd Foigazgatdosaganak vezetdje Lazar Géza tobb kifogast emelt a tervezett
szervezeti reform, és az annak kidolgozésa soran tanusitott eljaras miatt. MOL-M-KS 288. f. 27/1964/7. 6. e.
Epitési és Kozlekedési Osztaly. Vendéglatd Foigazgatosag: Feljegyzés Tausz elvtars részére a Kozlekedés- és
Postaiigyi Minisztérium idegenforgalom fejlesztése és szervezetének kialakitasa targyu el6terjesztéséhez. 1964.
aprilis 20. Lazar Géza.

657 o

658 Ugy szamoltak, hogy az elSiranyzott 1,4 milliard forintbol 1,3 milliard a tarca szervezésében és
bonyolitasaban  keriilne  felhasznalasra.  (Szallodaépitésre,  vendéglatoipari  és  kiskereskedelmi
halozatfejlesztésre). Uo.

%9 Eszerint a hatékony fejlesztés érdekében meg kell sziintetni az erék megosztottsagat, az anyagi eszkozoket
oda kell koncentralni, ahol az egyéb elofeltételek rendelkezésre allnak. Uo.
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Idegenforgalmi Hivatalt agy kellett megszervezni, hogy a KPM feliigyelete ala tartozzon, de

biztositsanak szamara maximalis t')néll(')seigot.660

Az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal

Megalakulas

Ennek megfeleléen a kormany 1017/1964. sz. hatarozata értelmében a szektor iranyitasa az
Orszagos Idegenforgalmi Hivatal (OIH) feladatava valt.® A fohatosag formalisan a
Mminisztertanacs felligyelete alatt allt, az ellenérzési jogokat azonban a kozlekedés- és
postaiigyi miniszter gyakorolta. A Hivatal hataskorébe tartozott az orszagos idegenforgalmi
politika kialakitasa, az agazat tavlati és éves tervének elkészitése az érdekelt tarcak, orszagos
hataskorii szervek bevonéasaval, a szektort érinté egyéb kérdések Osszehangolasa. Onalld
tervhatosagként miikodott, a kozvetlen irdnyitdsa ala tartozd szervezetek beruhdzasai
vonatkozasdban iranyitdé hatosagként jart el, a tandcsi turisztikai fejlesztések tekintetében
szakfeliigyeletet gyakorolt. Ellatta az IBUSZ, tajegységi bizottsagok, idegenforgalmi
hivatalok és egyéb koziiletek (pl. Magyar Autdklub Touring Osztalya) szakmai iranyitasat.
Eldsegitette a tajegységi bizottsdgok alakitdsat, meghatarozta ligyintézd szerveiket, illetve
miikodési kereteiket. Biztositotta az idegenforgalmi propagandamunka koordinaciojat,
gondoskodott a nemzetkozi kapcsolatok apolasarol. Végiil intézte az Orszagos Idegenforgalmi

Tandcs tevékenységével kapcsolatos ligyviteli teendéket.®®?

%0 Ennek indokait személyesen mar kifejtettem.” — tette hozza Szurdi. XIX-G-28-c. OIT TUK. Gazdasagi
Bizottsag eldterjesztések. Szurdi Istvan levele Fock Jenének az idegenforgalom szervezete kialakitasaval
kapcsolatos el6terjesztéshez. 1964. majus 14. 2. d.

%1 Az idegenforgalom szervezetének kialakitasarél szolé rendelkezést a Magyar Kozlony junius 6-i szama
kozolte. Lasd: Az idegenforgalom 1j szervezete. Idegenforgalom, 1964, jinius-jalius. 4. Torvények és
Rendeletek Hivatalos gylijteménye. 1964. 1017/1964 (V1.6.) Korm. szamu hatirozat az idegenforgalom
szervezetének kialakitasarol. 251-252.

%62 A kormanyhatarozat értelmében az OIT Titkarsdga megszint, valamint hatalyat vesztette a BIB-rol sz616
2097/1958. (XI. 26.) szam minisztertandcsi hatarozat. Az OIT feladatkére az idegenforgalmi politika
kialakitasaban valo részvételre, annak értékelésére, az OIH munkaprogramjanak megtargyalasara,
jovahagyasara, a tobb tarcat érintd szektoralis kérdések egyeztetésére, az érdekelt szerveknek a turizmus
fejlesztésére torténd felhivasara terjedt ki. Torvények és Rendeletek Hivatalos gylijteménye. 1964. 1017/1964
(VI. 6.) Korm. szamu hatarozat az idegenforgalom szervezetének kialakitasarol. 251-252. Az idegenforgalom
szervezete. ldegenforgalom, 1964, junius-julius. 4. Dr. Vitéz Andrds: ,,Most rajtunk a sor, hogy az elblegezett
bizalomra méltéoak legyiink.” Idegenforgalom, 1964, junius-julius. 6. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az
idegenforgalom alakulasa i. m. 101.
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A szakma természetesen 6rommel és jelentds bizakodassal fogadta az OIH megalakulasat. Az
Uj szervre tobbek kozott a szektor jelentéségének partvezetés részérdl valo elismeréseként, sot
6nallo népgazdasagi 4gga mindsitéseként tekintettek.®®® A korabbi iranyitasi konstrukciohoz
képest valoban jelentds elérelépésnek szamitott, hogy az idegenforgalom egy tervhatosagi
jogkorrel rendelkezd, formalisan a minisztertanacs ellendrzése ald tartozd kozponti

szakigazgatasi szervet kapott.*®

Jollehet a kormanyfeliigyeletet a kozlekedés- €s postaiigyi
miniszter latta el, az &agazat kikeriilt a kozlekedési tarca kozvetlen hatokorébdl, ez
eldsegithette a turizmus interszektoralis jellegének érvényesitését, illetve az uj fohatosag

elfogadasat.®®

Ugyanakkor a minisztertanacsi hatarozat a latszat ecllenére nem teremtette meg az
idegenforgalom egységes iranyitasanak feltételeit. Az OIH hataskore lényegében csak a
turizmus hivatali, illetve utaztatd szervezetére terjedt ki. A szallashelyi, szorakoztatd
létesitmények nagy része példaul tovabbra is a Belkereskedelmi Minisztérium Vendéglato és

Idegenforgalmi Féosztalyanak feliigyelete alé tartozott.?®®

Az OIH felallitasan tul az agazat allamigazgatési struktirajanak egyéb atalakitdsdra nem
keriilt sor. Az idegenforgalmi hivatalok, tajegységi bizottsagok, az IBUSZ lényegében a
korabbi keretek kozott mukodtek tovabb. Pedig az Uj kozponti szerv eredményes
mitkodéséhez nagy sziikség lett volna a hatékony végrehatast biztositd regionalis és helyi
intézményrendszer kialakitasara. Ehelyett viszont az OIH-nak kellett leendd munkajat a
meglévé keretekhez idomitania és az eltérd jellegli, tipust és jogallasu szervek kozott

667

lehetéleg Osszhangot teremtenie.””' Nem valtozott a szektor tagabb gazdasagpolitikai

%3 Vitéz Andras az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal frissen kinevezett vezetdje a fohatosag felallitasa
alkalmabol 1964. junius 30-an, Budapesten rendezett konferencian példaul a kovetkezé szavakkal méltatta a
szervezeti reformot. ,,Amire annyi id6 ota torekedtiink [...] most megvalosult: az idegenforgalom szakmava
lett.” Dr. Vitéz Andras: ,,Most rajtunk a sor, hogy az elélegezett bizalomra méltoéak legyilink.” Idegenforgalom,
1964, janius-jalius. 5-6. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 98-99.

664 Népszabadsag, 1964. julius 3. Az idegenforgalom: 0j népgazdasagi ag. Dr. Kovics L. - Takdcs J.: Az
idegenforgalom alakulasa i. m. 102.

% A kormanyhatérozat tehat eleget tett Szurdi Istvan észrevételének, miszerint a létrehozandé idegenforgalmi
hivatal szamara biztositani kell a fliggetlen munka lehet6ségét. Dr. Nagy Gyula: Téarsadalmi fogadoképesség.
Idegenforgalom, 1965, januar-februar. 5. Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakulasa i. m. 99.

%% Emlékezhetiink az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal elvileg 6nallo tervhatosagga valt, azonban azt is
kimondtak, hogy a tervezést az érdekelt tarcak bevonasaval kell végeznie. Ez egyrészt a szektor agazatkozi
jellegébdl sziikségszeriien kovetkezett, masrészt viszont biztosithatta az érintett minisztériumok, igy kiilondsen a
belkereskedelem pozicidinak megoérzését. Ezzel kapcsolatban lasd: Dr. Kovacs L. - Takacs J.: Az
idegenforgalom alakulasa i. m. 102.

%7 Ezt viszont eleve megnehezitette, hogy azok kiilénb6zé hierarchikus fokozatokban tartoztak alarendeltségébe.
Lasd: Dr. Kovdcs L. - Takdcs J.: Az idegenforgalom alakuldsa i. m. 100-102.
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kornyezete sem.’®® Mindez kétségessé tette, hogy az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal
onmagaban képes lehet-e az agazat egységes irdnyitasat, koordinaldsat a rugalmassag,

s . f g 669
gyorsasag kivanalmainak megfelelve megvalositani.

Raadasul a magyar idegenforgalom a féhatosag megalakulasaval egy id6ben élte at els6 igazi
eréprobajat. A forgalom az év nyaran korabban nem tapasztalt méreteket 51t5tt.°”° Jollehet a
szakemberek a varhatd nehézségeket elore jelezték az illetékes szerveket felkésziiletleniil érte
a vendégroham. A szezon kell6és kozepén nagyrészt kezdd munkaerdvel, megkésve felallo

hivatal nyilvan nem sokat tudott javitani a helyzeten.671

Kudarcok és megsziinés

Az viszont mar aggaszto volt, hogy amikor a KNEB a kovetkez6 évben ismét sort keritett a
szektor felmérésére, a korabbi problémak koszontek vissza. (Lasd a 4. szdmu dokumentumot.)
A jelentések ujfent megallapitottak, hogy a kiilonboz6 tarcak, hatdésagok ¢€s intézmények
kozott sem a fejlesztésekben, sem az lizemeltetésben nincs dsszhang. S6t az OIH és alarendelt
szervei viszonylataban érdekellentétekr6l, rendezetlen viszonyokrol szamoltak be.®? Ekdzben

rorr

azt is kénytelenek voltak konstatalni, hogy a hivatal a hibak kikiiszoboléséért alig tett

673

valamit.”"® Mindezek alapjan a népi ellendrok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az OIH

iranyitd szerepe nincs kellden megalapozva, hataskore bizonytalan, ezért elengedhetetlen

668 A dontéshozatal joga a fontosabb kérdések tekintetében nyilvan a politikai centrumban elhelyezkedd
partszervek kezében maradt. Err6l lasd példaul: Bihari M.: Magyar politika i. m. 19. Bihari M. — Pokol B.:
Politologia i. m. 209.

%9 1 asd: Dr. Szemlér Ferenc: Az egyiittmiikodés sikerének egyetlen biztositéka. Idegenforgalom, 1964, oktober.
7. Tovabba: Dr. Vitéz Andras: ,]ldegenforgalmunk novekedése sziikségessé teszi munkank megjavitasat!”
Idegenforgalom, 1963, augusztus. 5-6.

%70 A beutazé turizmus 1964-ben meghaladta az 1 300 000 fét, a kiilfoldiek szdma az el6z8 esztendéhdz képest
tobb mint megduplazodott.

1 T4sd: XVII-2-a. 13. t. 142. sz./1965. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Kereskedelmi Osztaly:
Osszefoglalé jelentés az idegenforgalom vizsgalatarél. 1965. jinius 18. 414. d.

%72 Lasd: MOL-M-KS 288. f. 15/1965/100. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsig: Az idegenforgalom helyzete,
fejlesztése. Az utlevélkiadas helyzete. 1965. julius 5. Eszrevétel az idegenforgalom helyzetérél és fejlesztésének
elveirdl, tovabba az utlevélkiadas helyzetérdl késziilt jelentéshez. 1965. julius 5. Keserti Janosné. XVI1I-2-a. 13. t.
142. s2./1965. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Hozzaszo6las az OIH-nak az idegenforgalom fejlesztésének
elveir6l, valamint az 1966. évi idegenforgalmi idényre vald felkésziilésrol szol6 kormany-eléterjesztéséhez.
1965. szeptember 24. Varga Gyorgy a KNEB elnoke. 414. d. XVII-2-a. 13. t. 142. sz./1965. KNEB. Az
idegenforgalom vizsgalata. Kereskedelmi Osztaly: Osszefoglalé jelentés az idegenforgalom vizsgalatarol. 1965.
junius 18. 414. d. XVII-2-a. 13. t. 142. 5z./1965. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Kereskedelmi Osztaly:
Az idegenforgalommal kapcsolatos KNEB vizsgalat néhany fontosabb tapasztalata. 1965. jalius 15. 414. d.

673 XVII-2-a. 13. t. 142. 52./1965. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Kereskedelmi Osztaly: Osszefoglald
jelentés az idegenforgalom vizsgalatarol. 1965. janius 18. 414. d.
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% Egyuttal agazatkdzi koordinativ jellegének nyomatékositisa érdekében

675

megerodsitése.

szlikségesnek tartottak kdzvetlen minisztertandcsi feliigyeletének megteremtését.

Egyértelmtien kideriilt tehat, hogy a hosszas el6készités utan l1étrehozott f6hatésag a vele

szemben megfogalmazott elvardsoknak az adott keretek kozott a rendelkezésére bocsatott

eszkozokkel nem tud eleget tenni.®’

677
k

Jollehet a problémak a part gazdasagpolitikai vezetése

elé kertilte és 1965 nyaran a Politikai Bizottsag napirendre tlizte az idegenforgalom

allasfoglalasok nem sziilettek, igy maradt a kudarcot vallott struktara.®’® Ilyenforméan a
turisztikai szervezet eredményes miikodése, egy-egy kezdeményezés sikere a korabbiakhoz
hasonloan lényegében a partkozpont, illetve egyes gazdasagpolitikai vezetdk tamogatasatol

fliggott.

Ezt bizonyitja az alabbi példa. Az 1966-os év elején Szurdi Istvan — aki KB osztalyvezetoként

tevékenyen részt vett a fennalld szervezeti keretek kialakitdsdban ¢és ezuttal az OIT elnoki

674 Persze a Belkereskedelmi Minisztérium egészen mas konkluziora jutott: ismét kezdeményezte az
idegenforgalmi feladatoknak a tarca iranyitasa alatti egyesitését. Lasd: MOL-M-KS 288. f. 15/1965/100. 6. e.
Allamgazdasagi Bizottsag: Az idegenforgalom helyzete, fejlesztése. Az utlevélkiadas helyzete. 1965. julius 5.
Eszrevétel az idegenforgalom helyzetérél és fejlesztésének elveirdl, tovabba az utlevélkiadas helyzetérdl késziilt
jelentéshez. 1965. julius 5. Keser(i Janosné. Illetve: XVII-2-a. 13. t. 142. sz./1965. KNEB. Az idegenforgalom
vizsgélata. Hozzaszolas az OIH-nak az idegenforgalom fejlesztésének elveirdl, valamint az 1966. évi
idegenforgalmi idényre vald felkésziilésrdl szold kormany-eléterjesztéséhez. 1965. szeptember 24. Varga
Gyorgy a KNEB elnoke. 414. d. XVII-2-a. 13. t. 142. sz./1965. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata.
Kereskedelmi Osztaly: Osszefoglalé jelentés az idegenforgalom vizsgalatarol. 1965. junius 18. 414. d.

675 A kormanyellendrzés kozlekedés- és postaiigyi miniszter utjan torténd ellatasardl ugyancsak rovid id6 alatt
bebizonyosodott, hogy helytelen dontés volt, mivel igy a szektor allamigazgatasi pozicioja a gyakorlatban nem
valtozott meg, azaz a turizmusra a korabbi beidegzddések szerint tovabbra is Ggy tekintettek, mint a kozlekedési
tarca egyik feladata. Lasd: XVII-2-a. 13. t. 142. sz./1965. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Hozzaszolas az
OlH-nak az idegenforgalom fejlesztésének elveirdl, valamint az 1966. évi idegenforgalmi idényre valod
felkésziilésrol szolo kormany-eléterjesztéséhez. 1965. szeptember 24. Varga Gyorgy a KNEB elndke. 414. d.
XVII-2-a. 13. t. 142. sz/1965. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Kereskedelmi Osztaly: Az
idegenforgalommal kapcsolatos KNEB vizsgalat néhany fontosabb tapasztalata. 1965. julius 15. 414. d.

%76 Ahhoz, hogy a szocializmus biirokratikus gazdasagiranyitasi rendjében az interszektorélis, tercier jellegii
idegenforgalom érdekeit egy allamigazgatasi szerv sikeresen képviselje, formalis hatdsagi jogkorein tul
valdsziniileg a partszerveket jellemz6 hatalomra, tekintélyre lett volna sziiksége.

77 A KNEB vizsgalatok legfontosabb megallapitisairdl oOsszefoglald késziilt Nyers Rezsd, a KB
gazdasagpolitikai titkra részére, mas észrevételeket az Allamgazdasagi Bizottsagnak jutattak el. Lasd: XVII-2-
a. 13. t. 142. sz./1965. KNEB. Az idegenforgalom vizsgalata. Kereskedelmi Osztaly: Az idegenforgalommal
kapcsolatos KNEB vizsgalat néhany fontosabb tapasztalata. 1965. jalius 15. 414. d. Valamint: MOL-M-KS 288.
f. 15/1965/100. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag: Az idegenforgalom helyzete, fejlesztése. Az utlevélkiadas
helyzete. 1965. jilius 5. Eszrevétel az idegenforgalom helyzetérdl és fejlesztésének elveirdl, tovabba az
utlevélkiadas helyzetérdl késziilt jelentéshez. 1965. julius 5. Keserii Janosné.

%8 A PB 1965. julius 20-4n targyalta a témat. A megnyilatkozasok és Kadar osszefoglaloja inkabb csak
megerdsitették, hogy az addigi, mindenekel6tt a devizakitermelést el6térbe helyezd erdfeszitések helyesnek
bizonyultak és egyuttal felhatalmazast adtak az illetékes part és allami szerveknek a megkezdett munka
folytatasara. Lasd: MOL-M-KS 288. f. 5/1965/370. 6. e. Politikai Bizottsag: Jelentés idegenforgalmunk
helyzetérdl és fejlesztésének elveirdl, tovabba az utlevélkiadas helyzetérdl. 1965. julius 20.
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posztjat toltotte be — tdjékoztatast kért az Orszdgos Idegenforgalmi Hivatal vezetdjétol
bizonyos stratégiainak tekintett iigyek el6rehaladasat illetden.®”® Az informalis egyeztetésen
aztan nemtetszésének adott hangot a hivatal miikodésével kapcsolatban. Kifejtette, hogy az
OIH ,,a legtobb kérdésben az elvi hozzajarulast mar régen megkapta és egy alkalommal sem
jelentkezett, hogy konkrét segitséget kérjen a nehézségek elharitasara.”®®® Ha tehat a vezetés
ugy itélte meg, hogy valamely kérdésben eldrelépésre van sziikség, a partapparatus mozgasba
lendiilt és biztositotta a probléma megoldasahoz sziikséges dontéshozatalt, koordinaciot, az

idegenforgalmi fohatosag eszkozrendszerébdl egyébként hianyzo feltételeket.

Az OIH kudarca, illetve a turizmus vezetéséért zajlo érdekharc végiil 1966 végén a szektor
orszagos iranyitasaban egy elsé pillantasra csekélynek tind, mégis jelentésnek mondhatd
modositashoz vezetett. Az 1021/1966 szaml korméanyhatarozat akként rendelkezett, hogy a
minisztertanacs kozlekedés- és postaligyi miniszter altal gyakorolt feliigyeleti jogat a
tovabbiakban a belkereskedelmi miniszter lassa el.?®! Ezaltal a tarca (jabb 1épést tett az agazat

sajat hataskorébe vonasa felé.

E torekvést végiil az idegenforgalom orszagos szervezetét atformald 1034/1967. szamu
korméanyhatarozata teljesitette be.®® Ennek értelmében az OIH 1967. december 31-ével

megszint, helyébe korabbi feladatai és hataskorei egy részének atvételével ismét az Orszagos

683

Idegenforgalmi Tandcs lépett.”” Teenddinek ellatasara kisebb létszdmu apparatust kellett

679 Ilyen volt példaul a szallodaépitések t6kés hitelb8l finanszirozasanak kérdése. Lasd: MOL-M-KS 288. f.
27/1966/1. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly: Emlékezteté az 1966. januar 5-én Szurdi elvtarsnal tortént
megbeszélésr6l. 1966. januar 25.

880 Az eljaras modja és az idézett mondat jol illusztralja az allamigazgatasi szervezetben érvényesiilé sajatos ala-
folé rendeletségi viszonyokat. Szurdi mint a KB Ipari és Kozeledési Osztalyanak korabbi vezetdje, a KB
Titkarsaganak tagja az idegenforgalmi kérdések egyik meghatarozd ,,szakpolitikusa” jollehet ekkor allami
funkciot toltott be, egyértelmilen a part nevében targyalt az OIH elsé emberével. (Amikor ugyanis Vitéz
megemlitette, hogy az OIH partszervezetével orszagos partaktivat kivan rendezni, Szurdi elvetette az Gtletet és
ugy rendelkezett, hogy a part helyett az OIH altal 6sszehivott aktivara keriiljon sor, melyen a part megfeleld
képviseletére és legfeljebb egy felszolalasra tett igéretet.) MOL-M-KS 288. f. 27/1966/1. 6. e. Epitési és
Kozlekedési Osztaly: Emlékezteté az 1966. januar 5-én Szurdi elvtarsnal tortént megbeszélésrl. 1966. januar
25,
%81 A valtoztatds mellett szolt, hogy — miként mar emlitettiik — egyébként is jelentés idegenforgalmi feladatok
alltak belkereskedelmi iranyitas alatt. Ez persze korantsem jelentett biztositékot arra, hogy az agazat komplex,
interszektoralis jellege a jovoben hatékonyabban érvényesiilhet. Torvények ¢és Rendeletek Hivatalos
Gylijteménye. 1966. Bp. 1967. 1021/1966 (XII. 18.) korm. szamu hat. a 1017/1964. (VI. 6.) korm. szamu
hatarozat modositasarol.

%82 Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye 1967. 1034/1967. (X. 19.) korm. szimi hat. az
idegenforgalom iranyit6 szervezetének korszeriisitésérol. 435. Kormanyhatarozat az idegenforgalom iranyito
szervezetének korszertsitésérol. Idegenforgalom, 1967, november. 10.

%83 Az OIT felhatalmazasa kiterjedt az idegenforgalmi politika irdnyitasara és ellendrzésére, a vonatkozo tervek
kidolgozasara, mas szervek tavlati programjainak, beruhazasi javaslatainak véleményezésére. Ossze kellett
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szervezni.®®* Ugy tiint, mintha az illetékesek visszalépnének az 1964 elétti allapotokhoz,

amikor egy konzultativ testiiletre és kis titkarsagéra harult a szektor igazgatasa.

Valgjaban a valtoztatas a Belkereskedelmi Minisztérium koradbban ismertetett allaspontjat
valositotta meg. Ennek értelmében nem csak az j OIT és hivatala keriilt a tarca feliigyelete
ald, hanem kimondtdk, hogy az idegenforgalmi tevékenység egészében a belkereskedelem
agazatdhoz tartozik.*® Az OIT elnokévé egyébként a belkereskedelmi minisztert Szurdi

Istvant nevezték ki.%%

Az idegenforgalmi igazgatas féhatosagi koncepcidja tehat killonbdz6 okokbol megbukott. Az
adott gazdasagpolitikai kornyezetben taldn valdban az volt a legcélszeribb megoldas, ha a
szektor képviseletét az dgazat kulcsfontossdgl relacidit kézben tartd, a biirokratikus
alkufolyamatokban megfelelé er6t felmutatni képes belkereskedelmi tarca latja el. A
kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg kozelebbrol, hogy a szervezeti gyengeség, illetve az
érdekérvényesitd képesség fogyatékossdga a turizmusfejlesztés terén milyen anomalidkat

eredményezett.

hangolnia a tobb népgazdasagi agazatot érintd feladatokat, iranyitotta és ellenérizte az idegenforgalmi
propagandat. Feladatkorébe tartozott az ldegenforgalmi Fejlesztési Alap felosztasa, a tajegységi bizottsagok
feliigyelete, végiil a jelentésebb nemzetkdzi idegenforgalmi rendezvények megszervezése. Torvények és
Rendeletek Hivatalos Gylijteménye 1967. 1034/1967. (X. 19.) korm. szdmu hat. az idegenforgalom iranyito
szervezetének korszeriisitésérél. 435. Kormanyhatarozat az idegenforgalom irdnyitd szervezetének
lgsarszerﬁsitésérél. Idegenforgalom, 1967, november. 10.

Uo.
%85 A minisztérium az OIT-al egyiittmiikddésben kidolgozta az idegenforgalmi politikat, képviselte a szektor
érdekeit mas tarcak, agazatok felé, rendelkezett az idegenforgalommal kapcsolatos hatdsagi jogkorok felett,
ellatta az alarendelt allamigazgatasi szervek, szervezetek, az IBUSZ ¢és a vendéglatéipari vallalatok iranyitasat.
Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytljteménye 1967. 1034/1967. (X. 19.) korm. szdmi hat. az
idegenforgalom iranyitd szervezetének korszeriisitésér6l. 435. Kormanyhatarozat az idegenforgalom iranyitd
szervezetének korszeriisitésér6l. ldegenforgalom, 1967, november. 10. Fenyd I. — Imre J.: A vendéglatas és az
idegenforgalom i. m. 42-43.
%8 Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyilijteménye 1967. 1034/1967. (X. 19.) korm. szami hat. az
idegenforgalom iranyitd szervezetének korszeriisitésér6l. 435. Kormanyhatarozat az idegenforgalom iranyitd
szervezetének korszeriisitésérdl. Idegenforgalom, 1967, november. 10.
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Tervgazdasagi turizmusfejlesztés kiilonos tekintettel a szallodai

beruhazasokra

A korabbiakban mar érintettiik, hogy a masodik vilaghaborut kdvetd politikai fordulat, majd a
blirokratikus tervgazdasadg kiépitése milyen valtozasokat eredményezett a turizmus
szférajaban. A tudatos gazdasdg- és tarsadalomszervezés hitével felvértezett partallam a
szektor egészét kozvetlen irdnyitisa ala vonta.®® Ugyanakkor a Rakosi-érdban — mint
lathattuk — az idegenforgalom fejlesztése fel sem meriilhetett. A vilaghdborts veszteségek

csak részben keriiltek helyreallitasra, a turisztikai infrastruktira tovabb pusztult.

Bar Nagy Imre hatalomra keriilését kdvetden javult a helyzet, a hatalmi harcok kdzepette az
agazat stratégidjanak meghatarozasara, komolyabb fejlesztések meginditdsara nem keriilhetett

sor.688

Mindezek kovetkeztében az Otvenes évek masodik felétél az idegenforgalom
novelésének alapvetd feltételévé valt a fogadokapacitas bdvitése. A probléma a korabeli
szakma ¢€s a partvezetés el6tt mindenekel6tt a szallodafejlesztés ligyeként mertilt fel. Ezért a

kovetkezokben az idszak turizmuspolitikajanak e meghatarozé szeletével foglalkozunk.

Lassu kibontakozas

A forradalom leverését kovetden a bizonytalan talajon 4ll6 kadari vezetés szdmara az
azonnali, hatékony cselekvés jelenthette az egyetlen kiutat a mély valsagbol. Ezt felismerve
rovid 1d6 alatt dontések sziilettek a gazdasagi adottsagokra jobban épiilé gazdasagpolitika
kimunkalasarol.’® A turizmusnak is szerepet szantak, ezt bizonyitja egy 1956. december 10-
én kelt el6terjesztés, mely a ,,szallodaiparunk és idegenforgalmunk targyaban soron kiviil

teendd intézkedésekrdl” szolt.*® A politika dontéseit az adott helyzetben érthetéen a

%87 Ezzel kapcsolatban 1asd: Petd Ivan - Szakdcs Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete I-11. Bp.,

1985. I. 140. Bihari Mihaly: Politikai rendszer és demokracia. Bp., 1989. 109-111., 151.

%88 [ asd az 1. szami képet.

%89 Berend T. Ivan: Gazdasagi utkeresés 1956-1965. Bp., 1983. 80. Petd I. — Szakdcs S.: A hazai gazdasag négy
évtizede i. m. 315-318.

%% Az anyagban arra tettek javaslatot, hogy egyes budapesti szallokat, illetve balatoni iidiiléket mielébb
allitsanak az idegenforgalom szolgalataba. MOL-M-KS 288. f. 23/1957/4. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly:
Eldterjesztés a Minisztertanacs részére: Szallodaiparunk és idegenforgalmunk fejlesztése targyaban soron kiviil
teendd intézkedésekrdl. 1956. december 10. Uo. a Gazdasagi Bizottsag 10.121/1957. sz. hatarozata
szallodaiparunk és idegenforgalmunk fejlesztése érdekében soron kiviil teendd intézkedésekrdl. 1957. februar 1.
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kozvetlen haszonra torekvés hatdrozta meg, atfogd turizmusfejlesztési koncepcio

meghatarozasara tovabbra sem keriilt sor.®*

Bar a gyors stabilizacido kovetkeztében a tovabbi valtozasok lekeriiltek a napirendrdl a
turizmustol varhato politikai, gazdasagi tOkére sziikség volt. Ennek ellenére hidba
emlékeztettek az illetékes szervek annak fontossagara, hogy a part (Politikai Bizottsag) és a
minisztertanacs biztositsa a fejlesztéséhez sziikséges anyagi és egyéb eléfeltételeket.” Az
érintettek abban is egyetértettek, hogy a széllodai férohelyek rendkiviil alacsony szama és
széallodai kultira elmaradottsaga mielébb intézkedéseket kovetel. Elengedhetetlennek tint,
hogy Budapesten és a Balaton mellett néhany nemzetkozi nivot eléré reprezentativ hotel

épiilj 6n.5%

Mindennek azonban el6feltétele volt, hogy a part részérdl kotelezzek az illetékes szerveket a
fejlesztési tervek kidolgozasara, a sziikséges pénziigyi fedezet biztositasara. A politikai
szandék egyértelmii kinyilvanitasa nélkiil ugyanis a biirokratikus gazdasagszervezés keretei
kozott a fejlesztések meginditasa el6tt jelentds akadalyok tornyosultak. A vezetés azonban
egyelére nem hozott hatirozott dontéseket, inkabb csak informalodott. Igy maradt a

’ J ’1: ’ ’ r ron ;s o , o 4
korlatozott és informalis timogatasbol merit lasst Gitemii valtozas lehetésége.®

1959-ben a Kozlekedés- és Postaligyi Minisztérium atfogd elSterjesztést készitett az
idegenforgalom legfontosabb kérdéseirdl. Ebben megfogalmazodott, hogy a varhatéan

novekvo lehet6ségek kihasznalasa érdekében Osszehangolt fejlesztési terv, illetve annak

%91 Berend T. |.: Gazdasagi utkeresés i. m. 17-32., 91-111. Valamint: MOL-M-KS 288. f. 23/1957/4. 6. e.
Allamgazdasagi Osztaly. Kozlekedés és Postaiigyi Minisztérium: Elbterjesztés a Gazdasagi Bizottsaghoz az
1957. évi idegenforgalomrol. 1957. februar 5.

%92 Az IBUSZ példaul 1957 végén, Marosan Gyérgy idegenforgalommal kapcsolatos kérdéseire valaszolva a
kovetkezoket nehezményezte. ,,Bulgaria a nehézipari beruhazasok terhére jelentés mérvii szallodaépitési
programot hajtott végre, amely igen elénydsen befolyasolta mar az idei idegenforgalmat is. Magyarorszag annak
dacara, hogy hivatalos idegenforgalmi vallalata az IBUSZ t6bb évtizedes multra tekint vissza, s a tobbi népi
demokratikus utazasi irodék is eleinte az IBUSZ tapasztalataibol meritettek, az idegenforgalom fejlesztése terén
komoly mértékben elmaradt.” MOL-M-KS 288. f. 25/1957/8. 6. e. Ipari Osztaly: Jelentés Marosan Gyorgy
részére az idegenforgalommal kapcsolatos kérdésekrdl. 1957. december 21.

%% MOL-M-KS 288. f. 25/1957/8. 6. e. Ipari Osztaly: Jelentés Marosan Gydrgy részére az idegenforgalommal
kapcsolatos kérdésekrdl. 1957. december 21. MOL-M-KS 288. f. 25/1958/5. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly.
Kozlekedés- és Postailigyi Minisztérium: Jelentés Magyarorszag idegenforgalmanak altalanos helyzetérdl. 1958.
augusztus 6.

%94 Az 1959-ig tart két év az alapvetd problémak megoldatlansaga ellenére szamos eredményt fel tudott mutatni.
Folyt példaul a Gellért és Royal Szallok helyreallitasa, felallitottak az elsé motelépiileteket a Balaton mellett.
(Lasd a 3-5. szamu, valamint a 9. szamu képet.) Lasd tovabba: Berényi J.: A belkereskedelem négy évtizede i. m.
122.
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végrehajtasara nagyobb aranya beruhdzasi 6sszeg sziikséges. Mivel az adott felkésziiltség mar
a belfoldi igényeket sem volt képes kielégiteni 0j szallodak épitését akkor is indokoltnak
tartottak, ha a nemzetkozi tendenciak alapjan varhaté komolyabb kiilfoldi érdeklédés mégsem
kovetkezik be. Ugyanakkor gazdasagossagi szamitasaik arra jutottak, hogy egy 300 szobas
létesitmény 1958-as aron koriilbeliil tizennyolc év alatt tériil meg, ami a rovidtdvon gyors

devizabevételekben reménykedd apparatus szamara nyilvan csalodast kelté lehetett.®®

Ezért ,realista”, az orszadg politikai, gazdasagi lehetdségeivel szamot vetd javaslatok
sziiletettek az elmaradt idegenforgalom ,,erdteljes, de realis, illiziomentes fejlesztésérc’il.”696
Els6sorban Budapest vonatkozdsdban tartottak célszerlinek komolyabb beruhazasokat,
figyelembe véve, hogy csak a fovaros rendelkezik egész évben kihasznalhatdé nemzetkozi
turisztikai vonzerdvel. Itt a fér6helyhiany csillapitasa érdekében a kovetkezd 6téves tervben —
1961-1965-ig — koriilbeliil 900 olyan szoba létesitését tartottak sziikségesnek, amely alkalmas
kiilfoldiek elhelyezésére. Az 1965-1975-re vonatkozo tavlati programok vonatkozasidban
ugyancsak Budapestre kivantak koncentralni és gyodgyszallok 1étrehozasaval végsé célként
firdévarossa kiépitését jelolték meg. A Balaton-part esetében részben a szezonalis
kihasznaltsag miatt sem javasoltak nagyobb mérvii beruhdzasokat. Az emelkedé forgalom
elhelyezését a nem nagy befektetéssel jaré motelek és campingek®’ létesitésével kivantak
megoldani.®® A Gazdasagi Bizottsag (GB) 10.212/1959. sz. hatdrozataban ennek megfeleléen
ugy rendelkezett, hogy a masodik Otéves tervben Budapesten kiilf6ldiek elhelyezésére is

alkalmas szallodakat kell 1étesiteni, valamint sort kell keriteni a Margitszigeti Ybl fiirdd

8% A kalkuldciok azonban igen felszinesek voltak. Valddi piacelemzés nem késziilt, er6sen sematizalt,
feltételezett kereslettel és koltségekkel szamoltak. Raadasul az is elkeriilte az illetékesek figyelmét, hogy a
szallodaépiilet a turizmus egyik legtkeigényesebb beruhazasa, és szokasos forgalom mellett viszonylag
alacsony tékemegtériilést eredményez. Dr. Vadas Gabor: Széllashelyek, szallodak. Bp., 2006. 75-81. Georg
Seitz: Hotelmenedzsment. 2000. 66., 78-81. Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 207-208.,
ill.: ,,A szallodaipari beruhazasok problémai” cim alatt 179-180. llletve: MOL-M-KS 288. f. 23/1959/7. 6. e.
Allamgazdasagi Osztaly. Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium: Az idegenforgalom fejlesztése. Eléterjesztés a
Gazdasagi Bizottsaghoz. 1959. majus 26.

%% MOL-M-KS 288. f. 23/1959/7. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium: Az
idegenforgalom fejlesztése. Elbterjesztés a Gazdasagi Bizottsaghoz. 1959. majus 26.

7 A turisztikai célii taborozas magyarorszagi jelentkezésével egy idében honosodott meg a koztudatban az
idegen eredetli camping sz6. A kifejezés irdsat a hatvanas évek kozepét6l magyarositottdk kempingre. A
disszertacioban idézésre keriild forrasokban azonban még szinte kizarélag az eredeti valtozat szerepelt, amit
megtartottunk. Az elsé kempingeket 1958-ban a Veszprém Megyei Idegenforgalmi Hivatal nyitotta meg kisérleti
jelleggel, majd az Orszagos Idegenforgalmi Tanacs és a Balatoni Intéz6 Bizottsag egyiittmiikddve létesitett
1959-ben 14-et, melyek lizemeltetését az illetékes megyei tanacsok végezték. Dr. Szauer Richard: Balatoni
camping. 1960. 4. (Lasd tovabba a 7. szamu képet.)

%% MOL-M-KS 288. f. 23/1959/7. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium: Az
idegenforgalom fejlesztése. Eloterjesztés a Gazdasagi Bizottsaghoz. 1959. majus 26.
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Gjjaépitésére. A Duna-partra tervezett szallodasor helyét még 1959-ben ki kellett jeldlni.*® A
Balaton part kapcsan megelégedtek annyi konkrétummal, hogy Héviz fejlesztésére a masodik

btéves terv idszakaban tervet kell kidolgozni.”®

Megvalaszolatlanul hagyott kérdések és otéves terv

A hatvanas évekbe 1épve a tokés fizetési mérleg hidnyanak emelkedésével ismét fokozodott
az alternativ devizaszerzési forrasok felkutatasa, illetve a rendelkezésre allo lehetségek

hatékonyabb kihasznalasa iranti igény.’™

Ilyen koriilmények kozott az idegenforgalom is
ujfent a sziikebb partvezetés latokorébe keriilt. 1960-ban vizsgalatok indultak annak
felderitésére, melyek az 4dgazat komolyabb fejlesztésének eldfeltételei, illetve Magyarorszag
hol tart ezen a teriileten. A Kozponti Népi Ellenorzési Bizottsag atfogo elemzése el0szor is azt
allapitotta meg, hogy bar az orszadg lehetdségei idében és térben behataroltak (nyari
idészakban Budapestre és a Balatonra koncentralodik a forgalom), hagyomanyai, adottsdgai
alapjan sokkal tobbre lenne hivatva, ha a fejlesztési ¢és szervezési hidnyossagok
megsziinnének.”” E téren siirgds feladatnak nevezték, hogy a gazdasigos fejlesztéseket
megfeleld vizsgalatok allapitsak meg, és a masodik otéves tervidoszak végéig eldiranyzott
600 szobas budapesti szallodaépitési programot ennek alapjan hajtsak végre.”® Ez egyébként
a népi ellen6rok megallapitasa szerint igen vontatottan haladt. S6t valojaban a megvalositasra

kijelolt szervek a vizsgalat iddpontjaig semmiféle intézkedést nem tettek.%*

5% Elébbi rendelkezések végrehajtasaért az Orszagos Tervhivatal elndkét és az épitésiigyi minisztert tették
feleldssé, a Duna-parti szallodasor kijelolését pedig a Févarosi Tanacs Vb. elndkének kellett biztositania. A
beruhazasi 6sszegeket a tervekben kiilon sorban kellett szerepeltetni.

"% MOL-M-KS 288. f. 23/1959/7. 6. e. Gazdasagi Bizottsag junius 8-iilése. A Gazdasagi Bizottsag 10.212/1959.
sz. hatarozata az idegenforgalom fejlesztésérol.

"L asd: Foldes Gy.: Az eladésodas i. m. 24-30.

92 §76v4 tették, hogy a tervezett, kiilfoldiek elhelyezésére is alkalmas szallodai beruhazasok kapcsan nem keriilt
sor az igények differencialtsagat (beutazas célja, id6tartalma, fizetékészség, stb.) figyelembe vevd rentabilitasi
vizsgalatokra. ,,A fejlesztési feladatok végrehajtasa soran egyes esetekben sorrendiségi hibak és teriileti
aranytalansagok kovetkeztek be. A szallodafejlesztés leggazdasagosabb modjat eldsegitd gazdasdgossagi
szamitasokat és azokat alatdmaszto, a realisan elérhetd szallodai és ellatasi arakat figyelembe vevo piackutatast
nem végeztek.” MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztdly. KNEB: Elbterjesztés a
Minisztertanacs részére az idegenforgalom vizsgalatarol. 1960. aprilis 21.

%3 Emlékezhetiink, hogy 1959-ben még 900 szobat javasolt a Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium
el6terjesztése.

04 Bzt foként arra vezették vissza, hogy az idegenforgalomért elvileg felelés OIT — amint arrél mar szé volt —
szinte semmilyen tekintéllyel nem rendelkezett. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési
Osztaly. KNEB: El6terjesztés a Minisztertanacs részére az idegenforgalom vizsgalatarol. 1960. aprilis 21. MOL-
M-KS 288. f. 23/1960/33. 6. e. Allamgazdasagi Osztily. KNEB: Eléterjesztés a Minisztertanacs részére az
idegenforgalom vizsgélatardl. 1960. aprilis 8.
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A KNEB ezért az illetékes partszervekkel egyetértésben annak kimondasara kérte a
minisztertanacsot, hogy a tovabbiakban a fejlesztés mindenkor a vonatkozo igények felmérése
alapjan, azokkal dsszhangban és a lehetd leggazdasagosabb modon valosuljanak meg. Ennek
megfeleléen a kormany 3117/1960. szamu hatarozataval tobbek kozott utasitotta az OIT-ot,
hogy dolgozza ki az idegenforgalom fejlesztésének tavlati tervét. Tovabba az Orszagos
Tervhivatal (OT) elndkével egyiittmiikodésben végezze el az agazat gazdasagossaganak
elbirdlasara alkalmas szdmitdsokat. Ennek soran mérjék fel a turizmus eltérd szinvonalu
fejlesztésének realis lehetdségeit. Az érintett miniszterek pedig a fentieket figyelembe véve

vizsgaljak meg a beruhazasok érdekében sziikséges teenddket.”®

Nem sokkal késobb az Ipari és Kozlekedési Osztaly is eldterjesztést készitett a Politikai
Bizottsag részére. ,,Ha orszagunk idegenforgalmi felkésziiltségét vizsgaljuk, targyilagosan
meg kell allapitani, hogy nemcsak a kapitalista, de a szocialista orszdgok mogott is el
vagyunk maradva. Kiilonosen vonatkozik ez szallodahaldzatunkra, amelyek egységei egy-két
kivételtdl eltekintve korszeriitlenek és szamuk igen kevés” — jelentették ki.””® Ennek
szellemében nélkiilozhetetlennek itélték a nagyobb aranyu fejlesztéseket, és elégtelennek
tartottak, hogy a masodik 6téves terv soran a kapacitds minddssze 1250 féréhellyel boviiljon,

annak ellenére, hogy a korabbi javaslatokhoz viszonyitva ez volt a legmagasabb tervszam. ™’

Indokoltnak vélték, hogy egy komplex turizmusfejlesztési program keretében Budapesten
biztositsdk 1000 elsd osztalyu, a Balaton mellett pedig tovabbi 1000, de inkdbb 1200-1600
motel jellegli féréhely megteremtését.m8 Sziikségesnek tartottdk azt is, hogy a Politikai
Bizottsag szolitsa fel az ¢érintett hatosdgokat a széallodahalozat bovités maximalis

tdmogatasara, illetve hozza meg az idegenforgalom eldfeltételeinek megteremtését

% MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. KNEB: Elbterjesztés a Minisztertanacs
részére az idegenforgalom vizsgalatarol. 1960. aprilis 21.

% Ekkor 1000 belfdldi lakosra atlagosan egy szallodai féréhely jutott, amivel eurdpai viszonylatban utolsok
voltunk. MOL-M-KS 288. f. 25/1960/5. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: ElSterjesztés a Politikai
Bizottsaghoz: Magyarorszag nyugati idegenforgalmanak fejlesztése. 1960. junius 15.

7 Az elképzelés egyetlen 0j szalloda felépitésével és az Astoria, Szabadsag Szallok bévitésével szamolt.
Azonban még igy is csupan a habora eldtti budapesti szobaszam felét sikertiilt volna 1965-ig elérni, a Balaton
vonatkozasaban pedig a moteleken kiviil lényegében nem allt rendelkezésre nyugati vendég fogadasara alkalmas
szallashely.

708 Budapesten egy korszerli gyogyszallo 1étesitését, vagy a Gellért Szallo ilyen célra visszaadasat javasoltak,
ezenkiviil Balatonfiireden és Hévizen lattak elképzelhetdnek a hotelépitést. MOL-M-KS 288. f. 25/1960/5. 6. e.
Ipari és Kozlekedési Osztaly: El6terjesztés a Politikai Bizottsaghoz: Magyarorszag nyugati idegenforgalmanak
fejlesztése. 1960. junius 15.
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709

maximalisan tamogat6 €s helyesld hatarozatat.”™ A partvezetés azonban tovabbi tajékozdodast

tartott szlikségesnek.

1960 szeptemberére a Pénziigyminisztérium elkészitette az agazat rentabilitasdra vonatkozo
ujabb kalkulaciokat. Ezek azonban ismét figyelmen kiviil hagytak tobb hatotényezot, igy nem
adhattak realis képet sem a lehetdségekrol, sem a varhato fejlesztési igényekrdl. A szallodai
beruhazasok kapcsan megallapitottdk, ha a kapacitds Budapesten 2000 els6é osztalya
féréhellyel boviilne, €s nagy részét a tokés forgalom kotné le, akkor is mindossze évi masfél-
két millié dollaros devizabevétellel lehetne szdmolni. ,,Ami az idegenforgalmat, mint bevételi
forrast illeti, szembe kell széllni azokkal az irreélis elképzelésekkel, amelyek a forgalom
fejlesztésétdl fizetési mérlegiinket 1ényegesen befolyasold eredményeket varnak™ — szdgezték

Ie.710

Ugyanakkor azzal az el6terjesztés készitoi is egyetértettek, hogy — figyelembe véve a jelentds
féréhelyhianyt, illetve a szallodai kultara elmaradottsagdt — bizonyos mértéki
szallodafejlesztés elengedhetetlen.”™t Az otéves terv vonatkozdsdban azonban minddssze
egyetlen 700 szobas, nyugati idegenforgalomra alkalmas, nem luxus Kivitelii budapesti
szalloda megépitését inditvanyoztak.”*? A t6kés bevételek novelésére pedig elssorban a

meglévo lehetdségek jobb kihasznalasat — példaul a belfoldi és szocialista vendégek

709 g

0 A nyugati idegenforgalombo6l szarmazoé hozam a fizetési mérlegnek mindossze 6,2 ezrelékét fedezi, a
masodik Otéves terv végére pedig minddssze 0,5-1 szazalékat teszi ki — tették hozza. Az anyag alap
mondanivaldja tehat elég pesszimistanak bizonyult, még akkor is, ha tudjuk a hamarosan bekdvetkezd
forgalomnovekedésre nem sokan szamitottak. Berend T. Ivan Gazdasagi utkeresés cimii munkéjaban megjegyzi,
hogy amikor 1960-ban a tizendtéves tervezés el6készitésének keretében a nemzetkozi fizetési mérleg
aruforgalmon kiviili tételeit igyekeztek felmérni hasonld megallapitasra jutottak. ,,Nagy vonalakban tisztan allhat
eléttiink, hogy az idegenforgalom altalanos fejlesztése kiilondsebb eredményekkel nem kecsegtethet” —
allapitottak meg. MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium:
El6terjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiumahoz: Idegenforgalmunk helyzete. 1960. szeptember 6. Berend
T. I.: Gazdasagi utkeresés i. m. 410-411.

A csekély kapacitis miatt a foglaltsagi mutatok impozansak voltak. Az Orszagos Idegenforgalmi és Ettermi
Vaéllalathoz tartozé tizenharom budapesti szalloda 1959-es kihasznalasa szaz szazalékot tett ki, de negyedéves
lebontasban, a szezondlis cstcsban, eléfordult a szaztizenharom szazalékos eredmény is. A poétagyak
beallitasanak altalanossa valasaval az egy szobara es6 férohelyek szama az 1937. évihez képest tiz-huszonnégy
szazalékkal emelkedett. Az egyagyasnak nyilvanitott szobak a gyakorlatban sokszor kétagyasak, a kétagyasak
pedig harom-négyagyasak voltak. A zstfoltdg egyenes kdvetkezménye lett a szolgaltatasok szinvonalanak
tovabbi romlasa. Lasd pl.: MOL-M-KS 288. f. 23/1960/15. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium:
Eldterjesztés a Pénziigyminisztérium Kollégiumahoz: Idegenforgalmunk helyzete. 1960. szeptember 6.

12 Epitési anyag és épitdkapacitis hianyaban mas, az idegenforgalomnal esetleg kedvezébb beruhazasok sem
keriilhetnek az 6téves terv soran kielégitésre, szolt az indoklas. Uo.
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elterelését, a forgalom széthuzasat — javasoltaik.713

Annak ellenére tehat, hogy a szinvonal a
zsufoltsag kovetkeztében amugy is kivannivaldkat hagyott maga utdn, a mindség rovasara

javasoltak tovabbi kompromisszumokat.

A Pénziigyminisztérium végil arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar a népgazdasag a
szallodafejlesztésekhez sziikséges forrasokkal a kovetkezd tervidészak vonatkozdsdban nem
rendelkezik,”** kedvez6 vilagpiaci feltételek mellett, amennyiben a beruhazas megvaldsitasa a
tokés fizetési mérleget nem terheli, megfontolhatd 2000 szallodai féréhely hitelbdl valod

f . 715
finanszirozasa.

Ezzel egyiddben az Allamgazdasagi Osztaly kozremiikodésével egy masik, a
Pénziigyminisztérium anyagat is figyelembe vevd, de egészen mdas szemléletli eldterjesztés
késziilt a Politikai Bizottsag szdmara. Ebben nem lehetségesnek, hanem feltétlen
szlikségesnek itélték, hogy harom éven belill hazai és kiilfoldi erdbdl Budapesten 2000
nemzetk6zi szinvonalu szallodai, a Balaton mellett pedig 2000 motel féréhelyet hozzanak

létre, igaz — valdszinlileg a pénziigyi tarca lehangolé adatait figyelembe véve — ezt

mindenekel6tt politikai okokbdl mindsitették kivéanatosnak.’*®

Az Ipari és Kozlekedési Osztaly ugyanakkor alig egy honap mulva, 1960 oktoberében arra
hivta fel a figyelmet, hogy az Orszadgos Tervhivatal a méasodik 6téves tervre a szallodaépités
hitelosszegét még mindig nem biztositotta, a Belkereskedelmi Minisztérium pedig megfeleld
elhatdrozas hianyaban a kovetkezd tervciklusra — néhany meglévé szalloda bdvitése és a
Royal ujjaépitése mellett — minddssze egyetlen 740 fér6helyes hotel megvaldsitasat tervezte
be. A helyzetjelentés készitdi — mivel a fogadoképesség novelését minden tovabbi fejlesztés

kulcskérdésének tekintették — a szlik beruhazasi kapacitasok ellenére harom, dsszesen 2000

3 Szamitasaik szerint a kiilfoldiek fogadasara alkalmas 3600 szallodai féréhely (ebbél 2000 egész évben, 1600
csak nyaron allt rendelkezésre) kihasznaltsaga az optimalisnak csak kétharmada volt, tovabba a nyugati forgalom
a kapacitasnak mindossze husz szazalékat kototte le. Uo.

4 A lehetéségeket egyébként is meghalado terveélokrol lasd: Peté I — Szakdces S.: A hazai gazdasag négy
évtizede i. m. 400-402.

"° Azaz ha az igénybe vett hitel a tobblet idegenforgalmi bevételekbdl koriilbeliil 6t év alatt visszafizethets.
MOL-M-KS 288. . 25/1960/5. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: A Pénziigyminisztérium Kollégiuman targyalt
idegenforgalmunk helyzete cimii anyagrol szo616 tajékoztatd. 1960. szeptember 21.

718 Politikailag és gazdasagi szempontbol elényds és sziikséges az idegenforgalom nagyobb aranyu fejlesztése”
—jegyezték meg. Ennek aldtdmasztasara bizonyos tOkés kezdeményezésekre utaltak, melyek 1800 aggyal
rendelkez6 szalloda megépitésére és annak hatvan szazalékos megtoltésére vallalkoztak volna. MOL-M-KS 288.
f. 23/1960/15. 6. e. Allamgazdasigi Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsag részére az idegenforgalom
alakulédsarol. 1960. szeptember 19.
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aggyal rendelkezd szalloda megépitését javasoltak. Ezt megfeleld politikai elhatarozas mellett
t6kés hitelbél vélték megvalosithatonak.”t” Egyértelmii valaszt javaslatukra azonban 8k sem

kaptak.

A masodik o6téves tervrdl szold torvény végil a kdvetkezoképpen fogalmazott a turizmus
fejlesztésérdl: ,,Az idegenforgalom ¢és a belfoldi sziikséglet jobb kielégitése érdekében 1450
szobaval kell novelni a szallodai féréhelyek szamat, elsésorban a meglévo szallodak bovitése
¢s korszerlisitése utjan, foként Budapesten ¢s a Balaton mentén. Vidéken legaldbb hét

szallodat kell tizembehelyezni, illetve b8viteni.”"*8

Bar multak az évek a partvezetés turizmusfejlesztéssel kapcsolatos célkitlizései tovabbra sem
voltak ismeretesek. Az érintett part- és allami szervek viszont egységes allaspont hidnydban
inkdbb akadalyoztak, mint eldmozditottdk a tovabblépést, mikdzben a szektor a beruhazasi
javakért folyd versenyben mads szocialistabbnak tekintett dgazatokkal szemben amugy is
jelentés hatrannyal indult. Mindezen tényezok kovetkezményeként a szallodafejlesztések
jovdje — mikdzben a gazdasagos devizabevételi lehetdségek kihaszndldsa egyre fontosabba

valt — igen bizonytalanak tfint."*®

wLuxustipus” helyett ,,jol bevalt és a kozeli évekre szolgalo idényjellegii szallodak”'®°

A korabbi események ismeretében némiképp varatlanul 1962 els6 felében fontos, a turizmus
egészére kihatdo elhatarozdsok szilettek. Igaz az 1960-ban elrendelt intézkedések
utovizsgalata kapcsan a népi ellen6rok még azt allapitottdk meg, hogy bizonyos
részeredmények ellenére a fejlesztési és szervezési hianyossagok tovabbra is fennallnak.’*

Ugyanakkor az egy évvel kordbbi helyzethez képest komoly eldrelépésnek tlint, hogy a

17 Az erre vonatkozo targyalasok megkezdédtek, kedvezd alakulasuk esetén megfontolandé a szallodakapacitas

csak ilyen modon fejlesztése” — tették hozza. MOL-M-KS 288. . 25/1960/5. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly:
Tajékoztato jelentés az idegenforgalom alakulasardl. 1960. oktober 13.

181962. 11. torvény a Magyar Népkoztarsasag masodik dtéves népgazdasag fejlesztési tervérdl az 1961. januar
1-jétdl 1965. december 31-ig terjedd idOszakra. 79.§. 19. Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytjteménye 1961.
Bp., 1962.

™ Tovébbi kételyekre adott okot, hogy az Stéves tervrél sz616 torvény nem agy, hanem szobaszam bévitésrol
tett emlitést, tehat a tervezett féréhely-gyarapodas pontos szama ismeretlen volt.

0 Lasd: MOL-M-KS 288. f. 23/1962/7. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Belkereskedelmi Minisztérium: Az
idegenforgalom és a szallodafejlesztés egyes kérdései. 1962. junius 26.

2 Eléremutatonak értékelték a szilk szallodakapacitds nyugati kihasznalisanak fokozasa érdekében tett
eréfeszitéseket. MOL-M-KS 288. f. 23/1962/35. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. KNEB: Osszefoglald jelentés a
KNEB részére az idegenforgalom utdvizsgalatarol. 1962. januar 19.
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beruhdzasok iranydnak meghatarozdsahoz immar rendelkezésre allt egy minisztertanécs
allasfoglalas, mely szerint az idegenforgalmi tevékenységnek elsdsorban a kozép- és

munkasrétegek felé kellett iranyulnia.’*

A Belkereskedelmi Minisztériumban ennek megfelelden kialakitott — az illetékes partszervek
altal helyeselt — koncepcid gy szolt, hogy a terviddszak folyaman egyszertibb kivitell, a
népgazdasagot kevésbé megterheld, mindenekeldtt idényjellegti szélloddkat épitenek, a
hagyomanyos szallodaépitést pedig csak meglévé szallodak bovitésénél (Szabadsag, Astoria)

alkalmazzak."®®

Az elgondolas helyességét tobbek kozott azzal tamasztottak ala, hogy a téli
foglaltsag egyelére nem biztositott, a kiilfoldi idegenforgalom pedig amugy is a nyari
szezonra koncentralodik.”®* Konkrétan ez azt jelentette, hogy a masodik 6téves tervre
elfogadott 1450-b6l 1156 allando (téli-nyari) féréhelyet helyeznek tizembe Budapesten és a
megyeszékhelyeken, a fennmaradd beruhdzési 6sszegbdl pedig tovabbi 1142 szezonélisan

igénybe vehetd kapacitast létesitenek mindenekeldtt a Balatonnal.’?

(Lasd a 6. szamu képet.)
Ez egyben a forrasok teriileti atcsoportositasat is jelentette, ami figyelembe véve a Balaton
elmaradott turisztikai infrastruktarajat, egyébként teljes mértékben igazolhatdo volt.
Ugyanakkor a jelentdsebb budapesti beruhdzasok, a Duna parti szallodasor megépitése annak
ellenére kertilt le a napirendrdl, hogy a szakma — a févaros idegenforgalmi hagyomanyai ¢€s
adottsagai, illetve mar-mar katasztrofalis szallodahelyzete alapjan — ezt tekintette els6dleges

fontossaigl'mak.726

22 A fejlesztés iranyanak helyes megszabésa e tekintetben alapvetd kérdés, mert egyben az idegenforgalom
iranyanak fejlesztési lehetdségeit is meghatarozza. Az MT allasfoglalasat, mely szerint elsdsorban a kdzép- és
munkasrétegek felé kell iranyulnia idegenforgalmi tevékenységiinknek, csupan az ilyen igényeket kielégito,
megfeleld szinvonalu szallodak fejlesztése révén lehet valora valtani.” Uo.

2 Ez egyben azt jelentette, hogy moédositjdk a Duna parti szallodasor épitésére vonatkozé még 1959-ben
sziiletett MT hatarozatot, amelynek megvalositasa érdekében egyébként sem tortént sok minden. Uo.

24 Foként a balatoni motelek kiemelkedé szezonalis eredményeire hivatkozva allapitottdk meg, hogy ,,nem
luxustipus, vagy téli-nyari szallodak épitését kell a tovabbiakban szorgalmazni, hanem a jol bevalt és a kozeli
évekre szolgalo idényjellegii szallodakat kell az 6téves terv keretében megépiteni.” MOL-M-KS 288. f. 23/
1962/7. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Belkereskedelmi Minisztérium: Az idegenforgalom és a szallodafejlesztés
egyes kérdései. 1962. junius 26.

2 A késobbiek tekintetében Budapesten szintén idényjellegii szallodak épitését javasoltak oly modon, hogy
azok sziikség esetén, télen is felhasznalhatdk legyenek. Azt azonban nem részletezték a javaslattevok, hogy ez
alatt pontosan mit értenek. Uo.

72 Bar a fovaros jelentette az orszag egyetlen nemzetkdzi vonzerejii, abszolut versenyképességii teriiletét,
Budapesten 1960-ban minddssze 3531 szallodai fér6hely allt rendelkezésre, mig Pragaban mar 1956-ban
koriilbeliil 6000. A szakemberek mintegy 7200-as kapacitasboviilést tartottak sziikségesnek, hogy elkeriilhetdek
legyenek az olyan kinos esetek, mint amikor a , kiilf6ldi vendégeket a Romai-parti kabinokban, halokocsikban
kellett elhelyezni, vagy a sztalinvarosi Aranycsillag szallodaban voltak kénytelenek lakni.” Dr. Markos B. - Dr.
Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 119-125.,169., 208.
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A megvaltozott célkitlizések tobb okbol kifolyolag elnyerhették a gazdasagpolitikai apparatus
tetszését. Egyrészt olcsobban épitett szobakkal kecsegtettek, masrészt felvetették annak a
lehetdségét, hogy a sziikdos forrasokbdl nagyobb aranyu novekedést érjenek el, azaz a
biztositott keretbdl tulteljesitsék az otéves terv elc’iirényzatét.727 Ezen elhatarozasok ellenére
tovabbra sem rendelkezett az orszag kimunkalt turizmusfejlesztési koncepcidval. Inkébb arrol
volt sz6, hogy a kiilonb6zd part és allami szervek alkudozésai, informdlis egyeztetései soran
spontan kialakultak azok a keretek, melyek aztdn minden érdekelt részérdl elfogadasra

kertiltek.

Figyelembe véve, hogy eddig az apparatus a turizmusfejlesztés terén nem sok eredményt
tudott felmutatni, a modositasok szerinti beruhazasok meglepd gyorsasaggal indultak meg. Ez
valésziniileg a javaslatokat tevd belkereskedelmi tarca szallodafejlesztések terén betoltott
lényeges szerepének és hatékony érdekérvényesitd képességének volt koszonhetd.”® Az
idényjellegli szallok épitése, bar rovidtavon olcsdbbnak bizonyult és gyorsabb mennyiségi
novekedést eredményezett, jelentdés, a késObbiekben kilitkoz6 hatranyokkal jart.
Magyarorszag éghajlati viszonyai mellett ilyen tipust épiiletekben legfeljebb méajustol-
szeptemberig lehetett a vendégeket fogadni.729 Az illetékesek ez 4altal hossza tavra
allandositottdk az orszdg idegenforgalmanak szezonalitdsat, ¢s jelentés mértékben
csOkkentették a forgalomszéthuzas lehetéségét. A megfeleld koriiltekintéssel kidolgozott és
jovahagyott turizmusfejlesztési koncepcio6 hianya tehat a pillanatnyi gazdasagi érdekeket szem

eldtt tartd, kelléen 4t nem gondolt beruhdzasokhoz vezetett.”

727 Az ij terveket az év nyaran terjesztette a Belkereskedelmi Minisztérium a KB Allamgazdasagi Osztalya elé.
Tajékoztatojukban kozolték, hogy konnyil, féleg elére gyartott elemek felhasznalasaval mar az 1962-es nyari
idényre ujabb szallodak épiilnek, 276 férdhelyes kapacitassal. A tipusterv szerint késziilo létesitmények
kétagyas, fiirddszobas, beépitett szekrényes, erkélyes szobaikkal a kiilfoldiek igényeit is kielégitik, ugyanakkor
kivitelezésiik gyors, olcsd, ami azonban nem megy tartdossag rovasara — érveltek. MOL-M-KS 288. f. 23/1962/7.
6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Belkereskedelmi Minisztérium: Az idegenforgalom és a szallodafejlesztés egyes
kérdései. 1962. junius 26.

728 Ezenkiviil Onédy Lajosnak az Ettermi és Biifé Vallalat vezetdjének kozremiikodése a balatoni fejlesztések
felkarolasaban kiilon vizsgalatot érdemelne. Tischler Janos szerint Onddynak jelentds része volt a Balaton déli
partjan, Siofoktdl Balatonfoldvarig huzodo teriileten megindult koncentralt fejlesztésekben. Tischler Janos: Az
Onody-iigy, 1964. In: ,,Hatvanas évek” Magyarorszagon. Szerkesztette: Rainer M. Janos. Bp., 2004. 242-243.

2 Mivel az iizemeltetésre rovidebb id6 all rendelkezésre a rentabilitas eleve kedvezotlenebb, hisz a ki nem adott
szoba jovatehetetlen veszteséget jelent. Rdadésul a vizparti iidiil6szallok esetében a latogatottsag erdteljesen fiigg
az iddjaras szeszélyétdl is, tovabba plusz beruhdzasi igényt tamaszt, hogy a vendégek szamara sokoldalt
kikapcsolodasi, szorakozasi lehetéségeket kell biztositani. Lasd: Seitz, G.: Hotelmenedzsment i. m. 14., 78-81.
Dr. Vadas G.: Szallashelyek i. m. 85-86

"0 E hotelokat egyrészt ,a kozeli évekre szolgalo” fejlesztésekként aposztrofaltak, ugyanakkor kiemelték
tartossagukat, ami eldrevetitette, hogy mégiscsak az elkovetkezendd husz-harminc évre fogjak meghatarozni az
agazat lehetdségeit. (Az épiiletek és berendezéseik elavulasi idejét ekkoriban ugyanis koriilbeliil harminc évre
becstilték.) Dr. Markos B. - Dr. Kolacsek A.: Idegenforgalom i. m. 165., 180.
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,F6 feladatnak a t6kés devizahozam novelését kell tekinteni” "

Mig 1962-ben a konkrét beruhazasok vonatkozasaban sziilettek fontos dontések, 1963-ban az
MSZMP politikdjaban bekovetkezett elmozdulds lenditette elére a szektor iigyét. A
partvezetés ¢élénkiilé érdeklédése kovetkeztében a kozponti apparatus addig nem latott
aktivitassal latott hozza az idegenforgalom kibontakozasdhoz sziikséges intézkedések
kérvonalazasahoz.*? Az Gjabb anyagok nyilvanvalova tették, hogy az elsédleges akadalyt a
megfeleld politikai felhatalmazds és tamogatas hidnya jelenti. Ez nem csak az atfogd
kezdeményezéseket nehezittette meg rendkiviil, hanem sokszor még a kisebb jelent6ségii

munkalatokat is.

»larsadalmi és gazdasagi életiink feladatainak megéllapitdsa sordn ugyanis — egyes
részfeladatokat kijel6ld hatarozatokon kivill — a part és a Kormany vezetdi részérdl a
felszabadulas 6ta nem hangzott el az idegenforgalomnak kelld sulyt ad6 és fejlesztésének
sziikségességét hangsulyozd hivatalos allasfoglalds. Ennélkiill pedig sem az ehhez
nélkiilozhetetlen gazdasadgi elemz0 munka nem indulhat meg, sem a fejlesztés tovabbi
iranyelvei, beruhdzasaink programja nem dolgozhaté ki  eredményesen. Az
idegenforgalommal valo hatékonyabb foglalkozashoz sziikség lenne tehat a Part és a
Korméany irdnymutatdé allasfoglalasara az idegenforgalom hazai jelentségérdl ¢és

fejlesztésének sziikségességérol” — fejtette ki egy tajékoztato.”*

Egyértelmiien megfogalmazddott tehat, hogy a politikai centrum orientdld hatarozatai nélkiil
komolyabb eldrelépés az adott keretek kozott nem lehetséges. Ismét megjelentek az

idegenforgalom fejlesztése mellett szolo érvek.”** A korabbi évekhez képest lényeges

! Lasd: MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. &. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Feljegyzés a miniszterhelyettesi
értekezlet allasfoglalasarol Magyarorszag nemzetkdzi idegenforgalma targyaban.

32 El6szor elévették a KNEB 1960-as, 1962-es jelentéseit, valamint a kozelmilt turizmussal kapcsolatos
Osszefoglaloit. Lasd: MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari ¢s Kozlekedési Osztaly. KNEB Kereskedelmi
Osztaly 1963. februar 4.-i keltezésli valasza az MSZMP KB Ipari és Kozlekedési Osztalya részére, ill.: az 57. sz.
minisztertanacsi eldterjesztés az idegenforgalom utovizsgalatardl, a Minisztertanacs részére benyujtott 50. sz.
tajékoztato jelentés.

33 MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Véazlatos tajékoztaté az idegenforgalom
fejlesztésének sziikségességerol.

734 példaul Romania, Bulgaria felemlegetése. ,,Ezekben a szocialista orszagokban az idegenforgalmat part és
kormanyhatarozatok alapjan fejlesztik, és teszik tervszerti intézkedésekkel, nagyszabasi beruhazasokkal
népgazdasaguk mind jelent6sebb agava.” De hivatkoztak a palinkaeladas lehetdségeire is. ,,Bar csak kiragadott,
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fejleményt jelentett, hogy ekkor mar a partvezetés is sokkal nagyobb figyelmet forditott az
efféle hangokra. A koriilmények megvaltoztak, foként, ami az egyre szorongatobb gazdasagi
kényszert illeti. Ennek szellemében az 1963 tavaszan folyd egyeztetéseken minden kordbbinal

vildgosabban fogalmazodott meg, hogy a szektor devizabevételeire nagy sziikség van.”®

Ilyen elézmények utan az MSZMP PB 1963. junius 11-én megallapitotta, hogy az
allamhaztartasban mutatkozo6 kedvezdtlen folyamatok — megfeleld devizabevételek hianyaban
— veszélybe sodorhatjak az orszag ﬁzetéképességét.736 Ennek elkertilése érdekében az iilésen
tobb intézkedést fogadtak el, nem utols6 sorban eldirtdk az idegenforgalmi bevételek

" r 7, 137
novelését.

Ezzel fontos, a fejlesztések sziikségességét elismerd parthatarozat sziiletetett. A
vezetés turizmuspolitika alapelvei azonban tovabbra is ismeretlenek, illetve homalyosak
voltak. Az agazat nem rendelkezett olyan, magas szinten elfogadott iranyelvekkel, amely
mentén a szocialista viszonyok kozott legitim idegenforgalmi koncepcid kialakithatd lett
volna. ,,Nincsenck megfelelden tisztdzva az idegenforgalom egyes szektorainak — tokés ¢€s
barati idegenforgalom, valamint belsé turizmus — Osszefiiggései, az egyes szektorok
népgazdasagi feladatai és ennek megfeleld fejlesztési igényei” — jegyezte meg az Ipari és
Kozlekedési Osztaly elc’iterjesztése.738 Az apparatus a rendszer jellegébdl fakadoan tovabbi

partutasitasokat igényelt.”*®

1963. julius 15-én az Allamgazdasagi Bizottsag az érintett tarcak vezetdinek bevonasaval az

idegenforgalom helyzetérdl és fejlesztésének lehetdségeirdl tartott iilést. A tandcskozas elé

de a rendkiviil kedvez6 értékesitést szemléltetd példa: egy liter exportalt palinkaért kiilkereskedelmiink 0,54-0,56
dollart vesz be: idegenforgalmi szolgaltatasok keretében ugyanazért a tizenhat-tizenhétszeresét kaphatjuk.” Uo.
35 1963 majusara részletes intézkedési terv allt rendelkezésre a forgalom miel6bbi fellenditésére. Lasd pl.:
MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Emlékeztetd a Sulyok Béla és Ronai Rudolf
miniszterhelyettesek ko6zott az idegenforgalom egyes kérdései targyaban 1963. majus 15-én lefolytatott
megbeszélésrdl. 1963. majus 24. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Feljegyzés
a miniszterhelyettesi értekezlet allasfoglalasar6l Magyarorszag nemzetkdzi idegenforgalma targyaban.

736 1959-t51 1962-ig 1,6 milliard devizaforintrol 3,7 millidrdra nétt a bruttd adossag, ezen beliil a rovid lejarat
hitelek 1,2 milliardr6l 3 millidrdra emelkedtek. Pardi Imre a KB allamgazdasagi osztalyvezetdje nem is annyira
az addssag nagysagat tartotta aggasztonak hanem, hogy az f6leg rovid lejaratu hitelekbdl allt és az 6téves terv
soran az adott koriilmények k6zott tovabbi romlas volt varhatd. Lasd: Foldes Gy.: Az eladosodas i. m. 32-35.

#T A szektor fellenditése rdadasul megfelelt annak az ugyancsak ekkor elfogadott kritériumnak, hogy a
tovabbiakban csak beruhazasi jellegii, produktiv, lehetdleg onmagukat visszafizetd hitelekkel terheljék a
népgazdasagot. Us: Uo.

38 MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Elbterjesztés az Allamgazdasagi Bizottsag
részére az idegenforgalom helyzetérdl és fejlesztésének lehetdségeirdl.

3 Ezek hianyaban az illetékeseket — politikai aggalyaikbol fakadoan — nagymértékii dvatossag jellemezte,
mikdzben a siker kulcsa a gyors dontéshozatal, a piaci kihivasokra valo rugalmas reagalas lett volna. ,,A politikai
koncepciok tisztazatlansaga miatt elsikkadt az idegenforgalom kereskedelmi jellege, mely tékés viszonylatban
elsdsorban kereskedelmi, sot kiilkereskedelmi tevékenységet jelent.” Uo.
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keriil6 eldterjesztés leszogezte, hogy a nemzetkozi turizmus fejlesztése érdekében tett addigi
1épések elégtelenek, csak lassu elérehaladast biztositottak, ugyanakkor a szallodai kapacitas
gyors és nagymértékii bévitése 1étfontossagi.’* Csak a t8kés igények korabeli ismeretében
1970-ig 5000-¢l tobb allando és koriilbeliil 11 000-el tobb idényjellegli féréhely kialakitasat
tartottak sziikségesnek.741 Emellett egyértelmiien megfogalmazodott, hogy a meglévd
lehetdségek jobb nyugati kihasznaltsdga érdekében ,.elsdsorban a fészezonban fokozottabban
kell torekedni arra, hogy a belfoldi vendégek rovésara a tékés vendégek szamara biztositsunk

férc’ihelyet.”742

Az Allamgazdasagi Bizottsag allasfoglalasa az imént elhangzottaknak megfeleléen kimondta,
hogy a turizmust elsésorban a t6kés devizabevételek fokozasa céljabol kell fejleszteni, a barati
idegenforgalmat illetden pedig elégséges, ha az elért szinvonal — éves viszonylatban — nem
esik vissza. A fészezon nyugati vendégek részére torténd tehermentesitése, illetve a forgalom
egyenletesebb elosztdsa érdekében torekedni kell a tavaszi, Oszi és téli id6szak jobb
kihasznalasara, els6sorban a szocialista orszagokbol érkezék ezen idGtartamra torténd
atirdanyitasaval. A fejlesztések 1970-ig terjedd koncepcidjanak kialakitdsdnal e szempontokat

kellett figyelembe venni.”*

Az év hatralevo része a bevétel-maximalizalast gatlo akadalyok szambavételével és azok

felszamolasanak el8készitésével telt.”* A nyari szezon negativ tapasztalatai az illetékesek egy

0 MOL-M-KS 288. f. 15/1963/63. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag. Ipari és Kozlekedési Osztaly: ElSterjesztés
az Allamgazdasagi Bizottsag részére az idegenforgalom helyzetérdl és fejlesztésének lehetéségeirdl. 1963. jilius
10.

"1 A kiilfoldi idegenforgalomra is igénybe vehetd fogadoképesség ekkor mindossze 6770 gy volt, amibdl 3070
Budapestre, 2590 pedig a Balaton partjara esett. E kapacitas elégtelenségét jol illusztralta, hogy 1963 majusaban
a még el sem késziilt yj tihanyi szallot a kiilfoldi vendégek eldre lefoglaltak az egész foszezonra. Kozépdunantali
Napl6, 1963. majus 19.

"2 MOL-M-KS 288. f. 15/1963/63. &. e. Allamgazdasagi Bizottsag: Feljegyzés az idegenforgalom helyzete és
feglesztésének lehetéségei cimiit AGB el6terjesztéshez. 1963. julius. 9.

™ A harmadik 6téves terv célkitiizéseinek korvonalazasa sordn egyébként a gazdasag egésze tekintetében
iranyelvként érvényesiilt a fizetési mérleg egyensulyanak biztositasa. Peté 1. — Szakdcs S.: A hazai gazdasag
négy évtizede i. m. 415, 424. MOL-M-KS 288. f. 15/1963/63. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsig: Az
idegenforgalom fejlesztése a t6kés orszagokkal. 1963. julius 15.

44 Az idegenforgalmi szervezetek gondoskodjanak arrél, hogy a féidényben Budapesten (majus-szeptember) és
a Balatonnal (julius-augusztus) a tékés idegenforgalom szdmara maximalis lehetdséget biztositsunk. Az OIT
készitsen javaslatot olyan kisebb fejlesztésekre, amelyekkel a beutazo turistak szorakozasat és ezzel pénzkoltését
gyorsan lehet novelni.” Javaslatcsomag sziiletett a meglévé lehetdségeknek a tokés forgalom szolgalataba
allitasara, illetve az adminisztrativ kotottségek tovabbi lazitasara. MOL-M-KS 288. f. 23/1963/26. 6. e.
Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium: ElSterjesztés a Gazdasagi Bizottsaghoz a nem szocialista
orszagokkal fennall6 aktiv idegenforgalmunk egyes kérdéseir6l. 1963. december 14. MOL-M-KS 288. f.
25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. Kozlekedés- és Postaligyi Minisztérium: ElSterjesztés a Magyar
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részét arra is racbresztette, hogy elkeriilhetetlen a feltételek komplex fejlesztése.745 Ezt
elsésorban a févaros és a Balaton vonatkozasiban kivantak alapelvvé tenni.’*® Végiil
biztositani kivantdk, hogy az Orszagos Idegenforgalmi Tanacs devizabevételekre koncentrald
beruhazasi inditvanyai kertiljenek beillesztésre a harmadik 6téves tervjavaslatba elkeriilend6 a

korabbi években tapasztaltakat.747

Az 6nallo népgazdasagi ag

crcr

fejlesztések vonatkozdsdban még mindig hidnyzott egy megalapozott és tudatos koncepciod
vezérfonala. A szallodafejlesztések — a forgalom lendiiletes novekedéséhez képest egyébként
meglehetdsen lasst litemben — az 1962-ben esetlegesen elfogadott szempontok szerint folytak
tovabb.”*® 1964 tavaszan — tehat immaron majd egy évvel a Politikai Bizottsdg és az
Allamgazdasagi Bizottsig ismertetett hatirozatainak meghozatalat kovetden — a

partkozpontban ismét megallapitottak, hogy az eddig megtett intézkedések nem elégségesek.

A tokés forgalmat el6térbe helyezé hatarozatok ellenére az IBUSZ 1963 decemberéig

kétmillioé dollarra tehetd nyugati igényt volt kénytelen elutasitani az 1964-es évre helyhiany

749

miatt.”™ Ugyanakkor a Belkereskedelmi Minisztérium érvényben 1évé fejlesztési programja

Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyhoz az idegenforgalom fejlesztésének és szervezetének kialakitasa
targyaban.

™ A szektor felértékelédésével kényelmetlenné valtak az addig kiilondsebb figyelemre nem méltatott, egyébként
évrol-évre ismétlodd problémak. ,Igen sok kellemetlenséget okozott €s rossz benyomast keltett a nyar folyaman
a felvonok gyakori lizemképtelensége is. Ez utobbi az egész orszagban, sét sajnos kiilfoldon is mar gyakran
szObeszéd targya” — jegyezte meg a Belkereskedelmi Minisztérium egyik jelentése. MOL-M-KS 288. f.
25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. Belkereskedelmi Minisztérium: El6terjesztés a Belkereskedelmi
Minisztérium Kollégiumahoz. Az 1963. évi nyari szezon idegenforgalmi tapasztalatai. 1963. november 8.

6 MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly. A belkereskedelmi miniszter 10-
12/58/1963. Bk.M. szami utasitasa az ez évi nyari szezon idegenforgalmi tapasztalatai hasznositasar6l. 1963.
november 22.

T MOL-M-KS 288. f 23/1963/26. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Pénziigyminisztérium: Eléterjesztés a
Gazdasagi Bizottsaghoz a nem szocialista orszagokkal fennall6 aktiv idegenforgalmunk egyes kérdéseir6l. 1963.
december 14.

8 1963-ban Ssszességében stagnalt a szallodai féréhely novekedés. (Hiaba épiilt fel az j tihanyi szall6, és
rekonstrualtdk a szegedi Tisza szallot, a tulzsufoltsag mérséklését szolgdlo potagy csokkentés miatt csak csekély
kapacitasbéviilés realizalddott.) Ugyanakkor mar tébb mint félmillidan, pontosan 584 688-an keresték fel
hazankat. A szallodak vendégforgalma igy jelentdsen emelkedett, legnagyobb intenzitassal a Balatonnal. A
motelek vendégforgalma 1959-es megnyitasuk Ota szazhetven szazalékkal nétt, ezen belill a kiilfoldiek
részaranya 1963-ban mar 77,7 szazalékot tett ki. MOL-M-KS 288. f. 25/1963/14. 6. e. Ipari és Kozlekedési
Osztaly. Belkereskedelmi Minisztérium: El6terjesztés a Belkereskedelmi Minisztérium Kollégiumahoz. Az
1963. évi nyari szezon idegenforgalmi tapasztalatai. 1963. november 8.

79 K oriilbeliil 7200 féréhely allt rendelkezésre kapitalista vendégek fogadasara. MOL-M-KS 288. f. 15/1964/78.
6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly: Eléterjesztés az idegenforgalom fejlesztésérél. 1964. marcius 24.
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szerint a nyugati forgalomra alkalmas szallodai kapacitas 1970-ig mindossze 4292-el
emelkedett volna.”™ Pedig mar az el6z6 év nyaran megfogalmazodott, hogy csak a varhato
tokés igények kielégitésére 1970-ig 5000-el tobb allando és 11 000-el tobb idényjellegii

szallashely sziikséges.

Az Epitési és Kozlekedési Osztaly gy itélte meg, hogy legalabb tovabbi 7760 férdhely és a
jarulékos létesitmények megvalositdsa sziikséges. A beruhdzasi programot 1,4 milliard

forintbol vélték realizalhatonak. ™

A budapesti széallodafejlesztésekre 540 milliot, a Balaton
komplex fejlesztésére 643 milliot, a Dunakanyarra 117 milliét, a camping hal6zatra 100
milliot szantak. Egy par héttel késobbi eldterjesztésben azonban a budapesti beruhazasok
mellett mar csak 340 millids O0sszeg jelent meg, mig az egyéb tervek valtozatlan szamokkal
szerepeltek.”®? Ez az elképzelések szerint — annak figyelembe vételével, hogy e pénziigyi
forrasok koncentralt felhasznaldsa a fobb t4jegységek idegenforgalmi kiépitését biztositana —
Budapesten 4400, a Balatonnal 5000, a Dunakanyarban pedig 600 4gy létesitését jelentette.”
Az érintettek az egyik legfontosabb feladatnak a pénziigyi forrasok biztositasat tekintették,

nehogy a szektor fejlesztése ismét a tervezési anomaliaknak essen aldozataul.”™*

A Gazdasagi Bizottsag 1964. aprilis 22-i tilésén az idegenforgalom fejlesztésérol sziiletett
10.155/1964. sz. hatarozat végiil a kovetkezdket foglalta magéaban. ,,A Gazdasagi Bizottsag

megallapitja, hogy az idegenforgalom a fizetési mérleg javitasa szempontjabol fontos

750 o,

™ Ismét felhivtak a figyelmet, hogy az elSzetes targyalasok alapjan a szallodafejlesztésre el6nyds,
hosszllejarati nyugati kolcson felvétele lehetséges, ha a dontéshozok ehhez hozzéjarulnak. Ahhoz is megfeleld
parthatarozat meghozatalat kérték, hogy a Kiilkereskedelmi Minisztérium szalloda felszereléseket gyartd
kapitalista vallalatokkal targyalasokat kezdeményezhessen. Uo.

52 Azaz egyes Balaton-parti telepiilések komplex fejlesztésére tovabbra is 643 millio forintot, mig a Dunakanyar
beruhazasaira 117 millio forintot terveztek be. Az orszag camping halozatanak teljes kiépitésére, valamint
turistaszallasokra és kiegészitd kereskedelmi létesitményekre 100 milliot kivantak elkiiloniteni. MOL-M-KS
288. f. 23/1964/10. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium: Elbterjesztés a
Gazdasagi Bizottsaghoz az idegenforgalom fejlesztése és szervezetének kialakitasa targyaban. 1964. aprilis 14.
™3 Emellett ujfent elhangzott, hogy tovabbi beruhdzasok sziikségesek (ut, benzinkut, szerviz halozat, csardak
stb.) ennek fedezete azonban a Kozlekedés- és Postaligyi Minisztérium szerint az egyes tarcak vagy megyék
tervei kozott szerepeltek. Uo.

™ Az Epitési és Kozlekedési Osztaly azt kezdeményezte, hogy az Orszagos Tervhivatal a harmadik 6téves
tervben mielObb iranyozza el6 a kell6 dsszeget, a kozlekedési €s postaiigyi miniszter pedig annak parthatarozatba
foglalasat inditvanyozta, hogy a turizmus 0nalld6 gazdasagi dgazat, s ennek megfelelden kell a népgazdasagi
tervezésben figyelembe venni. Emellett javasolta, hogy a fejlesztésekre kiilonitsék el a harmadik 6téves terv
beruhazasainak legalabb fél szazalékat. Végiil kivanatosnak tartotta, hogy az Orszagos Tervhivatal elndke és az
épitésligyl miniszter az 1964 és 1965 évek idegenforgalmi céli elémunkalatait (helykijelolések, tervezések, stb.)
terven kiviil engedélyezze. MOL-M-KS 288. f. 23/1964/10. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Kozlekedés- és
Postaiigyi Minisztérium: El6terjesztés a Gazdasagi Bizottsaghoz az idegenforgalom fejlesztése €s szervezetének
kialakitasa targydban. 1964. aprilis 14. MOL-M-KS 288. f. 15/1964/78. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly:
El6terjesztés az idegenforgalom fejlesztésérdl. 1964. marcius 24.
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devizakitermeld teriilet, ezért egyetért azzal, hogy az idegenforgalmat a népgazdasagi
tervezésben 11j, 6nalldo gazdasagi agazatként kell tekinteni, s ennek megfeleléen kell tervezni.
A Bizottsag egyetért az idegenforgalom fejlesztésének olyan célkitiizéseivel, hogy a IIL
otéves terv keretében a szallodai féréhelyeket 7500-10 000 aggyal noveljék tgy, hogy ebbdl
3000 agyat kitevo férohely mar 1966-67. évben 1étesiiljon.”

Kimondtak, hogy a feladatok megvaldsitasa soran az illetékesek vegyék figyelembe a kiilfoldi
hitelfelvétel lehetéségét, valamint arra is felhatalmazéast adtak, hogy a beruhdzasok
eldmunkalatait terven kiviil engedélyezzék. Taldn okulva a kordbbi évek eseményeibdl a
felelosok korét — Orszagos Tervhivatal elndke, pénziigyminiszter, kiilkereskedelmi-,
belkereskedelmi-, kozlekedés- és postaligyi miniszter — joval komplexebben hataroztak

meg.”®

Ezzel egy idoben — miként mar elhangzott — dontés sziiletett a szektor allami iranyitasanak
reformjarol, az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal megszervezésér6l. A hozott hatarozatok a
turizmus megnovekedett gazdasagi, politikai szerepét igyekeztek kifejezésre juttatni.
Ugyanakkor voltak olyan hangok, melyek szerint a jovahagyott fejlesztési tervek — annak
ellenére, hogy fontos kérdésekben jelentettek elhatdrozast — nem voltak kellden eldkészitettek,

.2’1‘[gondoltak.756

Mindenestre a szakemberek tobbsége — errdl mar ugyancsak szo volt — 1964 nyaran nagy

reményekkel tekintettek az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal 1étrejotte, illetve a kilatasban

757

helyezett nagyobb szabasu szallodai beruhazasok elé.””" Ugyanakkor az OIH megalakulédsa

™ E dontések lényegében az Allamgazdasagi Bizottsag 1964. aprilis 11-i allasfoglalasat kovették. Ebben a fenti
fejlesztési program mellett javasoltak, hogy a Kiilkereskedelmi Minisztérium kezdeményezzen targyalasokat a
szallodaépitkezések egy részének tokés hitellel torténd finanszirozasarol. Azonban olyan feltételt nem tekintettek
elfogadhatonak, amely a 1étesitett szalloda kiilfoldi izemeltetésével jarna. MOL-M-KS 288. f. 23/1964/10. 6. e.
Allamgazdasagi Osztaly: A Gazdasagi Bizottsag 10.155/1964. sz. hatarozata az idegenforgalom fejlesztésérol.
1964. majus 4. Valamint: MOL-M-KS 288. f. 15/1964/78 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag: Feljegyzés az
Allamgazdasagi Bizottsag 1964. aprilis 11-i {ilésérél.

™ Egyesek a dontéshozatalt elokészit anyagokat feliiletesnek talaltik. A biralatok szerint elmulasztottak az
adottsagok elemzését, a javaslatokat nem tamasztottdk ald megfeleld érvekkel. Nem vették figyelembe, hogy a
kiilonb6z6 vonzerével rendelkezd teriiletek eltéré fejlesztési iranyokat kovetelnek meg, valamint, hogy a
szolgaltatasi szinvonalat ugyancsak differencialtan, a célzott vendégkor igényei szerint kellene meghatarozni.
Val6jaban még az sem volt tisztazva, hogy a tervezett 1,4 milliardos koltség pontosan mit fedez. Lasd: MOL-M-
KS 288. f. 15/1964/78. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag: Toth Laszlo feljegyzése az idegenforgalom fejlesztése
cimii Allamgazdasagi Bizottsag eléterjesztéshez. 1964. aprilis 10. Illetve: Dr. Vadas G.: Szallashelyek i. m. 75.
7 Id6kézben latvanyosan modosult azok allaspontja is, akik néhany éve még kétségbe vontik a magyar
idegenforgalomban rejld lehetéségeket. Az 1964 juniusaban tartott idegenforgalmi konferencian Kdvari Laszlo
az Orszagos Tervhivatal féosztalyvezetéje példaul Kifejtette: , Nemzetkozi fizetési mérlegiinkben jelenleg az
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kapcsan 6sszehivott konferencian nyilvanossag elé tart fejlesztési program szamadatai maris
eltértek a par hoénappal kordbban elfogadott elképzelésektél. Az 1,4 milliard forintos
fejlesztésbdl 1,2 milliardos beruhazés lett. Ebbdl a harmadik 6téves terv végéig a Balatonnal
4810, Budapesten 4740, a Dunakanyarban 480 tehat osszesen 10 030 szallodai féréhely
megvaldsitasat €s a kapcsolodd vendéglatdipari objektumok megépitését kellett biztositani.”*®
A fejlesztések koncepcidja vonatkozasaban annyi dertilt ki, hogy luxusszallok helyett polgari
igényeknek megfeleld, az idegenforgalom kereskedelmi érdekeit szolgald szolid féréhelyekre
van sziikség. Tovabba ,,a kivitelezés megkonnyitése érdekében, valamint gazdasagi okokbol,
minél koncentraltabb ¢és nagyobb iizleteket, illetve szallodakomplexumokat kell

létrehozni.”"™®

Eszerint az 1962 ota kovetett irdnyvonal lényegében nem valtozott. Az
illetékesek mindenekeldtt olcso, tomegigényeket kielégitd tipusszalloddkban gondolkodtak. A
rendelkezésre 4all6 forrasokat minél koltséghatékonyabban, a mennyiségi ndvekedés

érdekében akar a mindség rovasara kivantak felhaszndlni.

Pedig a fenti elvek szerinti fejlesztések hatuliitdi mar ekkor kiiitkoztek. Ellentétben a
hivatalosan hangoztatott allasponttal az Gjonnan ¢épiilt Balaton-parti szdlloddk nem
biztositottdk a nyugati tdiildvendég kielégitd nivon torténd kiszolgalasat és a bevételi

célkitizéseket sem szolgaltdk megfeleléen. A 1étesitményekbdl alapvetd szolgaltatasok

idegenforgalom igen szerény keretek kozott mozog. Nagyon sok kiilfoldi, akivel beszélgettiink, elmondotta,
hogy Magyarorszag adottsagainal fogva a legszerényebb keretek kozott is huszondt-harminc millio dollart
biztosithatna évenként az idegenforgalombdl.” Gerebenics Imre a Pénziigyminisztérium fGosztalyvezetdje pedig
a kovetkezéképpen fogalmazott. ,,A mi koriilményeink ko6zott az idegenforgalomnak népgazdasagunkban
betoltott szerepét igy kell megfogalmazni: ez a tevékenység alkalmas arra, hogy viszonylag kedvez6 feltételek
lehetdvé tegye a népgazdasag fejlesztésére fordithatd deviza szerzését és fizetési mérlegiink javitasat.” Kdvari
LdszIlé: Tamogatjuk az idegenforgalom fejlesztésével kapcsolatos javaslatokat. Idegenforgalom, 1964, junius-
julius. 15. Gerebenics Imre: Az idegenforgalmi alap mértéke a tékés devizabevétel Osszegétél fligg.
Idegenforgalom, 1964, jinius-jalius. 16.

8 A 200 milli¢ forintnyi 6sszeg elmaradasa — a Balaton-partra és a Dunakanyarra szant valtozatlan pénz mellett
— valoszintileg a budapesti szallodakra eléiranyzott 540 milli6 forint 340 milliéra csdkkenésével fliggott dssze. A
rendelkezésre bocsatandd Osszeg elméletileg a kovetkezd beruhazasok megvalosulasat jelentette. Tizenkilenc
szallodakomplexum 10 030 aggyal, mintegy 5000 éttermi, 2500 eszpresszd és 1000 bar féréhellyel. Tovabba
harom nemzetkozi szinvonala bar 700 féréhellyel, nyolc-tiz Balaton menti ,,idegenforgalmi csarda,” 1000 fonyi
munkasszallas, két kozponti raktar és cukrasziizem szintén a Balaton két partjan. A szallodai beruhazasokbol
elsd titemben Budapesten 1690-nek, a Balatonnal 1570-nek kellett megépiilnie. A tovabbiakban pedig
Budapesten 3050, a Balatonnal 3240, a Dunakanyarban 480 féréhely lett el6iranyozva. Ldzdr Géza: A harmadik
otéves terv végéig 10000 1j szallodai féréhelyet 1étesitiink. Idegenforgalom, 1964, junius-julius. 13-14. (Léasd
tovabba a 2. szamu képet.)

™ Nyilvanvaloan az idegenforgalom kereskedelmi érdekeit szolgalé, kiilfoldi értelemben vett polgari igényeket
kielégitd szallashelyek emlitésekor a nyugati vendégkdr igényeit kielégité mindségre gondoltak. Azonban mint
hamarosan latni fogjuk a gyakorlati megvalositas soran meglehetdsen ,,szolid szallasok™ 1étesiiltek, a nyugatias
nivé rovasara. Dr. Vitéz Andras: Most rajtunk a sor, hogy az eldlegezett bizalomra méltéak legyiink.
Idegenforgalom, 1964, jinius-jalius. 9. Ldzar Géza: A harmadik 6téves terv végéig 10000 uj szallodai féréhelyet
1étesitiink. Idegenforgalom, 1964, junius-julius. 13.
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hidnyoztak. Nem rendelkeztek példaul épiileten beliili étteremmel, illetve rossz 1d6 esetén
megfeleld szorakozasi, kikapcsolodasi lehetSséget nydjto helyiségekkel, terekkel.”®
,»Véleményiink szerint a Balaton partjan 1étesiilt szallok technikai felkésziiltségiikkel a bolgar
tengerpart létesitményeinek szintjét nyjtjak™ — adott realis képet az IBUSZ vezérigazgatoja a
fejlesztések piaci statusarol. Mig azonban a bolgarok versenyképességiiket épp azzal
biztositottak, hogy a viszonylag alacsony mindséget meglehetésen olcson kinaltak,
Magyarorszag ugyanezt a nivot feljebb pozicionalva, dragabban értékesitette.”® Raadasul a
magyar fejlesztések — figyelembe véve az évek soran felhalmozott elmaradést, a dinamikusan
novekvd keresetet, a szocialista versenytarsak beruhdzéasait — mennyiségi tekintetben sem

voltak jelentésnek tekinthetSk.”®

De az adott novekedési irdny felvetett egy tovabbi lényeges problémat, a mar emlitett
idényszeriiség kérdését. A szakemberek, megismerve az illetékesek terveit, egyre gyakrabban
hivtdk fel a figyelmet a szezon széthiizdsanak fontossagdra, a rdovid idényre vald
berendezkedés hatranyaira.’®® Sikra szalltak példaul azért, hogy a tSbb ezer uj széllodai
férOhelyet biztosité program megvaldsitasa soran legalabb a févaros vonatkozaséban az egész
idényre tervezzenek.'®* Egyesek a fejlesztési koncepcio teljes feliilvizsgalatat és az orszag

turisztikai lehetéségeit hosszh tavon figyelembe vevé, differencialt megoldasokat siirgettek.’®

80 1 azar Géza a Belkereskedelmi Minisztérium Vendéglatoipari Féigazgatosaganak vezetdje ennek kapcsan
Tihany példajat emlitette, ahol varosoktol tavol kiilonds nehézséget jelent a szorakoztatds megoldasa. Persze a
beruhazoknak illet volna e problémaval kezdetektdl tisztaban lenni. Lasd: Ldzdr Géza: A harmadik 6téves terv
végéig 10000 0 szallodai férShelyet létesitiink. Idegenforgalom, 1964, junius-julius. 12. Dr. Vadas G.:
Szallashelyek i. m. 85-86. llletve: Schiffer Pal: Az idegenforgalom csucsszervét munkajaban minden erénkkel,
lelkesen tamogatjuk. Idegenforgalom, 1964, jinius-julius. 19.

%! |gaz az adott keresletnvekedés mellett ez is lehetséges volt. Ug: Uo. 19.

702 Lasd pl.: Dr. Zdkonyi Ferenc: A fizetévendégszolgalat, a campingek és motelek a szallaskapacitas tartalékai.
Idegenforgalom, 1964, junius-julius. 20.

763 Minden lehet6ségiink megvan, hogy az ugynevezett fidényt megnytjtsuk, az elé- és utdszezon kozotti
kiilonbségeket, hatarokat fokozatosan eltoroljiik [...] Fel kell mérni és bdviteni a tavaszi és 6szi idegenforgalmi
lehetGségeket, szervezéssel és jO propagandaval kell elésegiteni azt a régi torekvésiinket, hogy a magyar
idegenforgalmi év januarral kezd6djon és decemberrel érjen véget.” A kdzponti szallodai diszpécser-szolgalat
jelent6sége. Idegenforgalom 1964. februar. 19. llletve: Dr. Lantos Gydrgy: ldegenforgalom-idényszeriiség.
Idegenforgalom, 1964, jinius-julius. 23.

7®% Annak ellenére példaul, hogy Budapest szallodaipara 1963-ban az észi és téli honapokban is majdnem teljes
izemmel dolgozott — a szobadk igénybevétele novemberben meghaladta a kilencven szazalékot — a
Lagymanyoson épiil6 01j szalloda tervezésénél sokaig vita folyt arrdl, hogy idényszallo legyen-e, vagy pedig téli-
nyari iizemelésti. Végiill nem idényszalloként épiilt fel. Lasd: Februarban elkezdik a lagymanyosi szalloda
épitését. Idegenforgalom 1964. januar. 8. Illetve: Schiffer Pal: Uj feltételek- uj feladatok. Idegenforgalom, 1964,
februar. 5.

5 Schiffer Pdl: Az idegenforgalom csucsszervét munkajiban minden erénkkel, lelkesen tamogatjuk.
Idegenforgalom, 1964, junius-julius. 19. Uhlik Rudolf: Idegenforgalom egész évben. Idegenforgalom, 1964,
november. 7-9.
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Visszatéro kérdések

Az 1964-es nyari idény turistadradata — err6l mar széltunk — komoly tapasztalatokkal
szolgalhatott az illetékesek szamara.”® Sokan ekkor szembesiiltek azzal, hogy a jelentOsen
megnovekedett, teriiletileg, szezondlisan koncentralt forgalom megfeleld szinti
lebonyolitasara az orszag az adott felkésziiltség mellett alkalmatlan. Raadasul ,,messze” volt
még az 1966-1967. évre betervezett tobb mint 3000 1) férdhely atadasa, ezért alternativ
megoldasok utan kellett nézni. Az év 6szén az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal meg is tette
javaslatait, ezek megvalositasa azonban a meglévd beruhdzasi kereten feliil, tovabbi

forrasokat igényelt.”®’

Az Orszagos Tervhivatal viszont a korabbi gyakorlatnak megfelelden talzonak és
teljesithetetlennek tartotta a szektor wjabb kivdnsagait. ,,Minthogy a tobbletigény zome
klasszikus értelemben vett ¢épités, annak kielégitése csak a népgazdasidg teherbird
képességének aranyaban és a mar szamitasba vett lakasépitési, mez6gazdasagi, valamint
szocialis-kulturalis létesitmények terhére volna lehetséges. Eppen ezért 1965-re a javasolt
mértékll fejlesztést nem tartom megvalodsithatonak, hanem csak szerényebb fejlesztést latok

el6iranyozhaténak.”"®®

Ugyanakkor megfelelé anyagi eszkozok hianyaban a Gazdasagi Bizottsag tavaszi
hatarozatanak megvalosulasa is veszélyben forgott. Ennek értelmében — mint emlékezhetiink

— 1966-67-re 3000 aggyal kellett novelni a széallodai férOhelyek szamat. Az {itemszeri

766 Mindnyajunk elétt azonban vilagos és ez az idegenforgalmi szezon elérelathatéan fajdalmas bizonyitékokat

fog arra szolgaltatni, hogy szalloda ¢€s éttermi haldézatunk még mindig elmaradott” — jelezte elére Lazar Géza.
Lazar Géza: A harmadik otéves terv végéig 10000 1) szallodai féréhelyet 1étesitiink. Idegenforgalom, 1964,
junius-jalius. 11. Illetve lasd: Berényi J.: A belkereskedelem négy évtizede i. m. 122. (Lasd tovabba a 4. szamu
dokumentumot.)

®7 példaul elengedhetetlennek téint a Balaton-part campinghdlozatanak rendkiviili fejlesztése. Emellett
kezdeményezések torténtek a vendégek kikapcsolodasat, illetve pénzkoltését biztositd szolgaltatdsok gyors
kiépitésére is. ,,Forgalmas helyeken teniszpalyakat, minigolf palyakat kell 1étesiteni, a sziikséges anyagi alapok
szorakozasi lehetdségek bedllitdsat. Budapesten és a Balaton partjan jatékszalonok létrehozasardl is kell
gondoskodni. ” MOL-M-KS 288. . 23/1964/22. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Orszégos Idegenforgalmi Hivatal:
Eléterjesztés a Gazdasagi Bizottsaghoz az idegenforgalom legsiirgdsebb feladatairdl. 1964. szeptember 14.

788 Az idegenforgalmi fohatésag elSterjesztése csak camping, bolthalozat, gép- és jarmiipark bévitésre tobb mint
200 milli6 forintos beruhazasi igényt tamasztott — jegyezte meg az OT elndkhelyettese. Ehhez még hozzajott
volna a benzinkit halozat bovitése, javito-szolgaltatd lizemek 1ésitésének koltsége. A kovetelések a tervhivatal
allaspontja  szerint  egyrészt indokolatlanok  (campingfejlesztés), masrészt forrasok  hidnyaban
megvalosithatatlanok voltak. Lasd: MOL-M-KS 288. f. 23/1964/22. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly. Dr. Javor
Ervin az OT elndkhelyettesének észrevétele az idegenforgalom legsiirgdsebb feladatairol szolo GB eldterjesztés
hatérozati javaslatdhoz. 1964. szeptember 12.
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végrehajtashoz, figyelembe véve az 1964. évi teljesitést illetve elmaradast, 1965-ben mintegy
130 milli6 forintnyi beruhazasra volt sziikség. Azonban eldrelathatéan mindossze 43 millio
allt rendelkezésre. Ez 1ényegében csak az 1964-ben beindult és folyamatban 1év6 beruhazéasok

befejezéséhez tiint elégnek.

A kritikus helyzetben a Gazdasagi Bizottsag 1épett kozben. 10.232/1964. sz. hatarozataban
utasitotta az Orszagos Tervhivatalt, hogy adjon az OIH részére 126 millio forint beruhazasi
hitelt campinghelyek 1étesitéséhez, a Belkereskedelmi Minisztérium részére pedig 50 millid
forintot kereskedelmi halézatfejlesztésre. Tovabba kotelezte az OT elndkét, a pénziigy- és
épitésligyi minisztert, hogy biztositsak a kozponti keretbdl a létesitmények tervezéséhez és

%9 A GB tehat az Orszagos Idegenforgalmi Hivatalnak

770

kivitelezéséhez sziikséges kapacitast.

»adott igazat,” Gigy tlint, hogy a szektor értéke valoban megvaltozott.

Ennek ellenére 1965-ben, amikor a Politikai Bizottsag napirendjére tiizte az idegenforgalom
helyzetét, az illetékesek kinos kérdésekkel szembesiiltek. A partkdzpont képtelen volt
tisztazni, hogy az otéves terv alatt 15 000-re emelkedd szallodai féréhelyek, valamint 61 000-
re ndvekvo camping helyek valdjaban milyen koltségigényeket tAmasztanak, illetve az anyagi
fedezet mennyiben all rendelkezésre. Egyesek 1,5 milliard forintos sziikségletet emlegettek,

™ Ugyanakkor a beruhazé Belkereskedelmi

de felbukkant négymillidardos Osszeg is.
Minisztériumban minddssze 800 millid forint biztositasardl tudtak az Otéves terv
vonatkozéasadban. Az egy éve beigért 10 000 szallodai féréhelybdl pedig a legjobb esetben
7500 férohely megvalositasat lattak lehetségesnek. Raadéasul az 1967 év végéig tervezett 3000

féréhely megvaldsulasa még mindig veszélyben forgott.772

%9 MOL-M-KS 288. f. 23/1964/22. 6. e. Allamgazdasagi Osztaly: A Gazdasagi Bizottsag 10.232/1964. sz.
Hatarozata az idegenforgalom legsiirgdsebb feladatair6l. 1964. oktober 3.

0 Az orszag devizamérlegének tovabbi romlésaval érezhetSen modosult, egyre realistibba valt a
gazdasagpolitikai szemlélet. Lasd: Foldes Gy.: Az eladdsodas i. m. 39. Petd I. — Szakdcs S.: A hazai gazdasag
négy évtizede i. m. 425-427. Berend T. l.: Gazdasagi utkeresés i. m. 177-179. (Lasd tovabba a 4. szamu
dokumentumot.)

"™ Bz utobbi tétel a GB 4ltal jovahagyott fejlesztési programon felill meriilt fel, és a hotelkapacitis
harmincezerre novelését eredményezte volna. Azt azonban mar nem sikeriilt kideriteni, hogy a korabbiaknal
joval nagyobb kiadas pontosan milyen beruhdzasokat biztositana. Lasd: MOL-M-KS 288. f. 15/1965/100. 6. e.
Allamgazdasagi Bizottsig: Feljegyzés Pardi Imrének az idegenforgalom fejlesztésérol. 1965. méjus 18.
Valamint: MOL-M-KS 288. f. 15/1965/100. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag: Feljegyzés Nyers Rezs6 részére.
1965. majus 24.

772 Elképzelhetének tiint tehat, hogy a szallodaépitések — az idegenforgalom pozicidit megerdsité parthatarozatok
ellenére —, megint csak a tervezési anomalidk aldozatdul esnek. MOL-M-KS 288. f. 15/1965/100. 6. e.
Allamgazdasagi Bizottsag: Valasz Rév Lajosnak az idegenforgalom fejlesztésérsl. 1965. majus 19.
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Ezen kivill az érvényben 1évé fejlesztési koncepcid helyességét egyre inkéabb

megkérdéjelezték az idény elnydjtasara vonatkozo javaslatok.””

Felvet6dott, hogy a forrasok
egy részét mégis egész évben ilizemeltethetd, kiilfoldiek fogadésara alkalmas, gyogy- és
iidiildszallokra kellene forditani.”’* A Belkereskedelmi Minisztérium azonban nem osztotta e
nézetet. A tarcanal a nagyobb aranya allando jellegii féréhelybdvités tervét — az
idénykapacitds biztos nyari kihasznaltsagaval Osszemérve — bizonytalan megtériilési,
felesleges kockazatot vallalo elképzelésnek értékelték.”” Az eléz6 év tapasztalatai tehat hidba
mutattak rd a forgalomkoncentracid oldasanak sziikségességére, egyesek ragaszkodtak a
mennyiségi novekedést eldtérbe helyezd éllésponthoz.776 Ilyen eldzmények utan lassuk

hogyan vélekedett a kérdésrdl a PB, illetve Kadar Janos.
»Azt is latjak, hogy til nagy bécsi-szeletet adunk. Szinte lelég a tanyérrél”

A Politikai Bizottsag 1965. julius 20-an targyalta meg az idegenforgalom helyzetét, valamint
fejlesztésének elveit taglalo elSterjesztést.””’ Szamos felszolalas jellemz6en a szektor
devizagazdalkodasban jatszott szerepét firtatta. Kadar Janos és Biszku Béla példaul egyarant
az irant érdeklédott, ténylegesen mekkora haszonnal jar a megndvekedett forgalom? Nyers
Rezs6 reagalasaban elismerte, ezzel kapcsolatban nem allnak rendelkezésre pontos adatok,
mivel csak a devizat tudjdk mérni, ezen til azonban ,bonyolult gyiirizései vannak az

idegenforgalomnak.” Az eltelt harom év fejlédését mindenképpen jelentdsnek kell értékelni —

" MOL-M-KS 288. f. 5/1965/370. 8. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly - Adminisztrativ Osztaly: Jelentés a
Politikai Bizottsagnak. Idegenforgalmunk helyzete €s fejlesztésének elvei. Az utlevélkiadas helyzete. 1965.
julius 13.

™ MOL-M-KS 288. . 15/1965/100. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag: Az idegenforgalom helyzete, fejlesztése.
Az tutlevélkiadas helyzete. 1965. jalius 5.

> A Balatonnal még a SZOT iidiil6k kihasznalasa sem biztositott szezonon kiviil — jegyezték meg. MOL-M-KS
288. f. 15/1965/100. 6. e. Allamgazdasagl Bizottsag: Feljegyzés Nyers Rezso részére. 1965. majus 24. Illetve:
MOL-M-KS 288. f. 15/1965/100. 6. e. Allamgazdasagi Bizottsag: Eszrevétel az idegenforgalom helyzetérél és
fejlesztésének elveirdl késziilt jelentéshez. 1965. julius 5.

77 {gy amikor a sajt6 hiriil adta, hogy Balatonaracson az orszag addigi legnagyobb iidiildszalléja fog felépiilni,
hiaba figyelmeztettek a szakemberek az egész éves lizemeltetés fontossagara. ,,A Balaton fejlesztésének kezdeti
idészakaban, jonéhany évvel ezel6tt, valoban helyes volt elsdsorban idényszallokat épiteni, hiszen a Balaton
nyari idegenforgalméanak kellett méltd helyet teremteni. Most azonban, amikor mar nagyobb szélloda-épitési
program kezdetén allunk, s ennek mintegy negyven szazaléka a t6 partjan fog felépiilni, itt az ideje, hogy olyan
szallodéakat 1étesitsiink, amelyek megteremtik a téli tidiiltetés lehetdségeit is.” Persze ahhoz, hogy a vendégek ne
csak nyaron keressék fel a Balatont, a megfeleld szallashelyeken til sokkal tobbre, szemléletvaltasra, Uj
turisztikai koncepciora lett volna sziikség — tesszilk hozza. Lasd: Orias iidiil6-szallo épiil Balatonaracson.
Kozépdunantali Naplo, 1965. junius 24. Idegenforgalom-egész évben. A szakember véleménye az épitendd
fiiredi szallo 1étesitésérdl. Kozépdunantali Naplo, 1965. augusztus 29. (Lasd tovabba a 8. szamu képet.)

T A jelentés, illetve a PB tagok észrevételeinek azon részei, melyek nem kapcsolodnak kozvetleniil a
turizmusfejlesztés tigyéhez a kovetkezd fejezetben talalhatéak. Lasd: MOL-M-KS 288. f. 5/1965/370. 6. e.
Politikai Bizottsag: Jelentés idegenforgalmunk helyzetérdl és fejlesztésének elveirdl, tovabba az utlevélkiadas
helyzetérdl. 1965. julius 20.
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tette hozza.'’® Ugyanakkor el8adta, hogy a ,romantikus nézeteket” vallo ,.idegenforgalmi
elvtarsakkal” szemben, akik a turizmus tamogatasat ,honmentésnek” tekintik ¢és
teljesithetetlen kovetelésekkel allnak eld, fel kell 1épni. Nemes Dezs6 egyszertien talzottnak
tartotta az idegenforgalom koriilli mizériat, nem lehet a kiilfoldi turistdk érkezését ugy

beallitani, mintha ett6] fliggne az orszag sorsa — jegyezte meg.779

Ami a szallodafejlesztéseket illeti Kadar az irant érdekl6dott, mit jelent, hogy 1965-ben a
hotelkapacitas nem ndévekedett? Nem épiilt olyan féréhely, ami {izembe Iépett volna, vagy
valami kiesett? Nyers Rezs6 ehhez hozzaflizte, hogy értesiilései szerint sincs minden rendben
a beruhazasi programmal. Bar a Gazdasagi Bizottsag elfogadott egy 7500 szallodai férdhelyre
vonatkozo javaslatot, lehet, hogy a keretosszegbdl csak 6000-et tudnak kihozni, mert
tudomasa szerint csak reprezentativ szalloddkra torekszenek. Kifejtette, hogy a rendelkezésre
allo forrasokbol meg kellene valdsitani a tervezett 7500-as kapacitasboviilést, akar ugy, hogy
az elsd-, masodosztaly szobak mellett harmadosztaly kozos fiirdovel rendelkezé férohelyek
1étestilnek. Ugyanakkor Nyers ellentmondva 6nmaganak mas helyiitt arrél beszélt, hogy a
tovabbiakban az utasforgalom gyarapitasa helyett a bevételek fokozasat kell els6dlegesnek

tekinteni.

Ajtai Miklés az Orszagos Tervhivatal elndke egyértelmiien a mindségi fejlesztések mellett
szallt sikra. Jollehet a gydgyszallok létesitése, a ,,luxusabb” kivitel emeli a koltségeket, a
raforditasok a devizabevételek novekedésével meg fognak tériilni — nyugtatta meg a
kedélyeket. Sebes Sandor belkereskedelmi miniszterhelyettes ennek kapcsan elmondta,
valoban felmeriilt, ne a szdmszeriiségre torekedjenek, hanem a mindségre és esetleg lassabban
fejlesszenek. A Gazdasagi Bizottsag 7510 fér6helyrdl sz6l6 hatarozata azonban 6nmagéban is
csak komotos eldrehaladast biztosit. Rdadasul forrasok hianydban még ennyi sem fog
megvalosulni, mivel a Tervhivatal 800 millidban jelolte meg a keretet, mikozben a
fejlesztések koriilbeliil 1,7 milliard forintos beruhazast igényelnének. Végiil Sebes arra

figyelmeztetett, ha a gazdasagpolitikai vezetés rendelkezése ezuttal sem realizalodik, az a

8 Nem a bejové huszondt millié devizaforintot tartotta a szektor igazi pozitivuméanak, hanem, hogy a dollart,
rubelt olcsobban termeli ki, mint az &ruexport. Emellett a vendégek magyarokétol eltéré fogyasztasi
struktirajabol az allamnak nagyobb jovedelme szarmazik, végiil, ha egy nemzetkdzi targyalason Magyarorszag
™ Helyes lenne, ha ,felszamolnank azt a rendkiviili, talzott hajbokolast, ami a nyugati emberek el6tt van.
Normalis propaganda kell. De ami most van, az hasraesés” — szdgezte le.
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turizmussal kapcsolatos parthatarozatokat hiteltelenné teszi, az addigi erdfeszitéseket jelentds

mértékben lejaratja.

Az iilésen elhangzottakat végiil Kadar foglalta ssze.’® Szerinte abban mindenki egyetértett,
hogy az idegenforgalom fejlesztése politikailag és gazdasagilag egyarant hasznos. Egyes
kérdésekben azonban tovabbi tdjékozodast, konkrétabban kidolgozott tennivaldkat tartott
sziikségesnek. Ezért egy 1j, a Politikai Bizottsdg vagy a Minisztertandcs elé terjesztendd
jelentést kért, amelyben megmutatkozik, ,,hogy eddig mi volt jo és a tovabbiakban mit
akarunk.” Az illetékeseknek el kell donteniiik mely kategoriaban, milyen utasokat, mekkora
részardnyban akarnak Magyarorszagon latni, a fejlesztéseket pedig ez hatdrozza meg — tette

, 781
hozza.

Kadar, jollehet latszolag az apparatusra bizta a turizmusfejlesztés alapkérdéseinek eldontését,
rogton meghatarozta kotelezd elvarasait. ,,Ez azt jelenti, hogy kell nagyon komoly pénzt
fizeté emberekre is bazirozni [...] azonkiviil bizonyos meghatarozott kereten beliil kell
lehetdséget biztositani olcsd turizmusra is, de hogy mennyi az ardny, azt nekiink kell
meghatarozni.” Egyetértett Kéallai Gyula azon véleményével, hogy Magyarorszagra nem a
leggazdagabbak érkeznek, amit szintén mérlegelni kell. A ra jellemzd egyszerliséggel
kijelentette: ,,A nyugatiak azt is latjak, hogy Magyarorszdgon potom aron lehet iidiilni. Azt is

latjak, hogy tl nagy bécsi-szeletet adunk. Szinte lelog a témyénr(')l.”782

Kadar kinyilatkozasa formalédd rendszere sajatos, sziik latokori pragmatizmusarol
arulkodott.”® Osszességében pedig az idézett hozzaszolasok azt tanusitottak, hogy a
partvezetés — informacio- és ismerethianya folytan — nem volt tisztaban az idegenforgalom
kibontakozasa eldtt tornyosuld akadalyokkal, ennek kovetkeztében a fejlddés
feltételrendszerének biztositasat sem tekintette feladatinak. Az érintett part- €s allami

apparatus viszont — magas szinten jovahagyott, konzisztens turizmuspolitika hidnyaban —

® Ebben az idészakban egyértelmilen kezében tartotta a vezetd testiileteket. Hozzaszolasai szinte minden
esetben Osszecsengtek a hatarozatok szovegeivel, ez érzékelhetd ezen anyag kapcsan is. Lasd: Huszar Tibor:
Kadar Janos politikai életrajza I-11. Bp., 2003. 1. 106-107.
8L MOL-M-KS 288. f. 5/1965/370. 6. e. Politikai Bizottsag: Jelentés idegenforgalmunk helyzetérsl és
7fgg lesztésének elveirdl, tovabba az utlevélkiadas helyzetérdl. 1965. julius 20.

Uo.
8 Az elsé titkar, mint oly sok kérdésben, ez uttal is a mindenbdl egy kicsit alldspont sajatos kdzéputjat
képviselte. Lasd pl.: Liska Tibor: Antioroszlan. Bp., 1990. 38. Tovéabba: Lengyel LdszIl6: Korunkba zarva. Bp.,
1994. 159-161.
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ugyancsak képtelen volt a szektor képviseletét megfelel6 modon ellatni. Mindez végsé soron

oda vezetett, hogy a rendszer egyik alaptételének tekintett tervszeriiség a turizmusfejlesztés

vonatkozasaban szinte semmilyen tekintetben nem teljesiilt.”®*

™8 L 4sd: Liska T.: Antioroszlan i. m. 13.
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Az idegenforgalom kérdése és a Politikai Bizottsag

Korabban mar ¢érintettilk, hogy a sztdlinista diktatira magyarorszagi kiépiilésével az
idegenforgalom probléméja 1ényegében lekeriilt a partvezetés napirendjérél. A Sztalin halalat
kovetden meginduld utkeresés e tekintetben is valtozast hozott, azonban a nyitott kérdések
tObbségének tisztazasa a Kadar-korszakra maradt. 1956-ot koveten a vezetést a gazdasagi és
politikai kényszer egyarant a turizmus fejlesztésére késztette. Az aktiv €s passziv forgalom
engedélyezése a Rakosi-korszak izolacidhoz szokott politikai garnitiraja szamara komoly
kihivast jelentett. Az 0j kortilményekhez valo alkalmazkodas megkdvetelte a korabbi politikai
gyakorlat atértelmezését, bizonyos ideoldgiai tételek feliilbiralatat. Ezt figyelembe véve nem
meglepd, hogy az idegenforgalom kérdése tobbnyire a hatirok megnyitdsa, a vizum- ¢és
utlevél-politika kapcsan ideologiai, allambiztonséagi, biztonsagpolitikai problémaként kertilt a
PB ¢lé.”® De az eszmei-politikai érvek rendszerint akkor is elékeriiltek, amikor a turizmus

gazdasagi vonatkozasait targyaltak.
Vizumpolitika a békés egymas mellett élés jegyében 1958-1963
A Briisszeli Vilagkiallitas

Az 1956-os forradalom leverését kovetden az 1j rezsim az oktdberi események
ellenforradalommé minGsitésének’® logikus kovetkezményeként — szakitva a megel6z6

id6szak ovatos kezdeményezéseivel — az Gtvenes évek elsé felében alkalmazott szabalyokhoz

87

tért vissza."” A retorzi6 idészaka azonban a vartnal rovidebb ideig tartott. A gyors

8 Az utlevél- és vizumrendészet korén beliil elsésorban az utobbival foglalkozunk, mivel a nemzetkdzi aktiv
turizmust alakité allasfoglalasok értelemszeriien alapvetden a vizamkérdés vonatkozasaban fogalmazodtak meg.
Persze a be- és kiutazdsok szabalyozasa tobb ponton Osszefligg egymassal, jellemz6 modon a BM és a PB
illetékesei is rendszerint egyiitt targyaltak oket.

8 Az | ellenforradalomnak” a MSZMP ideiglenes Kozponti Bizottsaga 1956. decemberi hatarozatiban
meghatdrozott okai kozott négybdl harom valamilyen formaban érintette a kiilfoldon tartdézkodo6 ellenség
diverzidjat. (Nagy Imre és tarsai revizionista dsszeskiivése, mely az imperialistak szovetségére tdmaszkodott;
Horthy-fasiszta és magyar kapitalista-foldesuri ellenforradalom, melynek f6 eréi Nyugat-Németorszagban
szervezkedtek; a nemzetkézi imperializmus kiilon is kiemelt agresszidja.) E magyarazatok egybecsengtek a
korabban hangoztatott ideoldgiai tétellel, miszerint az imperializmus és a vele szovetkezett erdk a szocializmus
megdontésére tornek. A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1956-1962. Bp., Kossuth,
1964. 13-16.

87 A hideghaboriis pszichozisaban érvényesitett ttlevél- és vizumszabalyozasban, a hatarforgalom
ellendrzésében az Otvenes évek derekatol jelentek meg az olvadés jelei. Az oktoberi eseményeket kdvetden
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konszolidacio eredményeképpen mar 1957-ben kezdeményezések torténtek a beutazasi
feltételek javitdsara, példaul a vizumkiadasi hatariddk csokkentésére. Az Onmérséklet
jellemzden a tokés idegenforgalom érdekeit kivanta szolgalni, mig a kiutazasok tekintetében

tovabbra is messzemend Szigor érvényesiilt.788

Az ideoldgiai elvekkel szembemend, a nyugati turistdknak kedvezé differencidlds nem csak
az apparatusban okozhatott zavart, hanem a diffuz, alakul6félben 1évo vezetésben ugyancsak
tobb kérdést vethetett fel. A Kadar-rendszer ezen kezdeti id6szakanak nyitassal, illetve
idegenforgalommal kapcsolatos nézeteit hlien tiikrozik a PB 1958. februar 4-i iilésén, a

briisszeli vilagkiallitdson vald magyar részvétel kapcsan elhangzott vélemények.

Az 1958. aprilis 17-t61 oktober 26-ig megrendezésre keriild eseményben a békés egymas
mellett élést nem régota hirdetd szocialista tdbor a nyugati politikai, kiilkereskedelmi-iizleti
kapcsolatok szélesitésének lehetdségét latta.”® Az alkalom kiilonds jelentdséggel birt az 1956
torténéseit a nemzetkozi kozvéleménnyel feledtetni igyekvd, egyuttal devizabételi lehetdségek

. , : (s 790
utan kutaté Magyarorszag szdmara.

E célkitlizések elérésében jo szolgalatot tehetett az idegenforgalmi propaganda. Az orszag
iranti érdeklédés felkeltése érdekében az IBUSZ sajat irodaval késziilt, a Belkereskedelmi
Minisztérium pedig a hazai gasztronomia népszeriisitése és nem mellékesen a kidllitas

koltségeinek visszatériilése érdekében magyar vendégld iizemeltetését vette tervbe. ™

A varhat6 eldnyok ellenére a PB tobb tagja nemtetszésének adott hangot a részvételi tervek
kapcsan. Egyesek disszidensek provokacigjatol tartottak (Nemes Dezsd), masok attol, hogy a

nyugatnak tett engedmények, a gazdasagi szempont érvényesiilése megalkuvashoz vezethet

azonban a bevezetett enyhitések visszavonasra keriiltek. Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar uti okmanyok
i.m. 12-29., 48-53.

88 Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar Giti okmanyok i. m. 27-28., 54.

8 MOL-M-KS 288. f. 5/64. 6. e. PB. JegyzOkonyv a PB 1958. februar 4-i iilésérél. Tajékoztaté jelentés a
Briisszeli Vilagkiallitas tervével kapcsolatban.

%0 A vilagkiallitason val6 részvételrdl még a forradalmat megel6zéen dontés sziiletett, az elSkésziileti munkéak
azonban megszakadtak. Ezt kovetdéen a Gazdasagi Bizottsag 1957. februari hatarozata a varhatd nehézségek
ellenére a szereplés mellett tette le voksat. MOL-M-KS 288. f. 5/64. 6. e. PB. Kiilkereskedelmi Minisztérium:
Eldterjesztés a PB részére a Bruxellesi Vilagkiallitas tervével kapcsolatban. 1958. januar 23.

I MOL-M-KS 288. f 5/64. 6. e. PB. Jegyzokonyv a PB 1958. februar 4-i iilésérol. Tajékoztatd jelentés a
Briisszeli Vilagkiallitas tervével kapcsolatban. MOL-M-KS 288. f 5/64. 6. e. PB. Kiilkereskedelmi
Minisztérium: El6terjesztés a PB részére a Bruxellesi Vilagkiallitas tervével kapcsolatban. 1958. januar 23.
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(Kallai Gyula, Aczél Gyérgy).

A partvezetés altal megfogalmazott célok, €s az ideoldgiai
premisszak kozott fesziilo ellentétre talan leginkabb Marosan Gyorgy hozzaszolasa vilagitott
ra: ,,[...] kezd ismét unalmassa valni, hogy 4jbol csak a cigdnyzenérdl, gatyarol, pruszlikrol és
a vendéglordl kezdenek benniinket ismerni. Nem igaz, hogy ez jellemz6 rank. Ezért megy ki a
konnytipar, a nehézipar [...] Azt kell bemutatni, hogy a varos helyrejott az ellenforradalom

utén, hogy vidamak az emberek és jobban élnek, 6ltozkddnek, mint valaha.”"®

A megfogalmazott aggalyok, averziok ellenére végiill mégiscsak feliilkerekedett a
pragmatizmus, lehetové téve a magyar kiildottség sikeres szereplését. Ami a vilagkiallitas
idegenforgalmi vonatkozasait illeti a vendégld egyértelmiien népszert attrakcionak bizonyult,
ezzel jelentés mértékben hozzajarult az orszag iranti érdeklédés felkeltéséhez, nem mellesleg
értekes devizabevételt biztositott. A felallitott IBUSZ iroda szintén szamottevd eredményeket
ért el az idegenforgalmi propaganda terén. Ebben nagy segitségére volt, hogy a beliigy
hozzajarult a helyben igényelt vizumok 24 o6ran beliili rendelkezésre bocsatdsdhoz. Bar e
lehetdséggel csak par szaz nyugati élt, a nemzetkozi turizmus jovOje szempontjabol ez is

lényeges eldrelépést jelentett.794

A brisszeli vilagkiallitds persze, ami a nyugati nyitast illeti, legfeljebb az ut elejének volt
tekinthetd, mindazonaltal a pozitiv tapasztalatok lehetdséget teremthettek az
idegenforgalommal kapcsolatos kérdések felvetésére. Ettdl az iddszaktol, mint mar kordbban

k,795

érintettii az utlevél- és vizumszabalyozas terén egyarant a liberalizalds irdnydba mutatd

kezdeményezések, illetve reformok indultak.

Ennek ellenére a hatvanas évekbe lépve a magyar rendelkezések merevsége — jollehet a
vizumpolitika terén tapasztalhaté volt némi enyhiilés — nyilvanvaléoan az utasforgalom
kibontakozasanak egyik f6 akadalyat képezte.”® A bel- és kiilpolitikai tekintetben
megvaltozott helyzet, valamint az idegenforgalom fejlesztésének egyre erételjesebben

megfogalmazdodo igénye egyarant a kérdés ujraszabalyozasat i gényelte.m7

%2 MOL-M-KS 288. f. 5/64. 6. e. PB. JegyzOkonyv a PB 1958. februar 4-i iilésérél. Tajékoztaté jelentés a
Briisszeli Vilagkiallitas tervével kapcsolatban.

% Kifejtette, ha a Politikai Bizottsag kozvetiti a szervezést végzé elvtarsak felé, hogy ,politikai csatanak
kezeljék ezt a részvételt, és 6k annak is kezelik, akkor nagyobb hiba nem fog eléfordulni.” Uo.

"% Lasd: Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar Gti okmanyok i. m. 57.

"% Lasd — a tovabbiakban szintén — az Idegenforgalom a szamok tiikrében cimii fejezet vonatkozé részeit.

"% L 4sd: Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar iti okmanyok i. m. 56-57.

7 Lasd: Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar uti okmanyok i. m. 58.
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Nyitas vagy visszazaras

A Magyar Népkoztarsasag tutlevél- és vizumrendszerérdl szolo, a Beliigyminisztérium
Kollégiuma kézremiikodésével készitett inditvanyt a Politikai Bizottsag 1960. oktober 18-an
targyalta.””® Az el6terjesztés a nemzetkdzi, valamint a belpolitikai koriilményekre, az orszag
gazdasagi érdekeire hivatkozva nem csak lehetségesnek, hanem egyenesen sziikségesnek

mindsitette az idejétmult szabalyozas atalakitasat.”®

Az idegenforgalom novelése politikai,
gazdasagi érdekeinek érvényesiilésének eldsegitése céljabol a BM, a Kiiliigyminisztérium,
valamint az IBUSZ oldja meg, hogy 1961. marcius 15-tdl turisztika céljabol beutazni kivand
kiilfoldi allampolgarok a kérelem beérkezésétdl szamitva 24 ora alatt, hivatalos céllal torténd
beutazasok esetében pedig — amennyiben meghivas van — 48 6ra alatt kapjanak engedélyt” —

szolt a javasla‘[.800

A Politikai Bizottsag iilésén a téma vitajat Biszku Béla beliigyminiszter nyitotta meg. EIobb
ismertette miért volt indokolt a kérdést a partvezetés elé vinni, majd nyomban kitért a beliigy
aggalyaira. ,,Ahogyan szélesedik a kapitalista orszagokbol legélisan beutazok szdma, Ugy
hasznaljak ki az ellenséges hirszerzd szervek ezt a lehetdséget. Ugyanis ha konnyebb bejonni
a Magyar Népkoztarsasagba legalisan, utlevéllel, nem jonnek be a hataron, az aknazéaron
keresztiil.”®* Ronai Sandor — a Biszku altal elmondottakra reflektalva — tal korainak tartotta
annak kimondasat, hogy a vizumkérelmeket 24 6ran beliil elbiraljak, mert az illetékesek ilyen
rovid 1d6 alatt nem tudjdk a megfeleld vizsgéalatokat lefolytatni. ,,.[...] A turisztikat illetéen

. . , 802
nem kell nekiink tlsdgosan messze elmenni” — tette hozza.*

Marosan Gyorgy szerint viszont az ellenforradalom utdn az elvtarsak komoly véltozast értek
el az idegenforgalom terén és tovabb kell menni a megkezdett iton. A politikai helyzet

ugyanis javul a vilagban, mindenfel¢ lehetévé valik a szabadabb mozgas. A kiilonb6zo

"% Lasd: Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar uti okmanyok i. m. 59.

" MOL-M-KS 288. f. 5/205. 6. e. PB. KB Adminisztrativ Osztaly, Beliigyminisztérium: Jelentés a Politikai
Bizottsagnak a Magyar Népkoztarsasag utlevél és vizumrendszerének néhany kérdésérél. 1960. oktober 10.

800 Boyuttal leszogezték, hogy az tigymenet gyorsitasa ellenére kapitalista és jugoszlav relicioban tovabbra is a
Beliigyminisztérium adna ki a vizumot. Uo.

81 MOL -M-KS 288. f. 5/205. 6. e. PB. JegyzSkonyv a PB 1960. oktober 18-an tartott iilésérol.

802 Biszku vélaszdban megnyugtatta Ronait, a beliigynek elég a 24 ora, ha az illetékes kapitalista orszagban
dolgoz6 konzul megkap egy listat azokrol, akik beutazdsa nem kivanatos. Uo.
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érdekeket e téren Ossze kell hangolni,803 ugyanakkor az elsddleges szempont az allam
biztonsaga kell, legyen ,,mert mennél szabadabba tessziik az utat, annal nehezebb lesz az

dllamvédelmet biztositani.””%*

Marosan véleményében htien tiikroz6dott a PB  tagok
allasfoglalasai mogott meghuzodo ellentmondas: a raciondlis érvek a nyitas mellett szoltak, a
turistakra sziiksége volt az orszagnak; a liberalizalds viszont a Rakosi-kor beidegzdédései
szerint aggodalmat keltett. A PB {ilése végiil — a fenntartasok ellenére — valtoztatas nélkiil
elfogadta az eléje terjesztett javaslatokat, és felhatalmazta a beliigyminisztert, hogy a
megfogalmazottak figyelembe vétele alapjan az utlevél- és vizumkiadas 0j szabalyozasarol

készitsen eloterjesztést a minisztertanacsnak.®%

A partvezetés kedvezd elvi dontése ellenére — mint lathattuk — szdmos, mindenekel6tt
allambiztonsagi vonatkozas kérdés maradt nyitva. A beliigyi apparatus rovid idon beliil eld
is allt a veszélyekre figyelmeztetd, tovabbi intézkedéseket siirgetd téjékoztatc')ival.806 A BM
véglegesitett javaslatait a Politikai Bizottsag 1961. februar 7-én tartott iilése targyalta meg. A
vonatkoz6 elOterjesztés szerint bar az idegenforgalom fejlesztése hozzajarult az orszag
kiilfoldi megitélésének javitdsdhoz, a hideghdboras propaganda hazugsagainak leleplezésé¢hez,
teret nyitott az ellenséges aknamunka kibontakozdsanak, ami viszont politikai ¢és

adminisztrativ ellenlépéseket igényel.’”” Példaul a ,turistaként, rokonlatogatoként beutazd

803 5o
804 o

805 Emellett elrendelték egy olyan lista Osszeallitisat, melyben szerepelnek azon kiilfoldi allampolgarok,
valamint emigrans és disszidens magyarok, akiknek beutazdsa nem kivanatos. A névjegyzéket a vizumkérelmek
elbiralasanak meggyorsitasa érdekében a kapitalista orszagokban mikodé kovetségek rendelkezésére kellett
bocsatani. MOL-M-KS 288. f 5/205. 6. e. PB. KB Adminisztrativ Osztaly: A PB 1960. oktober 18-i iilésének
hatarozata a Magyar Népkoztarsasag utlevél és vizumrendszerének néhany kérdésérél. 1960. oktober 21.

808 A E feljegyzések szerint az imperialista hirszerzés céljai szolgilatdba allitotta a turisztikai kapcsolatokat.
Szamos beutazd kapitalista, jugoszlav allampolgar érdeklodik politikai, gazdasagi, katonai adatok irant. Sok
esetben katonai és ipari objektumokat fényképeznek. A rokonlatogatoknak, turistaknak kereskeddknek,
szakembereknek alcazott ligynokok a gyanttlan magyar allampolgarokkal ,,j6 viszony” kialakitasa torekszenek,
aldozatukat fecsegésre késztetik, tanulmanyozzak, megkdrnyékezik. Ugyanakkor azt sem szabad szem el6l
téveszteni, hogy a kiilfoldiek tobbsége nem ellenséges tigyndk s pozitiv tapasztalataik hozzajarulnak a
szocializmus megismeréséhez. Ezért a helyes viselkedés ,[...] ha éberségiink fejlesztése mellett batran
megmutatva vivmanyainkat, nem tagadva a fejlédésiink nehézségeit sem, kidllunk szocialista meggy6z6désiink
mellett, s felvilagositjuk vendégeinket, vagy vendéglatdinkat helytelen vagy ellenséges nézeteikre vonatkozdan.”
MOL-M-KS 288. f. 22/1961/1. &. e. Agitaciés és Propaganda Osztily (APO): Tények és adatok az
idegenforgalom teriiletén végzett ellenséges aknamunka mddszereirdl.

807 Jollehet a Beliigyminisztérium 1958 Ota tobb intézkedést hozott, ezek a novekvd forgalom mellett nem
bizonyultak elégségesnek. Az illetékes szervek sem szervezetileg, sem modszereikben nem alkalmazkodtak
megfeleléen az 0j koriilményekhez. A jelentés készit6i stilyos hibakat tapasztaltak a ki- és beutazasok intézése, a
kiilfoldi allampolgarok kisérése, tolmacsokkal ellatasa, az allamtitkok, fontos intézmények, objektumok védelme
terén. Példaul: ,,Az elmult hetekben, a Dunai Vasmiiben a KGST-hez tartozé orszdgok képvisel6i
tanulmanyoztak és megvitattak egy fontos talalmanyt. A tanacskozason résztvevd szovjet delegatusok figyeltek
fel arra, hogy a tanacskozason jelen van két osztrak mérnok is, akiket a gyar fdmérndke hivott meg.” Vagy
eléfordult, hogy ,,[...] a Kozponti Fizikai Kutaté Intézetben egy belga allampolgar kiséret és ellendrzés nélkiil
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kapitalista allampolgaroknak adandé vizumokban meg kell hatarozni azt a varost, vagy jarast,
amelyeket Ok kértek meglatogatni, és amelyet engedélyeztek szdmukra. Csak kivételes
esetekben kell a vizumot kiterjeszteni az egész orszagra. (Ez nem tér el a szocialista, valamint

a kapitalista orszagokban alkalmazott g:{yakorlatt()l.)”808

A napirendi pontot el6terjesztd Biszku Béla a megoldasra var6 probléma lényegét a
kovetkezOképpen foglalta Ossze. A kapitalista orszagokbdl érkezd kiilfoldi allampolgarok
szama ugy megnott, hogy a rendelkezésre allo eszkozokkel mar nem lehet kiszlirni az
ellenséges elemeket, ugyanakkor olyan intézkedésekre lenne sziikség, melyek nem veszik el a

beutazok kedvét.8®

Marosan Gyorgy megadva a vita alaphangjat hatarozottan kijelentette: ,,itt szirni kell!” A
kérdést ,,anélkiil, hogy panikot keltetnénk, larmaznank” meg kell oldani.?’® Késébb
allaspontjat bévebben kifejtette. ,,Az ellenforradalom utdn, ismert politikai okoknal fogva
Magyarorszagon ezen a teriileten széleskorli lazulas kovetkezett be. S mikor 1957-58-ban
ezen a vonalon Uj modszereket kezdtiink alkalmazni — s ezek nem is rosszak — nem
gondoltunk arra, hogy 1960-ban mi kdvetkezik be nemzetkozileg és magyar sikon egyarant.
[...] Engem is izgat, hogy az idegenforgalmunk nagy lesz, vagy sem. Minél nagyobb lesz
azonban az idegenforgalmunk, annal bonyolultabb lesz a munka ezen a téren. Tehat rendet
kell itt csinalni.” Marosdn nem csak az ellenséges tevékenységgel kapcsolatos tarsadalmi
felvilagositd6 munkat hianyolta, hanem adminisztrativ korlatozasok bevezetését is
sziikségesnek tartotta. Mas népi demokratikus orszdgokban meghatarozott teriiletekre szol a
vizum, és ennek bevezetését hazankban is meg kell fontolni — jegyezte meg. Ragaszkodni kell
a vizumkiadas bizonyos feltételeihez, persze ,,ez egy igen kényes, bonyolult kérdés” — tette

hozza.

Kiss Karoly szintén hatarozott fellépést, hatékonyabb védekezést tartott sziikségesnek.

Megjegyezte, a Szovjetunid szintén fejleszti az idegenforgalmat, de sokkal szigorubban vesz

szabadon jart-kelt a laboratoriumban és az Intézet mas fontos teriiletein.”MOL-M-KS 288. f. 5/221. 6. e. PB.
Beliigyminisztérium, Adminisztrativ Osztaly: Javaslat a Politikai Bizottsaghoz az idegenforgalom novekedésével
kapcsolatos ellenséges aknamunka korlatozasara teendé néhany intézkedésre. 1961. januar 24.
808

Uo.
89 MOL-M-KS 288. f. 5/221. 6. e. PB. Jegyzokonyv a PB 1961. februar 7-én tartott iilésérol. Javaslat a
kapitalista orszagokbol beutazokkal kapcsolatban.
810

Uo.
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bizonyos dolgokat, mint Magyarorszag, meghatarozott teriiletekre példaul nem mehet be
turista. Azon véleményének is hangot adott, hogy a vizumkiadas idejének 24 oOrara
csokkentése veszélyezteti az orszag biztonsagat, ennyi id6 alatt épp, hogy végig tudnak menni
»azon a bizonyos névsoron.” Komocsin Zoltan egyetértve az elbtte szolokkal, szintén

indokoltnak vélte annak meghatarozasat, hogy hova lehet beutazni.

Tobb PB tag azonban mas allaspontot képviselt. Szirmai Istvan a BM javaslatainak tobbségét
egyértelmiien elutasitotta. A beutazasi engedélyek korében végrehajtandd szigoritast
kifejezetten veszedelmesnek tartotta. ,,Megindult Magyarorszagra a turistaforgalom, ez jo
dolog — s mar akkor is, mikor meginditottuk, szamoltunk azzal, hogy ilyen veszélyekkel jar, s
maris be akarunk vezetni ilyen altalanos korlatozasokat — vizum sth. — és ez ilyen kis
orszagra, mint Magyarorszag nagyon visszahat.”®"' A felvetett problémak megoldéasara
arnyaltabb modszereket, a tarsadalmi felvilagositdé munkat, az éberségre nevelés erdsitését
ajanlotta. Emellett elegendének tartotta azon teriiletek lezarasat, ahol katonai objektumok

vannak.

Nemes Dezs6 ugyancsak helytelenitette az elGterjesztés tobb pontjat. ,,Finomabb
modszerekkel kellene ezt a munkdt csindlni” — jegyzete meg. A vizumkérelmekkel
kapcsolatos megszoritasok a kémgondot nem oldjak meg, azonban a turistakra gyakorolt
»politikai hatast lerontjuk.” Kallai Gyula sem értett egyet azzal, hogy az ttlevélben, vizumban
jeloljék meg a kiilfoldiek altal latogathato teriileteteket. Ehelyett egyszeriien ki kell jeldlni
azokat az lizemeket, ahova idegen nem léphet be. A kapitalista allampolgarok tobbsége
pozitiv tapasztalatokkal tér haza, nem utols6sorban azért, mert nem iitkozik olyan
korlatozasokba, amikkel nyugaton rémisztgették dket. Véleménye szerint a védekezés legjobb
eszkoze a beliigyi szervek munkéjanak meger('isitése.812 Miinnich Ferenc hasonloképpen — a
vizumkiaddsnal érvényesitendd adminisztrativ korlatozasok helyett — a kozvélemény, az

érintett szervek nagyobb éberségre nevelését, a titkos terliletek idegenektdl elzéardsat, a

811 Ramutatott arra, hogy a vizum teriileti korlatozasa Magyarorszag méretébél adodoan is képtelenség. Mert, ha

a beutazasi engedély csak Budapestre sz6l, az orszag akkor is ki van téve minden biztonsagi kockazatnak. Itt
talalhato az ipar 50 szazaléka, az atomfizikai kutatointézet, a turistakat pedig mégsem lehet kitiltani a févarosbol.
Uo.

812 Hasonloképpen foglalt allast Gaspar Sandor, amikor arra utalt, hogy a BM-nek vannak eszkozei a problémak
kezelésére. ,,Példaul, mikor az osztrak-magyar mérk6zés volt, akkor a Belker utcai depokat allitott fel, ahol
gylimolesot, italt arusitottak. Meg lehetne azt csindlni, hogy megfeleld part segitséggel, az ilyen helyeken a
Beliligy ott legyen.” Bar errdl a tovabbiakban nem esett sz6, Gaspar Sandor valdszinilileg nyitott kapukat
dongetett. Uo.
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Beliigyminisztérium megerdsitését tartotta helyes megoldasnak. Egyetértve Szirmai, Nemes,
Kallai allaspontjaval a felvetett kérdéseket az elért eredmények kockéztatasa nélkiil kivanta

rendezni.®*?

A politikai bizottsag tagjai abban latszolag egyetértettek, hogy az idegenforgalom meginditasa
politikailag helyes dontés volt, illetve, hogy a problémakat koriiltekintéssel kell megoldani. A
tekintetben azonban mar hianyzott a konszenzus, hol huzodik a megengedhetd
kockézatvallalas és az allam biztonsagat veszélyeztetd szabadossag hatara, milyen jellegili és
sulyu intézkedések sziikségesek. A felvilagositd munkat, a kozvélemény nevelését 1ényegében
mindenki helyeselte, az adminisztrativ jellegi korlatozasok tekintetében azonban lényegesen
eltértek az allaspontok. A Politikai Bizottsag végiil kdztes megoldasként akként rendelkezett,
hogy az anyagot a vitdban elhangzott észrevételek alapjan dolgozzdk at, majd jovahagyas

végett terjesszeék Kadar Janos és Marosan Gyorgy el 8

E modositott hatarozattervezet mintegy alapelvként lefektette: ,,olyan intézkedéseket kell
tenni, hogy a becsiiletes szdndéki magyar ¢és kiilfoldi allampolgarok zaklatasat ne
eredményezzék.” Ennek ellenére az 4talakitott dokumentum tovabbra is tartalmazta a

’ I ;e . 81
vizumkorlatozas javaslatat.®®

Az inkriminalt elképzelés azonban a BM igyekezete ellenére
sem keriilt megvaldsitasra. Valosziniileg sem a vezetés tobbsége, sem Kadar nem kivanta az
addig elért politikai és gazdasdgi eredményeket kétséges politikai kimenetelll

megszoritasokkal kockéztatni.

Az adminisztrativ korladtozasok bevezetése elmaradt, ugyanakkor a minisztertanacs 1961.

marcius 23-i dontése a vizumkiadas hataridejére az 1960. oktoberében jovahagyott tervezettel

rrrrr

eredeti elképzelésekhez képesti meghosszabbitasa jollehet megnyugtatdoan hathatott az

813 Ha tobb a turista, tobb a kém is — ez kétségtelen. [De] Mi arra toreksziink, hogy minél tSbben utazzanak be

az orszagba, legyen valutaris bevételiink” — emlékeztetett. Uo.
814 Tovabba utasitottak a Beliigyminisztériumot és a KB Agitacios és Propaganda Osztalyat annak kidolgozasara,
hogy az agitacid a jovében milyen formaban foglalkozzon a felmeriilt kérdésekkel. Uo.

> Ezen kiviil tobbek kozott felhatalmazast kivant adni a beliigyminiszternek, hogy az érintettekkel
egyiittmiikddve a fontosnak mindsitett iizemek és katonai objektumok megkozelitését korlatozo, illetve tilto
intézkedéseket hozzon, valamint — a vitaban elhangzottaknak megfeleléen — mindenekel6tt az éberség fokozasa
érdekében sziikséges intézkedéseket tartalmazott. MOL-M-KS 288. f. 5/221. 6. e. PB. Beliigyminisztérium,
Adminisztrativ Osztaly: Javaslat a Politikai Bizottsaghoz az idegenforgalom ndvekedésével kapcsolatos
ellenséges aknamunka korlatozasara teendd néhany intézkedésre. 1961. februar 20.
816 A harom napos idétartam turistaut esetére vonatkozott. Hivatalos céllal torténé beutazas esetében maradt a 48
6ras hataridé. Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar titi okmanyok i. m. 103.
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aggodalmaskodokra, azt jelentette, hogy a beutazasi engedélyekre tovabbra is napokat kell
varni, ami egyarant csokkentette az 0j szabalyozas politikai és a turisztikai propagandaértékét,

. . : C oo 817
valamint az orszag idegenforgalmi versenypozicioit.

Ugyanakkor nem kertilt sor a par hoénappal korabbi dontések elvi feliilbiralasara, a nyités
iranyvonala minden politikai, allambiztonsagi kétség ellenére érvényben maradt. A
dogmatizmuson, az ideoldgiai doktrindkon, ha nehezen is feliilkerekedtek a pragmatikus
érvek. Igy 1962-1963 folyaméan a politikai enyhiiléssel parhuzamosan tovabb folyhatott az

adminisztrativ korlatozasok gyengitése.818

1964: A liberalizacio éve

Az 1964-es esztendd6 nem csak a mar kordbban targyalt okokbol bizonyult a korszak
idegenforgalma szempontjabdl kiemelkedd jelentdségiinek, hanem azért is, mert sor keriilt a
vizumadasi gyakorlat reforrnjélral.819 A kérdés napirendre vételét az év nyardn ugyanaz
indokolta, mint 1960 06szén. A magyar szabalyozas immar szocialista Osszevetésben is
merevnek, idejétmultnak és biirokratikusnak szamitott. Az 1961-ben célul kitlizott 72 oras
vizumkiadési hatarid0 nem valésult meg, a kérelmek elbirdlasa altalaban 6-8 napot vett
igénybe, a tengerenttli orszagokbol érkezd igények esetében pedig még ennél is tovabb tartott
a procedL'lraL820 Ez a helyzet a kibontakoz6 tomegturizmus igényeinek semmilyen tekintetben
nem felelt meg, immar a fejlodés egyik fo akadalyat képezte. Ennek megfelelden a Politikai
Bizottsag asztalara letett javaslat a beutazasi engedélyek 72 o6ran beliili biztositasat, illetve

bizonyos kiilképviseletek onalld vizumadasi joggal valo felruhazasat inditvémyozta.821

817 Raadasul, mint latni fogjuk, a gyakorlatban a 72 6ras hataridé sem valésult meg. Lasd: MOL-M-KS 288. f.
5/339. 6. e. PB. Jegyzokonyv a PB 1964. jilius 14-én tartott iilésérdl. Javaslat a vizumkiadas rendszerének
modositasara.

818 Ezekben az években az illetékesek jobb munkaszervezéssel, kisebb engedményekkel igyekeztek a
vizumkérelmek intézését gyorsitani, egyszeriisiteni. Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar uti okmanyok i.
m. 62-64., 103-104.

819 Lasd: Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar uti okmanyok i. m. 104.

820 A vizumkérelmeket az illetékes magyar kévetségek a Kiiliigyminisztériumon keresztiil tovabbitottak a BM
KEOK Hivatalahoz, amely végiil az engedélyt kiadta. MOL-M-KS 288. f. 5/339. 6. e. PB. Adminisztrativ
Osztaly: Javaslat a Politikai Bizottsagnak a vizumkiadas rendszerének modositasara. 1964. julius 2.

821 Az ij tigymenet nem jelentené az ellendrzés gyengiilését, mert a kovetségeken elhelyezett tilto névjegyzékek
biztositanak, hogy az abban szerepld egyének ne kapjanak beutazasi engedélyt — tette hozza a KB Adminisztrativ
osztalya altal készitett eldterjesztés. Ez egyébként a BM Kollégiuma altal kidolgozott anyagra épiilt, amiben
azonban a fentieken kiviil szerepelt a jelentésebb hatarallomasok 24 o6ras hataridejli vizumadasi joggal vald
felruhazasa is. MOL-M-KS 288. f. 5/339. 6. e. PB. Adminisztrativ Osztaly: Javaslat a Politikai Bizottsagnak a
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Ezuttal senki sem vitatta a kezdeményezések sziikségességét és helyességét, s6t a témara
reflektald Nyers Rezs6é, Fehér Lajos ¢és Kadar egyardnt radikalisabb intézkedések mellett
szallt sikra. Az els6 felszolalo, Nyers rogton az irant érdeklédott miért csupan 72 oOrara
csokkenthetd a vizumkiadads ideje, nem lehetne ezt az idot tovabb roviditeni mas barati
orszagok példaja alapjan?®* | Szamitasba kell [...] venni, hogy a szomszéd orszagok, ahova
az idegenforgalom aramlik nyugatrol, kicsit messzebb mentek ennél. A hatarallomason adnak
ki vizumot 24 oOran beliil. A jugoszlavok messzebb mentek, a romanok is a tokésekkel
szemben messzemend engedményeket tesznek. Ez nekiink nagy konkurenciat jelent.
Sziikséges, hogy ezt még tovabb vizsgaljuk, s a biztonsagi kovetelmények szem -eldtt
tartasaval elérjik, hogy még gyorsabban adjuk ki a vizumot.®? (Lasd a 3. szama

dokumentumot.)

Ugyanezen az allasponton volt Kadar, aki Iényegében megismételte Nyers gondolatait, azaz
az elbterjesztésben foglaltaknal radikalisabb 1épéseket tartott sziikségesnek.’* E szerint a
nagy atmend forgalmu hatarallomasokon lehessen belépési engedélyt kapni, valamint
»minden magyar kdvetségnek, amely irdasztallal rendelkezik, meg kellene adni a jogot, hogy
barmely orszag allampolgaranak a turistavizumot adja ki 24 6ran beliil.”®? Kifejtette, hogy az
idegenforgalom érdeke az illetékesekté] gyorsabb és rugalmasabb munkat igényel.®® (Lasd a

3. szdml dokumentumot.)

vizumkiadas rendszerének modositasara. 1964. julius 2. Valamint: Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar Uti
okmanyok i. m. 104-105.

822 Benkei Andras valaszaban elmondta a 72 6ra atlag id6, ez altalaban megfelel a tobbi orszag gyakorlatanak.
MOL-M-KS 288. f. 5/339. 6. e. PB. Jegyz6konyv a PB 1964. julius 14-én tartott iilésérol.

82 Ennek szellemében a KB gazdasagpolitikai titkira a 72 Oras idétartam tovabbi mérséklésére, bizonyos
hatarallomasok vizumadasi joggal vald felruhazasara, valamint egyes kovetségek jogkdrének kiterjesztésére tett
javaslatot. Utdbbi tekintetben arra gondolt, hogy a kiilképviseletek ne csak a helyi allampolgaroknak adhassanak
beutazasi engedélyt, hanem példaul a bécsi kovetség biztosithasson vizumot a Magyarorszagra ellatogatni kivano
amerikainak is. Uo.

824 Nyershez hasonloan utalt arra, hogy a cseheknél, jugoszlavoknal, romanoknal olyan intézkedések torténtek,
melyeket Magyarorszag sem hagyhat figyelmen kiviil. ,,Tehat ha politikai szempontbol ugyis bele kell egyezni,
hogy itt utazzanak at, legaldbb legyen meg ennek az anyagi elénye is.” K&ésobb még azt is megjegyezte: ,,[...]
Miért kell, hogy Magyarorszag hatranyosabb helyzetben legyen, amikor ez bizonyos értelemben verseny is.” Uo.
825 Miért mondom, hogy minden kovetségnek? Tegnap kaptam egy kanadai iizletembertél egy levelet,
amelyben leirja, hogy a csehek kinyitottadk a kaput és mar rohant is oda. Hozzank is at akart jonni, de a pragai
magyar kovetségen nem tudott vizumot kapni.” Majd hozzatette, ha Bukarestben évente van 400 amerikai, aki
eljonne megnézni Magyarorszagot, és az ottani magyar kovetségen kér beutazasi engedélyt, mar megérte az
intézkedés. Uo.

826 Helyeslem a vizumok kategorizalasat, és biztositani kell, hogy ahol gyorsabban lehet kiadni, gyorsabban is
adjuk ki. [...] A kiadasnal a turista vizum kiadasa legyen a leggyorsabb, azutan a rokonlatogatasi vizum és igy
tovabb.” Benkei Andras hozzafiizésére reflektalva figyelmeztetett: ,,Az atlag itt nem érdekes, mert lehet 8 hét is,
a fontos, hogy akinél érdekes, gyorsan kapja meg a vizumot.” Uo.
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Ezek utan a PB igy hatarozott, hogy az eldterjesztésben foglaltakat az elhangzott észrevételek
alapjan dolgozzak 4at, majd terjesszék ismét a partvezetés elé¢. Ennek értelmében, a jovoben a
beutazasi engedélyt lehetdleg 72 oranal rovidebb 1d6 alatt kellett kiadni, a kovetségek pedig
felhatalmazast kaptak, hogy barmely orszag allampolgardnak 24 oran beliil turista- és
tranzitvizumot adjanak, amennyiben a kérelmez6 a kovetségen 1évo tiltd névjegyzékben nem

szerepelt.%’

Az ezen elvek alapjan kialakitott rend 1964. oktober 1-jén 1épett hatalyba. Az 1j
szabalyozas a Politikai Bizottsdg utmutatdsatél annyiban tért el, hogy a hatarallomasok
vizumadasi jogat is tartalmazta. A Kadar és Nyers altal egyarant tdmogatott intézkedésrdl a

PB iilését kovetden a kormany dontott.52

A partvezetés altal jovahagyott intézkedések Ugy valositottak meg minden korabbindl
radikalisabb reformot, hogy ellenvélemények nem is hallatszottak. Ekkor ugy tiint, hogy a
pragmatikus  megfontoldsok, az idegenforgalom érdekei gy6zedelmeskedtek a
biztonsagpolitikai, ideologiai kétségeken.®® Azonban alighogy életbeléptek az utasforgalom
fokozésat szolgalo, az orszag kapuit szélesebbre tard rendelkezések Hruscsov megbukott. A
Szovjetunidban  tortént  Orségvaltds  hatdsdra Kadar gyakorlatias, alkalmanként

konszenzuskeres6 politikai iranyvonala elbizonytalanodott.

A fellazitas réme

Valoéban nem kellett sokat varni, hogy a doktrinerek bazisdnak szamitd beliigy a
dogmatizmustol tavolodé politika ellen tamadast inditson sajat terepén, az ideoldgia,
allambiztonsagi fronton. Persze az id6kdzben megvaltozott viszonyok kozott nem lehetett az
Otvenes évek stilusdhoz kritikatlanul visszatérni. Az ellenségkép meghatarozasakor
alkalmazkodni kellett a békés egymas mellett élés jelszavahoz. Az 0j kulcsszo a fellazitas lett,

mely szerint az imperialista er6k belatva korabbi agressziojuk kudarcat, kozvetlen katonai

827 Ezen kivill Kadar javaslata alapjan el8irtak, hogy a névjegyzékeket minden hénapban vizsgaljak felil,

valamint az utasforgalom szempontjabol fontos kozpontokban — Bécsben és esetleg mas varosokban —
iinnepnapokon is biztositsanak a kovetségek vizumszolgalatot. A PB rendelkezései egyediil a hataron vald
engedélykiadas jogat nem tartalmaztak. Uo.

528 Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar tti okmanyok i. m. 105.

829 Az itt targyalt dontések elsGsorban a tékés turizmust kivantak szolgalni. Ugyanakkor az idGszakban —
kiilonbozé allamkdzi megallapodasok eredményeként — a szocialista orszagok viszonylataban is jelentds
enyhitések keriiltek bevezetésre. Errdl 1asd az ,,Idegenforgalom a szdmok tiikrében” cimii fejezetet.
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eszk6zok alkalmazasa nélkil, politikai, gazdasagi, ideoldgia rihatassal igyekeznek a
szocialista 4llamokat szétzilalni, a kapitalista restauraciot elkésziteni.®*® E koncepcioba
tokéletesen beilleszthetd volt a két szembenalld vilagrend kozott tomeges éErintkezést
megvaldsito, egyuttal gazdasagi kotelékeket elmélyité nemzetkozi turizmus. 1964-161 tehat, a
parton beliili nézetkiilonbségek fokozodasaval az idegenforgalom is a vitdk kereszttiizébe

keriilt.®!

Ennek megfeleléen 1965-66-ban szamtalan, az allamrendet fenyegetd veszélyrdl, az
imperialista aknamunka novekedésérdl sz6l6 beszamold sziiletett, a partvezetés pedig tobb

alkalommal foglalkozott a témaval.

A Politikai Bizottsag el6tt 1965. julius 20-an szerepelt ismét a turizmus kérdése. EQy nem
sokkal az {ilés el6tt késziilt beliigyminisztériumi helyzetelemzés megallapitotta, hogy bar a
korabbi intézkedések megfelelonek bizonyultak, az utasforgalom emelkedésével az ellenséges
tevékenység fokozodott.?? A nyugati hirszerz6 szervek kiterjedt informéciogylijtést

folytatnak,®*® az ideoldgiai bomlasztas altalanossa valt.%*

A fellazit6 taktika kozvetlen célja
,,az orszag tovabbi liberalizalasa.” A fenyegetd veszély a part Gijabb intézkedéseit, az allami,
tarsadalmi szervek fokozott éberségét igényli.835 A PB végiil nem az idézett anyagot targyalta,
hanem egy masik jelentést, amit az Epitési- és Kozlekedési Osztaly valamint az
Adminisztrativ Osztaly egylitt jegyzett. Ez az eldterjesztés azonban els6sorban a szektor
fejlesztésének kérdéseivel foglalkozott, az itt targyalt gondolatokat pedig mintegy mellékesen

érintette &%

830 A koréabbi cél tehat nem véltozott, csak a modszer és az eszkoztar. Allambiztonsagi Ertelmezdé Kéziszotar.
Bp., 1980. Fellazitas szocikk. Lasd tovabba: Kiszely Gabor: Allambiztonsag 1956-1990. Bp., 2001. 241-252,

81 A BM Kollégiuma 1964. novemberi iilése méar e problémaval foglalkozott, jollehet az imperialista
propaganda karos hatasa ekkor még elsdsorban a kiutazasok kapcsan keriilt szoba. Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy
Gy.: A magyar uti okmanyok i. m. 64-65.

832 MOL-M-KS 288. f. 27/1965/5. 6. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. Beliigyminisztérium: Jelentés az
idegenforgalommal kapcsolatos allambiztonsagi tapasztalatokrol. 1965. jalius 10.

833 Tomegesen igazitjak el a beutazod t8kés allampolgarokat, hogy itt-tartozkodasuk soran mire figyeljenek fel,
milyen kérdések feldl érdeklédjenek. A nyugatnémet és amerikai turistacsoportok tagjai kozt igen sok az alcazott
katonai személy. Esetenként fontos népgazdasagi és mas titkok jutnak illetéktelenck tudomasara — allitotta a
jelentés. Uo.

834 Sajtotermékeik nagy szamban jutnak be az orszigba, a tkés vendégek a nyugati életformat, gazdasagi
eredményeket dicséitik. A magyar allampolgarokat kiilfoldi Osztondijak, anyagi juttatidsok, ajandékok
felajanlasaval igyekeznek meggydzni a kapitalizmus ,,elonyeir6l,” ,,humanitasarol,” ,,demokratizmusarol.” Uo.
835 A BM illetékesei tobbek kozott tovabbi SZT. tisztek alkalmazésat, aktivabb — az idegenforgalom veszélyeire
figyelmeztetd — felvilagositd munkat, tdmado agitacios és propagandatevékenységet, a kiilfoldi allampolgarok
felel6sségre vonasat, visszatartd hatasu itéletek hozatalat javasoltak. Uo.

836 Az anyag gazdasagpolitikai megallapitasait, valamint a PB iilésén ennek kapcsan elhangzott hozzaszolasokat
lasd kordbban. MOL-M-KS 288. f. 5/1965/370. 6. e. PB. Epitési- és Kozlekedési Osztaly, Adminisztrativ
Osztaly: Jelentése a Politikai Bizottsagnak: Idegenforgalmunk helyzete és fejlesztésének elvei. Az utlevélkiadas
helyzete. 1965. julius 13.
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A PB tagok koziil Kallai Gyula és Biszku Béla hozta szoba a téma biztonsagpolitikai relacioit,
jelezve, hogy e tekintetben is felmeriiltek megoldésra var6 problémak. Nemes Dezs szerint a
lakossadg éberségre nevelése mellett ,,[...] még inkdbb segitene, ha idegenforgalmi
propagandankban felszamolnank azt a rendkiviili, talzott hajbokolast, ami a nyugati emberek
elétt van.”®*" Ezt kovetden Benkei Andras foglalta 6ssze a BM tapasztalatait. Mondandodjaban
kifejtette, ahogy szélesedik a kapcsolatfelvétel, ugy erdsddik a nyugati hirszerzés
tevékenysége. A beutaz6 turistak kozott az ellenség kiilonféle kategoriai jelennek meg. Kiilon
felhivta a figyelmet az amerikaiak részérdl kialakult 01 irdnyzatra: ,,a beutaz6 turistak kozott
elég sok a katonatiszt, masrész papi csoportokat kiildenek be, vagy pl. junius 21-én 12 {6s
apaca csoport jott be. Meg is csodaljak Oket. Julius 12-én harom pap vezetésével 35 tagu
turistacsoport latogatasarol, majd 30-40 f6s amerikai szeminaristak utazasardl kaptunk
jelentést. [...] s azt mondjak nekik, nézzenek meg mindent, s probaljanak informélodni. |[...]
Ok nem nagyon szégyenlések: a Beliigyminisztériumhoz fordultak kéréssel, magyarazzuk

meg, hogyan lehetne missziés munkat végezniok.”**

Az utolsoként felszolaldo Kadar Benkei felvetésére a kovetkezoképpen reagalt: ,,Hogy jonnek
az apacak? Nem szabad vizumot adni nekik. Meg kell mondani, hogy nalunk szerzetesrendek
nincsenek, nalunk egyenruhds szerzetesek csoportosan nem vandorolhatnak. Ha kiilon-kiilon
jonnek gy biraljuk el kérelmeiket, mint masokét. Akik idekiildik az apacékat, tudjak, mit

k.”8° Ezen tl azonban a szoba hozott

akarnak. Ezek nem a Budapest Tancpalotaba menne
allambiztonsagi, ideoldgiai kérdésekkel nem foglalkozott, amibdl arra lehet kovetkeztetni,

hogy 0jabb intézkedéseket nem tartott sziikségesnek vagy idészertinek .2

A PB hatarozata — err6l mar volt sz6 —, helyeselve a szektor fejlesztésére vonatkozd
torekvéseket, felhivta az illetékeseket, hogy a vitaban elhangzottak figyelembe vételével

dolgozzanak ki egy a feladatokat jobban meghatarozo anyagot, és azt terjesszék a

87 MOL-M-KS 288. f. 5/1965/370. 6. e. Politikai Bizottsag: Jelentés idegenforgalmunk helyzetérél és
Bf% lesztésének elveirdl, tovabba az utlevélkiadas helyzetérdl. 1965. julius 20.

L

80 A vita lezérasaként javasolta, hogy a jelentést vegyék tudomasul, elismerve, hogy az idegenforgalom
fejlodése politikai és gazdasagi szempontbol egyarant hasznos. Kadart az iilésen tett megnyilatkozasai alapjan az
ellenséges aknamunkanal sokkal jobban izgatta a passziv forgalommal jar6 devizakidramlas. ,,A t6kés orszagok
viszonylataban nem szabad elfogadni, hogy kétharmad annyi ember utazzon oda, mint amennyi ide utazik.
Egyszeriien gazdasagi nehézségek miatt, és nem politikai meggondolasb6l” — jelentette ki. Uo.
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Minisztertanacs elé.®* Latszolag tehat semmi nem utalt az idegenforgalom koriil hamarosan

kialakulo politikai hisztériara.

Dogmatikus fordulat, vagy mégsem?

Kereszttiizben az idegenforgalom

A nemzetkozi turizmus problémaja — bar nem dnmagéban, viszont mar kifejezetten a fellazitd
propaganda kapcsan — 1965 novemberében keriilt ismét a Politikai Bizottsag tagjai elé.%** A
vita sordn — szamos egyéb vonatkozasu észrevételt kovetden — Cseterki Lajos érintette eldszor
az utasforgalommal Osszefiiggd kérdéseket. Hozzaszolasaban Kifejtette, hogy a szektor
fejlodésével egyiitt jard negativ jelenségek ellenére az 1961-t6l folytatott politika alapvetden
pozitivan értékelhetd.2*® Benkei Andras erre reflektalva, jollehet latszolag egyetértett, szamos
kritikai megjegyzést tett. Mindenekel6tt helytelenitette azt a szemléletet, mely a békés egymas
mellett €lés jelszavara hivatkozva a turizmus teriiletén elhanyagolja az osztalyharcot. ,,Itt van
az idegenforgalmi hivatal. Egy orszagban, ahol masfél milli6 ember mozog, 6ssz egészében
ez a hivatal nem gazdasagi, hanem elsdsorban politikai szerv. Egy parszor mar a Politikai
Bizottsag is latta a behozott anyagok alapjan, hogy nalunk az idegenforgalmi hivatal
kimondottan gazdasagi szerv [...] mdarpedig politikamentesen nem lehet idegenforgalmat

1. 5,844
csinalni.”

Kéadar hozzaszolasa kezdetén oromét fejezte ki, hogy a téma a PB elé keriilt, amit nagyon

845

iddszertinek tartott.” "~ Elismerte, hogy amikor 0j politikai irdnyvonalat kezdtek kdvetni nem

késziiltek fel a ki- és beutazdsok megszaporodasaval jard kovetkezményekre, majd

841 .
B2 A témat targyalé jelentés az orszagba beutazo és ,alaposan kioktatott” nyugatiak mellett novekvé
veszélyforrasnak tekintette a hazalatogatdé emigransokat, illetve ’56-0s disszidenseket. MOL-M-KS 288. f.
5/1965./380. 6. e. PB. Agitacios és Propaganda Osztaly, Kiiliigyi Osztaly, Adminisztrativ Osztaly: Jelentés a
Politikai Bizottsagnak az imperialistak fellazitd propagandajanak néhany kérdésérdl. 1965. november 17.
Szintén megtalalhato: MOL-M-KS 288. f. 22/1965./18. 6. e. APO. Agitacios és Propaganda Osztaly, Kiiligyi
Osztaly, Adminisztrativ Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsagnak az imperialistak fellazitd propagandajanak
néhany kérdésérdl. 1965. november 17.

3 MOL-M-KS 288. f. 5/1965./380. 6. e. A Politikai Bizottsag 1965. november 23-i iilése. Jelentés az
imperialistak fellazitd propagandajanak néhany kérdésérdl és a disszidalasokkal kapcsolatos néhany
problémarol.

844 o

8% Oriilok annak, hogy végre ide keriillt a kérdés, mert én egyike vagyok azoknak, akik masfél éve
szorgalmazzuk, hogy tekintsiik at ezt a kérdést, mert itt vannak megvizsgalnivalok.” Uo.
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csatlakozott a helyzet stlyossagat hangsulyoz6é dogmatikus allasponthoz. ,,Szerintem ez
elsGsorban politikai kérdés és politikai eszkozoket is kivan, ugyanakkor nekem — mindenki
masnal inkdbb — az a véleményem, hogy tobb €s hatirozottabb adminisztrativ intézkedéseket
is kell tenni. [...] Pl. az NSZK-val kapcsolatban csindlnék ilyent. Természetesen, ami
kereskedelmi kapcsolatunk van az NSZK-val, az mas kérdés, de nem volna baj, ha veliik
kapcsolatban az utlevél és vizumkérdést masképpen csindlnank. Itt nincs sziikség SS
legényekre, és ott nagyon sotét dolgok torténnek. Nem véletlen van az USA eurdpai kdzpontja

Frankfurtban.””%4

A disszidensek hazalatogatdsa kapcsan szintén hatdrozott véleménynek adott hangot. ,,Azt
hiszem, mi helyesen jartunk el, ha a balsors sodorta embereket mégis csak magyaroknak
tartottuk [...] Ha én valogathatndk, azt mondanam, tegylik lehetdvé, hogy ha mar kijutott és
harom évtizede nem volt itthon, j6jjon el, de szorgalmazni nem ezt a turistaforgalmat kell,
hanem az amerikai allampolgarok turista Utjait, akikkel nekiink olyan Osszelitkozéseink
nincsenek, mint a volt disszidensekkel. Néhany évvel ezeldtt én is szerveztem, hogy ilyen
magyarok jojjenek haza. De az hat évvel ezel6tt volt, amikor annak politikailag volt értelme.
Most ne magyarokat szervezzenek. Az illetd orszagok pénzes turistdit szervezzék, ha mar
kereskedelempolitikar6l van sz6, mert abbol szarmazik a politikailag is kevesebb

komplikacié. Sajnos ez mar IBUSZ-kérdés [...]"%*

A markéans kinyilatkozasok konkluzidja végiil mégis az lett, hogy a PB egyeldére ne
hatdrozzon alapvetd kérdésekben, hanem azokat az illetékesek ujbol vizsgaljdk meg, és
terjessz€k ismét a partvezetés elé.?*® Az elhangzottak kapcsan felmeriil a kérdés, vajon mi
motivalta Kadar korabbiakhoz képest szokatlanul erélyes, egyuttal a realitdsok talajarol
elrugaszkodé kommentarjait. Lehetséges, hogy allasfoglalasa a partvezetésen beliili
pillanatnyi pozicionalast szolgalta, de az is elképzelhetd, hogy valoban feliilkerekedtek

pragmatikus énjén az ideologikus attitidok.

8% Majd kijelentései sulyat finomitva hozzatette: ,Mi vagyunk olyan erkdlcsi helyzetben, hogy egy sor
adminisztrativ intézkedést életbeléptethetiink, s ugyanakkor megmondhatjuk, hogy a lényeget nem csinaljuk
vissza, hanem folytatni akarjuk.” Uo.
847 K adér felszolalasa soran, més helyiitt szintén megjegyzéseket tett az IBUSZ munkajara (példaul a kiilfold felé
stewezett turistautak kapcsan), tehat valoszintileg korantsem volt elégedett a vallalat tevékenységével. Uo.

Uo.
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Mindenestre a part els6 emberének megnyilatkozasai batoritban hathattak a turizmust
egyébként is elsésorban ideoldgiai, biztonsagpolitikai problémaként kezelé partszervekre.
Err6l tantskodnak a téméval kapcsolatban ezt kovetden sziiletett tajékoztatok, javaslatok.
Ezen 1966. elején kelt anyagokban kozos volt, hogy — bar helyesnek és eredményesnek
mindsitették a békés egymas mellett élés politikajat — az idegenforgalmat egyértelmiien a

fellazitas egyik f6 feleléseként tiintették fel.®*

A szektor hibjaként rottak fel, hogy a politikai
kérdések ,,valutaszerzési vagy egyéb valdsagos, illetve vélt tizleti érdekeknek™ rendelédnek
ala, vagy, hogy tulzottan propagaljadk a nyugati turizmust.®*° Kiilonds veszélyforrasnak
mindsitették a Nyugat-Németorszaggal bonyolitott utasforgalmat, €s arra figyelmeztettek,
hogy az 0j vizumrendszer és a BM nyilvantartasanak hianyossagai nem teszik lehetdvé a

nyugatnémet allampolgarok megfeleld ellenérzését.®

Az elbterjesztés tervezetek a felmeriilt hibdk kikiiszobolésére erélyes korlatozo intézkedések
bevezetését tartottak sziikségesnek. A nyugatnémet idegenforgalom kapcsan példaul a
kovetkez6 javaslat merilt fel: ,Nyugati idegenforgalmunk gazdasagi érdekeink mellett
fokozottabban érvényesitse politikai céljainkat. Politikai meggondolédsokbol fokozatosan
csokkenteni kell a nyugatnémet beutazast és az NSZK-ba valo kiutazast. Az ebbdl eredd
devizakiesést — mivel idegenforgalmi vonatkozasban szamunkra a legnagyobb valutatermeld
orszag az NSZK — mas fejlett tokés orszagokkal és a harmadik vilag arra alkalmas orszagaival

lebonyolitott idegenforgalom novelése utjan kell ellensﬂﬂyozni.”852 A kiilfoldon €16 magyarok

89 Lasd: MOL-M-KS 288. f. 22/1965/18. 6. e. APO. Agiticiés és Propaganda Osztaly, Kiiliigyi Osztaly,
Adminisztrativ Osztaly, Kulturalis Osztaly, Epitési- és Kozlekedési Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsagnak az
imperialistak fellazito politikajanak néhany kérdésérél. 1966. januar 11. Ugyanezen osztalyok nevével
fémjelezve: MOL-M-KS 288. f. 22/1965/18. 6. e. Jelentés a Politikai Bizottsagnak az imperialistak fellazito
politikajanak néhany kérdésérdl. 1966. januar 19. llletve: MOL-M-KS 288. f. 22/1965/18. 6. e. APO: Jelentés a
Politikai Bizottsagnak az imperialistak fellazit6 politikajaval kapcsolatos intézkedésekrol. 1966. januar. 26.

80 MOL-M-KS 288. f. 22/1965/18. 6. e. APO. Agitacios és Propaganda Osztaly, Kiiligyi Osztaly,
Adminisztrativ Osztaly, Kulturalis Osztaly, Epitési- és Kozlekedési Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsagnak az
imperialistak fellazité politikdjanak néhany kérdésérdl. 1966. januar 19.

81 Az 1965-6s évben, fSleg nyugatnémet utazasi iroddk szervezésében, mintegy 1200 olyan személy jart
Magyarorszagon, aki az NSZK-ban allomasozd megszallo hatosagok allomanyaba tartozik, illetve ezek
hozzatartozoja — jegyezték meg. MOL-M-KS 288. f. 22/1965/18. 6. e. APO. Agitacios és Propaganda Osztaly,
Kiiliigyi Osztaly, Adminisztrativ Osztaly, Kulturalis Osztaly, Epitési- és Kozlekedési Osztily: Jelentés a
Politikai Bizottsagnak az imperialistak fellazitd politikdjanak néhany kérdésér6l. 1966. januar 19. Tovabba:
MOL-M-KS 288. f. 22/1965/18. 6. e. APO. Agitacios és Propaganda Osztaly, Kiiliigyi Osztaly, Adminisztrativ
Osztaly, Kulturalis Osztaly, Epitési- és Kozlekedési Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsagnak az imperialistak
fellazito politikajanak néhany kérdéseérdl. 1966. januar 11.

82 Tekintettel arra, hogy az NSZK-val foly6 idegenforgalomban Magyarorszag, Csehszlovakia, Bulgaria és
Jugoszlavia kozott erds konkurenciaharc mutatkozik, a Politikai Bizottsag bizza meg az idegenforgalmat iranyito
part és allami szerveket, hogy konzultaljanak a kérdésrél az emlitett orszagokkal — tették hozza. MOL-M-KS
288. f. 22/1965/18. 6. e. APO. Agitacids és Propaganda Osztaly, Kiiliigyi Osztaly, Adminisztrativ Osztaly,
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(emigransok, rokonlatogatok) kapcsan inditvanyoztak, hogy a Magyarok Vilagszovetsége és
az idegenforgalmi szervek ne szorgalmazzdk a hazalatogatast, tovabba ,ne adjunk
kedvezményes rokonlatogaté vizumot a kitelepitett svaboknak.”®® Végil a fellazitasi
torekvések hatdstalanitdsa érdekében sziikségesnek tartottdk a kiilféldieket fogadd szervek

alkalmazottainak politikai szempontok szerinti szelektalasat, l<e'pzése't.854

Az idézettek megvaldsitasa azonban idegenforgalmunk ellehetetleniilését, gazdasagi
teljesitményének minimalisra csokkenését eredményezte volna. Aktiv turizmusunk gerincét
jellemzéen a nyugatnémet vendégek, a hazaldtogatdé emigransok, disszidensek,
rokonlatogatok adtak. A politikai szempontoknak valdé megfelelési kényszer pedig ujabb

parthatarozatok nélkiil is komoly visszahuzo er6t jelentett a szakma szamara.

A Politikai Bizottsag 1966. februdr 1-jei iilésén végiil megvitatott eldterjesztés valtozat —
jollehet javaslatai valamelyest finomodtak — &sszhatasat tekintve az imént vazolt dogmatikus
allaspontot foglalta el.* E szerint a NSZK-ban 4llomasoz6 megszallé erék katonai és polgari
alkalmazottai, ezek hozzéatartoz6i ne kaphassanak beutazési engedélyt. A nyugatnémet
allampolgarok vizumot — mas kapitalista orszagok allampolgaraitol eltér6en — csak a Magyar
Népkoztarsasag kiilképviseleti szervein keresztiil igényelhessenek. A BM a beutazd
disszidensek, kitelepitett svabok tekintetében batrabban éljen a kiutasitas lehetdségével, az

ellenséges politikai magatartast tantisitok ismételt belépését pedig akadéalyozza meg.®®

Kulturdlis Osztaly, Epitési- és Kozlekedési Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsdgnak az imperialistak fellazitd
politikajanak néhany kérdésérél. 1966. januar 11.

853 | o

84 MOL-M-KS 288. f. 22/1965/18. 6. e. APO. Agitacios és Propaganda Osztaly, Kiiligyi Osztaly,
Adminisztrativ Osztaly, Kulturalis Osztaly, Epitési- és Kozlekedési Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsagnak az
imperialistak fellazito politikajanak néhany kérdésérél. 1966. januar 11. Tovabba: MOL-M-KS 288. f.
22/1965/18. 6. e. APO. Agitaciés és Propaganda Osztaly, Kiiligyi Osztaly, Adminisztrativ Osztaly, Kulturalis
Osztaly, Epitési- és Kozlekedési Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsagnak az imperialistak fellazito politikajanak
néhany kérdésérdl. 1966. januar 19.

85 Alapvetése szerint: ,,A Politikai Bizottsag sziikségesnek tartja, hogy erételjesen, batran és jobban koordinalt
politikai, eszmei harccal, bizonyos adminisztrativ intézkedésekkel csokkentsitk a kibOviilt kelet-nyugati
kapcsolatokkal jaro negativ hatasokat.” MOL-M-KS 288. f. 5/1966/386. 6. e. PB. Agitacidés és Propaganda
Osztaly, Kiilligyi Osztaly, Adminisztrativ Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsdgnak az imperialistak fellazitd
politikajaval kapcsolatos intézkedésekrdl. 1966. januar 26. Megtalalhato még: MOL-M-KS 288. f. 22/1965/18.
6. e. APO. Agitacios és Propaganda Osztaly, Kiiliigyi Osztaly, Adminisztrativ Osztaly, Kulturalis Osztaly,
Epitési- és Kozlekedési Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsignak az imperialistak fellazito politikajaval
kapcsolatos intézkedésekr6l. 1966. januar 26.

8% Zarojelben megjegyezték, ezen intézkedések valosziniileg jelentésen csokkentik a nyugatnémet beutazasok
szamat, ami viszont szamottevéen mérsékli az idegenforgalom valutahozamat. MOL-M-KS 288. f. 5/1966/386.
6. e. PB. Agitacios és Propaganda Osztaly, Kiiliigyi Osztaly, Adminisztrativ Osztaly: Jelentés a Politikai
Bizottsagnak az imperialistak fellazito politikéjaval kapcsolatos intézkedésekrdl. 1966. januar 26.
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Az celbterjesztés a fellazitas elleni kiizdelem jegyében egyértelmiien igényt formalt az
idegenforgalmi munka, a szakapparatus politikai szempontok szerinti atalakitdsara. ,,Az
Orszagos Idegenforgalmi Hivatal a tokés orszdgokkal kapcsolatos idegenforgalom
bonyolitdsaban — gazdasagi érdekeink szem elOtt tartasaval — kdvetkezetesen érvényesitse
politikai célkitlizéseinket.®*” Politikai céljaink hatékonyabb érvényesitése sziikségessé teszi az
idegenforgalmat iranyitd szervek megerdsitését politikailag tapasztalt kaderekkel. [...] az
idegenekkel kapcsolatot tartd dolgozok kivalasztasandl a szakmai felkésziiltség mellett

fokozottan érvényesitsék a politikai felkésziiltséget és meg:{bizhatc')sélgot.”858

A PB iilésén — jollehet a javaslatcsomag az 1965 novemberében elhangzott utmutatasokhoz
igyekezett idomulni — szamos kritikai megjegyzés hangzott el.®® Az elsd, méltatlankodastol
sem mentes kérdések Nyers Rezsotdl érkeztek. ,,Konkrétan milyen jellegli az, amit mi
elitéliink ebben az anyagban, hogy egyes szervek politikai érdekeinket gyakran aldrendelik
valutaszerzési vagy egyéb valosagos, illetve vélt lizleti érdekeknek? Milyen jellegii ez?
Hogyan kell ezt érteni? Felmérték-e, hogy ezek az intézkedések az idegenforgalomra milyen
hatassal lesznek devizalisan is és belsdleg is.” Ajtai Miklds pedig az utan érdeklédott, mit
jelent az NSZK allampolgarok beutazasara vonatkozo javaslat, az NSZK allampolgéarai nem

kaphatnak a hatéron vizumot?®®

87 Az iizletpolitika kialakitasa tekintetében a mar korabban megfogalmazottak szellemében a kiovetkezd elveket
fektették le. Az IBUSZ az ellenséges befolyas alatt allo emigrans szervezetek és sok kis utazasi iroda helyett a
jelentésebb utazési irodakkal épitsen ki partnerkapcsolatokat. Az NSZK helyett preferaljanak mas orszagokat, a
kiilfoldon €16 magyarok koziil csak a lojalisak hazalatogatasat szorgalmazzak, nagyobb mértékben torekedjenek
a szocialista orszagok kozotti utasforgalom novekedésének eldsegitésére. Uo.

88 A kifejezetten a nemzetkdzi turizmusra vonatkozo javaslatok mellett bizonyos a propagandamunkaval
kapcsolatos kezdeményezések szintén érintették az idegenforgalom teriiletét. Természetesen a fellazitas elleni
kiizdelem jegyében nem csak az aktiv forgalmat vizsgaltdk, hanem a nyugati kiutazasok kérdésével is széles
korben foglalkoztak. Végiil az eldterjesztés utolsd szakasza — az itt szoba hozott témak mellett — a kelet-nyugati
tudomanyos és kulturalis érintkezés kérdését targyalta nagyobb terjedelemben. Uo.

89 A megfogalmazott elképzelésekrél — mint latni fogjuk — behaté disputa bontakozott ki. Ez esetben talan mar
tobbrol is volt sz6, mint az utasforgalom korlatozasa. A vélemények egyrészt a turizmus létjogosultsiganak
kérdésérol, masrészt — szélesebb dimenzidban — a nyugati nyitas, az ideologiai tételeket rugalmasan kezeld
politika értékelésérdl szoltak. Mellékesen jegyezziik meg, hogy a PB ezen a napon vitatta meg a belso ellenséges
erok ellen teendd intézkedések témajat. E napirendi pont ugyancsak érintette a turizmust, helyesebben az abban
dolgozdkat, mivel a partapparatus egy része — miként az mar szoba keriilt — az idegenforgalom teriiletét a
politikailag megbizhatatlan személyek gyiijtdhelyének tekintette. Lasd: MOL-M-KS 288. f. 5/1966/386. 6. e. PB.
JegyzOkonyv a PB 1966. februar 1-jén tartott iilésérdl. Jelentés a belsd ellenséges erdk tevékenységérdl és
elhelyezkedésérdl. Valamint a napirendhez csatolt el6terjesztés: MOL-M-KS 288. f. 5/1966/386. 6. e. PB.
Beliigyminisztérium: Jelentés a Politikai Bizottsagnak a belsd ellenséges erék tevékenységérdl ¢és
elhelyezkedésérdl. 1966. januar 27.

80 MOL-M-KS 288. f. 5/1966/386. 6. e. PB. Jegyzékonyv a PB 1966. februar 1-jén tartott iilésérol. Jelentés az
imperialistak fellazité politikajaval kapcsolatos intézkedésekr6l.
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Orban Laszlo, a napirendi pont eldaddja, valaszdban megismételte, véleményiik szerint
szdmos példa azt bizonyitja, hogy egyesek a gazdasagi célokat eldbbre valonak tekintik, mint
a politikai érdekeket. Az NSZK-val szemben kezdeményezett intézkedéseket illetéen pedig
megerdsitette, azok ,.kifejezett diszkriminaciot” jelentetnének, tehat valoban arrdl lenne szo,
hogy a nyugatnémeteket kivéve tovabbra is minden orszag allampolgara megkaphatna a
beutazasi engedélyt a hataron. Azzal kapcsolatban, hogy a targyalt elképzelések az
idegenforgalomra milyen hatdssal lehetnek, bevallotta, nem tud kozelebbi informdaciokkal

szolgalni, a forgalom minden bizonnyal csokkeni fog — jegyezte meg.

Kozari Jozsef — atvéve a szot — arra hivta fel a figyelmet, hogy az NSZK diszkriminalasa
esetén minden bizonnyal nem csak a német vendégek maradnanak el, hanem a nyugati sajto
negativ visszhangja miatt maés tékés orszagok viszonylatdban ugyancsak visszaesés
torténne. ¥ Ajtai Miklos azon véleményének adott hangot, hogy adminisztrativ 1épéseket csak
akkor szabad elhatarozni, ha az tényleg feltétlen indokolt, mert az erésen érinti a fejlodo
népgazdasagi agat.*®® Fock Jend hatérozottan elutasitotta az elSterjesztés idegenforgalomra
vonatkoz6 részeit, melyek megvaldsitasabol — allaspontja szerint — még a szocialista orszagok
viszonylataban sem szarmazna politikai eldny, viszont gazdasagi téren komoly veszteségeket

eredményezne.®*®

Nyers — visszatérve a vita kezdetekor elhangzottakra — az anyag alapvetd problémajanak
tartotta, hogy nem tudott megfelelé egyensulyt teremteni politika és gazdasag kozott. Jollehet
hatarozottabban fel kell 1épni a ,nyugatiméadattal szemben,” az illetékesek tugy tettek
javaslatokat, hogy nem vizsgaltdk a lehetséges gazdasagi k('ivetkezményeket.864 Pé¢ldaul,

figyelembe kellett volna venni, hogy Nyugat-Németorszag a legnagyobb idegenforgalmi

81 Egyittal jelezte, hogy egy ilyenfajta megszoritds szamos egyéb problémat vet fel. Példaul, mi lesz a
tranzitvizummal Bulgaridba, Romaniaba utazé NSZK allampolgarokkal, mert amennyiben e téren nem kertiil sor
megszoritasra, tovabbra is jelentés mennyiségli német 1éphetne be a hataron és haladhatna at Magyarorszagon.
Uo.

82 Az 4ltalanos korlatozasokat azért sem tartotta helyesnek, mert, aki beszervezetten, vagy rokonlatogatoként
kivéan belépni akar hetekig hajland6 varni a vizumra, a valodi turistat viszont elriasztjak a retorziok. Ezért el6szor
legfeljebb bizonyos kategoridk, példaul a megszalld csapatok alkalmazottai, azok hozzatartozoi tekintetében
kellene az ilyen intézkedéseket megfontolni — fejtegette. Uo.

863 A német forgalomkiesés egyéb kapitalista relaciobol valo ellensulyozasa pedig hiti abrand, mert a tervezett
intézkedések mellett a tobbi kapitalista orszagbol érkezok szama is csdkkenne — ismételte meg Kozari Jozsef
észrevételét. Uo.

864 Eppen ezért helytelennek és félreérthetének itélte azt a kijelentést, hogy a gazdasagi érdekeknek alarendelik a
politikai célokat. ,,Lehet, hogy mi megértjiik, helyesen értjiik, mit akarnak ezzel mondani, de ha kimegy ez az
anyag a partbizottsagokhoz, meg a beliigyben, kiiliigyben fogjak olvasni, vannak egyesek, akik hajlamosak arra,
hogy az iizleti dolgokat méltatlannak tartsak egy kommunistahoz...” Uo.
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kiildé orszag nem csak Magyarorszag felé, hanem szinte az Gsszes szocialista orszag
viszonylatdban. Egyuttal felhivta a figyelmet, hogy az idegenforgalom erételjes
visszafejlesztésének a belsé gazdasagi élet relaciojaban is komoly konzekvenciai lehetnek.®®°

Szirmai Istvan szintén ugy latta, hogy a beliigy a fellazitds elleni kiizdelem jegyében
tulzasokba esett. Egyesek az orszag egyébként helyesnek bizonyult politikdjan valtoztatnanak,
pedig csak bizonyos korrekciokra van sziikség — jegyezte meg. Tulzasnak taldlta az
idegenforgalmat ugy beadllitani, mintha az egészében az imperialistdk ellenséges céljainak
szolgalataban allna. Sokan egyszeriien csak el akarnak jonni Magyarorszagra, mint turistak,
nem lehet mindenkit ellenségnek mindsiteni — figyelmeztetett. Egyetértett az elétte szolokkal,
hogy a beutazds adminisztrativ korlatozasa feleslegesen vetné vissza az utasforgalmat. ,,Ez
politikai tigy is lenne, s raadasul eurdpai politikai iigy, hogy Magyarorszag ilyen rendkiviil

kemény diszkrimindciot alkalmaz a Német Szovetségi Koztarsasaggal szemben.”%%°

Eltéré nézeteket vallott Korom Mihdly, aki az eldterjesztés védelmében kért szot. ,, Azt
gondolom, amikor egy ilyen kérdést targyalunk, mégis elsGésorban az allam védelme
érdekébdl kellene kiindulni, s azért ezt legalabb olyan fontosnak tartom, mint a valutaszerzési
lehetdségeket, ha politikai kérdés is természetesen. Hogy az elzark6zas felé visz benniinket?
Azt hiszem bizonyos mértékben igen, bizonyos mértékben, de ebben nem latok semmi
kiilondsebb veszélyt, akar az NSZK, akar a kiutazasok, beutazasok kérdését nézziik, mert itt
van a Belligyminisztérium bizonyos modszere. J6 egy esztendds rendelkezés, hogy a hataron
kiadjuk a vizumot. Amikor nem volt ilyen lehetdség se az NSZK, se az osztrak allampolgarok
szamara, akkor is jottek hozzank az NSZK-bdl is, Ausztriabdl is €s most sem félek attol, hogy
ez a francidkat vagy osztrakokat, vagy mas allampolgarokat kiilonosebben visszatartana, ha a

németek nem kapnak beutazasi vizumot a hatéaron.”®’

Végiil ezuttal 1s Kadar reflektalt az elGterjesztésre, illetve az elhangzottakra. Szamos konkrét

kifogds mellett az anyag altalanos hib4jaként rotta fel, hogy nem a tényleges viszonyokbol

868

indult ki, nem kelléen 4tgondolt és kidolgozott.”™™ Emlékeztetett, hogy a békés egymds mellett

85 1tt Nyers kitért arra, hogy az idegenforgalom csokkenését a bevételkiesés mellett minden bizonnyal a passziv
turizmus visszaesése kdvetné, ami viszont a belkereskedelmi forgalom arufedezettel nem biztositott emelkedését
eredményezheti. Uo.

8% Bizonyos fenntartasokkal ugyan, de Cseterki Lajos és Nemes Dezsé véleménye szintén az idézett
hozzaszolasok allaspontjahoz csatlakozott. Uo.

867 | .

868 | Vannak itt ¢életveszélyes javaslatok is” — kozolte. A jelentés azon mondataval kapcsolatban példaul, hogy az
Uj vizumrendszer, a BM nyilvantartdsdnak hidnyossdgai nem teszik lehetévé a beutazni akaré nyugatnémet

186



¢lés ujszerti nemzetkdzi helyzetet teremtett, amihez véleménye szerint az allami politika jol
alkalmazkodott. A nyugati kapcsolatok fejlddnek, ma mar NSZK-ra sem lehet ugy tekinteni,
mint par esztenddvel kordbban. Az utasforgalmat szintén helyén kell kezelni, annak jelentds
része mégis csak békés céli, még ha léteznek is imperialista iigynokszervezetek, amelyek

¢ltek az adodo lehetdséggel.

Majd fejtegetéseit azzal folytatta nem ért egyet az eldtte felszolalok reakcioival sem, mert bar
az iranyvonal helyes, a nyugati kapcsolatok intenziv ndvekedése olyan veszélyforrast jelent,
amire valamilyen formaban reagalni kell,’® az NSZK kérdése pedig kiilon elbiralast
igényel.b® Végsd soron Kadar az anyag egésze vonatkozasaban azt javasolta, hogy az
illetékesek dolgozzanak még rajta és az atalakitott jelentést két honap mulva Ujra terjesszék a

PB el¢.?"*

Osszegezve az iilésen elhangzott véleményeket, megallapithatjuk, hogy ezuttal a PB tagok
tobbsége — dacara a fellazitas kapcsan felmeriilt aggalyoknak — kidllt a nyugati nyitas €s az
idegenforgalom eredményei mellett. Figyelemre méltd, hogy az eldterjesztést egyértelmiien
védelmébe vevd Korom Mihdlyon kiviil csak Kadar tartott elképzelhetdnek diszkriminativ
intézkedéseket Nyugat-Németorszaggal szemben, jollehet ezittal mar 6 sem fogalmazott

olyan élesen, mint néhany honappal korabban.®"?

allampolgarok megfeleld elézetes ellendrzését, ironikusan annyit mondott ,,[...] hala isten, mert ha az Osszes
NSZK allampolgart nyilvan akarjuk tartani, akkor jol néznénk ki, mert elvileg minden NSZK allampolgar kérhet
vizumot a hataron.” Uo.

89 példaul ,ne szorgalmazzak tobbé egy pillanatig sem, hogy egy disszidens j6jjon haza, — persze akkor is
fognak jonni. Ne szervezziik az utazasukat.” Emellett feltétlen 01j szabalyozast tartott sziikségesnek a magyarok
kiilfoldi utazasai tekintetében. Azt is megjegyezte: ,En az IBUSZ-t egy kozveszélyes intézménynek tartom,
politikai értelemben. Lehet, hogy idegenforgalmat tud csinalni, de még ebben is kételkednék. [...] Nem tudom,
hogy a partnerek milyen szilardak a hitiikben, de a mi embereinkben nem nagyon erds az ellenallé matéria.” Uo.
0 Nem mondom azt, hogy vegyiik elé a baltat és csapjunk oda, de specialisan kell vele foglalkozni” — jegyezte
meg. Akar adminisztrativ intézkedéseket is elképzelhetonek tartott, de mindenképp a probléma tovabbi
megfontolasat ajanlotta. Uo.

871 A Politikai Bizottsag hatarozata ennek szellemében megbizta a téma kinevezett feleléseit, Orban Laszlot, Puja
Frigyest, Racz Sandort, Kozari Jozsefet és Pardi Imrét, hogy az iilésen elhangzott észrevételek alapjan hajtsak
veégre a szilkséges modositasokat és az uj valtozatot a Kadar altal emlitett hatarid6 leteltével ismét nyujtsak be.
Uo.

872 Elképzelhets, hogy Kadart tovabbra is szélesebb korii politikai megfontolsok orientaltak és célja az esetleges
baloldali kritikdk megel6zése volt. Masrészrol az elso titkar PB vitakon elhangzott kijelentései nem ritkan —
miként ez esetben is — a szembenalld allaspontok kozott egyensulyoztak.
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A status quo megorzése

A téma ismételt megvitatasara, az elOterjesztés atdolgozasara megszabott két honapos
hatarid6 letelte utan, a PB 1966. aprilis 26-1 iilésén kertlt sor.”® A beszamol6 kiindulopontja
nem valtozott: a nyugati kapcsolatok bdviilése a pozitiv eredmények mellett negativ
kovetkezményekkel jart, az imperializmus egyre erdteljesebben igyekszik a szélesedd

érintkezést a fellazitas érdekében hasznositani.

A nemzetkdzi turizmus most is ellentmondasos kontextusban jelent meg: ,,Az idegenforgalom
alapvetéen pozitiv ndvekedése allamunk biztonsagat lényegében nem befolydsolja, de
eldsegiti a Nyugat irdnti illuzidk erdsodését, szélesiti az ellenséges hirszerzd tevékenység
lehetdségeit, alkalmat ad a kiils6 ¢és a belsd reakcidos erdk aknamunkajanak

" ‘o 74
osszehangolasara.”8

Majd a kovetkezOképpen folytattak: ,,A fellazitd propagandanak
kedvez, hogy idegenforgalmunk kapitalista relacioban mintegy 90 széazalékban a fejlett
orszagokkal bonyolddik le. A kibdviilt személyi kapcsolatok keretében ndvekedett azoknak a
politikailag egyébként sem szildird embereknek a szama, akik a kapitalista vilaggal
kozvetleniil taldlkozva még bizonytalanabbakka valtak.”®”® Nyugat-Németorszagnak ez
alkalommal is kiilon figyelmet szenteltek. ,,Politikailag a legagresszivebben all szemben a
Magyar Népkoztarsasaggal” —  allapitottdk meg, ugyanakkor elismerték, hogy

»idegenforgalmunk devizahozamat tekintélyes részben az NSZK turistaitol szerzi.”®"®

Ami a javasolt ellenintézkedéseket illeti latszolag kisebb, de politikai szempontbol
jelentdsnek értékelhetd valtoztatdsokat hatottak végre. E szerint ,,[...] politikdnk eddigi
fovonalanak fenntartasa mellett erdteljesen, batran és jobban koordinalt eszmei, politikai

harccal, erre alkalmas adminisztrativ intézkedésekkel csokkentsiik a kiboviilt kelet-nyugati

83 MOL-M-KS 288. f. 5/1966/393. 6. e. PB. JegyzGkonyv a PB 1966. prilis 26-4n tartott iilésérol. Jelentés az
imperialistak fellazito politikajanak néhany kérdésérol.

74 MOL-M-KS 288. f. 5/1966/393. 6. e. PB. Agitacios és Propaganda Osztaly, Kiiliigyi Osztaly, Adminisztrativ
Osztaly: Jelentés a Politikai Bizottsagnak az imperialistak fellazito politikdjanak néhany kérdésérdl. 1966. aprilis
13.

87> Ebbe a korbe soroltak a turizmusban dolgozokat. Uo.

876 Megemlitették, hogy 1965-ben tobb mint 72 000-en érkeztek az NSZK-bol, Magyarorszagrol pedig 25 000-en
utaztak ki. Az 1965 évi 144,9 millio devizaforint t6kés forgalmi bevételbdl 49,3 millié devizaforint (34,1
szazalék) a nyugatnémet idegenforgalombdl szarmazott. Uo.
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kapcsolatokkal jard negativ hatasokat [...]”*"" Lényeges hangsilyeltolodasnak mindsithetjiik,
hogy, ha kényszeredetten is, de elismerték a turizmus gazdasagi jelentdségét. ,,A tokés
orszadgokkal kapcsolatos idegenforgalomban gazdasagi érdekeink szem eldtt tartdsaval

kovetkezetesen érvényesiteni kell politikai célkitlizéseinket.”®"®

Nem igen finomodtak viszont az ellenséges elemek, illetve az NSZK elleni harc jegyében
megfogalmazott elképzelések. A beutazasi engedélyt a Nyugat-Németorszagban allomasozé
katonai erdk tagjaitdl és polgari alkalmazottaitol, azok hozzatartozo6itél tovabbra is meg
kivantak tagadni. Kiilonosen szigoru elbiralast tartottak sziikségesnek az NSZK-ban él6
disszidensek vizumkérelmeinél 5" Végiil fontosnak tartottdk annak 0jboli kimondésat, hogy a
BM a beutazd disszidensek, kitelepitett svabok, deklasszalt elemek nemkivanatos

megnyilvanuldsaival szemben hatdrozottabban Iépjen fe] 580

A PB iilésén ez tuttal mar nem hangzott el annyi hozzaszolds, mint a kérdés megel6zo
targyaldsain. Csak Kadar és Fock Jend fogalmazott meg észrevételeket. Fock az eldterjesztés
idegenforgalom dont6en a fejlett orszagokkal bonyolodik. ,,Nem bonyolddhat massal, azzal
akarjuk bonyolitani, igy akarunk devizat szerezni. Fejlett kapitalista orszagokbol — és nem
Kinabol — hozzuk a devizat” — jegyezte meg. Ismét emlékeztetett ,,akar akarjuk, akar nem az

NSZK a legnagyobb nyugati par‘[nelﬂ'jnk.”881

Kadar ugy latta, hogy érdemes volt az anyaggal foglalkozni, bar néhany kiigazitast még
sziikségesnek itélt. A Nyugat-Németorszag kapcsan leirtakat ezattal mar til diszkriminativnak
talalta, koriiltekintdbb megfogalmazast kért. ,,Az NSZK-t természetesen 1ldozzik a

végtelenségig, de azt se vigyik el a nevetségesség hatdrdig. Azt irjdk az anyagban:

87 Tehat lényegében Kadar észrevételeinek megfelelden rogzitették, hogy a politikai iranyvonal helyes,

ugyanakkor bizonyos adminisztrativ intézkedések sziikségesek. Uo.

878 |smét megfogalmazodott, hogy az idegenforgalmi szerveket politikailag felkésziilt, tapasztalt kaderekkel kell
megerdsiteni. Uo.

879 Az elbterjesztés eredeti szovegvaltozatiban az is szerepelt, hogy ,,ne kaphassanak beutazési engedélyt azok a
kitelepitettek, akik az SS és a Volksbund tagjai voltak.” Uo.

80 Ami a kapitalista orszagok felé¢ iranyuld Kiutazast illeti adminisztrativ korlatozast, valamint szigorabb
elbiralast és ellenérzést javasoltak. Az anyag — akarcsak korabbi valtozatai — a turizmuson kiviil hosszasan
foglalkozott a propaganda, illetve a kdzvélemény formalasanak kérdésével, valamint szamos iranyelvet
fogalmazott meg a tokés orszagokkal folyo tudomanyos és kulturalis kapcsolatok vonatkozasaban. Uo.

881 MOL-M-KS 288. f. 5/1966/393. 6. e. PB. Jegyz3konyv a PB 1966. prilis 26-4n tartott iilésérol. Jelentés az
imperialistak fellazito politikdjanak néhany kérdésérol.
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«Kiilonosen szigoraan kell elbiralni az NSZK-ban é16 disszidensek beutazasi kérelmét.» En

nem latok nagy kiilonbséget az Argentinaban, vagy az NSZK-ban ¢16 disszidensek kozott. %

Az idegenforgalom kapcsan fontosnak tartotta megemliteni, noha a szektorbol szarmazé

bevétel latszolag nem jelentds, az orszagnak sziiksége van erre a devizahozamra.®®

Végiil
kijelentette, az anyag politikai alapjai most mar jok, el lehet fogadni. Reményének adott
hangot, hogy ez segit az egységes szemlélet kialakitdsaban, amire nagy sziikség lenne, mert
nem egyszer eléfordul, hogy az IBUSZ és a BM szinte teljesen ellenkezd polust képvisel.
Javasolta, hogy a beszamol6t alapul fogadjéak el, de azt az elhangzottak figyelembevételével
ismét javitsak ki.?®

Végiil tehat hosszadalmas egyeztetés utdn olyan intézkedéstervezet sziiletett, amely a
fellazitas témajanak dogmatikus-ideologikus indittatdsa ellenére a partvezetés pragmatikus
szarnya szamara is elfogadhatd volt. A javaslatok — bar bizonyos mértékben lassithattdk a
megindult folyamatokat — sem a nyugati kapcsolatok fejlédését, sem az aktiv idegenforgalom
novekedését nem veszélyeztették komolyan.®® A leginkabb neuralgikus pontot a Nyugat-
Németorszaghoz fliz0d6 viszony, illetve az ezzel 0Osszefliiggd vizumgyakorlat kérdése
jelentette. A hivatalos politikai irdnyvonal azonban {igyelt arra, hogy az ideoldgiai
szembenallas, az ellenségeskedés a gazdasagi érintkezést talsagosan ne sértse. Ennek
megfelelden a fellazitas targyaban megsziiletett korméanyhatarozat — jollehet elvileg az NSZK-
val bonyolitott aktiv forgalom is szigoribb elbiralas ald esett — mindenekeldtt a magyar

allampolgarok nyugati utazasai vonatkozasaban hozott korlatozasokat.®®

A turizmus vonatkozasaban, 1965-1966-ban megfogalmazodott allasfoglalasok hosszi ideig,
lényegében a rendszer bukasaig zsindrmértékiil szolgaltak. A nyugati nyitds pozitiv

értékelése, a turizmus gazdasagi jelentdségének hangsulyozasa, masrészt a szektor ideologiai

882 persze tudjuk — tette hozza, hogy Miinchenben van a f6hadiszallasuk, de akkor ezt kell megemliteni az
anyagban. Uo.

883 Fedezi példaul a kiutazashoz sziikséges devizat — hivta fel a figyelmet mélyebb Gsszefiiggésekre. Tovébbi
megjegyzései a passziv utasforgalmat és a fellazitas egyéb kérdéseit érintették. Uo.

84 Ennek szellemében a PB hatarozat a jelentést azzal vette tudomasul, hogy az illetékesek egy héten beliil
dolgozzak at és mutassak be jovahagyasra Komocsin Zoltannak, Szirmai Istvannak, Korom Mihélynak és Szurdi
Istvannak. Uo.

885 Sikeriilt megakadalyozni egy olyan politikai nyilatkozat megsziiletését, amely esetleg alapul szolgalhatott
volna a part keményvonalasai szdmara a nemzetkozi kapcsolatok fejlodését, az idegenforgalom ndvekedését
blokkol¢6 intézkedések kezdeményezésére, végsé soron a politikai iranyvonal helyességének kétségbe vonasara.
886 Lasd: Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar uti okmanyok i. m. 68., 110-111.
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megfontolasu korlatozésa, a fellazitas kihivasanak nyomatékositasa egyarant alapelvvé valt.
Szélesebb latdszogbdl az itt bemutatott megnyilatkozdsok, dontések az Onkorlatozast,
korlatoltsagot a célszeriiségre alapozott innovativvitassal elegyité Kadar-rendszer

megteremtddésének idegenforgalommal kapcsolatos tanajelei.
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Adalékok az allambiztonsag és az idegenforgalom kapcsolatahoz

Korabban szo6 volt rola, hogy a negyvenes évek végétdl a turizmust alapvetden ellehetetlenitd
hideghéaborus pszichézis bontakozott ki. Ami a vasfiiggony tuloldalarél érkezett — legyen sz6
hivatalos delegaciorol, vagy maganlevélrdl — gyantissa valt, €s a hatalmon 1évék eszmevilaga
szerint szinte bizonyosan a MNK megdontését célozta. Az ellenségképnek megfeleléen az

idegenekkel valo ,,foglalkozas” elsésorban allamvédelmi munkat jelentett.

Az 1956-ot kdvetden ujjaszervezddd diktatira ugyanugy igényelte a politikai rendérség
mikodését, mint elc’idje.887 A feladatok lényegében valtozatlanok maradtak: felkutatni és
hatastalanitani a ,kiilsd és belsd ellenséget”, végsd soron biztositani a tarsadalom teljes
alavetettségét.?®® Ugyanakkor a koriilmények megvaltoztak. Bar az uralkodé eszmevilag
szerint az idegenforgalom tovabbra is komoly veszélyeket tartogatott, az elszigeteltségbdl
szabadulni igyekvd, hatalma megszilardulasatol fogva devizalis gondokkal kiiszkodd kadari
vezetésnek sziiksége volt a nemzetkozi turizmusra.®® A régi beidegzddéseket persze nem
lehetett egyik pillanatrol a masikra athangolni. Az Otvenes évek végétdl ndvekvo

utasforgalom, ha lehet, még inkabb fokozta az ellenérzés igényét.®®

A partvezetés részérdl
tehat az idegenforgalmat — minden gazdasagi, politikai pragmatizmus mellett, illetve ellenére
— az iddszak alatt mindvégig az allambiztonsadgi munka kiemelt teriileteként értékelték. A
kovetkezokben roviden attekintjiik az idészak allambiztonsagi szervezetét kiilonos tekintettel

az idegenforgalomra.

87 Pintér Tamds: A megsziintetve megérzott allamvédelmi hatosag. In: Allamvédelem a Réakosi-korszakban.
Tanulmanyok és dokumentumok a politikai rend6rség masodik vilaghabora utani tevékenységérdl. Szerkesztette:
Gyarmati Gyorgy. Bp., 2000. 211. Kiszely G.: Allambiztonsag i. m. 9-38., 192-195.

888 A korabeli megfogalmazas szerint az allambiztonsagi munka: ,,a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi,
gazdasagi rendjének megdontésére, aldasdsara, gyengitésére tord kiilfoldi ellenséges szervek és a velilk
kapcsolatot tartd belsd ellenséges csoportok ¢és személyek felderitése, tevékenységliik megeldzése,
megszakitasa.” Lasd: Allambiztonsagi Ertelmez6 Kéziszotar. BM Konyvkiado, Budapest, 1980. Allambiztonsagi
munka szocikk. (A hivatkozas a késébbiekben is adott szocikkekre torténik.) Valamint: Kiszely G.:
Allambiztonsag i. m. 7-8., 159., 192. Kenedi Janos: Kis Allambiztonsagi Olvasokonyv L. Bp., 1996. El6szo: 1-V.
89 Hamarosan az ,¢letszinvonal” politikinak is fontos elemévé valt a magyar allampolgarok kiilfoldi
utazasainak lehetdvé tétele, mint a szabadsagjogokat negligalo rendszer egyik ,,hangulatjavit6” szelepe.

890 Raadasul a vezetés és a beliigy szemében — mint mér széba keriilt — a turisztikai szakma megbizhatatlan
,osztalyidegen” elemek gytijtéhelye volt.
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Az Allamvédelmi Hatosag 1956-o0s ,.spontan” megsziinését kovetden a politikai rendészeti
munkat a Beliigyminisztérium, formailag a rendérség hataskorébe utaltdk.®t A BM 11,
Foosztalyan megszervezett részlegek kozott — a nemzetkozi turizmus szempontjabol — a 11./2.
kémelharito, a 11./3. hirszerz6 osztaly, valamint a KEOKH (Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszagos

Kozponti Hivatal) és Utlevél Osztaly jatszott kiemelkedd szerepet.®*?

1962-ben, a megvaltozott bel- és kiilpolitikai viszonyokhoz alkalmazkodas jegyében a korabbi
ugynevezett ,.totalis elharitas” felszamolasat célzo szervezeti reformot hajtottak Végre.893 A
foosztalyi tagolodast felvaltotta a focsoportfondkségek €s csoportfonokségek rendszere. A
turizmus vonatkozasaban a legjelent6sebb, €s a kiilkapcsolatok kibontakozasaval egyébként is
felértékelddo szervezeti egységek a BM 1II. Fécsoportfondkségébe tagolt I11./1. Hirszerzo és
IL/I1. Kémelharité Csoportfonokség voltak.

Elébbi feladatkorébe tartozott a kapitalista orszagok kiilpolitikai, gazdasagi, tudomanyos,
valamint katonai terveirdl és eredményeir6l vald informacidszerzés; az ellenséges hirszerzo
szervek objektumainak, feddszerveinek, terveinek és modszereinek felderitése; a lojalis
magyar emigracidé tamogatasa, az ,.ellenséges” emigrans szervezetek bomlasztdsa. A II1/IL
Kémelharito Csoportfénokség latta el a nyugati hirszerzé szervek rezidenturainak®® és
tigynokeinek felderitésével, tevékenységiik elharitasaval kapcsolatos feladatokat; a KEOKH-
on keresztiil gondoskodott a Magyarorszagra utazo kiilfoldi allampolgarok ellenérzésérol
valamint vizummal valo ellatasar6l.’® Az ekképpen kialakitott allambiztonsagi szervezet

kisebb-nagyobb modosulasokkal egészen a rendszervaltozasig fennmaradt.

81 Cseh Gergd Bendegiiz: A magyarorszagi allambiztonsagi szervek intézménytorténeti vazlata (1945-1990).
(http://iwww.abtl.hu/index_h_start.html 2009. 10. 14.) Megtalalhat6 még: Cseh Gergd B.: Allambiztonsagi
szervek intézménytorténeti vazlata i. m. 73-91.

892 Kiszely G.: Allambiztonsdg i. m. 272. 1-es jegyzet. Cseh Gergd B.: Allambiztonsagi szervek
intézménytorténeti vazlata i. m. (http://www.abtl.hu/index_h_start.ntml. 2009. 10. 14.)

83 A valtoztatasokat nem utolsosorban a nyugati nyitas kovetkeztében megélénkiilé idegenforgalom tette
sziikségessé. A modositasoktdl tobbek kozott hatékonyabb kémelharitast, illetve a ndvekvd hirszerzési
lehetéségek eredményesebb kihasznalasat vartak.

894 A rezidentura a korabeli megfogalmazas szerint allambiztonsagi tisztekbél vagy a halézat tagjaibol allo,
meghatarozott operativ feladatok ellatisara felkészitett, konspiralt szervezeti forma. Lasd: Allambiztonsagi
Ertelmezé Kéziszotar.

8% végiil, de nem utolsésorban a II1/I11-as Belsé Reakci6 és Szabotazselharité Csoportfénokség gondoskodott a
Magyar Népkoztarsasag allami, gazdasagi, tarsadalmi rendjének megdontésére vagy gyengitésére iranyulod
tevékenységek  felderitésér6l és  megszakitasarol; a  politikai  biincselekmények  elkovetésének
megakadalyozasarol, az ellenséges csoportok bomlasztasarol, elszigetelésérdl stb. A III. focsoportfénokségen
Osszpontosultak tehat az alapvetd allambiztonsagi feladatok: a hirszerzés, kémelharitas, a belsé reakcid
elharitasa, a katonai elharitas, az utlevelek iigyintézése, valamint az e tevékenységek ellatasahoz sziikséges
kiilonboz6 technikai és operativ tennivalok. Cseh Gergd B.: Allambiztonsagi szervek intézménytorténeti vazlata
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Nyugati turistaként Magyarorszagon

A nemzetkozi enyhiilés kovetkeztében az Gtvenes évek végétdl a nyugati vilagban az addig
teljesen elszigetelt szocialista orszagok, koztilk Magyarorszag irant fokozodo figyelem
nyilvanult meg. A tokés turistak érdeklédését mindenekel6tt a hagyomanyos idegenforgalmi
kozpontokhoz képest Ujszertinek tiind arculat és turisztikai kinalat télplélta.896 A sajatos

tarsadalmi berendezkedés egyenesen idegenforgalmi vonzerdveé valt.5’

A nyugatrol érkezé vendégek jelentds része a kivancsisdg mellett minden bizonnyal
félelmekkel telve lépte 4t a vasfiiggdnyt.® Noha 1955-ben és még inkabb 1956-ban,
hazankban is torténtek erdfeszitések a hatarforgalom ellendrzésének ,,emberségesebbeé” tétele
érdekében,899 a forradalom leverését kovetGen visszatértek az Otvenes évek elsé felében
alkalmazott rendszabalyokhoz.’® Hamarosan azonban ismét megfogalmazédott a vam- és

hatarrendészeti ellendrzés kulturaltta tételének igénye.901

i. m. (http://www.abtl.hu/index_h_start.html. 2009. 10. 14.) Kiszely G.: Allambiztonsag i. m. 272-274. 1-es
jegyzet.

896" A szocialista allamok tobbsége ezt felismerve, idegenforgalmi és politikai propagandajaban egyarant
igyekezett kamatoztatni a szokatlansagbol és relativ ismeretlenségbdl eredd elényoket. Magyarorszag kapcsan
lasd: Dr. Szauer Richdrd: A gondolatok vammentesek. ldegenforgalom, 1962, augusztus-szeptember. 21.
Marton Janos. A magyar idegenforgalom. Idegenforgalom, 1962, augusztus-szeptember. 9. Ldncos Janos:
Komplex idegenforgalom. Idegenforgalom, 1962, augusztus-szeptember. 5. Nyugatnémet Ujsagirok
magyarorszagi tanulméanyutja. Idegenforgalom, 1962, oktober. 14. Foldvari Laszlé: Uj esztendd elétt.
Idegenforgalom, 1963, januar. 3.

897 Ez nem elhanyagolhato mértékben a nyugati sajtonak volt kdszonhetd. Egyeseket az érdekelt, hogyan élnek a
vasfliggony mogott, masok kalandvagybol személyesen akartik megtapasztalni, igazak-e a kommunistak
rémtetteirdl hallhatd hirek. Egyébként a sajatos politikai, tarsadalmi viszonyok megtapasztalasa iranti vagy altal
motivalt turizmus mar a francia forradalom idején megjelent. 1933-t61 az ,,4j Németorszag” berendezkedése birt
turisztikai vonzer6vel, de hasonld jellegi a habora- és katasztrofaturizmus is. Hachtmann, R.: Tourismus-
Geschichte i. m. 52-58., 183.

898 Egy az 1958-as turistaévad tapasztalatait dsszegez6 feljegyzés azt allapitotta meg, hogy az MNK-ba nyugatrol
belépd ,turistdk Ugyszolvan kivétel nélkiil igen nagy elditélettel, a hazai burzsoa sajto altal néha a
nevetségességig félrevezetve érkeztek hazankba.” 1960-ban hasonloképpen konstataltak: ,,Az eddigi
tapasztalatok szerint az orszaghatarra valé megérkezés idépontjaban sulyos eléitéletek, valamint a nyugati sajto-
és propagandagépezet hatasa latszik rajtuk.” MOL-M-KS 288. f. 25/1959/4. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly:
Feljegyzés az 1958-as turistaév soran feltett politikai jellegli kérdésekrdl. 1959. majus 18. MOL-M-KS 288. f.
25/1960/5. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Feljegyzés a hazankban tartozkodd nyugati turistak
magatartasarél. 1960. junius 14.

899 Abbamaradt példaul a vonatok allandé megallitasa és vesztegelése, megsziint a géppisztoly utasokra fogasa.
Tovabba hozzalattak a vasfiiggony felszedéséhez is. Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar uti okmanyok i.
m. 24-27.

%% Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar ti okmanyok i. m. 28.

% Mar 1957 mérciusdban kimondtak, hogy az idegenforgalom komoly mérvii politikai és gazdasagi
jelentdségére tekintettel a kiilfoldiek személyi motozasat a legsziikségesebb esetekre kell korlatozni. MOL-M-
KS 288. f. 23/1957/4. 6. e. Gazdasagi Bizottsag 1957. februar 18-iilése. 10.142/1957. sz. hatarozat az 1957. évi
idegenforgalomrol. 1957. marcius 2.
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Ezt kdvetden az Gtvenes évek végétdl Gjra meg Gjra szoba kertiilt az atléptetés gyorsitasanak,
az udvariassag fokozasanak kérdése. Ugyanakkor a beliigy ragaszkodott allaspontjahoz,
miszerint az allam biztonsagat nem lehet semmilyen mas szempontnak alarendelni. A
hatarrendészet iranyaba megfogalmazddott kettds kovetelmény még sokaig ellentmondasos
helyzetet eredményezett. Hiaba valt példaul eldzékenyebbé az tutlevél- és vamvizsgalat, a
nemzetkdzi vonatokon tovabbra is jellemz6 volt, hogy géppisztollyal jarkalo hatarérok, ,,hasra
fekiidve szurkald vassal kutatgatnak, minden hamutartét megkotornak, képeket

megvilagitgatjak [...].7"%

Mindez a nyugatrdl érkezett turista szemében igazolhatta az otthon hallott rémhireket.”®
Ennek megfelelden a kiilfoldiek viselkedését utjuk elején altaldban tartdzkodas, fesziiltség, itt-
ott félelem jellemezte. Tobbségiik azt fiirkészte, vajon figyeli-e a titkosrendérség.904 Persze a
vart zaklatds altaldban elmaradt, igy az id6 eldérehaladtaval felengedett a kezdeti fesziiltség.905
E jelenséget értelmezték az ideoldgiai szemléleti jelentések tigy, hogy a latottak hatisara az

imperialista propaganda hazugsagai fokozatosan szertefoszlanak.*

Csakhogy a kiilfoldi éppen akkor valt a beliigy szamara igazan gyanussa, amikor érdeklédni

kezdett a magyar viszonyok irant. A rendszer képmutatasat jol szemléltette a fényképezéssel

%2 Hasonlé ,.élményekben” részesiilhettek a gépkocsival, autobusszal érkezé vendégek. A kozati jarmiivek
utasainak fogadasa az alabbiak szerint tortént. A hataratkeldhelyen személyazonositas mellett 6sszeszedték az uti
okmanyokat. A jarmiveket (gépkocsikat) azonnal atvizsgaltak. Az utasokat poggyaszukkal vamellendrzésre a
hivatali helyiségbe iranyitottak. Az utlevelet nagyitoiiveggel, néhany hataratkel6helyen UV lampaval
ellendrizték. Dr. Bencsik P. — Dr. Nagy Gy.: A magyar uti okmanyok i. m. 181. Valamint: Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 3.2.1. M-28032. Kor Péter. Jelentés a Bécsi helyzetrdl.
1959. 02. 07.

%3 A | hatast” tovabb fokozta a hataron éktelenked miiszaki zar.

%4 Szinte kivétel nélkiil minden egyes nyugati csoport tagjai azt hiszik, hogy a rendérség allandoan figyelés
alatt tartja 6ket, s megkérdezik, hogy egyediil, ellen6rzés nélkiil szabad-e jarniuk az utcan.” Egyes nyugatnémet
turistak elképzelhetonek tartottdk, hogy a szallokban lathatdo jololtozott néket miattuk szerzdédtették, hogy
,JOlétet mutassanak.” Megjegyezték azt is, hogy ezeket a ndket biztos a renddrség iiltette be, €s ,,nem tudjak mi a
helyesebb, ha megismerkednek veliik, vagy nem” — szamoltak be a turistak viselkedésérdl késziilt feljegyzések.
MOL-M-KS 288. f. 25/1960/5. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Feljegyzés a hazankban tartozkodd nyugati
turistak magatartasarol. 1960. junius 14.

%05 A tobbség megkonnyebbiilve tapasztalta, hogy a hirek ellenére senki sem igazoltatja, és latszolag szabadon
beszélhet mind magyar, mind kiilfoldi allampolgarokkal. Lasd: MOL-M-KS 288. f. 25/1960/5. 6. e. Ipari és
Kozlekedési Osztaly: Feljegyzés a hazénkban tartézkodd nyugati turistdk magatartdsardl. 1960. junius 14.
Tovabba: Ordas Ivan: Felfedeztem Veszprém megyét nyugatnémetekkel. Idegenforgalom, 1963, szeptember. 8.
Nyugatnémet 0jsagirok magyarorszagi tanulmanyutja. Idegenforgalom, 1962, oktober. 14.

%° Altalaban megallapithato, hogy az Gsszes nyugati csoportoknak nagy meglepetést okoz az emberek
jololtozottsége, a jelentOs épitkezések [...]” Lasd: MOL-M-KS 288. f. 25/1960/5. 6. e. Ipari és Kozlekedési
Osztaly: Feljegyzés a hazankban tartdzkod6 nyugati turistak magatartasarol. 1960. junius 14. MOL-M-KS 288.
f. 22/1966/ 18. 6. e. APO: Jelentések a Politikai Bizottsag belsé ellenséges erék tevékenységérol és
elhelyezkedésérdl szolo hatarozatanak végrehajtasarol. Belkereskedelmi Minisztérium: Az imperialistak fellazito
politikaja elleni harc belkereskedelmi vonatkozasanak néhdny kérdése. 1966. junius 27.
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kapcsolatos mizéria. A ,burzsod sajtd altal nevetségességig félrevezetett” turistdk tipikus
kérdése volt, hogy szabad-¢ fotozni.”®” A hivatalos valasz szerint a katonai objektumok
kivételével mindenrdl lehetett felvételt késziteni. Ennek ellenére szamos jelentés foglalkozott
azzal, hogy egyes nyugatiak ,,hamis beallitottsagu” fotdikon villamosokon csiingd embereket,
régi diiledez6 viskokat, rongyos ruhdju ciganycsaladokat orokitenek meg, ,,s ezt kiilfoldon,

mint Magyarorszagra jellemz6t” mutatjak be.’®

Bar a turistak zome ,.kinosan keriilte a politikai jellegi kérdéseket,” akadtak olyanok, akik
tudakozodasukkal vivtdk ki az allambiztonsag nemtetszését.*° Veszélyes kategorianak
mindsiiltek az ,,objektiv szem1é16dok”, akik bar elismerték a jot, biraltak a rosszat.’’® Masok
odaig merészkedtek, hogy a Magyar Népkoztarsasag, illetve a hatalmon 1évék érdekeit sértd

kijelentéseket tettek. ™ A legveszélyesebb elemek pedig puszta jelenlétiikkel fellazitottak.

%7 p¢ldaul a Parlament megdrokitése nem képez-e biintetd cselekményt. Avagy lehet-e a természetfotokat
késziteni, anélkiil, hogy az illetd kitegye magat a letartoztatas kockazatanak. MOL-M-KS 288. f. 25/1959/4. 6. e.
Ipari és Kozlekedési Osztaly: Feljegyzés az 1958-as turistaév soran feltett politikai jellegli kérdésekrdl. 1959.
majus 18. MOL-M-KS 288. f. 25/1960/5. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Feljegyzés a hazankban tartozkodo
nyugati turistak magatartasarél. 1960. junius 14. ABTL 3.2.1. M-28032. Kor Péter. Jelentés a Bécsi helyzetrél.
1959. 02. 07.

%08 MOL-M-KS 288. f. 22/1961./1. 6. e. APO: Tények és adatok az idegenforgalom teriiletén végzett ellenséges
aknamunka moédszereir6l. MOL-M-KS 288. f. 22/1965/18. 6. e. APO. Jelentés Veszprém megye
idegenforgalmanak politikai tapasztalatair6l. Veszprém, 1965. december 1. MOL-M-KS 288. f. 25/1960/5. 6. e.
Ipari és Kozlekedési Osztaly: Feljegyzés a hazankban tartozkodo nyugati turistik magatartasarél. 1960. junius
14. Lasd a 2. szamu dokumentumot.

%9 Csak néhanyat idéziink az ellenséges jellegiinek itélt kérdések koziil: Miért van kitéve a vords csillag a
gyarakra, valamint a nagyobb épiiletekre? Miért vannak Magyarorszagon szovjet csapatok? Igaz-e, hogy
kizarélag a parttagok lehetnek vezetd allasban? Utasitast kap-e az idegenvezetd, hogy milyen kérdésekre adhat
valaszt? Lehet-e magyar allampolgarnak nyugatiakkal kapcsolatot tartani? Miért félnek a budapestiek kiilfoldivel
politikai kérdésekrdl beszélni? Miért szomortak a pesti emberek? MOL-M-KS 288. f. 25/1959/4. 6. e. Ipari és
Kozlekedési Osztaly: Feljegyzés az 1958-as turistaév soran feltett politikai jellegii kérdésekrdl. 1959. majus 18.
Az idézett forrast Frisnyak Zsuzsa a Historia 2000/03. szamaban publikalta. Lasd az 1. szam dokumentumot.

%10 1 egtbben a szalloddk felszereltségét, allapotat kifogasoltak. Ezen kiviil megjegyzéseket tettek az orszagutak
minSségére, kifejtették, hogy nagyon kevés a személygépkocsi. Eszrevették, hogy az emberek egyszeriien
0ltozkodnek, hogy még a févarosban is lépten-nyomon megtapasztalhatd a szegénység, elhanyagoltsag. A
negativumokat persze nem kellett nagyitoval keresni. Egy nyugatnémet vendég a budapesti Hotel Szabadsag
elott tapasztaltakrol példaul a kovetkezdképpen szamolt be. ,,Se bennem, se kollégadimban nem keltett jo
benyomast, hogy a szall6 el6tt unos-untalan nagyon rosszul 61t6z6tt, mosdatlan gyerekek ostromoltak benniinket
és ,emlékiil” golyostollakat kértek.” Lasd: Kilfoldi voltam Budapesten... Jegyezte: Ordas Ivan.
Idegenforgalom, 1965, december. 25. Tovabba: MOL-M-KS 288. f. 22/1966/18. 6. e. APO: Jelentések a
Politikai Bizottsag belsé ellenséges erdk tevékenységérol és elhelyezkedésérdl szolé hatarozatanak
végrehajtasarol. IBUSZ. 1966. marcius 19. MOL-M-KS 288. f. 22/1965/18. 6. e. APO. Veszprém megyei
Propaganda és Miivelddési Osztaly: Tajékoztatdo az idegenforgalom ezévi politikai tapasztalatair6l. Veszprém,
1965. december 1. MOL-M-KS 288. f. 25/1956/5. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Feljegyzés a hazankban
tartozkodo nyugati turistdk magatartasarol. 1960. junius 14.

911 pgld4ul, hogy nem a szakértelem, hanem a parttagsagi konyv a donté, kialakult egy kommunista vezetd réteg,
aki kapitalista modon €él. 1956 teljes fiiggetlenséget hozott volna, ha a Szovjetunié nem avatkozik be, az elért
eredmények pedig 1956 kdvetkezményei stb. MOL-M-KS 288. f. 22/1966/18. 6. e. APO: Jelentések a Politikai
Bizottsag belsd ellenséges erdk tevékenységérdl és elhelyezkedésérdl szolo hatarozatanak végrehajtasarol.
IBUSZ. 1966. marcius 19. MOL-M-KS 288. f. 22/1965/18. 6. e. APO. Veszprém megyei Propaganda és
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Nagy autokkal érkeztek, feltinden koltekeztek, ezaltal is a szocializmus eredményeit

kisebbitették %2

Az idegenforgalom tehat jelentGs teriiletet biztositott az ellenséges tevékenységek kifejtésére.
Ez a politikai rendérség szamara elsdsorban azért jelentett komoly kihivast, mert a
nyugatiakkal szemben tobbnyire alkalmazhatatlanok voltak a bevalt médszerek. Nem alltak
fenn a totalis kontroll és megfélemlités feltételei, de még az ellenérzés eszkozeit is kelld

koriiltekintéssel kellett megvalasztani, mindez Gj modszerek kidolgozasat tette sziikségessé.

Idegenforgalmi szakszervek és beliigyi érdekek

A beliigy turizmusba vald beépiilésének mértékét pontosan természetesen nem tudjuk
meghatarozni, a rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban kijelenthetjiik, hogy a szektor altal
felolelt tarsadalmi kapcsolatok felett széles korti kontroll érvényesiilt. A hatvanas évek elején,
mint mar jeleztiik, az addigi ,,mennyiségi” szemléletétli elharitast a veszélyeztetett teriiletekre
koncentrald ,,mindségi” munkéval kivantdk felvaltani.”™ Az Uj elv szerint a hatékony
allambiztonsag zalogava a stratégiai poziciokba torténé megfeleld mélységii beépiilés valt.***

E torekvések szellemében a Belligyminisztérium orommel fogadta az Orszagos

Idegenforgalmi Hivatal megalakuldsanak hirét.**®

A térca altal készitett feljegyzés tanusaga
szerint ugy gondoltdk, hogy a jogelddjénél szélesebb hataskorokkel rendelkezd fohatosaggal

valo egylittmiikodés jelentds javulast eredményezhet a haldzati tevékenyégben.916 Az OIH

Miivelddési Osztaly: Tajékoztatd az idegenforgalom ezévi politikai tapasztalatairol. Veszprém, 1965. december
1. MOL-M-KS 288. f. 22/1961./1. 6. e. APO: Tények és adatok az idegenforgalom teriiletén végzett ellenséges
aknamunka moédszereirdl.

912 A beliigy szerint e kiilfoldiek valojaban nem is turistak, hanem gondosan felkészitett provokatorok voltak.
MOL-M-KS 288. f. 22/1961./1. 6. e. APO: Tények és adatok az idegenforgalom teriiletén végzett ellenséges
aknamunka moddszereirdl. MOL-M-KS 288. f. 22/1965/18. 6. e. APO. Veszprém megyei Propaganda és
Miivelddési Osztaly: Tajékoztatd az idegenforgalom ezévi politikai tapasztalatairdl. Veszprém, 1965. december
1. MOL-M-KS 288. f. 22/1965/18. 6. e. APO. Jelentés Veszprém megye idegenforgalmanak politikai
tapasztalatair6l. Veszprém, 1965. december 1.

9 Kiszely G.: Allambiztonsag i. m. 221-222., 254- 257.

% Kiszely G.: Allambiztonsag i. m. 195., 216-218., 222.

915 Az OIT-al foly6 egyiittmiikddéssel ugyanis a ,kiépitett és mar meglévé jo kapcsolatok™ ellenére sem voltak
megelégedve. A BM szerint gyakran fordultak el az allambiztonsagi kérdéseket mell6z6, nem megfelelden
egyeztetett intézkedések. Lasd: MOL-M-KS XIX-G-28-c. OIT TUK. Beliigyminisztérium: Feljegyzés az
Orszagos Idegenforgalmi Hivatal és a BM jovGbeni kapcsolatarol. 1964. julius 6. 3. d.

916 Az OIH vezetSjével meglévé kapcsolataink lehetdséget adnak arra, hogy az idegenforgalom teriiletén,
kozvetleniil az OIH, illetve az alarendelt szervek vonatkozasaban felmeriild allambiztonsagi problémakat
lerendezziik, anélkiil, hogy dekonspiracio kovetkezne be.” Uo.
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alkalmasnak tlint a turizmusban dolgozok allambiztonsagi érdekek szerinti kivélasztasara,®*’

mozgatasara, kilfoldiek konspirativ megismerésére, meghivasara, ,,egyéb kombinacidok”
lebonyolitasara,® a fellazitas elleni kiizdelem, az ideologiai harc fokozasara.’'® Ezzel
azonban még nem volt vége a beliigyi elvarasok katalogusanak. A BM — ez mar korabban is
szoba keriilt — az értékesitési politika alakitasara ugyancsak igényt formalt. A magyar féllel
egylittmiik6dé nyugati iroddkat, ligynokségeket példaul bizonyos ,iizleti lépésekkel”
informdacidszolgaltatasra, vagy éppen disszidens alkalmazottaik eltavolitdsara kivantak

kényszeriteni.920

A 1étrejovo turisztikai szervre tehdt a haldzati és ideoldgiai munka fontos bazisaként
tekintettek, egyuttal a szektor gazdasagi érdekeit teljesen a nemzetkozi osztalyharc céljai ala
kivantak rendelni. Az idegenforgalom teriiletén végzett allambiztonsagi tevékenység persze,
fiiggetleniil az OIH megalakuldsatol, évek ota lényegében az idézett beliigyminisztériumi
feljegyzésben kifejtetett keretek kozott folyt. A héalézati munka centruméban az IBUSZ Allt,
amely hosszi idén 4t a magyar idegenforgalom egyetlen elismert intézménye volt és
kizarolagos jogkorokkel rendelkezett a nemzetk6zi turizmus szervezése, bonyolitasa

tekintetében. %%

Allambiztonsag(i) és idegenforgalmi vallalat

Az IBUSZ, mint fed6szerv az 6tvenes évek derekatol, a nyugati nyitas iranyaba tett els6
1épésektdl eértekelddott igazan fel.%? Természetesen kiilonbdzé szervezeti egysegei eltérd

operativ értéket képviseltek. Kulcshelyeknek szamitottak a ki- és beutazasokat intéz6, nyugati

turistakkal vagy tokés orszagokba latogatd magyarokkal érintkezést biztositd részlegek. E

%7 [...] Az OIH vezetéje gondoskodni tud arrél, hogy az idegenforgalom szerveihez csak minden tekintetben

megfelel6 emberek keriiljenek felvételre” — jegyezték meg. S6t azt is kimondtak: ,,Idénként ki kell szoritani az
idegenforgalom teriiletérdl [a] nemkivanatos személyeket.” Uo.
%8 Ennek kapcsan kifejtették: ,, Az OIH egyik feladata a nyugati kiilképviseletek irdnyitisa. Allambiztonsagi
szempontbdl sem mellékes, hogy ezek a képviseldk kik és hogy dolgoznak, hogyan és kik iranyitjak 6ket, milyen
ggadatokat kapnak s azokkal milyen titon van tartva az 6sszekottetés.” Uo.

Uo.
%20 Az idegenforgalom szerveivel egyiittmiikodé cégek ellenérzése és az elharitd munka soran olyan adatokhoz
jutunk, amikor ezeket realizalni kell a cégekkel valo tovabbi kapcsolatok rendezése vonatkozasaban is.” Uo.
%21 Jollehet 1964-t61 formalisan az Orszédgos Idegenforgalmi Hivatal valt a szektor fohatosigava, sem a
turisztikai szakma, sem a beliigy altal remélt szerepet nem tudta betdlteni. Az utazasszervezés az IBUSZ
reszortja maradt, és a turisztikai propaganda, nemzetk6zi kapcsolatok létesitése, fenntartdsa terén is megoérizte
meghatarozo szerepét.
%922 A fedészerv olyan létezd hivatal, intézmény, szerv, vallalat stb., amelynek rendeltetésszerii apparatusiba
agyazva hirszerz6, elharito szerv mitkodik. Allambiztonsagi Ertelmezé Kéziszotar.
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poziciok betdltése gyakran az operativ érdekek figyelembevételével tortént, ezt jol példazza
az altalunk megvizsgalt két halozati személy Pasztor Ferencné (Sheperd) illetve Kor Péter

(Rounder) szakmai karrierje.%?®

A t6bb nyelvet beszél6 Pasztor Ferencné 1951-t61 dolgozott a vallalat kiilfoldi osztalyan, mint
idegenvezetd, tolmacs. Beszervezését kdvetden belsd elharitasi vonalon alkalmaztak, 1955-
1956-ig a beutazo kapitalista turistak kozott végzett felderitd munkat. 1957-t61 azonban
megsziint kémelharitasi foglalkoztatasanak lehetdsége, mivel a vallalatnal elébb kiutazo
csoportok kisérésével biztak meg, majd a népi demokratikus orszagokkal foglalkoz6 osztalyra
helyezték, NDK referensnek. Atmeneti pihentetését kovetden, 1959-ben tartéi az IBUSZ-nal
1évé hivatalos kapcsolatukon keresztiil?® elintézték, hogy Pasztornét ujbol olyan beosztasba
helyezzék, ahol nyugatiakkal érintkezhet. A Nyugati Osztalyon osztrak és nyugatnémet
referens, majd csoportvezetd lett, azaz ismét a beutazd kiilfoldiek ellendrzésével
foglakozhatott.”®> A szintén kivalo idegennyelvtudassal rendelkezd Kor Péter egyenesen
beliigyes kapcsolatait hasznalta fel, hogy a Filatélia Vallalattol az IBUSZ-hoz kertiljon, és
sajat bevalldsa szerint ,.érdekesebb és fontosabb munkakorbe kiizdje fel magé‘t.”926 1959-t61
idegenvezetoként dolgozott a vallalatnal, halézati foglalkoztatdsardl pedig a I1/2. kémelharito

osztaly gondoskodott.%?

93 A tovabbiakban e két informator mitkodésének bemutatasaval tesziink kisérletet az IBUSZ-nél folyt operativ
tevékenység ismertetésére. Pasztor Ferencné fedénevii (fn.) informator (késébb a Sheperd elnevezést kapta)
1954 majusaban kezdte meg egylittmiikodését az ,,igynokséggel.” A beszervezése soran Kor Péterre, késbb
Rounderre keresztelt személyt 1955 telét6l tanulmanyoztak, mivel felmeriilt, hogy a Magyar Posta Filatélia
Vallalata Miinchenben kirendeltséget szervez, és 6t, mint a vallalat tisztvisel6jét kikiildik. A terv nem valdsult
meg, Kor viszont néhany év mulva az IBUSZ-hoz keriilt. Egyébként a rounder kifejezés az angol kor szd
fokozott alakja, sz6 szerint kerekebb; a sheperd pedig helyesen shepherd, azaz pasztort jelent. ABTL 3.2.1. Bt-
235. Pasztor Ferencné, Sheperd. BM II/2-f. Alosztaly: Pasztor Ferencné fedonevii informator jellemzése. 1957.
szeptember 25. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder, Kor Péter. BM II/4-h. Alosztaly: Feljegyzés Ujhelyi Frigyes
iigyében. 1959. marcius 28.

%% Hivatalos kapcsolatnak nevezték azt a személyt, aki vezetd munkakorénél fogva az adott teriileten vagy
objektumban az allambiztonsagi szervek munkajat segitette. Allambiztonsagi Ertelmezé Kéziszotar. Valamint:
Kiszely G.: Allambiztonsag i. m. 210.

95 ABTL 3.2.1. Bt-235. Pasztor Ferencné. BM II/2-f. Alosztaly: Javaslat Pasztor Ferencné informator
foglalkoztatasara. 1958. aprilis 26. ABTL 3.2.1. Bt-235. Pasztor Ferencné. BM 11/2-f. Alosztaly: Pasztor
Ferencné fn. informator jellemzése. 1960. januar 14. ABTL 3.2.1. Bt-235. Pasztor Ferencné. Jelentés az 1961.
november 23-an 14-kor az Erzsébet szalld melletti cukraszdaban Pasztorné haldzatunkkal lebonyolitott
talalkozorol. 1961. november 27. ABTL 3.2.1. Bt-235. Pasztor Ferencné. BM 11/2-f. alosztaly: Javaslat Pasztor
Ferencné fn. informator Bécsbe valo kihelyezésére. 1962. jinius 25.

%26 ABTL 3.2.1. Bt-1013. Kor Péter. Onéletrajz. 1958. oktober 26. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder, Kor Péter.
Onéletrajz. 1968. februar 10.

%27 ABTL 3.2.1. Bt-1013. Kér Péter. BM 11/4-h. Alosztaly: Feljegyzés a BM 11/2. Osztaly vezetéjének. 1959.
aprilis 16. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder, Kor Péter. BM 11/2.-f. Alosztaly: Jelentés Ujhelyi Frigyesrél. 1961.
oktober 26. Adta: Aratd fn. informator.
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Nyilvén az IBUSZ allambiztonsagi szempontbol figyelemre méltd részlegein sem kizarolag
beszervezett egyének dolgoztak, az azonban kétségtelen, hogy bizonyos szervezeti egységek
(a vallalat Nyugati Osztalya) vagy munkakorok (idegenvezetd) tekintetében nagy szamban
fordultak el6 halézati feladatokkal megbizott személyek. Ezt bizonyitjak példaul a Pésztor
Ferencné ¢és Kor Péter megbizhatatlansagarol, gyanus kiilfoldi nexusairol sziiletett munkatarsi

jelentések.

A beliigy, mint mar sz6 volt rola, a személyzeti munka alakitdsa mellett a kereskedelmi
kapcsolatok manipulalasatol sem riadt vissza. Az IBUSZ-on keresztiil érvényre juttatott
befolyasolas jellegérdl ugyancsak képet kaphatunk a halézati jelentések egy-egy utaldsabol. A
gazdasagi érdekeket korlatozo ténykedés egyarant szolgalta az informacidszerzést, az
ellenségesnek nyilvanitott, gyakran magyar szarmazasu személyek elleni fellepést,®®® kiilfoldi

allampolgarok beszervezését.”

A ,meggy6zés” érdekében kiilonféle eszkozok alltak rendelkezésre. Példaul az érintett
nyugati utazdsi iroda kordbban gordiilékenyen bonyolddo iizletmenetében ,,varatlan”
akadalyok jelentkeztek. Meredeken emelkedett az indoklas nélkiil megtagadott
vizumkérelmek szama, problémak meriiltek fel a hataratlépéskor, a magyarorszagi ellatas,
programok biztositasanal. Végiil sor keriilt a korabbi egyiittmiikodési megallapodas egyoldala

felmondasara, az iizleti kapcsolatok teljes megszakitésaira.931

928 persze vice versa e két informator is rendszeresen beszamolt kollégai kétes iizelmeir8l, ingatagsagarol. A
masik ,.feljelentgetése” abbol a sajatos helyzetb6l adddott, hogy az egymas el6tt konspiraltan tevékenykedd
informatorok rezidenseikt6l, operativ tisztjeiktdl rendre azt az utasitast kaptdk, hogy épitsenek ki kiilfoldi
kapcsolatokat, masrészt jelenteniiik kellett kornyezetiikbdl minden gyaniis érintkezést. igy a beszervezett
személyek nem ritkan a masik, szintén operativ feladatokat ellaté kollégaban vélték felfedezni a kiilfoldi
allampolgarokkal egyiittm(ikodé belso ellenséget. Lasd példaul a Pasztor Ferencnérél, Kor Péterrdl Sos Irén,
Rékos, Kincses, Kolbach fedénév alatt leadott jelentéseket. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Kér Péter. BM 11/2.-f.
Alosztaly: Sos Irén jelentése Ujhelyi Frigyes idegenvezet6rsl. 1959. junius 23. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Kor Péter.
BM 11/2.-f. Alosztaly: Ozdi jelentése Kor Péter halozati egyénrl. 1959. julius 21. ABTL 3.2.1. Bt- 235. Pasztor
Ferencné. BM 11/2.-f. Alosztaly: Kolbach fedénevii informator jelentése Miiller Bélanérol. 1957. szeptember 18.
99 Lasd példaul Rounder jelentését a Ruefa utazasi vallalat grazi fidkjanak erdélyi szarmazasu vezetdjével
szembeni intézkedésérél. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder. Rounder iizleti partnereinek és ismeréseinek
felsorolasa bécsi tartozkodasa idejébol. 1968. februar. 10.-i onéletrajzhoz csatolt feljegyzés.

%0 Utobbi tekintetben foként azok a nyugati szakemberek, utazasi iroda tulajdonosok, vezeték voltak a beliigy
probalkozasainak kitéve, akik gyarapodd egzisztencidjuk részben vagy egészben a magyar idegenforgalom
felfutasanak koszonhettek.

3L Az ehelyiitt ismertetésre keriilé iigyben példaul egy olyan utazasi iroda tulajdonost probaltak meg a fent
emlitett modszerekkel az egyiittmiikodésre ravenni, aki ,,a svab utazasokra alapozta lizletét,” és az IBUSZ-al
kotott szerzodés értelmében 1959-60 kozott kizarolagos jogot élvezett. Sheperd beszamoldja szerint az illetd
vallalkozo ,,[...] aki mindig korrektiil intézte iizleti tigyeit és megfontolt {izletembernek latszott — ezutan teljesen
elvesztette jozansagat és felesége és iizlettarsa akarata ellenére egy korlevelet bocsatott ki — melyben tudoméaséra
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A BM szemszogébdl tehat az IBUSZ, illetve az idegenforgalom legfeljebb sajatos politikai,
allambiztonsagi érdekek érvényesitésére szolgalhatott. Kérdéses, hogy az imént bemutatott
jelenségek mennyiben vetették vissza a szektor fejlédését, milyen mértékben hatraltattak a
devizabevételek novelésének célkitlizését. A kovetkezokben Sheperd és Rounder haldzati

karrierjének tovabbi allomasait az osztrak fovarosba attérve mutatjuk be.

Az IBUSZ Wien

Konspiracio és dekonspiracio

A hatvanas évek fordulojatol kiemelkedd szerepet jatszott a nyugati turisztikai kapcsolatok
kiépitésében az IBUSZ bécsi iroddja. A tkés forgalom dontd részét hossza ideig e
kirendeltség szervezte €és bonyolitotta, nem véletlen tekintett a szakma gy ré, mint ,,a magyar
idegenforgalom nyugati bastyaja [...]"%* Persze a képviselet jelentdségét az allambiztonsag
illetékesei is idejekoran felismerték, az osztrak fovarosban egymast valtottak a beszervezett

tisztviselok.

1961-t61 példaul az irodavezetd és helyettese is a halozat informatorai kozé tartozott. Ekkor

ugyanis Kor Pétert (Rounder) nevezték ki az IBUSZ Wien masodik emberének,**® mikdzben

934

az iroda iranyitoja Arato fedonév alatt készitette jelentéseit.”" A szakmai és halozati munka

teljesen Osszefonddott a képviselet vezetésében.”® Roundert nem sokkal késébb, 1962-ben

hozta ligyfeleinek, hogy azért nem dolgozik vele a vallalat, mert a Beliigy 6t kémkedésre akarta felhasznalni és &
ezt nem vallalta.” ABTL 3.2.1. Bt-235. Sheperd. Jelentés M.-r6]. Adta: Pasztorné. 1961. 10. 03.

%2 Az IBUSZ-Wien jogilag egy a magyar allam tulajdonaban 1évé osztrak bejegyzésti cég volt, amely igy az
osztrak szabalyok szerint a kapitalista piacon végezhetett utazasi irodai tevékenységet. Ilyen lehetdséggel a
hatvanas évek derekan a szocialista allamok koziil csak Magyarorszag rendelkezett. Dr. Marton Jdnos:
Idegenforgalom a KértnerstraBe ablakabol. ldegenforgalom, 1965, januar-februar. 9.

%3 Kiilszolgalataban Kor Péter a Rounder feddnevet kapta. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Kér Péter. BM 11/2.f.
Alosztaly: Javaslat Kor Péter fn. informator Bécsbe helyezésére. 1961. aprilis 24.

%4 Felteheten szintén a bécsi kirendeltség halozati korébe tartoztak ebben az idészakban Hazas, Hetényiné és
Banyai fedénevii informatorok. ABTL 3.2.1. BT-1013/2. BM. III/II. Csoportféndkség 9-b Alosztaly: Jelentés
Kor Péter fn. disszidens ,,B” és ,,M” dosszié vizsgalatarol. 1969. marcius 24. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder BM
11/2.-f Alosztaly: Javaslat Rounder véglegesitésére és csaladja Bécsbe kiutazasara. 1961. oktober 18.

95 Az allambiztonsag befolyasat mutatja, hogy Rounder probaidejének lejartakor a beliigy kezdeményezte
megbizatasanak meghosszabbitasat, sot informatora megjutalmazasara is igényt formalt. A II/2 alosztaly
javaslata a kovetkezOképpen szolt: ,Lancos elvtarsnak [az IBUSZ vezérigazgatoja] felvetjik Ujhelyi
veéglegesitésének és csaladja kiengedésének kérdését, azzal, hogy az egyik gyermek itt maradjon.” A jutalom
ebben az esetben abban allt, hogy a vallalatnak sajat koltségén biztositania kellett Rounder csaladjanak
kikoltozési feltételeit, példaul megfeleldlakast kellett biztositania stb. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder. BM 11/2.-f
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crcr

kinevezték az iroda vezetdjének.®® Megiiresedett pozicidjat Pasztor Ferencnével (Sheperd)

937

toltotték be.”” Uj szereposztisban tehat, de tovabb folyt az irodavezetd és helyettese —

kolesonds bizalmatlansaggal mérgezett — kettds munkdja.

Rounder nem sejtve, hogy kollégaja szintén az ligynokségnek dolgozik tobb jelentésében
panaszkodott beosztottja szakmai alkalmatlansiga, munkamoralja miatt.”®® A Budapestre
érkezett informaciok szerint az iroda mas munkatérsai ugyancsak azon a véleményen voltak,
hogy ,,jol bevasaroltak a Miillernével [...] szinte nyaralasnak veszi az egész kikiildetését.”
Nem tudték elképzelni, hogy ,,miért nyomjak ennyire a Miillernét, annak dacara, hogy nem
ugy dolgozik, mint kellene.” S6t a jol értesiiltek azt is tudni vélték, hogy amikor Ujhelyi ezt
jelezte az IBUSZ kozpont felé ,,mindenki leintette.”®° A képviselet viszonyairdl jelenté
rezidens® szintén furcsanak, sét gyanusnak talalta a helyettes viselkedését. ,,Miillerné egyes
nyugatnémet iroda tulajdonosokkal hosszabb iddre elmegy, amikor azok Bécsbe érkeznek.
Ilyen esetet lattam én is, amikor is megjelent K. R., ezzel a személlyel elég gyakran talalkozik

. g 41
Bécsben is, jo viszonyban vannak.”

Beosztottja rejtélyes kapcsolatarol Rounder is készitett feljegyzéseket. Ez aztan a két
informator ,,vesztét” okozta. Tortént ugyanis, hogy Sheperd megtalalta az irodavezetd
irdasztalfiokjaban felejtett, rola késziilt jelentést. Ezt kovetden kozolte a nyugatnémet
allampolgar K. R.-al, hogy az irodavezetének olyannyira feltiint baratsaguk, hogy ezt

942

noteszaba beirta.” Amikor pedig feljebbvaloja visszatért budapesti utjarol ,,[...] mérgesen

Alosztaly: Javaslat Rounder véglegesitésére és csaladja Bécsbe kiutazasara. 1961. oktober 18. ABTL 3.2.1. Bt-
1013. Rounder. BM 11/2.-f Alosztaly: Jelentés Ujhelyi Frigyesr6l. 1961. oktober 26. Adta: Arat6 fn. informator.
%6 Ezzel egy idében a I1/2. kémelhéritd osztalyrol kozvetlen tartisra atadtik a I11/3. hirszerzé osztilynak, a
késébbi BM III/I. Hirszerz6 Csoportfondkségnek, azzal a megjegyzéssel, hogy elsésorban kémelharitasi
feladatokra foglalkoztassak. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder. BM 11/2.-f Alosztaly: Javaslat Kor Péter fn.
informator atadasara. 1962. junius 28.

%7 A BM IlI/l. Hirszerzé csoportféndkség foglalkoztatisaba keriilt & is, elharitasi feladatokkal. Sheperd
elnevezéssel 0j feddnevet kapott. ABTL 3.2.1. Bt-235 Sheperd. BM 11/2-f. Alosztaly: Javaslat Pasztor Ferencné
fn. informator Bécsbe vald kihelyezésére. 1962. junius 25.

%8 Rounder Sheperd Bécsbe érkezését kovetden nem sokkal kijelentette: , Kinevezett helyettese alkalmatlan erre
a feladta [...] nem tud szamldzni, felekkel targyalni, egy korlatolt nagyon kis képességli nd, igy minden munka
rea harul.” ABTL 3.2.3. Mt-203/2. Rounder. Jelentés a Rounderrel tortént kapcsolatfelvételrdl. Bécs, 1962.
december 2.

%39 ABTL 3.2.1. Bt-235. Sheperd. Jelentés Sheperdrél. Adta: Lorand rezidens. 1962. XI. 2.

%0 A rezidens a hivatalos dllomanyu tisztek Gtmutatasa szerint iranyitotta a hozza kapcsolt halozati személyek
operativ feladatainak végrehajtasat. Allambiztonsagi Ertelmezé Kéziszotar.

%L ABTL 3.2.1. Bt-235. Sheperd. Jelentés Sheperdrél. Adta: Lérand rezidens. 1962. XI. 2.

%2 ABTL 3.2.1. Bt-235. Sheperd. BM III/I. Csoportfondkség 2-C Alosztaly: Jelentés Rounder és Sheperd fn.
informatorok tigyében. 1963. januar 18. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder. BM: Jelentés Pasztorné és Kor Péter fn.
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bement [Rounderhez] és megmondta neki, hogy flizetét, amelyben feljegyzései vannak,

maskor ne hagyja el. K. és kozte levé viszonyardl kozolte [...], hogy Budapesten ezt ismerik,

és ezzel semmi (jdonsagot nem tudott volna mondani.”**

Rounder ¢és Sheperd dekonspirdlodtak egymas elott. Sheperd fecsegésével informatortarsat

944

leleplezte, ami a halozati munkaban jelent6s hibanak szamitott.”™ De Rounder is sulyosan

megsértette a konspiracios szabalyokat azzal, hogy jelentését iroasztalfiokjaban hagyta.**
Mindkét személy alapos kioktatdsban részesiil, halozati foglalkoztatasuk felfliggesztették. A

946

bukott informatorokra IBUSZ vonalon is visszamindsités vart.”" Koriilbeliil egy évvel az tigy

kipattanasat kovetden, 1964 tavaszan eltdvolitottak ket Bécsbol.

Hazarendelését kovetden Sheperdet és Roundert egyarant az IBUSZ budapesti kozpontjaban
helyezték el. Tovabbfoglalkoztatasuk érdekében a III/II. Kémelharitd Csoportfénokség vette
fel veliik a kapcsolatot.**” Rounder szakmai karrierje rovidesen ujbol felfelé ivelt. E16bb a
vallalat Nyugati Osztalyan kapott helyettes osztalyvezetéi megbizast, majd csoportvezetdi
feladatokat latott el.**® 1968-ban pedig kikiildték az IBUSZ ujonnan megszervezett frankfurti

k 949

utazasi iroddjaba, helyettesnek.”™ A fidk vezetdje néhany éve Bécsben még Aratd fedénév

alatt miikodott, Frankfurtban azonban mar Ararat fn. titkos munkatarsként allt kapcsolatban a

halozati személyek tigyében.1963. januar 22. ABTL 3.2.3 Mt-576. Sheperd. Futar Bécsnek, Takacs elvtarsnak.
Rounder és Sheperd iigye. 1963. marcius 5.

%3 ABTL 3.2.3. Mt-576. Sheperd. Futar Bécsnek, Takacs elvtarsnak. Rounder és Sheperd iigye. 1963. marcius 5.
%4 Az esetrdl az allambiztonsagi szolgalat 1ényegében K. R.-on keresztiil szerzett tudomast. O ugyanis az
ismeretségi korében tobb személynek elmondta, hogy Ujhelyi Frigyes ligynok, a hiresztelés pedig keriilé Gton
eljutott a ITI/II. Csoportféndkséghez. ABTL 3.2.1. Bt-235. Sheperd. BM III/I. Csoportfonokség 2-C Alosztaly:
Jelentés Rounder és Sheperd fn. informatorok tigyében. 1963. januar 18.

% ABTL 3.2.1. Bt-235. Sheperd. BM III/I. Csoportféndkség 2-C Alosztaly: Jelentés Rounder és Sheperd fn.
informatorok tigyében. 1963. januar 18.

%6 A vallalat a rendteremtés érdekében dr. Marton Janos neves turisztikai szakembert kiildte ki az iroda élére. A
helyettessé lefokozott Rounder kapcsolata 1) fonokével rovid id6 alatt megromlott. Marton Janos allitdlag |...]
»hyiltan neki szegezte a kérdést, hogy reméli, 6 nem tartozik azok kozé, akik beliigyi feladatokat is vallalnak.
Kijelentette neki azt is, hogy az IBUSZ egész munkdjat hatraltatja, hogy a vezeték kozott sokan a Beliigy
szolgalatiban allnak, s f6 feladatuknak az utasok ellendrzését tekintik.” ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder. BM.
/1. Csoportfénokség 2-E Alosztaly: Jelentés Ujhelyi Frigyes tigyében. Adta: Ararat. 1968. janius 27.

%7 ABTL 3.2.1. Bt-235. Sheperd. BM III/I. Csoportféndkség 2-C Alosztaly: Hatarozat. 1964. majus 15. ABTL
3.2.1. Bt-235. Sheperd. BM III/I. Csoportfondkség 2- E Alosztaly: Osszefoglalo Jelentés Pasztor Ferencné fi.
informator tigyében. 1964. jinius 24. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder. BM III/I. Csoportfénokség 2-E Alosztaly:
Osszefoglal6 jelentés Kor Péter fn. informator iigyében. 1964. junius 24.

%8 ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder. Onéletrajz. 1968. februdr 10.

%9 A kordbbi informécios irodat 1967-ben fejlesztették komplex képviseletté. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder.
BM /1. Csoportfénokség 2-E Alosztaly: Jelentés a Rounder fn. titkos munkatarssal lefolytatott talalkozorol.
1968. februar 22. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder. BM III/I. Csoportfonokség 2-E Alosztaly: Osszefoglald
jelentés Rounder fn. titkos munkatarsrol. 1968. marcius 9.
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beh’iggyel.950 Ujra 6sszeallt tehat a tartok altal kordbban vélhetéen eredményesnek mindsitett

i s 951
bécsi paros.

A frankfurti egyiittmiitkdés azonban nem tartott sokaig. Koriilbeliil egy év kint tartdzkodas
utan, 1969 marciusaban a Magyar Népkoztarsasaghoz addig feltétlen hiinek tartott Rounder
latszolag minden elézmény nélkiil csaladjaval egyiitt disszidalt.®® Pedig németorszagi
kinevezésekor még a kovetkezdképpen nyilatkozott kiilonleges nexusarol. ,, Tiz éve allok a
hatosdggal kapcsolatban [...] néha megdicsértek, néha megdorgaltak. Hogy munkdm
mennyire volt eredményes, azt soha nem tudtam. Ennek ellenére tisztaban vagyok azzal, hogy
mindent, amit eddig elértem, nagyrészt a hatosagnak koszonhetek.”® A tovébbiakban,
,visszatérve” Bécsbe, roviden bemutatjuk Sheperd és Rounder halozati mikodésének iranyat,

jellegét.
Operativ foglalkoztatas ellenséges terepen

A hatvanas évek elejétdl — mint mar széltunk rola — nem utolsoésorban az ¢lénkiild
idegenforgalom hatdséra a politikai rendészet teriiletén is torekvések indultak a ,,mennyiségi”

4 . ” r . 14 r r r r 954
szemlélet ,,mindségi” munkdaval vald felvaltasara.

Az 1j elvek szellemében differencialt
elharitds teoretikusan két fazisra oszlott: az elsddleges felderitést, a szlirés-kutatast az

ellenséges személyek aktiv feldolgozasa kovette.®® Sheperdet és Roundert bécsi tartozkodéasa

%0 A hatvanas évek maésodik felében modosult néhany bevett allambiztonsagi elnevezés. Az informétorok,
valamint a jol dolgozo és a hazafias indokkal egylittmikodé tigynokok (egyébként Pasztor Ferencné és Kor Péter
is ezen alapon lett beszervezve) nagy részét immar titkos munkatars (tmt.) névvel illeték. Kiszely G.:
Allambiztonsag i. m. 201.

%! Rounder és Ararat is — korabbi jo viszonyuk alapjan — megelégedettséggel vette tudomasul az Gjraéledd
munkakapcsolatot. Arra bizonyara nem gondoltak, hogy egymas ellen is kijatsszak ket. ABTL 3.2.1. BT-
1013/2. Rounder. BM III/I Csoportfénokség 2-E Alosztaly: Osszefoglalo jelentés Rounder fn. volt
titkosmunkatarsrol. 1969. marcius 29. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder. BM III/I. Csoportfénokség 2-E Alosztaly:
Osszefoglal6 jelentés Rounder fn. titkos munkatérsrol. 1968. marcius 9.

%2 Munkatarsai és az operativ tisztek is értetleniil alltak az eset elStt, az iigy részleteit késdbb sem sikeriilt
tisztazni. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder. BM. III/I. Csoportféndkség 2-E Alosztaly: Jelentés Ujhelyi Frigyes
iigyében. Adta: Ararat. 1968. jinius 27. ABTL 3.2.1. BT-1013/2. Rounder. BM 111/11. Csoportféndkség 9-b.
Alosztaly: Dr. Lakatos jelentése Ujhelyi szokésével kapcsolatos frankfurti tapasztalatairél. 1969. aprilis 3. ABTL
3.2.1. BT-1013/2. Rounder. BM III/II. Csoportfénokség 9-es Osztaly: Tajékoztatd jelentés Ujhelyi Frigyes
disszidens IBUSZ alkalmazottrol. 1969. oktober 28.

%3 ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder. BM III/I. Csoportfondkség 2-E Alosztaly: Jelentés Rounder kiképzésérél.
1968. marcius 29.

%41 4sd: Kiszely G.: Allambiztonsag i. m. 216-222., 254- 257.

%5 A sziirés-kutatds az allambiztonsagi szempontbél figyelemremélto személyek, jelenségek kivalasztasat
jelentette a legalis nemzetkdzi érintkezési feliileteken, operativ eszk6zok felhasznalasaval. Az aktiv feldolgozas
fontos elemét képezte a hirszerzés: hiranyagok, informacidk tervszeri gytijtése titkos nyomozati (operativ)
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idejére elsGsorban az Ausztridban miikkod6 osztrak, nyugatnémet, amerikai és angol utazasi
irodéak, az IBUSZ kirendeltség alkalmazottai, valamint a Magyarorszagra beutaz6 személyek

kérében végzendd kutat6 és feldolgozé munkaval biztak meg. >

A nyugati irodak, illetve munkatarsaik, tulajdonosaik tanulmanyozasara foként az iizleti
targyaldsokat lefolytatd, sokat utazo irodavezetonek nyilt modja. Roundernek a gyanus
személyek kiszlirésén tul lehetdleg fel kellett tarnia, mi a vizsgalt képviselet tevékenységének
6 iranya, miikodésében milyen szerepet t6lt be a magyarorszagi utaztatas, milyen a gazdasagi
helyzete (bankinformacio beszerzése), hogy alakul az utaztatott személyek, az alkalmazottak

1étszama és Ssszetétele, milyen a politikai 1égkér, az iroda hol helyezkedik el.**’

Mindkét informator feladatul kapta a képviseletre rendszeresen bejard osztrdk, nyugatnémet
allampolgéarok szemmel tartdsat. Elsdsorban azokat kellett felderiteni, akikrél munkakdriiknél,
beallitottsaguknal fogva, vagy, mert rendszeresen meglatogattdk Magyarorszagot
feltételezhetd  volt, hogy ellenséges beliigyi szerveknek dolgoznak. Emellett
megkiilonboztetett figyelmet kellett forditani az IBUSZ iroddban dolgozd osztrak
alkalmazottakra is.

Amennyiben lehetéség adodott kapcsolatépitésre kellett torekedni a magyar emigracid
tagjaival, az osztrak és nyugatnémet ujsagirokkal, a tudomanyos intézetek munkatarsaival, a
Bécsi Atomenergia ligyndkség beosztottaival, az osztrak beliigy és vamszervek dolgozoéival,

rend6rokkel, csendérokkel, politikai és rendéri nyomozokkal.®® A felsoroltak koréb3l nem

eszkozokkel és modszerekkel a mar felderitett (tényleges vagy potencidlis) ellenségrél. Allambiztonsagi
Ertelmez Kéziszotar.

%6 A halézati feladatok meghatirozasakor elvileg figyelembe kellett venni a beszervezett lehetdségeit,
tapasztalatait, képességeit, egylittmiikodési kézségét. A megfeleld felhasznalas érdekében mindsitések késziiltek,
ezek azonban ritkan bizonyultak megbizhatonak. Sheperdrdl példaul eldbb megallapitottak, hogy az operativ
munkahoz j6 érzéke van, majd nem sokkal késébb, hogy operativ készsége igen alacsony. 1961-ben még azon a
véleményen voltak tartdi, hogy szereti bizalmas munkajat és ,allandéan szem el6tt tartja a tdliink kapott
szempontokat.” 1964-ban mar ugy fogalmaztak ,,a kapott feladatokat nem hajtotta végre, sajat problémajaval
volt mindig elfoglalva. Egyéltaldn nem érdekelte az operativ munka.” ABTL 3.2.1. Bt-235. Pasztor Ferencné.
Pasztor Ferencné fn. kapcsolatunk jellemzése. 1961. augusztus 10. ABTL 3.2.1. Bt-235. Pasztor Ferencné.
Pasztor Ferencné fn. informator jellemzése.1961. november 3. ABTL 3.2.1. Bt-235. Pasztor Ferencné. Javaslat
Pasztor Ferencné fn. informator Bécsbe valo kihelyezésére. 1962. junius 25. ABTL 3.2.1. Bt-235. Sheperd. BM
III/I. Csoportfondkség 2-E Alosztaly: Osszefoglald jelentés Pasztor Ferencné fn informator iigyében. 1964.
junius 24. Valamint lasd: Kiszely G.: Allambiztonsag i. m. 217., 219.

%7 ABTL 3.2.3. Mt-203/2. Rounder. BM III. Fécsoportféndkség 11-3/b. Alosztily: Kor Péter fn. informator
feladataira vonatkozo foglalkoztatasi terv. 1962. oktober 4. ABTL 3.2.3. Mt-203/2. Rounder. Taldlkozo
Rounderrel. Bécs, 1962. december 20.

%8 ABTL 3.2.1. Bt-1013. Kér Péter. BM 11/2.-f. Alosztaly: Kér Péter foglalkoztatasi terve. 1961. majus 4. ABTL
3.2.1. Bt-1013. Rounder. BM III/I. Csoportfénokség 2-C Alosztaly: Javaslat Rounder fn. informator
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csak az ellenséges clemeket kellett kivalasztani, hanem azokat is, akik szimpatizaltak a
szocializmussal, szivesen jartak Magyarorszagra, igy az elhdritas, hirszerzés szamara, mint
tippszemélyek szoba johettek.®® Mindekdzben tanulméanyozni kellett a nyugati elharitis

modszereit, eszkozeit, a fellazitas megjelenési formait. >

A Magyarorszag felé iranyuld utasforgalom vonatkozasdban azokat kellett kiszlirni, akik
esetében a belépés célja a Magyar Népkoztarsasag érdekeivel ellentétes lehetett. Gyantra
adott okot, ha valaki részére az utolsé pillanatban akartak vizumot szerezni, nagyon siirgették
annak elintézését, nem akartak bizonyos adatokat leadni, az illetd izgatott volt.%®* Végiil
figyelemmel kellett kisérni a nyugatra kiutazo honfitarsakat, az Oket kiséré IBUSZ
idegenvezetdket, a magyar turistacsoportokkal kapcsolatba 1épé személyeket.®® Az
elézetesen meghatarozott feladatokat az operativ tisztek a foglalkoztatds soran — az informator

kozléseire timaszkodva — tovabb konkretizaltak. %6

felhasznalasara. 1962. augusztus 31. ABTL 3.2.1. Bt-235. Sheperd. BM III/I. Csoportfonokség 2-C Alosztaly:
Javaslat Sheperd fn. informator felhasznalasara. 1962. szeptember 4.

%9 A tippszemély egy halozati funkciora alkalmasnak latszo jelolt, akinek a tanulméanyozasat feladatul tiizték ki.
Allambiztonsagi Ertelmez6 Kéziszotar.

%0 ABTL 3.2.1. Bt-235. Sheperd. BM I1/2-f. Alosztaly: Péasztor Ferencné fn. informator kiképzési terve. 1962.
julius 30. ABTL 3.2.3. Mt-203/2. Rounder. BM III. fdcsoportfonokség I11-3/b. Alosztaly: Kor Péter fn.
informétor feladataira vonatkoz6 foglalkoztatasi terv. 1962. oktober 4. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Kér Péter. BM
11/2.-f. Alosztaly: Kor Péter foglalkoztatasi terve. 1961. majus 4.

%1 Az ellenség felkutatisanak bevett modszerét jelentette a postaforgalom ellenérzése. Erre mindenekeltt a
levelezést kezeld irodavezetd-helyettesnek nyilt alkalma. A posta attanulmanyozasaval meg kellett tobbek k6zott
akadalyoznia, hogy rendezetlen allampolgarsagu vagy a kovetség altal mar elutasitott személyek az IBUSZ-on
keresztiil beutazhassanak. Kiilon figyelmet kellett forditania a Miinchenbdl, Wiesbadenbdl, Salzburgbol,
Innsbruckbol, Grazbél beutazni kivanok levelezésére. Lasd: ABTL 3.2.1. Bt- 235. Sheperd. Jelentés a
Sheperddel tortént talalkozorol. Bécs, 1962. december 13. ABTL 3.2.1. Bt- 235. Sheperd. Futdr Bécsnek:
Sheperd tigye. 1963. januar 14.

%2 I ehetSleg meg kellett allapitani, hogy az utaskisérék kinti tartozkodasuk alatt kikkel talalkoznak, folytatnak-e
ellenséges tevékenységet, példaul nagyobb aranyi csempészetet. Ezenkiviil a megbizok a kiutazd turistakat
fogado szallodak és éttermek, a Bécsben 1évé magyar iizletek tanulmanyozasat is sziikségesnek tartottak. Lasd:
ABTL 3.2.3. Mt-203/2. Rounder. BM III. focsoportfonokség I11-3/b. Alosztaly: Kor Péter fn. informator
feladataira vonatkoz6 foglalkoztatasi terv. 1962. oktober 4.

%3 Roundert irodavezetdként példaul a Bécsben, illetve a nyugati hirszerz8 szervek kézpontjanak tartott
Salzburgban és Innsbruckban miikodd nagyobb utazasi irodék, koztiik az OVB (Osterreichisches Verkehrsbiiro,
félallami” idegenforgalmi szerv, az IBUSZ ausztriai megfeleléje) korében folytatando informacidogyiijtéssel
biztdk meg. Salzburgi utja sordn a Ruefa utazasi iroda igazgatojaval, a Touropa salzburgi képviseléjével (ma is
jelentds turisztikai vallalatok) és a Dr. Degener utazési iroda iizletvezet6jével kellett személyes kapcsolatot
létesitenie. Jelentései alapjan biztak meg a vele barati nexusban 1év6 P. F. hannoveri utazasi iroda tulajdonos,
illetve az altala foglalkoztatott személyzet feldolgozasaval. Lasd: ABTL 3.2.3. Mt-203/2. Rounder. BM 111
Focsoportfondkseg 11-3/b. Alosztaly: Kor Péter fn. informator feladataira vonatkozé foglalkoztatasi terv. 1962.
oktober 4. ABTL 3.2.3. Mt-203/2. Rounder. Tallkozé Rounderrel. Bécs, 1962. december 20. ABTL 3.2.1. Bt-
1013. Rounder. Futar Bécsnek: kapcsolatfelvétel Rounder titkos-munkatarssal. 21/3 C. sz. utasitas. 1962.
november 2. ABTL 3.2.3. Mt-203/2. Rounder. BM III/I. Csoportfénokség 2-C Alosztaly: Jelentés Rounder fi.
informator tigyében. 1962. szeptember 3.
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Lehet6ség szerint meg kellett ismerni a tanulmanyozasra kiszemelt személy életrajzi adatait
(szarmazasat, eldéletét), csaladi, anyagi koriilményeit, politikai beallitottsagat (a Magyar
Népkoztarsasagrol, kapitalizmusrél, szocializmusrdl alkotott véleményét), barati korét,
magyar kapcsolatait, altaldban tarsadalmi helyzetét. Fel kellett tarni egyéni tulajdonsagait,
jellemét, erkdlcsi magatartasat, értelmi képességét, miiveltségi fokat. Igen fontos volt az
esetleges kompromittalast szolgdld gyenge pontok, szenvedély (ital, nd, kartya, loverseny,
kabitészer, csempészés, tulzott koltekezés, hazardjaték, homoszexudlis hajlam, talzott

vallasossag stb.) vagy megvesztegethetdség megaillapit'cisa.964

Ami a feladatok végrehajtasa soran kovetendd magatartasi szabalyokat illeti a két informatort
a kovetkez0 instrukciokkal lattak el. Minden esetben a MNK ¢és hivatalos munkahelyiik (az
IBUSZ) érdekeit képviseljék. Ugyeljenek a kiilfoldi torvények betartasara. Lakéasukon,
hivatalukban keriiljék a bizalmas tigyek targyalasat. Az osztrak renddrség érdeklodésére csak
a munkajukkal kapcsolatos hivatalos kérdésekben adjanak valaszt. Keltsék olyan ember
benyomasat, aki szeret kiilf61don lenni, de hazajahoz hii, tarsasagban jol érzi magat, azonban
mindig mértékletes. Kiilfoldi személyek maganlakasdra sz6l6 barati meghivasoknak ndzés,
kartyazas, italozas stb. céljabol ne tegyenek eleget, az ilyen invitalasokat udvariasan utasitsak
el % A Magyar Népkoztarsasag kikiildottjeivel dpoljanak jé elvtarsi és barati kapcsolatot.
Keriiljék az esetleg kint ¢él6 ismerdéseikkel valo kapcsolatfelvételt, ha azok mégis
jelentkeznének, allambiztonsagi szempontbdl ne aktivizaljak magukat. Egyéni vagy csaladi
problémairol idegeneknek ne beszéljenek, ilyen ligyekben csak tartojukkal konzultaljanak.
Barati vagy mas viszonyt kiépiteniiik, valaki irant érdekl6dniiik, adatokat beszerezniiik csak
konkrét utasitasara volt szabad.”®® A két halézati személytdl tehat tartozkodo, ugyanakkor

operativ szempontbol minél célravezetdbb viselkedést vartak el. %

%4 Az iroda osztrak dolgozo6irél példaul e szempontok figyelembevételével késziiltek részletes jellemzések.
ABTL 3.2.1. Bt- 235. Sheperd. Futar Bécsnek: Sheperd iigye. 1963. januar 14. ABTL 3.2.1. Bt- 235. Sheperd.
Jelentés Bécsbol a Sheperddel tortént megbeszélésrél. 1963. januar 30. ABTL 3.2.1. Bt-235. Péasztor Ferencné.
BM 11/2-f. Alosztaly: Pasztor Ferencné fn. informator kiképzési terve. 1962. julius 30. ABTL 3.2.1. Bt-1013.
Kor Péter. BM 11/2.-f. Alosztaly: Kor Péter foglalkoztatési terve. 1961. majus 4.
%> Sheperdnek azt kellett elhitetnie magardl, hogy szereti a férfiak tarsasagat, de nyugodt, és szerelmi
kalandokba nem bocsatkozik. , Engedélyiink nélkiil férfiakkal viszonyt nem folytathat.” —figyelmeztették
felkészitésekor. ABTL 3.2.1. Bt-235. Sheperd. BM I1/2-f. Alosztaly: Pasztor Ferencné fn. informator kiképzési
terve. 1962. julius 30.
% Ha mas kezdeményezett, természetesen jelenteni kellett, hogy ki, mikor és milyen koriilmények kozott, mi
utan tudakozodott, voltak-e olyan kérdések, amelyek nem tartoznak az atlagos beszélgetés keretei kozé. ABTL
3.2.1. Bt-1013. Kor Péter. BM 11/2.-f. Alosztaly: Kor Péter foglalkoztatasi terve. 1961. majus 4. ABTL 3.2.1. Bt-
235. Sheperd. BM I1/2-f. Alosztaly: Pasztor Ferencné fn. informator kiképzési terve. 1962. julius 30.
%7 A feldolgozasra szant személyek bizalmat, szimpatiajat példaul lehetSleg apré figyelmességekkel (IBUSZ
propagandaanyag, mas ajandék) kellett megnyerniiik. Uo.
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Jelentések

Bar a tartok informatoraikat a jelentéskészités soran figyelembe veendd iranyelvekrdl is
rendszeresen kioktattak, gyakoriak voltak a titkos nyomozati szempontbdl semmitmondo,

968
k.

fecsegd beszdmold Jo példa erre Sheperd t4jékoztatdja a kordbban mar emlitett K. R.

nyugatnémet allampolgarral tortént bécsi talalkozdjarol.

Eszerint K. fehér Volkswagen gépkocsijaval varta a megbeszélt talalkozohelyen és kilenc
koril elvitte a Grinzing egyik kocsmajaba. A helyiség eléggé tele volt, igy oda iiltek ahol
helyet talaltak. Vacsora utan bort ittak, ketten kb. fél litert. Fél tizenegy koriil atmentek egy
barba, ahol kavét ittak. ,,A beszélgetés tartalma az est elsd felében tizleti témaji volt. K.
érdeklddott, hogy mi véarhatd a német beutazasok ligyében, mondvan, hogy nem is annyira a
jelen érdekli, mint a cég jovoje. Az lizlet tényleg rovid fennalldsa alatt a vartnal 1ényegesen

nagyobb szamu utast kiildstt, nemcsak svabokat, hanem turistakat.”%®°

Ejfél koriil egy keveset megint iizletrdl volt sz6, ekkor K. megkérdezte Sheperdtdl, hogy
nincs-e sziiksége schillingre, hozzatéve, hogy ,.ne ugorjon fel és ne sértédjon meg.”®’® A
talalkozo tovabbi részében szorakozasi jelleget 6ltott. A barban jo zenekar jatszott, elég sokan
voltak, de 6k egyediil iiltek, nem tlint ugy, hogy valaki figyelte volna dket. Az este igen
kellemesen telt el, egy ora volt, amikor hazaindultak. EI6bb azonban korbe hajtottak a
kivilagitott Bécsen, ahogy K. fogalmazott a varosnézés ,,szakmai program,” és pontosan fél
kettOkor elkdszontek egymastol. K. R. az egész egyiittlét alatt kedves hézigazdaként
viselkedett, elézékenysége azonban egyszer sem volt tolakodo. Sheperd, bar lett volna ra
alkalma, semmi érdemlegeset nem tudott meg, ugyanakkor nagyon is dicsérte a célszemélyt —

allapitotta meg a tarto értékelésében.”’

%8 1 4sd: Kiszely G.: Allambiztonsag i. m. 206.
%9 Azaz az altala szervezett vendégkor nem kizérélag a Magyarorszagrol kitelepitett németség rokonlatogatoibol
allt.
970 Sheperd elmondasa szerint azt vélaszolta nem sértddik meg, de az a pénz is béven elég lesz, amivel
rendelkezik, mert nincs kedve {izletbdl lizletbe jarni masnap, kavét akar csak venni semmi mast. ABTL 3.2.1. Bt-
235. Sheperd. Jelentés K. R.-r6l. Adta: Pasztorné. Vette: Vamos. 1961. 10. 16.
971

Uo.
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A jelentések gyakori hibaja volt az is, hogy — miként az elébbi esetben lathattuk — operativ
szempontbol érdektelen szakmai értesiilésekkel foglalkoztak.?”? Ezt a tartok, mivel az ellenség

elleni harctol vonta el a figyelmet az allambiztonsagi munka nem kivanatos kidgazasainak

k.973

tekintetté A kapcsolatukkal vald jo viszony kiépitése érdekében azonban nem egyszer

akarva-akaratlan maguk is ilyen vonatkozast kérdésekbe bonyolodtak.’™ Féként, ha az
informatorok olyan aldatlan allapotokroél szamoltak be, mint Rounder és Sheperd az IBUSZ
Wien miikdése kapesan.’™ A vezeté és helyettese feljegyzései szerint az iroda dolgozéi

1°® az ingyenes prospektusokat,

b.977

rendszeresen tizérkedtek a forint-schilling valtasna
nyomtatvanyokat pénzért arultdk, a vezetett konyvelés attekinthetetlen volt st

Természetesen ilyen esetben, amikor egyértelmtien bebizonyosodott, hogy ,,[...] a beosztottak

"or

viselkedése mindsithetetlen, az ott 1évé allapotok tarthatatlanok és a magyar allammal

szemben karos tevékenységet folytatnak,” az operativ tisztnek is 1épnie kellett."®

972 Rounder péld4ul nem csak irasbeli kozléseiben, hanem talalkozoin is hajlamos volt az IBUSZ-al kapcsolatos
problémékkal elarasztani tartéit. ABTL 3.2.3. Mt-203/2. Rounder. Jelentés a Rounderrel tortént
kapcsolatfelvételrél. Bécs, 1962. december 2. ABTL 3.2.1. Bt-1013. Rounder. BM III/II Csoportfonokség 9-b
Alosztaly: Minésités Rounder fn. informatorrol. 1968. februar 19.

93 |lyen esetekben fel kellett hivni az informator figyelmét, hogy jelentéseiben szoritkozzon az elharitasi
szempontbol 1ényeges kérdésekre, illetve forditson nagyobb figyelmet munkaja beliigyi vonatkozésaira,
jelentéseit készitse kell6 alapossaggal, mert az iigynokségnek végzett tevékenysége legalabb annyira fontos, mint
hivatali elfoglaltsaga. ABTL 3.2.3. Mt-203/2. Rounder. Rounder iigye. 1963. januar 14.

94 Jellemz8en, amikor Rounder vezetSi poziciojabél fakadd nagymérvii hivatali elfoglaltsigara panaszkodott
tartoja latta el ,jo tandcsokkal.” ,[...] Megbeszéltiik vele, hogy hivatali munkajat ossza el helyettesével, ne
aprozza el tevékenységét, inkabb elvi iranyitassal és ellendrzéssel foglalkozzon.” ABTL 3.2.1. Bt-1013.
Rounder. Futar Bécsnek: kapcsolatfelvétel Rounder titkos-munkatarssal. 21/3 C. sz. utasitas. 1962. november 2.
ABTL 3.2.3. Mt-203/2. Rounder. BM III/I. Csoportfénokség 2-C Alosztaly: Jelentés Rounder fn. informator
ligyében. 1962. szeptember 3.

9 Sheperd szerint a régi, hozzaérté alkalmazottak kihasznalva kivéltsagos helyzetiiket, semmibe vették a
munkafegyelmet, az irodavezet6 (Rounder) intézkedéseit nem hajtottak végre, ugyanakkor mindenkinek
dirigaltak. Ennek okait az el6z6 irodavezetd (azaz Aratd) ténykedésében latta, aki az lzletmenetet teljes
mértékben a szoban forgd munkatarsakra hagyta. ,,Az egész munkaszervezet és maga az iizletbonyolitas
valahogy azt a latszatot keltette, hogy éppen annyit és gy kell dolgozni, hogy nagy botrany kifelé (utasok és
budapesti iroda felé) ne legyen” — tette hozza. ABTL 3.2.1. Bt-235. Sheperd. Sheperd sajatkezii jelentése. 1962.
XII. 12.

%76 A banktol 65 schillingért vettek 100 Ft-ot és azt a turistiknak 85 schillingért adték tovabb, a turistak altal
befizetett dollart pedig altalaban 25 schillingért vették at, ugyanakkor a banktol 25.50-t vagy még tobbet kaptak,
a kiillsnbozetet pedig minden esetben elraktak. ABTL 3.2.3. Mt-203/2. Rounder. BM III/I Csoportféndkség 2-C
Alosztaly: Jelentés a bécsi IBUSZ kirendeltség alkalmazottairdl és az iroda tevékenységérdl. 1963. januar 10.

97 Rounder véleménye szerint a kirendeltség hangadoja, a visszaélések értelmi szerzbje és 6 végrehajtoja az
iroda kivaltsagolt pénztarosndje volt, aki 1956-t6l dolgozott az IBUSZ Wiennél, és ,,szabadon garazdalkodott.”
Régi munkasmozgalmi multjanal fogva azonban — a kommunista part tagjaként 1961-ben 6 vitte a Ringen majus
elsején a zaszlot — nehéz volt ,hozzanyulni.” Rounder ,rettenetes erészakos” és igen kapzsi nonek tartotta, aki
rhadasul egy négy-Gt szobas villalakasban élt, egy hazban Josef Afritsch osztrak beliigyminiszterrel. ABTL
3.2.3. Mt-203/2. Rounder. Luksch Rozalia jellemzése.

78 Roundertl tartdja elobb azt tudakolta, beszamolt-¢ az illetékeseknek az elmondottakrol. Az irodavezetd
valaszaban kifejtette: , korabban egy-két esetrdl tett jelentést, akkor azt mondtak, hogy egyes tigyekben tiloz.”
Ezt kovetden az operativ tiszt utasitotta az irodavezet6t, hogy készitsen 6sszefoglalo jelentést az IBUSZ egész
helyzetérdl, a visszaélésekrdl, és tegyen javaslatokat a hidnyossagok megsziintetésére. Emellett maga is
kezdeményezte beliigyes vonalon a felmeriilt problémék illetékesek altali soron kiviili kivizsgaltatasat. ABTL
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A dolgozat folyaman tobbszor érintettiik, hogy a turizmus komplex jelenségrendszer, mely

szamtalan élethelyzetet érint. Ezért az idegenforgalom és a korabeli titkosszolgéalat Osszes

crer

crer

allambiztonsagi munka legfeljebb latszateredményeket nyujtott. A nyugati turistdkra nem
lehetett rakényszeriteni a rendszer kollektiv és intézményesitett hazugsagait. A halozati
személyek az ellenség helyett gyakran egymast leplezték le. A jelentések gyanusitgatasban,
semmitmondo fecsegésben, ,,jobb esetben” szakmai problémak felemlegetésében meriiltek ki.
Ennek ellenére a halozat teljesitette feladatat: a politikai elit szdmara megteremtette annak
illaziojat, hogy a kiilonb6zo €letviszonyok — kozte az idegenforgalom — kontrollja biztositott.
Ugyanakkor a szektor intézményrendszerébe valdo beépiilés, a beliigyi szempontok
érvényesitése a szakmai kivalasztast, a hivatali feladatok ellatdsat, a turizmus fejlédését,
végsds soron az annyira Ohajtott devizabevételek novelését hatraltatta. A rendszert nem az

ellenség fellazitasa, diverzidja dontdtte meg, hanem sziiklatokoriiségével onmagat emésztette
fel.

3.2.3. Mt-203/2. Rounder. Jelentés a Rounderrel tortént kapcsolatfelvételrél. Bécs, 1962. december 2. Az
elkésziilt jelentést lasd: ABTL 3.2.3. Mt-203/2. Rounder. BM III/I Csoportfonokség 2-C Alosztaly: Jelentés a
bécsi IBUSZ kirendeltség alkalmazottairdl és az iroda tevékenységér6l. 1963. januar 10. Lasd tovabba: Kiszely
G.: Allambiztonsag i. m. 210-211.
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Osszegzés

A disszertacid — az elézmények és bizonyos nemzetkdzi trendek felvdzoldsa mellett — a
magyarorszagi turizmusfejlédés, turizmuspolitika 1956-1966-ig terjedd periddusanak
legfontosabb hatotényezdit igyekezett bemutatni. Ez — amennyiben munkéank eredményesnek
bizonyult — reményeink szerint nem csupan tiz esztendd idegenforgalommal kapcsolatos
torténéseinek kozelebbi megvilagitasat eredményezhette, hanem hozzéjarulhatott a rendszer
mitkodési mechanizmusainak, a késobbi iddszak folyamatainak megértéséhez is. Az 6rokolt
adottsagok mellett a Kadar-korszak els6 tiz évében alakultak ki azok az alapelvek, strukturak,
amelyek megszilardulva évtizedekig meghataroztdk hazank és ezen beliil a turizmus fejlodési

kereteit.

A dolgozat kiindulopontjaul a magyar idegenforgalom masodik vilaghaboraig terjedd
szakaszanak ismertetése szolgalt. A Horthy-korszak a trianoni békekotés kovetkeztében
megfogyatkozott orszagteriilet turisztikai lehetdségeinek szambavétele és hasznositasa terén
mai napig haté érdemeket szerzett. Az idészak ravilagitott, hogy jollehet Magyarorszag
elveszitette korabbi vonzerdi egy részét, képes lehet a nemzetkdzi versenyben megallni
helyét. Bebizonyosodott, hogy az eredmények zéiloga mindenekeldtt a megfeleld
turizmuspolitika kialakitasa: a szektor allami elismerése, szervezeti megerdsitése, az agazat
érdekeit figyelembe vevd infrastruktirafejlesztés, a magas szintll kereskedelmi ¢és
propagandamunka. Az elért eredmények az 1945 utani ujrakezdés szempontjabol is reményt
keltdek lehettek.

A kommunista hatalomatvétel, a szovjet tipusu partallam, a biirokratikus allamgazdasag
kialakitasa azonban igen kedvezdtlen valtozasokat eredményezett. Jollehet az idegenforgalom
allami monopolium lett, a szektor fejlesztésének kérdése évekre lekeriilt a napirendrél. A
korabban eredményesen miikodé agazat teljesen eljelentéktelenedett. A beruhdzasok
elmaraddsa, a turisztikai infrastruktira elhanyagoldsa késdbb behozhatatlannak bizonyuld
hatranyt okozott. A partvezetés csak a megel6z0 idészak ,,burzsod” jellegének
megbélyegzéséig jutott el. Az e periddusban sziiletetett, ideoldgiailag motivalt dontések
lényegében a turizmust tagado, felszamolé ,,idegenforgalmi politikat” jelentettek. A Kadar-

korszak dontéshozoinak idegenforgalommal kapcsolatos attitiidjeit, a kdzelebbrdl vizsgalt
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id6szak turizmuspolitikajanak kiindul6 kereteit alapvetéen ez a szegényes Orokség hatarozta

meg.

Raadésul, mig tobb szocialista orszag — mindenekeldtt Bulgaria és Romania — mar az 6tvenes
évek derekatdl fejlesztéseket kezdett, majd a hatvanas évektdl aktiv idegenforgalma novelése
érdekében rugalmas politikat igyekezett folytatni, Magyarorszag nem utolsésorban az 1956-0s
forradalom kihatasaként megkésve és olykor figyelemre méltd ovatossagrol tanubizonysagot

téve csatlakozott a nyugati turistakért folyo versenyhez.

A kadari vezetést egészen a hatvanas évek elejéig habozas, bizonytalankodés jellemezte. Az
idegenforgalom meginditasa — jollehet a gazdasagi €s politikai kényszer egyarant a turizmus
fejlesztésére 6sztonzott — a Rakosi-korszak izolaciohoz szokott politikai garnitiraja szamara
komoly kihivast jelentett. Az utasforgalom novelésének sziikségessége megkovetelte a

korabbi politikai gyakorlat atértelmezését, bizonyos ideologiai tételek feliilbiralasat.

Koriilbeliil az 1963-as évtdl érzékelhetd modosulds tortént a szektor megitélésében. A
koriilmények megvaltozasa, az egyre szorongatobb gazdasagi kényszer kovetkeztében a
mérleg nyelve az idegenforgalom javara billent. Minden korabbinadl vildgosabban
fogalmazodott meg, hogy az idegenforgalomtdl varhato elonyokre sziikség van. ,,Alaptétellé”
valt, hogy a nemzetkézi turizmus f6 céljanak a nyugati forgalom nodvelését, a tokés
devizahozam emelését kell tekinteni. Mdasrészt a part baloldali szarnya, illetve a beliligyi
apparatus az ideologiai, allambiztonsagi fronton egyarant igyekezett az idegenforgalom
,hegativ” jelenségeit a maga javara kamatoztatni. Osszességében a turizmuspolitika jellege a
rendszer ingadozasait kovette, bizonyos idészakokban rugalmasabba majd ismét ridegebbé

valt.

A hatvanas évek elejétdl tehat az orszag minden buktatd €és nehézség dacara sikereket tudott
felmutatni az idegenforgalom novelésében. Mindezt a kedvezdé nemzetkozi helyzet, a
turizmus robbandsszerii fejlddése mellett a formaldédd rezsim viszonylag pragmatikus,

kompromisszumokra hajland6 politikdja tette lehetoveé.

Idékozben azonban kiiitkdztek azok a fogyatékossagok is, melyeket késébb sem sikeriilt
megoldani, igy a szocializmus fennallasa alatt mindvégig akadalyoztdk az agazat

kibontakozasat. A rendszer mikodési mechanizmusat képezd bilirokratikus érdekkijaras az
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idegenforgalmi szakigazgatast is athatotta. A formalis és informalis alkufolyamatokban
sziiletett kompromisszumok akadalyoztak a hatékony szervezet kialakitasat, a szakmai
kivanalmak érvényesiilését. A szektor tényleges irdnyitasat az dgazat kulcsfontossagu relacioit
kézben tartd, az alkufolyamatokban megfeleld erdt felmutatni képes part és allami tényezok

gyakoroltak.

A szervezetrendszer hianyossagai kihatottak a turizmusfejlesztésre. EImaradt a szektor, illetve
a népgazdasag javat hosszatavon szolgald, szakmailag megalapozott turizmusfejlesztési
koncepcid megalkotasa. A kozelebbrél megvizsgalt széallodai beruhazasokat, pillanatnyi
érdekeket eldtérbe helyezd, ad hoc dontések sorozata alakitotta. Eldrelatd, a problémakat
megeldzni igyekvO tervezés helyett leegyszerisitett latdsmod, mennyiségi szemlélet
érvényesiilt. Mindez perspektivikusan a fenntarthat6 fejlodés lehetdségét asta ala. Egyébirant
a fejlesztések a forgalom lendiiletes ndvekedéséhez képest meglehetdsen lassu iitemben

folytak, a szektort az adott keretek kozott, biirokratikus koordinaciéval nem lehetett sikerre

vinni.

Végiil jelentds visszahizd tényezOt jelentett az utasforgalom kérdésének vélt vagy valos
allambiztonsagi szempontok ala rendelése. Az Otvenes évek végétdl novekvod forgalom, ha
lehet, még inkabb fokozta az ellendérzés igényét. A partvezetés részérdl az idegenforgalmat —
minden pragmatizmus mellett, illetve ellenére — az idészak alatt mindvégig az allambiztonsagi

munka kiemelt teriileteként értékelték.

Mindazonaltal egy évtizedes tanulasi folyamat eredményeként, a hatvanas évek végére

megteremtddtek a ,,gulydskommunizmus” eléfeltételei.’® A hatvanas évek masodik felétél a

980

szektor viszonylataban is a gazdasagiranyitas reformja hatarozta meg a diskurzust.™ Az uj

mechanizmus, jollehet eldrelépést jelentett az 6nallosag, a piaci alkalmazkodas, a hatékonysag

% Az orszag Keleten és Nyugaton is egyre népszeriibb uticélla valt. 1967-ben valamivel t5bb, mint harommillio,
1969-ben hozzavetéleg négymillid kilfoldi turista latogatott Magyarorszagra, igaz a t6kés vendégek szama még
csak 400 000, illetve 500 000 f6t tett ki. Lasd: Idegenforgalmi Statisztika 1971. KSH 1972. szeptember 21./28.
Statisztikai Id6szaki Kozlemények 262. kotet. 13-14.

%0 Egyébként az idegenforgalom teriiletén — miként az agrariumban — mar joval 1968 el6tt megjelentek a
szemléletvaltas jelei. Lasd: Gerebenics Imre: Idegenforgalmunk az j gazdasagi mechanizmus keretei kozott.
Idegenforgalom, 1965, december. Boksay Gyorgy: ldegenforgalmi hivatalok és az (ij gazdasagi mechanizmus.
Idegenforgalom, 1966, aprilis. Gonda Istvanné: ldegenforgalmi hivatalok és az 0j gazdasagi mechanizmus.
Idegenforgalom, 1966. aprilis. Valamint: Varga Zsuzsanna: 11liziok és realitasok az 0j gazdasdgi mechanizmus
torténetében. In: ,Hatvanas évek” Magyarorszagon. Szerkesztette: Rainer M. Janos. Bp., 2004. Varga
Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités és szovetkezetek Magyarorszagon 1956-1967. Politikatorténeti
Fiizetek X VIII. Bp., 2001. vonatkoz6 részei.
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terén,”®" a rendszer alapjait nem kérddjelezhette meg, igy csak korlatozott eredményekkel

jarhatott.

Tovabba rovid idon beliil, a hetvenes évek elején, atmeneti visszarendezddés kovetkezett. A
turizmus megint ideologiai-politikai csatarozasok szinterévé valt. A reformellenes erdk,
tovabbfejlesztve a fellazitds doktrinajat, az idegenforgalmat a haracsolas, a kispolgari
szemléletmod terjesztdjeként karhoztattak.®** Mindez persze a szektor [étét nem
veszélyeztette komolyan, a gazdasagpolitika megtorpanasa azonban gyengitette a

hatékonysag, jovedelmezdség ndvelése érdekében tett eréfeszitéseket.

A hetvenes évek végén ismét a nekilendiilés szakasza kovetkezett. Az egyre mélyebb
valsagba siillyed6 rendszer 0jbol lehetséges kitorési pontként tekintett a turizmusra, mivel
azonban a sziikséges fejlesztéseket képtelen volt sajat er6bdl finanszirozni, a forrasokat a
magankezdeményezés szélesebb korti Kihasznalasaval és kiilfoldi hitelek igénybevételével
biztositotta.®®> A nyolcvanas években, az 4gazatban mar viszonylag széles korben
érvényesiiltek a piaci mechanizmusok, amit bizonyos teriileteken (vendéglatas, szobakiadas,
egyéb szolgaltatasok) a privatszektor figyelemreméltd térhoditasa kisért. Ugyanakkor a
fizetoképes tokés kereslet kielégitése tekintetében fennmaradt az allami kizardlagossag

igénye, még ha ezt egyre nehezebb is volt érvényesiteni.

Meglehet mindekozben az utasforgalom korabban elképzelhetetlen méreteket oOltott és
Magyarorszag megelézve vetélytarsait a ,legviddmabb barakka”, Kozép-Europa

talalkozohelyévé valt,®® a sikerekért nagy érat kellett fizetni. Az alapjaban extenziv

%! Lasd példaul: Gerebenics Imre (a Pénziigyminisztérium kereskedelmi és kozlekedési onalld osztalyanak
vezetbje): A lényeg: szamolni, gondolkozni kell! Idegenforgalmunk és az uj mechanizmus. Idegenforgalom,
1967, oktober. Sivoe Tibor (a Belkereskedelmi Minisztérium idegenforgalmi és vendéglatd fdosztalyanak
vezetdje): Szélesebb korti kooperacid, rugalmasabb arrendszer, ijabb piacok feltarasa. Idegenforgalmunk ¢€s az
0j mechanizmus. ldegenforgalom, 1967, oktober. Tar Kdlmdn: A Balatontourist elsd 6tven éve 1951-2001.
Veszprém, 2001. 28, 30. Fenyd 1. — Imre J.: A vendéglatas és az idegenforgalom i. m. 36-37.

%2 Egyebekben a szektor baloldali kritikdjanak csapésiranya, illetve az allambiztonsagi munka jellege az évek
folyamén alig valtozott. Lasd: Kiszely G.: Allambiztonsag i. m. 251-252., 254. Valamint: Dr. Beszteri Béla:
Idegenforgalom és tudatformalas. Partélet, 1973, julius. Dr. Beszteri Béla: A nemzetkozi idegenforgalom, mint a
népek személyes érintkezésének legszélesebb teriilete. Kandidatusi értekezés, 1983.

%3 Lasd példaul a nyolcvanas évek elején szallodakapacitasunk korszeriisitésére igénybe vett osztrak hitelt.
Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m. 52.

%4 1975-ben mar 9 404 000-en fordultak meg hazankban, ebbél 4 995 000 f6 turistaként, 4 371 000 személy
pedig atutazoként, illetve kiranduloként lépte at a hatart. 1977-ben 12 450 000-en, 1978-ban 16 960 000-en
érkeztek. 1977-ben 7 194 000, mig 1978-ban 50 000 hijan 10 000 000 turista id6zott Magyarorszagon. (Ehhez
jott 1977-ben 5 111 000, 1978-ban 6 776 000 kiranduld és atutazd.) 1988-ban Magyarorszag turistaforgalma
10563 000 fot tett ki, mig Csehszlovakiaba 6 886 000-en, Romaniaba 5 514 000-en, Bulgariaba 3 967 000-en
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forgalomfejlodés mellett a szektor hatékonysaga alig nétt, a devizabevételek hajhaszasa —
adekvat turizmuspolitika és fejlesztési koncepcid hidnyaban — a természeti értékek, a

rendelkezésre allo infrastruktira végletekig kihasznalasat eredményezte.

érkeztek. Idegenforgalmi évkonyv 1980. KSH 1981. 11. Lengyel M.: A turizmus altalanos elmélete (2004) i. m.
45,
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31. szamu grafikon

Szocialista-t6kés relacio 1959




32. szamu grafikon

Szocialista-t6kés relacié 1961

34. szamu grafikon

Szocialista-tokés relacio 1964

36. szamu grafikon

33. szamu grafikon

Szocialista-t6kés relacié 1963

35. szamu grafikon

Szocialista-t6kés relacié 1966

Tokés beutazo forgalom

Jelentdsebh tGkés partnerek beutazo
forgalma 1959
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38. szamu grafikon

Jelentdsebb tékés partnerek beutazé
forgalma 1964
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Franciaorszag
6%
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37. szamu grafikon

Jelentésebb t6kés partnerek beutazé
forgalma 1963
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39. szamu grafikon

Jelentdsebb tékés partnerek beutazéd
forgalma 1966
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40. szamu grafikon
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42. szamu grafikon

41. szamu grafikon
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44. szamu grafikon

Szocialista beutazé forgalom 1964
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43. szamu grafikon

Szocialista beutazéforgalom 1963
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45. szamu grafikon
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Idegenforgalmi egyenleg

46. szamu grafikon
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47. szamu grafikon
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49. szamu grafikon
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Képek
1. szamu kép

A Horthy-kort idéz6 hangulatképek az 6tvenes évek masodik felébol Balatonkenesérdl
(képeslap, sajat gylijtés)

"“‘;—1 P
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Balatonfoldvari életképek koriilbeliil tiz évvel késobbrol (képeslap, sajat gytijtés)
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3. szamu kép

|
$ .
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A ,,széllodava” kiépitett tihanyi motel a hatvanas évek elején (képeslap, sajat gytijtés)

4. szamu kép

oL = e - Y . ~

Szintén Tihany a hatvanas évek els6 felében: motelépiiletek és strand (képeslap, sajat gytijtés)
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5. szamu kép

Tihany: Motel étterem a hatvanas évek elején (képeslap, sajat gytijtés)

6. szamu kép

Strandolok az 1j si6foki szallodasornal a hatvanas években (képeslap, sajat gytijtés)
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7. szamu kép

i G —— T S

Szantdd: Rév Camping (képeslap, sajat gylijtés)

8. szamu kép

o 2 sy

A balatonaracsi szallo (Hotel Annabella) (képeslap, sajat gytijtés)
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9. szamu kép 10. szamu kép

HUNGAR HoOTELS

restaurants
night clubs

confiseries

Angol nyelvi tajékoztatod cimlapjan a Egy szalloda az ajanlatbol: Hotel Arany

Hotel Gellérttel (sajat gytijtés) Csillag Dunatjvaros
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Dokumentumok

1. szamu dokumentum
(Forras: MOL-M-KS 288. . 25/1959/4. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Feljegyzés az
1958-as turistaév soran feltett politikai jellegli kérdésekrdl. 1959. majus 18.)

\
. \

Felijegyz és.,

-

Az 1958. turistaévadban szimos nyug ati orszégbél fogadtunk .
csoportokat Ezek a turlstak ugyszolvan kivétel nélkil igen nagy eld-
itélettel, a hazai burzsod sajtd 4ltal néha a nevetségességig félreve=
zetve érkeztek hazénkba. Ennek megfelelden viselkedésiiket ~ utjuk ele-
jén - a tartobzkodés, a feszultseg, itt-ott félelem jellemezte, ZOmik
kinosan kerillte a politikai jellegli, kérdéseket. Altaléban a feszliltség
rovidesen felengedett és magyarorszagi tartdzkoddsuk veoen sajnilték,
hogy mar eltévoz ak t8liink, !

Megallaplthato, hogy e nyugatl turisték jelentds része nem
azért. jott, hogy provokidljon, ellenseges médon viselkedjék, hanem sz6-
rakozés, az orszgg megismerése céljabol.

Akadtak azonban olyanok is, akik v1selﬁedeuukkel vagy fel-
tett kérdéseikkel gunyoléddni, provokalnl akartak.

: Idegenvezetbink olyan utasitésunk alapgan dolgoznalk, hor“y
nen kezdeményezhetnek politikai jellegii vitédkat nyugati utasoAka~.,
Abban az esetben azonban, ha a Magyar Nepkoztarsaségot scrto, vagy
akdr tudatlansdgbbdl eredd és rendszerinket kedvezbtlenlil bedllitéd
kérdést kepnak, koételesek megfeleld vdlaszt adni,

Provokativ, vagy 1lyen 1ranyba mutatd kérdések kozlil Sssze—
allitottunk néhanyat. /A nerzetlsegl csoportositds nem Jjelenti azt
hogy pl. az angol turistidk tették volna fel a legtdbb provokativ kér-
deot /

Tizek a kérdések a kovetkezdk: _

1./ Miért van klteve a vortscsillag a gyarakra, valamint a nagyobb
épliletekre? : 4 ’

2./ Miért varnak Magyarorszagon ézovjet csapatok?
3./ Igaz-e, hogy csak kizarélag a parttagok lehetnek vezetd 4lldsban?
4,/ Mi a sorsuk a nyuéatrél hazatért disszidenseknek7

5./ Miért nem utazhatnak:az ‘emberek nyuva i orgzagokba olyan korlatlan
mértékben, mint azokban az orszagoxban? 2

6./ Wyitva vannak—e a templomok mlndenn@p, Vagy pedig csak vasérngp?
7./ Tanitanak-e hittant az iskoléban? . A g

8./ Miért van Budapeoten olyan kevés mavanuzlet, sokkal kevesebb, mint
a nyugeti orszagokban?

9./ Midrt hagytédk abba a féldalatti épitéséﬁ?

0./ Vehet—e magdnautét aki ekar, s fizetheti-e részletre?

ORSTAGDS 5 LEVELTAR
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/M a helyzet Mindszenty-vel?

12,/ Lehet-e magyar éllampolgarnak nyugatiakkal kapcsolatot tartani?
/Levelezes, esetleg meghivésra ladtogatds./

13./ Melyik oldalrél lehet a Parlamentet védeni a legjobbané
14:/'Dolgoznak4e szovjet tisztviseldk magyar hivataldkban?
15,/ Miért van vOrds csillag a magyar cimerben?

16./ Ban-e ellegzéki part a Parlamentben?

17./ Olvashatnak-e nyugati sajtéterméket a lakésok‘>

18 / Jétszhatnak—e nyugeti témaju filmeket, valamint szindarabokat
Magyarorszagon 2 y

19./ Folytathatnak—e farmergazdalkodast a parasztok vagy pedlg kotelez6~-
vé teszik szamukra a termelészovetkezetbe vald balepést7

/Az 1-19, kérdést an@ol utasok tették fel & .

20,/ Mivel kényszeritették a lakossigot, hquvs;avazzon? :
21./ Szovjet filmeknél {iresek-e a mozik?

.22,/ Miért van magyar - jugosqiév ellentét?
23./iSzovjet irényités alatt 4ll-e a magyar ééjté?

24,/ Miért hallgatnak a magyar irék?

25./ Utasitast kap~e az 1degenvezeto, hogy milyen kerdesekre adhat
vélaszt?

/A 20—25. kérdést olasz utasok tettek fel /

26, / Mlért kellett Mlndszentynek az USA—kovetsegre mennm’
27 / Miert kell oroszul is tanulnl az 1skoléban° &

28./ Eeszélyes—e kapltallsta orszagokkal levelezn1° ':”E

29, / Miért tilos leveleket k1v1nn1 nyugatra? o

_50./ Kellemetlense e van—e a magyar allampo;garnak ha kapltallsta
orszaobél gov 1smerose meglatogat3a9 ! <

31 / Miert felnek a budapestlek kulfoldlvel pOlltl&al kerdesekrﬁl be-
2t szélni7 ; : i
52 / Kik kepnek engedélyt arra, hogy nyugatra utazhassanak’

33./ A nemetekkel 521mpat1zalnak—e a magyarok9 :
[A126~35 kerdest.nyugatnémetek kérdezték. /

34,/ Tobb—e a "forradalom" éta a szovaet katona Magyarorszagon, mlnt
-elétte?

\

 ORSZAGOS LEVELTAR
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s B
e/ MNiért nem sztréjkolﬁa‘t a megyar munkis?
36./ Szabad-e n\;yugati nyelveket is tanulni az iskoldkban?
37./ Miért nem szabad poiitikai véleményt nyilvanitani?

/24=37. pont: francidk kérdései./,

58‘./ Hany mikddé ‘katholikus templom van Budapesten?

39./ Miért szomoruak a pesti vemberek?

404/ A BZU-bOLl jon-e politikai és gazdasigi irdnyités?
' /38=lo0: belE; utasok kérdései./ .

41./ A disszidenseket hazatérésiik utén.letartéz't—;-éf,jék;e?

/41:. osztrak utas kéfdése./

Budapest, 1959, méjus 18,

. ORSZAGOS LEVELTAR
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2. szamu dokumentum

(Forras: MOL-M-KS 288. f. 25/1960/5. 6. e. Ipari és Kozlekedési Osztaly: Feljegyzés a
hazéankban tartozkodo nyugati turistak magatartasardl. 1960. janius 14. Részlet.)

Szigoruan titkos!

‘er'/ Jhiok

Feljegyzés
a hazédnkban tartdzkodd
gJugatl turistik magatartasarol.

A Magyarorszigra latogaté nyugati turistéknak 1959. és 1960-as .
évben tanusitott magatartisa alapvétéen azt mufatja, hdgy a ko-
rabbl\ldészakhoz Vlszonyltva Jj6zanabb hangot haszndlnak ' ‘hazank-
kal kapcsolatosan. Az eddigi tapasztalatok szerint az orszdgha-—
“tarra valo megérkezés id6pontjdban sulycs elSitéletek, valamint
a nyugatl sajté- és propagandagepezet hatasa 1atsz1k rajtuk. Fé-
lclemmel szemlélik a géppisztollyal Lelszerelt bonatellonorzo
kozegeket és felelemmcl tekintenek a hataron alkalmazott miiszaki
zdrra. Szinte kivétel nélkiil minden egyes nyugati csoport tagjai
@zt hiszik, hogy "a rend8rség 4llandé figyelés alatt bartja Bket"
s megkérdezik, hogy egyedil, ellendrzés nélkiil szabad-e Jéarniuk
az utcan. ‘Altaléban azt JXképzelik, hogy "8k a pionirok, akik a
Avasfuggony mnogé els8ként merészkadtsk" és nagy csodalkozassal
tapasztalaak hogy mllyen sok nyugati” csoport talalhato ‘hazink-
ban., ° Még erosen erozheto az ellenforradalom hatasa, a dlssz;dal—
tak hazugsagal es még a megfelelo meggyoz6 ollonerveket is ~leg- ' 
. jobb - csetben = hallgatassal fogadaék. Tkl : :

i

L francla turlstak velemenye szerlnt a nepl demokra01ak k37l
legjobban Magyarorszagon érzik magukat. Altaléban keveset politi-'
: zalnak, ‘kevés: velemenyt mondanak a népi demokréc1akrol, igy ha-
;~zénkrol 1s. T8bb. csgpArt tagaal meglepetessol allapltotuak meg,
;hogy a magyar nék elegansak a klrakatok 1zlesesok és éruboseg,
»} tapasztalhato. A ﬁ{ polltlkal téma- az algeylal haboru kerdese. Eavien:
Voltak olyanok 1s, aklk szuksegtelennek tartgak czt a héborut,
de’ Jelontos részik klfeatette, ‘hogy "aml ‘ma Algerlaban van, azt
: mind ipari, mind kulturélls téren a franc1ak hoztak. létre, tehat
© Algéria Jjogos francia tulaadon" Tekintve, hogy tobbséglik fran-
cia kis- és nagypolgar, klhanosulyozzak, hogy De Gaullet szere-—.
tik és szerintik joé politikat folytat.

e ORSZAGOS LEVELTAR
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Az osztrak turistdk jelentds része rokonléfogaté, akik igy jutnak
leghamarabb vizumhoz. Gyorsan elszélednek rokonaikhoz,.és altaldban
keveset foglalkoznak politikai kérdésekkel. Tobb esetben kifogdsol-
" tédk, hogy "nem lehet téliszaldmit kapni®. Bizonyos elfogddottsag
Jellemzi Sket és dltelaban tartdzkodnak a megjezyzésektsl. Sokan
mnegkérdezték az osztrakok kézil — de dltaldban & nyugat-német 'cso-
portok is, meglehetésen provokdcids célzattal -, hogy "mi célt szol-
gédl a sok virdscsillag a hazakon". Ezen tulmenden osztrak részrdl
jelentésebb provoka01os kérdés nem hanazot el. Tobbszdrisen meg—
kérdezték, hogy a Parlament fenykepezuse, valamint kozépililetek meg-
drokitése nem képez—e bilintetendd cselekményt a magyar torvény sze—

rint. : y -

1

.

A nyugat—nemet turlstak talan a levgooban telitettek hazug propa-—
gandaval és sulyos e101telctekkel. Sokan probaljak kihangsulyozni,
hogy "fogalmuk sem volt a megsemmisitd taborok miikddésérdl, s csak

a haboru utan értesliltek ilyen tdborok létezésérdlt Voltak olyan
cinikus hangok is, hogy "tulzott szdmokat jelentenék .a gizkamrik-
ban megdlt személyekrSl, mert ezeknek nem is volt olyan nagy be-
fogadd képességik". Volt olyan nyugat-német turista, aki kifejtette,
hogy a szé&lldékban lathatd jololtdzdtt néket biztos miatbtuk szerzdd-
tették, hogy "jolétet mutassanak™. legjegyezték azt is, hogy ezcket
a nket biztos a rendérség lltette be és"nem tudjak mi a helyesebb,
ha megismerkednek velik, vagy neﬂ"' Csodalkoznak, hogy nyugati
gyartmanyu koc51kat latnak, de kifejtik, hogy negyon kevés a személy-
gepkocs1 Magyarorszagon. Szeretnhk Lerkednl a penzukkel feltiinéen
sok borraValot adnak.. Nagy eloszexetcttel fényképezik a villamoson
csiingd omberOKet bar szdban errol nnm‘tasznek enlitést. TOobbszd-
rosen kifejtették, hogy szallodalnx*nagyon alacsony,s21nvonalon
vannak, elavul ak, hidnyzik a szlikséges kényelem. Hangoztataak hogy
dragasag van lMagyarorszigon, még abben az esetben is, ha olyan cikkek
rél van szd, ami naluk is azonos ‘drszinten van. Nagy érdeklédést
tanus1canak a gemcskut, ‘puszta es/a ciganyzenészek irént. A nyuaat-
német labdarugd mérkdzés utédn szinte minden csoportnal egyontetuen
megéllapithatd volt, hogy legalabbis gondolkodédsra készbette Sket

a nyugat-német propaganda dltal bedllitott és az'4ltaluk tapasztalt
Magyarorszdg kozti kiilldnbség. ‘Nyugat—német rést61 felmeriltek
olyan kérdések is, hogy megvennak-e slégedve a magyarok a kormannyal

és népszeri-e Kadar Janos elvtars.
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szolgal". Nyugat-Berlin kérdésében'nem johet létre megegyezés, mert

& hyugati hatalmak nem fogjak feladni. Kijelentik, hogy még mai

is "naponta t&bb szazan szoknek &t az NDK-b6l Nyugat-Németorszégba.
A ddn turiste csoportok éltéléban'nagyon Jél érzik magukat nalunk.
Tibben kifejtették, hogy a "szocimlizmus szép vivnanyokat produkél,
de naluk ilyen értelemben nincs erre sziikség, mert ott nincsenek
nagy osztaly-kiillémbségek és a kirdly kdztiszteletben 4116 ember, aki
"olyan, mint a.tobbi egyszeri déan polgar". i

Svéd  turista csoportok tagjaindl még most is gyakran fordul eld, hogy
Nagy ;mrét dibsérik. Azt magyaréz§ék, hogy Jugoszlavia példajat
kellene kivetniink és "biztosak benne, hogy ndlunk is olyan vdltozdsok
fognak bekovetkezni, mint Jugoszlaviaban". ‘ ’

Altalénossidgban megallapithatd, hogy az dsszes nyugati csoportoknak
nagy meglepstést okoz az emberek jOloltdzdttsége, & jelentds épit-
kezések és az a kOrilmény, hogy az otthoni propaganda ellenére semmi-
féle "hatéségi beavatkozas", zaklatds nem éri Sket. Majdnem mindegyik
csoport megemliti szélloddink korszeriitlenségét. Politikai tekintet-
ben végeredményben megdllapithatd,. hogy tavozaskor sok elditéletiik
0ldédik fel. 1960-ban - az eddigi tapaszbalatok szerint - mar joval '
kavesebb a‘kimondottan'gunyps, rosszindulatu provokativ megnyilat-

/

Xoz4s.

e §h ) ~ ORSZAGOS LEVFLTAR
Budepest, 1960. junius 14, ‘
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3. szaml dokumentum
(Forras: MOL-M-KS 288. f. 5/339. 6. e. PB. Jegyz6konyv a PB 1964. julius 14-¢én tartott

ilésérol. Javaslat a vizumkiadas rendszerének modositasara. Részlet.)

a Politikai Bizottsdg 1964. julius 14-én tartott tilésér6l? g
é.jz,m' )4 L /
JELEN VANNAK: Fehér Lajos, Gdspdr Sdndor, K4d4r J4nos, lai Gyula, Nemes Dezsé,
Roénai Sdndor, Somogyi Mikl6s, Szirmai Istyvén, tovdbbd Ajtai Miklés,
Cseterki Lajos, Ilku P4l, Nyers Rezs§ és Méhes Lajos elvtdrsak,

Az tilésen nem vettek részt: betegség miatt: Miinnich Ferenc elvtdrs,
szolgédlati okb6l tdvol volt: Apré Antal és Bruty6 J4nos elvtdrs, szabad-
ségon vannak: Biszku Béla, Fock Jené, Komécsin Zoltdn, Czinege Lajos,
t Korom Mihdly, Németh Kéroly és Szurdi Istvén elvtdrsak.
r
NAPIREND:

i 37

1.) A KISz IL kongresszusénak irdnyelvei.
El6ad6: Pullai Arpad elvisrs

és Boly¢s jozsef elvtdrsak.

2,

~r

Javaslat a magyar-romén tdrgyaldsokon felmeriilt tennivalckra.

3.) Javaslat a vizumkiad4s rendszerének médositdsdra.
El6ad6: Tarcsai Tibor elvtdrs

‘ 4.) ElStere sztés az épitésiigyrdl sz6l6 torvény tervezetérdl.
El6ad6: Somoskdsi Gédbor elvtirs

~

5. Javaslat a Szocialista Brigdd cim elnyerésének és mikodésének irdny-
) elveire a termel§sztvetkezetekben.

6.) ElSterjesztés a Magyar Népkoztdrsasdg sportol6inak elGkészile-
teir6l a XVIIL Toki6i Nydri Olimpiai Jitékokra, javaslat a kikiil-
dend6 csapat Usszetételére.

El6adé: Pullai Arpéd elvtdrs

ORSZAGOS LEVELTAR

229



- 23 - 2 R

Miért van sziikkség annyi-fajta vizumra, ami most van? M4sik kérdésem:
miért lesz csupdn 72 6rdra cstkkenthet§ a vizumkiadds ideje? Nem iehetne ezt az idét
még jobban csdkkenteni, m4s bar4ti orszdgok példdja nyomé4n?

BENKEI ANDRAS elvtdrs:

A jelenleg érvényben 1év6 vizumrendszerilnk mir egyszeriisitve volt és
cstkkentettiik az id6t és csokkentettitk a vizumok fajtdjit is. A most érvényben 1év8 vizum-
fajtdk mdr olyanok, amiben cstkkentést elérni nem lehet.,

Mésik kérdés a 72 6rdra vonatkozik, Igyeksziink a vizumot minél révidebb
id6 alatt kiadni és 72 6ra tartdsa 4ltaldban megfelel a tobbi orszdg gyakorlatdnak is. Egyéb-
ként a 72 6ra 4tlag id6, ezen beliil vannak, ahol gyorsabban megy a vizum kiaddsa. Itt a
befutdsi id6t is figyelembe kell venni. K#zélebbi orszigokban gyorsabb a bonyolitds, mint
a tdvolabbiakn4l.

Hogy a/72 6rét lejjebb szoritsuk, az kizdrélag gépesités kérdése. Telex-
gépeket kellene adni, kizirélag ezen mulik a gyorsitéds.

Az L. sz. melléklet kimutatja, mely kovetségek jogosultak sajit hatdsko-
riikben vizumot kiadni. Kérem, soroljuk ide Helsinkit is, mert itt is hosszu ideig tart
a vizum kiaddsa: Semmi kdr nem szdrmazik abb6l, ha az ottani kivetségiink is megkapja
ezt a jogot.

NYERS REZSO elvt4rs:

Egyetértek az anyaggal, ez is 1ényeges halad4s lesz és jot tesziink, ha
elfogadjuk. Szdmitédsba kell azonban venni, hogy a szomszéd orszégok, ahov4 idegenfor-
galom dramlaik nyugatrél, kicsit messzebb mentek ennél. A hatdréllomédson adnak ki vi-
zumot 24 6rdn beliil. A jugoszldvok messzebb mentek, a roménok is a t6késekkel szem-
ben messzemen§ engedményeket tesznek. Ez nekiink nagy konkurenciét jelent. Sziikséges,
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hogy ezt még tovdbb vizsgéljuk, s a biztonsdgi kivetelmények szem elbtt tartdsdval elér-
juk, hogy még gyorsabban adjuk ki a vizumot.

Nem l4tom indokoltnak Benkei elvtirs magyar4zata utdn sem, hogy miért

kell ennyiféle vizum. Kellene diplomata vizum, szolgélati vizum, -4tutaz6 vizum, polgdri
vizum - és ezen kiviil m4s nem kellene. Ezenkiviil azt is javasolom,  vizsgéljdk meg is-

mét, hogy a 72 6ra nem cstkkenthet6-e és bizonyos haférélloméson nem lehetne-e kiad-

ni az egész orszdgba beutazdsra vizumot,

Még egy konkrét javaslatom lenne. Legalibb Ausztridra, de Roménidra
és Franciaorszégra is érvényesiteni kellene, hogy kovetségeink vizumot ne csak az otta~
ni 4llampolgéroknak adhassanak, hanem pl. a bécsi kivetség adhasson ki amerikai 41lam-
polgdrnak is vizumot. Jelenleg azok ott nem kaphatnak. Feltétlentil adjunk ilyen felhatal~

mazist,

Az alapgondolat, hogy javitsuk a vizumkiad4si rendszert, helyes, de
ugy gondolom, még valamiféle vizsgdlatra sziikség lenne, hogy megnézziik, hogyan le-
hetne ezt a munk4t gyorsabban' ¢lvégezni. Helyeslem a vizumok kategérizdldsst és biz-
tositani kell, hogy ahol gyorsabban lehet kiadni, gyorsabban is adjuk ki. Legyen teh4t
kiilénbdz6 tipusu vizumrendszer. A kiad4snil a turista vizum kiaddsa legyen a leggyor-
sabb, azutdn a rokonldtogatdsi vizum és igy tovébb. Teh4t legyen kateg6rizilds, de ru-
galmasabban kellene dolgozni.

A nyers elvtdrs 4ltal emlitett eljirdsnak és a miénknek Osszhangba
kell lenni, mert killgnben olyan akaddlyokba iitkéziink, amit meg kell sziintetni. A cse-
heknél, jugoszldvoknil, roménokndl bevezettek bizonyos rendszert. A roménok azt mond-
jék, hogy ndluk a hatdron kaphatnak tygista vizumot és most hozzénk fordulnak, hogy ad-
junk ftutazé vizumot ezek részére. Nem megadni lehetetlenség és ha nem adjuk meg, az
torténik, hogy a turistaforgalom m4s vonalon alakul ki, ami az orszdgra nézve gazdas4-
gﬂag\hétrﬁnlyos. Tehét ha politikai szempontb6l uygis bele kell egyezni, hogy itt utazza-
“.nak 4t, legyen meg ennek az anyagi el6nye is.

£n egy ennél sokkal merészebb javaslatra gondolok, amiben nem kell
most itt hatdrozni, de gondolkozni kellene rajta és alkalmilag visszahozni a Politikai

Bizottsdg elé. ORSZAGOS LEVELTAR
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4. szamu dokumentum
(Forras: MOL-M-KS 288. f. 27/1966/1. &. e. Epitési és Kozlekedési Osztaly. KNEB:

Osszefoglal6 jelentés az idegenforgalom vizsgalatarol. 1965. szeptember 13. Részlet.)
T ¢ ) HEE Y,

1-V/1965. ’ _ i Hivatalos haszndlatra!

'

KOZPONPI NEPI ELLENORZESI BIZOTTSAG

. Osszefozlalé. jelentés A Lo

_az idegenforgalom vizsgdlatardl

Az elmult években idegenforgalﬁunk hazénk pol1ﬁka1, gazaaségz fealodése
kovetkeztében és a kozponti Aintézkedések 'hatdsdra nagymértekben novekedett.
A beutazd kulfuld;ek széma l964~ben 122, ? %mkal - haladta tal az 1963. év1t.
Egyetlen esztends alatt ¢saknem annyi kulfoldi létogatot fogadtunk /l 302 351
£6/, mint -a -megeldz8 hérom evben egyuttveve. Az osszforgalmon belul legnag"obb

mértekben a csehszlovék forgalom novekedett de ennek fzgyelmen klvu1 hagvé:au'
val is meghaladta a forgalom novekedése /27 %/ az europai dtlagot. /lo %./

Mégaé25z3EEiEE3EEEéEEE_EEEE&B&E;E_EEEEPldre utazék szama. Az 1964, év fo—
lyaudn a kilfoldre utazék széma /1 485 712 £6/ az ol6z8 évit 160,8 %-kal ha-
ladta tdl. Ez kdzel 90 ezerrel tobb, mint amennyien az' el8z8- hdrom évben Gsz—
szesen kiutaztak. /1., 2., 3. sz. melléklat./, '

Az elmult éiz'nagyarényu forgelomndvekedés: nem tekinthetd véletlennek,
mert oz 1965, év clsd hét hénapjabanm az ezévi kedvezdtlen id8jérds -
és egyéb -kadalyok ellenére’is'a beutazo forgalom. csupén;12 %-kal maradt le
dz 01826 bv azonos "jd85zakahoz kepest. Ezen beliil: VLSZont a nem szoclallsta
beutazék széma’ 54 Pkl novekcdett1 X kiutazék széma az ev elso 7 honqpaaban

az ¢l8z8 év hzonos idoszakanak 64 %~ét grie el “

- Az elmult ev Tiem 1ked69n nogas: ddegehfdrgalma! amely a korabbl, élsosor—
i—”'

«'foleg g&zdaségl 3e1195u*1ntézkudesek szukseggssegerc. Igy az:

ban politlkai 3 llegii 1ntézkeaesek Lredményekent Jelenthez»tt, fe;h1vta a

gy»lmet tovab

clmult év’ folyamén < 'szdmos egyéb 1ntezkeoes nellett ~ kormanyunk u;abb Jé- g
1entos anyagi csukdzoket bocsétott rendelkvzesre az 1ngenforgalom fegleszté—
’sehez. A lo 232/1964. GB. sz. hatégpzat;an 1965. évre 176 mlllio Bis ertékh-b ~

ruhdzdst 1ranloztak ¢l8 a kiskereskedelmi- és’az onklszolgélo etterni hzle

lézat: fechbztésere és c_mpzngek 1ete51tésére.

o funtlchbol kllndulva v1zsgalutunknak egyreszt az volt a celja, ho
196 5 -6V ideny belndulésa elﬁtt folyamato an ellenorlzzuk az elmult évi

[
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ésat. Mésrészt atfogéan clencztilk 2z jdegenforgalom cddigi foj16dé§ét_és hely~
zetét, kiilonds tekintettel 2z zacganforg,lom g“zdasagossagara és szervezetének
niikodésére. Az 2186.bi foladattal, kepcsolatban, tapaaztulutﬂlnkrol jrasbell hoz—
z4sz6last készitettiink az Orszégos Idogenforgalml Hivatalnak aprllis 21-1 koro‘
ményeléturjesztéséhez. A felkésziilési aunkéakkal kapesole -tban -2 lcgfontosabb
tapasztalat 22 volt, hogy &z érintett £8hatdshgok és védllclatok clismerésre

nélté erofeuzxtesek mellett - sen tudtdk a feladatokat — azok késOi clhatéro~

£
i
i

z4sa m1att - meglelelﬁ tervszerdseggel és’ ‘1d8ben végrehajtani. Emellett: nunkd—
gukban 5zAnos olyan sz;rvezesx ‘és cgyhttmukodes1 hibdt is* tapasztaltunk, ame~
lyek ugyancsak n»hezitettek az elﬁkeSZLtesi f£¢ladatok yégrehajtasdt. A KNEBés
ruletl szervel a munkalatok m»ncteben gyakran hivtédk fel az illetékes ‘kozpon—
$i szervek figyelnct sur56s 1ntezkedest {gényld problénékra, nely és;revételekr )
re az enlitett szervek az esetek tobbsegeben negfelolden reagéltak és intézked—~
toke 3 :
l A fentlekben Odlltett fogywtekoasugok vegulis ‘arra vezetteky hogy “az id&—
jaras okozta .k"dalyokon wal ol tudtak egyes 1etes;tmenyeket a GB~hatérozat~
ban 0101rt idére az ldogenforgalom szolgalutaba 4llitani. Igy 2z eloiranyzott
27 kereskedelni egysegbol augusztus koz;péig 14 cgységet nen “helyeztek uzembc.
Az el nen készilt Lgysegek kozil 7-nél. oz arviz, . 2—nel pedig tervuédosztés
okozta 2 lcuuradast. A tovébbi 5 cgységnél. /négy bhlatonl és egy huvosvolgyi/
a lemcraddst tbrvezesi kesedclmek és. akivitelezési aunkak hibdi okoztak. Az
elhatarozgtt Ll 900 canping ferﬁhellycl szeuben uuvusztus kozepéig 35 290, fé-
'raher‘készﬁlt el A lemaradésbol izt éryxz 2800 férohcly epxteset akadélyozta. Yo

o ;
- A v1zsgalat fontosabb tapagztvlata1t ‘és 1aegenforgalmunk Jelenlegi helyzete— Nag)
nek élemzésébol levonb§t6 fpbb kovutkcztetéseket az alabbiakban ismertetjuks

I‘ degenforgalmunk fob )

Az elmult evekben idegenforgalmunk clentosege - viszonylug kiSmcreféi
'1att - elsGdlugesen politikais és Yultura11s Jvllegében volt. A forgalom noveko—.

1lett' terbe kerhl

iobban ¢l8

és kulturélls tartalna ne

\4@ : A nugjaranyu ideﬂenforgalomra 196#-ben net oltunk és jclénlcg sem vagyunk
‘nég mcgfeluloen folkeszulve. hngjrca amelyek
LeBotdve teszik & Kulturdlt fogaddst

+olast, stbey ¥ ehét-azok feltételek, auelyek»szukscgosek ahhoz, hogy az 1de— 1 /

negﬁé‘él ellétést, szorakozést,vspor—

genforgalon ngd s4g elényeit 1inéd jobbar klhﬂsznalhuasuk.
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Az értekezés magyar nyelvil 6sszefoglaloja

A disszertacid — az elézmények és bizonyos nemzetkdzi trendek felvazolasa mellett — a
magyarorszagi turizmusfejlédés, turizmuspolitika 1956-1966-ig terjedd periddusanak
legfontosabb hatotényez6it igyekezett bemutatni. Ez — amennyiben munkank eredményesnek
bizonyult — reményeink szerint nem csupan tiz esztendé idegenforgalommal kapcsolatos
torténéseinek kozelebbi megvilagitasat eredményezhette, hanem hozzéjarulhatott a rendszer

miikodési mechanizmusainak, a késdbbi iddszak torténéseinek megértéséhez is.

A magyar turizmus masodik vilaghaboraig terjed6 szakaszanak, illetve a Horthy-kor
turizmuspolitikajanak ismertetése a korabeli Magyarorszag nemzetkozi versenyképességére
vilagitott ra. A kommunista hatalomatvételt, illetve az 1956-ig terjedé idGszakot ismertetd
fejezet ugyanakkor a szovjet tipust partallam, a biirokratikus allamgazdasag kialakitasa
folytan bekovetkezett kedvezdtlen valtozasokat emelte ki. Az orszag 0j vezetése csak a
megeldz6 iddszak turizmusdnak ,burzsodként” vald megbélyegzéséig jutott el. Az e
periddusban sziiletetett, ideologiailag motivalt dontések lényegében a turizmust tagado,
felszamolo ,,idegenforgalmi politikat” eredményeztek. A Kadar-korszak dontéshozoinak
idegenforgalommal kapcsolatos attitiidjeit, a vizsgalt idészak turizmuspolitikajanak kiinduld

kereteit alapvetden ez az 6rokség hatarozta meg.

Mig a nemzetkozi turizmusbol szarmazo6 elénydk kihasznalasa érdekében tobb szocialista
orszag — mindenekeldtt Bulgaria és Romania — mar az dtvenes évek derekatol fejlesztéseket
kezdett, és e téren a késObbiekben is igyekezett rugalmas politikat folytatni, Magyarorszag az
1956-0s forradalom folyamodvanyaként megkésve és olykor figyelemre méltd ovatossagrol

tanibizonysagot téve csatlakozott a nyugati turistakért folyo versenyhez.

A kadari vezetésre egészen a hatvanas évek elejéig jellemz6 habozast, bizonytalankodast
érzékeltette az idegenforgalmi politika két alapvetd szakdgazata, a turizmusigazgatas és a
turizmusfejlesztés elemezése. Az 1963-as €évtdl azonban érzékelhetd modosulas tortént a
szektor megitélésében. A koriilmények megvaltozdsa, az egyre szorongatobb gazdasagi

kényszer kovetkeztében a mérleg nyelve az idegenforgalom javara billent.

A szektor allami intézményrendszerének tanulmanyozasa bizonyitotta, hogy a rendszerre

jellemzd biirokratikus érdekkijaras az idegenforgalom testiiletét is athatotta. Az informalis
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alkufolyamatokban sziiletett sajatos kompromisszumok a szakmai kivanalmak érvényesiilését,
a hatékony szervezet kialakitdsat akadalyoztdk. Az iranyitast a vizsgalt id0szak végére az
agazat egyébként is kulcsfontossagi relacidit kézben tartd, a bilirokratikus alkufolyamatokban

megfeleld erdt felmutatni képes belkereskedelmi tarca ragadta magahoz.

A szervezetrendszer hianyossagai kihatottak a turizmusfejlesztésre. EImaradt a szektor, illetve
a népgazdasag javat hosszatavon szolgald, szakmailag megalapozott turizmusfejlesztési
koncepcid megalkotasa. Eldrelatdo, a problémakat megelézni igyekvd tervezés helyett
leegyszerisitett latdismod, mennyiségi szemlélet érvényesiilt, ami hosszu tdvon a fenntarthato

fejlodés lehetdségét asta ala.

Az idegenforgalom meginditasa — jollehet 1956-ot kovetden a gazdasagi és politikai kényszer
egyarant a turizmus fejlesztésére 6sztonzott — a Rakosi-korszak izolacidhoz szokott politikai
garniturdja szamara komoly kihivast jelentett. A nemzetkozi turizmus szabad kibontakozasat
akadalyozta az utasforgalom kérdésének vélt vagy valos allambiztonsagi szempontok ala

rendelése.

A fejlodés igénye azonban megkovetelte a korabbi politikai gyakorlat atértelmezését,
bizonyos ideoldgiai tételek feliilbiralasat. Egyébirant a turizmuspolitika jellege a rendszer

ingadozésait kdvette, bizonyos iddszakokban rugalmasabba majd ismét ridegebbé valt.

A vizsgalt idészakban a partvezetés részérdl megfogalmazddott allasfoglalasok lényegében a
rendszer bukasaig zsinormértékiil szolgaltak. A nyugati nyitas pozitiv értékelése, a turizmus
gazdasagi jelentdségének hangstlyozdsa, masrészt a szektor ideoldgiai, allambiztonsagi

megfontolast korlatozasa egyarant alapelvvé valt.

Bar az orszadg a hatvanas évek elejétél a nemzetkozi enyhiilés €s a dinamikusan névekvo
forgalom 4altal nyqjtott lehetdségeket megragadva sikereket tudott felmutatni idegenforgalma
novelésében, sot megeldzve vetélytarsait a ,,legviddmabb barakka™ valt a sikerekért nagy arat
kellett fizetni. Az alapjaban extenziv forgalomfejlodés mellett az dgazat hatékonysaga alig
nétt, a devizabevételek hajhaszdsa — adekvat turizmuspolitika €s fejlesztési koncepcio
hianyaban — a természeti értékek, a rendelkezésre allo infrastruktura végletekig kihasznalasat

eredményezte.
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Az értekezés angol nyelvi osszefoglaloja

Summary of the dissertation

The dissertation focuses on the most significant momentums in the development of tourism in
Hungary and on the politics of tourism between 1956 and 1966. Moreover it outlines premises
and certain international trends. As long as our project is successful the dissertation gives an
insight not only in the happenings of that ten-year’s tourism but it also contributes to

understand how the system operates and why certain things happened in the subsequent years.

The review of the Hungarian tourism until the Second World War and the tourism- politics of
the Horthy era revealed the international competitiveness of Hungary. The chapter which
studies the period from which the communists gained power until 1956 focuses on the
unfavourable changes that happened due to the soviet type of state system and the
bureaucratic state economy. The new leaders of the country stigmatized the tourism of the
former period as ‘bourgeois’. The decisions were ideologically motivated in this period,
which resulted in a politics that denied and liquidated tourism. The attitude of the leaders to

tourism in the Kadar era was determined by this heritage.

While several socialist countries, such as Bulgaria and Romania, started development in
tourism from the early 1950s in order to push the advantage from international tourism,
Hungary was a bit late, due to the revolution in 1956, and was also rather cautious in joining
the competition for Western tourists. Uncertainty was characteristic of the ‘Kadar leaders’
until the early 1960s. This uncertainty was supported by the two principal branches of
tourism- politics: the analysis in the administration of tourism and in the development of
tourism. However there had been a significant change in the judgment of the sector from
1963. Changes of the circumstances and the economic situation made tourism important

again.

The study in the state system proved that the corruption which was a typical feature of the
system pervaded the touristic corps. The informal deals and the special compromises
obstructed the development of an effective system. Charge was taken by the inter-trade
portfolio which had control over the important relations of the branch and was strong enough

to make favourable deals.
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The flaws of the system had an impact on the development of tourism. The sector was
lagging behind and the project of developing tourism was not based on professionalism.
Instead of problem solving strategies a simplified approach was used focusing on quantity,

which in the long run undermined development.

The start of tourism meant a huge challenge, though the economic and political situation after
1956 inspired the development of tourism, to the politicians who were used to the isolation
politics of the Rakosi era. The free development of tourism was obstructed by the question of

state security.

The need for development demanded the redefinition of the former political practice and the
review of certain ideologies. Besides, the politics in tourism followed the variations which
occurred in the political system itself, in some periods it was flexible while in others it was

more rigid.

In the studied period the attitude of the party leaders meant a measure until the fall of the
system. The positive evaluation of opening to the Western countries, the emphasis on the
economic significance of tourism and the restriction of the sector based on ideology and state-
security became principles.

Although Hungary made some success in the early 1960s in developing tourism due to the
international relief and the dynamically increasing number of travellers a huge price had to be
paid. The efficiency of the branch had slightly increased beside the extensive traffic
development, the purchase of foreign currency resulted in the exploitation of the values of

nature and infrastructure.
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