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Bevezetés

Témam aktualitdsat az a most mar tobb mint egy évtizedes atalakulasi folyamat
adja, amely a rendszervaltas évében kezd6dott és még napjainkban is tart a
mezOgazdasagban. A megye Kkistérségeiben jelentds foldteriilettel, tagsaggal ¢és
vagyonnal rendelkezd szovetkezetek szlintek meg, alakultak 4t az utdbbi évtizedben.
Ezzel péarhuzamosan rohamosan nétt a foldtulajdonosok szdma; a par hektaros
foldteriilettel rendelkez6k ardnya a megyében ugrasszerien megemelkedett. A
megyében a mezdgazdasagi termelés tulnyoméd részben a nagylizemekben (allami
gazdasadgok, termeldszovetkezetek) folyt egészen az 1990-es évek elejéig. A
magangazdalkodok ardnya alacsony volt. Elkezd6dott a karpotlasi folyamat, az
Orszaggytlés elismerte a karpotlasi igényeket, az elmult 6t és fél évtized altal a
maganvagyonban keletkezett karokat. Az 1991 és 1993 kozott alkotott karpotlasi
torvények megalapoztak az 0j tulajdonviszonyok kialakuldsat. Ezek a mezdgazdasagot
teljesen atalakitd folyamatok, tények és torténések vezéreltek a kutatds hipotéziseinek
¢és az értekezésbe foglalt kutatomunka célkitiizéseinek meghatarozasakor. A kutatés

elkezdésekor megfogalmazott hipotéziseim:

e A megyében a mezdgazdasagi lizemstruktura ,.kétpolusu jellegének™ egy sajdatos
oldéddsa, lazuldsa tapasztalhatd: a nagy szamban jelen levd, de kis foldteriilettel
rendelkez6 torpegazdasagok és a kisszamu, de nagy foldteriileteken gazdalkodd
tarsas vallalkozasok kozott a megyében az eddig eléggé sulytalannak tartott
magangazdasagok jelentosége egyre emelkedik.

e A megyében az életképes magangazdasdagok also mérethatira 50-100 hektar

kozé esik.

Ilyen elozmények mellett az 1997-ben inditott témam célkitiizése annak az
dtalakulasi folyamatnak a vizsgalata, amely Jasz-Nagykun-Szolnok megye hat
kistérségében talalhato kis- és kozépiizemek magangazdalkodoi kérében zajlott.
Vizsgalatomat foleg azon gazdalkodok tevékenységére iranyitottam, amelyek az 1990-es
evek elején tuljutva olyan birtokmérettel rendelkeztek, amely a kialakult piaci

koriilmények kozott biztositotta szamukra az eredményes miikodest.



A leirt célkitiizés megvaldsitdsahoz mindenképpen sziikség volt egy adatbazisra,
valamint olyan kiegészitd felmérésekre, amelyek segitségével lehetévé valt egy atfogd
elemzés elvégzése (tobbvaltozds matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasaval) a
fent megnevezett gazdalkodoi korben. Az elmult idészak alatt egyértelmiien kideriilt,
hogy nagyon nehéz az e teriileten kutatonak megbizhato- és elégséges adathoz jutnia
(ezekkel a gondokkal a féhivatal a falugazdasz halozaton keresztiil, az Agrarkamara és
egyéb mezdgazdasagi érdekképviseleti szervezet is szembesiilt mar!). Mivel egy
tobbéves iddszakot atoleld, megfeleléen mély ¢és részletes alapadatbdzist a
mezdgazdasagi kis- és kozepes lizemek gazdalkodoi tevékenységének eredményeirdl a
Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban KSH!) sem tudott kialakitani, a kiilonb6zo
tudomanyos iskoldkhoz, miihelyekhez, intézetekhez hasonldan jémagam is egy sajat —

tobb év gazdalkodasat nyomon kovetd — felmérést készitettem.

Természetesen egy ilyen felmérés nem lehet teljes korhi, altalaban csak
reprezentativ felmérésrdl beszélhetiink. Ezt kiegészitve a 2000. év 0szEétdl rendelkezésre
allo Altalanos Mezbgazdasagi Osszeiras (tovabbiakban AMO) teljeskorti megyei és
teleptilésszinti adatbazisaval, a térinformatikai adatbazisokkal, az 0Osszefiiggés-
vizsgalattal ¢és a kapott eredmények térinformatikai interpretalasaval, olyan
megallapitasok és Osszefliggések feltarasara torekedtem, amelyekre a jelenben, illetve a

kozeljovében, egyre nagyobb sziiksége lesz az agrarvertikum minden szerepldjének.

Célul tiiztem ki a vizsgalt gazdalkodok foldteriiletének, a gazdasagok méret- és a
gazdalkodasi forma szerinti vizsgalatat a megye hat kistérségében. A KSH megyei
adataibol megallapithato, hogy mig 1993-ban az akkor még ,kistermeldk™ név alatt
szerepld0 magangazdalkodok az Osszes mezdgazdasagi teriilet 21 szazalékan
gazdalkodtak, ez a szam 2001-re 52 szazalékra emelkedett (KSH Evkonyvek, 1993-
2001.). Ugyanakkor a piac kényszerité hatdsara elkezdddott a magangazdalkodok
korében egy teriiletnoveld-, koncentrald folyamat, amely soran az 4gazat természetes
igényeinek megfelelve, gyarapodni kezdett a szantoteriiletiik (foldvasarlas, bérlet, vagy
e kettdé kombindlasaval). A magangazdalkodok korét a teljes- és részmunkaidds csaladi
gazdasdgok, az egyéni gazdasagok adjak. Mcéreteiket €s aranyaikat alapvetden a
politika, a tékeviszonyok, a piac, az infrastruktira és a telepiilésszerkezet hatarozzak
meg. Ezek a gazdalkodok elsdsorban a szant6foldi novénytermesztést tekintik 0

profiljuknak, az allattenyésztés, a kertészeti agazat aranya alacsony a megyében.



Az elemzéseim célja volt tovabba a megye kistérségeiben a foldhasznalat, a
novénytermesztés, és az dllattenyésztés kozotti kapcsolatnak, a gépesitettségiiknek,
valamint a gazdalkodok jovoképének a vizsgalata. Mint a kozelmult szakirodalmabol,
tanulmanyokbdl, cikkekbdl és szakkonyvekbdl kideriilt, egyre nagyobb gondot jelent az
alacsony szamosallat 1étszam. A megye hat kistérségének allatstiriiség értékei

egyértelmiien jelzik az egyre sulyosbod6 gondokat.

Az adatbdzis kialakitasakor, a sajat szempontrendszer szerint kivalasztott
mutatok elemzésekor, a statisztikai modszerek futtatdsa utdn kapott eredmények
kiértékelésekor, valamint a térinformatikai modszerek alkalmazasakor igyekeztem a
kutatdsi hipotéziseimre valaszt keresni, azok helyességét ellenorizni és a célkitiizésben

megfogalmazottakra iranyitani vizsgalataimat.

Meggy6zodésem, hogy megbizhatobb kovetkeztetések és Osszefliggések
tarhatok fel a kiilonbozd teriileti szintli munkdkban a kialakitott komplex eljaras
alkalmazasaval, igy novelve a szakmai Osszefliggések megbizhatosagat, ezzel is

hozzajarulva a mezdgazdasag szerkezetvaltasi folyamatainak eldsegitéséhez.

Bizom benne, hogy az éltalam hasznalt 6sszevont eljaras jol alkalmazhat6 és
lehetdséget biztosit a kistérségi- és teleplilési szinten miikdodo kistérségi megbizottak,
falugazdaszok, oOnkormanyzati- és egyéb palydzati irodak, oktatdsi intézmények
szamara, hogy — a rendelkezésiikre 4ll6 adataikat megfelelé szempontrendszer szerint
csoportositva, azokat kiegészitve egyéb, rendelkezésre allo allami alapadatokkal és
adatforrasokkal — olyan redlis és hasznalhatdo javaslatokat tegyenek, amelyek
hatékonyan ¢és pontosan jelzik a felmeriild gondokat, megoldasi lehetdségeket. A
komplex eljaras eredményeit — mind a gazdalkodok, mind pedig az agazati vezetok — jol

hasznalhatjak munkajuk soran.



1. Irodalmi attekintés

Az 1989 utani magyarorszagi allapotok a kis- és kdzepes gazdasdgok teriiletén,
ha lehet, még zavarosabb képet mutatnak, mint az ezt megel6z6 idészakban. Barmilyen
biralat, érdekek, nézetek litkoztetése elott fontosnak tartok egy rovid torténeti attekintést
a magangazdasagokrol, amely meggy6zddésem, hogy nagyban segiti a kozelmult és a

jelen folyamatainak jobb megértését.
1.1. A jobbagygazdailkoddas

A gazdalkodas elso irasos emlékei a tihanyi alapitolevélben (1055) talalhatok; itt
mar ,,mivelt” ¢és ,miveletlen” foldekrél olvashatunk (,,in terris cultis et incultis”).
Ezekben az idékben szinte korlatlanul lehetett f6ldhéz jutni. Bizonyos foldbirtoklasi
formak mar akkoriban kialakultak ¢és megsziilettek a magéntulajdon jellegli
birtokféleségek: a kiralyi birtok, (kirdlyi varmegye) a vilagi magéanbirtok és az egyhazi
birtok (PACH et al., 1959).

A Karpat-medencében — a honfoglaldstol napjainkig — a magyar
ndvénytermesztés megteremtdje, ¢éltetdje és fenntartdja a foldmiiveléssel hivatasszertien
foglalkozo falusi ember, a paraszt volt. A mezdgazdasagban a ndvénytermesztés elemi
sejtie kétségteleniil az a telek volt, amely hosszii évszazadokon 4at korabban a
jobbagygazdalkodas, késObb a paraszti gazdalkodas alapjaul szolgalt (kisiizem). A
majorsagi-, az allodialis-, az uradalmi gazddlkodas pedig a telki gazdalkodéasbol
kimaradt vagy kiragadott egyéb foldteriileten végzett gazdalkodas lett (nagyiizem). A
foldesur akkoriban még sehol sem iranyitotta a termelést, pusztan az adot szedte. A
gazdalkodas tehat kimeriilt az egyes telkeken ¢él6 és azokat megmiiveld jobbagysag
paraszti munkajaval, illetve a falukozosség szabalyozo szerepével (AGOSTON, 1913).

A jobbagygazdalkodasrol beszélve meg kell emliteni a ,fold nélkiili
jobbagyokat”, a zselléreket. A zsellér az a jobbagysort szegény volt, akinek nem volt
igasallata és emiatt a foldk6z0sségi rendszerben a ,,nyilas-osztaskor” nem kapott foldet.
Pach irja: ,,egy-egy jobbagycsalad részére id6rdl-idére mas folddarabot, szantofoldet és
rétet osztottak ki, a tobbi foldet (legeld, erdd, viz stb.) pedig még iddszakonként sem
osztottak fel, hanem azokat kéz6sen hasznaltak.” A falu hatardhoz tartozd foldek

hasznalatanak ezt a rendszerét falusi foldkozosségnek nevezziik.



1.2. Az arutermelésre valo dttérés korszaka (1350-1750)

A magyarorszadgi mezOgazdasdg a XIV. szazad derekatdl kezdve nagyjabol )
korszakba Iépett. A paraszti gazdalkodas a foldbdségnek megfelelden kiilterjes iranyban
haladt. A parasztsdg nagyjabol egyforman mivelte meg a foldet és igyekezett
terményeit értékesiteni, akar a kereslet segitette, akar a bizonytalansag akadalyozta. A
gondok, bajok forrédsa ritkdn fakadt az orszag természeti adottsdgaibol. A bajok zome a
parasztsag tulterhelésébdl szarmazott. Az arutermeléssel jaré pénz egyre novekvo
jelentésége mar a parasztsagot is érintette: megkezd6dott a parasztok differencialodasa:
az erdsebbek és gyongébbek, a gazdagabbak és szegényebbek kiilonvalasa. Nagy Lajos
1351-ben elismeri a jobbagysag szabad koltozkodését, torvénybe rogziti a kilencedet. A
tized és a kilenced terményjaradék volt, de az arutermelés megjelenésével igyekeztek
ezt a jaradékot pénzjaradékka valtoztatni. Ez késobb lehetdvé tette a még fokozottabb

kizsakmanyoléast.

A XVI. szazad utolsé6 harmada wjabb fordulatot jelent a magyar parasztsig
¢letében: az amerikai nemesfém mértéktelen bearamlasa és a megujuld haborak
rohamossa teszik a pénz elértéktelenedését, nyomaban pedig az altalanos valsagot
(MAKSAY, 1958). Székely szerint a ,,foldbirtok foldteriiletei két nagy csoportba voltak
oszthatok. A foldek zome a jobbagyok haszndlatdban volt és azok telki dllomanyanak
alkoto elemeit képezte. A foldbirtoknak még kis hanyada volt csak foldestri kezelésben,
alkotva annak majorjat.”

A XIV-XV. szazadot a korabeli kronikasok, mint inséges iddket jellemezték
(jarvany, €hség, habort, parasztfelkelés stb.). Magyarorszagon eldszor a XVII-XVIII.
szazad fordulojan, a torok kitizése utan teremt6dott meg a feltétele a szabad csaladi,
paraszti gazdalkodasnak. 1686-ban sikeriil visszavenni Buda varat, a torok kivonult a
nehezen védhetd Alfoldrdl. Megkezdddott a betelepiilés, kialakult egy ,.ex lex” allapot,
barki szabadon foglalhatott foldet, hiszen a 150 éves torok uralom soran bizonytalanna
valtak a foldtulajdonviszonyok. Ekkor jott 1étre a ma ismert telepiilésszerkezet (falvak
helyett a tanyak rendszere), illetve a Dél-Dunédntilon a mikrofalvak, tanyabokrok
(szerek) halozata.

Nem volt feudalis foldbirtokos, egy viszonylag szabad paraszti arutermelés vette
kezdetét, amely sok tekintetben hasonlitott az angliai viszonyokra. A parasztsag

bekapcsolddott a sziirkemarha tenyésztésbe ¢€s exportba, ez lett Magyarorszag



legfontosabb kiviteli cikke. Az Alfold hamarosan nagyon vonzé lesz az orszdg mas
részein ¢l6 jobbagyoknak, tdmegessé valik a szokés, igy a szabad paraszti drutermelés
mar a feudalis fiiggés kereteit feszegette. Ekkor 1ép kdzbe a nemesség, az dllamhatalom
1715. junius 15-én III. Karoly Habsburg uralkod6 szentesiti a pozsonyi orszaggyiilés
tobb torvényét. Példaul a 10. térvény kimondja, hogy a toroktdl visszavett teriileteken a
birtokok tulajdonjogét feliil kell vizsgalni és e célra bizottsagokat kell létrehozni.

Ezutan megtiltottdk a parasztsag szamara a marhaexportot, a 101-es torvénycikk
szerint a jobbagyok egyik megyébdl a masikba csak uruk tutlevelével utazhattak.
Hazankban tehat az Elbatol keletre valo elkanyarodas altalanos jelei valtak jellemzové,
ami a feudalizmus tovabbélését jelentette. Fantasztikus lehetdség volt ez, mar a XVII-
XVIII. szazad forduldjan az orszag jelentds teriiletein szabad csaladi arutermelés
bontakozott ki. Sajnos a gazdasdgi-tarsadalmi viszonyok nem tették lehetévé ennek
kialakulasat. Az elsé nagy kisérlet tehat cs6dot mondott, csak 1848 {itdtt rést ezen az
onmagat konzervalo strukturan, de akkor is felemasan: jobbagyfelszabaditas foldosztas
nélkiil. Ennek az eredménye volt a nagyardnyu kivandorlds a szazadfordulon, a
nincstelen zsellérek tomegei (GAZDAG, 1994).

A tragikus 1514. esztend6 és a felkelés kovetkezményei a parasztsagot példatlan
mértékben sujtottak (szabad koltozkodés eltorlése, a személyes szabadsag megsziinése,
nagyobb robotteher stb.). Sziikséges egészen leegyszeriisitve véazolni a kor
mezdgazdasaganak legaltalanosabb ismérveit. A f6ld mindenkori tulajdonosa a foldesur
volt. Ezt a tulajdonjogot két uton jarva lehetett érvényesiteni: a foldesur sajat
kezelésében megmiiveltette (majorsagi fold), vagy meghatarozott szolgaltatasokért
(fistpénz, kilenced, robot stb.) jobbagyok miivelték (urbéri fold). A jobbagyok altal
mivelt fold az allamnak is és az egyhaznak is addzott. A majorsagi utdn a nemes nem
adozott. A parasztok az altaluk miivelt f6ld alapjan vagy jobbagyok voltak, akik a belso
telkiikon (kert, haz) kiviil szant6foldet is miiveltek (telek), vagy zsellérek, akik csak a
belsd telkiikon (haz) éltek, de nagyobb szant6foldon gazdalkodtak.

Végiil voltak azok a nincstelenek, akiknek sem kertjiik, sem hazuk nem volt és
rendszerint valakinek a szolgalataban allottak. A jobbagysag tehat az tgynevezett urbéri
foldeken gazdalkodott és ezért kiillonbozo szolgaltatdsokat teljesitett (rbér). Az Alfold
novénytermesztését — szinte elképzelhetetlen mértékben — az arvizek is karositottak. Az
erdélyi részekre vonatkozdan viszont azt kell megéllapitani, hogy ezeken a vidékeken is
igen elmaradott volt a foldmiivelés, ,,mig a fels6-Magyarorszagi, kozelebbrdl a

termékeny sik és dombvidéki teriileteken a buza 3-5-szords termést hozott, addig
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Erdélyben az atlagtermés alig valamivel haladta meg a vetdmag kétszeresét”
(MAKKAI, 1958). HILDENSTAB (1910) irja: ,,Erdélyben 1700 koril csak a
szaszokndl, tovabba a Fels6-Fehér varmegyének s a Székelyfoldon Haromszéknek
néhany helységében alkalmaztak a haromfordulds rendszert”.

Az 1699. évi adatok alapjan Jaszsagban az 0sszes teriiletnek (kb. 200 ezer hold)
csak mintegy 1 szazaléka volt (2010 kataszteri hold) gabonaval elvetve (FODOR,
1942). Idevag szintén Fodortdl a Pentz-féle dsszeirasok (1699) alapjan rajzolt képe is,
amely szerint ,.kdnnyen kimutathatd, hogy alapjdban véve az egész Jaszfold egyetlen
nagy legelé volt még a XVII. szazad végén is...” Eszrevehetd fejlédésrdl csak a XVIIL
szazad elején lehet beszélni, amikor (1715-1720) az orszagos szantéteriilet kereken a
felével megnovekedett.

»A XVIII. szdzad kétségtelentil orszagépitd korszak volt. Talan semmi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy az orszagnak 1720-ban még minddssze 2,5
millié fonyi lakossdga 1877-ig jO 8 milliora novekedett.” (WELLMANN, 1955).
Kovetkezzék most a targyalt négy évszazad két tipikus gazdéalkodasi formajanak rovid

bemutatasa.

1.3. A jobbadgyi és a majorsagi gazdalkodads

A majorsdgi gazdalkodasnak (allodiatira) lényege, hogy a foldesur a
jobbagyoknak kiadott foldektdl elkiilonitett, sajat hataskorében vont teriiletein folytatott
arutermeld természetli foldmiivelést €s allattartast. Itt meg kell emliteniink a késébb oly
fontos szerepet betoltd gazdatisztek megjelenését: az elsé név, akirdl tudunk, 1206-ban
Hymo egyhazi ispan volt. Késobb a nevek szaporodnak: igy 1291-ben, a Szent-Gyorgyi
uradalomban Gin nevill, a XV. szazadban Kercsay Dénes, Nyéki Laszlo, Dobrokozy
nevérdl tudunk (FABRICIUS, 1931). A majorsagi gazdalkodas igazi fellendiilése a
XVII. szazadra tehetd. A majorsagi gazdalkodas fejlédése Erdélyben csak késobb
kovetkezett be, a XVII. szazad derekdn. A majorsagi gazdalkodas megjelenése,
kialakulésa és fejlddése harom szempontbol latszik fontosnak.

e Az elsd, hogy az allodium gazdasagtorténeti szempontbdl egy Uj, a
jobbagygazdalkodastol eltérd gazdalkodasi format hozott 1étre, amelyre végiil is a
nagybirtokrendszer tarsadalmi és hatalmi formajara épiilt.

e A masodik az, hogy a kézépkor idészakaban a nagybirtok nem csupan gazdalkodasi

tényezd, hanem ,,az ¢let minden vonatkozasat feloleld organikus kozosség, mely
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elsésorban orszagos kozigazgatasi, honvédelmi, addszedési, igazsagszolgaltatasi
feladatokat teljesitett” (WELLMANN, 1937).

e A harmadik — a foldmiivelés szempontjabol legfontosabb — tényezd az, hogy a
késObbi idokben a majorsagi gazdalkodds méhében nevelddott mindségileg a

novénytermesztes.

Ez volt az a korszak (XVI-XVII. szdzadok), ,,amikor a nemesi maganbirtok
végképp kivalik az 6si foldk6zosségbdl, s a kozosségi fold lassanként felbomlik
magéntulajdont képezd savokra, telepekre, foldekre” (HOMAN — SZEKFU, 1943). A
mennyiségi fejlddésnek szinte egyetlen forrdsa a ,kistizemi” parasztgazdalkodas volt,

mar pusztan azért is, mert ennek a fejlédése novelte meg a szantoteriilet nagysagat.

Mi lehetett a paraszti gazdalkodas alapegység? A telek, a csalad, vagy mads
alkalmi tarsulas? MAKKAI (1957) véleménye, hogy ,,a jobbagytelket nem tekinthetjiik
legkisebb lizemi egységnek, hiszen keretében a telkes jobbagyon kiviil olyan parasztok
is termelnek, akiket a dézsmaszeddk onallé termelonek tekintenek”. Ezekben az
idékben a jobbagysag tulzott igénybevétele az altalanos elszegényedést eredményezte.
Kovetkezménye, hogy ,,a XV-XVI. szdzad forduléjan a magyar jobbagyfalvakban
szinte minden masodik telek gazdatlanul allt” (PACH et al., 1959).

A szatmari békével kezd6dd korszak legnagyobb pozitivuma, hogy az orszag
termelderéi — a Habsburg gazdasagi- és politikai elnyomas kozepette is — hatdrozott
fejlodést mutatnak. A jobbagysag tlzott kizsdkmanyolasat a XVI-XVII. szazadban a
perek toménytelen adata is bizonyitja. ,,Az akkori k6zmondas szerint 80 jobbagy 20
hijan 100 port jelentett”. Az egyik baj az volt, hogy a tulzott robotra kényszeritett
jobbagynak nem maradt elég ideje ahhoz, hogy a sajat foldjét rendszeresen megmiivelje
(ACSADY, 1944). A masik igen rombolo tényezd volt az, hogy az altalanos
munkamoral a talzott igénybevétel folytdn leromlott, a gyakran értelmetlen robot
elviselésének a konnyitése végett munkakertilés, csavargas kapott labra, ennek nyomén

olyan szellem uralkodott el, amely a teljesitményt csokkentette.
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1.4. A tudomany megjelenésének korszaka (1750 - 1848)

A tarsadalmi valtozasok, az 1789. évi forradalom hatésara Europa jobbagytartd
orszagaiban ki¢lezédtek a feudalizmus ellentmondasai. A mezdgazdasag szemszdgébol
nézve az alapvetd valtozast a paraszti gazdalkodas atformalddasa jelentette. A XVIII.
szdzad kozepére a lakossdg mar jelentdsen megnovekedett, ennek kovetkeztében az
Ujonnan telepitett vidékeken is megindult a telekosztodas folyamata. Ez az igyekezet
azonban nem hozhatott tartdos megoldast mindaddig, ameddig a jobbagyfelszabaditas
utan — a foldesur és a paraszti birtokok elkiilonitésével, majd a tagositassal — be nem
vezették a szabad gazdalkodast. A XIX. szdzad elején mar altalanosan nyilvanvalova

valt az elavult robotrendszer hatranya.

1.4.1. Az ujratelepiilés kora

Még 1790-ben is a mocsarak ¢és vadvizek oridsi teriileteket uralnak. Az orszag,
gyér lakossagat az 1723. évi orszaggytlési hatarozat idegenek betelepitésével kivanta
novelni. A végrehajtas soran elsdésorban németek érkeztek hazankba, de a szerbek is
¢lvezték a telepitd allam tdmogatisat, amelyben még romanok, ruszinok, szlovéakok,
ormények, zsidok is részesiiltek. Szintén ebben az iddben, 1745-ben, Maria Terézia
visszaadta a jaszkun teriiletek régi szabadsagat (,,redemptio”) €s ez igen nagy vonzerot
jelentett az ide telepiild magyar jobbagysagnak. A hajdani ,,vizi vilag” az Alf6ldon
olyan benyomast kelt, ,mintha a Jaszsag kozepe egyetlen hajdani toéfenék volna,
amelyben csak szigetként tlinnek fel szarazabb teriiletek” (FODOR, 1942). Kiemelkedd
magyar térképésziink, Mikovinyi Samuel 1731-ben a ,,Nagykunsag zalogbirtokanak

térképén” rogzitette a korabeli ,,vizivilag tér-képét” (14. sz. melléklet).

1.4.2. Az urbérrendezés

Az urbéri rendelet (1767) meghatdrozta a foldesur és jobbagy viszonyat,
bizonyos egységes ¢letformat igyekezett szabni az Grbéri viszonyban €16 jobbagyok és
zsellérek szamara. Az urbarium mindenekeldtt megéllapitotta a jobbagytelek nagysagat,
igy az egész telek orszagosan kb. 25-26 kataszteri hold lett. Az urbéri rendelet igazi
jelentdsége az volt, hogy a foldesur és a jobbagy kozotti viszony allami ellendrzés ala

kertilt, korlatok kozé szoritva a foldesuri kizsdkmanyolast. Ez kedvezden hatott a
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parasztsag termelési kedvének alakulasara. Az urbérrendezés nyoman elég éles hatar
keletkezett az urbéres, a jobbagyi haszndlatba levd és az allodidlis, foldesuri kezelés
alatt maradt foldek kozott. Osszegzésképp elmondhatd, hogy az urbérrendezés, amikor a
foldesurak tovabbi koveteléseivel védte a parasztsagot, s legalabbis elvben
megakadalyozta a tovabbi allodizalast, a gyakorlatban ugyanakkor megvonta a

parasztsag foldszerzésének a lehetdségeit.

1.4.3. A majorsagi gazdalkodds

A XVIII. szdzad derekan fejlédésbe lendiildé majorsagi gazdalkodas azzal
igyekezett sajat magan segiteni, hogy — mentes 1évén minden termelési megkotottségtol
— az allodialis foldeket nagyobb egységekben, a legjobb mindséglickbdl a
legelonyOsebb helyen hasitotta ki. A kiilterjes lehetdségekhez alkalmazkodva — paraszti
eszkozokkel végeztetett robotmunkdval — szinte kizardlagosan gabonatermesztésre
rendezkedett be. A korabeli allodidlis gazdalkodasrdl szolva a fejlettebb gazdalkodasra
téré uradalmakat két csoportra lehet sorolni: azokra, amelyek f6leg robotmunkaval és

azokra, amelyek mar inkabb bérmunkéval gazdalkodtak.

1.4.4. A paraszti gazdalkodas

Utoljara emlitem, de fontossagi sorrendben az elsé a paraszti gazdalkodas.
Rendkiviil bonyolult szdvevénynek tekinthetd a paraszti tulajdonviszonyok ¢és a
mivelési formak akkori alakuldsa (foldkozosség, telektulajdon, irtasos foldek,
nyomasos gazdalkodas, kozds €s egyéni gazdalkodas). A parasztsagnak az volt a
legfontosabb, hogy f6ldjét zavartalanul haszndlhassa, hogy terményeivel, sajat
munkdjaval szabadon rendelkezhessék. Természetesen ezek a szempontok ellenkeztek a
nemesség ¢rdekeivel, igyekezett is ezeket minden erejével elfojtani. Ahogyan valtozott
a jobbagy anyagi helyzete, ugy valtozott a foldkozosségben vald részesedése is. Akinek
tobb igasallata volt, annak tobb jutott a kozosbdl. A Werbdcezy-féle Tripartitum
vilagosan biztositotta az irtvannyal vald rendelkezés szabad jogat, ezzel nemcsak a
foldkozosséget kezdte ki, hanem rést iitétt a nemesi birtok magantulajdonan is. Az
Alfoldon a foldkozosséget nem csupan az egyéni birtoklasra vald torekvés rombolta,
hanem ugyanezt tette a tanyarendszer kialakulasa is. Mindezeknek az eredményeképp

sziiletett meg a foldkozosség felszamolasanak és a tagositasnak a gondolata.
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Minden fejlédés igazi elindulasat a ,reformkorszak” hozta. Ennek a
mozgalomnak alapja, forrasa és éltetdje kétségteleniil grof Széchenyi Istvan langesze
volt, aki elveit eldszor az 1830-ban megjelent ,,Hitel” cimii munkajaban fektette le. A
XIX. szazad elején fennallott allapotokat mar statisztikai szamokkal is lehet jellemezni,
ezek szerint (48 megyében és keriiletben) 1828-ban: 502 644 (49,2 %) telkes jobbagy,
380 379 (38,2 %) hazas zsellér ¢és 128 608 (12,6 %) hazatlan zsellér volt
Magyarorszagon.

Gyokeres valtozast a jobbagyfelszabaditds ¢és a kapitalista gazdalkodas
kibontakozasa hozta meg. A jobb gazdasdgokban mar a napdleoni haboruk idején
hasznos szerepet toltottek be a jo vasekék, lokapak, toltogetdekék, repcesorvetok,
szénagyljtok, rétgyaluk, szecskavagdk, fogasok és hengerek. A gépesités folyamata
valdjaban nagyon is lassu volt. A paraszti, a jobbagyi gazdalkodasban egészen mas volt
a helyzet, 6k az 0 eszkozoket, 1) gépeket legfeljebb 1atasbol ismerték és még mindig

olyan primitiv szerszdmokkal dolgoztak, amelyeket maguk készitettek.

1.5. A jobbagyfelszabaditastol az elso vilaghaboruig

Ebben az iddszakban a termelés feudalis formainak helyében a kapitalista
formak léptek. A jobbagyfelszabaditas a volt urbéri foldeket a parasztok kezén hagyta,
illetve azok tulajdonédba adta at. A foldesurak elveszitették a munkaerdt és legtobbszor a
munkaeszkozoket is, hisz ezeket kordbban még a legfejlettebb majorsagi lizemben is
nagyrészt a parasztok adtdk. Ezért arra kényszeriiltek, hogy a foldjeiket a parasztoknak
részmilvelésre, ledolgozasra adjak bérbe. Erre a megoldasra szorultak a ,kisparcellas”
parasztok, akik fold nélkiiliecknek szamitottak. A volt jobbagyok a kezeikbe keriilt f61d
tulajdonosai lettek, a jobbagyfold szabad birtokka, a jobbagy szabad emberré lett. De
tovabba az is igaz, hogy a parasztsag tobbsége — Magyarorszagon ot és fél millid,
Erdélyben haromnegyedmilliéo — nem jutott f6ldhoz.

KORIZMICS (1849) igy irt errdl: ,,Sok helyen alig birtdk eréhiany miatt a
foldeket bevetni, a nép meglepetésében néhol még pénzért sem akart a foldesurnak
dolgozni. Mindezek altal igen sulyos sebet ejtettek a mezdgazdasagon és a mezdgazdan
egyarant”. Ebben az idészakban a mezdgazdasagot érintd tényezdk, fOképpen a
kozlekedés, a bankrendszer, a kozoktatds javuldsa, az ipar, a kereskedelem kelld
kibontakozasa, a téke bedramlasa elégséges lendiiletet adott a mezdgazdasagnak.

Magyarorszagon a mezdgazdasag kapitalizalodasa az igynevezett porosz uton indult el,
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,melyre az a jellemz6, hogy a foldnélkiili vagy torpebirtokos parasztsag tomegei a
feudalizmusbol visszamaradt munkafeltételek kozott dolgoznak a kapitalizalodo
nagybirtokon” (MAKKAI, 1958.). Az akkori statisztikai adatok szerint a szantoteriilet a

kataszteri nyilvantartas szerint a kdvetkezOképpen alakult (1. tablazat):

1. tablazat

Szantoéteriilet a kataszteri nyilvantartas szerint (ezer kh)

Ev Magyarorszag : (])E(;gelg Osszesen
1850-1858 12 604 2163 14767
1860 12 175 2 445 14 620
1865 13 627 - 13 627
1868 13 796 - 13 796

Forras: KSH Mez6gazdasagi Statisztikai Adatgytijtemény

A nagybirtoki gazdalkodas mellett a paraszti gazdalkodds az 1848-as
szabadsagharc utani évtizedekben talalt 6nmagara ¢és ezekben az id6kben teremtették
meg a volt jobbagyok létalapjukat. A szdzad elejei fellendiilést mi sem mutatja jobban,
mint a termesztett novények kozil a buza ardnya. Az 1871-1880-as évek
vetésteriiletének 26 szazalékarol az 1901-1910-es évekre 31 szazalékara nott. A
szalastakarmdnyok termesztésének szintén nagy aranyu eldretorését mi sem mutatja
jobban, mint az a tény, hogy 1870-1912 kozott a vetésteriilet majdnem

megotszordzodott.

1.6. A Trianon utani mezogazdasag Magyarorszdagon

Trianon szomoru kdvetkezményei ismertek: az Gj Magyarorszag 92 607 km® —
nyi teriilete a réginek kereken 32,7 szézaléka, és ha az 1910. évi népszamlalas adatait
erre a terliletre vetitjilk, azon kereken 7,6 millio lakos, az 1910. évinek csak 41.6
szazaléka ¢élt. Az orszag stribben lakott centralis teriiletei maradtak meg, itt a
népstliriiség joval nagyobb volt. A korabbi 64,2 lakossal szemben itt 82,6 lakos jutott
minden km’-re! Az alapvetd probléma adott volt: fejlett ipari orszdgot feltételezd
népsuriség szamara kellett egy fejletlen agrar-ipari orszag gazdasaganak megélhetést

biztositania. A 1918-1919. évi forradalmak bukasa miatt a mez6gazdasagi tarsadalom
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szerkezete alapjaiban nem moddosult. Tovabbra is fennmaradtak a hatalmas
nagybirtokok, a nincstelen parasztok, illetve a torpeparcelldk ellentétei. Az 1j
orszagteriilet tehat Osszességében a nagybirtok hazajat alkotta. Az 0j orszaghatdrokon
beliil aranytalanul tobb 100 holdon feliili nagybirtokot taldlunk, mint parasztbirtokot. Ez
utobbiakbdl kiilondsen a kisparaszti rétegek — 1-10 kataszteri hold kozott — kertiltek 70
% koriili mértékben az elcsatolt teriiletekre. Az agrartdrsadalom szerkezete tehat az
1918 utdni Magyarorszdgon joval polarizaltabb volt, mint az egész 1918 eldtti
Magyarorszagon. Az ,,iij” orszagteriileten nagyobb volt azoknak a rétegeknek az aranya
amelyek — bérmunkabol élvén — joval inkabb ki voltak téve konjunkturalis hatasoknak,
mint a sajat foldtulajdonnal rendelkezék (GUNST, 1970). Az 1935. évi KSH adatok
igazoljak a torpe- és kisbirtokok dominancidjat Jasz-Nagykun-Szolnok megyében is,
melybdl kozel 60 % a torpebirtokosok (1-5 kh) aranya. Az 1935. évi mezdgazdasagi
keresOknek kortilbeliil negyedrésze volt foldnélkiili paraszt, illetve mezdgazdasagi
munkavallalo. Az utdbbiakkal gyarapodott a kisbirtokosok szama az 1945-6s
foldosztaskor (GYERGYOI, 1994). A magyar agrartarsadalom struktiraja (2. tablazat)
akkor a kovetkez6 képet mutatta (DONATH, 1977):

2. tablazat

A magyar agrartarsadalom strukturaja

Az agrartarsadalom struktardja Mez?gazdas?gl keresolf

1000 f6 | az Osszes %-aban
Agrarproletarok 0sszesen 750 35,7
Félproletarok dsszesen 750 35,7
Kisparasztok (1-6 ha) 250 11,9
Kozépparasztok (6-17 ha) 250 11,9

Munkaltato birtokosok

a) gazdag parasztok, kisbirtokosok (17-115 ha) 75-85 3,6-4,1
b) K6zépbirtokosok (115-575 ha) 5 0,0
¢) egyhazi és vilagi nagybirtokosok (>575 ha) 1 0,0
Egyéb keresok 14 0,7
Mezdgazdasagi keresdk dsszesen 2100 100,0

Forras: DONATH, 1977

1.7. A magyar mezogazdasag 1945-1970 kozott

A felszabadulas elétt koriilbeliil egymillio gazdasag volt Magyarorszagon. Az
1945-6s foldreform utdn a kis- és kozépparaszti gazdasdgok valtak uralkodéva. A

foldreform alapvetden megvaltoztatta a mezdgazdasag termelési viszonyait. A
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foldosztasra igénybe vett 5,6 millid kataszteri holdbol 3,3 milliot személyeknek
juttattak. A foldreform kovetkeztében kozel 400 ezer Uj gazdasag 1étestilt, kb. 642 ezer
igényldnek jutott fold. A foldreform el6tt és a foldreform utdn a mezdgazdasagi keresdk
osztalyviszonyai €és az egyes csoportok tulajdonaban levé szant6fold megoszlasa —

részben becsiilt adatok alapjan — a kovetkezd képet mutatta (FAZEKAS, 1967):

3. tablazat
A mezoégazdasagi keresok osztalyviszonyai és a tulajdonukban
levé szant6fold szazalékos megoszlasa
Mezdoazdasiei Foldreform Foldreform
kegresék & elbtt Szanté utén Szanté
keres6k keres6k

Mez6gazdasigi 714|123 472 194
munkasok
Ebbél 16ldnélkiiliek 35,7 - 12,9 -
Kis- és kdzépparasztok 23,8 34,2 494 68,8
Gazdag parasztok,
foldbirtokosok 4.8 53,5 3.4 11.8
Osszesen 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Forras: FAZEKAS, 1967

A 3. tablazatot elemezve, megallapithatdo, hogy a foldreform utdn a
tulajdonviszonyok gyokeresen atalakultak: 88 szazalékban azokhoz keriilt a fold, akik
valoban meg is miivelték. Tény viszont, ahogy azt a 4. tablazat is mutatja, addig nem
ismert mértékben felaprozdédott a mivelés alatt allo teriilet. A foldreform és a
demokratikus viszonyok kovetkeztében felszabadult paraszti er6k még tevékenyebbek
¢s eredményesebbek voltak. A kisgazdasagok tetemes része lekototte ugyan a csalad
munkaerejét, de nem hasznalta ki azt megfeleléen; kovetkezésképpen a kisparaszti

mezdgazdasagban visszaesett az arutermelés.

A foldreformot agrarreformnak kellett volna kovetnie, amely az egész
népgazdasag fejlédési iranyat figyelembe veszi. Igaza van SZAKACSNAK (1971), aki
a felszabadulés utani elsé évek szovetkezeti fejlodését, a foldmiives-szovetkezeteket is
,hem kellden kiakndzott torténelmi lehetoségnek™ latja. A nagybirtokkal az a

tarsadalmi-gazdasagi intézmény tlint el, amelyen a régi Magyarorszag nyugodott.
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4. tablazat

Az egyéni gazdasigok megoszlasa teriiletnagysag szerint 1949 kozepén'

Tertlet Gazdasag Osszes teriilet Szantoteriilet

ha Szama % ha % ha %
0,5-3 664 700 | 46,1 1245086 | 18,4 975 820 18,1
3-6 458 000 | 31,8 2023620 | 29,8 | 1645596 | 30,7
6-12 240 000 | 16,7 1982150 | 29,2 | 1592854 | 30,7
12-60 73 600 5,1 1228322 18,1 907 874 17,0
>60 4200 0,3 304 268 4.5 242 440 4,5
Osszesen 1440 800 | 100,0 6783506 | 100,0 | 5362680 | 100,0

Forras: KSH Mez6gazdasagi Statisztikai Adatgytijtemény 1870-1970

A mezbégazdasdg szocialista atszervezésének napirendre tiizése 1949-ben
teljesen 1) helyzetet teremtett. Az Aaltalanos politika és agrarpolitika a termelés
novekedését fékezték a kovetkezo eszkozokkel: a beszolgaltatasi rendszer bevezetése, a
novekvod adoterhek, az altalaban alacsonyabb mezdgazdasagi arak, a foldek allando
tagositdsa és az egész parasztsagra kiterjedd hatasu kuldk-korlatozo politikai-tarsadalmi
rendszabalyok. Az eredmény egyrészt a parasztsag jelentds részének a foldtdl valo
menekiilése és a termelés visszaesése lett, masrészt a termeldszovetkezetek fejlodése

sem haladt kielégitéen eldre.

1.8. Haztaji gazdasdagok az 1950-es években

Az els6 adatok a haztaji gazdalkodasrol 1950 végérol valok (1949 végén 20 ezer
termelOszovetkezeti csalad szdma volt ismeretes), ekkor 76 ezer csaladbol 38 ezer 29
ezer kataszteri hold szantoteriiletet hasznalt. Beszamoltak 53 ezer csalad haztdji
allomanyarol is. A szovetkezeti mozgalom kezdetén a haztaji gazdasagok jelentds
hanyada nem tartott allatot, s6t a csaladok egy része nem rendelkezett haztéji teriilettel
sem. 1957 utan bizonyos konszolidicido kovetkezett be. 1961 utdn e gazdasagok
termelési koriilményei allandosultak, az alkalmazott gazdasagpolitika, mely helytiket,
feladatukat, jovojiiket is felvazolta, fejlodésiikre kedvezden hatott. A KSH 1965. évi
felmérése egyoOntetiien igazolta, hogy a mintegy 950 ezer haztdji gazdasaggal

rendelkez6 csalad tobb — demografiai és termelési szempontbdl is 1ényeges kiilonbséget

' KSH: Mez8gazdasagi Statisztikai Adatgyiijtemény 1870-1970. Féldteriilet I. Orszagos Adatok 111. o.

19



mutatd — csoportra oszlik. Abban kiilonboznek egymastél e gazdasagok, hogy

jovedelmiik kizarélag a kozos és a haztdji gazdasdg mezdgazdasagi termelésébdl ered-e,

vagy azt bér és fizetés is kiegésziti. Az utdbbiak ardnya 1960-ban 31 % volt, 1965-ben

elérte a 37 szazalékot. A csalddok abban is kiilonbdznek egymastol, hogy milyen a

termelOszovetkezeti tagok helyzete a csaladban, azaz a csaladfé vagy valamelyik

csaladtag tagja-e a kozOs gazdasagnak. Ennek megfelelden négy alapvetd csoportot

kiilonithetiink el:

e Csaladok, amelyekben a csaladfd nyugdijas vagy jaradékos;

e Csaladok, amelyekben a csaladfo tagja a tsz-nek és a csaladban nincs bérkeresd;

e (saladok, amelyekben a csaladfo tagja a tsz-nek ¢€s a csaladban bérkereso is van;

e C(salddok, amelyekben nem a csaladfé, hanem valamelyik csaladtag
termelOszovetkezeti tag és a csaladban van bérkereso is.

Magyarorszdgon a haztaji gazdasdg joga nem az egyes tsz-tagokat, hanem a
csaladokat illette. Ezen az 0j szOvetkezeti torvény valtoztatott: a hdztdji gazdasag
egyeni joggad valt. Bebizonyosodott, hogy termelési agazatonként lényegesen eltéré a
helyzet a kozds gazdasag és a haztaji gazdasagok viszonyadban. Egyes dgazatok
(gabonafélék, kalaszos takarmanyok, ipari novények, a juhtenyésztés) tilnyomo része a
nagyiizemekben koncentralodott. Més dgazatokban viszont indokolt a kdzds nagylizemi
¢és a haztaji termelés (pl. szemes kukorica- és z0ldség termelés, szolomiivelés, valamint
a szarvasmarha- és sertéstenyésztés). Végil voltak olyan agazatok, amelyekben a haztaji
termelés talstilyban volt (egyes zoldségfélék, baromfitenyésztés). 1968-ban a haztaji
gazdasdgokban Aallitottdk eld az orszdg mezdgazdasagi termelési értékének 23

szazalékat.

1.8.1. Haztdji gazdasagok az 1970-es évektol

A hetvenes évektdl meginduld empirikus kutatasok aldtdmasztottak, hogy
csaladi mezdgazdasagi tevékenység nemcsak tovabb ¢él, hanem a vidéki tarsadalom
szinte minden rétegét érinti, az értelmiséget is beleértve. Ezek a kutatdsok
megkérddjelezték Markus Istvan elméletének azt az allitdsat, mely szerint a csaladi
mez6gazdasagi termelés csak a szegényparasztsag torténelmi Gjitasa lenne (HANTO,
1994).

Az 1980-as évek masodik felétdl uj fogalmak jelentek meg a mezdgazdasagi

kistermelésre: magdngazdasag, egyéni gazdasag, csaladi gazdasag, farmgazdasag. A
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szereplok neve is valtozott: magangazda, egyéni gazda, mezdgazdasagi vallalkozo.
VAGI (1993) a farmgazdasag, csaladi gazdasag, csaladi farm, csaladi farmergazdasagok
kifejezéseket szinonimaként hasznalja. FEHER (1992) megkiilénboztet kistermelést és
csaladi gazdasagot, mert a kistermelésnél szerinte nem alapvetd cél az arutermelés. A
csaladi termelés vallalkozasra torekszik de ugyanakkor 6sszefonodik a haztartassal. Ezt
a sajatos kettdsséget emeli ki, 6 a csaladi gazdasdgot a hdaztartashoz viszonyitva
hatarozza meg. A gazdasagi eszk6zok egy része a vallalkozas miikodtetését szolgalja,
nem a héaztartasét.

Amerikai meghatarozas szerint azt a gazdasagot tekintik ,.csaladi természetd,
azaz csaladi méretli gazdasagnak, amely hatékonyan lekoti a csalad munkaidejét és
energiajat és legalabb az orszagos atlagnak megfeleld jovedelmet nyujt a gazdalkodo
csaladjanak” (VAGI, 1993). Mit mondott a csaladi gazdasagokrol a marxista ideologia:
,tudomanyosan bizonyitott ténynek tekintették, hogy a csaladi gazdasag elavult, ideje
lejart és csak a nagygazdasagoknak van jovojik.” Azt a tényt, hogy nyugaton a csaladi
gazdasdg az uralkodd, egyszerlien elintézték azzal, hogy az csupan azért van, mert a
gazdag ipari orszagok, politikai okokbdl, nagymértékii tdimogatasokkal tartjak életben a
csaladi gazdasagokat. Napjaink realitasa, hogy a csaladi gazdasdgok nemcsak

fennmaradtak, hanem még teret is nyertek egész Nyugat-Eurépaban.

GASSON ¢és ERRINGTON (1993) szerint a csaladi gazdasagok a kovetkezd
jellemzokkel irhatok le: ,,...a farmot a csalad menedzseli; a munka legnagyobb részét a
csalad adja; a beruhazasok, tokebefektetések kockéazatanak tilnyomod részét a csalad
viseli; a mezdgazdasagi termelés a legfontosabb tevékenység €s bevételi forrasa csalad
szamara és végezetiil a csalad a farmon ¢é1”. Megjegyzend6 viszont, hogy nyugaton a
csaladi gazdasagok lehetOségeit megsokszorozza a beszerzo, feldolgozo, értékesito,

szaktanacsado szovetkezetek halozata.

Teljesen téves tehat az a felfogas, hogy a csaladi gazdasag ,kisiizem”, hiszen
minden Iényeges kiegészité — kiszolgalod funkcid a mi ,,nagylizemi® megoldasainknal
nagyobb mértékben és sokkal hatékonyabban van megszervezve. Teljesen hamis dolog
tehat a jelenleg tdke, eszkdz és minden tdmogatds nélkiil kiiszkodé magyar
mezdgazdasagi vallalkozo helyzete alapjan megitélni a magangazdalkodas lehetdségeit

és jovoiét (SZAKAL, 1993). CSERESNE (1992) a csaladi gazdasagot piacgazdasagi
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fogalomként hatdrozza meg, ¢és a csalddi munkaerd valamint a gazdalkodas mérete és

célja szerint tipizlja. A csaladi munkaerd szerint harom tipust kiilonboztet meg:

e (Csaladi munkaerd-felesleg — részmunkaidds — (part time, nebenerwerbstrieb).
e (Csaladi munkaerd-teljes — teljes munkaidds — (full time, Familienbetrieb).

e (saladi vallalkozas (family firm, Familien Unternehmen).

A gazdalkodas mérete szerint ugyancsak harom tipust kiilonit el:

e Onellatasi iranyultsagu,
e jovedelemszerzésre iranyult, valamint

o vallalkozasi iranyultsdgu csaladi gazdasagokat.

A fogalmi meghatarozasok bonyolultsiganak oka, hogy kevés empirikus
ismeretiink van az orszagban zajlé atalakuldsi folyamatok tarsadalmi-gazdasagi
kovetkezményeit tekintve. Ezen a téren sokszor hosszas és sokban 6ncélu terminolédgiai
vitak nehezitik a tényhelyzet feltardsat, mert csak a valdsagbol kiindulva érdemes

kritizalni.

CSETE (1995) szerint olyan fogalomnak kell lennie, amelyen ,,megmérjiik a
valosdgot, kézzel foghatova tesszikk empirikus tartalmanak bizonyos jelentds
alkotorészeit” — amellyel Gsszevetjiik a valosagot. 1972-ben a kisiizemek szama kozel
1,7 milli6. Ennek fele mezOgazdasagi szovetkezeti tagok haztdji gazdasaga. A masik
fele a lakossag, nagyobb részt falun €16 ipari munkéasok és alkalmazottak kisegitd
gazdasagai. A két fajta kislizem tulajdonviszonyai nem azonosak. A kisegitd
gazdasagokban a termelés célja a csaladi sziikségletek részbeni kielégitése, gyakran a
kedvtelés. A kistizemek atlagos teriilete 0,7 hektar; mindossze 1 szazalékuk teriilete volt
nagyobb 3 hektarnal.

A kisiizemekhez tartozik azonban a kert-, a sz616- és a gytimdlcsos teriilet kdzel
60 szazaléka. Az allatdllomany tetemes része ugyancsak a kisgazdasagokhoz tartozik: a
szarvasmarha 36 %-a, a sertésallomany 60 %-a. Ennek kovetkeztében a kisiizemek
szerepe a lakossag élelmezésében a kollektivizalas utn is jelentds volt. A szovetkezeti
mozgalom szempontjabol jelentds valtozasok éveiben a kovetkezOképpen alakult a

haztaji gazdalkodas néhany fontosabb adata (5. tablazat):
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A haztiji gazdalkodas adatai, 1950-1962

Csaladok | Haztaji Haztaji
Ev szama | foldtertilet | allatdllomany
(ezer) (ezer kh) (ezer sz.a.)
1952 169 106 101
1954 148 141 111
1957 95 105 67
1958 108 104 78
1960 761 917 916
1962 995 1306 956
Forras: KSH

5. tablazat

Szamottevd tdmogatassal az allami gazdasagok, tsz-ek jelentés mennyiségi-,

mindségi fejlodést értek el a termelésben. Hlsz év eredményes miikodés utan azonban

az 1980-as években a nagylizemi gazdalkodasban erés megtorpands, elmélyiild

gazdasagi nehézségek jelentkeztek.

1.9. A kozelmult torténései a mezogazdasdagban

Az elmult 2-3 évtizedes lassu érlelddést a valodi valtozasok kora kdvette, amely

még napjainkban is folyik. Harom f6 szakaszt kiilonbdztethetiink meg:

o Az elsé szakaszt sokan ,vadprivatizacionak™ is nevezik. Kezdete a gazdasagi

tarsasagokrol szold torvény (1988. VI.) megjelenésére tehetd. Mintegy 2,5 évet

tartott és 1991 6szén zarult. A 1ényege: az elkiilonithetd vagyonrészek magankézbe

(tarsasagokba) keriiltek ott, ahol erre a Vallalati Tanacs aldasat adta.

e A masodik szakasz 1991 augusztusatol 1992 szeptemberéig tartott. Ez a peridodus

egyetlen mondattal jellemezhetd: ,,mozgalmas év volt, jottanyi elérehaladas nélkiil”.

A sok latszatintézkedés mellett azonban megsziint a ,,vadprivatizaci6” tovabbi

lehetdsége az allami feliigyelet ala vonassal.

e A harmadik szakasz 1991 juniusédban kezdddott az AVU altal inditott ,,decentralizalt

privatizacioval”.
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Az Orszaggyltlés elismerte a karpotlasi igényeket, azokat a karokat, amelyek az
elmult 6t és fél évtized okozott a maganvagyonokban. Ezek részleges ,.karpotlasara”
vallalkozott térvényeiben®, egyben megalapozva az ij tulajdonviszonyok kialakulasat.
A kérpotlas az allam altal szavatolt értékpapirral, a karpotlasi jeggyel tortént. A
kotelez6 foldalapok kijelolése, a tagi-alkalmazotti foldek elkiilonitése soran az allami
gazdasagi dolgozodkat illet 320 ezer hektér, a volt tsz-ekben 764 ezer hektar fold kertilt
felosztasra. Az 1945-47-es foldreform soran 642 ezer csalad, atlagosan 2,9 hektar foldet
kapott, 1949-re a torpegazdasagok szama meghaladta az egymilliét. Ez a szdm 1991-
ben 1,4 milliora emelkedik (KSH felmérés)!

Az 1j agrarvallalkozoi struktara, a gazdasagi értelemben jelentdsen meggyengiilt
nagylizemek romjain bontakozhatott ki. Ez stlyos o0rokség, hiszen a leépiild
nagyiizemek akkor mar évek ota likviditasi gondokkal kiiszkodtek. Agazati
eredményeik 1989 és 1992 kozott 24,3 Mrd Ft-rol 20,9 Mrd Ft-ra csokkentek; harom év
alatt a koltségvetés — netto értékben — mintegy 130 Mrd Ft-ot vont el. A tokekivonas és
vagyonfelélés oda vezetett, hogy nem jutott elegendd forras az alléeszkdzok potlasara,
s6t gyakran az alapveté miikodési raforditasokra sem (LAKATOS — ZAJACZ, 1993). A

szOovetkezetek atalakitasa kettOs célt tiizott ki:

e Megsziintetni a kollektivizalt gazdasagok jogsértd miukodését, részleges tulajdonosi
jogokkal felruhazni a kart szenvedetteket;

o Kialakitani az 01 tulajdonosi strukturat, biztositani az alkalmazkodasi feltételeket.

A végrehajtas soran azonban jelentkeztek a gondok is: a végleges foldtorvény,
erdészeti €s vadaszati torvények hidnya. Az atalakulds soran a kdvetkezO feladatokat
voltak: a nevesitett foldek elkiilonitése; a kozos foldalap kijeldlése; a vagyon
szambavétele; a vagyon felosztasa; valamint az atalakulds, illetve megsziinés
kimondasa. Az elvégzendd feladatokhoz adott hataridé (1992. XII. 31.) rendkiviil
szikoOs volt, kiilonosen gyenge eldkészitettsége folytan. Az aktiv tagok birtokdba az
tizletrészek koriilbeliill 40 szazaléka keriilt, mig a tobbit a nyugdijasok, 6rokosok és
kiviilallok kaptak.

Az atalakulasra olyan idészakban keriilt sor, amikor a mezdgazdasag egészének

jovedelemhelyzete kritikussa valt, s mar jorészt megsziintek vagy kivaltak a jovedelmet

21991. XXV., 1992. XXIV., 1992. XXXIIL., 1992. XXI., 1992. IL., 1991. L., 1993 II. torvények
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termel0, jorészt nem alaptevékenységet érintd egységek. Az 1) szovetkezetek tovabbra
is termelémunka tipusuak maradtak. HANTO (1994) szerint a szovetkezetek szamara az
egyik jarhato ut az lehetett volna, ha a kiilsé iizletrészesek megsziintek volna, azaz
megsziint volna a vagyonnevesitéssel 1étrejott vagyoni polarizacio. Ilyen feltételek
mellett BALOGH -MEMHOLCZERNE-SZAJKO (1993) szerzOharmas szerint ,.a
maganvallalkozasok valdszinilileg vegyes tipusuak lesznek, mivel a hatékonyabb
formakat nyujtd specializalédas rendkiviili kockézattal jar”. Becsléseik szerint egy
csaldd megélhetéséhez mintegy 20-30 hektar foldteriilet és 8-10 millié forint toke
sziikséges, ami csak kevés esetben all rendelkezésre. KUKOVICS (1994) is hasonl6
nagysagrendii birtoknagysagot emlitett cikkében. LAKATOS és ZAJACZ (1993)
szerint ,,az életképes lizemméret, mintegy 20 hektarban, a versenyképesség alsé hatara
50-100 hektarban jeldlhetd meg”. Osszefoglaldsként megallapithat, hogy a

karpotlassal, atalakulassal kapcsolatos torvények a birtokaprézodas irdnyaba hatottak.

1.9.1. A magangazdalkodas jovoje és kilatasai

Az 1990 utani iddszakban végbement valtozasokat két iranybdl is nyomon kell
kovetni. Az egyik a mezdgazdasagi nagyiizemek atalakuldsa, amely térségenként igen
valtozatosan alakult. A szovetkezetek foldteriilete drasztikusan lecsokkent: 1992-ben
5,6 millié hektart hasznaltak, ennek 36 szazaléka mar a tagok és kiviilallok ,,részarany”
tulajdona volt (LACZO, 1994). A masik kiinduldpontot a mez8gazdasagi kisiizemek
adjak. Ennél a pontnal a szakemberek véleménye mas és mas. FEHER (1990) szerint a
vallalkozo6 tipusu csaladi gazdalkodas felértékelddik, de mindez ,,nem ad elegendd okot
arra, hogy a csaladi gazdasagok révid idon beliili talsulyat josolhassuk, kiillondsen nem
az elmaradott agrarteriileteken. A szakemberek egy kore szerint a jelenlegi torvényi
szabalyozas egy vegyes jellegli, részben paraszti, részben szovetkezeti gazdasagokbol
allo mezdgazdasdg megteremtését segiti eld. Ennek megfelelden arra szamitanak, hogy
egy viszonylag széles — arutermelésre berendezkedett — gazdalkodoi réteg jon majd
létre. Mas szakemberek attol tartanak, hogy a mezdgazdasagi foldteriilet dontd része
elaprozodik és életképtelen kisgazdasagok szazezrei jonnek majd létre, illetve a
foldtertiilet igen nagy része a mezdgazdasagon kiviilallok kezébe jut. KISS (1993)
szerint szektorsemleges politikat kell folytatni, ,vagyis minden magéangazdasag,
gazdasagi tarsasag, vagy termeldszovetkezet egyenld eséllyel integralodhasson a piac

kialakitasaban”. A kutatok egy része viszont lehetségesnek tart egy olyan irdnyu
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fejlodést, amelyben a jelenlegi kisgazdasagok részmunkaidds gazdasagukat komolyabb
mértékben bdvitik. Itt kell megallapitani, hogy a gazdalkodok biztonsagérzetiik
megtartasa érdekében nem adjak fel a mezdgazdasdgon kiviili megélhetési lehetdséget
¢és ily modon a két forrds segitségével konnyebben elviselik majd a mezdgazdasag
konjunkturalis mozgasabdl adodo bizonytalansagot.

Véleményem szerint Magyarorszagon csak hosszabb id6 utan lehet szamitani a
nyugat-eurdpai tipusti gazdalkodas tomegméretekben valé meghonosodasara. Korszerti
eszkozokkel viszonylag konnyen el lehet latni egy 4tlagos méretli, fOleg
novénytermesztéssel foglalkozd gazdasagot — Amerikaban! Ott nem kell latastol
vakulasig dolgozni. Hazénkban viszont ehhez megbizhatd, korszeri és hatékony
hattériparral nem rendelkeziink. Rdadédsul hihetetleniil draga hattériparunk termelése,
gyengébb mindség mellett. [tthon kétszer-haromszor annyi mezdgazdasagi terméket kell
adni az ipari eredetii anyagokért és eszkozokért, mint Amerikaban (NEMETH, 1991).
Sokatmond6 az a szdmsor, miszerint az USA-ban 1950-ben még 5,5 millio, 1960-ban 4
millio, 1985-ben pedig mar csak 2,3 milli6 gazdasag miikddott; ezzel parhuzamosan
pedig a farmok Osszteriilete alig, dtlagos mérete azonban tobb mint haromszorosdra
ndtt! Mindenesetre sokatmondd az a termelékenység, amit a 2,3 milli6 amerikai
farmergazdasdg mutat: tobb mint 235 milli6 amerikai €s az exporton keresztiil még
tovabbi 50-60 milli6 ember ellatasat tudja biztositani. Tehat a termelés koncentracioja
¢s szakosodasa ott folytatodik. A magyar valdsadgban épp ellentétes folyamatok zajlottak
le. Német szemmel a magyar mezégazdasagi infrastruktira MUHLBAUER (2001)
cikkében a ,,kevésbé versenyképes” jelzot kapta. A szerzé a f6 gondot a felaprozodott
birtokokban, és a szerinte hibas kormanyzati agrartimogatasi rendszerben latja.

A 1II. vilaghabori utdni nyugat-europai fejlédés e tekintetben hasznos
tanulsagokkal szolgal. Ott ugyanis a piac altal diktalt hatékonysagi kovetelmények miatt
50-60 szazalékkal csokkent a parasztgazdasdgok szama és nétt atlagos gazdasagméret.
Ez a jelenség mar az 1960-as évek gazdasagi fellendiilésekor is tapasztalhatd volt és
azota is tart. Az ,Eurostat” altal végzett felmérés szerint az Unid tagorszagaiban
minden nap 550 farm, gazdasadg hagy fel a tevékenységével, ami azt jelenti, hogy a
magangazdasagok szama tobb mint egy millioval (!) csékkent 1995 6ta (EUROSTAT,
1999). A kilencvenes évek elején ez a ,,megsziinési arany” rendkiviili magas volt, mivel
ezekben az években az idds gazdalkodok kiilon tdmogatast kaptak, hogy felhagyjanak a

gazdalkodassal. Ugyanakkor a kilencvenes évek végére az Union beliili gazdasagok
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atlagos teriilete az évtized eleji méretiik egyharmadaval novekedett. A farmok
specializalddtak, de ezzel elveszitették a tobb labon allas nytjtotta elénydket.

Déniaban 1970 ¢és 1990 kozott 140 ezerrdl 80 ezerre csokkent a gazdasdgok
szama, 2000-re pedig mar csak 55 ezer gazdasagot szamoltak. A méreteket vizsgalva, a
kis farmok szama csokken, a kozepes méretiieké pedig allandé (MARKO, 1992).
BARTMER (1999) az eurdpai farmerek jovOképét elemezve tobbek kozott kiemeli,
hogy a farmok mérete ndvekedni fog, a jelenlegi 18-20 hektaros unids atlagméretrdl.
Egyediili kit a gazdasadgossag novelése és a termelési koltségeik csokkentése felé, ha a
farmméret novelésével az innovativ modszereket alkalmazzak a farmerek. A 2002. évi,
Magyarorszag mezOgazdasagarol szol6 Uniods jelentésben azonban mar ndlunk is egy
csokkend gazdasdgszamot taldltak: a magangazdasdgok szama 1991. évi 1 396 ezerrol
2000-re 960 ezerre esett (MARTIN, 2002). A legnagyobb csokkenés a 10 hektarnal
kisebb teriilettel rendelkez6knél tapasztalhatd. A tomegaranyokat tekintve valdszind,
hogy a kozeljovo a kisegzisztenciak térhoditasat hozhatja, és csak késébb szamithatunk

a mezOgazdasagi vallalkozok megjelenésére.

1. 9. 2. A, kistermeld gazdasag” fogalmanak meghatarozasa

Tisztazasra szorul a ,kistermeld gazdasdgnak”, mint fogalomnak a
meghatarozasa. A KSH, mint statisztikai Osszeiro, kistermeld gazdasagnak azokat
tekintette, amelyekben a gazdalkodo és a vele k6zos haztartasban €10k hasznalatdban
levd mezbdgazdasagi teriilet (szanto, kert, sz6l6, gylimdlcsds, gyep egyiittes teriilete)
1500 m?, vagy tébb; vagy a kert, gyiimolcsos, sz616 egyiittes teriilete elérte a 800 m*-t.
A gazdasagok kozé soroltak a legaldbb 1 szarvasmarhaval, vagy loval, vagy sertéssel, 1
juhval, 50 felndtt baromfival, 25 anyanyullal, vagy legalabb 25 méhcsaladdal
rendelkezé haztartdsokat. Az Orszdgos Gazdaszovetség a magangazdalkoddkat
igyekszik tomdriteni; szerintiik a magangazdasag olyan gazdalkodasi forma, amelyben
az egyén tokéjének kockaztatasaval, kezdeményez6 kézségével, munkajaval kozvetleniil
vesz részt a termelésben. KERTESZ — PATKALI (1996) szerzdparos a kovetkezéképpen
fogalmaz: ,,...az orszag mezdgazdasigi termelése szempontjabol a részmunkaidds

gazdasagok és onallo vallalkozo lizemek tartoznak csak szorosan e fogalomba”.
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Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a statisztikaban 06sszeirt 1,5 millid
gazdasadgon kiviill még kb. 800 ezer haztartasnak volt 1981-ben a gazdasagok jelzett
szintjét el nem ¢érdé foldje, vagy allatdllomdnya (a lakohdzak és nyaralok kiskertjei, a
hobbikertek stb.). Egyiittvéve tehat az orszag csaknem kétharmada végzett (végez)
rendszeresen, vagy alkalomszeriien mezdgazdasagi munkat. A KSH 4altal végzett 1991.
évi altalanos mezdgazdasagi Osszeiras alkalméaval megfigyelt gazdasagok 3 fobb

gazdasagtipusba sorolhatok:

o Vegyes gazdasagok azok, amelyek a hasznédlatukba 1évé foldteriilet és a
tulajdonukban levé allatallomany alapjan egyarant gazdasagnak mindsiiltek (638
ezer gazdasag, az Osszes 45,7 szazaléka).

o Allattarté gazdasigok csak allatallomanyuk alapjan mindsiiltek gazdasagnak, a
hasznalatukban levé foldteriilet nem érte el a gazdasag kritériumat (185 ezer
gazdasag, az Osszes 13,3 szazaléka).

o Novénytermelo gazdasdagok, amelyek csak a hasznalatukban levd foldteriilet alapjan
mindsiiltek gazdasagnak, allatdllomanyuk nem érte el a gazdasag kritériumat (573

ezer gazdasag, az 0sszes 41 szazaléka).

A ,kistermelés tovabbfolytatasdban jelentds szerepe lehet a sziiloktdl 6rokolt
gazdasagnak. Am miutdn méar a masodik szovetkezetesitési hullam 6ta is tobb mint
harom évtized telt el, ezért a jelenlegi kisgazdasagok kialakitdsaban, érthetéen, mar
egy¢éb forrasok jatszottak a dontd szerepet, igy elsésorban a munkahelyi jovedelmek (32
%), a kisgazdasag jovedelme (22 %) €és a mezdgazdasagi nagyilizem segitsége (13 %).
Viszont megéllapithatd, hogy minél nagyobb foldteriilete volt a sziildknek, annal
nagyobb volt a szerepe az oroklésnek a jelenlegi gazdasag 1étrejottében” (HARCSA,
1993).

A kistermel6 gazdasagok termelési méretének elemzéséhez, a gazdasagokban
eldallitott mezdgazdasagi termékek szamitott értékét szerepelteti a KSH. Hangstlyozni
kell azonban azt, hogy az ily modon szamitott brutté termelési érték atlagszamok
alapjan a termelés Osszeirt paramétereibdl szamitott értéket tartalmaz. Ezek csak
csoportositasra, Osszehasonlitasra, illetve a nagysdgrendi elemzés megkonnyitésére

alkalmasak (6-7. tablazatok):
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6. tablazat

Kistermel6 gazdasagok megoszlasa a brutté termelési érték alapjan (1991)

Brutto termelési értek (Fry | Oardasigok | o,
Szama
- 25000 260934 | 193
25001 — 50 000 341646 | 245
50 001 — 100 000 364988 | 26,2
100 001 — 200 000 234254| 16,9
200 001 — 500 000 143887 10,6
500 001 35906 | 2.5
Osszesen 1395615 | 100,0

Forras: KSH, 1991
7. tablazat
A Kkistermelo gazdasagok szamanak megoszlasa a brutto termelési érték és a

gazdasagtipus szerint (1991)

Brutté termelési érték Vegyes | Allattar,t(') | Novénytermels
gazdasag
1-25000 0,5 14,5 41,9
25001 - 50 000 10,2 40,9 35,1
50 001 - 100 000 32,9 26,6 18,5
100 001 — 200 000 30,3 10,7 3,7
200 001 — 500 000 21,1 5.8 0,6
500 001 - 5,0 1,5 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH, 1991

A tablazatok adatai jol jelzik, hogy a gazdasdgok 70 szazaléka rendkiviil
alacsony termelési értéket allitott eld. A kizarolag mezdgazdasagi jovedelemre
alapithatd csaladfenntartds csak a legnagyobb gazdasagokban képzelheté el, a
tobbségben mas forrasbol szdrmazé jovedelem is hozzdjarul a megélhetéshez. Az egyes

gazdasagtipusok koziil a vegyesgazdasagok érték el a legmagasabb atlagos termelést.

1. 9. 3. Ervek a kiilonbéz6 gazddlkoddsi formdk mellett és ellen

Fel kell tenniink a kérdést, mit hozott tehat a hazai mezdgazdasidgnak az 1989-
2003 kozotti iddszak? Sajnos nem sok jot: a legfontosabb, egy vildgosan
megfogalmazott agrarstratégia az clmult tobb mint egy évtized alatt sem tudott

kialakulni. 1993-ban ROMANY igy irt errl: ,...a valosag jozanit. A farmba nem lehet
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,belépni”, a nagyiizemet sulyos kovetkezmények nélkiil nem lehet levaltani. Egy Uj
agrarmodell, vilagos, képviselhetd és valtozatos mddon alkalmazhatd agrarpolitika

segithet az agrargazdasagon”.

A helyzet bonyolultsagdt mi sem bizonyitja jobban, mint a szakemberek
igencsak eltéré véleménye a kozeljové magyar mezdgazdasagarél. KOPATSY (1991)
cikkében meg volt gy6zddve arrdl, hogy a ,farmergazdasagoké” a jovo. ,,..sem a
nagyiizemi, allami gazdasagi és termeldszovetkezeti struktira nem tarthat6 fent, sem az
1947-es birtokviszonyok teljes helyreallitisa nem jarhaté 0t, a jelenleginél is tobb
ember foglalkoztatisa nem johet széba. Mindkettdé mind politikai, mind gazdasagi
szempontbol zsdkutca.” Szerinte egyértelmii, hogy a ,,sokprofill, akar horizontalisan,
akar vertikalisan szervezett lizemek ideje lejart.” A szerzdé a szdvetkezetekben
dolgozokat bérmunkasoknak tekinti, megoldasnak a magangazdasadgokat tekinti, de
ezek feléllitasanak Ilehetdségeir6l nem szol. A jovo Magyarorszagaban csak a
farmereknek legyen foldjik, ,,ezeken tul csak az agraregyetemeknek és féiskoldknak
lehessen foldjik. Mivel a jové agraroktatasanak nem gazdatiszteket vagy
agrarbiirokratakat kell képeznilik, hanem els6sorban a fizikai munkat is maguk végzo
farmereket, a korabbi értelemben vett nagylizemi tangazdasagokra semmi sziikség

nincsen”.

E gondolatsor folytatgja volt HAJAGOS (1989) is. Cikkében a
magangazdasdgok létjogosultsagat bizonyitja a nagylizemek mellett: ,,..a
magangazdalkodok altal létrehozott szovetkezetek a mai értelemben vett
termeldszovetkezetektél abban  kiilonboznek, hogy kizardlag mezdgazdasagi
tevékenységgel, értékesitéssel, beszerzéssel ¢és szolgaltatassal foglalkoznak. A
tevékenység egyértelmiien elhatarolhatd és attekinthetd. Nem joléti intézmény, bank,
uzsoras, szolgaltatd halozat, monopolium. Azaz nem Onmagat talndtt, mindennel
foglalkoz6, de semmit igazdn jol nem csinald, embertelen, a faluképbdl kinétt, sziik

csoport érdekeit szolgald, mindenkit és igy senkit nem képviseld oOridsi intézmény”.

A jovO utja a csaladi gazdalkodas, mert ,,a mezOgazdasdg mas, tobb mint
toketermeld tevékenység (NAGY, 1993). A csaladi keretek kozott végzett munka
jobban Gsszhangban van a természettel, nincs sziikkség a munkat irdnyitd vezetokre,

hiszen a csaladi termelés Onszervezddésre és Ontevékenységre alapszik. Mi azt
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szeretnénk, ha a magyar gazdatarsadalom fliggetlen, Ontudatos, jogait ismerd és
kotelességeit tudd parasztemberekbdl allna. A fliggetlenséghez pedig elsdsorban
magantulajdonra, szakmai tudasra, hitelre van sziikség. Ezen kiviil természetesen jo
agrarpolitikara ¢s megfeleld tamogatasokra, hogy az Eurdpai Kozosség orszagainak
piacan a magyar gazda altal megtermelt aruk vetélytarsai lehessenek az ottani
termékeknek. Nagy sziikség van ugyanakkor egy kibontakozd falusi polgarosodasi
folyamatra is, amely TAMASI (1993) szerint ,egy szélesedd ipari, kereskedelmi

szolgaltatd és mezdgazdasagi vallalkozoi, tulajdonosi réteg kialakulasat eredményezi”.

GAZDAG (1991) szerint magangazdalkodast 20 hektar alatt el sem Ilehet
kezdeni mar. Tiz hektar fold, allattenyésztéssel Osszekapcsolva, kemény munkéra
alapozva talan tisztességes atlagos életnivot biztosithat, de arra nem alkalmas, hogy
megfeleld felhalmozasra adjon lehetéséget egy nyugati értelemben vett farm
kialakitdsahoz, technikai felszereléséhez. ,,Természetesen létezik hitel is, am ilyen
kamatldb mellett a mezdgazdasagban szinte lehetetlen olyan 0j beruhazést inditani,
amelynek tékearanyos hozadéka meghaladna a banki kamatlabat. Vagyis elvileg a pénzt
érdemesebb lenne értékpapirba fektetni.” Ezek utan felteszi a szerzd azt a kényes
kérdést, amit sokan atugranak: ,,...a husz hektart is csupan valamiféle abszolut kezdési
minimumként lehet felfogni és inkdbb a 40-50 hektdros farmok tekintheték hosszi
tavon életképesnek a mezdégazdasagi tomegaru-termelésben. Ezek beruhazési igénye
mar tobb tizmilli6 forint.” A szerz6 véleménye, hogy: ,,maradjunk tehat annyiban, szép
dolog a farmerromantika, az 0©nallo, senki altal sem korlatozott, szuverén
magéanemberrdl alkotott elképzelés, &m Ovatosan kell vele banni. Ez persze nem jelenti
azt, hogy hazankban nem lehetnek a jovOben virdgzo, tokeerds gazdasagok, okos (és
szerencsés) vallalkozok kezében, &m az biztos, hogy agrartermelésiink alapja nem ez a
forma lesz, hanem tovabbra is a nagyilizem”.

Kérdés, hogy mit tett (vagy mit mulasztott el megtenni) az éppen hatalmon 1évd
korméanyzat ebben a tobb mint tizendt éves periddusban? Erthetetlen volt az a
koncentralt tamadas, ami a nagyobbrészt atalakult termeldszovetkezeteket és
szakembereket érte.

A mezbgazdasag jovoképét vizsgalva, valdszinii, hogy le kell mondanunk a
csaladi gazdasdgok gyors térnyerésérdl. Errél sz6l KAPRONCZAI — VARGA (1994)

kutatd-szerzoparos tanulmanya. EbboOl idézek egy idevagd részt: ,,A magyar
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mezOgazdasagi modellnek egyik jellegzetessége éppen a nagyiizemek ¢és a kistizemek
kozott kialakult szerves kapcsolat és célszerli munkamegosztas volt.”

Szerintik a kovetkezd években vélhetden olyan szerkezet alakul ki
Magyarorszagon, amely valtozatosabb és sokszinilibb, mint ami egy évtizeddel ezel6tt
volt, vagy amilyen a mai nyugat-eurdpai struktira. Egyre inkdbb teret nyernek majd a
csaladi gazdasdgok, de korantsem lesznek olyan meghatdrozdéak, mint Nyugat-
Europdban. Megmaradnak az 4talakult szovetkezetek, tarsasagok, s megmaradnak a
részmunkaidds csaladi vallalkozasok is. ,,Az atalakulas 1ényege az lesz, hogy a korabbi
kétpolustt mezOdgazdasdg — amikor volt a nagylizem, valamint az ezzel szervesen
egylittmiik6do kistizem, s kozépen nem volt szinte semmi — harompoélusava boviil, s az
eddig hidnyzo6 kozépso rész kitoltddik a maganvallalkozokkal™.

A termelési rendszerek funkcidi nem fognak elhalni, ellenkezbleg, erdsddni
fognak a jovében. Példaul a csalad gazdasag elterjedésével visszatér a rendszer egy
olyan funkcidja, amely kezdetben igen fontos volt, de mara mar hattérbe szorult: a
klasszikus szaktandcsadoi szerep. Kiilonosen a kereskedelmi, pénziigyi szolgaltatasok
szerepe fog megnoni, beleértve a kiilkereskedelmi, hitelnyjté tevékenységet is.

A mélyenszantd és maig hato valsagos piaci, termelési €s pénziigyi helyzetben
azok az erdsebb termelési rendszerek voltak képesek fennmaradni, amelyek redlisabb és
megalapozottabb stratégiai menedzsmenttel integracios tevékenységiiket — az Uj
eredményes tovabblépési lehetdségek fobb utjelzoi a kovetkezok:

o Bérleti, termelési szerzodések;

e A termelés mindségi fejlesztése;

e A termékvertikum atfogé tervezése a teljes termékpalyan az alapanyag-ellatastol a
fogyasztonak torténd értékesitésig (FEKETE — VOROS, 1996).

A valtozatossag ellenére négy markans csoport megkiilonboztetheto lesz:

e akorabbi allami gazdasagokbol alakult privatizalt gazdasagok;

e az atalakult és az j szovetkezetek;

e a csaladi vallalkozasok;

e arészmunkaidds kisgazdasagok;

A szerzbparos becslései szerint az évezred végére sem fogja a 100 ezret
meghaladni azoknak a gazdasagoknak a szama, ahol legalabb egy gazdalkodo

mezdgazdasagi fofoglalkozasu lesz. Szerintiik ,,hitl dbrand a csaladi gazdasagok gyors
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térnyerésétdl varni az agrarszféra fellendiilését.” A cél: ,,...megtartani a mabol az
elérevivd elemeket, atvenni a fejlett nyugati régiobol mindazt, ami pozitiv, de nem
atvenni azokat a kronikus bajokat, amelyek ma is rengeteg fejtorést okoznak a nyugati
orszagok gazdasagpolitikusainak. A cél egy integralt, sok ldbon 4llo, a csaladi és a
nagyiizemi gazdalkodast szerencsésen OtvozO, polgarosodd vidéki életmindség
kialakitasa. Egy é&llam annyiban gazdag, amennyire gazdagok polgérai. Forditva
sohasem igaz! J6 lenne ezt végre megérteni...”.

Az adott torténelmi feltételrendszer kozepette azon agrarpolitikai stratégia,
amely a magantulajdon egyoldalt visszaallitasara és a teljes munkaidds csaladi
gazdasagok rekonstrudldsara torekedett, nem mérte fel a lehetdségeket, illetve a
feltételeket. Az eltelt évtizedeket ugyanis nem lehet kitordlni a torténelembdl. Szinte
altalanos jelenség a volt szocialista orszagokban, hogy csak kevés vallalkoz6 akart teljes

munkaidds csaladi gazdasagot visszaallitani, illetve alapitani.

Egyetértek SZABO (1996) véleményével: szerinte ,,egészen természetes, hogy a
magyar mezdgazdasag kivant 01j arculata 1-2 év alatt nem alakulhatott ki, de szdmtalan
jel bizonyitja, hogy ha nem akadalyozzdk, netdn segitik, hamar megsziiletik. A
kiilonboz6 gazdalkodasi formak jol megférnek egymas mellett. Ha az esélyegyenldséget
biztositandk, tamogatndk a természetes fejlddést, nem avatkoznank be erdszakos
eszkozokkel, hamarosan kialakulna a kis-, k6zép- €és nagylizemek helyes aranya. Ezért
is fontos a magantulajdon védelme. Most még védelemre és tamogatasra szorul ahhoz,
hogy hamarosan erds felndtté valjon, s nemcsak a mezdgazdasag, de az orszag
legerdsebb pillére legyen”. Ennek ellenére sajnos a legutobbi, 2000. évi AMO is a
kétpolust foldhasznalatot rogziti, mutatja. Az egyéni gazdasagok életképes, gazdasagos
években az egyéni gazdasagok atlagos teriilete 6tszorosre nétt ugyan, de még igy sem

éri el a harom hektart (KAPRONCZALI 2003).

Nagyon kevés csalddban tudja valaki, hogy mit kell termelni, mennyiért,
milyenek lesznek a termelés piaci kovetkezményei, hogyan kell a piac kihivasaira
reagalni. A csaladi vallalkozéasok ezen a teriileten nyujtanak j6 megoldast, mert feln6 az
Uj generacid, amelynek a vallalkozds mar természetes, az iskoldkban és egyetemeken
olyan tudast kap, amely jol kiegészitheti az idésebbek szakmai ismereteit.” (TARDOS,

1993). A csaladi gazdasagok esetében serkenteni kell azok versenyképességét, el kell
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segiteni, hogy stabil piaci kapcsolatokat tudjanak kialakitani, hatdsos érdekvédelmi

szervezetet kell kialakitani szamukra (BARANYT, 2003).

A torténeti attekintés ¢és a kozelmult mezOgazdasaggal kapcsolatos
eseményeinek, véleményeinek iitkoztetése utan 6sszefoglalasképpen kijelenthetd, hogy
a magyar mezdgazdasag jelenlegi helyzete eléggé elkeseritd. Valoszinii, hogy 1989-ben,
az agrarkozgazdasz, agrarmérnok, aki a rendszervaltast egy allami gazdasdgban, tsz-
ben, vagy sajat magangazdasiagaban ¢élte meg. Az elmult tizendt ¢v hibai,
sikertelenségei utan gy gondolom, elérkezett az id6 arra, hogy az 4gazatban rejld
lehetdségek jobb kihasznaldsaval a jelenleg leszallo palydn mozgd mezdgazdasagunkat
az 1j, 25 orszagot tomoritd FEurdpaban egy stabilabb palyara Aallitsuk. A
kibontakozashoz ,mindenekel6tt a 21. szazadi mezdgazdasiagot is alapjaiban
meghatarozo sarokpontokat (elveket) kellene mielébb és a résztvevok legszélesebb
korét bevonva meghatarozni és elfogadni” (JOZSA, 2004). Ennek a célnak az
eléréséhez egy uj, mindségi ugrast kell a kozeljovoben a valtozasokat ,tulélé”, és
megmarad6 gazdasdgoknak megtenni. A mostani és a jOvO magyar gazdalkododira egy
nagyon szigoru, szabalyokkal, rendeletekkel koriilbastyazott Gt vezet, amely uton az
érdekérvényesitést, a palyazati lehetdségek, forrasok felkutatasat, elnyerését, a termékek
értékesitését a gazdalkodonak méar magéanak kell menedzselnie.

A csatlakozas utan a hazai politika részérdl végre arra is kell jusson id6, hogy az
uniés szabalyok betartasdval a mezdgazdasag tarsadalmi — financialis hatterét
megerdsitse és a magangazdasagokkal, az 1) és atalakult termeld-értékesitd
szovetkezetekkel, gépkorokkel egyiitt visszaadja ennek az dgazatnak azt a rangot, amit6l
mar az 1980-as évek masodik felétdl megfosztottadk. GAZDAG (1993) szerint a magyar
vidék olyan adottsagokkal rendelkezik, amelyek egyediilalloak a vilagon. ,,A cél egy
integralt, sok labon allo, a csaladi és a nagyiizemi gazdalkodast szerencsésen 6tvozo,

polgarosod6 vidéki életmindség kialakitasa™.

A torténeti attekintésem a csaladi vallalkozasokrél, a kozelmult eredményei, a
jelenleg miikodé mezdgazdasagi magéangazdasdgoknak a tobbéves vizsgilata azt
mutatja, hogy kezd kialakulni a mezdgazdasagi termelésnek Magyarorszagon egy olyan
egyedi, hazai arca — amely az elmult évtizedek eredményeire épitkezve — a

magantulajdonra épiil.
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2. A vizsgalat anyaga, adatbazis és alkalmazott modszer

2. 1. Az adatfelvételezés (statisztikai megfigyelés) munkafazisai:

L

2.

3.

Program készitése: a célkitizés alapjan elkészitettem a négy fejezetbdl allo
kérddivet (1. sz. melléklet), Osszedllitottam a cimlistdkat és a munkatervet,
megszerveztem az adatfelvételt.

Adatfelvétel végrehajtisa: 1997 koratavaszan kezdddott az adatgylijtés; egy
kvantitativ médszerrel’ végrehajtott longitudinalis panelvizsgalat. Az
adatfelvétel idOpontjat a mezdgazdasagi munkak sajatossagai miatt a februari,
marciusi iddszakra iddzitettem. A kérddivek anonimak voltak, ugyanakkor az
egyes ¢évek felméréseiben ugyanazok a gazdalkodok szerepelnek, igy az
évenkénti Osszehasonlitds megbizhatéan biztositott volt. A kérddivek kitdltése
személyes megkereséses- €s Onkitoltés modszerrel tortént. Az adatfelvételt
harom ismétlésben végeztem. Az adatfelvétel (megfigyelés) részleges volt, tehat
a statisztikai  Osszsokasdgbol  vett mintarol van szo, azokrol a
magangazdalkodokrol, akik teljesitették a mezdgazdasagi teriilet méretére
vonatkoz6, altalam meghatarozott alsé hatart. Az alkalmazott rétegzett
mintavétel azonos mintanagysag és azonos szorasu jellemzé mellett nagyobb
megbizhatdsagot jelentett, mint az egyszerii véletlen mintavétel.

Az adatok ellendrzése: az ellendrzés elsé szakaszaban a helyszini ellendrzést
végeztem, ugyanakkor igyekeztem elkeriilni az adatok redundanciajat. A
masodik ellenérzé szakaszban az adathelyesség ellendrzése mechanikusan (a
felvételezés kozben végzett szdmtani miiveletek helyességét ellendriztem) és
logikai uton (az ellendrzékérdésekre adott valaszokat és a kérddiven szerepld,

egymassal 0sszefiiggd adatok ellendrzése) tortént.

A gazdalkodok kivalasztasa soran torekedtem arra, hogy a hat kistérség mindegyike

képviselve legyen a felmérésben. A sajat vizsgalatba bevont agrarvallalkozok dontd

tobbsége 10 — 300 hektar kozotti foldteriileten gazdalkodik a megye 28 teleptilésén.

A Karcagi kistérségben a magasabb gazdalkodoi szdm egyrészt a jobb

helyismeretb6l, masrészt — a legnagyobb kistérségrol 1évén szd6 — a nagyobb

gazdalkodoi 1étszambdl ered (8. tablazat).

3 Kvantitativ modszer: kozéppontban a zart, ténylekérdezo konnyen kodolhato kérdések allnak.
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8. tablazat

A vizsgalt gazdalkodoi 1étszam megoszlasa a hat Kkistérségben

NP Kistérsé 1997 | 2002

Kistérseg Kéd 8 (%) (%)
Jaszberényi 4601 5.4 4
Karcagi 4602 56,8 50
Kunszentmartoni 4603 6,3 8
Szolnoki 4604 15,3 18
Tiszafiiredi 4605 11,7 14
Torokszentmiklosi 4606 4,5 6
Osszesen 100 100

Forras: sajat adatbazis

2. 2. A vizsgalat soran haszndlt adatbazisok
A vizsgélataimhoz felhasznalt telepiilésszintii adatbazisok adatforrasai:

e AMO 2000 foldteriileti kategorianként csoportositott telepiiléssoros adatok
e 2001. évi népszamlalas adatbazisabol a megyei telepiiléssoros adatok

e  KSH éves, megyei kiadvanyaibol kigylijtott telepiiléssoros adatok

. AGROTOPO adatbazis (JNSZ megyei teriilet), 1: 100 000 méretaranyban
. CORINE LANDCOVER (JNSZ megyei teriilet), 1: 50 000 méretaranyban
. DTA 50 (JNSZ megyei teriilet), 1: 50 000 méretaranyban

. OTAB 2.5 (orszagos teriilet), 1: 100 000 méretaranyban

e  Sajat kérddives felmérés (1997-2000-2002 évek) adatbazisa.

Az AMO adatokat a Debreceni Egyetem biztositotta, az eléfeldolgozast a Regio
Partner Kft. végezte. Az ,,AGROTOPO”-, a ,,CORINE LANDCOVER”, a ,,DTA 50-
¢s az ,,OTAB 2.5” térinformatikai adatbazisok a DE ATC Karcagi Kutatdintézet
tulajdonat képezik. A sajat adatbazisban a hat kistérség 10 hektaros és az ennél
nagyobb foldteriilettel rendelkezé magangazdalkodok adatai szerepelnek (a feldolgozott
kérdéivek szama az 1997., 2000., és 2002 években 111-111-100 db.). A KSH
teleptiléssoros adatai a gazdasagok 4ltal haszndlt foldteriilet (birtok) szerint
csoportositott (AMC) 2000): 10,0 hektar alattiak, 10,1-50 hektar-, 50,1-300 hektar- és
300,1 hektar felettiek.

36



A statisztikai adatok rendezése ¢és feldolgozéasa ,,Excel- és Access 20007
tablazat- és adatbaziskezeldvel tortént. A megye telepiiléssoros adatait felhasznalva az
»SPSS 12.0” matematikai statisztikai programot hasznédltam a fékomponens- ¢és a
clusteranalizisek futtatasara. A térinformatikai alkalmazasok kivitelezését a , ArcView

8.3 vektoralapu szoftvercsomag segitségével végeztem.

2.3. Az alkalmazott tobbvaltozos statisztikai modszerek
2.3.1. A fokomponens analizis (PCA)

A matematikai-statisztikai vizsgalatok kozil — mivel a megye 77
telepiiléssordhoz tartoz6 adatokkal kellett dolgoznom — a fékomponens analizist
valasztottam, mint modszert. A PCA biztositja tobbek kozott a valtozok csoportositasat
korrelaciojuk alapjan, valamint a szakirodalom egy tovabbi nagy elényét emeli ki, sot
elsoként emliti: ,nevezetesen azt, hogy altala csokkentjiik a valtozok szamat,
ugyanakkor kitéinik, hogy melyek a jelentéktelen valtozok.” (SVAB, 1979). A 6
feltétel, hogy az alapadatbazisban (vagy matrixban) a sorok =n (megfigyelési egységek)
¢s az oszlopok = p (valtozok) aranya lehetdleg n > 3p legyen, azaz legalabb haromszor
annyi adatsor legyen, mint amennyi a valtozok szama. Altalaban a tapasztalatok szerint
n > 6p mindig kielégitd. Az adatbazisom (7-9 valtoz6 mellett a 77 telepiilés, mint
megfigyelési egység) teljesiti ezt a feltételt. A rendelkezésre 4llo adatbdzisbol az

adatokat csoportositottam az eréforrasok szerint. Hirom csoportot képeztem:

L. csoport: természeti eréforrasok
II. csoport: human eroforrasok

I1. csoport: egyéb eréforrasok.

Minden csoportot feltdltdttem 7-9, a csoporthoz szorosan hozzatartozé valtozoval és a
célvaltozoval. Ezekre a csoportokra kiilon kiilon lefuttattam eliminacios céllal (FEHER,

1984) a forgatas nélkiili fokomponens analizist, igy elhagyhattam azokat a valtozokat:

e amelyeknek varhato korrelacidja a célvaltozoval (esetemben az adott telepiilés

osszes standard fedezeti hanyada) gyakorlatilag elhanyagolhato;
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e amely valtozok mas fliggetlen valtozokkal szoros korrelacidban vannak. Itt csak
azok maradtak a végsé fokomponens analizisben, amelyeknek a célvaltozoval

valo korrelacidja szorosabb volt, vagy kiemelt szakmai jelentdséggel birtak.

Ennek az volt a célja, hogy a harom csoport adataibol mutatokat szamolhassak
(csoportonként 6-7 mutatd). Ezekkel a szamitott mutatokkal futtattam le a végséd
fékomponens analizist. A modellben — kovetve SVAB leirasat — egy fékomponenssulyt
akkor tekintettem jelentdsnek, ha:

aijz 2 T50,

azaz a fokomponenssuly négyzete egyenld vagy nagyobb, mint a korrelacids koefficiens
P=5 % szignifikanciaszintre megadott kritikus értéke. Tehat jelen esetben ez a P=5 %
szignifikanciaszintre =~ megadott  kritikus  érték 0,47 (FG=p-1=76; az 5%
szignifikanciaszintre megadott kritikus érték 0,224. V0,224=0,47). A fékomponensek
szamat illetden csak azokat a fokomponenseket vettem figyelembe, amelyeknek sajat
érteke (A;) legalabb 1, vagyis eléri az atlagot. A kommunalitdsok (h?) értékei 0,5
felettiek.

2.3.2. A clusteranalizis (csoportképzo analizis)

A fékomponens analizis eredményeképpen kapott mutatok telepiilésszintii
alakuldsat mindenképpen érdemes abrazolni. A clusteranalizis elmélet szerint ennek
akkor van értelme, ha a megfigyelési egységek szakmailag egyenként értelmezhetdk,
vagy akkor, ha nagyon sok egyediink van, ¢s csoportosulasaikat kivanjuk vizsgalni
(SVAB, 1979). A tbbvaltozés médszerek lehetdséget adnak arra, hogy egyszerre tobb
mutatd figyelembevételével csoportositsuk a telepiiléseket és ezt kovetden gazdasagi
fejlettség szerint is rangsoroljuk Oket. A statisztikai klasszifikdcios modszerek egyik

vélfaja a clusteranalizis. Kétféle clusterezési lehetéségiink van (IZSO, 2003):

o A hierarchikus mdodszer (Hierarchical Cluster Analysis): itt nem kell elére
ismerni, eldonteni a klaszterek szamat, az majd ,,kiadodik” az algoritmus soran.

o K-kozép modszer (K-means Cluster Analysis): amely K darab feltételezett
klaszterbdl indul ki és a T ,tanyanyag” tanulopontjait az algoritmus a
legkozelebbi centrumpontt klaszterbe sorolja (ezzel a centrumvektor helyzete

folyamatosan mddosul, atsorolodasokra keriil sor).
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A feldolgozasnal a K-kézép modszert hasznaltam, mert ez az esetek
csoportositasara alkalmas, csoportokat képez, ugyanakkor az algoritmus nagy szamu
eset kezelésére képes és csak euklideszi tdvolsagokkal dolgozik. A csoportképzd
analizist tobb tudomanytertilet is hasznalja, elterjedt modszer. A kapott eredményeket, a
klaszterekbe (csoportokba) sorolt telepiiléseket a kovetkezd 1épésben a megye
térinformatikai adatbazisat felhasznalva, térképfedvényeken jelenitettem meg.

Ehhez a térinformatikai feldolgozasok soran az ,,ArcView 8.3” vektoralap
programcsomagot haszndlva, a rendelkezésre all6 adatbazisokbdl Jasz-Nagykun-
Szolnok megye 77 telepiilésére tematikus fedvényeket készitettem. Az alapegységek a
telepiilések, ezek telepiiléshatarai, valamint a 2003. év decemberéig érvényes kistérségi
hatarok® voltak. Ezek a KSH altal bevezetett kistérséghatarok, amelyek statisztikai és a
,beavatkozasi térségtipust” jeldl Jasz-Nagykun-Szolnok megye esetében szerencsésen
alakultak, wugyanis egybeesneck a SAPARD kistérségi hatarokkal, amelyek
vidékfejlesztési kistérségek (SZORENYINE, 2002); ezeket a SAPARD programra vald
felkésziilés jegyében definialtak (1. &bra). A talajtani tulajdonsagokat bemutatd
fedvények az ,,AGROTOPO” adatbdzisdbdl szarmaznak, a megyei foldhasznélatot
bemutato6 fedvény a ,,CORINE” adatbazis része.

A térinformatikai elemzések koziil a ,kivagas” miivelettel allitottam eld a
tematikus megyei-, kistérségi- és telepiilésszintli térképfedvényeket, mindegyikhez
alapfedvényként az orszdgos szinti ,,OTAB 2.5” térinformatikai alapadatbazist

hasznaltam.

2.4. A vizsgalat anyaga

Témam fokuszaban azok a kis- és kdzepes méretli magangazdasagok allnak,
amelyek legalabb 10 hektar, vagy anndl nagyobb foldteriilettel rendelkeznek. A
felmérés inditdsakor teljes volt a bizonytalansag ¢és bizalmatlansdg a vizsgalt
gazdalkoddéi korben (orszagos tiltakozéi hulldm 1997 koratavaszan). Ez a légkor
uralkodott a mezOégazdasagi adatszolgaltatisban is: az 1994-es Altalanos

Mezdgazdasagi Osszeiras (tovabbiakban AMO) utan elhiizédott az orszagos felmérés

* A 244/2003. (XI1.18.) Kormanyrendelet értelmében az eddigi hat kistérség helyett 2004-t61 hét
kistérséggel rendelkezik a megye. A hetedik 0j kistérség a Mezotari kistérség (4607) Kétpo,
Mesterszallas, Mezohék, Mezotar és Turkeve telepiilésekkel.
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ismétlése; ez végiil 2000-ben zajlott le. A rendszervaltas eldtti idoszakban az allami
gazdasagok, termeldszovetkezetek szamdra torvény irta eld az adatszolgaltatast a
megfeleld szervek (KSH, illetékes minisztériumok, adohivatal stb.) felé. Az j — KSH-

ra is vonatkozé — Adatvédelmi Torvény ezt mar nem teszi lehetové.

1. abra: Jasz-Nagykun-Szolnok megye hat kistérsége a telepiiléshatiarokkal

Jelmagyarazat
Kistérségek

KISTERKOQD

[ Jaszherényi kisterseg

[ Karcagi kistérseg

[ Kunszentmartoni kistérség
[ Szolnoki kistérseg

I Tiszafuredi kistérség

Bl Tordkszentmiklosi kistérseg
[ Telepilesek

Forras: ,,OTAB 2.5” GIS adatbazis

Az elsé szakaszban (1997) — figyelembe véve Jasz-Nagykun-Szolnok megye
kistérségeinek 6kologiai, okondmiai, tdrsadalmi adottsdgait — megszerkesztettem a négy
fejezetbdl allo kérddivet. A kérddiv négy fejezetének adatai 29 kérdés koré
csoportosulnak. A kérdéiv a mezdgazdasiagra vonatkozd fejezetek mellett a

gazdalkodok foglalkozasat, korat, a gazdalkodds multbéli, illetve a felméréskori,
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pillanatnyi helyzetét is rogziti, valamint a gazdalkodok jovobeni elképzeléseit, terveit,
szandékait is tartalmazza. Kialakitottam — a rendelkezésre allo6 szamitdogépes hatteret

felhasznalva — az adatbazis feldolgozasahoz sziikséges modszert.

A masodik szakaszban (1998-2002) a falugazdasz halozat segitségével
Osszedllitottam egy magangazdalkodoi listat az Adatvédelmi Torvény rendelkezéseinek
tiszteletben tartasaval. A gazdalkodok 40 szdzalékat személyesen kerestem fel, elére
egyeztetett idopontokban és egy személyes interji keretében keriilt sor a kérdéivek
kitoltésére. A tobbi gazdalkodo eldzetes, telefonos egyeztetés utan postai uton kapta
meg a kérdéivet. Nagy gondot jelentett a bizalmatlansag lekiizdése a megkérdezettek
részérél. Az Oket ért ilyen jellegli adatszolgéltatasi procedurdk (KSH, APEH,
Agrarkamara, gazdajegyz0, majd falugazdasz halozat felé torténd adatszolgéltatasok)
miatt csak a személyes kontaktus illetve a DE ATC Karcagi Kutatdintézetének
presztizse miatt voltak hajlandok az egyiittmiikodésre. A fenti okok miatt a kérdéivben
csak a gazdalkodas naturdlis mutatdéira valaszoltak a megkeresettek (a
ndvénytermesztés, allattenyésztés, gépellatottsag fejezetek esetében), a pénziigyi
helyzetiikre (bevétel, termelési koltségek, termelési érték, addzas stb.) vonatkozo

kérdések nem kerultek a kérd6divbe.

Harom felmérést végeztem ugyanabban a gazdalkodéi kérben. 1997 tavaszan
indult a felmérés és 2000-, illetve 2002 6szén kaptam vissza a masodik €s a harmadik
felmérés kérdoiveit. A megfeleld szlirések utdn 111, az adatbazis feltételeinek megfeleld
¢és hasznalhat6 kérddivet tudtam feldolgozni. Az 1. sz. mellékletben csatolt kérddiv is
mutatja, hogy az adatgyljtéskor a humdn erdforras fejezete az 1989-2002 kozotti
idoszakot oleli at. A novénytermesztés és az allattenyésztés fejezetek 1994 év adataival
indulnak, és 2002-ig tartalmaznak adatokat. A felmérés tobbi része 1997-t0l tartalmaz
adatokat. Valtozas csak a gazdalkodoi létszamban volt: 2002. évben az addig stabil 111
fos 1étszam 100 fore csokkent, jol érzékeltetve a két idoszak kozotti gazdasagkieséseket

(megszlinések, 0sszevonasok), illetve a mar emlitett nagyfoku bizalmatlansagot.

Az adatbazis kialakitdsa utan az elsé feldolgozas, kiértékelés és az elemzések
soran bebizonyosodott, hogy a KSH altal alkalmazott harmas méretkategoriaval nem
lehetséges az 4gazat e teriiletének vizsgalata, mivel ez a rendszer — a magyarorszagi

viszonyokat figyelembe véve — tulsdgosan tag ¢és nem alkalmas a vizsgalat targyat
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képez6 gazdalkodoi réteg tevékenységének, szandékainak pontosabb vizsgalatara. Ezért
sziikségessé valt az eddig alkalmazott KSH méretkategoria tovabbi bontasa. Fontos
megjegyezni, hogy (mivel lehetdségeim mind személyi, mind anyagi tekintetben
korlatozottak voltak és a felmérés elkezdésének idépontjadban az AKII orszagos
halozatanak inditasa épp, hogy elkezd6dott’) a felmérés egyben korlatot is jelentett a
korszer(i matematikai, statisztikai kiértékelési modszerek alkalmazasaban, mivel nem
tette lehetdvé olyan nagyméretii adatbazis kialakitasat, ami e tobbvaltozés mddszerek

alkalmazéséanak eléfeltétele (fokomponens- és clusteranalizisek).

A harmadik szakaszban (2001-2003) kovettem az eredeti elgondoldsomat —
mely szerint a vizsgélatot teljes korlivé kell tenni, bevonva a megye mind a 77
telepiilését — az id6kozben lezajlott 2000. évi AMO és a 2001. évi népszamlalas
adatbazisainak szamomra fontos részadatait beszerezve, alkalmaztam az ismertetett

matematikai-statisztikai modszereket.

> Az AKII tesztiizem-halézataban 1996-ban még csak 50 lizem volt, ez 1997-re 500-ra emelkedett, de
Jasz-Nagykun-Szolnok megye csak 2000-ben keriilt be a halézatukba; 2001-ben teljesen lefedték az
orszagot, ekkor 1900 iizem szerepelt a rendszeriikben.
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3. Vizsgalati eredmények és azok értékelése

3.1. Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriileti elhelyezkedése, természeti és kornyezeti

adottsdagai:

Jasz-Nagykun-Szolnok megye az Alfold nagytaj kozepén, a Kozép-Tiszavidék
kozéptajban helyezkedik el, a Jaszberényi Kistérség kivételével, amely az Eszak-Alfoldi
hordalékkup-siksag agrodkologiai korzetéhez tartozik (MAROSI — SOMOGY], 1990).

3.1.2. A termofold hasznositasanak szerkezete, miivelési dgak:

A megyében a kiilonboz6 foldhasznositasi kategoridk teriileti elhelyezkedését a 2.
szamt melléklet (CORINE LANDCOVER adatbazis) mutatja. A megye egészére
jellemzd, hogy teriiletének dontd hanyada mezdgazdasagi (szantd és gyep) hasznositasu.
Ez az arany némileg alacsonyabb a Szolnoki- és a Tiszafiiredi kistérségekben. A
Tiszafiiredi kistérségben a mezOgazdasagi hasznositasra kevésbé alkalmas teriiletek
nagyobb aranyaval €s a Tisza-to altal elfoglalt vizteriilettel fiigg 6ssze.

Az erddvel és atmeneti erdds-cserjés teriiletekkel boritott foldteriiletek ardnya a
megyei kistérségekben 4-5 % kozotti, jelentdsen alacsonyabb (2 % koriili) erddsiiltségi
arany a karcagi kistérségben mutathaté ki. Gyeppel fedett teriiletek (rét, legeld
természetes gyep, természetkdzeli rétek) aranyaban a megye kistérségei kozott jelentds
kiilonbségek vannak.

Ezek a kiilonbségek dontden a szantd- €s erd6hasznositasra kevésbé alkalmas
talajok aranyaval vannak Osszefliggésben; igy a kedvezdtlenebb talajtani adottsdgokkal
rendelkezé Karcagi- és Tiszafliredi kistérségben a gyeppel fedett teriilet aranya 13,
illetve 17 %, a szantOhasznositasra kedvezdbb talajtani adottsagokkal rendelkezd
Torokszentmiklosi  kistérségben ez az arany minddssze 3 %. A megye tobbi

kistérségében a gyepteriiletek ardnya 7-9 % kozotti.

3.1.3. A termoféld mindsége:

A megye talajtakarojat 15 talajtipus alkotja. A homok és erddtalajok csak a
Jaszberényi-, Kunszentmartoni- €s a Tiszafiiredi kistérségben fordulnak el6 néhany
szdzaléknyi boritdssal. Valamennyi megyei kistérség meghatdrozo talajtani

képzédményei a csernozjom-szikes-réti topografiai sorba tartozé talajok, azaz a
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legmagasabb fekvési, talajviztdl nem, illetve csak a mélyebb rétegekben befolyasolt
16sz- illetve homokhatakon csernozjom jellegli. A legmélyebb fekvésii, tobbnyire
alluvialis és réti agyag talajképz6 kdzeten a réti fotipusba tartozo, a két magassagi szint
kozotti atmeneti zonaban szikes talajok fordulnak eld. A szikes talajok a szerkezetes B-
szintli (szolonyec) tipusba tartoznak. A kiilonbozd talajtipusok tertileti kiterjedését,

térbeni elhelyezkedését a 3. szdmu melléklet mutatja.

A term6fold mindségének kifejezésére a régi aranykorona rendszer mellett a
Stefanovits-Maté-Forizsné altal kidolgozott 100 pontos kategdriarendszer szerint
csoportositott talajok kistérségenkénti kiterjedését, térbeni elhelyezkedését a 4. szamu
melléklet tartalmazza. A kiilonbozd talajhibdk (szikesedés, felszinkdzeli zaroréteg stb.)
a 100 pontos értékszamot csokkentik. A fenti értékelés szerint a kiilonb6zo értékszami
talajok megyei eldfordulasara jellemz6, hogy a kedvezébb (70 pont feletti) és a
kedvezdtlen (30 pont alatti) talajok az orszagos atlagnal nagyobb aranyban, a két
kategoria kozotti "atlagos" mindségli talajok kisebb ardnyban fordulnak el. A jobb
mindségli talajok aranyat tekintve legnagyobb eldénnyel a Torokszentmiklosi- és a
Kunszentmartoni kistérség rendelkezik, a rosszabb mindségii talajok nagy aranya
alapjan legnagyobb talajtani hatrannyal a Karcagi- ¢és Tiszafliredi kistérség

jellemezhetd.

3.1.4. Domborzati adottsagok, vizrajz

A megye teriilete tipikusan alfoldi jellegli siksdg 85- és 105 méter kozott
valtakoz6 tengerszint feletti magassagokkal. Legmagasabb fekvésii a Jaszsagi kistérség,
ami a Jaszsag természeti, foldrajzi tajon teril el 85-105 m kozotti tengerszint feletti
magassagban enyhén dél fel¢ lejtve. F6 vizfolyasa a Zagyva, amelynek két mellékvize
van, balrol a Tarna, jobbrdl a Tapio. A kistérségben a természetes tavak teriilete 10
hektar alatti, a mesterséges tarolok ¢s halastavak teriilete 100 hektar koriili.

A Tiszazug természeti, foldrajzi tajon fekvd Kunszentmartoni Kkistérség
tengerszint feletti magassdga 83-95 m kozotti, artéri morotvakkal, futbhomokos
felszinekkel enyhén tagolt siksag. Természetes folyoja a Harmas-Kords, emellett csak
kisebb természetes és mesterséges vizfolyasai vannak. Két természetes tava 100 ha-nal

kisebb tertilett.
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A részben a szolnoki artéren részben a Szolnok-tari sikon természetfoldrajzi
kistdjakon elhelyezkedé Torokszentmiklosi kistérség 80-105 m kozotti tengerszint
feletti magassagu részben 16szszerti iiledékkel, folyovizi hordalékokkal fedett siksag. A
Tiszdhoz csak kevés természetes vizfolyds csatlakozik. A felszint elhagyott
folyomedrek, morotvak gazdag halézata tagolja. FO mesterséges vizfolydsa a
Nagykunsagi 2-es fécsatorna.

A dontéen Szolnok-Turi sikon elhelyezkedd és a Hortobaggyal is érintkezd
Karcagi kistérség 80-95 m kozotti tengerszint feletti magassagban elhelyezkedd
alacsony armentes siksdg. A kistérségben mindenféle megjelend, elhagyott
folyomedrek, morotvak ¢és a losszel fedett felszinek jelentenek domborzati
valtozatossagot. Vizrendszerének meghataroz6 eleme a Hortobdgy-Berettyd, amibe a
Séaros-¢ér, a Villogd csatorna, a Kakat-ér és tobb mesterséges vizfolyas csatlakozik. A
kistérségnek szamos tava van (tobb mint 200 hektaros Osszteriilettel), a mesterséges
tavak teriilete megkdozelitleg 2000 ha.

A Tiszafiired-Kunhegyesi-sik természetfoldrajzi tajon elteriildé és kis részben a
Hortobagyra is atterjedd Tiszafiiredi kistérség 87-98 m kozotti tengerszint feletti
magassagban teriil el. A felszin legnagyobb része siksag. Természetes vizfolyas nélkiili
teriilet, csak mesterséges belvizcsatornai vannak, amelyek részben a Tiszdba, részben a
Hortobagy-Berettyo felé vezetnek. Legnagyobb mesterséges vizfeliilete a Tisza-to.

A dontden a Szolnoki-artéren elhelyezkedd és kis részben a jaszsagi
természetfoldrajzi kistajra atnyuld Szolnoki kistérség 85-91 m tengerszint feletti
magassagban elteriild tokéletes siksag. A kistérség f6 vizfolyasai a Tiszaba jobbrol
befolyd Dobai fcsatorna, a Miller, a Zagyva, a Gerje-Perje és a Koros-ér, balrol a
Mikro-Gyolcsi fOcsatorna, a Gyenda-Tiszabdi fOcsatorna, a Ballai-fOcsatorna, a

Cibakhaza-Martfiii fécsatorna.

3.1.5. Eghajlat

A megyei kistérségeket alapvetoen hasonld atlagértékek jellemzik (5. szamu
tablazat). Az éghajlat jellege szerint a mérsékelten meleg-szaraz és a meleg-szaraz jelleg
hatérteriiletén talalhaté a megye valamennyi kistérsége, kivétel a tiszafiiredi kistérség. A
napsiitéses 6rak szama 1910 és 2000 6ra kozott valtozik, az évi atlaghdmérséklet 9,8-
10,2 C° kozotti, a vegetacios idészak atlaghOmérséklete 17 C° koriil alakul. Az 1985-

2003 kozotti csapadék-, parolgés- és vizhiany értékeket a 9. sz. melléklet tartalmazza
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(KARUCZKA, 2003). Az éves csapadék 500-550 mm kozotti, a vegetacios idOszak
csapadéka 280-320 mm kozotti. A potencidlis evapotranszspiracid értéke 700 mm
koriili. A klimatikus vizhidny 150-200 mm kozotti érték. A homérséklet felsd és a
csapadék also hatarértékei a megye déli részére, a kedvezdbb értékek a megye északi
részére jellemzok. Az ontdzési lehetéségek (6. sz. melléklet) jobb kiakndzasaval a
gazdalkodok az aszdlyos évjaratokban sokat javithattak volna a helyzetiikon, de
egyrészt a megyei, kistérségi szinten 1is elhanyagolt ¢és milkddésképtelen
csatornarendszerek allapota miatt nem juthattak megfeleld mennyiségii- és mindségii
ontozOvizhez, masrészt a felaprozodott birtokok miatt az 6nt6zdcsatorndk sok helyen

sériiltek, hasznalhatatlanok.

Eurépaban az aszalyos évek ardnyanak tovabbi nodvekedése varhato
(KANOWSKI, 2000), ezért kistérségi szinten elsdsorban a Torokszentmiklosi- €s a
Jaszberényi kistérségek ontozdéviz ellatdsat kellene a kozeljovoében megnyugtatdan
rendezni, mivel az itteni jO mindségli talajok (kozel 50 ezer hektar) potenciélis
termOképessége csak igy hasznalhato ki megfeleloképpen. A 2003. évi INSZ megyei
Tertiletfejlesztési Stratégiai Programban (HALAS et al., 2003) is a {0 prioritasok kdzott
szerepel a kistérségek OntdzOcsatornainak rekonstrukcidja. Egy német felmérésben —
amely tobbek kozott o6t eurdpai orszdg gazdalkodoinak félelmeit, a szamukra
legnagyobb kockézati tényezoket kutatta — egyediil a magyar gazdalkodok voltak azok,
akik az elsO helyre az id6jarast (aszaly, arvizek) soroltdk, mint a termelés legnagyobb
kockézati tényezojét, ezzel egyediili nemzetként mdasodik helyre rangsorolva a

bizonytalan kdzgazdasagi helyzetet (KOCKLER, 2004).

3.2. A megyében gazdalkodokrdl és a sajat adatbazis alapadatairdl

A megye Osszes mezOgazdasagi teriiletének alakulasat vizsgalva (9. tablazat)
megallapithatd, hogy a megyében 1990 és 2003 kozott a mezdgazdasagi teriilet 461 ezer
hektarrél 416 ezer hektarra csokkent. Ezen beliil jelentds mértékben csokkent a kert-,
gyimolcsos-, €és a szdloteriilet. 1996-ban egy szantoteriilet-csokkenési tendencia
kezdddott, ez 2001-ig tartott. A szantdteriilet tobb mint 7 szdzalékkal csokkent 1997-hez

képest.
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9. tablazat

A miivelési agak alakulasa Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

Miivelési ag 1990 1994 1997 2000 2001 2002° | 2003
Szanto 386 682 | 389 877 | 387 184 | 365199 | 358 967 | 359 300 | 359 300
Kert 12 683 1910 2 583 4 352 2957 2300 2300
Gyilimdlesos 2010 1704 1483 1494 1 864 1 800 1 800
Sz0616 3 008 2 205 1634 1464 1 604 1600 1600
Gyep 57051| 55962| 56911| 52420 49656| 51800| 51400
Mg.-i teriilet | 461 434 | 451 658 | 449 795 | 424 929 | 415048 | 416 800 | 416 500

Forras: Magyar Statisztika Evkényv 2001, 2002; INSZ megye Statisztikai Evkonyvei

A sajat felmérés alapjan Osszedllitott adatbazis — a kérddiv négy fejezetének
megfelelden — a gazdasagok altal miivelt teriiletrél, a novény-, és allattenyésztésiikrol,
gépesitettségiikrdl, valamint a gazdalkodok jovobeli terveirdl tartalmaz adatokat. Az
altalam vizsgalt magangazdalkodok tulajdondban 1évé Osszes foldteriilet mérete a
vizsgalt hdrom évben a kovetkezdképpen alakult: 1997-ben 13 434, 2000-ben 13 932-,
mig 2002-ben 13 128 hektar volt. A 10. tablazatbol egyértelmiien kitlinik, hogy az
altalam vizsgalt magangazdalkod6 kor hasznéalatdban levé mezdgazdasagi foldteriilet
mérete jelentds, Osszehasonlitva azt a KSH kiadvanyaban szerepld Osszes, kozepes
méretli gazdasdg mezdgazdasagi teriiletével.

E szerint a felmérések éveiben (1997, 2000 és 2002-ben) a megyében levo dsszes
kozepes méretii gazdasag mezogazdasagi teriiletének 12,6-, 9,1- és 8,8 szazalékat a

sajat adatbazisomban taldalhato kézepes méretii gazdasdagok adtak.

10. tablazat

Jasz-Nagykun-Szolnok megye mezégazdasagi teriiletének alakulasa (ha)

Mezogazdasagi teriilet alakulasa 1997 2000 2002
Osszes mezdgazdasagi teriilet 449 795 429929 416 800
Egyéni gazdalkodok mezdgazdasagi teriilete 222 129 204 321 -

Osszes kozepes méretii gazdasag
mezdgazdasagi teriilete

Sajat fe}me-res kozepﬂes mere,tq ) 7554 8206 7848
gazdasagainak mezdgazdasagi teriilete

Forras: INSZ megye Statisztikai Evkonyve, 2000-2001. 05. 31. és sajat adatbazis

59530 (89 500)| (89 500)

5 A 2002 és 2003. évek adatai a Magyar Statisztikai Evkonyvbél szarmaznak, a 2002-es INSZ megyei
Statisztikai Evkonyv megjelenése az 10j kistérségi felosztas miatt cstiszik (2003. CXII. térvény).
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A megyében, 2000-ben a 48 599 egyéni gazdasdg 93,2 szazaléka (45 273
gazdasag) a legkisebb, elsd (0,1-10 ha-os) méretkategoridba tartozott, a maradék 6,8 %
(3326 gazdasag) az altalam vizsgalt méretkategoridkba tartozik (11. tablazat). Egy AKII
tanulmany szerz6i hasonld reprezentativ jellegli, de orszdgos (!) felmérésiikben a mintat
képezd 254 gazdasagrol a kovetkezoképpen nyilatkoznak: ,,...a felmérésiinkben
szerepld 50 hektart meghalad6 atlagos méretbdl kiindulva ugyanezen kategoriaban
tartozd Osszes gazdasag szdmaval vetjiik 6ssze a 254 gazdasagot, akkor ez az ardny mar
3,6 %-ra modosul, amely elfogadhatd értéknek tekintheté” (ALVINCZ és VARGA,
2000).

A KSH éltal alkalmazott , ko6zepes méreti gazdasag” definicidja 30-300 hektéros
foldtertilettel rendelkezd foldtulajdonost, gazdalkodot takar. A felmérésemben szereplo
magdngazdalkodok tobb mint 75 szazaléka ebbe a méretkategoriaba tartozik. A KSH
2000. évtol mar nem jeleniti meg a kozepes méretli gazdasagok teriiletét a megyei
tablazataiban, ezért a sajat adatbazis tendenciait kovetve, 2000 és 2002. évekre is

89 500 hektarral szdmoltam, igy kaptam a fenti értékeket.

A tablazatban szerepld gazdasdgok szaménak részletesebb, telepiilésszintii
térbeli megoszlasat az 5. szamu melléklet tartalmazza. A térképen csak a sajat vizsgalat
fokuszaban 4ll6, 10 hektar és anndl nagyobb foldteriilettel rendelkezo gazdasagok

Osszevont szama jelenik meg, de mindez mar telepiilésszinten.

11. tablazat

A gazdasagok szama és megoszlasa a megye hat Kistérsége kozott

M.e.: db

10 hektar, | 10,1-50 | 50,1-100 | 100,1-300 | 300,1

Kistérségek illetve az hektar hektar hektar hektar

alatti kozotti kozotti kozotti feletti
Jaszberényi (4601) 11499 719 76 19 2
Karcagi (4602) 9 803 560 95 52 4
Kunszentmartoni (4603) 6 647 318 33 17 3
Szolnoki (4604) 6 404 516 67 26 2
Tiszafliredi (4605) 5315 365 68 33 5
Torokszentmiklosi (4606) 5 605 307 25 14 0
Osszesen 45273 2785 364 161 16

Forras: AMO adatbazis, 2000
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Jol latszik, hogy ezekben az Osszevont méretkategéridkban a legmagasabb
gazdasagszammal a Jaszberényi kistérség (816) rendelkezik, masodik a Karcagi
kistérség 711 gazdasaggal, harmadik a Szolnoki kistérség 611 gazdasaggal. A legtobb
gazdasag Karcag (200), Szolnok (197), Mezétar (191), Torokszentmiklos (163) és
Jaszberény (130) varosok telepiiléshataran beliil talalhat6. Ezeknek az adatoknak a
térbeli megjelenitése sokat segitett a fokomponens- €s a clusteranalizis eredményeinek

interpretalasakor.

A sajat adatbazisom adatai szerint a 30-300 ha kdzotti méretkategoriakban egy
magangazdalkodora 1997-ben 69,1 hektar, 2000-ben 74,2-, mig 2002-ben mar 78,8
hektar jutott. Ez egy kedvezd irdnyu és mérheté novekedést mutat. A megyei
Agrarkamara adatai szerint ez a szdm a megyében — az altaluk regisztralt
mezdgazdasagi vallalkozasoknal egy magéangazdalkodora (ebben a korben viszont
mindhdrom méretkategéria szerepel!) — 75 hektar. Ez a szdm is mutatja, hogy a sajdat

adatbazisom reprezentativ, és a vizsgalt statisztikai sokasdagot jol képviseli.
3.2.1. A sajat méretkategoria rendszer bemutatdsa

A KSH harmas méretkategoria rendszere alapjan’ végzett sziirés eredményeként
a 12. tablazatban lathaté eredményeket kaptam a harom évre. A gazdasagok
megoszlasat vizsgalva jol 1athato, hogy a kozepes méretiiek adjék a gazdasagok 65-80,2
szazalékat; ezek szdma a meghatarozd, ugyanakkor jelentds a kisgazdasadgok aranya is
(13,5, illetve 30 %) az adatbazisban. A nagyméreti gazdasagok aranya a
legalacsonyabb. Ugyanakkor, ha a nagyok altal hasznalt mezdgazdasagi teriilet aranyat
nézzik, elsd helyen a kdzepes gazdasagokat talaljuk 60 %-os ardnnyal, utana kdzvetlen

a nagygazdasagok kovetkeznek; a maradék teriilet a kisméretli gazdasagoké.

7 KSH a gazdasagméretet a hasznalatban 1év§ foldteriilet és az allatalloméany nagysaga alapjan hatarozza
meg. Eszerint: kisméretii gazdasag a 31 hektarnal kisebb és 2,6 szamosallatnal kevesebbet tarto
gazdasag; kozepes meéretii gazdasiagnal ezek az értékek 31-300 ha és 2,6-30 szamosallat, a
nagyméretiire 301 hektartél nagyobb foldteriilet vagy nagyobb, vagy 30,1 szamosallat vagy tobb a
jellemzd.
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12. tablazat

A gazdasagok szamanak és az altaluk hasznalt mezégazdasagi teriilet
megoszlasa a KSH harmas méretkategoriaja szerint

Kisméretii Kozepes méretii Nagyméretii
% azdasa azdasa gazdasa
1997 | 2000 | 2002 | 1997 | 2000 | 2002 | 1997 | 2000 | 2002
Gazdasag 13,5 18 30| 80,2 | 75,7 65| 63| 63 5
Mg.-i teriilet 2,6 3] 4,1] 56,2 | 589 | 59,8 | 41,2 | 38,1 | 36,2
Aranykorona 20,8 | 20,8 | 20,8 20,8 | 20,8 | 20,8 | 20,9 | 20,9 | 20,9

Forras: sajat adatbazis

Megallapithatd a KSH altal alkalmazott méretkategoéridk problematikaja; e
kategoriakon beliil elemezve a gazdasagokat, nem kapunk valaszt arra, hogy a 30,1-300
hektar kozotti, ugynevezett , kozepes méretii gazdasdgok” méretkategoriaban
elhelyezked6 magangazdasagok milyen eloszlasban vannak jelen, de ugyanez igaz a

,»Kis-" és a ,,nagyméretli gazdasagok” méretkategoriakra is.

Az elso, 1997-es felmérés kérdodivei alapjan Gsszeallitott adatbazist feldolgozva
¢s szembekeriilve a fent emlitett problematikaval, dontéttem gy, hogy kialakitok egy
részletesebb méretkategoria-rendszert. Tobb szerzd is emliti a KSH kategoridk e gyenge
pontjat: ,,a KSH tipoldgiaja szerint 10-50 ha kozotti kategdria széles intervallumot
foglal magaba és ez torzitdlag hat az eredményre az atlagkategoriat illetéen”

(BARANYT, 2002).

ALVINCZ ¢s VARGA (2000) tapasztalatai szerint is érdemesebb egy
progressziven ndvekvo birtokméret kategoriat kialakitani. Szerintiik az igy kialakitott
birtokszerkezet biztositja a leginkabb azt a csoportositast, amely megteremti a csoporton
beliili homogenitast és a csoportok kdzotti heterogenitast. A németorszagi tipoldgiat is a
fenti szemléletben alakitottak ki, ott nyolc méretkategoriat alkalmaznak a birtokméretek

kategorizalasanal, ebbol négy kategoria a 10-50 hektar kozott talalhato!

Tobbféle kategorizalasi kisérlet utdn végiil a 13. tabldzatban lathato
méretkategoria rendszer alkalmazasa mellett dontottem.

Ezzel a rendszerrel egyrészt megoriztem a rendelkezésre allo adatbazis

crer

felmérésem adatbazisaval és annak eredményeivel; masrészt a teljes megyei,
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telepiiléssoros adatbazissal végzett statisztikai elemzések eredményei — amelyek szintén
ebben a méretkategoria-rendszerben vannak csoportositva — visszaigazolhatok a sajat

adatbazis eredményeinek felhasznalasaval.

A 10 hektar alatti gazdasagokat a téma inditasakor kizartam; a 10,1-50 ha kozotti
gazdasagokat két alkategéridba (a 10,1-30 és a 30,1-50 ha) soroltam. A 100,1-300 ha
kozotti gazdasagok szdmara is két alkategoriat alakitottam ki (a 100,1-200 és a 200,1-
300 hektaros gazdasagok). Az 1j, hat méretkategorids rendszer alapjan végzett

feldolgozas eredményeképpen kideriilt, hogy:

- A vizsgalat célpontjat jelentd gazdalkodoi csoport a 10,1-300 hektar kozotti
méretkategoridkban talalhatd: az adatbazisban szerepld gazdalkodok, tobb mint 90
szdzaléka, valamint a mezOgazdasagi teriilet tobb mint 60 szdzaléka itt
koncentralodik.

- A mezdgazdasagi teriilet tobb mint 36 szdzaléka az utolso, 300 hektarnal nagyobb

méretkategdriaban talalhato.

13. tablazat
Az atlagos mezogazdasagi teriilet és annak megoszlasa

a sajat méretkategoria-rendszerben

Méretkategoriak 1997 2000 2002
< . Atlagos | ,, |Atlagos| Atlagos |

AMO Sajdt hektar & hektér /0 hektar &
0,1-10 ha 0,1-10 ha 45| 0,1 0 0 73] 03
10.1-50 ha 10,1-30 ha 20,8 2,5 20,8 3,0 19,1 3,8
’ 30,1-50 ha 39,6| 83 42,2 7,0 35,6 2,4
50,1-100 ha |50,1-100 ha 68,9 20,0 73,1 15,7 77,5 13,0
100,1-200 ha 139,8| 14,6| 137.5| 20,7 142 24,9
100,1-300 ha 200,1-300 ha| 256,7| 13.4| 269,6| 15,5 2558| 19,5
> 300 ha > 300 ha 790 41,2 885| 38,1 1186,7| 36,2
100,0 100,0 100,0

Forras: sajat adatbazis
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3.3. A sajat felmérésben szereplo gazdalkodokrol
3.3.1. Kordsszetétel és lakohely

A gazdalkodok kordsszetételét vizsgalva (2. sz. abra) egyértelmiien a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv (tovabbiakban NVT) helyzetfelmérd fejezetében is jelzett orszagos
tendencia igazolodik: a gazddlkodassal foglalkozo  fiatalabb  korosztaly —ardnya
folyamatosan csokken, a kozépkoruaké pedig no. A 65 évnél idésebbek korcsoportjaban
nincs nagy valtozas. A lakohely tipusat vizsgalva megallapitottam, hogy a gazdalkodok
tobb mint 60 szazaléka a megye varosaiban ¢l, a kovetkezd nagyobb csoport falun lakik,
mig a maradék 3 % tanyan él. A megye — mint az Alfold része — a nagytaj sajatos
mezOgazdasagi telepiilésszerkezetével rendelkezik, ennek torténelmi hatterérdl
BELUSZKY (1988) a kovetkezdket irja: ,,Az Alf6ldon a mezévéarosok és tanydk révén az
agrartermelés varosi keretekben szervezddhetett, a mezdgazdasagi tevékenység
varosfejlesztd szerepet is ellatott. ... a varosokat tobbségében mezdgazdasagi népesség
lakta, vonzaskorzetiik nem, vagy alig volt, illetve sajat tanyavildgukra terjedt...”. Erdekes
valtozas azonban, hogy 4 szazalékkal n6tt a tanyan lakok aranya a masodik idészakban (3.
sz. abra). Az egyéb kategéria olyanokat takar, akik a megyén kiviili lakohellyel
rendelkeznek (a legtobben ezek koziil budapestiek!).

2. sz. abra: A gazdalkodok korosszetétele szazalékban

100%
° 15 19 18
80% -
60% | O >65 év
40% m 51-65 év
1 53 o o |m18-506v
20% - 45 38
0%
1997 2000 2002

Forras: sajat adatbazis

A tanyara kikoltozottek kétharmada csak 7-5 éve koltozott ki, az ott €l6knek fele
foallasban, a masik fele részmunkaidoben gazdalkodik, tehat van foallasa a kozeli

telepiilésen.
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3. sz. abra: A gazdalkodok lakéhely valasztasa

O Mez&varos
B Falu

O Tanya

O Egyéb

Forras: sajat adatbazis

A tanyan €l6k nagy részénél a rendelkezésiikre allo foldteriilet a tanya kortil
helyezkedik el, egy tombben, vagy legfeljebb néhany birtoktagban, egymashoz kis
tavolsagra. A megkérdezettek egyrészt kényszerliségbdl, masrészt egy 10j életformat és

lakohelyet valasztva dontottek a tanyasi életforma mellett.

3.3.2. A gazdalkodok foglalkozasanak attekintése

A gazdalkodok foglalkozasanak attekintésekor jol nyomon kdvethetd az utobbi
15 év minden jellemzd momentuma (4. sz. abra). Az 1980-as évek végétdl a
mez6gazdasagban a munkaerd-kiaramlas jelentésen felgyorsult (TOTH, 1993). A sajat
felmérésem is ezt igazolja vissza: a megyében a nyolcvanas évek végén még a
megkérdezettek kétharmada munka-, vagy tagsagi viszonyban allt (legtobben
szovetkezeti tagok voltak). Csak 11 % volt a nyugdijasok ardnya, az egyéni
gazdalkodoké 13 % és a megkérdezettek kozott 1989-ben nem volt munkanélkiili. A
bekovetkezett valtozas jol nyomon kovethetd az abran: az 6nallo gazdalkodok aranya
fokozatosan 46 szazalékra emelkedik 2002-ig, ezzel egyidében 23 szdzalékra csokken a

munka-, vagy tagsagi viszonyban allok aranya.
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4. sz. abra: A foglalkozasok szazalékos alakulasa a vizsgalt idészakban

2002

2001

2000

1999

1998

1996

1994

1992

1989

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Onallé m Munka, vagy tagséagi viszonyban all6 0 Nyugdijas 0 Munkanélkdili

Forras: sajat adatbazis

A nyugdijasok aranya értheté modon folyamatosan emelkedett az 1989-es 11
szazalékrol a 2002 évi 31 szazalékra. A munkanélkiiliség 1992-ben éri el a csucsot,
majd fokozatosan csokken, végiil stabilan 2 szazalékra mérséklodik 1996-2000 kozott;
az utolsd vizsgalati idOszakban pedig nem volt munkanélkiili a felmérésben
megkérdezettek kozott. A munkaviszonyban allok kozott magas a részmunkaidds
gazdalkodok ardnya, akiknek a mezdgazdasagon kiviil van féallasuk. Ezek a
gazdalkodok a makrogazdasagi helyzet, a mezdgazdasagot jellemzd bizonytalan piaci
feltételek miatt dontottek ugy, hogy a gazdalkodast mintegy masodallasban folytatjak,
ezzel is bebiztositva magukat. Az Unid tagorszagaiban — Svédorszagtol Gordgorszagig
— végigvonuld jelenség, hogy egyre inkdbb emelkedik a nem f6foglalkozéasu
gazdalkodok aranya. Németorszdgban a farmereknek kevesebb, mint 39 %-a
fofoglalkozdsu. Gorogorszagban, 1997-ben a farmereknek csak 10 %-a volt
féfoglalkozasu, ugyanez az érték 15 % Olaszorszagban. Milyen egyéb foglalkozast
tiznek akkor ezek a gazdalkodok? Nagyon magas ardnyban vannak azok, akik

foallasban nyugdijasok, ugyanakkor szintén magas azon farmerek ardnya is, akiknek a
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felesége a foallasu, mas teriileten dolgozd, az 0 jovedelme sok esetben kisegiti a
gazdasdgot (NORMANN, 2001). HARCSA (1994) szerint az 1990-es évtizedben
tapasztalt hazai fejlédés alapjan ,,feltételezhetd, hogy egy bizonyos termelési érték felett
a jovoben sem lesz jelentds kiilonbség a féfoglalkozasu, illetve részidés gazdalkodok

Osszetételében”.

3.3.3. A gazdalkodok iskolai végzettség szerinti elemzése

A gazdalkodok szakmai, iskolai végzettségének (5. sz. abra) attekintésekor négy
képzési szintet kiilonboztettem meg: alap (altaldnos iskolai), alsokozép (szakmunkas),
kozépfok (gimnazium, technikum, szakkozépiskola) és felsdfok (egyetem, fdiskola).
Ezen belill megkiilonboztettem mezdgazdasagi szakirdnyt és altalanos profilt. A
felséfoku- ¢és kozépfoki mezdgazdasagi végzettséggel rendelkezOk aranya
megnyugtatban magas a vizsgalt sajat gazddlkod6i korben. A mezdgazdasagi
szakmunkasok ardanya joval alacsonyabb, ugyanakkor magas a mezogazdasagi
vegzettség nélkiiliek aranya. Hasonld kovetkeztetésekkel taldlkoztam egy, a
kisgazdasagokat érinté orszagos felmérésben (VIZDAK et al., 1992) is. Ezt a nem
mezdgazdasagi végzettségli gazdalkoddi részaranyt tovabbvizsgéalva (6. sz. dbra)
kideriil, hogy a nem szakiranyu végzettségiick kdzott magas a felséfokuak aranya (tobb

mint 60 %).

5. sz. abra: A gazdalkodok mezégazdasagi szakiranyu

végzettség szerinti megoszlasa

2002 34 “ 9 33
2000 35 “ 5 40

1997 37 n 9 34

0% 20% 40% 60% 80% 100%

o Felséfoktu m Kézépfoku O Szakmunkas O Nincs

Forras: sajat adatbazis
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Mindkét abran jol latszik a sajat felmérésben szerepld gazdalkodoi korben a
szakmai fels6- és kozépfokuaknak stabilan magas aranya. A csak alapfokt képzéssel

rendelkezdk részardnya alacsony.

6. sz. dbra: A nem mezogazdasagi végzettségii gazdalkodok megoszlasa

2000 73 T
2000 61 n 32

1997 68 a 29

0% 20% 40% 60% 80% 100%

o Felséfoku m Kézépfoku O Szakmunkas

Forras: sajat adatbazis

Osszehasonlitva a sajat eredményeimet a 2000. évi AMO megyei
eredményeivel, megallapithatd, hogy amint bekeriil a legkisebb méretkategoria is (a
legelsd kategoridba tartozd 45 273 gazdasag, az Osszes 93,2 %-a!), azonnal valtozik
(romlik) az iskolazottsagi helyzet. MAROSI (2002) szerint — aki szintén az AMO
adatait elemezte — az Eszak-Alfold région beliil Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a
legnagyobb azon gazdalkodok aranya, (kozel egyharmados), akiknek nincs még
alapfoku szakmai végzettsége sem. Ugyanakkor itt a legmagasabb a kozép- és felséfoku
mezdgazdasagi végzettségli gazdalkodok részesedése. A szerzd utdbbi megallapitasat

mar az 1997-2000-ben végzett felméréseim is mutattak.

3.4. A felmérésben szereplo gazdasdagok kategoriaba soroldsa

Magyarorszagon a rendszervaltds utani idészakban robbanasszerii lendiilettel
jelentek meg szakcikkek, tanulmanyok a csaladi gazdasagokrol, ,,farmokrol”, de ez a
kezdeti lendiilet hamar kimeriilt, csokkent ezeknek az irdsoknak az aranya a
szakirodalomban.  Ahogy az irodalmi feldolgozasbol is kideriil, tobbféle definiciot

hasznaltak, haszndlnak az egyéni gazdasagok fogalmanak meghatarozasara. A
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mezOgazdasag struktardjan altalaban az ilizemrendszer struktirdjat szoktak érteni. A
hazai szakirodalomban a birtok, birtokstruktira kategoéridk egyre gyakrabban az iizem,
tizemstruktira fogalmakon belill a gazdasdg 4&ltal hasznalt foldteriilet nagysagéra
sziikitve jelennek meg (FEHER, 1994). Ha azonban a csaladi gazdasagokat kozelebbrdl
megvizsgaljuk, akkor tobbféle szervezeti format kiilonboztethetink meg (FERTO,
1999). Az Unidban a szervezeti strukturdk vizsgalatanal a kovetkezd kérdésekre kell
valaszt adni: Ki birtokolja a termelési tényezdket? Ki ellendrzi a termelési tényezok és
az output felhasznalasat? Hogyan szervezddnek a termelési tényezok (sajat munka,
bérmunka, bérlet)? Mi a vallalkozas jogi formdja? Mennyi termelési tényezot

hasznalnak fel?

A mezbgazdasagban azonban két fontos kritérium is fontos szerepet jatszik a
szervezeti struktarak leirdsanal: a munkaidé hany szazalékat toltik a gazdasagban,
illetve a gazdasag, mint bevételi forras mekkora hanyada a csaladi jovedelemnek. Ezek
a magyarorszagi koriilmények kozott is érvényesek.

A munkam soran felhasznaltam az AKII tesztiizemi rendszer témajaban sziiletett
tanulmanyok kovetkeztetéseit és megallapitasait is. A masodik fejezet idevago részei
utan megallapithato, hogy bar egyfajta kontinuitast mutat a csaladi gazdasag a magyar
mezogazdasagnak a ket vilaghaboru utani idoszakara jellemzo parasztgazdasagaival,
azeért mégsem ugyanarrol van szo. Nyugat Europaban a polgarosodas eloretorésével
egylitt alakultak ki a csaladi gazdasagok, mig Magyarorszdagon elsosorban 1990-es
években jelentek meg ezek.

Az eddigi csaladi gazdasdgokon beliil megkiilonbdztethetiink részmunkaidds és
mellékfoglalkozast kisegitd gazdasagokat, féfoglalkozasti csaladi gazdasdgokat és
mezOgazdasagi maganvallalkozasokat (DORGAI et al., 1999). A ,.csalddi gazdasdg®,
mint gazdalkodasi forma a 326/2001. (XII. 30.) Kormanyrendelet alapjan Gjra aktualissa
valt (ADORJAN, 2002) és ugyanakkor jobban alkalmazhato az altalam vizsgalt
gazdalkodoi korben is. Jomagam az atfogdbb jelentéssel bird ,,magdngazdasdg”
kifejezést hasznalom. Ez a kifejezésforma magaba foglalja a nyugdijas gazdalkodot, az

Ostermeldt, a mezOgazdasagi egyéni vallalkozot, a csaladi gazdalkodot.

¥ Csaladi gazdasagok, amelyek legfeljebb 300 hektar foldteriilettel, maximum harom alkalmazottal és az
arbevétel 50 szazalékanak mezOgazdasagi eredetével rendelkeznek. A csaladi gazdasag egy Uj
gazdalkodasi forma, amelynek fogalmi meghatarozasat a termofoldrdl sz6l6 modositott 1994. évi LV.
torvény 3. § h) pontja rogziti (ADORJAN, 2002).
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Fontosnak tartom ugyanakkor azt is, hogy ezek a magangazdasagok
megegyeznek a német szakirodalom - kovetkezésképpen az FEurdpai Unio —
osztdlyozasi rendszerével, amely az arutermeld magangazdasagokat (Erwerbsbetriebe)
két f6 csoportba osztja (ez a felosztas szocidlokondmiai kitételek alapjan torténik):

vannak a részmunkaidos és a fofoglalkozasu magangazdasagok.

o A részmunkaidos (kisegito) gazdasdgokban taldljuk a munkaviszonnyal
rendelkezOket, a nyugdijasokat és mindazokat, akik mellékfoglalkozdsban
végeznek mezdgazdasagi tevékenységet (a tulajdonos munkaidejének a felénél
kevesebb idejét tolti el, vagy pedig a gazdalkodasbol szarmazé jovedelem nem

éri el a csalad 6sszjovedelmének Gtven szazalékat.

o Fomunkaidos (csaladi) gazdasdgoknak tekintem azokat a gazdasagokat,
amelyekben a tulajdonos a munkaidejének minimum a felét eltolti, vagy pedig a
gazdalkodason kiviil szerzett jovedelem nem éri el a csalad Osszjovedelmének
Otven szazalékat. Ez a csoport arutermelésre rendezkedett be. Ide tartoznak az

egyéni gazdalkodok ¢€s a kialakulés fazisaban 1évo csaladi gazdasagok.

Ezt a csoportositast kovetve, a 7. sz. abran lathatok a vizsgalt iddszak alatt a
megkeresett gazdalkodoi korben lezajlott valtozasok. A f6allast arutermeld gazdasagok
a kezdeti visszaesés utan stabilizalodtak és a lehetdségeikhez képest megerdsodtek. A
fomunkaidds csaladi gazdasdgok aranya 8 szdzalékponttal ndtt. A részmunkaidds

kisegitd gazdasdgok aranya 2000-ben emelkedett, de ez 2002-re visszaesett 27 Y%-ra.

Osszességében  elmondhaté, hogy a fémunkaidds csaladi gazdasdgok
domindlnak a vizsgalt méretkategoriakban, de fontos szerepiitk van (és lesz) a

részmunkaidos gazdasdagoknak is.
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7. sz. abra: A gazdasagok tipusa szazalékosan

2002 27
2000
1997 32

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Részmunkaidés kiseqité gazdasag
m Fémunkaidds csaladi gazdaséag
O Féallasu arutermel6 gazdaséag

Forras: sajat adatbazis

A gazdalkodok értheté modon megkeresik azt a szamukra — szervezési, addzasi,
adminisztraciés szempontbol — legalkalmasabb miikddési format, amelyen beliil

optimalisan miikodhetnek.

Eldrelathatéan és remélhetéen a vizsgélt gazdalkodoi korben is a csatlakozas
utan csokkeni fog a nyugdijasok aranya, kovetve az eurdpai tendenciat. Ennek a
nyugdij-korhatart joval meghaladott koru gazdalkoddi rétegnek (4. sz. abra: a
foglakozasokat elemezve 31 % a nyugdijasok ardnya!) a megnyugtatd és méltanyos
kivezetése a kényszergazdalkodasbol meghaladja az agrar-politika kompetenciajat, ez
alapvetden szocidlis kérdés, de Osszefliggéseiben azonban az agrar-dgazat megujulési
képességeit dontden befolyasolni fogja.

A masik kritikus gazdalkodoi kor a részmunkaiddsok kozott talalhatod: a nyugdij-
korhatart még el nem ért, de tartés nehézségekkel kiiszkodé gazdalkodok. A ,,NVT”
errél sz016 rendelkezései szerint ez a kor igénybe fogja venni a korai nyugdijazast’,
aminek eredményeképpen remélhetdleg néni fog a gazdasagok atlagos mérete, javulni
fog a gazdalkodok kordsszetétele (NVT, 2003). A nyugat-eurdpai tanulsagok azonban
azt mutatjadk, hogy 5-10 év alatt (!) kezddédhet el egy olyan ,.fiatalodasi” folyamat,
amelynek sordn az idsebb gazdalkodok helyét olyan fiatalabb termeldk veszik at, akik

képesek javitani az atvett gazdasag 6kondmiai életképességét.

? Az 1257/1999 EK Rendelet II. cim, IV. fejezet, 10-12. cikke, a 445/2002. EK rendelet 4. rész 7-10 cikk,
valamint a II. szamu melléklet 9. pontja alapjan tAmogathato.
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3.5. A gazdasagok és az dltaluk hasznalt foldteriiletek valtozdsa és miivelési ag

szerinti alakuldsa

Megyei szinten a gazdasagok és foldteriiletiik megoszlasarol a 2000. évi AMO
adatai alapjan a 14. tablazat tajékoztat, kistérségi csoportositasban. A tablazat az

orszagos tendencidkhoz igazodva mutatja, hogy:

e A 10 hektar alatti gazdasagoknak tobb mint 90 szdzal¢ka a foldteriilet 10 %
koriili részét hasznalja csak; a gazdasdgok szamanak és az altaluk miivelt
terliletnek az Osszevetésébol az latszik, hogy a gazdasdgszam ¢és a teriilet
forditottan aranyos egymassal. Véleményem szerint ebben a csoportban taldlhato
a ,,legsebezhetdbb” gazdalkodoi réteg; koziiliik keriilhet ki a gazdalkodassal
felhagyok legnagyobb része, mivel az unids csatlakozas utani idészakban hosszi
tavon nem fognak tudni bekertilni abba a termel6i korbe, amelyre a kimondottan
piaci viszonyok kozotti arutermelés a jellemz6. Mivel itt taldljuk a kisegitd
gazdasdgok nagy részét, a tulajdonosaik szandéka ellenére sem képes ez a
gazdasagméret 6nallo megélhetési forrasul szolgdlni. A kis méret és az ebbdl
fakad¢ talajhasznalat mellett rossz a hatékonysaguk és a rajuk jellemz6 akut
tokehiany miatt nagyon kicsi az esélylik életképes gazdasdgméret kialakitasara.
,Fennmaradasuk az egyén, de a tarsadalom szintjén is létkérdés, de tOliik
korszerli és versenyképes termelés tobbnyire nem varhato el” (DORGALI et al.,

2003).

e A 10,1-50 hektaros birtokkategoéria atmeneti jelleget képvisel. A gazdasagok
nagy része az elmult idészakban ndvelte foldteriiletét és a sajat felmérés
eredményei alapjan tovabbi foldteriilet-ndvelésre késziil. A legsulyosabb
gondjuk a kiszolgaltatottsag, a gazdasagi gyengeségiik — nincsenek tartalékaik,
nagyon érzékenyen érinti 6ket a piaci ingadozasok, az értékesitési anomalidk,
nincs megfeleld sajat kiépitett tarolokapacitasuk — és sok esetben az erejiikon

feliili vallalasaik okozzak a legnagyobb gondokat.

e Az 50 hektar feletti birtokkategoridban levd gazdasagok itt is novelték

foldtertiletiiket és a sajat felmérés eredményei alapjan 6k is tovabbi foldteriilet-
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novelésre késziilnek, ezt foleg foldbérlettel képzelik el. HAMAR (1996) szerint

szamukra a szovetkezése adhat hosszabb tavon védelmet.

e A 300 hektar feletti, nagybirtokosi kdrbe tartozé gazdasagok az elmult tiz év
alatt kelldképpen megerdsodtek, alacsony részaranyuk ellenére a teljes

foldteriiletnek tobb mint 60 szazalé¢kaval rendelkeznek a megye kistérségeiben.
A sajat adatbazisban a harom felmérés évében adatokat gyljtdttem a
gazdalkodok hasznalatdban allo (sajat és bérelt) Osszes mezdgazdasagi teriiletrdl

(szanto, kert, gyiimdlesds, sz016, gyep, erdd és egyéb mivelési ag).

8. sz. abra: A foldteriilet szazalékos alakulasa

2002 93,6 H 1

2000 91,5 [ 2,4

1997 90,3 m 1,4

0% 20%  40% 60% 80% 100%

o Szanté m Gyep O Egyéb

Forras: sajat adatbazis

Az adatok feldolgozasakor kideriilt — a megyei és az orszdgos tendenciaval
megegyezden — a szantoteriilet ardnya tobb mint 90 % az Osszesbdl, a masodik
legnagyobb miivelési 4g a gyep, a tobbi miivelési 4g ardnya nagyon alacsony. Az
,»egyeb” kategoria terliletének megduplazdodasa 2000-ben a gyiimdlcsds és az
erdoteriiletek novekedése miatt kovetkezett be. Novekedett a gylimolcsds és az
erdotelepitési kedv a gazdalkodoi korben, természetesen ebben nagy szerepe volt az erre

a célra igénybe vehetd tamogatasoknak is.

A foldteriilet vizsgalatabol azonban még nem deriil ki, hogy
méretkategorianként ez a foldtertilet a kiillonb6z6 mivelési agakban hogyan oszlik meg.
A KSH harmas méretkategoriaja alapjan, sztirést (9. sz. dbra) alkalmazva, a harom év

kozott majdnem semmi valtozads nem tapasztalhato, tehat itt is ,kibukik” a KSH
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kategorizalas problematikdja. Egyediili hasznos informacio, hogy a gazdalkodok Gsszes
mezdgazdasagi teriiletének 97-98 szdzaléka a kozepes-, illetve a nagygazdasdgok

hasznalataban volt.

9. sz. abra: A foldteriilet megoszlasa a KSH 3 méretkategorias rendszere

alapjan csoportositva

2002 38
2000 38
1997 39

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ 1-30 ha @ 30,1-300 ha O >300 ha

Forras: sajat adatbazis
Ezzel szemben a sajat méretkategoria-rendszer alapjan végzett sziirés mar

crer

valtozasokat (10. sz. abra).
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14. tablazat

A gazdasagok szamanak és foldteriiletének szazalékos megoszlasa Jasz-Nagykun-Szolnok megye hat kistérségében

Gazdasagok szamanak megoszlasa

Gazdasagok foldteriiletének megoszlasa

A gazdasag altal hasznalt teljes foldteriilet

Kistérségek 10 hektar, | 10,1-50 | 50,1-100 | 100,1-300 300,1 10 hektar, | 10,1-50 50,1-100 | 100,1-300 300,1

illetve az hektar hektar hektar hektar illetve az hektar hektar hektar hektar

alatti kozotti kozotti kozotti feletti alatti kozotti kozotti kozotti feletti
Jaszsagi 93,01 5,86 0,66 0,20 0,26 12,78 16,19 6,07 4,66 60,31
Karcagi 92,86 5,37 0,94 0,56 0,27 9,26 13,83 7,58 10,19 59,14
Tiszafiiredi 91,34 6,38 1,19 0,70 0,40 9,64 13,41 8,15 11,42 57,38
Szolnoki 90,80 7,46 1,01 0,51 0,23 5,70 9,44 4,04 5,20 75,62
Kunszentmartoni 94,25 4,59 0,50 0,36 0,30 12,74 14,98 5,38 10,51 56,38
Torokszentmiklosi 93,75 5,22 0,48 0,33 0,22 16,06 16,06 4,98 7,72 58,14

Forras: AMO 2000 adatbézis
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10. sz. abra: Az dsszes mezégazdasagi teriilet szazalékos alakuldsa a harom

felmérés évében, a sajat méretkategorizalas szerint

50

1997 2000 2002

@ 10,1-30 m 30,1-50 O 50,1-100 O 100,1-200 = 200,1-300 @ >300

Forras: sajat adatbazis

Osszességében megallapithatd, hogy egy erdteljes foldteriilet—koncentracio
zajlott le. Elsésorban a 4. (100,1-200 ha), 5. (200,1-300 ha) kategoriaba tartozé
gazdalkodok mezdgazdasagi teriilete nétt jelentdsen a 2. (30,1-50 ha) és a 3. (50,1-100
ha) és az utolso kategéridba tartozok rovasara (>300 ha). Pontositva, a foldteriiletiiket
noveldk a 2-3. méret kategoridkba tartoznak; 6k azok, akik foldbérléssel, vasarlassal
noveltek a tertletiiket, eldrelépve a kovetkezd két Kkategéridba. A KSH
méretkategorizalas ezekre a valtozdsokra nem derit fényt a talsagosan tag
méretkategdria-1épcsdi miatt.

A rendszervaltas elsé éveiben orszagszerte tobb szazezer ember lett Uj
foldtulajdonos; szamukra nem maradt mas lehetéség, minthogy elfogadjak a résziikre
kiilonbozd helyeken kimért kisebb, nagyobb foldteriileteket, igy a rendelkezésiikre allo
sajat- (és a késobb bérelt) szantoteriilet tobb tagban helyezkedik el; sok esetben a bérelt
teriiletek még tovabb rontottak a helyzeten. Ez jellemzo a sajat vizsgalati anyagban
szereplo gazdalkodokra is. Mig 1997-ben a megkérdezett gazdalkodok 14,5
szazalékanak volt a f6ldje tobb mint nyolc tagban, ez a szdm 2002-re mar dupléjara (!)

emelkedett. Széls6ségként megemlithetd az a gazdalkodo is a sajat adatbazisban, akinek
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a foldteriilete tobb mint 50 tagban talalhatd! Legtobben vannak azok, akiknek a
foldteriilete 1-5 tagbol tevddik 0ssze (11. sz. abra).

11. sz. abra: Foldteriilete hany tagban van

7%

O 1 tagban

11%

28% B 2 tagban
O 3 tagban
O 4 tagban
15% W 5 tagban
6%7 b O 6 tagban
B 7 tagban
°
" o B s
8%

Forras: sajat adatbazis, 2002

A szantd miivelési 4g az Osszes foldtertilet tobb mint 90 szazalékat adja (8. sz.
abra) mindharom felmérés évében. Az AMO és a sajat adatok alapjan is megallapithato,
hogy a szant6 miivelési 4g aranyaban egyes kistérségek kozott regionalis eltérések nem

tapasztalhatok. Ez a gyepteriiletek megoszlasara is igaz.

12. sz. abra: A sajat- és a bérelt szant6 aranya a hat kistérségben (2000)

100
80 +- 41 |---| 43 |--- -] - ---- 38 |-
59
60 |- --- | 76 |- 79 | - - - =
%
40 |- -
59 57 62
20 4 - B U
24 21
0
NS S .
{ef\\\ K 5 ® 2 i
@ > i 19 > A2
S © E & o
N <$ <
O Sajat O Bérelt

Forras: sajat adatbazis, 2000
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Az egyéb kategoria koziil az erddteriilet ardnya megyei szinten 10 % alatt van
(orszagos szinten a megyében a legalacsonyabb az erddsiiltségi arany). A sajat- és a
bérelt szantoteriiletek aranyat is megvizsgaltam a hat kistérségben, 2000-ben (12. sz.
abra) és itt mar eltéréseket talaltam a kistérségek kozott.

Vizsgalataim szerint a Jaszberényi-, a Karcagi- ¢és Torokszentmikldsi
kistérségekben a sajat szantoteriilet ardnya a meghatdrozd, mig a tobbi kistérség
esetében inkabb a bérleti forma az uralkodé. Ezek az eredmények egyeznek az AMO
adataival, a Tiszafiiredi kistérség kivételével: az AMO adatbazisban a sajat szantd
aranya a meghatdrozd ebben a kistérségben. A fenti eredmények ismeretében
megallapithatd, hogy a megye kistérségeiben egy erételjes birtokkoncentrdacios
folyamat zajlott (és zajlik) le. Ennek kovetkezménye, hogy a mezogazdasag
foglalkoztatasi szerepkore az elmult idészak alatt romlott és valosziniisitheto, hogy
tovabb fog romlani a vizsgdlt- és a megyei sszes gazdasdgban is. FEHER (2004) is ezt
erdsiti meg cikkében, kiemelve, hogy a csatlakozas utdn a mezdgazdasagban emelkedni
fog a munkanélkiiliség, a birtokkoncentracioval parhuzamosan, mivel egységnyi
teriiletre kevesebb munkaerdre lesz sziikség. Minél nagyobb foldteriilettel rendelkezik
egy gazdalkodo, annal nagyobb a bérelt teriileteknek az aranya a gazdasagéaban (13. sz.
abra); a ,,k0zépparaszti” réteget képviselok (10,1-50 ha) esetében nagyon erds a foldhoz
val6 ragaszkodds és amennyiben lehetdségiik engedi, meg is vésaroljak a foldet, —
mintha egy szabalyhoz igazodnanak — ragaszkodnak a kétharmad-egyharmad ardnyhoz
a sajat és a bérelt szantoteriiletnél. Ezek a gazdasagok a foglalkoztatasi €s a szocialis

fesziiltségek negativ hatasait csokkentik.

13. sz. dbra: A sajat- és a bérelt szanto aranya a hat méretkategoriaban (2002)

100% 19
27 29
80% F- - --- - - - - - - - -
° 54
60% + | — --- --- L--1 78 |--| 80 |-
40% + 730 |1 71| 81 |- P - - - -
20% | - . ---| 46 |- | . -
0% 22 20
o T T T T T
10,1-30 ha 30,1-50 ha 50,1-100 100,1-200 200,1-300 > 300 ha
ha ha ha
O Sajat O Bérelt

Forras: sajat adatbazis, 2002
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3.6. A novénytermesztés alakuldsa

3.6.1. A fobb novények vetésteriiletének elemzése

A ndvénytermesztés, mint legfontosabb agazat, a megyében a kivalasztott
gazdalkodoi korben kiilonds jelentdséggel bir. Mindharom idészakra a ndvénytermeld
gazdasagok nagyon magas aranya a jellemzdé a kisszamt vegyes gazdalkodastuak
mellett. Sajndlatos médon elenyészd az allattartd gazdasagok szama. Ez egyrészt azzal
magyarazhato, hogy a karpotlasi folyamat soran a karpotoltak elsésorban foldet kaptak,
¢s nem rendelkeztek a nagyiizemi allattartashoz sziikséges épiiletekkel, istallokkal, és az
ezekhez tartoz6 kiszolgald berendezésekkel. Ezek az eszkozok az esetek tobbségében az
allami gazdasdgok, termeldszovetkezetek tulajdonaban maradtak. Masrészt a
rendszervaltas utani idészakban sem a politikai-, sem a gazdasagi hattér nem kedvezett

az allattenyésztésnek.

A nemzetkézi, majd a belfoldi piac besziikiilésével soha nem tapasztalt
allatalloméany-csokkenés zajlott le (a sertés-, szarvasmarha- €s baromfi agazat 1étszam
¢s hozam mutatoi sok esetben az 1940-es évek allatdllomany adatai ala zuhantak); a
mostani allatfajok létszdma még mindig a rendszervaltds eldtti évek adatainak a

toredékét mutatja.

A megyében a ndvénytermesztés teriiletén a szant6foldi ndvények vetésteriiletét
tekintve, mind az AMO, mind a sajat adatbazisomban elsé helyen az 3szi buza all, ezt
az ipari novények koziil a napraforgd koveti, majd a kukorica, lucerna, cukorrépa
kovetkezik, a sor végét az Oszi arpa zarja'’. A sajat adatbazisbol a fébb noévények
vetésteriiletének szazalékos alakulasa jol nyomon kovetheté a 14. szamu éabran. A
felsorolt — hagyomanyosan a vetésteriiletben mindig megjelend — novények mellett csak
szorvanyosan, néhany gazdasagnal talaltam egyéb mas szant6foldi ndvényt (pl. borso,
repce, mak, fénymag, burgonya, voroshagyma, sot a tavaszi arpa is ritka!).

A megye rendkiviil szélsdséges talaj- ¢és éghajlati adottsdgokkal rendelkezd
kistérségeiben az Oszi kaldszosok termesztésének nincs mas redlis alternativaja

(CZIMBALMAS, 2004).

"9 A sajat felmérés tartalmazza a zoldség-, és gyiimolcstermesztés teriilet- és hozamadatait is, de ezek
aranya annyira alacsony, hogy feldolgozasukkal nem foglalkoztam.
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14. sz. abra: A fobb novények vetésteriiletének alakulasa 1994-2001 kozott

az 0sszes szantobol

1994 1996 1998 1999 2000 2001

m Oszi buza m Napraforgé 00 Kukorica 0 Egyéb

Forréas: sajat adatbazis

A mar emlitett, sajatsagos talaj- €s éghajlati adottsagok azonban jo6 mindségi
buza termesztését teszik lehetové. Ugyanakkor — mivel az esetek 90 szazalékaban az
extenziv termelés a jellemzd — a masik f6 névényre, a kukoricara, az aszalyos évek, az
ontozési lehetdségek hidnya, vagy annak elhagydsa miatt (az 6nt6zés magas beruhazasi
koltségei miatt), egy alacsony vetésteriilet-arany esik (14. sz. dbra). A szant6foldi
szalas- és tomegtakarmanyok termesztésével (lucerna, silokukorica, csalamadé) csak a
vegyes gazdalkodasu- és a nagyon kis szazalékot képviseld allattartdé gazdasagok

foglalkoznak, amelyek a tomegtakarmany-bazisuk részleges megteremtésében

érdekeltek.

A megyei AMO adatbazis szerint a megye hat kistérségének buza vetésteriileteit
Osszehasonlitva (15. sz. dbra), megallapithato, hogy annak ellenére, hogy a 10 hektartol
kisebb gazdasagok szama megyei szinten 45 273, a buza vetésteriiletének csak alig 7-
11 szazalékat hasznaljak! 4 megmaradt, 10 hektartol nagyobb, 3 326 gazdasdagra esik a
buza vetésteriiletének 89-92 szdzaléka! Ha ezt a négy méretkategoriat tovabb
elemezziik, szembedtld a 300 hektartdl nagyobb méretkategéridval rendelkezdk

vetésteriiletének tobb mint 50 szézalékos aranya.
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15. sz. abra: A hat Kistérség 6szi biiza vetésteriiletének 6sszehasonlitasa 2000-ben,

az AMO méretkategoriak szerint

Toroksztm.-i

Tiszaflredi

Szolnoki

Kunszentm.-i

Karcagi

Jaszberényi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B <10 ha ® 10,1-50 ha O 50,1-100 ha 0 100,1-300 ha ® >300 ha
Forras: AMO adatbazis, 2000

KSH harmas méretkategoriaja szerint vizsgalva a buza vetésteriiletét (16. sz.
abra), az iddsoros vizsgalat nem sokat mutat. A kozepes méretli gazdasdgok buza-

vetésteriilete novekedett 1998-ban, de az addigi ardnyok 1999-ben visszaalltak.

16. sz. abra: Az 6szi buza vetésteriiletének alakulasa 1994 és 1999 kozott, a KSH

harmas méretkategoriaja szerint

1999 E 37
1998 26

} d1-30 ha
1996 35

] ®30,1-300 ha
1994 | ' 33 0>300 ha

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: sajat adatbazis

latszolagos ,,stabilitdsa” mogotti folyamatos vetésteriilet-valtozast mutatja meg,
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betekintést enged az eddig egységes KSH méretkategoriakon beliil a vizsgalatom céljat

jelentd Uj méretkategoridk kozott zajlo valtozasokba (17. sz. abra).

17. sz. abra: Az 6szi bliza vetésteriiletének megoszlasa a

hat méretkategoriaban, 1994-2001 kozott

2001

2000

1999

1998

1996

1994

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m10,1-30 ha O30,1-50 ha ©O50,1-100 ha
m 100,1-200 ha O 200,1-300 ha ® >300 ha

Forras: sajat adatbazis

A 17. sz. abra egyértelmiien megmutatja a nagyobb méretkategoriak egyoldalu
dominancidjat a vetésteriilet megoszlasdban. Az elsé harom méretkategéria buza
vetésteriilete 1994-2001 kozott folyamatosan csokkent. Az évek soran a 100,1-200 ha-
os méretkategdria részaranya trendszeriien emelkedett. Ugyanez igaz a kdvetkezo
méretkategoridra (200,1-300 ha) is. Ez is azt mutatja, hogy a megye kistérségeiben ez a
két méretkategoria, amely a foldteriilet elemzéskor is a legaktivabb wvolt, a
novénytermesztés (buza) tekintetében is folyamatosan noveli a vetésteriiletét az elsd
harom kategoria rovasara. Az ide tartoz6é gazdalkodok jelentds része lemorzsoldodik,

kisebb résziik felzarkozik a nagyobb méretkategoriakba.

Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy kivétel nélkiil, minden méretkategoria
gazdalkodéjanak ,,bazisnovénye” a blza. Eves gazdalkodasuk eredményét a buza
hozama donti el (természetesen a nem kevésbé fontos értékesitési lehetdségek,
kapcsolatok mellett), ugyanis, mint a 14. dbra is mutatja, vetésszerkezetiik uralkodo

ndvénye a bliza.
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A gazdalkodoknal a napraforgd a buza utan a masodik — az ar fiiggvényében
ingadozo — legnagyobb vetésteriiletli ndvény (18. sz. dbra). Ez a vetésteriilet az évek
soran lassan emelkedett, annak ellenére, hogy az 1998 és 1999-es arviz- és belvizkarok
a napraforgovetések jelentds részét elpusztitottak, valamint sok esetben a gazdalkodok a
vetésvaltas elemi szabalyait sem tartjak be, ezzel az amugy is meglévo nagy kockazatot

tovabb novelve (ndvényegészségiigyi problémak, talajuntsag stb.).

18. sz. abra: A napraforg6 vetésteriiletének megoszlasa a

hat méretkategoriaban, 1994-2001 kozott

2001 CIREN 20 | 50
2000 <L 26 [N 40
1999 [[ 8 KN 2 B 43
1998 || 7 “ 25 n 38
1996 || 7 KT 10 | 16 T 48
1994 [[4 24 19 [EE 40

0% 20% 40% 60% 80% 100%

010,1-30ha [0O30,1-50 ha M 50,1-100 ha
@ 100,1-200 ha & 200,1-300 ha @ >300 ha

Forras: sajat adatbazis

Ugyanigy elvégezve a méretkategoridk szerinti szlirést — most mar a
napraforgora — kidertil, hogy az elsé két méretkategdria aranya bar nagyon alacsony, de
emelkedett 2000-2001 években. A buzanal a nagyobb méretkategoridkra leirtak a
napraforgd esetében is igazak. Az utols6 hiarom (a 100 hektartdl nagyobbak)
méretkategoridba tartozok 1994-ben az 0Osszes napraforgd vetésteriiletének 70
szazalékat hasznaltdk, ez 2001-re 12 szazalékkal emelkedett! Tehat a napraforgd
vetésteriiletének kovetkezetes novelése észlelhetd az utolso, legnagyobb kategoéridban.
A nagy teriiletméret, a jobb likviditasi helyzet biztositotta komparativ elényei miatt
jobb poziciéban vannak ezek a gazdalkodok. A piacra jutasi lehetdségek kihasznalasa

menedzser szemléletet igényel, ami sok esetben még nem alakult ki a legtdbb, foleg
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kisebb teriileten gazdalkoddban, sok esetben azonban a gazdasagi kényszer miatt nem
tud a gazdalkod¢ alkalmazkodni a piaci kihivasokhoz, valtozadsokhoz.

Nincs elég tokéje, megfeleld informacidja (sok esetben a targyi tudas, szakmai
ismeretek hianyoznak, foleg az alap- és kozépfoku végzettséggel rendelkez6knél), nem
tudja terményét mindségromlds nélkiil betarolni, a kozraktarozast nem ismeri, vagy
nem hasznalja, tarsulni (még) nem akar gazdalkodotarsaival.

A ndvényi szortimentben, az ipari novények koziil jelentdsebb aranyokban a
cukorrépa ¢s a napraforgd szerepel. A cukorrépa-termesztés technologidja nagy értékd,
specialis er6- és munkagépeket igényel, gazdasadgos termesztésének also hatara 35-40
hektar folott kezdddik, ezért szinte csak tarsult formaban termelik. A cukorgyarak kis
terliletre nem is kotnek szerzddést. Fontos megemliteni az integratorok szerepét is

(cukorrépa, napraforgo).

3.6.2. A fobb novények hozamainak elemzése

A vetésteriilet mellett a terméshozamok alakuldsdnak vizsgalata (a sajat
adatbazis termésatlagai!) még jobban kidomboritja 1994-2001 kozotti éghajlati
sz€lséségek (aszaly, belviz- és arvizkarok) okozta hozambeli ingadozédsokat (19. sz.
abra). Az 0szi buzandl egy erdteljes termésatlag ingadozés figyelhetd meg (1999-es 3.4

t’/ha a mélypont), az 8szi arpa stabilan tartja a 3,5 t/ha koriili atlagot.

19. sz. abra: A fébb szantéfoldi novények termésatlagai 1994 és 2001 kozott

8,0 200

6.0 - - 160 -

L 120 E

g 40 3

- 80 §

2,0 7 | 40 8
0,0 0

1994 1996 1998 1999 2000 2001

== Oszi buza mmm Oszi &rpa —— Kukorica ——1 Napraforgd == Csapadék (lll.-IV.-V.)

Forras: sajat adatbazis
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Az 4bran feltlintettem a novények szdmara kritikus tavaszi id6szak alatt lehullott
csapadékmennyiséget is. Jol lathatd a terméshozamok alakuldsaban a csapadékhiany

hatasa 1999 és 2000-ben (lasd a 9. sz. melléklet adatsorait!).

Az 1994 ¢és 1999-es évek szélsOséges éghajlati hatasait a kukorica, napraforgo
terméseredményeinek ingadozasai is mutatjadk. Az 1999-2000-es — vegetacios iddszakot
sujtoé — aszalyos honapok hatdsait mutatja az alacsonyabb hozam, napraforgonal ekkor
az atlaghozam csokkent, majd egy a csapadékosabb idészak kovetkezett. Ennek
eredményeképpen a terméshozamok folyamatosan emelkedtek. A kukoricanal,
napraforgonal a csapadékos iddéjaras, a para, nedvesség okozta novényegészségiligyi
gondok, ar- és belvizkarok nagy pusztitast végeztek; a termésatlag visszaesett, de ez

még mindig kisebb mértékii, mint a megyei atlag esése.

A megye agrookoldgiai potencialjdnak ismeretében kijelenthetd, hogy a vizsgalt
gazdalkodok altal elért termésatlagok a cukorrépa kivételével az orszagos atlagok f6lott
vannak (15. tablazat). Az Eszak Alfoldi Régio és a megyei termésatlagok (2001) is

alacsonyabbak, mint a sajat felmérésben szerepld atlagok, kivétel itt is a cukorrépa.

15. tablazat
Fontosabb novények termésatlagai (kg/ha) orszagos-, régio-, megyei-

és sajat vizsgalati szinten, 2001-ben'’

Oszi buza | Oszi arpa | Kukorica | Cukorrépa | Napraforgd | Lucerna
Orszag 4140 3280 6220 40 360 1930 5180
Régio 4310 3420 6 500 47 120 1 820 5420
Megye 3 800 3790 4920 44 480 1 820 4 680
Sajat adat 4793 3 857 6 364 44 354 2 327 7 330

Forras: Magyar Statisztikai Evkony, 2001; sajat adatbazis, 2001.

Elemezve a két, legnagyobb vetésteriilettel rendelkezd ndvény (6szi buza és
napraforgd) atlaghozamainak alakuldsat, 6t év alatt, a hat méretkategoridban,
megallapithat6, hogy nincs jelentds hozambeli szoras a méretkategéridk kozott, inkabb
az évjaratok (agrodkologiai tényezdk) hatdsa figyelhetd meg, mind a gabonafélék, mind

pedig a napraforg6 esetében. Az 1999-es csapadékos év hatdsait egyértelmiien mutatjak

A termésatlagok az egyéni gazdalkodok adataira vonatkoznak mind a négy teriileti szinten!
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a 3,4 t/ha buza- és az 1,6 t/hektdros napraforgd atlaghozamok (az atlagok mogott
sz€lsdségesen alacsony hozamadatokat talaltam: 0,8 t/ha buza, illetve 0,3 t/ha
napraforgd kaszattermés ebben az évben). A méretkategoriak szerinti csoportositdsnal a
tobbi novény tekintetében is a buzara jellemz6 fent ismertetett aranyokat tapasztaltam.
Az AMO és a sajat adatbazis novénytermesztési adatainak elemzése utdn a

kovetkezd megallapitasokat tettem:

e A hozamadatok elemzése mind a hat kistérség gazdalkoddinak a lehetdségeikhez
képest lelkiismeretes munkajat mutatja.

e A buza minden kistérségben jelen van és a vetésteriiletek uralkodd
haszonndvénye. Osszességében a gabonafélék részesedése a vetésteriiletbdl 60
% feletti. £z a vetésszerkezet sziikiilésével jar.

e A napraforgdt is megtalaljuk minden kistérségben és birtokkategdriaban;
komolyabb vetésteriileti ardny azonban c¢sak az 50 hektar feletti
birtokkategoridknal jelenik meg.

e Az egyéb novények koziil a cukorrépa és zoldségfélék jelentdésebb ardnyban
csak a Jaszberényi kistérség nagyobb birtokainal jelenik meg.

e A takarmanyndvények esetében a lucerna, silékukorica ¢és vordshere
termdteriiletének ardnya a kis méretkategéridkban (10 hektar koriili gazdasédgok)
¢s a nagybirtokoknal (300 hektartdl nagyobbak) jelentdsebb. Ennek az oka az
allattenyésztésben keresendd. Az ebbe a két méretkategoriaba tartozo

gazdasagok foglalkoznak jelent6sebb meretii dallattartdssal.
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3.7. Az dallattenyésztés alakuldsa

A rendszervaltas és a karpotlas idészakdban a mezdgazdasagi nagyiizemek
foldteriiletilk nagy részét elveszitették, a még mikodo, atalakult szdovetkezetek
foldtulajdonnal nem rendelkezhetnek, viszont allattartd telepeik, allataik megvannak.
Az orszagos ¢és megyei statisztikai adatok is egyértelmlien bizonyitjadk, hogy az
allatlétszam jelentds részét még mindig a nagyiizemeket képviselé gazdalkodo
szervezeteknél taldljuk (16. tablazat), a sertés és juhallomany tobb mint fele azonban
mar az egyéni gazdalkodoknal talalhato. Egy korszerti termelésszerkezet alakulasaban
egyre nagyobb sulya van az allattenyésztésnek, a feldolgozodiparnak, az értékesitési
lancnak. A jelenlegi hazai termelésszerkezet nem ebbe az irdanyba halad (NEMETI,
2003).

16. tablazat

Az allatallomany orszagos-és megyei adatai (ezer db), 2000-ben

Haszonallatfajok Orszag | Megye
Gazdalkodo 543 41
szervezetek

Szarvasmarha Egyeni
gazdilkodok | 292 20
Gazdalkodo 5 483 143

, szervezetek

Sertés Egyéni
gazdilkodok | 23! 159
Gazdalkodo 206 14
szervezetek

Juh Egyéni

gazdalkodok 923 63

Forras: Magyar Statisztikai Evkony 2000; JNSZ
megye statisztikai évkonyve, 2000.

A tablazat adatai jol érzékeltetik az dallattenyésztés teriiletén lezajlott
atrendezdédéseket: 2000-ben orszdgosan a szarvasmarha allomany 32,5 szazaléka az
egyéni gazdalkodok tulajdondban volt; sertésnél ez az ardny magasabb, mig a

juhéllomany esetében mar meghaladta a 81 szézalékot!

Ugyanezt az orszagos tendencidt mutatja a megye allatdllomanya is: a

szarvasmarha &llomany 32 szazaléka, a sertésidllomany tobb mint fele, mig a
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juhallomanynak tobb mint kétharmada a magangazdalkodok tulajdondban van. A
legfontosabb ¢és a megyében a legelterjedtebb haszondllatfajok 1étszdmanak alakuldsa
lathato a 20. sz. abran. Itt a megye gazdalkodo szervezeteinek és egyéni gazdalkodoinak

egylittes allatlétszama lathato.

20. sz. abra: A szarvasmarha-, sertés- és juhallomany alakuldsa a megyében

1990 és 2001 kozott

450

4004 Q0

I i A
300 {831 T N =

DB - - ==

ezer db

200 ~
150 -
100 -

50

1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

—@— Sz marha == Sertés =—a= Juh

Forras: INSZ megye Statisztikai Evkonyvei (1990-2001)

Mind a szarvasmarha mind pedig a juhallomany Ilétszama folyamatosan
csokkent; ez a tendencia az utobbi két €évben feler0sodni latszik. A sertésallomany

létszama folyamatos ingadozas mellett egy viszonylagos stabilitdst mutatott 2001-ig.

Az éttekinté megyei adatok utan az AMO 2000 évi adatbazisat felhasznalva,
elemeztem a megye szarvasmarha-, sertés- €s juhallomanyanak kistérségi megoszlasat
(17. tablazat) is. Egyértelmilen megallapithato a Karcagi kistérség dominancidja a
sertés- és a juhallomany tekintetében, a szarvasmarha létszam tekintetében is csak a
Jaszberényi kistérség eldzi meg. A Szolnoki kistérségben taldljuk a legkisebb

allomanyszamot, utana a torokszentmiklosi kovetkezik.
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Megvizsgaltam a foldhasznalat és az allattenyésztés Osszefiiggése kapcsan a
kiilonboz6 foldteriiletekkel rendelkezd gazdasdgcsoportok allatdllomanyéanak megyei és
kistérségi megoszlasat (18. tablazat).

17. tablazat
A szarvasmarha-, sertés- és juhallomany szazalékos

megoszlasa a megye hat Kistérsége kozott

o L 1 Szarvas- , Osszes
Kistérség (kodja) marha Sertés Juh allat

Jaszsagi (4601) 28,9 17,7 15,0 23,3
Karcagi (4602) 24,5 27,4 37,2 25,1
Tiszafiiredi (4603) 10,2 13,0 10,4 13,8
Szolnoki (4604) 15,8 7,1 8,9 13,0
Kunszentmartoni (4605) 11,5 17,4 22,4 12,7
Torokszentmiklosi (4606) 9,2 17,4 6,0 12,1
100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: AMO adatbazis, 2000

18. tablazat
Az allattarté gazdasagok aranyanak alakulasa a kistérségek birtokkategoriak

szerinti csoportjaiban (foldteriiletet hasznal6 gazdasagok = 100%)

A gazdasag éltal hasznalt teljes foldteriilet

Kistérségek 1'0 hektar, | 10,1-50 | 50,1-100 | 100,1-300 300,1

illetve az hektar hektar hektar hektar

alatti Ko6zotti kozotti kozotti feletti

A kistérség teljes dllatdllomanyanak megoszlasa (%)
Jaszsagi 36,48 11,44 1,91 1,34 48,82
Karcagi 49,79 8,69 2,33 9,27 29,93
Tiszafiiredi 29,51 9,53 3,39 13,96 43,62
Szolnoki 36,88 9,69 4,34 2,26 46,82
Kunszentmartoni 54,82 12,34 3,73 1,71 27,40
Torokszentmiklosi 43,19 9,59 2,07 10,31 34,84
A megye teljes 4llatdllomédnydnak megoszldsa (%)

Jaszsagi 8,53 2,67 0,45 0,31 11,41
Karcagi 12,47 2,18 0,58 2,32 7,50
Tiszafiiredi 4,09 1,32 0,47 1,94 6,05
Szolnoki 4,80 1,26 0,56 0,29 6,09
Kunszentmartoni 6,96 1,57 0,47 0,22 3,48
Torokszentmiklési 5,19 1,15 0,25 1,24 4,19

Forras: AMO 2000, ,,JNSZ megye Agréarstruktira fejlesztésének tudoméanyos megalapozasa,
2002, FVM palyazat zarojelentése; témafelelds: Fehér A..
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A 18. tablazat részletes, megyei ¢és kistérség szintli adatai egyértelmiien

megerdsitik a 17. tdblazatnal leirt megallapitasaimat, itt mar a kistérségi bontds mellett a

birtokkategoriankénti megoszlas is jol kdvethetd:

crer

megye allatdllomanyanak igen jelentés része (42 %). Ez a kategoria
novénytermesztési szempontbol nem szamit arutermeldnek, sok foldtertilet
nélkiili allattartd (féleg sertéstenyésztok) is itt talalhato. A sertéstartas ebben a
csoportban a legelterjedtebb, viszont az ide tartozok igen kis része tart
szarvasmarhat ¢és juhot. Ezt mas szerzék is megerdsitik: orszdgosan is
legnagyobb az 4llatlétszam a 20 hektar alatti alsé kategoriakban (BURGERNE,
1999), beleértve a teriilet nélkiili allattartd gazdasagokat is.

A kovetkez6 (10,1-50 hektaros) kategoridban (ndvénytermesztési szempontbo6l
atmenetinek tekinthetd) jelentésen csokkent az allatallomany
(10,15 %). Az Aallatfajok Osszetételét nézve itt is a sertéstartok ardnya a

legmagasabb.

A 50,1-100 hektaros birtokkategoriara a legkevésbé jellemzd az allattartds: a
legalacsonyabb megoszlasokat itt talaljuk (az Osszes kistérségben 2,8 %!). a
kovetkezd méretkategéria (100,1-300 ha) a masodik legalacsonyabb
megoszlassal rendelkezik (6,32 %).

A nagybirtokok (300 hektar felettiek) kategdridjaban talaljuk az 6sszes allat 39
szazalékat. Itt talaljuk a szarvasmarhat tartd6 gazdasdgok nagy részét, de

ugyanakkor itt a legalacsonyabb sertéstartdo gazdasdgok aranya.

A 19. sz. tablazatban Osszefoglaltam kistérségi és birtokkategoriankénti

bontasban az egy gazdasagra €s az egy hektar szanto- és gyepteriiletre jutd szamosallat

alakulasat. Ez alapjan megéallapithato, hogy:

A nagyobb teriilettel rendelkezd allattartdé gazdasagok nagyobb allomannyal

rendelkeznek. Itt is egyértelmiien latszik a Karcagi- és Jaszsagi kistérségek elso
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helye az allatdllomény koncentracidja tekintetében. Az egy gazdasagra jutod
allatdllomény tekintetében nem talalunk kiugro értékeket, ugyanis a koncentralt

allomany a birtokkategdriak nagy részében tobb gazdasag kozott oszlik el.

e A Torokszentmiklési- és a Tiszafliredi kistérségeknél a 100 hektar feletti

kategoéridk magas értékei az alacsony éallatdllomanyuk ellenére az allattartd

crer

o Az dllatstirliség legkedvezdtlenebb alakulédsa figyelhetd meg az 50 és 300 hektar
kozotti birtokkategoridkban. A meglévd alacsony allatlétszdm nagy teriileten

oszlik meg. A 300 hektér feletti gazdasagokban is alacsony az allatstiriiség.

A 2000. évi AMO eredményeihez hasonléan, a sajat adatbazisban szerepld
gazdalkodok koziil is csak igen alacsony szazalék nyilatkozott ugy, hogy 6 allattartd
gazdasagot vezet (21. sz. abra). Fontos kihangsulyozni, hogy az allattartd6 gazdasagok
korében 1997 és 2002 kozott egy kis aranyt, de hatirozott novekedési tendencia
tapasztalhat6. Igen magas volt a csak ndvénytermesztéssel foglalkozok aranya és ez az
arany stabil kistérségi, €s megyei szinten (66-70 % kozotti). Ugyanakkor a kis tertilettel
rendelkezéd novénytermeld gazdasagok azok (mint a mélyinterjuk soran kideriilt),

amelyek az elmult négy évben felhagytak az allattenyésztéssel.

21. sz. abra: A gazdasagok agazat szerinti szizalékos megoszlasa

@ Novenytermeld
2000 70,1 2,8 mVegyes gazdasag
1997 66,4 m 13 g Alattarts
gazdasag
0% 50% 100%

Forras: sajat adatbazis
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Az egy gazdasagra és egy hektar szanto- és gyepteriiletre jutéo szamosallat 1étszam alakulasa Jasz-Nagykun-Szolnok megye

kistérségeiben, birtokkategorianként

19. tablazat

1 gazdasagra juté szamosallat 1étszam

1 hektar szant6- és gyepteriiletre juté

alakulasa szamosallat 1étszam alakulasa
Kistérséoek A gazdasag altal hasznalt teljes foldteriilet

g 10 hektar, | 10,1-50 | 50,1-100 | 100,1-300 300,1 10 hektar, | 10,1-50 50,1-100 | 100,1-300 300,1

illetve az hektar hektar hektar hektar illetve az hektar hektar hektar hektar

alatti kozotti kozotti kozotti feletti alatti kozotti kozotti kozotti feletti
Jaszsagi 5,77 14,12 24,38 82,02 | 1273,38 0,92 0,20 0,09 0,09 0,26
Karcagi 9,64 14,16 27,73 82,41 750,22 1,93 0,20 0,10 0,29 0,17
Tiszafiiredi 6,29 15,64 28,79 159,00 | 1025,11 0,90 0,19 0,11 0,32 0,22
Szolnoki 6,36 12,85 13,34 59,94 | 1447,15 0,93 0,13 0,13 0,06 0,23
Kunszentmartoni 7,58 14,52 38,91 53,41 817,10 1,77 0,28 0,23 0,05 0,16
Torokszentmiklosi 6,84 15,15 34,51 240,54 | 1226,84 1,24 0,20 0,14 0,50 0,21

Forras: AMO 2000
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Megvizsgaltam az allattarto- ¢és a vegyes gazdalkoddsu gazdasagok
szarvasmarha-, sertés- ¢és juhdlloméanyanak alakulasat. Az allatlétszamot FAO
allategységbe'? szamoltam 4t és igy dbrazoltam (22. sz. dbra). Osszehasonlitva sajat
adatbazis allatlétszam adatait a KSH megyei id6soros allatlétszam adataival (19. sz.
abra) jol lathato, hogy a sertésallomany létszamaban mindkét esetben jelentkezik 1998
¢s 1999-es években egy novekedés, az utdna kovetkezd években az agazat egyre
mélyiild valsdga azonban hangstlyosabban jelentkezett a sajat adatoknal. A
szarvasmarha és juhdgazatban azonban — szemben a KSH megyei adataival, ahol egy
1étszamcsokkenés, stagnalas latszik — 2000 utan egy kismértékii 1étszamemelkedés
tapasztalhat6. A gazdalkodok érzik az allatlétszam novelésének sziikségességét €s ez —

igaz, hogy szerény mértékben — szdmszertiien is jelentkezett.

22. sz. abra: A sajat adatbazis gazdalkodo6i szamosallat-létszamanak alakulasa

allatfajonként 1994 és 2001 kozott
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600 -
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Szamosallat (FAO a.e.)
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—@— Szarvasmarha == Sertés =—a=— Juh

Forras: sajat adatbazis

Attekintésképpen és  ellendrzésképpen megvizsgaltam, hogy a sajat
méretkategdridkon beliil hogyan alakult a méretkategoridk részesedése, a harom allatfaj

esetében, 1994 és 2001 kozott. E16szor a szarvasmarha alloményt vizsgalva itt is (23. sz.

12 FAO allategység (a szamosallat korszerii valtozata) esetén alkalmazott szorzok: szarvasmarha: db x 0,8,
16: db x 1, sertés: db x 0,2, juh: dbx0,1
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abra) a megyei AMO-nal leirt tendencidkat tapasztaltam: a nagyobb méretkategoriak
részaranya (200 ha felettiek) 48 szazalékra nétt 2001-re. Az elsé harom méretkategdria
részaranya évrol évre csokkent; a legnagyobb ardnyu csokkenést a 30,1-50 hektaros

méretkategdria mutatta.

23. sz. dbra: A szarvasmarha allomany szizalékos alakuldsa a hat

méretkategoriaban, 1994 és 2001 kozott

100% - . . .ﬁ N )
o K [ [
80% - - [@>300 ha
& 200.1-300 ha
9 44 B 41 | :
00% 0 100,1-200 ha
050.1-100 ha
40% | :
° 12 13 | |m30.1-50 ha
20% 11 | [13 | B10,1-30ha
16 15
0%

1994 1996 1998 1999 2000 2001

Forras: sajat adatbazis

Az AMO és a sajat gazdalkodéi korben is a sertéstartis részaranya a kisebb
birtokkategoridkban a legmagasabb (24. sz. dbra), utana az utols6 elétti (200,1-300 ha)

kategoria kovetkezik.

24. sz. abra: A sertésallomany szazalékos alakulasa a hat

méretkategoriaban, 1994 és 2001 kozott
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Forras: sajat adatbazis
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Fény deriilt az 1998-1999-es nagyobb sertéslétszam eldallitoinak korére is: a
masodik méretkategéridba tartozoktdl szdrmazott a megndvekedett allatlétszam. A
legnagyobb valsagjelenségeket mutatok korében, a sertéstenyésztOknél mar egy
stabilabb helyzettel talalkozunk. Ez egyrészt a magyarorszagi fogyasztoi szokasokkal is
magyarazhato: sertéshusbol fogy a legnagyobb mennyiség, ezért a gazdalkodok sajat- €s
rokonsaguk ellatdsanak biztositdsa mellett egy allandd sertéslétszammal rendelkeznek.
Mivel az értékesitési bizonytalansdgok miatt kényszerpalyara keriiltek, korlatozott
lehetdségekkel, nagyon kitettek az d&gazatot évek ota sjtd kedvezdtlen piaci

hatasoknak.

A megye nagy juhtartdsi hagyomanyai ellenére juhallomanya tekintetében nagy
visszaesés tapasztalhatd. A rendszervaltds utdni nyomott felvasarlasi arak a gyapji-,
juhtej-, és huspiacon, csokkend juhhus-fogyasztas, az ingadozod, egyre bizonytalanabb
kiilpiaci hatasok a megyében is jol érzékelhetoek. A 25. abra is mutatja, hogy a vizsgalt
kisszamu allattart6 és vegyes gazdasagokban nagy ingadozast mutatott a juhdllomany a

vizsgalt idészakban.

25. sz. dbra: A juhallomany szazalékos alakuldsa a hat méretkategoriaban,

1994 és 2001 kozott
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Forras: sajat adatbazis

Mig a juhdllomény t6bb mint 40 sz4zaléka a nagy méretkategoriaknal szerepelt

1994 ¢és 1996-ban, ez 1998-1999-ben megfordult: az 50,1-100 hektaros
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méretkategdridban taldlhato a juhtenyésztéssel foglalkozd gazdalkodok 88 szazaléka. A

legnagyobb kategoria (a 300 hektar felettiek) aranya is emelkedett.

A sajat adatbazisbol az allati termékek koziil a tejtermelés (I/tehén) atlagadatait
¢s a hustermelés (hizosertés, tonna/év) Gsszesitett adatait megjelenitve, az adatok azt
mutatjak, hogy 1994 és 2001 kozott mindkét allati termék hozamadatainak atlaga javult.
Valamelyes javulds a genetikai alapban is volt, de ugyanakkor ezek a 2001-es értékek
még mindig a megyei, illetve az orszdgos atlagok alatt voltak. A magangazdasagok
nagy része még mindig nem versenyképes a nagyiizemi tejgazdasdgok mennyiségi és
mindségi paramétereivel, habar az elmult évek alatti folyamatos javulds tendencidja

egyértelmii (26. sz. abra).

26. sz. abra: Az atlagos tejtermelés alakulasa a vizsgalt gazdalkodéi korben,

1994 és 2001 kozott
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2001 megyei
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1994 sajat
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l/tehén

Forras: sajat adatbazis

Az 1994-1996-0s idOszakban a kifejt és értékesitett tej minimum-értékei: 1500-,
illetve 1700 l/tehén volt. Ez a minimumérték az 1998-1999-es években 2500-, illetve
2600-ra emelkedett. Ugyanakkor a legmagasabb éves tejhozam az 1994-1996-os
idoszakban 6500-, illetve 7000 l/tehén volt; ez 1998 és 1999-re 5000-, illetve 5500
1/tehénre romlott. A nagyiizemek tejhozamai mellett a felmérés értékei szerényebbek és

jol mutatjak a mar jelzett gondokat ebben a gazdalkodoéi rétegben.
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A hizésertés eloallitas (t/év) tekintetében egy folyamatos ingadozas figyelhetd
meg a vizsgalt csaladi gazdasigok korében (27. sz. dbra) 1999-ig, utdna a

1étszamcsokkenésbol adodoan itt is jelentkezett a hustermelés drasztikus visszaesése.

27. sz. abra: Az értéKesitett hizosertés alakulasa a sajat adatbazis

gazdalkodoi korében, 1994 és 2001 kozott
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Forras: sajat adatbazis

Mindhéarom 4llatfaj esetében elmondhatod, hogy a nagyobb méretkategoriaval
rendelkez6k egyre nagyobb héanyadot foglalnak el az A&llattartok kozott. Ez a
gazdalkodok azon felismerését mutatja, hogy (nagy mennyiségben keletkezd
melléktermékeik, a gyep és legeldteriileteik gazdasagos hasznositasdhoz) sziikségszerti
az allattartas aranyanak a novelése a gazdalkodasukon beliil. Igaz, hogy ez a novekedés
nagyon szerény volt a vizsgalt id6szakban, de ez a kdzepes- €s a nagyobb teriileteken
gazdalkodoknal jelentkezett! Valdszinisithetd, hogy ez a kisméretli ndvekedés tartos
trenddé¢ alakul a kozeljovoben.

Ez azért fontos, mert ezek a nagyobb méretkategoridk vannak olyan helyzetben,
hogyha lassan is, de képesek finanszirozni korszerti kis- €s kozéplizemi allatféréhelyek
¢és allattenyészto telepek létesitését; a nagylizemi allattartd telepek nem alkalmasak a

kis- és kozépiizemi allattenyésztésre.

Felhasznalva az AKII altal ndvény- és allatfajokra megadott, harom év atlagabol

szamitott standard fedezeti hozzajarulds (tovabbiakban SFH) értékeket, kiszamitottam a
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novénytermesztés és az allattenyésztés telepiilésszintli SFH sulyozott atlagait is. A
kovetkezd novények szerepelnek a telepiilésszinti SFH szamitdsdban: 6szi buza,
durumbuza, 0&szi- és tavaszi arpa, szemeskukorica, hibridkukorica, hiivelyesek,
burgonya, cukorrépa, napraforgd, lucerna és silokukorica. A haszonallatfajok koziil
telepiilésszinten a him szarvasmarha, a hus- és tejhaszni tehén, a sertés és a juh
szerepelnek. A kapott telepiilésszintli eredmények bemutatisara és elemzésére (7. és 8.

szamu mellékletek) a kdvetkezd fejezetben a clusteranalizissel egyiitt kertil sor.

A novény- ¢és allattenyésztési agazat eredményeinek attekintése utan
Osszefoglalasképpen megallapithato, hogy az dgazatok eltorzult ardanya jelentosen
csokkenti a magdangazdasagok kockazat-vallalasi képességét és rontja a
Jjovedelmezoségiiket. Ez kiilondsen igaz a kisebb méretkategoridk esetében, hisz 6k
érzékenyebbek egy szezonon belill a vagodsertés éarak ingadozdsira; nem tudjak
biztositani a kovetkez6 allomany takarmany- és egyéb koltségét, inkabb felszamoljak az
alloményukat. A nagyobb méretkategdriaba tartozd gazdalkodok likviditdsa viszont
jobb, ugyanakkor a piacon is jobbak a lehetdségeik (magasabb allatlétszam,
kiegyenstlyozott, homogén, jobb mindségli alloméany), nem utolsésorban tobb
gazdalkodd Osszefogott ¢és egyiitt értékesitették a felvasarlondl a vagodsertés

alloményaikat.

Az AMO és a sajat adatbazis allattenyésztés fejezeteinek feldolgozasakor
egyértelmiien kideriilt, hogy a megyében a magangazdalkodok a korszerii, nagyiizemi
allattartasra nincsenek berendezkedve, férOhely-kapacitasukkal nincs gond, azonban
ezeknek a mindsége jelent problémat: hianyoznak a korszeri allattartd telepek- és
férohelyek (ez foleg tehenészetek és sertéstelepek esetében igaz). Kialakuléban van
azonban egy sziik réteg, amely a modernizaci6 iranyaba kotelezte el magat és korszeri
korlilmények kozott intenziv termelést folytat, azonban a magangazdasagok
allattartdsdnak dontd része extenziv maradt és egyre inkdabb emelkedik azok ardnya,

akik csak az onellatasuk biztositasara tartanak dllatot.

Az allattartassal foglalkozo gazdalkodok kis foldteriilettel rendelkeznek, igen
nagy szazalékuk a két elsé (1-10 és a 10,1-30 hektaros) méretkategoriaba tartozik.
Jellemz6 ezekre a gazdasagokra, hogy a sziikséges takarmanybazist sajat forrasbol csak

részben tudjdk biztositani, kovetkezésképpen teljes mértékben kiszolgaltatottak a
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takarmanyt forgalmaz6- €s az allatfelvasarlo cégek iranyadban. Az elmult idészak
negativ tapasztalatai ellenére (allatfelvasarlasi botranyok, sorozatos szerzddés-szegések,
husfeldolgozok csddjei, az ¢éloallat araval vald felvasarloi manipulalasok stb.) a
gazdalkodok vonakodtak az uij tipusu szovetkezetekbe szervezddni, ezzel is konzervalva

hatranyukat.

Az éllattarto- és vegyes gazdasagok alacsony allatlétszdma az elmult tizenot
éves idOszak valsagat mutatja. A rendszervaltas eldtti allatstirliség mutatd folyamatosan

romlott, ennek tobb oka is volt:

e az alacsony jovedelmezdség, az alacsony felvasarlasi arak a szarvasmarha-,
sertés-, juh- és baromfidgazatban.

e Vitathato (hibéds) kormanyzati stratégidk és intézkedések sora (a gazdalkodo a
tehénlétszam csokkentésére kapott koézponti tamogatist, a keleti piacok
elhanyagolasa stb.), megfeleld id6tallé koncepcid hianya, az elézé fejezetben
mar emlitett jelenséghez vezettek: az 1940-es évek allatlétszam- és allati termék
hozamadatai ala ,,sikeriilt” juttatni a magyar allattenyésztési mutatokat. 1988-
hoz képest a szarvasmarha allomanynak 55 szdzalékos, a juhallomanynak 71

szdzalékos, a sertésallomanynak 34 szazalékos volt a leépiilése (KSH, 1999).

A gazdalkodok kozott igen magas a csak Onelldtasra termeldk aranya. A
nagyobb méretkategoridba tartozok szdmara is stilyos gondot jelent a novénytermesztési
agazat nyomasztd talsulya. A kistérségi, megyei adatok ndvénytermesztési-,
allattenyésztési adatainak a birtokkategoria szintli elemzései utan megallapithato, hogy
a gazdasagok nagy részénél elszakadt egymdstél a novénytermesztés és ag
dllattenyésztés, ezt egyértelmiien az idosoros elemzésekben a sokkal magasabb, csak

novénytermesztéssel foglakozo gazdasagszam mutatja.
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3.8. A gazdalkodok gépellatottsaga (traktorok és aratocséplogépek)

3.8.1. A gazdalkodok altal hasznalt traktorokrol

A novénytermesztés, de nem kisebb mértékben az allattenyésztés eredményei is
nagyban fliggenek egy gazdasag gépesitettségi fokatol. Megyei szinten az erdgépek
darabszamat ¢€s teljesitményszintjét vizsgaltam (28. abra). 2000. évben az erdgépek
darabszama lathaté az oszlopdiagramok felett a hat teljesitmény kategoéridban. A két
elsé legkisebb 20 kW-ig tartd teljesitmény kategoria alacsony aranya mellett jol
érzé¢kelhetd a 21-40- és a 41-60 kW kategoridk erdgépeinek (Zetor ¢és MTZ

gépcsaladok) tulsulya: az Osszes erdgépszam 63,6 szazaléka ebbe a két kategoriaban

tartozik.

28. sz. abra: Az erégépek darabszamanak alakulasa teljesitmény kategérianként

3000
2500 -
2000 - H > 300 ha
!
'g- 0 100,1-300 ha
'8, 1500 0 50,1-100 ha
10
& M 10,1-50 ha
1000 +---- -~ fAn--- d <10 ha
500 | 413
362
0 ‘
<8kW 820 2140 41-60 61-100 > 100
kW kw kW kw kw
Erégép kategoriak (kW)

Forras: AMO 2000 adatbazis

Az oszlopdiagramokon beliilli szamok azt mutatjadk, hogyan alakul egy

crer

a 10 hektar felettiek kozott a kozepes €és a nagyteljesitményii erdgépek dominanciaja
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allapithatd meg. Az els6 méretkategoriaban taldlhato a kis erdgépek 87 szazaléka. A
masik véglet, a 100 kW-os teljesitmény feletti er6gépek; ezeknek 72 szazalékat viszont
az utolsé két méretkategoria gazdalkodoi korében taldljuk. A sajat adatbazis
erdgépadataival szintén elvégeztem az adatok teljesitmény szerinti osztalyozasat ¢és a
hidnyzo els6é méretkategoria ellenére hasonld eredményeket kaptam (29. dbra). A harom
évre — mivel sziikebb volt a felmérésben szerepld gépszadm és tipus — a teljesitményeket
0sszevontam:

o Kistraktorok (1-40 kW)

o Kozepes teljesitményii traktorok (40-80 kW)

e Nagyteljesitményii traktorok (> 80 kW)

A szlirések utdn a harom teljesitmény kategoriara az adatok szerint a kozepes
teljesitményii traktorok (40-80 kW) ardnya az uralkodé6 mindharom felmérés évében; a
kistraktorok aranya sem valtozott. A nagyteljesitményli traktorokndl egy enyhe

csokkenés latszik.

29. sz. abra: Az erégépek teljesitmény szerinti osztalyozasa

100%

80%

60%

40%

20%

0%

1997 2000 2002
0O Nagyteljesitmény traktor (>81 kW)

m Kozepes teljesitményi traktor (40-80 kw)
@ Kistraktor (1-40 kW)

Forras: sajat adatbazis

A kivalasztott csaladi gazdasagok mar a rendszervaltas el6tt rendelkeztek erd- és
munkagépekkel, de ezek kisteljesitményli gépek voltak. A karpdtlas lezaruldsa utan a

birtokméretek emelkedésével parhuzamosan a gazdalkodok erdgépigénye is emelkedett.
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A gépbeszerzések a gazdalkodok forrasainak sziikossége miatt a hasznalt gépek
iranyaban tolodott el, jobb esetben a keleti piac kindlatdbodl torténtek az 0j beszerzések
(MTZ, Zetor traktorcsaladok). Csak kis szazalék (foleg az 50 hektar feletti kategoria
gazdalkodoéi!) volt képes a gépparkja fejlesztése soran korszerli, nagyteljesitményti
gépek beszerzésére. Mind a megyei mind a sajat adatbazis szintjén az latszik, hogy a
birtokméret novekedésével nott a kozepes €s a nagyteljesitményli erégépek aranya (30.
sz. abra); az el6bbi két erdgépcsoport tobb mint 60-80 szdzalékat az 50 hektartol
nagyobb foldteriilettel rendelkezd gazdalkodok hasznaljak.

30. sz. abra: A megyei erégéppark megoszlasa méretkategorianként, 2000-ben

>300ha f§ 2 18 50
100,1-300 ha 16 37
50,1-100 ha 15 44 |
10,1-50 ha | 29 45
<10 ha | 29
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 100%
@< 8 kW m8-20 kW 0 21-40 kW 0 41-60 kW m61-100 kW @> 100 kW

Forras: AMO 2000 adatbazis

Mivel az AMO megyei adatbazisa nem ad informaciot az erdgéptipusok a
tulajdonviszonyarol, korardl, a tipusok megoszlasarol, ezért a tovabbiakban ezeket a

jellemzoket a sajat adatbazis erogépadatait felhasznalva vizsgaltam.

A sajat idésoros adatok szerint 1997-ben a gazdalkodok gépeinek 97 szdzaléka
sajat tulajdonban volt, 3 szazalékat bérelték (kiilsé szolgaltatas igénybevétele); 2000,
majd 2002-ben a bérelt gépek aranya 6, illetve 8 szazalékra emelkedett. A gépek
koranak elemzésekor két csoportot alakitottam ki, a 6 évesnél fiatalabb, és a 6 évesnél
idésebb gépek csoportjat €s csak a sajat gépeik korében vizsgalodtam. Megallapithato,
hogy a harom felmérés évében a hat évesnél iddsebb gépek aranya 50-, 51 illetve 54

szazalék, mig a fiatalabbaké 50-, 49 illetve 46 szazalék volt. Az erdgéppark tehat
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folyamatosa tovabb oOregedik, viszont a mezdgazdasdgi munkakban jelentkezd,
gépimunka-igényes csucsok (ndvényvédelem, aratds, széllitas) lefedezésére hasznalt
bérelt géparany 3 szdzalékrol 8 szazalékra emelkedett. A rendszervaltas eldtti iddszak
er6gép tipusainak szdma meghatarozhaté volt 6-7 alaptipusban (MTZ, Zetor, Réba,
John Deere, T-150, K-701). A kilencvenes években, foleg a csalddi gazdasagok korében
tovabb ndtt a tipusszadm (hivatalos és sziirkeimportban behozott hasznalt- és Uj
erdgéptipusok sokasaga keriilt és keriil be az orszagba). A vizsgélt gazdasagok esetében
is ez mutatkozott meg (31. sz. dbra). Harom tipuskategoriat kialakitva, megdllapitottam,
hogy az MTZ traktorcsalad a Zetorral az uralkodo, 2000-ben tovabb nétt az MTZ
traktorok tulstlya, mig a Zetor traktorcsalad ardnya alig valtozott, csokkent viszont az
egy¢b kategoria ardnya.

Az MTZ traktorcsalad novekedésében dontd szerepiik az 1) gépvasarlasoknak
volt (mint az interjuk soran kideriilt, az erégépvasarlasokra kapott tdmogatasokbdl a
gazdalkodok tobbsége ebbdl a tipusbol vasarolt). Ennek ellenére a vizsgalt gazdalkodoi
kor is az orszagos tendencidhoz igazodik: sajnalatos modon erdgépparkjuk tobb mint a

felét leamortizalddott gépek alkotjak.

31. sz. abra: Az er6gépek tipusosszetételének alakulasa 1997 és 2002 kozott

100%

80%

60%

40%

20%

0%
1997 2000 2002

O MTZ B Zetor O Egyéb

Forras: sajat adatbazis

Az ,Egyéb” kategoria alatt az er6gépeknek egy nagyon széles skaldja huzodik

meg, kor, teljesitmény és tipusvaltozatok tekintetében. Kijelenthetd, hogy ezek nagy
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részét a karpotlasok soran megszerzett, lehasznalt traktorok (Réaba 180, 245, 250, T-150,
K-701, JD stb.) alkotjak. Kisebb ardnyban ugyan, de megjelentek az uj erégépek is
(Fendt Favorit, Massey Fergusson, Valmet 6400, Fiatagri, [H Case Magnum, New
Holland stb.). Kiilon kis csoportot képviselnek a csaladi gazdasdgokban hasznalt
univerzalis kistraktorok (T-15, Kubota, TZ-4-K, T-25, T-30, U 453 DT, stb.), de ezek

aranya elhanyagolhato.

3.8.2. A gazdalkodok dltal hasznalt aratocséplogépekrol

Az erdgépek mellett a gabonabetakarito kombdjnok vizsgalatat is elvégeztem
(csak a sajat adatbazisban!), elemezve ezek tipusosszetételét, korat és ezek
méretkategdriankénti megoszlasat. A tipus szerinti elemzés azt mutatta, hogy 1997-ben
a kombajnok 60 szazalékat a volt keletnémet, leamortizalodott, kampanyidében
megbizhatatlan, nagy szemveszteséggel dolgozo ,,Fortschritt” E-500-as sorozat gépei
adtak (32. sz. dbra). A masodik helyezett ,,Claas Dominator” volt, a maradékot az egyéb

kategoria (ebben IH, John Deere, Don 1500 tipusok) képviseli.

32. sz. abra: A kombajnok tipusosszetétele 1997 és 2002 kozott

100%
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40% -
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O E-500 m Claas D O Egyéb

Forras: sajat adatbazis

2000-ben egy kismértékii, de pozitiv valtozas mutatkozott és ez 2002-ben is

folytatodott. Csokkent a ,,Fortschrittok™ részaranya az 6sszesbdl, mig a ,,Claas” csalad
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aranya 12 széazalékkal emelkedett. Az egyéb kategoriaban csak kismértékii emelkedés
mutatkozott. A ,,Claas Dominator” kombajnok — annak ellenére, hogy nagyrésziik hat
évesnél iddsebb — aranyanak emelkedése kedvezd eldjel ebben a gazdalkodoi korben,
foleg annak a ténynek az ismeretében, hogy a novekedésben az uj kombajnvasarlasok

jatszottak a fo szerepet (Class Bizon, Gigant, Claas Columbus, Claas Mega 208 stb.).

A kor és a méretkategoria tekintetében kideriilt, hogy az aratocsépldk is tovabb
oregednek: a 6 évesnél oregebb kombajnok ardnya az 1997-es 60 szazalékrol 2000-re
65 szazalékra nétt. Az aratocséplogéppel végzett bérmunka 6 szézalékkal novekedett
1997-hez képest (15-r6l 21 szazalékra emelkedett a bérelt gépek aranya az Osszesbol).
Az 50 hektar feletti méretkategéridba tartozé gazdalkodok tulajdonaban van a
kombajnok tobb mint 65 szdzaléka. A tobbiek, a kisebb teriileten gazdalkodok nagy
része 6 évestdl régebbi kombajnt hasznal, nekik még egy hasznalt kombajn beszerzése
is komoly kiadast jelent, nem is emlitve e gépcsoport alacsony kihasznaltsagat,
amortizacios-, karbantartasi- és javitasi koltségeit.

Az erogépek csoportja mellett a munkagépek szamat, korat, eloszlasat is
vizsgaltam. A sajat adatbazisban szerepld gazdasagok a klasszikus, forgatasos
talajmiivelés eszkozeivel megfeleléen ellatottak, azonban, mar a gazdalkodoknak (ez
évtél a magyar gazdalkodoéra is vonatkozd unids kovetelmények miatt) ismerniiik
kellene, hogy a foldalapi unids tdmogatasok elnyerésének kovetelménye a forgatas
nélkiili talajmiivelés gépeinek a hasznalata. Ilyen munkagépekkel csak nyomokban
talalkoztam. 1997-ben példaul csak egy (!) gazdasag rendelkezett altalajlazitéval. 2000-
ben mar 6t volt azon gazdasadgok szama, ahol talaltam koézépmély- és mélylazitot, de ez
is elenyész0 szdm az Osszeshez viszonyitva. A megye talajainak tomorodottsége az
utobbi években jelentkezd szélsdséges id6jaras koriilményei (belvizek, aszalykarok stb.)
kozepette fokozodott. A gazdalkoddk azonban az eszkdzhiany és a mélylazitds nagy

koltségigénye miatt ezeket a miiveleteket legtobbszor elhagyjak.

Kiszamitottam — az er6- és munkagéppark adatainak feldolgozasa utan — az egy
csaladi gazdasagra jutd eszkozallomany nagysagat (20. tablazat) is. A kapott értékeket
Osszehasonlitva egy, a megyében hasonld gazdalkoddi korben végzett felmérés
eredményeivel (VIZDAK et al., 2001), nagysagrendileg azzal hasonlé eredményeket
kaptam. A sajat felmérésben a magangazdasagok eszkdzallomany-ellatottsaga jobb,

kivéve a kistraktorokat €s permetezdgépeket.
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20. tablazat

Egy csaladi gazdasagra juto eszkozallomany nagysaga

M.e.: db)

Megnevezés 1997 |2000 |2000"
Kistraktor (0-40 kW) 0,12] 0,06 0,22
Erégépek Kozepes telj, traktor (40-80 kw) 1,24 1,49 0,97
Nagyteljesitményti traktor >81 kW) | 0,21 | 0,23 0,15
Kombajn 0,38] 0,61 0,42
Talajmuivel6 gép 3,15 4,12 4,29
. Vetogé 0,32] 0,47 2,23
Munkagepek Permitgzégép 0,54] 0,60/ 112
Miitragyaszoro 0,55| 0,69 -

Forras: sajat adatbazis

A kistraktorok szerepét a sajat adatbazisomban a kozepes teljesitményl
traktorok also kategoridgja vette at (UTB, MTZ 50, kisteljesitményli Zetorok). A
novényvédelem gépei esetében jomagam csak az erdgépek 4altal vontatott
nagyteljesitményti, szant6foldi permetezégépeket vettem nyilvantartasba. Valosziniileg
a masik tanulmanyban a kisteljesitményii permetezok is belekeriiltek az adatbazisukba

¢s onnan ered a magasabb érték.

A két adatbézis feldolgozasa utdn a gazdalkodok gépallomanyanak megyei

helyzetét attekintve és elemezve, a kdvetkez0 megallapitasokat tettem:

e Az er6- és munkagéppark az orszagos tendenciahoz hasonldan, eldregedett,
leamortizalodott kozepes teljesitményli MTZ traktorcsaladon alapul a megye
minden kistérségében.

e A kisméreti gazdasagok sok esetben thlgépesitettek, kovetkezésképpen az
allando koltségeik nagyon kedvezétleniil alakulnak.

o Ezek a kisméretli gazdasagok ugy ndvelhetik a gépkihasznalasuk hatékonyséagat,
ha felesleges gépi kapacitasaikat (diverzifikdacio novelése!) szolgaltatasként mas
gazdasdgokban kihasznaljdk, a géphaszndlatra szovetkezéseket, gépkoroket

hoznak létre.

B A szerzok (VIZDAK, LAKATOS, KIRALY) tanulmanya az OM altal tamogatott, ,Mezégazdasagi
csaladi gazdasagok termelési feltételrendszerének és érdekeltségi viszonyainak elemzése Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében” c. kutatasi téma keretén beliil késziilt. 2000-ben 50 csaladi gazdasagrol gyijtottek
adatokat.
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e Rendkivill fontos tényezo a tabldk mérete és annak hatasa a gépek fajlagos
teljesitményére €s ezen keresztiil az tizemeltetés koltségeire (GOCKLER, 2003).
A sajat felmérésbol egyértelmiien hdtranyként jelentkezik a gazdalkodok
foldteriiletének tagoltsaga (11. sz. dbra). A rendelkezésiikre allo (sajat- és
bérelt) szantoteriilet tobb tagban helyezkedik el; sok esetben a bérelt teriiletek
még tovabb rontottak a helyzeten. A sajat vizsgalati anyagban, 1997-ben a
megkérdezett gazdalkodok 14,5 szazalékanak a szantdja tobb mint nyolc tagban
volt, ez az érték 2002-re megduplazodott.

e A talajmiiveld eszkozok tekintetében a megye gazdalkodoi sem felelnek meg az
Eurépai Unidban tdmogatott csokkentett terhelést jelentd talajmiivelési

rendszerekkel szemben tamasztott kovetelményeknek (ORBAN, 2001).

TAKACSNE (1994) szerint ,,a nem megfeleléen megvalasztott, alacsony
kihasznaltsagli eszkozok esetén a fajlagos koltségen beliil megnd az allandé koltségek
aranya”. MATOLCSYNE és PFAU (1997) szerint egy intenziv, magas termelési
szinvonalu, 50 hektaros gazdasdg a gazdalkodd szamara egységnyi terliletre
vonatkozdan nagy géptoke sziikségletet, az eszkdzei szerényebb méretii kihasznalasat,
kovetkezésképpen jelentds éves allando koltséget eredményez. Modellezéseik
eredményei szerint egyértelmiien latszik, hogy a gépi koltségek alakulasa
szempontjabol a fomunkaidés magangazdasagok optimalis mérete 100 hektar koriili. A
fenti megallapitas kovetkezménye, hogy kis tabldkon nagy tomegli, egységesen jo
mindségli termék nem allithatdo eld, tehat igy romlik a piacra jutas lehetdsége,
kovetkezésképpen tobbnyire csak alacsonyabb felvéasarlasi arakat érhetnek el a
gazdalkodok (2000-2002 években feler6sddo és folyamatosan jelentkezd mindségi vitak

malom-, olaj- €és husipar és a termeldk kozott).

Az AMO és a sajat adatbazisom gazdalkodoi tevékenységének helyzetfelmérd
attekintése és a kapott eredmények bemutatisa utdn a két tobbvaltozéos moddszer
(Fékomponens- ¢és clusteranalizis) segitségével folytattam a vizsgéalataimat. Ehhez
felhaszndltam az eddig levont megdllapitisaimat és az ezeket bemutato

térképmellékleteket.
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3.9. A gazdilkodok jovéképérel

A gazdalkodok nyomasztd gondjai maradtak... Mit hoz szamukra a jovo, mire
szamitanak, milyen terveik vannak a gazdalkodoknak? Ezekre a kérdésekre kerestem a
valaszt a felmérés utolsd fejezetében. Ennek legfontosabb tanulsdgait ismertetem, ¢€s
ahol lehetséges, a harom felmérés évében adott valaszokat egylittesen mutatom be. Arra
a kérdésre, hogy a jovOben hogyan folytatja tevékenységét, a kapott valaszokat a 33. sz.

abra tartalmazza.

33. sz. abra: Hogyan folytatja a jovoben?

2002 52 n 27 o Féallasu gazdalkodd
2000 43 n 29 m Részmunkaidds
gazdalkodé
1997 52 EI 25 O Hagyomanyos haztaji
gazdalkodé
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: sajat adatbazis

A sajat adatbazis gazdalkodoinak tobb mint fele a tovabbiakban is, mint foallasu
gazdalkodo szeretné folytatni eddigi tevékenységét. Az 50,1-100 ha méretkategdriaba
tartozok 56 %-a foallasuként tervezi a jovojét és ahogy nd a méretkategoria, ugy
emelkedik a szdzalék is, egészen 86%-ig. Az 1999-2000. évek mostoha éghajlata, a
rossz gazdasagi kornyezet, az alacsony termésatlagok magyarazzak, hogy
megnovekedett azok aranya, akik Ugy gondoltdk, mint részmunkaidds gazdalkodo
folytatjak tovabb a jovoben. Ok az elsé két méretkategoriaba (10,1-30 és 30,1-50 ha)
tartoznak. Ez a 2000. évben jelentkezd elkeseredettség nyomon kdvethetd akkor is,
amikor a novénytermesztésiik, illetve az allattenyésztésiik jovobeli sorsara kérdeztem ra
(34. és 35. sz. abrak). A gazdalkoddk valamivel tobb, mint fele nyilatkozta azt, hogy
szintentartast tervez, és 2000. évi mélypont utdn 2002-ben jra emelkedett azok aranya,
akik tovabb szeretnék novelni a vetésteriiletiket (féleg a 30 hektar feletti
méretkategoriaba tartozokra jellemzO a terjeszkedés; ezt legtobben foldbérléssel

tervezik).
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34. sz. abra: A gazdalkodok novénytermesztéssel kapcsolatos elképzelései

2002 6(5

2000 13 |6

1997 5(|2
O Novel B Szintentart O Csdkkent O Megsziintet

Forras: sajat adatbazis

1997-ben még 2 % koril voltak azok, akik a gazdalkodas megsziintetését
tervezték, ez az arany 2002-re majdnem megharomszorozddott. A kisebb szamban jelen
levé allattartok (koztiik a fold nélkiili gazdalkodok) korében is folyamatosan emelkedett

az évek sordn a megsziintetést tervezok aranya.

35. sz. abra: A gazdalkodok allattenyésztéssel kapcsolatos elképzelései

2002
2000
1997
Ol% 26% 46% 66% 86% 100%
@ Novel B Szintentart O Csokkent O Megsziintet

Forras: sajat adatbazis

Az utolso felmérés kérdoivszama is bizonyitja, hogy sajnos nemcsak tervezték a
tevékenységiik felszamolasat, hanem meg is tették, foleg a sertéstartok. Ennek ellenére a
vizsgalt gazdalkodoi korben stabil ardnyokat mutatnak a szintentartok, a novelni
szandékozok ¢s az allatlétszamot csokkenteni szandékozok. Mint azt mar az
allattenyésztés fejezetpontban emlitettem, a sajat felmérésemben az allattarto

gazdalkodok korében egy enyhe allatlétszdm emelkedés jelentkezett, ezt 2002-ben az
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allatlétszam noveldk 5 szazalékpontos elmozdulasa igazolja. Ennek ellenére a
megsziintetést tervezOk aranya alig csokkent és a kozelmult eseményei (2004. év eleji
szarvasmarha- és sertéstartok orszagos demonstracidja) is azt mutatjak, hogy az adgazat

évtizedes gondjait korantsem sikeriilt még megnyugtatéoan rendezni.

A sajat, hat méretkategéridan belill a ndvelést és szintentartdst tervezok
kétharmadat az elsé négy méretkategoridban tomoriilve talaljuk, de ugyanitt, az elsé két
méretkategoriaban talalhatok a megsziintetni szdndékozok 60 szazaléka is. Ez mutatja,
hogy a legproblematikusabb kategoriakrdl van szo, véleményem szerint a kozeljovoben

a gazdalkodast abbahagyok ebbdl az elso két méretkategoriabol fognak kikeriilni.

A gazdialkodok rendelkezésére allo erd- és munkagép kapacitds sokszor nem
elégséges, foleg a kampanymunkaik soran. Az arra vonatkoz6 kérdésnél, hogy milyen
géppel, felszereléssel bovitenék gazdasagukat, kideriilt, hogy rangsorolva leginkabb a
betakaritds gépeivel, utdna a talajmiivelés- majd a szallitds gép és eszkdzrendszerével
bovitenék gazdasagukat. Utolsé helyre keriiltek a ndvényvédelem gépei. Ezeket a
nagyértékll és alacsony kihasznaltsagli gépeket (azok munkajat) inkabb szolgaltatasként
veszik igénybe. A szolgaltatdsok terén készitett rangsor a harom felmérés kozott eltelt
évek ellenére csak kismértékben valtozott (36. sz. abra). A gazdalkodoknak a tipikusan
mezdgazdasagi szolgaltatasok mellett terményértékesitési-, banki- és érdekvédelmi

szolgaltatasokat is kellett rangsorolni.

Az abrat elemezve azonnal szemet szlr a felmérés mindharom évében a rangsor
legelejére allitott terményértékesitési szolgdltatds: e mogott rejtézik a gazdalkodok tobb

mint egy évtizedes, legstlyosabb problémaja is.

A rangsorban a masodik, 1997-ben a banki pénziigyi szolgdltatds, amely 2000-
2002-re a harmadik helyre cstszik le. Sarkitva igy is lehetne ezt magyarazni, hogy ’97
utan a banki hitelekkel kapcsolatos maradék illuzidik is elszalltak a gazdaknak.
Orszagos ¢és megyei szinten is a 1990-es évek elején egy hatékony érdekvédelmi
képviseletben lattdk gondjaik, problémaik részleges megolddsdnak a zilogat a
gazdalkodok; az ismert ,kotelezd” agrarkamarai tagsag ligye e reményiiket 1997-re
szertefoszlatta: a rangsorban csak a harmadik az érdekképviselet. Ez 2000-2002-re

visszakeriil a masodik (banki szolgaltatasok) helyre.
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36. sz. abra: A szolgaltatasok rangsoranak alakulasa 1997-2002 kozott

Terményértékesitési
szolgaltatas

9
8
7
6
5
4
3

Anyagbeszerzési Banki-pénzugyi

Mezégépészeti Erdekvédelmi

Allategészségiigyi Névényvedelmi

Gépjavitasi Szallitasi szolgaltatas

—0— 1997 —8-— 2000 —&— 2002

Forras: sajat adatbazis

A tobbi szolgaltatas koziil kiemelendd a szdllitasi szolgaltatas, amelyik (fontos
hangsulyozni, hogy a sajat vizsgélati korben!) 2002-re mar kevésbé fontos, az addigi 4.
helyr6l a 7. helyre keriil. Viszont el6rébb keriilnek a novényvédelmi- és az
dllategészségiigyi szolgdltatdasok (4. és 6. hely).

Ehhez a témdhoz kapcsolodik a gazdalkodok szakmai ismereteinek a
szinvonala, amelyre a kérddivben rakérdeztem. A kapott adatok szerint szamitogépes
ismeretekkel csak a gazdalkodok toredéke rendelkezik; informacidszerzésre hetente
atlagosan csak 2-3 érat (!) forditanak. Az informacioforrasok nevesitésekor elsé helyen
a napilapok, tévé, radié szerepelt, csak utana kovetkeztek a megbizhato, szakmai
hirforrasok (falugazdasz, kamarai forrasok, rendezvények). Elkeseritd, hogy
mezOgazdasagi szakfolyoiratokat csak a megkérdezettek 10 szdzaléka olvassa
rendszeresen; ezek nagyrésze is a felsdfoku mezdgazdasagi végzettségiiek korébol

kertlt ki.
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3.10. A fokomponens analizis (PCA) eredményei

3.10.1. Az adatbazis elokészitése és a PCA végrehajtasa

A fékomponens- és clusteranalizisek egyrészt segitettek a kutatasi hipotézisben
megfogalmazottak bizonyitdsdban, masrészt a téma célkitlizéseinek eléréséhez, a
rendelkezésre allo adatok feldolgozasahoz a legalkalmasabb modszereknek bizonyultak.
A fOkomponens analizis biztositja tobbek kozott a valtozok csoportositasat
korrelacidjuk alapjan, valamint a masik nagy eldnye ,nevezetesen az, hogy altala
csokkentjiik a valtozok szadmat, ugyanakkor kitlinik, hogy melyek a jelentéktelen
valtozok.” (SVAB, 1979). A fékomponens analizis alkalmazasanak f6 feltételeit az

alapadatbazisom teljesitette.

A rendelkezésre all6 megyei, telepiilésszintli adatbazisbol az adatokat (valtozok) az

eréforrasok szerint csoportositottam. Ez alapjan harom csoportot képeztem:

o , Természeti eréforrasok” csoport;
e ,Human eréforrasok” csoport;

e ,Egyéb erdoforrasok” csoport.

Az els6 fOkomponens analizis lefuttatdsdval a kevésbé fontos valtozok kisziirését
(eliminaciés fazis) végeztem el. Az elemzéshez célvaltozoként a standard fedezeti
hozzdjdruldst' hasznaltam. A masodik 1épésben a megmaradt valtozokat felhasznalva

mutatokat szamoltam (21. tablazat).

3.10.2. A felhasznalt valtozok

A statisztikai elemzésekhez 2000. év adatait hasznaltam, mivel csak erre az évre
allt rendelkezésre egy teljes (a megye Osszes telepiilését magaba foglalé AMO adatsor
¢€s a népszamlalas adatai) és hianytalan adatbazis.

Az AKII altal novény- és allatfajokra megadott, harom év atlagdbol szamitott
SFH értékek felhasznaldsaval kiszdmitottam a telepiilésszintli Gsszes SFH-t (ezt a

novény- és allatfajokra kapott SFH értékek 0sszeadasaval kaptam meg).

'* Az egységnyi teriiletre, vagy egy éllatra vonatkoztatott standard fedezeti hozzajarulas (SFH) egyenld a
brutté termelési érték (TE) és az eldallitasdhoz sziikséges kozvetlen valtozo koltség (VK) kiilonbségével.

100



21. tablazat

Az eroforrasok szerint csoportositott valtozok

Természeti eréforrasok

mezdgazdasagi teriilet (ha)

szantoteriilet (ha)

szamosallat

kozigazgatasi teriilet (ha)

aranykorona érték

buza (ha)

kukorica (ha)

napraforgd (ha)

SFH (Osszes Standard Fedezeti Hozzajarulas')
Humaén eréforrasok

mezdgazdasidgban foglalkoztatottak (helyben foglalkoztatottakon beliil)
helyben foglalkoztatottak (f6)

gazdasaghoz tartozok (f6)

gazdasag tevékenységében résztvevok (f6)
awu (éves munkaegység)

18-59 évesek szama (f0)

regisztralt munkanélkiiliek szama (f6)

B | SFH (Osszes Standard Fedezeti Hozz4jarulas)
Egyéb eroforrasok

50 hektar feletti teriilet aranya

nem mezOogazdasagi diverzifikacid
diverzifikdci6 a névénytermesztésben
diverzifikdcio az allattenyésztésben

Osszes belfoldi jovedelem (eFt)

tavolsag a megyeszékhelytdl (km)

kis- és kozepes gazdasagok szama (db)

AB | SFH (Osszes Standard Fedezeti Hozzajarulas)
Forras: AMO- és a népszamlalas adatbazisai, 2000, 2001

olz[x[x[so]w]>

>
w

>IK|«|T|®(MmMO

;N-<C—|(I)_

A telepiilésszintli SFH szamitasaba a kovetkezd ndvényeket szerepeltettem: 6szi
buza, durumbuza, 6szi- €s tavaszi arpa, szemeskukorica, hibridkukorica, hiivelyesek,
burgonya, cukorrépa, napraforgd, lucerna ¢és silokukorica. A haszonallatfajok koziil
teleptilésszinten a him szarvasmarha, a hus- és tejhasznu tehén, a sertés és a juh
szerepelnek. Az allatfajok létszamat FAO allategységbe'® szamoltam 4t és ezt

szoroztam az allatfajta megfelelé SFH értékével.

5 Az AKII Informatikai Igazgatosag Koltség- és Arelemzési Osztilya altal készitett, az EU
gazdasagszerkezeti Osszeirasa (FSS) keretében felmért agazatok Standard Fedezeti Hozzajarulasa (1997-
1998-1999. évek atlaga) 2. mellékletének szamitott adatai ndvény- €s allatfajokra.

'® FAO allategység (a szamosallat korszerii valtozata) esetén alkalmazott szorzok: szarvasmarha: db x 0,8,
16: db x 1, sertés: db x 0,2, juh: db x 0,1
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A ,,Human eréforrasok” csoportban szereplo6 AWU (Annual Work Unit), vagy
EME (Eves Munkaerdegység) szintén a 2000. évi AMO-b6l szarmazik és ennek a célja
a mezbgazdasagi tevékenységhez felhasznalt Osszes munkaeré mennyiségének a
szambavétele. A tobbi (D, E, F, G, J, V jelil) valtozé a 2001. évi orszagos népszamlalas

adatbazisabodl szarmazik.

Az ,Egyéb erdforrasok” csoportban szerepld valtozok koziil az S, T és U
értékek mar szamitott értékek. A nem mezOgazdasagi diverzifikacio ald — FEHER
(2003) megallapitasai szerint — az ¢€lelmiszer- és fafeldolgozast, a keveréktakarmany
eldallitast, a vendéglatast és a fuvarozast; a mezOgazdasagi diverzifikacio korében az
okologiai gazdalkodast, az alternativ ndvény- és dallatfajokat soroltam. E harom
mutatohoz tartoz6 adatbazis a szerzotdl szarmazik. Az 6kologiai gazdalkodasrol szolo
tanulmany'’ a Karcagi Kutatointézetben késziilt, részben az AMO 2000 adatbazisa,

részben pedig sajat kérddives felméréseink segitségével.

3.10.3. Az elsé fokomponens analizis eredmeényei

Minden csoportot feltoltdttem az el6zd fejezetben ismertetett valtozokkal és a
célvaltozoval. Ezutan csoportonként lefuttattam eliminacids céllal a forgatas nélkiili

féokomponens analizist, igy elhagyhattam azokat a valtozokat:

e amelyeknek varhato korrelacidja a célvaltozéval (esetemben az adott telepiilés
osszes standard fedezeti hanyada) gyakorlatilag elhanyagolhato;

e amely valtozok mas fiiggetlen valtozokkal szoros korreldcioban vannak. Itt csak
azok maradtak a végsé PCA analizisben, amelyeknek a célvaltozoval valo
korrelacidja szorosabb volt, vagy kiemelt szakmai jelentdséggel birtak.

A kapott eredményeket mindharom csoportra a 10. szdmu melléklet tartalmazza.
A melléklet korreldcidos matrix tablazatait elemezve megallapithatd, hogy az els6
csoportbdl a szdmosallat (C), a harmadik csoportbdl a megyeszékhelytdl valo tavolsag

(Z) és a diverzifikacids mutatok estek ki (S, T, és U).

' A KF-36 azonositoszami és ,,Az okologiai gazdalkodasra valo attérés technolégiai megoldasainak
talajtani, névényvédelmi, illetve dkonomiai vizsgalata Karcag kornyéki szantoteriileten” cimii tanulmany
beszamolo jelentése.
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3.10.4. A szamitott mutatokkal végzett masodik fokomponens analizis eredményei

A megmaradt valtozokat felhasznalva mutatokat szamoltam (22. tablazat). Mindharom

csoportban két célmutatot (a SFH/AWU ¢és a SFH/munkaban résztvevok) hasznaltam.

22. tablazat

PCA-hoz hasznialt mutatdok csoportositasa
L. csoport (természeti eréforrasok szerint)

szantd ArK értéke
szantoteriilet ardnya
mezdgazdasagi teriilet aranya
allatsiirliség

buza vetésteriileti aranya
kukorica vetésteriileti aranya
napraforgo vetésteriileti aranya
gabona arany

SFH/awu

SFH/résztvevok

Hws|lemmoow|>

I1. csoport (mezdgazdasagi human eréforrds szerint)

helyben foglalkoztatottak aranya (100%=18-59 évesek)

mezdgazdasagban foglalkoztatottak ardnya (100%=helyben fogl.)

a gazdasag munkajaban résztvevok ardnya a gazdasaghoz tartozdkon beliil
awu/gazdasag munkdjaban résztvevok

1 résztvevOre jutd mg. teriilet

awu/helyben foglalkoztatott

SFH/awu

SFH/résztvevok

- on|I<|CX|«|T|T

I1I. csoport (egy¢b erdforras szerint)

regisztralt munkanélkiiliek ardnya (100% = 18-59 évesek)
1 aktiv fre jutd Osszes belfoldi jovedelem

50 ha feletti teriiletek ardnya

ndvénytermesztési diverzifikacio'®

allattenyésztési diverzifikacid

megyeszékhelytdl valo tdvolsag

SFH/awu

SFH/résztvevok

Forras: AMO 2000 és a 2001-es népszamlélas adatbazisai

- » X O|T0|Z|r

' Diverzifikaciés-arany mutaté: az egyes birtokkategoridkhoz tartozo, adott mezdgazdasagon kiviili
tevékenységgel foglalkozo gazdasagokat dsszeadjuk, s az igy kapott értéket osztjuk az adott kategoriahoz
tartozo Osszes gazdasag szamaval (FEHER, 2003).
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Mivel fontosnak tartottam a novénytermesztés ¢és az allattenyésztés
diverzifikdcios mutatoit — az elsd korben mutatott rossz eredményeik ellenére — Gjra
szerepeltettem ezeket a harmadik csoportban. Az elemzés eredményeit az 11. sz.
melléklet tartalmazza. Az elemzés altal Gsszedllitott fdkomponens matrix eredményei
alapjan az elsé csoportbdl a végsd PCA analizisbe a két célmutaton kiviil csak a
mezdgazdasagi teriilet aranya (C) kertiilt be (0,64 korrelacids egyiitthatoval).

A masodik csoportbol az egy résztvevore jutd mezdgazdasagi teriilet (U), a
harmadik csoportbdl pedig az egy fore jutd dsszes belfoldi jovedelem (N) és az 50
hektar feletti teriiletek aranya (O) keriiltek be a végso elemzésbe. A diverzifikacios
mutatok (P,Q) most is egyértelmiien kiestek (a 11. sz. melléklet III. csoportjanak
eredményében a korreldcids matrixban nagyon alacsony korrelacids egyiitthatdval
szerepelnek).

Erdekes, hogy annak ellenére, hogy a regisztralt munkanélkiiliek aranya (L) és a
megyeszékhelytdl valo tavolsdg (R) korrelacidja alacsony a célmutatdval, a
fokomponens-sulyok matrixat vizsgalva az latszik, hogy ez a két mutatd adja a IL
fékomponens variancidjanak legnagyobb részét (a II. fokomponens az dsszes variancia
18,9 szazalékat értelmezi!).

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy annak ellenére, hogy a tobbi mutato is fontos,
miért nem szerepelnek? A flkomponens analizis szabdlyai szerint az eredeti valtozok
korreldltsdga miatt az I. fékomponens variancidja magaba foglalja az Osszes valtozo
variancidjanak legnagyobb kozos részét, a II. fokomponens a maradék variancidk
legnagyobb kozds részét és igy tovabb, mig az utols6 fokomponensekre alig marad
varianciarész (SVAB, 1979). Ezért szokas ezeket jelentéktelenek tekinteni ¢és

elhanyagolni.

3.10.5. A szamitott mutatokkal végzett végsé fokomponens analizis eredményei

A két végso elemzésbe a mar eddig is hasznalt két célmutato (S, T) mellé a masodik
elemzés eredménye utan kivalasztott mutatok keriiltek be:

e mezdgazdasagi teriilet aranya (C)

e cgy fore jutd Osszes belfoldi jovedelem (vagy szja alap) (N)

e az 50 hektar feletti teriiletek aranya (O)

e azegy résztvevore jutd mezdgazdasagi teriilet (U)
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A lefuttatott két végsé elemzés célja, hogy egyertelmiien kideriiljon, hogy
melyik célmutatonk mutat szorosabb Osszefliggést a kivalasztott tobbi mutatoval. Az
Osszehasonlitd elemzés utdn egyértelmiien kidertiilt, hogy a (T) célmutatoval (,,SFH/a
gazdasdg munkdjaban résztvevok™) végzett elemzés a jobbik valasztds (12. sz.
melléklet). Ez érthetd is, mert a masik célmutatdoban szerepld6 AWU egy altalanosabb
mutato"”.

A célmutatd (T) és a masik négy mutatd korrelaciés matrixat elemezve
megallapithatd, hogy nagyon erés a korrelaci6 a T és U (egy résztvevore jutd
mezdgazdasagi teriilet), valamint a C (mezdgazdasagi teriilet ardnya) és U kozott (0,85
és 0,73). Az elemzés soran az Ot fOkomponens valtozdé koziil — kovetve a
legelfogadottabb eljarasokat — annyi fokomponenst tartunk meg, amennyi az Osszes
variancia 80 szdzalékat magyarazza: tehat esetiinkben az elsd két foékomponens valtozot
(ezek az Osszes variancia 85,03 szazalékat magyarazzak). A 23. tablazat mutatja a
mutatokra szamitott fokomponens sulyok értékeit.

23. tablazat

Mutaték Fékomponens sulyok
1 2 3 4
U - A munkaban résztvevére juté mezégazdasagi teriilet ,931 ,024 ,054 | -227
T - A gazdasag munkajaban résztvevoére juté SFH (célmutato) 914 ,140 134 | -,256
C - Mez8gazdasagi terlilet aranya ,849 | -206 | -477 ,088
O - Az 50 hektar feletti terliletek aranya , 705 | -,603 ,271 ,256
N - Az aktiv lakossagra juté dsszes belf6ldi jovedelem (szja alap) ,631 , 713 ,064 ,300

Forras: részlet a 12. sz. melléklet fékomponens analizis eredményébol

Osszegzésképpen megallapitottam, hogy a megye Osszes telepiilésére elvégzett
végsO fOkomponens analizis azt mutatja, hogy a célmutato (a gazdasag munkdajaban
résztvevore juto SFH) alakuldsdt leginkabb befolydsolo mutatok az egy résgtvevore
juto mezogazdasagi teriilet (U), a mezogazdasagi teriilet aranya (C) és az egy fore juto

osszes belfoldi jovedelem (szja alap) (N).

A diverzifikdci6 mértéke annyira alacsony volt a vizsgélt idészakban a vizsgalt
gazdalkodoi korben, hogy ennek a mutatonak a kétszeri bevonasaval sem lehetett

semmilyen 0sszefiiggést kimutatni a célmutatoval.

' AWU vagy Eves Munkaeréegység: egy olyan személy munkaidé raforditisanak felel meg, aki egy
egész éven at teljes munkaidében végez mezdgazdasagi tevékenységet egy mezdgazdasagi egységben (1
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3.10.6. A fokomponens analizis mutatoival végzett clusteranalizis eredményei

Mivel a fékomponens analizis forgatas nélkiili, igy a mutatok kozotti korrelalas
grafikus szemléltetés¢hez a clusteranalizist valasztottam moédszerként. Felhasznélva a
fokomponens analizis elemzés eredményét, ezekkel a kapott mutatokkal egy K-kézép
maodszeren alapulo clusteranalizist végeztem, azzal a céllal, hogy olyan csoportokat
(klasztereket) azonositsak az adatdllomédnyom objektumai (jelen esetben mutatoi)
kozott, amelyeken beliil az objektumok hasonlobbak egymdshoz, mint a kiillonb6zo

csoportba tartozok.

3.10.6.1. A clusteranalizis eredményei

A teljes clusteranalizis eredményét a 13. sz. melléklet tartalmazza. A cluster
kozpontot minden cluster atlaga hatdrozza meg. Ett6l az atlagtol valo eltéréseket
(szorast) tartalmazza a 13. sz. melléklet végsé cluster kdzpontjainak (,,Final Cluster
Centers”) tablazata: mindegyik (C, N, O, T és U) mutato esetében a négy clusterben
szerepld értékek tehat a standardizalt mutatok atlagértékének a szorasat (Zscore)
mutatja. A legnagyobb szorast a négy cluster kozott a ,,munkaban résztvevore jutd mg.
tertilet” mutato standardizalt atlagértéke (Zcsore U) mutatja: a 4. cluster atlaganak 3,21
a szoérdsa az Osszes atlagdhoz képest, mig az 1. clusterben minddsszesen csak -0,88 a
szords. A négy cluster koziil a 2. cluster a legstabilabb. A 2. clusterbe tartozé
telepiiléseket (Zscore C=0,42) a mezdgazdasagi teriilet aranyat tekintve csak a 4.
clusterbe tartozok eldzik meg (2,24). Az ,aktiv lakossidgra jutd 0Osszes belfoldi
jovedelem” (N) mutatojat nézve is a 2. cluster megeldzi 0,87-es értékkel a tobbit. Az 50
hektar feletti teriiletek aranyat tekintve masodik 0,36-os értékkel. A 3. clusterbe tartozo
teleptilések alkotjak a kdvetkezd nagyobb csoportot. Az 1. cluster, mutatoi tekintetében

elmarad a tobbihez képest.

Az SPSS programon lefuttatott clusteranalizis a megye Osszes telepiilését
besorolta a négy cluster valamelyikébe, ennek teljes tabldzata a 13. sz. mellékletben
lathato a 77 telepiilés nevével, cluster szamaval ¢s KSH kodjaval. A mellékletben a
négy clusterkdzpont kozotti tavolsagot tartalmazd tabla (,,Distances between Final

Cluster Centers”) is egyértelmiien a fent tett megallapitast igazolja: az 1-es és a 4-es

EME=1800 munkadra). Megkiilonboztetiink fizetés nélkiili és fizetett EME-t (KSH definicio).
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clusterek allnak egymastol a legtavolabb, mig a 2-es a 3-as clusterek atlagértékei allnak
egymashoz legkozelebb. Koztes értékeket vesznek fel a 2., 3. clusterek 4atlagai,
Osszehasonlitva a 4. cluster atlagaival. A program egytényezds variancia analizist is
lefuttat mindegyik mutatéra, ennek a (ANOVA) tablazata a clusteranalizisben azzal a
céllal szerepel, hogy megmutassa a kiugro F értékeket. Fontos leszogezni, hogy ezek az
F értékek nem arra szolgalnak, hogy teszteljék a szignifikancia szintet, szerepiik, hogy
segitségiikkel felszinre keriiljon a clusterek kozotti kiilonbozdség! E szempont szerint a
négy cluster az ,,50 hektar feletti teriiletek ardnya” (O) mutatojanak atlagaban mutat
legnagyobb kiilonbséget (F=65,715). A legkisebb kiilonbség az ,,aktiv lakossagra juto
Osszes belfoldi jovedelem” mutatdjanak atlagaban mutatkozott (F=18,912). A
clusteranalizis végsd célja, a csoportba sorolds, a melléklet végén talalhatd. A program
Osszegzi a négy clusterbe csoportositott telepiilések megoszlasat: a program 14
telepiilést sorolt az elso-, 23 telepiilést a masodik-, 36 telepiilést a 3. clusterbe és végiil

négy telepiilés keriilt a 4. clusterbe.

3.10.6.2. A clusteranalizis térbeli megjelenitése és értékelése

A clusterek tovabbi kiértékeld elemzéséhez a négy clusterbe csoportositott
telepiilések megoszlasat térinformatikai modszerekkel megjelenitettem a megyei
teleptiléshataros térképen (37. sz. abra). A tovabbi elemzésekhez a clusteranalizis
térképe, az 0sszes tobbi térképmellékletek, a sajat felmérésemben szerepld eredmények
egyiittes felhaszndldsdval a kovetkezd megallapitasokat tettem:

e A KSH altal kialakitott kistérségi hatarokra nincsenek tekintettel a
vizsgalt mutatok négy clusterének a telepiiléscsoportjai, ezek a clusterek
szerint csoportositott telepiilések mozaikszeriien szorodnak a megye
teriiletén.

e Az 1. clusterbe sorolt 14 telepiilés (az Osszes 18,2 %-a) nagyrésze a
Szolnoki ¢€s a Kunszentmartoni kistérségekben talalhaté (a tizennégybol
11 telepiilés), de idesorolt Csataszog a Torokszentmiklosi kistérségbdl és
még két telepiilés a Jaszberényi kistérségbdl (Jaszagd és Jaszivan).
Egyértelmiien latszik a 13. sz. melléklet tdblazataban, hogy két mutatd, a
mezOgazdasagi teriilet ardnya (C) és az 50 hektar feletti teriiletek
aranyanak alakulasa (O) az ebbe a clusterbe tartozo telepiiléseknél a

legkedvezdtlenebb.
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37. sz. abra: A négy clusterbe csoportositott telepiilések megoszlasa

Jasz-Nagykun-Szolnok megye telepiiléshataros térképén
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Jasz-Nagykun-Szolnok megye telepiiléslistaja

a clusteranalizis 37. sz. abrajahoz

1 | Abadszalok 40 | Mezétur

2 | Alattyan 41| Nagyivan

3 | Berekfiirdd 42 | Nagykori

4 | Besenyszog 43 | Nagyrév

5 | Cibakhéza 44 | Ocsod

6 | Csataszog 45 | Orményes

7 | Csépa 46 | Pusztamonostor
8 | Cserkesz616 47 | Rékoczifalva
9 | Fegyvernek 48 | Rékoczivjfalu
10 | Hunyadfalva 49 | Szajol

11 | Janoshida 50 | Szaszberek
12 | Jaszago 51 | Szelevény

13 | JaszalsOszentgyOrgy 52 | Szolnok

14 | Jaszapati 53 | Tiszabd

15 | Jaszarokszallas 54 | Tiszabura

16 | Jaszberény 55 | Tiszaderzs

17 | Jaszboldoghaza 56 | Tiszafoldvar
18 | Jaszddzsa 57 | Tiszafiired

19 | JaszfelsGszentgyorgy 58 | Tiszagyenda
20 | Jaszfényszaru 59 | Tiszaigar

21 | Jaszivany 60 | Tiszainoka

22 | Jaszjakohalma 61 | Tiszajend

23 | Jaszkisér 62 | Tiszakiirt

24 | Jaszladany 63 | Tiszadrs

25 | Jaszszentandrés 64 | Tiszapiispoki
26 | Jasztelek 65 | Tiszaroff

27 | Karcag 66 | Tiszasas

28 | Kenderes 67 | Tiszastly

29 | Kengyel 68 | Tiszaszentimre
30 | Kétpo 69 | Tiszatenyd

31 | Kisujszallas 70 | Tiszavarkony
32 | Kotelek 71 | Tomajmonostora
33 | Kuncsorba 72 | Toszeg

34 | Kunhegyes 73 | Torokszentmiklos
35| Kunmadaras 74 | Turkeve

36 | Kunszentmarton 75 | Ujszéasz

37 | Martfi 76 | Vezseny

38 | Mesterszallas 77 | Zagyvarékas
39 | Mez6hék
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Az ide tartozé majdnem mindegyik telepiilés az egy szamosallatra jutd
SFH stlyozott atlaga (8. sz. melléklet) tekintetében a legalacsonyabb

kategoriaba tartozik.

Kiilonos figyelmet a 2. és a 3. clusterek érdemelnek. Ebbe a két clusterbe
tartozik a telepiilések 76,6 szdzaléka. A 2. cluster telepiilései a Karcagi,
Szolnoki és a Jaszberényi kistérségekben fednek le nagyobb, egybefiiggd
tertiletet (23 telepiilés, az 6sszes 29,8 %-a). Ha Osszevetem a 2. clusterbe
tartoz6 telepiiléshatarokat a 10 hektar feletti gazdasagok szdmaval (5. sz.
melléklet), majdnem teljes egészében ugyanezeken a telepiiléshatdarokon
beliil taldaljuk a legnagyobb (a legnagyobb szantoteriilettel rendelkezo
teleptiléshatarok is egyben!) gazdasdgsiiriiséget is. Egy régidszintli
tanulmany is a fenti megallapitdsomat erdsiti meg, miszerint ebben a két
clusterben (Karcagi- és Szolnoki kistérségek) talalhato telepiiléseknél az
50,1-100 hektaros méretkategoriaban tartozo gazdasdagok ardnya azg
atlagostol magasabb értékeket mutat (PET("), 2003). A 16, 27, 31, 36,
40, 52, 72, és 73-as szamu telepiilések teriiletén a megyei, dsszes altalam
vizsgalt gazdasag 32 szazaléka (1072 gazdasag) talalhato a 2. clusterben!
Egyben ez a cluster tomdriti a fejlettebb agrarstruktaraval rendelkezd
telepiiléseket is. A 7. és 8. szamu mellékletek novénytermesztés és az
allattenyésztés SFH sulyozott atlagainak telepiilésszintli adatai is ezt

erdsitik meg.

A 3. cluster a legnépesebb csoport: 36 telepiilés (az Osszes 46,8 %-a)
talalhat¢ itt; mind a hat kistérségbdl talalunk itt telepiilést. Visszautalva a
novénytermesztés €s az allattenyésztés fejezeteknél tett megallapitasokra,
mint a két legelmaradottabb kistérség, a Tiszafliredi és a
Kunszentmartoni kistérségek telepiiléseinek nagy része (18) ebbe a
clusterbe soroltak. A tobbi kistérség koziil a Jaszberényi kistérségbdl
talalunk itt legtobb telepiilést (7). Mivel jol lathatoan javarészt teriiletileg
kisebb telepiilésekrdl van szo, kovetkezésképpen kisebb a rendelkezésre
allé mezdgazdasagi teriilet is ezeknél. Az aktiv lakossagra jutd Gsszes
belfoldi jovedelem, vagy szja alap (N) atlagértékei is alacsonyabbak,

mint a 2. clusterbe sorolt telepiiléseké. Fontos még kihangsulyozni, hogy
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az ebbe a clusterbe sorolt telepiilések nem mezégazdasagi diverzifikacios

aranymutatoi a legmagasabb értéket itt vették fel a megyében.

A 4. cluster 4 telepiilését (az Osszes 5,2 %-a) teljesen szortan taldljuk.
Kettd (41, 59-es sorszammal Nagyivan ¢és Tiszaigar) a Tiszafiiredi
kistérségben, Mesterszallas (38) a Kunszentmartoni kistérségben, és
végiil Zagyvarékas (77) a Szolnoki kistérségben taldlhatd. Ezeknek a
kistelepiiléseknek, ha az aktiv lakossagra jutd 6sszes belfoldi jovedelem,
vagy szja alap (N) mutatojuk atlagértékei magasabbak lettek volna, a 2.
vagy a 3. clustercsoport telepiilésszamat novelhették volna. A
mezogazdasagi teriilet ardnya (C) €és az 50 hektar feletti teriiletek aranya
(O) mutatdinak értéke az ebbe a clusterbe tartoz6 telepiiléseknél eléri a 2.
clusterbe tartozd telepiilések mutatoinak értékét. Mivel azonban
Osszességében a végso clusterkdzpontok kozotti tavolsagok tekintetében
a 2. és a 4. clusterek atlagai egymastol tavol esnek (4,604), valaminta 7 .
¢s 8. szamu térképmellékleten a négy telepiilés novénytermesztés és az
allattenyésztés SFH sulyozott atlagainak telepiilésszintli alakulasat
figyelembe véve, kideriil, hogy a jo adottsagaik ellenére a telepiilések

eredményei elmaradnak a tobbitdl, igy ez a 4. cluster kevésbé jelentos.

A négy cluster értékelése soran egyértelmiien kideriilt, hogy a 2. clusterbe

tartozo telepiilések gazdalkodoi képviselik az €lmezdnyt. Megyei atlaghoz képest is a 2.

clusterbe tartozoknak a legjobbak az eredményeik a vizsgalt mutatok, valamint a

novénytermesztésen beliil az egy hektarra jut6 SFH sulyozott atlagat tekintve (7. sz.

melléklet). Az egy szdmosallatra jutdé SFH stlyozott atlagat tekintve mar nem ilyen

egyértelmi a helyzet (8. sz. melléklet).

A harmadik cluster tobb telepiilésén (a Jaszberényi €s a Szolnoki kistérségben) is

jobbak, magasabbak ezek az értékek. A 3. clusterbe tartozo telepiilések képviselik a

masodik vonalat, kedvezdtlenebb talajadottsagokkal, kisebb birtokméretekkel és az 50

hektar folotti kisebb birtokszammal. Az 1. cluster telepiiléseinek gazdalkodéi minden

tekintetben elmaradnak a tobbi telepiiléstol.
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Osszefoglaléan, a komplex elemzés eredményeképpen a kovetkezd

megallapitasok tehetdk:

e Az 50 ha feletti gazdasagok aranydnak novelése sziikséges minden clusterben;
o Az dllatsiiriiség novelése sziikséges az 1., 2. és a 3. clusterek telepiilésein;
o Diverzifikdacios ardany novelése minden clusterben;

o Szakképzés novelése sziikséges minden clusterben.

A fenti négy cluster elemzése soran hasznalt mutatok hipotetikus mutatok,
azonban az adatbazis id6- és térbeli kiterjesztésével, a gazdasagi teljesitmények
megbizhatd mérésével a mutatok véglegesithetok. Kovetkezésképpen adott teriiletre
(régio-, megye-, kistérség-, telepiilésszinten) megbizhato dllasfoglalast lehet tenni az

adott teriilet fejlettségerol, elmaradottsagarol.

3.10.6.3. A clusteranalizis hattérvaltozoi

Mind a fékomponens analizis, mind pedig a clusteranalizis soran a cél egy
kozos, komplex hattérvaltozoé azonositdsa. A végsé fokomponens analizisem soran a
célmutatd (T) és a masik négy mutatd korrelacios matrixabol (12. sz. melléklet)
kiolvashat6 egy nagyon erds a korrelacio a T és U (egy résztvevore jutd mezdgazdasagi
teriilet), valamint a C (mezdgazdasagi teriilet ardnya) ¢s U jelti mutatok (a gazdasag
munkdjaban résztvevore jutd mezdgazdasagi teriilet) kozott (0,85 és 0,73). A
clusteranalizis eredményeképpen kideriilt, hogy a fenti mutatok koziil leginkabb
hasznalhat6 volt a mezdgazdasagi teriilet aranya (C), az 50 hektar feletti teriiletek
aranyanak alakulasa (O) és az aktiv lakossagra jutd osszes belfoldi jovedelem, vagy szja
alap (N) mutatojaval kombinalva. Elfogadva SVAB (1979) megallapitisat — miszerint
»legfeljebb annyi hattérvaltozot feltételeziink, ahany megfigyelési valtozonk van, de
altalaban az varhato, hogy a hattérvaltozonk szama kisebb” — két fontos hattérvaltozot

allapitottam meg:
o Mezogazdasagi teriilettel és a mezogazdasagban tevékenykedokkel

osszefiiggé hattérvaltozé (magaba foglalja a C, O, T és U mutatdkat).

o Az aktiv lakossagra juto osszes belfoldi jovedelem, vagy szja alap (N).
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A mezbgazdasagi teriilettel és a mezogazdasdagban tevékenykedokkel dsszefiiggo
hattérvaltozo a megyében — 2000. évben, kistérségi ¢és telepiilési szinten —
egyértelmiien mutatja, rogziti a gazdalkodok helyzetét. Ez egy eléggé alacsony szintet
jelez, ezt erdsitik meg a sajat feldolgozdsom eredményei is: a tulajdonviszonyok
rendezetlensége, a nagyszamu, reményteleniil kis birtoktest, a ndvénytermesztés ¢€s
allattenyésztés kozotti egyensuly felborulasa, az utobbi 6t év szélsdséges éghajlata, az
allattenyésztés kritikus allapotat tiikr6z6 adatok mutatjdk a két é4gazat valsdgos

helyzetét.

A masodik hattérvaltozo, annak ellenére, hogy nem kifejezetten mezégazdasagi
mutatd, jelen esetben telepiilésszinten segitett a kovetkeztetések levondsdban. Mivel
megyei szinten magas azoknak a szdma, akik valamilyen formdban kdzvetleniil vagy
kozvetve Dbevételekhez jutnak a mezdgazdasaghol, az szja alap értékének
figyelembevétele és bevonasa segitett a dontések, kovetkeztetések meghozasaban. Ezt
igazolja az a tény is, hogy mint bevont valtozd, nem esett ki a tobblépcsés PCA
analizisek soran, hanem ellenkezdleg, folyamatosan jelen volt, eljutva végso

fokomponens analizisig és a clusterezésig.

A legels6 fenti megallapitas — miszerint az 50 hektar feletti gazdasagok ardnyat
novelni kell — sulyos kovetkezményekkel jarhat az ettdl kisebb foldteriilettel rendelkezd
gazdalkodok szaméra a csatlakozasunk utani években. Novelve a birtokméreteket,
novekedik ugyan a hatékonysag, de ugyanakkor csokkenni fog a gazdasagokon beliil a
mezdgazdasaggal foglalkozok és foglalkoztatottak szama. Ez kovetkezésképpen az
adott kistérség népességeltartd (megtartd) képességének gyengiiléséhez fog vezetni.
Kitorési pontok lehetnek a falusi turizmus, vendéglatds, fuvarozasi és egyéb
szolgaltatdsok magyaran a diverzifikdcio novelése, de ez még megyei szinten annyira
alacsony szintli, hogy nem fog megoldast jelenteni a kisméretli teriilettel rendelkezd
gazdalkodok szamdra. Az unidban is — habar rohamosan terjed a kiegészitd egyéb

tevékenységek aranya a gazdalkodok korében — alacsony ez a diverzifikacios arany.

Ennek a kis ardnynak az egyik f6 oka, hogy a farmdiverzifikacié — mint egy
Anglidban a ,,Tenon Rural Services” altal végzett felmérés is megallapitja — a jolképzett
és a jo eredményeket elérd, nagyobb teriileteken gazdalkod6 farmerek ,,privilégiuma”

(NORMANN, 2004). Az ir mezdgazdasadgi minisztérium internetes portalja egy, a
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diverzifikaciot ismerteté anyagaban a rendelkezésre allo eréforrdsok nagysagatol teszi
fliggdvé a farmdiverzifikaciot, ezek fontossagat hangsulyozva (MOORE, 2001).

Egy ,,Eurobarometer” felmérést mutat be NORMANN (2002) egy masik
cikkében. Ebben a kisméretii gazdasagok jovojét firtatta (,,mit fog hozni a jovo a
kisméretli gazdasagok szamara?”): arra a kérdésre, hogy akarja-e az Unid, hogy a kis
farmok megmaradjanak, ¢és részesei legyenek a piacgazdasagnak, a megkérdezetteknek
csak a 28 szazaléka érezte ugy, hogy az Unid védi a kis- és a kozepes méretli farmokat.
Leginkabb bizakodok a maguk 45 szazalékaval a németek voltak. A masik végletet a
francia- és a svéd gazdalkodok képviselték, 60 szazalékuk szerint az Unio politikdja mar

nem szamol (!) ezekkel a farmméretekkel.

Az 10 unios tagorszagok kozott a megmiivelt mezdgazdasagi teriilet (2000. évi
adat) nagysagat tekintve Magyarorszag masodik. Termoteriilet kivonasaval sajnos a
mar emlitett, 50 hektar alatti foldtertilettel rendelkezd gazdalkoddok sorsa nem oldodik
meg. Nagy valosziniiséggel kijelenthetd, hogy nem is ez a megoldas, féleg akkor nem,
amikor az Unidn beliili szakemberek, a kovetkezd 10 évre sz616 prognozisaikban egyre
tobb forumon arrél irnak — koztiikk a Német MezOgazdasagi Tarsasag (DLG) elndke is —
hogy az Uni6 gazdalkodéi szamara a kovetkezd évtizedben a novekvod
¢lelmiszerhidnyok arnyékaban a megoldads a termelés fokozdsa. Mivel Eurdpa nyugati
felén a legfobb termelési tényezd, a fold ezt mar nem teszi lehetévé (Nyugat-Eurdpa
szerte jelenlevd akut term6fold hidny miatt), féleg a kozép-eurdpai térség orszagai
szamara adott a lehet6ség, ahol a margindlis koltségek alacsonyabbak ¢és a
fenntarthatosag biztositott. ,Es végiill nem engedheté meg, hogy ideologiai
megfontolasokbdl hozott korlatozo intézkedésekkel a kozép-eurdpai magas termelési
potencialt eltékozoljuk, akkor, amikor a vilag minden részén értékes terméteriiletek

semmisiilnek meg az ipar €s az er6zi6é miatt” (BUSSCHE, 2001).

Amennyiben mégis kivonunk majd termdteriileteket — a kiilfoldiek szaméara
hozott hétéves foldvasarlasi korlatozas letelte utan — ezen foldteriiletek valdszind, ujra
miuvelés ald fognak keriilni, de azokon mar nem az eredeti magyar tulajdonos, hanem

német, esetleg holland gazdalkodoé fog termelni majd...
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3.11. Az értekezés uj, illetve ujszerii eredményei

Az 1j és ujszerli eredmények elsésorban modszertaniak: meghataroztam, hogy

adott kozgazdasagi kornyezetben — figyelembe véve a mezdgazdasagi termelés helyi

(megyei-, kistérségi- ¢€s telepiilésszintll) sajatossdgait — milyen moddszerrel lehet a

legeredményesebben elemezni a kivalasztott gazdalkodoi kort. A sokféle (természeti-,

mezdgazdasagi-, human- ¢és egyéb) erdforrds felhasznaldsakor, melyekre kell a

legjobban odafigyelnie az érintett gazdalkodoi kornek, hogyan kell azokat kombinélni a

minél jobb eredmények elérésének érdekében:

1.

Tobb kistérség telepiiléseinek, az ott gazdalkodoknak, az agazatok egzakt
vizsgéalatdhoz  mindenképp egy  tobblépcsés  méretkategoria-rendszer

alkalmazasat javaslom.

A foldhasznalat vizsgalatakor megallapitottam, hogy a megye kistérségeiben
birtokkoncentracios folyamat zajlik. Ez dont6 részben foldbérlet Gtjan torténik:
minél nagyobb foldteriilettel rendelkezik ugyanis egy gazdalkodd, annal
nagyobb a bérelt terliletek aranya gazdasagaban. A sajat felmérésem
adatbazisaban ez a folyamat nyomon kovethetd: a 30-300 hektar kozti
méretkategoridkban egy magangazdalkodoéra 1997-ben 69,1-, 2000-ben 74,2-,
mig 2002-ben mar 78,8 hektdr mezOgazdasagi teriilet jutott. Ez egy kedvezd
iranyt és mérhetd novekedést mutat. A birtokkoncentrdacio varhatéan a 10,1-
30,0 hektaros birtokkal rendelkezd , kozépparaszti” réteg rovdasdra megy
végbe. Ezt tdmasztja ald, hogy a sajat adatbazisomban a legtobb tonkrement
gazdalkodd éppen ebbdl a méretkategoriabol keriilt ki. Az unids szabalyok,
agrartamogatasi rendszerek ismeretében a kovetkezd Ot évben, a fenti
méretkategoriaban  gazdalkodok ~ szamanak  drasztikus  csokkenését

prognosztizalom.

A kutatdomunkdm soran az is beigazolddott, hogy az altalam vizsgalt legkisebb
méretkategoridba (10,1-30,0 ha) tartozd gazdalkodok nem egyértelmiien

drutermelo-, inkdbb félig onelldato mezogazdasagi tevékenységet folytatnak.

A vizsgalt magangazdasdgokat két csoportra osztottam: részmunkaidds

(kisegitd) gazdasdgok és fdmunkaidds gazdasadgok. Ez alapjan megallapitottam,

115



hogy a vizsgalt méretkategoridk kozil az 50 hektar feletti kategoriakban a

fomunkaidos gazdasagok domindlnak.

A sajat-, valamint az AMO adatbazisanak feldolgozdsdt, osszehasonlité
elemzését pdarhuzamosan végeztem. A vizsgilatokat a mivelési agak, a
vetésszerkezet, a ndvénytermesztés ¢&s allattenyésztés paraméterei alapjan
végeztem. Foldhasznédlat  tekintetében minden  vizsgalt kistérségben

egyértelmiien a szdntofoldi novénytermesztés tulsulyarol beszélhetiink.

A piac kényszerité hatasara a magéangazdalkodok korében elkezdddott egy
tertiletnoveld-, koncentralé folyamat. Véleményem szerint az alkalmazott
fokomponens- €s clusteranalizis eredményei alapjan — a megye természeti- €s
gazdasagi adottsdgainak figyelembevételével — a jelenlegi piaci viszonyok
kozott az életképes magangazdasdgok alsé mérethatara 50,1-100,0 hektar kozé

esik.

A korabban is hasznalt tobblépcsds, eliminacids céllal futtatott fokomponens
analizis moddszerét tovabbfejlesztettem. Az elsé (elimindcios) szakaszban
azonos célvaltozoval képzett mutatd-csoportok meghatarozott rendszer szerinti
elkiilonitett analizise utan kovetkezett a mdsodik (értékelési) szakasz. Ebben a
szakaszban a célmutatoval szoros kapcsolatban all6 mutatok egyesitett
vizsgalata zajlott le. Mindkét analizis szakmailag is elfogadhato eredményeket
adott. Ramutattam azonban arra is, hogy a fenti mddszer hasznalata csak
megfeleld adatbéazis 0sszedllitasaval ad egzakt eredményeket (az adatkezelésnél
a tobb forrasbol szarmazoé alapadatbazisok kialakitdsa, azok ellendrzése,
redundanciak, hibas adatok kisziirése elsddleges szempont!). A célvaltozoként
hasznalt telepiilésszintii dsszes SFH biztositotta a megye Osszes telepiilésének

Osszehasonlithatosagat.

A megye Osszes telepiilésére elvégzett végsd fokomponens analizisben szerepld
célmutatd (a gazdasag munkdjaban résztvevore juto SFH) alakulasat leginkabb
befolydsold6 mutatdk az egy résztvevére jutéo mezogazdasdgi teriilet, a
mezogazdasdgi teriilet ardanya ¢s az egy fore juto osszes belfoldi jovedelem

(szja alap).
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4. Kovetkeztetések, javaslatok

Az értekezés torténeti attekintésében nyomon kovetve a parasztsag helyzetének
alakulasat, megallapithato, hogy az évszazadok soran a 15-25 hektaros koézépparaszti
réteg kialakuldsanak és megmaraddsanak-fejlodésének esélyei Trianon és a masodik
vilaghabort utan majdhogynem megsziintek. Ugyanekkor Eurdpa nyugati felében tobb
mint 50 év alatt a kis- és kozepes csaladi gazdasagok folyamatos fejlédésen mentek
keresztiil (foldtertiletiik folyamatosan novekedett, kisgazdasagok szazezrei szlintek meg,
alakultak at, vagy egyesiiltek, zajlott a polgarosodds a parasztsdg korében), addig
Magyarorszagon egészen a rendszervaltasig csak a kistermeldi szintig jutottak el a
gazdalkodok, kis foldteriiletekkel, erds fliggdségi viszonyt alakitva ki a nagyiizemekkel,

integratorokkal.

A kilencvenes évek elsd felétdl a gazdalkodok szamdra 10j lehetdségek nyiltak
meg. Az atalakulas 1ényege, hogy a ,.kétpdlust” mezdgazdasag lizemstrukturajaban — a
nagyiizem ¢és a vele szervesen egylttmikodd kisiizem kozott — megjelentek és

folyamatosan erdsodnek az eddig hianyzo, vallalkozo tipusu magangazdasdgok.

A kozelmult eseményei, Jasz-Nagykun-Szolnok megye kis- és kdzepes méretii
magangazdalkodoi korében végzett vizsgalataim arra engednek kovetkeztetni, hogy ha
lassan is, de kezd kialakulni a mezégazdaséagi termelésnek Magyarorszadgon is egy olyan

egyedi arca, amely az elmult évtizedek eredményeire épitkezve a magantulajdonra épiil.

1. Jasz-Nagykun-Szolnok megye e magangazdalkodoi rétegének vizsgélata soran
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az orszagos helyzethez hasonldan itt is egy
valsadgos helyzet alakult ki az elmult tizendt év alatt, annak ellenére, hogy a
vizsgélatom fokuszaban a 10 hektar és az ettdl nagyobb foldteriilettel rendelkezd
gazdalkodok alltak. Az okok kozott els6 helyen all a rendszervaltas utani

kormanyok mulasztasa: egy kovetkezetes agrarstratégia megalkotasa.
2. Kialakitottam a vizsgalat targyat képezé gazdalkodoi réteg tevékenységének,

szandékainak pontosabb, darnyaltabb vizsgalatira — a KSH harmas

méretkategoria-rendszere helyett — egy sajdt, hat méretkategorids-rendszert ¢s
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ez alapjan dolgoztam fel az adatbazisomat. Nagy adatmennyiségek, tobb
kistérség telepiiléseinek, gazdalkodoinak, az agazatok egzaktabb vizsgéalatdhoz
mindenképp egy ehhez hasonlo, tébblépcsos kategoriarendszer alkalmazésat

javaslom.

A vizsgalt magangazdasagokat két csoportra osztottam: részmunkaidds
(kisegitd) gazdasdgok és fdmunkaidds gazdasdgok. Ez alapjan megallapitottam,
hogy a vizsgalt méretkategoridk koziil az 50 hektdar feletti kategoriakban a

fomunkaidos gazdasagok domindlnak.

A foldhasznalat vizsgalatakor megallapitottam, hogy a megye kistérségeiben
egy birtokkoncentrdacios folyamat zajlott és zajlik. Minél nagyobb foldteriilettel
rendelkezik egy gazdalkodd, anndl nagyobb a bérelt teriiletek ardnya
gazdasagaban. Ez egyiitt jar a mezdgazdasag foglalkoztatasi szerepkorének
folyamatos csokkenésével a vizsgalt- és a megyei Osszes gazdasagban is. A
10,1-30 hektaros birtokkal rendelkezé ,kozépparaszti” réteg a kozeljovo
legnagyobb ,,foglalkoztatasi és a szocidlis fesziiltséggocdt” fogja jelenteni. A
kutatomunkdm soran beigazolddott, hogy ez a kategoria ,,szocidlis céla”
mezdgazdasagi tevékenységet folytatott. Az unids szabalyok, agrartdmogatési
rendszerek (jovedelemkiegészitd-, foldalapu-, a korai nyugdijaztatast célzo
tamogatasok) ismeretében a kovetkezd 6t évben szdmuk drasztikus csokkenését

prognosztizalom.

A gabonafélék koziil a bliza minden kistérségben jelen van és a gabonafélékkel
egyltt részesedése a vetésteriiletbdl 60 % feletti, mutatva a gazdalkodok
novénytermesztési tevékenységének extenzifikalodasat. Ez a gazdalkodok
vetésszerkezetének sziikiilésével jar (A regiondlis kifizetd ligynokségeknél a
felajanlhat6 ,,GOFR” novények — foéleg gabonafélék és csemegekukorica —
minimalis mennyisége 80 t. Ennek a mennyiségi als6 hatarnak a teljesitése
,tész-ek” alakitasa nélkiil a kisebbek szdmara egyre problematikusabb lesz!).
Megadllapitottam, hogy a legtobb, csodot jelentett gazdalkodo dllattarto volt és
a masodik (10,1-30 ha) méretkategoriabol keriilt ki.
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6. A kistérségi- ¢és telepiilésszintli novénytermesztési-, €s allattenyésztési adatok
birtokkategoria szintli elemzései utan megallapitottam, hogy a gazdasdgok nagy
részénél elszakadt egymadstol a novénytermesztés és az dllattenyésztés.
Allattenyésztéssel a gazdalkodok toredéke foglakozik, ugyanakkor igen magas a
csak Onellatasra termelOk ardnya. Az agazat talélésének a zalogat a nagyobb
méretkategoridkba tartozo allattarté gazdasagok képviselik, habar ezekben a
méretkategoridkban sulyos gondot jelent a ndvénytermesztési agazat nyomaszto

tulsulya.

7. A gazdalkodok gépesitettségének vizsgalatakor megallapitottam, hogy a
gazdalkodok erogépparkja eloregedett, leamortizalodott, kézepes teljesitményii
MTZ traktorcsaladon alapul a megye mind a hat kistérségében. A jo mindségi,
homogén végtermékek eldallitasanak f6 feltétele a megfeleld tablaméret, ez az
alacsonyabb gépi koltségek felé is hat. Megallapitottam, hogy az utolsé két
méretkategoria gazdalkodoi mind a hat kistérségben gépesitettség tekintetében
stabilizaltdk  helyzetiiket.  Javasolhaté ~a  kisméretli  gazdasagok a
tulgépesitettségiikbol és idés gépek magas aranyabol szarmazé magas allando
koltségeik csokkentésének egy realis alternativajaként a gépkorokbe tomaoriilés,

ezzel a diverzifikacio is novelheto!

8. Kimutattam, hogy az 4altalam hasznalt tobbvaltozés fokomponens analizis
tobblépcsos futtatasa megbizhato eredményt ad az ilyen jellegi (megyei-,
kistérségi- és telepiilésszintll) vizsgalatok végzésekor. Rdmutattam arra, hogy a
modszer haszndlata csak megfeleld — a fenti modszer kovetelményeinek eleget
tevd — adatbazis Osszeallitasaval lehetséges (a tobb forrasbol szarmazo
alapadatbazisok kialakitasa, azok ellendrzése, redundancidk, hibas adatok
kiszlirése elsddleges szempont!). Az elemzéseknél a célvaltozoként hasznalt
telepiilésszintii  osszes SFH biztositotta a megye oOsszes telepiilésének jo

osszehasonlithatosdgat.
9. A fékomponens analizis eredményei megerdsitették az dgazati elemzéseknél tett

megallapitdsaimat: az daltalam hasznalt célmutatd, a gazdasag munkajaban

résztvevore juto SFH alakulasat leginkabb befolyasolé mutatok: az egy
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résgtvevore juto mezogazdasdgi teriilet, a mezogazdasdgi teriilet ardnya és az

egy fore juto dsszes belfoldi jovedelem.

10. Megallapitottam, hogy a két statisztikai mdodszer eredményeinek térinformatikai
feldolgozasa, megjelenitése nagyban segiti az eredmények helyes szakmai
értelmezését (hattérvaltozok megallapitasa). A kiillonbozo, teriileti szinti
tanulmanyok, helyzetfelmérd elemzések soran legtobb esetben a megfeleld
tudomanyos, statisztikai modszerek nélkiili szakmai ,,megérzések” alapjan
levont kovetkeztetések helyett, vagy azok megerdsitésére a fékomponens- és a

clusteranalizis kombindlt haszndlatdt javasolom.

11. Véleményem szerint sem a KSH altal kialakitott kistérségi hatarokra, sem a
SAPARD kistérségi hatarokra nincsenek tekintettel a vizsgalt mutatok négy
csoportjanak (clusterének) telepiilései. Ez az alulrdl jové kezdeményezések, a
kistérségi- és telepiilési tarsuldsok fontossagat emeli ki. A ,,régiok Eurdpajaban”
a kritikus, gyenge eredményeket mutato csoportokba tartozo telepiilések a jobb
eredményeket mutato telepiiléscsoportokkal tarsulva, egyiitt tudjak megkeresni a
kitorési pontokat, igy palyazasi esélyeik is javulhatnak. A sajat- valamint az
AMO adatbazisan alapuléd, telepiilésszintii méretkategorias elemzések

eredményei a clusteranalizisben levont kdvetkeztetéseimet megerdsitették.

A vizsgalatok soran kideriilt, hogy a birtokkoncentracios folyamat a
foglalkoztatas csokkenése mellett ment és megy végbe a kistérségek telepiilésein. Mind
a hat kistérségben egyértelmiien kimutathatd, hogy a mezdgazdasag foglalkoztatéas
szerepe folyamatosan csokkent és ez a csokkenés ma is folytatoddik. Az eldbbi ponthoz
kapcsolodoan vizsgaltam a gazdasadgok diverzifikacidos mutatdjat is, és megallapitottam,

hogy a vizsgélt gazdasagok csak igen kismértékben diverzifikaltak.
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Osszefoglalas

Munkéam 6 célja volt Jasz-Nagykun-Szolnok megye hat kistérségében talalhato
kis- és kozéplizemek magangazdalkoddi korében az elmult kozel egy évtized alatt
lezajlott atalakulasi folyamatoknak a vizsgalata. Ertekezésem adatbazisat a sajat
felmérés adatbazisa, az AMO 2000. évi és a 2001. évi népszamlalas adatai adtik. A
vizsgalat soran valaszt kaptam a kutatasi hipotézisben megfogalmazott kérdéseimre is.
A vizsgélataim sordn az elmult id6szak alatt a gazdalkodok korében bekovetkezett
valtozasok adatainak feldolgozasdval, az alkalmazott tobbvaltozds statisztikai
modszerekkel arra kerestem a valaszt, hogy a kialakult viszonyok kdzott melyek azok a
tényezok, amelyek legnagyobb hatassal voltak a gazdalkodas eredményeire. Mekkora az
¢letképes magangazdasagok alsé mérethatdra a megyében, milyen valtozasok zajlottak
le — az ismert makrogazdasagi kornyezetben — a kiillonb6z0 méretkategéridkba

csoportositott magangazdalkodok korében.

Az alkalmazott statisztikai eljarasok segitségével kialakitottam azt a tobblépcsds
modszert, amelynek alkalmazésa segiti az elemz6 dolgét, amikor arra keresi a valaszt,
hogy adott kdzgazdasagi kornyezetben — figyelembe véve a mezdgazdasagi termelés
helyi sajatossagait — a sokféle eréforras (természeti-, mezOgazdasagi human- és egyéb
eroforrasok) felhasznalasakor melyekre kell a legjobban odafigyelnie a vizsgalt
gazdalkodoi kornek. Ellendrzott és teljes adatbazishattér hasznélatdval a kistérségi- és
telepiilésszintli dgazati elemzések, a levont kovetkeztetések megbizhatosagat is noveli a
modszer. Az értekezésben kozolt eredmények roviden a kdvetkezdkben foglalhatdak

0ssze:
Foldhasznalati és agazati struktiara

1. A foldhasznalati és agazati strukturakon beliil kutatdsom kiterjedt a miivelési
agak, a vetésszerkezet, a ndvénytermesztés és az allattenyésztés vizsgalatara. A
foldhasznalat tekintetében minden vizsgalt kistérségben egyértelmiien a
szantofoldi novénytermesztési tevékenységek tulsulyarol beszélhetiink. A piac
kényszeritd hatdsara a magéangazdalkodok korében elkezdddott egy (szanto)

tertiletnoveld-, koncentralo folyamat.
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Ugyanakkor egyre nagyobb gondot jelent az alacsony szamosdllat létszam; a Kis
részaranyban jelen levd allattartd és vegyes gazdalkodasu gazdasagok, a nagy
gyepteriiletek a kistérségekben minden méretkategdriaban egyértelmiien jelzik,

hogy a lehetdségek kihasznalatlanok.

Az alkalmazott clusteranalizis eredményei alapjan, figyelembe véve a megye
természeti- és gazdasagi adottsagait, megallapitottam, hogy 50-100 hektdir a
magdngazdasdagok szamdra az also mérethatdar, amely felett hosszu tavon is

¢letképesek maradhatnak a mez6gazdasagi tomegaru-termelésben.

Az altalam kiemelt 10,1-30 hektiros méretkategdridban taldlhatd gazdasagok és
gazdalkodok sorsa a kozeljovOben a megye telepiilésein, kistérségeiben — de
orszagosan is — komoly gondokat fog okozni, nem csak a mezégazdasdag-,
hanem a tarsadalom szintjén is. Az ,AVOP” és a ,NVT” foglalkozik ezzel a
gazdalkodoi korrel, de a tervezett intézkedések véleményem szerint nem tudjak
megnyugtatéan rendezni ennek az orszagos szinten tobb szazezres ,,szocialis

gazdalkodonak™ a sorsat.

A novénytermesztés €s az allattenyésztés végtermékeinek tovabbi sorsara
rakérdezve kideriilt, hogy 1997-2002 kozott a sajat felmérésben szerepld
gazdalkodok tobb mint kétharmada feldolgozas nélkiil adta el novényi- és dllati
eredetii termékeit. Tartositassal egyetlen (!) gazdalkodonal sem talalkoztam, a
tejtermékek eldallitdsaval csak néhany szdzalékuk foglalkozik. A gazdalkodok
piaci pozicidjukat, termékeik mindségét, a feldolgozottsagi fok ndvelését,
tevékenységiik gazdasagossagat csak akkor képesek javitani, ha az unids

orszagok példai alapjan kistérségenként €s termékpalyanként szovetkeznek.

A fékomponens analizisben — a gazdasagok diverzifikacidés mutatdjat vizsgalva
— megallapitottam, hogy a gazdasdgok csak igen kismértékben diverzifikaltak.
A nem mezOgazdasagi tevékenységek a nagyobb birtoktestekkel rendelkezd
gazdasdgoknal jelennek meg elsésorban. Masik nagy gond, hogy az dkologiai
gazdalkodas — mint a mezdgazdasagi diverzifikacido egyik utja — a ,,szocidlis

gazdalkodast” folytatd, kisméretli gazdalkodok korében terjed. Ennek a
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méretkategdridnak a sorsa sajnos megpecsételddni latszik. A tobb mint 400

millio fogyasztot tomoritd eurdpai piacon a tilélési esélyeik minimalisak.

7. A fenti folyamatok eredményeképpen a megye gazdalkodoi teljességgel
kiszolgaltatottak a felvasarloknak, annal is inkdbb, mivel mnincs elégséges
raktarozdsi kapacitasuk. Hogy a gazdilkodok ndvelni tudjdk piaci
értékesitéseiknek a hasznat, és ne a felvasarloknal, feldolgozoknal csapddjon le
ennek a nagyobb része, mindenképp sziikséges a mindenkori kormdnyzat
részérdl az 0j tipusu szovetkezetek kialakitdsanak-, az unids piacokra vald

eljutdsnak a timogatésa az allami logisztika eszkdzeivel.

Human eroforras struktira

8. Megvizsgalva a megyében gazdalkodok ¢életkorat, iskolai- ¢€s szakiranyt
végzettségét. Megdllapitottam, hogy a gazddlkodok dtlagéletkora magas,
valamint egy eloregedési folyamat is tapasztalhato. A legiddsebb, legkevésbé
képzett gazdalkodok nagy része a kisebb méretkategoriaban tevékenykedik, a
nagy méretkategoriakban a fiatalabb (kozépkortiak) gazdalkodokat talaltam.
Szintén a fiatalabbak korében talalhatdo a mezdgazdasagi szakiranyu (felso- és
kozépfokt) végzettséggel rendelkezOk nagy része is. A Szolnoki- és a
Torokszentmiklosi kistérségek teriiletén az 50 hektarnal nagyobb foldteriilettel
rendelkezOknél a legmagasabb a fels6fokii mezdgazdasagi végzettségliek
aranya. Hasonldan az orszagos helyzethez, megyei szinten is aggasztéan magas
a csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkezOk részaranya (a sajat adatbazis

ezen adatai kedvez6bbek voltak az AMO adataihoz képest).

9. A vallalkozéasok fejlddéképességének fontos eleme a humdn tényezé mindsége.
A megye gazdalkoddinak komoly elmaradédsaik vannak az unids térsaikhoz
képest. A sajat felmérés adatai szerint szamitogépes ismeretekkel csak toredékiik
rendelkezik; informacioszerzésre hetente atlagosan 2-3 6rat (!) forditanak. Az
informacioforrasok nevesitésekor elsd helyen a napilapok, tévé, radio szerepelt,
csak utana kovetkeztek a megbizhato, szakmai hirforrasok (falugazdész, kamarai
forrasok, rendezvények). Elszomorité, hogy mezdgazdasagi szakfolyoiratokat

csak a megkérdezettek 10 szazaléka olvassa rendszeresen (nagyrésziik fels6foku
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10.

mezOgazdasagi végzettségli). A csatlakozds uténi, kiélezett agrarpiaci
koriilmények kozott az eddigiektdl kegyetlenebb verseny indul az eréforrasokért
¢s a megfeleld naprakész informaciok, szakmai ismeretek hianyaban nemcsak a
kisgazdasagok keriilnek elénytelen helyzetbe, a nagyobbak is konnyen

valsaghelyzetbe keriilhetnek e miatt.

A fentieck egyértelmlien jelzik, hogy sziikségszerii a gazdalkodok
tovabbképzése agrar-kornyezetgazdalkodas, fenntarthato termelés, agrar-
kornyezetvédelem targykorokben,; ezen ismeretek nélkiil a gazdalkodok jelentds

kozosségi forrasoktol eshetnek el.
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Summary

The study of the transformation of the small- and medium sized private farms
located in the six subregions of Jasz-Nagykun-Szolnok County during the last decade
was the main goal of my study. The data base of the study was created from three
different sources: own survey, database of the General Agricultural Register (GAR) of
2000 and the county- and settlement level data of the census taken in 2001. Using
multifactor statistical analyses I could answer the questions drafted in the hypothesis by
means of the results of the study: which are the factors mainly influence farming, what
is the lower size boundary of economically viable farms in the county, what are the

changes taking place among the farmers clustered into different farm size categories.

I established a multilevel method on the base of the applied statistical
procedures. This method is a useful tool for analysers to determine the resources
(natural, human and others) of specific importance for the investigated group of farmers
and how they should combine them for the most proper utilisation. Using a controlled
and complete data base the reliability of analyses of subregional and settlement level
also can be increased by means of the method. The results published in my dissertation

can be summarised as follows:

Land use and branch structure

1. Within land use I extended my research to the cultivation branches, the crop
pattern and the parameters of crop production and animal husbandry. Regarding
land use production of field crops is definitely the dominant land use type.
Among private farmers a land-size enlarging and concentrating process was
initiated by the forcing effect of the market.

2. At the same time the low number and density of livestock, the low rate of farms
dealing with animal husbandry and the high rate of grassland areas clearly
indicate the possibility of development in this branch.

3. On the base of the cluster analysis I figured out that the lower size boundary of
farms economically viable in a longer term is between 50 and 100 hectares

taking the natural and economical conditions of the county into consideration.
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4. The situation of the farmers farming on 10.1-30 hectares is going to rise as a
serious country-wide problem not only regarding agriculture, but the whole
society. This group of farmers is considered by the Agricultural and Rural
Development Operative Programme and the National Development Plan, but the
planned measures — by my opinion — can not solve all the problems of several
hundred thousand people called ‘social farmers’.

5. Researching the fate of the final products of plant production and animal
husbandry it turned out that more than two-third of the farmers involved in the
own survey sold their products without any further processing between 1997 and
2002. None of the investigated farmers deals with preserving foodstuff and only
a fraction of them produces dairy products. Market positions, quality and
processing level of products, cost-efficiency can only be improved if the farmers
form alliances by subregions and by product lines.

6. Evaluating the diversification index of the investigated farms I established very
low level of diversification. Non-agricultural activities are characteristic mainly
for the farms of larger territory. Another big problem is that ecological farming
— as a way of agricultural diversification - is spreading only among farmers
working on small size of land (‘social farmers’). Unfortunately drastic decrease
of the number of farmers belonging to this size category can be predicted, their
surviving chances are minimal in the EU market of 400 million consumers.

7. As a resultant of the above mentioned processes the farmers of the county are at
the mercy of the traders, especially due to insufficient storing capacity. For the
increase of the profit remaining at the farmers governmental support is essential

to create producing-selling alliances and to get into the EU market.

Human resource structure

8. Evaluating the available data regarding the age and graduation of the farmers of
the county I established that the average age of the farmers is high and
increasing further. The majority of the older generation of farmers with the
lowest level of graduation works on smaller farms, while mainly younger,
middle aged people have an occupation on farms with larger territory, just like
people with higher qualification. On the area of Szolnok and To6rokszentmiklds

subregions farmers owning more than 50 hectares have the highest level of
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10.

agricultural qualification. Similarly to the national situation, in Jasz-Nagykun-
Szolnok County the rate of farmers having only elementary school qualification
is alarmingly high (according to the data of my own survey the situation was
less unfavourable compared to the GAR data).

A very important element of capability of progress of enterprises is the quality
of human factor. In this respect the farmers of the investigated county have
serious backlogs compared to the EU-farmers. According to my own survey
only a fraction of them is familiar with computing; they devote 2-3 hours a week
to get information. In the order of the sources of information daily newspapers,
television, radio were in the first places, only followed by reliable professional
sources like the experts of the local authorities, the Agricultural Chamber and
professional programmes. The fact that only 10 percent of the interviewed
farmers (mainly with high qualification in agriculture) read professional
magazines regularly is exasperating. Cruel competition for resources, which is
not usual for the Hungarian farmers, characterises the agricultural market of the
EU, hence not only the smaller, but also the larger farms can get into trouble due
to the lack of sufficient information and up-to-date knowledge.

All these listed above indicate that training of farmers is necessary, mainly in
the areas of agro-environmental management and protection and sustainable
production; without this kind of knowledge the Hungarian farmers can miss

considerable financial sources provided by the EU.
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