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. BEVEZETO GONDOLATOK, A DISSZERTACIO CELKITUZESE

A jelen disszertacidban a hatalom kérdéskorét, és az ahhoz szorosan kacsolddd hatalmi
szerepeknek és az instrumentalis motivumoknak a stratégiai dontésekre gyakorolt hatasat
igyeksziink kordljarni. A mindennapi élethelyzetek valtozatossagan tul az o©nérdekek
kovetésében jelenlévé egyéni kiilonbségek is nagyok. A hatalomnak, mint az interakcidk
alapvetd strukturdlis jegyének a pszicholdgiai szempontu vizsgdlata ugyanugy tobb évtizedes
multra tekint vissza, mint az instrumentalis attit(idok és tarsas motivaciok tanulmanyozasa (pl.
Bogaert, Boone és Declerck, 2008; Fiske és Berdahl, 2007; Kipnis, 1976; Messick és McClintock;
1968; Weber, Kopelman és Messick, 2004).

Az, ahogyan egymashoz stratégiai interakciokban — vagyis olyan helyzetekben,
amelyekben a felek szamdra elérhet6 nyereségek a masik fél dontésein is mulnak —,
viszonyulunk, nem fliggetlen a helyzet strukturalis jellemzgit6l, de nem fliggetlen a stratégiai
gondolkodasra valo készségtdl sem (legyen sz annak akar képességbeli, akar motivacios bazisu
meghatarozottsagarol) (Camerer, 2003a; Gachter, 2004). Kifejezetten izgalmasnak tartjuk tehat
annak a kérdésnek a tanulmanyozasat, hogy a helyzeti jellemzdéket (pl. a hatalmi szerepeket),
tovdbba az eredményességkdzpontu instrumentalis és kozosségorientalt proszocialis
motivumokat (pl. a machiavellizmust és az 6n- és kozos érdek hangsulyat jelz6 tarsas
értékorientaciot) egy vizsgalati keretben megragadva, azok kilon-kilon és egylittesen milyen
hatast fejtenek ki a stratégiai dontésekre. Egy ilyen vizsgalati keret felkutatasakor a viselkedéses
jatékelméletbdl ismert ultimatumjatéknak egy maoddositott valtozatdval kapcsolatban
kotelezédtiink el, amelyben az emlitett strukturdlis és személyes jegyeket egyarant

megragadhatonak gondoljuk.

Vizsgdalddasaink sordn olyan kérdésekre kerestiik a valaszt, amelyek a hatalmi szerep és a
tarsas motivumok szerepét kilon-kilon, de egyittesen is folvetik. Ismereteink szerint az
ultimatumjatékbeli elosztdi és fogadoi szerepeknek az ala- és folérendeltségi viszonyként vald
elemzése a szakirodalomban eddig nem volt hangsulyos. A hatalmi szerepek kisérletes
szocidlpszicholodgiaja alapjan (pl. Guinote, 2007a; Magee és Smith, 2013) azonban folvethetd,
hogy a strukturdlis el6nyokon tual a folérendelt szerep olyan pszicholodgiai elénydkkel is jar,
amelyek az instrumentdlis attitlidok erésebb mozgodsitasaval a haszonmaximalizalds irdnyaba

visznek. Kutatasunkban nemcsak ezzel az el6nnyel szamolunk, de a személyiségbdl fakaddakkal




is. Igy az instrumentdlis, haszonelvi motivumok, a machiavellizmusban és a tdrsas
értékorientacidban jelenlévé egyéni kilonbségek hatasait is vizsgaljuk. Ennek megfelel6en azt
vizsgdljuk, hogy vajon ha ,helyzetbe hozzuk” (értsd: hatalmi helyzetbe hozzuk),
onérdekkovetSbbé valik-e egy olyan személy, aki eredendéen nem motivalt kilénosképpen az
instrumentalis szempontok érvényesitésére? Lesz-e belGle ugyanolyan ligyes stratéga, mint a
masikbdl, akit a hatékony befolyasolas eleve jobban mozgat? A hatékony befolyasolasra motivalt
személyek masképp viselkednek-e alarendelt helyzetben, tesznek-e inkabb lépéseket azért a
célért, hogy jobb pozicidba keriiljenek, mint az, akit ez a cél kevésbé vezérel? Ezeknek a
kérdéseknek a vizsgdlatdra egy modositott ultimatumjatékban a machiavellizmusuk szintjében
és tarsas értékorientacidikban eltéré személyektdl elosztéi dontéseket, a fogaddi oldalon
elfogadasi kiiszoboket kértilink, és a fogaddi vétoerdsségek manipuldlasaval igyekeztiink elérni,
hogy a kétféle szerepben hozott dontések a lehet6 legnagyobb mértékben Osszevethet6ek
legyenek. A fentiek mellett a disszertacioban a machiavellidnus és a tarsas értékorientacios
beallitédasok instrumentalitas versus proszocialitdas dimenzidkban torténd Osszevetésére is

kisérletet teszlink.

Mind a hatalmi szerepek pszicholdgiai hatdsait kutatd kisérletes szocialpszicholégiai,
mind az instrumentalis és proszocialis preferencidk hatasait kutaté pszicholdgiai és viselkedéses
jatékelméleti megfigyelések tarhaza gazdag. Az eddigi megfigyelések sokrétl, mindenre
kiterjed6 attekintése itt nem lehet cél, mindazonaltal a dolgozat szakirodalmi részében
toreksziink a korabbi megfigyeléseket a vizsgalati céloknak megfeleléen Gsszefogni, felhivva a
figyelmet azok lehetséges kapcsolddasi pontjaira, és igyeksziink bemutatni azt az utat, amely a
hipotézisek megfogalmazasaig vezettek benniinket. Ezt kbvetSen vizsgalataink bemutatasara, és
eredményeink megvitatasara kerul sor. Eredményeink implikaciéit egyrészt a helyzeti és
személyes tényez6knek a kutatdasokban torténd egylittes kezelésének fontossagaban, masrészt a
gyakorlatnak olyan teriletein Iatjuk, amelyeken az 6nérdek és a moradl litkzésének hosszu tavu

hatasai vannak.




Il. TEMAFELVETES

A hétkdznapi vélemények szerint a hatalom, a gazdagsag és a cinizmus 6sszefonodd fogalmak.
Fiske, Xu, Cuddy és Glick (1999) a kompetencia és a baratsagossag ambivalens sztereotipiairdl
beszélnek, amikor ramutatnak, hogy a tarsadalmi renddel valo elégedettségiik szolgalataban az
emberek hajlanak ra, hogy a szegényeket boldognak és baratsagosnak, a gazdagokat pedig
cinikusnak és megkeseredettnek tekintsék. A sztereotipidkban megnyilvanuld véleményeknek
altaldban van valami koze a valdsaghoz (Jussim, 1991). Példaul azt, hogy a vezet6k
targyilagosabban, haszonelvlien szemlélik a tarsas kornyezetet, terepkutatasok is folvetik és

tdmogatjak (Fiske, 1993; Kipnis, 1972, 1976).

A mindennapi tapasztalatokban azonban az ok és az okozat, tehat, hogy vajon a vezet6
szerep tesz-e haszonelv(ivé, vagy a haszonelvl személyek valdszinibben valnak vezetévé, nem
kilonboztetheté meg, erre a laboratdriumi vizsgalatok alkalmasak. A disszertaciéban bemutatott
vizsgdlatunkban olyan kérdésekre keressiik a valaszt, mint hogy vajon hatalmi helyzetben egy
olyan személy is stratégiai viselkedést mutat-e, aki nem tulzottan motivalt a hatalom
gyakorlasara? Valik-e belSle ugyanolyan ligyes stratéga, mint az olyan személybdl, akit a hatalom
eleve jobban motival? Az a kérdés is felmeril, hogy vajon az a személy, akit a masik személy
folotti dominancia megszerzése jobban motival, masképp viselkedik-e alarendelt helyzetben,
tesz-e példdul hatékony lépéseket a jobb pozicio eléréséért, mint az, akit a hatékony

befolyasolas kilondsképpen nem motival.

A hatalmi szerep altal kivaltott haszonelvl attitlidokrél és az interakcids partnerek
objektifikaciéjardl szamos laboratériumi vizsgalatot bemutatd tanulmany beszamol, teszik ezt
azonban anélkil, hogy a hatalomhoz kapcsolhatd egyéni tulajdonsagokat kezelnék (Goodwin,
Gubin, Fiske és Yzerbyt, 2000; Guinote, Willis és Martellotta, 2010). Mi a hatalmi attit(idokhoz
kothet6 machiavellidanus nézetekkel valé azonosulds, tovabba az instrumentalitds-moralitds
preferencidihoz kothetd tarsas értékorientacio valtozéinak kezelésével ezt megtessziik. Noha
vannak olyan kutatasok (pl. Carpenter, 2003; Curry, Chesters és Viding, 2011; Karagonlar és
Kuhlman, 2013; Spitzer, Fischbacher, Herrnberger, Gron és Fehr, 2007, van Dijk, De Cremer és
Handgraaf, 2004), melyek a machiavellidnus nézetekkel valé egyetértésnek, illetve a tdrsas
értékorientacionak a stratégiai viselkedésre vald hatasat ala-, illetve folérendelt helyzetben,

legf6képpen ultimatumjatékban, vizsgaltak, kutatasunk azért ujszer(i, mert a hatalomfliggd, és




konkrétan a hatalomgyakorlashoz kapcsolédd viselkedést tudomasunk szerint eddig nem
vizsgaltak olyan helyzetben, ahol az ala-, illetve félérendelt szerepben hozott dontések bizonyos
szempontokbdl tokéletesen Osszevethetdk lennének. Az erre alkalmas keretet a moddositott
ultimatumjatékban talaltuk meg (Gith és Kovacs, 2001). E valtoztatas eredményeképpen példaul
az az ellentmondds, ami a kordbbi, egyszeri ultimatum- és diktatorjatékokat alkalmazé
kutatasok alapjan kirajzolddik, nevezetesen hogy a hatalmilag félérendelt szerepben |évg, a
machiavellidnus nézetekkel erésen egyetérté személy (réviden: magas Mach) haszonelv(, az
alarendelt szerepben lévé magas Mach pedig onérzetes (pl. Curry és mtsai, 2011), feloldadik, és

megmutatkozik az alarendelt szerepben Iévé magas Mach haszonelviisége.

Kutatasunk jelent&sége, hogy laboratdriumi vizsgalaton keresztiil nydjt egyfajta komplex
magyarazatot a hatalom—haszon—cinizmus szempontjainak a mindennapi 6sszefonddasara,
amint egy specidlis kontextusban megmutatja, hogy a hatalommotivalt személyek valdban
jobban akarjak a hatalmat, sikeresebben alkudoznak, kiilénosen félérendelt helyzetben, amely a
személyeket altaldban is valamivel jobb stratégava teszi. Eredményeink arra is ravilagitanak,
hogy az alarendelt helyzethez bizonyos esetekben a hatalomgyakorlasra kevéssé motivalt

személyek jobban alkalmazkodnak, ez pedig kihat az adott helyzetben elért kimeneteikre is.




I1l. A HATALMI SZEREP ES A HATALOM IRANTI ATTITUDOK

PSZICHOLOGIAI MEGKOZELITESEI

1. HATALOM, TARSAS FOLENY ES AZ EROFORRASOK ELOSZTASA — A

HATALMI SZEREP PSZICHOLOGIAI HATASAI ES KOVETKEZMENYEL

Azt, hogy a tarsas interakcidk résztvevéi valamilyen szempontbdl nem egyenl6k, nap mint nap
megfigyelhetjiik és mi magunk is atélhetjik. Interakciéink nagyon gyakran kilénb6znek példaul
abban, hogy mekkora rahatasunk van a masik személy vélekedésére és viselkedésére, a helyzet
alakulasara vagy éppen a kiilonb6z6 kimenetek elérésére. Akdr interakcids partneriink, akar mi
rendelkeziink bel6le tébbel, annyi bizonyos, hogy szamos olyan helyzetet megélhetiink, ahol a
hatalom nem egyenl8en oszlik meg az interakcidban részt vevé felek kozoétt. llyen kisebb vagy
nagyobb mértékben ala- és folérendelt viszonyok kdnnyen azonosithatok a munkahelyeken és
iskolakban (eleget tesziink a vezet6 vagy tanar kérésének), a csaladi életben (szofogaddsra kérjik
a gyerekeinket), szamos egyéb kétszemélyes helyzetben is (pl. kovetjlik az orvos utasitasait), de a
tarsadalmi szinten megnyilvanulé hatalom is befolyasolja viselkedésiinket (pl. tiszteljik a
torvényt). A hatalom, vagy éppen annak a hianya, jelent6s mértékben befolyasolja érzéseinket,

gondolkodasunkat és viselkedéslinket (Guinote és Vescio, 2010).

A szocidlpszicholégianak az egyik sok évtizedes figyelemmel kitlintetett, mindmaig
aktudlis kutatasi teriilete annak a vizsgalata, hogy miként hat a hatalom azokra, akik
rendelkeznek vele, és azokra, akik nem. Egyes vélemények szerint a hatalom olyan alapvet6
koncepcié a tarsadalomtudomanyokban, mint az energia a fizikdban (Russell, 1938). Vannak,
akik a tarsas viselkedésnek a lényegét egyenesen mdasoknak az egyéni célok eléréséért folytatott
manipuldlasaban, az interakcidok tanulmanyozasanak lényegét pedig az emberek egymadssal

szemben megnyilvanuléd kontrolljdban latjak (Marwell és Schmitt, 1967). A hatalom

! A disszertacio e szakaszanak egyes részei egy 0sszefoglald munka formajaban az aldbbi tanulmanyban jelentek meg:
Pantya Jozsef, Kovacs Judit (2014). A hatalom pszicholdgiai kovetkezményei — A hatalmi el6hangolast alkalmazdé
szocialpszicholdgiai kisérletek néhany tanulsaga. In Miinnich A. (szerk.), Pszicholdgiai kutatdsok. Debreceni Egyetem
Pszicholdgiai Doktori Program (pp. 137-150). Debreceni Egyetemi Kiadd.




ilyeténképpen torténé hasznalatat és a befolyasolast a szocidlpszicholdgiai vizsgalddas
kozéppontjaba allitd megkozelitésektdl az egyik leggyakrabban idézett hatalomdefinicid
megalkotdja, David Kipnis (1976) a The powerholders cimi konyvében elhatarolédik, ugyanakkor
elismeri a hatalom jelenvalésagat a fejl6dés eredményeképpen egyre komplexebbé vald

interakcidinkban.

A kovetkez6 szakaszokban azt kivanjuk bemutatni, hogy az elmult tébb, mint fél
évszazadban hogyan valtozott az a hatalomkoncepcid, amelynek kutatdsara a szocialpszicholdgia
ma mar szintelen és intenziv figyelmet fordit. A jelenleg taldn leginkabb tamogatott
hatalomdefiniciot alapul véve, néhany, a hatalom pszicholdgiai hatasait jol példazé kisérleti
szocidlpszicholodgiai szemelvény segitségével a téma jellegzetes kutatdsi moddszertanat is
targyaljuk. Ezeknek a kutatdsoknak az eredményeit toreksziink olyan friss elméleti modellek
keretében is értelmezni, amelyek a szerteagazé megfigyeléseket integraljak. Amellett, hogy a
hatalom birtoklasa és hidnya altal indukalt pszicholdgiai hatasok sokszinlségét is lattatni
igyeksziink, a disszertacidban bemutatott vizsgalatok szempontjabdl hangsulyos kutatasokat

részletezni fogjuk, és bemutatjuk az ezekhez torténd kapcsolddasunkat is.

1.1. A hatalomrdl valé gondolkodas valtozasa a

szocialpszichologiaban

A hatalom barmilyen szempontbdl torténé elemzéséhez, igy az e disszertacidban targyalt
kutatasi kérdések megvalaszolasahoz is, sziikséges a hatalmat definidlnunk, annak forrasa és
lehetséges hatasai szempontjabdl egyarant. Figyelembe véve azt, hogy a hatalom konstruktuma
felé a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok szamos terilete élénk érdeklédéssel fordul (lasd pl.
Winter, 2010 Osszefoglaldsat), ez a meghatarozasi feladat nem konny(. Bar valamennyi
hatalomdefinicié bemutatasa nem lehet célunk, érdemesnek tartjuk bemutatni a pszicholdgiai

kutatasok soran megfogalmazddott, és témank szempontjabdl is relevans, f6bb koncepcidkat.

Azt, hogy a hatalomrdl valé pszicholdgiai gondolkodas az elmult évtizedek alatt nagy
valtozasokon ment keresztiil, jol szemléltetik a hatalom definidlasaban bekdvetkezd id6beli
hangsulyeltolodasok. Ezek a fékuszvaltasok egyben lenyomatai is azoknak a valtozasoknak,

amelyek a pszicholdgianak a hatalmi hatasokkal kapcsolatos érdeklédésében végbementek. A




szocidlpszichologia klasszikus kérdésfelvetései példaul jellemz6en arra iranyultak, hogy a
hatalommal bird személyek hogyan befolyasoljak a hatalom célpontjait, példaul hogyan birjak
engedelmességre (Milgram, 1963, 1974) vagy hogyan gy6zik meg (Petty és Cacioppo, 1986). Az
Ujabb keletl kutatdsok kozponti kérdése azonban inkdbb az, hogy a hatalmi pozicid megléte
vagy hidnya milyen vadltozdsokat allit be a hatalom birtokosanak vagy nélkiloz6jének

pszicholdgiai mkodésében.

Fiske és Berdahl 2007-es munkdjukban a hatalom meghatarozasara szlletett definicidkat
rendszerezik, és harom f6 csoportba soroljak. A csoportba sorolds elve az, hogy az egyes
definiciok a hatalmat (1) a tdrsas interakcidk strukturdlis jellemzGjeként a kimenetek feletti
kontrollal, vagy inkdbb a hatalom bizonyos kovetkezményeivel, (2) a hatalombirtoklas révén
el6allé befolyasoldsi potenciallal, illetve (3) a tényleges befolyasolassal azonositjak-e. A

kilonb6z6 megkozelitésekre adott példaikat az aldbbi lancolat mentén helyezik el (1. dbra).

1. kimenetek feletti kontroll

(a hatalom forrasa)

2. potencial a befolyasolasra

(rdhatasi képesség)

3. befolyasolas

(a hatalom hatasa)

eThibaut és Kelley (1959, p.
101.): ,A hatalma B felett
egyutt n6 A-nak a B altal
elért kimenetek min&ségét
befolyasold képességével.”

eEmerson (1962, p. 32.): ,A
masik kontrollalasat vagy
befolyasolasat lehetévé tevé
hatalom az olyan dolgok
feletti kontrollban rejlik,
amelyeket a masik értékel.”

eKipnis (1976, p. X.): ,olyan
eréforrdsokhoz valé hozza-
férés, amelyekre masoknak
sziiksége van”

eDépret és Fiske (1993, p.
195.): ,aszimmetrikus kont-
roll a masik személy kimene-
tei folott”

eKeltner, Gruenfeld és
Anderson (2003, p. 265): ,az
egyén relativ képessége
masok helyzetének maodosi-
tasara az erd6forrasok bizto-
sitdsa vagy visszatartasa, ill.
blintetések kiosztasa révén”

eMax Weber (1914/1978, p.
152.): ,annak valdszin(isége,
amellyel egy tdrsas kap-
csolatban az egyik cselekvé
olyan pozicidba kerdil,
amelyben ellenallas ellenére
viheti véghez sajat akaratat”

eFrench és Raven (1959, p.
152.): ,Egy bizonyos a
rendszerben O P folotti
hatalmanak er6ssége Ugy
hatdrozhaté meg, mint O
azon képességének a maxi-
muma, amellyel P-t az a
helyzetben potencidlisan be-
folyasolhatja.”

eCartwright (1965, p. 4.): ,Ha

O-nak lehet6sége van P
befolyasolasara, azt mond-
juk, O-nak hatalma van P
folott.”

eNg (1980, p. 157): LA
hatalom potencialis befolya-
solds, a befolydsolas pedig a
hatalom mikodés kdzben.”

eRussell (1938, p. 35.): ,A-nak

tobb hatalma van B-nél, ha
A szamos szdndékolt hatast
elér, mig B csak néhanyat.”

eSimon (1957, p. 5.): ,Az 'A-
nak hatalma van B felett'
allitds helyettesithet6 az 'A
viselkedése okozza B viselke-
dését' llitassal.”

eDahl (1957, p. 202.): ,A-nak

olyan mértékben van hatal-
ma B felett, amilyen mér-
tékben ra tudja venni B-t,
hogy az tegyen meg valami
olyat, amit egyébként nem
tenne meg.”

1. dbra. A hatalom eredetétél annak hatdsaig tartd ok-okozati lancolat, a hatalmat a kapcsolatok
strukturalis jellemz6jeként, illetve potencidlis vagy konkrét befolyasként azonositd
hatalomdefinicidkkal egyitt (Fiske és Berdahl, 2007 alapjan)
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A hatalom meghatdrozdsanak hangsulyeltolddasai tehat id6i valtozast mutatnak: a
hatalom konkrét vagy potencialis befolyasként valo felfogasa egyre inkdbb atadja a helyét annak
a Thibaut és Kelley altal mar 1959-ben felvetett megkdzelitésnek, amelyben hatalomrdél mar
pusztan a kimenetek feletti kontroll fennalldsa esetén is beszélhetiink. Ha ezeket a
hatalomdefiniciokat a Fiske és Berdahl (2007) 4&ltal javasolt tartalmi kategéridk mentén
Osszevetjiik (konkrét befolydsolas, potencial a befolydsoldasra és a kimenetek feletti puszta
kontroll megléte), kijelenthetjlik, hogy a hatalomdefinicidék a pszicholdégiatudomanyokban egyre
inkdbb valnak a hatalmat a helyzet strukturajabdl eredeztetévé. A kovetkezé bekezdéseket a

harom idézett definicidcsoport 6sszefoglalasanak és egybevetésének szenteljik.

Az 1960-as évek el6tti definicioknak, melyek a hatalom kézzelfoghatd hatasat a
befolyasolasban lattak, kozponti eleme volt, hogy a hatalommal bird fél raveszi a hatalmat nem
birtoklo felet valamire, amit 6 6nszantabdl nem tenne meg (pl. Dahl, 1957; Russell, 1938; Simon,
1957). Ezt kovetGen egyre tobb definicid mar csak potencialis befolyasolasként fogta fel a
hatalmat, és a hatalom tényleges kovetkezményei helyett a befolyasolasra vald lehet&ségeket és

képességeket allitotta a kozéppontba (pl. Cartwright, 1965; French és Raven, 1959; Ng, 1980).

Noha mar az 1970-es évek el6tt is megjelent a hatalommal kapcsolatos nézetek kozott az
a gondolat, hogy a hatalom a lehetséges és tényleges kovetkezményekre valo tekintet nélkiil,
pusztan a kimenetek feletti kontroll mértékével is leirhatd (pl. Thibaut és Kelley, 1959), ez a
megkozelités Kipnis 1976-os munkajaval valt megkerilhetetlenné. A The powerholders c.
konyvének bevezet6 szakaszaban a hatalmat Ugy definidlja, mint az ,,olyan eréforrasokhoz valé

hozzaférés, amelyekre masoknak sziiksége van” (Kipnis, 1976, p. X.).

Az 1990-es évek elején és azt kdvetéen megjelené hatalomdefiniciok jellemz6en a fenti
meghatdrozast veszik alapul. Dépret és Fiske (1993) példaul a masok kimenetelei folotti
aszimmetrikus kontrollrdl beszélnek, de egy viszonylag friss meghatarozas is a hatalomnak a
kimenetek feletti kontroll aspektusat hangsulyozza. Eszerint a hatalom ,az egyén relativ
képessége masok helyzetének maddositasara az er6forrdsok biztositasa vagy visszatartasa, illetve
bintetések kiosztasa révén” (Keltner, Gruenfeld és Anderson, 2003, p. 265). Ennek a hatalomnak
az er@ssége pedig azon mulik, hogy a hatalom birtokosa aktualisan milyen materidlis vagy tarsas
eréforrasokat és blintetéseket képes mozgdsitani, és hogy masok mennyire fliggnek ezektdl az

er6forrasoktol, blintetésektdl.




A hatalomnak ez a meghatdrozasa mar fliggetlenedik attdl az elképzeléstél, hogy a
hatalom az aldrendeltek észlelésén vagy viselkedésén keresztil manifesztalddik (Dépret és Fiske,
1993; Fiske, 2005). A mai hatalomdefiniciéknak tehat mar nem feltétele, hogy a hatalom
birtokosat ténylegesen a hatalom birtokldjanak is tekintsék. Ahogyan Fiske és Berdahl (2007)
fogalmaznak, ,,...akik masok kimenetei folott uralkodnak, azok hatalommal birnak, akar tetszik,
akar nem” (p. 679). A hatalom fenti szempontl megragadasa rdadasul a hatalom koncepciojat
jol el is kaloniti olyan rokon fogalmaktdl, mint példaul a statusz, a tekintély vagy éppen a
dominancia, amelyek elvitathatatlanul kapcsolédnak a hatalomhoz, ugyanakkor nem
kritériumfeltételei a hatalom birtoklasanak. A felsoroltak sokkal inkabb tekinthet6k a hatalom

pusztan lehetséges meghatarozdéinak (Keltner és mtsai, 2003).

Fontos hangsulyoznunk, hogy az idézett hatalomdefinicidkban szerepl6 erGforrasok és
kimenetek barmire utalhatnak, amit a masik fél értékesnek tart, legyen szé akdr tarsas, akar
materialis jutalmakrol vagy bilintetésekrél. Ha ezek a tarsas (pl. csoporttagsag, baratsag,
kikozosités, tudas stb.) vagy anyagi (kinevezés, felmondas, pénz stb.) er6forrdsok és blintetések
olyanok, amelyekre valaki rd van utalva, azt mondhatjuk, hogy az er&forrasokrdél vagy

biintetésekrél dontést hozd személy hatalommal bir az egyén folott (Keltner és mtsai, 2003).

Azt is fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a szocialpszicholdgia jelenlegi kisérleti iranyzatai e
viszonylag altalanos hatalomdefinicid, vagyis a hatalom mint kontroll félfogas mellett
kotelez6dnek el. Altaldnos, mert ez a definicid levéalasztia a hatalmat a cselekvé konkrét
befolyasardl, az arra vonatkozd szandékardl, lehetGségeirdl és képességirél, azaz a hatalom a
tarsas kapcsolatoknak mar ,puszta” strukturdlis jegyeként jelenik meg (Fiske és Berdahl, 2007).
Hatalombirtoklasrol beszélhetlink tehat mar abban az esetben is, ha a tarsas interakcidbeli
partner(ek) kimenetei valamilyen mdédon a hatalmat birtokld személytél fliggenek, még akkor is,
ha a hatalom birtokosa a partner(ek) kimenetét nem szandékozik befolyasolni, vagy a
partner(ek) ellenall(nak) e befolyasnak. A hatalom definicidinak ilyen jellegl kiszélesitésével a
hatalom szamtalan, formalis és informalis interakcios kontextusban a tarsas kapcsolatoknak egy

valdban alapvet6 strukturalis jegyévé valik (Fiske és Berdahl, 2007).

A kontroll a kapcsolatok szerkezeti tulajdonsaga mellett természetesen pszicholdgiai
jellemzbkkel is felruhazza a kapcsolatban érintetteket. Ezek a jellemz6k a személyeknek a
hatalomrelevans interakciés tapasztalataibdl kovetkeznek. Ez a tapasztalati vonatkozas,

nevezetesen a folé- vagy aldrendeltség gyakori megélése a mindennapi élethelyzetekben, utat




nyit a hatalom valtozatos kisérleti operacionalizalasara is (pl. Karremans és Smith, 2010;
Overbeck, 2010). Ezeket a pszicholdgiai jellemzGket, a hatalmi kontroll manipulacidja altal
kivaltott pszicholdgiai kovetkezményeket a dolgozat kdvetkez6 (1.2. A hatalombirtoklds vagy
hatalomhiany pszichologiai kévetkezményeinek kisérletes kutatdsa) alfejezetében tekintjik at,

amely rész egyuttal a hatalom operacionalizalasanak kilonb6z6 maddjaira is kindl példakat.

A hatalmat a felek kozotti aszimmetrikus fligg6ség aspektusabdl leird definicidok jo
kezelhet8ségiiknél, konnyl laboratoriumi helyzetben térténd manipulacidjuknal fogva valdban
hasznosak a pszicholégia tudomanya szamara (Overbeck, 2010), és a kisérletes hatalmi
vizsgalatok egyik leggyakoribb eszkdzévé éppen ennek a kontrollnak a kisérleti manipulaldsa
vagy el6hangoldsa valik. A kisérletek altalaban vett f6 moddszertani erGsségébdl addddan
ezekben a kisérletekben a hatalmi kontroll manipulacidja 4altal kivaltott pszichologiai
kévetkezményeknek a vizsgalata torténik, és mint latni fogjuk, ezekben relative kevés figyelem
iranyul a hatalom pszicholdgiai elézményeinek (személyiségvonasok, pl. hatalomvagy) a
tanulmanyozasara. Mindazonaltal bizonyos személyiségvaltozokat maguk a kisérletes munkak is
kezelnek, ezekrdl a megfelel6 helyen magunk is szélunk, latva a személyiségnek a kisérletekben
nem konnyen kezelhetd sulyat a hatalom problematika targyaldsaban. A doktori dolgozatban
bemutatott vizsgalatainkat, amelyek a helyzeti tényez6kon tul a személyiség hatasat is tesztelni

igyekeznek, tobbek kdzott az el6z6ekben kifejtett egyensulytalansag is inspiralta.

A disszertacid kovetkez6 részében tehat a hatalom eltéré szintjeivel jaréd hatasokat
féként a kisérleti kutatasi iranyzat szemelvényei alapjan mutatjuk be, és roviden idéziink néhany
hatalommanipulaciés technikat is. A hatalmi aktivacié altal beallitott affektiv, kognitiv és
viselkedéses valtozasokra, azaz a hatalom pszicholdgiai kévetkezményeire, mértéktartd maodon
igyeksziink empirikus példakat hozni. A dolgozat e részének zarasaként a bemutatott hatdsokat
friss elméleti modellek keretében is értelmezziik és 6sszegezziik, majd Ujra ramutatunk, hogy ezt
a kutatasi iranyzatot — a hatalom pszicholdgiai el6zményeinek feltarasaval és elemzésével
szemben — jellemz6en a hatalom pszicholdgiai kovetkezményeinek feltarasa és elemzése

dominalja.




1.2. A hatalombirtoklas vagy hatalomhidany pszicholdgiai

kovetkezményeinek kisérletes kutatasa

A hatalom pszicholdgiai szempontu kutatasa korabban olyan kérdéseket érintett, amelyek a
hatalmat megalapozo tényezGkre iranyultak. French és Raven (1959) szerint példaul a hatalom
egyardnt eredhet a hatalom birtokosanak jutalmazasi vagy biintetési képességébdl (jutalmazo
vagy kényszerit6é hatalom), befolyasoldsi jogabdl és legitimitasabdl (legitim hatalom),
hozzaértésébdl és szakértSi mivoltdbdl (szakértSi hatalom), de azonosuldsi vagyat kivaltd
képességébdl, szerepmodellé valasabdl is (referenciahatalom). KésGbb Raven (1965) a fenti listat
az informacios hatalommal egésziti ki, amely révén a cselekvé az informaciéfelhasznalas
legkiilonboz6bb maédjait (pl. az érvelést és meggybzést, a tények vagy fals informacidk kozlését)

a csoportban térténd pozicidmegerdsités szolgalataba allitja.

A kutatasok egyre gyakrabban érintik annak a kérdésnek a tanulmanyozasat is, hogy a
hatalom mivel jar egyiitt és milyen pszicholdgiai valtozasokat von maga utan (pl. Guinote, 2007a,
Keltner és mtsai, 2003; Magee és Smith, 2013). Ezeknek a pszicholdgiai kdvetkezményeknek a
feltdrasa torténhet mind a hatalom birtokosanak, mind a hatalommal nem rendelkezé
interakciés partnernek az oldaldan. Mint emlitettilk, a szociadlpszicholégia klasszikus
kérdésfelvetései jellemz6en arra irdnyultak, hogy a hatalommal biré személyek cselekedetei
hogyan hatnak a hatalmi befolyas célpontjaira: engedelmeskednek-e példaul a hatalomnak
(Milgram, 1963), vagy befolyasolhatdbba valnak-e a hatalmi hatasnak kitett személyek (Petty és
Cacioppo, 1986).

Az Ujabb keletl kutatasok jelentds részének kozponti kérdése azonban inkabb az, hogy a
hatalmi pozici6 megléte vagy hianya milyen valtozasokat allit be a hatalom birtokosanak vagy
nélkiiloz6jének pszicholdgiai miikodésében. A kovetkez6kben attekintjik azokat a kutatdsokat,
amelyek a hatalmi helyzet érzelmeket, kognitiv mikodéseket és tarsas viselkedést befolydsold
hatasairél szamolnak be. Mint azt Iatni fogjuk, ezek a hatdsok igen gyakran automatikusak

(Bargh, 2006; Chen, Lee-Chai és Bargh, 2001).

Miel6tt a hatalom birtoklasanak vagy hianyanak affektiv, kognitiv és viselkedéses
kovetkezményeit feltard vizsgalatok fGbb eredményeit attekintjiik, bemutatunk néhany
modszert, amelyekkel a hatalom mértéke kisérleti korilmények kozott jél manipuldlhato. Ez

nem jelenti persze azt, hogy egy ropke kisérleti manipulacional joval tartdsabb hatalmi




bedllitddasok, attitlidok (pl. a machiavellizmus) vagy az egyén Jaltal a mindennapi
élethelyzetekben megélt altalanos hatalomérzet pszicholdgiai hatdsat ne tesztelnék a kutatdk
(lasd pl. Anderson és Galinsky, 2006; Bereczkei, Birkds és Kerekes, 2007, 2010; Langner és
Keltner, 1998; vagy Wilson, Near és Miller, 1996). A disszertaciéban bemutatott kutatasinkban
mi magunk is toreksziink a (helyzeti manipulaciénal lényegesen) stabilabb hatalmi attitlidok
kezelésére. A kisérleti kutatasok tobbsége azonban, éppen a célzott ok-okozati Gsszefliggések
feltarasa miatt, altaldban laboratériumi korilmények kozott igyekeznek kontrolldlni a hatalom

meértékét.

A kilénb6z6 hatalmi feltételek kialakitasanak gyakori médja példaul, hogy a vizsgalati
személyektdl azt kérik, idézzenek fel és irjanak le egy olyan esetet, amikor hatalommal
rendelkeztek mas személy vagy személyek folott, vagy masnak volt hatalma folottiik (lasd
Galinsky, Gruenfeld és Magee, 2003). Gyakran alkalmaznak hamis visszajelzést is, példaul egy
kérdGiv kitoltése utan, amely szerint a kitolté ,,menedzsertipus”, j6 vezetGi képességekkel, vagy
éppen jo beosztott tipus, aki szivesen koveti mdsok instrukcidit (pl. Guinote, 2007b). Mas
vizsgalati személy altal a kisérletben betdltott szerep vagy feladat nem egyenrangu egy masik
személyével (pl. interjuztatd és interjuztatott személy, pl. Hecht és LaFrance, 1998). A hatalom
manipuldlhatd ugy is, hogy a kisérletben jelenlévé eréforrasok (pl. a részvételért jard dijazas vagy
az interakcios partner jutalma) kontrolljat a vizsgalati személyre bizzak (pl. Stillman, Baumeister
és DeWall, 2007). Természetesen olyan klasszikus el6hangoldsi mdédok is alkalmazhatéak, mint
amilyen az el6fesziteni kivant tartalomhoz konnyen illeszthet6 ,0sszekevert allitasok” feladat
(Scrambled Sentence Test — Srull és Wyer, 1979). E szemantikus el6hangolast alkalmazé
feladatban (lasd pl. Bargh, Chen és Burrows, 1996; Wheeler, DeMarree és Petty, 2008) a
személynek 5 szobdl 4 felhasznalasaval kell nyelvtanilag helyes mondatokat alkotnia. A
felhasznalt szavak, illetve azok aranya az el6hangolds céljahoz igazithaté. Smith és Trope (2006)
kutatasukban példaul a kontroll, befolyds és parancs szavakat hasznaltak a hatalombirtoklas, mig

a passziv, engedelmes és beosztott szavakat a hatalomhiany kisérletes el6hangolasara.

1.2.1. A hatalom érzelmekre gyakorolt hatasa




Korrelacids kutatasok eredményei azt mutattak, hogy a tarsaik szerint nagyobb hatalommal
rendelkezé (a tarsaik kozil valamilyen oknal fogva kiemelkedd, nagyobb befolydsu, jobban
tisztelt) didkok nagyobb valdszinlséggel élnek meg pozitiv érzelmeket és pozitivabb
alaphangulati szintrél szamolnak be. Ugyanez az adatgyl(jtés egyenes Osszefliggést talalt az
Onbeszamoldkon alapuld szubjektiv hatalomérzet alacsony foka és az 6nbeszamold révén
lekérdezett negativ érzelmek kozott is, mint példaul a félelem, szégyen vagy szomorusag
(Anderson és mtsai, 2001, idézi Keltner és mtsai, 2003). Langner és Keltner (2008) egymassal
kozeli kapcsolatban lévé személyek és véletlenszer(ien parba allitott személyek korében is
kimutattdk a hatalom érzelmeket befolydsoléd szerepét. Eredményeik szerint a szubjektiv
hatalomérzethez pozitiv, mig a masik fél nagyobb hatalmanak megéléséhez negativ érzelmek

tarsulnak.

Az érzelmek kifejezésében is azonosithatdk kilonbségek. Az arckifejezések szisztematikus
elemzésével (Ekman és Friesen, 1978) megallapitast nyert, hogy diakkdzosségek tagjaibdl
létrehozott kiscsoportok nagyobb hatalommal rendelkez6 személyei valdszinlibben
mosolyognak Gszintén, mint a kisebb hatalommal birdk (Keltner, Young, Heerey, Oemig és
Monarch, 1998). Hecht és LaFrance (1998) kimutattak, hogy az interakcidbeli partnerikkel
egyenl6 vagy nagyobb mértékl hatalommal rendelkez6k mosolya a megélt pozitiv érzelmeket
tikrozi, mig az alacsonyabb hatalmi helyzetben lév6k mosolya nem feltétlendl kétédik pozitiv
érzelmekhez. Az utébbi csoport mosolyoghat példaul benyomasformalasi célzattal is, azért, hogy

partneriik kedvében jarjanak (Hecht és LaFrance, 1998).

Stillman és munkatarsai (2007) a hatalomnak a nevetésre gyakorolt hatdsat vizsgaltak
egy olyan kisérleti helyzetben, ahol az interakcio lehet6vé tette, hogy a beszélgetés sordn a
vizsgalati személyek vicceket halljanak. Kisérleteikben a hatalom szintjét a részvételért jaro
jutalom folotti kontroll mértékével manipulaltdk. A hatalommal nem rendelkezé vizsgalati
személyek tobbet és intenzivebben nevettek, mint a hatalommal bird csoport, illetve a
kontrollcsoport tagjai. Raadasul ez a hatas azoknal a vicceknél is megmutatkozott, melyek az
el6tesztelések alapjan nem voltak kilondsebben tréfasak. A szerz6k felvetik, hogy az
alacsonyabb szint(i hatalom erGsiti a kapcsolatfenntartas és baratkozas motivacidjat, ndvelve az
olyan viselkedések valdszin(iségét, amelyek a tdrsas kotddés megerdsitése felé terelik a
cselekvét (Stillman és mtsai, 2007). Ez az eredmény els6 ranézésre ellentmond az elGbbiekben
kifejtett eredményeknek (pl. Keltner és mtsai, 1998; Langner és Keltner, 2008), azonban

meglatdsunk szerint a kapcsolatapold nevetésnek és a beszdmolt hangulatnak nem feltétlendl




kell kapcsolatban allniuk, amit az is alatamaszt, hogy a kis hatalmat birtoklé személyek a kevésbé

vicces dolgokon is nevetnek.

1.2.2. A hatalom kognitiv funkciokra gyakorolt hatasa

Az érzelmi miikodésen tul a hatalom kilonb6z6 szintjei kiilonb6z6 kognitiv funkcidkat
eredményeznek. Az alabbiakban olyan empirikus kutatasokat mutatunk be, amelyek a
hatalomnak az informaciéfeldolgozasra, a figyelemre és a kognitiv miikodésre gyakorolt hatasat

vizsgaltak.

A nem hatalmi helyzetben lév6 személyek kisebb foku kognitiv rugalmassagat Guinote
formaival élt, és arra jutott, hogy a hatalom nélkili kisérleti feltétel résztvev6ihez képest a
hatalommal birék figyelmi rugalmassaga nagyobb, jobbak a nem Iényegi informacidk
feldolgozasi gatlasaban, és a feladat altal igényelt informaciok tekintetében jobb figyelmi
fokusszal is rendelkeznek. Figyelmiiket tehat jobban képesek a cél szempontjabdl relevans

informacidkra iranyitani.

Fogalmi, kategorizacios és észlelési feladatokat alkalmazd kisérleteikben Smith és Trope
(2006) megallapitottak, hogy a nagyobb foku hatalomra torténd el6hangolds a jobb agyféltekei
aktivacid relativ novekedését és az informaciofeldolgozas absztraktabba valasat mozditja eld.
Mas kisérletek azt vizsgaljdk, hogy hogyan alakulnak a végrehajtéi funkcidk a hatalmi
el6hangolds fliggvényében. Megallapitast nyert, hogy a hatalom aktivaciéja a hatalommal nem
rendelkez6k kognitiv teljesitményéhez képest jobb kognitiv kontrollhoz, a munkamemodria
frissitését igényl6 feladatokban jobb teljesitményhez, a cél szempontjabdl irrelevans valaszok és
célok gatlasahoz vezet (Smith, Jostmann, Galinsky és van Dijk, 2008). A szerz6k a vizsgalati
személyek Stroop-feladatokban mutatott teljesitményének elemzésével azt az eredményt
kaptak, hogy az aldrendelt szerepbe hozott személyek esetében a végrehajtéi funkciok
alacsonyabb szinvonalaért a feladat céljanak kisebb foku figyelembevételi képessége (és nem a

befektetett eréfeszités hianyal) volt a felelGs.

A figyelmi és végrehajtoi funkcidkkal kapcsolatos eredményeket (pl. Guinote, 2007b;

Smith és mtsai, 2008) Ujabb kutatasok is tdamogatjak (pl. Willis, Rodriguez-Bailon és Lupidiez,




2011). Az alacsonyabb hatalmi statuszu személyek altal kevésbé sikeresen mikodtetett figyelmi
és végrehajtoi funkciok koltséges hibalehet6ségeket is magukban rejthetnek. Az alapvet6
kognitiv mechanizmusok min&ségében beadlldé valtozasok minden olyan munkavégzés soran
problémat jelenthetnek, ahol a kilénb6z6 informacidk sulyozasanak fontos kévetkezményei
vannak (pl. az egészségligyben vagy veszélyes Gizemekben). Raadasul a fent kifejtett, alacsony
hatalmi szinttel jaré feldolgozasi hatékonysagromlds egyuttal a fennallé tarsas-tarsadalmi
hierarchia stabilizalasaban is kdzrejatszhat, hatraltatva az egyént a pozicidvaltas vagy kitorés felé

vivl viselkedések jobb szinvonalu kivitelezésében is (Smith és mtsai, 2008).

1.2.3. A hatalom tarsas megismereésre gyakorolt hatasa

Hatalmi helyzetben a tdrsas informacidk feldolgozdasa is megvaltozik. Kipnis (1972) egyik
korai megfigyelése, hogy a nagyobb hatalommal rendelkez6k mdasok teljesitményérdl ugy
nyilatkoznak, hogy az jobban kdszénhet6 az 6§ hatalmuknak, mint a teljesitményt felmutatok
tényleges eréfeszitéseinek. A masok teljesitését érintd attribucids folyamatok a hatalom birtokléi
esetében tehat énkozpontuva valnak. Azt, hogy a hatalombirtokldk sajat hatasukat hajlamosak
tulértékelni, friss kutatasok is megerdGsitik. Ezek a vizsgalatok arrél szamolnak be, hogy a
kisérletes Uton megemelt hatalomérzet fokozza az észlelt kontroll mértékét, még olyan
esetekben is, amelyekben a hatalombirtokosnak nincs rahatdsa a kimenetekre. Az észlelt
kontroll novekedése tehat csak illuzérikus. A hatalomra el6hangolt személyek példaul egy
kisdsszegli nyeremény reményében szivesebben dobnak maguk egy dobdkockaval, mintsem
rabiznak ezt a kisérletvezet6re, tovabba nagyobb aranyban gondoljdk ugy, hogy van némi
rdhatdsuk a gazdasag alakulasara, illetve hogy egyéni szavazatukkal jobban befolyasolhatjak a

valasztasok kimenetét is stb. (Fast, Gruenfeld, Sivanathan és Galinsky, 2009).

A megemelkedett hatalmi szint masok nagylelkliségének 6szinteségét is megkérddjelezi.
A nagylelk(i cselekedetek instrumentalis, cinikus attribdcioja emellett csékkenti a hatalommal
rendelkez6k halaérzetét, kapcsolati bizalmat és viszonzasi vagyat is. Mindezek sulyos
kovetkezményekkel jarnak még az olyan tartds és kozeli kapcsolatokban is, mint példaul a
hazassag, amelyben a parjuknal tébbet keresé felek, éppen a szivességek cinikus attribuciéjan
keresztil, kisebb mérték(i kapcsolati elkotelez6dést élnek meg (Inesi, Gruenfeld és Galinsky,

2012).




A tarsas kogniciok kutatasa terén jelent6s érdekl6dést valtott ki a hatalomnak a
pontatlan személyészleléssel, illetve a sztereotipizalassal vald kapcsolata is (pl. Fiske, 1993;
Guinote és mtsai, 2010). A tdrsas kognicid6 a hatalmi szint emelkedésével gyorsabba,
automatikussa, heurisztikakra inkdbb alapozdéva valik, amely Fiske (1993) érvelése szerint annak
kdszonhetS, hogy a hatalommal birdok kevésbé motivaltak masokra figyelmet forditani, hiszen
kimeneteik felett sajat maguk rendelkeznek nagyobb befolyassal. Ez a csokkent motivacio tehat
a masoktdl vald kisebb foku fliggésnek kdszonhetd. Attdl fliggben, hogy a hatalom milyen egyéb
helyzeti és személyi tényezGkkel tarsul, az is elképzelhet6, hogy a masokra valo odafigyelés a
tulterheltség vagy a tulzott dominanciaigény miatt is csokken (Fiske, 1993). A kisebb foku
figyelem viszont a sztereotipidk hasznalatanak kedvez. Ujabb kisérleti eredmények a hatalomnak
az implicit elGitéletességet erGsité hatasat is kimutattak, amely a stigmatizalt csoport

automatikus negativ értékelésében is megmutatkozott (Guinote és mtsai, 2010).

A tarsas figyelem hatalombirtoklassal torténé valtozasat a Galinsky, Magee, Inesi és
Gruenfeld (2006) altal végzett vizsgalatok eredményei is megerésitik. Kisérleteikben a hatalmi
helyzetbe vald belehelyezkedés rontotta az érzelmek helyes azonositasanak és a spontan
perspektivavaltasnak a képességét is. Utdbbi tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy a
hatalmi helyzetben lév6k masok reakcidinak megitélésekor kevésbé szamitoltak le a sajat, altaluk

el6zetesen birtokolt, helyzetre vonatkozo ismereteiket.

A kognitiv funkcidk valtozasaval kapcsolatos eredmények rovid bemutatasakor mar
lattuk, hogy a hatalommal bird személyek esetében a cél szempontjabdl irrelevans informaciok
feldolgozdasa gatoltabb (pl. Smith és mtsai, 2008). Hasonldképpen, a cél szempontjabdl irrelevans
tarsas informaciok sem szamitanak sokat a nagyobb hatalmid személyeknek. A hatalommal
rendelkez6knek ezt a sajatossagat Gruenfeld, Inesi, Magee és Galinsky (2008) mutattak ki,
amikor megallapitottak, hogy a hatalom birtokosai masokat jellemzéen a sajat céljaik altal
meghatdrozott hasznossaguk alapjan kozelitenek meg, azaz objektifikdlnak. A folérendelt
helyzetben lév6k szamara masok tehat eltargyiasulnak, és az adott helyzetben elérhet6 célok és

vagyak kielégitésének eszkdzeivé valnak.
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1.2.4. A hatalom viselkedési szandékra és viselkedésre

gyakorolt hatasa

Az el6z6 szakaszokban bemutatott vizsgalatok szerint a hatalom a pszicholdgiai mikddésekben
olyan vdltozadsokat allit be, amelyek természetesen a tdrsas viselkedésre is kihathatnak. Az
alabbiakban néhany olyan vizsgalatot idéziink, amelyekben a hatalom a viselkedést vagy a

viselkedési szandékot befolyasolta.

Az egyik ilyen empirikus tanulmany a hatalomnak a célkitlizésre és célkovetésre
gyakorolt hatdsardl szamol be. Guinote (2007c) négy vizsgalatot tervezett annak bemutatdsara,
hogy a hatalom megléte fokozza a célokkal konzisztens mddon vald cselekvés képességét. A
hatalom a célkovetés szamos fazisara hatassal van. A folérendelt helyzetben Iév6k
dontéskészebbek, a reakcidik mikéntjérdl és megkezdésérdl is gyorsabban dontenek. A gyorsabb
cselekvési elkotelez6dés mellett valamivel kitartdobban prdobalkoznak a megoldhatatlan feladatok
megolddsaval is. Amellett, hogy a megolddssal hosszabb ideig probalkoznak, prébalkozdsaik
soran rugalmasabbak, tobb megkozelitéssel is prébalkoznak. A viselkedések végrehajtasi

szandékat a hatalom azonban nem befolyasolta (Guinote, 2007c).

De Dreu és Van Kleef (2004) targyaldsi helyzetben figyelték meg az informaciokeresé
stratégiak hatalomtdl fluiggd valtozasat. Eredményeik szerint a kisebb hatalommal rendelkezé
vizsgalati személyek tobb diagnosztikus, elddntend6 kérdést tesznek fel kemény targyaldnak
feltételezett partnereiknek, hogy ezaltal noveljék az amugy alacsony kontrolljukat. Ez az
eredmény 6sszhangban van Fiske-nek (1993) azzal az elgondolasdval, amely szerint a hatalom
nélkili személyek a bejosolhatdsag és sajat kontrolljuk novelése érdekében motivaltabbak a
pontosabb informdcidk begydjtésére. A szerz6k tovdbbi érdekes eredménye, hogy a kisebb
hatalommal rendelkez6 személyek érzékenyebbnek bizonyulnak az egylttm(ikodési vagy
versengési szandékukat kipuhatolni szandékozd sugalmazd, nem diagnosztikus kérdésekre,
amelyek befolyasoljak a targyalas kimenetével kapcsolatos igényeiket is. Attdl fiiggéen, hogy a
kérdés a kis hatalmu személy egylttmikodési vagy versengési szandékara vonatkozik-e, a
személy elvarasai is rendre csokkenek vagy novekednek. Ez a hatas diagnosztikus kérdések,
illetve a nagy hatalmi feltételben résztvevé személyek esetében nem kifejezett (De Dreu és Van

Kleef, 2004).
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Egy masik kutatds eredménye szerint a hatalom eltérd szintjei arra is hatassal vannak,
hogy a személyek kilonb6z6 tomeg- vagy pénzbecslési feladatokban mennyire tamaszkodnak az
adott feladattal kapcsolatban mar tapasztalatokkal rendelkezd személyek korabbi becsléseire. A
hatalommal nem rendelkez6 személyek becsléseikben inkabb adtak a tapasztalt ,tanacsadai”
valaszokra, mig a hatalom birtokosai jelent&sen alulsulyoztak azokat dontéseikben. A hatast a
versengés és dnbizalom novekve érzése kozvetitette. Ha viszont a hatalom képvisel6i ugy tudtak,
hogy a kisérlet egy kés6bbi részében egyiitt kell mikodnilik a javaslattevével, az el6bbi hatds
mérsékl6dott, és a becslési feladatban jartas személy valaszait dontéseikben inkabb figyelembe

vették (Tost, Gino és Larrick, 2012). Onbizalmukat tehat nem helyezik hosszu tava érdekeik elé.

Ismertek olyan kutatasi eredmények is, amelyek szerint a hatalom 4dltal beallitott
viselkedésvaltozasok nem fliggetlenek a személyek egyéni alaptulajdonsagaitdl. Chen és
munkatdrsai (2001) példaul arrél szamoltak be, hogy az dnérdekvezérelt vizsgalati személyek
hatalmi el6hangolas utan feladatelosztasi helyzetben énkiszolgalébb dontéseket hoznak, és
Osszességében hosszabb id6t igénybevevd feladatokat hagynak feltételezett kisérleti
partneriikre, mint a kdzosségi iranyultsagu személyek. Ugy tlinik tehat, hogy bizonyos esetekben
a hatalom megemelkedett mértéke az eleve meglévé vondsoknak a tarsas viselkedést bejosld

erejét is noveli.

A hatalom viselkedésre kifejtett hatdsait nemcsak személyiséglink befolyasolhatja, de
olyan helyzeti tényez6k is arnyalhatjak, amelyek az aszimmetrikus kontroll (azaz hatalom) mellé
az adott tarsas kontextusban tarsulnak (pl. elismertség, tisztelet stb.). Fast, Halevy és Galinsky
(2012) egy olyan vizsgdlatot terveztek, amelyben nemcsak a hatalom mértékét manipulaltak,
hanem azt is, hogy a hatalom alacsony vagy magas szintje megfelel6 mérték(i statuszon
nyugszik-e. Ennek megfelel6en a vizsgalati személyeknek a kimeneteket érint6 kontrollja mellett
a fed6torténetben azt is manipulaltdk, hogy a vizsgalati személy olyan szerepet tolt-e be egy
feladatban, amelyre masok felnéznek és tisztelnek, vagy sem. Ezutan a személyeknek egy olyan
listardl kellett tetsz6leges szamu (de legaldbb 1) cselekvést kijeldlnilik feltételezett partneriknek
a kisérletet kdvet6 nyereménysorsolason valé részvétel feltételeként, amelyen megaldzé és
kevésbé megalazd feladatok szerepeltek. Az eredmények azt mutattdk, hogy a statusz nélkdli
hatalom gatlastalanabba tesz: az alacsony statusszal tarsuldé magas hatalom feltételben Iévék
adtak ki a legtobb megaldzé feladatot. Fast és Chen (2009) a hatalmi pozicidéval egyiittjard
agressziv megnyilvanulasokat vizsgalva jutott hasonlé eredményre. A hatalommal rendelkez6

személyek agressziv tendencidja akkor ndé, amikor magukat az adott terlleten, mely
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vonatkozdsaban hatalommal rendelkeznek, inkompetensnek latjak. Ezért a hatasért az ego-
sérelem lehet felel6s, az agresszid mértéke ugyanis csokken, ha a személyek onértékelése

valamilyen médon tdmogatast nyer.

1.3. A hatalom birtoklasanak vagy hianyanak pszicholdgiai

kovetkezményeit integralo elméleti keretek

Az aldbbiakban a hatalom eltér6 mértékének valtozatos pszicholdgiai hatdsait magyarazoé
elméletek f6bb megallapitasait targyaljuk. A kifejtésre keril6 harom elmélet megallapitasai jo
keretet nydjtanak a fentiekben bemutatott kutatasi eredmények integralasahoz, azonban
nagymértékben kilonboznek abban, hogy a hatalmi hatasokat a megkozelit6-gatlo rendszerek
(Keltner és mtsai, 2003), kognitiv funkcidk (Guinote, 2007a) vagy inkabb a tarsas reprezentdciok

szintjén (Magee és Smith, 2013) magyarazzak.

1.3.1. A hatalom megkozelités/gatlas elmélete
(Approach/Inhibition Theory of Power - Keltner és
mtsai, 2003)

Keltner és munkatdrsai (2003) attekinté munkdjukban az addig felhalmozddott elméletek
alapjan elvarasokat fogalmaztak meg a hatalom tarsas kovetkezményeire vonatkozdan, és
Osszefoglaltak az ezeket az elvardsokat igazolo kutatasok eredményeit. Modelljiiket részben a
hatalom metamorfoziselmélete (Kipnis, 1976) inspirdlta, amely szerint a hatalom nemcsak a
befolydsnak kitett célszemélyek viselkedését mddosithatja, hanem a befolyasold attitlidjeit és
értékeit is. Ennek megfelel6en az ismétl6dé hatalomgyakorlastdl a hatalom birtokosai egyre
Onteltebbé valnak, ez az alarendeltek lebecsiiléséhez vezet, ami kovetkezésképpen rontja a
kapcsolatok mindségét is (Kipnis, 1976, 2001). Keltner és munkatarsai (2003) ugyanakkor ennél
joval szélesebb kord hatalmi hatasokkal is szamolnak modelljikben, amelynek feldllitasahoz a

metamorféziselméletnél altaldnosabb és Ujabb kelet(i elméletekre is tdmaszkodnak.
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A hatalom megkozelités/gatlas elméletének legf6bb elvarasai egyrészt Gray (1982, 1987,
1990, 1991) idegélettani megkodzelités és gatlas elméletébdl, masrészt Higgins (1997, 1999)
promacio- és prevencié-orientacids 6nszabalyozdsi fokusz elméletébdl erednek. A viselkedéses
megkozelité rendszer (Behavioural Approach System, BAS) aktivacidja, illetve a promdciofékusz
a megkozelitd viselkedéseket, a pozitiv kimenetekre és jutalmakra valé nagyobb fogékonysagot,
mig a viselkedéses gatlé rendszer (Behavioural Inhibition System, BIS) aktivacidja, illetve a
prevenciéfokusz a biztonsagi szikségletek kielégitésére vald torekvést, az elkerll6
viselkedéseket és a negativ kimenetekre valé fogékonysagot teszi valdszinlibbé. Keltner és
munkatarsai (2003) ramutattak, hogy bdar az egyének altal birtokolt hatalom szintjét
személyiségbeli, diadikus, csoporton beliili és csoportok kozotti valtozok egyarant alakithatjak, az
alacsony és magas hatalmi poziciok tarsas kovetkezményei a megkozelités és gatlas mentén
rendszerezhetdk. Elvarasaik szerint a hatalmi pozicid a viselkedéses megkdzelitd rendszert és a
promociofdkuszu, annak nélkiilozése pedig a viselkedéses gatld rendszert és a prevenciofdkuszu

mUikodéseket, viselkedéseket aktivalja.

A fentieknek megfelelGen a hatalom nagyobb szintjétél megkdzelitd, az alacsonytdl pedig
gatlo érzelmi, kognitiv és viselkedéses kovetkezmények varhatéak. A hatalom révén az
er6forrasokhoz vald hozzaférés és nagyobb foku szabadsag a pozitiv érzelmek megéléséhez, a
jutalmakra valé nagyobb odafigyeléshez, automatikusabb kognitiv m(ikddéshez, illetve az egyéni
allapotok és/vagy vonasok altal vezérelt viselkedések kivitelezéséhez vezet. A hatalom
nélkiilozése azonban az er6forrasokhoz vald hozzaférés gatoltsagaval és egyéb kotottségekkel is
jar, ez pedig a negativabb érzelmek megéléséhez, a fenyegetettség altal kivaltott nagyobb foku
figyelemhez, szisztematikusabb kognitiv mikodéshez, illetve legatoltabb viselkedéshez vezet
(Keltner és mtsai, 2003). A Keltner és munkatarsai (2003) altal vazolt modellnek a kilonbozé
hatalmi szintekhez kapcsolédd elvardsait a kovetkezGképpen foglalhatjuk Gssze (lasd az 1.

tabldzatot):

1. tablazat. Megkozelités és gatlas az eltérd hatalmi szintek fliggvényében
(Keltner és mtsai, 2003, illetve Fiske, 2005 nyoman)

A hatalom mértéke

Pszichés miikodések Kicsi Nagy
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Megélt érzelmek mindsége negativ pozitiv

Figyelmi fokusz fenyegetés, biintetés jutalmak
Informaciéfeldolgozas szisztematikus, kontrolalt automatikus
Tarsas viselkedés gatolt kevésbé gatolt

Keltner és munkatarsai (2003) az addig felhalmozddott kutatasi megfigyelésekkel ald is
tamasztottdk elvarasaikat, bar 6k maguk is elismerték, hogy bizonyitékaik néhany esetben csak
kozvetettek. Az azota eltelt mintegy 10 év sordn is szamos olyan eredmény sziletett, amelyek jol
beilleszthet6k ebbe az elméleti keretbe. Az érzelmek megélésével, a végrehajtd funkcidkkal és a
tarsas viselkedéssel kapcsolatban mi is attekintettlink néhany olyan Uj kutatasi eredményt,
amelyek igazolni latszanak a Keltner és munkatarsai (2003) altal megfogalmazott varakozdsokat
(lasd pl. Chen és mtsai, 2001; Langner és Keltner, 2008; Willis és mtsai, 2011 eredményeit).
Hirsh, Galinsky és Zhong (2011) a megemelkedett hatalmi szint tarsas viselkedésbeli
kdvetkezményeit, legyenek azok akdr proszocialisak, akar antiszocidlisak, szintén a viselkedéses
megkdzelitd rendszer aktivacidjaban latjak. Ervelésiik szerint a hatalom altal aktivalt viselkedéses
megkozelité rendszer azdltal csokkenti a versengd valaszlehetGségek hozzaférhet6ségét, hogy
kiemeli a szituacidban legkiugrébb reagalasi modokat. Ugyanakkor léteznek olyan megfigyelések
is, amelyek nehezen illeszthet6k be a Keltner és munkatarsai (2003) altal vazolt modellbe, amely
tehat a megemelkedett hatalmi szintt6l nagyobb foku azonnali jutalomfékuszt és kisebb
mértékl blntetésre valé érzékenységet var. Megallapitast nyert példaul, hogy a megnovekedett
hatalomszinttel rendelkez6k a jutalmakkal kapcsolatban nem feltétlenil csak az azonnali
kieléglilésre torekednek, s6t, az altalanos tendencidval szemben kevésbé értékelik le a jov6beni
jutalmakat, és nagyobb mértékl megtakaritasokrdl szamolnak be (Joshi és Fast, 2013). E jelenség
magyarazatara a hatalom egy Ujabb keletli elméletének kifejtésekor, az 1.3.3. szakaszban

visszatériink.

1.3.2. A hatalom ,iranyitott figyelem” elmélete (Situated Focus

Theory of Power - Guinote, 2007a, 2010)

Ennek a Guinote (2007a, 2010) altal leirt elméletnek a lényege, hogy a hatalom egy szik

tartomanyu, erdsen szelektiv figyelmi fokuszt allit be, amely a szituaciéban elsGdlegesen

25



aktivalodott konstruktumokra iranyul, mig a hatalom hidnya nagyobb kiterjedésd, szélesebb,
tobbféle ingerrel dolgozd figyelmi fokuszhoz vezet. A hatalom tehat befolyasolja az egyén
figyelmi és célrendszerét, ez pedig Ugy lesz hatdssal az egyén viselkedését meghatarozd
motivaciokra és informaciofeldolgozasi mddokra, hogy az a helyzet kulcsingerein alapuld

itéletalkotast és viselkedést fogja el6mozditani.

Guinote (2010) szerint a hatalom eltér6 szintjei az Onszabalyozé folyamatokat
valtoztatjak: mivel a nagyobb hatalommal jaré kontroll kénnyebbé teszi a vagyott kimenetek
elérését, a hatalmi pozicidban |évé személy figyelmét a szituacid fontos és kozponti
aspektusainak (a sajat sziikségleteknek, a cselekvési lehetGségek szambavételének) szentelheti,
mig a hatalommal nem rendelkez6 személy a kimenetek feletti nagyobb kontrollvagya miatt az
informacidk szamos forrasara figyel, ami csokkentheti az egyéni hatékonysagot. Ez az
automatikus és mély feldolgozas szintjén is érvényes lehet, azaz attdl fuggden, hogy a személy
hatalmi helyzetben van-e vagy sem, a helyzet altal masként rogzitett észlelési és
gondolkodasmaoddal fordul az aktualis szituacid felé. A hatalom iranyitott figyelem elméletét a 2.

abra illusztralja.

mély feldolgozdsi szint
helyzettdl fiiggo feldolgozasi méd

a helyzet adta oo ‘
gondolkodasméd szelektiv figyelem a helyzet altal

meghatdrozott

megkozelités o i
itélethozatal és

hatal
atalom viselkedés /

valtozatossag
a helyzet objektiv szelektiv figyelem,

igényei rugalmas feldolgozasi méd

automatikus szint

2. dbra. A hatalom iranyitott figyelem elmélete (Guinote, 2010, 146. oldal alapjan)

Erdemes kiemelni, hogy Keltner és munkatérsai (2003) a megemelkedett hatalmi szintt6l
még jellemz8en automatikusabb feldolgozadst, az alacsony hatalmi szinttél pedig
szisztematikusabb tarsas megismerési mikoddéseket vartak. Ugyanakkor az iranyitott figyelem

elmélete azt is elképzelhetének tartja, hogy a hatalom a helyzet altal automatikusan aktivalt
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egyéni onszabalyozasi sziikségletekre adott valaszként erésebb figyelmi kontrollt idéz eld, ha a
helyzet altal aktivalt célok azt megkivanjak (lasd pl. Guinote, 2007b; Smith és mtsai, 2008).
Elképzelhet6 tehat, hogy mig az alacsonyabb hatalommal birék szdmos forrasbdl (koztik nem
relevansakbdl is) gydjtenek informaciot a helyzetek megoldasahoz, addig a hatalmi helyzetben
lév6k — a szituaciok kivanalmaitdl fliggben — a részletekre fokuszalnak vagy éppen a helyzethez
fellilnézetbdl kozelitenek. A hatalommal rendelkez6k részér6l az automatikus és alapos
informacidfeldolgozdsi mdédok helyzethez torténd, rugalmas illesztése Guinote (2007a, 2010)

elméletének egy nagyon fontos Ujdonsaga.

Mivel ebbe az elméleti keretbe nemcsak a hatalom kilénb6z6 szintjei, hanem
gyakorlatilag a helyzetek véltozatossaga is be van épitve, a hatalomkutatds nagyon valtozatos
eredmeényei is jol értelmezhetévé valnak, mint példaul a fenti kognitiv és viselkedéses kutatasi
iranyzatok eredményei is (lasd pl. Guinote és mtsai, 2010; Smith és mtsai, 2008; Willis és mtsai,
2011). Keltner és munkatarsai (2003) gyanakszanak ugyan a hatalomnak a masokat eltargyiasitd
hatasara, elméleti keretiikh6z jol illeszked6 empirikus tAmogatdst nem talalnak, és a hatalomnak
a célkovetésben bedlld valtozasokat iranyitd hatasardl is csak érint6legesen nyilatkoznak. Az
objektifikacidt, illetve a célok megragadasaban és kovetésében megfigyelhet6 valtozdsokat
dokumentalé eredmények (Gruenfeld és mtsai, 2008, illetve Guinote, 2007c) igazan jdl

értelmezhet6vé az iranyitott figyelem elméleti keretében valnak.

1.3.3. Az absztrakt-konkrét reprezentacios szintek
elméletének megjelenése a hatalommal 0Osszefiiggod

jelenségek magyarazataban (Magee és Smith, 2013)

A hatalom Magee és Smith (2013) altal leirt tarsas tavolsag elmélete (Social Distance Theory of
Power) a hatalmi szintek valtozatos hatdsainak magyardzatdban két alapelvet 6tvoz. Az elsé
alapelv szerint az egyének kozotti aszimmetrikus fliggbség (ahogy a hatalmat pl. Dépret és Fiske,
1993 alapjan Magee és Smith is megragadjak) a tdrsas tdvolsdg szubjektiv megélését attol
fliggben befolydsolja, hogy az egyén az aszimmetrikus kapcsolat vagy interakcié melyik oldaladn
helyezkedik el. Fiske 1993-as munkajat alapul véve Magee és Smith (2013) ugy vélik, hogy a

nagyobb hatalommal biré személy kevésbé éli meg a kisebb hatalmu interakcids partnertél valo
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fliggést, ez pedig csokkenti a kis hatalmu személy irdnyaban megnyilvanuléd motivacidjat az
affilidaciéra. Ugyanakkor az alarendelt szerepben |évé személy sziikségleteinek a kielégitése
nagyban flgg a hatalom birtokosatdl, aki e szlikségletkielégit6 képességével gyakran tisztaban is

van, és szamit is kisebb hatalommal bird interakcios partnerei affiliacids eréfeszitéseire.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nagyobb hatalmu nagyobb, a kisebb hatalmu kisebb
tavolsagot él meg a kapcsolatban. A hatalom ezen a megnévekedett tavolsagérzeten keresztiil az
absztraktabb mentalis reprezentacidkat teszi hozzaférhetébbé. Ez az elmélet masodik alapelve.
Magee és Smith (2013) ezt az alapelvet Trope és Liberman (2010) absztrakt-konkrét
reprezentacids szintek elméletére (Construal Level Theory) épiti, amelynek lényege, hogy a nagy
pszicholdgiai tavolsag legkilonboz6bb formai (id6i, téri, tarsas stb.) az absztrakt reprezentacios
szintet hivjak eld, mivel azok kevéssé fednek at az egyén sajat aktudlis szubjektiv tapasztalasaval.

A Magee és Smith (2013) altal leirt elmélet folyamatmodelljét a 3. dbra mutatja be.

csokkent affiliacios LTI EEEEEPPREEEREREEERRS. a hatalom
motivacio | | interperszonalis
E ‘ T g kovetkezményei
\ 4
hatalom novekvo tarsas célok aktiv
tavolsag | szelekcidja cél
—
| L T a hatalom
madsok affilidciéjanak i hozzaférhet6bb v, (szocio-)kognitiv
fokozddo elvarasa - absztrakt reprezentaciok kévetkezményei .

3. dbra. A hatalom tarsas tavolsag elmélete (Magee és Smith, 2013 alapjan)

Magee és Smith elmélete szerint a hatalom fokozza a tdrsas értelemben vett tavolsag
érzését. Ez a megallapitas empirikus megfigyelésekkel is aladtamaszthaté. A hatalom és tarsas
tavolsag kapcsolatat vizsgald egyik kisérletben példaul a legitim hatalmi pozicidjukat felidéz8
személyek Ugy nyilatkoztak, hogy szivesebben dolgoznanak egyediil egy szdkeres6 feladaton. A
hatalom, részben a fokozott én-alkalmassag, ratermettség és 6nallésag (self-sufficiency) érzetén
keresztiil is, ndvelte a masokkal szembeni tarsas tavolsagot (Lammers, Galinsky, Gordijn és
Otten, 2012). Magee és Smith (2013) szerint a tarsas tavolsag e novekvé érzete lehet felelGs

azért, hogy a hatalmi helyzet az informacidk absztraktabb feldolgozasahoz, ndvekvé
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célszelekcidhoz és kovetkezésképpen fokozott célvezéreltséghez vezet (Magee és Smith, 2013).
A hatalom pszicholdgiai kovetkezményeit targyald 1.2. részben bemutatott érzelmi, kognitiv és
viselkedéses kutatasi eredmények ebben az elméleti keretben is jol értelmezhetdk (pl. De Dreu

és Van Kleef, 2004; Gruenfeld és mtsai, 2008; Guinote, 2007c; Stillman és mtsai, 2007).

A megemelkedett hatalmi szint pszicholdgiai kbvetkezményeit Magee és Smith (2013)
minGségik alapjan két nagyobb csoportba soroljak. A hatalom interperszondlis hatasai kozott
taldljuk példaul a csokkent perspektivavaltasi és érzelemazonositasi képességet (Galinsky és
mtsai, 2006), vagy a targyalasi helyzetekben megnyilvanuld informacidkeresésnek a hatalom
szintjét6l fuggs kulonbozbségeit (De Dreu és Van Kleef, 2004). A hatalom (szocio-)kognitiv
hatasai érhet6k tetten tobbek kozott a hatalommal rendelkez6knél megfigyelheté nagyobb foku
célorientaltsagban (Guinote, 2007c), szubjektiv magabiztossagban (Fast és mtsai, 2009; Tost és
mtsai, 2012), instrumentdlis személyészlelésben és objektifikacidban (Gruenfeld és mtsai, 2008),
vagy elGitéletességben is (Guinote és mstai, 2010). Az elkiilonités messzemenden indokolt. A
tarsas tavolsag ugyanis kozvetleniil is alakitja a hatalom interperszonalis kévetkezményeit,
melyek aztan visszahatnak és fenntartjak a tarsas tavolsag érzetét, ezzel is erGsitve a hatalmi

kapcsolatokat jellemz8 aszimmetrikus tarsas tavolsagot.

A hatalom 3altal megnovelt tarsas tavolsag érzetének tarsas-kognitiv hatasai azonban
inkabb koézvetettek: a tarsas tavolsag az absztrakt reprezentacids szinteken keresztiil fejti ki
tarsas-kognitiv hatdsait. E mediacids szerepiikon tul a hozzaférhet6bb absztrakt reprezentaciok
szintén visszahatnak és megerdGsitik a tarsas tavolsag megélését. Az absztrakt reprezentacidk
hozzaférhet8bbé valasa ugyanakkor célszelekcios mechanizmusokat is beindit; az igy aktivalodott
célok pedig moderdljak egyrészt a tarsas tavolsag érzetének a hatalom interperszonalis
kdvetkezményeire, masrészt az absztrakt reprezentacidknak a hatalom tdrsas-kognitiv

kovetkezményeire gyakorolt hatasait (lasd a 3. dbrdt, Magee és Smtih, 2013).

Ez az elImélet — ahogyan azt megalkotdi is kiemelik — bizonyos tekintetben a Keltner és
munkatarsai (2003) altal megfogalmazott elmélethez képest kozvetlenebb és teljesebb
értelmezési keretet ad a hatalmi szintek valtozatos pszichologiai kovetkezményeinek
magyarazatahoz, s6t, példaul az 6nkontroll szintjének kérdésében a két elmélet ellentétes
varakozdsokat fogalmaz meg. A hatalmi pozicidban lévSktél Keltner és munkatarsainak (2003)
modellje az dnkontroll csokkent szintjét varja, mert elméletiik szerint a hatalom tulzottan is nagy

jutalomfokuszt és a blintetésre vald kisebb érzékenységet allit be, mig Magee és Smith (2013)
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elmélete nem, mert nézetik szerint a félérendelt célok kévetése ellenallébba teszi a személyt a
rovidtava jutalmak csabitasaval szemben. Arrdl, hogy a hatalommal rendelkez6k ilyen
értelemben kevésbé rovidlatdk, a hatalomnak az intertemporalis dontéseket befolyasold hatasat
vizsgald kutatasok is beszamolnak (Joshi és Fast, 2013). Mint azt korabban is emlitettik, a
megnovekedett hatalomszinttel rendelkezék kevésbé értékelik le a jov6beni jutalmakat, sét,
éves keresetuktél, szociookondmiai statuszuktdl, nemiiktsl stb. fliggetleniil nagyobb mértékd
megtakaritasokrdl is beszamolnak. A Joshi és Fast (2013) altal javasolt és kimutatott mogottes
mechanizmus szerint a hatalom fokozza az egyén ,,jov6beli selfhez” valo kapcsolédasat, és ez
vezet el az azonnali jutalmakkal szembeni ellendllas névekedéséhez. A ,jov6beli self” élménye

feltételezhetSen szintén az absztrakt reprezentaciok hozzaférhet6ségének kedvez.

E hatalom tarsas tavolsag elmélete olyan tovabbi pszicholdgiai jelenségek magyarazatat
is megkisérli, amelyek a hatalom , megkozelités/gatlas” és ,irdnyitott figyelem” elméleteiben
nem kaptak kifejezett hangsulyt. Példaul a tarsas Osszehasonlitdas soran a hatalommal
rendelkez6k nem annyira érzékenyek a tarsas 6sszevetés altaluk fontosnak nem tartott, de a
helyzetben elérhet6 informacidira (Johnson és Lammers, 2012), amely Magee és Smith (2013)

szerint szintén a megnovekedett tarsas tavolsag érzésének kovetkezménye.

1.4. A hatalom Kisérletes kutatasanak implikacioi

A disszertacio elsé szakaszaban célunk az volt, hogy egyrészt attekintsiik a szocialpszicholdgia
hatalomrdl valé gondolkoddsanak és hatalomkutatdsanak torténeti valtozdsat, masrészt
szemelvényeket mutassunk be a kulonb6z8 hatalmi szintek sokrétl pszichologiai
kovetkezményeit példazo kisérletes kutatasi eredményekbdl. A pszicholdgiai kovetkezmények
kozott egyarant szoltunk a hatalom érzelmekre, kognitiv miikddésre és tarsas viselkedésre
gyakorolt hatasairdl. Attekintd szakaszunk végén a hatalom pszicholégiai hatasait integrald, a

hatalom jelenlegi kutatasi iranyzatanak arcat meghatarozé elméleti kereteket is bemutattuk.

A hatalommal kapcsolatos pszicholdgiai megfigyelések nemcsak azért fontosak, mert a
hatalmi kulonbségek szamtalan tarsas interakcionkat athatjak (Fiske és Berdahl, 2007), hanem
azért is, mert szamtalan fontos gyakorlati implikacidval is birnak. Szervezetpszicholdgiai

szempontbdl példaul a dontések minGségének és a szervezeti teljesitménynek a javitasa
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érdekében atgondolhato, hogy a hatalom altal indukalt célvezéreltség milyen esetekben vezet a
helyzethez illeszked8, annak kulcsingereire inkabb tdmaszkodd dontéshozatalhoz (pl. Joshi és
Fast, 2013; Smith és mtsai, 2008; Smith és Trope, 2006). A szervezeti tulkapasok
megakadalyozasa érdekében az is megfontolandd, hogy milyen koriilmények kozott vezet a
hatalom gatlastalan viselkedésmddokhoz (pl. elismertség, kompetencia vagy statusz hianydban —

Iasd Fast és Chen, 2009; Fast és mtsai, 2012).

A laikus ember a hatalom tarsas megismerésre és tarsas viselkedésre gyakorolt hatasait
gyakran latja borulatdan, inkdbb a negativ hatdsokat, példaul a baratsagtalansagot vagy az
immoralitast hangsulyozva (Fiske, Cuddy, Glick és Xu, 2002; Kay és Jost, 2003). Erdemes lehet a
szocidlpszichologusoknak a tarsadalmi kommunikaciéban azt is hangsulyozni, hogy a vezetdk, a
nagyobb hatalommal rendelkez6k sziikségszerlien nagyobb ralatassal, absztraktabb mddon
kozelitenek a problémakhoz, és ha hatalmi pozicidjuk szakmailag legitimalt, ez hozzasegiti ket a

jobb problémamegoldashoz.

Ezzel egylitt azt is érdemes hangsulyozni, hogy a kontroll, legyen sz6 munkavégzésrdl,
tanulasrol, gyogyulasrdl vagy allampolgari viselkedésrdl, a kisebb hatalmuakat is segiti abban,
hogy céljaikat sikeresebben elérjék, koncentraltabb figyelmet forditva magdra a feladatra.
Példaul a munkavallalok ésszerl szervezeti felhatalmazasa javithatja a szervezeti teljesitményt is

(lasd Smith és mtsai, 2008).

Azt is latjuk azonban, hogy a hatalmi kiilonbségek csokkentése ellen szamos, a hatalmi
kilonbségeket konzervald mechanizmus hat, ami megneheziti a hatalmi kiilonbségek hatasairdl
vald tuddsnak a tdrsadalmi gyakorlatban torténé hasznositasat. Targyaldsi helyzetben a
kiegyenlitetlen eréviszonyok kénnyen vezethetnek az onbeteljesité joslatok valdra valasahoz,
amennyiben a kisebb hatalommal biré fél ténylegesen érzékenyebb az egylittm(ikodési
szandékdra vonatkozd kérdésekre, amelyek az elérheté kimenetekkel kapcsolatos elvarasait
csokkentik (lasd De Dreu és Van Kleef mar idézett 2004-es munkajat). A kis hatalommal birdk,
akik kozott taldn kevesebb az oOnérdekvezérelt személy, akik céljaik elérésében kevésbé
hatékonyak, ilyeténképpen kevésbé esélyesek, hogy hatalmi pozicidba keriljenek, talan hidba
keriilnek er6sebb pozicidba, személyes tulajdonsagaik gatat szabhatnak a hatalmi hatdsok
érvényestulésének. Mivel 6nerébdl nehéz, és még rasegitéssel is akadalyoztatott a kis hatalmu

személyeknél a nagyobb hatalmi szerep folvétele, ez sokakat arra a gondolatra juttathat, hogy az
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alarendelt szerepet hordozék maguk ragaszkodnak alarendelt szerepiikhoz, elfogadvan azt a

dolgok rendjének.

A jov6beli kutatdsok szamdra tovabbra is megfontolandé lehet, hogy a hatalom
pszicholdgiai hatasainak kutatasaban jellemzéen dominalé helyzeti hatalommanipulaciéo mellett
a stabil hatalmi attitlidok és altalanos hatalomérzet (pl. Anderson és Galinsky, 2006)
pszicholégiai miikodést befolydsold szerepére is egyre tobb figyelem irdnyuljon. Erdemesnek
tartjuk tehat a kisérletes kutatdasokba fokozott figyelemmel bevonni a hatalomrelevans
személyiségtényezbket is (pl. machiavellizmus, hatalomvagy, dominanciaigény, pszicholdgiai
hatékonysdg). Az ilyen kutatdsok azt a dinamikus folyamatot is feltarhatjak, hogyan keriinek
hatalmi szerepkorbe azok, akik egyrészt hatalmi attitlidjeiknél fogva jobban szeretnének,

masrészt a kinalkozd helyzetben tobbet is tesznek meg e cél elérése érdekében.

2. Az INSTRUMENTALIS ES HATALMI ATTITUDOK PSZICHOLOGIAIA,

DISZPOZICIONALIS HATTERUK ES DONTESHOZATALT ALAKITO HATASAIK

A disszertacio el6z6 részében attekintését adtuk annak a jelentds szakirodalmi iranyzatnak,
amely a hatalom pszicholdgiai kbvetkezményeit a hatalmi szerepek szemszogébdl lattatja. Nem
allithatjuk, hogy a disszertacio /ll/1. fejezetében is idézett kutatasok egy része ne szamolna a
stabilabb hatalmi bedllitédas hatdsaval, s6t, szdmos esetben a szerz6k igyekeznek felvetéseiket
nemcsak kisérleti manipulacidéval, de a személyek altal megélt tartdsabb hatalmi szint
letapogatdsdval is alatamasztani (Iasd pl. Inesi és mtsai, 2012; Joshi és Fast, 2013). Mindazondltal
aranyaiban szerénynek tiinik ez utébbi megkozelitést alkalmazd, azaz a személyiségtényezbk
szerepével is szamold kutatdsok szama. Mint lattuk, a hatalomnak példaul az epizodikus vagy
szemantikus el6hangoldsa 6nmagdban is olyan pszicholégiai valtozasokat eredményez a kognitiv
és tarsas miikodésben, amely az egyének kiértékelését és viselkedését instrumentalisabba és
célorientaltabba teszi (pl. De Dreu és Van Kleef, 2004; Gruenfeld és mtsai, 2008; Guinote, 2007c;

Magee és Smith, 2013).

Ebben a fejezetben javaslatot tesziink két olyan személyiségtényezének a hatalmi

szereppel egylitt torténd vizsgalatara, amelyek a szakirodalmi megfigyelések alapjan is joggal
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hozhatdk Osszefliggésbe az instrumentalitds, hatalom és célvezéreltség témakoreivel. Az
el6z6ekben bemutatott hatalmi hatasokhoz hasonldan az instrumentalis attitlidok fokozottabb
megnyilvanulasat és a sajat célok folérendeltségét varjuk a machiavellista nézetekkel egyetértd,
illetve tarsas értékorientacidjukban nem proszocialis személyektdl. A kovetkezGkben ezért az
instrumentalis attitlidok diszpozicionalis hatterét, a machiavellizmusban és a tarsas
értékorientacidban jelenlévs egyéni kilonbségeket tekintjiik at, amelynek f6 fokuszat a témank
szempontjabdl relevans kisérletes stratégiai helyzetekben megfigyelhetd kilonbségek adjak. A
kapcsolodo kutatasi megfigyelések részletezése el6tt, roviden szélunk a hatalmi attitlidokben és

motivacidban jelenlévd egyéni kiilonbségek f6bb pszicholdgiai megkozelitéseirdl is.

2.1. A hatalom egyéni motivacios hattere

Jelen disszertacié az eddigiekben a hatalmat, mint az interakcidk fontos strukturadlis jegyét
kezelte, és mutatta be a hatalmi pozicid gyakran automatikus pszicholdgiai kovetkezményeit.
Természetesen nemcsak abban nem vagyunk egyformdak, hogy mekkora hatalommal
rendelkeziink interakcidinkban, hanem abban sem, hogy mennyire értékeljik a hatalmat vagy
mennyire hajt bennlinket annak megszerzése. (S6t, mint azt korabban kifejtettiik, az, hogy mit
valt ki bel6link a hatalom, attdl sem fliggetlen, hogy milyen személyes vondasokkal rendelkeziink

— Chen és mtsai, 2001.)

A hatalmi motivacid kutatasdban a hatalom nem mint a kapcsolatok puszta strukturadlis
jegye jelenik meg (lasd pl. Fiske és Berdahl, 2007), hanem olyan (akar implicit) hajtéerGként,
amely a cselekvSt a mas személyekre vagy csoportokra vald rdhatas, a befolydsolas vagy kontroll
irdnyaba tereli (Fodor, 2009; Winter, 2010). Ahogyan arra McClelland és Burnham (1976) is
ramutattak, még a vezetdi poziciot betdlt6k sem egyformak — fontos egyéni kilonbséget jelent
koztiik példaul az, hogy hogyan viszonyulnak a hatalomhoz. A szerz6k a hatalmat
y,mindenekfelett” fontosnak tarté vezet6ket hatékonyabbnak taldljdk a szervezeti célok
elérésben és a csapatszellem kialakitasaban éppen azért, mert figyelmiket nem pusztan az
affilidcidra vagy sajat teljesitményiikre és esetleges megitélésikre, hanem a korilottik lévék

befolyasolasara és a hatalom megszilarditasara forditjak.
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Attdl fliggben, hogy ez a szandékolt rahatas milyen format olt, és hogyan valtoztatja meg
a hatalom célpontjanak érzéseit, gondolatait és viselkedését, kiilonb6z6 hatalomhoz kotédé
jelenségekrél beszélhetlink. A spektrum széles: az inspiraciotdl és a karizmatikus vezetéstdl
kezdve, a meggy6zésen vagy ellenGrzésen at a dominancidig vagy kizsakmanyolasig is tarthat.
Nemcsak a lehetséges kimenetek tekintetében valtozatos a hatalmi motivaciohoz kapcsolodd
jelenségek tarhaza, de a hatalmi motivummal rendelkez6kh6z kapcsolt tulajdonsagok
tekintetében is. Dominansnak, asszertivnak lenni vagy a hattérbdl iranyitani mas és mas egyéni
kilonbségeket jelolnek, olyan tulajdonsagokat, amelyeknek természetesen kapcsolati

kévetkezményeik is vannak (Winter, 2010).

A dominancia a személykozi kapcsolatok egyik fontos meghatarozédja; az erre vald igény
tekintetében valdban nagyon kiilonb6z6ek vagyunk. A dominancidnak az interperszonalis
diszpozicidk kozotti kiemelked6 helyét tamasztja ald, hogy az interperszonalis diszpoziciok és
viselkedések rendszerezésének és 6sszevetésének egyik népszerl modellje, az Interperszonalis
Kor (Interpersonal Circumplex) modell két, egymasra meréleges tengelye koziil az egyik éppen az
onérdek-érvényesités tengelye (agency), amely a dominanciatél a szubmissziv behddolasig tart
(Locke, 2011; Trapnell és Paulhus, 2012). Ez a tengely tulajdonképpen a tarsas hatalom, kontroll
és statusz iranti igényt jeleniti meg (Barefoot és Boyle; 2009; Locke, 2011). A masik tengely a
pozitiv kapcsolatok fenntartasanak igényét jelold kozosségi beadllitddas (communion). Ebben a
kétdimenzids térben az interperszondlis diszpozicidk elhelyezhetdk és 6sszevethet6k egymassal.
(E modellel kapcsolatban tovabbi részletekbe egyel6re nem bocsatkozunk. A disszertacidoban
bemutatasra keril§ 3. vizsgalatunknak a hatterét részben ez a modell adja majd, igy
praktikusabbnak latjuk, hogy a tovabbi részletekre késGbb, az instrumentalis attitlidoket

meghatarozé diszpoziciok kifejtése utan, az értekezés 111/2.6. részében térjink vissza.)

Winter (2010) is felhivja a figyelmet arra, hogy nagyok az egyéni kiilonbségek abban, ki
mennyire szeretne hatalmat birtokolni. Winter a hatalomhoz valé viszonyulasban jelenlévé
egyéni kilonbségek elemzésének szamos szintjét felveti, amelyeket a szocioldgiai és
politikatudomanyi megkozelitésektél a pszichologiai megkozelitések felé haladva helyez el
egymas mellett. A hatalom tobbek kozott poziciondlis szinten a betoltott statuszban is
megragadhatd (Winter szerint a statusz maga a kikristdlyosodott hatalom), de a
hatalomgyakorlashoz nélkllozhetetlen készségek az elemzésnek mar egy masik szintjét jelentik.
A szubjektiven megélt hatalomérzet elemzését, amely raadasul nem feltétlendll jar egyitt

példaul a szervezeti hierarchidban elfoglalt tényleges vezetéi pozicidval (Domhoff, 2002), mar a
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pszicholdgiai megkozelitések kozott helyezi el. A hatalom gyakorlasardl vallott nézetek és
értékek tanulmanyozasat szintén a hatalommal kapcsolatos egyéni kilonbségek fontos
aspektusaként jeldli meg. A hatalomhoz valo viszony érték- és hiedelemszinten torténd
megragadasaban olyan egyéni valtozok mérését tartja indokoltnak és sziikségesnek, mint a
tekintélyelvlség (Altemeyer, 1996, 2006), a tarsadalmi dominancia orientaciéd (Sidanius és

Pratto, 2005), vagy a machiavellizmus (Christie és Geis, 1970).

A tovdbbiakban a machiavellizmussal, mint a hatalmi attitlidok egyik megnyilvanulasi
formajaval kapcsolatos szakirodalomnak a témank szempontjabdl fontosabb vonulatait
részletezzik. Kutatasi kérdéseink a stratégiai dontéseknek a hatalmi szerep és a személyiség
altali meghatarozottsagat érintik, igy a kovetkez6 szakaszokban elsGsorban azokra a szakirodalmi
megfigyelésekre szoritkozunk, amelyek a machiavellizmusnak, mint a hatalom fokozott

értékelésének (Winter, 2010) a stratégiai dontéseket befolydsold hatasardl szamolnak be.

2.2. A machiavellizmusrdl, altalaban

Talan kevés olyan fogalmat tart szamon a pszicholdgia, amelynek gyokerei olyan régmultra
nyulnak vissza, mint a machiavellizmusé. A fogalom ihletGje Niccoldo Machiavelli, koranak egyik
legnagyobb hatasu gondolkoddja volt, aki A fejedelem cimd, 1513-ban irt mlvében Urbino
késGbbi hercegét, Lorenzo di Piero de’” Medici-t |atja el a hatalom megszerzésére és gyakorlasara
vonatkozé tanacsokkal (a hivatkozott magyar kiadas megjelenésének éve: 1991). Tanacsai kozott
szerepel tobbek kozott a nyajassag és baratsagossag a szovetségesek irant, akikkel ugyanakkor
szembe lehet és kell is fordulni, ha az érdek ugy kivanja (Bereczkei, 2003, 2009; Machiavelli,

1513/1991).

A machiavellizmusrél szél6 viselkedéstudomanyi megkdzelitéseknek két nagyobb
irdnyzata kiilonithet6 el. Az evolucidos megkozelités a machiavellidnus intelligenciara, mint a
tulélést és a gének tovabbadasat segit6 stratégidra tekint. A f6eml&soknél tett megfigyelések
alapjan elmondhaté, hogy a machiavellidanus intelligencia hipotézis szdmos ezt biztositd
viselkedési stratégiat foglal magdban. A célok megvaldsitasahoz és a sajat érdekek
érvényesitéséhez olyan stratégidkra van szlikség, amelyeket tulajdonképpen mar Machiavelli is

felvetett: szlikség van a csoportbeli kapcsolatok és szovetségek fenntartasara vagy a csoport altal
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felhalmozott ismeretek felhasznaldsara éppugy, mint masok megtévesztésére és manipulalasara

(Bereczkei, 2003, 2009; Byrne és Whiten, 1997).

A machiavellizmus viselkedéstudomanyi megkozelitésének masik vonulatat a
személyiség- és szocialpszicholdgia uralja. A machiavellizmus fogalma a pszicholdgiaban Christie
és Geis 1970-es meghatdrozé gylijteményes munkaja, a Studies in Machiavellianism cim( kotet
nyoman szilardult meg. Ertelmezésiikben a machiavellizmus olyan viselkedési format jeldl,
amelyben masok, mint a sajat célok elérésének eszkdzei jelennek meg, és akik a célok elérése
érdekében manipulalhatok (Christie és Geis, 1970; Jones és Paulhus, 2009; Wilson és mtsai,
1996). Ennek megfelelen alakitjak ki e tulajdonsag mérésére a Mach-IV kérdGivet (részleteit
lasd az értekezés vizsgalatokat leird 1V/1.2. részében), amely hosszu évtizedekre meg is

hatarozza a machiavellianus nézetekkel val6 egyetértés mérését (Jones és Paulhus, 2009).

A machiavellidnus nézetekkel egyetérté személyeket (akikre a tovabbiakban a
szakirodalomban is megszokott modon ,magas Mach”-ként, a kevésbé egyetértGkre pedig
»alacsony Mach”-ként is hivatkozunk) egyszerre jellemzi egy specidlis vilagnézeti,
gondolkodasbeli stilus, illetve az ehhez tarsuld specidlis motivumok kovetése és viselkedési
taktikdk alkalmazasa (Bereczkei, 2009; Jones és Paulhus, 2009; Paal, 2011). Nem egydimenzids
jelenségrél van tehat sz, hanem egy Osszetett magatartasi jellegrél, amelynek szamos kognitiv

és tarsas vetilete van (Bereczkei, 2009). A kdvetkez6kben ezek révid dsszefoglalasat adjuk.

A machiavellianus nézetekkel egyetért6k gondolkodasmaodjat a cinikus vilagnézet és a
pragmatikus moralitas jellemzi. A ,cél szentesiti az eszkozt”-tipusu, opportunista felfogasmadd a
magas Mach-ok sajatja, akiket az eredménytelenség és a nem hatékony m(ikodés jobban zavar
az igazsagtalansagnal. Gyakran racionalisak, haszonelv(iek, az egyes helyzetekben az optimalis és
hatékony megolddsokat keresik (Christie és Geis, 1970). A machiavellistdknak a madsokkal
kapcsolatos attit(idje inkabb negativ, masoktdél nem varnak etikus viselkedést, ugyanakkor masok
etikatlan viselkedésével szemben, kissé projektiv. mddon, egyébként toleransabbak is
(munkahelyi kontextusban erre példakat Mudrack 1993-as irdsa tartalmaz). Felfogasuk szerint
érdemesebb masokat kihasznalni, minthogy masok hasznaljak ki 6ket, igy mar az interakciok
kezdetén készek hideg fejjel gondolkodni és masokat kihasznalni (Bereczkei, 2009). Moralis
kiértékeléseikben meglehet6sen rugalmasak és pragmatikusak: az etikatlan viselkedést kovet6
kisebb foku lelkiismeret-furdalasrdl és nagyobb foku etikatlan viselkedési szandékrél szamolnak

be (Bass, Barnett és Brown, 1999; Jones és Kavanagh, 1996; Mudrack, 1993). Etikai
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nézGpontjaikat inkabb a relativizmus, semmint az idealisztikus elképzelések vezérlik (Leary,
Knight és Barnes, 1986). Cinikus vilagnézetik abban is megnyilvanul, hogy nemcsak kevésbé
biznak masokban, de mdsoknak a rossz cselekedeteket koveté sajnalkozasat Gszintétlennek

latjak, veliik szemben agresszivebben |épnek fel (Harrell, 1980).

Ertékeik és motivumaik tekintetében elmondhatd, hogy a machiavellidnus nézeteket
kevésbé valld személyekhez képest a magas Mach-ok kedvelik a sikert, a pénzt, a hatalmat
(Jones és Paulhus, 2009), masok fellilmulasat és a masokkal vald versengést, illetve a barmi aron
torténd gybzelmet (Ryckman, Thornton és Butler, 1994; Stewart és Stewart, 2006). Inkabb
hajtjak 6ket a dominanciahoz tartozé értékek, mint pl. a kompetencia, a teljesitmény vagy a
hatalom; kevéssé az olyan moralis és kdzosségi értékek, mint pl. az altruizmus, a lojalitas vagy a
becsiiletesség (Trapnell és Paulhus, 2012). Ahogyan Jones és Paulhus (2009) is kiemelik, ez a
jellegzetesen 6nz6 érték- és motivacids profil is tamogatja a magas Mach-ok jellemz&en
instrumentalis bedllitddasat, a hatalomra és jélétre vald torekvés ugyanis az instrumentalis

el6nydket hosszu tavon biztosithatja.

A fentiek alapjan sem meglepd, hogy a magas Mach-ok az interakcios partnereiket is
instrumentalisan, az elérendd célok megvaldsitasahoz sziikséges eszkdzként kozelitik meg, akik
manipuldlhaték, vagy sziikség esetén ki is zsakmanyolhatok (Bereczkei, 2003, 2009; Fehr,
Samson és Paulhus, 1992; Jones és Paulhus, 2009; Mcllwain, 2003). Onérdekiik érvényesitéséhez
hajlamosak masok manipulalasara, és ebben gyakran sikeresek is. Az altaluk alkalmazott
manipuldcids taktikdk igen valtozatosak. A helyzettél fliggéen gyakran folyamodnak
meggyG6zéshez, taktikai onfeltarulkozashoz vagy megprdébaljdk elnyerni masok bizalmat (Fehr és
mtsai, 1992), de lGgyesen manipulaljak masok érzéseit és gondolatait vagy élnek a megtévesztés
és benyomdsformalas eszkdzével (Falbo, 1977; Kumar és Beyerlein, 1991). Hajlanak a pozitiv
énbemutatas és benyomasformdlds tudatos alkalmazdsara, és azt elfogadott eszkéznek is
tekintik példaul allasinterjuk esetében (Lopes és Fletcher, 2004). Nem jellemz6, hogy
versenyel6nyre negativ benyomaskeltés, példaul az inkompetencia szinlelésével tennének szert
(erre éppen az alacsony Mach-ok hajlamosabbak — Shepperd és Socherman, 1997). Ennek
hatterében allhat egyrészt az, hogy a magas Mach-ok erGs dominanciaigényével nehezen fér
Ossze a gyengeség latszata, masrészt az is, hogy a negativ benyomaskeltés formait a magas
Mach-ok nem tartjdk eléggé hatékony befolydsolasi taktikanak (Jones és Paulhus, 2009).
Masokban valdban képesek jo benyomast kialakitani: videofelvételek alapjan fliggetlen

megitél6k a magas Mach-okat megnyerének, kompetensnek, okosnak, ambicidézusnak,
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magabiztosnak, dominansnak, és kevésbé onzének jellemzik (Cherulnik, Way, Ames és Hutto,
1981), hosszu tavu interakcios partnerekként (pl. baratként vagy bizalmasként) azonban kevésbé

kedveltek (Wilson, Near és Miller, 1998).

Az interakciés partnerek manipuldcidjara valé hajlammal 6sszefiigg a masok
kizsakmanyolasara iranyuld szandék is, amely a machiavellizmusnak szintén kézponti eleme, és
kifejezetten valtozékony, az ismételt interakcidkat nélkiiloz6 koriilmények kozott, rovidtavon
nyereséges stratégia (Jones és Paulhus, 2009; Wilson és mtsai, 1996, 1998). Egy szimulalt vezet6-
beosztott helyzetben megallapitast nyert példaul, hogy a gyanakvébb fénoktél a vizsgalati
alanyok tobbsége lopott. Ugyanakkor az alacsony Mach-okhoz képest a magas Mach-ok
valdszinlibben és nagyobb 0Osszegeket tettek el, ha a f6nok nem volt gyanakvé és kevéssé
ellendrizte a személy tevékenységét a szimulacié soran (Harrell és Hartnagel, 1976). Ugy t(inik
tehat, hogy az alacsony Mach-ok hajlamosabbak a bizalmat etikusabb, a bizalmatlansagot
etikatlanabb magatartassal viszonozni, azaz a ,,szemet szemért” stratégiat kovetni, mig a magas
Mach-ok jobban hajlanak a helyzet kihasznalasara, ha az érdekiikben all és a lebukas esélye kicsi
(Wilson és mtsai, 1996). A lehetséges viselkedési alternativak kozil tehat nem moralis alapon,

hanem inkabb racionalisan, a koltségeket és hasznokat mérlegelve valasztanak.

A machiavellidnus személyiségrdél a fentiek alapjan egy erGsen negativ kép rajzolddhat ki,
ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrél, hogy nem a rosszindulat, sokkal inkdbb egyéni
érdekeik hajtjak 6ket — mely érdekek torténetesen egybe is eshetnek az interakcids partner(ek)
vagy a kOzosség érdekeivel. Bar idegeneknek valdban kevéssé ajanljak fel segitségiiket (Bereczkei
és mtsai, 2007), képesek egylttm(kddni, még ha e mogott inkabb a hirnév megszerzése
(Bereczkei és mtsai, 2010) vagy a tarsak bizalmanak elnyerése a valds cél (Czibor és Bereczkei,
2010). Mivel a hatalmat valdban fontosnak tartjak, céljaikat pedig kettés er6bedobassal (zik,
gyakran valnak kedvelt vezet6vé (f6ként pl. csoportok kozotti konfliktusok esetén), akinek
sikeréb6l masok is részesednek (Jones és Paulhus, 2009; McClelland és Burnham, 1976; Wilson
és mtsai, 1998). Megallapitast nyert példaul, hogy az emberek azokat az amerikai elnokoket
tartjdk igazdn sikeresnek (egészen a kezdeti id6t6l szamolva), akiket egyben a

legmachiavellistabbnak is tartanak (Deluga, 2001).

Ebben az alfejezetben szamos olyan megfigyelésre hivatkoztunk, amelyek tanulsaga
szerint a machiavellidanus karaktert sok ponton olyan gondolkodasmaéd és viselkedés jellemzi,

amilyet a hatalmi szerep maga is kivalt (pl. 6nz6bb, haszonelv(i viselkedés, raciondlisabb
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érdekkovetés). Ez utdbbiak a doktori dolgozat /1. részében keriltek kifejtésre. A
disszertacioban bemutatott kutatasunkban egy olyan kisérletes jatékban, az un.
ultimdtumjdatékban vizsgaltuk a résztvevék viselkedését, amelyet egyrészt a viselkedéses
jatékelmélet is gyakran hasznal a tarsas preferencidk megragadasara, masrészt a jatékbeli
szerepek véleményiink szerint a hatalmi szint tekintetében is eltérnek. Ezzel a kisérletes
jatékokban betoltott szerepek tarsas vonatkozasaira is felhiviuk a figyelmet, amellyel a
szocialpszicholégia hozzdjarulhat a stratégiai dontéshozatalban megfigyelheté egyéni
kilonbségek viselkedéses jatékelméleti tanulmanyozasahoz. A kovetkezd szakaszban elGszor
altalanossagban szdlunk a stratégiai dontéseket kutatd viselkedéses jatékelméletrél és a
kisérletes jatékokrol, majd azokat a szakirodalmi megfigyeléseket idézziik, amelyekben a
stratégiai dontéseket a kutatdk a machiavellizmus, mint hatalomrelevans személyiségvonas

bevonasdval vizsgaltak.

2.3. A machiavellianus nézetekkel valo egyetértés hatasa a

kisérletes jatékokban mutatott viselkedésre

A stratégiai helyzetekben hozott dontéseket, amelyekben az érintett felek kimenetei egymastol
kolcsonosen fliggnek, a viselkedéses jatékelmélet kutatja. A viselkedéses jatékelmélet
megkozelitésében eltér a teljesen raciondlis dontéshozd és evollcios modellek feltételezéseitdl,
és empirikus adatokat igyekszik gydjteni arrdl, ahogyan az emberek dontéseiket stratégiai
helyzetekben meghozzak. Ezzel a megkozelitéssel, a tarsas preferencidknak, a stratégiai
gondolkodasnak és a stratégiai helyzetekben lezajlé tanulasi folyamatoknak a vizsgalataval a
viselkedéses jatékelmélet pszicholdgiai ismeretekkel is erGsiti a jatékelméletet (Gachter, 2004).
Az életben el6fordulé stratégiai helyzetek igen komplexek, ennek megfeleléen a felek altal a
kolcsonos fliggdség helyzetében vélasztott egyéni stratégidk is sokféle format oOlthetnek, a
szervezeti célok kovetésétél a haborus tervekig. A szemben allé felek altal elérni kivant
kimenetek szintén sokfélék lehetnek, olyanok, amelyeket a felek barmilyen okndl fogva
értékesnek tartanak (pl. a véllalati nyereség, a gy6zelem, de a viselkedéses jatékelmélet a tarsas

hasznokat is ebbe a korbe sorolja) (Camerer, 2003b).
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A laboratériumi koridlmények kozott lebonyolitott kisérletes jatékok, bar szamos
megszoritassal élnek, megfelel6 eszkdzei a stratégiai dontések és tarsas preferenciak
vizsgalatanak. A valos élethelyzetekhez képest a jatékbeli partnerek itt nem ismerik egymast, a
dontéseket jellemz6en anonim moédon hozzak. A valaszthatd alternativak a jaték altalaban
egyszer(, absztrakt médon megfogalmazott ,,szabalykdnyvében” rogzitettek, a kommunikacios
lehet6ség gyakran hidnyzik (a dontéseket szamitogép kozvetiti). A szocialpszicholdgiai kérdések
kisérletes kutatasa gyakran igényli a kisérletben résztvev6k megtévesztését — a kisérletes
jatékokban ez nem szokas. A jatékban meghozott dontések alapjan a résztveviket kifizetik.
Ennek oka, hogy legyenek a személyeknek akar nagyon eltér6 preferencidik, a pénzbeli
0sztonzGk a legtobb ember észleletében ugyanolyan értékliek, igy legalabb ebben a tekintetben

preferenciaik kontrollaltak (Camerer és Fehr, 2004; Gachter, 2004).

Ahogyan Camerer és Fehr (2004) fogalmaznak: ,,ezeket a lecsupaszitott helyzeteket nem
azért hasznaljak, mert életszerliek (nem azok)” (p. 58). Az egyik ilyen leegyszer(sitett helyzetre
példa a diktdatorjaték (Kahneman, Knetsch és Thaler, 1986), amelyben adott két jatékos: egy
valamilyen mértékl er6forrassal rendelkezé ,diktator”, aki donthet arrdl, hogy megosztja-e
eréforrasat (és ha igen, milyen ardnyban) a masik féllel, akinek a dontést, legyen az barmilyen, el
kell fogadnia. A diktatorjaték alkalmas az altruista motivacié (pl. az anonim maédon torténd
jotékonysagi felajanlasok) azonositdsara: a megfigyelések szerint bar a ,,diktatorok” korilbeldl
kétharmada nem osztja meg az er6forrast, harmaduk 10-50%-os felajanlast tesz (Gachter, 2004).
A kisérletes jatékok el6nye a preferencidk megragadasaban legalabb kett6s. Egyrészt e
leegyszerUsitett helyzetekben hozott dontések, mint jo viszonyitasi pontok, 6sszevethet6k olyan
dontésekkel, amelyek hasonld logikaju helyzetekben vagy e helyzetek mddositott verzidiban (pl.
kommunikaciés lehet6ség biztositdsaval) sziiletnek. Masrészt ezek a helyzetek szamos
természetes élethelyzetet modellalhatnak (tobbek kozott pl. a fogolydilemma az arversenyeket,
a kozjavak dilemma az addzast, az ultimatumjaték a targyaldsok utolso lépését stb.) (Camerer és

Fehr, 2004).

Nem szokatlan, hogy ezekben a kisérletes jatékokban a viselkedéses kdzgazdasagtannal
és a gazdasagpszicholdgiaval foglalkozo kutatdk kiilonb6z6 egyéni tulajdonsagokat is mérnek, és
keresik ezek hatdsat a stratégiai dontéshozatalban. A jatékelmélet egyensulyi megoldasai
mogott a teljesen racionalis, a sajat valasztasait a masik legjobb (vagyis hasznot maximalizald)
valasztasaihoz igazitdé ember képe huzodik. A viselkedéses jatékelmélet azonban mar szamol

azzal, hogy egyrészt az emberek nem is feltétlenll akarnak mindig hasznot maximalizalni,
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masrészt erre nem is feltétleniil képesek. A stratégiai gondolkodas képességbeli meghatarozoi
alatt legf6képp mindazokat a képességeket szokas érteni, amelyek lehetévé teszik, hogy a masik
fejével gondolkozzunk vagy visszafelé kovetkeztessiink. Illyen példaul a rovid tavd memdria
kapacitasa (Devetag és Warglien, 2003), a szamok vildgaban valod jartassag (Camerer, Ho és
Chong, 2003), vagy a j6 mentalizacids képesség is (Ohtsubo, 2002, idézi Ohtsubo és Rapoport,
2006). Utdbbi hatdsat magunk is vizsgaltuk egy olyan kisérletes jaték alkalmazasaval, amely az
eszkalaciéra lehet6séget add konfliktushelyzetet mintazza (Bolle, Tan és Zizzo, 2010), és
megallapitottuk, hogy a jobb mentalizacids képességli személyek, elfogadva a masiknak az arté
viselkedését kovetd békild kezdeményezését, konnyebben vetnek véget a konfliktus kinalta

bosszuspiralnak (Kovacs, Pantya, Bernath, Math és Hidegkuti, 2012).

Mindazonaltal a stratégiai gondolkodas gyakorlata nem lehet filiggetlen magara a
stratégiai gondolkodasra irdnyuld motivumoktdl, szandékoktdl sem. Ezt felismerve szamos
kutatas szamol az instrumentalis 6sztonz6k kivanatossagara vonatkozo értékelések és attit(idok
stratégiai gondolkoddsra 0Osztonz6 szerepével és dontéseket befolydsoléd hatdsdval. A
machiavellizmussal kapcsolatos elvarasok sokszor fogalmazédnak meg Ugy, hogy a nyereség és a
moral kozotti dilemmat a machiavellistak hajlanak a nyereség javara elddnteni. Ennek
megfelel6en a machiavellizmus egyéni mértékét is a vizsgalat targydva tevd kisérletes kutatasok
a machiavellidnus nézeteket valloktol ©6nzébb, Onérdek-érvényesit6bb viselkedést varnak.
Mikozben szamos eredményt tudunk amellett felsorakoztatni, hogy ez igy van, szamos olyannal

is tudunk élni, ami erre racafol.

A megfigyelések egy része fogolydilemma-helyzetekben hozott dontések vizsgalatabol
ered. A fogolydilemma, mint a téarsas dilemmahelyzetek kétszemélyes ,prototipusa”, a
résztvevlket az egyéni és a kozos érdek érvényesitésének mérlegelése elé allitja: kettejiknek
egylitt Osszességében az a legel6nyosebb, ha mindketten egylittmlkodnek, de a legjobban az
jar, aki a nem egylttm(ikod6 alternativat valasztja a mdsik kooperativ dontése mellett
(Bereczkei, 2009; Kelley és mtsai, 2003; MérG, 2002). A jaték lehet egy- vagy tobbkoros, és a
dontések meghozhatdk egyszerre, azaz a masik fél dontésének ismerete nélkil (szimultan jaték),
vagy e dontés ismeretében (szekvencialis jaték). A pszichopatia ,Machiavellianus egoizmus”
alskaldjan példdul magasabb pontot érnek el azok a személyek, akik egykdrds szimultdn
fogolydilemma-helyzetben kevésbé mikodnek egyiitt, és azok is, akik szekvencialis
fogolydilemma-helyzetben egyrészt kevésbé kezdeményeznek egyittmikodést (azaz kevésbé

biznak a masikban), masrészt kevésbé is viszonozzak az egyittm(ikodé valaszt (Curry és mtsai,
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2011). Az egylittm{kodés hianyat tamogatd eredmények ismétléses (a hivatkozott esetben pl.
huszkoros) fogolydilemma-jatékban azonban elmaradnak (Rilling és mtsai, 2007), bizonyara
azért, mert a stratégiai folény ott pontosan az egyuttmikodésben rejlik. Vannak azonban olyan
megfigyelések is, amelyek szerint az alacsony Mach-okhoz képest a magas Mach-ok tobbkoros
tdarsas dilemmahelyzetek (amelyekben szintén az egyéni és kozos érdekek Utkozése a mérlegelés
targya) els6 koreiben egyuttmiikodnek, majd kivonulnak a helyzetbdl, illetve nagyobb haszonra

is szert tesznek (Czibor és Bereczkei, 2010, 2011).

A machiavellistak stratégiai dontéseit diktdtorjatékokban is vizsgaltak (a jatékot néhany
bekezdéssel feljebb bemutattuk). Szintén az 6nérdek erésebb képviselete deriil ki abbdl, hogy a
machiavellistak ezekben a helyzetekben kisebb ajanlatokat tesznek: a felajanlott 6sszeg és a

Mach-IV pontszamok kozotti korrelacid negativnak mutatkozott (Spitzer és mtsai, 2007).

A diktatorjatékhoz hasonld kisérletes helyzet az ultimdtumjdték, ebben azonban az
elosztd ajanlatat fogadd fél rendelkezik a véleménynyilvanitas (vétd) jogaval: ha Ugy gondolja,
elutasithatja az eloszté altal felkindlt Gsszeget, ebben az esetben azonban senki nem kap
semmit. Ha elfogadja az ajanlatot, az eloszté altal felkinalt aranyban részesiilnek az er6forrasbal
(Bereczkei, 2009; Guth, Schmittberger és Schwarze, 1982; Pantya és Kovdcs, 2011). Az
ultimatumjatékban az elosztok altaldban 30-50%-os részesedést ajanlanak fel, és a 20% alatti
ajanlatokat a fogaddk az esetek felében visszautasitjak (Camerer, 2003a, 2003b; Camerer és
Fehr, 2004; Straub és Murnighan, 1995). llyen vagy nagymértékben hasonld helyzetekben (ahol
pl. a fogado fél sajat er6forrasabdl dldozva eltéré mértékben blintethette az ajanlattevét, ha az
szamara nem fair ajanlatot adott) a machiavellidnus nézeteket vallék évatos elévigyazatossiga
jelenik meg: magasabb ajanlatokat tesznek, hogy bebiztositsak az alku létrejottét (Curry és mtsai,
2011; Spitzer és mtsai, 2007). Megallapitast nyert az is, hogy fogaddi szerepben gyakrabban
fogadjak el az alacsonyabb ajanlatokat, mint az alacsony Mach-ok, legalabbis egykoros
ultimatumjaték esetén (Meyer, 1992). Egy mddositott ultimatumjitékban, amelyben a dontést
megel6z6en lehetGséget adtunk arra, hogy a felek egy rovid, internetes beszélgetést
folytassanak, megallapitottuk, hogy a beszélgetés sordn tett esetleges konkrét igéreteikhez
meghozott dontéseikben az alacsony Mach-ok nagyobb aranyban tartottdk magukat (Kovdacs,

Kovacs, Pantya és Papp, 2013).

Az eddigiek alapjan ugy tlinik tehat, hogy a machiavellistak nagyobb kiilénbséget tesznek

a rovid és hosszabb tavu stratégiai interakcidok kozott (lasd pl. a fogolydilemma-helyzetekben
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kapott eredményeket), illetve jellemzéen opportunistak. Hajlanak masok kihasznalasara, ha nem

kell blintetéstdl tartaniuk, de egylittm(koddéek, ha bilintetésre szamithatnak.

Azt, hogy a személyek mennyire biznak egymadsban, és mennyire hajlanak a viszonzasra,
a bizalomjatékokban vizsgalhatd. A bizalomjatékban az elsG lépést tevd fél dont arrdl, hogy a
nala lévé pénzdsszeget megosztja-e, és ha igen, milyen aranyban. A masodik jatékosnal ez az
0sszeg megtdbbszorozédik, majd 6 hozhat dontést arrdl, hogy a mar felszorzott Osszeghdl
mennyit ad vissza az els6 jatékosnak (Bereczkei, 2009; Berg, Dickhaut és McCabe, 1995).
Gunnthorsdottir, McCabe és Smith (2002) bizalomjatékban erdsitették meg a machiavellistak
viszonzasanak alacsonyabb mértékét, azonban ugyanebben a tanulmanyban a szerzék arrdl is
beszamolnak, hogy a Mach-IV skalan magasabb pontot eléré személyek bizalmi szintjlikben nem
kilénboznek az alacsonyabb pontot eléréktél. A Gunnthorsdottir és munkatarsai (2002) altal
prezentdlt eredménynek szoges ellentétjét kozolték Burks, Carpenter és Verhoogen (2003), akik
ugy talaltdk, hogy a felajanlasok tekintetében a magas Mach-ok kevésbé biznak az alacsony
Mach-oknal és kisebb Osszegeket ajanlanak fel tarsuknak, ugyanakkor a magas Mach-ok nem
bizonyultak kevésbé bizalomraméltonak, mint az alacsony Machok (azaz viszonoztdk a

felajanlasokat).

Szamos egyéb olyan eredmény is napvilagot latott, amelyek fényében atgondolanddnak
tlinik a magas Mach-ok végtelen immoralitasa, vagyis az, hogy a nyereség érdekében
gatlastalanul képesek lennének barmire. Ha a bizalomjatékban a masodik dontést hozd, vagyis a
bizalommal illethet6 személy a jatékot megel6zGen igéreteket tehet, a magas Mach-ok nem
szegik meg inkdbb az igéreteiket, mint az alacsony Mach-ok (Baumgartner, Fischbacher,
Feierabend, Lutz és Fehr, 2009). S6t, olyan eredményekrdl is olvashatunk — még ha kissé el is
tavolodunk a viselkedéses jatékelméleti megfigyelésektl —, amelyek szerint a magas Mach-ok
bizonyos szempontbdl akidr még kifejezetten korrektek is. Az egyik ilyen vizsgalatban
befolyasolasi stratégidkat ismertettek meg a személyekkel, kdztiik olyan aszocidlis stratégidkat is,
mint a célozgatds vagy megtévesztés Utjan torténd kijatszas. A megismert stratégiakat aztan egy
targyalasban a rajuk jellemz6 modon kellett haszndlni, és meglepé mddon a magas Mach-okrél
kideriilt, hogy a legritkdbban alkalmazzak ezeket az aszocialis stratégiakat (Grams és Rogers,
1990). A szerz6k tapasztalataikbdl arra jutottak, hogy a magas Mach-ok, bar igen motivaltak
abban, hogy meggy6zésikben eredményesek legyenek, igyekeznek tarsaikkal kapcsolatban
maradni, és tartézkodnak az olyan viselkedést6l, mely rosszallast eredményezhetne. A magas

Machok nemcsak, hogy masokkal szemben nem hajlanddak akarmire, de &nmagukkal szembeni
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cinizmusuk sem deril ki ultimatumjatékbeli fogaddi viselkedésiikbdl: ha a fogaddi szerepben
el6re meg kell adniuk, hogy melyik az a minimalis ajanlat az elosztétdl, amelyet mar elfogadnak
(elfogadasi kiiszob), e kiisz0bok semmivel nem alacsonyabbak az alacsony Mach-ok elfogadasi
kiiszobeit6l (Curry és mtsai, 2011). Ez az eredmény azonban ellentmond a magas Mach-oknak az
alacsony elosztéi ajanlatokkal kapcsolatos opportunizmusardl tett megfigyelésnek, amelyre

néhany bekezdéssel korabban hivatkoztunk (Meyer, 1992).

A fentiekben kifejtett kevéssé kovetkezetes szakirodalmi megfigyelések alapjan nem
konnyl altaldanos konkluziét levonni a machiavellidnus nézeteket vallé személyek stratégiai
viselkedésével kapcsolatban. Ugy tiinik, az esetek tdbbségében o6nérdekelt és haszonelv(i
dontéseket hoznak, amelyben egyarant figyelembe veszik, hogy mit és milyen aron nyerhetnek
(pl. Curry és mtsai, 2011; Spitzer és mtsai, 2007), és ebbe a tarsas hasznokat is bekalkulaljak (pl.
Grams és Rogers, 1990). Dontéseiket talan egyfajta stratégiai méltanyossaggal jellemezhetjik,
amelynek fontos eleme, hogy ha az interakcids partner az 6nérdekkovetésiket az elérhet6
nyereségek tekintetében megtorolhatja, egylittm(kodSbb dontéseket hoznak, mig ha ennek
veszélye nem all fenn, dontéseik instrumentdlissa valnak, és sajat érdekeiket igyekeznek

érvényesiteni.

Az  értékezésben bemutatasra kerlil6  vizsgalatainkban a  machiavellizmus
személyiségvaltozéjan tul egy madsik személyiségtényez6, a tarsas értékorientdcid hatdsait is
teszteljik. Egyrészt azért, mert egy olyan személyiségtényez6rél van szd, amellyel kapcsolatban a
stratégiai méltanyossag a szakirodalomban korabban egyértelm(i tamogatast nyert (van Dijk, De
Cremer és Handgraaf, 2004). Masrészt azért is, mert e személyiségtényezének az onérdek-
érvényesitési és dominanciatorekvési, illetve moralis és kozosségi bedllitdédasok mentén a

machiavellizmussal valé elméleti kapcsolddasa folvethet6 (pl. Liebrand, Jansen, Rijken és Suhre,

1986; Paal, 2011; Trapnell és Paulhus, 2012).

2.4. A tarsas értékorientaciorol, altalaban?

% A tarsas értékorientacié koncepcidjanak itt és a kovetkezé alfejezetben bemutatott altaldnos 6sszefoglaldsaban
els6sorban az alabbi irasunk bevezet6 részére tamaszkodunk: Pantya J., Kovacs, J. (2011). The relationship between
social value orientation and strategic thinking. In S. E. G. Lea, D. Crelley, D. Modic, A. Butler, & D. S. Gordon (Eds.),
Proceedings of the 2011 Conference of the International Confederation for the Advancement of Behavioral Economics
and Economic Psychology. Exeter, UK: Washington Singer Press.




A tarsas értékorientacid kutatdsa az egyéni és kdzos érdeket szembedllitd, kdlcsondsen flggd,
vegyes motivumu helyzetekben hozott dontések kutatasaig nyulik vissza, az ilyen dontések
mogotti egyéni kilonbségék utan vizsgalddva. A tarsas interakcidkban nagyon gyakoriak az ilyen
tipusu dilemmak, megjelennek a fogolydilemma-logikaju helyzetekben és a tarsas dilemmak
fébb tipusaiban, a kdzjavak és a megujuld eréforrasok dilemmaiban is. Ennek megfeleléen az
ilyen dilemmakban mutatott viselkedést kutaté szakirodalom is nagy (pl. Balliet, Parks és

Joireman, 2009; Dawes, 1980a, 1980b; Weber és mtsai, 2004).

Azt, hogy a tarsas dilemmakban, de els6sorban a fogolydilemmaban hozott egyéni
dontések mogott alapvet6 tarsas preferenciabeli, tarsas motivumbeli kilonbségek munkalnak,
Messick és McClintock (1968) vetik fel, és valnak a tarsas értékorientacid koncepcidjanak
megkerilhetetlen hivatkozasi pontjava (lasd még Balliet és mtsai, 2009; Eek és Garling, 2008;
Van Lange, De Cremer, van Dijk és Van Vugt, 2007). A tarsas motivumokra gyakran hivatkoznak
tarsas értékekként, tarsas értékorientaciokként és tarsas preferencidkként egyarant (Weber és
mtsai, 2004). A tarsas értékorientacid alatt azt a stabil preferencidt értjiik, amellyel az egyének a
vegyes motivumu, kolcsonosen fliggd helyzeteket megkozelitik, és ahogyan abban sajat vagy
masok kimeneteit tekintik. Vagyis eszerint az elgondolds szerint az emberek tébbsége
rendelkezik egy viszonylag stabil motivaciés vagy stratégiai preferencidval, azaz tarsas
értékorientacioval, amely meghatarozza, hogy az erSforrasok sajat maguk és masok kozotti
megosztasaban milyen mintazatokat preferalnak (McClintock, 1978; Messick és McClintock,

1968).

Tobbféle tarsas értékorientacids taxondmia is ismert, de az egyik leggyakrabban hasznalt
és idézett értékorientacids elkilonités az értékorientacioknak harom tipusat kilonbozteti meg
(Balliet és mtsai, 2009). Az egyiuttm(ikodd, proszocidlis tarsas értékorientacioval biréd személyek
arra hajlanak, hogy a felek kozos kimeneteit maximalizaljak (vagy minimalizaljdk a kimenetek
kulonbségét), az individualista értékorientacidju személyek sajat kimeneteikkel foglalkoznak, és
egyaltalan nem vagy csak kismértékben veszik figyelembe a masik nyereségeit, mig a versengé
orientacidjuak a sajat és masik kimenetei kozotti kilonbség maximalizaldsat preferdljak (Van
Lange, Otten, De Bruin és Joireman, 1997). Mivel az utdbbi két orientacidonak kozos jellemzéie,
hogy az ezekkel rendelkez6 személyeket az egyéni és kozos érdekeket egymassal szembe
helyez6 interdependens helyzetekben elsGsorban sajat hasznuk vezérli, az empirikus munkakban
is gyakran egy csoportba, az un. proszelf (6nérdekvezérlet) kategdridba vonjak Ossze, és

dontéseiket, viselkedéseiket egyiitt elemzik (pl. Eek és Garling, 2008; Van Lange és mtsai, 1997,
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Weber és mtsai, 2004). A tarsas értékorientacid mérésére a kutatdk tobbféle lehetGséget is
kidolgoztak. Ezek mind szinkronban vannak a kilénb6z6 értékorientacidknak a fentiekben adott
meghatdrozasaival (pl. Liebrand és McClintock, 1988; Messick és McClintock, 1968, és Ujabban
Murphy, Ackermann és Handgraaf, 2011), de a tobbféle mérési lehetfség kozil talan az eddig
leggyakrabban alkalmazott eszkdz a Messick és MClintock-féle elképzelés alapjan kidolgozott
mérés, amelyet Van Lange és munkatarsai (1997) adnak kozre. Ezt az eszkozt (Decomposed
Games vagy Triple Dominance Measure), amelyben a kitolt6knek sajat maguk és partneriik
kozott torténd pontok elosztasaval kapcsolatos preferenciaikat kell jeldlnilik, vizsgalatainkban mi

is alkalmazzuk, és az elsé vizsgalatunkhoz kapcsolddo IV/1.2. részben mutatjuk be.

Azt az elképzelést, hogy a tarsas értékorientacio egy viszonylag stabil, diszpozicidszintl
tarsas preferencia, amely az énfelfogasnak is kbzponti eleme lehet, ma mar empirikus adatok is
tamogatjak. Sonja Utz (2004) el6hangolast alkalmazé kisérleteiben a fliggetlen énfelfogasra és a
szelf-aktivaciés magyardzatra épilé versengd hipotéziseket tesztelte. Az elGbbi feltételezés azt
jésolja, hogy példaul az ,én” személyes névmassal torténé el6hangoldsnak (pl. az ilyen
névmasok egy szovegben torténd bekarikazasanak) az individualista beadllitodast kellene
hozzaférhetébbé tennie és fokoznia, mig az utdbbi elvaras szerint az el6hangolds hatasara az
alapvetd, sajat tarsas értékorientacionak kell er6sodnie. Kisérleteiben a résztvevéket a tarsas
értékorientaciét mérd eszkoz kitdltése utan el6hangoltak, majd egy pontelosztasi vagy tarsas
dilemmahelyzetben torténé dontéshozatalra kérték. A kapott eredmények alapjan az utébbi,
szelf-aktivaciés magyarazat tlint helytdllonak, azaz az énfdokuszi el6hangolas hatdsara a

résztvevok sajat értékorientdcidja valt kifejezettebbé és vezette dontéseiket.

Szakirodalmi megfigyelések toémege szamol be a proszocidlisok nagyobb mértékd
egyuttmikodésérsl és a proszelfek nagyobb mértékl o©nzésérdl (lasd pl. Bogaert és
munkatarsainak 2008-ban megjelent attekintését, vagy Balliet és munkatarsainak 2009-es
metaanalizisét). De nem csak a kilonb6z6 tarsas értékorientacidknak a (f6ként tarsas
dilemmabeli) viselkedést befolydsolé hatdsat bemutaté szakirodalom gazdag a
megfigyelésekben. Azzal kapcsolatban is halmozddott fel tudds, hogy a kiilonb6z6 tarsas
értékorientaciok igen eltéré nézeteket vallanak az egyittm(ikbdésrelevans kérdésekben, legyen
sz6 akar egylttmdkodésrdl, versengésrél, akar a racionalis cselekedetekrél, vagy az ilyen
viselkedéseket vdlasztd személyek megitélésérdl. Ezt a szakirodalom ,instrumentalitds versus
moralitas” (might versus morality) problematikaként emlegeti (Liebrand és mtsai, 1986). A

proszocidlis értékorientacidval rendelkez6k a viselkedéseket egy értékeld jellegli dimenzion
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értelmezik, moralis kiértékelési kategdriakat hasznalva (pl. jo-rossz, becsiiletes, igazsagos stb.),
mig a proszelfek inkdbb egy instrumentalis dimenzié kategériait hasznaljak (pl. erds-gyenge,
hatarozott, hatékony, potencidl, mi m(ikodik stb.) (Liebrand és mtsai, 1986). A proszocialisok
nézete szerint raciondlis egy viselkedés, ha a kozOsség érdekét szolgdlja, mig az
onérdekvezéreltek a raciondlis cselekvésre egocentrikus moddon, sajat nyereségeik
szempontjabdl tekintenek (Weber és mtsai, 2004). A proszocialis személyek a becsiiletes
emberektdl varnak egylttmikddést, 6k az egyuttmkddd dontések mogott az intelligenciat, a
proszelfek viszont éppen annak hidnyat latjak, akik egyuttal a kevésbé intelligensnek gondolt
személyekt6l szamitanak nagyobb foku egylttmikodésre (Van Lange és Kuhlman, 1994; Van

Lange, Liebrand és Kuhlman, 1990).

Egy altalunk lefolytatott kérdGives kutatasban azt vizsgaltuk, hogy a tarsas
értékorientacié hogyan befolydsolja az egylttm(ikodésrél kialakitott benyomasokat (Kovacs,
Bernath, Pantya és Papp, 2011). A kitolt6k olyan helyzetleirasokat olvastak, amelyekben a
szcenaridk szerepl8je a vazolt egylttmikodésrelevans helyzet megolddsa soran vagy odafigyelt
partnere szempontjainak megismerésére, vagy nem, illetve az egylittm{kddés vagy eredményre
vezetett, vagy nem. A vizsgdlati személyeknek a cselekvé viselkedésérél szemantikus
differencialskaldkon kifejezett benyomasait mind az eredményesség, mind a masik
szempontjainak megismerésére iranyuld gesztus, mind a proszocidlis tarsas értékorientacid
pozitivan befolyasolta. A masik szempontjainak megismerésére iranyuld gesztus kiléndsen
fontos jelzésnek bizonyult a proszelf tarsas értékorientacidju személyek szamara: e gesztus
megléte esetén az 6nérdekhangsulyos személyek jéval egylttmikodébbnek itélték a cselekvét,
mint e gesztus elmulasztasa esetén. Kérdés, hogy e gesztus iranti igény nem hordoz-e a tarsas
szempontokon tul hatékonysagi megfontolasokat is? Kordbbi kutatdsok eredményei erre
engednek kovetkeztetni. Van Prooijen és munkatarsai (2008) vizsgalataikban egy jutalommal,
értékeléssel jaré helyzetben az érintettek hangadasi lehet6ségét manipuldltdk: vagy
beleszélhattak a dontésalkotasi folyamatba, vagy megtagadtak t6luk ezt a lehetGséget. Az
eredmények szerint a hangadasi lehet6ség hidnyanak igazsagtalansagészleleti, érzelmi,
viselkedéses és elégedettségben megmutatkozd kovetkezményei kifejezettebbek a proszelf
személyek esetében voltak. A szerz6k érvelése szerint az eredmények a proceduralis
igazsagossag igénye mogott meghuzddd instrumentdlis onérdekmotivumot lattatjak: a
proszelfek valdszinlileg azért ragaszkodnak jobban a hangadas lehet6ségéhez, mert azon

keresztll egyrészt kifejezhetik sajat érdekeiket, amellyel a dontések felett nagyobb kontrollt
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gyakorolhatnak és végs6 soron hatékonyabbak lehetnek, masrészt a masik nekik szant figyelme

egyfajta tarsas jutalomként is megjelenhet.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kiildbnbdz6 tarsas értékorientacidk eltérd
interpretacidkat vonnak maguk utan: az egyittm(ikéd6k a moralis, az 6nérdekvezéreltek a
hatékonysag dimenziéban gondolkodnak inkabb. A kovetkezé alfejezetben szemelvényeket
mutatunk be a tarsas értékorientacioban megfigyelhetd egyéni kilonbségeknek az attitlidokre
és viselkedésekre gyakorolt hatasardl. Az aldbbiakban idézett empirikus megfigyelések szintén
értelmezhet6k lesznek a fentiekben részletezett ,instrumentalitds versus moralitas”

paradigmaban.

2.5. A tarsas értékorientaciok hatasa a tarsas dilemmakban
és a Kkisérletes jatékokban mutatott viselkedésre, és

azon tul

A tdarsas értékorientaciok viselkedésbefolydsold hatasanak szintén tobb évtizedes hagyomanya
van, amelyet a tarsas dilemmahelyzetek szempontjabdl relevans vizsgalatok uralnak. A tarsas
dilemmak, amelyek a kézjavak el6allitasat vagy a megujuld eréforrdsok problematikajat
mintdzzak, konnyen modellezhet6k a laboratdriumban. Az el6bbi esetében a résztvevik
meglév6 erbforrasaikat adhatjak be egy kozos kasszdba, ahol az egy bizonyos szorzéval
megsokszorozodik, az igy el6alldé 0Osszeg pedig a hozzdjarulas mértékétdl figgetlendl
visszaosztasra keril (ez az un. give-some tipusu dilemma). A vizsgalatoknak gyakran targya a
masik tipus is: itt a résztvevék korrél korre arrél donthetnek, hogy mennyit fogyasztanak egy
kozos er6forrasbdl. Miutan egyénileg meghoztak dontéseiket, a megmaradt erGforrds egy

III

bizonyos mértékben ,,Gjjaépul” (ez az er6forras reprodukcids képessége), amelyrél informaljak a
résztveviket, és Uj dontési kor indul (ez az Un. take-some tipusu dilemma). Balliet és munkatarsai
(2009) tobb, mint 50 tanulmanybdl 06sszesen 86 tarsas értékorientaciéra vonatkozd
hatasnagysagot vontak be metaanalizisiikbe, és megallapitottak, hogy a tarsas értékorientaciok a
tarsas dilemmakban mutatott viselkedésnek jo el6rejelz6i. Lényegesen nagyobb foku
egylttmlkodés a proszocialisoktdl varhaté. A tarsas dilemmak mindkét tipusaban a tarsas
értékorientacié tehat jelentés mértékben befolyasolja az er6forrasokrdl hozott dontéseket (az

értékorientaciok egylittmdkodést befolydsold hatasa a koézjavak dilemmdaban mutatkozott

erésebbnek).
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A proszocidlisok nagyobb mérték( egylittmdikodésével, és a proszelfek nagyobb mértéki
onz6ségével kapcsolatban szamos konzisztens eredmény sziiletett. A megfigyelések nemcsak
laboratériumi kisérletekb8l szarmaznak, hanem olyan valddi élethelyzetekbdl is, mint a
kornyezettudatossag problémakore, amely az egyéni vagy kozos érdek kovetésére egyarant
lehet6séget adva szintén a tarsas dilemmak logikajat koveti (pl. Kramer, McClintock és Messick,
1986; Liebrand és van Run, 1985; Van Vugt, Meertens és Van Lange, 1995; Weber és mtsai,
2004). Témank szempontjabdl a tarsas értékorientacionak a tarsas dilemmak fenti két tipusaban
megfigyelhetd hatasa kevésbé relevans. Ugyanakkor — mivel a hatékonysag versus moralitas
kett&sében a machiavellizmussal kapcsolddasi pontjat latjuk — az aldbbiakban célszerlinek tartjuk
néhany olyan empiria bemutatasat, amely a proszelfek instrumentdlis és a proszocialisok
kozosségi beallitddasat mutatja. llyen eredményekkel a tarsas dilemmak klasszikus értelmezési

keretein belll, és azokon tul is taldlkozunk.

Kimutattak példaul, hogy munkahelyi koriilmények kozott a proszocialisok nagyobb
tekintettel vannak mas szervezeti egységek céljaira (Nauta, De Dreu és van der Vaart, 2002), és
jobban hajlanak az integrativ konfliktuskezelésre (f6ként, ha proszocialitdsuk meg nem
alkuvdssal is parosul — De Dreu, Weingart és Kwon, 2000). Kozeli kapcsolatokban a kapcsolati
elkotelez6dés mértékétdl fliggetleniil nagyobb aldozatvallalasra hajlanddak, mely adldozatkészség
a proszelfek esetében jelentGsen filiggott az elkotelez6dés mértékétsl (Van Lange, Agnew,

Harinck és Steemers, 1997).

Annak, hogy a proszelfeket jobban vezérli a hatékonysag, a proszocialisokat pedig a
normakovetés, jo példajat adja Stouten, De Cremer és van Dijk 2005-0s vizsgalata is, amelyben a
résztvevék egy olyan tarsas dilemmaban vettek részt, ahol a k6z0s kasszaba tett
hozzdjarulasaiknak el kellett érni egy bizonyos szintet ahhoz, hogy a kdz6s hozzajarulasok
megsokszorozddjanak, és visszaosztasra keriljenek a résztvevék kozott. E kozosségi kiiszob el
nem érése esetén a felajanlasok elvesznek. Az ilyen dilemmakban a résztvevék dontéseit az
egyenlGségheurisztika vezérli, mert kdnnyen belathatd, mekkora egyéni felajanlasokkal érhetd el
a kiiszob, ha egy adott 6sszeggel mindenki egyenléen hozzajarul (pl. Weber és mtsai, 2004). E
szabaly mogott azonban igazsdgossagi és hatékonysagi megfontolasok egyarant allhatnak.
Stouten és munkatarsai (2005) kutatasanak uUjdonsaga abban allt, hogy e lehetséges
megfontoldsokat a tarsas értékorientacid fliggvényében prébaltdak meg elkiloniteni egymastdl.
Ennek érdekében azt vizsgaltdk, hogyan viszonyulnak a kiilonboz6 tarsas értékorientacioju

személyek a normaszegéshez? A normaszegés itt abban allt, hogy valaki megsértette az
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egyenlGségi szabalyt és az elvarhatd szint alatti hozzajarulast tett, amelynek kdszonhetéen a
csoport nem érte el a kdzosségi kliszobot. A negativ érzelmi reakciok érthetéek, ugyanakkor
valdban megjelenhetnek az igazsagtalansag, de a nem hatékony mikdodés bazisan egyarant. A
kutatok a résztvevd személyek felét azonban arrdl informaltak, hogy a csoport sikertelensége
ellenére a kdzjé mégis biztosithatéva valt — amely visszajelzés jelent8sen enyhitette a proszelfek
csalddottsagat, mig érintetlenil hagyta a proszocidlisok szomorusagat és dihét. Azaz a
proszocidlisok esetében a csoport sikere nem feledteti a normaszegést, ez az eredmény pedig
teljes Osszhangban van azzal a megallapitassal, amely szerint a proszocidlis személyek
kiértékelése egy moralis/kozosségi, mig a proszelfeké egy instrumentalis/hatékonysagi

dimenziot kovet.

A kutatasok egy masik része azt is folveti, hogy éppen emiatt az alapvetd kiértékelési
kilonbség miatt a hatékonysagvezérelt proszelfek érzékenyebbek a kilsé kulcsingerekre és
OsztonzGkre, és dontéseikben ezeket jobban figyelembe is veszik (pl. Kramer, 2010; Van Vugt és
mtsai, 1995). Egy kozosségi kiiszobot alkalmazd tarsas dilemmahelyzetben Kovéacs és Medvés
(2009) a dilemma résztvevének a kdzos hozzajarulas mértékérdl eltérd visszajelzéseket adtak
azzal a céllal, hogy a személyek hozzajarulasainak észlelt jelentGségét manipuldljak. A nagy
észlelt jelentGség feltételben a személyeknek azt mondtak, hogy a szlikséges mennyiségi kdzos
er6forrds béven, a kis észlelt jelentGség feltételben pedig azt, hogy éppen Osszejott. Ezt
kovetGen Gjabb dontési kor kovetkezett. A nagy észlelt jelent6ség feltételben a proszelfek
emelték hozzdjaruldsaik mértékét, mig a proszocialisok egylttm(kodd dontését a kapott
informdcidk nem befolyasoltdk. A szerz6k egy késSbbi kutatasukban (Medvés és Kovacs, 2012)
kornyezettudatos kontextusban kiilénb6z6 6sztonz6 sz6vegek motivald hatasat vizsgaltak, és azt
talaltak, hogy a proszelfek érzékenyebbek voltak a kils§ 6sztonz6k jelenlétére, és elssorban a
kornyezetvédelem antropocentrikus aspektusara és a kérnyezettudatos viselkedés nagy észlelt
jelent8ségére apellalé Uzeneteket tartottak hatékonyabbnak. Egy masik, kornyezettudatos
kontextust megjelenité kérdbives kutatasunkban (Pantya és Kovacs, 2013) azt taldltuk, hogy a
kornyezettudatos viselkedés kivitelezésér6l hozott egylittmikods dontéseikben a proszelfek
hajlamosabbak szamitasba venni a koltségek és kils6é 6sztonz6k szerepét (pl. az észlelt

jelent6séget vagy a szelektiv hulladékgyijt6k tavolsagat).

Természetesen nem dllithatd, hogy a proszelfek sosem mikddnének egyitt, és a
proszocialisok sosem fordulnanak el az egyittm(ikodéstél (ha a helyzet példaul bizonytalan, és a

proszocidlisok ugy latjak, kezdeti egyuttmlkodésik nem taldl egylttm(kddd valaszra,

50



individualista stratégiara valtanak — lasd pl. Brucks és Van Lange, 2007). Mindazondltal a
fentiekben idézett eredmények szintén azt er@sitik, hogy a proszocialisokkal 6sszevetve a
hatékonysagfokuszi  Onérdekvezéreltek értékeléseikben és viselkedésikben hamarabb
igazodnak a helyzetek kils6é ingereihez, és dontéseiket, viselkedésiiket ezek figyelembevétel,

hatékonysagra torekedve hajlanak megszervezni.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, a proszelfek valdszin(ileg jobban illeszkednek a homo
oeconomicus elképzelésben megjelend racionalitas képéhez és a raciondlis stratégiai dontések
meghozatalahoz. Mint emlitettik, a tarsas értékorientacié kutatdsat a tarsas
dilemmahelyzetekkel valé vizsgdlédas dominalja, és megallapitottuk, hogy a proszelfek gyakran
valasztjak a potyautas stratégiat (Balliet és mtsai, 2009; Weber és mtsai, 2004). Vannak azonban

megfigyelések, amelyek a kisérletes jatékok egyéb formaibdl szarmaznak.

Egyfordulds fogolydilemma-helyzetben a proszelfek példaul verseng6bbnek bizonyultak
(pl. Simpson, 2004). Diktatorjatékban, ahol a fogado félnek semmi rahatasa nincs az er6forrasok
elosztasara, a proszocidlisok szintén nagyobb mérték( kooperaciot mutatnak: kdzel 65%-uk
legaldbb erdforrasai felét (vagy tobbet) adta at jatékbeli partnerének, mig ez az arany proszelfek
esetében nem érte el a 27%-ot (Israel és mtsai, 2009). A tarsas értékorientacié automatikus
dontésiranyitd hatasardl szamol be az a kutatds is, amelyben a diktatorjatékbeli ajanlatok
kognitiv terhelés alatt a tarsas értékorientaciotol flggtek: a proszocialisok nagyvonalu (50%
kordli), a proszelfek mérsékeltebb (30% korili) felajanlasokat tettek. Azokban a feltételekben,
ahol a kognitiv kapacitdst nem csokkentették, nem jelentkezett kilonbség az eltéré tarsas
értékorientaciéju személyek dontéseiben (a felajanlasok 37% koril alakultak). Ennek hatterében
az a mechanizmus allhat, hogy akkor, amikor a kognitiv terhelés hatasara a dontéseket inkabb
vezérlik a tarsas értékorientaciobdl eredé automatizmusok, a tarsas értékorientacié elosztasra
gyakorolt hatdsat a partner észlelt interperszonadlis kozelsége kozvetiti, mely az
egyuttmikoddknél magasabb. Ezt a mediacids feltételezés empirikus tdmogatast is nyert

(Cornelissen, Dewitte és Warlop, 2011).

Mint kordbban arrdl szdltunk, a bizalom és viszonzas mértékének vizsgalatara
kifejezetten alkalmas kisérletes jaték a bizalomjaték. A proszociadlisok és proszelfek egy
bizalomjatékot modellalé helyzetben hozott dontései szintén kilonbdznek: a proszocialis tarsas
értékorientaciéval rendelkez6k jobban biznak partneriikben, és nagyobb, gyakran a 60%-ot is

meghaladd felajanldsokat tesznek, szemben a proszelfek jellemz6en 50% alatti ajanlataival.
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Masodik [épést tevGként viszonzasi hajlanddsaguk is nagyobb, ami raadasul pozitivan korreldl az
els6 lépést tevd ajanlatanak novekedésével. Ennek éppen az ellenkezdje igaz a proszelfek
dontéseire: a kuldd fél ajanlatanak novekedésével viszonzasi hajlanddsaguk jelentésen csdkken
(Kanagaretnam, Mestelman, Nainar és Shehata, 2009). A proszocialisok nagyobb mértéki
viszonzasi hajlanddsagardl masok is beszamolnak. Van den Bos, van Dijk, Wetenberg, Rombouts
és Crone (2009) kutatasukban fix ajanlatokat mutattak a bizalomjatékban résztveviknek,
akiknek ezek alapjan kellett dontenilik a viszonzas mértékérdl. A proszocialisok viszonzasi

hajlanddsaga atlagosan 62%-os, mig a proszelfeké 39%-os volt.

Ultimatumjatékban, ahol a fogadd fél megvétdzhatja a szamadra elfogadhatatlan elosztéi
ajanlatot (a jatékrdl a 2.3. szakaszban részletesebben széltunk), egy vizsgalat (Carpenter, 2003)
tapasztalatai szerint fair ajanlatokat altaldban a proszocidlis személyek tettek; a proszelfek
igazsagossaggyakorlata azonban jellemz8en stratégiai volt: ajanlataikat akkor emelték, ha nagy
esélyt lattak arra, hogy a fogadd elutasitana alacsony ajanlataikat. Ennek a vizsgélatnak érdekes
tovabbi eredménye, hogy fogadoként a kifejezetten versengd értékorientacioju személyek voltak
a leghajlamosabbak az ajanlatok visszautasitasara (Carpenter, 2003). A fogaddi dontések
vizsgdlatakor Karagonlar és Kuhlman (2013) hasonlé eredményeket kaptak, megallapitva, hogy a
20%-o0s ajanlatokat (vizsgalataikban csak ilyeneket prezentaltak a fogaddi szerepbe helyezett
résztvevéknek) a proszocidlisok valdszinlibben fogadjak el, mint a proszelfek. A proszocidlisok
71%-a, a proszelfek mindossze 46%-a tesz igy. Ez az eredmény kivaltképp érdekesnek hat, ha
hozzatesszik, hogy a 20%-os ajanlatot a résztvevik — tarsas értékorientaciojuktdl fliggetlendl —

egy hatfoku igazsagossagskalan 2 korilire értékelték, azaz jellemz6en igazsagtalannak lattak.

Az alacsony ajanlatok elutasitdasa mogott egyrészt a tarsas normdk megszegésének
bintetése (pl. Camerer és Fehr, 2004), de akar egy olyan 6nszabalyozdsi mechanizmus is allhat,
amelyben az ajanlat elutasitasa egy énsérelmet kovetd impulziv, elfogadasa pedig egy tudatos és
proszocialis dontés eredménye (Karagonlar és Kuhlman, 2013). Ez utébbi esetben az énsérelem
épp azt az énintegritast kezdheti ki, amelyben a proszelf személyeknél az én hatékonysaga, ereje
és nem kizsakmanyolhato volta jelenik meg (lasd a korabban kifejtett instrumentalitds-moralitas
dilemmat — Liebrand és mtsai, 1986). Tovabba valdban ismertek olyan eredmények, amelyek a
proszocialisok magasabb foku 6nkontrolljardl és 6nszabalyozasi képességérdl szamolnak be: mig
a proszocidlisok masok jollétére valé odafigyelése fliggetlen énkimeriltségik szintjétél, a
proszelfek énkimerilt allapotban még kevésbé tor6dnek masokkal (Balliet és Joireman, 2010).

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a proszocidlisok készsége az alacsony ajanlatok elfogadasara
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inkdbb egy, a proszelfekétél eltér6 érzelemszabdlyozasnak koszonhetf, amelynek
eredményeképpen a proszocidlisok kisebb mértékl diihot élnek meg. Karagonlar és Kuhlman
(2013) eredményei valéban ezt a feltételezést tamogatjak. S6t, azt is megallapitjak, hogy bar
senki nem o6rul egy 20%-os ajanlatnak, a proszocialisok érzelmei mégis valamivel pozitivabbak
voltak a proszelfekénél, és a nem fair ajanlatot tevé személyt egyrészt kevésbé lattak
versengbnek, masrészt inkabb biztak abban, hogy dontése meghozatalakor meégiscsak
jéhiszem(en jart el. Ennek megfeleléen a proszocidlisok elfogadasi készségében nem az
igazsagtalansag feledése vagy az opportunizmus jelenik meg, hanem a proszocialis odafordulasi
képesség érzelemszabalyozas Utjan tortén6 megtartasa, és a proszelfek nagyobb foku elutasitasi
hajlanddsaga mogott sem a hatékonysag elutasitasa all, hanem inkabb egosérelmiik tlinik olyan

erejlinek, mely ebben az esetben az opportunizmust ellehetetleniti.

Egy masik kutatas, amelyik ultimatumhelyzetben, annak is az elosztdi oldaldn, vizsgdlja a
tarsas értékorientacid hatasat, Carpenter (2003) munkajahoz hasonldéan a proszelfek nagyobb
mérték( stratégiai igazsagossag-alkalmazasardl szamol be. Van Dijk, De Cremer és Handgraaf
2004-ben kozreadott kutatasukban azt vizsgaltak, hogy az ultimatumjatékbeli fair ajanlatok
mogott igazsagossagi vagy onérdekvezérelt motivumok huzédnak-e, és mennyiben van szerepe
a tarsas értékorientacionak az igazsagos ajanlattételben. Fair ajanlatot tenni ugyanis valéban
lehet az igazsagossag szempontjait figyelembe véve, de abbdl a megfontolasbdl (félelembdl) is,
hogy a fogadd fél esetleges elutasitd dontése a kimenetek szintjén ne vezessen egyéni
sikertelenséghez. Tanulmanyukban a résztvevG6k moddositott ultimatumjatékok elosztoi
szerepében hoztak dontést. Els§ vizsgalatukban a médositas abban allt, hogy az elosztandé 100
zseton egységnyi értéke nem azonos az eloszté és a fogado felek szamara: naluk 1 zseton kétszer
annyit ér, mint a fogaddnal. Ezen felll a résztvevék felét ugy informaltak, hogy a fogadd tud a
zsetonok eltérd értékérdl (szimmetrikus informacié feltétel), mig a résztvevék masik felét ugy,
hogy a fogadd ezt nem tudja (aszimmetrikus informacié feltétel). Ha a proszelfek valéban
hajlanak a stratégiai igazsdgossagra, az aszimmetrikus informacié feltételben csékkentenilik
kellene felajanlasuk mértékét, ez az a feltétel ugyanis, amelyikben a dontések arrdl arulkodnak,
hogy valaki igazsagosan kivan eljarni, vagy csak igazsagosnak akar t(inni. A szimmetrikus feltétel
nagyobb &tlagos felajanlasokhoz vezetett (58,7 szemben az 50,6 zsetonnal), és a proszocialisok
altal tett ajanlatok atlaga is meghaladta a proszelfekét (57,6 szemben az 50,3 zsetonnal).
Ugyanakkor interakcids hatas is mutatkozott: a szimmetrikus feltételben a proszocialisok és

proszelfek ajanlatai hasonléak voltak (59,1 és 57,9 zseton), de az aszimmetrikusban
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szignifikdnsan kalonboztek (55,6 és 43,5 zseton). A proszelfek tehat dontéseiket jobban
igazitottak a jaték informacids teréhez, és kifejezetten ott emeltek ajanlataikon, ahol az stratégiai

célokat szolgalt.

A masik vizsgalatban Van Dijk és munkatdrsai (2004) az ultimatumjatékot ugy
modositottak (Suleiman, 1996 alapjan), hogy a feltételezett fogadd vétderejét (hatalmat)
valtoztattak. A klasszikus ultimatumjatékban az ajanlat elfogadasa esetén a zsetonokbdl a felek
az ajanlatnak megfelel6en részesednek, az ajanlat megvétdzasa esetén azonban senki nem kap
semmit. Emellett a standard feltétel mellett alkalmaztak egy olyan feltételt is, amelyben a
fogadod hatalma jelent8sen kisebb volt: ha a vétd mellett dont, a nyereségek nem nullazédnak,
hanem az ajanlatban foglaltakhoz képest minddssze 10%-kal csokkenek. Utdbbi esetben tehat a
fogadd vétdereje dramaian csokken. A kordbbi szakirodalmi megfigyelések szerint minél
nagyobb a hatalmi kilénbség az eloszt6 és fogadd kozott, annal kisebbek az elosztok altal tett
felajanlasok is (Suleiman, 1996). Van Dijk és munkatarsai (2004) személyek kozotti
elrendezésben vizsgaltak a teljes és csokkentett fogaddi vétderS elosztdi ajanlatokra gyakorolt
hatasat, és az el6z6 eredményiik alapjan azzal az elvarassal éltek, hogy a fogadok eltéré
vétdereje a proszelfek dontéseit fogja jelentés mértékben mddositani. Eredményeik szerint a
proszelfek valdban jelent6s kilonbséget tesznek a kiilonb6z6 vétéju fogadoknak tett
ajanlataikban: atlagosan 45,8 zsetont ajanlanak teljes vétderd esetén (azaz a standard
ultimatumjatékban), de csak 31,7 zsetont ajanlanak a kimenetekre kis rahatassal biré fogaddnak.
A proszocidlisok dontéseiben e kilonbségtételnek nincs nyoma (3atlagos felajanlasaik mértéke

48,4, illetve 44,8 zseton).

A megfigyelések, amelyek az eltéré tarsas értékorientacioval rendelkezé személyek
kisérletes jatékokban hozott dontéseivel kapcsolatban felhalmozddtak, viszonylag egy iranyba
mutatnak. Ezeket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a haszonelvl, 6nérdekvezérelt személyek
hajlamosabbak a helyzetek kihasznaldsara, ha az nem veszélyezteti hatékonysagukat. A
proszocialis személyek azonban masok érdekeire is tekintettel vannak, és inkabb normavezérelt
modon hozzak meg dontéseiket, még akkor is, ha a helyzet kihasznalasara egyébként mdéd nyilna
(pl. Israel és mtsai, 2009; Kanagaretnam és mtsai, 2009; van Dijk és mtsai, 2004). Az, hogy a
proszocidlisokhoz képest a proszelfek dontéseikben egyrészt jobban torekszenek onérdekiik
érvényesitésére, masrészt e torekvésiikben jobban is igazodnak a kornyezeti feltételkehez,
illetve az, hogy mindezek az alacsony és magas Mach-ok Gsszevetésében is elmondhatok, egy

olyan értelmezési aspektusat kinalja a tdrsas értékorientacidknak és a machiavellizmusnak,
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amelyben a két koncepcid Osszehangolhaténak latszik. A kovetkezs szakaszban egy olyan
lehetséges viszonyitdsi keret alkalmazdsara tesziink javaslatot, amelyben a tarsas
értékorientacidkat és a machiavellidnus karaktert elhelyezhetének, és tulajdonsagaikban

Osszevethet6nek gondoljuk.

2.6. A machiavellizmus és a tarsas értékorientaciok elvi
kapcsolddasa: a dominanciara valé torekvés és

kozosségiesség, mint lehetséges k6zos nevezok

Amint azt az értekezés I11/2.2. részét6l kezdve, a machiavellizmusrél és a tarsas
értékorientaciordl, tovabba ezek foként stratégiai dontéseket befolydsold hatasairdl sz6ld
részekben kifejtettilk, az onérdek érvényesitését illeté motivacidikban jelentGsek az egyéni
kilonbségek. Megallapitottuk tobbek kozott, hogy az dnérdekkovetés, és egyaltalan a stratégiai
méltanyossag helyzetfligg6 alkalmazasa nagyobb motivacios huzder6t jelent a machiavellianus
nézetekkel egyetérté egyének szamara (pl. Bereczkei, 2009; Curry és mtsai, 2011; Jones és
Paulhus, 2009; Spitzer és mtsai, 2007), és ugyanez igaz a tarsas értékorientacidjuk tekintetében
proszelf személyekre (pl. Carpenter, 2003; van Dijk és mtsai, 2004). Azt is lattuk, hogy az
értékszint(i vélekedés a kompetencianak és a korilottink lévé vildg kontrolldlasanak a
fontossagardl ugyanugy sajatja a magas Mach-oknak (pl. Trapnell és Paulhus, 2012), mint a
proszelf személyeknek (pl. Liebrand és mtsai, 1986; Van Lange és Kuhlman, 1994). Ugyanakkor
ezekben a vizsgalatokban a stratégiai megfontolasok kevésbé tlintek kifejezettnek az alacsony
Mach-ok, illetve a proszocidlis tarsas értékorientacioju személyek esetében. Az utébbi csoporttal
kapcsolatban a szakirodalom ma mar altalanosan tartja azt a nézetet, hogy 6ket valdszinlibben
vezérlik tarsas normak és a kevéssé instrumentalis kiértékelési szempontok (pl. Liebrand és

mtsai, 1986; Stouten és mtsai, 2005; Van Lange és Kuhlman, 1994).

Ez a fajta kett6sség az emlitett motivacids és prediszpozicids kiilonbségekben
véleménylnk szerint nagymértékben Osszecseng az interperszonalis pszicholdgia egyik
leggyakrabban hivatkozott modelljével, amelyet a szakirodalom Interperszondlis Kor

(Interpersonal Circumplex) modellként emlit. Err6l a modellr6l akkor, amikor a hatalom
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fontossaganak egyéni kilonbségeirdl szdltunk (a 11I/2.1. részben), mar érintélegesen emlitést
tettiink. Azt, hogy e modellt a machiavellizmus és tarsas értékorientdcid koncepcidinak
Osszevetésére alkalmasnak tartjuk, az indokolja, hogy a modell a személykozi viselkedéseket két
f6 dimenzié mentén helyezi el, amelyek két alapveté emberi célt ragadnak meg: a masokhoz
vald kapcsoldodast és a boldogulast, el6rejutast (Bakan, 1966; Holtforth, Thomas és Caspar,

2010).

Az Interperszonalis Kor modell alapjaul T. Leary (1957) interperszondlis viselkedéseket
rendszerezé cirkularis modellje szolgal, amelybdl kés6bbi empirikus munkdk alapjan két
meghatdrozd dimenzié emelkedett ki. Ezt a két, egymasra merdleges tengelyt Bakan (1966)
nyoman az onérdek-érvényesités (agency) és a kozOsségiesség (communion) tengelyeként
emlitik (4. dbra). Az elGbbi a fliggetlenség, a teljesitmény, a célok és siker elérésének
motivacidjat, illetve az ilyen motivacidkbdl fakadd viselkedéseknek a tengelye, amely a
dominanciatdl a szubmissziv behddolasig oleli fel az interperszonalis viselkedések tipusait. E
tengely mentén tulajdonképpen a tarsas hatalom, kontroll és statusz iranti igény szempontjabol
értelmezhet6 viselkedések allithatok sorba. A kozosségi kapcsolodas tengelye a pozitiv
kapcsolatok fenntartasanak igényét jelold kozosségi beallitddas, amely az antagonizmustdl és
ellenségességtdl a baratsagossagig és intimitasig terjed. E tengely mentén az affiliaciéra vald
torekvés eltérS szintjei kulonulnek el, és allithatok sorba (Barefoot és Boyle; 2009; Jones és

Paulhus, 2009; Locke, 2011; Trapnell és Paulhus, 2012; Wiggins, 1991).
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4. abra. Az interperszondlis kor modell (Jones és Paulhus, 2011 alapjan)
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A megfigyelések szerint a két emlitett tengely mentén a koérmodell strukturaja
leképzbdik, jojjenek az adatok akar olyan kutatasokbodl, amelyek a két dimenzidt a vonasok,
értékek vagy motivacidk szintjén ragadjak meg, akar olyanokbdl, amelyek az interperszonalis
problémakat kutatjak (Jones és Paulhus, 2011). Ebben a kétdimenzids térben az interperszonalis
diszpozicidk is elhelyezhet8k és 6sszevethet6k egymassal. A dominancianak és az 6nérdekre valo
torekvésnek, illetve a proszocialitasnak az interperszonalis diszpozicidk jellemzésében betoltott
kitlintetett szerepét véleménylink szerint ez a modell is tdmogatja. Az un. ,s6tét triddot” alkotd
machiavellizmus, narcizmus és pszichopatia példaul a kor masodik kvadransaba esnek; az ilyen
személyeket gyakran az arrogancia, manipuldcié, taktikussdg, az onérdekre vald torekvés, a
tarsas kotédés hianya, azaz nagyfoki dominancia és mérsékelt affiliacio jellemzi (Jones és
Paulhus, 2009, 2011). Friss kutatasok valéban tamogatjak azt az elképzelést, hogy a magas
Mach-ok nagyobb hangsulyt adnak a dominancidhoz tartozé értékeknek, mint pl. a kompetencia,
a teljesitmény vagy a hatalom, mig az alacsony Mach-ok esetében a moralis és kdzosségi
értékek, mint pl. az altruizmus, a lojalitds vagy a becsiiletesség kifejezettebbek (Trapnell és

Paulhus, 2012).

Legjobb tuddsunk szerint azt, hogy a kilonboz6 tarsas értékorientdcids tipusoknak a
kormodell két kiemelked6 dimenzidja altal meghatarozott értékprioritasokkal és motivaciokkal
valé egylttjarasat a kutatasok még nem érintették. Véleményiink szerint a proszocialis és
proszelf orientaciokkal jaré eltéré prioritasok megragadhatok az oOnérdek-vezéreltség és
kozosségi bedllitddas dimenzidival: a proszelfek esetében valdszin(ileg az 6nérdek-vezéreltség, a
proszocialisok esetében pedig a kozosségi bedllitédas dimenzidja az elsédlegesen kitlintetett.
Ezen a ponton a tarsas értékorientacid és a machiavellizmus kapcsolddasi lehetfsége is
felvetddik: mint azt a lll/2. részben, az instrumentdlis és kozosségi attitlidokben jelenlévé egyéni
kilonbségek részletezésekor lattuk, bizonyos értékorientacios tipusok és a machiavellizmus
eltérd fokaval jellemezhetd személyek mutatnak kdzos karakterisztikumokat. A magas Mach-ok
és a tarsas értékorientaciojuk tekintetében proszelf személyek egyarant eredményesség-,
hatékonysag- és dnérdekvezéreltek, amely tarsas viselkedésiiket is meghatarozza, nem ritkan
stratégiaiva téve masokkal torténd egyittmikodésiket. Az alacsony Mach-ok és a proszocialisok
azonban kevésbé igazitjak viselkedéslket a helyzet stratégiai informacidihoz, kiértékeléseikben
és viselkedéseikben sokkal inkabb norma- és kdzosségvezéreltek (pl. Bereczkei és mtsai, 2010;
Curry és mtsai, 2011; Kovacs és Medvés, 2009; Pantya és Kovacs, 2013; van Dijk és mtsai, 2004).

Ugy gondoljuk, hogy a kérmodell altal kiemelt dnérdekkdvetéshez és kdzosségi beallitédashoz
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kapcsolodo interperszondlis értékek vizsgalata, és azok machiavellizmussal, illetve a tarsas
értékorientaciokkal torténd Osszevetése lehet6vé teszi a két koncepcid kozds nevezbinek
azonositasat. Megjegyezziik, hogy ebben az Osszevetésben mi elssorban a bemutatott
kormodell elsé kvadransara fékuszalunk, tekintve hogy a kozos elemek keresésének terepe
kifejezetten az interperszonalis értékpreferenciak feltardsa lesz. Az értékek pedig
meghatarozasuk szerint is olyan viselkedések megvalasztasat iranyitjak, amelyek valamely
alapvet6 sziikséglet kielégitése iranyaba terelik a cselekvét (pl. Schwartz, 1992, 2006). Ez alapjan
az Oonérdek-érvényesités és kozosségiesség dimenzidinak a dominancia, illetve a baratsagossag
irdnydba es6 felére, mint a helyzetek felé a kontroll vagy kapcsoldédds vagya altal vezérelt
modozatok lehetdségeire, 6sszpontosithatunk. (Ez az 0sszevetés 3. vizsgalatunk targyat képezi,

igy erre annak bevezet6 szakaszaban visszatériink.)

3. VIZSGALATAINK CELJA ES HIPOTEZISEI

Az értekezés szakirodalmi megfigyeléseket bemutatd részében hivatkozott kutatdsok alapjan az
alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le. A célvezéreltséget és 6nérdekkovetést egyarant fokozzak
helyzeti és személyi tényez6k. A kapcsolatoknak fontos strukturdlis elemét képez6 hatalmi
szerep, mint helyzeti, illetve a pozitiv hatalmi attitlidok és instrumentalis beallitddasok,
nevezetesen a machiavellizmus és az oOnérdekvezérelt tarsas értékorientidcid, mint
személyiségtényezbk, egyarant a sajat érdekre és hatékonysagra valo torekvés megemelkedett
szintjével jarnak (pl. Balliet és mtsai, 2009; Bereczkei, 2009; Christie és Geis, 1970; Guinote,
2007a; Jones és Paulhus, 2009; Magee és Smith, 2013).

Mindezek alapjan az aldbbi vizsgalati kérdések tanulmanyozdsa iranyaba fordultunk,
amelyek mentén elvardsainkat az alabbiakban fogalmazzuk meg. Vajon ha ,helyzetbe kerdl”,
valik-e stratéga egy olyan személybdl, aki eredendéen nem motivalt kilonosképpen a
hatalomgyakorlasra? Lesz-e bel6le ugyanolyan Uigyes stratéga, mint a masikbdl, akit a hatékony
befolyasolds mozgat? Es vajon az a személy, akit a hatékony befolyasolds motival, masképp
viselkedik-e alarendelt helyzetben, inkabb tesz-e hatékony Iépéseket azért a célért, hogy jobb
pozicidba keriljon, mint az, akit ez a cél nem motival annyira? E kérdéseink egyrészt a hatalmi
szerepnek a stratégiai dontéshozatalt potencidlisan befolyasolé hatasat vetik fel. A hatalmi
szerep dontéshozatalt befolydsold hatasan tul a fenti kérdések azt is felvetik, hogy az alapvetéen

O6nérdekhangsulyos személyek, a hatalmi poziciotdl fliggetlenil, stratégiai dontéseiket nem a
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tarsas, hanem instrumentalis szempontok mentén hozzak meg, azaz dontéseikben a stratégiai

igazsagossaggyakorlat érhet6 tetten.

A szakirodalmi részben hivatkozott kutatdsok arra is ramutattak, hogy a machiavellizmus
eltér6 mértékével jellemezhetd, illetve a kilonboz6 tarsas értékorientacidval bird személyek
onérdekkovetd viselkedéseiben hasonlésagok mutatkoznak. Folmeril a kérdés, hogy a két
konstruktum kozott azonosithato-e 0sszefliggés egy alapvet6 pszicholdgiai szinten, nevezetesen

az értékpreferenciak szintjén.

A kutatasaikat motivald kérdések, illetve a korabbi szakirodalmi megfigyelések alapjan a

kdvetkezd elvarasokat fogalmaztuk meg.

A stratégiai déntések meghozataldra vonatkozo hipotézisek

1. hipotézis:

Feltételezziik, hogy az olyan dontési helyzetekben, ahol a felek hatalmi szintje eltér, a
nagyobb hatalommal birdk jobban hajlanak 6nérdekeik kovetésére, mint a kisebb hatalommal
biré személyek, azaz a folérendelt szerepben Iév6k dontéseit nagyobb stratégiai kifinomultsag
jellemzi. Ezt a feltételezésiinket azokra a korabbi megfigyelésekre alapozzuk, amelyeket a
hatalmi szerepnek a kogniciot és viselkedést megvaltoztatd hatdsairdl a kisérleti

szocialpszicholdgia felhalmozott (pl. Guinote, 2007a; Magee és Smith, 2013).

2. hipotézis:

Varakozdsunk szerint a stratégiai kifinomultsagot az instrumentalitdas és oOnérdek
személyes hangsulya is fokozza, ezért a machiavellidnus nézetekkel egyetért6 személyektdl azt
varjuk, hogy stratégiai dontéseiket a hatalmi poziciétdl fliggetlenil instrumentalis szempontok

alapjan hozzdk meg.

3. hipotézis:

Varakozasunk szerint a stratégiai kifinomultsagot az instrumentalitas és ©6nérdek
személyes hangsulya is fokozza, ezért a proszelf tarsas értékorientacioval rendelkezé
személyektél azt varjuk, hogy stratégiai dontéseiket a hatalmi poziciotdl fuggetlendl

instrumentalis szempontok alapjan hozzak meg.

4. hipotézis:
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A helyzeti és személyi tényez6k interakcidjara vonatkozd elvarasunk szerint az
instrumentalitas szempontjainak megfelelé stratégiai dontések meghozatala kilonosen akkor
valdszind, ha a kifinomult stratégiai gondolkoddsnak kedvez§ személyiségjegyek és a hatalmi
szerep egyuttesen vannak jelen, azaz a machiavellizmus magas szintjének, illetve a proszelf
tarsas értékorientacionak stratégiai dontéseket el6hivo hatasait kifejezettebben varjuk a
folérendelt pozicidban. A 2., 3. és 4. hipotézisiinket azokra a korabbi a szocidlpszicholdgiai és
viselkedéses jatékelméleti megfigyelésekre alapozzuk, amelyeket a machiavellizmus és tarsas
értékorientacié kapcsan a kisérletes jatékokban mutatott viselkedésekrél bemutattunk (pl.
Balliet és mtsai, 2009; Curry és mtsai, 2011; Gunnthorsdottir és mtsai, 2002; Spitzer és mtsai,
2007; van Dijk és mtsai, 2004; Wilson és mtsai, 1996).

A hatalmi szerep preferencidjara vonatkozo hipotézis

5. hipotézis:

A hatalom szocialpszicholdgiai definicidjat alapul véve feltételezziik, hogy a félérendelt
(hatalmi) szerep, amely a kimenetek feletti nagyobb kontrollal jar egyitt, altalaban vonzébb a
személyek szamadra, de kllondsen az az 6nérdekeik érvényesitésére hajlo, pozitivabb hatalmi
attitidokkel rendelkez6 személyek szamara. Ezért a machiavellidnus nézetekkel egyetért6
személyektdl a hatalmi szerep kifejezettebb preferenciajat varjuk. Ezt az elvarast a hatalom és
machiavellizmus szocialpszicholdgiai tanulmanyozasanak eredményeire alapozzuk (pl. Christie és

Geis, 1970; Magee és Smith, 2013).

A machiavellizmus és tarsas értékorientdcio lehetséges Osszefiiggésére vonatkozo hipotézis

6. hipotézis:

A machiavellizmus és tarsas értékorientacio koncepcidkat az interperszondlis
értékprioritasok és viselkedések terén kapcsoléddnak gondoljuk. Varakozasunk szerint a
machiavellista beallitddas és a proszelf tarsas értékorientacid a dominancidhoz és 6nérdek-
vezéreltséghez, mig a proszocidlis bedllitddas a tarsas és kdzosségi szempontokhoz kapcsolodd
értékek prioritasaval jar egyitt. Ezt a felvetést az interperszonadlis viszonyulasoknak a
dominancidra és affilidciora vald torekvést megkulonboztetd modelljével kapcsolatos

megfigyelésekre alapozzuk (pl. Jones és Paulhus, 2011; Locke, 2011; Trapnell és Paulhus, 2012).
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A fenti hipotézisek ellenGrzésére harom vizsgalatot terveztiink és bonyolitottunk le. A 2.
tabldazat attekintést ad arrdl, hogy melyik vizsgalatunk milyen maodszerrel és melyik kutatasi
kérdés megvalaszolasara iranyult célzottan (ezt xx jelolés jelzi) vagy kdzvetetten (az x jellel jelolt
kutatasi kérdésekkel kapcsolatban az adott vizsgalat soran gyl(ijtott adatokbdl is vonhatdk le
kovetkeztetések). (Megjegyzés: a vizsgalatok sorszamai egyben azok id6beli megvaldsulasat is

mutatjak.)

2. tablazat. Kutatasi kérdéseink és hipotéziseink 6sszegz6 attekintése

Vizsgalatok
Kutatdsi kérdések 1 2. 3.
laboratériumi kérdGives kérdGives
kisérlet vizsgalat vizsgalat
A helyzet és személyiség o6ndllo és egyiittes hatdsai a X X
stratégiai dontéshozatalra (H1-H4)
A hatalmi motivdcié és preferencia ellenérzé vizsgdlata (H5) XX
A machiavellizmus és tdrsas értékorientdcio kapcsolata (H6) X X XX

A fenti hipotéziseket tesztel6 vizsgalataink Ujszer(iségének egyrészt azt tartjuk, hogy a
kilénb6z6 hatalmi szerepek és az instrumentalis, hatalmi attitidok és motivumok
viselkedésiranyitdé hatdsat egyszerre, egy vizsgalati helyzetben, véleménylink szerint mégis jol
Osszevethet6 moddon keressiik. Masrészt Ujszer(inek gondoljuk a machiavellizmus és tarsas
értékorientacid koncepciok interperszondlis értékek mentén torténd Osszehangolasi

lehet6ségének keresését is.
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IV. A VIZSGALATOK ES AZOK EREDMENYEINEK BEMUTATASA

1. AzELSO VIZSGALAT BEMUTATASA

Annak vizsgalatara, hogy a folérendelt szerep, a machiavellidnus nézetekkel vald egyetértés
magasabb foka és a proszelf tarsas értékorientdcid f6- és interaktiv hatasokként is névelik a
haszonmaximalizald stratégiai dontések meghozatalanak valdszinliségét, tovabba hogy az
emlitett instrumentdlis motivumokkal rendelkezGket alarendelt szerepben is inkdbb vezérli a
stratégiai hatékonysag (1-4. hipotézisek), laboratdriumi vizsgalatot terveztiink. Az alabbiakban

ennek a kisérleti madszert alkalmazo kutatasnak a bemutatasa kovetkezik.

1.1. Avizsgalati minta és eljaras

A mintank 98 hallgatobdl allt (50 né és 48 férfi, atlagéletkoruk 21,7 év volt, széras: 2,22), akiket
részvételikért annak megfelel6en dijaztuk, ahogyan az altalunk bemutatott dontési helyzetben
teljesitettek. A hallgatdkat 10 f&s csoportokban hivtuk a kisérleti tilésekre (egy Ulés esetében 8 f§
jelent meg). Megjelenésiikért fix dijazast (1000 Ft-ot) kaptak, amelyet a kisérletben alkalmazott
ultimatumjatékbeli dontéseik alapjan elGallo kereseteikkel egészithettek ki (a teljes atlagkereset

2130 Ft volt). (A kisérletet egy masik adatgydijtés is kbvette, emiatt a teljes procedura korilbelll
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2 ora id6tartamu volt, amely miatt indokoltnak lattuk a megjelenési dijat 1000 Ft-ban

megallapitani.)

A vizsgalati személyeket egy terembe vezettik, ahol réviden informaltuk éket a vizsgdlat
menetérdl és varhatod id6tartamardl, tovabb ismertettik a dontési helyzet instrukcidit. Ezek utan
a vizsgalati személyek atmentek a laborba, ahol véletlenszerlien helyet foglaltak az elvalaszto
falakkal egymastdl elszeparalt szamitégépeknél, valamint megkértilk Gket arra, hogy ne
kommunikaljanak egymassal. A vizsgalati személyek igy nem lathattak és nem befolyasolhattak

egymast.

A vizsgdlat résztvevdi el6szor egy online fellleten kitoltotték a tarsas értékorientaciot
mérd eszkozt, majd a machiavellizmust méré skalat. Ezek utan kovetkezett az altalunk vizsgalt
dontési helyzet, egy modositott ultimatumjaték formajaban, amely a IV/1.2.2. részben
hamarosan bemutatasra keril. A jatékot kovetGen a résztvev6ket egy utdkérddiv kitdltésére
kértiik, amelyben véleményiiket és motivumaikat kérdeztilk a jatékkal kapcsolatban. A
résztvevok egy didkmunka-kozvetit6 szervezeten keresztil jelentkezhettek a vizsgalatban valo
részvételre, ennek megfelel6en a kisérletben elért nyereségiket szerz6désik alapjan

bankszaml3ajukra kaptdk meg a kisérletet kovet6en.

1.2. Vizsgalati eszkozok

1.2.1. Alkalmazott kérdoivek

1.2.1.1. A tarsas értékorientaciéo mérésére szolgald kérdoiv

A tdrsas értékorientacid mérésére a Messick és McClintock (1968) altal kialakitott (Decomposed
Games Measure), majd Van Lange és munkatarsai (1997) altal moddositott, pontelosztasi
helyzeteket megjelenit6 kérd8ivet alkalmaztuk. A Messick és McClintock-féle logikat kovet6
mérésekben az elosztandd pontok varidbilisak, e pontelosztasi helyzetek leggyakrabban
alkalmazott készlete a Van Lange és munkatarsai altal 1997-ben kozreadott Triple Dominance

Measure (1. szamu melléklet).
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A kérdGiv a kitolt6k szamara 9 valasztasi helyzetet jelenit meg, minden helyzetben 3
lehetséges alternativat kinalva fel mérlegelésre. Az egyes valasztasi helyzetek olyan
pontelosztasos szituaciokat mintaznak, amelyben a kitdlt6knek sajat maguk és egy hipotetikus
masik személy kozott — a felkinalt alternativak koziil valasztva — kell pontokat elosztaniuk,
tetszésik szerint. A személyek azt az informaciét kapjak, hogy a masik személyt nem ismerik, és
a jov6ben sem fogjak megtudni, hogy ki volt az. Minden dontési helyzetben a felkinalt
alternativak azt a 3 tdrsas preferenciat jeleniti meg, amelyeket a tarsas értékorientacids elmélet
leggyakrabban hivatkozott, és a szakirodalmi részben is kifejtett taxondmidja felvet (Balliet és
mtsai, 2009; Van Lange és mtsai, 1997). Az alabbi tablazat a kérdGiv elsé itemét példazza (3.

tablazat):

3. tablazat. A tarsas értékorientacio kérddivének elsé iteme (Van Lange és mtsai, 1997)

A B C
aTe pontjaid 480 | 540 | 480

a Masik pontjai 80 | 280 | 480

Ebben a példaban az ,A” alternativa a versengé magatartast, mivel a ,B” (540 — 280 =
260) és a ,,C” opcidkhoz (480 — 480 = 0) képest ez maximalizalja a kilonbséget az egyén és a
masik nyereségei kozott (480 — 80 = 400, azaz itt a legnagyobb a relativ nyereség). A ,B”
kombinacié az individualista valasztasi alternativa, ugyanis a kitdlt6 a masik pontjaira valo
tekintet nélkil itt maximalizalhatja sajat kimeneteit (540 pont, szemben a masik két opcioé 480-
480 pontjaval). Végil a ,,C” opcid az egyittm(ikodé alternativa, mivel ennek valasztasaval érheté
el a legnagyobb kozos kimenet (480 + 480 = 960 pont, szemben az ,,A” eset 480 + 80 = 560, és a
,B” eset 540 + 280 = 820 pontjaval). Ahhoz, hogy valakit a 3 emlitett tarsas értékorientacids
csoportba lehessen besorolni, az szlikséges, hogy a vdlaszadé 6 vagy annal tobb helyzetben

azonos értékorientaciét megjelenité alternativat valasszon.

Az egylttm(ik6do értékorientacidra a szakirodalomban gyakran hivatkoznak proszocidlis
csoportként, mig az individualista és verseng6 értékorientacidkat gyakran egy csoportba, a
proszelf kategoriaba vonjak Ossze (pl. van Dijk és mtsai, 2004; Van Lange és mtsai, 1997; az
Osszevonasra lehetdséget add okot a szakirodalmi rész 111/2.4. szamu fejezetében fejtettik ki). A

vizsgalatainkban mi is ezt a kett8s felosztast fogjuk alkalmazni. A tarsas értékorientacidnak ez a
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mérbeszkoze magas belsé konzisztenciaval rendelkezik, és teszt-reteszt megbizhatdsaga is
megfeleld (Van Lange és mtsai, 1997). (Mivel ebben a vizsgalatban a kérdGiv online verzidjat
alkalmaztuk, a kérd8iv szokasos instrukcidjaban olyan minimalis mddositasokat tettiink,
amelyeket az online fellilet hasznalata igényelt, pl. az alternativak bejel6lését kértiik, azok

bekarikazasa helyett.)

Vizsgdlati mintankban a kérddivben kifejezett preferencidik alapjan 98 f6bdél 41 f6 (a
minta 41,8%-a) bizonyult egylttm(ikddé (proszocidlis) tarsas értékorientacioval rendelkezének,
31 f6 (31,6%) keriilt az individualista, és 8 f6 (8,2%) a versengs csoportba. Az utdbbi két
csoportot a szakirodalomban megszokott mddon a proszelf kategéridba vontuk dssze (39 f6, a
mintank 39,8%-a). A nem konzisztens valaszadas (legalabb 6, azonos tarsas értékorientacionak
megfelel valasz hianya) miatt 18 f6 (18,4%) esetében a tarsas értékorientacio nem volt
megallapithatd; a tarsas értékorientacidval kapcsolatos adatelemzések soran ezt a csoportot
nem szokas figyelembe venni. A mintankban azonositott tarsas értékorientacids csoportok
aranyaikat tekintve nagyjabdl megfelelnek a korabbi kutatasokban tapasztalt aranyoknak. Au és
Kwong (2004) a tarsas értékorientacid mérGeszkozeit és az értékorientacioknak a tarsas
dilemmabeli viselkedést befolydsold hatdsait Osszefoglald munkdjukban, szamos tanulmanyt
alapul véve, kozel 9000 f6 esetében igen hasonld aranyokrdl szamolnak be (49,7% proszocialis,

36,9% proszelf és 13,4% nem konzisztens valaszadd).

1.2.1.2. A machiavellizmus mérésére szolgalo Mach-IV kérdoiv

A machiavellizmus mérésére a Christie és Geis (1970) altal kialakitott Mach-IV kérddivet
alkalmaztuk, a Szakacs (1989) altal kozreadott formaban (2. szdmu melléklet). A 20 Aallitast
tartalmazé kérdGiv kidolgozasaban Machiavellinek (1513/1991) a vezetésr6l és politikus
személyiségrél vallott gondolataira tamaszkodtak. Ennek megfelel6en az allitasok egyik fele is
Machiavelli mdveibdl keriil felhasznalasra, masik fele pedig a machiavellidnus nézetekkel
ellentétes bedllitottsagot jelenit meg (ezek a skdla forditott itemei). Az itemek tartalmilag
vald hajlanddsagnak, a cinikus vilagnézeteknek, illetve a pragmatikus moralitasnak. (A skala
dimenzionalitasanak kérdését tébben, pl. Corral és Calvete, 2000 vagy Dahling, Whitaker és Levy,

2008 is felvetik, az egyes faktorok megjelenése azonban nem konzisztens. A kutatasok
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tapasztalata alapjan a skala egydimenzidos méréeszkozként is igen j6 bejodsld erével bir, ezért

vizsgalatainkban mi is igy alkalmaztuk.)

A vdlaszadas soran a kitoltéknek hétfoku Likert-skalan kell jeléInitik az egyes tételekkel
vald egyetértésik mértékét. A skalan elért végs6 pontszam a forditott itemek
figyelembevételével és a pontok Gsszeadasaval all el6, amelyhez hagyomanyosan tovabbi 20
pontot szokas hozzaadni, hogy az elérhet6 pontok elméleti kozépértékeként 100-at kapjunk
(Christie és Geis, 1970; Mudrack, 1994). igy az elérhetd pontszamok 40 és 160 kozé esnek. A
machiavellizmus kezelheté folytonos, de kategorikus valtozéként is (pl. a 100 pontnal
kevesebbet eléréket az alacsony, a 100 vagy annal tébbet eléréket a magas Mach-ok csoportjaba
sorolva, vagy az atlagtdl szorasnyira eltéréket kategorizalva). Az adatok elemzése soran
jellemz6en a szokasos, 100 pontnal torténd kategorizalast alkalmaztuk. Az egyes vizsgélatai
eredmények bemutatasakor kilon jelezziik, amennyiben ettdl a kategorizalastdl az adatelemzés

soran eltértink.

Az els6 vizsgalatban a 98 f6 dltal adott valaszok alapjan a skdla megbizhatdsaga
megfelelének volt mondhatd (Cronbach-a = 0,66). A minta atlaga 97,35 pont volt (min.: 71,
max.: 131, SD = 12,59). A szokdasos, 100 pontnal torténé felosztast kbvetve mintankban 55 f6
kerilt az alacsony (100 pont alatti), és 43 f6 a magas (100 vagy annal tébb pont) Mach

kategdriakba.

1.2.2. A Kkisérletben alkalmazott mddositott ultimatumjaték

bemutatasa

A kisérletben alkalmazott dontési helyzet strukturaja gyakorlatilag arra a Suleiman (1996) altal
javasolt mddositott ultimatumjatékra éplil, amelyet vizsgalataikban van Dijk és munkatarsai
(2004) is hasznaltak. Ahogyan azt a llI/2.5. részben is kifejtettiik, a Suleiman 4&ltal javasolt
modositas lényege abban ragadhatd meg, hogy a klasszikus ultimatumjatékhoz képest ebben a
modositott, un. delta-jatékban a fogadd fél adott esetben nem teljes értékl vétdjoggal
rendelkezik, hanem egy jelentGsen csokkentett erejlivel. Amennyiben a fogadd elutasitja az

eloszto ajanlatat, a javasolt osszegek egy 6-értékkel szorzdédnak: a teljes értékl vétdjog esetén a
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6 = 0, mig a jelent6sen csokkentett erejli esetén példaul 6 = 0,9, ami ez utdbbi esetben azzal a

kovetkezménnyel jar, hogy a felek az elosztd ajanlataban szerepl6 0sszegek 90%-at megkapjak.

Hipotéziseink vizsgdlatdhoz mi az ultimatumjatéknak egy hasonld logikan alapuld
strukturajat alkalmaztuk, amelyet Gith és Kovacs (2001) kezdeményezett. Ez a kezdeményezés
abban tér el az el6bbiekben ismertetett dontési helyzettdl, hogy a jaték e valtozataban a fogado
is rendelkezik egy kisebb mérték(i er6forrassal, amelyet vétderejének meghatarozott mdédon
torténé fokozasara fordithat. Az ennek megfelel6en mddositott ultimatumjatékot az
alabbiakban olyan formaban részletezziik, ahogyan a kisérletlinkben részt vevé személyeink azt

jatszottak.

A jatékban tehat két fél vesz részt, egy eloszté és egy fogadd. Az elosztonak
rendelkezésére all 1000 Ft, melyrdl eldontheti, hogy mennyit ad at a fogaddnak, és mennyit tart
meg maganak. A fogadonak 300 Ft all kezdetben a rendelkezésére, melyet vétdjog
megvasarlasara fordithat. A vétdjog ara a késGbbiekben véletlenszerl kisorsolassal nyer
meghatdrozast 1 és 300 Ft kdzott, a fogado viszont tetszés szerint meghatarozhatja mar elére,
hogy a rendelkezésére allé 300 Ft-bdl maximum mennyit kolt vétdjog vasarlasara. Ha a vétdjog
ennél a limitnél nem keril tobb pénzbe, a fogadd megvasarolja a vétdjogot a kisorsolt ar szerint.
Amennyi pénze a vétdvasarlas utan megmarad, az 6 nyereségeképp hozzdadddik ahhoz az
0sszeghez, melyet az ajanlattevd tesz. A vétdjog lehet8séget ad arra, hogy a fogadd a neki nem

tetsz6 ajanlatot elutasithassa.

Vétojoghdl haromféle létezik: teljes, kbzepes és gyenge. A fogaddnak ténylegesen csak az
egyik megvasarlasara nyilik lehetdsége, véletlenszer( kisorsolassal dél el, hogy melyikre. Teljes
vétdjog esetén, ha a fogadd nem fogadja el az ajanlatot, akkor sem 6, sem az eloszté nem kap az
1000 Ft-bdl semmit (azaz a személyek a standard ultimatumjatéknak megfelel6en jatszanak).
Kozepes vétdjoggal vald elutasitds esetén az Osszeg, amit az elosztd Onmaganak illetve a
fogaddnak szant, harmadolddik (6 = 0,33). Ha példaul az eloszté 900 Ft-ot tartana meg, 100 Ft-ot
adna at, és érvénybe |ép a kozepes vétod, akkor az elosztd a 900-bdl 300 Ft-t kap meg, mig a
fogadd 33 Ft-tal lesz gazdagabb. A gyenge vétdjog érvényesitése esetén az Osszegek
kétharmadolddnak (6 = 0,67), vagyis az el6z6 példat alapul véve az eloszto 600, mig a fogadd 67
Ft-ot kap. Amennyiben a fogadd nem vasarol vétodjogot, nincs valasztasa, el kell fogadnia azt az
ajanlatot, amit az elosztotdl kap (azaz a személyek a standard diktatorjaték forgatdkonyvét

kovetik). A mddositott ultimatumjatéknak a résztvevék rendelkezésére bocsatott instrukcidjat a
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3. szamu melléklet tartalmazza, amely leirdst nemcsak a szamitogépek képernyGjén jelenitettlink
meg, de nyomtatott formaban is kiosztottunk a résztvevéknek, hogy az a dontési helyzet teljes

id6tartamaban rendelkezésiikre alljon.

Vizsgalatunkban a személyek parokban jatszottak. Minden dontésiiket el6re hoztak meg,
még azelbtt, miel6tt megtudtak, hogy melyik vétd megvasarlasara nyilt végul lehet8ségik, illetve
hogy mi volt annak a véletlenszertien kisorsolt ara. A jatékban tehat stratégiakat gydjtottink. Az
eloszté arrél dontott, hogy mennyi pénzt adna at a fogaddnak akkor, ha teljes, kdzepes vagy
gyenge vétdjogot szerezne, illetve ha nem szerezne vétdjogot. A fogaddnak arrdl kellett
nyilatkoznia, hogy a 300 Ft-jabdl maximalisan mennyit kdltene a kiilénb6z8 vétodjogokra, illetve
hogy mennyi az a hatar, ami alatt elutasitja a partnere ajanlatat akkor, ha teljes, kdzepes vagy
gyenge vétodjoggal rendelkezik. A 4. tabldzat azt foglalja 6ssze, hogy a kisérlet résztvevéitél a
modositott ultimatumjaték egyes forduldiban milyen dontéseket gydjtottiink. A résztvevék tehat
dontéseiket még a kisorsolt vétd tipusanak és aranak ismerete nélkil, minden eshetGségre
meghoztdk, és stratégidikat a 4. szamu mellékletben kozolt kérdésekre adtdk (a melléklet azt a

szamitogépes felliletet is tartalmazza, melyen a résztvevék dontéseiket rogzitették).

4. tabldzat. A résztveviktdl az egyes ultimatumjatékbeli szerepekben gy(ijtott stratégiak

Eloszto (1000 Ft) Fogado (300 Ft)

teljes véto ajanlat 1 arl
kozepes véto ajanlat 2 ar2
gyenge véto ajanlat 3 ar3

nincs vété ajanlat 4 -

teljes véto - elfogadasi kiiszob 1
kozepes véto - elfogadasi kiiszob 2
gyenge véto - elfogadasi kliszob 3

Ahogyan emlitettiik, a vétdjogok ara véletlenszer( sorsolassal keriilt maghatdrozasra, és
a fogaddk a vétdjog mindharom tipusara még a sorsolas el6tt , licitaltak” (ezen a ponton tehat a
Becker, DeGroot és Marschak (1964) altal javasolt random arszabds mechanizmusat kovettik). A
vizsgalati személyek egymassal véletlenszerlien 0sszesorsolt interaktiv parokat alkotva

hatdroztdk meg stratégiaikat. Dontéseik meghozatala el6tt a jatékkal kapcsolatos
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gyakorloéfeladatokat kaptak, hogy ellenérizziik, vajon megértették-e a jatékot, és bele tudjanak
gondolni a dontési helyzetbe. A gyakorlofeladatok kiilonbozé lehetséges jatékhelyzeteket
jelenitettek meg, és a résztvevéknek az e helyzetekben el6allé elosztoi és fogadoi nyereségeket
kellett kiszamolniuk, és a szamitdgépes fellleten rogzitenilik. (Esetleges elakadasuk esetén a
résztvevék privat mdédon segitséget kérhettek és kaptak a kisérletvezet6t6l. A kisérleti Gilések
soran erre néhany esetben volt példa.) A helyes valaszadast kévetGen attérhettek az ,éles”

dontési helyzetekre.

Ezutan két dontési forduld kovetkezett, a két forduld kozott szerepcsere tortént. Aki az
elsé korben eloszté szerepben volt, a masodik kdrben fogadé lett, és viszont. A két kor kozott
Ujrasorsoltuk a parokat, és erre fel is hivtuk a vizsgalati személyek figyelmét. A résztvevék az
egyes dontési korok elején tehat el6re hoztak meg a dontéseiket, az egyes vétdjogok minden
eshetdségére. A fentiekben kifejtetteket réviden 6sszefoglalva, egy dontési kdrben a keresetek a
kovetkez6képpen alakultak: ha az eloszté ugyanakkora vagy nagyobb Osszeget ajanlott, mint
amennyit fogadd partnere elfogadasi kiiszobként meghatarozott vagy a fogaddnak nincs
vétdjoga (nem vett vagy nem sikerilt vennie), akkor az elosztdi ajanlatnak megfelelGen
részesedtek a pénzbdl (az esetlegesen megszerzett vétd tehat nem |lép miikodésbe vagy nincs
vétd). Ha az eloszto elfogadasi kiiszob alatti 6sszeget javasolt, és a fogadd rendelkezik vétojoggal,
akkor az adott vétdjog érvénybe |ép, és az elosztotdl érkezd ajanlatbdl vagy senki nem kap
semmit (teljes vétd), vagy az ajanlat harmadolddik (kozepes vétd), vagy kétharmadolddik
(gyenge vétod). A miikddésbe [épd vétd csak az elosztoi ajanlatokat teszi semmissé, harmadolja
vagy kétharmadolja; a fogaddnak a vétdvasarlasra szanhatd 300 Ft-jabdl a vasarlas utan

megmaradt részét nem befolyasolja.

A résztvevBknek a megjelenési dij mellett azt a pénzt fizettiik ki, amit a két kor alatt
meghozott dontéseik alapjan szereztek, majd tajékoztatast adtunk a vizsgalatrdl. A vizsgalatot a
z-Tree szoftver 3.3.11-es verzidjaban programoztuk és vezényeltik le (Fischbacher, 2007), amely
lehet6séget adott a dontési helyzetet megel6z6 gyakorld feladatok ellenGrzésére, az interaktiv
parok kialakitasara, a szerepcsere lebonyolitasara, illetve a random tényez6k meghatarozasara
(melyik vétéjog megvasarlasara nyilik lehet6ség, és annak mennyi az ara). A program
hasznalataval egyuttal z6kkenémentesen megoldhatd volt az is, hogy az egyes dontési korokben,
még a vétojog tipusanak és aranak ismerete el6tt, begydjtsik a résztvevék kilonb6z8 esetekre

meghatarozott stratégidit (dontéseit), majd ezt kovetben a kisorsolt vétdjog tipusat és arat

69



kozoljik a résztvevikkel, és ezek alapjan kiszamitsuk és visszajelezziik az adott korben elért

nyereségeiket.

1.2.3. Az utokérdoiv bemutatasa

A kisérlet végén a résztveviket egy rovid utdkérdsiv kitoltésére kértiik, amellyel leginkabb arrdl
kivantunk benyomasokat szerezni, hogy mennyire lattak a modositott ultimatumjaték stratégiai
pontjait, mennyire cselekedtek annak logikdja vagy sajat motivumaik 3altal vezérelve. Az
utékérdbiv tételeit az 5. szamu melléklet tartalmazza. A kérd8ivben el6forduld tételeket
példazzak a kovetkez6 allitasok: , Egy vétéjog megszerzése egy fogaddnak addig éri meg, amig az
elosztok tébbet ajanlanak egy olyan fogadonak, akinek van vétojoga.”, , Tisztességes modon kell
bdnni a mdsikkal.” vagy ,A jatékban a hasznomat lestem, mert ebben a helyzetben mds is ezt
tenné.” A résztvevdk az allitasokkal valé egyetértésik fokat hétfoku skalakon fejezhették ki (1 =
egydltaldin nem ért egyet; 7 = teljes mértékben egyetért). Az allitdsokra adott vélaszokat

faktoranalizisnek vetettiik ala, amelynek eredményét a kdvetkez6 részben ismertetjlik.

1.3. Az elsé vizsgalat eredményei

1.3.1. A modositott ultimatumjatékban hozott dontések leiro

attekintése

Az eredmények targyalasat érdemesnek tartjuk annak bemutatdsaval kezdeni, hogy mintankban
hogyan alakulnak az elosztéként az eltéré vétdjoggal rendelkezé fogaddknak az 1000 Ft-bdl tett
atlagos felajanlasok, fogadoként a kiilonboz6 vétdjogokért a 300 Ft-bdl fizetni kivant arak, és
azok a fogadodi kiiszobok, amelyek alatt a fogadd az elosztdi ajanlatokat visszautasitand. Az
elosztdi ajanlatoknak, a fogadok vétdkért fizetendd Gsszegeinek, illetve a fogaddi kiiszobdknek

az atlagait és az ezekhez tartozé szorasokat az 5. tabldzat mutatja be.
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5. tablazat. Az elosztdi ajanlatok, illetve a fogadoi arak és kiiszobok atlagai (és szdrasai)

. . elfogadasi
ajanlatok arak KiiszBbok
.. 317,16 262,00
teljes véto (160,82) 124,42 (93,33) (168,42)
. " 261,36 255,73
kozepes véto (153.72) 114,56 (75,83) (148 93)
- 245,83 251,26
gyenge véto (167.74) 106,14 (79,93) (153,37)
nincs vété 170,98 - -
(183,75)

Az atlagok alapjan azt mondhatjuk, hogy mind az elosztoi, mind a fogaddi dontések
leképezik a jaték logikajat, amennyiben a vétd kilonbozé eseteire meghatarozott elosztdi
ajanlatok, illetve fogaddi kiszobok és darak a vétdjogok erbsségének csokkenésével egyre
kisebbek. A tablazat arrdl is informaciot nyuijt, hogy az elosztdi ajanlatok sokkal valtozatosabbak
a fogaddi kiiszoboknél, amelyek egyébként tobbé-kevésbé megfelelnek az ultimatumjatékokban
altalaban megfigyelhetd kiiszobértékeknek, ahol a 20%-os részesedés (esetiinkben 200 Ft) alatt
a fogaddk mar jellemzGen elutasitjak az ajanlatokat (Camerer, 2003a, 2003b; Camerer és Fehr,
2004; Straub és Murnighan, 1995). Az atlagos ajanlatokat az atlagos fogadoi kiiszobokkel
Osszevetve az is latszik, hogy a teljes és kdzepes vétojogok esetén altaldban nem, de a gyenge
vétdjog esetén valdszinlleg a vétdjog életbe I|épne, kétharmadolva az ajanlatokban
meghatarozott Osszegeket. (A tényleges adatokat tekintve a vétdjog viszonylag kevés esetben
[épett mlkodésbe. Az 1. korben a teljes vétd 36 esetbdl hatszor, a kozepes vétd 38 esetbdl
egyszer sem, a gyenge véto pedig a kisorsolt 24 esetbdl kétszer |épett mikodésbe. A 2. korben a
teljes vétd 42 esetbdl, a kozepes vétd 32 esetbdl, és a gyenge vétd 24 esetbSl mindannyiszor

hatszor lépett m(ikodésbe.)
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1.3.2. Leiré attekintés az elosztdoi és fogadoi szerepkorben

megjeleno racionalitasrol (1. hipotézis)

Annak leiré elemzéséhez, hogy mennyiben segiti el6 a stratégiai dontések meghozatalat az
elosztéi szerep (1. hipotézis), a maddositott ultimatumjatékbeli dontések alapjan durva
kategoriait alakitottuk ki a stratégiai, illetve nem stratégiai viselkedésnek, az elosztoi és fogadai
szerepkorokben egyarant. A stratégiai dontések leird szinten példaul megragadhatdk olyan
szempontbdl, hogy az elosztdi oldalon meghatarozott ajanlatokban vajon a déntéshozd tesz-e
kilonbséget a modositott ultimatumjaték lehetséges esetei kozil legaldbb a klasszikus
ultimatumjaték (teljes vétd) és a diktatorjaték (nincs vétd) kozott. Ez alapjan stratégiainak
neveztik az elosztoi dontéseket, ha azok arrdl tanuskodtak, hogy (1) a teljes vétdjoggal
rendelkezd fogaddnak az elosztd tobbet ajanlott, mint egy vétd nélkili fogaddnak, és (2) kozepes
vétod esetén nem ajanlott tobbet, mint teljes vétd esetén, illetve gyenge vétd esetén sem ajanlott
tobbet, mint amennyit kozepes vétd esetén ajanlott (azaz nem értékelte forditva a vétédjogok

er@sségét).

Ugyanez a ,teljes vétoért adjon, de az egyes vétojogokat ne értékelje forditva” elv a
fogaddi dontésekben is figyelembe vehetd. Stratégiainak tekinthetd ugyanis a fogadd arszabasa,
ha (1) a teljes vétéért kindl valamekkora 6sszeget, és (2) a kozepes vétdért nem kinal tobbet,
mint a teljesért, illetve a gyengéért sem kindl tébbet, mint a kozepesért. Ezeket a feltételeket a
dontések stratégiaiként vald megitélésében 0Osszevethetének gondoljuk. Ezek a feltételek
egyuttal azt is biztositjak, hogy az az egyittm(ikodének tekintheté motivacids bazis, amely
példaul a vétdjogok erbsségétdl fliggetleniil nyilvdnulhat meg egyforman magas elosztdi
ajanlatokban, illetve a vétdjog megvasarlasanak elkerilésében is (pl. O Ft a teljes, kozepes és
gyenge vétdért is), ne jelenjen meg a stratégiaiként azonositott dontések kozott. E feltételeknek
megfelel6en kategorikus valtozokat hoztunk létre a stratégiainak tekinthet6é dontések
kodoldsara, majd homogenitas-vizsgalatot végeztiink az ultimatumjatékban betoltott szerep

figyelembevételével.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az elosztéi szerepben meghatarozott déntések
nem képezik le jelentésen jobban a jaték logikajat, mint a fogadoi dontések. Adataink szerint
ugyanis az elosztoi és fogadoi szerepekben kbzel azonos szamu személy (elosztoként 52,
fogaddként 53 f6) hozott a fenti kritériumoknak megfelel§ stratégia dontést. A )(z—préba

egyébként jelez egy tendenciaszintl Osszefliggést, amely pusztan annak kdszdnhetd, hogy
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valamivel tobben vannak a mintaban olyanok, akik mindkét szerepben a fenti kritériumoknak
megfelel6 (33 f6) vagy azoknak nem megfelel6 (26 f6) dontéseket hoznak, és valamivel
kevesebben vannak, akik csak az egyik szerepben hoznak stratégiailag kifinomultabb dontéseket

(19, ill. 20 f6), X*(1) = 3,15; p = 0,08.

Ez az eredménylink egyel6re nem tamogatja a folérendelt szerepnek a stratégiai
kifinomultsagot fokoz6 hatdsaval kapcsolatos elvarasunkat. Jéllehet, a fenti kritériumrendszer
nem is kilonosebben érzékeny a kiilonb6z6 vétderdk eseteire megfogalmazott stratégiak finom
kilonbségeire. Ugyanakkor a kés6bbiekben kifejtett eredményeink, kdzvetett mdédon ugyan, de
alatdmasztani latszanak e feltételezésiinket. Erre az 1. vizsgalatunk eredményeinek bemutatasat

kovet6 megvitatdsban visszatériink.

1.3.3. Az elosztoi és fogadoi szerepkorben hozott dontések
vegyes elrendezésii varianciaanalizissel torténo

statisztikai elemzése (2-4. hipotézisek)

Azokat a vizsgalati kérdéseinket, amelyek arra vonatkoztak, hogy miképpen befolyasoljdk a
stratégiai dontéseket egyrészt a személyes tulajdonsagok, masrészt a személyes tulajdonsagok
és a jatékbeli szerepek egyittese (2-4. hipotézisek) — 6sszetartozd adatokrdl lévén sz6 — vegyes
elrendezés( varianciaanalizissel (Mixed Design ANOVA) vizsgéltuk. Fliggd valtozdink az elosztoi
szerepben meghatarozott ajanlatok, a fogadodi szerepben a vétdért szabott arak és a fogaddként
meghatarozott elfogadasi kiisz0bok voltak. Személyen belili valtozoként a vétdjogok
er@sségének szintjei szolgaltak (ajanlatok esetén 4, arak és kiiszobok esetén 3-3 szint). Személyek
kozotti tényezéként kezeltik a résztvev6k nemét, machiavellizmusuk mértékét, tarsas
értékorientaciojukat és azt, hogy az adott dontés az els6é vagy a masodik fordulébdl szarmazik-e.
A machiavellizmus mértékét és a tarsas értékorientacidt az elemzésben kétértéki valtozdkként
haszndltuk (a machiavellizmus esetében a mintat 100 pontnadl bontottuk, a tarsas
értékorientacié esetében a proszocialis és proszelf csoportokat kiilonitettik el). Eredményeinket
a kezelt flgg6 valtozok mentén tartjuk célszer(inek bemutatni, az aldbbiakban tehat az elosztdi

ajanlatokat, a fogadoi arakat és az elfogadasi kiiszoboket befolyasold hatasokat mutatjuk be.
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1.3.3.1. Az elosztoi ajanlatokat befolyasolo tényezok

A vegyes elrendezés(i varianciaanalizis eredményei szerint az ajanlatokat a fogadd vétdjoganak
ergssége szignifikans mértékben befolyasolja, Fvers (2,57; 241,90) = 25,36, p < 0,001, n° = 0,21. A
5. dbra a vétdjogok erdsségének ajanlatokat befolydsold f6hatdsat mutatja: a vétdjogok erejének
csOkkenésével az ajanlatok is egyre csokkenek. Az egyes vétdszintek Osszevetésében a teljes és
kézepes, illetve a gyenge és nincs vétd esetén szamolhatunk be a fogaddnak tett felajanlasok
szignifikans kulonbségérdl (F Teues gs kozeres vero (1, 94) = 14,93, p < 0,001, nz = 0,14 és F GvenGE Es
nines vero (1, 94) = 21,48, p < 0,001, n2 =0,19; a kilonbség csak a kozepes és gyenge vétdk esetén

megfogalmazott ajanlatok kozott nem szignifikans).
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5. dbra. Az elosztok altal tett felajanlasok mértéke (1000 Ft-bdl) a fogaddi véto fliggvényében
A nemnek és annak, hogy az elosztéi dontésre az elsé vagy masodik koérben kertilt-e sor,
sem f6-, sem interaktiv hatdsa nem mutatkozott. A vétd erGsségének ajanlatokat befolyasold
hatdsat a machiavellizmus szintje mddositotta, F verd x macriaverizmus (2,57; 241,90) = 8,02, p <
0,001, n? = 0,08. A magas és alacsony Mach-ok elosztéi ajanlatait a fogaddi vétdjogok

erésségének fliggvényében a 6. dbra szemlélteti.
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6. dbra. Az elosztok altal tett felajanlasok mértéke (az elosztandd 1000 Ft-bdl) a fogadd
vétoerejének és a machiavellidnus nézetekkel vald egyetértés mértékének fliggvényében

Az dbra két fontos informaciét is megjelenit. Egyrészt lathatjuk, hogy a vétdjog
erGsségének csokkenésével a magas és alacsony Mach-ok is ejtik elosztéi ajanlataikat, és ez az
esés mindkét csoport esetében statisztikailag is jelent6s. Az alacsony és magas Mach-ok
almintdit kilon elemezve az ismételt mérés a vétder6 szignifikdns fGhatasat mutatja (a
féhatashoz tartozd szignifikanciaszint mindkét esetben p < 0,01, noha az esés nem teljesen
monoton: az alacsony Mach-ok a gyenge és nincs vétd, mig a magas Mach-ok a kdzepes és
gyenge vétd eseteiben kisebb kiilonbségeket tettek). Masrészt azt is lathatjuk, hogy a két
csoport altal meghatdrozott ajanlatok a nincs vété esetben kiilonboznek a leginkabb. Az dbra jdl
szemlélteti, hogy egyrészt az alacsony Mach-okhoz képest a magas Mach-ok egy kicsit nagyobb
felajanlasokat tesznek, ha a partner vétéjoggal rendelkezik, dramaian csokkentik azonban az
ajanlott 6sszeg mértékét, ha a partner vétdjoggal nem rendelkezik. Az interakcios hatast az
elosztdi ajanlatok kiilénb6z8 szintjeinek az alacsony és magas Mach-ok kérében torténd
Osszevetésével tovabb elemezve megallapithatd, hogy a két Mach-csoport altal a gyenge és
nincs vétd helyzetekben tett felajanlasok kiilonbségei statisztikailag is jelent&sek, F cyence vero /
NINGS VETO x MACHIAVELLZMUS (1, 94) = 18,43, p < 0,001, r;2 = 0,16. (A teljes és kézepes, ill. kbzepes és
gyenge véto eseteire meghatdrozott ajanlatok a machiavellizmus mértékével interakcioba nem

Iépnek, a szignifikancia szintje a teljes-kdzepes, ill. kbozepes-gyenge vétohelyzetek dsszevetésében
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is 0,40 folotti.) Azt mondhatjuk tehat, hogy az elosztdi szerepben a résztvevék jellemzéen a
fogadd vétderejének mértékéhez igazitottak ajanlataikat, de az igazodas mértékét a

machiavellizmus szintje is jelent6sen befolydsolta.

A tarsas értékorientacionak (TEO) f&hatasat azonositottuk a kiilonbdz6 vétdesetekre
meghatdrozott ajanlatok tekintetében, F 1¢o (1, 76) = 14,30, p < 0,001, r)Z = 0,16. A proszelf
értékorientacioju személyekkel Osszehasonlitva a proszocidlis személyek ajanlatai altalaban
magasabbak, M proszociaus = 299,01 (SE = 18,32) vs. M proszer = 199,82 (SE = 18,78). A tarsas
értékorientacionak és a vétdjog erGsségének ajanlatokat befolyasold interaktiv hatasa
statisztikailag nem jelentds. Mindazonaltal megjegyezziik, hogy ez az interaktiv hatds nem
messze marad el a tendenciaszintitdl, F vers « téo (2,13; 162,11) = 1,88, p = 0,15, nz =0,02. A
kétféle értékorientacios csoport esetében a négyféle vétdszintre megfogalmazott ajanlatokat
rendre Osszevetve azt mondhatjuk, hogy az onérdek- és kdzos érdek hangsulyos személyek
ajanlatai kozott a legnagyobb kiilonbség — ahhoz hasonldan, amit az alacsony és magas Mach-ok
esetében is lattunk — a gyenge és a nincs vétd esetében meghatarozott ajanlatok kozott
mutatkozik, F cvence s nincs vero x Teo (1, 76) = 4,92, p < 0,05, nz = 0,06. Ezeket az 6sszefliggéseket

szemléltetia 7. dbra.

400 tarsas
ertéekorientacié
354 41 —— proszocialis
proszelf

315,88

©
=]
=
©
8
®
=
o —
g 300 280,90
S
% 240,95
o 219,00
2 ‘ 209 895
- 200
5
=
@
o
5
(]
8 100 30,28
©
[}
©
T ] I I
teljes kézepes gyenge nincs véeto

afogadé vétojanak ereje

7. dbra. Az elosztok dltal tett felajanlasok mértéke (az elosztandd 1000 Ft-bdl) a fogadd
vétderejének fliggvényében, a tarsas értékorientacios csoportok bontdsaban
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1.3.3.2. A fogadoi szerepben a vétoért kinalt arakat befolyasolo

tényezok

A fogaddi szerepben a 300 Ft-bdl a vétd kilonboz6 szintjeiért (teljes, kozepes és gyenge vétok)
felajanlott arakat a fentiekhez hasonléan vegyes elrendezés( varianciaanalizissel elemeztiik. Az
elemzés eredményei szerint a résztvevék neme és tarsas értékorientacidja, tovabba a fogadadi
szerep els6 vagy masodik koros volta sem f6-, sem interaktiv hatdsként az egyes vétdkért kindlt
arakat nem befolydsolta. Az arszabast a vétdjog erdssége tendenciaszinten befolydsolja, F vero
(1,47; 141,29) = 2,83, p = 0,08, n2 = 0,03. A 8. dbra a vétdjogok erGsségének a fogadodi arakat

befolydsold hatdsat jeleniti meg: a vétdjogok erejének csokkenésével az arak is egyre kisebbek.
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8. dbra. A fogadok altal a kiilonb6z6 erejli vétokért megszabott arak (300 Ft-bol)

A vétd er6sségének a fogaddi drakat befolyasold hatasat a machiavellizmus szintje is
tendenciaszinten modositja, F verg x machiavetizmus (1,47; 141,29) = 2,48, p = 0,10, nz =0,03. A
magas és alacsony Mach-ok fogaddként szabott arait a vétdjogok erdsségének fliggvényében a
9. dbra szemlélteti: az alacsony Mach-okhoz képest a magas Mach-ok altal az egyes vétokért

kindlt drak valtozatossaga nagyobb.
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9. dbra. A fogaddk altal az egyes vétokért meghatarozott arak (300 Ft-bdl) a véto egyes
szintjeinek és a machiavellianus nézetekkel valo egyetértés mértékének figgvényében

Amennyiben az alacsony és magas Mach-ok almintain kilon-kiilon, egyszempontos
ismételt méréses varianciaanalizissel (One-Way Repeated Measures ANOVA) elemezziik a 3
vétoszint fogaddi arakat befolyasold hatdsat, megallapithatjuk, hogy a 9. dbrdn megjelenitett
arszabasbeli valtozatossag a magas Mach-ok esetében Iényegesen nagyobb (F verg (1,62; 74,33) =
4,90, p < 0,05, nz = 0,10), mint az alacsony Mach-ok esetében, ahol a vétok kiilonb6z6 szintjeiért
kinalt drak egymastdl jelentésen nem kilénboznek (F verg (1,37; 68,30) = 0,21, p > 0,05, r)Z <
0,01). A magas Mach-ok tehat a fogaddi szerepben az egyes vétdjogokért kindlt osszegeket a
vétdjogok erejével Osszehangoljak, mig az alacsony Mach-ok egy viszonylag alacsony drat
kindlnak a vétokért, azok erejétdl fliggetlendl. Itt utalnank vissza arra, hogy bar a leird szintl
adatelemzés nem tamogatta kozvetlenil az 1. hipotézisiinket (az elosztéi szerep stratégiaiva
tesz), a 6. és 9. dbrdn megjelenitett 0sszefliggéseket egyiitt értelmezve mégis Ugy tlnik, hogy az
elosztoi szerep a résztvevik tobbségébdl nagyobb mértékid stratégiai megfontolast hivott eld.
Elosztoként ugyanis a résztvevék (az alacsony és magas Mach-ok egyardnt) jelentGsen ejtették
ajanlataik mértékét a fogadd vétderejének csokkenésével, mig a fogaddi oldalon a vétderbnek a
fogaddi drszabast befolyasold hatdasa mogott gyakorlatilag csak az all, hogy a magas Mach-ok
fogaddi dontéseikben is leképezik a jaték logikdjat. A hipotézisek teljesiilésének részletesebb

értékelésére az elsé vizsgalat eredményeit megvitaté szakaszban visszatériink.
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1.3.3.3. A fogadoi szerepben meghatarozott elfogadasi

kiiszoboket befolyasolo tényezok

A fogaddi szerepben a résztvev6knek az egyes vétdjogokért felkinalt 0sszegek mellett azt a
hatart is meg kellett jelolnitik, ami alatt az elosztonak az 1000 Ft-jabol tett ajanlatat
visszautasitjak. A résztvevdk altal meghatdrozott elfogadasi kiiszobok mértékét a vétd egyes
szintjei jelent6sen nem befolyasoltdk, F ¢ (1,45; 136,68) = 0,35, p > 0,05, n2 < 0,01 A
résztvevék nemének, a fogaddi szerep elsé vagy masodik kords voltanak, a machiavellianus
nézetekkel vald egyetértés mértékének és a tarsas értékorientacidnak f6- és interaktiv hatasairdl
sem tudunk beszamolni (a szignifikanciaszint minden esetben p > 0,05). Az elfogadasi kiiszobok
256 Ft korl alakulnak: a fogaddk teljes vétoé birtokldsa esetén atlagosan a 262,00, kozepes vétd
birtokldsa esetén a 255,73, mig a gyenge vétd birtokldsa esetén az atlagosan 251,26 Ft-ot
meghaladd ajanlatokat fogadnak el (az atlagokhoz tartozd szérasokat, ill. az egyes vétdjogok
eseteire meghatarozott elosztdi ajanlatok, fogadoi drak és elfogadasi kiiszobok atlagait az 1.3.1.

rész 5. tabldzata tartalmazza).

1.3.4. Az elosztoi és fogadodi keresetek alakulasat befolyasolo

tényezok elemzése

Az elosztéi és fogaddi szerepkorben meghatdrozott stratégidk elemzése utan érdemesnek
tartottuk megvizsgalni, hogy a vétd kiilénboz6 eseteire vald felkésziilésnek és a stratégiak
meghatarozasanak milyen kimenete van a tényleges elosztdi és fogadoi keresetek tekintetében.
Az elosztéi szerepekben a személyek atlagosan 694,72 Ft-ot (SD = 262,65), a fogaddi
szerepekben atlagosan 472,26 Ft-ot (SD = 200,13) kerestek. A fentiekben kifejtett eredmények
szerint a machiavellizmus mértéke, illetve a tarsas értékorientacids kategdridk hatassal vannak
az elosztoi és fogaddi stratégiak kialakitasara, ennek megfelelen azt is ellendriztiik, vajon az
alacsony és magas Mach-ok, illetve a proszocidlis és proszelf személyek kilonboznek-e az altaluk

elért elosztoi és fogaddi keresetekben.

A Mann-Whitney U-probak az aldabbi eredményeket hoztak: a proszelf és proszocialis

személyek elosztéi keresetében tendenciaszintl kiilonbség volt azonosithatd, a proszelfek javara
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(Mdn proszere = 800,00, Mdn proszocisus = 650,00; atlagrangok: 45,32 vs. 35,91, U = 611,50, z = -
1,82, p = 0,07). Elosztéként a proszelfek atlagosan 692,10 Ft-ot, a proszocialisok 652,37 Ft-ot
kerestek. A fogadoi keresetekben a két csoport kozott kilénbség nem jelentkezett. A
machiavellizmus mértékének tekintetében az elosztéi és fogaddi keresetek jelentGsen nem
kilonboztek, ugyanakkor a machiavellizmus kereseteket befolyasold hatasa nem messze maradt
el a tendenciaszint(it6l, és a kiilonbségek tapasztalt irdanya miatt érdemesnek tartjuk azt
bemutatni. Az elosztdi keresetek az alacsony Mach-okat a magas Mach-okkal Osszevetve az
utébbi csoportban bizonyultak magasabbnak (Mdn macas mach = 800,00, Mdn aiacsony macH =
700,00; atlagrangok: 54,41 vs. 45,66, U = 971,50, z =-1,52, p = 0,13). Elosztéként a magas Mach-
ok atlagosan 730,84 Ft-ot, az alacsony Mach-ok 666,49 Ft-ot kerestek. A fogadd keresetek
ugyanebben az Osszevetésben azonban az alacsony Mach-ok esetében volt nagyobb (Mdn
ALACSONY MACH = 464,00, Mdn wacas mact = 400,00; atlagrangok: 53,29 vs. 44,65, U = 974,00, z = -
1,50, p = 0,13). Fogaddként a magas Mach-ok atlagosan 436,48 Ft-ot, az alacsony Mach-ok pedig
500,23 Ft-ot kerestek.

1.3.5. Az utokérdoivre adott valaszokkal Kkapcsolatos

eredmények

Annak érdekében, hogy az altalunk alkalmazott moddositott ultimatumjatékban hozott
dontéseknek a jaték strukturdlis elemein (vétdjogok eréssége, elosztoi és fogaddi szerepek) és az
egyéni kulonbségeken (machiavellizmus, tarsas értékorientacié) tuli meghatarozottsagat
megyvizsgaljuk, a kisérlet végén a résztvevik egy rovid utdkérdbivet is kitoltottek (5. szamu
melléklet). A kérdGiv itemei a modositott ultimatumjaték stratégiai pontjaival és logikajaval,
illetve a jatékosok lehetséges motivumaival voltak kapcsolatosak. A kérddiv tételeit példazzak a
kovetkez6 allitasok: ,,Egy vétojog megszerzése egy fogadonak addig éri meg, amig az elosztok
tébbet ajdnlanak egy olyan fogaddnak, akinek van vétdjoga.”, ,Tisztességes mddon kell banni a
madsikkal.” vagy ,A jatékban a hasznomat lestem, mert ebben a helyzetben mds is ezt tenné.” Az
allitasokkal valé egyetértés fokanak felderitésére hétfoku skaldkat alkalmaztunk (1 = egydiltaldn

nem ért egyet; 7 = teljes mértékben egyetért).

A kérddiv 12 itemén végrehajtott faktoranalizis 5 olyan faktort azonositott, amelyek
sajatértéke egynél nagyobb; ezek Osszességében a variancidnak 63,50%-at magyardzzak. A

faktorsulyok alapjan az 1. faktorba olyan itemek tartoznak, amelyek tartalmuk szerint a vétdjog
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szerepének vagy az azért fizetend6 Osszegnek a tulértékelését ellenzik. Negativ faktorsullyal
esnek ebbe a faktorba példaul az ,Egy fogaddnak a vétdjog minden pénzt megér.”, ,A
vétdjogban az a fontos, hogy altala egy fogadé kifejezheti a véleményét.”, és pozitiv sullyal az ,A

vétdjog rombolasra vald.” allitasok.

A 2. faktorra olyan allitasok toltédnek, amelyek jellemz8en inkabb az opportunista
hozzaallasra, az ultimatum létrejottére és a haszonszempontusagra vonatkoznak. Az ide tartozé
itemek példaul a kovetkez6k: , Az a fogadd, akinek nincs vétdjoga, megérdemli, amit kap.”, ,Az
elosztok ajanlatat a gyenge vétdjog nem kiilondsebben befolyasolja.”, , Az eloszték félnek, hogy
indokolatlanul sokat kér a partnerik.” és ,A jatékban a hasznomat lestem, mert ebben a

helyzetben mas is ezt tenné.”

|II

A 3. faktorba igazan egy item sorolhato, a ,Tisztességes modon kell banni a masikka
allitds. Megjegyezziik, hogy negativ faktorsullyal értelmezhet6 ebben a faktorban az ,A jatékban
a hasznomat lestem, mert ebben a helyzetben mas is ezt tenné.” dllitas is (de faktorsulya itt

kisebb mértékd, mint amivel a 2. faktorba pozitiv sullyal esett).

A 4. faktorba két item tartozik, pozitiv faktorsullyal az ,,Egy elosztonak el kell keriilnie az
elutasitast” és negativval az ,A legtobb fogadd mindent elfogad” allitdsok. E faktor tartalma
egyfajta elosztéi megfontoltsagra (aggodalomra) utal, és leginkabb arra vonatkozik, hogy
elosztoként érdemes bebiztositani az ultimatumot, mert a fogaddk elfogadasi kiiszobei nem

feltétlentl alacsonyak.

Az 5. faktorba a faktorsulyok szerint egy item sorolhatd, amely a vétdjog stratégiai
értékére, annak ,helyén kezelésére” vonatkozik. Ez az allitas az ,Egy vétdjog megszerzése egy
fogaddnak addig éri meg, amig az elosztok tobbet ajanlanak egy olyan fogaddnak, akinek van
vétdjoga”. Mivel véleménylink szerint ez az item ragadja meg talan a legjobban a kisérletben
alkalmazott ultimatumjaték logikajat, érdemesnek tartjuk kiemelni, hogy mintankban ennek az
itemnek az atlaga a hétfoku skdlan 5,55 (SD = 1,40) volt, amely egyuttal arra is utal, hogy a
résztvevok tobbsége tisztaban volt a vétdjognak a moddositott ultimatumijatékban betoltott

stratégiai szerepével. A 6. tabldzatban az azonositott faktorokat tekinthetjlik at.
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6. tablazat. Az utokérdGiv itemein végrehajtott explorativ faktoranalizisének eredménye
(példaként az adott faktorba a legnagyobb faktorsullyal esé item kertiilt feltlintetésre)

magyarazott

a faktor tartalma éldaitem L.
P variancia (%)

a vétoért nem érdemes
1. faktor ) . A vétojogért pénzt adni pazarlds. 18,19
sokat fizetni Jogertp p

A jatékban a hasznomat lestem, mert

2. faktor haszonszerzés .. , 14,54
ebben a helyzetben mds is ezt tenné.
3.faktor  proszocidlis motivacié Tisztesseges rrl70.don kell banni a 12,73
mdsikkal.
4. faktor  elosztéi megfontoltsag Egy elosztonak ellk'ell kertilnie az 9,58
elutasitdst.
Egy vétdjog megszerzése eqgy fogaddnak
5. faktor stratégiai vétdszerzés addig éri meg, amig az elosztok tobbet 8,46

ajdnlanak egy olyan fogaddnak, akinek
van vétojoga.

A faktorértékeket fliggd valtozokként kezelve megvizsgaltuk, hogy van-e nemi kiilonbség
az egyes faktorokkal valo egyetértésben, tovabbd adddik-e kilonbség a machiavellizmus
kilonbdz6 mértékével, illetve a tarsas értékorientdacio eltérd tipusaival jellemezhetd személyek
kozott abban, ahogyan az egyes faktorok tartalmaival egyetértenek (az elemzéseknél a
faktorsulyok atlagai mellett az egyes faktorokhoz tartozo itemek 6sszatlagat is feltlintetjuk). A
faktorsulyokbdl képzett valtozokra elvégzett fliggetlenmintas t-probak eredmeényei szerint a
résztvev6k neme egyetlen faktor esetében sem befolyasolta a valaszadast. Kilénbségek
azonosithatdk azonban az alacsony és magas Mach-ok valaszadasaban, két faktor esetében is. A
haszonszerzés motivaciojat megragado 2. faktor allitasaival kapcsolatban elmondhato, hogy az
alacsony Mach vélaszaddk atlaga kisebb (M = -0,23, SD = 0,98) a magas Mach-ok esetében
megfigyelhetd faktorsulyok atlaganal (M = 0,29, SD = 0,95), ez a kilonbség pedig statisztikailag is
szignifikans, t(96) = -2,69; p < 0,01. A magas Mach-okat jatékbeli dontéseik meghatarozasakor
tehat sajat hasznuk jobban vezérelte az alacsony Mach-okhoz képest (a faktorhoz tartozo itemek
tényleges atlagai: M vagas mach = 4,87, SD = 1,12 vs. M aiacsony mach = 4,40, SD = 1,17). Az alacsony

Mach-ok azonban szignifikdins mértékben jobban egyetértettek a proszocialis motivaciot
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megragado 3. faktorral, atlaguk 0,22 (SD = 0,94) volt, szemben a magas Mach-ok értékével,
amely -0,28 (SD = 1,02) volt, t(96) = 2,53; p = 0,01 (a faktorhoz tartozo item tényleges atlaga: M
ALACSONY MacH = 6,00, SD = 1,23 vs. M wacas mact = 4,77, SD = 2,01).

A proszocidlis és proszelf tarsas értékorientaciok tekintetében harom faktor esetén is
szignifikans kilonbségeket taldltunk. Az 1. faktorban a proszelfek atlaga (M = 0,23, SD = 1,04)
meghaladta az egylttmdkoddkét (M = -0,24, SD = 0,98), t(78) = -2,05, p < 0,05. A faktorhoz
tartozo itemek tényleges atlagai (M proszeir = 3,53, SD = 1,41 vs. M proszociaus = 3,07, SD = 1,26)
alapjan azonban azt mondhatjuk, hogy a valaszok jellemz&en a skala alsé felén mozognak, ami
arra utal, hogy a személyek a vétdjog megszerzését dltalaban nem tartjdk kifejezetten
pazarlasnak, és azt valamelyest a véleménykifejezés eszkozének is tartjak (az utdbbi item
faktorsulya negativ volt). A proszelfek a proszocialisokhoz képest inkabb hajlanak arra, hogy a
vétdjog megszerzését pazarlasnak tartsdk, de e véleménylkkel 6k is valamivel a skala
kozépértéke ala esnek. A proszocialisok viszont inkabb lattak azt a véleménykifejezés
eszk6zének, amely ilyen értelemben megér némi anyagi raforditast. A haszonszerzéssel
kapcsolatos itemekkel (2. faktor) szintén a proszelfek értenek nagyobb mértékben egyet (M
proszeLr = 0,34, SD = 0,87 vs. M proszociius = -0,37, SD = 0,98), t(78) = -3,41, p = 0,01. A faktorhoz
tartozo itemek tényleges atlagai (M proszerr = 5,01, SD = 1,10 vs. M proszociaus = 4,16, SD = 1,10)
azt mutatjak, hogy a proszocialisok a skala kbzepéhez esnek kdzel, mig a proszelfek vélekedése
hatarozottabb, 6ket inkdbb motivalta a haszonszerzés a dontéshozatal soran. A 3. faktorhoz
tartozo proszocialis itemmel szignifikdnsan nagyobb mértékben értettek egyet az egylittm(ikodé
tarsas értékorientacioval bird személyek (M proszociaus = 0,35, SD = 0,79 vs. M proszeLr = -0,35, SD =
1,12), t(67,66) = 3,25, p < 0,01. Az item tényleges atlaga (M proszer = 4,87, SD = 1,95 vs. M
proszociAus = 6,12, SD = 1,23) azt mutatja, hogy a proszocidlisok dontéseit jobban motivélta a

tisztességes banasmaod, mint a proszelfek dontéseit.

1.4. Az elsé vizsgalat eredményeinek megvitatasa

A kovetkez6kben kisérletiink f6bb eredményeit elGzetes elvarasaink mentén értelmezzik. Az
elosztdi szerepnek a stratégiai dontéseket hivd el6nyérél (1. hipotézis), legaldbbis a leird
adatelemzés szintjén, nem tudunk beszamolni. Ugyanakkor az elosztdi stratégiai dontéseket itt

leginkabb abban ragadtuk meg, hogy valaki ajanlataiban kilonbséget tett-e a jaték két jellemz6

83



allasa, nevezetesen a klasszikus ultimatumjaték (teljes vétd eset) és a diktatorjaték (nincs vétd
eset) kozott, és a vétdjogok erGsségét ajanlataiban nem értékelte-e forditva. A fogadadi
dontéseket az el6bbi elvhez hasonlatosan akkor tekintettiik stratégiainak, ha a fogadd
arszabasaban a teljes vétdért kinalt valamekkora Osszeget, és a kozepes vétdért nem kinal
tobbet, mint a teljesért, illetve a gyengéért sem kinal tébbet, mint a kozepesért. A stratégiai

kifinomultsag e kritériumrendszere azonban nem érzékeny a dontések finom kilonbségeire.

Az elosztoként és fogadoként meghatarozott stratégiaknak a vegyes elrendezési
varianciaanalizissel torténé mélyebb elemzésével azonban olyan Osszefliggéseket tartunk fel,
amelyek véleményiink szerint kozvetetten tamogatjak 1. hipotézisiinket. Az elemzés soran azt
lattuk, hogy a fogadd vétderejének mértéke jelentésen befolyasolja mind az elosztoként
meghatarozott ajanlatokat, mind pedig a fogaddként az egyes vétokért kinalt arakat (5. és 8.
dbrdk). Azonban az egyéni kilonbségeknek az elemzésbe torténd bevonasdval arra a
megfigyelésre jutottunk, hogy az elosztdi oldalon a személyes valtozdk (machiavellizmus, tarsas
értékorientacio) elvitathatatlan hatdsa mellett az is megallapithatd, hogy a személyek a vétéjog
erejének gyengtilésével altalaban csdkkentik a felajanlasok mértékét, legyen szé akar az alacsony
vagy magas Mach-ok, akar a proszocialis vagy proszelf személyek csoportjardl. Ez azonban nem
mondhatd el a fogaddi oldalon megnyilvanuld stratégiakral, itt ugyanis azt lattuk, hogy a vétéjog
erejének fogadodi arakat befolyasold erGs f6hatasa mogott gyakorlatilag egyediil a magas Mach-
ok dontéshozatala all. Ugyanis dontéseikben a jaték logikajat csak 6k képezték le. A 6. és 9. dbrdn
megjelenitett Osszefliggéseket egylitt értelmezve tehat ugy tlnik, hogy az elosztéi szerep a
résztvevlk tobbségébdl nagyobb mértékd stratégiai megfontoldst hivott elS: elosztoként
konnyebb volt a vétderdk kiilonbségeit leképezd dontéseket hozni, fogaddoként ezt kevesen (a
magas Mach-ok) tették meg. Azt mondhatjuk, hogy nem a fogaddi szerep az, amelyik a stratégiai
kifinomultsagnak kifejezettebben kedvezne, hiszen ebben a szerepben azok érvényesitettek
stratégiai szempontokat dontéseikben, akik pozitivabb hatalmi attitlidjeik révén eleve
motivaltabbak a vétéjog birtoklasa altal biztositott befolyas megszerzésére. A hatalmi szereppel
kapcsolatos kisérleti szocidlpszicholdgiai megfigyelésekbdl eredeztetett 1. hipotézisiinket az itt

kifejtett eredmények tamogatni latszanak.

Az el6z6 szakaszban kifejtett eredmények egyuttal a 2. hipotézisiink értékelését is
lehetévé teszik. Azt vartuk, hogy a machiavellidnus bedllitddas a hatalmi poziciétdl fuggetlendl is
stratégiaiva tesz. Mint lattuk, a magas Mach-ok dontései a jaték logikajanak nemcsak az elosztéi,

de a fogaddi oldalon is valéban megfelelnek. Ennek okat a magas Mach-ok dnérdek-érvényesité
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torekvéseiben és nagyobb kontrollvagyaban latjuk, amelyrél a szakirodalom mar kordbban
beszamolt (pl. Bereczkei, 2009; Trapnell és Paulhus, 2012), és amely valdszinlileg azt is
eredményezi, hogy az instrumentalis szempontokra a pozicié ala- és folérendeltségi szintjétdl

fliggetleniil jobban fokuszalnak.

Az el6z6 bekezdésben megfogalmazottakhoz hasonléan a proszelf értékorientacioju
személyektdl is a stratégiai gondolkodas er6sebb jelenlétét vartuk (3. hipotézis). A
machiavellistdk esetében tapasztalt eredményekkel szemben itt csak arrdl tudunk beszamolni,
hogy a tarsas értékorientdcio stratégiai kifinomultsagot befolyasold hatdsa az elosztéi oldalon
jelentkezik; a fogaddi oldalon meghatarozott stratégidkat a tarsas értékorientdcié azonban nem
befolydsolta. Az eredményeink ezt az elvarasunkat onmagaban tehat nem tamogatjak,
mindazonaltal érdemes tekintetbe venniink, hogy a 4. hipotézisiink a tarsas értékorientaciod
oldaldn alatdmasztast nyert. A proszelf személyeknek ugyanis a proszocidlis személyekhez képest
nemcsak altaldban kisebbek az elosztoi ajanlataik, de a proszocidlisokhoz képest a proszelfek
élesebb kilonbségeket tettek az egyes vétdesetek kozott (kiilondsen a gyenge és nincs vétd
eseteiben, lasd a 7. dbrdt). Vagyis azt mondhatjuk, hogy a proszelfek stratégiai
igazsagossaggyakorlata (nagyobb ajanlatok a vété megléte, és kifejezetten alacsony ajanlat a
vétd hianya esetén) kilonosen a folérendelt szerepben mutatkozik meg. A helyzet és
személyiség interakcidjara vonatkozo 4. hipotézisiinket eredményeink tehat részben tamogatjak.
E feltételezés teljeslilésének értékelése a machiavellistak esetében két okbdl is nehézséggel jar.
Egyrészt, bar esetiikben is jelentkezik a stratégiai igazsagossaggyakorlat az elosztdi szerepben,
er6sebb kontrollvagyuk révén 6k fogaddként is stratégiainak mutatkoztak. Masrészt, bar az
elosztoi és fogaddi oldalon meghozott dontések egy helyzet két oldalardl szarmaznak, és igy
megfelel6 mértékben 6ssze is vethetbk, de atfedésiik nem teljes. Ahhoz, hogy teljes biztonsaggal
kijelenthesslik, hogy a hatalmi szerep még tovabb fokozza stratégiai gondolkodasukat, tovabbi
kutatasok sziikségesek, amelyek ala- és folérendelt helyzetben is ugyanazt a valaszmintazatot
vizsgdljak. Mindenesetre a proszelf személyek dontései alapjan a tarsas értékorientacioval
kapcsolatban elmondhaté, hogy a hatalmi szerep valdban jobb terepe az ©Onérdek
érvényesitésének. (Az 5. és 6. hipotézislinket célzottan a késGbbiekben bemutatasra keriil6

vizsgdlatainkkal ellenériztiik.)

Az elosztoi és fogaddi dontéseket befolyasold hatdsokat vizsgdlva azt is tapasztaltuk,
hogy mddositott ultimatumjatékunk legfébb strukturalis jegye, a vétdjog valtozd erdssége

(teljes, kozepes, gyenge vagy nincs vétd) meghatdrozd szerepet jatszott nemcsak az elosztéi
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ajanlatokrdl, de fogaddként az egyes vétokért kinalt arakrol hozott dontésekben is. A vétdjog
erGsségének novekedése az elosztéi ajanlatokat, illetve a fogaddoként az egyes vétdkért kinalt
arakat is novelte. A teljes vétd esetére megfogalmazott ajanlatok atlagosan valamivel
meghaladtak a 300 Ft-ot, amely 1000 Ft-bdl nem tlinik tul nagyvonall ajanlatnak, ugyanakkor a
szakirodalom szerint is a klasszikus ultimatumjatékokban (nalunk ez volt a teljes vétd esete) az
elosztok altaldban 30-50%-0s részesedést ajanlanak fel (pl. Camerer, 2003a, 2003b; Camerer és
Fehr, 2004). Tovabba az is elképzelhetd, hogy az elosztok kalkuldltak azzal az informacidval is,
hogy a fogadd az ajanlattdl fliggetleniil eleve rendelkezett valamekkora 0sszeggel. Az ajanlatok a
véto erdsségének csokkenésével egyiitt jelentdsen csdkkentek, és abban az esetben, ha a fogadd
vétdjoggal nem rendelkezett, az atlagos ajanlatok mar csak 160 Ft koriil alakultak. A fogaddk az
egyes vétdjogok megszerzéséért eréforrasuknak valamivel tobb, mint harmadat kinaltak fel, a
vétojog erdsségének ndvekedésével egyiitt szintén emelve a megszabott drat, ez az emelkedés
azonban mar csak tendenciaszint(i volt. A fogaddk altal meghatarozott elfogadasi kiszobok
fliggetlenek voltak a vétdjog erGsségétdl, és nem sokkal haladtak meg a szakirodalomban is
azonosithatd 20%-os elfogadasi kiisz0bot, amely alatt a fogaddk a klasszikus ultimatumjatékban
az esetek felében altaldban megvétdzzak az ajanlatot (Camerer, 2003a, 2003b; Camerer és Fehr,
2004; Straub és Murnighan, 1995). A fogadoi kiiszobok mértéke szintén inkabb utal arra, hogy a
fogaddi oldalon a jaték logikai strukturajat kevésbé leképezé dontések sziletnek, mint az elosztoi

oldalon.

Az dltalunk alkalmazott maddositott ultimatumjaték strukturdlis elemei mellett
nagymértékben szamit az is, hogy a stratégiat kialakité személy milyen egyéni jellemz&kkel
rendelkezik. Az aldbbiakban a személyes tulajdonsagoknak a stratégiai dontéseket befolyasold
hatasait, amelyet kisérletiinkben megfigyeltiink, igyeksziink a korabbi szakirodalmi
tapasztalatokhoz is visszakotni. Mint lattuk, az alacsony Mach-okhoz képest a magas Mach-ok
egy kicsit nagyobb felajanlasokat tettek, ha a partner rendelkezett vétdjoggal, de dramaian
csOkkentették a felajanlott 6sszeg mértékét, ha a partner vétdjoggal nem rendelkezett (6. dbra).
Esetikben tehat egyfajta stratégiai igazsagossag-alkalmazasrdl lehet szé, amelyben sajat
hasznukat Ugy probaljak elérni, hogy vétdjog esetén méltanyosabb (300 Ft korili) ajanlatokat
téve igyekeznek a megdllapodast bebiztositani és elkerilni azt, hogy tul alacsony felajanlas
esetén a fogadd esetlegesen meglévs vétdjoga mikddésbe lépjen, csokkentve a felajanlott
részesedéseket. Azonban ha a partner vétdjoggal nem rendelkezik, a magas Mach-oktdl mar

csak egy 100 Ft korili osszegre szamithat, mig az alacsony Mach-ok ebben az esetben is
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felajanlanak  kordlbelil 225 Ft-ot. A  machiavellianus nézeteket vallék dvatos
el6vigyazatossagaval kapcsolatos eredménylink 6sszhangban van azokkal a kordbbi szakirodalmi
megfigyelésekkel, amelyek szintén a magas Mach-ok alkut bebiztosité magasabb ajanlattételérdl
szamoltak be (Curry és mtsai, 2011; Spitzer és mtsai, 2007). Eredményeink szerint a magas
Mach-ok fogaddi szerepben is motivaltabbak arra, hogy jatékbeli hatasukat fokozzak, és a
vétdjogok megszerzésével pedig alarendeltebb pozicidjukat javitsak. llyen értelemben a kevésbé
méltanyosnak tlin6 ajanlatokkal szembeni ,fegyverkezés” inkdbb a magas Mach-okra jellemz6.
Kisérletlinkben a jaték logikajat leképez, stratégiai méltanyossaggal jellemezhet6 dontéseket
tehat valdszinlibben a magas Mach-ok hoztak, és ezt a fentieknek megfelel6en hatalmi
poziciotdl flggetlendl, elosztdi és fogaddi szerepben is megtették. Ugyanakkor az a tendencia,
hogy a magas Mach-ok a vétdjogok erGsségének novekedésével egyre tobbet hajlanddak
azokért fizetni, illetve az az eredményiink, amely szerint az elfogadasi kiszoboket a
machiavellizmus szintie nem befolydsolja, nem hozhatd 06sszhangba azzal a korabbi
megfigyeléssel, amely a machiavellistakat fogadoi dontésiik alapjan opportunistanak lattatja.
Mevyer (1992) eredményeivel szemben ugyanis mi nem tapasztaltuk, hogy fogaddi szerepben
gyakrabban fogadtdk volna el az alacsonyabb ajanlatokat (azaz alacsonyabb elfogadasi
kiisz6boket allitottak volna be), mint az alacsony Mach-ok (jéllehet, ultimatumjatékunk nem is
egykords volt). Ez az eredményiink Curry és munkatarsainak (2011) korabbi megfigyelésével

azonban 6sszhangban van.

Hasonld stratégiai dontéseket vartunk a tarsas értékorientaciojukat tekintve
onérdekhangsulyos, proszelf személyektél is, kilonosen a folérendelt szerepben. Ezt az
elvarasunkat van Dijk és munkatdrsainak (2004) eredmeényeire alapoztuk, amelyek szerint
ultimatumjatékbeli elosztoként (vizsgdlatuk résztvevdi csak azt a jatékbeli szerepet toltotték be)
a proszelfek stratégiai igazsagossaggyakorlata kifejezett. Eredményeink tamogattak
elvarasunkat: a tarsas értékorientacidnak a stratégiai dontéseket befolyasold hatdsa kifejezetten
az elosztéi szerepben jelentkezett, és abban mutatkozott meg, hogy az egyes vétdjogok eseteire
megfogalmazott ajanlataikban a proszelf személyek nagyobb kulonbségeket tettek. Fogaddi
oldalon a vétokért kinalt arképzésben a proszelf személyek ehhez (és a magas Mach-ok esetében

latott eredményhez) hasonlo stratégiai dontéseirél nem tudunk beszamolni.

Az elosztéi és fogaddi oldalon hozott dontéseket Gsszevetve ugy tlnik, Iényegesen tobb
hatasrél az elosztéi oldalon szamolhatunk be. Fogaddi oldalon az elfogadasi kiiszoboket az

altalunk kezelt valtozok egyike sem befolyasolta, mig az egyes vétdjogokért kinalt arak esetében
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is csak a vétd erGsségének arszabast alakitd hatasardl tudunk beszamolni, amely hatasért
gyakorlatilag a magas Mach-oknak az alacsony Mach-okhoz viszonyitott nagyon eltéré
valaszadasa volt felel8s. Az elosztdi szerep tehat inkabb tlnik olyan folérendelt szerepnek, amely
mindenkit valamelyest stratégiaibba tesz, de amely szerepben az 6nérdekmotivalt (pl. proszelf

tarsas értékorientacidju) személyek még inkabb ki tudnak teljesedni stratégiai viselkedésiikben.

Felmeril a kérdés, hogy az altalunk alkalmazott mddositott ultimatumjatékunkban
meghatdrozott stratégiak — amelyek kialakitasat, mint lattuk, a jatékbeli szerep és a személyes
tulajdonsagok egyarant befolyasoljak — mennyiben sikeresek a tényleges kereseteket tekintve.
Ezzel kapcsolatban csak tendenciaszint(i vagy azt valamivel meghaladd eredményekrdl tudunk
beszamolni, az azonositott dsszefliggéseket azonban szintén megvitatasra érdemesnek tartjuk. A
fogaddi kimeneteket a tarsas értékorientacid nem befolyasolta, mig elosztoként a proszelfek
voltak azok, akik tendenciézus mértékben nagyobb keresetet értek el. A proszelfeknek ez az
elénye valdszinlileg abbdl ered, hogy elosztoként a vétdjog minden esetére visszafogottabb
ajanlatokat tettek, és ez a gyenge vétd esetén kiilondsen igy volt. A machiavellizmus kereseteket
befolydsold hatasa a tendenciaszintet valamivel meghaladta, ugyanakkor azt lattuk, hogy
elosztoként a magas Mach-ok, fogaddként azonban az alacsony Mach-ok kerestek tébbet. A
hattérben az allhat, hogy elosztéként a machiavellistakat a stratégiai igazsagossaggyakorlat
jellemzi (vété esetén torekszenek az ajanlat bebiztositdsara, de diktatorjatékban keveset
ajanlanak), fogadoként viszont — bar a jaték logikajat leképezé mddon, a vétdjogok erésségének
megfelel6en szabjak meg az arakat — a vétdkat, valdszinlileg hatalmi motivacidjuk miatt egy kissé

tuldrazzak (rdadasul, mint lattuk, a vétok viszonylag ritkan is léptek mikodésbe).

Az utokérdGivre adott valaszok arra utalnak, hogy a résztvevék tulnyomo tobbsége
tisztdban volt a mdédositott ultimatumjaték stratégiai pontjaival (lasd pl. az 5. faktorhoz tartozé
itemre adott magas atlagot), mindazonaltal a jatékbeli dontések valéban az egyéni motivaciokon
is multak: a magas Mach-okat és a proszelf értékorientacidju személyeket inkabb vezette sajat
hasznuk maximalizalasanak szandéka, mig az alacsony Mach-okat és a proszocialis személyeket a
tisztesség és méltanyossag motivuma. Az az eredménylink, amely szerint a proszelfek a vétdjog
megszerzésében inkabb pazarlast, mig a proszocidlisok a véleménykifejezés eszkozét latjak (bar
ez a vétoszerzési viselkedéslikben nem érhetd tetten), elsé ranézésre intuicidellenesnek tlnik, és
nincs &sszhangban Van Prooijen és munkatarsainak (2008) eredményeivel sem. Ok arrdl
szamoltak be, hogy a proszelf személyek szamara a sajat érdek érvényesitését valdszinlibben

lehetévé tevé véleménynyilvanitas fontosabb, mint a proszocidlis személyeknek. Eredménylink
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hatterében talan az all, hogy a szamitogép altal kozvetitett mddositott ultimatumjatékunk a
természetes interakcidt annyira nélkilozi, hogy a proszocidlis személyek e vélekedéssel probaljak
valamelyest kompenzalni a kapcsolatisag helyzet adta hianyat, de valdszinlibben az, hogy a
proszelfek nem tartjdk a vétdjogot a véleménykifejezés hatékony eszkozének, amelyért

eréforrast aldozni szerintik taldan nem is a hatékonysag felé vivé dontés.

Bar viselkedéses szinten eredményeink azt mutattak példaul, hogy a vétdjoggal
rendelkezé fogaddkhoz képest a vétdjog nélkiili fogaddknak tett felajanlasaikat a magas Mach-
ok és a proszelfek inkdbb visszafogjak, azaz hajlanak a helyzet kihasznaldsara, nem allithatjuk,
hogy az alacsony Mach-ok és a proszocidlisok, illetve a magas Mach-ok és a proszelfek altal
hozott dontések atfedése teljes lenne. Az utékérdGivre adott valaszok alapjan azonban lattuk,
hogy jatékbeli motivacidjukban igen nagy az atfedés: az alacsony Mach-ok és a proszocialis
személyek a jatéknak inkabb a proszocialis, mig a magas Mach-ok és a proszelfek annak inkabb
instrumentalis, haszonszerzési oldalat ragadjadk meg. A két konstruktum Osszefliggését
mintakban megvizsgdltuk, és azt tapasztaltuk, hogy a proszocidlis személyekrél sokkal
valdszinlbben allithatd, hogy az alacsony Mach-ok csoportjaba esnek, mint amennyire az
allithato, hogy a proszelfek a magas Mach-ok csoportjaba tartoznak. A mintankban azonositott
41 {6 proszocialis személybdl 31 f6 (75,61%) volt alacsony Mach, mig a 39 proszelf személybél 23

f6 (58,97%) volt magas Mach,)(z(l) =9,87; p<0,01.

Felmerdl tehdt a kérdés, hogy a kétféle személyiségjellemz6 milyen fontos pontokon
mutat egymassal azonossagot. Ennek felderitésére olyan vizsgalatot terveztiink, amelyben az
interperszonalis értékek fontossaga mentén igyekeztiink Osszevetni a machiavellizmus és a
tarsas értékorientacid konstruktumait, és azonositani a két jellemzd koz6s pontjait. Miel6tt erre
a vizsgalatunkra (3. vizsgdlat) ratérnénk, bemutatjuk azt a vizsgalatunkat, amelyet a most
részletezett vizsgalatunk folytatasaképpen terveztiink, és els6sorban arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy az altalunk alkalmazott ultimatumjatékbeli elosztdi és fogaddi szerepek kozil az
elosztoi (folérendelt) szerep valdban vonzdbb-e, és vonzobb-e kifejezetten a pozitivabb hatalmi

attit(idokkel rendelkez6 személyek szamara.
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2. A MASODIK VIZSGALAT BEMUTATASA

Masodik, kérd6ives mddszert alkalmazo vizsgalatunk nagymértékben hasonld az el6z6ekben
bemutatott kisérletiinkhoz. A vizsgalandd kérdések korét azzal a kérdéssel bdvitettiik, hogy
altaldban a résztvevék szamdra mennyire vonzd az elosztoi szerep, és mennyire vonzd ez a
folérendelt szerep a machiavellizmus eltér6 mértékével jellemezheté személyek szamara (5.
hipotézis). Az elosztéi szerepnek az esetleges nagyobb mértékl vonzdsagaban egyfajta
visszaigazolasat latnank annak, hogy az elosztdi szerepet a személyek tdbbsége valdban
folérendeltebb szerepként is észleli az ultimatumjatékbeli fogaddi szerepkorhoz képest. Ennek
megfelel6en vdrakozasunk szerint az elosztdi szerep dltalaban vonzébb, de kiilénosen az az
onérdek érvényesitésére inkabb hajld, azaz a machiavellidanus nézetekkel egyetérté személyek
szamdra. A vizsgdlatban alkalmazott eszk6zok nagymértékben megegyeznek az el6z6
vizsgdlatban is alkalmazottakkal, igy a vizsgalati eszkozok bemutatasakor elsGsorban a
vizsgalatok kozotti kilonbségekre helyezziik a hangsulyt, és ez az eredmények targyaldsara is

érvényes lesz.

2.1. Avizsgalati minta és eljaras

A mintank 220 f6bél allt (107 né és 113 férfi, atlagéletkoruk 24,4 év volt, 7,12-es szdérassal), akik
kérdGiviinket papir alapon vagy online feliileten, anyagi 0Osztonz6é nélkil toltotték ki, A
kérdGivben a demografiai kérdéseket a tarsas értékorientacidt mérG kérdGiv (Van Lange és
mtsai, 1997), majd a Mach-IV skala (Christie és Geis, 1970; Szakacs, 1989) kovette. A vizsgalati
személyek ezutan az el6z6 vizsgdlatban is hasznalt moddositott ultimatumijaték leirasat
olvashattak, olyan formdaban, amelyben a dontéseket vagy elosztdi, vagy fogaddi szerepben

kellett meghozniuk. Ezutan arra kérdésre kellett valaszolniuk, hogy amennyiben Gjra lehetdségik

A vizsgdlat egy nagyobb méretl adatgydjtés részét képezte, amelyben Kovacs GCsilla volt segitségemre, aki
diplomamunkdja témavezetésére kért fel. A témankhoz kevésbé kapcsolddd, ezért itt bemutatasra nem kerild
eredményekrél az emlitett diplomamunka szamol be (Kovécs Cs., 2012).
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lenne a jatékban valo részvételre, melyik szerepet valasztanak. Végil a személyeket arra kértik,
fejezzék ki az el6z6 vizsgalatban is hasznalt utdkérdGiv tételeivel vald egyetértésik mértékét (a

kérdGivhez egy tovabbi itemet adtunk).

2.2. A vizsgalatban alkalmazott kérdodiv egyes részeinek

bemutatasa

2.2.1. Atarsas értékorientacio mérésére szolgalo kérdoiv

A tarsas értékorientdcid mérésére a mar bemutatott, és az elsd vizsgalat soran is alkalmazott
kérdGivet haszndltuk, a Van Lange és munkatarsai (1997) altal kozolt formaban (1. szamu
melléklet). Vizsgalati mintankban a kérdGivben kifejezett preferencidik alapjan 220 fébél 88 f6 (a
minta 40,0%-a) bizonyult egylttm(ikodé (proszocidlis) tarsas értékorientacidval rendelkezének,
51 f6 (23,2%) kerilt az individualista, és 28 f6 (12,7%) a versengd csoportba. Az utdbbi két
csoportot ebben az esetben is, a szakirodalomban megszokott médon, a proszelf kategériaba
vontuk dssze (79 f6, a mintank 35,9%-a). A nem konzisztens valaszadas (legalabb 6, azonos tarsas
értékorientaciénak megfelel6 valasz hidnya) miatt 53 f6 (24,1%) esetében a tarsas
értékorientacié nem volt megallapithatd; a tarsas értékorientacioval kapcsolatos adatelemzések
sordn ezt a csoportot, a szokdsoknak megfeleléen, ez alkalommal sem vettiik figyelembe. A
mintankban megfigyelhetd tarsas értékorientacids aranyok a korabbi kutatasokhoz képest nem

kirivéan kilonboz6k (Au és Kwong, 2004).

2.2.2. A machiavellizmus mérésére szolgaléo Mach-1V kérdoiv

A machiavellizmus mérésére a Christie és Geis (1970) altal kialakitott Mach-IV kérddivet
alkalmaztuk, a Szakacs (1989) altal kozreadott formaban (2. szamu melléklet). A 220 f6 altal
adott valaszok alapjan a skala megbizhatdsaga megfelelének mondhaté (Cronbach-a = 0,67). A
minta atlaga (az egyéni Osszpontszamokat a szokasos 20 ponttal tortén6é megnovelése utdn)

95,91 pont volt (min.: 64, max.: 125, SD = 13,17). A szokasos, 100 pontnal torténs felosztast
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kovetve mintankban 132 f6 (a minta 60,0%-a) kertlt az alacsony (100 pont alatti), és 88 6 (a

minta 40,0%-a) a 100 vagy annal tdbb pontot elérd, magas Mach kategdriakba.

2.2.3. A kérdoivben megjelenitett modositott ultimatumjaték

bemutatasa

A moadositott ultimatumjaték leirdsa mindenben megfelelt a kisérletiinkben (1. vizsgalat)
alkalmazott leirdsnak (lasd a 3. és 4. szamu mellékletekben). A kilonbség minddssze annyi volt,
hogy az ultimatumjaték leirdsanak els6 mondatabdl egyértelmdien kiderilt, hogy a személy
milyen szereppel vesz részt a jatékban, azaz dontéseit elosztéként vagy fogaddként kell
meghoznia. Ennek megfelel6en a bevezet6 mondatokat a kovetkez6képpen maddositottuk:
Képzeld el, hogy egy olyan jatékban veszel részt, amelyben Te eloszté/fogado vagy, egy mdsik

személy pedig fogadd/eloszto.

A vizsgalati személyek a kérdGives adatgydijtés jellegébdl fakadéan nem voltak valds
parokba rendezve, dontéseiket elvi alapon, anyagi kompenzdcio nélkiil hoztak meg. Az, hogy
valaki olyan verziot kapott-e a kérdGivbdl, amelyben elosztéként vagy olyat, amiben fogaddként
kellett dontéseket hoznia, a papir alapu és online kitoltés esetében is véletlenszerlien délt el, és
a mintanak korilbelll fele elosztéként, masik fele pedig fogaddként valaszolt a leirast kovetd
kérdésekre. A valaszadoktdl ugyanazoknak a stratégidknak a meghatarozasat kértiik, mint a
kisérletlinkben is (4. szamu melléklet): az elosztoknak a vétd minden esetére (teljes, kdzepes,
gyenge és nincs vétd) meg kellett hatdrozniuk az 1000 Ft-jukbdl tett ajanlataikat a fogadd
szamara, a fogadoknak pedig az egyes vétdkért a 300 Ft-jukbdl fizetendd araikat, tovabba azt a
hatart (elfogadasi kiszob) kellett megadniuk, ami alatt az ajanlatot személyesen

visszautasitanak.

Azt, hogy a kezelt személyes valtozok (nem, machiavellizmus, tarsas értékorientacio)
megoszldsa nem ardnytalan az elosztoi és fogaddi dontéseket hozd kitolték korében, )(2-
probakkal ellenériztiik. A kétféle jatékbeli szerepben sem a kitolt6k nemének, sem a
machiavellidnus nézetekkel vald egyetértésiik mértékének, sem tarsas értékorientaciojuknak a

megoszlasa nem kilonbozik lényegesen (minden esetben p > 0,58).
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2.2.4. A modositott ultimatumjatékban betoltott szerepek
preferencidgjara vonatkoz6 kérdés és az utdkérdések

bemutatasa

Miutan a kérdGivet kitolté személyek elosztdi vagy fogaddi szerepben meghoztdk dontéseiket, az
5. hipotézisiink ellenGrzése érdekében rakérdeztiink a jatékbeli szerepekkel kapcsolatos
preferencidkra, az aldbbi formdban: Ha a jévében valamikor lehetéséged nyilna arra, hogy ujra
részt vegyél egy ilyen jatékban, és szabadon vdlaszthatndl a szerepek kézétt, mi lennél
szivesebben: fogadod vagy elosztd? Erre a kérdésre az elosztdi vagy fogaddi szerep megjeldlésével
adhattak valaszt. Ezt kovetGen a személyeket arra kértik, hogy fejezzék ki egyetértésiik
mértékét azokkal az allitasokkal, amelyek a jatékkal kapcsolatos reprezentaciokra és a jatékban
potencidlisan megnyilvanulé motivumokra irdnyultak, és amelyeket az elsé vizsgdlatunkban is
alkalmaztunk (5. szamu melléklet). Az ott bemutatott 12 itemet egy tovabbi allitassal
egészitettiik ki, mely igy hangzik: ,,Ugy érzem, hogy a jdték sordn nagyobb hatalmam volt, mint a
partneremnek”. Ezt az allitast azért illesztettiik be a kérdGivbe, mert alkalmas annak utdlagos
ellen6rzésére, hogy a jatékot az elosztéi szerepben jatszé személyek mennyire észlelik az elosztdi
szerepet folérendeltnek ahhoz képest, ahogyan a fogaddk sajat szereplikr6l nyilatkoznak
(egyfajta manipulacids ellenérzésr6l [évén szd, nem lattuk sziikségesnek egy specifikusan
megfogalmazott hipotézis felallitasat). A résztvevdk az allitasokkal vald egyetértésiik fokat ebben
az esetben is hétfoku skalakon fejezhették ki (1 = egydltaldn nem ért egyet; 7 = teljes mértékben
egyetért). Az dllitdsokra adott vdlaszokat faktoranalizisnek vetettiik ald, amelynek eredményét a

kovetkez6 részben ismertetjlik.

2.3. A masodik vizsgalat eredményei

2.3.1. A mddositott ultimatumjatékban hozott dontések leiro

attekintése
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Az eredmények targyalasat ebben az esetben is érdemesnek tartjuk annak bemutatasaval
kezdeni, hogy ebben a mintdban hogyan alakulnak az elosztoként az eltéré vétdjoggal
rendelkezd fogadoknak az 1000 Ft-bdl tett atlagos felajanlasok, fogaddként a kilonbdzé
vétdjogokért a 300 Ft-bdl atlagosan fizetni kivant arak, és azoknak a fogaddi kiiszoboknek az
atlagai, amelyek alatt a fogaddk az elosztéi ajanlatokat visszautasitanak. Az elosztdi ajanlatoknak,
a fogadok vétokeért fizetendd 6sszegeinek, illetve a fogaddi kiiszoboknek az atlagait és az ezekhez

tartozd szérasokat a 7. tdbldzat mutatja be.

7. tablazat. Az elosztéi ajanlatok, illetve a fogaddi arak és kiiszobok atlagai (és szérasai)

. . elfogadasi
ajanlatok arak KiiszBbok
telies Vét6 423,58 163,13 307,64
) (197,93) (147,39) (231,95)
kézepes Véto 353,75 125,31 275,85
P (174,96) (116,78) (204,67)
- 314,81 240,56
gyenge véto (212.15) 97,96 (114,95) (209.11)
nincs véto 242,54 - -
(218,39)

Az atlagok alapjan — a kisérletiinkben tapasztaltakhoz hasonléan — Ujra azt mondhatjuk,
hogy mind az elosztéi, mind a fogaddi dontések atlagaikban leképezik a jaték strukturdjat,
amennyiben a vétd kiilonb6z6 eseteire meghatarozott elosztoéi ajanlatok, illetve fogadadi
kiiszobok és arak a vétdjogok erdsségének csdkkenésével egyre kisebbek. A fenti atlagokat a
kisérletben tapasztalt, téthelyzetben sziiletett atlagokkal dsszevetve az is megallapithatd, hogy
kérdGives valaszadas esetén az elosztoi ajanlatok nagyvonalibbakka valtak (a kisérletben 170,98
és 317,16 kozottiek voltak), tovdbba a vétdjogért fizetendS fogaddi drszabas és az elfogadasi
kiisz6bok is valtozékonyabbak (a kisérletben a teljes és gyenge vétdk esetében meghatarozott

arak és kuszobok sokkal kozelebb esnek egymashoz).
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2.3.2. Az elosztoi és fogadoi szerepkorben hozott dontések
vegyes elrendezésii varianciaanalizissel torténo

statisztikai elemzésének eredménye

Azt, hogy hogyan befolydsoljak a stratégiai dontéseket egyrészt a személyes tulajdonsagok,
masrészt a személyes tulajdonsagok és a jatékbeli szerepek egyiittese — 6sszetartozd adatokrol
lévén sz6 —, a kérdBives adataink esetében is vegyes elrendezésl varianciaanalizissel vizsgaltuk.
Flgg6 valtozdink az elosztdi szerepben meghatarozott ajanlatok, a fogadoi szerepben a vétoért
szabott arak és a fogadoként meghatarozott elfogadasi kiiszobok voltak. Személyen beldli
valtozéként a vétdjogok erdsségének szintjei szolgaltak (ajanlatok esetén 4, arak és kiiszobok
esetén 3-3 szint). Személyek kozotti tényezbként kezeltik a résztvevGk nemét, machiavellianus
nézetekkel vald egyetértésiik mértékét, illetve tarsas értékorientacidjukat. A machiavellizmus
mértékét és a tarsas értékorientaciot az elemzésben kétérték(i valtozokként hasznaltuk (a
machiavellizmus esetében a mintat 100 pontndl bontottuk, a tarsas értékorientacid esetében
pedig a proszocidlis és proszelf csoportokat kilonitettik el). Eredményeinket, azoknak a
laboratériumi adatgydjtés soran tapasztaltakkal vald jelentékeny mérték( atfedése miatt,

réviden mutatjuk be.

Az elosztoi ajanlatokat két valtozé f6hatasa befolydsolja szignifikdns mértékben. Az egyik,
a laboratériumi adatgydjtés eredményeinek megfelel6en, a fogadd vétdjoganak erbssége,
amelynek csdkkenésével az ajanlatok is egyre esnek, F vero (2,37; 258,65) = 23,72, p < 0,001, n° =
0,18 (lasd a 7. tablazatban). Az egyes vétdszintek Osszevetésében a teljes és kézepes, a kbzepes
és gyenge, illetve a gyenge és nincs vétod esetén is szignifikans kiilonbségekrdl szamolhatunk be
(F Tewes €s kozepes véro (1, 109) = 10,89, p < 0,01, ’72 = 0,09; F ozepes €s avenae véro (1, 109) = 7,58, p <
0,01, nz = 0,07; és F gvenae s nincs vero (1, 109) = 13,87, p < 0,001, nz = 0,11). Az els6 vizsgalat
eredményeitdl eltéréen szignifikdns még a machiavellizmus f6hatdsa is, F machiaveruzmus (1, 109) =
5,92, p < 0,05, n° = 0,05. A magas Mach személyekkel 6sszehasonlitva az alacsony Mach-ok
ajanlatai altalaban magasabbak, M aacsony mact = 358,36 (SE = 17,56) vs. M yiacas mach = 290,26 (SE
= 21,79). A fogaddi vétd erGssége és a machiavellizmus mértéke — kisérleti eredményeinktdl
eltér6en — interakcidba egymassal nem lépnek, tehat a vétd erbsségének csdkkenésével az
alacsony és magas Mach-ok is egyarant csokkentik ajanlataikat, de az alacsony Mach-ok ajanlatai
minden esetben magasabbak a magas Mach-ajanlatoknal. Az, hogy a magas Mach-ok stratégiai

méltanyossaga (évatos ajanlatok vétd esetén, de minimalis ajanlat a fogadd vétdjoganak
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hidnyaban — 6. dbra) a kérdGivben meghatarozott ajanlatokban nem érheté tetten ugy, ahogyan
a kisérlet eredményeinél azt Ilattuk, valdszinlleg az anyagi kompenzacié hianyanak
tulajdonithatd. Valamivel meghaladja ugyan a 0,05-6s szignfikianciaszintet, de az ajanlatokat a
tarsas értékorientacié is befolyasolja, F teo (1, 79) = 3,12, p = 0,08, n° = 0,04. A proszelf
értékorientaciéju személyekkel Osszehasonlitva a proszocidlis személyek ajanlatai altaldaban
magasabbak, M proszociaus = 374,64 (SE = 23,63) vs. M proszetr = 315,26 (SE = 23,92). A tarsas
értékorientacionak és a vétdjog erbsségének ajanlatokat befolydsold interaktiv hatdsa
statisztikailag nem jelentGs, igy — valdszinlleg szintén az anyagi kompenzacié hianyaban — nem
jelentkezik az a kisérletben azonositott hatds, amely szerint a proszelfek gyenge és nincs véto
esetekre meghatarozott ajanlatai nagyobb kiilonbségtételrél arulkodnak, mint a proszocialisok
gyenge és nincs vétos ajanlatai (lasd 7. dbra). A kitolt6k nemének ajanlatokat befolyasold f6-

vagy interaktiv hatdsait ez alkalommal sem azonositottuk.

A fogaddi szerepben a 300 Ft-bdl a vétd kilonbozd szintjeiért felajanlott arakat — a
kisérletben tett megfigyeléseinkhez hasonléan — a résztvev6k neme és tarsas értékorientdcioja
sem f6-, sem interaktiv hatdasként nem befolydsolta. Az drszabast a vétdjog erbssége
befolyasolta, amelynek csdokkenésével az drak is egyre kisebbek, F vero (1,34; 140,45) = 24,56, p <
0,001, n° = 0,19 (lasd a 7. tdbldzatban). Az egyes vétdszintek Gsszevetésében a teljes és kézepes,
illetve a kézepes és gyenge vétok kozotti eltérések esetén is szignifikans kilonbségekrdl
szamolhatunk be a fogadok altal megszabott arakat tekintve (F teues gs kazeres vero (1, 105) = 20,05,
p < 0,001, n° = 0,16; illetve F xazepes £s avenae vers (1, 105) = 17,23, p < 0,001, n° = 0,14). A vétd
erésségének a fogaddi drakat befolydsold hatdsat a machiavellizmus szintje is tendenciaszinten
maodositja, F vero x machiaveLuzmus (1,34; 140,45) = 2,48, p = 0,09, nz = 0,03. Ezt a hatas a kisérletes
adatgydijtés eredményei kozott megjelent (9. dbra). A kilonbség itt minddsszesen annyi, hogy
most az alacsony Mach-ok arszabasa is koveti a vétdjogok erGsségét (a teljes vétoért korulbelil
150, a kozepesért 120, a gyengéért 103 Ft-ot kindlnak), a magas Mach-ok drszabasa azonban

meredekebb (183, 133 és 90 Ft kordl alakul).

A fogadoi szerepben a kérdbivet kitolté személyeknek az egyes vétodjogokért felkinalt
Osszegek mellett azt a hatart is meg kellett jeldlnilik, ami alatt az eloszténak az 1000 Ft-jabdl tett
ajanlatat visszautasitanak. A résztvevik altal meghatdrozott elfogadasi kiiszobok mértékét csak a
véto egyes szintjei befolydsoljak jelent6sen: a vétdjog erésségének csokkenésével a kiiszobok is
esnek, Fvers (1,45; 149,21) = 8,33, p < 0,01, n° = 0,08 (lasd a 7. tdbldzatban). A teljes és kézepes,

illetve a kbzepes és gyenge vétok eseteire meghatarozott elfogadasi kiiszobok kozotti eltérések
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szignifikansak (F reues es kozepes vero (1, 103) = 4,50, p < 0,05, ’72 = 0,04; illetve F ozepes es ovence vero (1,
103) = 8,12, p < 0,01, n? = 0,07). Az elfogadasi kiiszobok tehat — kisérletiink eredményeivel

ellentétben — nem fliggetlenek a fogadd vétojoganak mértékétdl.

2.3.3. A moédositott ultimatumjatékban betoltott szerepek
preferencidjara vonatkozo kérdésre adott valaszok

elemzése

A moddositott ultimatumjatékban vald dontéshozatal utdn a személyeknek arra a kérdésre is
valaszolniuk kellett, hogy ha lehet8séglik lenne a jov6ben egy ilyen jatékban vald részvételre, és
szabadon megvalaszthatnak, hogy azt melyik szerepben tennék szivesebben, akkor a fogaddi
vagy az elosztdi szerepet vdlasztandak inkabb? Valaszaikat a két szerep valamelyikének
megjeldlésével adhattak meg a személyek, ennek megfeleléen a valaszokat kategorikus

valtozoként kezeltik.

ElGszor azt ellendriztiik, hogy a kérdGiv valaszaddi szamara alapvetéen melyik szerep
vonzébb. Mintankban 145 f6 (65,9%) az elosztoi, mig 68 f6 (30,9%) pedig a fogaddi szerepet
jelolte meg preferaltabbként (a valaszadast 7 f6, a minta 3,2%-a elkerilte, igy a kovetkezd
elemzésekben ezek a személyek nem szerepelnek, igy a mintaelemszam 213-ra médosul). Bar az
aranyokat tekintve az elosztdi szerep valdban vonzébbnak tilinik a személyek szamadra, nem
nevezhetG tehat torpe kisebbségnek az a csoport sem, aki egy jovébeli jatékkorben fogadd lenne
inkabb. Ellendriztiik azt is, hogy vajon befolydsolja-e a valaszadast az, hogy valaki elosztéi vagy
fogaddi szerepben jel6lte dontéseit a kérdGiv kitoltése soran. A )(z—statisztika eredménye szerint
akar elosztd, akar fogadd volt valaki, a jov6beli preferenciak ardnyai mindkét esetben azonosnak
mutatkoztak, és a teljes mintdban azonositott korilbelll 68% vs. 32% korll alakultak, ,\/2(1) =

0,57; p > 0,05.

Megvizsgaltuk, hogy a preferencidakat vajon mennyiben befolydsolja az 6nérdekhangsuly
egyéni szintje, ennek megallapitasahoz pedig )(z-prébékat alkalmaztunk, amelyekben a
preferencidkat a machiavellista és tarsas értékorientacios kategoridkkal vetettiik 6ssze. A tarsas
értékorientacio a preferencidkat nem médositotta, ,\/2(1) =0,02; p > 0,05. A klasszikus 100 pontos

felosztast kovetve az alacsony és magas Mach-ok preferencidi sem kilonboztek szignifikans
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mértékben, )(2(1) = 0,54; p > 0,05. Azonban ha a machiavellizmus mértékének tekintetében
élesebb kilonbséget tettlink, és mintdnknak a machiavellizmus szempontjabdl az alsé és felsé
negyedét vetettilk Ossze, azt a tendenciaszintli eredményt kaptuk, hogy a machiavellidnus
nézetekkel nagymértékben egyetérték nagyobb aranyban vdlasztanak az elosztéi szerepet, mig a
machiavellidnus nézetekkel egyet nem ért6k esetében ez a kiilonbség kevésbé kifejezett, )(2(1) =

2,61; p=0,10. Az aranyokat a 10. dbra jeleniti meg.

50 eloszto vagy
fogadé lenne
legkézelebb?
Meioszto
404 .fogado

elemszam

207

alacsany magas

a machiavellizmus mértéke (a minta also és felsd negyede)

10. dbra. A jatékot legszivesebben elosztéként vagy fogaddként jatszé személyek szdma a
machiavellizmus mértékének fliggvényében

A x-préba eredményei szerint azok kozill, akik a machiavellidnus nézetekkel
nagymértékben egyetértenek, majdnem négyszer annyian akarnak legkdzelebb elosztdk lenni,
mig a machiavellidnus nézetekkel egyet nem ért6k koziil kevesebb, mint kétszer annyian
lennének egy Uj jatékban inkdbb eloszték, mint fogaddk. A dominanciaigényiik tekintetében
magas értéket képvisel6 machiavellista személyeknek ez a fajta elosztdi szereppreferencidja is
visszaigazolni latszik az ultimatumjatékbeli elosztéi szerep fogaddi szerephez képesti

folérendeltségét.
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2.3.4. A jatékrol kialakitott reprezentaciokkal és a jatékbeli
motivaciokkal kapcsolatos kérdésekre adott valaszok

elemzése

A kérdéiv kitoltésének zarasaként arra kértiik a személyeket, hogy fejezzék ki véleményliket azok
mentén az Jallitdsok mentén, amelyek a jatékkal kapcsolatos tényezGkre, illetve olyan
motivumokra vonatkoztak, amelyek megjelenésére a jaték teret ad. Ezek az allitasok
megegyeznek a kisérletlinkben alkalmazott utokérdbiv 12 allitasaval (5. szamu melléklet),
amelyekhez az ,,Ugy érzem, hogy a jdték sordn nagyobb hatalmam volt, mint a partneremnek”
allitdst adtuk, annak ellenérzéséll, hogy a fogaddkhoz képest az elosztok valdban nagyobb
hatalommal rendelkezének, folérendelt poziciojunak élték-e meg sajat jatékbeli szerepiiket. Az
allitasokkal valé egyetértés fokanak felderitésére hétfoku skaldkat alkalmaztunk (1 = egydltaldn
nem ért egyet; 7 = teljes mértékben egyetért). Adataink arra utalnak, hogy a fogadok valaszaival
(M =3,60, SD = 1,62) 6sszevetve az elosztdk valdban szignifikdnsan nagyobb mértékben értenek
egyet a fenti dllitassal (M = 4,55, SD = 1,66). A Mann-Whitney teszt eredménye szerint az
elosztok atlagrangja (127,65, Mdn = 5,00) valéban lényegesen magasabb a fogaddkénal (92,38,
Mdn = 3,00), U = 4107,00, z = -4,16, p < 0,001.

A fenti ellen6rz6 allitason kivili itemeket, amelyeket a kisérletlink utékérddivében is
alkalmaztunk, faktoranalizaltuk, amelynek eredményeképpen 4 olyan faktort azonositottunk,
amelyek sajatértéke egynél nagyobb. Ezek Osszességében a variancidnak 51,68%-at
magyarazzdk. A faktorstruktira bizonyos mértékben hasonld a kisérletlinkben hasznalt
utékérdGivben azonositott faktorstruktirahoz. A faktorsulyok alapjan ebben az esetben az 1.
faktorba szintén azok az itemek tartoznak, amelyek tartalmuk szerint a vétdjog szerepének vagy
az azért fizetendd Osszegnek az értékelésére vonatkoznak. Negativ faktorsullyal esnek ebbe a
faktorba példaul az ,Egy fogaddnak a vétdjog minden pénzt megér.” és ,A vétédjogban az a
fontos, hogy altala egy fogadd kifejezheti a véleményét.”, illetve pozitiv sullyal az , A vétdjog

romboldsra vald.” és ,A vétdjogért pénzt adni pazarlas.” allitasok.

A 2. faktorra tolt6édnek a kovetkezd itemek: , Egy vétdjog megszerzése egy fogaddnak
addig éri meg, amig az elosztdk tobbet ajanlanak egy olyan fogaddnak, akinek van vétdjoga”,
illetve , Az elosztok félnek, hogy indokolatlanul sokat kér a partnertik.” Ezek az allitasok inkdbb a
hatékonysagra és az alku bebiztositasara utald tartalmuak. (Ahogyan azt a kisérletiink

utdkérdGivével kapcsolatos eredmények bemutatasakor is kiemeltik, az ,Egy vétdjog
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megszerzése egy fogadonak addig éri meg, amig az elosztok tobbet ajanlanak egy olyan
fogaddnak, akinek van vétéjoga” allitasra, mint a mddositott ultimatumjaték logikajat leginkabb
megragadd itemre tekintlink, igy itt Ujra ellenGriztiik, hogy vizsgalatunk alanyai milyen
mértékben értenek egyet ezzel a tétellel. A mintaatlag 4,91 volt (SD = 1,42), amely a hétfoku
skalan viszonylag magasnak szamit, és arra utal, hogy a résztvevék tobbsége itt is tisztaban volt a
vétdjognak a modositott ultimatumjatékban betoltott stratégiai szerepével. Az itemmel vald
egyetértés mértékét a valaszadok altal betoltott ultimatumjatékbeli szerep nem befolyasolta, U

=5444,00, z =-1,30, p > 0,05.)

A 3. faktorba leginkabb az aldbbi allitdsok sorolhatok: ,,Az a fogadd, akinek nincs
vétdjoga, megérdemli, amit kap.”, ,Az elosztok ajanlatat a gyenge vétdjog nem kiiléndsebben
befolyasolja.”, és ,A jatékban a hasznomat lestem, mert ebben a helyzetben mas is ezt tenné.”
Az itemek tartalma inkdbb a haszonszerzésre, a gyenge vétoval jellemezhetS helyzetek

kihasznalasara utal.

A 4. faktorba igazan csak egy item sorolhato, ez pedig a , Tisztességes mddon kell banni a

|II

masikkal” tétel. Ez a faktor tehat a proszocidlis motivumtartalmat sdriti. A 8. tabldzat attekinti

explorativ faktoranalizisiink f6bb eredményeit.

8. tablazat. A kérdGiv zarditemein végrehajtott explorativ faktoranalizis eredménye (példaként
az adott faktorba a legnagyobb faktorsullyal esé item kertilt feltiintetésre)

1y magyarazott
a faktor tartalma példaitem gy .
variancia (%)
1. faktor avétdjog pazarlas A vétodjogért pénzt adni pazarlas. 14,67

Egy vétdjog megszerzése egy fogaddnak addig

2. faktor sttategla[ éri meg, amig az elosztok tobbet ajanlanak egy 12,76
hatékonysag , . Y
olyan fogaddnak, akinek van vétéjoga.
3. faktor kihasznalds Aza fogad?, aklngk nmics vétdjoga, 12,39
megérdemli, amit kap.
4. faktor prOSZ.O(,:I{:?|’IS Tisztességes mddon kell banni a masikkal. 11,89
motivacio
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A faktorértékeket fliggd valtozdkként kezelve megvizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség az
egyes faktorokkal valdé egyetértésben az ultimatumjatékbeli szerepek tekintetében (az
elemzéseknél a faktorsulyok atlaga mellett a faktorokhoz tartozé itemek atlaga is feltiintetésre
kerdl). Az, hogy valaki elosztéként vagy fogadoként vett részt a jatékban, az egyes faktorokkal
valo egyetértést nem befolydsolta (a flggetlenmintas t-prébak egyik faktor esetében sem
jeleztek szignifikans kilonbséget). Megvizsgaltuk tovabba, hogy jelentkezik-e nemi kiilénbség az
egyes faktorokkal vald egyetértésben, tovabbda adddik-e kilonbség a machiavellizmus kilénb6z6
mértékével, illetve a tarsas értékorientacid eltéré tipusaival jellemezheté személyek kozott
abban, amennyire az egyes faktorok tartalmaival egyetértenek. A fliggetlenmintds t-probak
eredmeényei szerint a résztvevék neme egyetlen faktor esetében befolydsolta a valaszadast, ez
pedig a 3. (kihasznalas) faktor volt: a nékkel (M = -0,18, SD = 0,99) 6sszehasonlitva a férfiak
voltak azok, akik inkdbb egyetértettek az ehhez a faktorhoz tartozé allitasokkal (M = 0,17, SD =
0,98), t(218) = 2,58, p < 0,05 (a faktorhoz tartozo itemek tényleges atlagai: M wsk = 4,11, SD =
1,12 vs. M ggpriak = 4,43, SD = 1,17).

Az alacsony és magas Mach-ok valaszadasaban két faktor esetében azonosithatok
szignifikans kilonbségek. Az egyik szintén a 3. (kihaszndlas) faktor, ahol az alacsony Mach-okhoz
képest (M =-0,17, SD = 0,91) a magas Mach-ok atlaga nagyobb (M = 0,26, SD = 1,07), t(218) = -
3,18, p < 0,01. A faktorhoz tartozé itemek tényleges atlagai alapjan az alacsony Mach-ok valaszai
a skala kozepén helyezkednek el (M = 4,07, SD = 1,10), mig a magas Mach-ok atlagai ettél a
kihasznalas végpontja felé valamivel eltolédnak (M = 4,58, SD = 1,18). A 4. (proszocialis
motivacid) faktorban szintén szignifikdns a kiilonbség: az alacsony Mach-okat inkabb vezérelte a
proszocialitas (M = 0,20, SD = 0,92), mint a magas Mach-okat (M = -0,30, SD = 1,05), t(218) =
3,76, p < 0,001. A faktorhoz tartozé item tényleges atlagai alapjan (M macas mach = 4,93, SD = 1,77
vs. M aacsony macH = 5,97, SD = 1,37) nem Allithatjuk, hogy a magas Mach-ok a tisztességtelen
banasmaddot preferdindnk, de az alacsony Mach-ok nagyobb hangsilyt adnak a tisztességes

banasmaodnak.

A proszocidlis és proszelf tarsas értékorientacidk tekintetében szintén két faktor esetén
talaltunk szignifikans kilonbségeket. Az 1. faktorban a proszocialisok atlaga (M = 0,26, SD = 1,06)
meghaladta a proszelfek atlagat (M = -0,29, SD = 0,93), t(165) = 3,54, p = 0,001. A faktorhoz
tartozo itemek tényleges atlagai jellemz6en a skdla alsé tartomanyaban mozogtak: M proszeir =
2,92 (SD = 0,97) és M proszociaus = 3,36 (SD = 1,14). A kiilénbség, mint lattuk, szignifikans, de az

értékek alapjan itt is inkabb mondhatjuk azt, hogy altaldban a személyek szamara a vétdjog
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megszerzése nem tlnik pazarlasnak. (Ez alkalommal a proszocidlisok voltak azok, akik a vétéjog
birtoklasat a proszelfeknél valamivel pazarlébbnak lattak, és kevésbé tekintették azt a
véleménynyilvanitas eszkdzének. A proszelfek viszont inkabb lattak azt a véleménykifejezés
eszkozének, amely ilyen értelemben megér némi anyagi raforditast.) A kihasznalassal
kapcsolatos itemekkel (3. faktor) a proszelfek értenek nagyobb mértékben egyet (M proszeir =
0,14, SD = 1,04 vs. M proszociius = -0,20, SD = 0,96), t(165) = -2,19, p < 0,05. A helyzet
kihaszndlasdra tehat az dnérdekhangsulyos proszelf személyek voltak valamivel inkdbb készek (a
faktorhoz tartozé itemek tényleges atlagai: M proszerr = 4,52, SD = 1,16 vs. M proszociaus = 3,98, SD
=1,17).

2.4. A masodik vizsgalat eredményeinek megvitatasa

Kérddives vizsgalatunkat azzal a céllal terveztlk, hogy részletesebb informacidkat nyerjlnk arrdl,
mennyiben tekintheté a maddositott ultimatumjatékbeli elosztdi szerep valdban félérendeltnek,
vagy legalabbis folérendeltebbnek a fogaddi szerepnél, és vonzébb-e kilondsen azok szamara,
akiket a hatékonysag és instrumentalitds onérdekmotivumai inkabb mozgatnak. Eredményeink
szerint vizsgalati személyeink kétharmada mutatott az elosztoi szereppel kapcsolatos nagyobb
mérték( preferenciat, mig harmaduk a fogadodi szerepet tartotta vonzdbbnak. Ez a preferencia
nem mulott azon, hogy a valaszadok melyik szereppel kapcsolatban szereztek tapasztalatot a
kérd6iv kitoltése soran, és nem mulott a személyek tarsas értékorientacidjan sem. A
machiavellidnus nézetekkel kapcsolatos egyetértés azonban tendenciaszinten befolyasolta a
valaszadast: a machiavellizmus tekintetében a minta alsé és fels6 negyedét Gsszehasonlitva azt
talaltuk, hogy a machiavellidnus nézetekkel nagymértékben egyetérték nagyobb aranyban
valasztanadk az elosztoi szerepet, mig az egyet nem ért6k esetében ez a kiilénbség kevésbé volt
kifejezett. Ez az eredménylink tamogatja az 5. hipotézisben megfogalmazott elvarasunkat. Azt a
nézetiinket, hogy az elosztéi szerep a folérendeltség nagyobb szintjét eleve magaban hordozza,
visszaigazolja az a megfigyelésiink, amely szerint az elosztéi szerepben dontéseket hozd
személyek szubjektiven megélt hatalmi szintje magasabb volt. Ezeket az eredményeket masodik

vizsgalatunk fontos, a kisérletlink eredményeit is jol értelmezhetd hozzajarulasanak gondoljuk.

A kérdbives dontések elemzésének eredményei nem fedtek at teljes mértékben a

kisérleti helyzetben hozott dontések elemzésének eredményeivel. Az a tény, hogy az
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ultimatumjatékbeli dontéseket a kérddiv kitoltsi kizardlag elvi szinten, anyagi 6sztonzok nélkiil
hoztdk meg, mindenképpen Ovatossagra int az eredmények Osszevetésének és
altalanosithatosaganak tekintetében. Altalanossagban azonban azt a megfigyelést tettiik, hogy a
laboratériumi dontésekhez képest a kérdGiv kitoltése soran hozott dontések esetében kevesebb
a médositott ultimatumjaték strukturdlis elemei (vétdjog szintjei) és a személyes tényezék (pl.
machiavellizmus, tarsas értékorientacio) kozotti interaktiv hatds. Ezen tul a dontések
valtozatossaga is nagyobb. Az elosztéi ajanlatok példaul elég magasak; mig a kisérletben
nagyjabol a 171-317 Ft kozotti tartomanyban mozognak, addig a kérdGives valaszok nagyjabdl
243-424 Ft kozottiek. A vétdkért kindlt arak tartomanya a kisérletes adatokhoz képest szintén
szélesebb (106-124 vs. 98-163 Ft), és ugyanez igaz az elfogadasi kiiszobokre is (251-262 vs. 241-
308 Ft). Kulonosen feltiné az elfogadasi kiisz0bok valtozatlansaga a kisérletes és
valtozékonysaga a kérdGives valaszaddsban. Amig a kisérletben a kiszobok nem fliggtek a
vétdjog erGsségétbl, és stabilan egy Ovatosabb fogaddi elvards koril szérodtak, ami
Osszességében (ha valaki nem kolt vétdjogra) legaldbb egy 750-550 aranyl elosztdst
eredményez, addig a kérdGives valaszadasban a vétdjog erbsségének novekedésével a fogadai
elvarasok is novekednek. Osszességében ugy tlnik, hogy a déntéshozdk az eréforrasokkal a
kisérletben bannak évatosabban, amely alacsonyabb ajanlatokban, visszafogottabb arképzésben
és egy stabil, nem tulzo elfogadasi kiiszob megallapitasaban nyilvanul meg. Az eltérések legfébb
oka valdszinlleg az, hogy a kérdGivben megjelenitett dontési helyzet tét nélkili volt. A 9.
tabldzat a kisérletben és a kérdGivkitoltés soran hozott dontéseket befolyasold hatdsokat veti

0ssze, és a megyvitatds tovabbi részében a kétféle adatgy(ijtés tapasztalatait egyltt 6sszegezziik.

9. tablazat. A kisérletben és a kérddiv kitoltésekor hozott dontéseket befolyasold
hatasok attekintése

laboratériumi adatgydijtés kérdoives adatgydijtés
- vétojog erGssége* - vétojog erGssége*
elosztoi ajanlatok - vétdjog erGssége x mach* - machiavellizmus*
- tarsas értékorientacio™ - tarsas értékorientacid
fogaddoként a vétoért kinalt - vétdjog erGssége - vétodjog erGssége*
arak - vétdjog erGssége x mach - vétojog erdssége x mach

elfogadasi kiiszob vétdjog eréssége*

Megjegyzés: a *-gal jelolt hatasok szignifikansak, a jelolés nélkiliek tendenciaszintlek.
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A 9. tabldzatban Osszefoglalt eredmények egyik érdekessége, hogy a kisérletes adatok
esetében kizardlag az elosztdi szerepben hozott dontéseknél szamolhatunk be szignifikans
eredményekrél. Az elosztdi ajanlatokat jelent6sen befolydsolta a vétdjog 4 szintje, amely a
machiavellizmus mértékével interakcidba is lépett. Mint lattuk, a mddositott ultimatumjatékban
a magas Mach-ok téthelyzetben évatos ajanlatokat hatdroztak meg, ha a fogadd teljes, kdzepes
vagy gyenge vétojoggal rendelkezik, de jelent6sen csokkentették felajanlasaikat a vétdjog
hianydban (azaz a  diktatorjatékban), dontéseikben tehat egyfajta  stratégiai
igazsagossaggyakorlatot érvényesitettek (6. dbra). Ez az eredményiink a korabbi tapasztalatokkal
Osszeegyeztethet6 (Curry és mtsai, 2011; Spitzer és mtsai, 2007). A tarsas értékorientacio
befolydsa is jelentkezett: a proszocidlis személyek a proszelfeknél nagyobb ajanlatokat tettek,
ugyanakkor példaul a gyenge és nincs vétdjog eseteinél azt is lattuk, hogy a proszocialisokhoz
képest a proszelfek nagyobb kilonbséget tettek egy vétdjoggal rendelkezé és nem rendelkezé
fogaddnak felajanlott Gsszegek meghatdrozasakor (7. dbra). Ez szintén arra utal, hogy az
onérdekhangsulyos személyek hajlamosabbak annak a helyzetnek a kihasznalasara, amelyben a
fogadd fél tehetetlen a neki nem tetsz6 ajanlatokkal szemben. Tovabbi eredményeink szerint
fogaddként a vétdjog eltér6 erdsségl szintjei kozott a magas Mach-ok tettek nagyobb
kilonbségeket, azaz Gk torekedtek jobban arra, hogy az aldrendelt szerepben is befolyast

szerezzenek a kimenetek felett (9. dbra).

Erdekes, hogy ehhez képest a kérdGives adatgydijtés szignifikdns eredményei az interaktiv
hatasoktdl jellemz6en mentesek. Az elosztoi és fogaddi dontéseket a vétdjog eréssége uralja, a
machiavellizmus magas szintje pedig — az elosztéi ajanlatok csdkkentésén tul — nem hatott a
dontésekre. Tendenciaszint(i interakciot csak a fogaddi arak meghatdrozasaban a vétdjog
erésségének eltérd szintjeivel mutatott, amely hatds nagyjabdl megfelel a kisérletes adatok
esetében is azonositott 0sszefliggésnek (a magas Mach-ok tobbet dldoznak az erésebb vétok, és
kevesebbet a gyenge vétd megszerzésére). Az elfogadasi kiiszobdket befolydsold hatdsokat a
kisérletes adatgy(ijtésben nem azonositottunk; arra a kérdGives adatok szerint is csak a

vétderbsség gyakorolt szamottevs hatast.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kisérletes adatgytjtés, a
téthelyzet, annak is leginkdbb az elosztdi szerepe az, amely a stratégiai dontéseket jobban
stimuldlja, és amely egyuttal nagyobb teret ad a személyiségbeli kiilonbségek kibontakozasanak,
a stratégiai igazsagossaggyakorlat megjelenésének. Az eloszté szerepben a személyek szubjektiv

hatalomérzete névekedett, amely valdszinlileg felel6s lehetett azért, hogy az instrumentalis
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megkozelitésre hajldé személyek a jaték logikajanak megfelels, egyéni hasznukat novel6
dontéseket hoztak. Ahogyan azt lattuk, a folérendelt szereppel kapcsolatos preferenciak a pozitiv

hatalmi attitliddkkel biré machiavellista személyek esetében erésebbek voltak.

A jatékosok mogottes motivacidinak feltarasat célzd6 kérdésekre adott valaszok a
kisérletes és kérd@ives adatgy(jtés esetén is nagymértékben atfedtek: a magas Mach, illetve a
proszelf személyek esetében a haszonszerzés és a helyzet kihasznalasanak, mig az alacsony
Mach, illetve a proszocidlis személyeknél a tisztesség és proszocialitds szempontjai voltak
kiemelked6bbek. Itt tehat Gjra a két konstruktum instrumentalitds és moralitds alapu
hasonldsagaval taldlkozunk. A kisérletes és kérdGives adatgylijtés soran is azt tapasztaltuk, hogy
a személyek dltalaban nem tartjak pazarlasnak a vétdjog megszerzését, amelyet valamennyire a
véleménykifejezés eszkdzének tartanak. Furcsa ellentmondas, hogy a kisérlet eredményei szerint
a proszocidlisok, a kérddives vizsgalat eredményei szerint viszont a proszelfek hajlanak a
vétodjogban inkabb a véleménykifejezés eszkdzét latni (azaz a hatékonysagmotivalt proszelfek a
kisérletben, azaz téthelyzetben, kevésbé gondoljak a vétdszerzést az erdforrasok optimalis
felhasznalasanak, mig a kérddives adatok szerint kevésbé tekintik azt pazarlasnak). Ez az
ellentmondas talan feloldhatd azzal, hogy a kérddives vdlaszadds a reprezentdaciok szintjén
valdszinlileg az értékalapu, a helyzet sajatossagaitol eltérébb, mig a laboratériumi helyzet a
korilményekhez jobban illesztett valaszadast hivja erésebben, rdadasul a kérdGives adatgydijtés
esetén vazolt ultimatumjaték — az adatgytjtés jellegébsl adoddan — nélkiilozi a kisérletben
meglévé interaktiv, tarsas aspektust, amelyben a vétonak a sajat érdek technikai képviseletén tul

tényleges tarsas Gizenetértéke is van.

A machiavellizmus és tarsas értékorientacid Osszefliggését masodik vizsgalati
mintankban is elemeztik, és azt tapasztaltuk, hogy a proszocidlis személyekrdl sokkal
valdszinlbben allithatd, hogy az alacsony Mach-ok csoportjaba tartoznak, mint amennyire az
allithato, hogy a proszelfek jellemz6en a magas Mach-okhoz lennének sorolhaték. A mintankban
azonositott 88 f6 proszocialis személybdl 63 f6 (71,59%) volt alacsony Mach, mig a 79 proszelf
személybdl 39 f6 (49,37%) volt magas Mach, )(2(1) =7,74; p < 0,01. Ujra felmeriil tehat a kérdés,
hogy a kétféle személyiségjellemzé milyen fontos pontokon mutat egymassal azonossagot.
Ennek felderitésére olyan vizsgalatot terveztiink, amelyben az interperszondlis értékek
fontossaga, az instrumentalitds és moralitds talajan kibontakozd néz6pontbeli kiilonbozGségek
mentén igyekeztlink 6sszevetni a machiavellizmus és a tarsas értékorientacié konstruktumait, és

azonositani a két jellemz6 kozos pontjait. A kdvetkezd részben ezt a vizsgalatunkat mutatjuk be.
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3. A HARMADIK VIZSGALAT BEMUTATASA

Harmadik, kérddives vizsgalatunk célja annak a potencialis kapcsolatnak a feltarasa volt, ami a
tarsas értékorientacido és a machiavellizmus kozott a hatalmi viselkedés iranyitasaban
megjelenhet. Ennek megfelelen a két koncepcidnak az interperszonalis értékprioritasok terén
keressiik a lehetséges kapcsolddasi pontjait. Varakozasunk szerint a machiavellista beallitodas,
illetve a proszelf tarsas értékorientacid a dominancidhoz és Onérdek-vezéreltséghez, mig a
proszocialis beadllitddas a tarsas és kdzosségi szempontokhoz kapcsolddd értékek nagyobb foku
prioritdsaval jar (6. hipotézis). Ezt a felvetést az interperszonalis viszonyulasoknak a
dominancidra, illetve affilidciora valdé torekvést megklilonboztetd Interperszonalis Kor
modelljével kapcsolatos megfigyelésekre alapoztuk (pl. Jones és Paulhus, 2011; Locke, 2011;
Trapnell és Paulhus, 2012). A modell két f6 dimenziéjat az dnérdek-érvényesités (agency) és a
kozosségiesség (communion) tengelye alkotja (lasd a 4. dbrdt a jelolt részben) (Bakan, 1966;
Wiggins, 1991). Az onérdek-érvényesités tengelye a fliggetlenség, a teljesitmény, a statusz, a
célok és siker elérése motivacidjanak, illetve a kontroll irdnti vagynak az eltérg szintjeibdl eredé
tarsas viselkedéseket a dominanciatél a szubmissziv behddoldsig rendezi. A kozosségi
kapcsolddas tengelye azokat az interperszonalis viselkedéseket oleli fel, amelyeket a pozitiv
kapcsolatok fenntartasanak igényében, az affiliacié vagyaban elGallé egyéni kilonbségek
hajtanak; ennek megfelel6éen e tengely egyik végpontjan az ellenségesség, masik végpontjan a
baratsagossag és intimitds helyezhets el (pl. Jones és Paulhus, 2009; Locke, 2011; Trapnell és

Paulhus, 2012; Wiggins, 1991).

A modell nemcsak rendszerezi a tarsas viselkedéseket, de arra is alkalmas, hogy kilonféle
személyes diszpozicidkat jellemezziink és helyezziink el a két, egymasra meréleges dimenzio altal
kijelolt térben, ahogyan a korabbi kutatasok ezt mar tobbszor, tobbféle konstruktumot kezelve
(pl. vonasok, értékek, motivacidk vagy az interperszonalis problémak szintjén) megtették (Jones
és Paulhus, 2011). Az un. ,sotét triadot” alkoté machiavellizmus, narcizmus és pszichopatia
esetében a kutatds példaul megallapitotta, hogy azok a manipulacid, taktikussag, az 6nérdekre
valé torekvés, a tdrsas kotddés hianya, vagyis a nagyfoku dominancia és mérsékelt szintd
dffiliacio miatt a fenti két dimenzid altal kialakitott kor masodik kvadransaban helyezheték el
(111/2.2.6. rész, 4. dbra) (Jones és Paulhus, 2009, 2011). Friss kutatasok valéban tamogatjak azt az
elképzelést, hogy a magas Mach-ok nagyobb hangsulyt adnak a dominancidhoz tartozd

értékeknek, mint pl. a kompetencia, a teljesitmény vagy a hatalom, mig az alacsony Mach-ok

106



esetében a mordlis és kdzosségi értékek, mint pl. az altruizmus, a lojalitas vagy a becsiiletesség,
kifejezettebbek (Trapnell és Paulhus, 2012). A tarsas értékorientacioval kapcsolatban olyan
vizsgalatot, mely a proszocidlis és proszelf értékorientaciokat a dominancia-alarendel6dés
(6nérdek-érvényesités), illetve az baratsagossag-ellenségesség (kOzOsségiesség) tengelyek
mentén vetette volna Ossze egymadssal, nem ismeriink. Mint azt a [11/2.2.6. szakaszban
kifejtettiik, nem kifejezett célunk az Interperszonalis Kormodell kétdimenzids terében a
machiavellizmus és a tarsas értékorientacio helyének pontos meghatdrozasa; a
machiavellizmussal kapcsolatban egyrészt mar halmozodtak fel megfigyelések (Jones és Paulhus,
2009, 2011; Trapnell és Paulhus, 2012), masrészt a kvadransok egy része raadasul mar az inkabb

patoldgidsnak nevezhet6 esetek elhelyezésére ad lehet&séget.

Célunk az, hogy ezt a modellt, illetve azt a szakirodalmi hagyomanyt, amely az
interperszonalis értékek elkilonitésében és tanulmanyozasaban szintén erre a modellre épit,
alapul véve rokonitsuk egymassal a machiavellizmus és tarsas értékorientacié koncepciokat, és
megvizsgaljuk, mennyiben osztoznak k6zos értékbazison a machiavellizmus mértékében, illetve
a tarsas értékorientacidikban kilonb6z6 személyek. A machiavellizmus és tarsas értékorientacié
lehetséges Osszefliggése egyrészt a két diszpozicidval kapcsolatos attitlidindlis, motivacids és
viselkedéses szakirodalmi eredmények (pl. Bereczkei, 2009; Curry és mtsai, 2011; Jones és
Paulhus, 2009; Liebrand és mtsai, 1986; Spitzer és mtsai, 2007; Stouten és mtsai, 2005; van Dijk
és mtsai, 2004), masrészt a disszertacioban eddig bemutatott vizsgalataink tapasztalatai alapjan
is felvethet6. Lattuk, hogy a machiavellianus nézetekkel eltér6 mértékben egyetértd, illetve a
kilonb6z6 tdrsas értékorientaciokkal rendelkez6 személyek viselkedése és motivacidi
hasonldsagot mutattak. Az 1. és 2. vizsgalatunkban tovabba egy olyan megfigyelésiink is
kibontakozott, amely szerint a proszocidlis értékorientaciéju személyekrél biztosabban allithato,
hogy az alacsony Mach-ok csoportjahoz tartoznak, mint amennyire a proszelfekrél allithato,
hogy a magas Mach-ok csoportjahoz sorolhatok — vagy forditva: az alacsony Mach-ok nagyobb
valdszinlséggel birnak proszocialis tarsas értékorientacidval, mint amekkora valdszinlséggel a
magas Mach-ok proszelf orientdciéval. Az 3. vizsgalatunkban a kutatdsunkba bevont
interperszonalis értékek kezelése, ugy gondoljuk, j6 lehet6séget teremt arra, hogy ezt az
azonositott osszefliggést tovabb arnyaljuk, a két koncepciot dsszevesslik, és pontosabb képet
kapjunk arrél, hogy a machiavellizmus mértékében és a tarsas értékorientdcid tipusaiban
kiilonb6z6 személyek tarsas motivacidiban és viselkedésében milyen alapvetd tarsas értékek a

meghatarozok.
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3.1. Avizsgalati minta és eljaras

Kérd8ives kutatasunk adatgydjtése online formdban tortént, amelynek eredményeképpen az
elemzésre keriil6 kérdGivek 445 személytsl szarmaztak (398 nétél és 47 férfitdl, akiknek
atlagéletkora 25,9 év volt, 9,25-0s szc’)réssal)4. A minta 89%-a fels6foku végzettséggel
rendelkezett, vagy a kérddiv kitoltésekor ilyen tanulmanyokat folytatott. A kérdGivben a
demografiai kérdéseket a tarsas értékorientaciot méré kérddiv (Van Lange és mtsai, 1997), majd
a machiavellizmus egyéni szintjét megragadd Mach-IV skala (Christie és Geis, 1970; Szakdcs,
1989) kovette. A vizsgalati személyek ezutan az interperszonalis értékek személyes fontossagat

méré skalat toltotték ki (Trapnell és Paulhus, 2012).

3.2. A vizsgalatban alkalmazott kérdoiv egyes részeinek

bemutatasa

3.2.1. A tarsas értékorientacio mérésére szolgalo kérdoiv

A tarsas értékorientacio mérésére az el6z6 két vizsgalat soran alkalmazott és bemutatott
kérdGivet hasznaltuk, a Van Lange és munkatdrsai (1997) altal kozolt formdban (1. szdmu
melléklet). Vizsgdlati mintankban a kérdGivben kifejezett preferencidik alapjan a 445 f6bél 178 6
(@ minta 40,0%-a) bizonyult egyluttm(ikédé (proszocidlis) tarsas értékorientacidval
rendelkezének, 124 f6 (27,9%) volt individualistaként kategorizalhatd, és 59 f6 (13,2%) kerdilt a
verseng( csoportba. Az utdbbi két csoportot ebben az esetben is, a szakirodalomban megszokott
modon, a proszelf kategoridba vontuk 6ssze (183 f6, a mintank 41,1%-a). A nem konzisztens
valaszadas (legalabb 6, azonos tarsas értékorientacionak megfelel6 valasz hianya) miatt 84 f6t
(18,9%) nem tudtunk tarsas értékorientacids tipusba sorolni; az adatelemzés sordn ott, ahol a

tarsas értékorientacio hatasa is elemzésre keril ezt a csoportot, a szokasoknak megfelelGen, ez

* Az adatgy(jtésben Erdei Panni segitett, aki empirikus BA-m(ihelymunkajat kapcsolodd témabdl irta 2013-ban,
Molnarné dr. habil. Kovacs Judit témavezetésével. A kutatasi terv kialakitasdban és véglegesitésében mindharman
részt vettiink.
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alkalommal sem vettik figyelembe. A mintankban megfigyelhetd tarsas értékorientacios

aranyok a korabbi kutatasok altal is azonositott aranyokhoz igen hasonldak (Au és Kwong, 2004).

3.2.2. A machiavellizmus mérésére szolgaléo Mach-1V kérdoiv

A machiavellizmus mérésére a Christie és Geis (1970) altal kialakitott Mach-IV kérddivet
alkalmaztuk, a Szakacs (1989) altal kozreadott formaban (2. szamu melléklet). A 445 {6 altal
adott vélaszok alapjan a skala megbizhatdsdaga megfelelének volt mondhatd (Cronbach-a =
0,74). A minta atlaga (az egyéni 0sszpontszamokat a szokasos 20 ponttal torténé megnovelése
utan) 91,35 pont volt (min.: 54, max.: 138, SD = 13,97). A hagyomanyos, 100 pontnal torténé
felosztast kdvetve mintankban 340 f6 (a minta 76,4%-a) keriilt az alacsony (100 pont alatti), és

105 f6 (a minta 23,6%-a) a 100 vagy annal tébb pontot eléré, magas Mach kategodriakba.

3.2.3. Az interperszonalis értékpreferenciakat méro
Dominancia-Kozosségiesség Ertékskala (Agentic and
Communal Values scale, ACV) bemutatasa és

pszichometriai jellemzoi

Ezt az értékskalat Trapnell és Paulhus (2012) a Schwartz-i értékkérdGivet (Schwartz Value Survey,
SVS — Schwartz, 1992) alapul véve alakitottak ki, olyan mdodon, hogy az abban megjelené 56
értéket abbdl a szempontbdl osztilyoztak, hogy azok az interperszondlis kormodell
alapdimenziéinak meghatarozasait, azaz a kapcsolddas (kdzosségiesség) és elSrejutds
(dominancia) definiciéit (Bakan, 1966; Wiggins, 1991) tekintve mennyire prototipikusak. A
szerz8k a Schwartz-i értékkutatasokbdl rendelkezésre 4all6, nagyszamu kumulativ adat
elemzésével azt is megallapitottak, hogy a Schwartz-i mérGeszkdzben megjelenitett értékek a
dominancia-k6zosségiesség kétfaktoros elképzelésben jol elhelyezheték, és azok a két, egymasra
merébleges faktor altal kialakitott terileten jellemzéen az elsG, azaz a dominancia és a
baratsdgossag altal meghatarozott kvadransban helyezhet6k el. Ezért az ACV-skdla alkalmazasat

vizsgalati célunk elérésére alkalmasnak tartottuk.
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A kétfaktoros modell alapdimenzidinak definicidi szerint torténd osztalyozas révén
kiemelked6 prototipikus értékeket néhany itemmel kiegészitetve, majd faktoranalizist kbvetGen
néhany itemet lecserélve szilletetett meg Trapnell és Paulhus (2012) ACV-skaldjanak végleges
verzidja, amely 24 itemet (12 dominancidhoz kapcsolodo és 12 kozosségi értéket) tartalmaz. A
szerz8paros az értékskala roviditett verzidjat is kozli; ez alskalanként 6-6 itemet tartalmaz.
Vizsgalatunkban a résztvevik az értékskala ez utébbi verzidjat toltotték ki (6. szamu melléklet). A
kitolt6knek egy 9-foku skalan azt kell jel6lnilik, hogy a felsorolt (és rovid leiras formajaban is
megjelenitett) értékek mennyire fontosak szamukra, mennyire adnak irdnymutatast altalaban az
életiikben. A kérd&iv kitoltési instrukcidjaban a skdla végpontjai (nem fontos — nagyon fontos)

mellett a skala kozépsé értéke is megjelenitésre keriil (valamelyest fontos).

A Dominancia alskalahoz tartozd itemek a kovetkezék: kompetencia, teljesitmény,
hatalom, stdtusz, elismertség és felsébbrendliség. A Kozosségiesség alskala tételei: megbocsdtds,
onzetlenség, hiiség, 6szinteség, gondoskodds és udvariassdg. Az alskalak megbizhatdsagat jonak
talaltuk, a dominancia esetében a Cronbach-a értéke a nék almintdjan 0,83, a férfiaknal 0,77 (a
teljes mintan 0,82), a kdzosségiesség esetében férfiaknal 0,83, a nék esetében 0,73 (a teljes
mintdn 0,76), amelyek jol kozelitik a Trapnell és Paulhus (2012) altal tapasztalt 0,83 kordli
értékeket. Az adatelemzés soran ezért az egyes alskalak atlagait hasznaltuk. A dominancia
esetében a mintaatlag 5,78 (SD = 1,48), a kozosségiesség esetében 7,46 (SD = 1,01), amelyek
megfelelnek a skalat kialakitd szerz6k tobb szaz f6s mintan tapasztalt atlagértékeinek (5,93,

illetve 7,34).

Trapnell és Paulhus (2012) mindkét alskala esetében az egyes alskaldhoz tartozé értékek
legaldbb felében azonositott nemi kiilonbségeket. Esetiinkben a dominancidhoz tartozé értékek
egyikénél sem taldltunk szignifikdns nemi kiilénbségeket, mig a Mann-Whitney U-probak
eredményei szerint a kozoOsségiesség értékeinek mindegyike a n6k szamara volt jelentGsen
fontosabb. Ennek megfelel6en ugyanez a két alskdla atlagat tekintve is elmondhatd: a
dominancia alskaldban nemi kiilonbség nem mutatkozik, mig a kozosségiességben igen, és az
atlagrang a nék esetében magasabb (Mdn ysx = 7,67, Mdn greia = 7,17; 230,79 vs. 152,51, U =
6040,00, z = -3,96, p < 0,001). A két alskala egymassal egyaltalan nem korrelalt (rho = -0,01, p =
0,79).
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3.3. A harmadik vizsgalat eredményei

Ezen a mintan Ujra meger6sddni latszik az a megfigyelésiink, amit az 1. és 2. vizsgalatban
tettlink, nevezetesen, hogy a proszocidlis személyek valdszinlibben sorolhaték az alacsony
Mach-ok csoportjahoz, mint amennyire a proszelfek a magas Mach-ok csoportjahoz tartoznak. A
mintdnkban azonositott proszocidlis személyeknek a tulnyomd tébbsége (178-bdl 151 f6, azaz
84,83%-uk) az alacsony Mach-ok csoportjahoz tartozott, koziliik tehat csupan 27 f6 (15,17%)
volt magas Mach. Ez alkalommal ugyan a proszelfek tobbsége (183-bdl 124 6, azaz 67,76%-uk) is
az alacsony Mach-okhoz volt sorolhatd, de a proszocidlisokhoz képest jelent6sen nagyobb
aranyban azonosithatok koztiik magas Mach-ok (59 proszelfrél van szo, ez a csoport 32,24%-a).
A proszelfek esetében tehat azoknak az aranya, akik a magas Mach-ok korébe tartoznak,
korilbelll kétszerese azokénak, akik proszocialisként esnek ebbe a kategériaba, ,\/2(1) =14,49; p

<0,001.

Megvizsgaltuk, hogy vajon adddik-e elvarasaink szerinti szignifikans kilonbség az ACV-
kérdGiv két alskalajara képzett atlagok tekintetében a tdrsas értékorientacidjukban és a
machiavellidnus nézetekkel vald egyetértésiikben eltérd csoportok kézott. Mind a proszocialis és
proszelf, mind az alacsony és magas Mach-csoportok kozott jelent6s értékpreferenciabeli
kilonbségekrél szamolhatunk be a Mann-Whitney U-probak eredményei alapjan. A proszocialis
személyekkel Osszevetve a proszelfek lényegesen nagyobb prioritast adnak a dominanciahoz
kot6dé értékeknek (Mdn proszerr = 6,17, Mdn proszociius = 5,33; atlagrangok: 203,57 vs. 157,79, U
= 12156,50, z = -4,17, p < 0,001). Ugyanakkor a proszelfek — a proszocialis csoporthoz képest —
kevésbé tartjak fontosnak a kozOsségi értékeket (Mdn proszerr = 7,33, Mdn proszociaus = 7,67;
atlagrangok: 167,36 vs. 195,03, U = 13790,50, z = -2,52, p = 0,01). Ugyanilyen iranyu, az
atlagrangok eltérését tekintve azonban még nagyobb kilonbség rajzolddik ki az alacsony és
magas Mach-csoportok kozott is. A magas Mach-ok az alacsony Mach-okhoz képest lényegesen
nagyobb prioritdst adnak a dominanciahoz kot6dé értékeknek (Mdn wmacas mact = 6,50, Mdn
ALACSONY MAcH = 5,67; atlagrangok: 275,88 vs. 205,97, U = 12193,00, z = -4,88, p < 0,001).
Ugyanakkor a magas Mach-ok kevésbé tartjak fontosnak a kozosségi értékeket, mint az alacsony
Mach-ok (Mdn wmacas macH = 6,83, Mdn aacsony mact = 7,83; atlagrangok: 146,90 vs. 245,92, U =
9859,50, z = -6,92, p < 0,001). A tdrsas értékorientacidjukat tekintve proszelf személyeknek,
illetve a machiavellidnus nézetekkel egyetért6knek a dominancidhoz kapcsolodd preferencidjat,

tovabba a proszocidlis személyeknek, illetve a machiavellidnus nézetekkel egyet nem értGknek a
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kozosségi értékpreferencidjat a 11. és 12. dbrak szemléltetik (a tarsas értékorientacio és
machiavellizmus szerint kialakitott csoportok Osszevetésében kulon-kilon). Az abrakat
egymassal Osszehasonlitva egyuttal azt a megfigyelést tehetjiik, hogy a dominancia és
kozosségiesség értékcsoportjaiban megnyilvanuld preferenciak mentén az alacsony Mach-magas

Mach csoportok jobban elkiilonilni Idtszanak egymdstdl, mint a proszocidlis-proszelf csoportok.

:% 7 o :% 97 o o oo,
T 'c o o o o o
c c
g % OO [= o] o @ OOO
‘s S o 0 0o o8 Sco § °
a s o Boo  87°88°%
7 T o 2, B0V g ©
f o f [+ o o o 0 @ o 88
ﬁ o % o o oooog 28808 3
= = [+ 88 O O 8°
oy @ o (=]
‘_g ;g o 0O ° uq: e 800
o £— 0 5 °° o o % b";
8 : g °© [+] o0 8000&8
(2] [+] o o [+]
2 o o mc>8§ o000, | 009
hon X © 00 °
] N [+] o [+] o
2 Qo o o
o
o3 E 3 o 0, © %8 &P
o [
= ] 5 ° o ° o
£ £ o o
£ a machiavellizmus £ . o
= mértéke o s tarsas értékorientacio o
® 19Qalacsony Omagas ® 14Oproszociglis Oproszelf
T T T T T T T T T T
| 3 5 7 9 1 3 5 T 9
a kdzdssegi értekek preferenciaja a kizdsseégi értékek preferenciaja

11. abra. Az alacsony és magas Mach-ok relativ  12. dbra. A proszocialisok és proszelfek relativ
értékpreferencidja a dominancia és kdzosségi értékpreferencidja a dominancia és kdzosségi
tengelyek mentén (n = 445) tengelyek mentén (n = 361)

Mivel a proszocialis-proszelf elkilonitésben az individualista és versengd tarsas
értékorientaciok a proszelf csoportba kerililnek, kivancsiak voltunk arra is, hogy a fentiekben
bemutatott eredmények mogott vajon nem az dll-e, hogy a magas Mach-ok csoportjaba
jellemz6en (az individualista értékorientaciéjuaknal is magasabb aranyban) a versengé
értékorientaciéval rendelkez6 személyek keriilnek. A nagy mintaelemszamnak kdszonhetéen
elegendd versengd személyt sikeriilt azonositanunk (n = 59), ez pedig lehetévé tette e kérdés
megyvizsgalasat. Eredményeink szerint aranyaiban az individualista személyek kozil kozel
ugyanannyian tartoznak a magas Mach-ok csoportjaba, mint a versengd személyek kozil. A 124

individualista személybél 38 f6 (31%), az 59 verseng6 személybél 21 6 (35%) volt magas Mach.

A dominancidhoz és a kdzosségi beallitddashoz kapcsolddd értékek preferencidjaban a

fenti egyéni kilonbségek mentén el6allo eltéréseket olyan mddon is ellendriztik, hogy a

machiavellizmus és tarsas értékorientacié kategoridibol négy csoportot képeztiink (a két
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tulajdonsagot egy személyen belll egyszerre kezelve), és a dominancia és kdzOsségiesség
értékeiben jelenlévé egyéni prioritdsokat is figyelembe vettik. A dominancia vagy
kozosségiesség relativ egyéni fontossdganak megragadasdahoz a két értékcsoportra képzett
atlagokat viszonyitottuk egymashoz, és a két atlag kiilonbségét vettiik. Tettlik ezt azért, mert
egyrészt Trapnell és Paulhus (2012) a dominancia és kozOsségiesség bipolaris felfogdsaval
szemben a kétdimenzids felfogds mellett érvelnek, és a két alskala mintankban valéban
egyaltaldn nem korreldlt egymassal, masrészt szdmos értékkutatdsi megkozelités elénydsebbnek
latja az értékek relativ fontossaganak, azaz az értékek prioritdsanak a tanulmanyozasat az
értékek abszolut fontossagdnak vizsgalataval szemben (pl. Allport, Vernon és Lindzey, 1960;
Schwartz, 1992, 2006, 2007). A kilonbségképzéssel egyuttal a 9-foku skalaknak jellemzéen a
masodik felét hasznalé valaszaddi tendencia is kompenzalhatéva valik (lasd az alskalak
atlagértékeit, illetve a 11. és 12. dbrdkat), amelyet egyrészt a Trapnell és Paulhus (2012) altal
tapasztalt atlagok tekintetében, masrészt az értékkutatasok megfigyelései alapjan sem
tekinthetilink szokatlannak, hiszen olyan értékekrél van szd, amelyekre vald térekvések az

alapvetd sziikségleteink kielégitésével 6sszhangban vannak.

A kozOsségi alskala atlagabdl kivonva a dominancia alskala atlagat egy olyan (normal
eloszlasu) valtozdt kaptunk, amelynek pozitiv értékei a kozosségi értékek dominancidval
szembeni prioritasat (minél nagyobb, anndl kézosségibb), mig negativ értékei a dominancia
értékeinek a kozosségiességgel szembeni prioritasat jelentették (minél negativabb, annal inkabb
a dominancia élvez prioritast). Ennek a valtozonak a mintakban tapasztalt atlaga 1,68 volt (min.: -
6,17, max.: 6,67, SD = 1,82). A kozosségiesség-dominancia értékprioritast megragado véltozo
kilonbozGségeit tehat a machiavellizmus mértéke és a tarsas értékorientacio tipusai alapjan
képzett négy csoport esetében vizsgaltuk, amelyek a kdvetkez6k voltak: proszocialis alacsony
Mach (n = 151), proszelf alacsony Mach (n = 124), proszocialis magas Mach (n = 27), proszelf
magas Mach (n = 59).

Az egyszempontos varianciaanalizis eredményei szerint a fenti csoportok értékprioritasuk
tekintetében nagymértékben kiilonboznek, F(3, 102,92) = 24,92; p < 0,001, w?=0,17. A képzett
csoportok egyenlGtlen mintaelemszama miatt azt, hogy mely csoportok atlagai kiilonboznek
egymastodl jelent8sen, a Games és Howell-féle post hoc analizissel vizsgaltuk, amely kizarélag a
proszociadlis és proszelf magas Mach csoportok atlagai kdzott nem jelzett szignifikdns eltérést

(minden mas esetben p < 0,01). A négy csoport értékprioritasanak atlagat a 13. dbra jeleniti meg.
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atarsas értékorientaciok és a machiavellizmus mértéke
alapjan képzett csoportok

13. abra. A tarsas értékorientaciok és a machaivellidnus nézetekkel vald egyetértés mértéke
alapjan képzett négy csoport értékprioritasanak atlagai (Megjegyzés: a magasabb atlagok a
kozosségiesség értékeinek a dominanciaval szembeni nagyobb preferenciajat jelzik.)

A kozosségi értékek azoknal élveznek jéval nagyobb prioritdst a dominancidval szemben,
akik tarsas értékorientacidjuk tekintetében proszocidlis orientacidéval rendelkeznek, a
machiavellidnus nézetekkel vald egyetértésiik tekintetében pedig az alacsony Mach-ok kozé
sorolhatdk. A kozosségi értékek mérsékeltebb prioritdsaval talalkozunk azoknal az alacsony
Mach-oknal, akiknek e tulajdonsagadhoz proszelf tarsas értékorientacid tarsul. A kozosségi
értékeknek még kisebb hangsulyt, tarsas értékorientacidjuktdl fliggetleniil, a magas Mach-ok
adnak. Esetiikben az értékprioritas atlaga kozelit a nulldhoz, jelezvén, hogy a dominancia értékeit

kozel olyan mértékben preferdljak, mint a kozosségi értékeket.

3.4. A harmadik vizsgalat eredményeinek megvitatasa

Harmadik vizsgalatunkat azzal a céllal terveztiik, hogy a dominancia és kozosségiesség

értékdimenziéi mentén a machiavellizmus és tarsas értékorientacid konstruktumainak egy
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lehetséges kapcsolddasi pontjat azonositsuk. Azt vartuk, hogy az alacsony Mach-ok és a
értékeknek, mig a magas Mach-ok és a proszelf tarsas értékorientacidju személyek a

dominancidhoz kapcsolddo értékeket preferaljak.

Vizsgalatunkban Ujra megerGsitést nyert az az 1. és 2. vizsgalatban tett megfigyelésiink,
hogy a machiavellizmus alacsony szintjéhez valdszinlibben tarsult proszocidlis tarsas
értékorientacié, vagy masképpen: a proszocidlis személyek nagy valdszinlséggel az alacsony
Mach-ok csoportjdba tartoztak. A proszelf személyek azonban nem tartoztak ennyire
egyértelmlen a magas Mach-ok csoportjaba, bar elmondhatjuk, hogy kézillk korulbelul kétszer
annyian estek ebbe a csoportba, mint a proszocialisok kozil. Nem vartuk, hogy a két
konstruktum egymadsnak teljes mértékben feleljen meg, mindazonaltal a fenti mintazat is arra
engedett kovetkeztetni, hogy a machiavellizmus mentén elkilonil6 és a tarsas
értékorientaciojuk alapjan kategorizdlhaté csoportok osztoznak egymadssal bizonyos

tulajdonsagokban vagy alapvetd nézetekben.

A dominancia-kozosségiesség értékskalan (Trapnell és Paulhus, 2012) kifejezett
preferencidik tekintetében valdban azt lattuk, hogy az alacsony Mach személyek szamara, a
proszocialisokhoz hasonldan, jellemz6en a kdzosségiesség értékei voltak fontosabbak, mig a
magas Mach személyek, a proszelf személyekkel egylitt, a dominanciahoz tartozdkat preferdltak.
Ez a megfigyelés megerGsiti a két konstruktum kapcsolédasaval szemben tamasztott
elvarasunkat. A két személyes jellemz6nek, azaz a machiavellizmus mértékének és a tarsas
értékorientacidénak a valtozatossagat egy személyen belill is kezelve azt mondhatjuk, hogy a
kozosségi értékek prioritdsa a dominancia értékeivel szemben azokndl kifejezett, akiket a
proszocidlis értékorientacido és a machiavellidnus nézetekkel valé egyet nem értés egyszerre
jellemez. Amennyiben ez utdbbi tulajdonsaghoz proszelf orientacid tarsul, a kozosségiesség
értékprioritasa jelent6sen visszaesik. A kozosségiesség dominancidhoz képesti ,el6nye” a
proszocialis és proszelf értékorientacidju magas Mach-csoportok esetében elenyészé. Vagyis ugy
tlinik, a kozosségi értékekre valo torekvésben a proszocialis alacsony Mach-ok a legerésebbek
(mint lattuk, e két tulajdonsag viszonylag nagy valdszinliséggel is esik egybe), am ha a
machiavellizmus alacsony mértékéhez proszelf értékorientacié tarsul, akkor az a dominancia
értékeit mar kivanatosabba teszi, még ha a kdzosségiesség értékei fontosabbak is maradnak. A
magas Mach-ok azonban — a tarsas értékorientacié milyenségét6l mintegy fuggetlenil — a két

értékcsoport kozott kulonbséget mar alig tesznek. A machiavellizmusnak a kdzosségi értékekkel
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vald negativ, mig a dominancia értékeivel vald pozitiv 6sszefliggéseirdl Trapnell és Paulhus
(2012) is beszamoltak. (A tarsas értékorientacioknak az ilyen szempont szerinti eltéré

értékpreferenciait keresé kutatasokat nem taldltunk.)

A kozosségiesség és dominancia kettfs dimenzidjaban elfoglalt helylk alapjan az
alacsony és magas Mach-ok elkilonilése élesebbnek tlint a proszocialis-proszelf elkiilonilésnél.
Ennek oka valdszinlileg az, hogy a machiavellizmus esetében a kontroll, statusz és hatalom, mint
a dominancia dimenzié prototipikus értékei, a kitlintettek, mig a proszelf értékorientacional a
sajat haszon hatékony elérése lehet elsGdleges. Az alacsony Mach és a proszocidlis tarsas
értékorientacid nagyon valdszin(i egylttjarasa a kozosségi értékek preferencidja miatt nem
meglepS. Ezek az eredmények tamogattak elGzetesen megfogalmazott elvarasunkat (6.

hipotézis).

Az, hogy az alkalmazott értékkérdéiv alskaldinak atlaga viszonylag magas, és hogy a
kozosségi értékek a kitolt6k valaszai alapjan valamivel fontosabbnak tlinnek, a Trapnell és
Paulhus (2012) 4ltal végzett vizsgdlatok eredményeivel valé Gsszevetésben nem szokatlan
megfigyelések. A skaldban megitélésre felkinalt értékek jelent6s részben ugyanis a Schwartz
(1992) dltal meghatarozott univerzalis értéktipusokat reprezentdljak, amelyek alapvet6 egyéni és
tarsas szikségleteink kielégitését szolgaljak. Az interperszonalis kormodellrél valé gondolkodas
kezdetén a statusz és dominancia (valamire jutds), illetve a baratsagossag és kozosségiesség
tengelyeit, mint a vilag felé fordulas lehetséges mddozatait leiré dimenzidkat prototipikusan
maszkulin és feminin dimenzidkként jellemezték (Bakan, 1966). Trapnell és Paulhus (2012)
szamos érték esetében azonositott is nemi kilonbségeket, mi ilyet azonban csak a
kozosségiesség esetében tapasztaltuk. Ezzel az eredményiinkkel csatlakozunk Moskowitz, Suh és
Desaulniers (1994) megallapitasdhoz, amely szerint a nem er6sebb befolydssal bir a kdzdsségi,

mint a dominancia dimenzidhoz tartozo viselkedések meghatarozasaban.

A kozosségiesség és dominancia dimenzidkhoz tartozo értékre szamitott alskalak atlagai
mintankban nem korreldltak egymassal, amely eredmény a kozosségiesség és dominancia
bipolaris folfogdsaval szemben inkdbb a kétdimenzids elképzelést tdmogatja, még akkor is, ha az
élethelyzetek gyakran késztetnek minket a csak az egyik vagy csak a masik dimenziéhoz tartozé
értékeknek megfelel6 viselkedés kivalasztasara. A kétdimenzids felfogds — ahogyan azt e
vizsgdlatunk eredményei is mutatjdk — el6nyds lehet az egyéni kiilonbségek és

személyiségtulajdonsagok mérésében és értékelésében is (Trapnell és Paulhus, 2012).
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V. A VIZSGALATOK EREDMENYEINEK OSSZEGZO MEGVITATASA,

KORLATOK ES KITEKINTES

A disszertaciéban bemutatott kutatas célkitlizése az volt, hogy megvizsgaljuk, hogyan alakitja a
stratégiai dontéseket a helyzetbe kodolt ala- és folérendeltségi pozicid, illetve hogyan alakitjak
azokat olyan személyiségtényez6k, amelyek a hatalom, haszonelviség és onérdek-érvényesités
szempontjabdl fontos egyéni kiilonbségek hordozdi. Kivancsiak voltunk arra, hogy a helyzetben
megtapasztalt hatalmi pozicid jelent-e elényt az 6nérdekkovetSbb, haszonelv(i stratégiak
meghatarozasaban, jelent-e el6nyt azok szamara is, akiket a haszonszerzés eleve kevésbé
motival, vagy kifejezetten azok élvezik el6nyét, akiket a hatékonysag és 6nérdek jobban vezet, és
vajon az utdbbi csoport tesz-e probalkozast befolyasa novelésére alarendelt szerepben is?
Ezeket a kérdéseket egyrészt a hatalom kisérleti szocidlpszicholdgidja, masrészt a viselkedéses
jatékelmélet altal felhalmozott megfigyelésekbél eredeztettiik. El6bbi jellemzGen az ala- és
folérendelt helyzetek érzelmeket, gondolkodast és viselkedést befolyasold hatasait elemzi, de
viszonylag kevés figyelmet szentel az egyéni kilonbségeknek. A viselkedéses jatékelmélet a
stratégiai dontések kutatasaban mar szamol az egyéni kiilonbségek szerepével, ugyanakkor a
dontési helyzetekben burkoltan megijelend strukturdlis jellemz6ket, mint amilyen az ala- és
folérendeltség is, esetenként elnagyoltan kezeli. Kutatasunkban a helyzet sajatossagat és az
egyéni jellemzGket egylittesen kezelve igyekeztlink hozzajarulni a két iranyzat altal felhalmozott

megfigyelésekhez.

Kutatasi kérdéseink megvalaszolasahoz olyan vizsgalati helyzetet kerestiink, amelyben a
hatalomfiiggs, és konkrétan a hatalomgyakorlashoz kapcsolédd viselkedések az ala-, illetve
folérendelt szerepben hozott dontések révén bizonyos szempontokbdl véleményiink szerint jol
Osszevethet6k. Az erre alkalmas keretet a mddositott ultimatumjatékban talaltuk meg (Guth és
Kovacs, 2001). A madositas lényege abban allt, hogy a fogadodi vétdjog erdsségének 4 lehetséges
szintje volt, azaz teljes (klasszikus ultimatumjaték), kozepes, gyenge és vétd nélkili
(diktatorjaték) helyzetek allhattak el6 (Suleiman, 1996), tovdbba a jatékban a fogadd is
rendelkezett er6forrasokkal, amelyet a kilonb6z8 er6sségli vétdjogok megszerzésére
aldozhatott. Az ultimatumjaték elosztéi és fogaddi szerepének a folé- és alarendeltség
szempontjabdl torténd elkllonitése mellett a stratégiai dontéseket olyan egyéni jellemz&k

mentén is vizsgaltuk, amelyek a haszonszerzés és 6nérdekkovetés szempontjabdl a dontések és
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viselkedések jo el6rejelz6i. Ennek megfelel6en vizsgalatainkban a machiavellianus nézetekkel
vald egyetértés mértékének, illetve a proszelf és proszocialis tarsas értékorientacioknak a

kilonbozbségét kezeltiik.

Az Osszefliggések feltarasara Osszesen hdrom vizsgdlatot terveztiink. Az els6ben a
modositott ultimatumjatékot laboratériumi korilmények kozott, valds anyagi kompenzacio
biztositasa mellett alkalmaztuk. A masodikban szintén ezzel a mddositott ultimatumjatékkal
dolgoztunk, azt immar egy kérddives, anyagi kompenzacié nélkili kutatds keretében alkalmazva.
Ennek a vizsgalatnak fontos célkitlizése volt annak ellen6rzése, hogy a hozzaférhetSbb, stabil
hatalmi attitlidok valdban a folérendelt (elosztoi) szerep preferenciajval jarnak-e. Harmadik,
szintén kérdbives kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy milyen értékpreferenciak jelentik a
machiavellizmus és tarsas értékorientacié konstruktumainak kozos nevezdjét, amelynek létére
az els6 és masodik vizsgalatunk soran a két egyéni jellemz6nek a dontésekre gyakorolt (bizonyos
mértékben) hasonld hatasai, a dontések mogott rejlé hasonld motivacios bazis, valamint a két

konstruktum egyttjarasa is kdvetkeztetni engedett.

Azzal kapcsolatos elvarasunkat, amely szerint a folérendelt helyzet (véleményiink szerint
ilyen az ultimatumjatékbeli elosztd szerep is) olyan pszicholdgiai el6nyokkel jar, mely kedvez a
stratégiai dontések meghozataldanak és a haszonmaximalizalas iranydba visz, a hatalmi
hatdsokkal kapcsolatos szocidlpszicholdgiai megfigyelésekbdl és elméletekbél (pl. Guinote,
2007a, 2010; Magee és Smith, 2013) eredeztettiik. Eredményeink szerint az elosztdi szerep a
dontéseket valdszinlibben tette stratégiaiva, az elosztéi szerepben ugyanis a legtébben, mig
fogaddi oldalon azonban csak a machiavellianus nézetekkel egyetértd személyek tettek
kilonbséget a mdodositott ultimatumjaték lehetséges esetei kozott. A stratégiai gondolkodast
tehat az elosztdi szerep altaldban jobban el6hivta, mint a fogaddi szerep. Ezzel az 1.
hipotézisiinket kozvetetten tamogatd eredményiinkkel csatlakozunk azokhoz a korabbi
megfigyelésekhez, amelyek szerint a hatalmi pozicié gyakran vezet jobb és lényeglatdbb
dontésekhez (pl. Guinote, 2007b; Joshi és Fast, 2013; Magee és Smith, 2013; Smith és mtsai,
2008; Willis és mtsai, 2011). Azt, hogy az elosztéi szerep hatalmi attitlidoket aktival, és valdban
fokozza a hatalomérzet szintjét, a moddositott ultimatumjatékot alkalmazé kérdGives (2.)

vizsgalatunkban kimutattuk.

Kutatasunkban nemcsak a helyzet adta elénnyel szamoltunk, de a személyiséghbdl

fakaddakkal is. igy az instrumentalis, haszonelv{i motivumok, a machiavellizmusban és a térsas
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értékorientacidban jelenlévé egyéni kilonbségek hatadsait is vizsgalat targyava tettik.
Kisérletlinkben azt taldltuk, hogy a magas Mach-ok, de valamelyest a proszelf értékorientaciéju
személyek elosztéi dontéseiben is megjelenik a stratégiai igazsagossag alkalmazasa, azaz az
Ovatos ajanlattétel a vétdjog megléte, és alacsony ajanlattétel a vétdjog hianyaban. Az elsé (és
masodik) vizsgalatunkban azonositott f6- és interaktiv hatasok tobbségében tdmogatjak el6zetes
elvarasainkat. A magas Mach-ok példaul hatalmi poziciétdl fliggetlentl stratégiai megfontolast
mutattak (2. hipotézis). Ez az 6nallé hatas a proszelf értékorientacidju személyek esetében
elmaradt (3. hipotézis), ugyanakkor esetiikben kifejezettebben lattuk, hogy a hatalmi helyzet a
stratégiai gondolkodast meghatdrozobban hivja el6 az instrumentalitas szempontjainak
személyes hangsulya esetén (4. hipotézis). Eredményeink mintdzata illeszkedik azokhoz a
korabbi megfigyelésekhez is, melyek a magas Mach-ok évatosabb ultimatumjatékbeli, de
onérdekelt diktatorjatékbeli ajanlatait mutattak (Curry és mtsai, 2011; Spitzer és mtsai, 2007),
illetve a proszelfek ultimatumjatékbeli elosztoként alkalmazott stratégiai
igazsagossaggyakorlatat azonositottak (Carpenter, 2003; van Dijk és mtsai, 2004). Ugyanakkor a
fogaddi oldalon tett megfigyelésiinkkel, vagyis azzal egyiitt, hogy alarendelt szerepben a magas
Mach-ok azok, akik dontéseikben leképezik a jaték logikajat, a fenti eredmények is aldhtuzzak a

helyzet és személyiség kutatdasokban torténé egyiittes kezelésének indokoltsagat.

Ellendriztiik azt is, hogy a machiavellistdknak, illetve a proszelf személyeknek a jaték
logikdjdhoz valé alkalmazkodasa vajon ténylegesen nagyobb jovedelemhez vezetett-e?
Tendenciaszint(, vagy ahhoz kozelit6 eredményeink azt mutattak, hogy elosztoként a proszelf
tarsas értékorientacioju személyek, illetve a magas Mach-ok sikeresebbek proszocialis, illetve
alacsony Mach tarsaiknal. A proszelfek nagyobb mértékl keresetének oka valdszinlileg a
dontéseiket jellemz& mérsékelt szint(i ajanlatokban (és a gyenge és nincs vétd esetek kozotti
nagyobb kilonbségtételben) keresendd. A magas Mach-ok haszonbeli folénye az egyértelm
stratégiai igazsagossagalkalmazasban rejlik. Az alacsony Mach-ok azonban a fogaddi oldalon
sikeresebbnek bizonyultak a magas Mach-okhoz képest. Amig a magas Mach-ok stratégiai
elénye elosztoként latvanyos volt, addig — bar fogaddi dontéseik megfelelnek a jaték valtozd
vétoerdvel jellemezhetd strukturdjanak — fogadoként elvesztik ezt az elényt. Ennek oka az, hogy
a Vvétdszerzésre az indokoltnal tobb eréforrast forditottak, az alacsony Mach-ok viszont
kevesebbet, amellyel véglil el6nyre tesznek szert, és kereseteik tekintetében ,beelézik” a magas
Mach-okat. Kérddives kutatasunk (2. vizsgalat) egyik fontos megfigyelése is a machiavellidnus

nézetekkel nagymértékben egyetért6k kifejezettebb folérendelt szereppreferencidja volt (5.
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hipotézis). Az utdbb emlitett eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy a magas Mach-ok
nemcsak jobban preferaljdk a nagyobb befolyasra lehetGséget add elosztéi szerepet, de
alarendelt szerepben is tobbet tesznek azért, hogy a kimenetek felett nagyobb befolyast
szerezzen. Azt mondhatjuk tehat, hogy nem vagyunk egyformak abban, hogy mennyire fogadjuk
el az alarendeltebb szerepeket, azt, hogy a masik elénybe keriljon vellink szemben, és milyen
mértékben védekeziink vagy toreksziink tenni ez ellen. Ez a megfigyelésiink Gjra annak
fontossagara hivja fel a figyelmet, hogy a helyzet adta el6nyok vagy hatranyok mellett a
személyes tulajdonsagok hatasait is érdemes tekintetbe venni a hatalmi viselkedés

értelmezésében.

A hatalom kisérletes szocialpszicholdgiai kutatasa jellemzGen az ala- és folérendelt szerep
pszicholdgiai kévetkezményeinek azonositasa felé eltolédott. Nem vitatjuk, hogy a folérendelt
helyzet ne vezetne ©nmagaban is célorientaltabb megoldasokhoz, s6t, a vizsgalatainkban
alkalmazott elosztéi dontésekkel kapcsolatban mi is ugyanezt lattuk. A folérendelt szerep tehat
célorientalt és haszonkdzpontu dontéseket hiv el6 (Guinote, 2007a; Magee és Smith, 2013),
eredményeink szerint azonban a folérendelt szerepben a pozitiv hatalmi attitlidokkel biro,
onérdekhangsulyos személyiség jobban kiteljesedik, mint a moralhangsulyos cselekvé.
Tapasztaltuk azt is, hogy alarendelt szerepben a befolyds megszerzésére iranyuld motivaciok
eltéréek. A stratégiai dontések elemzésekor tehat szamolnunk kell olyan személyiséghez kotott
motivaciokkal is, amelyek a stratégiai kiteljesedés ellen hatnak. Mindez azért is kiilonosen
fontos, mert bar a kisérleti szocialpszicholdgiai kutatasok szerint a hatalmi helyzet és a
célorientalt viselkedés kozotti robosztus osszefliggés mar laboratdériumi kérilmények kozott is
megjelenik, a laboratériumon kivil a hatalmi helyzetbe keriilés nem véletlenszerl, hanem
motivacidink és személyiségilink altal meghatarozott. A helyzet és személyiség tarsas viselkedést
befolydsold hatasainak egylttes vizsgalata tehat messzemendéen indokolt (Leary és Hoyle, 2009;

Lewin, 1936; Snyder, 1991).

Noha az alacsony hatalmi helyzetben lévGk is torekszenek az informacidk hatékony
kezelésére, de az alarendelt helyzetik altal bedllitott kognitiv kiértékelési mdédok mégsem a
célok elérése iranyaba terelik 6ket, felvetheti a tarsas-tarsadalmi hierarchidk stabilitasanak
kérdését (Fiske, 1993; Guinote, 2010; Smith és mtsai, 2008; Willis és mtsai, 2011). A hatalmi
pozicidba vald atkeriilés még a motivacio megléte esetén is nehéz lehet, de magabdl a pozicidbdl
ered@ pszicholdgiai kdvetkezmények a kisebb hatalmuakat is segitheti abban, hogy céljaikat

sikeresebben elérjék, koncentraltabb figyelmet forditva magdra a feladatra. Mint lattuk, a
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hatalmi pozicid szelektivebbé teszi a figyelmet, segitve a relevans informaciok szlirését;
mindezek alapjan példaul a munkavallalok ésszer(i szervezeti felhatalmazasa javithatja akar a

szervezeti teljesitményt is (lasd Smith és mtsai, 2008).

Olyan megfigyelések is ismertek, amelyek szerint a hatalom, az alarendelt szerepben
lév6k esélyeit tovabb csokkentve, 6sszefonddik a kezdeményezéssel. A hatalmi szerepben Iévék
Magee, Galinsky és Gruenfeld (2007) eredményei szerint szivesebben kezdeményeznek, és teszik
meg az els6, gyakran onérdek-érvényesitd |épéseket (példaul targyalasi helyzetekben). A pozitiv
hatalmi attitldokkel rendelkez6 machiavellista személyek sajat eredményeink szerint is
szivesebben valasztjak az elsd lépést tevl elosztdi szerepet. Mernek kezdeményezni, és mernek
a normaszegd viselkedések mellett elkotelez6dni (Magee és mtsai, 2007). Egy Ujabb megerdsit6
kort jelenthet e folyamatban, hogy a normaszegé viselkedések alapjan a személyek hajlamosak
valakit olyannak megitélni, mint aki valdban a hatalom nagyobb szintjével rendelkezik (Van Kleef,

Homan, Finkenauer, Giindemir és Stamkou, 2011).

A hatalom egyszerre hordozza a hatékony oOnérdekkovetés lehetdségét, de lehet
felel6sség is (Sassenberg, Ellemers és Scheepers, 2012). A legitim hatalom példaul nem
feltétlentl vezet gatlastalanabb viselkedéshez (Fast és mitsai, 2012), s6t, adott esetben a
kozosség céljait és sikerességét szolgald kimenetek iranyaba tereli a személyeket (pl. McClelland
és Burnham, 1976). A hatalommal rendelkez6k valéban szamos esetben, példaul a hatalmi
szerep altal aktivalt absztraktabb problémamegragadas (pl. Joshi és Fast, 2013; Magee és Smith,
2013) révén jobb dontéseket hoznak. Mint lattuk, a hatalmi pozicid elérésének vagyaban
azonban egyéni kilonbségek vannak. A tarsas-tarsadalmi rendszerekben éppen ezért érdemes
lehet a hatalmi pozicidotdl tavolabb |évGket ésszer(i felhatalmazasokkal ellatni annak érdekében,

hogy hatékonysagukat e csoportok is névelni tudjak.

Kutatasunkban a hatalmi helyzetnek és a személyes tényezéknek a stratégiai dontéseket
befolyasold hatdsan tul azt is vizsgdlat targydva tettik, hogy a machiavellizmus és tarsas
értékorientacid eltér6 szocialpszicholdgiai beagyazottsagu koncepciéi miként kapcsolddnak
egymashoz. A kapcsolddas lehet8ségét a moralis és instrumentalis szempontok eltéré személyes
hangsulya alapjan felvetheté (pl. Liebrand és mtsai, 1986; Paal, 2011). Vizsgalataink azt az
eredményt hoztdk, hogy a két konstruktum egyrészt a mddositott ultimatumjatékkal
kapcsolatban kialakitott reprezentaciokban, és az abban megjelené haszonelv(iség és tisztesség

motivaciok mentén kapcsolodik egymashoz. Masrészt a két konstruktum egylttjarasa is
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megallapithato volt: a proszocidlis tarsas értékorientacidju személyek valdszinlibben tartoztak az
alacsony Mach-ok korébe, mint a proszelfek a magas Mach-ok csoportjaba. Ezek a megfigyelések
egy olyan kérdGives vizsgalat megtervezésére Osztonodztek bennilinket, amelyben a
machiavellizmus és tarsas értékorientacid koncepcioit az interperszondlis értékpreferenciak
mentén vetettiik 6ssze egymadssal. Az interperszondlis kérmodell (Bakan, 1966; Locke, 2011;
Trapnell és Paulhus, 2012) két dimenziéjat, az a dominanciatdl a szubmisszidig terjed6
o6nérdekérvényesités (kontroll), illetve az ellenségességt6l a bardtsagossagig terjedd
kézdsségiesség dimenzidkat alapul véve megvizsgaltuk, hogy a machiavellianus nézetekkel vald
egyetértés kilonboz6 szintjein allg, illetve a tarsas értékorientacidjuk tekintetében eltérd tipusu
személyek értékpreferencidi atfedést mutatnak-e egymassal (teljes azonossagot nem vartunk). A
6. hipotézisiinkben megfogalmazott elvarasunkat tamogaté eredmények alapjan azt
mondhatjuk, hogy a machiavellidnus nézetekkel egyetérték, illetve a proszelf tarsas
értékorientacioju személyek a dominancia és 0Onérdekérvényesités értékeire fontosabb
iranyelvként tekintenek az életben, mint alacsony Mach vagy proszocidlis tarsaik, akik viszont a

kozosségi értékeknek adnak nagyobb hangsulyt.

A két személyiségtényez6t egyltt kezelve azt is lattuk, hogy a kozOsségiesség
dominancidhoz mért relativ fontossaga a proszocialis alacsony Mach csoportban a legnagyobb,
6ket a proszelf alacsony Mach csoport koveti, mig az emlitett relativ fontossag a proszelf és
proszocialis magas Mach-ok esetében mar nem jelentds. Kiemelend6 azonban, hogy esetiikben
sincs sz6 a kozosségi értékek elutasitasarol, sokkal inkabb azt mondhatjuk, hogy a két alapvetd
értékcsoportban preferencidjuk nem kifejezett. Ez az eredmény is jol tdamogatja, hogy a
machiavellistak, bar gyakran hideg fejjel gondolkoznak, nem feltétlenil hordoznak kifejezetten
antiszocialis tendenciakat (Grams és Rogers, 1990; Jones és Paulhus, 2009). Az instrumentalis
értékszint(i hangsulya jol megalapozhatja a magas Mach-oknak és a proszelfeknek a helyzetek
valtozatossagara vald nagyobb érzékenységét (pl. Czibor, 2014; Kovacs és mtsai, 2011; Pantya és

Kovécs, 2013; Szijjarts, 2014).

Els6 és masodik vizsgalatunk eredményeinek altalanosithatdsagat korlatozza, hogy
specidlis stratégiai dontéseket egy specidlis feladathelyzetben kértiink. A hatalmi szerep és
instrumentalis attitidok Osszefonddd hatdsainak vizsgalatdaban a felhasznalt mddositott
ultimatumjaték specifikus jegyein tuli értelmezhet6séget a késGbbiekben mas dontési helyzetek

alkalmazé kutatasok, vagy a terepen gydijtott megfigyelések adhatnak. Mindazonaltal a hatalmi
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szerep, illetve a hatalmi attit(idok stratégiakat elGhivé szerepére adatainak egyértelm(ien
utalnak. Vizsgalataink fontos hozzajarulasanak gondoljuk tehat, hogy ramutatnak arra, hogy a
kisérletes jatékok szerepeiben rejl6 ala- és folérendeltséget és a dontéseket meghozé egyének
személyes tulajdonsagait a kutatasban érdemes egytitt kezelni. Ennek gyakorlati implikacidira az

el6z6 szakaszokban kitértink.

A harmadik vizsgalatunk limitaciéjanak az tekinthetd, hogy a machiavellizmus és tarsas
értékorientacid koncepcidit egyszempontos 0Osszevetésben hoztuk kapcsolatba egymassal,
nevezetesen a két személyes tulajdonsagot csak az interperszondlis értékek mentén vetettiik
Ossze. Ugyanakkor érdemes lehet mads, kevésbé altaldnos vagy kevésbé interperszonalis (pl.
énfelfogas-szempontu) Gsszevetéseket is tenni a két diszpozicid tekintetében. Mivel mindkét
személyes tulajdonsag alakuldasaban a szocializacids hatdsok tetten érhetdk (pl. Jones és Paulhus,
2009; Van Lange és mtsai, 1997), érdekes kutatasi irdnynak mutatkozik a két tulajdonsagot
egyszerre meghatarozd szocializdcidos folyamatok (akar longitudinalis kutatasban torténd)
azonositasa is. Mindazonaltal a viszonylag magas mintaelemszam, és az elvartaknak megfeleld,
jol értelmezhet6 kiilonbségek az alapvet6 értékek bazisan megengedik azt a kovetkeztetést,
hogy az alacsony Mach és a proszocialis, illetve a magas Mach és a proszelf tulajdonsaggal biré
személyekrél ugy gondolkozzunk, mint akiket az élet kiilonb6z6 teriiletein az ©nérdek
érvényesitése vagy a kozosségi szempontok figyelembevétele hasonld mértékben motival, e
vizsgalatunknak ezért alapkutatasi jelentGségét latjuk. Az ebben a vizsgalatban kapott
eredményiink jol illeszkedik abba a mintazatba, amelyet az elmult évtizedekben a két
konstruktummal kapcsolatban tébbek kdzott az egylittmikddés-kutatds is azonositott (pl. Balliet

és mtsai, 2009; Bereczkei, 2009; Christie és Gies, 1970; Messick és McClintock, 1968).

Osszegzésképpen Ujra kiemelnénk, hogy a kisérleti szocialpszicholdgiai és viselkedéses
jatékelméleti megfigyelések otvozésébdl sziletett munkank talan egyik legfontosabb tanulsaga
az, hogy a helyzet és a személyiség egyiittes kezelése bizonyos jelenségek értelmezésében
nélkilozhetetlennek tlinik. Itt visszautalhatunk kisérletiinknek arra az eredményére, melyben azt
lattuk, hogy a fogaddi oldalon a vétdjog erésségének novekedése a vétdjogért kinalt drakat
monoton maddon noveli. Ez a hatds azonban leginkdbb a machiavellistak stratégiai
megfontolasanak volt kdszonhetd, és a magas Mach-ok aldrendelt szerepben is megnyilvanulé
kontrolligénye a machiavellizmusnak a vizsgalatba valé bevonasa nélkiil feltaratlan maradt volna.
A helyzet és személyiség vizsgalatokban torténé egylittes kezelése nem Uj keletli gondolat a

pszicholdgidban (pl. Lewin, 1936). Az els6 (kisérletes) és masodik (kérddives) vizsgalatunkban
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azonositott interaktiv és fGhatdsok eltéré aranya szintén Lewinnek arra a gondolatara tereli
figyelmet, hogy nagyon érdemes a pszicholdgiai kutatasban viselkedéskdzpontunak lenni, és a
komplex viselkedéseket valds helyzetekben, a motivacios fesziltséget életre kelt6 mezében
tanulmanyozni. Orémteli, hogy a szocialpszicholdgiai kutatasokban Ujra egyre természetesebb a

helyzet és személyiség dinamikus hatdsainak kutatasa (Leary és Hoyle, 2009).

KOSZONETNYILVANITAS

MindenekelStt témavezet6mnek, Molnarné dr. habil. Kovacs Juditnak tartozom koszonettel,
hogy rendithetetlen bizalmaval végigkisérte a disszertacio elkészilését, a legels6 Otletektdl a
zard bekezdésekig. Neki nemcsak a témavezetésért mondok kdszonetet, hanem azért a
tdmogatdsért, kozos munkaért és egylittgondolkodasért is, amely mar akkor kezdetét vette,
amikor még nappali tagozatos hallgatoként latogattam az érdit. A kozos tevékenységek sordn,

ugy érzem, rengeteget tanultam. Mindent nagyon kdszonok!

Szeretnék koszonetet mondani a vizsgalatokban segitséget nyujté minden kolléganak és
hallgaténak is, de kiilondésen Bernath Agnesnek, Kovacs Csillanak, Erdei Panninak és Papp

Gabornak. Koszondm, hogy energiat fektettek a k6zos munkabal!

Halaval tartozom csaldadomnak is, akik mindenben mellettem voltak és tiirelmesen

tdmogattak a dolgozat elkésziiltének ideje alatt, és azon tul is. Koszonom!

124



IRODALOMIJEGYZEK

Allport, G. W., Vernon, P. E., & Lindzey, G. (1960). Study of values: A scale for measuring the
dominant interests in personality. New York: Houghton-Mifflin.

Altemeyer, B. (1996). The authoritarian specter. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Altemeyer, B. (2006). The authoritarians. Winnipeg, Canada: Author. Letoltve:
<http://www.members.shaw.ca/jeanaltemeyer/drbob/TheAuthoritarians.pdf>

Anderson, C., & Galinsky, A. D. (2006). Power, optimism, and risk-taking. European Journal of
Social Psychology, 36, 511-536.

Au, W., & Kwong, J. (2004). Measurements and effects of social-value orientation in social
dilemmas: A review. In R. Suleiman, D. Budescu, |. Fischer, & D. Messick, (Eds.),
Contemporary Psychological Research on Social Dilemmas (pp.71-98). New York:
Cambridge University Press.

Bakan, D. (1966). The duality of human existence: Isolation and communion in Western man.
Boston: Beacon Press.

Balliet, D., & Joireman, J. (2010). Ego depletion reduces proselfs’ concern with the well-being of
others. Group Processes & Intergroup Relations, 13,227-239.

Balliet, D., Parks, C. D., & Joireman, J. (2009). Social value orientation and cooperation: A meta-
analysis. Group Processes and Intergroup Relations, 12, 533-547.

Barefoot, J. C., & Boyle, S. H. (2009). Hostility and proneness to anger. In M. R. Leary & R. H.
Hoyle (Eds.), Handbook of individual differences in social behavior (pp. 210-226). New
York: The Guilford Press.

Bargh, J. A. (2006). A mindennapi élet automatizmusa. In S. T. Fiske, D. L. Hamilton és J. A. Bargh
[valogatta és szerkesztette: Hunyady Gy.], A tdrsak és a tarsadalom megismerése (pp.

451-526). Budapest: Osiris Kiadd.

125



Bargh, J. A,, Chen, M., & Burrows, L. (1996). Automaticity of social behavior: Direct effects of trait
construct and stereotype activation on action. Journal of Personality and Social
Psychology, 71, 230-244.

Bass, K., Barnett, T., & Brown, G. (1999). Individual difference variables, ethical judgments, and
ethical behavioral intentions. Business Ethics Quarterly, 9, 183-205.

Baumgartner, T., Fischbacher, U., Feierabend, A., Lutz, K., & Fehr, E. (2009). The neural circuitry
of a broken promise. Neuron, 64, 756—770.

Becker, G. M., DeGroot, M. H., & Marschak, J. (1964). Measuring utility by a single-response
sequential method. Behavioral Science, 9, 226-232.

Bereczkei T. (2003). Evolucios pszichologia. Budapest: Osiris Kiado.

Bereczkei T. (2009). Az erény természete. Onzetlenség, eqgyiittmiikédés, nagylelkiiség. Budapest:
Typotex Kiado.

Bereczkei, T., Birkas, B., & Kerekes, Zs. (2007). Public charity offer as a proximate factor of
evolved reputation-building strategy: An experimental analysis of a real life situation.
Evolution and Human Behavior, 28, 277-284.

Bereczkei, T., Birkas, B., & Kerekes, Zs. (2010). The presence of others, prosocial traits,
Machiavellianism: A personality x situation approach. Social Psychology, 41, 238-245.

Berg, J., Dickhaut, J., & McCabe, K. (1995). Trust, reciprocity and social history. Games and
Economic Behavior, 10, 122-142.

Bogaert, S., Boone, C., & Declerck, C. (2008). Social value orientation and cooperation in social
dilemmas: A review and conceptual model. British Journal of Social Psychology, 47, 453—
480.

Bolle, F., Tan, J. H. W., & Zizzo, D. J. (2010) Vendettas. University of Nottingham CeDEx Discussion
Paper, 2010-02.

LetGltve: <http://www.econstor.eu/bitstream/10419/49702/1/632207825.pdf>

Brucks, W. M., & Van Lange, P. A. (2007). When prosocials act like proselfs in a commons
dilemma. Personality and Social Psychology Bulletin, 33, 750—758.

Burks, S. V., Carpenter, J. P., & Verhoogen, E. (2003). Playing both roles in the trust game. Journal
of Economic Behavior & Organization, 51, 195-216.

Byrne, R. W., & Whiten, A. (1997). Machiavellian intelligence. In A. Whiten & R. W. Byrne (Eds.),
Machiavellian intelligence Il: Extensions and evaluations (pp. 1-23). Cambridge:

Cambridge University Press.

126



Camerer, C. F. (2003a). Behavioral game theory: Experiments on strategic interaction. Princeton,
NJ: Princeton University Press.

Camerer, C. F. (2003b). Behavioural studies of strategic thinking in games. TRENDS in Cognitive
Sciences, 7, 225-231.

Camerer, C. F., & Fehr, E. (2004). Measuring social norms and preferences using experimental
games: A guide for social scientists. In J. Henrich, R. Boyd, S. Bowles, C. Camerer, E. Fehr,
& H. Gintis (Eds.), Foundations of human sociality. Economic experiments and
ethnographic evidence from fifteen small-scale societies (pp. 55-95). New York: Oxford
University Press.

Camerer, C., Ho, T., & Chong, K. (2003). Models of thinking, learning, and teaching in games.
American Economic Review, 93, 192—-195.

Carpenter, J. P. (2003). Is fairness used instrumentally? Evidence from sequential bargaining.
Journal of Economic Psychology, 24, 467—-489.

Cartwright, D. (1965). Influence, leadership, control. In J. G. March (Ed.), Handbook of
organizations (pp. 1-47). Chicago: Rand McNally.
Chen, S., Lee-Chai, A. Y., & Bargh, J. A. (2001). Relationship orientation as moderator of the
effects of social power. Journal of Personality and Social Psychology, 80, 183-187.
Cherulnik, P. D., Way, J. H., Ames, S., & Hutto, D. B. (1981). Impressions of high and low
Machiavellian men. Journal of Personality, 49, 388—400.

Christie, R. & Geis, F. (1970). Studies in Machiavellianism. New York: Academic Press.

Cornelissen, G., Dewitte, S., & Warlop, L. (2011). Are social value orientations expressed
automatically? Decision making in the dictator game. Personality and Social Psychology
Bulletin, 37, 1080-1090.

Corral, S., & Calvete, E. (2000). Machiavellianism: Dimensionality of the Mach IV and its relation
to self-monitoring in a Spanish sample. The Spanish Journal of Psychology, 3, 3—13.

Curry, O., Chesters, M. J, & Viding, E. (2011). The psychopath’s dilemma: The effects of
psychopathic personality traits in one-shot games. Personality and Individual Differences,
50, 804-809.

Czibor A. (2014). Déntések tdrsas dilemmahelyzetekben: Személyiségjellemzék és szitudcios
faktorok hatdsa (Doktori értekezés). Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs.

Czibor A., Bereczkei T. (2010). Ki nyeri meg a versenyt? Egy kompetitiv kisérleti jaték tanulsagai.

Magyar Pszicholdgiai Szemle, 65, 165-182.

127



Czibor A., Bereczkei T. (2011). Sikeresek-e a machiavellistak? Viselkedési stratégiak,
személyiségjellemzbk és narrativ beszamoldk tarsas dilemmahelyzetekben. Pszicholdgia,
31, 359-380.

Dahl, R. A. (1957). The concept of power. Behavioral Science, 2, 201-218.

Dahling, J. J., Whitaker, B. G., & Levy, P. E. (2009). The development and validation of a new
Machiavellianism scale. Journal of Management, 35, 219-257.

Dawes, R. M. (1980a). Social dilemmas. Annual Review of Psychology, 31, 169—-193.

Dawes, R. M. (1980b). Handbook of environmental sociology. Westport, CT: Greenwood Press.

De Dreu, C. K. W., & Van Kleef, G. A. (2004). The influence of power on the information search,
impression formation, and demands in negotiation. Journal of Experimental Social
Psychology, 40, 303—-319.

De Dreu, C. K. W., Weingart, L. R., & Kwon, S. (2000). Influence of social motives on integrative
negotiation: A meta-analytic review and test of two theories. Journal of Personality and
Social Psychology, 78, 889-905.

Deluga, R. J. (2001). American presidential Machiavellianism: Implications for charismatic
leadership and rated performance. The Leadership Quarterly, 12, 339-363.

Dépret, E. F., & Fiske, S. T. (1993). Social cognition and power: Some cognitive consequences of
social structure as a source of control deprivation. In G. Weary, F. Gleicher, & K. Marsh
(Eds.), Control motivation and social cognition (pp. 176—202). New York: Springer-Verlag.

Devetag, G., & Warglien, M. (2003). Games and phone numbers: Do short-term memory bounds
affect strategic behavior? Journal of Economic Psychology, 24, 189-202.

Domhoff, G. W. (2002). Who rules America?: Power and politics (4th ed.). New York: McGraw-Hill.

Eek, D., & Garling, T. (2008). A new look at the theory of social value orientations: Prosocials
neither maximize joint outcome nor minimize outcome differences but prefer equality.
In A. Biel, D. Eek, T. Garling, & M. Gustafsson (Eds.), New issues and paradigms in
research on social dilemmas (pp. 10-26). New York: Springer.

Ekman, P., & Friesen, W. V. (1978). Facial Action Coding System: A technique for the
measurement of facial movement. Palo Alto, CA: Consulting Psychologists Press.

Emerson, R. M. (1962). Power-dependence relations. American Sociological Review, 27, 31-41.

Falbo, T. (1977). Multidimensional scaling of power strategies. Journal of Personality and Social
Psychology, 35, 537-547.

Fast, N. J., & Chen, S. (2009). When the boss feels inadequate. Power, incompetence, and

aggression. Psychological Science, 20, 1406—1413.

128



Fast, N. J., Gruenfeld, D. H., Sivanathan, N., & Galinsky, A. D. (2009). lllusory control. A generative
force behind power’s far-reaching effects. Psychological Science, 20, 502-508.

Fast, N. J., Halevy, N., & Galinsky, A. D. (2012). The destructive nature of power without status.
Journal of Experimental Social Psychology, 48, 391-394.

Fehr, B., Samsom, D., & Paulhus, D. L. (1992). The construct of Machiavellianism: Twenty years
later. In C. D. Spielberger & J. N. Butcher (Eds.), Advances in personality assessment (Vol.
9, pp. 77-116). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Fischbacher, U. (2007). z-Tree: Zurich toolbox for ready-made economic
experiments. Experimental Economics, 10, 171-178.

Fiske, S. T. (1993). Controlling other people: The impact of power on stereotyping. American
Psychologist, 48, 621-628.

Fiske, S. T. (2005). Tdrsas alapmotivumok. Budapest: Osiris Kiado.

Fiske, S. T., & Berdahl, J. (2007). Social power. In A. W. Kruglanski & E. T. Higgins (Eds.), Social
psychology: Handbook of basic principles (2nd ed., pp. 678-692). New York: Guilford
Press.

Fiske, S. T., Cuddy, A. ). C,, Glick, P., & Xu, J. (2002). A model of (often mixed) stereotype content:

Competence and warmth respectively follow from perceived status and competition.
Journal of Personality and Social Psychology, 82, 878-902.
[Magyar nyelv(i megjelenés: Fiske, S. T., Cuddy, A. J. C., Glick, P., Xu, J. (2006). A (gyakran
kevert) sztereotipiatartalom modellje: A kompetencia az észlelt statusbdl, a
melegsziviiség pedig a versengésbdl ered. In S. T. Fiske, D. L. Hamilton, J. A. Bargh
{valogatta és szerkesztette: Hunyady Gy.}, A tarsak és a tarsadalom megismerése (pp.
315-388.). Budapest: Osiris Kiado.]

Fiske, S. T., Xu, J., Cuddy, A. C., & Glick, P. (1999). (Dis)respecting versus (dis)liking: Status and
interdependence predict ambivalent stereotypes of competence and warmth. Journal of
Social Issues, 55, 473-489.

French, J. R. P., Jr., & Raven, B. (1959). The bases of social power. In D. Cartwright (Ed.), Studies in
social power (pp. 150-167). Ann Arbor: University of Michigan, Institute for Social
Research.

Fodor, E. M. (2009). Power motivation. In M. R. Leary & R. H. Hoyle (Eds.), Handbook of

individual differences in social behavior (pp. 426—440). New York: The Guilford Press.

129



Gachter, S. (2004). Behavioral Game Theory. In D. J. Koehler & N. Harvey (Eds.), Blackwell
handbook of judgment and decision making (pp. 485-503). Oxford: Blackwell Publishing
Ltd.

Galinsky, A. D., Gruenfeld, D. H., & Magee, J. C. (2003). From power to action. Journal of
Personality and Social Psychology, 85, 453-466.

Galinsky, A. D., Magee, J. C,, Inesi, M. E., & Gruenfeld, D. H. (2006). Power and perspectives not
taken. Psychological Science, 17, 1068-1074.

Goodwin, S. A., Gubin, A., Fiske, S. T., & Yzerbyt, V. Y. (2000). Power can bias impression
processes: Stereotyping subordinates by default and by design. Group Processes &
Intergroup Relations, 3, 227-256.

Grams, W. C., & Rogers, R. W. (1990). Power and personality: Effects of Machiavellianism, need
for approval, and motivation on use of influence tactics. The Journal of General
Psychology, 117, 71-82.

Gray, J. A. (1982). The neuropsychology of anxiety. New York: Oxford University Press.

Gray, J. A. (1987). The psychology of fear and stress. New York: Cambridge University Press.

Gray, J. A. (1990). Brain systems that mediate both emotion and cognition. Cognition & Emotion,
4,269-288.

Gray, J. A. (1991). Neural systems, emotion, and personality. In J. Madden IV (Ed.), Neurobiology
of learning, emotion, and affect (pp. 273—-396). New York: Raven Press.

Gruenfeld, D. H., Inesi, M. E., Magee, J. C., & Galinsky, A. D. (2008). Power and the objectification
of social targets. Journal of Personality and Social Psychology, 95, 111-127.

Guinote, A. (2007a). Behaviour variability and the situated focus theory of power. European
Review of Social Psychology, 18, 256—295.

Guinote, A. (2007b). Power affects basic cognition: Increased attentional inhibition and
flexibility. Journal of Experimental Social Psychology, 43, 685—697.

Guinote, A. (2007c). Power and goal pursuit. Personality and Social Psychology Bulletin, 33,
1076-1087.

Guinote, A. (2010). The situated focus theory of power. In A. Guinote & T. K. Vescio (Eds.), The
social psychology of power (pp. 141-173). New York: Guilford Press.

Guinote, A., & Vescio, T. K. (2010). Introduction: Power in social psychology. In A. Guinote & T. K.
Vescio (Eds.), The social psychology of power (pp. 1-16). New York: Guilford Press.

Guinote, A., Willis, G. B., & Martellotta, C. (2010). Social power increases implicit prejudice.

Journal of Experimental Social Psychology, 46, 299-307.

130



Gunnthorsdottir, A., McCabe, K., & Smith, V. (2002). Using the Machiavellianism instrument to
predict trustworthiness in a bargaining game. Journal of Economic Psychology, 23, 49-66.

Gith, W., & Kovdcs, J. (2001). Why do people veto? An experimental analysis of the evaluation
and the consequences of varying degrees of veto power. Homo Oeconomicus, XVIII(2),
277-302.

Guth, W., Schmittberger, R.,, & Schwarze, B. (1982). An experimental analysis of ultimatum
bargaining. Journal of Economic Behavior and Organization, 3, 367—388.

Harrell, W. A. (1980). Retaliatory aggression Bby high and low Machiavellians against remorseful
and non-remorseful wrongdoers. Social Behavior and Personality, 8(2), 217-200.

Harrell, W. A., & Hartnagel, T. (1976). The impact of Machiavellianism and the trustfulness of the
victim on laboratory theft. Sociometry, 39, 157-165.

Hecht, M. A., & LaFrance, M. (1998). License or obligation to smile: The effect of power and sex
on amount and type of smiling. Personality and Social Psychology Bulletin, 24, 1332—
1342.

Higgins, E. T. (1997). Beyond pleasure and pain. American Psychologist, 52, 1280-1300.

Higgins, E. T. (1999). Promotion and prevention as motivational duality: Implications for
evaluative processes. In S. Chaiken & Y. Trope (Eds.), Dual-process theories in social
psychology (pp. 503-525). New York: Guilford Press.

Hirsh, J. B., Galinsky, A. D., & Zhong, C. B. (2011). Drunk, powerful, and in the dark: How general
processes of disinhibition produce both prosocial and antisocial behavior. Perspectives on
Psychological Science, 6, 415-427.

Holtforth, M. G., Thomas, A., & Caspar, F. (2010). Interpersonal motivation. In L. M. Horowitz &
S. Strack (Eds.), Handbook of interpersonal psychology: Theory, research, assessment,
and therapeutic interventions (pp. 107-121). New Jersey: Wiley.

Inesi, M. E., Gruenfeld, D. H., & Galinsky, A. D. (2012). How power corrupts relationships: Cynical
attributions for others’ generous acts. Journal of Experimental Social Psychology, 48,
795-803.

Israel, S., Lerer, E., Shalev, I., Uzefovsky, F., Riebold, M., Laiba, E., ... & Ebstein, R. P. (2009). The
oxytocin receptor (OXTR) contributes to prosocial fund allocations in the dictator game
and the social value orientations task. PLoS One, 4(5), e5535.
doi:10.1371/journal.pone.0005535

Johnson, C. S., & Lammers, J. (2012). The powerful disregard social comparison information.

Journal of Experimental Social Psychology, 48, 329-334.

131



Jones, D. N., & Paulhus, D. L. (2009). Machiavellianism. In M. R. Leary & R. H. Hoyle (Eds.),
Handbook of individual differences in social behavior (pp. 93—108). New York: The
Guilford Press.

Jones, D. N., & Paulhus, D. L. (2011). Differentiating the Dark Triad within the interpersonal
circumplex. In L. M. Horowitz & S. Strack (Eds.), Handbook of interpersonal psychology:
Theory, research, assessment, and therapeutic interventions (pp. 249-267). New Jersey:
Wiley.

Jones, G. E., & Kavanagh, M. J. (1996). An experimental examination of the effects of individual
and situational factors on unethical behavioral intentions in the workplace. Journal of
Business Ethics, 15, 511-523.

Joshi, P. D., & Fast, N. J. (2013). Power and reduced temporal discounting. Psychological Science,
24,432-438.

Jussim, L. (1991). Social perception and social reality: A reflection-construction model.
Psychological Review, 98, 54—73.

Kahneman, D., Knetsch, J. L., & Thaler, R. (1986). Fairness as a constraint on profit seeking:
Entitlements in the market. American Economic Review, 76, 728-741.

Kanagaretnam, K., Mestelman, S., Nainar, K., & Shehata, M. (2009). The impact of social value
orientation and risk attitudes on trust and reciprocity. Journal of Economic Psychology,
30, 368-380.

Karagonlar, G., & Kuhlman, D. M. (2013). The role of social value orientation in response to an
unfair offer in the ultimatum game. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 120, 228-239.

Karremans, J. C., & Smith, P. K. (2010). Having the power to forgive: When the experience of
power increases interpersonal forgiveness. Personality and Social Psychology Bulletin, 36,
1010-1023.

Kay, A. C., & Jost, J. T. (2003). Complementary justice: Effects of “poor but happy” and “poor but
honest” stereotype exemplars on system justification and implicit activation of the
justice motive. Journal of Personality and Social Psychology, 85, 823—837.

Kelley, H. H., Holmes, J. G, Kerr, N. L., Reis, H. T., Rusbult, C. E., & Van Lange, P. A. M. (2003). An
atlas of interpersonal situations. Cambridge: Cambridge University Press.

Keltner, D., Gruenfeld, D. H., & Anderson, C. (2003). Power, approach, and inhibition.
Psychological Review, 110, 265-284.

132



Keltner, D., Young, R. C., Heerey, E. A., Oemig, C., & Monarch, N. D. (1998). Teasing in
hierarchical and intimate relations. Journal of Personality and Social Psychology, 75,
1231-1247.

Kipnis, D. (1972). Does power corrupt? Journal of Personality and Social Psychology, 24, 33-41.

Kipnis, D. (1976). The powerholders. Chicago, IL: University of Chicago Press.

Kipnis, D. (2001). Using power. Newton’s second law. In A. Y. Lee-Chai & J. A. Bargh (Eds.), The
use and abuse of power: Multiple perspectives on the causes of corruption (pp. 3-17).
Ann Arbor, MI: Psychology Press.

Kovacs Cs. (2012). Ez nem verseny! Vagy mégis? A machiavellizmus és a tdrsas értékorientdciok
hatdsainak vizsgdlata egy mddositott ultimdtumjatékban és vildgnézeti kérdésekben
(Diplomamunka). Debreceni Egyetem, Debrecen.

Kovacs, Cs., Kovdcs, J., Pantya, J., & Papp, G. (2013). ‘Chat with a Mach’ — Machiavellian
effectiveness in computer-mediated interactions. In G. Angyalosi, A. Minnich, & G.
Pusztai (Eds.), Interdisciplinary research in humanities (pp. 361-374). Nitra: Constantine
the Philosopher University in Nitra, Faculty of Central European Studies.

Kovécs J., Bernath A., Pantya J., Papp G. (2011). Az egyiittm(ikods személy figyelmessége és
eredményessége altal keltett benyomasok a megfigyelGben: tesz-e kiilonbséget a tarsas
értékorientacié kétféle szemiivege? Pszicholdgia, 31, 107-123.

Kovacs J., Medvés D. (2009). K6zos ligyek?! Van-e jelentGsége? A tarsas értékorientacio és az
egyéni hozzdjarulas észlelt jelent6ségének hatdsa a  kiscsoportos tarsas
dilemmahelyzetekben hozott egyéni dontésekre, valamint a tarsas értékorientacid és a
kornyezeti attitlidok kapcsolata. Alkalmazott Pszicholdgia, 3-4, 51-74.

Kovécs J., Pantya J., Bernath A., Math J., Hidegkuti I. (2012). ,Elég-e mar a rosszbdl?” — Az
eszkalalddd konfliktusbdl vald kilépés kisérletes vizsgalata a viszonzatlan békiilési gesztus
és a mentalizacios képesség flggvényében. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 67, 653—-671.

Kramer, R. M. (2010). Dilemmas and doubts: How decision-makers cope with interdependence
and uncertainty. In R. M. Kramer, A. E. Tenbrunsel, & M. H. Bazerman (Eds.), Social
decision making. Social dilemmas, social values, and ethical judgments (pp. 117-143).
New York: Routledge.

Kramer, R. M., McClintock, C. G., & Messick, D. M. (1986). Social values and cooperative

response to a simulated resource conservation crisis. Journal of Personality, 54, 576-592.

133



Kumar, K., & Beyerlein, M. (1991). Construction and validation of an instrument measuring
ingratiatory behaviors in organizational settings. Journal of Applied Psychology, 76, 619—
627.

Lammers, J., Galinsky, A. D., Gordijn, E. H., & Otten, S. (2012). Power increases social distance.
Social Psychological and Personality Science, 3, 282—290.

Langner, C. A., & Keltner, D. (2008). Social power and emotional experience: Actor and partner
effects within dyadic interactions. Journal of Experimental Social Psychology, 44, 848—
856.

Leary, M. R., & Hoyle, R. H. (2009). Situations, dispositions, and the study of social behavior. In
M. R. Leary & R. H. Hoyle (Eds.), Handbook of individual differences in social behavior (pp.
3-11). New York: The Guilford Press

Leary, M. R., Knight, P. D., & Barnes, B. D. (1986). Ethical ideologies of the Machiavellian.
Personality and Social Psychology Bulletin, 12, 75-80.

Leary, T. (1957). Interpersonal diagnosis of personality. New York: Ronald Press.

Lewin, K. (1936). Principles of topological psychology. New York: McGraw-Hill

Liebrand, W. B. G., Jansen, R. W. T. L., Rijken, V. M., & Suhre, C. J. M. (1986). Might over morality:
Social values and the perception of other players in experimental games. Journal of
Experimental Social Psychology, 22, 203-215.

Liebrand, W. B. G., & McClintock, C. G. (1988). The ring measure of social values: A computerized
procedure for assessing individual differences in information processing and social value
orientation. European Journal of Personality, 2, 217-230.

Liebrand, W. B. G., & van Run, G. J. (1985). The effects of social motives on behavior in social
dilemmas in two cultures. Journal of Experimental Social Psychology, 21, 86—102.

Locke, K. D. (2011). Circumplex measure of interpersonal constructs. In L. M. Horowitz & S.
Strack (Eds.), Handbook of interpersonal psychology: Theory, research, assessment, and
therapeutic interventions (pp. 313—324). New Jersey: Wiley.

Lopes, J., & Fletcher, C. (2004). Fairness of impression management in employment interviews: A
cross-country study of the role of equity and Machiavellianism. Social Behavior and
Personality, 32, 747-768.

Machiavelli, N. (1991). A fejedelem. Budapest: Kossuth Kényvkiado.

Magee, J. C., Galinsky, A. D., & Gruenfeld, D. H. (2007). Power, propensity to negotiate, and
moving first in competitive interactions. Personality and Social Psychology Bulletin, 33,

200-212.

134



Magee, J. C., & Smith, P. K. (2013). The social distance theory of power. Personality and Social
Psychology Review, 17, 158—186.

Marwell, G., & Schmitt, D. R. (1967). Dimensions of compliance-gaining behavior. Sociometry, 30,
350-364.

McClelland, D. C., & Burnham, D. H. (1976, March—April). Power is the great motivator. Harvard
Business Review, 54, 100-110.

McClintock, C. G. (1978). Social values: Their definition, measurement, and development. Journal
of Research and Development in Education, 12, 121-137.

Mcllwain, D. (2003). Bypassing empathy: A Machiavellian theory of mind and sneaky power. In B.
Repacholi & V. Slaughter (Eds.), Individual differences in theory of mind (pp. 13—38). New
York: Psychology Press.

Medvés, D., & Kovdcs, J. (2012). The role of individual differences in promoting pro-
environmental behavior. In S. Kabisch, A. Kunath, P. Schweizer-Ries, & A. Steinfuhrer
(Eds.), Vulnerability, risks, and complexity: Impacts of global change on human habitats.
Advances in People and Environment Studies, IAPS (Vol. 3., pp. 231-242). Gottingen:
Hogrefe.

Méré L. (2002). Mindenki mdsképp egyforma. A jatékelmélet és a racionalitds pszicholdgidja.
Budapest: Tericum Kiado.

Messick, D. M., & McClintock, C. G. (1968). Motivational basis of choice in experimental games.
Journal of Experimental Social Psychology, 4, 1-25.

Meyer, H-D. (1992). Norms and self-interest in ultimatum bargaining: The prince’s prudence.
Journal of Economic Psychology, 13, 215-232.

Milgram, S. (1963). Behavioral study of obedience. Journal of Abnormal and Social Psychology,
67,371-378.

Milgram, S. (1974). Obedience to authority: An experimental view. New York: Harper & Row.

Moskowitz, D. S., Suh, E. J., & Desaulniers, J. (1994). Situational influences on gender differences
in agency and communion. Journal of Personality and Social Psychology, 66, 753-761.

Mudrack, P. E. (1993). An investigation into the acceptability of workplace behaviors of a
dubious ethical nature. Journal of Business Ethics, 12, 517-524.

Mudrack, P. E. (1994). Are the elderly really machiavellian? A reinterpretation of an unexpected
finding. Journal of Business Ethics, 13, 757—758.

Murphy, R. O., Ackermann, K. A., & Handgraaf, M. J. (2011). Measuring social value orientation.
Judgment and Decision Making, 6, 771-781.

135



Nauta, A., De Dreu, C. K. W., & van der Vaart, T. (2002). Social value orientation, organizational
goal concerns and interdepartmental problem-solving behavior. Journal of
Organizational Behavior, 23, 199-213.

Ng, S. H. (1980). The social psychology of power. San Diego, CA: Academic Press.

Ohtsubo, Y., & Rapoport, A. (2006). Depth of reasoning in strategic form games. The Journal of
Socio-Economics, 35, 31-47.

Overbeck, J. R. (2010). Concepts and historical perspectives on power. In A. Guinote & T. K.
Vescio (Eds.), The social psychology of power (pp. 19-45). New York: Guilford Press.

Padl T. (2011). Machiavellidnus déntéshozo stratégidk a szocidlis kapcsolatokban. A manipulativ
viselkedés evollicios perspektivdja (Doktori értekezés). Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs.

Pantya, J., & Kovacs, J. (2011). The relationship between social value orientation and strategic
thinking. In S. E. G. Lea, D. Crelley, D. Modic, A. Butler, & D. S. Gordon (Eds.), Proceedings
of the 2011 Conference of the International Confederation for the Advancement of
Behavioral Economics and Economic Psychology (CD format: ISBN  1-873053-06-13).
Exeter, UK: Washington Singer Press.

Pantya, J., & Kovdcs, J. (2013). Social value orientation and susceptibility to extrinsic incentives in
a pro-environmental context. In G. Angyalosi, A. Minnich, & G. Pusztai (Eds.),
Interdisciplinary research in humanities (pp. 409-426). Nitra: Constantine the
Philosopher University in Nitra, Faculty of Central European Studies.

Pantya J., Kovécs J. (2014). A hatalom pszicholdgiai kovetkezményei — A hatalmi el6hangolast
alkalmazé szocidlpszicholdgiai kisérletek néhany tanulsdga. In Miinnich A. (szerk.),
Pszichologiai kutatdsok. Debreceni Egyetem Pszicholdgiai Doktori Program (pp. 137-
150). Debreceni Egyetemi Kiado.

Petty, R. E., & Cacioppo, J. T. (1986). The elaboration likelihood model of persuasion. In L.
Berkowitz (Ed.), Advances in experimental social psychology (Vol. 19, pp. 123—-205). New
York: Academic Press.

Raven, B. H. (1965). Social influence and power. In I. D. Steiner & M. Fishbein (Eds.), Current
studies in social psychology (pp. 371-382). New York: Holt, Rinehart, Winston.

Rilling, J. K., Glenn, A. L., Jairam, M. R., Pagnoni, G., Goldsmith, D. R., Elfenbein, H. A., & Lilienfeld,
S. 0. (2007). Neural correlates of social cooperation and non-cooperation as a function of
psychopathy. Biological Psychiatry, 61, 1260-1271.

Russell, B. (1938). Power: A new social analysis. New York: Norton.

136



Ryckman, R. M., Thornton, B., & Butler, J. C. (1994). Personality correlates of the
hypercompetitive attitude scale: Validity tests of Horney’s theory of neurosis. Journal of
Personality Assessment, 62, 84-94.

Sassenberg, K., Ellemers, N., & Scheepers, D. (2012). The attraction of social power: The
influence of construing power as opportunity versus responsibility. Journal of
Experimental Social Psychology, 48, 550-555.

Schwartz, S. H. (1992). Universals in the content and structure of values: Theoretical advances
and empirical tests in 20 countries. In M. P. Zanna (Ed.), Advances in experimental social
psychology (Vol. 25, pp. 1-66). San Diego, CA: Academic Press.

Schwartz, S. H. (2006). Vannak-e egyetemes aspektusai az emberi értékek tartalmanak és
szerkezetének? In Nguyen Luu L. A. és Fiilop M. (szerk.), Kultura és pszicholdgia (pp. 97—
119.). Budapest: Osiris Kiado.

Schwartz, S. H. (2007). A theory of cultural value orientations: Explication and applications. In Y.
Esmer & T. Pettersson (Eds.), Measuring and mapping cultures: 25 years of comparative
value surveys (pp. 33-78) [Originally published as Volume 5 no. 2-3 (2006) of Brill’s
journal “Comparative Sociology”]. Leiden: Brill.

Shepperd, J. A., & Socherman, R. E. (1997). On the manipulative behavior of low Machiavellians:
Feigning incompetence to “sandbag” an opponent. Journal of Personality and Social
Psychology, 73, 1448—1459,

Sidanius, J., & Pratto, F. (2005). A tdrsadalmi dominancia. Budapest: Osiris Kiadd. [Eredeti
megjelenés: Sidanius, J., & Pratto, F. (1999). Social dominance. New York: Cambridge
University Press.]

Simon, H. A. (1957). Models of man. New York: Wiley.

Simpson, B. (2004). Social values, subjective transformations, and cooperation in social
dilemmas. Social Psychology Quarterly, 67, 385—395.

Smith, P. K., Jostmann, N. B., Galinsky, A. D., & van Dijk, W. W. (2008). Lacking power impairs
executive functions. Psychological Science, 19, 441-447.

Smith, P. K., & Trope, Y. (2006). You focus on the forest when you're in charge of the trees:
Power priming and abstract information processing. Journal of Personality and Social
Psychology, 90, 578-596.

Snyder, M. (1991). Az egyének helyzetekre gyakorolt hatdsardl. In Hunyady Gy. (szerk.),
Szocidlpszicholdgiai tanulmdnyok (pp. 380-405). Budapest: Tankonyvkiado.

137



Spitzer, M., Fischbacher, U., Herrnberger, B., Gron, G., & Fehr, E. (2007). The neural signature of
social norm compliance. Neuron, 56, 185—-196.

Srull, T. K., & Wyer, R. S. (1979). The role of category accessibility in the interpretation of
information about persons: Some determinants and implications. Journal of Personality
and Social Psychology, 37, 1600-1672.

Stewart, A. E., & Stewart, E. A. (2006). The preference to excel and its relationship to selected
personality variables. Journal of Individual Psychology, 62, 270-284.

Stillman, T. F., Baumeister, R. F., & DeWall, C. N. (2007). What's so funny about not having
money? Effects of power on laughter. Personality and Social Psychology Bulletin, 33,
281-294.

Stouten, J., De Cremer, D., & Van Dijk, E. (2005). All is well that ends well, at least for proselfs:
Emotional reactions to equality violation as a function of social value orientation.
European Journal and Social Psychology, 35, 767-783.

Straub, P. G., & Murnighan, K. (1995). An experimental investigation of ultimatum games:
Information, fairness, expectations, and lowest acceptable offers. Journal of Economic
Behavior & Organization, 27, 345-364.

Suleiman, R. (1996). Expectations and fairness in a modified ultimatum game. Journal of
Economic Psychology, 17, 531-554.

Szakacs F. (1989). Személyiséglélektani széveggylijtemény IV/3. Személyiségdimenziok mérése.
Budapest: Tankonyvkiado.

Szijjarté L. (2014). A machiavellista stratégia természete: A viselkedés, a személyiségvondsok és
az érzelmi intelligencia szerepe a machiavellista egyének dltal hozott déntések
létrejottében (Doktori értekezés). Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs.

Thibaut, J. W., & Kelley, H. H. (1959). The social psychology of groups. New York: Wiley.

Tost, L. P., Gino, F., & Larrick, R. P. (2012). Power, competitiveness, and advice taking: Why the
powerful don’t listen. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 117, 53—
65.

Trapnell, P. D., & Paulhus, D. L. (2012). Agentic and communal values: Their scope and
measurement. Journal of Personality Assessment, 94, 39-52.

Trope, Y., & Liberman, N. (2010). Construal level theory of psychological distance. Psychological
Review, 117, 440-463.

Utz, S. (2004). Self-activation is a two-edged sword: The effects of / primes on cooperation.

Journal of Experimental Social Psychology, 40, 769-776.

138



van den Bos, W., van Dijk, E., Westenberg, M., Rombouts, S. A. R. B., & Crone, E. A. (2009). What
motivates repayment? Neural correlates of reciprocity in the Trust Game. Social
Cognitive and Affective Neuroscience, 4, 294-304.

van Dijk, E., De Cremer, D., & Handgraaf, M. J. J. (2004). Social value orientations and the
strategic use of fairness in ultimatum bargaining. Journal of Experimental Social
Psychology, 40, 697-707.

Van Kleef, G. A., Homan, A. C,, Finkenauer, C., Glindemir, S., & Stamkou, E. (2011). Breaking the
rules to rise to power: How norm violators gain power in the eyes of others. Social
Psychological and Personality Science, 2, 500-507.

Van Lange, P. A. M., Agnew, C. R., Harinck, F., & Steemers, G. E. M. (1997). From game theory to
real life: How social value orientation affects willingness to sacrifice in ongoing close
relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 73, 1330-1344.

Van Lange, P. A. M., De Cremer, D., Van Dijk, E., & Van Vugt, M. (2007). Self-interest and beyond:
Basic principles of social interaction. In A. W. Kruglanski & E. T. Higgins (Eds.), Social
psychology: Handbook of basic principles (2nd ed., pp. 540-561). New York: The Guilford
Press.

Van Lange, P. A. M., & Kuhlman, D. M. (1994). Social value orientations and impressions of
partner’s honesty and intelligence: A test of the might versus morality effect. Journal of
Personality and Social Psychology, 67, 126-141.

Van Lange, P. A. M., Liebrand, W. B. G., & Kuhlman, D. M. (1990). Causal attribution of choice
behavior in three N-person prisoner’s dilemmas. Journal of Experimental Social
Psychology, 26, 34-48.

Van Lange, P. A. M., Otten, W., De Bruin, E. M. N., & Joireman, J. A. (1997). Development of
prosocial, individualistic, and competitive orientations: Theory and preliminary evidence.
Journal of Personality and Social Psychology, 73, 733—746.

Van Prooijen, J.-W., De Cremer, D., van Beest, I., Stahl, T., van Dijke, M., & Van Lange, P. A. M.
(2008). The egocentric nature of procedural justice: Social value orientation as
moderator of reactions to decision-making procedures. Journal of Experimental Social
Psychology, 44, 1303—-1315.

Van Vugt, M., Meertens, R. M., & Van Lange, P. A. M. (1995). Car versus public transportation?
The role of social value orientations in a real-life social dilemma. Journal of Applied Social

Psychology, 25, 258-278.

139



Weber, M. (1978). Economy and society (G. Roth & C. Wittich, Trans.). Berkeley: University of
California Press. (Eredeti megjelenés: 1914)

Weber, J. M., Kopelman, S., & Messick, D. M. (2004). A conceptual review of decision making in
social dilemmas: Applying a logic of appropriateness. Personality and Social Psychology
Review, 8, 281-307.

Wheeler, S. C., DeMarree, K. G., & Petty, R. E. (2008). A match made in the laboratory:
Persuasion and matches to primed traits and stereotypes. Journal of Experimental Social
Psychology, 44, 1035—-1047.

Wiggins, J. S. (1991). Agency and communion as conceptual coordinates for the understanding
and measurement of interpersonal behavior. In D. Cicchetti & W. M. Grove (Eds.),
Thinking clearly about psychology. Essays in honor of Paul E. Meehl: Vol. 2. Personality
and psychopathology (pp. 89-113). Minneapolis: University of Minnesota Press.

Willis, G. B., Rodriguez-Baildn, R., & Lupianez, J. (2011). The boss is paying attention: Power
affects the functioning of the attentional networks. Social Cognition, 29, 166—181.
Wilson, D. S., Near, D., & Miller, R. R. (1996). Machiavellianism: A synthesis of the evolutionary

and psychological literatures. Psychological Bulletin, 119, 285-299.

Wilson, D. S., Near, D. C., & Miller, R. R. (1998). Individual differences in Machiavellianism as a
mix of cooperative and exploitative strategies. Evolution and Human Behavior, 19, 203—
212.

Winter, D. G. (2010). Power in the person: Exploring the motivational underground of power. In
A. Guinote & T. K. Vescio (Eds.), The social psychology of power (pp. 113—140). New York:

Guilford Press.

140



MELLEKLETEK

1. szamu melléklet:

A tdrsas értékorientdcio méréeszkéze (Van Lange és mtsai, 1997)

Képzeld el, hogy véletlenszerlien kisorsoltak egy masik személlyel, akit az egyszerliség
kedvéért a ,,Masiknak” neveziink. Ezt a személyt nem ismered és a jév6ben sem fogod
megtudni, hogy ki volt az. Kilenc valasztasi helyzetben kell neked és a masik személynek
is az A-t, B-t vagy C-t bekarikazni. A te valasztasaid neked és a masik személynek is
pontokat jelentenek. Hasonld mddon, a masik valasztasai is pontot jelentenek neki is, és
neked is. Minden pontnak értéke van: minél tébb pontot kapsz, annal jobb neked, és

minél tdbb pontot szerez a masik, annal jobb neki. Itt Iathatd egy példa:

A‘B‘C
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(1)

(2)

(3)

Ebben a példaban, ha A-t valasztod, te 500 pontot kapsz, mig a masik 100 pontot; B
esetén te is és a masik is 500 pontot kap, és végil, ha a C-t valasztod, te 550 pontot, a

masik pedig 300 pontot kap. Valasztasaid tehat a te pontjaidat és a masik pontjait is

befolyasoljak.

JO vagy rossz valaszok nincsenek: valaszd azt a lehet8séget, amelyiket — barmilyen oknal

fogva is — preferdlod. Minél tébb pontot kapsz, annal jobb neked, és minél tobbet a

a Te pontjaid

a Masik pontjai

masik, annal jobb neki is.

Minden vdlasztdsi helyzetben karikazd be A-t, B-t vagy C-t, attdl fiiggéen, hogy Te

500 | 500 | 550

100 | 500 | 300

melyik oszlopban lévé lehetbséget vdlasztanad!

aTe pontjaid 480

a Masik pontjai 80

aTe pontjaid 560

a Masik pontjai 300

aTe pontjaid 520

540

280

500

500

520

480

480

500

100

580

(6)

(7)

(8)

a Te pontjaid

a Masik pontjai

a Te pontjaid

a Masik pontjai

a Te pontjaid

500

500

510

510

550

500

100

560

300

500

570

300

510

110

500
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a Masik pontjai 520 | 120 | 320 a Masik pontjai 300 | 100 | 500

A B C A B C
aTe pontjaid 500 | 560 | 490 aTe pontjaid 480 | 490 | 540
(4) )
a Masik pontjai 100 | 300 | 490 a Masik pontjai 100 | 490 | 300
A B C

aTe pontjaid 560 | 500 | 490

(5)
a Masik pontjai 300 | 500 | 90

2. szamu melléklet:

A machiavellizmus méréeszkéze (Christie és Geis, 1970)

Alabb lathaté egy sor megallapitas. Mindegyik egy-egy altalanosan elfogadott véleményt
tartalmaz és nincsenek jo vagy rossz feleletek. Valdszin(ileg elutasitasz majd egyes
megallapitasokat, masokkal pedig egyetértesz. Erdekel benniinket, milyen mértékben
értesz, vagy nem értesz egyet ezekkel a véleményekkel.

Olvasd el figyelmesen mindegyik megallapitdst. Ezutan jeldld meg, milyen
mértékig értesz, vagy nem értesz egyet vellik, és pedig ugy, hogy egy 7-foku skalan
bejelolod a megfeleld szamot. A szamok és jelentéseik a kovetkez6k:

7 — Erésen egyetért

6 — Mérsékelten egyetért
5—Gyengén egyetért

4 — Nincs véleménye

3 —Gyengén ellentmond

143



2 — Mérsékelten ellentmond
1—Erésen ellentmond

Az ilyen kérdésekben rendszerint az els6 benyomasok a legjobbak. Mindegyik

megallapitashoz flizz véleményt. Ha ugy talalod, hogy a hasznalatos valaszszamok nem

tlikrozik pontosan a sajat véleményedet, jeldld be a nézetedhez legkdzelebb allé szamot.

10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

Sohasem kell megmondanunk masoknak cselekedetiink igazi okat, csak ha ez
haszonnal jar.

Az emberek kezelésének legjobb moddja az, ha olyat mondunk nekik, amit
szivesen hallanak.

Csak akkor cselekedjlink, ha biztos, hogy az erkolcsileg helyes.*

A legtobb ember alapjaban véve jo és kedves.*

Legbiztosabb dolog az, ha feltételezziik, hogy minden embernek van valami rossz
hajlama és ez rogton napvilagra jut, mihelyt esélyt adnak neki.

Minden esetben a tisztesség a legjobb politika.*

Nem lehet bocsanat annak, aki masoknak hazudik.*

Altaldnossdgban az emberek nem akarnak keményen dolgozni, hacsak nem
kényszeritik 6ket erre.

Akarhogyan vesszik is, jobb kicsinek és tisztességesnek lenni, mint nagynak és
tisztességtelennek.*

Ha megkériink valakit, hogy tegyen nekiink szivességet, helyesebb, ha kérésiink
igazi okat mondjuk meg neki, mint ha nagyobb sulyu okokat hozunk fel.*

A legtobb ember, aki el6rejut az életben, tiszta és erkdlcsos életet él.*

Keresi a bajt, aki teljesen megbizik masokban.

A legtobb bilindz6 és a tobbi ember kozott a legnagyobb kiilonbség az, hogy a
b(in6zok elég butak ahhoz, hogy elkaphassak 6ket.

A legtobb ember jéravald.*

Bolcs dolog a fontos embereknek hizelegni.

Lehetséges minden tekintetben jonak lenni.*

Barnumnak nem volt igaza, amikor azt mondta, hogy minden percben sziletik
egy balek.*

Nehéz el6rejutni, ha nem réviditjik meg az utat itt-ott.

A gydgyithatatlan betegségben szenved6knek lehet6séget kellene adni a
fajdalommentes halalra.

A legtobb ember kdnnyebben elfelejti szilei halalat, mint valamely tulajdonanak
elvesztését.

(A *-gal jelolt itemek a skala forditott kddolasu itemei.)
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3. szamu melléklet:
A moddositott ultimatumjatéknak (Giith és Kovdcs, 2001) a

kisérletiinkben (1. vizsgdlat) alkalmazott instrukcidja

Képzeld el, hogy egy olyan jatékban veszel részt, amelyben két jatékos van, az egyik az
"elosztd", egy masik személy pedig "fogadd".

Az elosztonak van 1000 Ft-ja, amelyrél dontést hoz, hogy abbdl mennyit ad a fogaddnak.
Amit nem ad oda, az az 6vé marad.

A fogaddnak nincs dontési joga, amit kap, az 6vé. Ezen azonban valtoztathat is a fogado,
mert neki is van 300 Ft-ja, amit arra kolthet, hogy abbdl dontési jogot, azaz vétdjogot
vasarolhasson, ami lehetévé teszi neki, hogy ha szamara elfogadhatatlan az eloszté
ajanlata, akkor ne fogadja el.

A vétdjog arat el6ére nem tudja a fogadd, az 1 és 300 Ft kozott lesz, ezt ugy fogjuk
meghatarozni, hogy véletlenszerlen kisorsolunk egy szamot 1 és 300 Ft kozt. A vétdjog
akkor lesz a fogaddé, ha a kisorsolt ar alacsonyabb, mint amely arat & el6re megjeldlt,
hogy neki a vétdjog megvasarlasa megér. Ha pl. azt mondta, hogy megér neki 50 Ft-ot, és
kideril, hogy a vétojog ara 40 Ft, akkor megveszi 40 Ft-ért, és még marad is a 300 Ft-jabol
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260 Ft-ja. Ehhez fog még hozzajonni az, amit kap az elosztotdl, feltéve, ha azt elfogadja.
Ellenben ha a vétdjog ara 60 Ft, akkor nem lesz vétdjoga, de természetesen megmarad a
300 Ft-ja, amihez még hozzajon az, amit az elosztotdl kap, amit koteles elfogadni.

Tobbféle vétdjog |étezik: van olyan, ami birtoklasa esetén, ha a fogadd elutasitja az
ajanlatot, akkor az 1000 Ft-bdl senki sem kap semmit, sem az elosztd, sem a fogadd. Ezt
nevezziik "teljes" vétdjognak.

Aztan van olyan is, amit "kozepes"-nek neveziink, ebben az esetben, ha a fogadd
visszautasitja az ajanlatot, a javasolt Osszegek lecsokkennek a javasolt 1/3-ara, tehat
harmadolddik a javasolt osztozas mind az elosztd, mind a fogadd szamara. Példaképp: ha
az elosztd 900 Ft-ot akar megtartani és 100 Ft-ot adni, akkor, ha ez elfogadhatatlan a
fogadd szamara, a fogaddnak adott 6sszeg 33 Ft-ra csokken, a megtartott 0sszeg pedig
300-ra.

Es végiil, van "gyenge" vétdjog is, ebben az esetben a javasolt elosztas 2/3-a marad meg,
vagyis a fenti példat kdvetve az adott 100 Ft-bdl 67 lesz, a megtartott 900-bdl pedig 600.

Emlékeztetlink, ha a fogaddnak nincs vétdjoga, akkor koteles elfogadni, amit az elosztd
ajanl.

. szamu melléklet:
A modositott ultimdatumjaték stratégidkat begylijté kérdései (1.

vizsgadlat)

s

Az elosztoi dontéseket megel6z6 instrukcio a feltett kérdésekkel és a képernyén

ezeket megjelenité z-tree feliilet

A jatéknak ezen a pontjan dontéseket kell hoznod, mint eloszté. Most még nem tudni,
hogy melyik helyzet all el6, vajon a jatékban melyik vétéjog megvasarlasara nyilik a
fogadonak lehet8sége.

Ugyanakkor lehetGséged van minden eshetGségre felkésziilni, és azt kérjlk, vazold a
terveidet. Ez azt jelenti, hogy a masikhoz az az ajanlatod megy el, amelyiket pontosan
arra az esetre irtal el§, tehat, ha a "teljes" vétdjog megvételére nyilik lehetGség, és a
masiknak van ilyen joga, akkor az 1. kérdésre adott valaszod, ha nincs ilyen joga, a 4.
kérdésre adott vdlaszod. Ha a "kdzepes" vétdjog megvasarlasara nyilt lehetbség, és a
masiknak van ilyen, akkor a 2. kérdésre adott valaszod, ha nincs neki ilyen, a 4. kérdésre
adott valaszod, és igy tovabb.
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Természetesen mind a 4 lehetGség (1-4. kérdés) esetén 1000-1000 Ft-rol dontesz.

Ha minden helyzetben meghoztad a dontésed, kattints az "OK" gombra!

1.: Mennyit ajanlasz fel, ha a partnerednek teljes vétdja van?
2.: Mennyit ajanlasz fel, ha a partnerednek kozepes vétdja van?
3.: Mennyit ajanlasz fel, ha a partnerednek gyenge vétéja van?

4.: Mennyit ajanlasz fel, ha a partnerednek nincs vétdjoga?

Forduld

A jatéknak ezen a pontjan dontéseket kell hoznod, mint efoszré. Most még nem tudni, hogy melyik helyzet &ll el5, vajon a jatékban melyik vétdjog megvasarldasara nyilik a fogaddnak lehetésége.

Ugyanakkor lehetdséged van minden eshetdségre felkészilni, s azt kérjik, vazold a terveidet. Ez azt jelenti, hogy a mésikhoz az az ajénlatod megy el, amelyiket pontosan arra az esetre irtal eld,
tehat, ha a "teljes” vétojog megvéetelére nyilik lehetdség, és a masiknak van ilyen joga, akkor az 1. kérdésre adott valaszod, ha nincs ilyen joga, a 4. kérdésre adott valaszod. Ha a "kozepes”
vetojog megvasarlasara nyilt lehetdség, és a masiknak van ilyen, akkor a 2. kérdésre adott valaszod, ha nincs neki ilyen, a 4 kerdésre adott valaszod, €s igy tovabb.

eszetesen mind a 4 lehetdség (1-4. kérdés) esetén 1000-1000 Fi-rol dontesz.

Ha minden helyzetben meghoztad a dontésed, kattints az "OK" gombral
1. Mennyit ajanlasz fel, ha a partnerednek telies vétgja van?
2 Mennyit ajdnlasz fel, ha a parinerednek kozepes vétdja van?

3. Mennyit ajdnlasz fel, ha a parinerednek gyenge vétaja van?

L

4 - Mennyit ajanlasz fel, ha a partnerednek nincs vétojoga?

A fogaddi dontéseket megel6z6 instrukcié a feltett kérdésekkel és a képernydn

ezeket megjelenité z-tree feliilet

A jatéknak ezen a pontjan dontéseket kell hoznod, mint fogadoé. Most még nem tudjuk,
hogy melyik helyzet all elS, vajon a jatékban melyik vétdjog megvasarlasara nyilik
lehetGség.
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A lényeg, hogy barmelyik lehetGségre is keriljon sor, minden egyes eshetGségre van 300-
300 Ft-od.

Most lehet6séged van minden eshet6ségre felkésziilni, és azt kérjik, vazold a terveidet.
Az biztos, hogy a masiktdl azt az ajanlatot kapod meg, amit 6 arra a helyzetre
megtervezett, ugyanis az elosztd is felkésziilt minden esetre, hogy mennyit ajanl neked
az 1000 Ft-bdl akkor, ha teljes vétdjogod van, ha kozepes, ha gyenge, illetve ha nem
vettél vagy ha nem sikerlilt megszerezni a vétdjogot.

Természetesen mind a 3 lehet6ség (1-3. kérdés) esetén 300-300 Ft-rél dontesz.
(Emlékeztetiink, ha nincs vétdjogod, akkor koteles vagy elfogadni, amit a masik ajanl.)

Ha minden helyzetben meghoztad a dontésed, kattints az "OK" gombra!

1.: Mennyi pénzt fizetnél azért, hogy teljes vétdjogod legyen?

2.: Mennyi pénzt fizetnél azért, hogy kozepes vétdjogod legyen?

3.: Mennyi pénzt fizetnél azért, hogy gyenge vétdjogod legyen?

4.: Mi az a hatdr, ami alatt az ajanlatot visszautasitod, ha teljes vétdjogod van?
5.: Mi az a hatar, ami alatt az ajanlatot visszautasitod, ha kdzepes vétdjogod van?

6.: Mi az a hatar, ami alatt az ajanlatot visszautasitod, ha gyenge vétéjogod van?
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Forduld

A jateknak ezen a pontjan dontéseket kell hoznod, mint fogade. Most meg nem tudjuk, hogy melyik helyzet all eld, vajon a jatekban melyik vétojog megvasarlasara nyilik lehetdség.
A lényeq, hogy barmelyik lehetdségre is kertljon sor, minden egyes eshetdségre van 300-300 Fi-od.

Most lehetdséged van minden eshetésegre felkésziiini, és azt kérjik, vazold a terveidet. Az biztos, hogy a masiktol azt az ajanlatot kapod meg, amit 8 arra a helyzetre megtervezett, ugyanis az
elosztd is felkészult minden esetre, hogy mennyit ajanl neked az 1000 Ft-bél akkor, ha telies vétdjogod van, ha kozepes, ha gyenge, illetve ha nem vettél vagy ha nem sikerllt megszerezni a
vétdjogot.

Természetesen mind a 3 lehetdseg (1-3. kerdes) esetén 300-300 Ftrol dontesz. (Emlekeztetiink, ha nincs vetdjogod, akkor koteles vagy elfogadni, amit a masik ajanl.)
Ha minden helyzetben meghoztad a dontésed, kattints az "OK" gombral

1. Mennyi pénzt fizetnél azért, hogy telies vétdjogod legyen?

2. Mennyi pénzt fizetnél azért, hogy kozepes vétdjogod legyen?

3.. Mennyi pénzt fizetnél azért, hogy gyenge vétdjogod legyen?

4. Mi az a hatar, ami alatt az ajanlatot visszautasitod, ha teljes vétdjogod van?

5.. Mi az a hatar, ami alatt az ajanlatot visszautasitod, ha kdzepes vétdjogod van?

i

6.2 Mi az a hatar, ami alatt az ajénlatot visszautasitod, ha gyenge vétdjogod van?

5. szamu melléklet:

A kisérletiinkben (1. vizsgdlat) alkalmazott utékérddiv

A kovetkez6kben az el6bb lejatszott jatékra vonatkozdan fogalmazunk meg allitasokat.
Arra kérlink, hogy az dllitasok melletti hétfoku skalan jeldld, hogy mennyire értesz egyet
az adott allitasokkal. Ha egyaltalan nem értesz egyet, az "Egydltalan nem értek egyet"
felirat melletti karikat jelold meg, ha pedig teljesen egyetértesz, akkor a "Teljesen
egyetértek" mellettit. Természetesen a koztes fokozatokat is hasznalhatod a véleményed

kifejezésére.

1. Egy fogaddnak a vétdjog minden pénzt megér.

2.  Avétdjogban az a fontos, hogy altala egy fogadd kifejezheti a véleményét.
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3.  Avétdjogért pénzt adni pazarlas.

4.  Avétdjog rombolasra valo.

w

Egy vétdjog megszerzése egy fogaddnak addig éri meg, amig az elosztok
tobbet ajanlanak egy olyan fogaddnak, akinek van vétéjoga.

Egy elosztonak el kell kerlilnie az elutasitast.

Az a fogado, akinek nincs vétdjoga, megérdemli, amit kap.

A legtobb fogadd mindent elfogad.

L o N o

Az elosztok ajanlatat a gyenge vétdjog nem kiilondsebben befolyasolja.
10. Az elosztok félnek, hogy indokolatlanul sokat kér a partnerik.
11. Tisztességes modon kell banni a masikkal.

12. Ajatékban a hasznomat lestem, mert ebben a helyzetben mas is ezt tenné.

6. szamu melléklet:
A 3. vizsgdlatban alkalmazott Dominancia-Kéz6sségiesség Ertékskdla

(Agentic and Communal Values scale, ACV — Trapnell és Paulhus, 2012)

A kovetkezGkben 12 kiilonboz6 értéket fog latni, amelyek az emberek életében mas-mas
fontossaguak. ELOSZOR OLVASSA VEGIG AZ ERTEKEK LISTAJAT, hogy megismerkedjen veliik.
Amig olvassa a listat, fontolja meg, melyik lehet On szamara a legfontosabb, és melyik a
legkevésbé fontos. Miutan megismerkedett a listan szerepld értékekkel, értékelje 6ket egyesével

aszerint, hogy az egyes értékek mennyire adnak IRANYMUTATAST AZ ON ELETEBEN.
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Egy ehhez hasonld skalat fog latni, ahol az 1 azt jelenti, hogy az adott dolog nem fontos az On

szamadra, a 9 pedig azt, hogy az adott dolog nagyon fontos az On szamara.

nem fontos szdamomra kicsit fontos szamomra nagyon fontos szamomra

Fontos, hogy a pontozas soran hasznalja a skala alacsonyabb, kdzepes és magasabb pontszamait
is, és amennyire csak tudja, differencialja az adott pontokat, keriilje a tul sok egyenl pontszam

hasznalatat.

MEGBOCSATAS (elnézni masok hibait, megbocsaténak lenni)
KOMPETENCIA (jonak lenni valamiben, képesnek lenni valamire és hatékonynak lenni)
TEUESITMENY (kiemelkedd sikereket elérni)

ONZETLENSEG (6nzetleniil segiteni azoknak, akiknek sziiksége van ra)
HUSEG (hiinek lenni baratokhoz, csalddhoz, vagy a csoporthoz)
HATALOM (masok iranyitasa, dominancia)

OSZINTESEG (Gszintének, hitelesnek lenni)

GONDOSKODAS (gondoskodni masokrdl, kedvesnek lenni)

STATUSZ (magas beosztast elérni, tiszteletet kivivni)

10. UDVARIASSAG (tisztelettuddnak, figyelmesnek lenni masok irant)

11. ELISMERTSEG (figyelemreméltéva, hiressé, elismertté valni)

12. FELSOBBRENDUSEG (legy&zni a vetélytarsakat, csticson lenni)

L 0 N A WDN R

(A kérdGiv értékeléséhez a két alskalahoz tartozd itemek atlagait kiilén-kilon sziikséges kiszamolni. A
Dominancia alskalahoz a 2., 3., 6., 9., 11. és 12., a K6zOsségiesség alskalahoz az 1., 4., 5., 7., 8. és 10.
itemek tartoznak.)
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