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Polonyi Istvan

Budapest, Felsdoktatasi Kutatdintézet,
Debreceni Egyetem, Kézgazdasagtudomanyi Kar

Tomegesedés és elitoktatas

Az elitképzeés az oktatdspolitikai dokumentumokban és
megnyilatkozdsokban meglehetdsen zavaros képet mutat. A hazai
politikai és oktatdsi irodalom kiil6nboézo szerepldi is eléggé eltéro

modon értelmezik az elitképzést.

képzésérdl ir. ,,Elitképzésrol akkor beszEliink, ha az adott populéacio (18-23 éves
korosztaly) kevesebb mint 15 szazaléka részesiil az adott képzésben, tomegokta-
tas esetében a képzésben részesiilok aranya 15 és 50 szdzalék kozé esik, mig altalanos
képzésrdl az 50 szazalékot meghalad6 arany esetében beszélhetiink.... [A tomegesedés]
indokolja a felsdoktatasban is a pedagogiai technologia, illetve gondolkodasmod gyoke-
res atalakitasat. Az elitképzésre (csupa jo képességli és motivalt hallgato) berendezkedett
intézmény nem képes megbirkdzni a helyzettel. A fels6oktatasba bekeriild tomegek je-
lentds része bizonytalan jovoképpel rendelkezik, ennek kovetkeztében kevésbé motival-
tak a tanulas irant.” (Kadocsa, 2000)
Egy masik megkdozelités szerint az elitképzés magas szinvonall, tuddsorientalt okta-
tas. Pléh Csaba (2002) tablazatban foglalja 6ssze mondanivaldjat. (1. tdbldzat)

ﬁ z értelmezések egy része az elitképzésrol mint jol motivalt, jo képességli kevesek

1. tabldazat. A tomeg és elitképzés kapcsolata a kétféle tudassal

Tomegképzés Elitképzés
Eszmény Készség orientalt Tiszta tudas orientalt
Gyakorlatias Konyv alapt
Mesterségbeli tudas Metatudast add
Valosag Konyv orientalt Mesterrel dolgozas
Explicit tudas kiiszobok Implicit készségépités
Modszer ¢és pénz hidny Irigyeltség
Mi a teendd? Az explicit tudasminimum kialakitasa Onallésag és a kutatoi attitiid vallalasa
Uj eljarasok az oktatasban Kritikus tomegek létrehozasa
Valédi gyakorlatok Miihelyben dolgozas

Mint Pléh Csaba irja, ,,a tablazat kiilondsebb érvelés nélkiil azt foglalja 6ssze, hogy az
oktatds mddszertana nem tudott 1épést tartani a tomegesedéssel. Az igazi feladat épp
emiatt nem a tomegesedés miatti sopankodas, a képzés visszafogasa iranti nosztalgikus
vagyakozas (mely ma oktatasszociologiai kontost is 61t), hanem a kett6s hagyomany vi-
lagos folytatasa és megorzése”.

Egy tovabbi megkozelités szerint az elitképzés nem mas, mint tehetséggondozas. Az
oktatasi minisztérium volt féosztalyvezetdje szerint: ,,minden intézményben olyan mdd-
szereket kell talalni, amelyek segitségével a tomegoktatassal és az elitképzéssel kapcso-
latos tarsadalmi elvarasok is kielégithetok (és ha az elitképzés egyesek szamara pejora-
tiv értelmii, az elitképzés helyett gondoljanak a tehetséggondozasra)”. (Réffy, 1998)

Hasonl6 véleményt fogalmaz Szendrd is, amikor a tudomanyos diakkori mozgalmat az elit-
képzés és a tehetséggondozas, a kutatova nevelés eszkdzeként interpretalja. (Szendrs, 2002)
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Meglep6 mddon az elitképzés mint az elit gyerekeinek képzése csak néhany szociolo-
gus és oktataskutatd irasaban jelenik meg egyértelmiien. Ennek lehet, hogy az az oka,
amit Szalai Erzsébettel készitett egyik interju cime ir:,,A holnap elitje? A mai elit nem-
igen szereti, ha megpiszkaljak a tabukat.” (Pal, 1996)

Szalai hangsulyozza, hogy ,,az elitnek két definicidja van. Az els6, hagyomanyosabb
megfogalmazas Bibo Istvan nevéhez fiizodik, és alapvetden mindségi kritériumokat tar-
talmaz: azok a kiilonlegesen okos, tisztességes emberek valnak az elit tagjaiva, akik pre-
desztinaltak arra, hogy pozitiv magatartasmintdkat mutassanak fel és a tarsadalmat ve-
zessék, fuggetleniil attol, hogy ténylegesen vezetik-e vagy sem”. Késdbb hozzateszi,
hogy ,,ugy gondolom, az elitet nem lehet eldallitani. A Bibd-i értelemben vett elit kiter-
meli 6nmagat, legfontosabb jellemzdje, hogy az eldtte alld nehézségek és gatak csak fo-
kozzak virulencigjat. Sok mindent meg lehet tanulni konyvekbdl, magatartasmintakat is
el lehet lesni, de azt nem, hogyan kell ilyen értelemben vett elitként €lni €s gondolkod-
ni.” (Pdl, 1996)

A leginkabb elfogadott szocioldgiai megkozelitése szerint — mint Szalai mondja —
»altalaban azokat értik eliten, akik a tarsadalom életével kapcsolatos legalapvetdbb don-
téseket meghozzak. Bourdieu francia szocioldgus szerint haromféle toke alapjan lehet ide
bekeriilni: a legfontosabb a szocialis toke, amely tartalmazza a politikai tokét is, a maso-
dik a gazdasagi, a harmadik pedig a kulturalis t6ke.” (Pdl, 1996)

Aligha kétséges, hogy Saska (2004) is errdl az elitrdl, illetve ennek az elitnek a gyere-
keirdl beszél. ,,Minél nagyobb a varos, annal tobb iskolaja van, és annal nagyobb az is-
koléak kozotti kiilonbség, amely a szabad iskolavalasztas €s az iskolak onallé pedagogiai
programkészitdi tevékenysége kdvetkeztében er6sen ndvekszik. Minden nagyobb varos-
ban van az iskolak tekintélyrendszerének cstcsan allo elit altalanos iskola és 5—8 oszta-
lyos gimnazium, ahova a helyi elit gyermekei jarnak. A kisebb varosokban pedig, ahol
nincs egy iskolanyi tehetségesnek tekintett gyermek, egy-egy iskolan beliil kiiloniilt el a
varosi elit képzése. Az elitiskolak irant mindig nagy a kereslet a varosi elit és az ebbe a
rétegbe torekvok korében, kovetkezésképpen 1étszamhianytol nem kell tartaniuk ezeknek
az intézményeknek”.

Az elit oktataspolitikai befolyasat jol érzékelteti Lorand Ferenc — az Orszagos Koz-
nevelési tanacs elnokének — nyilatkozata, miszerint ,,Akarmelyik part vagy kormany van
hatalmon, mindig az elit uralkodik — az oktatasiigyben legalabbis.” (Szarka, 2006)

Elitképzés az oktataspolitikaban

Ha megnézziik az oktatasrdl kiadott kiilonb6z6 jogszabalyokat, minddssze kettot tala-
lunk, amelyben az elitképzés fogalma megjelenik.

Az egyik a 17/2004. (V. 20.) a kerettantervek kiadasanak €s jovahagyasanak rendjérol,
valamint egyes oktatasi jogszabalyok mddositasardl sz6l6 OM rendelet, amely Mozaik
kerettanterv-rendszer az dltalanos iskoldk és a gimndziumok szamdra cimi részének Be-
vezetés és alapgondolatok, rendezdelvek, kozoktatdsunk valtozasat sziikségessé tevo leg-
fontosabb okok cimii részében igy ir:

A kdzépiskolak szamara a legnagyobb kihivast napjainkban az jelenti, hogy egyszerre jelenik meg
az igény naluk a (jo értelemben vett) ,.elit” képzés szakmai szinvonaldra, valamint a korszer(i altalanos
miiveltség megalapozasara €s a kiboviilt nevelési feladatok megvalositasara. Ennek eleget tenni — a ma
mar szerényebb képességii és kevésbé céltudatos tanulokat is magaba foglald osztalyokban — csak meg-
feleld szervezeti keretek kozott (pl. kozépszint és emeltszint szétvalasztasa az érettségi felkészitésben
stb.), Gj szemlélettel, a koriilményekhez igazitott tobbszintii rugalmas cél- feladat- és értékelési rendszer-
rel, alkalmasabb mddszerekkel stb. lehet. Ezeket a feltételeket az el6ttiink allo évtizedben mindenképpen
meg kell teremteni, akar a felmend rendszeri NAT-tal, akar masként (esetleg azt megel6z6en, mert pl. a
kétszintii érettségi bevezetése megel6zi a NAT-ot).”
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A szoveg figyelmes olvasdja zavarban van, hogy mirdl is szol a szoveg. Mert a szoveg
szerint Ugy fest, mintha az elit képzés (még ha a jé értelemben vett is — barmit jelentsen
is az) szakmai szinvonala ellentétben lenne a korszer(i altaldnos miiveltség megalapoza-
séval. Szerencsére az anyag szerint megfeleld szervezeti keretek kdzott a kevésbé moti-
valt gyerekek esetében is 0ssze lehet a kettét egyeztetni — példaul a kétszintli érettségi-
vel. Nyilvan ezekhez az eszk6zokhoz tartozik az iskolan beliili szegregacio is, amelynek
nyomdan az iskolan beliili osztalyok kozott igen jelentds a teljesitménybeli kiilonbség,
mint arra tobb kutatas is ramutatott. (Lasd pl. Bajomi és tdrsai, 2006)

Az oktataspolitika persze folyamatosan harcol az elitképzés ellen. Mint a Népszabad-
sag (Varga, 2005) irja ,,Magyar Balint oktatdsi miniszter korabbi nyilatkozataiban a PI-
SA lesujté eredményeiért egyebek mellett a korai szelekciot tette felelossé€. A magyar is-
kolak mar a kezdet kezdetén kivalogatjak a legjobb didkokat.” Ugyanitt Araté Gergely,
az oktatasi tarca politikai allamtitkara szerint ,,oda kell eljutni, hogy minél kevesebb he-
lyen legyen felvételi”.

Az, hogy a dolog nem egyszerd, a cikk folytatasabol jol latszik. Ugyanis Horn Gyorgy,
az Alapitvanyi és Magéniskolak Egyesiiletének elndke, az Alternativ Kozgazdasagi Gim-
nazium igazgatdja szerint ,,fontos, hogy az iskoldk kozti kiilonbségek csokkenjenek, de
ezt erdszakos intézkedésekkel nem lehet elérni. Azt mondta: az iskolak kozotti kiilonbség
oka az is, hogy nem egységes az iskolarendszer, a hat és a nyolc évfolyamos gimnaziu-
mok — ahova az yelit viszi a gyermekeit« — kildgnak a sorbol. Amig azonban ezeknek az
iskolaknak a miikodését engedélyezik, addig a sziiloknek sem lehet megtiltani, hogy oda
jarassak gyermekiket, ahova szeretnék — fogalmazott Horn, aki azt is szoba hozta: ha
nincs felvételi, hogyan lehetne hatszoros tuljelentkezés esetén eldonteni, melyik didkot
vegye fol az iskola?,, Az iras Szebedy Tast, a Gimnaziumok Orszagos Szovetségének el-
nokét is megszdlaltatja, aki egyben a Varosmajori Gimnazium igazgatoja, s aki ugy latja:
,»ha a korzetben lakdkat kellene f6lvenni a kézépiskolakba, akkor nem a teljesitmény alap-
jan keriilnének be a didkok. Ha nem nyujtanak atlagon feliili szinvonala oktatast az 4tla-
gon feliil teljesit6 didkoknak, az nem szolgalja sem a gyermek, sem az orszag érdekeit...”

A fentiekhez szépen illik Keszeg Anna (2006) egyik gondolata Pierre Bourdieu a fran-
cia grande école-okrdl irott konyvének azzal a hipotézisével, hogy ,.a tarsadalmi egyen-
16tlenségeket ujratermeld oktatason beliil az elitképzés még fokozottabban érvényesiti
ezt a tendenciat, €s ebben éppen azért lehet kiilondsen hatékony, mert republikanus ere-
dete miatt demokratizmussal alcazza eljarasat.”

Talan ezek utdn — ha rendkiviil pozitiv is — kissé naivnak tlinik Bathory Zoltan (2002) gon-
dolata, mely szerint ,,a tehetségnevelés és az elit oktatds — szélesebb értelemben a szelektiv
pedagogia — Osszekapesolasa sajnos még ma is elég gyakori nézet. A tehetségesek specialis
iskolaitol varjak a megoldast, ahelyett, hogy minden gyerekben a tehetség csirait keresnék”.

A felséoktatas-politikaban annyiban mas a helyzet, hogy a dokumentumok szandéko-
san félreérteni latszanak az elitképzés fogalmat. A felsdoktatas esetében két jogszabaly-
ban talalkozhatunk az elitképzés fogalmaval. Az egyik, az ,,El6terjesztés a Kormany ré-
szére a Magyar Universitas Programrol, valamint az 0j felsdoktatasi torvény koncepcid-
jarél Budapest, 2004. aprilis”, mely szerint ,,a tehetséggondozas kiemelt formaja a dok-
tori képzes, a TDK tevékenység és a szakkollégiumok...”. A masik az ,,El6terjesztés a
Kormany részére a felsoktatasrol szolo torvényrdl Budapest, 2004. december”, amely-
ben az all, hogy a ,,a szakmai specializalddasra, az alapszakokon tulmutaté szakmai el-
mélytilésre és 0j végzettségi szint megszerzésére a mesterszakokon, illetve a tudomanyos
ismeretek megszerzésére, az elitképzésre a doktori képzésben van lehetdség.”

Ennél érdekesebb a miniszternek a bolognai képzési reformmal kapcsolatos kijelenté-
se. ,,Az eurdpai felsdoktatasi térséghez vald csatlakozas, az angolszasz-skandinav okta-
tasi modell valasztasa Magyar Balint szerint a tomeg- és elitoktatas 6sszeegyeztethetdsé-
gét teszi majd lehetdve.” (Educatio Press, 2002)
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Nem igazan vilagos, hogy az 0j oktatasi modell miért is alkalmasabb az elitképzés és
a tomegoktatas dsszeegyeztetésére, mint a korabbi felsGoktatasi képzés. Anélkiil, hogy itt
mélyebben elemeznénk ezt a kérdést, csak utalni szeretnénk arra, hogy a kétszintli kép-
z¢s valdjaban a mély szakképzés és a tomegoktatas Osszeegyeztethetetlenségére adott va-
lasz. Nem &sszeegyezteti, hanem szétvalasztja a kettdt. (Polonyi, 2006b)

Az elitképzés jellemzdi — és a hazai valosag

Vizsgaljuk meg, hogy az elitképzés vélt jellemzdi mennyire mutathatdk ki a hazai ok-
tatas esetében.

Az egyik altaldnosan elterjedt vélekedés, hogy az elitképzés dragabb, a tomegképzés
pedig olcsdbb. Mint Schlett Istvan (2004) irja: ,,A felsdoktatastol nemesak a tomegek be-
fogadasat, hanem a mindség fenntartasat is elvarta a tarsadalom. A ,,megoldas” természe-
tesen ennek megfeleléen ambivalens lett: az olcsd tomegoktatas és a draga elitképzés
parhuzamos fenntartasa.”

Ha megvizsgaljuk Magyarorszagon az egyes egyetemi karokon kiadott diplomék be-
lekeriilésének allami tdmogatas tartalmat akkor a 2004-es adatok alapjan a legdragabb 15
a kovetkez6. (2. tdbldzat)

2. tablazat. A legdragabb diplomdkat kiado karok

Egy hallgatora A diploma dallami
Jjuté allami tamogatasa (az
tamogatas el6zd oszlop
2004-ben alapjan)
millio Ft/f6/év millio Ft/fé
1 | Debreceni Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar 2,9 17,7
2 | Szinhaz és Filmmivészeti Egyetem 2,6 13,2
3 | Magyar Képzémiivészeti Egyetem 2,3 114
4 | Debreceni Egyetem Konzervatorium 1,9 9,7
5 | Nemzetvédelmi Egyetem 1,8 9,2
6 | Miskolci Egyetem Anyagtudomanyi Kar 1,8 8,9
7 | Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar 1,3 8,1
8 | Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar 1,3 7,6
9 | Szegedi Tudomanyegyetem Gyogyszerésztudomanyi Kar 1.4 7,0
10 | Semmelweis Egyetem Gyodgyszerésztudomanyi Kar 1,4 7,0
11 | Veszprémi Egyetem Georgikon Mezégazdasag-tudomanyi Kar 1,2 6,2
12 | Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem 1,2 6,1
13 | Debreceni Egyetem Mezégazdasag-tudomanyi Kar 1,2 6,1
14 | Kaposvari Egyetem Allattudomanyi Kar 1,2 6,1
15 | Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomanyi Egyetem 1,2 6,0

Forras: részben sajdt szamitdas Boda-Stocker (2006) alapjdn

Az adatokra tekintve az elitnek egy egészen mds értelmezése latszik érvényesiilni.
Ugyanis azt még el lehet fogadni, hogy a mivészeti egyetemek csakugyan elitképzést
képviselnek. Még talan azt is el lehet fogadni, hogy az orvos, gyogyszerész és allatorvos-
tudomanyi karok is ide tartoznak, ha nem is ennyire az elejére. De az elitképzes fogal-
maban aligha illik bele a Nemzetvédelmi egyetem, vagy a mezdgazdasag-tudomanyi ka-
rok, vagy a korabbi kohaszati karbol alakult anyagtudomanyi kar.

A diplomak ardban tehat nem kis részben a felsdoktatdsi intézményi érdekérvényesi-
tés elitjét, valamint az egyes karok intézményen beliili érdekérvényesitését latjuk — ami
elég messze esik a szocioldgiai aspektusbol tekintett elitképzés fogalmatol.

A lista masik végét — a legolcsobb egyetemi diplomakat — megvizsgalva is hasonld
megallapitasra juthatunk. (3. tdbldzat)
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3. tdablazat. A legolcsobb diplomdkat kiado karok

Egy hallgatora A diploma allami
Jjuto allami tamogatasa (az elozé
tamogatas oszlop alapjan)
2004-ben millio Ft/fé
millio Ft/f6/év

Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar 0,41 2,06
Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar 0,40 1,98
Corvinus Gazdalkodasi Kar 0,37 1,83
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar 0,36 1,80
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsésztudomanyi Kar 0,35 1,76
Semmelweis Egyetem Testnevelés és Sporttudomanyi Kar 0,32 1,61
Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar 0,32 1,60
Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar 0,31 1,56
Széchényi Istvan Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar 0,31 1,56
Veszprémi Egyetem Gazdasdgtudomanyi Kar 0,30 1,49
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar 0,30 1,48
Szegedi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar 0,28 1,40
Szent Istvan Egyetem Gazdasag és Tarsadalomtudomanyi Kar 0,27 1,35
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar 0,22 1,10
Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar 0,21 1,05
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasag és

Tarsadalomtudomanyi Kar 0,18 0,92
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Geoinformatikai Kar 0,18 0,89

Forrads: részben sajdt szamitds Boda-Stocker (2006) alapjdn

Rechnitzer Janos (2006) szerint ,,a lokalis és regionalis elit gyermekei jov6jét nem itthon,
hanem kiilf6ldon, vagy jobb esetben, a regionalis kézpontokban képzeli el”. Bar errdl nin-
csenek atfogd elemzések, a szociologusok €s az oktataskutatok széles kore altal vallott véle-
mény szerint a hazai elit egyre nagyobb része jaratja kiilfoldi felsdoktatasi intézményekbe
gyerekeit, (részint kapcsolati tokéjét, részint gazdasagi tokéjét felhasznalva ehhez).

A témaval kapcsolatos kutatdsok hianyaban csak annyit tudunk, hogy a kiilf61don ta-
nulé magyar hallgatok szama a 2000-es évek elsé évtizedének kozepén kicsit tobb mint
8000 fo, akiknek orszagok kozotti megoszlasat ismerjiik, de tarsadalmi rétegek szerinti
megoszlasat nem. (4. tabldazat)

Mint lattuk korabban a hazai oktataspolitikai dokumentumok szerint a felsdoktatasi
elitképzés elsdsorban a Ph.D képzés. A Ph.D-képzésen részt vevo hallgatok szama kicsit
kevesebb mint 8000 f6 a 2000-es évek elso évtizedének kdzepén — tehat a 1étszam nagy-
jabdl hasonld, mint a kiilfoldon tanulé hallgatok szama. (5. tdbldzat)

De a doktori képzés esetében is ugyanaz igaz, mint a kiilfoldi képzés esetében: nagy-
sagrend;jét ismerjik, tarsadalmi Osszetételét azonban nem. (6. tdbldzat)

Ismert vélemény szerint ,,a ndk feliilreprezentaltak az elitképzés hagyomanyos csator-
naiban” (Heyne és Bialecki, 1990 lasd Robert, 1999). Erdemes tehat megvizsgéalnunk a
ndk aranyat a felsdoktatas vertikalis és horizontalis alrendszereiben.

A 2004-ben kiadott 6sszes diplomabol a nok aranya a felsGoktatasi szinteken felfelé
haladva csokken. Ez annyiban van 6sszhangban az imént idézett megallapitassal, hogy a
nék majdnem minden felsGoktatasi szinten feliilreprezentaltak. (7. tdbldzat)

Ugyanakkor az adatok ellentmondanak az idézett tendencianak a Ph.D-képzés eseté-
ben — itt ugyanis a nék aranya jelentdsen elmarad a férfiakét6l, mikozben egyes (oktatés-
politikusi) vélemények szerint ez az elitképzés a felsdoktatasban. Ennek azonban az is le-
het oka, hogy a tudomanyban (/) a nék szerepe altalaban elmarad a férfiak mogott, ami
a tudésképzésben is érvényesil. (8. tabldazat)
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4. tablazat. Magyar felséoktatdsi hallgatok kiilfoldi orszagokban (1)

1998 2003 2004
Németorszag 1310 3200 3097
Ausztria 576 1279 1344
USA 590 1200 997
Franciaorszag 229 584 536
Egyesiilt Kiralysag 441 451 371
Svéjc 79 209 211
Svédorszag 74 179 188
Olaszorszag 72 150 184
Kanada 29 na 117
Japan 37 108 107
Finnorszag 45 111 103
Belgium 28 97 95
Hollandia 93 93
Lengyelorszag 68 69
Spanyolorszag 13 154 68
Ausztralia 25 3 61
Dania 13 49 53
Norvégia 10 34 41
Szlovakia 17 17
Csehorszag 9 16 17
frorszag 1 10 15
Portugélia 42 9 7
Uj-Zéland 5 6
Korea 1 4 4
Gorogorszag 16 4
Torokorszag 3 4 2
Izland 2 0
Nem OECD orszagokban 7 244
Osszesen 3626 8059 8051
Arany a nappali tagozatos hazai hallgatokhoz viszonyitva 2,2% 3,9% 3,8%

Forrds: Education at a Glance 2006 Table C3.8., Education at a Glance 2005 Table C3.7a, valamint
Education at a Glance 2000 Table C5.3 alapjdn sajdt szamitds

5. tablazat. Az Osszes felséoktatdsi hallgato megoszldsa vertikalis szintenként (f0)

Felsofoku Fdiskolai szintii | Egyetemi szintii Szakiranyu Ph.D DLA

szakképzés tovabbképzés
1990 0 52185 50202 5989 0
1991 0 52654 54405 7611 0
1992 0 57757 59703 8414 0
1993 0 64434 69522 9077 1524
1994 0 80594 74066 12803 2477
1995 0 98218 81347 12565 3456
1996 0 107772 91260 12353 3730
1997 0 124719 108938 17031 4005
1998 819 138116 120199 15999 4264
1999 2153 150967 128030 20250 4302
2000 3464 181527 113513 22033 6752
2001 4475 195291 117947 24558 7030
2002 6128 216581 124606 26815 7430
2003 7219 233673 133274 27074 7835
2004 9122 240297 138169 25991 7941

Forrds: Oktatdsi évkonyvek (OM)
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6. tablazat. Az dsszes felsGoktatdsi hallgato megoszidsa vertikdlis szintenként (%)

Felsofoku Féiskolai Egyetemi Szakiranyu Ph.D DLA

szakképzés szintii szintii tovabbképzés
1990 0,0% 48,2% 46,3% 5,5% 0,0%
1991 0,0% 45,9% 47,4% 6,6% 0,0%
1992 0,0% 45,9% 47,4% 6,7% 0,0%
1993 0,0% 44,6% 48,1% 6,3% 1,1%
1994 0,0% 47,4% 43,6% 7,5% 1,5%
1995 0,0% 50,2% 41,6% 6,4% 1,8%
1996 0,0% 50,1% 42,4% 5,7% 1,7%
1997 0,0% 49,0% 42,8% 6,7% 1,6%
1998 0,3% 49,4% 43,0% 5,7% 1,5%
1999 0,7% 49,4% 41,9% 6,6% 1,4%
2000 1,1% 55,5% 34,7% 6,7% 2,1%
2001 1,3% 55,9% 33,8% 7,0% 2,0%
2002 1,6% 56,8% 32,7% 7,0% 1,9%
2003 1,8% 57,1% 32,6% 6,6% 1,9%
2004 2,2% 57,0% 32,8% 6,2% 1,9%

7. tabldzat. A 2004-ben kiadott diplomdk a felséoktatds vertikdlis szintjein

FSZ N6k | Féiskola | Nék | Egye- N6k | Szakiranyu | N6k | Ph.D, | Nék
ara- ara- tem arad- tovabb- ara- DLA ara-
nya nya nya képzés nya nya
2004 Allami 1568 | 67% 29060 | 66% 18343 | 59% 8339 | 65% 883 | 43%
Osszes | intézmé-
nyekben
Egyhazi 0 0% 1620 | 79% 1521 | 64% 405 | 69% 10 | 20%
intézmé-
nyekben
Alapitvanyi 120 | 74% 2970 | 57% 0 0% 81 | 52% 0 0%
intézmé-
nyekben
2004 Egyiitt 1688 | 67% 33650 | 66% | 19864 | 59% 8825 | 65% 893 | 43%
2004 Allami 1368 | 65% 14545 | 62% | 13905 | 57% 92 | 14% 644 | 46%
Nappali | intézmé-
nyekben
Egyhazi 0 0% 756 | 78% 1200 | 65% 10 | 20% 8 | 13%
intézmé-
nyekben
Alapitvanyi 120 | 74% 1227 | 63% 0 0% 33 | 76% 0 0%
intézmé-
nyekben
2004 Egyiitt 1488 | 66% 16528 | 63% | 15105 | 58% 135 | 30% 652 | 45%

Forrds: Felséoktatdsi statisztikai évkonyv 2004

Ha a diplomak szakirdnya szerint vizsgaljuk a n6k aranyat, akkor is csak részben lat-
hatjuk igazoltnak az idézett megallapitast. (8. tabldzat)

Finanszirozzuk-e az elitképzést?

Befejezésiil vessiink egy pillantast arra, hogy a mai oktatas-finanszirozds mennyire
kedvez az elitképzésnek.

A kozoktatas-finanszirozasban — amelynek 1ényege, hogy a kdzponti allami normati-
vak mellett a fenntarté 6nkormanyzatok hozzajarulasanak jelentds szerepe van — nyilvan-
valdan érvényesiil az a tendencia, hogy a gazdagabb telepiilések, illetve keriiletek isko-
lai jobb kondiciokkal rendelkeznek. Az, hogy a telepiiléseken, keriileteken beliil esetleg
kondicionalis kiilonbségek vannak az elitkornyékek onkormanyzati iskoldinak javara,
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8. tabldzat. A 2004-ben kiadott diplomdk szakirdanyonként

Féiskola N6k Egye- Nk

aranya tem ardnya
Jogi Személyi szolgaltatasok
El6 természettudomany Védelmi szolgaltatas 138 16%
Fizikai tudomanyok Szamitogép-tudomany 351 17%
Matematika és statisztika M¢érnoki tudoméanyok 944 19%
Allategészségiigy Matematika és statisztika 54 26%
Mérnoki tudomanyok 1974 13% | Fizikai tudoméanyok 627 31%
Szamitogép-tudomany 233 29% | Epitészet és 479 42%

épitéstudomany
Epitészet és épitéstudoméany 468 29% | Szocialis ellatas 40 50%
Védelmi szolgaltatas 2860 29% | Gyartas és feldolgozas 198 51%
Mez6gazdasag 992 50% | Mezbégazdasag 793 53%
Kornyezetvédelem 317 53% | Kornyezetvédelem 255 54%
Gyartas és feldolgozas 433 60% | Miivészetek 450 56%
Human tudomanyok 643 62% | Allategészségiigy 127 57%
Miivészetek 272 64% | Jogi 2647 58%
Uzleti élet és iranyitas 10897 68% | Egészségiigy 1420 58%
Tarsadalomtudomanyok 395 73% | Tarsadalomtudomanyok 2953 60%
Személyi szolgaltatasok 1312 78% | EIl6 természettudomany 185 61%
Tanarképzés és 9893 79% | Tanarképzés és 1991 63%
oktatastudomany oktatastudomany
Ujsagiras és informéacio- 1010 79% | Ugzleti élet és iranyitas 1308 65%
kezelés
Szocialis ellatas 1893 84% | Ujsagiras és informacio- 501 71%
kezelés

Egészségiigy 1308 92% | Human tudoményok 4663 72%
Osszesen 34900 65% | Osszesen 20124 58%

Forras: Felséoktatdsi statisztikai évkonyv 2004

vagy egyes, az elit gyermekei altal nagyobb ardnyban latogatott 6nkormanyzati iskola
kondicidi jobbak — ez nem a kdzponti finanszirozasbdl adédik. Hozza kell tenni, hogy a
magan intézmények esetében természetesen a sziiléi hozzajarulas nyoman jelent6s
kondicionalis elony6k alakulhatnak ki az 6nkormanyzati iskolakhoz képest.

A kozoktatasban — mint azt tobb elemzés is igazolja (to6bbek kozott a mar korabba idé-
zettek is) — az elit ki tudja kényszeriteni, illetve el tudja érni, hogy gyermekei kedvezdbb
kondicionalis feltételek kozott tanuljanak.

A felséoktatds esetében a 2000 utan kialakult finanszirozasaban a hallgat6létszam utan
jard képzési normativa mellett megjelentek részint a mindsitett oktatok, majd késébb eh-
hez még a doktoranduszok utan jaro, részint a gyakorlati képzés alapjan jaro, majd ehhez
még az alkalmazottak 1étszamara vetitett normativak is. (9. tabldazat) Az 0j felsdoktatasi
torvény is ezt a finanszirozast vette at. (Poloényi, 2006a)

Végeredményben a 2005-re kialakult hazai felsdoktatas-finanszirozéas azoknak az in-
tézményeknek kedvez, ahol sok a mindsitett oktatd €s nagy 1étszamu az agrar és orvos-
képzés. (Nem véletlenek tehat a diplomak belekeriilési rangsoranal latott aranyok.) A je-
lenlegi felsdoktatas-finanszirozasi rendszer tehat — az allamszocializmusbol itt maradt —
intézményi, illetve kari érdekérvényesitési aranyokat tiikrozi, amelyben az agrar és
egészségligyi képzések a mai napig magas prioritast élveznek. Ezek mellett még bizo-
nyos mértékig érvényesiil az akadémiai elit érdekérvényesitd képessége is.

A hazai fels6oktatasban tehat kevésbé jut érvényre a szociologiai értelemben vett elit
gyermekeinek képzési elonye a finanszirozas tekintetében. Ugyanakkor a jelenleg alkal-
mazott felvételi rendszerben a kézpontilag mért teljesitményelv és a hallgatéi preferen-
ciat koveto 1étszamelosztas egyarant az elitista elosztast, s a felsdoktatas polarizalddasat
erdsiti. A teljesitményelv 1ényege, hogy azoknak kell bekeriilniiik az allamilag finanszi-
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9. tablazat. A felsoktatdsi normativa rendszer alakuldsa (2) 2001-2005

F/f6/év 2001-2 2003 2004 2005
Képzési Képzési normativa - Képzési normativa -
normativa - finanszirozasi finanszirozasi
finanszirozasi csoportok csoportok
csoportok
1 992000 | 1 1220000 | 1 670000 | 670000
2 489000 | 2 585000 | 2 540000 | 540000
3 338000 | 3 422000 | 3 380000 | 380000
4 234000 | 4 355000 | 4 220000 | 220000
5 295000 | 5 480000 | 480000
6 290000 | 290000
7 180000 | 180000
Mingsitett 260000 | Mindsitett oktatok és 715000 | Oktatoi-kutatoi 750000 | 750000
oktatok és a a doktoranduszok normativa
doktoran- utdn jar6 normativa Doktoran- | Termtud, | 600000 | 700000
fi}lS,ZOk utan dusz agrar,
jaro normativa | miiszaki,
normativa miv.
Tarstud. 400000 | 400000
Gyakorlati Gyakorlati Fenntartasi tamogatas
normativak normativak
Agrar [ 160000 | Agrar I 461000 | Alkalmazottakra 200000 | 450000
vetitett
Agrar 11 132000 | AgrarII 302000 | Hallgatokra vetitett 20000 60000
Agrar 111 90000 | Agrar III 203000 | Hallgatokra vetitett
kieg.
Egészségiigyi 98000 | Egészségiigyi 461000 | Allatorvos, agrar 75000 75000
Féiskolai 45000 | Egyetemi szintii 120000 | Altalanos orvos, 200000 | 180000
tanarképzés tanar- és szaktanar-, fogorvos
és szocialis gyogypedagogiai
képzés tanarképzés, hittanar
Tanito és 20000 | képzés, foiskolai Tandr, tanito, 50000 | 50000
ovoképzés szinti tanarképzés, ovodapedagdgus
gyogypedagogus
képzés, hitéleti
képzés, tanito- és
ovodapedagogus
képzés
Egyes egyetemi és 110000
foiskolai szintii
természettudomanyos
képzés és miiszaki
képzés
Nemzetiségi 120000
pedagogusképzési
szakok

rozott keretszamba, akik a legjobb érettségi teljesitményt (3) produkaljak. Ez nyilvanva-
l6an elitista megkozelités, hiszen kdzismert, hogy a hazai kdzoktatasban elért teljesitmé-
nyek alapvetden a csaladi szocidlis hattértdl fliggenek. Ezt az elitista elvet még tovabb
erdsiti a hallgatdi preferencidkra éptild 1étszamelosztas, amelynek nyoman az elit gyere-
kei nyilvanvaldan az elit intézményeket valasztjak, s a hatranyosabb helyzetlieknek a
gyengébb intézmények jutnak.

Ugyancsak a tanulmanyi teljesitmény jatszik meghatarozo szerepet a felsGoktatasban
a hallgatoi tamogatasok, dsztondijak elosztasaban is. A tAmogatasoknak legalabb a fele
(de a gyakorlatban ennél jelentdsebb része, becsiilhetden kb. kétharmada) a tanulmanyi
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teljesitmény szerint keriil elosztasra — mikdzben nyilvanvald, hogy az egyes karokon
ugyanazon tanulmanyi teljesitmény eléréséhez nyilvanvaléan mas-mas eréfeszités sziik-
séges, tehat a tanulmanyi eredmény mint elosztasi elv hangsulyozasa lényegében hamis
teljesitményelvet helyez elétérbe. Més oldalrdl az is kozismert, hogy a tanulmanyi ered-
mények erésen fliggenek a szocialis hattértdl, tehat a tanulmanyi teljesitményt eldtérbe
helyez6 elosztasi elv éppen a szocidlisan hatranyos helyzetlieket hozza kedvezbtlenebb
pozicidba. Tehat a hallgatdi tiamogatasok elosztasa is erdsen az elit felé billen.

Befejezésiil

Ebben az el6adédsban az elitképzés néhany hazai aktudlis oktatasgazdasdgi aspektusat
szerettem volna bemutatni. A kép igen ellentmonddsos. Kiillondsen a felsdoktatasban.
Ugy tlinik, hogy a hazai felsdoktatas felvételi és hallgatoi tamogatasi rendszerében igen
erdteljesen érvényesiilnek az elit érdekei, ugyanakkor a képzési szerkezet és a képzés, va-
lamint intézményfinanszirozds a mai napig az allamszocialista 6rokséget hordozza.

A kozoktatasi helyzet sokkal egyértelmiibb — ott az elit egyértelmiien érvényesiti akaratat.

Jegyzet

(1) A 2005-6s hazai adatok tanulsaga szerint a K+F
szféraban dolgozo Gsszes alkalmazott koziil 47% volt
nd, a tudomanyos kutatd, fejleszt6 koziil pedig csak
minddssze 34%. (Sajat szamitas a Kutatas, fejlesztés
2005 KSH 2006 Budapest alapjan)

(2) A 120/2000. (VII. 7.) — a felsdoktatasi intézmények
képzési és fenntartasi normativa alapjan torténd finan-

szirozasarol szolo - Korm. rendelet normativai, vala-
mint 80/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet normativai
(3) Itt most hely hianyaban nincs lehetdségiink azt
vizsgalni, hogy mennyiben ,,szinezi” ezt a helyzetet
az emelt szintli és a kozépszintii érettségi.
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