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"Miutdn a folyo kozelében, a sik teriileten a tabor szamdra helyet taldltak, a kiralyi satrakat
négyszogletii eréd formdjaban annak kozepén allitottdk fel. Hegyes tetejii bastyakkal
rendelkezo falat vezettek korbe. Ez a fal nem érintkezett a tobbi satorral, mivel attol térkozzel
volt elvalasztva. Az egész atjarhato volt, amin beliil a kirdlyi testorok laktak. A kiralyi
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alaku, elbonthato hdloszoba, hogy - ha a sziikség ugy hozna - mikor a tabort mozgatjak, azt

konnyen mashova lehessen helyezni, ahol a kiraly éjszaka nyugalmat talal. Az egész kiralyi
nl

korzet koriil négyszaz katona rendezetten éjjel-nappal orkodott.
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1. kép: Maximilian Brandstetter 1608-ban készitett festménye Mohacsrol?

! Ursinus 2013, 16.
2 Panya—Konig 2020, 146.
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Koszonetnyilvanitas

Az ¢éremegyiittesek érdemi feldolgozasat 2013-ban a Janus Pannonius Muzeum
engedélyének birtokdban kezdhettem meg. A kutatasdban folyton tagulo, ujabb és ujabb
iranyokat nyitd mohacsi éremegyiittesek szamtalan 6romteli meglepetést hordoztak magukban.
A parhuzamok kutatasanak ideje alatt szdmos szakmai egyiittmiikodésre nyilt lehetéségem. Itt
szeretném megkdszonni munkatarsaimnak, és kiilon Dr. Racz Tibor Akosnak (FMC régész),
Jaszberényi Monikanak (FMC régész), hogy tobb érem- és kincslelet feltarasat is k6zosen
elvégeztikk, melyek a gyakorlati munka soran felmeriilt modszertani kérdések kapcsan
szamtalanszor elmélyiilt szakmai parbeszédnek nyitottak teret.

A feltarési tapasztalatok megszerzése kozben egyre tobb a korszakomba esd lehetdség
kinalkozott, amit elsésorban a civil 6nkéntes kutatok egyiittmiikodésének koszonhetek. 2017-
ben egy ilyen alkalommal nyilt lehetdségem a mohécsi Sarhaton egy kincsleletet Dr. Gabor
Olivérrel (JPM régész) kozosen feltdrni, amit eziton is nagyon kdszonok. Mindehhez azt is
hozzé kell tenni, hogy a feltdrasra Maté Tamas civil onkéntes kutatd megérzései, és az elso
Osszetapadt rolnik megtalalasa nélkiil nem kertilhetett volna sor.

Szamomra a 2018. év az érem- és kincsleletek el6keriilésének a sokasagat jelentik, ez évben
ugyanis két késé kozépkori éremegyiittest is feltartunk. 2018. jalius 29-én, és szeptember 2-an
a Ferenczy Muzeumi Centrum és a Tirr Istvan Mizeum egyiittmiikodésében a kozépkori
Batmonostor mezdvarosaban egy éremleletet tartunk fel. A régészeti munka szakmai
tdmogatasaért kiilon koszonetet szeretnék mondani munkatarsaimnak, Jaszberényi Monikanak
¢s Décsi Enikdnek, valamint a bajai mizeum régészeinek Csuvar-Andrasi Rékéanak és Pap
Evelinnek. Ezuton szeretném megkdszonni N. Kovacs Zitanak a Tirr Istvan Muzeum
igazgatojanak, hogy a feldolgozasi korombe es6, a bajai jarasbol elokertilt érem- s kincsleletek
feldolgozasat, kozlését jovahagyta szamomra. Tovabba itt kell kiemelnem Szabo Zsolt és
Domotor Jozsef miazeumi onkéntesek eredményes kutatomunkajat, akiknek a bajai jarasbol
eldkeriilt késd kozépkori érem- és kincsleletek megtalalasa is koszonheto.

Még 2018 6szén egy ujabb mentd feltaras vette kezdetét, amire az érdi Duna-part adott
alkalmat. A régészeti munka id6ézitését a Duna kedvez6 vizallasa hatarozta meg, ami alapvetden
oktober 21-t61 26-ig zajlott, valamint ezt kovetéen még november 8-15. kozott is miiszeres
kutatasokat végezhettiink. A lel6helyre Tauser Péter a Ferenczy Muzeumi Centrum 6nkéntese
talalt ra. Ezaton is szeretnék koszonetet mondani Tauser Péternek, hogy értesitett az érmek
megtalalasarol, valamint osztalyvezetdmnek Dr. Rajna Andrasnak, hogy mindentéren
tamogatta a feltaras megvalosulasat. Kiilon ki kell emelnem Dr. Kovacs Katalin munkajat is,

aki tettekben s a feltaras gyakorlati kérdéseinek a megoldasaban mindvégig a segitségemre volt.

1



Elmondhatom, hogy ez a régészeti feltaras a civil onkéntes kutatok és a régészek kozott 1étrejott
magas szintli és példatlan Osszefogasaban valosult meg. Ezuton szeretném megkdszonni
munkatarsaimnak Décsi Enikének, Jaszberényi Monikanak, Herbst Annanak, Fehér Aliznak,
Szécs Péternek, Dr. Toth Janos Attilanak, Tyekvicska Arpadnak, hogy az elvégzett munka
soran segitségemre voltak. Szintén koszonet illeti Macsai Anettat (MFM), Lehoczki Zsuzsannat
(MFM), Stibranyi Matét (MNM NRI), Mesterhazy Gabort (MNM NRI), Buranszki Norat
(MNM NRI), Fiiredi Agnest (MNM NRI), Téth Balazst (MNM NRI) és Panya Istvant (KKJM),
akik a feltarast, mint kiils6s szakmai egyiittmiikodok segitettek. A leletek restauralasat Herceg
Zsuzsanna végezte el, az allagmegdrzes soran tett szakmai megfigyeléseit ezaton is koszonom.
A feldolgozasban, foként a kés6 kdzépkori fegyverek tekintetében Toth Balasz (MNM NRI) és
Dr. Haramza Mark (JPM) voltak a segitségemre. Végiil, de nem utols6 sorban kdszonet illeti
Tauser Pétert, Dort Krisztiant, Kosztolanyi Gyulat, Gudmon Sandort, Szabd Laszlot, Beker
Editet, Weigel Harrit, Greman Istvant, Fiizy Endrét, Csorgi Zoltant, Csorgi Annat, Toth
Zoltant, Petyanszki Attilat, Domotor Jozsefet, Toth Gyorgyot, Molnar Akost, Juhasz Andreat,
Juhész Timeat, Nagy Zsolt Leot és csapatat, akiknek a feltaras oroszlan része jutott.

2020. év végén tortént, hogy Ujlengyel hatardban jomagam Nagy Zoltan onkéntes kutato
tarsasagaban megtaldltam az ez iddig eldkertiilt éremegyiittesek kozott a negyedik legnagyobb
mennyiséggel birét. A varatlan éremegyiittes feltarasa a Kozosségi Régészeti Egyesiilet
onkénteseinek segitségével valosult meg. Koszonet illeti Nagy Zoltant, Szabo Laszlot, Beker
Editet, Kosztolanyi Gyulat, Juhdsz Andreat és Gudmon Sandort. A geodéziai felmérés
elvégzését Dr. Rupnik Lészlé (Ferenczy Muzeumi Centrum, régész-geodéta) végezte el, amit
ezaton is koszonok. A feltarasban Dr. Panya Istvan (KKJM) is részt vett, aki a lel6hely és a
lelokoriilmény térinformatikai allomanyat készitette el.

Itt szeretném megkdszonni Dr. Rosta Szabolcsnak a Kecskeméti Katona Jozsef Mizeum
igazgatojanak és Dr. Panya Istvannak, hogy az utobbi években a civil kutatok (Szabo Zsolt és
Domotor Jozsef) altal talalt kozoletlen Bacs-Kiskun varmegyei kés6 kozépkori éremegylittesek
képanyagat a rendelkezésemre bocsatottak, és hogy kozlésiiket engedélyezték szamomra.

Szintén koszonet illeti Dr. Agdcs Nandort, a Szent Istvan Kirdly Mizeum tudomanyos
titkarat, a numizmatikai gyljtemény kezeldjét, hogy kérdéseim kapcsan készségesen a
segitségemre volt.

Halaval tartozom sziileimnek, édesapamnak és édesanyamnak, valamint paromnak Décsi
Enikének, hogy vaéllaldsomat tdmogattak. Kiilon koszonettel tartozom Jaszberényi Monika
(FMC) régész, gylijteménykezelének, aki szamtalanszor tettekben, és a legnehezebb
pillanatokban is kézenfekvd megoldasokkal, otletekkel tdmogatott. Szintén itt szeretnék

koszonetet mondani Dr. Babel Balazs kalocsa-kecskeméti érseknek, valamint Vords Marta



foépitész asszonynak és muzeumvezetdnek a témaban folytatott vallastorténeti eszmecserékért,
besz¢lgetésekért.

Tovabbiakban  szeretném  megkdszonni a  Kozosségi  Régészeti  Egyesiilet
programrésztvevoinek, hogy a leltarozasokhoz kapcsolodd méretbeli adatok felvétele kapcsan
barmikor szamithattam rajuk.

Koszonettel tartozom a Janus Pannonius MUzeum minden munkatarsanak, akik 2023-ban
segitettek a ,,Kincs, ami van!” cimii mohécsi éremegyiitteseket bemutatd iddszaki kiallitas
Kiviteli terveit megvaldsitani. A véghezvitt emberfeletti munkaban kiemelt szerepe volt a
régészeti  osztalynak, illetve Oberling-Jeles Lilla doktorandanak, a régészeti
gyljteménykezeldnek, amit ezaton is kiillon kdoszondk.

Végezetiil koszonetemet szeretném kifejezni mindazoknak, akik a doktori értekezésem
elkészitése soran segitségemre voltak, S vallaldsaimat szakmai irdnymutatassal segitették. Itt
szeretném megragadni az alkalmat, hogy kifejezzem koOszonetemet mentoromnak és
témavezetomnek, Dr. Kdalnoki-Gydongydssy Mdrton egyetemi docensnek a munkajat, aki immar
10 éve numizmatikai, heraldikai, koz- és politikatorténeti, pénztorténeti, gazdasagtorténeti
kérdéseim kapcsan mindig tiirelmesen Utbaigazitast, szakmai tandcsot adott. Tovabba fontos
kiemelnem témavezetdm megkeriilhetetlen szakmai eredményeit is, mivel tudoményos
munkdssaga a doktori értekezésem megirasanak az alapjaul szolgalt. Végezetiil, de nem utolsé
sorban szeretném megkOszonni opponenseimnek, Dr. Kenyeres Istvin cimzetes egyetemi
tandrnak és Dr. Novak Addam egyetemi tudomdnyos munkatdrsnak a mithelyvita soran adott

kritikai észrevételeit, mélyrehato biralataikat bedolgoztam az értekezés szovegébe.



1. El6sz6

A feldolgozas targyat képez6 mohdcsi éremegyiittesek idejét is feldlelve utobb Gyongydssy
Marton tollabol 2003-ban sziiletett doktori munka. A kotet magéaba foglal minden olyan kérdést,
amit egy korszakkal foglalkozé numizmata, torténész, vagy régész feltehet. Igy Gyongyossy
Marton munkassaga az értekezés megirasa soran mindvégig kiindulopontot jelentett.

Az ¢érmek feldolgozasa soran szamtalanszor megtisztelve éreztem magam, hiszen
Magyarorszag egyik legnagyobb és paratlan jelentdségli éremegyiittesét dolgozhattam fel. Bar
a munka a kezdetek kezdetén csak egy NKA palyazatnak indult, az idejekoran doktori
tématervveé notte ki magat. Ez id6 t4jt Gyongydssy Marton numizmatikai munkait is egyre
tobbet olvastam, s szépen lassan korvonalazodott bennem, hogy a feldolgozés soran milyen
utakat kell majd bejarni, és hogy mik azok a kérdések, kérdéskorok, amikre valaszokat keresek.
Ugyan a felvetddott, megvalaszolatlan kérdések a szakmai konferencidk utjan a legtobbszor
csak gytltek, valahol mindvégig éreztiik, hogy ezek megvalaszolasa a téma alapos,
szOrszalhasogato feldolgozasa révén elérhetd kozelségbe keriilhetnek.

A kutatdbmunka szamomra rendkiviil sok tanulsaggal, ujdonsaggal és alapvetden pozitiv
benyomadssal ért végett. Bar az utdbbi idében folytatott szakmai parbeszédek alkalmaval a
munka terjedelmére visszatekintve tobbszor viccesen meg szoktam jegyezni, hogy az elvégzett

munkat mai fejjel egyediil mar nem valdszinti, hogy Gjra elkezdeném.



2. Bevezetés

Az értekezés tartalmi célkitlizése Magyarorszag legnagyobb ¢és legjelentdsebb
éremegyiittesének bemutatasa, elemzése, torténeti kontextusba helyezése. Mindezzel nem
kevesebbre vallalkozunk, minthogy a mohacsi Duna utcaban el6keriilt kétkorsonyi, 6sszesen
44,081 denar egyenkénti leltari nyilvantartasba vételének elemzését, feldolgozasanak
eredményeit a teljesség igényével ezuton kozreadjuk. Az eleinte numizmatikai alapokon
nyugvo feldolgozds egy interdiszciplinaris megkozelitésti tudomanyteriileteket feldleld
feladatta szélesedett ki. A dolgozat megirdsa dnmagaban nem korlatozodhatott a szakanyag
feldolgozasara, hiszen annak régészeti, torténeti, pénz- és gazdasagtorténeti, hadtorténeti
kontextusanak bemutatasa is célként fogalmazodott meg.

Az érmek teljességre torekvo feldolgozasa kdzben kézenfekvd megoldasnak tiint, hogy a
nagymennyiségben azonositott 01j tipusok végett az éremképek 100%-ban azonos rajzolatat
elkészitsem, hiszen ez a kevésbé gyakorlott szemnek is lehetdséget teremt az egyértelmi
azonositasra. Mivel a numizmatikai kutatds elmult évszazada nem foglalkozott a denarok
koriratainak teljes korti részletezésével, ezért jelen munka ezt is igyekszik potolni, s az 1467—
1521 kozott kibocsatott denarok koriratvaltozatainak felgytijtésére, leirasara is vallalkozik. A
veretképek koriratainak leirasat érdemesnek tartottuk korhti formaban rogziteni, de nem volt ez
masként a verde- és mesterjegyek leirasa esetén sem. A numizmatikai szakirodalomban, ahogy
a koriratok, ugy gyakorta a veretképek meghatarozasa is sablonos, ennek elkeriilése okan a
heraldikai, vallastorténeti és ikonografiai meghatarozasok is iranymutatast jelentettek.

A mohdcsi éremegylittesek értékeléséhez az azonos koru parhuzamok felgytijtését is célként
tlztiikk ki. Véleményiink szerint ugyanis, egy érem- és kincslelet kozlése sem torténhet meg
korabeli parhuzamok vizsgalata nélkiil. A feldolgozasok kozepette tiint fel, hogy a késo
kozépkori érem- és kincsleletek Osszetételében nemcsak allami veretek vannak, viszont
zarodasukat a numizmatikai kutatds ez idaig kizardlag ezen veretek figyelembevételével
hatdrozta meg.> A dolgozat megirasa soran tovabbi célként fogalmazodott meg a
leletegyiittesekben fellelhetd ezilistbol késziilt hamisitvanyok torténetének, kibocsatasi idejének
megnyugtatd tisztadzasa, s ezzel egylitt az érem- és kincsleletek zarddasi idejének a
feliilvizsgalata is. A tisztdnlatds végett nem mehettiink el a benniinket érintd pénzreformok

alaposabb gazdasag- és pénztorténeti vizsgalata mellett sem. gy a szakirodalmak ismerete

3 A zarddasi évet az érmek kozotti legkésébbi veret hatarozza meg, mely alapjan azonosithatova valik, hogy az
éremegyiittesbe melyik évben Keriiltek az utolso pénzek. A tudomanyos megfigyelések alapjan ez az idépont egyes
korszakokban (tatarjaras) az elrejtéshez, foldben maradashoz képest akar egy-két évtizeddel korabban is
bekdvetkezhetett. Ezt olyan tényezék befolyasoljak, minthogy a veretek helyi, vagy idegen pénzek alkotjak, illetve
ehhez kapcsolodik a levert pénzek forgalomba keriilésének a sebessége is, ami korszakonként eltért. A zarddasi
iddpontot az is befolyasolta, hogy az emberek mennyire valogattak meg az altaluk elfogadott forgalmi pénzeket,
ami mindenképpen torzitd hatassal volt a valds elrejtés, foldben maradas idejére nézve. Ez a jelenség a kdzépkor,
illetve a romai korban is kimutathaté. Nagy 2015C., Torbagyi—Toth 2011, 433.



mellett igyeksziink részleteiben is feltarni az I. Matyastol II. Lajosig tartd pénztorténeti
korszakokrdl vallé ismereteket. Ennek tiikrében nyomon fogjuk kisérni az allando, j6 mindségii
pénz leértékelésének folyamatat, hogy a jelentdségét vesztd magyar pénzverés miként igazodik
egy latszolag folyamatosan gyengiilé allamhoz. Ennek mentén félig meddig kolt6i kérdésként
tehet6 fel, hogy mikor cstszott hiba az Ulaszld-koraban is kézzelfoghat6an jol mikodé Matyas-
kori gépezetbe, s hogy az egyre er6s6dé monetaris valsag hatasa mennyiben befolyasolhatta a
mohdcsi csatavesztést.

Minden éremegyiittes esetén, igy a mohacsiaknal (I., II. szamu, Pécsi kozi) is fontosnak
tartjuk az el6keriilési helyek késé kozépkori telepiiléstorténeti 6sszefiiggéseit vizsgalni, mivel
az ez iranyu kovetkeztetések az egykori tulajdonosra, tulajdonosokra vonatkozoan is adatokat
szolgaltathatnak. Egyébként megannyi altalanos jellegi kérdés van, ami egy éremegyiittes
feldolgozasa kozben felmeriil, s megvalaszolasuk a lehetdségekhez mérten fontos
kovetkeztetésekhez, megallapitasokhoz vezethet. Példanak okéért emlitenék néhanyat 1. Miért
rejtették el a pénzt? 2. Mikor késziilt a leletegyiittesben talalhatd legkésobbi veret? 3. Az
elrejtett, foldben tarolt értékek hatrahagyasa esetleg egy nem vart természeti kataklizméaval,
vagy hatalmaskodassal, vagy szervezett katonai csapassal all osszefiiggésben? 4. Kit, kiket
lathatunk az elrejtd, elrejtdk személyében? 5. Milyen pénztorténeti, gazdasagtorténeti
események befolyasoltak a kincs képzodését? A felsorolt megannyi kérdés 6nmagaban még
mindig kevés ahhoz, hogy akarcsak a mohacsi éremegyiittesekrdl képet alkothassuk, azonban
ezek megvalaszoldsa szinte teljesen altalanos és mondhatni mar a kutatds kezdetén a
legsiirgetobb feladat. Mivel az altalunk vizsgalt éremegyiittesek nagysaga meghaladja a
szokvanyos mennyiséget, ezért annak elemzése a korszakra vonatkozodan altalanos érvényl
kovetkeztetések levonasara is alkalmat kinalt. Erre teremtett lehet6séget az altalunk
meghatarozott Mohdcsi L., illetve II. szamu éremegyiittesben talalhato 21.009 1. Matyas denér,
a 20.530 II. Ulaszl6 denar, valamint a 2189 II. Lajos denar is. Az éremegyiitteseket a
matematikai statisztika eszkozrendszerével is vizsgalni fogjuk. Az alkalmazni tervezett
modszertdl példaul varhatd, hogy az egyes pénztorténeti korszakokbol szarmazd dendrok
megoszlasa lathatova, elemezhetévé valik, ahogy a verdehelyek miikodésnek idészakokra
vetitett intenzitasa IS.

A feldolgozas soran kérdésként fogalmazddott meg, annak a lehetdsége, hogy a mohacsi
éremegyiittesek bar nem keltezik élesen az 1526. évi mohacsi csatavesztést, azokat lehetne-e
mas eseményhez kotni? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa nagyon sszetett, mely kapcsan
vizsgalni fogjuk az eldkeriilés helyét, az Gsszetételt, a zarodasi id6t, a mennyiséget, és a
zsoldfizetésekkel dsszefliggésben az okleveles forrasokat is. Bar a mohacsi 1., II. szamu (1521)

¢s a Pécsi kozi (1520) éremegylittesek zarodasi ideje az allami veretek alapjan 1526-nal joval



korabbi lenne, azonban a teljességhez hozzatartozik, hogy az éremegyiittesek kiilfoldi, illetve
kizarélag magyar éremképpel késziilt eziisthamisitvanyokat is tartalmaznak. A kiilfoldi veretek
jelenléte is szamos kérdést felvet, minthogy mikor, és milyen koriilmények kozott valtak a
pénzforgalom részéve, s milyen tényezok allhatnak a megjelenésiik, hasznalatuk mogott.

Annak eldontése végett, hogy meg tudjuk allapitani, hogy a mohdacsi éremleletek kothetdek-
e a mohdcsi csatavesztéshez meg kell vizsgalnunk a hasonl6d Gsszetétellel, illetve zarodasi
id6vel rendelkezdket is. Mivel a parhuzamként felgytijtott érem- €s kincsleletek egyre inkabb a
torokhad tobbé-kevésbé ismert utvonalaval kezdtek egybeesni, ezért az azonos kora
leletegyiittesek leirasat ¢és térképre vetitését kovetéen mar csak a hadtorténeti adatok
megismerése, s a két adatcsoport Osszevetése valt sziikségessé. A dolgozat megirasa eldtt
Osszesen 38 érem- ¢és kincslelet képe rajzolodott ki, melyekrdl feltételezni lehetett, hogy a
mohdcsi csatavesztéshez kothet6 okokbol kifolyolag keriiltek elrejtésre, vagy maradtak a foldbe
zarva. Igy a két forrdsadat ismeretébdl végiil a mohacsi csatavesztéshez kapcsolhatd
kincshorizont letisztult képe rajzolodott ki. Ettd]l kezdve a feldolgozas modszertani 1épései
mondhatni, hogy egy korabbi torténeti pusztitast, a tatarjaras koranak kincshorizontjat idézo
sémara épiilhetett fel. Ennek mentén tobb kérdés is felmeriilt, hiszen ebbdl az aspektusbdl ezt
a korszakot korabban még senki sem vizsgalta. Az értekezés megirasa soran a kincshorizontot
és a torténeti forrasokat alapul véve a kovetkezo kérdésekre is keressiik majd a valaszokat: Mi
tortént a csatavesztés utan? Merre pusztitott a torokhad, s vajon azonos mértékii pusztitas érte-
e a Dunantul és az Alfold telepiiléseit? Mi tortént a lakossaggal, voltak-e Kisebb konfliktusok,
Osszecsapasok?

Az értekezés tovabbi részeként a »’Fiiggelék’’ szolgaltat adatokat, melyben egyrészt a 38
érem- és kincslelet dsszetételének leletkataszterszeri bemutatasara téreksziink, Kiegészitve azt
a legfontosabb adatokkal, megjegyzésekkel, melyben az egyes leletegyiittesek Gsszefoglalo
jellegii bemutatasara is sor keriil. A *’Fiiggelék’’ tovabbi részeként olvashaté a mohacsi
éremegyiittesekben talalhatd tipusok egyenkénti rajzolata, a korszakokra vetitett
koriratvaltozatok listaja, valamint az 1467-1497 kozott tevékenykedd pénzverésért felelds
személyek miikodési idejére tett rekonstrukcids javaslat is. A miikodési idohoz, az okleveles
adatok figyelembe vétele mellett, az egyes verettipus kibocsatasanak a mennyisége, emisszioja,
valamint az éremképi reformok keltezési finomitasa és a koriratvaltozatok is adalékul

szolgaltak.



3. Altalanos kutatastorténet

E fejezet Gsszefoglald jellegli, melynek célja, hogy atfogd képet nyujtson a kutatasi
témankhoz kapcsolodo szakirodalmak mentén. Az érem- és kincsleletek? kutatasanak
fontossagat a régészettudomany, mar ideje koran felismerte. A leletegyiittesekhez kapcsolddo
adatgytijtés, vagyis a leletkataszterek készitése nagyjabol a Magyar Nemzeti Muzeum
megalapitasaval egyidés.® Az idék folyaman az érem- és kincsleletek a benniik rejld torténeti
adatok végett egyre nagyobb figyelmet kaptak. A kezdetekben ugyan a legfontosabb cél az volt,
hogy a pénzeket, az éremabrazolasok és koriratok figyelembe vétele mellett, a tipokronologia
modszerével rendszerezzék. A leir6 numizmatika folyton béviild modszerei kézott ma mar
megtalalhaté a szfragisztika, valamint a heraldika, mint a cimereket leir6 ¢s meghatarozo
tudomanyag. A bizonytalan keltezési idével rendelkezd érmek relativ kronologidjanak
finomitasaban a régészeti leletek, mint elsddleges keltezd értékkel rendelkezd bizonyiték, Gijabb
tampontot jelentettek. Az éremtan tudoméanyanak fejlddése azonban nem allt meg az érmek
relativkronologiai rendjének feléllitdsanal, hiszen e tarstudoménynak tovabbi alkotd eleme
azok a korabeli oklevelek, melyekben a pénz- és gazdasagtorténeti adatok a teljesség igénye
nélkiil, de hitelesen megdrzddtek.

Visszatérve a numizmatika targyat képezo ércpénzekhez azt mondhatjuk, hogy a kdzépkori
magyar pénzeket elsoként Rupp Jakab numizmata és levéltaros gylijtotte 6ssze. Munkaja 1841-
ben jelent meg, amely az Arpad-kori magyar pénzverés katalogusba rendezését tartalmazza.®
Rupp Jakab az Arpad-kori érmek feldolgozasat kovetéen a vegyeshazi kiralyok korabol
szarmazOk tanulméanyozéasaval foglalkozott. A kozépkori pénzeket bemutatdo kotet
megjelenésére 5 évet kellett varni, amely az altalam kutatott késé kozépkori idészakot is
magéaba foglalja.” Rupp Jakab és Weszerle Jozsef 1873-ban elkésziilt érmészeti tablainak
atdolgozasat Réthy Laszlo végezte el.® Réthyt, a magyar pénzek ismételt katalogusba

rendezésével 1881-ben a Magyar Tudoményos Akadémia archeoldgiai bizottsaga bizta meg.®

4 E két szakkifejezést a dolgozat egészében folyamatosan hasznalni fogjuk, melyek alatt a kovetkezdket értjiik: az
éremlelet (éremegylittes) egy olyan leletegyiittes, mely Osszetételét kizarolag pénzek alkotjak. Mig a kincslelet
Osszetétele annyiban tér el, hogy a pénzek mellett egyéb targyak is jelen vannak. A leggyakrabban emlithetjiik az
¢kszereket, vagy a viseleti targyak, de egyéb fémtargyak is eldfordulhatnak. Ugyancsak kincsleletnek nevezziik
azokat a tobb fémleletbol allo egyiitteseket, melyek nem tartalmaznak pénzt. A leletegyiittes kifejezést elsésorban
az éremlelet és a kincslelet szinoniméjaként fogjuk hasznalni.

5 A Magyar Nemzeti Muzeum, Eremtaranak megalapitasara 1802-ben keriilt sor, amikor is grof Széchenyi Ferenc
gylijteményét a magyar nemzetnek ajandékozta. Az évrél-évre eldkeriild ujabb és ujabb leletegyiittesek
Osszegzését leletkataszterek forméajaban az Erem- és Régiségtar (1839—1926) végezte el. Ennek a munkanak az
eredményeit adta kozre a Numizmatikai K6z16ny az 1900-as évek elejétdl az 1992-ig megjelend ,,Eremleletek”
ciml fejezete. Az érem- és kincsleletekrdl sziiletett tanulmanyokat 6sszegzdéen megtaldljuk a régészeti és
numizmatikai tanulmanyokat modszeresen felgyiijté bibliografiakban is (Banner 1944., Banner 1961., Jakabffy
1968., Jakabffy 1981., Jakabffy 1999., Hagen 2000.).

5 Rupp 1841.

" Rupp 1846. 78-125, Tab. XVIII — Tab. XXIV.

8 Weszerle 1911.

® Toth 1899, 329.
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Az els6 kotete az Arpad hazi kiralyok koranak pénzeit ismerteti,'® mig a masodik a vegyeshazi
kiralyok korat foglalja magiba.! A magyar numizmatikai kutatis Réthy-CNH
referenciaszamait mind a mai napig elfogadja és alkalmazza.

A digitalis fényképes technologia hasznalataval elGszor 1974-ben, a vegyészmérnok
végzettségli Pohl Artar az okleveles adatokat is tanulmanyozva valtozatkatalogust jelentett meg
az 1325 és 1540 kdzétt kibocsatott aranyforintokrol. 12 A kotet szerzéje az egyes veretek mellett
sok esetben a feltételezett, vagy azonositott pénzverésért felelds személy nevét is szerepeltette,
ami alapjan a pénzek kibocsatasat, az altaluk betoltott tisztség idejére sziikitette. 1979-ben
Huszar Lajos tollabdl szintén egy digitalis képekkel szinezett, &mbar a korabbi munkaknal joval
részletesebb, az 1000-t81 1979-ig terjedd idészakot ismertetd tipuskatalogus jelent meg.t® Alig
egy év elteltével Unger Emil a kozépkori magyar pénzverést is feldolgozo, azt tobb részletben
targyald gyiijtéi katalogust adott kdzre.!* A harom kotetes miiben megjelend érmetipusokat
minden esetben éremképi rajzolattal talaljuk meg. A kotetek szamos atdolgozason mentek
keresztiil, a végleges format az 1997. évi kiadds tartalmazza.'™® Unger, az &sszes korabban
megjelent éremhatarozé hivatkozasi szamait (referenciaszamait), a sajatjaval kiegészitve
kozoli. Pohl Artir a kézépkori aranyforintok kozlését kovetden az eziistpénzek feldolgozasat
tlizte ki céljaul, aminek a kiadasara egy valtozat katalogus formajaban, 1982-ben sor is kertilt.
Az aranyforintoknal hasznalt korszakhatarokat megtartva, a feldolgozas az 1300—1540 kozott
kibocsatott érmek bemutatisara szoritkozik.'® Ez a kotet az eziistpénzek viszonylatdban ma is
az egyik legalaposabb munkanak szamit, amire a kés6kozépkorral foglalkozo régészek és
numizmatak gyakorta hivatkoznak. Pohl Artir munkajanak az atértékelését részben Soods
Ferenc végezte el, aki a pénzeken talalhato verde- és mesterjegyek feliilvizsgalataval alkotott
maradandot.l” Alig egy évtizeddel késébb, a Magyar Nemzeti Bank numizmatikai
gylijteményében talalhatd kozépkori aranyforintokrol Gyodngydssy Marton 2005-ben egy
rendkiviil szinvonalas katalogust jelentetett meg. A kotetben a magyar aranyforintokat
kronoldgiai sorba rendezve olvashatjuk.’® A részletes éremleirasok tartalmazzak az egyes
veretek el6- és hatlapi abrazolasainak az ismertetését, tovabba a koriratokat és a valtozatokat
IS. Az aranypénzekr6l minden esetben jO mindségii szines képeket kozoltek, melyek

megkonnyitik a veretek beazonositasat, hatarozasat. Szintén egy gyijteményi feldolgozasrol

10 Réthy 1899.

11 Réthy 1907.

12 pohl 1974.

13 Huszar 1979.

14 Unger 1980.

15 Unger 1997.

16 Pohl 1982.

17 példaul: Sods 1994. Atfogdan: Sods 1998.
18 Gydngydssy 2005.



beszélhetiink a Bécsi Szépmiivészeti Muzeum kozépkori magyar gylijteményét bemutatd
katalogus kapcsan, mely Gyongydssy Marton és Heinz Winter 2007-ben k6z6s munkajanak az
eredménye.!® A szerzOk a kotetben megjelentetett Osszes pénz mellé részletes leirast
mellékeltek, megadva azok koriratait, paramétereit és a szakirodalmi referenciaszamait is.
Az itt bemutatott, képekkel illusztralt késo kozépkori gylijtemény meglehetdsen jelentds, ami
napjainkban éremlirasok alapjaul, mintajaul szolgal.®® Pohl Artar aranyforintokrol irt
konyvének felépitését atvéve, a modern kor szakmai elvarasait kovetve, szines képekkel, elo-
¢és hatlapi abrazolasokkal, és korirat leirasokkal, 2013-ban Lengyel Andras az 1325-1540
kozott vert aranyforintokrol valtozatkatalogust jelentetett meg. A kotetben szamos olyan
példannyal talalkozhatunk, melyek létezése ez idaig ismeretlen volt a tudoméany szdméara.?
Mint azt mar a kordbbiakban is emlitettiik az éremhatarozok megjelenése mellett fontos
kiemelni a korszakokat feloleld foként pénz- és gazdasagtorténeti vonatkozast tanulméanyokat
is. A kés6 kozépkori idoszakot targyalo els6 pénztorténeti szemelvények a 20. szazad masodik
évtizede utan sorra megjelentek.?? A késd kdzépkori pénzgazdalkodas és pénziigyi politika
témakorében sziiletett szakcikkek atdolgozasat, Gyongyossy Marton doktori értekezésében
végezte el.Z Az értekezés a Gondolat kiadd gondozasaban a Doktori Mestermunkék sorozatban
jelent meg. Gyongyossy Marton e munka kapcsan nem vallalkozott kevesebbre, minthogy az
elodok (elsdsorban Réthy Laszlo, Huszar Lajos és Pohl Artar) kutatasi eredményeit Gjra
értékelje, s Osszefoglalja. A szerzdé az 1467-1521 kozotti pénztorténetet €s pénzverést
korszakhatdrokra bontva taglalja. Az értekezés az I. Matyas (1458—-1490) nagypénzreformjatol
nagyjabol a II. Lajos (1516—1526) uralkodasaig terjedé iddszakot targyalja, de altala a 15.
szazadi el6zményekrol is képet alkothatunk. A dolgozat tovabbi jelentsége, hogy az okleveles
adatok tiikrében részletesen bemutatja a késé kozépkorban miikodé kamaraispanokat,
pénzverésért felelds személyeket. Gyongydssy Marton az eldkeriilt régészeti vonatkozast
érem- és kincsleleteket, a legfébb szempontokat alapul véve leletkataszter formajaban
ismerteti.?* Az egyes verdék termékeinek a korirata, vagy az abrazolasa viszonylatdban foként
az eltéré jellemzokre hivja fel az olvasd figyelmét. Gyongydssy Marton e munkajaban
megfogalmazott kutatasi eredmények a torténészek, régészek és numizmatak munkdjanak az
alapjat adja. Mint mar emlitettiik, Gyongydssy 2005-ben a Magyar Nemzeti Bank kozépkori

magyar aranypénzgyiijteményének a feldolgozasaval jelentkezett.® E munkénak a

19 Gydéngydssy—Heinz 2007.

20 Gyodngyodssy—Heinz 2007, 97-126., Tafel 52-Tafel 78.

21 | engyel 2013.

22 Schulek 1926., Schulek 1931-1932., Schulek 1941. A Schulek-féle korrend Malyusz Elemér kutatéasai révén
kezdett borulni: Malyusz 1958.

2 Gyodngydssy 2003.

2 Gyodngyossy 2003, 318-352.

% Gyodngydssy 2005.
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folytatasaként értelmezhet6 a 2008-ban megjelent kozépkori magyar aranypénzverést ismertetd
kotet,?® melyben a szerz6 a habilitacios értekezését adta kozre. A bemutatott eredmények részint
a szerz6 2003-ban kiadott doktori értekezésben meghatarozott kutatasi iranyokat koveti. A kés6
kozépkori magyar aranypénzverés iddszakat is bemutatd kotetbdl a pénz- és gazdasagtorténeti
adatok mellett ikonografiai, és az érem- és Kkincsleletek elemzésébdl levonhatd
kovetkeztetésekrol is értesiiliink.

Gyo6ngyossy Marton, 2012-ben egy hianypotldo munkaval jelentkezett, mely a magyar
pénztorténet 540 évét foglalja magaba.?’” Bar hasonld iddintervallumokat taglald kotetek mar
mas szerzék tollabol is sziilettek,?® a teljes kozépkori magyar pénztdrténet 6sszefoglalasara
elsoként e kotet szerzéje vallalkozott. A kdnyvben megtalaljuk az egyes pénztorténeti
korszakok jellemzdit, tovabba értesiilhetiink a forgalomban levé pénzek cimleteirl, azok
mindségérél. A kotet olvasva képet alkothatunk a magyar pénziigyigazgatds valsagos
periddusairol, és azokrdl is, amikor a pénz értéke, annak j6 mindsége végett biztos labakon allt.
Ahogy a szerzé is bemutatja, 1467-t61 egy nagyon biztos alapokon nyugvo Magyarorszagot
korvonalazhatunk,?® amelynek intézménye pontosan otvennégy év utan, 1521-ben vett
szaznyolcvan fokos fordulatot. Ez a magyar pénziigyigazgatas egyik valsagos idejének kezdete,
ami az apropénzek vasarlo értékének az elértéktelenedéséhez vezetett. A valsag 1524/1525
kozotti tetézését kovetden, annak lezarasat egy 1525-ben kiadott, a Matyas-kori pénzverést
visszaallité rendelettd] vartak.3

Ertekezésemben talalhato numizmatikai anyagok feldolgozasanak elsédleges szintere
elsésorban nem is lehet mas, mint a fentickben felsorolt munkak 6sszessége. Ugyanis az altalam
bemutatni kivant éremegylittesek az 1526. évi eseményekhez kotheté Kincshorizonthoz
tartoznak. Az értekezés torténeti agyazatat részint a B. Szabo Janos szerkesztésében megjelent
»Mohdcs” cimii részben okleveles forrasgyiijtésen alapuld kiadvany adja. Az itt ismertetett
oklevelek pillanatképet orokitettek meg az altalunk vizsgalt iddszakrol. Ezek hitelesen
tajékoztatnak akar az allamhatalom miikodésérdl, de a pénziigyigazgatas aktualis helyzetérol
is. A kotetben Osszegylijtott, a mohacsi, valamint a csataveszést kovetd eseményekhez
kapcsolodo tovabbi forrasok mind adalékul szolgalnak az altalam felgyiijtott, és az 1526. évi

eseményekhez kothetd érem- és kincsleletek interdiszciplinaris értelmezéséhez. 3!

% Gydngyossy 2008.

27 Gydngyossy 2012.

28 Homan 1916., Homan 1921., Huszar 1989.
2 Gyodngyossy 2008, 56.

30 Gyodngyossy 2008, 73.

31 B. Szab6 2006.
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4. A modszer és leletanyag ismertetése

A mohacsi éremegyiittesek, illetve parhuzamainak feldolgozéasa soran tobb tudomanyteriilet,
valamint tarstudomanyok moddszertani eszkozeit is alkalmazni fogjuk. Az értekezés
modszertananak kozponti elemei kozt a régészeti fémkeresOs terepbejaras, a régészeti mentd
feltaras, az éremtan, a cimertan, a pecséttan, a felirattan és a k6zépkori oklevéltan talalhaté meg.
Mindezen tudomanyok, illetve tarstudomanyok interdiszciplinaris értelmezésétdl azt varjuk,
hogy az eddig megismert mohacsi csatavesztést megel6zé és az azt kovetd idészakrol alkotott
torténeti, pénztorténeti képet, egy 0j, ez idaig soha nem latott oldalrél vilagitsak meg.

Mivel a tatarjaras koranak kutatasa, és az ahhoz kothetd lelethorizont vizsgélata hasonldan
komplex modszertani megoldasokat kivant meg, mint az altalunk kutatott korszak, igy
mondhatni, hogy ennek kapcsan mar egy jol kidolgozott és koriiljart, atveheté sablonnal
rendelkeziink.*? Eppen ebbél kifolyélag, az utobbi évtizedekben elsésorban a tatérjaras koranak
kutatdsa keriilt a régészet- és a torténettudomany kozéppontjaba. Az Arpad korban tortént
pusztitasok mértékét az eddigi ismereteink szerint mintegy 100 érem- és kincslelet drizte meg.>®
Legtijabban a szanki Kéapolnahely (35655 LNYA)** nyilvantartott régészeti leldhelyen talalt
tatarjaraskori pusztitashoz kothetd leletek keltették fel a korszakkal foglalkozo kutatok
figyelmét. A feltart leletanyag nemcsak azt mutatta meg, hogy a tatarok az egyes foldrajzi
teriileteken milyen mérvii pusztitast végeztek, hanem azt is, hogy az emberek 1241-ben milyen
tipusu pénzérméket hasznaltak. Példanak okaért, a szanki templomot koriiléleld védmiibol,
Osszesen 36 eziistpénzt sikeriilt begytijteni, melyek koziil tobb is kdzvetleniil a megdlt emberek
melld] keriilt el6.®® Az itt talalt pénztipusok érdekessége, hogy azonosak azokkal, amiket a
kincshorizonthoz kétheté érem- és kincsleletekbdl korabban megismerhettiink.3® A Szankon
elokeriilt fegyverek miatt, a megolt emberek egy része vélhetden a nemesi réteghez sorolhato.
Talan pont ebbdl kovetkezik, hogy a megtalalt éremanyag az értékes valogatott cimleteket
tartalmazta, és nem a legtijabban kibocsatott veretek szerint tevédott ossze.>” Igy a 2021-ben

Dr. Rosta Szabolcs altal vezetett szanki tervasatasok soran talalt éremanyagok twjabb

%2 Laszlovszky—Récz 2020, 70-80.

33 Gedai 1969., T6th 2007.

34 Lasd: https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/45961 (letdltés datuma: 2022. januar 15.). A régészeti leldhelyek
nyilvantartasat a Miniszterelnokség Epitészeti, Epitésiigyi és Orokségvédelmi Helyettes Allamtitkarsag Régészeti
Fbosztalya végzi.

% Rosta 2022., Kecskeméti Katona Jozsef Mizeum, Numizmatikai Gytijtemény (Leltari szam.: 2021.2.61.1-24;
2021.2.62.1-5; 2021.2.220.1-7). Az érmeket Nagy Balazs hatarozta meg ¢s leltarozta.

% Dr. Torbagyi Melinda megallapitasai szerint ,, ...a kiemelkedéen zavaros politikai viszonyok, haboriis idészakok
emlékét orzik a jellegzetes kincshorizontok, vagyis ugyanannak az eseménynek kévetkeztében tobb helyiitt elrejtett
éremleletek.” Torbagyi—Toth 2011, 431.

37 Nagy 2022.
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https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/45961

értelmezési  lehetéségeket vetettek fel az érem- és kincsleleteket érintd  kérdések
megvalaszolasa kapcsan,

Mivel az éltalunk vizsgalt késé kdzépkorhoz idében a legkdzelebb a tatarjaras kori érem- és
kincsleletek allnak, ezért kézenfekvd volt azokat példaként emliteni. Ebbol kifolydlag
elérevetithetjiik, hogy amennyiben a numizmatikai szakanyagot hivjuk segitségiil a mohacsi
csatavesztést kovetd idoszak megismeréshez, ugy altala, a tatarjards korihoz hasonld kép
rajzolodhat ki. Mivel az oszman hadsereg pusztitasanak 1526. évi idérendje a rendelkezésiinkre
allo irott forrascsoportok végett jol adatolt, ezért az érem- és kincsleletek eseménytorténetbe
valo illesztését kovetden egy még hitelesebb képet nyerhetiink a mohacsi csatavesztést kovetd
id6szakrol, valamint arrdl is, hogy mely teriileteket milyen mértékii pusztitas ért.

A torténeti események ismeretében mégis az volt a legfobb kérdés, hogy mely numizmatikai
leletegylitteseket kothetjilk az 1526. évi torok tdmadashoz. Az eseményhez kotésének
alapvetden két feltételt tdmasztottunk. Az egyik, hogy a leléhely egybeessen az oszmanok
okleveles forrasokbdl ismert hadmozdulataival, a masik pedig, hogy a zarodasi id6 1520-1526
kozé essen. Tehat az 1526. évi kincshorizont kimutatasdhoz minden olyan leletegyiittest
felgytijtottiink, melyek leléhelye egyezést mutatott az oszmanok vonulasi utjaval, s igy 6sszes
38 érem- és kincsleletet fogunk a kovetkezOkben, e Kkincshorizont részeként bemutatni.
A behatérolt zarodasi 1d6 kapcsan rogton felmeriilhet az olvasdban a kérdés, hogy van-e a
pusztitasokhoz kotheté érmekbdl allo leletegyiitteseknek kozos ismérve, illetve az is hogy miért
kellene tobb évvel korabban zarodo érem- és kincsleleteket az 1526. évi eseményekhez kotni?
A kérdésre adhat6 valasz némileg Osszetett, €s e fejezet kereteit meglehetdsen tulfeszitené, ezért

ezt a témat a késobbi fejezetekben még tobbszor is targyalni fogjuk.

4.1. Alkalmazott régészeti modszerek
Az 1960-as évek régészeti kutatdsa nagyot fejlodott, ami ettdl kezdve kizarolag a

posztprocesszualis szemlélet jellemzett.

Az Ojrégészet ettdl kezdve nagy hangsulyt fektetett a
feltart leletek és épitmények, vagy régészeti jelenségek magyarazatara.®® Szintén ez ido tajt
formalodott a leletkornyezet (a leletet koriilvevd kornyezet) megértésének jelentdsége is.
A kontextus megismerése ugyanis elengedhetetlen az ember multbéli tevékenységének

rekonstrualasahoz.*!

rrrrr

meghatarozni, ami leggyakrabban az 1230 koriili évekre esik. Mivel jelen esetben évszam nélkiili veretekrol
beszéliink, igy ezek keltezése sokszor nehézkes, illetve gyakran csak tagabb iddszakokra hatarozhatdo meg. Az
¢élesebb keltezés a numizmatikai, régészeti adatok figyelembevétele mellett egyes esetekben igy is lehetségessé
valik.

% Renfrew-Bahn 2005, 43.

40 Renfrew-Bahn 2005, 40.

4 Renfrew-Bahn 2005, 46.
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A mohdcsi éremlelet feldolgozasa soran, a leletgytijtés parhuzamai kapcsan tobb muzeum
régészeti és numizmatikai gyfijteményét is kutattam.*? Az igy kialakult szakmai kapcsolatok
révén tobbszor is elsd kézbol értesiilhettiink, ha egy fémkeresds terepbejaras soran az 1526. évi
eseményekhez kotheté érem- vagy kincslelet keriilt el6. E gyiimoles6z6é kapcesolat részeként
haromszor nyilt lehetéségem a torokok pusztitasaihoz kotheto leletegyiittesek kapesan régészeti
feltaras keretében megfigyeléseket végezni. Az elvégzett munkak kdzos ismertetdje volt, hogy
az éremegyiitteseket civil onkéntesek leldhely felderités soran, fémkeresds terepbejarasok

alkalmaval talaltak.

4.1.1. Erem- és kincsleletek kutatdsdnak lehetGsége régészeti terepbejirdssal

Napjainkban a kozépkori lel6helyek régészeti terepbejarasanak az egyik valfaja a fémkeres6
miiszerrel végzett kutatas lett. Az eszk6z alkalmazasaban rejlo lehetdségeket mar jo ideje ismeri
a régészettudomany.®® A régészeti terepbejaras kiforrott modszerei,* a fémkeresével végzett
leléhely felderitéssel mondhatni teljesen megegyezik. Gyakorlati haszna kézzelfoghato a

4 Hasznalata soran

nyilvantartott, de az 0j régészeti leldhelyek felkutatdsdban is.
megtapasztaltuk, hogy a leggyakrabban a felszin k6zelébdl, vagyis a humuszbol keriilnek el6
az érem- vagy Kkincsleletek, illetve az azok jelenlétére utalo targyi bizonyitékok. llyenkor a
legfontosabb feladat a régészé, illetve a fémkeresds munkatarsé, mert mar a helyszinen, a talalas
pillanataban fel kell tudniuk ismerni az eldkeriild targyak Osszetartozasanak lehetdségét.
Ennek ellenkezbje esetén, a talalas kori leletadatok értelmezésének a hidnya konnyen
adatvesztéshez vezethet. Egy leletegyiittes megtalalasanak a jele lehet, ha a felszinen néhany,
vagy akar egyezer négyzetméteren beliil leletstirisodést tapasztalunk, valamint az is, ha az
elokeriilt targyak szokatlanul jo megtartassal birnak. A leletek Osszetartozasanak tovabbi
jellemzdit szemrevételezés utjan még restaurdlatlanul érdemes vizsgalni, mivel az eziistok
feliiletét gyakran zoldszinti fatyolszerii oxidréteg boritja. Az egybetartozas tovabbi jele, ha a
megtalalt targyak egy id6szakbol, korszakbol szarmaznak, melyek valamiféle homogenitast
(azonos kibocsatd, azonos cimlet, stb.) is mutathatnak. Mindezek egyiittesen utalhatnak egy

katonai pusztitas alkalmaval elrejtett, vagy akar egy alapvetden is foldben tarolt, tezauralt

leletegyiittesre.

42 A numizmatikai szakanyagok kapcsan az alabbi intézményeknél végeztem adatgyiijtést: Janus Pannonius
Muzeum Numizmatikai Gyljtemény, Wosinszky Mor Megyei Mizeum Numizmatikai Gytijtemény, Paksi Varosi
Miuzeum Régészeti Gylijtemény, Ferenczy Muzeumi Centrum Numizmatikai Gyljtemény, Magyar Nemzeti
Miizeum FEremtir, Tragor Ignic Muzeum Régészeti Gyiijtemény, Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum
Numizmatikai Gyiijtemény, Astriceum Erseki Muzeum Numizmatikai Gy{ijtemény, Szent Istvan Kiraly Mtzeum
Numizmatikai Gytjtemény, Tiirr Istvan Muzeum Régészeti Gyiijtemény.

43 Négyesi 1998, 31-35.

4 1llon 1998, 27-29.

45 Négyesi 1998, 33.
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Az érem- ¢és kincsleletek legnagyobb széazaléka a foldmiivelés hatasara keriil a felszin
kozelébe. Az ilyen szétszantott leletegylittesek esetén azt is szamitasba kell venni, hogy a
lel6helyet esetleg mar eldttiink illegalis fosztogatok is megtalaltak, s emiatt az altalunk
felgytjtott leletek mennyisége mar nem mondhato teljesnek. Ezzel az eshetdséggel csak akkor
kell szamolnunk, amikor szinte ugyanazon a helyen, a felszin k6zelébdl évrol-évre csak csekély
szamu leletanyag (2-5) keriil eld, de azok Osszetartozasara, tipusbéli homogenitasuk és
allapotuk utal. Ezért az érem- vagy kincslelet azonositasnak elengedhetetlen része, hogy az
elokeriilo targyak helyét minél pontosabban, lehetdleg GNSS helymeghatdrozd rendszer
segitségével mindenesetben rogzitsiik. Amennyiben a régész, vagy a numizmata akar a terepen,
akar az irodaban kiszlrja egy toredékes leletegyiittesnek a gyanujat, gy a tovabbiakban célzott
kutatasok révén még megismerhetévé valhat az egykoron elrejtett, vagy foldben tarolt
leletegyiittes régészeti kornyezete. Azonban ennek ellenkezdjére is vannak példak, amikor
szerencsés esetben éppen ellendrzd terepbejards sordn, egy részben még zart kontextussal
rendelkez6 éremegylittes darabjait tépi a felszin kozelébe a mélylazitd eke, amit pont
megtalalunk. A hasonl6 esetekben, amikor megallapithatd, vagy nagyjabol rekonstrualhat6 a
leletegytittes elsddleges elrejtési kornyezete, akkor az érem- vagy kincslelet Gsszetételét teljes
értékiinek vehetjiik. Az ilyen leletegyiittesek szolgaltatjak a leghitelesebb torténeti, régészeti
képet, melyektél a korszakrol alkotott pénz-, gazdasag- és tarsadalomtorténet alaposabb

megismerését varhatjuk.

4.1.2. Erem- és kincsleletek régészeti mentd feltdrdsa

A mentd feltards €s a tervasatds kozott az alapvetd kiilonbség, hogy amig az utobbi
tervezhetd, addig az elébbi nem. A mentd feltaras elvégzését alapvetéen valamilyen kiilso,
altalaban a régészeti leletanyagot elsddleges leletkornyezetét megbolygatd koriilmény teheti
indokoltta.*® Az érem- és kincsleletek felszin kozelébe keriilése mindig esetleges, amit
leggyakrabban a foldmiivelésre alkalmas mezdgazdasagi eszk6zok eredményeznek. A régészeti
leletek e csoportjanak terepi felismerése kiemelten fontos, hiszen ezen mulhat egy foldben tarolt
vagy elrejtett leletegylittes megismerése, megmentése. Azonban a felismerés is csak egy része
a sikeres munkanak. Sok mulhat a bemért leletadatok pontossagan (GPS, vagy GNSS), illetve
a korabbi miivelési irdnyok megismerésének lehetdségén is. Ezek azok az elsddleges
szempontok, amiket mindenképpen szem el6tt kell tartani, ha egy megbolygatott, részben
felszin kozelébe keriilt leletegyiittes elrejtési helyét feltarassal szeretnénk azonositani. Tehat a

leletanyag felszini szorodasanak, siirisodésének a feltérképezését kovetden, az egykori, illetve

46 pysztai—Tari 2011, 72.
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a jelenlegi muvelési iranyokat figyelembe véve, feltarasi egységben, szelvényben, vagy
szelvényekben érdemes a kutatast megkezdeni (2. kép). A leletegyiittes egykori elrejtési
helyének megtalalasahoz, az altalaban 30 cm vastag bolygatott humuszréteg vezet (3-5. kép).
Ahhoz, hogy azonositsuk az elrejtés egykori helyét, vagy annak kornyezetét, a bolygatott
humuszt, a kijelolt szelvényen beliil érdemes legalabb kétszer, vagy esetenként haromszor is 10
cm-es szintekre bontani (3-5. kép).*” Egy jol dokumentalt érem- vagy kincslelet tudoményos
haszna a feltaras alkalmaval tett megfigyelésektdl fligg. Ennek tiikrében fontos adatokkal lathat

el benniinket a feltards soran, ha a felszint is beleértve, az 6sszes szint leletanyagét fotoval és

2. kép: éremegylittes szorodasa a felszinen (a 3. kép: 1. szelvény, 1. rétege (10 cm-es relativ
képet a szerz6 készitette) mélység) (a képet a szerzd készitette)

4. kép: 1. szelvény, 2. réteg (20 cm-es relativ 5. kép: 1. szelvény, 3. réteg (30 cm-es relativ
mélység) (a képet a szerzd készitette) mélység) (a képet a szerz6 készitette)

rajzzal, valamint mértadatokkal is dokumentaljuk. Ennek fOként a szétszantott
leletegyiitteseknél van jelentésége, amikor az elsédlegesen kijelolt szelvényt példaul utdlag
boviteni kell, mert a masodik, vagy a harmadik rétegre bontast kovetden a leletek stirtisodése
azt indokoltta teszik. Pontosan ez az a moédszer, azaz a siriisodési irany kovetése az, ami
elvezethet egy szétszantott érem- vagy Kincslelet hozzavetbleges elrejtési, vagy pontos
helyéhez. Mivel a régészeti feltards kozben tett megfigyelések egyszeriek, ¢és
megismételhetetlenek, ezért elvarhatd, hogy a terepbejarassal ellentétben itt a GNSS altal

bemért leletek eldkertilési helyérdl hozzavetdleg 2 cm-es pontossaggal rendelkezd adatunk

47 A képek az Ujlengyel — Vatya régészeti lelohelyen, a Gudmon Sandor és Kosztolanyi Gyula civil nkéntesek
altal megtalalt kdzépkori éremegyiittes feltarasan, 2019. november 22-én késziiltek. A letlizott fapalcak minden
esetben érmeket jelolnek. Nagy 2021A, 81.
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legyen. Még a ment6 feltaras megkezdése elétt érdemes megfogalmazni, hogy a mi célunk.
Ennek az esetek tilnyomo tobbségében az eldkeriild leletegylittes tovabbi pusztulastol vald
megmentése kell, hogy legyen, valamint a rejtekiil szolgalo régészeti jelenség megismerése. Ez
utobbi azonban csak abban az esetben lehetséges, ha a tarolasra szolgalo rejtekhely még
azonosithat6, és legalabb részben érintetlen. Abban az esetben, ha azonosithato, hogy az érem-
vagy kincsleletiink alapvetéen a humuszrétegben, vagy annak hataran a szubhumuszban volt
elrejtve, €s teljesen szét lett szantva, tigy a bolygatatlan altalaj szintjéig torténo feltarast semmi
sem indokolja. Ekkor meg kell allapitanunk, hogy az elrejtés korabeli kornyezetét a
mezogazdasagi miivelés teljesen megsemmisitette. Amennyiben a tovabbiakban valami okbol
kifolydlag indokolt a leléhelyre vonatkozdan tovabbi adatokat gytijteni, ugy azt sokkal inkabb
tervezett kortilmények kozott, tervasatas keretében érdemes megvaldsitani.

A mohdcsi csatavesztést kovetd eseményekhez kapcsolhatd éremegyiittes els6 mentd
feltarasanak elvégzésére 2016 szeptemberében nyilt lehetdségem. A feltaradst megel6zden Maté
Tamas (Janus Pannonius Muzeum civil kutat6), a mohacsi Sarhaton néhany 6sszetapadt nova
mongétat talalt. A leletegylittesre utalo jelek végett a kutatast Gabor Olivérrel, a Janus Pannonius
Miuzeum régészével kozosen folytattuk, mely sordn megallapitottuk, hogy az érmek 15x20
méteren szorodnak. Az érmek felszini szorodasat alapul véve kutatoarkokat htiztunk. A feltaras

t.% A kovetkezé6 mentd

soran tovabbi nova monétak és egy eziist fiiles gomb is elokertil
feltarasra csupan két évet kellett varni. Ugyanis 2017-ben a kozépkori Batmonostor
mezdvarosat kutatd civilek, Szabo Zsolt és Domotor Jozset szintén egy nova monetakbol 4llo
éremegyiittes nyomaira bukkantak.*® Az éremlelet viszonylag nagyteriileten, 30 x 15 méteren
szorodott, amit a modosult irdnyt miivelés eredményezett. A helyszinen 2018-ban a Tiirr Istvan
Muzeum régészével, Pap Evelinnel kozosen szelvényeket jeloltiink ki, és mentd feltarast
végeztiink. A 2018. julius 29-én elvégzett mentd feltards utan, alig néhany honap elteltével
november 15-én az érdi Duna-parton, a leapadt vizii folyomeder szélében Gudmon Sandor egy
antikva monetakbol all6 erszényleletet talalt, aminek a feltarasat kozdsen végeztiik el.° 2020.
december 27-én pedig jomagam Nagy Zoltan a K6z0sségi Régészeti Egyesiilet onkéntesének
tarsasagiban, Ujlengyel kiilteriiletén megtalaltam az altalam vizsgalt krizishelyzet

kincshorizontjanak a harmadik legjelentésebb éremegyiittesét.!

4 Mivel a kincslelet leldhelye mezégazdasagi miivelés alatt all, ezért a torékeny érmek folyamatos pusztuldsa mér
a feltaraskor is tetten érhetd volt. A denarok koziil az eke tobbet is meghajlitott, megtorott. Az kincsleletrdl
részletesen a Mohacs—Sarhat fejezetben olvashatunk.

4 Az éremlelet régészeti feltarasat a felszin kozelébe keriilé érmek, és az intenziv mez6gazdasagi miivelés tette
indokoltta. Az éremleletet a Batmonostor—Pusztafalu cimii fejezetben részletesen ismertetjiik.

% Kovaliczky—Nagy 2020, 169-177. A lel8hely csak aszalyos id6ben kutathatd, mert azt egyébként a Duna vize
fedi. Az éremlelet részletes ismertetését az Erd—Ofalu, Zatony cimii fejezetben adjuk kozre.

51 Ferenczy Muzeumi Centrum, Numizmatikai Gyarapodasi Naploszama: 2021/16. Az éremlelet 7251 db érembd]
all, melyek részlétes bemutatasara jelen munka keretében nem vallalkozhattam, mivel az eziistpénzek nagyobb
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3.1.3. Erem- és kincsleletek nyomdban, egyiittmitkidve a miizeumot segitd civil kutatokkal

A leletegyiittesek nagyszamu eldkeriilését a 20-21. szazad végéig nem igazan a régészeti
kutatasok eredményezték. E tekintetben kimagaslo szereppel birt a dinamikusan fejlodo
mezOgazdasagi ipardg miivelési eszkozparkjanak idOnkénti atalakuldsa, fejlodése.
A foldmiivelés alavont teriiletek novekedésével egyenes aranyban nétt az eldkeriilt
leletegyiittesek mennyisége, amit az eszkozparkban végbemend fejlodés is eldsegitett. Ezt
lathatjuk, ha az id6 fliggvényében egy diagram segitségével szemléltetjiik az eddig eldkeriilt, a
muzeumi gyljteményeket gyarapitd késé kozépkori (1458-1526) zarddassal rendelkezéd
leletegyiitteseket (1. dbra).>
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1. abra: A Karpat-medencében talalt kés6 kdzépkori érem- és kincsleletek idébeli mennyisége
1867 és 2024 kozott

A diagramon megoszlasaban a cstucspontok ideje 1910-re és 1976-ra esik. E két év és a
kornyékén megfigyelhetd tovabbi kisebb csucsok a magyarorszagi mezdgazdasagi foldmiivelés

fejlodésével all 6sszefiiggésbe.®® Ugyanakkor nagyon groteszk képet mutat, hogy 1990 és 2014

része még restauralatlan allapotban van. Az éremlelet fobb jellemzdi, hogy az 1. Matyas (1458—-1490), 11. Ulészlo
(1490-1516) és 11. Lajos (1516—1526) antiqua monetakbol, illetve 1. Matyas négy aranyforintjabol tevédik dssze.
A leletegyiittes denart (7066 db) és obulust (180 db) egyarant tartalmaz, valamint egy Lucius Verus (161-169)
romai kori eziist denariust is. Az éremlelet valamivel részletesebb ismertetése az ,, Ujlengyel-Vatya Il. (fiiggelék:
4.38.)” fejezetnél, valamint ,,Az 1526. augusztus 29-e és oktéber 10-e kozotti iddszak kincshorizontia (7.5.
fejezetrész)” cimli fejezetben olvashato.

52 A diagramban szerepld adatokat, a Magyar Nemzeti Muzeum Eremtaranak leletkataszterei, a Numizmatikai
Ko6zlonyok, Eremleletekre vonatkozo fejezetei, valamint Gyongyossy Marton kozolt leletkataszterei szolgaltatték.
8 Magyarorszdgon 1895-ben megkezd6dik a mezdgazdasag gépesitése, amit az 1929-1933. évek pénziigyi
valsaga megakasztott. A traktorok szamanak folyamatos csokkenése adatolhatd. A vonderd hianya még a II.
vilaghaboru idején is érzékelhetd volt. A fejlodés az 1950-es években ismét erdre kapott, amikor mar a gépek
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kozotti idészakbol egyetlen egy késo kozépkori leletegylittes sem kertilt kozgyljteménybe. E
jelenségnek okait pontosan nem ismerjiik, de ennek kapcsan két lehetséges magyarazatot is
emliteniink kell. Az egyik, hogy ez id6 t4jt mar nem vonnak jabb foldeket miivelés ala, és
ennek az eredménye lenne az abran kirajzolddo hiatus. A masik, ami sokkal valoszintibb, hogy
ez az idopont a fémkeresé muszerek magyarorszagi megjelenésével €s tomeges elterjedésével
esik egybe. Az illegalis fémkeresdzés veszélyeit 2010-ben Magyarorszagon elséként a
szentendrei Ferenczy Muzeum ismerte fel. Mivel a jelenség kezelését a torvényi szabalyozas
csak részben oldotta meg, igy a feladat egyértelmii volt. Azokat az embereket, akik érdeklodést
mutattak a régészet irant, be kell vonni a mizeumi munkakba, és meg kellett tanitani olyan
alapfeladatok ellatdsira, amibél a régészettudomany is profitdlni tud.>* A mizeumi
onkénteseknek 2 éves oktatast tartottunk, ami magaba foglalta az elméleti és gyakorlati képzést
is. Akik ezt az iskolat kijartak, azok Pest varmegyében uj régészeti lelohelyek felderitésében
vehettek részt. Ez mara mar egy gyiimdlcsoz6 kapcesolatta nbtte ki magat. Az altalunk is tanitott
onkénteseknek koszonhetd, hogy az utobbi években szamos érem- és kincslelet latott
napvilagot, amiket egyiittes erével mentettink meg a tovabbi pusztulastol.> 2019-t61 az
onkéntesekbdl all6 muzeumi csapat egyesiileti format 6ltve miikodott tovabb, és legfobb célja
anyilvantartott régészeti leléhelyek szemmel tartasa, valamint az tjjak felkutatasa lett.® A késé
kozépkori leletegyiittesek viszonylataban a kdzos munkanak az eredménye el6szor 2015-ben
mutatkozott meg.>’ Az eredmény elérésében persze a hatalyos drokségvédelmi torvények is
jotékony szereppel birtak.%® A Pest varmegyében elékeriilé érem- és kincsleletek koziil, a maga
mennyisége miatt a legnagyobb szenzaciot a 2020-ban elékeriilt Gjlengyeli éremegyiittes
véltotta ki.>® Az eredmények tiikrében kijelenthetjiik, hogy az dnkéntesekbe fektetett energia
megtériilni latszik, mivel az altaluk végzett munka pozitiv haszna mara mar kézzelfoghatova

valt.

nemcsak allami tulajdonban lehettek. Ezzel ismét fellendiilt az iparag, mely az 1980-as évek kozepéig tartott. Szasz
1997, 501-504.

% | aszlovszky—Racz 2020, 70-80.

% Ide sorolhat6 a 2018-ban az Erd—Ofalunal talalhato Duna medrébél elSkeriilt késé kozépkori 58 db-0s
erszénylelet, valamint a 2020. év utolsé napjaiban, az ujlengyeli Vatya kozépkori telepiilésrol eldkertilt késo
kozépkori éremlelet is. Ez utobbi egyben a legnagyobb, és a maga koraban a legértékesebb késoé kozépkori
éremlelet, ami Pest varmegye teriiletérdl valaha is elokeriilt.

% Kozosségi Régészeti Egyesiilet, http://www.kozossegiregeszet.hu/ (letdltés datuma: 2022. 01. 16.)

57 2015-ben éremlelet keriilt eld Hernadrol (Pest varmegye), amelyet Toth Gydrgy (Ferenczy Muzeum, civil
kutatd) talalt. Csorgi Zoltan (Ferenczy Muzeum, civil kutatd), szintén 2015-ben hivta fel a figyelmemet a
hévizgyorki (Pest varmegye) éremegyiittesre, valamint ugyanebben az évben Mohdcs-Sarhaton (Baranya m.),
Maté Tamas (Janus Pannonius Muzeum) egy Osszetapadt nova monétakbol allo leletegylittes megtalalasa utan
vette fel velem a kapcsolatot. 2016-ban éremlelet keriilt el Ersekcsanadrol, majd 2017-ben Batmonostorrol (Bacs-
Kiskun m.). A két leletegyiittes megtalalasa Szabd Zsolt és Domotor Jozsef (Tirr Istvan Muzeum, civil
onkéntesek) k6zos munkajanak koszonheto.

8 Gydngyossy 2016, 177-178.

% Az éremleletet Nagy Balazs FMC régész, Nagy Zoltan KRE dnkéntes tarsasagaban talalta.
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4.2. A torténelem ¢és segédtudomanyainak szerepe az érem- és Kincsleletek
feldolgozasaban

Az érmeket is tartalmazo leletegyiittesek feldolgozasa elsdsorban szemrevételezés utjan
éremhatarozassal kezdddik. A kés6 kozépkori forgalmi pénzek (denarok) esetén 1503-t61
szerencsés helyzetben vagyunk, mivel az elélapjukat évszammal lattak el, mely tizenkét 6ranal
a koriratban, vagy annak vonalaban kapott helyet. Az évszam ettél kezdve allando részét
képezte az éremképnek. Ez azért nagyon fontos, mert egyértelmiivé teszi, és megkonnyiti a
leletegyiittesek zarddasi idejének a meghatarozasat. Az évre pontosan keltezés miatt biztos
lehet6séget nyujt arra, hogy a foldbe keriilt leletegyiittest, a zaroveret alapjan, az okleveles
adatok tiikrében torténeti eseményhez kossiik. Azon leletegylittes, mely zarodasi ideje
regiondlis szinten parhuzam nélkiili, annak a foldben maraddsara helyi szinten érdemes
magyarazatot talalni. Viszont abban az esetben, amikor tobb érem- vagy kincslelet egy
kincshorizontot alkot, mint esetiinkben a mohacsi csatavesztést kovetd id6szak, ugy a féldben
maradasok okait egy, az orszagot érinté pusztitasban kell keresniink. A leletegyiittesek és a
torténeti forrasanyagok egyiittes olvasata altal egy jol ismert torténeti esemény képe is
szinesedhet, amit esetenként okleveles forrdsok altal is igazolni tudunk. Az évszam nélkiili
1467-1503 kozotti denarok keltezése mar nehezebb feladat, amiben az hatlapokon talalhaté
mesterjegyek felolddsa ad tdmpontot. Amennyiben a mesterjegy mogott allé pénzverésért
felelds személy kiléte azonosithatdo, Ugy az okleveles adatok figyelembevételével
behatarolhatjuk a kibocsatasi idot. A denarok finomkeltezése is elvégezhetd, amit az éremképi
valtozatok fejlédésének sorba rendezésével tudunk elvégezni. A finomkeltezés pontossaga a
1étez0 tipusok teljes korli megismerésén, katalogizaldsan mulik.

Az érmek leltari leirasaba tobb tudomanyag is bekapcsolodik, koztik az epigrafia, a
koriratokban hasznalt betiitipusok keltezését adja. A felirattan szabalyai szerint, a korirathan
talalhato roviditések helyes feloldasat, értelmezését adja. A cimertan, az el6lapi éremkeépi
abrazolas leird nyelvezetéiil szolgél, valamint a hatlapon taldlhatd, olykor cimert formalo
mesterjegyek leirasdban, meghatarozasaban nyujt segitséget.®® Szintén itt kell emliteni a
szfragisztikat, melynek egyik targya az oklevelek hitelesitéséiil szolgalo pecsét. A keltezett
okleveleken talalhat6 cimert abrazold pecsétanyag abszolut keltezést biztosit az uralkodo6 kiraly
altal kibocsatott cimeres éremképek verési idejéhez. Az uralkod¢ altal kibocsatott érmeken és
pecsétjein megjelend uralkoddi reprezentacid Osszehasonlitd vizsgalatatol akar az egyes

pénztorténeti korszakok részletesebb megismerése is varhato. A késé kdzépkori eziistpénzek

80 So6s 2014,
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hatlapi éremképen, 1467-t61 Sziiz Maria lathato, igy ezen abrazolas modosulasainak leirasaban
az ikonografiai, vallastorténeti, miivészettorténeti meghatarozasokat tartjuk kovetendonek.
61

A pénzek meghatarozasa idéigényes és aprolékos feladat,”” amely 6nmagéban is szamos 1j

eredményt hozhat. Szemrevételezés Utjan lehetdségiink nyilhat 0j, ez idaig ismeretlen tipusok

azonositasara,5?

melyek a korszak pénztorténetére vonatkozoan is adalékul szolgalhatnak.
Az évszam nélkiili uj tipusok kibocsatasi idejét a verde- és mesterjegyek mogott allo
pénzverésért felelés személyek azonositasaval, valamint az éremképek iddbeli fejlodési
rendjének felallitasaval tudjuk meghatarozni. A leltarozas soran felvett alapadatokat a
matematikai statisztika eszkozrendszerével elemezhetjiik ki.®® Az adatok birtokaban a
leletegyiittesek részletesebben is vizsgalhatova valnak, melyek alkalmasak lehetnek a
pénztorténeti korszakok szerinti Osszetétel, a pénztorténeti korszakok szerinti verdehely
megoszlas, az idébeli dsszetétel, valamint az atlagos tomeg alapjan a pénzlab meghatarozasara
is.%4

1. Pénztorténeti korszakok szerinti Osszetétel vizsgalata: Az 1526-ban, és az ezt megel6z6
években zarodo leletegyiittesekre altalanossagban igaz, hogy Osszetételiikben elsdsorban 1.
Matyas (1458-1490), II. Ulaszlo (1490-1516) és II. Lajos (1516-1526) uralkodasa alatt
kibocsatott vereteket talalunk. A magyar vereteken kiviil esetleg még kiilfo1di pénzek (&ltaldban
aquileiai) is el6fordulhatnak, melyek néha az elemzés soran a legkorabbi vereteknek
bizonyulnak.®® A pénztdrténeti korszakok meghatarozasanal a kibocsato uralkodé regnéldsanak
az idejét, valamint a fontosabb pénziigyi reformok életbelépésének hatalyat kell figyelembe
venniink. Az igy meghatarozott korszakok szerint fogjuk megvizsgalni és elemezni a
leletegyiittesek Osszetételét.®® Ez 4ltal arra is lehetéség adodik, hogy az egy korszakra esd
Osszes leletegyiittes adatait 6sszehasonlitva elemezziik. Tovabba a legfiatalabb ¢€s a legiddsebb
veretet figyelembe véve megallapithatjuk az egyes veretek pénzforgalomban elt6ltott idejét is.
Ez a fajta elemzési mod azért is fontos, mert altala olyan jellegzetességeket figyelhetiink meg,

melyek az 1526. év pénzforgalmara nézve altalanossagban is jellemzoek lehetnek.

81 A numizmatikai leltarozas soran egyenként felvessziik az érmére jellemz0 alapadatokat (lel6hely, leltari szam,
az elékeriilés pozicidja és szintje, kibocsato, cimlet, kibocsatas helye és ideje, szelvény/mezd, az eldlap- és hatlap
leirasa, anyag, a&tmérd, suly, referenciaszam, elokeriilés ideje).

62 Amennyiben egy korszakon beliil tobb 01, nem publikalt tipust is felfedeziink az érem- és kincsleletek érmeinek
feldolgozasa soran, tigy érdemes egy tipokronoldgiai rendszerben felallitdsan gondolkozni, ami altal akar néhany
veretek kibocsatasi ideje pontosodhat is.

83 Alram-Schmidt-Dick 2007.

64 Nagy 2013 227-238., Nagy 2015, 277-285., Nagy 2015, 287-294.

85 A késokozépkor leletegyiittesekben gyakran megtaldljuk az aquileiai patriarkak éaltal 1395 és 1420 kozott
kibocsatott vereteket, illetve eléfordulnak még a 15. szazad végérdl, és a 16. szazad elejérdl szarmazo német
batzenek és olykor tiroli garasok is.

% Az altalam kidolgozott rendszerben a kovetkezd korszak hatarok figyelembe vétele mellett kivAnom elemezni a
leletegyiittesek pénztorténeti megoszolasat: 1467 elétt, 1467-1471, 1470-1478, 1478-1486, 1486-1490, 1490-
1497, 1497-1503, 1503-1516, 1516-1521, 15211525, valamint 1525-1526 k6zott.
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2. Pénztorténeti korszakok szerinti verdehely megoszlas: A pénztorténeti korszakokat kovetd
elemzés révén valaszt kaphatunk a verdehelyek egyméshoz viszonyitott pénzkibocsatasanak az
intenzitasara. Az egyes korszakokban megjelend kiilfoldi pénzek jelenléte altal kereskedelmi
kapcsolatokat is rekonstrualhatunk. Jelenlétiik e korszakban kiilonosen érdekes, melyek
torténeti kontextusba illesztése Gnmagaban is magyarazatul szolgalhat.

3. Iddbeli Osszetétel: Az iddbeli Osszetételt idévonal, vagy tiiskediagram segitségével
érdemes vizsgalni. Ez esetben évekre vetitve tudjuk elemezni az dsszetételt. Mig 1. Matyas csak
évszam nélkiili vereteket bocsatott ki, addig I1. Ulaszl6 (1490-1516) apropénzein mar 1503-t61
megjelenik az évszam. Mivel 1. Matyas (1458—1490) és 1. Ulaszl6 (1490—-1503) évszamnélkiili
vereteinek a feliilbiralata az értekezés részét képezi, ezért a leletegyiittesek idébeli
megoszlasanak Osszehasonlitasat, csak az évszamos veretek megjelenésétdl, vagyis az 1503.
évtol fogjuk vizsgalni. Az eredményekbdl altalanos pénzforgalmi jellemzoket vonhatunk le
magara a vizsgalt leletegylittesre, de akar a korszakra vonatkoztatva is. A diagramok
segitségével, a zard veret alapjan meghatarozhato az egyes teriiletek pénzforgalmanak 1526.
évre vetitett sebessége is. Tovabba, ha nagy mennyiségli éremanyagot elemziink, ugy a
megfigyelésekbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le a pénzkibocsatds iddszakos dinamikajara
vonatkozodan is.

4. Tomegadatok vizsgalata: Mivel az 1467 utan kibocsatott eziistveretek pénzlabara
vonatkozdéan nem maradt fenn irott forras,®” ezért a késébbiekben nagyon fontosnak tartjuk az
egyesével lemért denarok tomegadatainak a vizsgalatat. A denarok atlagtomegét 44.081 mérés
utan fogjuk az egyes korszakokra vonatkozéan megbecsiilni. Bar hozza kell tenni, hogy az
1. Matyas veretek a legrégebbiek az éremleletek Gsszetételében, és egyben a legtobb idot is ezek
toltotték el a pénzforgalomban. Emiatt a hasznalatbol eredé kopasnyomok ezeken a vereteken
a leggyakoribbak, ami minden bizonnyal valamiféle tomegvesztést eredményezhetett.
Az 4tlagos tomeg meghatarozasa azért is fontos, mert ezt kovetden kiszdmolhatova valik, hogy
1 budai markabol (245,53779 gramm) hany denart is vertek Ki.

Ahogy azt mar emlitettiik az évszam nélkiili denarok kibocsatasi idejének a meghatarozasa a
pénzverésért felelés személyek azonositasan, az okleveles adatokon ¢és az éremképi
tipusvaltozatok sorba rendezésén mulik. Az ebbdl szarmazo 0j adatok segitségével a denarok
kibocsatasi ideje pontosodhat. A pénzverésért felelds személyek miikodési idejének a
meghatarozasat kovetden, a mohacsi éremegyiittesek (I., II. szamu) alapjan meg fogjuk
becsiilni, hogy az egyes pénzkibocsatas, egy adott pénztorténeti korszakon beliill milyen

intenzitassal birt. Ezt az adatot a leletegyiittesekben el6fordulé denarok mennyisége €s a

57 Gyongyossy 2003, 56. Az antiqua moneta pénzldbara vonatkozoé legkorabbi okleveles adat 1526-bol szarmazik.
Gyongyossy 2003, 57. 158. 1abjegyzet, Gyongyossy 2003, 57-58.
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kibocsatasi id6 altal tehetjiik lathatova. Az ebbdl fakadd adatok alkalmasak arra, hogy
megbecsiiljiik egy adott pénztorténeti korszaknak a dendr verési erdsségét, és a pénztipusok
alapul vétele mellett megfigyeléseket tegylink akar a kibocsatohely miikodésére vonatkozoan
is.68

Nem utolso sorban a mohécsi éremegyiittesekkel azonos koru leletegyiittesek 0sszetételének
az 0sszehasonlitd vizsgalatat a foldrajzi régidkra vonatkoztatva fogjuk elvégezni. Ezekbdl az
adatokbol a Dunantil és az Alfold pénzforgalméra vonatkozdan kivanunk altalanos érvényli
megallapitasokat tenni, melyek az 1526. évi pénzforgalmi viszonyok rekonstrudlédsaban is a
segitségiinkre lesznek. Itt kell emliteniink Dr. Torbagyi Melinda nézeteit, amit ugyan a romai
kori numizmatikai megallapitasok taplaltak, de érint6legesen mégis foglalkoznunk kell vele.
Szerinte az érem- és kincsleletek pénzforgalmi kdvetkeztetések levondsara kevésbé alkalmasak,
mint a szorvanyleletek, mert azok a tudatos felhalmozas eredményeként jottek 1étre.%® Bar
Torbagyi megéllapitasai ugyan a romai korra vonatkoztatva helytalloak lehetnek, az altalunk
vizsgalt késé kozépkori érem- és kincsleletek 1étrejottét minden esetben pénzforgalmi tényezok

idézték eld, még akkor is, ha a tezauralas, felhalmozas mogott a tudatossag szandéka allt.

8 Dr. Torbagyi Melinda ennek kapcsan ugy fogalmazott, hogy a ,,...forgalomban 1év6 pénz mennyiségét
alapvetéen meghatarozza a kibocsatasok nagysaga.” Torbagyi—Toth 2011, 429.
8 Torbagyi-Toth 2011, 429.
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5. Pénziigyigazgatasi és pénztorténeti attekintés 1467 és 1526 kozott

A Matyés-kori pénzreformot megel6z6 éveket egy 1462/1463-ra keltezett vélhetden
Hieronymus Landus papai kovet tollabol sziiletett jelentésbol ismerhetjiilk meg, ami elsésorban
fontos gazdasagtorténeti adatokat 6rzott meg az utdkor szamara.’® I. Matyas kiraly, 1464-ben a
pénzveréssel kapcsolatos céljai kozt fogalmazta meg, hogy a néhai Zsigmond csaszar pénzeivel

T Az értékallé pénz gyakorlati

megegyez0 finomsagu ¢és sulyll pénzeket fog veretni.
megteremtésére néhany évvel késobb sor is keriilt. Bar a 20. szazad kutatoi ezt az idépontot
1468-ra tették,’? az okleveles adatok alapjan tigy kitiinik, hogy az j pénz kibocsatasat, mar
1467. januar 4-én megkezdhették.” Gyongyossy Marton ennél dvatosabban fogalmaz, és azt
mondja, hogy az 1ij vereteket 1467 marciusdban mar biztosan verik.’* Azonban az 1j pénz
verését jovahagyo rendelet kiadasara csak 1467. aprilis 1-én keriilt sor.”® Igy a pénzverés
megkezdése kapcsan a legtobben ezt az iddpontot tekintik origonak. Az addéreformmal
egybekotott pénzreform feladatait Ernuszt Janos kincstartod fogta 6ssze, akinek a javaslatdra a
kiraly végrehajtotta a sziikséges valtoztatisokat.”® Az Wijjaszervezett pénzverési rendszer ijabb
pénzver6kamarak megszervezését nem tette sziikségessé, hiszen a kdrmdci, a nagybanyai, a
nagyszebeni, a budai és a kassai verde miikodését mar korabbrol ismerjiik.”” Az 1467-ben
végrehajtott pénzreform egy 1j eziistpénzt eredményezett, melynek allandé j6 mindsége ¢€s
abrazolasa, kisebb megszakitassal ugyan, de mintegy 300 éven keresztiill meghatarozta a
magyar eziistpénz verés iranyat.”® Az 1467. évi veretek eldlapjan egy kerektalpi négyelt
pajzsot, valamint szivpajzsot lathatunk, ami az uralkodd cimerét volt hivatott megjeleniteni.
A hatlapra Szliz Maria, karjaban a gyermek Jézussal keriilt. Az abrazolas és a korirat (Patrona
Ungariae) egyiittes értelmezése szerint, Sziiz Maria alakjaban ,,Magyarorszdag patrondjat
(védasszonyat)” kell 1atnunk.”® A hatlapi éremképek hasonldsaga végett biztosra vehetjiik, hogy
a Il. Lajos (1412-1437) patriarka altal kibocsatott aquileiai denarok (1412-1420) abrazolasa

eloképiil szolgalt,2® azonban 1. Matyas személyes Maria-tisztelete nélkiil a pénzek nem lettek

" Draskoczy 2010, 85-94.

"11464. aprilis 6.: XXII. tc.: DRH 11, 147., Gydngydssy 2003, 50.

2 Huszar 1940, 559-560., Pohl 1972, 13-17.

3 Gyongydssy 2003, 265: A szerz6 kutatasaibol kideriil, hogy Kanstorfer Janos és Stadler Lérincz a fentiekben
megjelolt idépontban Kérmdcbanyan kamaraispani tisztséget viseltek, amit Kanstorfer 1467. november 21. utan
1469-ig egymaga toltott be. A mesterjegyével ellatott els6 denar verete az Mzz. 216-9 referenciaszimmal
rendelkez0 tipus.

4 Gyongydssy 2003, 53: ,,1467 marciusaban Mdtyds arra szolitia fel a székelyek ispanjat, hogy az addkat az ij
pénzben szedje be, amelybdl szaz denar ér egy aranyforintot.”

S DRH Il., 162-168., Gydngydssy 2003, 52. 145. 1abjegyzet

8 Gyongydssy 2003, 52.

" Mzz. 199-215.

8 Az utols6 magyar dendr, melynek abrazolasa az 1467. éviét kiveti, 1767-ben Maria Terézia uralkodasa alatt
kertiilt kibocsatasra. Unger 2001, 63.

" So06s 2014, 88., 90.

80 CNI VI. 38.
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volna felruhazva a megjelenitett tartalommal.®! A j6 mindségii veretek 8 latos (500 %o) eziistbSl
késziiltek, 8 és elviekben 1 budai markébol a gyakorlatban 416 denart kellett kKiverni (Hans

Dernschwam visszaemlékezése).®®

A pénzverésre ¢és annak agazatara vonatkozoan nagyon
fontos gazdasagtorténeti adatokat Orzott meg az utdkor szamdra Matyas kormoci
kamaraispanjanak Schaider Péternek az 14861491 kozott irddott szamadasadasa.®

Az 1467-t61 mikodd pénziigyigazgatdsi rendszert II. Ulaszld (1490-1516) érdemi
valtoztatasok nélkiil megtartotta. Az értékalld eziistpénzverés altal Magyarorszag gazdasaga
fejlodési iven tudott maradni. A korszakbol ismeretes II. Uldszld kincstartojanak Ernuszt
Zsigmondnak a szamadaskonyve (1494-1495), ami fontos gazdasagtorténeti, politika torténeti
adatokat 6rzott meg az utokor szamara.®> A kérmoci pénzverdhaz 1514. évi mitkodését két
szamadas is megorizte.2® Tovabba ismeretes egy kevésbé idézett szamadas az 1515. évbél is.8’

Il. Lajos (1516-1526) uralkodasa alatt a pénzverés agazatan 15161521 kozott nem
valtoztatott. Azonban 1521-ben tanacsadoi véleményére hagyatkozva a pénzverésben radikalis
valtoztatasokat alkalmazott, aminek a hatasait még 1526-ban is érzékelni lehetett.
Visszatekintve, ugy tiinik megkésett volt az 1525. évi pénzreform, ami a rossz pénzverési
rendszer megsziintetésér6l hatarozott. Ugyanis az eléidézett pénziigyi valsag hatasait, még a

mohAcsi csatat megel6z6 honapokban is érzékelni lehetett.%®

Amennyiben az orszag 1526. évi
gazdasagi, pénziigyi helyzetét kivanjuk megbecsiilni, gy a Matyas kori adobevételekig
érdemes visszanyulnunk. A Matyas korbol ehhez nyujt kézzelfoghat6 szamadatokat az
1462/1463 tajan keletkezett Landus-jelentés.?® A 16. szazadi kiralyi jovedelmeket utobb
Draskoczy Istvan foglalta &ssze.®® Szintén kiemelendd Ernuszt Zsigmond 1494-1495. évi
szamadaskonyve,®! illetve a pénziigyi véalsaghoz leginkabb kapcsolodd okleveles forras az

1522. évének kiralyi adobevétele.?

Ez utobbi kapcsan tobb kutatd is allast foglalt, amit
elsdsorban a szamok mdogotti valodi érték becslése valtott ki.*® A bevételekbol kiindulva C.

Toth Norbert a nova moneta pénzreform sikerességét fogalmazta meg, ami véleménye szerint

81 Gyongyossy 2003, 54-55. ,,Szamdra Szitz Maria nemcsak "Patrona Hungarie’, akinek Szent Istvdn felajanlotta
az orszagot, hanem ezen is tulment, sajat uralkodasat is a Sziiz védelmébdl vezette le.” Babel 2018, 19.

82 Gyodngyossy 2003, 56.

8 Az antiqua moneta pénzldbara vonatkozo legkorabbi okleveles adat 1526-b6l szarmazik. Gydngydssy 2003, 57.
158. labjegyzet, Gyongyodssy 2003, 57-58.

8 Gyodngyodssy 2001-2002, 135-146., Gyongyossy 2003, 96-102., Gydngydssy 2015B, 15-18., A 15. szazadi
pénzverékamarak jovedelmeir6l: Gyongyossy 2019B, 55-73.

& Neumann 2019.

8 Gyongyossy 2003, 188-193., Gydngydssy 2005A, 164-178.

87 Gyodngydssy 2003, 188.

8 B. Szabo 2006, 34, 73.

8 Draskoczy 2001, 147-165., Gydngydssy 2003, 96., Draskoczy 2010, 85-94.

% Draskoczy 2014, 75-92.

1 Neumann 2019.

%2 Hermann 1975, 333., C. T6th 2016, 83-148.

9 Gyongyossy 2017, 607-644., Neumann et al. 2019, 54., Orsos 2019, 125., Gydngydssy 2019A, 160-168.,
Kenyeres 2022, 237-276.
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a kiralyi kincstar 1522. évi fellélegzéséhez vezetett.?* A szerz6 a kiralyi bevételeket targyévben
értékelte, s nem vette figyelembe, hogy az 1521-ben leértékelt pénz kifutasa, az 1525. évi
bevonasa ellenére a mohacsi csatavesztésben csticsosodott ki. Jelen értekezés pénziigyi kérdései
teret biztositanak annak is, hogy az 1522. évi ad6jegyzékbdl kiolvashatd szamokat, vagyis a
pénzreform hatdsait a targyi leletanyag oldalarol, a tezaurdlt érem- ¢és kincsleletek
szemsz0geébal is megvizsgaljuk. A Jagellok bevételei kapcsan tovabbi adatokkal szolgéalnak a
kovetjelentések és a kincstartoi szamadasok is.” A kiralyi kincstar bevételeinek az idérél idore
torténd szamszerusitése lehetové teszi az adott év, vagy évek gazdasagi stabilitasarol képet
alkossunk. gy a kovetkezOkben vazolt korszakok kapcsan a bevételi oldal eredményét

mindvégig ismertetni fogjuk.

5.1. Az 1467-1490 kozotti pénziigyigazgatas és pénzverés vazlata

I. Matyas 1467. januar 20-ra hirdetett orszaggylilést Budara, melyhez jomaga csak
februarban csatlakozott.*® Az orszaggytilés az add- és pénziigyet is érinté valtoztatasokrol 1467.
marcius 25-én hozott dontést.’” EKkor ugyanis megsziintették a kdzépkori magyar pénzverés
idején megannyiszor alkalmazott kamara haszna (lucrum camerae) adot, aminek a helyébe a
kiralyi kincstari bér adéja (tributum fisci regalis) keriilt.®® A két adonak az dsszege egyébként
megegyezett, &m az 1) adoéforma a korabbi mentességeket eltdrolte, ami kihatott az egyhazi
nemesekre, az erdélyi jobbagyokra és a varjobbagyokra is.*® Az ij adérendszer jotékony
hatassal volt a pénzverésre is, mivel ezzel megsziintették a pénzrontisra ¢épiild
pénziigyigazgatas rendszerét. A szilard bevételi forrasok eldsegitették az egységes pénzlab
1étrejottét, ami az ezlistpénzek ertekét allanddsitotta. Az eziistok haromféle cimlettel késziiltek:
garas, denar, obulus,?° mig az arany csak egyben.!! A reform utan 1 aranyforintért 100 eziist
denart kellet adni.%? Ujra kezdték verni az Anjou-kor némileg feledésbe meriilt cimletét, a
garast, melybdl 1 aranyforintért 20-at kellett adni. Az 1467. évi pénzreform szellemiségének
megteremtdje Ernuszt Janos kincstartd volt, aki 1476-ig, halalaig tevékenykedett a

pénziigyigazgatasban.'® Utédja Hando Gyorgy (1476-1478) idején, 1. Matyas helyébe

% C. Téth 2016, 126.

% Kenyeres 2022, 243-261.

% Fazekas et al. 2020, 50, 56.

9 Solymosi 1983, 286., Fazekas et al. 2020, 56., Csukovits et al. 2023, 521.

% Thalloczy 1879, 203.

9 Draskéczy 2019, 60.

100 Hyszar 1975, 12.

101 Gyongydssy 2012, 34.

102 pénzértékviszonyok az antiqua moneta vilagaban: 1467 és 1522, illetve 1525 és 1526 kozott: ,,1 aranyforint =
20 garas = 100 denar = 200 obulus, azaz 1 garas = 5 dendr, 1 dendar = 2 obulus” So6s 1999, 172., DRH II. 162—
168.

103 Engel 2001, Ernuszt (Hamp6, csaktornyai)., Draskoczy 2019, 53.
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alkincstartojat, Nagylucsei Orbant helyezte.’®* A jobbagy szarmazasu kincstarto 1478. évi
miikddéséhez jelentés eredményeket sorakoztathatunk.!® Nagylucsei a pénziigyigazgatis
iranyitasat |. Matyas halalaig gyakorolta. A cimletek kozti rogzitett atvaltasi arfolyamok és az
allando, j6 minéségii pénz megteremtése tobb mint 6tven éven keresztiil pozitiv hatassal volt a
magyar gazdasagra, kereskedelemre és a pénziigyigazgatas rendszerére is.1% A 15-16. szazadi
Magyar Kirdlysag az aranyforintok révén valt az eurdpai kereskedelem meghatdrozo
szerepl6jévé. 1% A forgalomban 1év§ aranyforint, illetve garas értékpénzként funkcionéltak, mig
a denar és az obulus az apropénz szerepét toltotték be.l® A pénziigyi viszonyok
megismerésének alapvetd feltétele a pénzlab ismerete, azaz a forgalomi pénzek finomsag,
nyers- és szinstly adatainak az egységes meghatarozasa.'% Az allandd éremképpel ellatott
veretek az emberek szamara a megbizhatosagot jelentettek, amelyek fokozatosan
megteremtették a pénziigyi biztonsagot.

A j6 pénz kibocsatasaval megnétt az orszaglakosok létbiztonsaga, mely kedvezden hatott a
kiralyi kincstar gyarapodésara is. Az 1462/1463 kozott keletkezett Landus nuncius jelentése
szerint a kamardk bevétele 44 ezer aranyforintot tettek ki.!'° Francesco Fontana hiradisa
szerint a kiralynak a pénzverésbdl és a banyaszatbol 1476-ban 34 ezer aranyforintnyi haszna
szarmazott.!'! Az 1480-as évekre a nyereség 43-44 ezer aranyforintra esett vissza.'? I.
Matyas, ahogy a kamara haszna ad6 elnevezését megvaltoztatta, gy a harmincad is azonos
okok végett megvaltoztatasra keriilt, s a fizetendd ado mértékét is megemelték.!*® A kiraly éves
jovedelme, az 1470-es évekre 440,''* de 4tlagban elérhette a 628 ezer aranyforintot.!’®
A pénzreform utan I. Matyés bevételek haromszorosara duzzadtak, s kézzelfoghatd gazdasagi
fejlodést eredményeztek.!'® Az 1480-as évek bevételét a kutatas 800 ezer aranyforintnyi
osszegre becsiili. 't
A pénzveréshez kapcsolodd forrdsanyagok mélyebb szintjét képviseli Schaider Péter

szamadaskonyve, mely 1486—-1491 ko6zott hagyott rank adatokat a kdrmoci kamara miikodése

194 Draskoczy 2019, 53-54.

195 Draskoczy 2019, 53.

106 Gyongyodssy 2003, 53-54. Gyongyossy 2012, 56-57.

107 Hyszar 1974, 67-74.

108 | Az értékpénz torvényes értéke fedi azok féemértékét, a valtopénzek femértéke ellenben alul van a térvényes
értékiikon.” Homan 1916, 27.

109 Huszar 1971, 1150. Az antiqua moneta pénzlabarol: Gydngydssy 2003, 57. 158. labjegyzet, Gyongydssy 2003,
57-58.

110 K ubinyi 1990, 104-105., Draskoczy 2001, 164., Gydngybssy 2003, 59.

11 A beszamolo részletes elemzése: Fiigedi 1982, 484-506., Gyongyossy 2003, 59., Draskoczy 2019, 56.

112 Paulinyi 1936, 72., Gydngydssy 2003, 66—73., Draskoczy 2019, 56.

113 Draskoczy 2019, 58.

114 Kenyeres 2022, 243.

115 Draskoczy 2019, 60.

116 Draskoczy 2013, 184. 2. sz. tablazat

17 Kenyeres 2022, 243.
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kapcsan.''® A kamaraispan szadmadasai alapjan ugyanis meghatarozhato a kamara éves
koltségvetése, a kitermelt nemesfémek mennyisége, tovabba megbecsiilhetd a kivert pénz
mennyisége is.!'® A kamara eziisttermelésének a csticsa 1491-re esett, mely év 16416,09 markat
eredményezett (4030,77 kg).**® Amennyiben ennek a 85%-at pénzzé verik, ugy azt

mondhatnank, hogy ebbdl az eziist mennyiségbdl akar 11,6 millié denar is késziilhetett volna.'?!

5.1.1. Az apropénz kibocsdtds verde- és mesterjegyeinek viazlata az okleveles adatok
titkrében 1467-1490 kozott

A rendelkezésiinkre 4ll6 okleveles adatok tiikkrében el0szor 1467. januar 4-én
Kormocbanya,?? 1467. szeptember 14-én Nagybanya, majd 1467. december 5-én Buda, illetve
az év folyaman valamikor Kassa is bekapcsolodott az 0j eziistpénz verésének folyamataba.l?3
A sor 1470-ben Nagyszebennel,*** majd 1471. november 10-t51 Ujlaki Miklés Bosznia
kirdlyanak a vereteivel boviilt.!® A kezdetekben, egyidejiileg négy verde miikddésével
szamolhatunk, azonban az okleveles adatok szerint koziilik a budai verde miikddése teljes
bizonyossaggal csak 1468 marciusaig,'? a kassai pedig legfeljebb 1470. év elejéig kovethetd
nyomon.*?’

A verdejegy a kibocsatas helyére utal, a mesterjegy pedig a pénzverésért felelds személy
azonositasdhoz sziikséges lenyomatat Orzi, melynek a verési 1id0 meghatirozasdban van
szerepe. Ebben altalaban a kamaraispan keresztnevének a kezdébetiije, vagy esetleg cimere
lehet segitségiinkre. Feloldasaban az okleveles adatok nyujthatnak segitséget, ami alapjan
meghatarozhatjuk a pénzverésért felelés személy miikodési idejét, és igy a pénz kibocsatasanak
idejét is. A pénzreform kezdetén a legkorabbi okleveles adat 1467. januar 4-re Keltezhetd, ami
arrol szamol be, hogy a kérmdci kamaraispan Kanstorfer Janos és Stadler Lérinc.?®

A kovetkezo okleveles adat, ami a kormdci kamara miikodését emliti az 1467. november 21-én

kelt, melybdl kideriil, hogy Kanstorfer Janos Koérmdcbanyan kamaraispan. Kanstorfer

18 Hatvani I1. 48-55., Nr. 171., A szdmadas részletes ismertetése: Gydngyodssy 2003, 96-102.

119 Gyodngydssy 2003, 96.

120 Hatvani I1. 50.: ,,...Marc. 390.11. arg. ... Marc. 2981.6. arg. ... Marc. 13044.38. arg. ...”., Gydngydssy 2003,
97.

121 Szamitasi segédlet: 1 budai marka 245,53779 g (Hoéman 1916, 122.), egy denar valdsziniisithetd torvényes
Ossztomege 1467 utan: 0,59 g (Gyongydssy 2003, 56.), amiben 8 lat esetén 0,295 g eziist talalhatd. Gyongydssy
megallapitasa szerint az 1486—1491 kozott rendelkezésre 416 eziistbdl évente akar 10-12 milli6 darab eziist denart
is készithettek. Gyongydssy 2003, 97.

122 Gydngyossy 2003, 265.

123 Gydngyossy 2003, 267.

124 Gyongydssy 2003, 245.

125 Gyodngyossy 2003, 309-310.

126 Gyongydssy 2003, 268.

127 Gyodngyossy 2003, 282-283.

128 1467. januar 4.: ,,...Joannem Kanstorffer et Laurentium Stadler Camerarios Camrae Cremnicensis...” Horvath
— Huszar 1955-1956, 30., Gyongydssy 2003, 265.
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miikodésér6l tudjuk, hogy 1468-ban, valamint még 1469-ben is kamaraispanként
tevékenykedik.!?® Ezt alapul véve a kamaraispan tisztségét 1469. juliusig biztosan betdltétte,
de azt is megalapozott lehet feltételezni, hogy Kanstorfer 1469. szeptember elejéig miikodott.13
Itt kell megjegyezniink, hogy Gyodngyossy a kamaraispanok bemutatasanal idézi Kanstorfer
1469. évi kamaraispansagara vonatkozé adatot,’3! azonban a koérmocbanyai verdehely
bemutatasa cimii fejezetben, a pénzeit 1467—-1468 kozé keltezi.*? A hozzakothetd pénzeken
kétféle mesterjegy taldlhatd, a K — & (cimerpajzs),’®® és a K — K / 8 (cimerpajzs), melyek
Kanstorfer Janos cimerét abrazoljak.** A fenti adatok tiikrében az elséként kibocsatott K — &
(cimerpajzs) verdejeggyel ellatott veretek kibocsatasi idejét az okleveles adatokra
hivatkozva,*® kb. 1467. januir 4 — kb. 1467. november 21. kdzé keltezziik. Kanstorfer,
miikodése alatt mindvégig teljes sorozatot vert, mely aranyforintbdl, garasbol, denarbol és
obulusbdl allt. A négyféle cimlet koziil az aranyforintra a cseh oroszlan, a garasra a besztercei,
a denarra és az obulusra a mancsaban korona nélkiili besztercei oroszlan alakja kertilt.
A pénzreform kezdetén egy meglehetdsen szembet(ind hibat is vétettek, hiszen az 1467-ben
Kibocsatott garasok elélapjan talalhato keretlapti négyelt pajzs harmadik mezejében Dalmaciat
harom helyett, csak ketté koronazott leopardf6 jelképezte. Ezt azonban a verde, a kovetkez6
ciklus alatt mar felismerte, és a kés6bbi K — K / & (cimerpajzs) verdejegyii példanyok esetében
mar hibatlanul abrazoltak. A fentiek tiikrében a K — K / 8 (cimerpajzs) verdejegyli pénzek
kibocsatasi idejét, kb. 1467. november 21 — kb. 1469. szeptember eleje kozé keltezhetjiik.
A kovetkezd kamaraispan Kormocon Bebek Pal ' és Gyorgy™’ lehetett.!3® A palyafutasukrol
olyan okleveles adat nem maradt fenn, amibél a mikodési idejiikre kovetkeztethetnénk.

Az Akos nemzetségbe tartoz6 Bebek csalad cimerhasznalatara is igaz Racz Gydrgy

129 1467. november 21.: ,,Hanns Kanstorffer, kammergraf auf der Krembnicz und burger zu Wienn”, 1468. julius
23.:,,...der Wiener Biirger Hanssen Kanstorffer, kamergraf auf der Krembnicz...”, 1469: ,,Johannes Constorffer
kérméci kamaraispan” Gyongyossy 2003, 265., Horvath — Huszar 1955-1956, 30.

130 Okleveles forrasbol ismerjiik, hogy Miihlstein Vid 1470. szeptember 17-t61 kamaraispan, igy el8dje Bebek Pal
és Gyorgy szerepvallalasa legfeljebb szeptember elejéig tarthatott. Masrészt ennek az adatnak a birtokaban Bebek
Pal és Gyorgy kamaraispani palyafutasanak a kezdetét is meg tudjuk hatarozni, ami legkésdbb 1469 szeptemberére
eshetett.

181 A tisztségre vonatkozo adat adokdnyvben maradt fenn: Gyongydssy 2003, 265., Horvath — Huszar 1955-1956,
30., Krizsko 1880, 61. Az oklevél 1469. szeptember 29-e koriil késziilhetett, amit elséként 1880-ban idéztek,
azonban az adokonyvben napjainkra Kanstorfer neve mar nem szerepel. E mogott téves, vagy hibas hivatkozas,
de valosziniibb, hogy az oklevél pusztulasa all, mivel annak tobb oldala is hianyzik: Sods 1997, 2-3.

132 Gydngydssy 2003, 265. Vo.: Gyongydssy 2003, 89.

133 Tt szeretném megkdszonni Antoni Déniel régészhallgatonak (ELTE BA), hogy a denarokon talalhato latin
irasjegyekbodl, verde- és mesterjegyekbdl fontot szerkesztett. Tavlati célunk a fontkészletnek a magyar kdzépkori
pénzverés korszakaira torténd kifejlesztése, ingyenes kozkinccsé tétele. Ez altal az érmekre keriilt, az egyes
korszakokban alkalmazott karaktertipusok korszakokra bontva is vizsgalhatova valnak.

134 5065 2010, 90.

135 Gyongydssy Marton véleményével, miszerint a K — & (cimerpajzs) verdejegyli ércpénzek eldbb késziiltek a K
— K/ 8 (cimerpajzs) jegylicknél, teljesen egyet tudunk érteni: Gyongyossy 2003, 89.

136 Engel 2001, Akos nem 1. Bebek-ag 4. tabla: Bebek (vamosi ag).

137 Engel 2001, Akos nem 1. Bebek-4g 3. tabla: Bebek (pelsoci 4g).

138 Gyongyodssy 2003, 248-249.
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megallapitisa, miszerint cimerhasznalatukat leginkabb az id6szerliség, egyéni tervezés
hatdrozta meg, s kovetkezetesen nem ragaszkodtak a nemzetségi cimeriikhoz.'*® Azt azonban

tudjuk, hogy a kettdskereszt a Bebek csalad cimerképe volt,4°

ami a pénzeken mesterjegyként
szerepel. Bebek Pal, Kanstorfer Janos utan, legkorabban 1469 juliusdban vehette kezébe a
kormoci kamara iranyitasat. Bebek, azonban koriilbeliil négy honap mulva, valamikor 1469
novemberében, még 7-e¢ elétt meghalt.!* Az altala kibocsatott forgalmi sorozat (kétféle
aranyforint, garas, denar, obulus) a halala el6tti négy honap alatt biztosan nem késziilhetett el.
Egyrészt szamolnunk kell egy megtjult éremképti aranyforint kibocsatasaval, valamint azzal
is, hogy a K — 3 (kettOskereszt) verdejegyii veretek jelentds szerepet toltottek be a kormoci
pénzkibocsatasban. Véleményilink szerint Bebek Pal halalat kdvetden éppen rokona Bebek
Gyorgy vehette at a helyét, bar erre vonatkozoan hiteles adattal nem rendelkeziink. Miihlstein
Vidr6l azonban tudjuk, hogy 1470. szeptember 17-én, Kérmdocbanyan kamaraispan, de ebbol
az évbol nem ismert egy olyan ércpénz sem, ami a neki tulajdonithaté U mesterjegyet viselné.4?
Mindezen koriilmények talan pont arra utalnak, hogy Miihlstein alatt Bebek Gydrgy is mint
alkamaragrof mitkodhetett. 143

Bar adatunk nincs ra, de vélhetden Kormocbanya utan a sorban talan Kassa lehetett a masodik
verdehely, ahol az 1467. évi pénzreform szerint denért és obulust bocsatottak ki.}** A verde
miikodését vélhetéen még az 1467. év elején Kovacs Istvan kamaraispan inditotta utjara.
Neziger Janos kamaraispanként vald miikodéserdl szolo elsd okleveles adat 1469. majus 6-an
kelt.1*® Neziger 1468. évi miikddésére okleveles adattal nem rendelkeziink, azonban az mégsem
¢letszerli, hogy a kamara az 0 pénz bevezetésének a kezdetén, akdr idszakosan is sziinetelt
volna. Eppen ezért Gyongydssy Marton véleményével értiink egyet, aki Neziger mitkodését
mar 1468-ban is feltételezi.1*® Ehhez tovabbi adalékul szolgalhat annak a ténye, hogy Kovacs

Istvan, valamikor az 1467. év masodik felében elhagyja Kassat,'

igy tavozasat kovetden a
pénzverés gyakorlati iranyitasat mar ekkor at kellett adnia. A kassai kamara legkésobb az 1470.
év elejével befejezte a Matyas-kori pénzverését.1*® A verde miikodése soran aranyforintot és
garast egyszer sem bocsatott ki, azonban az itt vert denarokat és obulusokat Kassa varos

kollektiv jegyével, a @ — % (liliom) lattak el.}*® Kovacs Istvan palyafutasat nézve, azt

139 Racz 1995, 22.

140 5065 2010, 90-91., DL: 15694,

141 S06s 1997, 3.

142 Gyongyossy 2003, 279., Sods 1997, 3.

143 Gyodngyossy 2003, 90.

144 Denar: Pohl 1982, tabelle 112: 126—6. Obulus: Pohl 1982, tabelle 113: 218-2.
1951467: ,,Kovdcs Istvdan a kassai pénzverdhdz comese” Gyongydssy 2003, 267., Huszar 1955-1956.
146 Gyongyossy 2003, 85.

147 Gyongydssy 2003, 267, 90. 1abjegyzet

148 Gyongyossy 2003, 84-85., 267. és 282-283.

149 Gyongyossy 2003, 86.
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mondhatjuk, hogy az 1467. évi pénzreform kulcsfigurajava lett. A pénzreform kezdetén 1 év
alatt, négy verde miikddését is meg tudta szervezni (Kassa, Nagybanya, Nagyszeben, Buda).!*
Id6ben a kovetkezd verdehely, aminek az atallasa Kovacs kamaraispansaga alatt ment végbe,
az nagybanyai. Az okleveles adatok szerint, Kovacs Istvan 1467. szeptember 14-én a
nagybanyai verde kamaraispanja.'®* A tisztséget feltételezésiink szerint legkorabban az év
masodik felének elejétdl tolthette be. A kamaras, pénzekre helyezett mesterjegye a & (patkon-
kereszt) lett. Miikodése alatt, a forgalomban 1év6 pénzek koziil minden cimletet vertek.!®?
Az aranyforintok esetén a mesterjegyét egy csiicskds talpti pajzsban talaljuk meg.>®
Palyafutasarol tudni véljik, hogy egy 1467. oktober 29-én kelt oklevél Kovacs tisztsége
kapcsan ugy fogalmaz, hogy 6 maga ,azelétt a nagybdanyai (Rywlidominarum) kamara
kamardsa” volt.™ Egy masik oklevél, mely ugyanekkor kelt, Kovacsot, mint egykori
nagyszebeni kamarast emliti.>® Mindezek tiikrében azt kell feltételezniink, hogy Kovécs Istvan
nagybanyan kicsivel tobb, mint negyedévet tolthetett el. fgy az 0 — & (patkén-kereszt)
verdejegyli ércpénzek kibocsatasi idejével legkésébb 1467. masodik felétél — kb. 1467. oktober
elejéig szamolhatunk. Az 1467. oktober 29-én kelt oklevél Kovacs Istvant, mint egykori szebeni
kamarast emliti. Amennyiben palyafutdsat szemiigyre vessziik, Ggy ez csak akkor lehetséges,
ha a nagyszebeni miikdését a nagybanyai szereplése és az idézett oklevél keltezési ideje kozé

1%6 eziistpénzt ekkor

szoritjuk be. A verde miitkodése alatt kizardlag aranyforintot bocsatott ki,
itt még egyaltalan nem vertek. Az aranypénzre, a h — csiicskos talpu pajzsban, a & (patkon-
kereszt) verdejegy keriilt. Feltételezésiink alapjan az aranyforintok kibocsatasi idejét kb. 1467
szeptembere — és oktobere kozé lehet keltezni. Ezt kovetden az okleveles adatok arrol
tajékoztatnak, hogy 1467. december 5-én, Kovécs Istvan budai kamaraispan.™®" A budai verde
miikédését tekintve itt Kovacs Istvannak komolyabb szerep jutott. Két verdejegy is a
miikodésérol arulkodik, az elso, és talan a legkorabbi a B — & (patkon kereszt) lehetett, illetve

ezt kovette a B — 5.1 Mindkét verdejeggyel ismeretes garas, denar és obulus is,*>® azonban

aranyforint egyikkel sem. A kamaraispan budai szereplése nem tarthatott sokaig, mivel egy

150 1466-ban miikddik a budai és a nagybanyai verde is: Lengyel 2020, 158—165. A nagyszebeni és a kassai
verdében utoljara 1465-ben vertek ércpénzt: Lengyel 2020, 155-158.

1 Kovdcs Istvan nagybdnyai kamaraispan” Gyongydssy 2003, 267. (90. labjegyzet), Horvath—Huszar 1955—
1956, 30., Ivanyi 1910, 258.

152 Garas: Pohl 1982, tabelle: 100: 193—4. Denar: Pohl 1982, tabelle 113: 216-14. Obulus: Pohl 1982, tabelle 114:
218-8.

158 Aranyforint: Lengyel 2013, 120: 36/20.

1% Gyongyossy 2003, 267., Huszar 1965-1966, 57., DL: 27330.

155 1467. oktdber 29.: Kowach Istvan ,,pridem comes camere Cibiniensis” Gydngydssy 2003, 267., Jaké 1990.
650. (Nr. 1763.)., DL: 29051.

1%6 | engyel 2013, 126-127: 36/29., 36/29A.

157 1467. december 5.: ,,...Kowachy-i Istvan..., Buda-i kamaraispan (comite camerarum)...”Jako 1990. 651 (Nr.

1768.).

1%8 Gyongyodssy 2003, 83-84.

159 Denar: Pohl 1982, tabelle 112: 216—4., 216-5. Obulus: Pohl 1982, tabelle 114: 218-8., Domoki 2000, 8.
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1468. marcius 21-én kelt okleveles adatbdl arrdl értesiiliink, hogy ekkor mar a dési €és széki
sokamarak ispanja.t®® Mindezek tiikrében Kovécs Istvan legkorabban kb. 1467 novemberében
kezdhette meg a budai kamara iranyitasat, ahol legfeljebb 1468 marciusaig tartozkodhatott.
Itt kell még beszélniink a nagybanyai és a nagyszebeni verdehely miikodésérol is. A nagybanyai
verde ugyanis vélhetéen Kovacs Istvan Gjjaszervezése alatt, nemcsak T} — & (patkon kereszt)
verdejeggyel bocsatottak ki ércpénzt. A varosbol miutan Kovacs Istvan kamaraispan, legkésobb
1467 oktoberében tavozott, a kamara miikodése nem allt le. Ekkortol a pénzeken uj mesterjegy
a banyaszkalapacs és ¢k jelenik meg, ami a numizmatikai kutatdasa nagybanyai polgarok
kollektiv jegyeként azonosit.'®* Ezzel a jeggyel, a pénzverés kezdetén cimeres aranyforint,
denar és obulus is ismeretes.'®? Tovabbi nagybanyai kollektiv verdejegy, az Xt — X0,%% ami csak
az aranyforinton és a dendron jelenik meg.'®* Gyongydssy a két kollektiv jeggyel ellatott
példanyok verési idejét 1468-1477 kozé teszi.!®® Az I — N verdejegyii aranyforintrol és
denarr6l biztosan allithatd, hogy valamikor a pénzreform kezdetén késziiltek. Ugyanis az
aranyforint csak cimeres el6lappal 1étezik, és abrazolasa alapjan a hozzékapcsolhat6 denar sem
késziilhetett 1470 utan. Abban azonban Gyongydssynek teljesen igaza van, hogy az I! — X
(banyaszkalapécs és ék) verdejeggyel ellatott pénzek verése 1470 utan is folytatodik. %

A nagyszebeni verde miikodését, Kovacs Istvan legkésdbb 1467 oktoberében,®’
Altemberger Tamas majdani polgarmesterre hagyhatta.®® Altemberger ugyanis tudni véljiik,
hogy mér 1467 8szén Nagyszebenben tartozkodott.'®® A kamaras verdejegye a h — T lett, mely
felkeriilt az aranyforintra, a denarra és obulusra is.}’® Ahogy a pénzreform kezdetén a mér
ismertetett verdék esetén egységesen megfigyelheté volt, hogy a denar és az obulus eldlapi
abrazolasanak a negyedik mez6jébe a mancsaban korona nélkiili besztercei oroszlan alakja
keriilt, gy ez nem alakult méasként Nagyszebenben sem. Az Altemberger kibocsatasabol
szarmaz6 cimeres aranyforintot még az éremképi pénzreformot megelézéen, 1470-ben

verhették. 't

160 Gyongydssy 2003, 268. 93. labjegyzet

161 Gyongydssy 2003, 105.

162 Aranyforint: Lengyel 2013, 124: 36/25-26. Denar: Pohl 1982, tabelle 113: 216-13. Obulus: Pohl 1982,
tabelle 114: 218-7.

163 Gyodngyossy 2003, 105.

164 Aranyforint: Lengyel 2013, 120: 36/17. Denar: Pohl 1982, tabelle 113: 216-12.

165 Gyodngyossy 2003, 105.

166 Gyodngyodssy 2003, 105.

167 1467. oktober 29.: Kowach Istvan ,,pridem comes camere Cibiniensis” Gyongyossy 2003, 267., Jako 1990.
650. (Nr. 1763.)., DL: 29051.

188 Gyongyodssy 2003, 244-246.

189 Gyongydssy 2003, 115., 245.

170 Lengyel 2013, 128: 36/32., 36/32A. és 36/32B., Pohl 1982, tabelle 112: 216—7., tabelle 113: 218/3.

111 | engyel 2013, 128-129.
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Bar az allando pénz 1470-re mar biztosan bevaltotta a hozzafiztt reményeket, valamikor az
¢v folyamdn, talan jaliusban minden cimletre kiterjedd, jelentds éremképi reform vette
kezdetét. Amennyiben az éremképi reform idépontjat kivanjuk a rendelkezésiinkre allo
okleveles adatokbdl megfejteni, ugy két adatot érdemes kiemelni: 1. 1470. szeptember 17-i
keltezéssel okleveles adat emliti Miihlstein Videt, mint kérmoci kamaraispant.’? 2.
Az aranyforint 1j éremképérol legkorabban, egy 1471. julius 29-én kelt okleveles feljegyzés
sz0l.1"® Igy az atfogd éremképi reformra ez utdbbi idépontot megelézéen, mindenképpen sor
kellett, hogy keriiljon. Taldn nem allunk messze a valdsagtol, ha a kordbbiakban leirtakra
hivatkozva azt mondjuk, hogy az éremképi reformnak még 1470 szeptembere el6tt végbe kellett

mennie. A valtoztatasok valamilyen formaban minden cimletet érintettek. Az aranyforintok

crcr

Maria karjaban a Jézus gyermekkel keriilt,}™*

mig hatlapjan a régi cimeres aranyforintokra is
jellemz6 Szent Laszlo abrazolas maradt. A garas elblapi éremképe nem valtozott, a hatlap
azonban sokat finomodott. A kdrmoci denar el6lapjan talalhatd cimerkép negyedik mezdjének
mancsaban korona nélkiil abrazolt oroszlanjat lecserélték, aminek a helyére a cimertanilag
helyes besztercei oroszlan alakja keriilt. A hatlap Szliz Maria abrazolasa a garasokét koveti.
Sziiz Maria ruhdjanak szara jellegzetes, szélein visszahajlo (kormoci). A Jézus gyermek feje
felett pedig mindig gléria van.!® Az obulus elélapja megegyezik a denaréval, a hatlapjara Sziiz
Miaria fatyolos alakja, jobbjaban a Jézus gyermekkel, feje felett gloriaval keriilt. Ez a pénzverési
id6szak kb. 1470 szeptemberétél 1477. év végéig tartott.1’®

Az 1470 szeptembere elétt megvalosult éremképi pénzreformot kovetden,'’” a Magyar
Kiralysag teriiletén pénzkibocsatassal szamolhatunk a kérmdoci, a nagybanyai, és a nagyszebeni
verde esetében. Pénzkibocsatd tevékenységével a budai, a kassai verde teljesen leallt, mig
Nagyszebenben csak az eziistpénzek verését hagytak abba.l’® Vélhetden Bebek Gyorgy
személyéhez kothetd az uj éremképpel ellatott K — ¥ (kettOskereszt) verdejegyti aranyforint,
aminek elsdként keriilt az elélapjara Sziiz Maria alakja.!”® A korszakra tehetd érmek keltezése
az okleveles adatok hidnyaban, leginkabb az éremkép fejlédése altal felallitott relativ

kronologiai sorrendiség (tipologia) alapjan lehetséges. Kormocrol 1470-1477 kozott R — R, K

172 Gongydssy 2003, 279. 139. 1abjegyzet

173 1471. junius 29. (?): ,,... hab ich von Peter 7 Hungr. unser lieben Frauen Gulden bekommen am Sand
peterstag...” idézi: Gyongyossy 2003, 66. 183. labjegyzet, Huszar 1940, 574. 39. labjegyzet

174 Gydngyossy 2003, 66.

175 Gydngyodssy 2003, 91.

176 Gyongyodssy 2003, 281-282.

17 Az éremképi pénzreformot Gydngydssy Marton 1470-re (Gydngyossy 2003, 89.), Soés Ferenc viszont 1470
szeptemberére teszi (Sods 1999, 175.).

118y, Székely 1999, 371.

178 Lengyel 2013, 134: 41., 41A.
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— @ (uncialis ”g” betil), K — P, K-V és K — P /V verdejeggyel ismeriink ércpénzeket. Bar
Gyongydssynél és Pohlnal, az obulusok kapcsan egy K — I verdejegyet is emliteniink kellene, &
de mivel a verdejegy csak obuluson talalhatdé meg, igy véleményiink szerint, nem lehet mas,
mint egy P mesterjegy torzult képe. Teljességgel kizartnak tartjuk, hogy a pénzmegujitas
idején, amikor a kormoci kamara fépénzverdévé valik,'®' az obulushoz, azaz a legkisebb
cimlethez ne tartozzon denar. Pohl Artar és Gyongyossy Marton is azt tartja, hogy a K — R, K
— @G, K — P verdejegy mogott esetleg Miihlstein Vid alkamaragrofjait feltételezhetjiik, de az
sincs kizarva, hogy valamelyik jegy mogott kamaraispant kellene latnunk.'8? A fenti jegyek
esetén teljes cimlet sorozatokat ismeriink. Ezeken kiviil 1étezik még R — V, és K- P /V
verdejeggyel ellatott példany, melyek koziil a K — U esetén garast, denart és obulust is vertek,
de aranyforintot nem. E verdejegy keltezése kapcsan, V. Székely Gyorgy azt feltételezte, hogy
mivel a K — V verdejegy(i denar két korirattal is 1étezik, ezért ezt atmeneti tipusként kell kezelni.
Ahogy Gyongydssynél olvashatjuk ez tényleg egy atmeneti tipus, csak éppen sokkal késdbbre
keltezhetd, amit idoben a K — P / V verdejegy fog kovetni.'® 1478-ban Nagylucsei Orbén, a
Magyar Kiralysag teriiletén, az dsszes so és banyakamara ispanja lett.®* Nagylucsei 1478-ban,
Kormocon lecserélte az aranyforint, és a denar hatlapi éremképét. A régi éremkép Sziiz Maria
fatyolban, jobbjaban a Jézus gyermekkel. Ezt 1478-ban a kincstarto iranyitasa alatt atdolgoztak,
és helyére Nagyboldogasszony, baljaban a Jézus gyermekkel keriilt. Erdekes, hogy a garas és
az obulus abrazolasat nem cseréltek le az uj éremképre, azok az 1470-1477 k6zott idészakban
hasznaltakkal maradtak azonosak.'®® 1478-t6l Kérmocon négy verdejeggyel bocsatjak ki az
éremképpel ellatott denarokat (R —P /V, K- P, K-V /R, K - P/ % (sugaras rozetta)).
V. Székely Gyorgy azt mondja, hogy a sorzar6 a P / # (sugaras rozetta) a sorzaro tipus, mivel
az hianyzik a gori leletb61.1®® Ehhez képest Gyongydssy csak annyiban foglal 4llast, hogy a K
— P / V verdejegyili darabok nyithattidk a sort, és azt a K — P verdejegytick kovették.!8’
Amennyiben megnézziik Nagylucsei Orban cimerével jegyzett aranyforintot,'® és azt
osszevetjika K—V /R, K- P, K- P/ % (sugaras rozetta),'®® akkor azt latjuk, hogy a hatlapon,
a Szent Laszlo feje a kozéppontbol fokozatosan balra cstiszik. A K — VU / R verdejeggyel harom

180 Gyodngyossy 2003, 92.

181 Gyodngyossy 2003, 92.

182 Gyodngyossy 2003, 90.

183y, Székely 1999, 371.

184 Gydngydssy 2003, 281., Kubinyi 1957, 31., 41. 92. labjegyzet
185 Gyodngydssy 2003, 93.

186 Gyongydssy 2003, 93. 284. labjegyzet

187 Gyongydssy 2003, 93.

188 |_engyel 2013, 152: 48/2.

189 R — U/ R: Lengyel 2013, 152: 48/1B., 48/1A. és 48/1. V6. K — P: Lengyel 2013, 152: 48/3., 48/3A.. V6. K —
P / ¢ (sugaras rozetta): Lengyel 2013, 154: 48/4.
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aranyforint tipus ismeretes, az elsd abrazolasa még pontos,® majd két kiilonbozé K -V / R
tipuson a fej elkezd balra cstszni. A hibas abrazolas a K — P / # (sugaras rozetta) verdejegyti
példanyok esetén éri el a tetéfokot, amirdl azt mondhatjuk, hogy Szent Laszl6 feje éppen csak
a testére keriilt. Mivel a hiba fokozatos, igy annak nyomon kovetésével relativkronologiai
sorrendet allithatunk fel, ami segit a verdejegyek egymasutanisagat keltezni. Ez alapjan a sort
egyértelmiien a K — V / R verdejegy nyitja meg, majd a K — P kovetkezett, és a legvégén a K
— P/ % (sugaras rozetta) helyezkedik el.

Szintén ennek az idészaknak a pénzkibocsatasa kapcsan kell beszélniink Altemberger Tamas
szereplésérdl is, mivel mesterjegyével ismeriink cimeres és Sziiz Marias aranyforint is,*®! és
tudjuk, hogy a nagyszebeni pénzverés ujboli megszervezése 1470-ben veszi kezdetét.%2 Ezek
alapjan a pénzreform els6 id6szakat idéz6 cimeres aranyforintokat legfeljebb féléven keresztiil
bocsathattak ki Altemberger T mesterjegyével.'*® Ugy tiinik, hogy 14701477 kozott nemesak
Altemberger Tamas volt Nagyszebenben kamaraispan, hanem Melchior Aurifaber is.?%
Azonban kettejiik kozlil Mennyhért aranymiives, eziistpénzeket nem veretett. Soos keltezése
szerint az aranyforintok el6lapi abrazolasdnak megvaltoztatdsa idején Mennyhért
kamaraispansaga megelézte Altembergerét.!® Amennyiben ezt elfogadjuk, tigy Altemberger
legkorabban 1471-ben kezdhette meg az 1ij éremképpel rendelkezd aranyforintok verését.!%
A kormdci aranyforintokon tapasztalt fatyolos Sziliz Méria abrazolastol teljesen kiilonboznek a
nagyszebeniek és a nagybanyaiak, viszont utobbi ketté egymas tiikkorképe. A kormdociek Sziiz
szegélyezi. Az erdélyi verdékbol valok jellemzdje, hogy a fatyol mindig hullamos, és az
abrazolast sosem szegélyezi vonal-, vagy gyongykor. A denaron talalhatd hatlapi abrazolas,
leginkdbb atmenetet képez a nagybanyaiak és a budaiak kozott. Sziiz Maria alakja, ruhdjanak
fodrai, leginkabb a B — & patkon-kereszt verdejegytiekét idézi, mig a Jézus gyermek fejének
arcélbol torténd abrazolasara Kormocrdl (K — € (cimerpajzs), K — K / 8 (cimerpajzs)) és
Nagybanyarol (I8 — & (patkon kereszt), Il — 1Y) tudunk példat hozni. Ezek alapjan a h — T
verdejegyli denarok kibocsatasat leginkabb az 1470. évi éremképi pénzreform elé kell helyezni.

A keltezésiinket tovabb erdsiti, hogy a h — T verdejegyli denarhoz obulus is tartozik, aminek

a hatlapi éremképe is az 1467-1470 kozotti idészak pénzeivel azonos.!®” Mindezek tiikrében

1901 engyel 2013, 152: 48/1B.

11 Lengyel 2013, 128: 36/32., 36/32A. és 36/32B.

192 Gydngyossy 2003, 114., 245,

1931 engyel 2013, 132: 39/4., 146: 45/14-45/14E.

19 Gyongyodssy 2003, 244-246., 275.

195 S06s 1999, 175.

196 |_engyel 2013, 132: 39/4.

197 A hatlapon az 1467-1470 kozodtt vert obulusokra Sziiz Maria fatyolban, baljaban a gyermek Jézus keriilt, mig
az 1470-1477 kozott vertek éremképén a Jézus gyermek a Sziiz Maria jobbjaban lathato.
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Gyongyossy 1470—-1471 kozotti keltezését a h — T verdejegytli példanyokat esetén nem tartom

elfogadhatonak.!%

Véleménylink szerint a nagyszebeni T mesterjeggyel ellatott denarok és
obulusok kibocsatasa legkésobb 1470-ben leallhatott, ami egyben az eziistpénzverés
megszinésével jart. Altemberger nagyszebeni mikodését, Mennyhért 1470-1471 kozott
kovette, ugyanis hozzakothetjiik az elsé Szliz Marias aranyforint megjelenését. Keltezésiink
indoklasat, az aranyforintok tiizetesebb atvizsgalasa adja. Az aranyforintok hatlapjan azt latjuk,
hogy Szent Laszl6 fején, Mennyhért (It — M) és Altemberger (h — T) idején kiilonbozik a

199 mig utobbinal magasitott.2®® Mivel az 1470-es éremkép

201

korona. Kialakitasa el6bbinél lapos,
reform el6tt vert cimeres h — T verdejegyt aranyforint tipusain is lapos korona van,~* ezért
1470. év kb. masodik felétdl, egy személyben csak Mennyhért lehetett a nagyszebeni kamara
ispanja. Meglatdsom szerint, mindezek tiikrében Mennyhért utdn Altemberger Tamaés
legkorabban 1471. év kb. masodik felétdl tolthette be ismét a nagyszebeni verde kamaraispani
posztjat.

202 amir6l az

1470 szeptemberében az éremkép megujitdsra Nagybanyan is sor Keriilt,
aranyforint, a garas és a denar is tanuskodik. Az 0j aranyforint el6lapjara Sziiz Maria fatyolban,
jobbjaban a Jézus gyermekkel keriilt, visszahajlo ruhdjanak alsoszegélyeit, kétoldalt egy-egy
rozsabimbo zarja 1e.2®® A denér elSlapjat valtozatlanul hagytik, mig hatlapjara pontosan
ugyanaz a Sziiz Maéria abrazolas keriilt, mint ami az aranyforintokon lathato.2%* Mivel

Nagybanyarol 1470 eldtti garast is ismeriink T0 — % (patkén kereszt) verdejeggyel,?®

igy e
cimlet abrazolasanak az Gsszehasonlitasa szintén tampontot nytjthatna a keltezési kérdések
megvalaszolasahoz. Bar a garas létezését Pohl Artir kozli, az értekezés megirasaig errdl a
példanyrol nem sikeriilt fényképet szerezni. A két kiilonboz6 verdejegyll nagybanyai garas
hatlapi abrazolasanak 6sszehasonlitdsara igy nem volt médunk. Az I? — X (banyaszkalapacs €s
¢k) verdejegyli garas esetén, a hatlapi mez6t szimmetrikusan elhelyezett (2-2) szalas viragok
diszitik,?%® melyek elhelyezkedése leginkabba az aranyforintokon lathato, kétoldalt visszahajlo
ruhabojtokat idézik. Tehat a nagybanyai verde az éremképi dbrazolast érintd 1470. évi

pénzreformot kovetden biztosan vert aranyforintot, garast €s denart is. Ehhez kapcsolodo

abrazolassal rendelkezé obulust ez idaig nem ismeriink. Mindezek alapjan Gyongyossy

198 Gydngyossy 2003, 116

19 Lengyel 2013, 132: 39/3., Gydngydssy 2005, 145: 438.

200 Lengyel 2013, 132: 39/4., Gydngydssy 2005, 146: 439-442.

201 Lengyel 2013, 128: 36/32B., Gydngydssy 2005, 134: 357.

22 500s 1999, 175.

203 Aranyforint: Lengyel 2013, 132: 39/1-39/4.

204 A denar mind ez idaig kozoletlen tipus, aminek a rajzolata a képtablak kozott, a 8.3. referenciaszam alatt
talalhato meg.

205 Garas: Pohl 1982, tabelle 100: 193-4.

206 Garas: Pohl 1982, tabelle 100: 195.
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Martonnal egyetértve azt gondoljuk, hogy az I — X (banyaszkalapacs és ¢k) kollektiv
verdejeggyel, 1470 utan biztosan, és talan egészen 1477-ig vernek denart.?’’

8 aki akarcsak

1478-t61 Nagybanyan is Nagylucsei Orban kincstartd a kamaraispan,?
Kormocon itt is és Nagyszebenben is atfogd éremképi reformot hajtott végre.2%® Utobbi verde
esetén, 0j éremkép csak az aranyforintokra keriilt, mivel ekkor mar eziistpénzeket itt nem
vernek.?% 1479 utdan N0 — 4,%! N — #* (harom zarandokkagylo),?!? N1 — R (banyaszkalapacs és
ék),?® ¥ — ¥ (pajzsban két kigyo),?2* ¥ — pajzsban hattyaunyak,?!® és 0 — RL verdejeggyel
ismeriink aranyforintot.?® A nagyszebeni aranyforintok elélapi éremképe 1480 utin még
kétszer, a nagybanyaiaké haromszor is megujul. A nagyszebeniek és nagybanyaiak esetén, az
elélapon Nagyboldogasszony il6 alakja lathato, jobbjaban a Jézus gyermekkel, mig a mez6 két
oldalara gdmbbel diszitett oszlop, vagy oszlopok keriiltek.?!” Ezen feliil még egy nagybanyai
tipus ismert, melyen az el6lapi mezd két oldalara egy-egy nagyobb vonalkdr, vagy tobb kisebb
keriilt (R — X (banyaszkalapacs és ék), n — pajzsban és pajzs nélkiil, hattyunyak).?®
Ez leginkabb majd Félegyhazi Janos (It — IO verdejegy) kamaraispan aranypénzei kapcsan
figyelheté meg.?!® 1479-1485 kozott Erdélyben nem vernek garast. A denarok és obulusok
esetén az eldlapi dbrazoldson nem valtoztattak, a hatlapra, pedig azaz &brazolas keriilt, ami
eldszor Nagylucsei Orban 1478-ban kibocsatott aranyforintja esetén is lathatd. Az eltérés csak
annyi, hogy mezdben két oldalt 1athatd egy-egy parna mar nem keriilt fel az ezlistpénzekre.
Denarokat ismeriink I} — @, I? — *¢ (harom zarandokkagylo), I! — R (banyaszkalapacs és €k),
N — T (két kigyo), L — P /V, valamint I? — X verdejeggyel. Nagylucsei és Félegyhazi nem
veretett eziistpénzt.??® A R (banyaszkalapacs és ék) mesterjegy esetén, mint kordbban, most is
a varosi polgarok kollektiv jegyét kell latnunk. A ( mesterjegyet Gyongyossy Marton 2003-
ben még szintén kollektiv jegyként azonositotta, de a 2005-ben kiadott konyvében mar Preuser

Keresztély ~kamaraispan pénzkibocsatasaval —hozta Osszefiiggésbe.??!  Pohl  Artir

megfogalmazésa szerint Preuser Keresztély a nagybanyai polgarsag megbizottja lehetett, és igy

207 Gydngyodssy 2003, 105.

208 Gyongyodssy 2003, 281-283.

209 Nagyszeben: Gyongydssy 2003, 116. Kérmdcbanya: Gydngyossy 2003, 92-93. Nagybanya: Gyongydssy 2003,
106-107.

210 Gyongyossy 2003, 116.

21 Gydngydssy 2005, 401-403.

212 Gydngydssy 2005, 404-408.

213 Gydngyossy 2005, 409-413.

214 Gyongydssy 2005, 413-424.

215 Gydngydssy 2005, 425-429.

216 |_engyel 2013, 146: 45/11.

217 Nagyszeben: Gyongyodssy 2005, 148: 463—464., Lengyel 2013, 150: 46/2., 47/2. Nagybanya: Gydngyossy 2005,
144-145: 430-437., Lengyel 2013, 150: 46/1-46/1B., 47/1.

218 |_engyel 2013, 156: 50/1, 50/3-50/5.

219 |_engyel 2013, 156: 50/2, 50/2A.
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221 Gyongydssy 2003, 107. vo. Gyongydssy 2005, 141: 401-403.
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miikddése idejére tehetdk a nagybanyai kollektiv jegyek.??? Nagylucsei kamaraispansaga alatt,
ahogy Kormocbanyan, Ggy Nagybanyan is egyidejlleg keriilhetett a P/ U mesterjegy a

denérra. Ezzel a jeggyel csak denar ismeretes,??

mely mogott vélhetéen Peck Pal és Miihlstein
Vid személyét kell 1atnunk.??* Idében ezt kovethették az It — T8 verdejegyii példanyok, amiket
a 80-as évek elejére keltezhetiink.?? Ezzel a jeggyel denart és obulust is ismeriink,?2® amit Jung
Albert kamaraispansagahoz kéthetiink.??” Az T8 — R (banyészkalapacs és ék), valamint az I —
Q verdejegy verési idejét Gyongydssy azonosan 1480-1482 kozé keltezi?® A X
(banyaszkalapéacs és ék) mesterjeggyel denar és obulus is ismert,??® mig az T! — Q-vel csak
denart bocsatottak ki.>° Az T8 — ¥ (két kigyo) verdejegyii darabokat, pedig 1483—1485 kozé
keltezi a kutatds, és Osztopani Zold Istvan kamaraispan miikodésével azonositja.3!
A verdejeggyel denér és obulus is ismeretes.?®? Az T} — *# (harom zarandokkagylo) verdejegy
mogott Jung Albert kamaraispan mikodését vélhetjilk, amit 1485-ben a nagybanyai
eziistpénzverés utolsd példanyaként bocsatottak ki.?®® Ez a verdejegy ez idaig az eziistbSl
késziilt cimletek koziil, csak denarrdl ismeretes.®*

Kormdcbanyan a Matyas-kori pénzverés végét az 1486—-1490 kozotti idészak teszi ki. 1486
augusztusaban Schaider Péter lett az 1j kamaraispan.?®® Ekkor ismételten minden cimletre
kiterjedden megujitottdk, de ami talan a legfontosabb, hogy egységesitették a cimletek
abrazolasat. Mieldtt azonban részleteznénk a korszak alatt vert leginkabb kidolgozott pénzek
torténetét, egy éremlelet érdekes példanyara kell figyelmet forditanunk. Ezt az éremleletet
Kunfehérton (Bacs-Kiskun varmegye) talaltak, aminek a kozlésére V. Székely Gyorgy tollabol
keriilt sor.2%® A cikkben felhivja az érdeklddék figyelmét egy “hibrid” veretre,?3” aminek a

verdejegye K — P / # (sugaras rozetta). Véleménye szerint a veret ,,eldlapja még az eldzd tipus

222 Gydngyodssy 2003, 288-289.

223 Denar: Pohl 1982, tabelle 117: 222-8.

224 Gydngydssy 2003, 106.

225 Gydngyodssy 2003, 107-108.

226 Denar: Pohl 1982, tabelle 117: 222-7. Obulus (publikélatlan): Facebook csoport, Kézépkori magyar érmék
kedveld6i: https://www.facebook.com/photo/?fbid=3438866266163579&set=gm.3456413454397293 (letoltés
datuma: 2024.01.14.)

227 Gydngyodssy 2003, 107-108.

228 Gydngyodssy 2003, 108.

229 Denar: Pohl 1982, tabelle 117: 222-9. Obulus: Gydngydssy 2003, 108. 321. labjegyzet

230 Denar: Pohl 1982, tabelle 117: 222-6.

231 Gydngydssy 2003, 107. 319. 1abjegyzet, 108.

232 Gydngydssy 2003, 108. 323. 1abjegyzet

23 Gydngyodssy 2003, 108-109.

234 Denér: Pohl 1982, tabelle 118: 222-11.

25 Mélyebb gazdasagi elemzésre ad lehetdséget Schaider Péter (1486-1491) fennmaradt szdmadasai, mely
azonban jelen munka Iényegi kereteit tulfeszitené. Megjegyzendd, hogy a fennmaradt forrasok egy olyan iddszakot
mutatnak be a Matyas korbol, amikor Kérmocbanyan a legjelentésebb, legdinamikusabb pénzverés folyt.
Gyongyossy 2003, 96-102.

26y, Székely 1999, 372.

27 Gyongyodssy 2003, 94., ugyanitt (286-288. labjegyzet)
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elélapjaval egyezik meg, hatlapja viszont mdr az 1j tipusé”.?*® Ennek tiikrében ezt a veretet €
korszak elsé tagjaként értelmezte.?*® V. Székely allaspontjaval, miszerint ez egy atmeneti tipus
egyetértlink, azonban azzal nem, hogy ennek eldlapja az el6z6 tipus eldlapjaval megegyezik.
A katalogusban fotoval szerepld denar egy onalld tipus, aminek az eldlapja az el6zé tipus
eldlapjatol annyiban tér el, hogy a kerektalpu pajzs negyedik mezdjében a cseh oroszlan lathato,
¢s nem pedig az el6z4 tipust jellemz6 besztercei. A verdejegy hasznalatat Gyongyossy, mar
Schaider Péter kamaraispan miikddéséhez koti.>*® A P / % (sugaras rozetta) mesterjeggyel
Schaider az 6sszes forgalomban 1évé cimletet kibocsatotta, még a garast is.2* Az aranyforint
eldlapjan Nagyboldogasszony diszes padon 1il6 alakja lathato, jobbjaban a Jézus gyermekkel.
A pad jobb oldalan egy gdmbokbdl allo kereszt, bal oldalan pedig egy vaza harom szal viraggal
lathato. A garas el6lapi képe is hasonloan diszes, bar a mez6 bal és jobb oldala {iresen maradt.
Ebben az idészakban az ércpénzek gotikus betliit egységesen minden cimletre kiterjedden
felvaltja a reneszansz kapitalis.?*> Schaider Péter kovetkezd mesterjegye a P / % (karéjos
rozetta), a kamaraispantol ezzel a jeggyel aranyforint, denar és obulus ismert.?*® E két
verdejegyen kiviil 1éteznek még K — P verdejegyli példanyok is, amiket V. Székely hibas
vereteknek tart.?** Ennek a lehetéségét Gyongydssy Marton sem veti el, sét az éremkép
egyezésére hivja fel a figyelmiinket. A P mesterjegy, a jobboldali mezdében kissé feliil talalhato,
mely a leggyakrabban a koriratban olvashato PATRONA els6 ”A”, vagy T betlijének szaratol
indul. Elhelyezkedése, és annak a ténye, hogy e verdejegybdl csak denar késziilt, ténylegesen
gyanakvasra ad okot. Mindezek tiikrében, véleményiink szerint is a K — P verdejegy, a P / %
(karéjos rozetta) mesterjegy elvésésébol keletkezhetett. A K — ¢ (c-t vonas metsz) verdejegyti
példanyokat a korszak utolsé veretiként lehet azonositani.?*® A ¢ (c-t vonas metsz) mesterjegy
Steck Gaspar (Caspar) miikodésével azonosithatd, amit 1. Matyas nevével halalig biztosan
verethetett. Ezzel a verdejeggyel ismeriink aranyforintot, denért és obulust is.?4°

I. Matyas kiilpolitikija kapcsan még beszélniink kell Ujlaki Miklés (1471-1476) bosnyak
kiraly, a boroszl6i és a bécsi pénzverésrol is. Ujlaki Miklos pénzverését utobb Gyongyossy

Marton foglalta 6ssze.?*” A Bosnyéak Kiraly pénzverésével legkorabban 1471 6szétdl 1476-ig

238y, Székely 1999, 372., 396: 1. tabla, 6/1a kép.

239y, Székely 1999, 372.

20 Gydngydssy 2003, 94., 291-293,

241 Aranyforint: Lengyel 2013, 158: 52-53/D., 53/F. Garas: Pohl 1982, tabelle 101: 198. Denar: Pohl 1982, tabelle
118: 223-2. Obulus: Pohl 1982, tabelle 119: 226-3.

242 Gydngyossy 2003, 94.

243 Aranyforint: Lengyel 2013, 156: 51/1-51/1B, 53/E, 53/G. Denar: Pohl 1982, tabelle 118: 223—1. Obulus: Pohl
1982, tabelle 119: 226-1.

24 Gyongyossy 2003, 95., V. Székely 1999, 372.

245 Gyodngyossy 2003, 95.

248 Aranyforint: Lengyel 2013, 158: 51/2. Denar: Pohl 1982, tabelle 118: 223-4. Obulus: Pohl 1982, tabelle 119:
226-2.

247 Gyongydssy 2003, 143-156., Gydngydssy 1998, 6-19.
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(halalaig) szamolhatunk.?*® Pohl Artir véleménye szerint a budai és a nagyszebeni kamara
megsziinésével az eziistpénzveréssel foglalkoz6 mesterek adtak a pénzkibocsatashoz sziikséges
szakértelmet.?*® A pénzek, amiket Miklos kiralyhoz kothetiink, azok egyrészt az aquileiai
patriarkak kibocsatdsabol ismertek mintdjara késziiltek, masrészt az 1467. évi pénzreformot
kovetden kibocsatott budai denarokat idézik.?>® A denarokon el6forduld verdejegyek kozott a
kovetkezoket emlithetjiik: I — I, R — B, I! — R. Tovabba ismeretesek olyan veretek is, amelyek
Ujlaki Miklos magyar mintéra vert denaraira emlékeztetnek, ezek kozott B — K, S — B és B —
¥ (patkon kereszt) verdejegylieket emlithetlink. Ezek k6zos jellemzdje, hogy a fatyolos Sziiz
Maria bal keble f6lott harom pont figyelhet meg, illetve a kezében orszagalmat tart. Tovabba
az elblapi kozpontozas ”87-bdl, 6taga csillagokbol, vagy 6tszirm viragokbol, a hatlapi pedig
vonalkorokbol 411.25! Ezekrdl a veretekrdl a kutatas azt tartja, hogy esetleg még Budan, a budai
pénzverdk kézjegye altal késziiltek.?®? Azonban véleményiink szerint az sem zarhato ki, hogy a
budai vésnokok a denarokat mar a Bosnyak Kiralysag teriiletén készitették.

Ahogy azt mar a fentiekben is emlitettiik, I. Matyas 1470. jalius elején tajékoztatja a
boroszléiakat az 1j pénzverési szandékarol, amit rendeletben szeptember 2-4n erdsitett meg.?*
A sziléziai pénzverésre a garas, a félgaras és a heller a jellemz.2°* Morvaorszagban pedig csak
hellert vertek.?>® Matyas kiraly pénzverdéje Boroszloban, Jigerndorfban, Miinsterbergben és
Budweishan miikodott.?® A boroszloi verdejegy a W, Jigerndorfé pedig I — S. E verdék
miitkodésével jelen munkaban csak érintélegesen kivanjuk foglalkozni. Azonban itt kell
megemliteni, hogy |. Matyas kiraly nevére verve ismeretes egy S — W verdejegyli denar.
A verdejegyet Pohl Artur a kovetkezéképpen oldotta fel: Stephanus — Wratislavia.?’
A kunfehértéi leletben talalhaté S — W verdejegyli denarok kapcsan V. Székely Gyorgy a
kovetkezdket irja: ,,4z elso valtozat azért kiilonosen érdekes, mert az elélapjan szerepel az
uralkodo neve, de nincs rajta a tipusra jellemzo kis cimerpajzs (Kat. 8.). Az éremkép stilusa és
a jellegzetes betiitipusok alapjan kizarhato, hogy egy szabalyos Matyas-dénar elélapi verdtovét
eqgy S— W jegyii hatlapi verétovével parositottak volna dssze.”?®® Ezt a tipust a szerz6 az S —

W jegyli sorozat prototipusanak tartja. V. Székely, tovabbi két S — W valtozatot is ismertet,

248 Gyongydssy 2003, 144., 148. 449. 1abjegyzet

29 Gydngydssy 2003, 148.

20 S06s 2014, 223-224.

21 Gydngydssy 1999, 10-12.

22 Gydngydssy 1999, 12.

28 Gydngyodssy 2003, 126-127.

254 Garas: Pohl 1982 tabelle 120: 228., 231. Félgaras: Pohl 1982, tabelle 120: 229., 232. Heller: Pohl 1982, 120:
230.,233. és 234.

25 Heller: Pohl 1982, tabelle 119: 227.

26 Gydngyodssy 2003, 133-139.

7 Gydngydssy 2003, 136., Pohl 1978, 12., Pohl 1982, tabelle 118: 224.
28V, Székely 1999, 373-374.
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melyek koziil az egyiket hibridként irja le. Az egyik azonos az el6zdvel, csak a koriratban
szerepel a Szapolyai cimer, illetve a mésik esetén az eltérést a korirat adja.?>® Ahogy az elsé két

t,260

tipuson gotikus korirat fu ez utdbbin mér reneszansz kapitalis betiiket talalni.?®

A kunfehértoi lelet legjelentésebb darabja, azaz S — W jegyti hibrid denar,?®?

melynek
elélapjan azon til, hogy gotikus korirat fut, az abrazolas jellegzetes részei is azonosak azokkal
a veretekkel, melyek hatlapi abrazolasara Nagyboldogasszony keriilt, verdejegye szintigy S —
W, de a verés helyéiil Bécset jelolte meg a numizmatikai kutatds. Mindezek tiikkrében azt
gondolom atgondolasra ad okot ez a hibrid veret, de ettél még a legkorabbi S — W jegyil

denarok boroszléi verdehellyel térténé azonositasanak lehetéségét sem szabad kizarni. Az elsé

bécsi dendrok verését, legkorabban 1486-ra tehetjiik.2%

5.2. Az 1490-1516 kozotti pénziigyigazgatas és pénzverés vazlata

Matyast, az egykori rivalisa II. Ulaszl6 (1490—1516) kovette a tronon, aki immar nemcsak a
cseh, de a magyar kiralyi cimet is birtokolta.?®* A magyar pénzverés rendszerét uralkodasa alatt
Iényegesebb atalakitds nem érte, ami vélhetéen nem volt tudatos, de szerencsére a pénzverés
4dgazata hozzaérté kezekbe keriilt.?®® Regnalasanak pénzkibocsatasat két periodusra érdemes
osztani.?®® Mindkét korszak pontosan tizenharom évet tesz ki, az elsé 1490-1503-ig, mig a
masodik 1503-1516-ig tartott. Kozottiik a legfobb kiilonbség az, hogy 1503-t61 minden évben
évszammal lattak el az ércpénzeket, bar ez ekkor még csak a kormocbanyai veretekre volt
igaz,267 illetve az obulusok még ekkor is évszam nélkiil késziiletek.?® 1I. Ulaszl6 valasztasakor
feltétel volt, hogy a Matyas-kori pénzrendszeren semmit sem véltoztathat.?®® Az elvardsoknak
eleget téve a kirdly a pénziigyigazgatdshoz nem nyult, csupan az ércpénzek koriratat,
abrazolasat formaltak a képére. 1490-t61 a magyar pénzek korirataban Ulaszlo neve olvashato,
a cimerek szivpajzsaba, Lengyelorszag (lengyel sas), vagy Csehorszag (cseh oroszlan) keriilt.?"

II. Ulaszl6 wuralkodasa alatt minden olyan cimletet vertek, amit a Matyas-korbol

9V, Székely 1999, 373-374.

260 pohl 1982, tabelle 118: 224 valtozata., illetve 224.

261 pohl 1982, tabelle 119: 226.

22y, Székely 1999, 374., 386. és 396: 1. tabla, 10.

263 Gydngydssy 2003, 164.

264 Cseh kiraly: 1471. majus 27. — 1516. marcius 13. (Solymosi 1983, 292., 338., Csukovits et al. 2023, 537., 662.)
Magyarorszag és Horvatorszag kiralya: 1490. jalius 15 — 1516. marcius 13. (Solymosi 1983, 318., 338., Csukovits
et al. 2023, 591., 662.)

265 Gyongydssy 2003, 165., Gydngydssy 2012, 66.

266 Gyongyodssy 2012, 65.

27 Gyongyodssy 2003, 174.

268 pohl 1982, tabelle 125: 247-249., 139: 259-2,, 3., 4.

269 Gyongyodssy 2003, 165.

210 Gyongyodssy 2003, 168.
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megismerhettiink. Egyediil a garas volt az, ami kevésbé vehetett részt a mindennapi
pénzforgalomban, mivel azt csak idészakosan, 1497-ben és 1500—1502 kozott verték.?’
1494-ben, Ernuszt Zsigmond kincstartosaga idején keriilt sor a legels6 Fugger—Thurzo
megallapodas megkotésére, ami a besztercebanyai réz kiaknazasarol szolt.?’? 1496-ban az
iizletbdl fakado haszon felezésérol is megallapodtak, amit II. Ulédszl6 is jévahagyott. 1498-t61
Thurz6 Janos bérbe vette a kormdoci kamarat, mely ekkor a magyar pénzverés kdzpontjanak
szamitott.2”® A Fugger-Thurzo vallalkozas annyira sikeres lett, hogy iranyitd befolyast
szereztek a nemes- és szinesfémek kivitelében, valamint a pénzverésben is.2’* Ebbdl az
id6szakbol maradt rank Ernuszt Zsigmond Kincstarté szamadaskonyve. Altalanos nézetként
terjedt el, hogy az 1496. évi orszaggytilésen Ernusztot kincstartdi mitkddése alol az ellene
felhozott sikkasztasi vadak miatt felmentették. 2”° A legujabb kutatisok azonban felvetették
annak a lehetdségét is, miszerint a plispok vélhetéen nem sikkasztott, hanem a kialakult hianyt
masolasi, sszeadasi hibdk eredményezhették.?’® A két évre vonatkozo kiralyi bevételek 302—
313 ezer aranyforintra, mig a kiadasok elértek a 335-341 ezer aranyforintnyi 6sszeget.?’’
Az évszam nélkili és évszamos aranyforintokat vertek Kormocbanyan, Nagybanyan és
Nagyszebenben is. Az évszam nélkiili krmdci aranyak abrazolasat minden évben megujitottak,
mivel a verdejegy alapjan nem lehetett volna megkiilonbdztetni a kibocsatott vereteket.?’®
Eppen ebbdl fakad, hogy a nagybanyai aranyforint-tipusok és valtozatok sora pedig mar az
attekinthetetlenséget surolja.?’® Az eziistpénz kibocsatasa terén a kormoci kamara kdzponti
szerepe teljesen egyértelmi, és a termelést ugyan, csak idészakosan, de tovabb fokozta a
nagybanyai, majd felsébanyai kamara miikodése.?®® Evszam nélkiili és évszamos eziistveretek
Nagybanyarol is ismertek, azonban kibocsatasukra csekély példanyszamban keriilhetett sor.
Az innen szarmaz6 elsé évszam nélkiili vereteket 1500 koriil bocsatottak ki.?8! Bar az évszam
Kormdcbanyan, mar 1503-t61 egységesen felkeriilt a veretekre, Nagybanyan ez csak 1506—
1507 tajan kovetkezett be, és még ekkor sem volt allandé eleme a pénzeknek. Ezt figyelembe

véve az évszam nélkiili nagybanyai denarok kibocsatasat az 1506. év elé keltezi a numizmatikai

271 pohl 1982, tabelle 121: 235., 236.

272 Brnuszt Zsigmond kincstartd 1494-1495 kozotti szamadaskdnyve is ismeretes, mely éltal a Jagell6 kor mélyebb
politikai, gazdasagi, tarsadalmi képérdl ad tlipontos tajékoztatast. E munka ismertetésére jelen dolgozat 1ényegi
kereteit és a kutatasi céljat alapul véve nem keriilhet sor. Neumann 2019.

213 Gydngydssy 2003, 172.

274 Gydngyodssy 2012, 67.

275 Kubinyi 1957, 31., Sods 1999A, 50-51., Ernuszt kincstartéi miikddésérdl mar bukésa elétt lemondott:
Kubinyi 2001A, 315-316., Gyongydssy 2003, 169., Fazekas et al. 2020, 144.

276 Neumann 2019, 46.

277 Neumann 2019, 31., Kenyeres 2022, 246.

278 Gydngyodssy 2003, 167.

219 Gydngyodssy 2003, 166.

280 pohl 1982, tabelle 127: 253-8.

281 pohl 1982, tabelle 123: 242-4.
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kutatas.?®? A felsébanyai veretek legkorabbi ismert kibocsatasa 1508-bol ismeretes. A kamara
miikodése, a fellelt évszamos dendrok alapjan 1508-1510 kozé tehets. 2

1492-ben a kiilfoldi pénzek forgalmat az orszaggyiilés torvényben tiltotta, de ez alol ekkor
még a hatarvidékek lakoi mentesiiltek, igy annak betartasa rajuk nem vonatkozott. 1507-ben a
kiilfoldi pénzek jelenléte végett tiltottak azok behozatalat, és forgalmi hasznalatat is.?*

A kirdlyi kincstar alakulasat az évszamos veretek idején leginkabb a kdvetjelentésekbdl
ismerjiik, ami az 1503. évrdl azt irja, hogy a kirdlynak tobb volt a kiadasa, mint a 220 ezer
aranyforintnyi bevétele.?%

Az 1514. évi rendelkezések a pénziigyigazgatas rendszerét is elérték. A kirdlyi kincstar és a
bevételek apadasa miatt feliil kellett vizsgdlni az elidegenitett felségjogokat.
A legjovedelmezdébb iizletagak kirdlyi kézbe torténd visszaszarmaztatdsarol rendelkeztek.
Ez vonatkozott a kirdlyi banydkra és a sOkamarakra is. A bérleti rendszert tovabbra is
tizemeltették, azonban annak feltételeit szigoritottdk, miszerint ,.ezentul a bérlo, vagy zdalogos
a kiralyi jovedelmeknek csak a felét kaphatia meg” ?® Ebbodl az évbél fennmaradt szamadas
alapjan azt mondhatjuk, hogy a Schaider idejében dokumentalt csucshoz képest az
eziisttermelésbdl szarmazo bevételek alig tobb mint 1000 kg-mal maradtak el (2965,112 kg).28
Az adatok szerint a megtermelt eziistnek a 85%-at pénzz¢ is verték, %8 ami denarbol 8,5 milliot
eredményezett volna.

Ugy tiinik, hogy az 1514. évi rendelkezésnek tovabbi céljai is voltak, ami elsésorban Thurzo
Gyorgy kdrmdcbanyai kamaraispan mitkddése ellen iranyult. A Thurzo-vallalkozast a nemesek,
¢s az also-magyarorszagi banyavarosok is tamadtak. Ennek kapcséan a kiraly 1515. januér 5-én
magahoz rendelte a banyavarosok képviseldit a banyaiigyek megvitatasa végett. A Thurzok
elleni sérelmeket négy pontban adtak meg: ,,1. a Thurzok kiviszik az aranyat és az eziistot az
orszaghbol; 2. a kivert pénz rendkiviil csekely értékil, kiilonben is meghamisitjak; 3. a
legértékesebb banyak Thurzé Gyorgy kezében vannak, 4. aki hatalmaskodik.”?® A kiraly
bizalma végiil megmaradt a Thurzokban, aki ezt kovetden tobbszor is felszodlitotta
k290

banyavarosokat, hogy Thurz6 Gyorgyot, Eleket €és Janost ismerjék el kamaraispanna

A Thurzok a kdrmdci kamara bérlését 1516-ban is folytattdk, amirél Antonio Surian velencei

22 Gydngyodssy 2003, 197.

283 Gydngyodssy 2003, 200.

284 Gydngydssy 2003, 169., 175., Gydngyossy 2012, 68., 156.

285 Kenyeres 2022, 244-245,

286 Gyongyodssy 2012, 68.

287 Gyongydssy 2003, 97. V6. Gyongydssy 2003, 192.

288 Gyongyodssy 2003, 192.

289 Gyongyossy 2012, 68.

29 Thurzo Janos palyafutdsa: Gyongyodssy 2003, 304-306. Thurzé Gydrgy mitkédése: Gyongydssy 2003, 303—
304. Thurzé Elek tevékenysége: Gydongydssy 2003, 301-302.
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kovet rosszalldan azt irta, hogy a kiraly és az emberei hagyjék a banyakat tonkremenni.?®* 1516-
ban a kiralyi kincstar bevételét a kovetjelentések 219 ezer aranyforintnyi Osszegre

becsiilték.??

5.2.1. Az apropénzverés verde- és mesterjegyeinek vazlata az okleveles adatok tiikrében
1490-1516 kozott

A kormoci eziistpénz kibocsatas 1. Matyas halalat kovetden 1490-1500 kozott megtartotta
egyeduralmi szerepét. A kirdly haldla a kamaraispan Schaider Péter személyét nem
befolyasolta. Schaider mikodését még 1. Matyas uralkodasa alatt is bizalmasa Steck Gaspar
segitette. A pénzeken feltiintetett mesterjegye II. Ulaszlo uralkodasa alatt is a ¢ (C-t vonas
metsz) maradt. Steck a kamaraispani tisztséget az okleveles adatok szerint legkorabban 1495-
ben tolthette be.?®® A mesterjegyével ellatott pénzeket Pohl Artiar még 1490—1493 k6z¢,2%* mig
Gyongydssy mar 1490-1495 kozé keltezte.?*®

1495-1497 kozott tovabbi harom kamaraispan miikodésérdl van tudomasunk. Az okleveles
forrasok tantsaga szerint 1496-ban a kérmoci kamaraispanok soraba Hellebrand Andras és
Kornidel Ferenc lépett. A pénzeken feltiintetett k6zos mesterjegyiik az AF (Andreas —
Franciscus) és az AF / B volt.?%® Az altaluk kibocsatott pénzeket a numizmatikai kutatas 1495—
1496 kozé keltezte. %

A kormoci kamarat tovabbiakban is egy paros Ryzmegl Istvan és Rdsel Erasmus bérelte.
Miikddésiikrdl az okleveles forrasok 1497-ben kétszer is szolnak.?®® A pénzekre felkeriilt
kozosen hasznélt mesterjegyiik az S / @ (Stephanus — Erasmus) lett.?*® E mesterjeggyel ellatott
pénzeket a numizmatikai kutatas 1497-re keltezte.3%

Ezt kdvetden a kormoci vereteken feltlinik egy T mesterjegy. Ennek a feloldasa mar sokkal
inkabb problémasabb, hiszen az okleveles emlitések szerint a mesterjeggyel tobb személy
mitkddése is kapcsolatba hozhato. Elséként emlithetnénk Thurzoé Janost, akinek a kamaraispani

miikddésérdl legkorabban 1498. februar 2-an rendelkeziink adattal.**! Rajta kiviil azonban

szoba johet még Tengler Matyas is, akit az okleveles forrasok 1498. szeptember 21-én kdrmoci

21 Gydngydssy 2012, 69.

292 Kenyeres 2021, 244.

293 Huszar 1965-1966, 57.

294 poh| 1982, tabelle 121: 237., 238-1.
2% Gydngydssy 2003, 182.

2% Gydngyodssy 2003, 182., 260., 269.
297 pohl 1982, tabelle 121: 238-2., 238-3.
2% Gyongyodssy 2003, 290-291.

29 Gydngyodssy 2003, 185.

300 pohl 1982, tabelle 121: 238-4.

301 Gydngydssy 2003, 305.
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kamaraispanként emlitenek.’®? Gyongydssy a T mesterjegyet végiill Thurzo Janossal

303 5 verési idejét, akarcsak Pohl 1498-ra hatrozta meg.3%

azonositotta,

A kérmdci kamarat 1498-t61 Thurzé Janos bérelte,>* kamaraispani miikddése alatt eldszor a
h, majd a H (Hans) mesterjegyet hasznalta.> Thurzé Janos kormoci mitkodése a pénzverésben
egy Uj “idészamitast” eredményezett. Tobbek kozott 1503-tol év jelzettel lattak el a pénzeket.
Miikddésére vonatkozoan az okleveles forrasok 1498—1508 kozott tobbszor is utalnak.®” Az
apropénzeken mesterjegyével 1498—1503 kozott, valamint az évszamos veretek esetén 1503—
1508 és az 1511. év jelzettel talalkozhatunk.’® A kamaraispani poziciot fiai koziil els6ként
Gyorgy vette at, s ez Janos halalat kovetéen sem valtozott. Az altala hasznalt mesterjegy a G
(Georgius) volt.3® Gyorgy mesterjegyével az évszamos vereteken talalkozhatunk elészor
1508-1517 koz6tt.31° 1515-1517 kozott Kormdcon Janos harom fia Gyorgy, Elek, ifjabb Janos
egyidejiileg toltdtte be a kamaraispani posztot.3

A kérmoci kamara mellett Nagybanya is eziistpénzverésbe fogott, bar a miikodése kordntsem
volt jelent6s. Ulaszlo idején az els6 kivert pénzeket Kakonyi Albert (I — 7% / 1Y) és Henning
Keresztély (It — X / G), valamint Ambrus deak (R0 — 7%) kamaraispan miikodési idejére (kb.
1500) szokas keltezni.®'? 15121517 kozott a nagybanyai verde kiilonbdzd verdejeggyel
évszamos vereteket is kibocsétott.3!3

Szintén itt kell megemliteniink az M — M verde- és mesterjeggyel ellatott denarokat. Ezek
kivétel nélkiil évszamos veretek, melyekrdl a numizmatikai kutatas azt tartja, hogy 1507-1510

kozott Felsébanyan, Geszti Mihaly mitkodése alatt késziiltek .34

5.3. Az 1516-1526 kozotti pénziigyigazgatas és pénzverés vazlata

1516. mércius 13-an II. Ulaszl6 meghalt,3!®

s az altala viselt kiralyi cimeket fia Il. Lajos
(1516-1526) &rokolte meg.3l® Intézkedései sordn az apropénzverés fellegvaranak szamito

Kormdcbanya varosat 1519-ben idészakosan elvette a Thurzoktol. Alvise Bon velencei kovet

302 Gyongyodssy 2003, 301.

303 Gyongyodssy 2003, 185.

304 Pohl 1982, tabelle 122: 238-5.

305 Engel 2001, Thurzo (betlenfalvi).

306 Gydngyodssy 2003, 185.

307 Gydngydssy 2003, 304-360.
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309 Gydngyossy 2003, 187.

310 poh| 1982, tabelle 126: 253—-4.

311 Gyongydssy 2003, 301-304., 307.

312 Gyongyossy 2003, 197., 246-247., 261., 266.

313 Gyongyossy 2003, 198,. Pohl 1982, tabelle 127: 253-9., 253-10., 253-11., 253-12., 253-13.

314 Szentgali 1925, 9., Kiss 2001, 5-8., Gyongydssy 2003, 200-201., Pohl 1982, tabelle 127: 253-8.
315 Solymosi 1983, 338., Csukovits et al. 2023, 662.

316 Magyar és cseh kiraly: 1516. 4prilis 24 — 1526. augusztus 29. Solymosi 1983, 338., Csukovits et al. 2023,
663.
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még ugyanebben az évben hiriil adta, hogy a pénzverést szolgald banyavidékek miiszaki és
szocialis helyzete valsagos.3!” A kiralyi kincstar bevétele a kdvetjelentés szerint 1519-ben 200
ezer aranyforint értékii pénzt tett ki, ami nagysagrendileg a 16. szazad els6 két évtizedére is
jellemzé volt.®!® Viszont a bevételek nagyon sokszor alul maradtak a kiaddsokhoz képest, ami
rendszeresen hitelezok bevonasat eredményezte.3°

Az eziistpénz kibocsatasa terén 1467 utan tapasztalt kormdci vezetd szerep az 1521 utani
évekre is igaz, de ekkor mar korantsem az volt, mint amit I. Matyas 1étrehozott. A folyamatosan
apado kiralyi jovedelmek, €s a torok csapatok elleni hadikésziiltség sziilte nyomaszto pénziigyi
hiany hatasara,®?° a kiraly 1521-ben beleugrik egy igéretesnek latszo pénziigyi reformba.3?
A pénzverés tényleges megkezdését 1521. szeptember 1-ével szamolhatjuk, amihez két
okleveles adat keltezése is tampontot nyujt. EQy 1521 augusztusaban kelt oklevélbdl kitiinik,
hogy a kiraly az 0j pénz (nova moneta) verésének gondjat, akarata ellenére, Thurzé Elekre
bizta;*?2 1I. Lajos tolnai tartozkodasa idején, 1521. szeptember 1-én irt levelét az also-
magyarorszagi banyavarosoknak kiildte, amiben tudatta veliikk, hogy az 0j pénz verésének
feladatdt Thurzé Elek kérmocbanyai kamaraispanra bizta.3?® A régi (antiqua moneta) és az uj
pénz (nova moneta) értéke is meg lett hatarozva, miszerint azokat azonos aron kell véltani.®?*
1521 novemberében az orszaggyiilés arrdl rendelkezett, hogy a budai pénzver6 mesterek mellé
mindség biztositasa révén allitsak a tarnokmester emberét.3?® 1521-es évszam megjeldléssel
ismert a kormoci és a budai kamara verete is. Ez évben Kormdcbanyéan aranyforintot, garast,
denart és obulust is vertek.3?® Ehhez képest Budan, 1521-ben csak apropénzeket, garast, denart
és obulust bocsétottak ki.3?” Az aranyforintok verdejegye a megszokott rendszert kdvetik, de a
nova monetaké mar eltér ett6l. Az j pénzreform kezdetén, 1522-ben a Matyas-kori antiqua
moneta eziistpénzek verését leallitottak, és helyliket teljes mértékben a nova monetdk
kibocsatasa vette 4t.32% II. Lajos a pénzreformot Szerencsés Imre (Fortunatus Emericus)

alkincstarto javaslatara hajtotta végre.3?° Azt, hogy ki is volt Szerencsés Imre valjaban azt

utoljara néhany koltéi kérdés formdjdban Gydngydssy Marton foglalta 6ssze a lehetd
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legnagyobb részletességgel: ,,Zsido pénzember? Tehetséges vallalkozo? Politikai befolyassal
rendelkezo oligarcha? A kiralyi par bizalmi embere? Gazdasagi tandcsado? A zsidok aruldja?
A keresztények megrontoja? Megannyi, leginkabb rosszizii toposszal felelhetnénk, dm
Szerencses valos személyiségének, szerepének leirasahoz és értelmezéséhez 6nmagdaban egyik
sem megfeleld.”® 1522-t6] a garasokat (Kérmocbanya, Buda, Nagybanya) és a denarokat
(Kormocbanya, Buda, Kassa) harom-hdrom verdében, mig az obulusokat (Kérmocbanya,
Buda) kettdben verik. A nova moneta kibocsatasanak fénykora 1523-1525 kozé teheto.
Azonban a pénz vilagaban ez egyaltalan nem nevezheté fénykornak. De, hogy akkor mi is
tortént 1521. szeptember 1-én? EQy rosszul idézitett, szerencsétlen pénziigyi politika révén
leértékelték (devalvacio) az apropénzt.®3! Ennek eredményeként a 8 latos pénzek helyét, a 4 lat
(250 %o) eziistot tartalmazo rézveretek, a nova monetak foglaltak el. Azonos pénzlab alapjan
késziiltek a garasok, a denarok illetve az obulusok is. A fehér fémbevonattal is rendelkez6 nova
moneta rézpénz értéktelenedése évrdl-évre megallithatatlanul egyre nagyobb méreteket 6ltott.
Az 0j pénz értékét 1521-1522 kozott még sikeresen kényszerarfolyamon tartottdk, bar
mindenki tudta, hogy az rézbdl van. gy a kiraly altal felvett hitelallomény nova monétaban
szamolva felére esett vissza.®*? Latszolag ez még hasznot is hozhatott a kincstarnak, de a kiralyi
szamadasok oldalardl vizsgalva ez csak a szamok szintjén tiikkrozodik. 1523-ra felborult a
rézpénzek mesterséges szinten tartott arfolyama, amit rendelkezéssel igyekeztek kordaban
tartani. Az 1523. évi orszaggytlés 35. cikkelyében azt olvashatjuk, hogy 100 antiqua moneta
110 nova monetaval egyenértékii.*® A napi pénzforgalom erre azonban racafolt, a rendelkezés
értelmét vesztette, elszabadultak az arak, s a nova monetat 3—4:1-ben, sét tobb denarban
szamitottak.>** Még ebben az évben tortént, hogy az embereket arra kellett kotelezni, hogy a
rézpénzeket fogadjak el (29. cikkely).3%® 1525-re a nova moneta elérte a csucspontjat, ami
komoly pénziigyi és gazdasagi valsagba torkollott. Sokan, igy fizetségiil a zsoldosok sem
fogadtdk el a nova monetat.33® Ennek kovetkeztében még ez év augusztusiban, az
orszaggytilésen hataroztak a nova moneta megsziintetésérol.>¥” A pénzreformrol C. Toth
Norbert az 1522. évi szamadaskonyvekre hivatkozva foglalt allast, és a szamadatokra

hivatkozva, azt a magyar pénziigy sikerének kényvelte el.>*® Gyongydssy Marton C. Toth
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tanulmanyat a pénzverés iranyabol kiegészitette, és ravilagitott az értelmezésben rejlé hibara,
hiszen a szerzé azzal nem szamolt, hogy a papiron elkdnyvelt bevételek mogott a valosagban
egy értéktelen ércpénz volt.3® Ennek tiikrében az inflacios fizetdeszkdzben elkonyvelt
bevételek mogott csak az érték nélkiili szamok maradtak.>*® A Magyar Kiralysag Mohacs elétti
rendes és rendkiviili jovedelmeinek ujboli becslését Kenyeres Istvan végezte el.>** Tanulmanyat
szintén a korabban ismertetett szamadaskonyvekre hivatkozva épitette fel, de a becsléseknél, 6
mar az inflaciés forgalmi pénz értékét vette alapul. Innen értesiilhetiink, hogy 1522-ben a
Magyar Kiralysag rendes jovedelme 253.901 aranyforint volt, amit a kiilfoldi segélyek és
hitelek 349.681 aranyforintra duzzasztottak.3*?A pénzkibocsatas 4gazata a nova moneta verése
idején kiteljesedett. Soha nem latott mennyiségli kamara kezdte verni az egyszerusitett
éremképpel ellatott egyre gyorsabban értéktelenedd rézpénzeket. A denar verésbe 1523-t61
kapcsolodik be a nagyszebeni, a nagybanyai és a szomolnoki (Beszterce banya) kamara is.3*
1524-t6] Gijabb 6t pénzverdével (Visegrad, Zagrab, Pozsony, Boroszlo, Swidnica) béviilt a
pénzkibocsatas intézménye.>* Bér a pénziigyigazgatas és a pénzkibocsatas visszaallitasaval a
kiraly igyekezett végett vetni a pénzligyi valsagnak, a bajt a torokok elleni harci késziiletek
kiadasai csak tovabb tetézték. Az Gsszességében pénziigyi valsagot eldidézé késé kozépkori
pénzreform megallitasara torekedvén, 1525. szeptember 1-én a kiraly elrendelte a nova
monétak verésének megsziintetését.>*> Az 0j pénz bevondasara 3:1 aranyban keriilt sor,3*® tehat
4 éves palyafutasanak végére elveszitette az értékének a 67%-at. A nova moneta bevonasakor
deriilt ki, hogy a zagrabi kamara probdja szerint a rézpénzek a meghatarozott 4 lat eziist helyett
csak legfeljebb 2 latnyit tartalmaznak (,,...fecimus probare et non plus quam duos lothones
argenti admixtos habet.”).3*” Mindezek tiikrében a pénzreform ideje alatt a kiraly bevételek
meghatarozasa, a kincstar 1525-1526. évi jovedelme tobbszoros korrekciora szorulhat, ugyanis
a nova monétaban realizalt bevételek 1525-re az antiqua moneta harmadat érték, tovabba a
levert értéknek is csak a felét. Ez azt jelenti, hogy bar a kiraly 3:1 aranyban bevaltotta a zagrabi
rézpénzeket is, de az kétszeres rafizetéssel jarhatott, mivel az a térvényes elGirt finomsagot

1,348

vélhetden sehol sem érte e s igy a benne 1év6 fémérték valojaban csak 5-6:1 aranyu értékkel

birt. 1525 6szén a kiraly ismét a régi j0 mindségli eziistpénzek (8 lat) verésérdl rendelkezett,
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azonban a pénzveréshez nem volt elegendd rendelkezésre allo eziist. A budai verdét tizemeltetd
Thurzé Elek a hidnyt, a rézpénzek atverésével, valamint tovabbi eziistpénz alapanyagot
jelentettek a  kiraly  altal elrendelt egyhdzi kegytargyak pénzé  verése.3*
Az okleveles adatokbol kideriil, hogy ekkor az egyhazi kegytargyak felét lefoglaltak, illetve
Szent Gellért és Szent Zoerard eziist koporsojabol is pénzt vertek.®! Az eziistpénzek hidnya
végett a kiraly a hadjarat idejére engedélyezte a magyar rézpénzek (nova moneta), illetve a
kiilfoldi pénzek forgalmat is.*2 A kiraly intézkedéseibdl egyértelmiien érzékelhetéek a

panikszeri megalapozatlan megoldasok.

5.3.1. Az apropénzverés verde- és mesterjegyeinek vizlata az okleveles adatok tiikrében
1516-1526 kozott

Az apropénzverés kozpontja 1516-1522 kozott is Kormocbanya volt. Elenyészd
mennyiségben 1522-ben Budan (B — A) is vernek denart.®*® II. Lajos uralkod4sa alatt a kamara
élére 1517-1520 kozott Gyorgy, Elek és ifjabb Janos keriilhetett.®* A pénzekre 15161520
kozott tovabbra is a G mesterjegy keriilt.?*® 1519-t61 Elek megerdsodésével szamolhatunk,
mesterjegyével egészen 1522-ig ismeriink vereteket. Az ifjak koziil 1521-ben Gyorgy
meghal,*® Elek ezzel egyidejiileg fokamaras lett, majd 1522-t61 a kincstartdi posztot tobbszor
is betdltotte, s két év mulva arrdl értesiilhetiink, hogy fotarnokmester lett.®” Elek pénzeken
talalhato mesterjegye a keresztnevének a kezddbetiije, az A (Alexius) lett.35®

A kormdci kamara vezetd szerepe a nova moneta pénzreform ideje alatt is megmaradt, bar
az ¢vek folyamén tobb kamara (Buda, Kassa, Nagybanya, Visegrad, Boroszl6, Nagybanya,
Beszterce, Pozsony, Zagrab, Swidnica) is becsatlakozott a pénzverésbe.’®® Az 1521. évi
pénzreform kovetkeztében a mesterjegyek 15211525 kozott eltlinnek a pénzekrol, s helytikre
a verdehely megjeldlése keriilt. A nova monetak jellemzdje, hogy a hétlap baloldali mezdjében
talalhat6 verdejegy”L” (Ludovicus) betlije nem a verdehelyre, hanem a kibocsatora I1. Lajosra
utal, mig a megszokott mesterjegy helyére, azaz a hatlap jobb oldali mezdjébe keriilt a
verdehely megjelolése. A nova moneta denarok tovabbi jellemzdje, hogy nincs rajtuk korirat.

1521-ben a rézpénzek verdehely megjeldlése lehet ”K” és B’ betl is, melyek koziil az eldbbi
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31 B, Szabo 2006, 44., 588.

352 Huszar 1941, 185.
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Kormdcbanyara, az utobbi Budara utal. A pénzreformot kdvetden a legutolsé antiqua moneta
denérokat 1522-ben Budéan, A — B verdejeggyel, Thurzo Elek kamaraispanséaga alatt bocsatottak
ki.*®® A mesterjegy megjeldlés csak 1525-t8] tér vissza Gjra a pénzekre. Az 1525-1526 kdzétt
kibocsatott veretek szinte mindegyikét, verdehelytdl fliggetleniil Thurzé Elek kincstartod

mesterjegyével fémjelezték. 36!

5.4. Attekinté a kiilfoldi pénzek magyarorszagi forgalma kapcsan 1467-1526 kozott

A késo kozépkori Magyarorszag pénzforgalmat nemcsak a magyar pénzek jelentették.
A korszakra jellemzd kiilfoldi veretek kozott elsoként kell emliteni az aquileiai patriarkak
vereteit, melyek az I. Matyas denart is tartalmazo éremleletekben, bar kis mennyiségben, de
rendre megtaldlhat6ak.%®? A kiilfoldi pénzek behozataldra és az orszagon beliili forgalmara
vonatkozo tiltas mar a Matyas-korban sem 1j kelet(i, s6t az egyenesen Albert (1437-1439)
kiraly jogalkotasaig nyulik vissza.’®® A térvény ismételt megtjitdsarol 1. Ulaszlo 1492-es
rendeletének 31. cikkelye rendelkezett.®®* A kiraly felségjogat sértette a kiilfoldi pénzek
hasznalata, ugyanakkora kereskedelmi kapcsolatok miatt elkeriilhetetlen volt, hogy példaul a
hatar mentén osztrak pénzek forogjanak. A nyugati hatar menti varosokban és falvakban
olyannyira er6teljes volt az osztrak pénzek jelenléte, hogy példaul 1495-ben az emberek osztrak
valutaban fizették az adot.3®® Igy az sem meglepd, hogy az Erdély egyes részein é16k oszman
pénzekkel adoztak.®®® A végvidék felmentést kapott e torvény cikkelyének betartasa alol, ami a
kirdlyi jogalkotas szempontjabdl bolcs dontésnek tlinhet, ha a kiilfoldi pénzek jelenlétének
eshetdségét mérlegeljiik. ¢’

II. Ulaszl6 1507-ben ismét a kiilfoldi pénzek hazai forgalmat targyalta (11. cikkely, mely a
10. cikkely kiegészitése).>® Az orszaggyiilés akarata egyértelmii volt, miszerint kiilfoldi
pénzeket tilos behozni és hasznalni. A tervezet szerint, akik a torvény ellen vétenek, azok mind

pénziiket, mind dsszes javaikat elveszitik.3®® Ezuttal a torvény szentesitésére nem keriilt sor.>"

A kiilfoldi pénzek forgalméra iranyuld tiltas, 1514-ben ismét napirendi ponton volt.3"t

A torvény tiltotta a behozatalt és a forgalmat is, ami azok forgalomba torténé megjelenését a

360 Denar: Pohl 1982, tabelle 129: 255-5.

31 pohl 1982, tabelle 130-133.

362 Gydngydssy 2003, 55-56.

363 Gydngydssy 2003, 170.

364 Gygngydssy 2003, 169., Bak 2019, 843., Miké 2021, 75.

365 Gydngydssy 2003, 170.

366 Gyongyodssy 2012, 66.

367 Gydngyodssy 2012, 66.

368 CJH 1, 701., Miké 2014, 463., Bak 2019, 1023., Miké 2021, 13.
%9 CJH 1, 701., Miké 2014, 457-458,

370 Gydngyodssy 2012, 68.

371 Miko6 Géabor megallapitdsai szerint az orszaggyiilés 71 cikkelybdl allo szdvege 1515. januar eleje eldtt nem
keletkezhetett. Miko 2015, 288.
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magyar allatkereskedokhoz koti (66. cikkely).3

Mindez azt eredményezte, hogy a kiraly
megtiltotta az allatkivitelt. A torvény igy sem valtotta ki a kivant eredményt, mivel a magyar
allatkereskeddk tovabbra is kiilfoldon értékesitették a joszagaikat, s igy a kiilfoldrél hozott
eziistpénz bekeriilt az orszag pénzforgalmaba.”

A Német-romai Birodalom 16. szazad elejét jellemzé pénziigyi viszonyok is kezdtek
megvaltozni, aminek a kivalto oka, hogy a pénzforgalomban egy 1j értékpénz, a német batzen
jelent meg. Ez a cimlet tulajdonképpen egy garasfajt jelol. Az aquileiai patriarkak, az osztrak
tartomanyok pénzein és a torok oszporakon til a magyar pénzforgalomban még a cseh
weisspfennigek jutottak szerephez. Az osztrak és német batzenek a nyugati orszagrészek
teriileteinek pénzforgalmaban mar 1526 elétt is kimutathatok.3™

Az 1522. évi budai dekrétum 14. cikkelye arrdl értesit, hogy amennyiben a kiraly is agy
akarja a cseh és germdn, vagy osztrak krajcarok és garasok, a babka (cseh weisspfennig), és a
fillér is az orszag egész teriiletén mindeniitt foroghat.3"

Ahhoz képest, hogy az 1525. évi orszaggytilés 23. cikkelye mar a kiilfoldi pénzeket behozok
megégetésérdl rendelkezik,3’® az 1526. évi rakosi orszaggytilés, 37. cikkelye mar arrol
rendelkezett, hogy a kiilfoldi pénzeket a hadjarat ideje alatt szabad hasznalni, ide értendd a

babka (cseh weisspfennig), a krajcar (osztrak pénz), illetve a tobbi idegen pénz is.>"’

372 CJH 1, 737., Gydngydssy 2012, 69., Bak 2019, 1040.
373 Gyongydssy 2012, 69. 187. 1abjegyzet

874 Huszar 1969-1970, 57.

S5 CJH I, 793.

3876 CJH 1, 833., Bak 2019, 1145.

87T CJH 1, 853., Bak 2019, 1173.
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6. A Mohacs, Duna utcai és Pécsi kozi éremleletek
6.1. A Duna utcai éremleletek torténete a megtalalastol a feldolgozasig

Mohécs belteriiletérdl ez idaig két helyszinrdl kertilt el6 késé kozépkori éremlelet az egyik a
Duna utcabdl, a masik a Pécsi koz 7. szam aldl ismeretes. A két helyszin kozott 1égvonalban
mérve mintegy 1,5 km-es tavolsadg van. Mig a Duna utcai a mai belvarosban, addig a Pécsi kozi
a kiilvarosban talalhato. Az éremegyiittesek bemutatasat a Duna utcaival kezdjiik, majd a Pécsi
kozivel fogjuk folytatni.

Két éremleletrdl besz¢Eliink, melyek egymastol kevesebb, mint 6 méterre kertiltek eld. Az els6
1969. marcius 6-an, a masodik 1969. marcius 11-én latott napvilagot. Az éremegyiittesek
elokertilésérdl Kiss Attila (6. kép), a Janus Pannonius Muzeum régésze 1969. oktober 14-én,

jelentés formajaban tajékoztat:

6. kép: Kiss Attila, elétérben a mohacsi II. szamu éremlelet®’

1. lelet: Marcius 6-an a Kalvin kozben épiilt uttest északi szélén, a Jokai ut 25. és 27. sz. haz
utcai frontjatol 27 m-re, 80 cm mélységben Hasenauer Balint / Véménd, Munkacsy Mihaly u.
313./egy sziirke korsoban tisztitatlan allapotban 11,33 kg eziist érmet talalt. A lelet restauralas
utan 10,281 kg sulyu volt, és 19.488 denart tartalmazott.

1. lelet: Marcius 11-én a Kalvin kozben épiilt uttest déli széléen a Jokai ut 25. és 27. sz. haz
utcai frontjatol 23 m-re, az elozo lelettol 5,5 m-re, az elozo lelettel azonos mélységben Leinholcz
Gaspar / Székelyszabar, Hunyadi ut 5. / egy vords korsoban tisztitatlan dllapot 15,41 kg sulyu
eziist ermet talalt. A lelet restauralas 13,623 kg sulyra csokkent, és 25.997 denart
tartalmazott.”3"®

Az elsé éremegyiittes eldkeriilésének napjan, azaz 1969. marcius 6-an a mohacsi Kalvin
kozben utépitést végeztek. Ennek elsé munkafazisa soran Utalapot astak, amikor is egy torott

nyaku sziirke korsoban pénzekre lettek figyelmesek. A munkavégzok értesitették a mohacsi

378 Csongrad Megyei Hirlap, 1969. majus 4. 100. szdm, 12.
379 Kiss 1969, 1. térképmelléklet
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Kanizsai Dorottya Muzeumot. A hir hallatdnak kovetkeztében a pécsi Janus Pannonius
Miuzeum régésze, Kiss Attila mar marcius 7-én a helyszinre sietett. Ez alkalommal, az altala
végzett helyszini szemle soran az éremlelet régészeti kornyezetére vonatkozéan semmilyen
megfigyelést sem tett.38 Néhany nappal késébb, marcius 11-én az uttest déli felén végzett
foldmunkak soran, egy ujabb korsoban, egy ujabb éremlelet keriilt eld. Kiss Attila
megfigyelései szerint a két éremlelet azonos mélységbdl (80 cm), egymas melldl az utfeliilet
északi, illetve déli szélérdl keriilt eld. A koztik 1évd tavolsagot 5,5 m-re rekonstrudlta.
Az adatok szerint a talalas pontos helyszine a mai Duna utca nyugati felében (egykori Kalvin
koz), a ra merbleges Jokai utcatol keletre, mintegy 27 m-re volt. A masodik korsorol szolo
jelentésben Kiss Attila mar emlitést tesz arrol, hogy a kiszallas alkalmaval néhany koézépkori
keramiatoredék is eldkertilt. Jelentésében azt is megjegyzi, hogy az éremlelet eldkeriilési helye
korabban beépitett teriilet volt. Régészeti jelenségeket sajnos a masodik éremegyiittes helyszini
szemlézése soran sem azonositott. igy annak a megvalaszolasa, hogy az éremleletet elékeriilési
kornyezete egybe esett-e a késé kozépkori Mohécs telepiilésével ezattal még nyitva maradt. 38!
Az éremlelet eldzetes ténykozld ismertetésére 1970-ben a Régészeti Fiizetek hasabjain keriilt
sor. Itt olvashatunk az érmek elrejtésének eszk6zéiil szolgald korsokrol, miszerint az 1. szamu
éremlelet burkat egy sziirke korsé, a II. szamuét pedig egy voros képezte.38?

A két éremegylittes az 1969. évi talalast kovetden a mohacsi Kanizsai Dorottya Muzeumba
keriiltek, ahol 2006-ig az alland¢ kiallitas részét képeztek. Az éremleleteket ezt kdvetden a
tertiletileg illetékes régészeti gytijtokorrel rendelkezd Janus Pannonius Mtzeumba vitték, ahol
atszamoltak az atvett mennyiséget. Mint az 2022-ben tudomésomra jutott, a 2006. évi
szamolasrol sziiletett egy muzeumi feljegyzés miszerint az els6 korso 18.901, a masodik pedig
25.043 denarbol 41133 A leletegyiittesek feldolgozasat 2011-ben Dr. Fabényi Julia
muzeumigazgatd altal kiadott engedély birtokaban terveztem megkezdeni. A kidolgozott
munkatervemmel, 2012-ben a Nemzeti Kulturalis Alap kiirasdban a Kozgylijtemények
Kollégiuma felhivasaban palyazatot nyertiink, ami az elsé éremlelet feldolgozasat timogatta.
Ekkor ténylegesen kezdetét vehette, az akkor mar 43 éve mizeumban Orzott éremkincs
feldolgozasa.

A feldolgozast 2013-ban meg is kezdtik. Az I. szamu jelzettel ellatott éremleletet csak

részleteiben, haromezrenként vizsgalhattuk. Igy a részletekben kezelt éremanyagot minden

380 Jelentés a Mohacs—Kalvin kdzben talalt XVI. szazadi kincsleletrdl (1969. marcius 7.). Janus Pannonius
Muzeum Régészeti Adattara: 503/79.

31 Jelentés a Mohdcs—Kaélvin kdzben talalt XVI. szazadi kincsleletrdl (1969. oktober 14.). Janus Pannonius
Muzeum Régészeti Adattara: 503/79.

382 Kiss 1970, 88-89. Az eldzetes kdzlés szerint az 1. lelet 19.488 db denarbél, mig a I1. 25.997 denarbol all.

383 2006-ban az éremegyiittesek feldolgozasat Ujszaszi Robert kezdte volna el, de mivel a szaktars r az érmek
feldolgozasat 5 év eltelte utan sem kezdte meg, a muzeum elvette t6le a lehetdségét.
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alkalommal szét kellett valogatni. ElGszor ellap szerinti valogatas volt a szempont. Ez
altalaban harom, vagy négy csoportot jelentett, attol fliggden, hogy voltak-e koztiik kiilfoldi
pénzek. Ezt kovetden a hatlap mezdjében talalhatd verdejegy szerint végeztiik el az ismételt
csoportositast. Az abrazolast mar ekkor is figyelemmel kisértiik, és olykor ellendrzés céljabol
megnéztilk az éremhatarozo vonatkozo hasabjait, hogy ismert-e az adott éremképpel veret.
Mindekozben tobbszor is megdobbenéssel kommentaltuk, hogy I1. Ulaszlo pénzkibocsatasat
illetéen hatalmas hianyok vannak. Mar ekkor sejteni lehetett, hogy ez a munka nemcsak egy
altalanos feldolgozas lesz. Eleinte az éremlelet zarodasi ideje foglalkoztatott a leginkabb.
Emiatt a Kkibocsatok koziil elséként Il. Lajos pénzeinek a leltari leirasat végeztik el.
Az elvégzett feladat meglehetésen konnyen, sablonosan ment, mivel az éremlelet e tekintetben
csak ismert és jegyzett pénztipusokat tartalmazta. A leltari nyilvantartasba vett 1078 Il. Lajos
denar alapjan a leletegyiittes zarodasi idejét 1521-re lehetett meghatarozni.3®* A II. Ul4szl6 altal
kibocsatott denarok meghatarozasat az eddig elkésziilt éremhatarozok segitségével azonban
csak feliiletesen lehetett volna elvégezni, ezért tipokronologiai moddszerek segitségével
vizsgalni kezdtiik az eld- és hatlapi abrazolasokat, valamint a koriratokat is. Az aprolékos
munkéanak koszonhetden a katalogizalt vereteken tul tobb 1j tipust is sikeriilt meghatarozni.
Az Ujonnan felallitott fejlédéstorténeti rendszer segitségével a pénzmegtjitasok periodikajat is
sikerlilt tisztazni. Ennek sordn, egyes esetekben lehetdségiink nyilt a kibocsatasi 1d6
pontositasara is. Tovabbi fejtorést jelentett, hogy a denarokon azonosithatd eld- és hatlapi
koriratvaltozatokkal a kutatas ez idaig egyaltalan nem foglalkozott, pedig tanulmanyozasuk
messzemend kovetkeztetések levonasat vetitik elére. A feldolgozds természetesen a
leletegyiittesben talalhaté 1. Matyas vereteinek a meghatarozéasara is kiterjedt. Vizsgalatuk
soran itt is szamos eltérd tipus meglétét lehetet azonositani, azonban a feldolgozasra kapott id6
(2013-2015) rovidsége miatt ezeket a denarokat ekkor még az Unger féle éremhatarozo
segitségével igyekeztem meghatarozni.®® A feldolgozott 1. szami éremlelet szamadatainak a
tikkrében (9.143 dendr) furcsalltam a feldolgozott mennyiség teljességét, de a felelés muzeumi
munkatarsaktol azt a tajékoztatast kaptam, hogy az I-es lelethez kapcsoloddan nincs tobb érme.
Ezt nem firtattam, és valahol oriiltem is a j6 hirnek, mert a feldolgozasra biztositott idokeret
ekkor mar a végét jarta. Az alapadatok birtokdban, 2014 novemberétdl szamos szakmai
férumon ¢és publikacidkban értesitettem az érdeklddd szakmabelieket az elvégzett feldolgozas

eredményérol. 38

384 Nagy 2015, 287-294.

385 Unger 1980. Az I. szamu éremleletben talalhatd 1. Matyas denarokat a II. szamu éremlelet feldolgozasat
kdvetden ismét kézbe vettem, és az altalam kidolgozott éremhatarozot alapul véve frissitettem a leltari leirast.

38 Nagy 2015, 287-294., Nagy 2016, 36-37., Konferencia el6adasok: Nagy 2014, Nagy 2015A, Nagy 2016B,
Nagy 2017, Nagy 2017A, Nagy 2018, Nagy 2018A.
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2016. februar 8-an Dr. Csornay Boldizsar muzeumigazgatd és Nagy Erzsébet régészeti
osztalyvezetd engedélyezték szamomra az éremleletek feldolgozasanak folytatasat. A kutatési
engedélyben a ,,mohdcsi L, II. éremegyiittesek, valamint a Janus Pannonius Muzeum régészeti
gytijteményében taldlhato hasonlo koru (1521/1525-1526 zarodasu) érem- és kincsleletek
feldolgozasat” tliztem ki doktori értekezésem témajaul. Az engedély birtokaban a mohacsi II.
szamu éremleletet feldolgozasat csak 2017-ben kezdhettilk meg, mivel 2016-ban a ,,Nagyito
alatt a penz” cimi id6északi kiallitas keretében a mohacsi II. éremlelet is bemutatasra kertilt.
A kiallitas szakmai kuratora Toth Zsolt régész volt.37 A kiallitas tématervének és vezetdjének
elkészitésében kiils6s munkatarsként részt vettem. A vezetOben taldlhato Baranya varmegyei
érem- és kincsleletek kataszterszerti bemutatasdban, a mohdacsi éremleletek is emlitésre
kertiltek:

,Utalapozds kézben, egy voris és egy sziirke korsobol nagy mennyiségii eziist dendr keriilt
eld. Bar a két korso egymdstol néhany méter tavolsagra helyezkedett el, egy leletegyiittesként
értelmezheto. Az elsé korsoban 9143, mig a masodikban 25052 denar volt, igy a leletegyiittes
osszesen 34195 dendrbol all. Az elso korso tartalma alapjan a legkorabbi veretek 1387-1437
kozott Aquileiaban Keriiltek leverésre. Megoszlasaban tébbnyire I. Matyads és 1. Uldszlo
vereteket, valamint kisebb mennyiségben Il. Lajos dendrokat taldlunk. Az elso korso zadro
veretét a Kormoci Kamara Il. Lajos alatt 152 1-ben bocsdtotta ki. A masodik korso tartalmanak
feldolgozdsa — a Janus Pannonius Miizeum Régészeti Osztalyan — jelenleg is zajlik.””388

A feldolgozasi folyamatot, a kordbbi gyakorlat szerint igyekeztem litemezni. Akércsak az I.
leletnél, itt is szempont volt, hogy elészor kibocsatok, majd verdejegy, aztan tipusok, majd
végiil a koriratvaltozatok szerint csoportositsuk az érmeket. Mivel az érdemi leltarozasra csak
ezt kovetden kertilhetett sor. Az I. szamu éremlelet ,,1969.1”, mig a II. szam1 ,,1969.2” leltari
szamon lett nyilvantartasba véve. Minden érme mellé egy leirdlap keriilt, melyre a legfébb
adatok feljegyzésre keriiltek. Az egyesével csomagolt denarok cimkéjén, a nyomtatott leltari
szam mellett szerepel az érme tomege, az atmérdje, esetenként a lemezvastagsaga, €s az
éremkép fejloddés alapjan kidolgozott éremhatdrozd referenciaszdma is. A pénzek tomege

1,389

szazadgramm pontos digitalis mérlegge atmérdjiik, lemezvastagsaguk pedig

szazadmilliméter pontos tolomérdvel lett meghatarozva. 3

387 Idészaki kiallitas, 2016. marcius 16 — 2016. mdjus 31.” Nagy 2019, 101.

3% Nagy 2016, 36. Sajnos a masodik éremlelet mennyisége, a rendelkezésemre 4116 szamadat birtokaban elirasra
keriilt. A 2006. évi muzeumi feljegyzések szerint ez pontosan 25.043 denar.

39 A méréseknél harom féle mérleget hasznaltunk, melyek markajuk szerint a kovetkezd: 1. Triton T3 digitélis
érmemérleg, 0,01-500 g. 2. Leuchtturm Libra MINI digitalis érmemérleg, 0,01-100g. 3. Leuchtturm Libra 100
digitalis érmemérleg, 0,01-100 g. A digitalismérlegek pontossaga: +/- 0,03 g.

390 A méréseknél Topex tolomérét hasznéltunk, mely 150 mm-es mérési tartomannyal rendelkezik és +/- 0,03 mm-
es pontossaggal képes mérni.
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A feldolgozas kozepette 2022-ben a Szabad Europa ijsagirdjanak szemet szuart, hogy a 2015-
ben megjelent szakcikkemben eltérés mutatkozik a talalaskor megadott és a feldolgozott, kozolt
mennyiség kozott, 3! amibdl egy dramai hangvételii Gjsagiroi szenzacioként eladott, a szakmat
¢s jomagamat lejaratni probalo6 cikk sziiletett. Bathory Robert allaspontjahoz ragaszkodott — bar
a muzeum vezetése is beszamolt neki arrél, hogy ez egy nagy terjedelmii munka, ami jelenleg
is feldolgozas targyat képezi — cikkét hajthatatlansagatdl vezérelve a mizeumi megkeresést
kovetden rogvest kozolte. Sajnos sem jomagam, sem a muzeum nem kapott id6t, hogy
allasfoglalasunkat kifejtsiik. A targy tigyében Dr. Bertok Gabor muzeumi vizsgalatot rendelt el.
A belso vizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy 2006-ban, amikor a pénzek a pécsi mizeum
pancélszekrényébe keriiltek egyesével megszamoltak, tételesen zacskoztdk, majd négy
dobozegységre bontottak dket. A muzeumi feljegyzések szerint az . lelet ,,1-es” dobozba 9.038,
mig a ,,I1-es” feliratiba 9.863 érme keriilt.2% A 1L éremlelet ,,1-es” dobozaba 7.328, mig a ,Il-
es” feliratiba 17.715 eziistpénzt helyeztek. A dobozokat felcimkézték, és az egyikre I. lelet
kertilt, egy masikre csak annyi, hogy Il-es, illetve kettdszor, hogy II. lelet. Ekkor valt vilagossa,
hogy 2015-ben ezért mondtak azt a mizeumi dolgozok, hogy az I. lelethez kapcsoléddan nincs
tobb érme, mert a dobozok a feliratuk szerint a II. lelethez tartoztak. A dologban azonban még
egy csavar volt, ugyanis a feldolgozas eldtt, 2016-ban a ,,Nagyito alatt a pénz” cimii kiallitas
alkalmaval a II. éremegyiittes is bemutatasra kertilt, és vélhetden a harom dobozbdl ekkor lett
kettd. A pénzek ettdl kezdve csak II. leletként futottak. A 2017. évi feldolgozas kezdetén az
Osszedntott pénzekkel kezdtiik meg, s mint utdbb kidertilt a leletanyag szempontjabdl nézve ez
JO dontésnek bizonyult. Az éremleletek raktarozéasa és egységekre torténd felosztasa végett Dr.
Bertok Gébor muzeumigazgatod arrdl tajékoztatott, hogy a szoban forgd masik doboznak az
anyaga, mely 2016-ban nem lett kiallitva, vélhetdéen az 1. szamu éremlelethez tartozik.
A feldolgozast ettdl kezdve ezen instrukciok mentén folytattam. Az I. éremlelet kapcsan
Osszesen 18.979, mig a II. esetén 25.102 denar kapott leltari szdmot. Az éremlelet
Osszmennyisége tehat 44.081 denar lett, ami 1.404 verettel kevesebb, mint amit Kiss Attila
1969-ben kozolt, viszont a 2006-ban sziiletett miuzeumi adatoknal 137 példannyal tobb.

A Janus Pannonius Muzeum a 44.081 denarbol allo éremleletet 2023. augusztus 19-én a

,,Kincs, ami van!” idészaki kiallitdsan mutatta be. A kiallitason részt vetd latogato egy padlora

391 Nagy 2015, 287. A cikk leadasakor még nem végeztem a leltarozassal, igy azt a szamot adtam kozre, amit a
muzeumi feljegyzés tartalmazott: 9038. A doboz azonban 105 denarral tobbet tartalmazott. A pontos mennyiséget
a 2016-ban megjelent kiallitds vezetében (Nagy 2016, 36.) kozoltem (9.143). Sajnos a masodik éremlelet
0sszmennyisége, a rendelkezésemre allo téves szamadat végett elirasra keriilt.

392 Eszerint az 1. szam éremlelet 2006-ban 18.901 denarbol, mig a II. szami 25.043 denarbol 4llt, ami dsszesen
43.944 denar. Ez a mennyiség az 1969. évi szamolashoz képest (45.485 db) 1.541 denarral kevesebb.
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helyezett sekély, alig 20 cm magas tivegszekrényben 2x12 méter hosszan egyesével sorba
rendezve tekinthette meg a két éremegyiittest.>%

2015-ben, amikor az ,,Erem- és kincsleletek Baranya megyében” cimii idészaki killitas
anyaggytijtése kapcsan a Janus Pannonius Muzeum Numizmatikai szakleltarkonyveit atnéztem,
szembesiiltem azzal, hogy a Mohdacs, Pécsi kozbOl szarmazo éremlelet Osszetétele és
mennyisége is teljes eltér attol, mint amit Gedai Istvan ennek kapcsan 1966-ban lekdzolt. 3%
Mig a leletkozlés egy 176 db-bol allo 13—14. szazadi bécsi denarokbol allo éremleletet emlit,
addig az 1979-ben késziilt leltari leiras egy 414 db-os kés6é kozépkori denarbol alld
éremegyiittes leirasat ismerteti.>*® Az éremleletrdl Gedai Istvan kozlésébél ismerjiik, hogy az a
Pécsi koz 7. szam alatt, 1966-ban egy csaladi haz épitésénél keriilt el6. Az elrejtés kontextusarol
a kozlés alapjan azt is tudni véljiik, hogy a pénzek egy ko aldl keriiltek €l6.3% Az éremlelet
Osszetétele az 1526. évi torok pusztitdshoz kapcsolhatd éremleletekével mutat hasonlosagot.
Mivel egy teljesen kozodletlen éremegyiittessel van dolgunk, mely a Dunai utcaiak
Osszetételével is szoros rokonsagot mutat, igy indokoltnak lattuk e részben vald részletes

ismertetését, elemzését elvégezni.

6.2. A Duna utcai éremlelet lelohelye és kapcsolata a késé kozépkori mezovarossal
Ahhoz, hogy a Duna utcai éremlelet lel6helyét vizsgalni tudjuk, bepillantast kell nyerniink a
kozépkori Mohécs telepiiléstorténetébe.3®” Mivel Mohacs régészeti feltarasokkal torténd
kutatottsaga nincs tul jo helyzetben, ezért multjat érdemes az okleveles forrdsokra és a térképi
4brazolasokra timaszkodva megismerni.3%® Az egykori telepiilés torténeti képe az évszazadok
alatt csak lassan fejlodott, a fobb épiiletek, utak, kapuk, eréditések szerkezete a mai térképeken
is rendszert alkotnak. Mohacs, a Duna mellett talalhato, aminek kdzépkori része a mai telepiilés

k,399

kozponti részén talalhatd. A telepiilés elsd emlitését 1133-bol ismerjii azonban az Arpad-

korbol végteleniil kevés okleveles forrds maradt rank. A telepiilés a 14. szdzadban a pécsi

39 Janus Pannonius Muzeum, ,,Kincs, ami van!” régészeti-numizmatikai kiallitds. A kiallitds 2023. augusztus 19-
én nyitott Pécsett, a Csontvari Muzeumban, és még jelenleg (2024. 05. 04.) is megtekinthetd. A kiallitas kuratori
feladatait Nagy Balazs fogta 0ssze, projektgazda Dr. Bertok Gabor muzeumigazgatd, mig otletgazda Koéhalmi
Andrea marketing- és kozonségkapcsolati féosztalyvezeté volt. A gyakorlati megvalositassal kapcsolatos
feladatokat Bodor Gabor kiallitas rendez6 végezte el. Nem utolsd sorban eziton is kdszonetet szeretnék mondani
a Janus Pannonius Muzeum régészeti osztalyanak, munkatarsainak, mert az épitésbe fektetett aldozatos munkajuk
nélkiil a kiallitds nem valosulhatott volna meg.

3% Gedai 1966, 93.

3% JPM Numizmatikai Leltarkényv: 79.11.1 — 79.11.51.

3% Gedai 1966, 93. Sajnos elképzelhetd, hogy az el8keriilésre vonatkozo beszamold is téves adatokat tartalmaz,
de az éremlelet JPM adattari leirasat nem talaltuk meg.

397 Az utobbi idében a mohacsi éremlelet lelShelyét és annak kdzépkori kdrnyezetét is vizsgaltak. Pap et al. 2020,
111-151.

398 A telepiilés védmili és a torok kori palank egykori helye is azonositasra keriilt. Panya—Konig 2020, 143-156.
399 Szita 1976, 49.
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plispokség halaszfaluja lehetett.*% A telepiilés folyamatos fejlédése a 15. szazadtol 1526-ig
kimutathat6, hiszen az okleveles forrasban 1408-ban civitasként (egyhazi), 1435-1475 kozott
oppidumként (mezévaros) jelenik meg.*r Az 1520-as években a mezdvaros a pécsi piispok
birtoka volt, gyors fejlodését fekvésének is kdszonhette, hiszen itt talalkoztak a Buda—Eszéki
¢s a Dunantal-Alf6ldi utak, illetve a telepiilés életének szerves részévé valt a folyami
kereskedelem is.*%? A kés6 kozépkori telepiilés egyik legerésebb épiilete az 1521 utan épiilt
piispoki udvarhaz.*%® A mohacsi csatavesztést kdvetden Moh4cs varosdba benyomult a torok,
amit feldultak és felégettek.*** A telepiilést, 1541-ben Szulejman jra elfoglalja, s 1542-re mar
a Dél-Dunantulra kiterjedd mohdacsi szandzsak székhelye lett.*%® A telepiilésen Evlia Cselebi
torok utazo is megfordult, amir6l 1663-ban a kovetkezoket irja:

, Az igen erds Mohads vara. Ezt a palankat Lajos magyar kiradly épitette, utobb az iszlam

1406

sereg lerombolta. ,,A varban minddssze koriilbeliil 6tven deszkatetejii katonahaz, Szulejman

1407

khan keramittetejii dsamija, két buzamagtar és hadiszertar van. . E kapu folott egy magas

toronyeréditmény van... %

,, Mihads varosa. Mintegy haromszaz, deszkazsindelyes és nadas kozépszerii haz van benne,
csak a pasa palotdja, egy fogado, és egy dsami van, melyek keramittal fedettek; van egy
medreszéje, egy kolostora és két elemi iskoldja. E kiilvaros koriilete csupan foldtémésii sovény-
palanka fal, melyen két kapu van; arkaba a Duna folyot folyattik, nagyon megerdsitett hely
oz 77409
A teleptilésképre vonatkozodan a legkorabbi térképi abrazolas 1663-bol, a hodoltsag idejébdl
maradt rank, amit Henrik Ottendorf képes tutleirdsa nyoman ismerhetiink meg (24. kép).*1°
A forditott tajolasti abrazolason jol kivehetéek a varos erdditései, vizes arkai, illetve a fobb
éptletek alaprajzai is. Lathaté a parkany, amit vélhetéen az 1560-as években kezdenek el
felépiteni,**! illetve egyéb funkciodju épiiletek is. A paliszadfallal koriilvett telepiilés délnyugati
felében egy allofalakkal megrajzolt tornyos jellegii nagytomegi épiiletegyiittes perspektivikus

abrazolasa is kivehet6, ami kivaltképp jol elkiiloniil a torokkori épiiletek tomegétol. Az 1521-

490 Erd@si—Lechmann 1974, 97., Panya—Kd&nig 2020, 143.

401 Csanki 1894, 463., Erdési—Lechmann 1974, 97., Engel 2021, 1BAR123., Fedeles—Sarbak—Siimegi 2009, 75;
Panya—Konig 2020, 143.

402 Vass 1976, 15; Panya—Konig 2020, 143.

408 Vass 1976, 16; Panya—Konig 2020, 143. A piispoki udvarhaz felépitése Csulai Méré Fiilop (1521-1526)
plispokségéhez kothetd.

404 \/ass 1976, 15.

405 Vass 1976, 18.

408 Karacson 1904, 190.

407 Karacson 1904, 191.

408 Karacson 1904, 191.

409 Karacson 1904, 191.

410 Hermann 1943., Panya—Konig 2020, 148, 2. kép.

41 Az épitésrél 1559. szeptember 17-én hatarozott a torok: David—Fodor 2009, 35; Panya—Ko6nig 2020, 144.
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ben épiilt piispoki udvarhazrol tudjuk, hogy a palankvar megépiilése elétt Khaszim bég ide
helyezte a székhelyét.*12 Gall Csaba véleménye szerint az 1521-ben megépiilt piispoki udvarhaz
vélhetéen pontosan ugyanazon a helyen volt talalhato, mint ahol 1730-ban Berényi Zsigmond,

majd utédja Esterhazy Pal épitette az (1j barokk stilust palotat.**3

2

Palankra'utalo a7 ‘s \‘
B 6;\‘ sleletek helyes = , ‘Kesobbi N\
-.\.9,' ‘ L X R ' Sclyemgyar N}

v u — = ) terillete \

1775-ben létezd toltes -, A g
Palink feltételezett nyomvonala &% o b ’y
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Arok feltételezett nyomvonala -

R SIS

P ¥ |
7. kép: Henrik Ottendorf rajza 1663-bol*'* 8. kép: A palankvar rajzolata 1775-ben*t®

A mohacsi I, II. éremlelet lel6helye szempontjabol adatokkal lathatnak el a fennmaradt
térképi abrazolasok. Szintén izgalmas kérdés a térképeken szerepld és a korabeli leirasokban,
eseménytorténetben hivatkozott épiiletek helyének a visszaazonositasi lehetdsége. A Cselebi
altal emlitett dzsamikat Maximilian Brandstetter, a Mohacsot abrazold, 1608-ban készitett
festményén mar abrazolta (1. kép). A festmény északi nézetii, melyen jol lathato a palankvar
harom legyez6 alakl saroktornya, illetve az északi kapu, valamint az ahhoz kapcsolddo torony
IS. Tovabba azonosithat6é Szulejman khan dzsamija a palankvaron beliil, az északi kapu mentén,
annak tengelyétdl északra pedig egy minaret keriilt a képre. A pasa dzsamija egy nagy kupolas
épiilet, ami a palankvar bejaratdval szemben a toronyerdd eldtt talalhatd. Az északnyugati

saroktorony el6terében még egy tornyos épiilet lathato, de erre még majd az utan vissza fogunk

412 A piispoki udvarhazat a forras ,.kis var’-ként emliti: Vass 1976, 16.
413 Gall 1987, 38.

414 Panya—Konig 2020, 148, 2. kép.

415 Panya—Kdonig 2020, 150, 6 kép.
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térni, hogy a palankvar helyét azonositottuk. A palankvar pontos elhelyezkedése a helytorténeti

leirasokban is fennmaradt, ugyanis az 1965
koriili években, a szennyviz-focsatorna
kiépitési munkélataindl, a Selyemgyar
¢szaki részén, a bejarattal szemben
elébukkantak a régi vararoknak a
maradvanyai: kihegyezett karok, nedves
mészgdrongydk (tapasztas).*® A torok
korban a telepiilés foerdsségét a palankvar
jelentette, aminek a helyét egy 1775-ben
készitett térkép Orizte meg (8. kép). E

térképi  abrazolas georeferalasaval, a

palankvérat a mai utcaszerkezetbe illesztve 9. kép: Mohécs 1778-ban I\/IN OL S111118)

5
%‘f

L;.,L.'.L.L..;-/L'—T_J i

ismerhetjiik meg.**” Az 1663. évi Ottendorf féle rajz pedig segitheti az egykori eréditések és

egyéb épiiletek mai utcaszerkezethez képesti rekonstrukciojat. A fentiekben emlitett Mohacsrol

késziilt abrazolasok jelentdségéhez hasonlithatdo az 1778-as készitésii, a varos teljes teriiletét

bemutato térkép (9. kép).*® Ezen minden
nevezetes éptiletet hangstlyosan
abrazolnak, igy lathato a telepiilést 6vezd
egykori védelmi rendszer, a vizes arkok
maradvanyai is. A paliszadfallal koriilvett
varos védelmét, Pécs iranyaban tovabbi
harom vizesarok erdsitette. Az arkokat a
Duna vizével kototték ossze, igy a 18.
szazad  végére  ezek  kiszaradtak,
rendeltetésiiket elveszitették. A varhoz és a
telepiiléshez kapcsolddo erddités védelmi
rendszerének megléte Cselebi nyomén az

1526 elétti évekre keltezhet6.4°

Az 1775. évi térképen abrazolt palankvar

Tl I0IesazZIA - eUnG

osaoem

10. kép: Ottendorf 1663. évi rajza, valamint az
1775., 1778. évi térképek alapjan (a szerzé
szerkesztése)

(8. kép) és az azon talalhato jelenleg is allo épiiletekhez rogzitve, az konnyedén illeszthet6 a

416 Pesti 1982, 449: 347.
417 Panya—Konig 2020, 150, 7. kép.

418 panya-Konig 2020, 153, 10. kép., MNL OL S11 1118.

419 Karacson 1904, 190.
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mai térszerkezetbe. Ezt a munkat mar Panya Istvan és Konig Frigyes is elvégezte.*?°

A kovetkezdkben ehhez a térképhez illesztettiik az Ottendorf féle 1663. évi rajzot, ami sajnos
kevésbé pontos, de az épiiletek viszonya végett hasznalhaté. A rajz térképre illesztése a
paliszadfal északnyugati sarkan és a déli felén is torzulast eredményezett. A mai térhasznalat
azonban megorizte azokat a jellegzetességeket, amihez a paldnkvéarat koriilvevo varosmagot, s
igy a paliszadfalat is rekonstrualni lehet. Igy a paliszadfal nyugaton a Szentharomsag u., és a
: VAT ! Jokai Mor u. folytatdsdban lehetett.
Az északi zar¢ fala kozvetleniil a mai Szent
Mihaly-templom ¢északi hatdran futott.
A déli pedig valahol a Kalvin és a Hunyadi
utca kozott zarodott (10. kép). Brandstetter
1608-ban késziilt festményén a paldnkvar
¢szaknyugati felében allo tornyos épiilet
latszolag a mai Szent Mihaly-templommal

azonos helyen 4all. Ottendorf 1663. évi

(8
o
c
S
o

i 1
=
N
@
@
@
=
o
i\ =

L rajzanak  deli-delnyugati  szegleteben

szintén egy tornyos épiilet lathatd, melynek

11. kép: Ottendorf 1663. évi rajza, valamint az C¢lhelyezkedését alapul véve ugy tinik,

1775., 1778. évi térképek alapjan (a szerzé hogy az a napjainkban ismert Mohécsi
szerkesztése) Reforméatus Egyhazk6zosség templomanak
a helyén all. Ezen templomok az 1778. évi térképen mar a ma ismert helyiikdn allnak. A két
templom koziil azonban szamunkra csak az utobbi fontos, mivel ennek az eléterében talalhatod
a Duna utcai kétkorsonyi éremlelet (11. kép). Az 1608. évi festményen latszik, hogy ez a teriilet
ekkor még nem volt beépitve és leginkabb a hajosok kikotdjéiil szolgalt, valamint az atutazok
esetleg kereskeddk szamara adott atmeneti taborhelyet. 1663-ra mar ennek a teriiletnek a nagy
részét beépitették, azonban a Duna utcai éremlelet kornyezetét még ekkor sem bolygattak.
Az Ottendorf rajzon, a paliszadfal délnyugati felében, a mai reformatus templom helyén egy
allo épiilet figyelhetd meg, ami a Brandstetter festményre, annak nézete végett nem keriilhetett
fel.

A mohacsi éremleletek elhelyezkedésébdl fakadd torténeti kovetkeztetések levonasara a
»Mohacs 15262026 — Rekonstrukcio és emlékezete” kutatdcsoport tarsvezetdje Pap Norbert €s

csapata is kisérletet tett. Bar tanulmanyukban leginkabb, ahogy azt a cim is sugallja, a csata

helyszinének foldrajzi jellemzdit taglaljak, ennek sordn a mohdacsi éremleletekkel is

420 Pagnya—Konig 2020, 150. 7. kép
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foglalkoztak.* A Mohacs, Duna utca éremlelet lel6helyének térképre illesztését, hibasan
végezték el, annak helyéiil az 1663. évi térképen lathatod kiilsd vizes arkot jeldlték meg.*??
Tovabba rendkiviil félrevezetd, hogy Pap és csoportja a leletegylittest kincsleletként irja le,
pedig az érmeken kiviil, az sohasem tartalmazott mas targycsoportot (ékszert, vagy egyéb
fémtargyat). A tanulmanyban két térképet kozolnek a leléhelyrdl, az egyik egy google maps
térkép kivagat, a masik pedig Ottendorf 1663. évi Mohécs varosarol készitett rajza. A szerzok
alighanem a pontos lel6hely ismerete nélkiil, a kétkorsonyi éremlelet eldkeriilési helyéiil az

egész Duna utcat (egykori Kalvin koz) megjelolték,*?

pedig a Janus Pannonius Muzeum
Adattaraban talalhat6 éremleletekrdl szolo jelentés ennek kapcsan térképet is tartalmaz (12.
kép).*?* Papék ennek ellenére, az utca Duna felé esé végére helyezték a leldhelyet. Az eréd
egykori palankjanak rekonstrukcioja soran pedig a korabeli térképi abrazolasokat (1775., 1778.
évi térképek Mohacsrol), ami a paliszadfal és a vizes arkok meghatarozasat segitették volna, fel
sem gqutottek 425 Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy a Pap Norbert és kutatocsapata
i ' altal irt tanulmany mohacsi éremegylitteseket is
taglaldé része hibasan értelmezett alapokra
épitkezik, s ez altal a vonatkozd kovetkeztetések
sem lehetnek relevénsak.*2®

A Duna utcai éremleletrdl tudni véljiik, hogy az a

Jokai Mor utca nyugati sz¢lét6l mintegy 27 méterre,

keletre kertilt el6 (8. kép). A ma is ismert Jokai Mor

12. kép: A Duna utcai éremlelet

leldhelye (Kiss Attila nyoman, JPM
Adattér: 503/79) varosfal 1ranyaval es helyzetevel Az éremlelet

utca kiosztasa azonos lehet az egykori nyugati

13 kep Mohacs Duna utc epltese az
1969-ben késziilt miitholdkép alapjan
(www.fentrol.hu, a letoltés datuma:

2024.02.20., a szerzd szerkesztése)
lel6helyérél — az 1663. évi rajzot alapul véve — azt mondhatjuk, hogy az a varosfalon beliil,

421 pap et al. 2020, 136-139.

422 Pap et al. 2020, 137, 13. 4bra.
423 Pap et al. 2020, 137, 13. 4bra.
424 JPM Adattar: 503/79.

425 panya—Konig 2020, 143-156.
426 Pap et al. 2020, 136-139.
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annak a délnyugati felében, a nyugati paliszadfaltol talan csak egy teleknyi tavolsagra, keletre
talalhato. Tagabb kornyezetében csupan egy épiiletet emlithetiink, ami az Ottendorf rajzon és
az 1778. évi térképen is lathatd. Ez egy nagyobb tomegii tornyos, kerit6fallal koriilhatarolt
épitmény. Amennyiben a mohacsi torténetirast olvassuk, tigy a varoshoz kapcsolédoan 1526
el6tt annak két templomat emlitik.*?” Az egyik templomot egyértelmiien eldszor Brandstetter
1608-ban abrazolta, mig a masikat Ottendorf 1663-ban. Az 1591-ben készitett adoosszeirasok
szerint Mohd4cs hatardban egy iiresen allo6 templomot is talalunk.*?® Folker Jozseftél, a véros
torténetirdjatol azt is megtudhatjuk, hogy az egyik templom Sz{iz Méria, mig a masik Szent
Borbala tiszteletére volt felszentelve.*?® Vélhetben az egykori Sziiz Maria templomot
azonosithatjuk Brandstetter festményén (1. kép), amelynek helyén az Ottendorf rajzon egy
harmas kiosztasu épiiletegyiittes talalhato (7. kép). Ezek alapjan sejthetjiik, hogy a templomot
a hodoltsag idején, de még 1663 eldtt lebontottak, atalakitottdk. Ennek a helyén épiilt fel a
barokk Szent Mihany-templom. Az Ottendorf rajzon abrazolt tornyos épiilet a Szent Borbala
templommal lehet azonos (7. kép), amit a mohacsi csatavesztést kovetden a torokok
felgyujtottak.*30 Az irott forrasok arrél is tijékoztatnak, hogy a hodoltsag idején ezt lebontottak,
aminek anyagabol a sohaz épiilt.*** A romos Szent Borbala templom helyén épiilt ijja a mai
reformatus templom.*32 A kétkorsonyi éremlelet leldhelyétdl, alig 200 méterre allt az egyKori
Szent Borbala templom (11. kép), ami napjainkban a Mohacsi Reformatus Egyhazk6zosség
temploma. Az éremlelet sziikkebb kornyezete a 19. szazadig teljesen iires volt, beépitésére
leginkabb az 1800-as évek elejétdl szamolhatunk. A Duna utcai lel6helyrdl az eldkeriilés
évében mitholdkép késziilt (13. kép).**® A kép, az utca északi felében talalhaté északnyugat-
délkelet iranyu téglalap alakl épiiletek épitését Orokitette meg. Az utca betonozasara e
kivitelezési munkak kapcsan keriilhetett sor, amikor is 1969. marcius 6-an és marcius 11-én a
kétkorsonyi éremlelet el6keriilt (12. kép).

A Duna utcai éremlelet leldhelyének rejtélyét tovabb fokozza annak a ténye, hogy a késd
kozépkori mezévaros e teriiletén nem volt allé épiilet. Ugy tiinik, hogy az elrejtésére egy
teljesen tires teriileten kertilt sor. A csata eldtt ez a teriilet alkalmas lehetett id6szaki szallasok

kialakitasara, illetve a Budardl Mohacsra érkezé Brodarics altal megemlitett hajok

427 Fslker 1900, 23.

428 \/ass 1977, 42.

429 Fslker 1900, 23.

430 pesti 1982, 466: 502.

L Eslker 1900, 23.

432 Fslker 1900, 23., Pesti 1982, 466: 502.

433 A mitholdkép jelzete: Mohécs, 1969-0071-5814 (késziilt: 1969. 4prilis 21-én).
https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/1156272r=2&s=Moh%C3%Alcs&t=1&1t2=1&c=2086599.5:5781629:5
(letoltés datuma: 2024. marcius 24.)
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szallitmanyainak a kipakolasara is.*** E teriilet hasznositasa még 1608-ban sem valtozott, mivel
a Brandstetter altal megfestett képen is azt lathatjuk, hogy a Duna-part mentén c616pokhoz
rogzitett hajok horgonyoznak, a parton piaci
kofak, illetve a hattérben az atutazok satrai allnak
(1. kép). Az elrejt6 személyéhez talan kozelebb
keriiliink, ha megvizsgaljuk az elrejtés eszkozeiil
szolgald korsokat, illetve az elrejtett vagyont, s
annak Osszetételét. Az elrejtés eszkozéil két
korso szolgalt, az |. szdmu éremlelet érmeit egy
sziirke polirozott feliiletii korso rejtette (14. kép).
A régészeti kutatas mindezidaig ugy vélte, hogy
ezek csak a hodoltsagkorban jelennek meg a Dél-

Dunénttlon. Viszont az eddig ismeretes

daraboktol ez teljesen eliit. Nyulank formaja

14. kép: Az 1. szamu éremlelet sziirke .
korsoja (leltari szama: K.69.6.1., a képet Ugyanis egyaltalan nem hasonlit a balkani

Fiizi Istvan készitette) korsonak nevezett tipushoz. A jellegzetes

technikaval készitett balkani sziirke korsok készitési kozpontja a 17. szazadban mar biztosan
Mohacson volt. E korsok ekkor értek el a
fénykorukat, mondhatni “divatosak” lettek,
melyek eldallitasat vélhetéen mar ekkor is a
sokic keramikusok végezték.*®*® A II. szamh
¢remlelet vords korsdja az eddig ismeretes
parhuzamok alapjan (Buda, Ete) a 16. szdzad 2.
felére lenne keltezhetd (15. kép).**® Azonban a
két korso készitési ideje, a két éremlelet zarodasi
idejénél nem lehet késObbi, vagyis az 1526 eldtti
években kellett késziilniiik. Mindezek tiikrében

megallapithato, hogy a sziirke korsoban

vélhetden egy helyi terméket kell latnunk,
aminek a mohacsi megjelenését, készitését a 19 Kép: A Il szami éremlelet vords
korsoja (leltari szama: K.69.6.2., a képet

torokok elél menekiild balkani népesség Fiizi Istvén készitette)

434 Kardos 1983, 41.

43 Kollath 2017, 307-324. Itt szeretnék koszonetet mondani Dr. Kollath Agnesnek PhD, amiért a keramiak
meghatarozasa kapcsan a segitségemre volt.

436 Kollath 2012, 193; Kollath 2019, 293295, 582/1.
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letelepedésével lehet osszefiiggésbe hozni.**” Mivel mind a két korso a szajanal torott, s koziiliik
az egyik biztosan helyi gyartmany, ezért azokat helyben, az itt allomasozd, csatara késziil6 féur
tolthette meg zsoldpénzzel. Szintén szem el6tt tartandd szempont, hogy a pénzek Osszetétele
homogén, mely cimletben a katonak jarandésagait szoktak megfizetni.**® Az okleveles adatok
egybehangzosaga alapjan azonban a katonak satrai nem a varoson beliil, hanem azon kiviil a
varostol két-haromezer 1épésre, délre allhattak.**® A szallasteriiletet Antonio Giovanni da
Burgio papai nagykovet szintén Mohacs mellettinek irta le.**° Mindezek alapjan a kétkorsonyi

éremleletrl leginkabb azt feltételezhetjiik, hogy az zsoldfizetés részét képezhette.

6.3. A mohacsi 1. éremlelet numizmatikai elemzése

Ahogy azt az érem- és kincsleletek leletkataszter szerii bemutatasanal latni fogjuk az 1526.
évi eseményekhez kotheto leletegylittesek dsszetételét, az esetek tobbségében 1. Matyas (1458—
1490) 1467 utani, II. Ulaszlo (1490-1516), Il. Lajos (1516-1526), ¢s esetleg néhany idegen
(olasz, esetleg osztrak) pénz jellemzi. KdvetkezOkben az éremlelet Osszetételét tobb szempont
szerint is elemezni fogjuk. Az dsszetétel idobeli szemléltetésére tobb modszer is van. Az egyik,
hogy a teljes mennyiséget, pénztorténeti korszakok szerint oszlop diagram segitésével
elemezziik. Azonban a korszakok szerinti kimutatasnal élesebb képet kapunk az éremanyag
idobeli megoszlasardl, ha az ismereteinkhez mérten a kibocsatasi évet, éveket vessziik alapul.
Tovéabbi lehetdség az éremanyag verdehely szerinti megoszlasanak vizsgéalata, ami alapjan
kimutathat6, hogy egy adott pénztorténeti korszakon beliil melyik verde milyen aranyban
bocsatott ki pénzeket. A modszertani elemzés soran levont eredmények Osszessége mas
leletegyiittesekre vonatkoztatva is altalanos érvénytiek lesznek. Miel6tt azonban belekezdenénk
az elemzésbe, egy fontos részletre szeretnék ravilagitani, miként a leletegyiittesek zarodasi ideje
nem mindig esik egybe az elrejtés idejével. Az ugyanis eléfordulhat, hogy a zarodas néhany
évvel korabban kovetkezik be, mint maga az elrejtés. llletve arra is ismeriink példat, hogy
vélhetden a tehetdsebb réteghez tartozd emberek megvalogatjdk, hogy mely pénz tipusokat
teszik félre. Ez a folyamat egy mesterséges Osszetételt eredményezhet, ami a valds

pénzforgalmi adatoktol eltéré lehet.*t Az altalunk elemzett leletegyiittesek esetén figyelembe

437 Juhasz 2020, 7.

438 Nagy 2019, 96.

439 pap et al. 2020, 136.

440 pap et al. 2020, 136.

441 Bz a folyamat kimutathato a tatarjaraskori érem- és kincsleletekben, melyekben elsésorban friesachi denarokat
(ezek a mai Ausztria, Szlovénia, és Eszak-Olaszorszag teriiletein egységes pénzlab szerint késziiltek) talalunk. A
Magyar Kiralysag teriiletein els6sorban, — a magyar pénzzel ellentétben — az értékallosaguk miatt valtak keresetté.
A tatarjaraskori friesachi denarok alapjan meghatarozott zarodasi id6 gyakran jo par évtizeddel korabbi, mint maga
a torténeti esemény bekdvetkezte. A jelenség mogott az értékallo pénzek tezauralasa allhat. Nagy 2015C, 279—
280.

65



kell venniink, hogy az &sszetételilkre a nova moneta pénzreform nagy hatast gyakorolt.*42
A numizmatikai elemzés soran kitériink a denarok kibocsatok szerinti tomegadataira is, amit6l
azt varjuk, hogy altaluk meg tudjuk hatarozni az eziistpénzek atlagos tomegét, valamint a
pénzlabat is.

A mohacsi I. szam éremlelet 18.979 eziist denarbdl all. Megoszlasaban Zsigmond (1387—
1437) denar (1 db), 1. Matyas (1458-1490) denar (8133 db), II. Ulaszlo (1490-1516) denar
(9648 db), 11. Lajos (1516-1526) denér (1078 db), Ujlaki Miklés (1471-1477) denar (3 db),
aquileiai denar (41 db), valamint ismeretlen kibocsatoktol (kb. 1521-1525) is vannak hamis
denarok (75 db).

Mohacs 1. éremlelet
6292
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2. abra: Az I. szamu éremlelet pénztorténeti korszakok szerinti megoszlasa (a szerzo
szerkesztése)
Az éremlelet elenyész6 mennyiségben, de tartalmaz 1467 el6tti vereteket is, ami a teljes anyag
viszonylataban 0,23%-ot tesz ki. A legkorabbi denarok az aquileiai patriarkak
pénzkibocsatasabol szarmaznak, melyek az 1387 és az 1420 kozotti iddszakot fedik le. Az elsé
magyar denar Zsigmond kiraly uralkodasahoz kotheto, illetve I. Matyas 1464. évi koronazasa
idején vert denarok is talalhatok a leletegyiittesben. Azonban az éremanyag legjava az 1467.
évi és az 1521. évi pénzreform ideje kozott oszlik meg (2. abra).

Az 1. Matyéas denarok a teljes éremlelet mintegy 43 %-at teszik ki. A Matyas kiraly
uralkodasat lefedd pénztorténeti korszakok felosztasat osszefoglaldan a kdvetkezd monetaris

valtoztatasok tették indokolttad. A pénzreform elsé periddusa négy évet tesz ki, ebbdl az

42 Bar az 1. és a I1. éremlelet az allami veretek alapjan 1521-ben zarodik, teljesen egyértelmii, hogy az elrejtése és
a foldben maradasa is az 1526. évi eseményekhez kothetd. Ennek magyarazataul a pénzreform negativ hatasait, az
1526. évi eseményekhez kothetd kincshorizont, kiemelten az érdi fegyveres ellenallashoz kothetd erszénylelet
osszetételét kell latnunk. Altalanos jelenség, hogy az allami veretek alapjan az 1520-as évek elsé két évében zar6do
éremleletek Osszetételét, — melyek foldben maradasa a mohacsi vészhez, vagy az ahhoz kapcsolodo eseményekhez
kdothetd — némiképp egy mesterséges valogatas eredményezte. Mindennek tovabbi bizonyitéka, az érdi erszénylelet
értelmezésében, valamint a leletekben talalhatd hamis eziist denarok jelenlétében rejlik, amit a vonatkozo
fejezetnél fogunk targyalni. Ez utobbiak id6szeriiségét egyébként az 15211525 kozott kialakult monetaris valsag,
valamint az antiqua moneta hidnya teremtette meg.
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1d6szakbdl a teljes mennyiség mintegy 8%-a szarmazik. A korszak fels6hatara a nagybanyai
eziistpénzverés kapcsdn megkérddjelezhetd lenne, mivel Gyodngydssy Madrton szerint az
legkésdbb 1477-ig tartott.**® Ennek kapcsan kell megjegyezni, hogy az 1470-ben kibocsatott
aranyforintok el6lapi abrazolasa egyes eziistpénzek (garas, denar) Sziiz Maria képével
megegyezik, amit véleményiink szerint lekésobb 1471-ig biztosan vernek. Az 1471 utani
nagybényai eziistpénz kibocsatas lehetdségét a szoban forgd denar tipus mennyiségi adatait
alapul véve még vizsgalni fogjuk.

A masodik pénztorténeti korszak nyolc éven at, 1470-t61 1478-ig tartott, aminek a hatarait
els6sorban a kormdci kamara elé- és hatlapi éremkép megujitasa adja. Ugyanis 1470-t61 az
elélap cimerképének negyedik mezdjét a besztercei oroszlan alakja valtja fel. Testhelyzete
eltéré a korabbiakban megszokottol, az oroszlant mondhatni hanyatt délve abrazoltak, de a
labara helyezett korona az Gsszes eziistcimleten jol kivehetd. A hatlapon lathatd Sziiz Maria
abrédzolas kifinomultabb, kecsesebb lett. Tovabba az sem mellékes, hogy ezzel egyidejiileg
jelennek meg az elsé Sziiz Mariat abrazolo aranyforintok is. E korszak végének a terméke a
feltételezhetéen Boroszlon kibocsatott S — W, illetve S — V verdejegyii denarok is. Az éremlelet
Matyas-kori éremanyagat ez 1d6 tajt, a visszaesés jellemezi, €s a teljes anyagnak csupan a 3%-
at teszi ki. Talan pont emiatt kertilt sor arra, hogy 1478-ban az 6sszes kamara élére Nagylucsei
Orban kincstarto keriilt.*** Célja vélhetéen az egységes eziistpénzverés megteremtése, valamint
a pénzkibocsatds novekedési palyara allitasa lehetett. Az 1478 és 1486 kozotti iddszakrol
elmondhatjuk, hogy a Nagylucsei féle pénzmegujitas elérte a céljat, és a verdék kibocsatasi
intenzitasa is helyre 4llt. Ebben az idészakban a kdrmdci mellett a nagybanyai kamara ismét
bekapcsolodik a pénzkibocsatasba. Erdekes, hogy mig Kormdcbanyan csak az aranyforintokra
¢s a denarok hatlapjara keriilt fel Nagyboldogasszony alakja, addig Nagybanyan az Osszes
cimlet hatlapi abrazolasa egységes lett. A harmadik pénztorténeti korszak érméinek szama, a
teljes leletegylittes 16%-at teszi ki. 1486-ban az Osszes cimletre kiterjedden ismételten
megujitottak a pénzek abrazolasat. Ez a Matyas-kori pénzkibocsatas negyedik, és egyben az
utolso periddusa. Legfobb jellemzdje, hogy az eziistpénz kibocsatas tlizletagat a kormoci kamara
uralta. A pénzkibocsatas intenzitdsa mondhatni, az el6z6 korszakhoz képest csak 1%-al marad
el, viszont ezt a mennyiséget fele annyi id6 alatt verik le. A pénzkibocsatas egészen 1490-ig,
I. Matyas kiraly halalaig a kormdci kamara cstcsra jaratasanak idején a legjobb iranyba haladt.

II. Ulaszl6 kiraly 1490-ben minden valtoztatas nélkiil folytatta a Méatyas-kori pénzverést.
Az elso periddusa tizenharom éven at 1490-t61 1503-ig tartott. Az ekkor vert denarok a teljes

mennyiség mintegy 18%-at teszik ki. A pénzverésben 1503-t6] jelentds valtoztatasokat

43 Gyongydssy 2003, 105.
44 Gyongyodssy 2003, 281-282.
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hajtottak végre, ugyanis ekkortol szamolhatunk az évszamok megjelenésével. Ez II. Ulaszld
kirdly masodik pénzverési peridodusa, amikor idészakosan a nagybanyai és a felsébanyai
kamara is bekapcsolodik az eziistpénz kibocsatasba, azonban a vezetd szerepet ekkor is a
kormoci kamara toltotte be. Ez az iddszak szintén tizenharom évig tartott, igy nagyon jo
Osszehasonlitasi alapot ad, az el6z6 periddusnak. E korszak denarjai az éremleletben a
leginkabb reprezentaltabbak, melyek a teljes mennyiség 33%-at teszik ki.

I1. Ulészlot, I1. Lajos kdvette a tronon. A pénzkibocsatdson 1521-ig semmit sem valtoztatott.
Ez egyben a mohacsi 1. szamu éremleletnek az utolsé évszamos verete. Ennek az idészaknak a
termékei a teljes idoszaknak mintegy 6%-at teszik ki. A legkésébbi vereteknek a
hamisitvanyokat tartjuk, azonban errél még kiilon fejezetben kivanunk sz6éIni. A hamis denarok
a teljes mennyiség 0,4%-at teszik ki.

A verdehely szerinti megoszlast pénztorténeti korszakok szerint érdemes elemezni.
Az eredményekbdl kovetkeztetni lehet, hogy mely verdék, milyen intenzitassal bocsatottak ki
pénzt. Tovabba az egyes pénztorténeti korszakok verdehely szerinti megoszlasa arulkodhat a
verdék pénzkibocsatasi intenzitasarol is. Az 1. Matyas altal kibocsatott veretek kozott tobb
verde termékét is azonositottuk. A leletegyiittesben a kdormdoci kamara veretei a leginkabb
reprezentaltak, ami a Matyas-kori éremanyag 88%-a. Az 1464-ben kibocsatott dendrok kivétel
nélkiil a kormoci kamarabol szarmaznak. Az 1467-1471 kozott veretek verdehely szerinti
Osszetételébdl kitlinik (3. abra), hogy a kormoci és nagybanyai verdének iS meghatarozo
pénzkibocsatasi szerep jutott.**® Ebben az idészakban tébb verde anyaga is megtalalhato,
melyek mindegyike nagyjabol hasonld, 3-4%-0s aranyban képviseltek. Ezek alapjan azt is
megallapithatjuk, hogy a kassai, a nagyszebeni, a budai verde nagyjabol azonos mértéki
kibocsatasi szerepkorrel birtak.

Az 1470-1478 kozotti években az apropénzek 92%-a a kormoci kamarabol szarmazik
(4. abra). A verdehely szerinti megoszlas alapjan kijelenthetd, hogy Kormocbanya az
ezlistpénzverés tekintetében a Magyar Kiralysag fopénzverdéjévé ndtte ki magat. Szintén e
korszak verdehelyei k6zott emlitjiik a Bosnyak Kiralysagot (1471-1477), bar pénzkibocsatasi
tevékenysége kevésbé volt jelentds. Ehhez hasonlithaté a feltételezhetden boroszloi verdébol
szarmazd S — V és S — W verdejegyii vereteknek a pénzforgalomban betdlttt szerepe.*4®
E verdék mukodési tevékenyégébdl szarmazd denarok mennyisége 1% koriil mozog.
A kormocbanyai kamara mutikodése mellett még néhany évig szamolhatunk a nagybanyai

eziistpénz kibocsatassal is, azonban itt ekkor mar leginkabb csak aranyforintot vernek.

45 Gydngyodssy 2003, 63-68.
446 A denarok hatlapjan Sziiz Maria fatyolban lathato.
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Az 1478 és 1486 kozotti pénztorténeti korszakban a kormdcei mellett a nagybanyai verdébol
szarmaz0 eziistpénzek is megtalalhatoak (5. abra). A verde miikodésének a hatékonysaga ekkor
IS joval gyengébb, mint a kormdcié, azonban a korszak végéig, 1485-ig kimutathato.

A Matyas-kori  pénzverés utols6 periodusa 1486-1490 kozé tehetd (6. abra).
Az eziistpénzverésben a vezetd szerep ekkor is a kormdcei kamaraé volt, ami elérte a 99%-0s
tobbséget. A kdrmoci verde ekkor négy év alatt veri le azt a mennyiséget, amit annak eldtte
nyolc évbe telt. Azonban ezzel egyidejiileg 1485-1490 kozott a bécsi verde muikodését
feltételezziik, és ehhez kotjik az S — ¥V és S — W verdejeggyel ellatott tipusokat, melyek
hatlapjan mar Nagyboldogasszony alakja lathat6. A koérmoci kamara eziistpénz kibocsatasa

mellett azonban a bécsi eltorpiilt.

Mohacs 1. éremlelet (1467-1471) Mohacs 1. éremlelet (1470-1478)
Buda; Bizonytalan;
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3. abra: verdehely szerinti megoszlas 4, abra: verdehely szerinti megoszlas
1467-1471 (a szerzd szerkesztése) 1470-1478 (a szerz6 szerkesztése)
Mohacs 1. éremlelet (1478-1486) Mohacs 1. éremlelet (1486-1490)
Nagybanya; Bécs; 21; 1%
159;5% \ a
6rmocbanya; 6rmocbanya;
——  2960; 95% 2865; 99%
5. abra: verdehely szerinti megoszlas 6. abra: verdehely szerinti megoszlas
1478-1486 (a szerz6 szerkesztése) 1486-1490 (a szerzo szerkesztése)

A 11. Ulészl6 altal kibocsatott évszam nélkiili veretek verdehely szerinti sszetételét kizarolag
a kormdci veretek jellemzik, és az évszamosak kozott is minddsszesen egy nagybanyai veret
talalhat6. A II. Lajos altal kibocsatott veretek Osszetétele teljesen homogén, mindegyike a
kormocei kamarabol szarmazik.

A pénztorténeti korszakok szerinti megoszlasnal (2. abra) pontosabb képet vazolhatunk az

éremlelet idObeli Osszetételérdl, ha azt tiiskediagram segitségével évekre bontva elemezziik ki
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(7. abra). Azonban fontos megjegyezni, hogy az éremanyag évszam nélkiili és évszamos
vereteket is tartalmaz. Ez utébbival, sokkal konnyebb dolgunk van, hiszen az adott évbol
szarmaz6 mennyiséget csak a diagramra kell vetiteni. Ezzel szemben az évszam nélkiili veret e
fajta diagramra vetitése mar nehézkesebb. A kibocsatasi idot egyrészt a kamaraispanok
okleveles emlitései, masrészt a tipus fejlodés alapjan lehet meghatarozni. S, mint az latszik egy-
egy tipust azonos abrazolassal akar éveken keresztiil is vernek. A tobb éven at kibocsatott
tipusok, a kibocsatasi év és az eléforduld darabszdm ardnyaban szerepelnek a diagramon.
A mennyiségi adatok alapjan azt kell feltételezniink, hogy az els6 évszamos denarokat csak az
1503. év negyedik negyedétél kezdhették verni**’ A diagram alapjan azt mondhatjuk, hogy
II. Ulaszl6 kiraly altal kibocsatott évszamos veretek csiicspontja 1506 volt, ehhez képest negativ
rekordként jelentkezik az 1514-es év. A pénziigyi nehézségekre esetleg tovabbi negativ hatast
gyakorolhatott a Dozsa Gyérgy féle paraszthabora. Ugy tiinik, hogy II. Lajos kiraly alatt a
pénzkibocsatas mennyisége joval alul marad a II. Ulaszlo-korihoz képest, mondhatni, hogy
harmadara esik vissza. Mindemellett az 1517-1519 kozott levert mennyiség allandosulni
latszik. A Il. Lajos-kori pénziigyi nehézségek jelei az 1517—1520 ko6zott kibocsatott mennyiség
is megmutatkozik. Mind e mogott azt feltételezhetjiik, hogy nem kertilt elég pénz a forgalomba.
Az 1521. év a nova moneta pénzreform éve, és egyben az éremlelet zarédasaé is, ami miatt a
diagramon szerepld ez évi adat a pénzkibocsatas intenzitasanak a becslésére nem alkalmas, de

talan nem sokat tévediink azzal a megallitassal, ha azt mondjuk, hogy az 1520. évinél biztosan

gyengébb volt.
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7. abra: Az 1467 utani denarok évekre bontott megoszlasa (a szerzd szerkesztése)

47 Az 1503-ban késziilt évszammal ellatott dendrok mennyisége a tobbi évszamos verethez képest nagyon csekély.
Azt azonban semmiképpen sem tudjuk elképzelni, hogy ebben az évben kevesebb évszamos denar késziilt volna,
mint példaul 1504-ben.
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A pénzmegujitas alatt kibocsatott eziistpénzek pénzlabat a vonatkozo okleveles adatok
hidnya végett nem ismerjik. Az ezistpénzekre vonatkozo Hans Dernschwam

visszaemlékezésébol merithetiink,**®

ami szerint azok jo pénzlab szerint késziiltek: 1 budai
markanak megfelelé nyolc lat finomsaga eziistbdl 416 denart bocsatottak ki.**® Az 1 budai
marka tomege 1271-1690 kozott 245,53779 g,*° igy ez azt jelenti, hogy egy denér atlagos
tomege: 0,59023 g.*!

A gyakorlatban kibocsétott ép denarok témege a 0,24 és a 0,89 g kozdtt ingadozott.*>2
Atlagos tomeg meghatarozasahoz azonban csak a leletegyiittes azon hanyada hasznalhaté, mely
épnek mondhatd. A toredezett, megnyirt, lyukas példanyok nem hasznalhatoak ilyesfajta
becslésre.

Az 1467-1471 kozotti idészakbol 1357 denarral szamolhatunk, melyek allapotuk szerint,
viszonylagos pontossaggal alkalmasak az atlagos tomeg meghatarozasara. A legkisebb tomegii
denar 0,25, mig a legnagyobb 0,73 g-nak bizonyult. Az 1357 denar teljes tdmege 657,96 g,
aminek az atlaga: 0,4848 g. Ez az adat jo 0,1 g-mal marad el a budai markaként meghatarozott
tomegtol. A dendrok atlagos atmérdje 15,76 mm, mig a lemezvastagsaguk 12 mért adat alapjan:
0,36 mm.#3

Az 1470-1478 kozotti pénztorténeti korszakbol 575 denar az, mely allapota alapjan alkalmas
az atlagos tomeg viszonylagos pontossaggal bir6 meghatarozasara. A legkisebb tomegili denar
0,26, mig a legnagyobb 0,8 g volt. A korszakbol szarmazo vereteknek az 6ssztomege 282,53 g,
aminek az atlaga: 0,4913 g. A mért adatok leginkabb az el6z6 korszak adatit tiikrozik. Az érmek
atlagos atmérdje 15,88 mm, mig a lemezvastagsaguk 4 mért adat alapjan: 0,27 mm.

Az 1478-1486 kozotti idészak denarjai koziil 2868 volt olyan allapotti, melyek alapjan az
atlagtomeg megbecsiilhetd. A korszakbol szarmazd dendrok Ossztomege 1469,54 g, melyek
atlaga: 0,5112 g. Ez az adat mar csak 0,08 g-mal marad el a budai marka alapjan
meghatarozhato atlagtol. Mind koziil a legkisebb tomegil denar 0,22, mig a legnagyobb 0,89 g
volt. A denarok atlagos atméréje 15,85 mm, mig lemezvastagsaguk 45 mért adat alapjan: 0,4
mm.

Az 1486-1490 kozott kibocsatott denarok koziil, 2382 tomegadata alkalmas az atlagos tomeg
megbecsléséhez. A dendrok Ossztomege 1252,4 g, melyek atlagolt tomege: 0,5257 g. Ez adat
mar csak 0,07 g-mal marad el a budai marka alapjan meghatarozott 1 denar tomegétol.

A denérok koziil a legkisebb tomegl 0,29, mig a legnagyobb 0,83 g volt. A denarok atlagos

48 Gyongyodssy 2003, 57. 158. labjegyzet, Gydngydssy 2003, 57-58.

49 Gyongydssy 2003, 56.

450 Homan 1916, 122.

41 Gyongydssy 2003, 56.

452 Az 4ltalam mért dendrok tdmegadata 0,02 g pontosnak mondhato.

453 Az 4ltalam mért dendrok atmérdje és lemezvastagsaga 0,05 mm pontosnak mondhato.
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atméréje némileg kisebb, csak 15,33 mm, a lemezvastagsaguk pedig 73 mért adat alapjan: 0,38
mm.

II. Ulaszl6 els6 pénztorténeti korszakaban kibocsatott denarok koziil 6sszesen 3258 denar
tomegadata volt alkalmas az atlagtomeg megbecslésére. A denarok Ossztomege 1813,13 g,
melyek atlagtomege: 0,5241 g. Ez az atlagolt tomegadat szinte teljesen megegyezik az 1. Matyas
utolsd periodusaban mérttel, igy a budai marka 1 denarra vetitett tomegétdl ez is 0,07 g-mal
marad el. A denarok koziil a legkisebb tomegii 0,25, mig a legnagyobb 0,85 g volt. Atlagos
atméréjik 15,53 mm, amihez 148 mért adat alapjan megkozelitéleg 0,46 mm-es
lemezvastagsag tarsult.

A 1I. Ulaszlo évszamos veretei koziil 6242 denar tomege Vvolt alkalmas az atlagtomeg
megbecslésére. A denarok Ossztomege 3389,09 g, melyek atlagolt tomege: 0,5429 g.
A mértadatok alapjan azt mondhatjuk, hogy ez mar csak kb. 0,05 g-mal marad el a budai marka
1 dendrra esd tomegétdl. A tomegadatok alapjan a legkisebb tomegli dendr 0,24, mig a
legnagyobb 0,89 g volt. A mért atmérék azonban tovabbi csokkenést mutatnak, mert ebben az
idészakban az atlag 15,19 mm, amihez 131 mért adat alapjan 0,46 mm-es lemezvastagsag
tarsul.

A 1II. Lajos altal kibocsatott veretek mindegyik alkalmas volt az 4tlagtomeg megbecslésére,
melyek 0ssztomege: 599,52 g. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a denarok atlagtomege 0,5561
grammnak felel meg. Ez mar csak 0,04 g-mal marad el a budai mara 1 denarra vonatkozo
atlagatol. A korszakbol szarmaz6 legkisebb tomeggel rendelkezd denér 0,43, mig a legnagyobb
0,7 g tomegiinek bizonyult. Az eddig megfigyelhet6 tomegek ingadozasa e korszakban volt a
legkisebb. A dendrok atlagos atmérdjét 15,74 mm-ben hatarozhatjuk meg.

6.4. A 1I. szamu éremlelet numizmatikai elemzése

A mohécsi II. szamu éremlelet 25.102 eziist denarbdl all. Megoszlasaban 1. Matyas (1458—
1490) denar (12.876 db), II. Ulaszld (1490-1516) denar (10.882 db), II. Lajos (1516-1526)
denar (1111 db), Ujlaki Miklos (1471-1477) denar (4 db), aquileiai denar (34 db), valamint
ismeretlen kibocsatotol (kb. 1521-1525) is vannak hamis denarok (142 db). Tovabba 53 denart
allapotuk végett nem sikertilt kibocsatohoz kotni. A legkorabbi denarok az aquileiai patriarkak
pénzkibocsatasabol szarmaznak, melyek az 1387 ¢és az 1420 kozotti idészakot fedik le.
Az éremegylittes elsd magyar dendrjat az 1467. évi pénzreformot kovetden bocsatottak ki.
Az éremanyag legjava akarcsak az . szamu éremlelet esetén, a II. szdmunal is az 1467. és az

1521. évi pénzreform kozott oszlik meg (8. abra).
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Mohacs II. éremlelet
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8. dabra: A II. szaml éremlelet pénztorténeti korszakok szerinti megoszlasa (a szerzd
szerkesztése)

Az 1. Matyas denarok a teljes éremanyag 51%-at teszik ki. A pénztorténeti korszakok
id6hatarainak meghatarozasat az I. szamu éremlelet elemzésénél mar emlitett szempontok
indokoljak. Az elsd pénztorténeti korszakbol a denarok 8,5%-a szarmazik, mely mennyiség az
I. szamu leletegyiitteshez képest, csak 0,5%-os tobbletet mutat. A masodik korszaknal, ahogy
az 1. szamu éremlelet esetén az megfigyelhetd volt (2. abra), Ggy itt is egy erés visszaesés
tapasztalhatd. E korszak vereteinek a mennyisége alig éri el a teljes mennyiség 4%-at. Az 1478.
év a pénzverés agazatanak a rendbetételével zajlott, ami a Matyas-kori pénzverés egyik
legsikeresebb iddszakanak tekinthetd. Az 1478—-1486 kozott vert éremanyag, a teljes mennyiség
20%-a. Az 1. szamu éremlelethez képest, itt egy 4%-o0s tobblet mennyiség figyelheté meg (2.
abra). Az utols6 Matyas-kori pénztorténeti korszakhoz tartozd éremanyag a II. szamu
éremleletben, az I. szamuhoz képest csokkenést mutat. Az korszakban levert pénzek
mennyisége igy is kiemelkedd, ami a teljes éremanyag kicsit tobb mint 18%-a.

I1. Ulaszl6 kirdly évszam nélkiili €és évszamos vereteinek a szama nagyon hasonld képet
mutat, bar az évszammal ellatottak mennyisége némileg alul marad. Ennek az idészaknak a
megoszlasa az I. szdmu éremlelet esetén pont forditottan alakult, mivel a két idészak
megoszlasaban ott az évszamos veretek olyannyira dominélnak, hogy azok szama majdnem a
dupldja az évszam nélkiiliekének. Ehhez képest a I1. szdmu leletben az évszam nélkiili veretek
a teljes mennyiség 23%-at teszik ki, az I. szdmu éremlelethez képest ez 5%-al tobb.
Az évszamos veretek megoszlasa a teljes mennyiséghez képest 20%, ez az idészak az I. szamu
éremlelethez képest 13%-al alulreprezentalt.

A 1II. Lajos kiraly altal kibocsatott veretek 1516-1521 kozotti mennyisége a teljes
leletegyiittes mintegy 4,5%-a. E korszak szazalékos megoszlasban minddsszesen 1,5%-al
marad alul az I. szdmu éremlelethez képest. A hamis veretek szama a II. szamu éremleletben

mintegy 0,6%, igy ezek 0,2%-al jobban képviseltek az 1. szamu leletegyiitteshez viszonyitva.
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A verdehely szerinti megoszlast a II. szamu éremlelet esetén is pénztorténeti korszakok
szerint fogjuk elemezni, illetve az eredményeket pedig Osszehasonlitjuk az 1. szamu
leletegyiittes anyagédval. A II. szamu leletben a kormdci kamara veretei a leginkabb
reprezentaltak, ami a Matyas-kori éremanyag 89%-at adja. Ez a megoszlasi minta mondhatni
az 1. szamu éremleletre is jellemzd6. Az els6 pénztorténeti korszak (1467-1471) verdehely
szerinti megoszlasarol a kovetkez6 megallapitasokat tehetjik (9. abra): a pénzek
megoszlasdban mindkét leletnél szinte azonos aranyaban taldlhatdak meg a koérmoci és a
nagybanyai kamara veretei. A kassai és a nagyszebeni verde aranyai az I. szamtihoz képest
kissé alulreprezentalt, viszont a budai verdehely megoszlasara ennek pont a forditottja jellemzé
(3. abra).

Az 1470-1478 kozott vert érmek mintegy 100%, ami a kormoci kamarabol szarmazik.
A nagybanyai kamara vereteinek a szama az I. szamuhoz képest alulreprezentalt (10. abra).

A kovetkezé korszak (1478-1486) verdehely szerinti Osszetétele szézalékos aranyban
teljesen megegyezik az 1. szamu éremlelet megoszlasaval. Ennek az idészak a veretei 95%-ban
a kormdocei kamarabol szarmaznak, mig 5%-uk a nagybanyaibol (11. abra).

Az utolsé pénztorténeti korszak 1486-t6] Matyas kirdly halalaig tart. Ez a kormoci
pénzkibocsatasnak a legintenzivebb iddszaka, mivel a rendelkezésre all6 négy év alatt sikertilt
kibocsatani megkozelitdleg azt a mennyiséget, amihez az el6z0 korszakban nyolc évre volt
sziikség. A II. szamu éremlelet megoszlasaban a kormoci mellett a bécsi kamara veretei is jelen
vannak, melyek az I. szamu éremegyiitteshez viszonyitva egy 1%-al magasabban képviseltek a
(12. abra).

Mohacs I1. éremlelet (1467-1471) Mohacs I1. éremlelet (1470-1478)
Buda; Bizonytalan;
108; 5% 69; 3% Nagybanya; Bosnyék Kirdlysag;
Nagyszeben; 9;1% ™~ 4; 0%
22; 1% |
Kassa; \

49; 2%

Nagybanya;
854; 39%

Kormocbanya, Kérmocbanva:
) O ormocobanya,
1094; 50% 972; 99%
9. abra: verdehely szerinti megoszlas 10. abra: verdehely szerinti megoszlas
1467-1471 (a szerzd szerkesztése) 1470-1478 (a szerzo szerkesztése)
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Mohacs I1. éremlelet (1478-1486) Mohacs I1. éremlelet (1486-1490)
Nagybanya;

. 5o Bécs; 71,
249; 5% \

206 -

Kormécbanya, Koérmdocbanya,
4893; 95% 4537; 98%
11. abra: verdehely szerinti megoszlas 12. abra: verdehely szerinti megoszlas
1478-1486 (a szerzd szerkesztése) 1486-1490 (a szerz6 szerkesztése)

A 1I. Ulaszl6 altal kibocsatott évszam nélkiili veretek kivétel nélkiil a kormoci kamara
termékei. Bar 1503-t61 szamolhatjuk az évszamos veretek idejét, azonban Nagybanyan még az
ezt kovetd években is évszam nélkiil verik a denarokat. Ezeknek a vereteknek 10 példanya
talalhat6 meg a II. szamu éremleletben. Az évszamos veretek legnagyobb része a II. lelet esetén
is a kormoci kamarabol szarmazik, valamint minddsszesen 4 db denar az, ami 1508-ban
FelsObanyan késziilt. A II. Lajos altal kibocsatott denarok mindegyike a kdrmoci kamara
terméke.

Az éremlelet idobeli Osszetételének megoszlasaban 1467—-1503 kozott szembetiinden nagy a
hasonlésag (7. abra, 13. abra), s6t mondhatni a tiiskediagramon megfigyelhetd megoszlas
Kisebb eltérések mellett is, aranyaiban nagyon hasonl6. A II. lelet évszamos denarainak a
megoszlasa (1503—-1516) viszont teljesen eltérd képet mutat. Ennek ellenére az 1514. évi
visszaesés mindkét lelet esetén megmutatkozik, ebben az évben a kibocsatott denarok
mennyisége a legalacsonyabb. A II. Lajos denarok megoszlasa sem annyira homogén, mint
ahogy azt az I. szamu éremlelet esetén megfigyelhettiik. Az 1517-es év egy meredek visszaesést
produkal, mig az ezt kovetd éveket, egészen 1520-ig a lasst, de folyamatos csokkenés jellemzi.
Az 1521. év veretei ugyan itt is megmutatkoznak, de azok mennyisége nem alkalmas

kovetkeztetések levonasara.
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13. abra: Az 1467 utani denarok évekre bontott megoszlasa (a szerzo szerkesztése)

A kovetkezdkben nézziik meg, hogy a kibocsatott denarok tomege miként alakul a I1. szamu
éremleletben. Altalanossagban elmondhatd, hogy a legkisebb tomegii denar 0,21, mig a
legnagyobb 0,9 g volt.*** Atlagos tdmeg meghatarozasahoz ahogy az 1. szamu éremegyiittesnél,
ugy itt is csak a leletegyiittes épnek mondhatok példanyait vettiik alapul.

Az 1467-1471 kozotti idészakbol 1910 denar tomegadataval tudunk szamolni, melyek
allapotuk szerint, viszonylagos pontossaggal alkalmasak az atlagos tomeg meghatarozasara.
Az 1910 denar teljes tomege 929,4 g, aminek az atlagtomege: 0,4865 g. Ez az adat jo 0,1 g-mal
elmarad a budai markaként meghatarozott tomegtdl (0,59023 g). A legkisebb tomegii denar
0,21, mig a legnagyobb 0,9 g-nak bizonyult. A denarok atlagos atmérdje 15,84 mm, mig a
lemezvastagsaguk 37 mért adat alapjan: 0,35 mm.**®

Az 1470-1478 kozotti korszak denarjai koziil, 848 tomegadat volt alkalmas arra, hogy az
atlagtomeget megbecsiiljiikk. Az érmek 422,06 g 6ssztomeggel birtak, melyek atlagtomege 0,49
g volt. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a denarok e korszakban 0,09 g-mal maradnak el az 1
denér budai marka szerinti atlagtomegétdl. A mérések alapjan a legkisebb tomegii denar 0,25
g, mig a legnagyobb 0,79 g volt. A denarok atlagos 4tméréje 15,87 mm, amihez 20 mért adat
alapjan 0,28 mm-es lemezvastagsag tarsul.

Az 1478-1486 kozotti pénzanyagbol Osszesen 4656 denar tomegadatat tudtuk szamitasba
venni. Az eziistpénzek 2370,04 g 6ssztomeggel rendelkeznek, melyek atlagtomege 0,51 g-ban
hatarozhaté meg. A denarok atlagtomege ezek alapjan 0,08 g-mal marad el a térvényesen
meghatarozott tomegtél. A mértadatok szerint 0,21 g-os a legkisebb tomegli dendr, mig a
legnagyobb 0,98 g-os volt. A denarok atlagolt atmérdje: 15,84 mm. Lemezvastagsagukat 94

mért adat alapjan 0,37 mm-re hatarozhatjuk meg.

454 Az altalam mért denarok tdmegadata 0,02 g pontosnak mondhato.
45 Az altalam mért dendrok atmérdje és lemezvastagsaga 0,05 mm pontosnak mondhato.
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I. Matyas utolsé pénzkibocsatasi periddusabol 3921 érme volt alkalmas az atlagos tomeg
meghatarozasara, melyek 0ssztomege 2040,84 g. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a dendrok
atlagtomege 0,52 g. A mértadatok szerint a denarok atlagtomege 0,07 g-mal marad el a budai
marka szerint meghatarozott tomegtol. Az elvégzett mérések szerint a legkisebb tomeggel
rendelkezd denar 0,22 g volt, mig a legnagyobb 0,82 g-0s. Az atlagolt atmérdjiik e korszakra
vonatkoztatva 15,33 mm, amihez 78 mért adat alapjan 0,4 mm-es lemezvastagsag tarsul.

II. Ulaszld évszam nélkiili pénzei koziil 5460 denar tomegadatival tudtunk szamolni,
melynek 6ssztomege 2979,1 g. Ez alapjan az 1 denarra es6 atlagtomeg 0,54 g, ami csak 0,05 g-
mal marad el a budai marka szerint meghatarozott tomegtol. A denarok tomege a 0,22 és a 0,98
g kozott oszlik meg. Atmérdjiik altalaban 15,57 mm, amihez 103 mért adat alapjan 0,4 mm-es
lemezvastagsag tarsul.

II. Ulaszlonal maradva, az évszamos pénzek koziil 6sszesen 5020 dendr tomegadatat tudtuk
alapul venni, hogy megbecsiiljiik a dendrok atlagtomegét. Az 5020 denér dssztomege 2868,31
g, ami 0,57 g-os atlagtomeget jelent. Ez alapjan megallapithatjuk, hogy ez esetben az
atlagtomeg csak 0,02 g-mal marad el a torvényes értéktdl. A veretek tomege 0,2 és 0,9 g kozott
ingadozik. Atméréjiik altalaban 15,17 mm, amihez 92 mérés alapjan atlagosan 0,44 mm-es
lemezvastagsag tarsul.

A 1II. Lajos altal kibocsatott denarok koziil 1108 tomege bizonyult alkalmasnak a denarok
atlagtomegének a meghatarozasara. A denarok Ossztomege 646,46 g, ami alapjadn az 1 denar
atlagos tomege 0,58 g. Ez a tomegadat minddsszesen csak 0,01 g-mal marad el a torvényszerinti
tomegtol. A veretek tomege 0,4 és 0,72 g kozott oszlik meg. Atméréjiik atlagosan 15,69 mm,
amihez 22 mért adat alapjan 0,4 mm-es lemezvastagsag tarsul.

A denarok paramétereit ismerve az I. €s a II. szamu éremegylittes kapcsan is szinte teljesen
azonos megallapitasokat tehetiink. Mivel az teljességgel bizonyos, hogy a dendrok Matyas-,
Ulaszlo- és Lajos-kori pénzldba megegyezett, igy az ekkor tapasztalhatd tomegbeli eltérések
leginkabb az érmek hasznalatbdl eredd kopasaira vezethetd vissza. Ezt azért is allithatjuk, mert
a kibocsatok szerint vizsgalt dendrok atlagos tomege II. Lajos kordig fokozatos emelkedik.
A Matyas-kori denarok 1526-ig, legkevesebb 36 évet toltottek el a pénzforgalomban, ami
atlagosan 0,1 g-os kopast eredményezett. A II. Uldszld koriak pénzhasznalatbol eredd
kopottsaga 0,02—0,07 g atlagos tomegvesztést eredményezett. II. Ulaszlo évszamos vereteinél
valamiféle készités technikai valtozast figyelhetiink meg, mivel a denarok atlagos atméréjének
a csokkenése a mértadatok alapjan egyértelmiien kimutathatd. Az évszamnélkiili veretekhez
képest, az évszamos veretek 3 mm-es atmérd csokkenésével szamolhatunk, ami mindenképen
radikalis valtozast jelent. A dendrok atmérdje a II. Lajos altal kibocsatott dendrok esetében

ismét visszatér az atlagosnak tekintheté 15,50 mm f6lé.
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6.5. Az L. és a I1. éremlelet egykori tulajdonosa

Az elrejtés viszonylagos, 5,5m-es kozelsége miatt azt feltételezziik, hogy a kétkorsonyi
éremnek egykoron egy tulajdonosa lehetett. Elrejtésiikre a varost keritd, a Dunaval
parhuzamosan futd nyugati paliszadfal mentén keriilt sor. Osszetétele mondhatni, hogy nem a
mindennapi pénzforgalmat tiikrozi, mivel szamos cimlet hidnyzik beldle. Ilyen mennyiségli
éremnél elvarhato lett volna az aranyforintok, a garasok, valamint az obulusok jelenléte is.
Az éremlelet azonban 44.081 antiqua denarbol all, ami megkozelitdleg 441 aranyforinttal
egyenértékii. 1523-ban az orszaggytilés arrdl rendelkezett, hogy ,,a régi pénzeke senki a maga
szamdra becserélni... ne merészelje”.**® Vagyis a forgalombol a régi pénzek sszegyiijtése,
tezauralasa valos aggalyokra adott okot, ami mar 1523-ban ellenreakciokat, s egyértelmd tiltast
valtott ki. Az okleveles forrasok tantisaga szerint 1525 utan a katonak csak antiqua monétaban
fogadtak el bériiket.**” Mindezek olvasata alapjan a legvaldsziniibb, ha azt feltételezziik, hogy
ez a mennyiség a Mohdcson allomasoz6 katondk fizetésére dsszeéllitott, nova monétakat nem
tartalmazé valogatott pénzkészlet volt.*®® Itt kell megemliteniink II. Lajos 1522. évi (budai)
decretum (IV.), XXIII. torvénycikkelyét, ami a kdvetkezOket mondja: ,,a kozos és orszdagos
pénztarbol kell arra a hadjaratra csapatokat fogadni (minthogy a kozjo forog fonn); nehogy
azonban ugy ldassék, mintha a baré urakat és azt a tiz személyt, a kik a kozonséges decretum
tartalma szerint onmagukra szoktak hadcsapatokat tartani, csapataiktol megfosztandk vagy a
haboru viselését abban hagytak volna, a kincstarnok résziikre, ha taborba szallni akarnak,
magadbol a nyilvanos és kozpénztarbol vagy kincsbél nemcsak a tartani szokott
hadcsapataikra, hanem tébbnek ujonnan valé felfogaddsdra is szolgdltasson ki pénzeket.*>°

A két korso koziil ugyanis a sziirke valdsziniisithetéen mar Mohacson késziilt, helyi termék,
a benniik tarolt zsoldpénz kifizetésére mar nem keriilt sor.*®® Vélhetéen nem bocsatkozunk til
nagy taldlgatasokba, ha a paratlan mennyiségli mohécsi pénzkészletrdl azt feltételezziik, hogy
az valamelyik katonai parancsnoknak a zsoldpénze volt.*®! A pénzt a viros beépitetlen
délnyugati felében korsdkba helyezték, s a kozépkori Szent Borbala templomtdl €szaknyugatra

a teleptilést erdditd fala mentén elrejtették.

456 CJH I, 817. 31. cikkely., Bak 2019, 1135: 28.

47 Nagy 2019, 96., ,,...aki elfogadna a zsoldot ebben a rossz pénzben, és jot nem lehet szerezni...” B. Szabd
2000, 34. ,,...tizezer forintot jo érmében kiildjenek a mar emlitett kalocsai érsek urnak...” B. Szab6 2006, 73.
48 A kiralyi sereg dsszetétele: B. Szabo 2015. A zar6dasi id6 meghatarozasanak okfejtését 1asd az eziist
hamisitvanyokrol sz616 6.8. fejezetben.

9 CIH I, 797.

460 A 16. szazadi zsoldfizetéssel kapcsolatos példak: Kubinyi 1981., Kenyeres 2022, 241. 19. labjegyzet

1 A magyarorszagi varosok zsoldos-dllitasa kapcsan: Szokola 2016, 122-141., A zsoldosok ellatasarél 1526
nyaran, Eperjes varos példajan: Kéray 1931, 137.
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6.6. Eremlelet a mohacsi Pécsi koz 7. szam alél
Az elézetes kozlés szerint az éremlelet a mohacsi Pécs koz 7. szdm alatt végzett hazépités
soran keriilt eld, és 176 db kozépkori bécsi denart tartalmaz.*®> Az éremleletet a Janus

Pannonius ~ Muzeum = Numizmatikai |

leltarkdnyve tartja nyilvan,*®® melybél az
olvasd szamara rogton kideriil, hogy a
publikdciébban és a nyilvantartasban
olvashatd pénzek kozott eltérés van.
Az eldzetes beszamold soran ugyanis a
szerzO téves leletadatot kozolt. A kozlés

arra hivatkozik, hogy 1966-ban a mohacsi | = = 2 .
- b 2. JELT VRS S

35. kép: Mohacs, Pécsi koz 7. szam (piros ponttal
jelolve), az 1965 aprilisaban késziilt mitholdkép
leltarkonyvi leirasbol ¢s az ¢cremleletet alapian  (www.fentrol.hu, a letoltés datuma:
tartalmaz6 papirtasakokon is feltinnek. 2024.02.20., a szerz szerkesztése)

Pécsi koz 7.-ben végzett hazépités soran

egy ¢éremlelet keriilt eld. Ezek az adatok a

Amennyiben megnézziik a mitholdképes felvételeket a lel6helyrdl, ugy az 1965-ben késziilt
képen lathato, hogy a leléhelyként megjeldlt Pécs koz 7. mar ekkor is be volt épitve (35. kép).
fgy a felvétel alapjan az éremlelet legfeljebb a csaladi haz bdvitésekor, vagy egy melléképiilet
épitése soran keriilhetett elo.

Amennyiben a korabeli térképeket vessziik alapul, hogy a leléhelyrdl tovabbi adatokat
szerezzlink, ugy a kovetkez6 megallapitdsokra juthatunk. Az éremlelet Mohécs kiilvarosi
részén, a Dunaval parhuzamosan fut6 romai haditt és a Pécsett 6sszekotd orszagutak délnyugati
szegletében keriilt e18.%%* Az éremleletrél Pap Norbert kutatocsoportjanak az a véleménye, hogy
ezen a teriileten katonai csapatok allomdsozhattak a csatat megel6zéen.*®® Azonban Brodarics
leirasabdl kideriil, hogy nem valdszinii, hogy az éremlelet elOkeriilésének helyén katondk
allomasoztak volna, mivel a kiralyi tabor elhelyezkedésérdl a kovetkezoket olvashatjuk:
A hely, ahol a had felsorakozott, Mohdcstol egy, az ott folyé Dundtol fél mérfoldre volt. Ezen
a helyen — mint imént irtuk — nagy és széles mezéség huzodott, melyet erdd, cserjés, viz, domb
sehol sem szakitott meg, mindossze balra, az emlitett hely és a Duna kozott volt egy mocsaras
és iszapos viz, suri naddal bendve, ahol késobb sokan odavesztek. 466 Tovabba Paolo Giovio

1531-ben irt kronikaja szerint a taborozo katonaktol balra, egy nyillovésnyire folyt a Duna.*’

462 Nagy 2016, 35-36., Gedai 1966, 93.

463 Janus Pannonius Muzeum Numizmatikai Leltarkonyv: 79.11.1-51.
464 pap et al. 2020, 137.

465 pap et al. 2020, 137.

466 Brodarics 1977, 319.

467 B, Szab6 2006, 159.
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Az éremlelet kdzvetlen kozelében talaljuk meg a pécsi plispok, Csulai Moéré Fiilop (1476/1477—

1526) hazat,*®® ahol 11. Lajos mar egyszer 1521-ben is megszallt,*®°

s igy tett 1526. augusztus
24-¢én is, amikor a piispoki udvarhdzban haditanacsot tartottak.*’® Az éremlelet az udvarhaztél
alig 250 m-re, nyugatra kertilt el6 (36. kép). Erre a teriiletre 1768—-1769-ben a foldestr (Klimo
Gyorgy pécesi piispok) katolikus németeket telepitett annak érdekében, hogy munkaerdit
gyarapitsa.*’* A véros e teriiletének kiterjedése hasonlé lehetett az 1521 utdni években is, ahol
a via militaris és a pécsi Ut keresztez6désében az utakra merdlegesen, hossztukas telkeken hazak

allhattak. A csatavesztést kovetden, 1526. szeptember 3-an a torok Mohacs varosat is feldilta,

felégette.*’? | Miutan a varost — melyben egy palota is volt — felgyujtottak, megindult a
R hadsereg...”*® Az okleveles adatok
LR
R :{ alapjan megallapithatjuk, hogy a lel6hely
e | “ ."\“ Y teriiletén a torok kétszer is atment. Egyszer,
sl ; .

amikor Mohacsot feldulta, s masodszorra,

beckikeg] ctlp ) )
amikor a torok had Buda irdnyaba tovabb

vonult. Igy az éremlelet foldben maradéséra
a fenti idépontban zajlé esemény adhat
f magyarazatot.

A Pécsi kozi éremlelet 414 denart

tartalmaz, s mint azt a kovetkezd fejezetben

“[11 %048S3ZIA - BUNg

— latni fogjuk, Ssszetételében az 1526. évi

: / lelethorizontra jellemzd vereteket talaljuk
36. kép: Ottendorf 1663. évi rajza, valamint az

1775., 1778. évi térképek alapjan (a szerzd
szerkesztése) megoszlasa, a mohacsi 1. szamu

meg. A dendrok kibocsatok szerinti

Osszetételével mutat hasonlosagot (2. abra), mivel itt is a dendrok tobbsége II. Ulaszlo (185
db) pénzkibocsatasabol szarmazik. Ettél csekélyebb mennyiségben vannak jelen az 1. Matyas
1467 utan vert eziistpénzei (172 db), s a legcsekélyebb mértékben képviseltek a II. Lajoshoz
kothetdk (54 db), illetve I1. Antal és I1. Lajos aquileiai patriarka veretei (1-1 db). Tovabbi egy
dendr eziistbdl késziilt hamisitvanyat is tartalmazza az éremegyiittes, amit az 1521-1525 kozotti

évekre kelteztiink.

468 Csulai Moré Fiilop (1476/77-1526) pécsi piispok (1489-1526) életutjat, utobb Fedeles Tamas foglalta 6ssze:
Fedeles 2007, 35-84., Engel 2001, Moré (csulai).

489 Folker 1900, 18.

470 VVarga 2022, 63.

471 Gall 1987, 31.

472 Vass 1976, 15., ,,Antonio Giovanni da Burgio papai kévet levele Jacopo Sadoleto pdpai titkdrnak. Pozsony,
1526. szeptember 5.” B. Szab6 2006, 94., B. Szab6 2006, 197.

473 B. Szab6 2006, 197.
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A legkorabbi dendrok az aquileiai patriarkdk pénzkibocsatasabol szarmaznak, melyek az
1402-1420 kozotti idoszakbol szarmaznak. A legkorabbi magyar denarok 1. Matyas 1467. évi
pénzreformjanak az idejét keltezik. Az éremlelet homogén Osszetételil, csak denarok alkotjak,
s zome az 1467-1520 kozotti években késziilt, hasonloképpen, ahogy azt a Duna utcai éremlelet

esetén is megfigyelhettiik (22. abra).

Mohacs, Pécsi kozi éremlelet
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22. abra: A Mohécs, Pécsi kozi éremlelet pénztorténeti korszakok szerinti megoszlasa (a szerzo
szerkesztése)

Az 1. Matyas denarok az éremlelet 41,5 %-at teszik ki. Az elsé pénztorténeti korszakbdl a
denarok mintegy 7%-a szarmazik. E korszak érmeinek szdma ardnyaiban a Duna utcaival
egyezik (2., 8. abra). A masodik korszakot visszaesés jellemzi, amir6l ezek utan
megallapithatd, hogy altalanos, visszatérd jelenséggel van dolgunk. Ennek okaul a dendrok
kibocsatasanak a gyengiilését jelolhetjiik meg. Lathatdlag az is altalanos jelenség, hogy
Nagylucsei 1478. évi kamaraispansagat kovetden helyre all a dendr kibocsatés, sét az elsd
korszakhoz képest meg is duplazodik a levert eziistok mennyisége. Az utolsé korszakban
kibocsatott denarok mennyisége, mondhatni az el6z6ekben leverttel azonos.

A 1I. Ulaszlé denéarok a teljes leletanyag 44,5 %-at teszik ki. Az évszam nélkiili és az
évszamos veretek kora a Duna utcai és e leletegyiittes megoszlasdban is mas-mas aranyban
oszlik meg. Bar a Pécsi kozbdl szarmazo éremlelet e korszakanak Osszetétele is leginkdbb az I.
szdmu éremleletre hasonlit. A denarok 19 %-a I1. Ulaszlo elsd pénztorténeti korszakabol, mig
a masodikbol 25%-a szarmazik.

Il. Lajos 1516-1522 kozotti antikva moneta pénzverési idejébdl, aranyaiban a denaroknak
szokatlanul magas, 13 %-a szarmazik.

A verdehely szerinti megoszlast, ahogy azt korabban is tettiik, a kovetkezdkben is
pénztorténeti korszakok szerint fogjuk elemezni. Az elsd pénztorténeti korszak verdehely
szerinti megoszlasa, a kormoci €s a nagybanyai veretek aranyait alapul véve, a Duna utcaival
azonosnak mondhat6. A kisebb verdék termékei, mint Buda, Nagyszeben, nem képviseltek e

leletben, viszont a kassai verde denérjai jelen vannak. Amennyiben a megoszlas altalanossagat
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feltételezziik, ami az éremleletek tobbségére jellemzd lehet, akkor a Dunai utcai éremlelet
alapjan azt mondhatnank, hogy a Pécsi kozi 6sszetételében inkdbb a budai veretek el6fordulasa
lett volna varhato, mintsem a kassaiaké (23. abra).

A kovetkezé korszak (1470-1478) verdehely szerint megoszlasara altalanossagban is a
kormoci veretek dominancidja a jellemzd. A nagymennyiségli kormdcei veret mellett azért a
nagybanyaiak is el6 szoktak fordulni, ahogy az a Pécsi kozi éremlelet esetén is megfigyelhetd.
Bar a korszakhoz viszonyitott aranya altalaban is 7 % alatt marad (24. abra).

Az 1478-1486 kozotti denarok megoszlasaban elsdsorban a kormdcieket talaljuk meg, és
altalaban jellemz6é még a nagybanyaiak 5-10 %-os jelenléte is (25. abra).

Az utolsé id6szak egyben a kdrmoci kamara eziistpénzverésének a fénykora is, igy nem is
meglepd, hogy a denarok tulnyomd tobbsége Kormocbanyan készilt (26. abra).
A rendelkezésre 4llo négy év alatt leverték azt a mennyiséget, amit az el6z6 korszakban 8 év
alatt sikertilt. A Pécsi kozi éremlelet ekkori denarjai kozott még a bécsi kamara vereteit is
megtalaljuk, melyek a leletanyag 3 %-at teszik ki. Ez az alacsony aranyu el6fordulds az

¢remleletek 0sszetételére altalanossagban jellemz6 volt.

Mohacs, Pécsi kozi éremlelet
(1467-1471)

Kassa; 2;
7% -

Mohacs, Pécsi kozi éremlelet

Nagybénya: (1470-1478)

1,5% T~

Nagybanya;
11; 39%
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24. abra: verdehely szerinti megoszlas
14701478 (a szerzd szerkesztése)

23. abra: verdehely szerinti megoszlas
1467-1471 (a szerzd szerkesztése)

Mohacs, Pécsi kozi éremlelet
Nagybénya; (1478-1486)

6;10%

Mohacs, Pécsi kozi éremlelet
) (1486-1490)
Bécs; 2;

3%

Koérmocbanya;
56; 90%

Koérmdcbanya;
61; 97%

—

25. abra: verdehely szerinti megoszlas
1478-1486 (a szerz6 szerkesztése)
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A 1II. Ulaszlo6 éltal kibocsatott évszam nélkiili és évszamos veretek kivétel nélkiil a kormoci
kamra terméke, és ugyanez a verdehely szerinti megoszlas jellemzi a II. Lajos denarokat is.

Az éremlelet id6beli 0sszetételének alakuldsa 1467-1494 kozott a Duna utcai éremleletekkel
szinte azonos. A Matyas-kori csucspont a Pécsi kozi éremlelet esetén is az 1487-1490 kozotti
idoszakra esik. Az 1490-1494 kozotti évek denar verését egy nagyon erételjes visszaesés
jellemzi, melynek negativ pénziigyi hatasait vélhetéen a jol megalapozott Matyas-kori
pénzkibocsatas elfedte. Az éremlelet 0sszetételének csticspontja II. Ulaszlo uralkodasa idején
figyelhetd meg, mely az 1496. évre esik. Ezt kovetden az évszam nélkiili veretek visszaesése,
illetve allandosulasa figyelhetd meg. Az évszamos veretek cstucspontja 1505-re esik, s a
legkevésbé reprezentaltak az 1511-ben vert denarok. 1511-1516 kozott a denarok
mennyiségében kisebb visszaesések mellett is folyamatos novekedés mutatkozik. Ez a
tendencia a II. Lajos uralkodasa alatt kibocsatott veretek esetén is megfigyelhetd, méghozza oly
mértékben, hogy az 1518-ban kibocsatott veretek mennyisége az 1505-6s Uldszlo-kori csucesal
vetekszik. Az éremlelet zaroéve 1520, viszont az ez évbdl szarmazo denarok mennyisége ahhoz

képest meglehetésen magasnak tiinik.

Bfarab / Ev @ Mohics, Pécsi kozi éremlelet
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27. abra: Az 1467 utani denarok évekre bontott megoszlasa (a szerzo szerkesztése)

6.7. A Mohacs, Pécsi koz 7. szam alol elokeriilt éremlelet egykori tulajdonosa

Ahogy azt mar a fentiekben is emlitettiik, az éremlelet a kiilvaros frekventalt helyén a piispoki
udvarhdz, az Eszék—Buda ¢és Pécsett 0sszekotd utak szomszédsagaban keriilt eld. A késo
kozépkor folyaman az udvarhdz kozelében ¢élt ember vélhetéen a piispokséghez kapcsolodo
feladatokat, illetve munkakat végezhette. Az okleveles adatokbol az is megallapithatd, hogy a
mezdvaros lélekszdma 1522-re meghaladta az 1600 f6t, s az itt €él6 jobbagyi tarsadalom

elsésorban a halaszatbol er6sodott meg.*’* Az éremlelet 6sszetételét kizarolag antikva monétak

474 Szita 1976A, 51.
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alkotjak. A lelet furcsasagat a II. Lajos kordbol szarmazok kiemelkedése adja. Okkal
feltételezhetjiik, hogy ez a 414 dendr tobbszori bérbol, kifizetésbdl szarmazhat, ami a helyi
kereskedelemre jellemz6é pénzekbdl tevodott Ossze. Az éremlelet 1520. évi korai zarddasat,
akarcsak a Duna utcaiakét, az 1521. évi nova moneta pénzreform negativ hatasaival kivanjuk

magyarazni, amit a kovetkezo alfejezetben, a hamis pénzverés kapcsan ki is fogunk fejteni.

6.8. Tipolégiai és kronolégiai vizsgalatok az 1467-1521 kozott kibocsatott denarokon
Mar az 1. szamu éremlelet kapcsan felfigyeltiink arra, hogy az éremhatarozok nem a teljesség
igényével tartalmazzak a 1étez6 denar tipusokat. Ezért indokoltnak lattuk az 1467—-1503 kozotti
idészakban vert denarok teljes kort feliilvizsgalatat elvégezni. A kovetkezokben ismertetni
fogjuk a mohécsi 1., II. szdmu éremleletben taldlhatdé denér tipusokat, kiemelve az

rrrrrr

felmertilt ujabb tipusok tiikkrében az eddig ismertek pontositasa, vagy finomitasa indokolt-e.

6.8.1. |. Matyds dendrok

I. Matyas vereteinek a feldolgozasat alapvetden a Pohl Artar féle éremhatarozo, valamint a
Gyongydssy Marton 4ltal irt értekezésben foglaltak szerint készitettem el.*”® A kdvetkezékben
az altaluk felallitott idébeli sorrendet kovetve elemezziik ki a mohacsi éremleletek
Osszetételében talalhatd denar tipusokat. A mohacsi éremleletek feldolgozasa révén, az eddig
ismertnél, egy sokkal részletgazdagabb kép tarul elénk. A dolgozatom egyik igazan jelentOs
névuma a numizmatika szemsz9gébdl, hogy az Gjabb tipusok megfigyelésével, és leirdsaval

mindentekintetben pontosabb képet alkothattunk a korszak pénzverésérol.

6.8.1.1. Uralkodoi reprezentacio a cimerdbrazoldsok alapjan (1458/1467-1490)

A dendr eldlapi éremképének értelmezéséhez fontos adalékul szolgdlnak a heraldikai és a
szfragisztikai emlékek. Az okleveleken fennmaradt pecsétek, a kirdly pecsétvaltozatairol,
politikai palyafutasarol arulkodnak. Vizsgalataval megismerhet6, hogy a kiraly mikor, milyen
uralkoddi cimeket tiintetett fel. Az 1467-es pénzreformot kdvetd masodik évben, 1469. méajus
3-an I. Matyast Csehorszag kirdlyava koronaztdk, amit Olmiitzben a cseh katolikus rendek
hajtottak végre.*’® Ezt a politikai sikert a kirdly minden bizonnyal feltiintette az uralkodoi
fogjuk 0sszevetni, értelmezni. Bar a kiralyi pecséthasznalat modosulésai is tetten érhetdek, az

ércpénzeken megjelent cimerabrazolasokat kdnnyebben, és talan gyorsabban is tudtak

475 Pohl 1982., Gydngyossy 2003.
476 Solymosi 1983, 290., Csukovits et al. 2023, 531.
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valtoztatni egy esetleges kiralyi cim megszerzése,
vagy elvesztése esetén. Mindezek fényében a
kovetkezOkben at fogjuk tekinteni az 1. Matyas
1458-1490 kozott vert pénzeinek cimereit,
valamint az okleveleket hitelesitd pecséteken
talalhatd abrazolasokat is. A kirdly pecsétjeit
elsdként Kumorovitz L. Bernat gyljtotte Ossze,
amit az 1932-ben és 1937-ben megjelent
tanulméanyaibol ismerhetiink meg.*’’ 1. Matyas
pecsétjei kozil a kiraly elsé (1458-1463) (16.

kép),*® masodik titkos pecsétjét (1464-1490),*"° 16. kép: 1. Matyas elsd magyar kiralyi
titkos pecsétje (Hungaricana,
Diplomatikai levéltar. Oklevelek. DL:
vVady' 15220

kettospecsét elo- €s hatlapjan is a Hunyadi-csalad cimere, a besztercei grofi cimet szimbolizald

valamint a kettds pecsétjét (1463—1490) érdemes
vizsgalni (17-18. kép).*®® A felség-

mellsd bal mancsaban koron 4t tartd oroszlan jobbra 1épd alakja lathat6.*®! Ehhez képest az
1458-1463 kozott haszndlt titkos pecsét 4. mezdje egy ettdl eltérd oroszlant abrazol.

Erdekessége, hogy a korona nem a mancsiban, hanem a fején van. Ezt az abrazolst

17. kép: 1. Matyas els6 magyar kiralyi kettés 18. kép: I. Matyas els6é magyar kiralyi kettos
felségpecsétjének eldlapja (1464. évi atirds) felségpecsétjének hatlapja (1464. évi atiras)
(Hungaricana, Diplomatikai levéltar. (Hungaricana, Diplomatikai levéltar.
Oklevelek. DL: 15222) Oklevelek. DL: 15222)

417 Kumorovitz 1932, 5-19., Kumorovitz 1937, 110-111.

478 DL: 15220., Kumorovitz 1932, 7., 22-26. jegyzet., Racz 2008, 243. 4. 19. sz.

479 A pecsét koszortjaban talalhatd cimerek, valamint sorrendjiik megegyezik a kett6specsét hatlapi
abrazolasaval, igy ennek a szemléltetése indokolatlan. EFK Mt 35-2-2. Wehli 2000A, 63.

480 DL: 15222. (1464. évi atirat). A besztercei oroszlanrél, mint a Hunyadi csaladi cimerének torténetérdl: Bandi
1991, 61. A kettOspecsét mar 1463-ban elkésziilt, amit a DL: 15855 oklevél keltez (,,...Anno domini millefimo
guadzingentefimo sexagefimo tercio. ...”).

481 A felségpecsét hitlapi abrazoldsaval teljesen megegyezik a kiraly masodik magyar kiralyi titkos pecsétje
(1464-1490), igy azt képpel nem hivatkoztuk. DL: 19608. Racz 2008, 243. 4.20. sz.
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Kumorovitz hibéas abrazolasként értékeli, és azt mondja, hogy a
pecsétkészitd tervezésének az eredménye.
A szerz0 azt is megemliti, hogy az abrazolést a kutatok koziil tobben
is tévesen hoztdk Osszefiiggésbe a cseh oroszlannal.*®?
A cimerallat meghatarozédsaban, a cimerképrdl fennmaradt szinezett

abrazolasok segitenek. I. Matyas kiraly tronkarpitjan és a ,,Chronica

: Hungarorum" els6 oldalan is megtalaljuk ezt az cimerképet. A kozos
19.  kép:  Ferences jellemzgjiik a fehér pajzsban aranykoronat tartd voros (besztercei)
Misekonyv, 1469

(Biblioteca Apostolica
Vaticana) kiadott Ferences Misekonyv abrazoldsan Matyas kirdly, imadkozas

oroszlan. A Vatikani Apostoli Konyvtarban talalhaté 1469-ben

kozben lathato. A kép kdzéppontjaba a kiraly, mig a jobb alsé felébe a cimere kertiilt. A pajzs
formaja kerek talpu, négyelt, melynek szivpajzsaba a Hunyadi-csalad cimere, a csérében gytirtit
tartd holld keriilt. A pajzs negyedik mezdjében a besztercei oroszlan lathatod, amit szabaly

szerint a mancsaban koronat tartva 4brazolnak.*®® Bér a szivpajzs, a korona felét kitakarja,

20. kép: 1. Matyas tronkarpitjanak 21. kép: 1. Matyas ¢és Beatrix kirdlyné
kozponti cimer eleme 1470-bol (DKA-  cimerkoszortija 1488-bol (Thuroczy 1488.)
003669)

482 Kumorovitz 1932, 16.

483 Az adomanyrol sz616 oklevél megjelent a Magyar Nemzeti Levéltar forditasaban (szerzé nélkiil): ,, ...egy fehér
mezoben felemelkedd, szétterpesztett labu, nyitott szaju, a tombolohoz és a tamadohoz hasonlo, és az egyik mellsé
laban, mint kézzel arany korondt tarto, vagy mintegy odaado, vords szinii egész oroszlant;...” DL: 24762.,.
https://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/nap_tippje / dokumentuma/v_laszlo_kiraly hunyadi_janost orokos
besztercei_groffa_teszi_es_cimeret_kiboviti.html (letdltés datuma: 2024.02.28.)
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https://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/nap_tippje_/_dokumentuma/v_laszlo_kiraly_hunyadi_janost_orokos_besztercei_groffa_teszi_es_cimeret_kiboviti.html
https://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/nap_tippje_/_dokumentuma/v_laszlo_kiraly_hunyadi_janost_orokos_besztercei_groffa_teszi_es_cimeret_kiboviti.html

annak alakja igy is felismerhetd (19. kép).*®* Ennek az abrazolasnak egy késobbi véltozata a
kiraly tronkarpitjan is megjelenik (20. kép),*®® aminek a pontos parhuzamdul a koronazasig
hasznalt titkos pecsét szolgal (16. kép).*® A negyedik mezé cimerképérél Bertényi Ivan a

kovetkezOképpen szol:,, ...4. mezoben agaskodo oroszlan (mancsaban nem lathato korona a
2487

’

szivpajzs alatt, igy is valoszinii, hogy a Hunyadi-csalad , besztercei” oroszlanja).
Az abrazolas magyaréazataul szolgalhat, ha azt feltételezziik, hogy a meseterek, a 4. mezdbe
hely hianya miatt nem tudtak rendesen, szabaly szerint elhelyezni a besztercei oroszlan teljes
alakjat. A modosult abrazolast, egyértelmlien a négyelt pajzs szivpajzsa eredményezte.
A forgalomban lev6 pénzeken harom féle oroszlanabrazolas fedezhet6 fel (22—-24. kép), melyek

leginkabb a Thurdczy-krénika cimerkoszorajaban lathatokhoz hasonlitanak (21. kép).*®

22. kép: Besztercei oroszlan 23. kép: Besztercei oroszlan ~ 24. kép: Cseh oroszlan
rajza az 1467-t61 kibocsatott rajza az 1470-t61 kibocsatott  rajza az 1486-t6l kibocsatott

denar 4. mez3jébo148° denar 4. mez3jébo14%° denar 4. mez6jébs14%!

A cimergylir(i tetején a cseh oroszlan lathato, téle balra a csaladi cimer, a mancséban koronat
tartd “besztercei” oroszlan kapott helyet, mig ,,a kilencedik pajzs eziisttel és kékkel kilencszer
vagott mezejére helyezett voros (feltehetéen luxemburgi) oroszlan a cimergyiirii lezaro
eleme.”*%2 Miel6tt 1. Matyas pénzeinek (1467-1471) cimertani értelmezésébe belekezdenénk,

tekintsiik 4t Hunyadi Janos (1446-1452) (az apa) pénzverésének oroszlanibrazolasait.

484 Szovak 2008, 394.

485 Matyas kiraly tronkarpitja: DKA-003669

488 DL: 15220.

487 Bertényi 2008, 80.

488 Thuroczy 1488, elsd lap (Bibliotheca Corvina Virtualis: flllv folio)., Csapodi 1964, 10-11., Bertényi 1995,
1058. 7 abra.

489 A cimerabrazolds megtalalhatd az 1466—1471 kdzott kibocsatott aranyforintokon (Lengyel 2013, 112: 36/2.,
120: 36/21., 124: 36/25., 126: 36/31.), a denarokon (Lengyel 2020, 162-164., Pohl 1982, tabelle112-113.),
valamint az obulusokon (Lengyel 2020, 164., Pohl 1982, tabelle 113-114.) is. Az 1470-1485 kozott vert
nagybanyai denarokon (Pohl 1982, tabelle 113., 117-118.) és obulusokon (Pohl 1982, 114.) is. A rajz a szerzd
szerkesztése.

490 A cimerabrazolas megtalalhatd az 1470-1485 kozott kibocsatott garasokon (Pohl 1982, tabelle 99-101.), a
kormdci denarokon (Pohl 1982, tabelle 114—115.) és obulusokon (Pohl 1982, tabelle 115-116.). A rajz a szerz6
szerkesztése.

491 A cimerabrazolds megtalalhato az 1458—1470 kozott kibocsatott aranyforintokon (Lengyel 2013, 112: 36/1.,
114: 36/3 — 120: 36/20., 122: 36/22 — 123: 36/24B., 124: 36/25A — 126: 36/30A., 128: 36/31A — 130: 38/2.),
denarokon (Pohl 1982, tabelle 118, 119.), valamint obulusokon (Pohl 1982, tabelle 119.) is. A rajz a szerzd
szerkesztése.

492 Bertényi 1995, 1059.
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Kormanyzosaga alatt csak egy olyan aranyforintot bocsatott ki, aminek a masodik mezdjében

egy balra 1épd tamadoallasu fején koronat viseld kétfarka cseh oroszlan lathat6 (25. kép).4%3

25. kép: Hunyadi Janos (1446-1452) aranyforint elélapja*®*

A denarokon ¢és az obulusokon azonban kétféle oroszlan lathato, az egyik megegyezik az
aranyforint oroszlanabrazolasaval,*®® mig a masik csak annyiban tér el, hogy a cimerallat fején
nincs korona. Lengyel Andrds a Hunyadi Janosnal megjelend oroszlanokat kovetkezetesen
beszterceinek irja 1e.*® Azonban az V. Laszlo (1440/1453-1457) féle besztercei grofi
cimeradomany késobbi (1453. februar 1.), mint az aranyforint, vagy a dendrok kibocsatasi
ideje.*” Mindezek alapjan e kétfarka oroszlan kizarasos alapon csak a cseh oroszlannal lehet
azonos. Zsigmond (1387-1437) 1409. oktober 18-an kelt oklevele szerint 1. Matyas atyjat
megajandékozta Hunyad helységével.*® Ennek vélhetden vérszerinti rokonsagi kapcsolat
lehetett az inditéka, legaldbbis a torténetirok koziil Bonfini és Thurdczy megfogalmazéasa
szerint feltételezni lehet, hogy Zsigmond kiraly fattyt fiat kellene Hunyadi Janosban latni.

Bonfini: ,,Allitjak, hogy (Zsigmond) az atyai név hirére Janost még mint serdiild ifjit a
havasontuli vidékekrol Evdélybe hozta, a Hunyadi joszagokkal, melyek Erdélynek Olahorszag
mellett fekvo legszélsobb részén fekiisznek, az tigyek sikeres végzése miatt megadomdnyozta.”

»Thuroczi Janos az 6 Magyar kronikajaban azt mondja, hogy Hunyadi nemes és elokeld
havasontuli csaladbol sziiletett, (nobili et claro transalpinae gentis de gremio natus) kit, mint

mondjak, Zsigmond kirdly hozott a hazdba és ajandékozott meg Hunyad vardval.” *%°

4% Lengyel 2013, 100: 25. Itt szeretném megkdszonni Lengyel Andrasnak, a Pannonia Terra Numizmatikanak,
hogy a 25-26. képek felhasznalasat engedélyezte szamomra.

494 Lengyel 2013, 100: 25. A kép felhasznalasdhoz a szerz6 hozzajarult.

495 Réthy 1907, 23. V. Lengyel 2022, 104-105: 30/16.

4% |_engyel 2013, 100., Lengyel 2022, 96-105.

497 Lengyel 2013, 100., Lengyel 2022, 96-105. V6. Bertényi 1995, 1058. 7. 4bra, cimergytirli masodik
kerektalptl pajzsa., A cimeradomanyozasrol részletesen: Bertényi 1988, 56.

498 Forster 1915, 165.

49 Forster 1915, 154.; A szarmazéaslegendarol részletesen: Jung 2006, 26-51., 1. Matyas apai nagyanyjanak
torténete: Gyongyossy 2014, 15-16.
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26. kép: 1. Matyas (1458—1490) aranyforint eldlapja®®

Hunyadi Janos Zsigmond kiralytol vélt szdrmazasat e legenda ellenére sem gondolhatjuk
valosnak.®®! [gy bar Zsigmond kirdly a Luxemburgi-haz leszarmazottja, s cimei kozt
megtalaljuk a Cseh Kiralysagot is, a cseh oroszlan Hunyadi pénzein torténé megjelenésére
egyszerlibb magyarazatot kell talalnunk. Hunyadi Janos pénzein a cseh oroszlan megjelenése
sokkal inkdbb V. Laszl6 kirdly nevében végzett kormanyzosagara utal, s Albert kiraly
utodjaként formalt igényt a cseh tronra. Azt azonban magyarazni, hogy Hunyadi pénzein
egyidejiileg miért jelenik meg koronaval és korona nélkiil a cseh oroszlan, jelenleg nem tudjuk.
Az oroszlanabrazolasok Hunyadi Janos fia, I. Matyés pénzein is visszakdszonnek. Amennyiben
szemrevételezziik az 1458—1470 kozott kibocsatott cimeres aranyforintok eldlapi dbrazolésat,
ugy a negyedik mezOben kétféle oroszlandbrazolast kiilonboztethetiink meg. A két
cimervaltozatban kozos, hogy egy balra 1épd, tdmadoallast, fején koronat viseld oroszlant
latunk. Eltérés csupan a farkak szdmaban taldlhat6. A leggyakrabban kettd, mig az egyfarka
oroszlan csupan négy tipuson fordul el6.°> A garasokon, dendrokon és az obulusokon 1458—
1471 kozott kétféle oroszlanabrazolast kiilonithetiink el. Az 1464. évi vereteken a besztercei

oroszlan lathatd, mig az 1466-ban verteken,®%

ahogy a pénzreform utan kibocsatottakon is a
negyedik mezdben, egy balra 1épd tamadoallasu, fején koronat viseld, egyfarku oroszlan van.
Az 1. Matyas aranyforintokon (1458—-1470) lathato cseh oroszlan megjelenitését a Hunyadi
Janos aranyforintjanak cimerabrazolasara vezethetjiik vissza (26. kép). I. Matyas csak komoly
hadviselés folytan tudta elérni, hogy a cseh katolikus rendek Olmiitzben, 1469. majus 3-an

kirallya korondzzak.>%

A kérdés az, hogy vajon milyen kiralyi cimet jelképez az egyfarka
oroszlan? Ez a fajta abrazolasmod, az aranyforintokon, a denarokon és az obulusokon is

egyidejlileg 1466-ban jelenik meg eldszor, azonban a titkos pecséten mar joval kordbban 1458—

50 Lengyel 2013, 114: 36/4A. A kép felhaszndldsahoz a Lengyel Andréas hozzajarult.
501 palosfalvi 2009, 17., Engel 2001, Hunyadi (Corvin).

02 Lengyel 2013, 112: 36/2., 120: 36/21., 124: 36/25. és 126: 36/31.

503 engyel 2020, 162-165.

S04 Solymosi 1983, 290., Kalous 2011, 160., Csukovits et al. 2023, 531.
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1463 kozott feltiinik.>® Ennek az abrazolasnak egy formaja jelenik meg 1486-ban I. Matyas
masodik cseh kiralyi titkos pecsétjének cimerkoszorijaban. Ugyanis balrdl jobbra a masodik
cimer kilencszer vagott kerektalpt pajzsaban egy jobbra 1épd, dgaskodd, fején koronat viseld,
egyfarki oroszlan keriilt (27. kép).°®® Kumorovitz ezt a Hunyadi-csalad oroszlanjaval
azonositotta. Mint mar
emlitettiik a Thurdczy-Kronika
cimerkoszortijanak  kilencedik
kerektalpi pajzsaban pontosan
€z az oroszlan jelenik meg, ami
kapcsan Bertényi felveti a
luxemburgi oroszlannal torténd
azonositas lehetdségét.>%’ Mivel
a luxemburgi oroszlan
legkorabbi é&brdzolasara csak
1486-bol van példank, igy a
pénzeken torténd megjelenése és

azonositasa, ez el6tt nem

bizonyithato. Tovabba a kiraly
27. kép: 1. Matyas masodik cseh kiralyi titkos pecsétje 1486- 14581463 kozétt b "
bol (Hungaricana, Diplomatikai levéltar. Oklevelek. DL: a ozott  hasznalt

19109) titkos pecsétjén, a pajzs
negyedik mezejében nincsenek polydk, és mivel ennek a cimerabrazoldsnak a szinezet

valtozatat is ismerjik, igy a luxemburgi oroszlannal torténd esetleges azonositast teljességgel

elvethetjiik. Kumorovitz ezt a Hunyadi-csalad oroszlanjaval azonositja,*® ez esetben Bandi,>®

510 jlletve Wehli meghatarozasa pontosabb, aki beszterceinek irja le.>!! Osszességében

Racz,
elmondhato, hogy a Matyasnal megjelen6 oroszlanos cimerelemek olvasatahoz elengedhetetlen
a kontextus ismerete, illetve az egyéb emlékeken felbukkand azonos é&brazatii szinezett

cimerpajzsok parhuzamként torténé hasznalata. A pénzeken talalhatd oroszlanalakok

meghatarozasa a fenti tényezok Osszességének olvasata nélkiil téves azonositashoz vezethet.

505 |_engyel 2020, 162-165. V6. DL: 15220., Kumorovitz 1932, 7. 1. 4bra.
506 DL: 19109., Kumorovitz 1932, 11., 9. abra., Racz 2008, 244., 4.22.

507 Kumorovitz 1932, 11. V§. Bertényi 1995, 1059.

508 Kumorovitz 1932, 7., 1. abra., DL: 15220.

509 Bandi 1991, 61., DL: 15220.

510 Racz 2008, 243. 4.19.

511 Wehli 2000, 62.
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28. kép: Denér, obulus el8lapja, 1464-bs1°*2

29. kép: Denar, obulus 30. kép: Denar, obulus eldlapja 31. kép: Denar, obulus

elélapja 1466-ban®13 1467-1470/1471, 1478-1485 eldlapja 1470-1486
kozott*4 k6zott®L°

32. kép: Dendr, obulus elSlapja 1486—1490 kozott™°

1458-1471 kozott kibocsatott pénzeken megjelend haromféle oroszlanalak azonositasat
fogjuk megkisérelni (22-24. kép). Az els6é és idOben a legkorabbi az 1458-ban kibocsatott
aranyforint, aminek az elélapjan egy négyelt kerektalpt pajzs talalhatd. Szamunkra a negyedik
mez0 az, ami a legérdekesebb, mivel itt a cseh oroszlan alakja kapott helyet. Az oroszlan balra
1épd, tamadoallast, fején koronat visel €s két egymasba fliz6dd farokkal lett abrazolva.

Az aranyforintok esetén azonban kétféle oroszlandbrazolast azonosithatunk, melyek csak a

512 engyel 2020, 152-154. Egy denar rajzolata alapjan, a szerzd szerkesztése.
513 | engyel 2020, 162-164. Egy denar rajzolata alapjan, a szerzd szerkesztése.
514 Pohl 1982, tabelle 112—114. Egy denér rajzolata alapjan, a szerzd szerkesztése.
515 Pohl 1982, tabelle 114-116. Egy denér rajzolata alapjan, a szerzd szerkesztése.
516 Pohl 1982, tabelle 118-119. Egy denér rajzolata alapjan, a szerzd szerkesztése.
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farkak szaméaban mutatnak eltérést. Tehat a negyedik mezdében éppligy jelen van a cseh oroszlan
(24. kép), mint a besztercei (22. kép). Utobbiak megjelenése sokkalta ritkabb, és kizarolag a
budai, valamint egyes nagybanyai, és nagyszebeni vereteken fordul el6. A felsorolt verdehelyek
koziil a legkorabbiakat, 1466-ban a budai verde bocsatotta ki. A mancsaban korona nélkiil
abrazolt besztercei oroszlant még érdekesebbé teszi annak a ténye, hogy az évben, amikor
Matyast kirallya korondztdk egy uj éremképti dendr, s egy obulus is kibocsatasra keriilt.
Az eziistpénzek el6lapjan egy hasitott kerektalpt pajzs 1athatd, melynek 2. mezdjében egy balra
1ép6, fején koronat viseld, mancsaban koronat tartd besztercei oroszlan képe lathatd (28.
kép).>'” Ez alapjan biztosan allithatjuk, hogy a pénzek terén 1464-t3] kezdve perddontd
bizonyitékkal rendelkeziink arra vonatkozdan, hogy az éremmiivész és a pecsétkészité (1463-
t6l) is birtokaban volt ama tudasnak,>'® hogy az oroszlanabrazolasok altal megjelenitendd
kiralyi cimek kozott szamottevd kiilonbség van. Ettdl kezdve a kérdés leginkabb az, hogy egyes
éremabrazolasok esetén mégis miért hidnyzik a besztercei oroszldan mancsdban a korona.
Véleménylink szerint a készitonek talan pont a kirdly parancsiara nem allt szandékaban
egyértelmiien abrazolni ezt a cimerképi elemet. A szinezés nélkiili pajzsokban talalhato
egyfarkq, fején koronat viseld, mancsaban korona nélkiili oroszlanos cimerképek énmagukban
torténd értelmezése a korabeli miivelt ember szamara is nehézségeket jelenthetett, amit a kiralyi
pecséteken 1486 utan megjelend luxemburgi oroszlan alakja csak tovabb fokozott. Némileg
érdekes, hogy ennek az uralkoddi cimernek a jelenléte, a visegradi kirdlyi palotaban feltart
régészeti leletanyagban nem mutathaté ki.>'® Mint mar emlitettik 1. Matyas 1458-t0l az
aranyforintokon a cseh oroszlan alakjat lehet azonositani, hasznalatara az apjatol Hunyadi
Janostol szerzett jogosultsdgot. Hunyadi Janos kormanyzo6 aranyforintjara elészor 1447-1452
kozott keriilt fel a cseh oroszlan (25. kép).>?° Mindezek tiikrében megallapithatjuk, hogy a
besztercei grofi cim legkordbbi pénzeken vald megjelenését 1. Matyashoz kothetjik.
Az egyfarki, mancsdban korona nélkiil abrazolt besztercei oroszlan alakja, a négyelt
cimerpajzsok megjelenésével all 6sszefiiggésben (29-30. kép). E cimernek a pénzeken lathato
legkorabbi példajat az 1466. évi denarok és obulus képezik, melynek alakja az 1467-1470
kozott vert dendron és obuluson is tovabb él. Ekkortdjt néhany egyidejlileg kibocsatott
aranyforint (negyedik mezd), valamint a denarok és obulusok (masodik mezd) kizardlag ezt az

abrazolasi format hordozzak.®®! Az 1467. évi pénzreform rendelkezett arrél, hogy nemcsak

517 Lengyel 2020, 152-155.

518 A besztercei oroszlan alakja a kiraly felségpecsétjének el6- és hatlapjan mar 1463-ban megjelenik: DL: 15855.
A felségpecsétrol egy 1464. évi atiraton még jobb allapotban is maradt fenn pecsét, mely a besztercei oroszlan
azonositasat teszi egyértelmiivé: DL: 15222.

519 Buzds Gergely (régész, miivészettorténész, a MNM Visegradi Matyas Kiraly Muzeuma igazgatoja), szives
szobeli tajékoztatasa alapjan.

520 |_engyel 2013, 100-101.

%21 Lengyel 2013, 112: 36/2., 120: 36/21., 124: 36/25. és 126: 36/31. V6. Lengyel 2020, 162-165.
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denart és obulust, hanem garast is verni kell. Ez azért is nagyon szerencsés, mert ettdl kezdve
1470-ig az eldlapi éremképek egyszerre négy cimleten keresztiil vizsgalhatok. Ahogy mar az
aranyforintok kapcsan emlitettiik, ezen a cimleten egyszerre talalkozhatunk a besztercei és a
cseh oroszlannal is, mig a kibocsatott garasokra — I. Matyas uralkodasanak teljes ideje alatt —
csak a besztercei oroszlan alakja keriilt.>?? Bar a denarok és az obulusok cimerabrazolasa
onmagukban egységes képet mutat, a tobbi cimlettdl eltérnek. Megallapithatd, hogy az
el6lapjukon talalhat6 oroszlandbrazolasok egyidejlileg valtoznak. A besztercei oroszlan alakja
ezekrdl a cimletekrél 1486-ban végleg eltiinik, amit a cseh oroszlannal valtottak fol.

Az 1. Matyas altal kibocsatott denarokon 1467—1490 kozott alapvetéen harom éremképi
megujitdssal szamolhatunk. A Magyar Kirdlysag terliletén veretett denarok eldlapi
abrazolasardl altalanossagban elmondhatd, hogy heraldikai reprezentaciojuk a kirdly viselt
cimeivel Osszhangban voltak. Az 1467-1471 kozott kibocsatott dendrokon megjelend
cimerabrazolas gyakorta félreértésre adhatott okot, mivel annak szivpajzsa a negyedik mez6ben
talalhatd besztercei oroszlan mancsaban tartott koronat kitakarja. Ez alapjan a szemlél6 csak
egy balra 1ép6, tamadod testhelyzetli egyfarka oroszlant lat. Ennek értelmezése azonban
egyaltalan nem egyértelmii. Megjegyzendd, hogy e pénzverési idészaknak az 6sszképet az is
furcsan befolyasolja, hogy miutan 1469-ben I. Matyast a cseh rendek megvalasztjak
kiralyuknak,®® az eziistpénzek cimerabrazoldsaiban ez egyaltalan nem jelenik meg. E kiralyi
cimtdl 1. Matyast, 1471-ben a cseh rendek és kozvetve Jagellé Ulaszlo megfosztotta.>?* Mar ez
eldtt egy évvel valtozason megy végbe a kormoci denarok cimerdbrazolasa. 1470-t6l ugyanis a
kormoci kamara a kibocsatott veretekre mar a heraldikailag helyes besztercei oroszlan alakjat
helyezte, mely abrazolasi mod ettdl kezdve minden eziistcimletre kiterjedt. Bar 1478-ban

k,%® annak ratifikalasara csak

I. Matyas és Jagello Ulaszlo a cseh kiraly cim kapcsan megegyezi
1479 nyaran keriilt sor.>?8 Ett6] kezdve mindkét uralkodé viseli a kiralyi cimet,®?’ viszont az
eziistpénzek cimerdbrazoldsa ezt nem koveti. Az 1478-ban bekovetkezett éremképi
valtoztatasok Nagylucsei Orban kincstartd hathatés munkéjanak az eredménye. Mig az 1478—
1486 kozott kibocsatott eziistpénzek cimerképe Kormocbanyan valtozatlan marad, addig
nagybanyan még mindig a “hibas”, elnagyolt cimerabrazolassal késziilnek a denarok és az
obulusok is. A harmadik cimervaltoztatast Schaider Péter kormdci kamaraispan miikodése alatt

hajtottak végre. Ett6l kezdve az eziistpénzek negyedik mezdjébe, az 14861487 kozott

522 pohl 1982, tabelle 100-101.

523 Solymosi 1983, 290., Csukovits et al. 2023, 531.
524 Solymosi 1983, 292., Csukovits et al. 2023, 537.
525 Solymosi 1983, 303., Csukovits et al. 2023, 559.
526 Novak 2014, 29., Csukovits et al. 2023, 561.

527 Solymosi 1983, 303.
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kibocsatott garas kivételével, minden esetben a cseh kiralyi cimet jel6lé kétfarku oroszlan
kertilt.

2021-ben az MTA megrendezésében, a Veretek és leletek ciml konferencian Kérmendi
Tamas az ELTE BTK, Torténelem Segédtudomanyai Tanszékének vezetdjétdl hallhattunk egy
eléadast ,,I. Mdatyds kiraly heraldikai reprezentdcioja a pénzein” cimmel. El6adasanak egyik
konkluzidja az volt, hogy az aranyforintok cimerabrazoldsaban rejld reprezentacios értékét
I. Matyas nemigen hasznalta ki.®?® Bar véleményiink szerint dSnmagéban az aranyforintokrol
ilyesfajta kritikai észrevétellel élni indokolatlan. Az eziistpénzek cimerképének attekintését
kovetéen azt mondhatjuk, hogy ugyan Kérmendinek igaza lehet abban, hogy az uralkodé nem
az éltala idOszertien viselt cimek szerint valtoztatta az érmek cimerabrazolasat. A magyar
pénzkibocsatas dsszes cimletet alapul véve ugy tiinik, hogy a Magyar Kirdlysag teriiletén
kibocsatott eziistveretek cimerképe nem volt teljes 6sszhangban a kiraly altal aktualisan viselt

cimekkel.

6.8.1.2. Abrdzoldsok, verdejegyek, koriratok 14671471 kozott

Az ¢l6- és a hatlapi abrazolasok megujitasanak okai kozt elsdsorban a pénzhamisitas elleni
kiizdelmet jelolhetjik meg. Az 4brazolasok mellett hasonld célt szolgalhattak a
koriratvaltozatok is, azonban ezeknek mas célja is lehetett. Tobbek kozott a pénzverést
ellendrzott keretek kozé szorithatta, ami megakadalyozhatta a visszaélések elkovetését.

k,%% amivel a kiilonboz6 idGszakokban levert

A korirat valtozatok emissziokat jelolhetne
pénzmennyiségeket kiilonithették el. Amennyiben a koriratvaltozatokat egy tipuson beliil
vizsgaljuk, ugy arra lehetiink figyelmesek, hogy az eld- és a hatlapi koriratok nem keverednek,
rendszerezettek ¢és szabalyt kovetnek. Tendencia, hogy egyfajta el6lapi korirathoz csak
bizonyos hétlapi koriratok tarsulnak. A kérirat ebben a korszakban gotikus majuszkulabol 411.5%°

1467-1471 kozott a mohacsi leletegylittesben az éremabrazolds alapjan 13 fotipust és 15
altipust lehet elkiiloniteni. Ez Osszesen 28 kiilonb6z6 éremképet jelent, amihez 24
koriratvaltozat kapcsolodik. Altipusként hataroztuk meg azokat, amikor példaul az eldlapon a
Hunyadi csalad cimere, a holl6 fadgon all, illetve azt is, ha az szivpajzsban, vagy anélkiil
abrazoltak. A hatlap esetén a leggyakrabban a gloria megléte indokolja a valtozatok

megkiilonboztetését, ami Sziiz Mdria, vagy a gyermek Jézus feje felett is el6fordulhat.

58 Kérmendi Tamdas (ELTE BTK, Torténelem Segédtudomanyai Tanszék): Matyds kiraly heraldikai
reprezentdcidja a pénzein.” https://tti.abtk.hu/lendulet/kozepkorigazdasagtortenet/hirek/3011- (let6ltés datuma:
2021. november 8.)

529 Az emisszios jegyek kapcsan: Torbagyi-Toth 2011, 423.

530 Gydngydssy 2003, 56.
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Az elsé dendr, amit vizsgalunk, az a K — & (cimerpajzs).>®! Ezt a verdejegyet a numizmatikai
kutatds Kanstorfer Janos kamaraispansagahoz koti. Azonban egy 1467. januar 4-én kelt

okleveles adat szerint a kezdetekben ezt a cimet Stadler Lorinccel kozosen viselte,>3?

s igy az
1467. évi pénzmegujitast kovetd legkorabbi veretek kibocsatasa is a kettdjiik miikodésével
hozhato Osszefiiggésbe (fiiggelék: 5.1.1.8). A verde f6tipusaul azt a példanyt jel6ltiik meg,
amely 1étezése a kutatas szamara is ismert volt, S a leletegyiittesben is a leginkabb reprezentalt.
A szdban forgd verdejegy az 5. tipus, melynek két ez idaig ismeretlen altipusat is sikeriilt
azonositani: 5.1. és az 5.2. (fiiggelék: 5.1.1.4.). A f6 és az altipus (5.1.) kozott annyi a
kiilonbség, hogy eldbbi esetén a Hunyadi csalad cimere szivpajzs nélkiil, mig utobbi esetén
szivpajzsban van. S mig a f6tipus 6sszesen harom kiilonb6z6 koriratvaltozattal 1étezik, addig
az 5.1. altipus csak eggyel. Azonban ez az egy koriratvaltozat a fétipuson is megtalalhato. Az
elélapon:  ,+MMAThICR-VNGRAR()E(¢)", a  hatlapon ,PRTRO(R)(R)
V(M)GRKR(I)E(*)” olvashatd. A {6 tipus esetén csak az eldlapi korirat az allando, de a hatlapi
koriratban haromfajta roviditési valtozat kiilonithetd el (fiiggelék: 5.1.1.6.). Az 5.2. altipust
szandékosan hagytuk a végére, mivel 1467-ben ez a legkésébbi veret, amit még a K — &
(cimerpajzs) verdejeggyel kibocsatanak. A hatlap abrazolasdban megjelend Sziiz Maéria
ruhaalja mar hasonlit az igynevezett korméci jellegzetességnek nevezettekre.>*® Viszont, ami
ennél lényegesebb, hogy az ezen olvashatd koriratvaltozat mar a kovetkez6 K — K / 8
(cimerpajzs) verdejeggyel rendelkezd dendrok kibocsatasi idejének a kezdetét idézi. Az eldlapi
koriratban itt olvashato elészor rovidités nélkiil kiirva a ,,SRONETR” (pénz) sz6. Tehat az 5.2.
altipus a K — 8 (cimerpajzs) verdejegy sorzaro tipusa volt. A kormoci kara ezt kovetkezden a
534

K — K / 8 (cimerpajzs) verdejegyii veretet bocsatotta ki,
1467-1469 kozott vernek (fiiggelék: 5.1.1.8). Egy 1467. november 21-én kelt okleveles adat

melyeket véleményiink szerint

szerint, ekkoriban Kanstorfer egymaga a kormdoci kamara ispanja, s a forrasok 1468-ban és
1469-ben is ebben a beosztasban emlitik.>*® A denarnak csak egy tipusa ismert, aminek az
abrazolasa megegyezik az 5.1. altipussal. Ez a 7. tipusként nyilvantartott denar, amihez
Osszesen tizenhdrom koriratvaltozat tartozik, amelyek koziil a 12.a mar az el6z0 tipusrdl ismert.
fgy a 7. tipust, ezzel a korirattal vélhetéen az elsdk kozott bocsatottak ki. Ezen kiviil még
tizenkett koriratvaltozat ismeretes e tipus kapcsan. Erdekességiik, hogy minden el6lapi
korirathoz csak két hatlapi tartozik. Véleményiink szerint a két éven keresztiil vert K — K / 8
(cimerpajzs) verdejegyli denar koriratat nagyjabol 2,5 havonta (10 hetente) cserélhették le.

531 Pohl 1982, tabelle 112: 216-9.

532 Gyongydssy 2003, 265., Horvath-Huszar 1955-1956, 30.
533 Gyongyodssy 2003, 90-91.

534 Pohl 1982, tabelle 112: 216-8.

535 Gyongydssy 2003. 265., Horvath-Huszar 1955-1956, 30.
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Kormodcon ezt kovetden a K — 3 (kettéskereszt) verdejegy keriilt a pénzekre.>®® A kettdskereszt,
az Ujabb kutatasok szerint a Bebek csalad cimereként tekinthets.>*” Azonban a Bebek csalad
kapcsan fontos kihangsulyozni, hogy kamaraispansagi milkodiikre okleveles adattal nem
rendelkeziink, igy a heraldikai parhuzam nem teljesen bizonyito erejii.>® Sét azt is tudni véljiik,
hogy Bebek Pal valamikor 1469. november 7-e el6tt meghal, s feltételezhetjiik, hogy az altala
megkezdett pénzverést rokona Bebek Gyorgy folytatathatta. A denarokat ezzel a jeggyel 1469—
1470 kozott verhették (fiiggelék: 5.1.1.8). Az clblapi abrazolasnal azt lathatjuk, hogy
abrazolédsa az 5. tipust koveti, mert a Hunyadi hollo a szivpajzs helyén, anélkiil all, illetve a
korirat is ismét a roviditett {Tte betiivel kezdddik. Szliz Méria alakjat finomitottak, fatyla és
ruhdja elédeinél részletgazdagabb. A képtablak kozt ez a 6. tipus, mely mindésszesen egyetlen
egy korirattal (12. c) 1étezik, ami szintén az 5. tipust idézi. Tovabba egy altipust (6.1.) sikertilt
még megfigyelni, de ez mar a szakirodalom szadmara is ismert volt. Az eltérés az altipus esetén
csak annyi, hogy Sziiz Mariat feje felett gloriaval abrazoltak. Ahogy azt Gyongyodssy Marton
is irja, ez lehetett K — 3 (kettéskereszt) verdejegy sorzard tipusa, amit 1470-ben bocsatottak
ki.>® Ebbdl a tipusbol egyébként rendkiviil kevés példany ismeretes, de azoknak a korirata
mind megegyezik a f6tipus korirataval. Mindezen koriilmények egy olyan kamaraispan
személyét korvonalazzak, aki nem volt jartas a pénzverésben, mivel az altala kibocsatott
példanyok egy éven keresztiil pontosan ugyantigy néztek ki. Emiatt a pénzverés
ellendrizhetetlen, kovethetetlen maradt. A koriratok, vagy az abrazolasok idészakonkénti
valtasa a pénzz¢ vert eziist mennyiségét ellendrizhetd keretek kozé szoritottak. Mint majd latni
fogjuk, bizonyos valtoztatasok arra is utalnak, hogy egyes tipusokat egyidejiileg egymassal
parhuzamosan tobb officina is kibocsatott. Véleményiink szerint erre utalhat, ha egy tipusnak
egy id0szakon beliil a tobbihez képest kiugroan magas a mennyisége, valamint az is, ha a
feltiintetett verdejegy legalabb két valtozata azonosithato.

Ebben az idészakban a masik jelentésebb emisszioval rendelkez6é verde a nagybanyai volt.
A kibocsatott példanyok Kovacs Istvan kamaraispan miikddéséhez, €s a nagybanyai
polgarokhoz kothetd.>** Kovacs Istvan mitkodését kovetden, még 1467-ben szamolnunk kell az
N — X (banyaszkalapacs ¢és ¢k) kollektiv jeggyel ellatott példanyok megjelenésével.
Nagybanyan még egy tovabbi verdejegy is feltiinik a denarokon, ami az It — I. A numizmatikai

kutatas ezt a verdejegyet szintén a kollektiv jegyek kozé sorolta.>*!

536 pohl 1982, tabelle 112: 216-10.

537 Gydngyodssy 2003, 249., Sods 1998, 278. 61. labjegyzet
5% Gydngyodssy 2003, 249.

5% Gydngyodssy 2003, 90., Pohl 1982, tabelle 113: 217.

40 Gydngydssy 2003, 105.

%41 Gydngydssy 2003, 105.
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Kovacs Istvan a nagybanyai pénzeket is a % (patkon kereszt) mesterjeggyel latta el. Ezzel a
mesterjeggyel két fotipust és két altipust sikeriilt megkiilonbdztetni. Ez idaig az altalunk is
megfigyelt 9. tipus létezését Ugyan jegyzi az éremhatarozo,>*? de ennek van egy altipusa is.
A kettd kozti kiilonbség annyi, hogy a Hunyadi csalad cimerét a f6tipus esetén nem veszi koriil
a szivpajzs, mig az altipuson azzal egyiitt lathat6. Tovabba ezzel a mesterjeggyel 1étezik egy
olyan hatlapi 4brazolas is, melyen a Sziiz Mdriat fatyol nélkiil, meglehetdsen elnagyoltan
abrazoltak. Ez a képtablan a 9.2. tipusszam alatt taldlhatod, és akarcsak a 9. tipusnak, ugy ennek
is 1étezik egy altipusa, melyen a Hunyadi csalad cimerét szivpajzsban abrazoltdk. Ezekre azért
tekintlink altipusként, mert kisebb példanyszamban képviseltek, mint a szivpajzs nélkiil
kibocsatottak. Erdekességiik, hogy a négy kiilonbozé tipus egyazon 5.a koriratvéltozattal lett
kibocsatva  (eldlapon: MMRAGhIG*R-hVNBGMARIE, hatlapon: PRTRO(MN)(RA)
V(M)GRR(N)E(*)), valtozatukat nem talaltuk meg. A kibocsatott négy kiillonboz6 tipus, és a
kamaraispan nagybanyai miikodési idejének rovidsége miatt (fiiggelék: 5.1.1.8), itt vélhetéen
egymassal parhuzamosan miikodd officindkat kell feltételezniink. A nagybanyai verdében ezt
kovetden az ¥ — R (banyaszkalapacs és €k) kollektiv jegy keriilt fel a denarokra. Az altalunk
azonositott denarok kozott 6t fotipust és hat altipust tudtunk megkiilonboztetni. Ehhez képest a
képtablaban szerepld 8. tipus volt az egyediili, amit az éremhatarozé is idéz.>* A fétipushoz
kapcsolodoan harom koriratvaltozat volt elkiilonithetd (fiiggelék: 5.1.1.6.: 5. a, 5. ¢, 7. a).
A fétipus kapcsan tovabbi négy uj altipust is megfigyeltiink, melyek mindegyike az 5. a
koriratvaltozatot hordozza. Az altipusok kozott megfigyelhetd, hogy a Hunyadi csalad cimerét
szivpajzsban, vagy annak helyén abrazoltak. A hollo abrazolasa két altipus esetén is el6fordul,
hogy faidgon all. Tovabba gyakorta helyeztek a fatyollal dbrazolt Szliz Méria feje folé gloriat.
Ezzel a Sz(iz Maria abrazolassal véleményiink szerint 1469-ig bocsatottak ki a denéarokat. 1469
utdn a Sz{iz Maria abrazolédsa egy egyszerlibb valtozatot kovet, amit Kovacs Istvan kamaraispan
nagybanyai miikodése alatt is megfigyelhettiink az altalunk 9.2., és 9.3. nyilvantartasi szamon
jegyzett példanyok esetében. A két abrazolas nem teljesen azonos, de a kdzos benniik, hogy
Sziiz Maria feje foliil hianyzik a fatyol, alakja elnagyolt. Ezeket a denarokat 1469-1470 kozé
kelteztiik. Az els6 fatyol nélkiili dendrok koziil a fotipust a képtablan szerepld 8.4. tipus jelenti.
Ehhez kapcsolodoan négy koriratvaltozatot (fiiggelék: 5.1.1.6.: 5. a, 5. b 5. ¢, 6.b) sikertilt
megfigyelniink. Az altipusa a 8.4.1., melyen a kiilonbség annyi, hogy a hatlapon a Jézus
gyermek feje felett gloria van. Ko6zds jellemzdjiik, hogy az el6lapon a Hunyadi holld
szivpajzsban van, és 1€pd helyzetben abrazoljak. A 8.5. tipus eldlapjan a Hunyadi holldja a

szivpajzs helyén, faagon all, mig a hatlapon Szliz Maria fatyol nélkiil lathato. Ehhez

542 pohl 1982, tabelle 113: 216-14.
543 pohl 1982, tabelle 113: 216-13.
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kapcsolodoan két koriratvaltozat is 1étezik (fiiggelék: 5.1.1.6.: 5. a, 12. a). A 8.5.-nek egy
valtozata a 8.6. tipus, melyen a Hunyadi hollot szivpajzsban abrazoljak. A 8.7. tipus eldlapja
megegyezik a 8.5. tipussal, azonban a hatlapon a Sziiz Mdaria dbrdzolasa tovabb egyszerlisodott,
ugyanis ezen a dendron haj nélkiil jelenitették meg, azonban feje felett és a Jézus gyermek feje
felett is gloria van. Ennek a tipusnak egy valtozata a 8.7.1., amikor csak a Jézus gyermek feje
folott van gloria. Ez a tipus Osszesen két koriratvaltozattal fordult el6 (fiiggelék: 5.1.1.6.: 5. a,
5. b). Az I — N verdejegyli denarok csak csekély szamban fordultak el6 a mohacsi
¢remleletekben, igy e példany kapcsan csak rovid kibocsatasi idovel szamolhatunk. Ez a tipus
a szakirodalombol ismert, mely csak az 5.a koriratvaltozattal ismeretes. A hatlapi dbrazoléasa az
1469-1470 kozott kibocsatott It — R (banyaszkalapacs és €k) verdejegyii denarokat (fiiggelék:
5.1.1.5.:8.7.,8.7.1.) idézi, igy a verési idejét 1470-re hatdroztuk meg (fiiggelék: 5.1.1.8).5** Az
I — X (banyaszkalapacs és ¢€k) verdejeggyel megjelend utolsdé sorozat kibocsatdsanak
meghatarozasa sordn nagyon egyszerli a dolgunk, hiszen a képtdblaban taldlhat6 8.3. tipus
hatlapi Sziliz Méria abrazoldsa megegyezik az 1470-t0l kibocsatott Szliz Mariat abrazold
aranyforintokéval. Ennek a denarnak a kibocsatasat biztosan az 1470 utani évekre hatarozhatjuk
meg. E tipusra jellemzd, hogy Szliz Maria, akéarcsak az aranyforintokon, itt is fejét kissé balra
biccentve tartja, jobbjaban a gyermek Jézus taldlhatd, s két oldalt a tronszék karfaja is latszik.
A mohdcsi leletben azonositott mennyiség alapjan ezt a tipust 1470—1471 koz¢ hataroztuk meg
(fiiggelék: 5.1.1.8). Bar Gongyossy Marton elképzelhetének tartja, hogy az I8 — X
(banyaszkalapics és €k) verdejegyli eziistpénzeket 1477-ig is verték.>*® Ennek azonban
ellentmond az, hogy a fentiekben ismertetett tipusokon kiviil nincs més eziistveret, s igy az
14721477 kozé es6 idészakot nem tudjuk Gjabb tipust denarokkal kimutatni.

A kovetkezOkben ehhez a pénztorténeti korszakhoz kapcsoldddan még a kassai, a budai és a
nagyszebeni kamara kibocsatasabol szarmazo denarokrol kell beszélni, melyek egymashoz
viszonyitva nagyon hasonlé mennyiségben képviseltek a mohacsi éremleletben. A kassai
kamara 1467-ben Kovacs Istvan kamaraispansaga alatt G — % (liliom) kollektiv verdejeggyel
kibocsatott eziistpénzekkel kezdte meg a miikodését. Majd Kovacs Istvan miikodését Neziger
Janos (1467-1469) kovette (fiiggelék: 5.1.1.8).5*6 A verde miikodéséhez kapcsolodoan ez idaig
egy denar tipusrol volt ismeretiink,>’ azonban a mohécsi éremegyiittesben még egy valtozatot
sikertilt azonositani, mely tulajdonképpen altipusként irhat6é le. Mindkét tipus el6- és hatlapi
abrazoléasa egyértelm, €s jol kidolgozott. A Hunyadi csalad cimere mindig szivpajzsban van,

s fadgon all. A negyedik mezbében, a besztercei oroszlan laban, mintha még a koronat is

54 Pohl 1982, tabelle 113: 216-2.

45 Gydngyodssy 2003, 105.

546 Gydngyodssy 2003, 8485, 282-283.
547 Pohl 1982, tabelle 112: 216-6.
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igyekeztek volna megjeleniteni. A két eltér6 kassai tipus kozt (fiiggelék: 5.1.1.2.) egyébként
annyi a kiilonbség, hogy a hatlapon, az altipus esetén Sziiz Maria és a karjaban tartott gyermek
Jézus feje felett is gloria van. Mivel mindkét valtozat megkdzelitdleg azonos darabszammal
képviselt, ami miatt a denarok finomkeltezése nem végezhet6 el. 14671469 kozott a denarokon
mindvégig egységesen egy koriratvaltozat jelenik meg, ami az 1.d (fiiggelék: 5.1.1.6.)
besorolast kapta (elélapon: fMeMAThIG*R*-hVNGAR(I)E(*), hatlapon: MATRC () (A)
hVUNEHA(+)). A kassai denarok jellegzetessége, hogy a hatlapi koriratban Patrona helyett
mindvégig hibdsan “Matrona” olvashat6.>#

Kovics Istvan 1467. évi miikodését Budan fejezte be, ahol az els6 eziistpénzeit B - & (patkon
kereszt) verdejeggyel bocsatotta ki. A mohécsi éremleletben ezzel a verdejeggyel egy tipust
sikeriilt azonositani,’*® melyet harom koriratvaltozattal (5. a, 5. b, 5. ¢) bocsatottak ki. E tipus
kibocsatasi idejét a numizmatikai kutatas 1467—1468 kozé helyezte.> Kovacs Istvan miikddése
alatt vert eziistpénzeket B — S verdejeggyel is ismerjiik. Ehhez kapcsoléddan egy tipus
ismeretes,®! viszont a koriratok igen valtozatosak, melyekbdl dsszesen nyolc fajtat sikeriilt
megfigyelniink. Mivel Kovécs Istvan az okleveles adatok alapjan 1468 marciusaban a dési és a
széki sokamarak ispanja,>? ezért a budai verde miikddése is nagyjabol ezzel egyidejiileg
allhatott le. Ezt alapul véve a B — S verdejegyii denarok leverése a B — & (patkon kereszt)
verdejegyliekkel nagyjabol egyidejiileg meg kellett kezddjon (fiiggelék: 5.1.1.8). Tehat Budan
1468-ban, véleményiink szerint parhuzamosan két kibocsatomiihely (officina) mikodésével is
szamolnunk Kell.

1470-ben a nagyszebeni verde is eziistpénzveréshe kezdett (fiiggelék: 5.1.1.8).55°
Nagyszebenben a pénzverés mondhatni Altemberger Tamas polgarmester, és kamaraispan
nevével fiizddott egybe.>>* A denarok jellemzdje, hogy az eldlapon a Hunyadi csalad cimerét a
szivpajzs helyén, anélkiil abrazoltdk. A hatlapi abrdzolads bar kidolgozottnak mondhatd,
azonban az 1470-ben végbement éremképi pénzreform utani veretekhez képest joval gyengébb

kivitelii. Altemberger Tamas mesterjegye a T betid,*>®

igy a nagyszebeni denarokra a h — T
verdejegy keriilt. Ezzel a verdejeggyel csak egy tipust talaltunk a mohacsi éremleletben,®®

viszont ehhez kapcsolédoan két (5. a, 5. b) koriratvaltozatot is sikeriilt megfigyelni.

548 Gydngyodssy 2003, 86.

549 pohl 1982, tabelle 112: 216-5.
550 Gydngyossy 2003, 83.

%51 Pohl 1982, tabelle 112: 216-4.
%52 Gyongyossy 2003, 268.

553 Gyongyossy 2003, 114,

54 Gyongyossy 2003, 114, 244-246.
%5 Gyodngyossy 2003, 244.

56 pohl 1982, tabelle 112: 216-7.
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A denarokon talalhat6 koriratvaltozatok az 1467-1469 kozott kibocsatott nagybanyaiakat
utanozzak.

Annak érdekében, hogy meg tudjuk becsiilni azt, hogy az egyes verdejegyek kibocsatasa
mennyire volt erdteljes, a verési 1d6 tikrében kell abrazolni a mohacsi leletben taldlhato
denarok mennyiségét (14. abra). Ezaltal lehetéségiink lesz Gsszehasonlitani az egyes
verdehelyek és verdejegyek kibocsatasanak az erdsségét, nagysagat.”®’ Az igy kapott adatok az
1526. évi pénzforgalmat fogjak jellemezni. Az 1467—-1471 kozotti idészakban a legerdteljesebb
pénzverést 1467-ben a kormoci kamara érte el, a K — & (cimerpajzs) verdejegy esetén.
A masodik legintenzivebb kibocsatast a budai kamara 1468. évi B — S verdejegyli denarjai
jelentenek. Ezt koveti a nagybanyai kamara kibocsatasabol szarmazo It — X (banyaszkalapacs
¢és ék) azon denarjai, melyek hatlapjan a Szliz Maria fatyol nélkiil lathato (1468—1469). Ettol
némileg kevésbé erételjes kibocsatassal rendelkezett ugyanennek a verdejegynek a fatyolos
tipusa (1467-1469). A korszakban kozépes erdsségli kibocsatassal szamolhatunk a K — 3
(kettdskereszt), K — K / 8 (cimerpajzs), a B — & (patkon kereszt) és az I} — & (patkon kereszt)
verdejegyli denarok esetében. Alacsony erGsségii kibocsatassal rendelkeznek a kassai G — #®
(liliom), a nagyszebeni h — T verdejegy(i, valamint a nagybanyai I} — R (banyaszkalapacs és
¢k) “’karfas” tipust denar is. A leggyengébb kibocsatassal az It — ! verdejegyli nagybanyai

denarok rendelkeznek.
n—patkon kereszt (fatyolos és fatyol nélkiiliy  e==»n_binyaszkalapacs és ék (fatyolos)
e -hanyaszkalapacs és ék (fatyol nélkiil) n—banyaszkalapacs és €k (karfas)
a0 @ C-liliom
C-liliom (gléria) B—patkon kereszt
B-S e K —cimerpajzs
K-K/cimerpajzs K-kettdskereszt
h-T
Darab/Ev, honap
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14. abra: Az 1467—1471 kozott kibocsatott denarok megoszlasa a Verdejegyek tikrében a
mohdcsi éremleletek alapjan (a szerzd szerkesztése)

557 Torbagyi-T6th 2011, 429.
100



6.8.1.3. Abrdzoldsok, verdejegyek, koriratok 1470-1478 kozott

Mint a kovetkezOkben latni fogjuk mar e korszakban a koérmoci verde a magyar
eziistpénzverés kdzpontjava kezdi kinéni magit.>®® A kdrmoci veretek esetén, az elé- és a
hatlapi dbrazolasok tekintetében is radikalis valtoztatasok kovetkeztek be. Az el6lapon talalhatd
négyelt cimerpajzs negyedik mezejében a besztercei oroszlan labara rakeriil a korona. A hatlapi
abrazolasban egy kidolgozottabb, kifinomultabb fatyolban 1évé Sziiz Maria abrazolasat
lathatjuk, s a gyermek Jézus feje f61¢ a kormoci veretek esetében gloria kertilt. Ett6l kezdve az
aranyforinton, a garason ¢és a denaron is azonos a Sziiz Maria alakja. Az 1470-1478 kozotti
id6szakban hét f6 tipust és harom altipust bocsatottak ki. A denarokhoz kapcsoloddan
huszonnyolc koriratvaltozatot figyeltiink meg. Ahogy az el6z6 korszakban is eléfordult, itt is
két korirattipussal szamolhatunk. Az egyik az, amikor az el6lapi koriratban a moneta szot egy
”m” betlivel roviditik: +fNMATHIE-R-hVUNGAR (I)€(°). A masik valtozat esetén a moneta
sz6t kiirva talaljuk: +SRONETAMATHIE-R-VNEAR (I)€(*). Ez utdbbi korirat az, ami e
korszak jelent6s részét (1470-1476) meghatarozta. A verdejegyek feloldasa kapcsan Pohl Artar
¢s Gyongyossy Marton nézeteit kivanom erdsiteni. A kovetkezékben sz6 lesza K — R, K- R
(kis méretii ”A” betii), K—G,K-G, K-P, K-V, K-P/V,S—V¢ésazS— W (Boroszlo)
verdejegyli, valamint a Bosznia altal kibocsatott denarokrol is. Ez 1d6 tajt az okleveles adatok
arr6l tesznek emlitést, hogy Miihlstein Vid 1470-ben, 1473-ban, 1474-ben koérmoci
kamaraispan.>®® Mivel a rendelkezésiink 4116 adatok erre az idészakra vonatkozéan rendkiviil
szlikszaviiak, igy leginkabb az éremképek idobéli fejlédése és a koriratok valtozasanak
megfigyelésével tudjuk a denarok kibocsatasi idejét meghatarozni. A keltezés kapcsan tobbféle
elképzelés is napvilagot latott. V. Székely Gyorgy a kunfehértdi éremlelet feldolgozasa kapcsan
igyekezett e korszak veretit 1j megkozelitésbe helyezni.®®® Az altala véazolt elképzeléseket,
azonban Gydngydssy Marton megalapozott tényekre hivatkozva cafolta.®' A keltezési
kérdésekben magam részérdél Gyongyossy mellett foglalnék allast, s a kovetkezOkben az altala
1s kovetett keltezési soron keresztiil ismertetjiik az altalunk tett megfigyeléseket.

Az éremképi reformot kdvetden a kormoci kamara elsdként K — R verdejeggyel bocsatott ki
denart (fiiggelék: 5.1.2.1.: 3. tipus). Ekkoriban a pénzverésért felelés személy Langsfelder

Agoston lehetett.?

A koriratvaltozatok tantisagai alapjan az 5.a és a 12.a lehetettek azok a
fajtak, melyekkel az els6 dendrok kibocsatasra keriiltek. Ezek még a régi, roviditett ”fI2e” betlis

valtozatot kovetik, amit az el6z0 korszak végén vert K — ¥ (kettGskereszt) verdejegyii

%8 Gyodngyodssy 2003, 90.
%9 Gyongydssy 2003, 279., Horvath-Huszar 1955-1956, 30.
60y, Székely 1999, 371.
%61 Gydngyodssy 2003, 91.
%62 Gydngyodssy 2003, 90.
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denaroknal megfigyelhettiink. Ezt kdvetden a K — R verdejegyli denarokat tovabbi nyolc, a
korszakot is jellemzd “SMONETR”-s koriratvaltozattal lattak el. Ennek a verdejegynek
azonban van egy eddig ismeretlen tipusa is, amin a mesterjegy, vagyis az R betli szemmel
lathatoan kisebb a megszokottol. Az eltérés azonban nemcsak a mesterjegyben rejlik, mivel a
Szliz Maria ruhaaljanak kialakitasa is eltér. Mig baloldalan csapott, addig jobb oldalan
visszahajlo. A tipushoz tartozé koriratok azonban a f6tipuson olvashatokkal egyezik. Ehhez
kapcsolodoan csak négy koriratvaltozatot sikeriilt megfigyelniink. Véleményiink szerint K — R
verdejegyi denarokat a sokféle koriratvaltozat, illetve az altipus 1étezése végett két éven
keresztiil 14701472 kozott bocsathattak ki (fiiggelék: 5.1.2.6.). Az altipus verésére 1472-ben
kertilhetett sor, melyek a verdejegy utolsd tagjaként késziilhetett (fiiggelék: 5.1.2.1.: 3.5.
tipus). A kormoci kamaraban, ezt kovetden verhették le a K — G verdejegyti denarokat. Pohl
Artlr és Gyongyossy Marton is a K — G (uncialis betiiforma) verdejegy mogott Kanstorfer
Janos miikodését feltételezi.>®® Ezzel a verdejeggyel hat koriratvaltozat ismert (fiiggelék:
5.1.2.1.: 4. tipus), melyek a korszak sajatossagait mutatjak. Ennek a tipusnak az altipusaként
irhat6 le a K — @ (kapitalis betiiforma) verdejegyii denar (fiiggelék: 5.1.2.1.: 4.1. tipus). Ehhez
kapcsolodoan ugyanis csak négy koriratvaltozatot sikeriilt megfigyelni. Azonban mig az
uncialis betliforméval csak denar és obulus ismert, addig a kapitalis minden 1étezd cimleten
eléfordul. Keltezési javaslatunk az, hogy az uncidlis mesterjeggyel ellatott denarokat és
obulusokat 1472—1473 kozott (fiiggelék: 5.1.2.6.), mig a kapitalissal rendelkez6t 1473-1474
kozott verik (fiiggelék: 5.1.2.6.). Egyébként megjegyzendd, hogy a kapitalis mesterjeggyel
rendelkezd dendrok kibocsatasi erdssége joval alul marad az uncialisakhoz képest. Iddben
tovabbhaladva a kovetkezé denarokat K — P verdejeggyel lattak el (fiiggelék: 5.1.2.1.: 5.
tipus). Ezek hatlapi abrazolasa teljesen megegyezik a K — @ (fiiggelék: 5.1.2.1.: 4.1 tipus)
verdejegyliekkel. A denarhoz kapcsolododan tizenkettd koriratvaltozatot sikeriilt megfigyelni.
A P mesterjegy mogott azt feltételezhetjiik, hogy a pénzverésért felelés személy Peck Pal
volt.%%* Ezzel a verdejeggyel szintén minden cimletet vertek, igy kibocsétasi idejét 1474-1476
kozé hatarozhatjuk meg (fiiggelék: 5.1.2.6.). Id6ben ez utan kovetkezhettek a K — VU
verdejeggyel ellatott példanyok. Kibocsatasukat a numizmatikai kutatas Miihlstein Vidhez koti.
A verdejegy kapcsan két tipus kiilonithetd el az egyik K — P verdejegyti denarok folytatasa
(fiiggelék: 5.1.2.1.: 2.1. tipus), mig a masik a kovetkez6 pénztorténeti korszakba fog atvezetni
(fiiggelék: 5.1.2.1.: 2. tipus). Mig az elébbi Sziiz Maria abrazolasa és a koriratok tipusa is
megegyezik a korszakra jellemzokkel, addig az utobbin mar szerves eltérések mutatkoznak. A

MONETRAR koriratkezdéssel tiz valtozatot tudtunk dokumentalni. A két K — V verdejegyti

563 Poh| 1082, Tabelle 114: 219-3., Gydngydssy 2003, 91.
%64 Gydngyodssy 2003, 90.
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denar koziil, e tipus erdteljesebb kibocsatasi mennyiséggel rendelkezik, igy a verési idejét a
1476-1477 koz¢é hataroztuk meg (fiiggelék: 5.1.2.1.: 2.1. tipus, 5.1.2.6.). A masik tipus
korirata kizarolag roviditéssel kezdddik: fMe (fiiggelék: 5.1.2.1.: 2. tipus). Tovabbi jellemzdje,
hogy Sziiz Méria ruhanak az aljardl eltiinik a megszokott kétoldalas szimmetrikus visszahajtas.
E tipus kapcsan hét koriratvaltozatot tudtunk leirni, melyek kibocsatasi idejét 1477-re
hataroztuk meg. A korszakhoz kapcsolodo utolsd kormoci denarokra a K — P/ V verdejegy
keriilt. A P / V mesterjegyes denar hatlapi abrazolasa szinte teljesen megegyezik a K — V
verdejegytickével (fiiggelék: 5.1.2.1.: 2. tipus). E denarhoz kapcsolodéoan négy
koriratvaltozatot sikeriilt azonositani, melyek mindegyike az 1477-ben kibocsatott V
mesterjegyes példanyok folytatasaként tudhaté be. A K — P / V verdejegy mogott vélhetéen
Peck Pal és Miihlstein Vid k6z6s miitkodését feltételezhetjiik. A Sziiz Marias hatlappal abrazolt
denarok kibocsatasaval minden bizonnyal még az 1477. év utols6 negyedévében szamolnunk
kell (fiiggelék: 5.1.2.6.).

A veretkép alapjan szintén e pénzkibocsatasi korszakhoz tartozik az S — V¥, ésaz S — W
(Boroszlo) verdejegyli denar. Ezeknek a hatlapi dbrazolasan ugyanis Szliz Mariat fatyolban
lathatjuk (fiiggelék: 5.1.2.2.: 6., 7. tipus). A denarok rendkiviil alacsony kibocsatasi erésséggel
rendelkeznek. A pénzeket Pohl Artar boroszloi veretiinek irta le, s a jegy kapcsan hozott
feloldasi javaslata a Stephanus — Wratislavia volt.®® Mindezt az iltala is ismert, (fiiggelék:
5.1.2.2.: 7. tipusra) épitette. Ennek az el6lapjan a koriratot, hat 6ranal egy cimerpajzs szakitja
meg, amiben egy dgaskodo egyszarvu lathatd. A pénzekre keriilt mesterjegy €s a csaladi cimer
alapjan, e vereteket a numizmatikai kutatas egyhangtian Szapolyai Istvan pénzkibocsatasaval
hozza sszefiiggésbe.>®® Ezekkel a kérdéskorokkel V. Székely Gyorgy is foglalkozott, mivel
innen egy olyan dendr is ismeretes, aminek az el6lapja megegyezik a fentiekben mar hivatkozott
7. tipussal, viszont hatlapjuk a bécsi verdehelylieknek tulajdonithatokkal azonos (fiiggelék:
5.1.4.2.: 7., 8. tipus).®®’ V. Székely tanulmanyaban ezeket a denarokat hibridveretként
értelmezte. S a boroszldi pénzverést igazold okleveles adat hianyaban, e dendrok verését inkabb

%8 Mielstt azonban targyi

a bécsi verde mikodésének prototipusaival azonositotta.
bizonyitékok hidnyaban teljesen leirndnk az S — V¥, és az S — W verdejegyli denarok boroszloi
kibocsatasat, nézziik at, hogy mégis mik lehetnek azok, amik a 1étezése mellett szolhatnak.

1: 1478 utan a denarokra egységesen Nagyboldogasszony keriilt. 2: A S —V,ésazS — W
verdejegyll denarok korirata gotikus majuszkulakbal all, amit 1486-ban a reneszansz kapitalis

valtott fel. 3: A denarokon a 4. mezdben a cseh oroszlan lathat6, melynek hasonldan jol

%65 Gyongyodssy 2003, 136.

%6 Gyongyodssy 2003, 296.

67V, Székely 1999, 374., 386., 396.
68V, Székely 1999, 374.
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kidolgozott abrazolata 1. Matyas sziléziai eziistpénzeirdl koszon vissza.’®® Az oroszlan
abrazolasara nagy hangsuly fektettek, azonban legfobb jellemzdje, hogy alakja nyualank, a feje
alatt a nyaki rész bundaja ”S” alakban vonalazva kidolgozott. 4: A szivpajzsban abrazolt
Hunyadi holl6 &brazata szintén I. Matyas kiraly sziléziai pénzverésének éremképét idézi.
A hollot ugyanis 1épé helyzetben, faagon allva, a csérében nagyhangsulyt kapd gytriivel
abrazoltak, ahogy azt a sziléziai garasoknal is lathatjuk. 5: A kettdskereszt alakja teljes eltér a
magyar denarokon megszokottdl, mivel az elsd keresztszdrak mindenesetben rovidebbek a
masodiknal. 6: A hatlapi abrazolason Szliz Méria térdén a gyermek Jézus all, aminek a képe az
1478-1483 kozott kibocsatott K—P / UV, K-V / R, K — P verdejegy(i denarokat idézi. A két
abrazolas kozt csak annyi a kiilonbség, hogy a boroszldinak gondolt denaron a Jézus gyermek
Szliz Méria jobbjaban van, mig az 1478 utdni vereteken, mar Nagyboldogasszony alakja
lathatd, akinek a kisded a baljaba keriilt &. Amennyiben az dbrazoldson tal dsszehasonlitjuk a
koriratban talalhato betliket is 0sszehasonlitjuk a kdrmdciekkel, tgy azt mondhatjuk, hogy a
boroszldiak mindegyike a megtalalhato a kormoci 1477-1486 kozott vert példanyokon. Ezek
alapjan  véleményiink szerint Szapolyai Istvan szamdra az elsé verdtoveket
nagyvaldszintiséggel Kormocbanyan készithették el.

Gyongyossy Marton véleménye szerint az S — 'V, és az S — W verdejegyli denarok stilaris
sajatossagai az 14701480 kozotti pénzkibocsatast idézik. Gyongydssy azt is megemliti, hogy
semmiféle bizonyiték nincs arra vonatkozoan, hogy Szilézidban Szapolyai Istvan fokapitany
magyar mintara denart veretett volna.>’® Azonban annak a lehetdségét, hogy Szapolyai Istvan
a magyar hatosagok altal megszervezve Boroszloban is pénzverést folytathatott, nem veti el.
Véleménye szerint, amennyiben létezett a boroszldi pénzverés, gy az a magyar katonasag
zsolddal valo fizetése miatt johetett 1étre.5"*

Az S -V, ésazS — W verdejegyll denarok kozott a legkorabbi valtozat a 5.1.2.2.: 6. tipus
(fiiggelék), ami a kunfehértoi leletben is el6fordult. Ennek a denarnak az érdekesség, hogy a
tobbivel ellentétben ezt a Szapolyai csalad cimere nélkiil, I. Matyas nevével bocsatottak ki.
Korirata alapjan a korszakban vert kdrmoci dendrok soraba, legkordbban 1477-t6] fér be.
S hatlapi abrazolasa is leginkabb ezeknek (fiiggelék: 5.1.2.1.: 1., 2. tipus) az atdolgozasabol
sziilethetett meg. Véleményiink szerint a boroszloi verdehely megléte, a meglévo hibrid veretek
ellenére sem zarhato ki. Hiszen, ahogy azt Gyongydssy is emlitette ez a verde a magyar katonak
fizetésének az utanpotlasa végett johetett létre.>’?> Amennyiben megnézziik még egyszer a

kunfehértoi hibridveretet, ugy megallapithatjuk, hogy azok a boroszldi el6lappal, valamint az

569 Pohl 1982, tabelle 119: 227., tabelle 120: 228-234.
50 Gydngyodssy 2003, 136.
51 Gydngydssy 2003, 299.
572 Gydngyodssy 2003, 299.
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1j bécsi hatlappal késziiltek. Tovabba olyan hibridveretr6l is van tudomasunk, aminek az
elélapja bécsi, de a hatlapja boroszl6i.>”® Szapolyai Istvan pénzverése esetén ez még mindig
nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy Boroszloban magyar veretképii denarok késziiltek, mivel
arra is gondolhatnank, hogy a borosz16i verdében 1477—1478-ban késziilt denarok (fiiggelék:
5.1.2.2.: 7. tipus, 5.1.2.6.) még hasznalhat6 verStoveit attelepitették Bécsbe. Igy mar Bécsben,
a verde kiépiilésének kezdetén sziilethettek azok a hibrid veretek, melyeket V. Székely is
azonositott, s melyeket a bécsiek prototipusaként hatarozott meg.°™* A boroszléi pénzverés
létezését, a fentickben adott Gsszefoglalas ellenére sem alatamasztani, sem elvetni nem lehet.

Ujlaki Miklos bosnyak kiraly (1471-1476) altal kibocsatott denarokat is e résznél kell
targyaljuk, mivel a pénzveréséhez kapcsolodoan hét denart is sikeriilt azonositanunk (fiiggelék:
5.1.2.3.). Az azonositott tipusok kozott emlithetiink négy S — B verdejegytit (M.1969.1.538,
641, M.1969.2.12726, 12753), egy R — [B (M.1969.1.673) verdejegylit, egy I / - verdejegyiit
(M.1969.2.12954), valamint egy I! — R verdejegy(it (M.1969.2.12971) is.

Stilaris alapon ezek mindegyikét Ujlaki magyar mintara vert denarjaként azonosithatjuk.
Az S — B verdejegytiekre jellemz6, hogy a kdzpontozasban altalaban ”®87-ek vannak, mig a
héatlapon Sziiz Maria keble felett harom pont talalhat6.>”™ A verdejegy kialakulasa kapcsén
Gyongyossy Marton azt irja, hogy a budai kamara megsziinését kdvetden a szakemberek
atalltak Ujlaki Mikléshoz, s igy késziilhettek a legkorabbi magyar mintaja veretek.>’
A boszniai magyar veretek kibocsatasi eréssége nagyon alacsony volt.

A korszakot elsdsorban a kormoci kamara denarjainak képe alapjan tudjuk megitélni (15.
abra). Azonban az mar latszik, hogy az el6z6 korszak pénzveréséhez képest minden verdejegy
esetén joval gyengébb kibocsatasi erdsséggel szamolhatunk. Mondhatni, hogy az 1470-1478
kozotti idészak kibocsatasa az el6z6 korszak kozepes erdsséggel rendelkezd denarjaihoz
hasonlithato. A legintenzivebb emisszioba a K — V verdejegyii denarok tartoznak, mig az 6sszes
tobbi valamivel ez alatt van. A K — R nyit6 verdejegy utan a kibocsatas a K — G verdejegytiek
esetén kissé er6sodik. Erdekes, hogy pont egy olyan verdejegynél (K — @) figyelheté meg a
denar verés jelentés gyengiilése, amibdl teljes cimletsorozat késziilt. A K — P verdejegyi
denarok kibocsatasa mar a kezdeti szint feletti kibocsatasi intenzitassal bir. A P / V mesterjegyii
Sziiz Mérias dendrok verési erdssége e tekintetben kevésbé becsiilhetd meg, mivel azokat csak

az 1477. év utols6 honapjaiban késziilhettek.

573 https://pro.coinarchives.com/w/lotviewer.php?LotID=5376354&AuclD=6086&Lot=496
574V, Székely 1999, 374.
575 Gyodngyodssy 1998, 12.
576 Gyongyodssy 1998, 15.
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15. abra: Az 1470-1478 kozott kibocsatott denarok megoszlasa a verdejegyek viszonylataban
a mohécsi éremleletek alapjan (a szerzos szerkesztése)

6.8.1.4. Koriratok és hatlapi abrazolasok 1478-1486

A korszakhoz kapcsolédoan emliteniink kell a kormdci és a nagybanyai kamara denarjait is.
A 1478-1486 kozott tizenkettd fotipust és harom altipust sikeriilt megfigyelniink, melyeken
negyvenkettd koriratvaltozatot azonositottunk (fiiggelék: 5.1.3.1.: 3.1. — 3.4.1,, 5.3.1.3.2.).
Koérmocbanyan ez ido tajt négy verdejegyet hasznaltak: K—-P /U K-V /R K-P,K-P/
# (sugaras rozetta). A veretek meglehetésen nagy valtozason mentek végbe, ami Nagylucsei
Orban kincstartd hathatés munkajanak az eredménye, aki az 1478. évben az Osszes sO- €s
bényakamara ispanja.>’” Ahogy az el6zé korszak denar kibocsatasaban lathattuk a pénzverés
agazatanak ténylegesen megujitasra volt sziikksége. Bar a mesterjegyek alapjan ugy tiinik, hogy
Peck Pal és Miihlstein Vid miikodési ideje egybeesett Nagylucsei Orban kinevezésével a
denarok P / V jeggyel valo kibocsatasa Kormocbanyan és Nagybanyan miikodése alatt is
feltételezhet.® A U / R mesterjegy mogott Miihlstein Vid és Langsfelder Agoston kozos
miikodését lathatjuk, mig a P mesterjegyek esetén Peck Pal kamaraispant nevezhetjiikk meg.
Koérmocbanyan az éremképi reform utdn, 1478-t0l az aranyforintok eldlapjan, s a dendrok

hatlapjan azonos Nagyboldogasszony abrazolas lathatd. Felettébb érdekes, hogy az eziistpénzek

57 Gydngyodssy 2003, 92., 281.
578 Gydngyodssy 2003, 93., 282.
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koziil a garast és az obulust nem érintette az éremképi pénzreform. Abrazolasukon az el6z6
korszak Sziiz Mari4ja maradt.>"

Ahogy azt Gyongydssy Marton is irja, vélhetden a K — P /V verdejegyti denarok lehettek a
korszak nyit6 veretei.’®® Azonban az altala felallitott korrenddel teljes egészében nem tudunk
egyetérteni. Véleménye szerinta K —V /R és a K — P / % (sugaras rozetta) sorzar6 tipus
lehetett, melyeket a K — P a K — P /V verdejegyti denarok eléztek meg.8!

Gyongyossy allaspontjaval, miszerint a K — P / # (sugaras rozetta) sorzaro tipus lehetett,
egyetértiink. A korszakbol szarmazo korabbi kibocsatasti denarok hatlapi abrazolasihoz képest
a K — P / % (sugaras rozetta) 1ép6 Jézus gyermek alakja jobban atgondolt, mint aza K — P és
aK -V /R verdejegyii denarok esetén lathato. A sorzard tipuson a Jézus gyermek a jobb labara
tamaszkodik, és a ballal 1ép (fiiggelék: 5.1.3.1.: 3.2.), mig a masik két verdejegy esetén a bal
laban all, és a jobbal 1ép (fiiggelék: 5.1.3.1.: 3.1, 3.1.1., 3.4., 3.4.1. tipus). Ezt az apro
valtoztatast az aranyforintok el6lapja esetén is tetten érhetjiik, ha a fenti tipusokat
dsszehasonlitjuk.>82 A K — P és a K — V /R verdejegyti denarok korrendjét vizsgalva azonban
Gyongydssy megallapitasaitol eltéré eredményre jutottunk.>®® Véleményiinket az aranyforintok
éremképének stilaris fejlodésének megfigyelésével kivanjuk indokolni. A korrend tovabbi
meghatarozasahoz ugyanis az aranyforintok hatlapi Szent Laszl6 abrazolasa nyujtott tampontot.
Nagylucsei Orban, valamint Miihlstein Vid és Langsfelder Agoston kozos miikodésébsl
szarmaz6 aranyforintok kibocsatasat kovetéen megfigyelheté, hogy Szent Laszld feje
folyamatosan balra csuszik.5®* Ezen részlet alapjan a veretek korrendje egyértelmiien
meghatarozhato. A fentiekben vazolt megfigyelések alapjan véleményiink szerinta K—P /V
verdejegyli denar kibocsatasaval 1478-ban szamolhatunk (fiiggelék: 5.1.3.5.). Az altalam
meghatarozott denarok kozott tiz eltérd koriratvaltozatot figyeltiink meg. Ezt kovetéen a K — VU
/ R verdejegyliek kibocsatasa kovetkezhetett, s mivel az altaluk képviselt mennyiség igencsak
magas, kibocsatasukat 1478-1481 kozé helyeztiik (fiiggelék: 5.1.3.5.). Ennek a denarnak két
fétipusa van. Az egyik a Jézus gyermeket 1ép6 helyzetben abrazolja (fiiggelék: 5.1.3.1.: 3.4.),
mig a masik ilében (fiiggelék: 5.1.3.1.: 3.4.2.). El6bbi tipusnak egy altipusat is sikertilt

579 pohl 1982, tabelle 101: 197-5., tabelle 115: 220-6., tabelle 116: 220-7., tabelle 116: 220-9.

580 Gydngydssy 2003, 93.

581 Gydngydssy 2003, 93.

582 K — V /R: Lengyel 2013, 152: 48/1-48/1B., K — P: Lengyel 2013, 152: 48/3, 48/3A., K — P / %: Lengyel
2013, 154: 48/4., 48/4A.

583 Gydngyossy 2003, 93.

584 | engyel 2013, 152: 48/1. Nagylucsei Orban 1478. évi miikddése alatt vert aranyforint., Lengyel 2013, 152:
48/1B. Miihlstein Vid és Langsfelder Agoston miikodése alatt vert aranyforint., Lengyel 2013, 152: 48/1A.
Miihlstein Vid és Langsfelder Agoston miikddése alatt vert aranyforint., Lengyel 2013, 152: 48/1. Miihlstein Vid
és Langsfelder Agoston miikddése alatt vert aranyforint., Lengyel 2013, 152: 48/3. Peck Pal miikodése alatt vert
aranyforint., Lengyel 2013, 152: 48/3A. Peck Pal miikodése alatt vert aranyforint., Lengyel 2013, 152: 48/4.
Peck Pal miikddése alatt vert aranyforint.
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megfigyelni, mely annyiban tér el a Jézust allva abrazolotol, hogy ezen a gyermek feje felett
gloria van (fiiggelék: 5.1.3.1.: 3.4.1.). Az all6 abrazolasos f6 tipus kapcsan tizennyolc, az il
esetén harom, mig az altipusnak kilenc koriratvaltozatat sikeriilt azonositani. A K — P jeggyel
ellatottak véleményiink szerint 1481-1483 kozott késziilhettek (fiiggelék: 5.1.3.5.).
A denaroknak, akarcsak a K —V /R verdejegylinek két f6- és egy altipusat sikertilt megfigyelni.
Az all6 Jézus alakos fotipus esetén huszonnyolc (fiiggelék: 5.1.3.1.: 3.1.), az iil6nél harmat
(fiiggelék: 5.1.3.1.: 3.1.2.), mig a glorias esetén (fiiggelék: 5.1.3.1.: 3.1.1.) huszonkettd
koriratvaltozatot azonositottunk. A sorzard verdejegyi K — P / #% (sugaras rozetta)
kibocsatasara 14831486 kozott keriilhetett sor. A denar harminchérom eltérd koriratvaltozattal
1étezik (fiiggelék: 5.1.3.5.).

Ahogy a fentieckben mar irtuk e korszakban Nagybanyan is folytattak eziistpénzverést.
Az éltalunk vizsgalt denarok kapcsan emliteniink kell az I — P /V, az I — X (banyaszkalapacs
¢s ¢k),az 1 — Q,az 0 — T, az I? — T (két kigyo) és az ¥ — *¥ (hadrom zarandokkagyld)
verdejegyticket (fiiggelék: 5.1.3.2.: 6-11 tipus). A mesterjegyek kapcsan, Nagybanyan is
emlitentink kell Peck Pal és Miihlstein Vid k6zos mikddését, valamint feltlinnek a nagybanyai
polgarok kollektiv jegyei (It — R, I — Q) is.%8° Az TX és a *# (hdrom zarandokkagyl) mesterjegy
mogott Jung Albert miikddésével szamolhatunk, mig a % (két kigyo) Osztopani Zold Istvanra
utal.®® A nagybanyai veretek éremképi reformja, Nagylucsei Orbin miikddésének
koszonhetden 1478-ban az Gsszes kibocsatott cimleten egységesen végbement. Nagybanyan ez
id6 tajt aranyforintot, denart és obulust vertek. A kormoci éremképi reformmal szemben, itt az
Osszes cimlet, igy az eziistpénzek hatlapi abrazolasara Nagyboldogasszony keriilt. 1478-ban
vélhetéen Peck Pal és Miihlstein Vid eziistpénz kibocsatasaval is szamolnunk kell, bar ezt
semmilyen okleveles adat sem bizonyitja (fiiggelék: 5.1.3.5.).°%” A denarok vonatkozéasaban,
Il — P /V verdejegy kapcsan két koriratvaltozatot sikeriilt azonositanunk. Gyongydssy Marton
altal a nagybanyai eziistpénzverés kapcsan felallitott korrend véleményiink szerint helytallo,
igy a kovetkezOkben csak kisebb korrekcios javaslattal élnénk. Gyongyossy az I} — X
(banyaszkalapacs és €k), illetve az I} — A verdejegyll eziistpénzek verését 1480—1482 kozé
helyezte, s kibocsatasukat Gobel Tamas kamaraispansagaval hozta Osszefiiggésbe.’®® Az
okleveles adatok alapjan Gobel Tamas tobbszor is (1476, 1479, 1480) betdltotte a kamaraispani
tisztséget.”®® Az okleveles adatok alapjan véleményiink szerint az X — R (banyaszkalapécs és

¢k) verdejegyll dendrok verése taldn mar az 1478. év utolsé honapjaiban megkezdddhetett,

%85 Gydngydssy 2003, 108.

%86 Gydngyodssy 2003, 108-109.

%87 Gydngyodssy 2003, 106-107.

%88 Gydngyodssy 2003, 108, 256-257.
%89 Gydngydssy 2003, 257.
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amivel legfeljebb 1480 6széig szamolhatunk. A X mesterjegy(i denarok esetén egy f6 és egy
altipust sikeriilt azonositani. A két tipus kozt a kiilonbség, hogy mig az egyik esetén a Hunyadi
csalad cimere a szivpajzs helyén, pajzs nélkiil all, addig a masikon szivpajzsban talalhato.
A fotipuson kilenc koriratvaltozatot, az altipuson pedig kettét figyeltiink meg. Idében ezt
kovették az I — A verdejegyli dendrok, amiket véleménylink szerint 14801481 kozott vertek
(fiiggelék: 5.1.3.5.). A denar a mohacsi leletben hat koriratvaltozattal képviselt. A sor, még a
80-as ¢évek els6 felében (1481-1482) az M — T verdejegyli denarok kibocsatasaval
folytatodhatott (fiiggelék: 5.1.3.5.),°°° mely kapcsan csak egy koriratvaltozatot tudtunk
dokumentalni. Ezt kovetéen Félegyhazi Janos lehetett a nagybanyai kamaraispan, akinek a
mesterjegyével (I0) eziistpénzek nem késziiltek. Azt nem tudjuk kizarni, hogy ekkor (1482—
1483) kollektivjeggyel ne késziilt volna eziistpénz, viszont azt tudjuk, hogy a késdbbiekben
elzartak, bebortonozték a nagybanyai kohok tonkretétele miatt.>®? Nagybanyan az
eziistpénzverés 1483. majus 24-én mar biztosan Gjraindult, hiszen Osztopani Zold Istvan
miikddésének idejét okleveles adat keltezi.>®?> Tovabbi okleveles adatok szolnak arrél, hogy
Osztopani 1484-ben és 1485 szeptemberében is nagybanyai kamaraispan.>® fgy Gyongyossy
Martonnal egyetértve kézenfekvd, hogy az Td — ¥ (két kigyd) verdejegyii denarok kibocsatasat
Osztopani kamaraispan miikddésével hozzuk dsszefiiggésbe (fiiggelék: 5.1.3.5.).5%% A denar
kapcsan Ot koriratvaltozatot sikeriilt megfigyelniink. Végezetil az I8 — *¢ (hdrom
zarandokkagylo) verdejegyli dendrok kibocsatasaval zarul a nagybéanyai eziistpénzverés
(fiiggelék: 5.1.3.5.).5% Ekkor a kamaraispan Jung Albert lehetett, akinek az egyik mesterjegye
a *# (harom zarandokkagyl6) volt.5%® E denar esetén minddsszesen egy koriratvaltozatot tudtunk
megfigyelni.

A kovetkezokben a denarok kibocsatasanak erésségét fogjuk osszehasonlitani (16. abra).
Mig Kormdcbanyan ez alatt az iddszak alatt négy, addig nagybanyan hat verdejeggyel
bocsatottak ki denart. A kormdci és nagybanyai denarok kibocsatasanak az intenzitdsa a
mennyiségi adatok alapjan jelentdsen eltért. Kormdcbanyéan a verde mitkddeési intenzitasa ismét
elérte a pénzreform évében is megfigyelhetd legerésebb szintet (120 db / hénap). Ennek
kapcsan a K — V / R verdejegyli denarok emlithetok, melyek harom éven keresztiil tartd
kibocsatas mellett is a legeréGteljesebb verési dinamikaval szamolhatunk. Mivel ezzel a

verdejeggyel két f6tipus is ismert véleményiink szerint Ggy érhették el ezt a magas kibocsatasi

590 Gydngyossy 2003, 108.
%91 Gyodngyodssy 2003, 253.
%92 Gyongyodssy 2003, 285. 166. 1abjegyzet
9% Gyongyodssy 2003, 285. 166. 1abjegyzet
5% Gyongyodssy 2003, 108.
5% Gyodngyodssy 2003, 109.
5% Gyongyodssy 2003, 261.
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intenzitast, hogy egyidejtileg legalabb két officina miikodott. Az egyik az allo alakos Jézussal,
mig a masik az 1l6 alakossal bocsatotta ki a denarokat. Kettd koziil a nagyobb szamu
kibocsatast az allo alakkal abrazolok érték el, s ezen abrazolas kapcesan ismeriink aranyforintot
is. Mivel a K — P verdejegyli denarok fOtipusainak és altipusainak a szama is teljesen
megegyezik a K — V / R-val, méghozza olyannyira, hogy még a tipusbéli eltérések is teljesen
egyeznek.

A sornyito K — P / V verdejegy, az 1477. évi kibocsatashoz képest (16. abra) erésodést
mutatnak, de igy is csak a kozepes szintii kibocsatassal rendelkezé denarok kozé sorolhato.
A KR — V / R verdejegyli denarok csucspontja utan, a kibocsatas erdsségének folyamatos
gyengiilése figyelheté meg, amita K — P és a K — P / % (sugaras rozetta) verdejegyii denarok
eredményeztek. A K — P / % (sugaras rozetta) 40 db / honapos szintjével csak kozepes erésségii
kibocsatassal rendelkezett.

A nagybanyai verde eziistpénz kibocsatasa kapcsan megallapithatd, hogy annak eréssége az
1467. évi pénzreform kori szintjétdl gyengébb. A legerdsebb kibocsatassal az I8 — X
(banyaszkalapacs és ék) verdejegyii denarok rendelkeznek. S ettél kezdve a nagybanyai kamara
kibocsatasanak az intenzitasat a folyamatos gyengiilés jellemezte. Az 1482-1483 kozott
bekovetkezett leallas utan, 1483-t61 ismét helyredllni latszott az eziistpénzek verés erdssége. Az
I. Matyas alatt miik6dé nagybéanyai kamara eziistpénz kibocsatasanak az utolsé verete az I} —
*¢ (harom zarandokkagyld) verdejegyii denar, ami 1485. év végén nagyon kis példanyszamban

kertilhetett ki a forgalomba.
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16. abra: Az 1478-1486 kozott kibocsatott denarok megoszlasa a verdejegyek viszonylataban
a mohacsi éremleletek alapjan (a szerzds szerkesztése)
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6.8.1.5. Abrdzoldsok, verdejegyek, koriratok 1486-1490 kozott

Az eziistpénzverés kozpontja ismét a kormoci kamara lesz. E korszak denarjai kapcsan hét
fotipust, illetve tiz altipust, valamint 6sszesen tizenegy koriratvaltozatot sikeriilt azonositanunk.
A korszak nyitovereteivel a kunfehértoi éremleletben is taldlkozunk. Az éremleletet feldolgozé
V. Székely Gyorgy ezeket a denarokat atmeneti tipusként, hibrid veretként konyvelte el.>®” Ez
azonban téves megkdzelités, mivel szoban forgd denar eldlapjanak 4. mezdjében mar az 1486
utani veretekre jellemzd cseh oroszlan keriilt,>® s nem az 1486 elétticken lthaté besztercei.
Bar ezen veretek eldlapja a gotikus korirat alapjan ténylegesen az el6z0 korszak vereteinek
képére hasonlit, egyezésrél mégsem beszélhetiink. A mohacsi éremleletben, a kunfehértoi
denarhoz hasonl6 nyitoveretbol kettd tipust is sikert megfigyelni (fiiggelék: 5.1.3.1.: 5., 5.1.).
Az egyik egy f6tipus, mig a masik egy altipusként értelmezhetd. A fStipus €s az altipus kdzott
annyi kiilonbség figyelheté meg, hogy mig az elébbi hatlapjan gloria nélkiil abrazoljak a Jézus
gyermeket, addig az utobbin gloriaval. K6zos jellemz6jiik, hogy az elélap az el6z6 korszak
kibocsatasaval mutat rokonsagot, viszont a hatlap veretképe mar az 1486 utan vert K — P / %
(sugaras rozetta) verdejegyti denarokkal azonos. Az el6lapi korirat gotikus majuszkulakbol all,
mig a hatlap reneszansz kapitalis betiikb6l tevodik dssze. Ezeket a denarokat 1486-ban Schaider
Péter kormocbanyai kamaraispan legkordbbi tervezeteinek, prototipusainak tekinthetjiik.
A fétipuson harom, mig altipuson négy koriratvaltozatot sikeriilt megfigyelniink. A korszakhoz
kapcsolédoan ténylegesen emliteniink kell egy hibrid veretet, melynek hatlapja az el6zd
veretképpel késziilt, viszont eldlapja az 1486-ban kibocsatottakkal egyezik meg. Tehat az
elélapi koriratban reneszansz kapitalisokbol, a hatlap viszont goétikus majuszkulakbol all.
A denar elblapja a 5.1.4.1.: 4. tipusaval azonos, mig a hatlapja a 5.1.3.1.: 3.2. tipussal egyezik
meg. Igy annak tovabbi bizonyitasara, hogy az el6z6 korszak kapcsan mi lehetett a zaroveret
nincs sziikség,*® mert ez esetben targyi bizonyitékkal rendelkeziink (fiiggelék: 5.1.3.1.: 4.1.
tipus). A K — P / #% (sugaras rozetta) verdejeggyel ellatott denar harom kiilonbozo
koriratvaltozattal is l1étezik (fiiggelék: 5.1.3.3.: 12. b—d). Ahogy az el6z6 kett6 tipust, ugy ezt
IS Schaider Péter kormocbanyai kamaraispan miikodéséhez kotjik. Az okleveles adatok
alapjan, Schaider Péter 1486 augusztusaban mar biztosan Kérmocbanyan kamaraispan,®® igy
a fentiekben emlitett harom denar tipust a miikodésének elsé honapjaira keltezhetjiik (fiiggelék:
5.1.4.5)).

Schaider els6 letisztult veretképti denarjai még 1486-ban kibocsatasra keriilhettek. Altala a

pénzek ismételten éremképi reformon mentek keresztiil, de a kamaraispan miikddése soran nem

97V, Székely 1999, 372., 385., 396. 1. tabla: 6/1a.
58V, Székely 1999, 396. 1. tabla: 6/1a.

59 Gyongydssy 2003, 93. 284. 1abjegyzet

600 Gydngyodssy 2003, 292. 187. 1abjegyzet
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ez az egyetlen valtoztatas. A denar kibocsatésra jellemz0 az eddig megszokott koriratvaltozatok
eltinnek. 1486—1490 kozott teljesen nélkiilozik a pénzverés e fajta rendszerhez kotését,
rendszerezettségét. A kormoci denarokon zomében kettd koriratvaltozat szokott felbukkanni, s
a masodik valtozat l1étezését rendszerint a hatlapi korirat egy betliben valo rovidiilése adja.
A legkorabbi denarok verdejegye megegyezik az el6z6 korszak verdejegyével, ami nem mas,
mint a K — P / % (sugaras rozetta). Ezt az ¢l6z6 korszakbol athozott jegyet egy cikluson
keresztiil, 1486—1487 kozott hasznalhatta a kamaraispan (fiiggelék: 5.1.4.5.). Ezzel a
verdejeggyel a denarok egy fOtipusat és harom altipusat sikeriilt megfigyelniink. Az altipusok
esetén az eltérés minden esetben a hatlapi Nagyboldogasszony abrazolasban van. A fétipus
hatlapjan (fiiggelék: 5.1.4.1.: 4. tipus) Nagyboldogasszony ¢és a gyermek Jézus feje felett is
gléria van. Azon altipusoknal, mikor csak a gyermek Jézus feje felett van a gloria, két valtozatot
is meg kell kiilonboztetni. Az egyik mondhatni szokvanyos abrazolasu (fiiggelék: 5.1.4.1.: 4.1.
tipus), mig a masik esetén a gloria harmas sugara dicsfénnyel tarsul (fiiggelék: 5.1.4.1.: 4.2.
tipus). A harmadik altipusnal a hatlapi abrazolas gloria nélkiili (fiiggelék: 5.1.4.1.: 4.3. tipus).

1487-t61 a denarok hatlapi abrazolasaban ujabb éremképi valtozas megy végbe. Ezzel
egyidejiileg 0j verdejegy a K — P / % (karéjos rozetta) keriilt a pénzekre, valamint
Nagyboldogasszony alakja vékonyabb, karcsubb lett (fiiggelék: 5.1.4.1.: 2. tipus, 5.1.4.5.).
Ezzel a jeggyel két fotipust lehet azonositani (fiiggelék: 5.1.4.1.: 2. tipus, 3. tipus). A két
f6tipus hatlapja megegyezik, az el6lapon azonban az egyik esetén a kerektalpu pajzs két oldalan
a mezében egy-egy szimmetrikusan elhelyezett pont van. A pontok nélkiili és pontokkal jel5lt
fotipus is tovabbi két-két altipussal rendelkezik, melyek kiilonbozdségét a gloria aktualis
megléte adja. A két kiillonbozo fotipus egyidejii verését joggal feltételezhetjiik, melyek
egymassal parhuzamosan miikodé officindk meglétére utalhatnak. Ugy tiinik, hogy Schaider
Péter miikddése alatt a pénzverdmunkasok ellendrzésének lehetdségét nem a koriratvaltozatok
meglétében latta, mint ahogy azt 1486 elott tapasztaltuk, hanem a tipusok abrazolds béli
kiilonbségében. Az 1487-1490 kozott kibocsatott K — P/ % (karéjos rozetta) verdejegyii
dendroknak hibas verdejegylinek tartott valtozatait is azonositottuk. Ezek a tipusok a
kunfehérto6i éremleletben is el6fordultak, melyekrél V. Székely azt irta, hogy a hatlapi
abrazolasuk azonos a K — P / % (karéjos rozetta) verdejegyli denarokéval, azonban a karéjos
rozetta véletlen lemaradt a ver6tordl (fiiggelék: 5.1.4.1.: 5. tipus, 5.1. tipus). A hibas
verdejegyli tipusok el6lapi abrazolasa a fentiekben mar leirt fotipusokkal megegyezik
(fiiggelék: 5.1.4.1.: 2. tipus, 3. tipus). Schaider Péter sorzaro vereteiként kell emliteniink a
5.1.4.1.: 2.3.1. tipust, valamint a 2.3. tipust is. A hatlapi éremképet ismét finomitottak.

A valtoztatasok leginkdbb Nagyboldogasszony ruhdjanak nyakvonaldban és a ruhaaljaban

érhetdk tetten. A dendrra keriilt verdejegy a K — 0 / P / % (karéjos rozetta). Az emlitett két
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tipus kozti eltérés az eldlap abrazoladsaban fedezhet6 fel. Az egyiken a kerektalpi pajzs két
oldalan szimmetrikusan elhelyezett pontok vannak, mig a masikon vonalkorok. Ezek
véleményiink szerint az 1489. évben késziilhettek. Ez a verdejegy egyébként mas cimletrél nem
ismert. A szoban forgd 2.3. tipus vonalkoros elblapi abrazolasa lesz az, ami a Steck Gaspar
mesterjegyével kibocsatott denarokon is megjelenik. Steck ekkor még nem volt kamaraispan,
de a verdejegyek alapjan biztosra vehetjiik, hogy Schaider bizalmasaként, bekapcsolodott a
kérmoci pénzverésbe bt Steck mesterjegye ¢ (C-t vonis metsz), 1490-ben mar biztosan
rakeriilt az aranyforintokra, a denarokra és az obulusokra is (fiiggelék: 5.1.4.5.).5°2 Azonban az
I. Matyas kiraly alatt kibocsatott dendron és obuluson is kétféle mesterjegy figyelheté meg.
Az egyik a » / ¢ (C-t vonas metsz) (fiiggelék: 5.1.4.1.: 6. tipus), a masik pedig pont nélkiil
jelenik meg (fiiggelék: 5.1.4.1.: 6.1. tipus). Mivel mindkét mesterjegy fellelhetd a denaron és
az obuluson is, igy a « / ¢ (C-t vonas metsz) 1étrejotte nem egy véletlen hiba, hanem a szandékos
tervezés eredménye.’%® A két kiilonbozd mesterjeggyel ellatott eziistpénzeket vélhetéen
egyidejileg 1489. év végétdl 1. Matyas kiraly halalaig verték.

E korszak pénzkibocsatasahoz tovabbi két tipus, az § — W, és az § — ¥ verdejegyli denar is
kothet6 (fiiggelék: 5.1.4.2.: 7, 8. tipus). Pohl Artir a verdejegyek feloldasara a kovetkezd
javaslatot tette: Stephanus — Wienna.5%* Mivel a bécsi magyar mintaji pénzverésrdl okleveles
adatok is szolnak, ezért ezt teljes mértékben bizonyitottnak vehetjiik.%®® Az eziistpénzek
kibocsatojaként csak ugy, mint a boroszloiak esetében, itt is Szapolyai Istvan emlithetd.
A veretek el6lapi koriratdban nem olvashatdo 1. Matyas kiraly neve, azonban az uralkodd
kerektalpi pajzsa, illetve az ez alatt elhelyezett
Szapolyai csalad cimere egyértelmiivé teszi a kibocsato
személyét. A hatlapon Nagyboldogasszony il6 alakja
lathato, jobbjaban a gyermek Jézussal, és fejiik felett

» O . o8

33-34. kép: balra a bécsi (& - W),
labanak kidolgozasara kiilon hangsulyt fektettek (33. jobbra a mintaképként hasznalt

kép). Az egyértelmiien kijelenthetd, hogy bécsi dendrok Vizszintesen tikroz6tt kormoei denar
képe (a szerzd rajzai)

gloriaval. S a jellegzetességiik, hogy a gyermek Jézus

eldlapja a boroszl6i dendrok eldlapi abrazolasanak a
modositasabdl, finomitasabol jott 1étre. Az eldlap 2. mezdjében eltérés mutatkozik a kereszt

szarainak kialakitasaban. Mig a boroszloi kettOskereszt szara sima, addig a bécsieké mankos.

801 Gydngydssy 2003, 95.

802 Gydngydssy 2003, 95., 296.

803 Az obulusrol Szigeti Tibor, a ,,Kdzépkori magyar érmék kedveldi” Facebook csoportban kozolt képet 2020.
aprilis 29-én. https://www.facebook.com/photo/?fhid=3245431452142336&set=pcb.3101035526601756 (letoltés
datuma: 2024.02.20.)

804 Gyongydssy 2003, 158.

805 Gyongydssy 2003, 159.
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S megjegyzendd, hogy ezzel nem kivanjuk azt feltételezni, hogy a boroszldinak gondolt
denéarok Bécsben késziiltek volna. Véleménylink szerint a bécsi denarok hatlapi abrazolasanak
az elkészitéséhez, az 1483-1486 kozott vert kormoci K — P/ % (sugaras rozetta) verdejegyi
denar szolgalhatott mintaképiil. Amennyiben ennek a hatlapjat vizszintesen tiikrozziik, Ggy a
bécsi denar 90%-ban azonos képe koszon vissza a szemlélére (34. kép). Mindez a bécsi denarok
¢remképére ugyan elfogadhatd magyarazatnak tiinik, de a sajatos betiistilusa teljesen eltér a
kormociekétdl. A denarokon lathatd reneszansz kapitalis betiik és gotikus majuszkulak (€
betit),®% ekkor még teljesen idegenek a magyar eziistpénzverésben. Igy ezek kérmoci mintékrol
nem szarmazhattak. Bar az ”7}” betli formajat megtalaljuk a nagybanyai aranyforintokon, ilyen
”E” betli a kormoci eziistpénzeken legkorabban 15011503 kozott jelenik meg. Visszatérve a
bécsi denar eldlapjara, azt pontosan ugyanugy jellemezhetjiikk, mint a boroszloit. Eldlapi
éremképiik aprolékos kidolgozottsdga, véleményiink szerint I. Matyas kirdly sziléziai
garasaival mutat rokonsagot. Itt elsdsorban a garas 2. mezdjében talalhato cseh oroszlanra, és a
szivpajzsban talalhato Hunyadi holléra gondolunk.®%” Ez a fajta kidolgozottsag ez id6 tajt egy
magyar veretre sem volt jellemz6. Mindezt Gsszegezve elképzelhetonek tartjuk annak a
lehetdségét, hogy Szapolyai Istvan, a boroszloi, €és kdrmoci pénzverdékben dolgoz6é munkasok
koziil néhanyat bécsi verdébe vitt, akik az uj éremkép kialakitasat, illetve a ver6tovek
folyamatos készitését biztositottak szamara. Gyongyossy Marton kutatasi eredményei szerint a
bécsi pénzveréssel 1485-1490 kozott szamolhatunk (fiiggelék: 5.1.4.5.).5%% Az altalam
megfigyelt S — W verdejegyli denarok tekintetében hat kiilonb6z6 koriratvaltozat volt
megfigyelhetd, mig az S — ¥ esetén csak négy. A koriratvaltozatok vélhetden ez esetben is
emissziokat jelolnek.

A bécsi denarok kibocsatasi erdssége a gyengék kozé sorolhat6. Azonban az 1487-1490
kozotti P / ® (karéjos rozetta) mesterjegyli kormdci denarok kibocsatasanak az eréssége, 1467.
évi fennallasa 6ta a legintenzivebbnek mondhatd (17. abra). Schaider Péter kamaraispan
kormoci szamadasai az 14861491 kozotti idészakrol adnak tajékoztatast. Az 1486-1489
kozott kitermelt eziist mennyisége az 1488. és az 1490. év eredményeitdl eltekintve aranyban
van a levert pénzek mennyiségével.®® Az 1488. évi eziisttermelés viszonylataban visszaesés
figyelhetd meg, ez azonban nem volt hatassal a dendr verésre. Az 1490. évben a pénzkibocsatas

a visszaesése figyelhetd meg, ami egyaltalan nem volt érzékelhetd az eziist kitermelése esetén.

808 Kubinyi 2001, 138.

807 pohl 1982, tabelle 120: 228, 229, 231, 232.

608 Gydngyodssy 2003, 299.

609 1486: 5919,98 marka; 1487: 13163,74 marka; 1488: 7085,32 marka; 1489: 15320,98 marka; 1490: 15459,67
marka; 1491: 16416,09.: Hatvani 1l. 49-50., Nr. 171.
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Osszességében elmondhatod, hogy az 1487—1489 kozotti évek a kdrmdci kamara Matyas-kori

miikddésének a csucsat jelentették.

Darab/Ev és honap K-P/* (atmeneti tipus) K-P/sugaras r.
K-P/karéjos r. K-C-t vonas metsz

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

Iddskala

17. abra: Az 1486-1490 kozott kibocsatott denarok megoszldsa a verdejegyek viszonylataban
a mohdcsi éremleletek alapjan (a szerzd szerkesztése)

6.8.2. I1. Ulaszlo dendrok

Ahogy az 1. Matyas-kori denarok meghatarozasanal, Gigy a I1. Ulaszlo-kori denarok kapcsan
is indokoltnak lattuk az eddigi éremtani ismereteinket a mohacsi éremlelet alapjan Uj
megvilagitasba helyezni. Az Gjboli katalogusba rendezés soran célunk volt, hogy az altalunk
felallitott 0j rendszer wjabb tipusok eldkeriilése esetén barki szamara bovithetd legyen.
I1. Ulaszlo a pénziigyigazgatas pénzverési agazatat kirallya koronazasa utan sem valtoztatta
meg. Uralkodasa alatt a kibocsatott veretek két korszakat érdemes megkiilonbdztetni, az egyik
az évszam nélkiili veretek kora, a masik pedig az évszamosaké. Azonban az évszam nélkiilieket
i1s érdemes két részletben 1490-1497 kozott, majd 1498-1503 kozott targyalni. Az elsd
1ddszakbol tobb kamaraispanrol is tudjuk, hogy miikddési ideje egy év idbtartamra szolt. Ezen
esetben lehetdséglink nyilt a pénzkibocsatast részletekig menden rekonstrudlni. Az egyidejiileg
alkalmazott kiilonb6z6 mesterjegyekhez officindkat, mihelyeket rendelhetiink, mig a
koriratvaltozatok, ahogy azt 1. Matyas dendrjai esetén is emissziok megkiilonboztetésére
szolgalhatott. A tipusfejlédés kidolgozasa szempontjabdl a legnagyobb kihivast a Thurzo Janos
kamaraispansaga alatt vert évszam nélkiili denarok jelentették. Ezeknek 1498-1503 kozott

rengetek tipusa jelent meg, s ami ennek a néhany évnek a pénzverését tovabb szinesiti, hogy a

115



denérokon rendkiviil sokféle koriratvaltozat jelenik meg. Mindez alapjan gy tiinik, hogy ez
1d6 tajt Kormocbanyan egy nagyon jol feliigyelt részletekig megtervezett pénzkibocsatasi

intézménnyel van dolgunk.

6.8.2.1. Uralkodoi reprezentdicio a cimerabrazoldsok alapjan (1490-1516)

II. UlaszIot 1471-ben cseh kirallya koronaztak,%° és mivel Matyas halalat kovetéen 1490-
ben a magyar kirdlyi cimet is megszerezte, a magyar pénzeken talalhat6 uralkodoi
a pénzverésen ¢és a kirdlyi pecséteken keresztiil vizsgdlva néhany kérdés rogton
megfogalmazddhat a szemlélében. A pénzek oldalardl kozelitve, tobbek kozott ilyen a
szivpajzsban taldlhat6 cimerdllat valtakozasanak kérdése. Az itt talalhato lengyel sas ugyanis
alig félév alatt cseh oroszlannd, majd a Thurzok mikodésének kezdetén ismét a Jagelld cimer
keriilt a pénzeken taldlhaté cimerek szivpajzsaba. Szintén érdekes kérdés, hogy II. Ulaszlo
garasain és a nagyobb értékli aranyain mit keres a Hunyadi csalad besztercei grofi cime.
A kovetkezokben a kirdlyi pecséthasznalatot pArhuzamul hozva elsdsorban ezekre a kérdésekre
fogunk valaszokat keresni.

I1. Ulaszl6 titkos pecsétjét elészor egy 1490. junius 7-i keltezésti oklevélen talaljuk meg.

A kerektalpt négyelt pajzs szivpajzsaban a Jagell6 sast
lathatjuk, tovabba a cimer 1-4. mezdjében a magyar
§ vagasok, a 2-3. mezOben pedig a cseh oroszlan kapott
helyet (35. kép).%! Az uralkodo kettSspecsétie egy
1493. évi atiraton maradt fenn.®? A kettdspecsét
elélapjanak kozéppontjaban tronold uralkodd labai
alatt 1athatd cimerpajzsban a lengyel sas jelenik meg.
A hatlap kozéppontjaban egy kerektalpu négyelt pajzs

. talalhat6, melynek mezd6jében taldlhatdé abrazolasok

%
o o -

— megegyeznek a fentiekben hivatkozott titkos pecséten
35. kép: II. Ulaszlo kiralyi .
P UlaszIo magyar kiralyi lathatokkal. A kettdspecsét hatlapi cimerabrazolasanak

titkos pecsétje (Hungaricana,
Diplomatikai levéltar. Oklevelek. DL: aZ érdekessége, hogy a lengyel sas nem kapott helyet
19974) rajta. A cimerkoszoruban azonban

610 Banlaky 1937, 140., Csukovits et al 2023, 537.
611 DL: 19655, DL: 19691, DL: 19679, DL: 19811, DL: 19974, DL: 19867.
612 DL: 19968, DL: 21342.
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36. kép: II. Ulaszl6 magyar kirdlyi kettés pecsétje
(Hungaricana, Diplomatikai levéltar. Oklevelek. DL: 19968)

kétféle sas abrazolas is talalhatd, melyek koziil balrol jobbra olvasva 6. a sziléziai sas, 8. a
morva sas (36. kép). A vizsgilatba tovabba bevontuk a magyar kiraly biroi pecsétjét,®!3 gytirtis
pecsétjeit,®1* a cseh kiralyi titkos pecsétet,®™® valamint a kisebb kiralyi titkos pecsétet is.%26 1.
Ulaszl6 pecsétes emlékeit végignézve azt mondhatjuk, hogy a cseh kiralyi cimet megjelenitd
oroszlan sosem szerepelt a szivpajzsban. Erthetd modon hasonld eredményre jutottunk a
besztercei oroszlan kapcsan is, ugyanis II. Ulaszl6 a besztercei grofi cimet sosem birtokolta. A
grofi cim megtalalhatd a garasokon (1496-1497, 1501-1503),%7 egy &tszords aranyforinton
(1498-1503),% egy aranyveretdi guldineren (1497),%° egy aranyveretii garason (1498—
1503),52 ¢s egy eziistveretii guldineren (1499) is.52! Ugy tiinik, hogy csak a kis példanyszamban
késziild veretekre keriilt rd a besztercei oroszlan alakja, mivel a nagymennyiségben késziild
forgalmi pénzeken egyaltalan nem szerepel.

Amennyiben végigvessziik I1. Ulaszlo pénzverését, igy azt mondhatjuk, hogy az egyidejlileg
hasznalt cimerek az eltéré cimletek (aranyforint, denar, obulus) mellett is azonossagot

mutatnak. Igy tehat 1490-1491 kozott az éremképek szivpajzsara cimlettél fiiggetleniil a

613 DL: 11994, DL: 1944, DL: 20319, DL: 20848.
614 DL: 24771, DL: 21692

615 DL: 19679, DL: 19700; DL: 20319.

616 DL: 23115

617 pohl 1982, tabelle 121: 235-236.

618 Unger 1997, 184: 584.

619 _engyel 2013, 162, 56/1499.

620 |_engyel 2013, 166, 60.

621 Unger 1997, 197: 626.
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| Jagelld sas keriilt. Ez az éremképi cimerabrazolas
i egyébként teljesen megegyezik a kirdlyl bir6i
\ pecsétjén lathatoval (37. kép). Megjegyzendd, hogy
az aranyforintokon Matyas 1470. évi éremképi
reformja ota nincs cimer, igy II. Ulaszlo alatt a
cimerallat mindig az el6lapi koriratban a
Nagyboldogasszony laba alatt pajzsban, vagy a
nélkiil foglal helyet.®??> A pénzeken a lengyel sast ezt

kovetoen, azaz 1491-1497 ko6zott a cseh oroszlan

valtotta fel. A hibasnak tekinthetd szivpajzsi

37. kép: 1I. Ulaszldé magyar kiralyi biro6i
pecsétje  (Hungaricana, Diplomatikai
levéltar. Oklevelek. DL: 20319) a Jagello sas keriilt.

abrazolas helyére 1498-1516 kozott végérvényesen

A két emlékanyag Osszehasonlitdsa alapjan megéllapithatd, hogy a pecséteken talalhatd
heraldikai reprezentaciot az éremverés nagyvonalban kdveti. A pecsétes emlékek cimerképi
abrazolasaiban sok visszatérd azonossdg fedezhetd fel, ezekt6l azonban az éremképi

cimerabrazolasokon talalhat6 uralkodoi reprezentacio, a birdi pecsétet leszamitva teljesen eltér.

6.8.2.2. Az évszdam nélkiili dendrok rendszerezése (1490-1497)

Az eziistpénzverés fellegvara tovabbra is a kormoci kamara maradt. II. Ulaszlo
uralkodasanak kezdetén a Kormocbanya kamaraispanja tovabbra is Schaider Péter volt. Bar a
tényleges munkat bizalmasa, Steck Gaspar végezte.®2® A miikddése alatt kibocsatott ércpénzek
verdejegye tovabbra is a R — ¢ (C-t vonas metsz) maradt, ahogy az korabban is megfigyelhetd
volt. Az Ulaszlo-kori denarok éremképe szinte teljesen azonos maradt az 1. Matyas
uralkodasanak a végén kibocsatottakkal. A koriratban II. Ulaszlé nevét reneszansz kapitalisok
alkotjadk (MeWLADISLAI*R*VNGARIE). Az eldlapi dbrazolasban lathato kerektalpt pajzs
cimer elemei az I. Matyas 1486—-1490 kozott kibocsatottakkal azonosan, viszont a szivpajzsba
a Hunyadi hollo helyére a Jagello sas kertilt. A KR — & (C-t vonas metsz) verdejeggyel kibocsatott
denérok kozott ez lehetett az elsd, amit II. Ulaszlo alatt — Pohl Artarral egyetértve — 1490-1491
kozott vertek (fiiggelék: 5.2.1.1.: 5.2. / 2. tipus, 5.2.1.4.).5% E tipusnak azonban tovébbi
altipusat ismerhettiilk meg, mely eltérését a hatlapon elhelyezett gloridk adjak. A f6tipuson
ugyanis a Nagyboldogasszony és a gyermek Jézus feje felett is dicsfény van, viszont az

altipuson nincs (fiiggelék: 5.2.1.1.: 5.3. / 2. tipus). Schaider Péter kamaraispani mitkodésére

622 |_engyel 2013, 168, 63/1., 174, 68/1.
523 Gydngyodssy 2003, 185, 295-296.
624 pohl 1982, tabelle 121: 237.
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vonatkozoan a legkésébbi adat 1493. oktober 24-én kelt.%° Steck Gaspar valdsziniileg ezt
kovetden még az 1494. évben a kdormdci kamara élére keriilhetett, bar az okleveles adatok
kamaraispanként elészor csak az 1495. évben emlitik.52 A K — ¢ (C-t vonas metsz) verdejegyti
denarok tovabbi egy tipusa ismert, melynek eldlapjan, a szivpajzsra nem a Jagell6 csalad
cimere, hanem a cseh oroszlan keriilt. E tipus verési idejét 1491-1495 kozé keltezhetjiik
(fiiggelék: 5.2.1.1.: 4.2. / 2. tipus, 5.2.1.4.). A Steck mesterjegyével ellatott denarokon
koriratvaltozat nem volt megfigyelhetd. Ezt kdvetden vélhetden még 1495-ben Hellebrand
Andras ¢és Kornidel Ferenc személyében Uj kamarispanja lett a kormoci kamaranak.
A munkassagukrol sz616 okleveles emlités 1496. aprilis 24-én kelt.%2’ Az altaluk vert denarokon
haromféle mesterjegy figyelhetd meg, amibdl ketté mar kordbban is ismert volt a numizmatikai
kutatas szamara. Az egyik, mely kisebb emissziot képviselt, az M / AF, a masik az M/ AF /B
mesterjegy, melynek tovabbi két tipusat kiillonboztethetjilk meg. Az egyik esetén a mesterjegy
B betlijének mérete nagy, a mdsik valtozaton pedig szemmel lathatéan kicsi. Az elébbi
abrazolasaban teljesen megegyezik a Steck Gaspar altal 1491-1495 kozott kibocsatott
denarokkal. Mind a két féle B betiivel jegyzett denarhoz tovabbi harom-harom tipus sorolhat6,
melyek jellemzdi azonosak. A két féle verdejegy megjelenése mogott, vélhetden két officina
egyidejii miikddése feltételezhetd. Az dabrdzolasokat mindkét officindban egyidejlileg
cserélhették, mivel tudjuk, hogy a kamaraispanok miikodési ideje csak egy évre szélhatott.528
A tipusok kozti kiilonbséget az eltérd verdejegyek mellett, minden esetben az ellapi mezdben
talalhato jegyek (°—©, » — ¢, jel nélkiil) valtozatai jelentették. A 4.2. /5. denar négy, mig a 4.5.1.
/ 1. tipus harom koriratvaltozattal 1étezik, ezek képviselik a legerételjesebb emissziot. A tobbi
tipus kapcsan csak egy koriratvaltozat volt megfigyelhet6 (4.2.1. / 5. tipus, 4.2.2. / 5. tipus,
4.5. / 5. tipus, 4.5.2. / 5. tipus). A denarok kibocsatasi idejét Pohl Artar alapjan 1495-1496
kozé hatdroztuk meg (fiiggelék: 5.2.1.4.).°%° Az okleveles adatok szerint 1497-ben két 1
kamaraispin Rosel Erasmus és Ryzmegl Istvan kozosen vezetik a kormoci kamarat.5%°
Hellebrand Andras és Kornidel Ferenc kamaraispani miikodésére a 1égkésObbi adat 1496.
aprilis 24-b6l szarmazik, s Rosel és Ryzmegl k6zos mitkodésérél 1497. januar 12-én kelt
oklevélbdl értesiiliink.®®! Bar a valtas pontos ideje az okleveles adatokbol nem deriil ki,
feltételezziik, hogy arra még 1496 6szén sor keriilhetett. Az altaluk hasznalt mesterjegy az S /
@ volt (Stephanus / Erasmus). Az 1496-ban kibocsatott els6 KR — S / @ verdejegyli denarok

625 Horvath—Huszar 1955-1956, 30., Gydngydssy 2003, 292. 187. labjegyzet
626 Gyongyodssy 2003, 295. 199. 1abjegyzet

827 Gyodngyodssy 2003, 260., 269.

628 Gyongydssy 2003, 260. 61. 1abjegyzet

629 pohl 1982, tabelle 121: 238-2., 238-3.

830 Gyongydssy 2003, 290-291.

831 Gydngydssy 2003, 260., 269. V5. Gydngydssy 2003, 290-291.
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éremképe teljesen megegyezik a M / AF / B jegytiekével (fiiggelék: 5.2.1.1.: 4.2./ 3., 4.4.2./
3., 4.3.1./ 3. tipus). AR - S / € verdejegyli denarok esetén a mesterjegyben nem lehetett
eltérést felfedezni, azonban e jeggyel rendkiviil sok, dsszesen tiz tipust lehetett azonositani,
melyek egy mihelyhez valé kapcsolasukat, a rendelkezésre allo egy éves verési id6 végett
teljesen elvethetjiik. Ez esetben nagyon ugy tiinik, hogy az officinakat az el6lapi abrazolassal
lehet rekonstrualni, melyeket a hatlapi abrazolas kot 6ssze. Egy adott hatlapi abrazolassal
ugyanis harom féle elélapi abrazolas jelenik meg (° — ©°, ¢ — o, jel nélkiil). Vélhetéen a
kovetkezokben felsorolt denarok egyidejii kibocsatasaval kell szamolnunk: 5.2.1.1.: 4.2. / 3.,
4.4.2.13.,4.3.1./ 3. tipus (fiiggelék). Az el6lapi mezdben elhelyezett jegyekkel Gjabb harom
fotipus (fiiggelék: 5.2.1.1.: 4.2.1./3.,4.4.1./ 3., 4.3. / 3. tipus) és a jel nélkiiliek kapcsan egy
altipus (fiiggelék: 5.2.1.1.: 4.1. / 3. tipus) is megjelenik. E tipusok hatlapi éremképi reformja
soran Nagyboldogasszony felséruhazatdnak V> alakban torténé vonalazésa eltlinik, s az 1j
abrazata vallban sokkal karcsubba valik. A harom officina utols6 sorzard tipusai kozt
emlithetjiik a 4.2.2./ 3., a4.4./ 3., és a 4.1.1. / 3. tipust. Egyben ezek lesznek azok a hatlapi
abrazolasok, amivel majd 1498-ban Thurzé Janos legkorabbi denarjain taldlkozunk.
Véleménylink szerint Rosel és Ryzmegl kamaraispanok kormoci mikddése legkésobb 1497
6szén érhetett véget (fiiggelék: 5.2.1.4.), ugyanis a mikodésiikre utalo legkésobbi adat 1497.
julius 21-én kelt.%%2 Ezt kovetden egy 0j verdejegy, a K — T keriilt a denarra. A T mesterjegyet
a numizmatikai kutatds Tengler Matyassal, és Thurzé Janossal is osszekototte.®*® Kettejiik
koziil, azonban a legvalosziniibb, hogy a T mesterjegy Tengler Matyas tartozott. Tengler
Matyas az okleveles adatok szerint 1498. szeptember 21-én, Kérmocbanyan kamaraispan
volt.®3* A KR — T verdejegyti denarok abrazolasa a K — S / @ verdejegyiick koziil a 4.3. / 3.
tipuséval azonos. Tengler Matyds kamaraispansaga alatt minddsszesen egy denar tipust
bocsatottak ki, s azt is nagyon csekély mennyiségben. A denar kibocsatési idejét minddsszesen
1497 6szét6l 1497. év végéig feltételezziik (fiiggelék: 5.2.1.4.). Thurzé Janos kormoci
kamaraispan miikodésérdl a legkorabbi okleveles adat 1498. janudr 1-én kelt, s ettdl szamitottan
egészen 1507-ig szinte minden évben emlitik, mint Kérmdcbanya kamaraispanjat.®%®
A miikodése alatt kibocsatott denarok éremképei nem kovetik az 1498 eléttiekét, igy annak a
lehet6ségét stilaris alapon is teljességgel Kizarhatjuk, hogy a IR — T verdejegyli denarokat
esetleg Thurzo6 Janos kamaraispansdgahoz kossiik.

A kovetkezOkben az évszam nélkiili denarokra vonatkozdan, az el6fordulasi mennyiség és a

verési id6 tiikrében, a kibocsatasok intenzitasat fogjuk megvizsgalni. Az eléfordulé mennyiség

832 Gydngyodssy 2003, 290. 182. 1abjegyzet
633 Pohl 1982, tabelle 122: 238-5.

834 Gydngyodssy 2003, 301. 218. 1abjegyzet
835 Gydngydssy 2003, 305. 226. 1abjegyzet
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alapjan a R — ¢ (C-t vonas metsz) verdejegyii denar kibocsatasanak az er6ssége nem volt
jelentés, ami azért is érdekes, mert Schaider 1486-1491 kozotti kimutatasai szerint, az
eziisttermelés éppen ekkor 1490-ben és 1491-ben érte el a csucsat.®®® A legmagasabb
eléfordulasi viszonyszdma is 10 darab / honapot alig éri el. Ehhez képest 1495 6sz¢tol, az év
végéig a K — M / AF verdejegyli denarok esetén mar a kibocsatds intenzitasanak az
er6sodésével szamolhatunk. S a korszak cstcspontjat az 1496-ban kibocsatott K— M / AF / B
verdejegyl veretek jelentik. Ekkor ugyanis a kibocsatott mennyiség havi lebontasban majdnem
eléri a 80 db / honapos atlagot. Ehhez képest a IR — S / € verdejegyiiek esetén, amiket 1496—
1497  kozott egy éven at  vernek, kisebb  visszaeséssel  szamolhatunk.
A legalacsonyabb intenzitasu kibocsatassal a R — T verdejegyli denarok rendelkeznek, ami

vélhetden a kibocsatasi id6 rovidségének tudhato be.

Darab/Ev és honap
K-C-t vonas metsz (sasos) K-C-t vonas metsz (oroszlanos)
K-M/AF K-M/AF/B
ammw K _S/E e K_T
80
70
60
50 G
40
30
20
10
0 QA QA QA QA QA QA Q QA
X QN X QD X QN X QD X QD X QD X QD X Q
B R R R N R SR
NENENENENENENENENENEN BN BN BN BN N U
Iddskala

18. abra: Az 1490-1497 kozott kibocsatott denarok megoszlasa a verdejegyek viszonylataban
a mohdcsi éremleletek alapjan (a szerzd szerkesztése)

636 Hatvani I1. 50. Nr. 171.
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6.8.2.3. Az évszdm nélkiili dendrok rendszerezése (1498-1503)

Az évszam nélkiili denarok verése szempontjabol, ez az 6t év a legérdekesebb és egyben a
legizgalmasabb iddszak is. Az okleveles adatok alapjan Thurzo Janos 1498-ban, 1499-ben,
1501-ben, 1503-ban, 1504-ben, 1505-ben, 1506-ban és 1507-ben kormdci kamaraispan. 5’

Eletutjabol kirajzolodik, hogy igyekezett mindazt elsajatitani, ami a nemesfémtermeléssel
Osszefiiggésbe hozhatd elemi tudas volt. Sikerét az ismereteire helyezett jitasainak, Gtleteinek
koszonhette. Fiai segitségével és a Fuggerekkel Osszefogva 1495-ben bérbe vették a
Besztercebanya kornyezetében 1évo banyakat. Thurzo Janos €s fia, Gyorgy 1498. januar 1-jétol,
Kérmocbanyan kamaraispanok.®% A Fugger — Thurzo bérleti szerzédést, I1. Ulaszl6 altal 1498.
marcius 9-én hivatalosan is megerdsitést nyert.®3® A kovetkezé évben, 1499. 4prilis 29-én
Esztergomban, a Thurzé és a Fugger csalad ijabb négy évre hosszabbitottak szerzddést.54°

Ahogy azt latjuk a pénzverés intézménye ekkor meglehetdsen nagyiramu termelésbe fogott.
Mindez abban mutatkozik meg, hogy Thurz6 Janos kamaraispansaga alatt az évszam nélkiili
vereteknek rendkiviil sok tipusat és koriratvaltozatat figyelhetjiik meg, ami hatékony ¢és jol
ellenérzott denar kibocsatast feltételez. Itt kell megemlitenem, hogy az 1498-1503 kozotti
évszam nélkiili veretek rendszerezési lehetéségeivel tobb kutato is foglalkozott.?*t Azonban
ezek a munkdk sokkal kisebb mennyiségli dendr vizsgéalatdbol probaltdk a korszak
pénzveréseérdl tudnivalokat Osszefoglalni. A tanulmanyok legfobb hianyossaga abbol ered,
hogy nem allt a szerz6k rendelkezése olyan mennyiségii pénzérme, amibdl egy részletekig
terjedé ismeretanyag sziilethetett volna. fgy a tanulmanyok rendkiviil sok félreértelmezést,
illetve olykor olyan részletekre iranyul6 elemzést tartalmaznak, aminek tudomanyos haszna
nincs. Itt kell emliteniink Lakos Janos elképzelését, miszerint II. Ulaszld évszam nélkiili
denérjainak idérendjét a szivpajzsban talalhaté cimerallat alakvaltozasa hatirozza meg.®*? Bar
véleményét azzal is kiegésziti, hogy a korrend kapcsan a hatlapi abrazolas is meghatarozo.54
Az eldlapi éremkép leginkabb a hatlapokhoz késziilt, igy a cimerallat kapcsan megfigyelhetd
alakvaltozasok alapjan korrendet meghatarozni sziikségtelen.

Az 1498-1503 kozotti évszam nélkiili veretek kibocsatdsat harom részletben érdemes
vizsgalni. Az elsébe az 1498—1499 kozott vert tipusok tartoznak, a masodikba az 1499-1501
kozottiek, és az utolsoba az 1501 és 1503 kozott kibocsatottak tartoznak.

837 Gydngydssy 2003, 305. 226. labjegyzet

838 Gydngydssy 2003, 305., 1zs6 2020, 61.

639 1756 2020, 47.

640 1256 2020, 63.

641 Réthy 1907., Lakos 1960, 26., Lakos 1972, 5-27., Pohl 1972., Huszar 1979., Pohl, 1982., Unger 1997., Domoki
2003, 13-19., Toma 2013, 117-138., Gorog 2014, 19-21.

642 Domoki 2003, 13., Lakos 1959-1960, 25-26.

643 Domoki 2003, 13., Lakos 1959-1960, 25-26.
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A Thurzok az els6é évben (1498-1499) négy f6tipust és négy altipust Osszesen kilenc
koriratvaltozattal bocsatottak ki. Az els6 K — h verdejeggyel kibocsatott denar (fiiggelék:
5.2.2.: 4.1. tipus), a K — S / € verdejegytiek koziil a 5.2.1.: 4.2.2. / 3. ésa 5.2.1.: 4.4./ 3.
tipussal azonos. A 4.1. tipus lehetett a legelsé veret, ami 1498 elején késziilt egy korabban
kidolgozott éremképpel. Ennek egy altipusa is ismert, amelynek hatlapjan a
Nagyboldogasszony ¢és a gyermek Jézus feje felett is gloria van (fiiggelék: 5.2.2.: 4.2. tipus).
Ezt kdvetden az eldlapi szivpajzs oroszlan abrazolasanak helyére a lengyel sas keriilt (fiiggelék:
5.2.2.: 5.2. tipus), s a f6tipust ennek a szivpajzs nélkiili valtozata adja (fiiggelék: 5.2.2.: 5.1.
tipus). Stilaris alapon ezt kovethette a 5.2.2.: 1.1. tipus, aminek a korirata gotikus majuszkulak
és reneszansz kapitalisok keveredésébdl all. Ennek tovabbi két altipusat is sikeriilt megfigyelni,
melyek koziil az egyik esetében a gyermek Jézus feje felett egy talan 6tagu csillag azonosithato
(fiiggelék: 5.2.2.: 1.1. tipus). A masik abrazolason Nagyboldogasszony ¢€s a Jézus gyermek
feje felett is gloria van (fiiggelék: 5.2.2.: 1.3. tipus). A sorzar6 tipus, amit 1499-ben
bocsathattak az az 5.2.2.: 1.4. tipus. El0szor itt figyelhetd meg a hatlapi éremkép megujitésa.
Bar a modositds annyiban ki is meriilt, hogy Nagyboldogasszony fejét balra forditva,
haromnegyed profilbol abrazoltak.

Thurz6 Janos kovetkezd pénzverési idészakat 2 évben, 1499—-1501 kozott érdemes vizsgalni.
Ebben az id6szakban két officina egyidejii miikodésével is szamolnunk kell. Az egyik jegye a
K — h, a masiké K — H lett. El6bbi verdejeggyel két fétipust, harom altipust és nyolc
koriratvaltozatot sikeriilt azonositanunk. Amennyiben megnézziik a l1étez6 tipusokat, ugy azt
latjuk, hogy mind a két mithely azonos éremképi abrazolassal késziti a denarokat. Utobbihoz
kapcsolodoan kettd fotipus, kettd altipus, valamint tizenegy kiilonb6zd korirat sorolhato.
A denarok hatlapi dbrazolasa bar megtjitdson ment keresztiil, az el6z6 iddszak sorzar6 tipusat
1dézik. Jellemzdjiik, hogy Nagyboldogasszony alsoruhdzatanak kialakitasa széles €s egyenes
leesésti. A R — h verdejegyli példanyok kétféle korirattal, de azonos abrazolassal 1éteznek.
Az egyik korirat gotikus majuszkuldkbol, a mésik reneszansz kapitalisokbol all. Igy ezek
kibocsatasara vélhetéen egyidejiileg keriilhetett sor (fiiggelék: 5.2.2.: 6.1. tipus, 2.1. tipus).
A Két altipus abrazolasa is teljesen megegyezik, a Jagello sas szivpajzsba keriilt, viszont itt is
két koriratfajta azonosithato (fiiggelék: 5.2.2.: 2.3. tipus, 6.2. tipus). A 2.1. tipusnak 1étezik
egy olyan altipusa is, melyen Nagyboldogasszony feje felett gloria van (fiiggelék: 5.2.2.: 2.2.).
A masik officina K — H verdejegyli példanyai megegyez6 abrazolassal késziiltek a K — h jegyt
példanyokkal. S mondhatjuk, hogy a kibocsatas felépitésében is ugyanaz a logika ismétlodik,
mint ami az el6z6 officindnal megfigyelhetd volt. Azaz, hogy két kiilonboz6 koriratfajta is
azonos abrazolassal l1étezik. A K — H verdejegyhez kapcsolodo egyik fotipus korirata gotikus

majuszkulabol (fiiggelék: 5.2.2.: 2.1./1. tipus), mig a masik reneszansz kapitalisbol all
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(fiiggelék: 5.2.2.. 6.1./1. tipus). A 2.1./1. tipusnak egy altipusa is létezik, melyen
Nagyboldogasszonyt és a gyermek Jézust is gloriaval abrazoltak. A 6.1./1. tipusnak altipusa is
1étezik, amin a Jagello sast szivpajzsban abrazoljak (fiiggelék: 5.2.2.: 6.2./1. tipus).

A kovetkezo két évben (1501-1503), a Thurzé Janos mesterjegyével ellatott denarok hatlapi
éremképe tizszer esik at éremképi reformon. Ebbdl a két évbol tizenegy fétipust és harom
altipust sikeriilt megfigyelni. A denarokon ekkor is két féle officina jegyet lehet azonositani:
R — h, K — H. A gdtikus majuszkulabol allo korirattal, s K — h verdejeggyel csak egy tipus
ismert, és az is minddsszesen két korirattal 1étezik. A hatlapi abrazolas jellemzdje, hogy
Nagyboldogasszony ruhajanak az alsé kialakitasa ”V” alaku (fiiggelék: 5.2.2.1.: 3.1. tipus).
Ennek a kibocsatasi idejét 1501 koriilire hataroztuk meg, mely ez egyben ezen id6szak
nyitoverete is lehetett. Ett6l kezdve a kormdci denarok koriratat a reneszansz kapitalisok
jellemzik. A két officina miikodésére 1501-1503 kozott jellemzd, hogy a koriratok
egységesiilnek, viszont megfigyelhetd, hogy egyes hatlapi abrazolasokat csak bizonyos
mithelyek vertek. A KR — h verdejegynek két olyan tipusa is van, amit azonos abrazolassal, mind
a két mesterjeggyel (h, H) vertek (fiiggelék: 5.2.2.1.: 7.1. — 7.1./1. tipus, valamint a 7.3. —
7.3./1. tipus) és hét olyan, ami csak ezzel az egy jeggyel késziilt (fiiggelék: 5.2.2.1.: 7.2., 7.4.,
7.5.,7.6.,7.7.,7.7.1., 7.8. tipus). Ehhez képest a K — H verdejegynek négy olyan tipusa létezik,
amit csak ez a mihely ver (fiiggelék: 5.2.2.1.: 7.4./1., 7.7./1., 7.7.1./1., 7.9./1. tipus).
A legnagyobb emisszioval egyébként az a fentiekben emlitett két-két tipus rendelkezik,
melyeket egyidejiileg, azonos dbrazoldssal mind a két mithelyben vertek.

Felettébb érdekes, hogy mind a két mithelyhez kapcsolhatok olyan denarok, melyek hatlapi
abrazolédsa azonos az aranyforintokéval. Miithelyekhez kapcsoloddan ezeknek Osszesen két-két
tipusat sikeriilt megfigyelnem (fiiggelék: 5.2.2.1.: 7.7., 7.7.1, 7.7. / 1., 7.7.1. / 1. tipus).
Jellemzdjiik, hogy a Nagyboldogasszony két oldalan a mezdben egy tronszék karfija,
diszparnabojt, vagy esetleg bogancsvirag tlinik fol.

A két officina megjelenése 1499-t61 ténylegesen kézzel foghato, a ketté mithely egyenkénti
termelése azonos az elsé egy évben levert mennyiséggel. Igy a kormoci dendrok kibocsatasanak
az intenzitasat 14991501 kozott igazolhatdoan megduplaztak. Az 15011503 kozotti kibocsatas
mar érdekes alakul, mivel a kibocsatas intenzitdsa megmaradt, viszont Ggy tiinik, hogy 1501-
tol a K — h verdejegyli denarokat kibocsaté miihely visszaesés nélkiil egyesiilt a masik
officinaval. Az 1499-1503 kozotti iddszakrol Osszességében azt mondhatjuk, hogy a denar
verés intenzitdsanak az erOsségét két mihely parhuzamos mikodtetésével —sikeriilt
megduplazni. A kibocsatott denarok viszonyszdma 110 db / hoénap volt, amit kdrmdci
viszonylatban a kamaraispanok koziil korabban mar masok is elértek. El0szor 1467 Kanstorfer

Janos, majd 1478—1481 kozott Miihlstein Vid és Langsfelder Agoston, illetve utobb 1487-ben
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Schaider Péter. Bar Hellebrand Andras és Kornidel Ferenc 1496. évi denar verése sem sokkal

marad el 110 db / hdnapos értéktol.
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19. abra: Az 1498-1503 kozott kibocsatott denarok megoszlasa a verdejegyek viszonylatdban
a mohdcsi éremleletek alapjan (a szerzd szerkesztése)

6.8.2.4. Az évszamos dendarok kora 1503-1516 kozott

A kormoci kamardt ez id6 t4jt is a Thurzok iranyitottdk. A korszakhoz kapcsolodoan
harmincharom denér tipust és tizenot koriratvaltozatot figyeltiink meg. A dendrokon tovabbra
is két verdejegyet talalunk, a K — h és a K — H. E két officina parhuzamos miikodése 1504-ig
mutathato ki. Ezt kovetéen 1505-ig mar csak K — H verdejeggyel bocsatottak ki denart.
Az 15031505 kozotti évek, de az 1506. év is a denarok éremképi reformjardl szolt. Az 1503.
évbol szarmazo denarok mennyisége meglehetdsen kicsi, amennyiben azt akarcsak az 1504. évi
kibocsatas mennyiségével vetjiik 0ssze. Ebbol kifolyolag elsdsorban azt kell feltételezziik, hogy
az els6 évszamos veretek kibocsatasara legkorabban 1503 6szén kertilhetett sor. Ezzel az évvel
K — h verdejeggyel csak egy tipus ismert (fiiggelék: 5.2.4.1.: 8.1. tipus), aminek az el6képe
teljesen azonos az évszam nélkiili denarok koziil a 7.3. tipussal. Ehhez kapcsoléddan
mindOsszesen egy koriratvaltozatot tudtunk megfigyelni. Az 1504-ben kibocsatott K — h
verdejegyli denar éremképe megegyezik az el6z6 évivel, s ehhez is csupan egy korirat
kapcsolhatd. Mindez azt is jelenti, hogy ezek a tipusok nagyon kis mennyiségben késziilhettek.
A goétikus h mesterjegyes példanyok eltiinésének okaként az meriilhet fel, hogy mar az 1501—

1503 kozott vert denarok korirata is csak reneszansz kapitalis betlikbdl tevodott Ossze.
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A goétikus majuszkulak elhagyasa végett kertilhetett sor a mesterjegy felszamolasara is. Ettol
kezdve vélhetden csak egy miihely, de annak a koriratvaltozatok tiikrében idészakosan 1-7
emisszioja létezett. Az 1503-ban késziilt, K — H verdejegyii denarok esetén nyolc tipust tudtam
megfigyelni. Ezek alapvet6en két hatlapi abrazolasi csoport mentén oszlanak meg (1 csoport:
fiiggelék: 5.2.4.1.:8.1./1.,8.1.1. / 1. tipus. 2. csoport: 8.2./1.,8.2.1./1.,83./1.,84./1.,
8.5./ 1., 8.6./ 1. tipus), és mindkettordl elmondhato, hogy az eloképiik az azonos verdejegyii
évszam nélkiili denaroknal megtalalhato (7.3. / 1., 7.4. / 1. tipus). Az 1503-as évszammal
ellatott denarok kozott tobb olyan is talalhato, melyeket az aranyforintokon is megfigyelhetiink.
Ilyen példaul a 8.1.1. / 1. (1503), vagy a 10.2. / 1. (1505) tipus, aminek a hatlapjan a verdejegy
alatt a Nagyboldogasszony két oldalan diszit6 elemek figyelhetk meg (tronszék karfaja,
diszparnabojt, vagy bogancsvirag). Tovabba itt kell emliteniink még a 8.2. / 1. tipust is, aminek
a hatlapjan Nagyboldogasszony széles holdsarlon iil. A kovetkezOkben még a 8.6. / 1. tipusu
denarra szeretném felhivni a figyelmet, ami egyébként hibas korirattal rendelkezik. Az elélapon
LWLADISLAI * REX * VNGARIE ¢ 1503” korirat olvashat6. Ez a hiba a kormdci vereteken
késobb is eldfordul, viszont nem a denarokon, hanem az 1506-ban vert arany guldinerekrél

kOszon vissza.®4

1505-ben egy uj verdejegy is megjelenik a denarokon, ami a
K — G. A G mesterjegy Thurzdo Gyorgy kamaraispan mikodéséhez kothetd. Janos, és fia
Gyorgy is 1508-1511 kozott eziistpénzeket bocsatottak ki,%®° amit az 4ltalam azonositott
denarok is megerdsitenek. 1507-t61 a denaroknak alland6 éremképe lett, és azon 1516-ig
semmit sem valtoztattak. A verdejegyek tekintetében 1512—1516 k6zott Kormdcbanyan, mar
csak K — G jeggyel késziiltek a denarok.

1505-1506 kozott késziilt I — R verdejegyii évszam nélkiili nagybanyai vereteket is sikertilt
azonositanunk, melyeknek harom tipusat figyeltiik meg (fiiggelék: 5.2.3.1.: 8.1./ 2.,8.2. / 2.,
8.3. /2. tipus). Az R mesterjegyli nagybanyai denarokat Ambrus Deak kamaraispan
miikodésével hozhatjuk Osszefiiggésbe.®*® Az okleveles adatok tantisaga szerint 1505.
szeptember 12 — 1506. marcius 2. kozott Ambrus biztosan nagybanyai kamaraispanként
tevékenykedett.®*” Az évszamos veretek kozott csupan egy nagybanyai veretet sikeriilt
azonositanunk, amit vélhetéen 1518-ban, I! — E verdejeggyel bocsatottak ki (fiiggelék: 5.2.4.3.:

23.1./ 3. tipus). A numizmatikai kutatas e veret 1étezését mar korabban is jegyezte, s annak is

felmeriilt a lehetdsége, hogy ez esetben hamisitvanyrol, utanveretrdl van sz6.%*8 Gyongyodssy

644 Lengyel 2013, 164: 58/1506.

845 K—H verdejegyli denarok: Pohl 1982, tabelle 126: 253-3. K—-G verdejegyli denarok: Pohl 1982, tabelle 126:
253-4.

646 Gydngydssy 2003, 197., 246-247., Pohl 1982, tabelle 123: 2423

847 Gydngyodssy 2003, 246. 12. 1abjegyzet

648 Szentgali 1925, 9.
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Marton azt irja, hogy ha ezek hivatalos allami veretek voltak, viszont gy tiinik, hogy nagyon
kis példanyszamban késziiltek.54°

I1. Ulaszl6 ideje alatt 1507-t81 Felsébanyan is elkezdenek denért verni.®®° A denarokra keriilé
verdejegy az M — M lett, ami mogott vélhetden Geszti Mihaly fels6banyai mikodését
feltételezhetjiik. Erre vonatkozoan azonban okleveles adattal nem rendelkeziink.®*! A mohacsi
éremleletben 1508. évben kibocsatott felsdbanyai denarok két tipusat is sikeriilt megfigyelniink
(fiiggelék: 5.2.4.2.: 13.1./ 3., 13.1. / 4. tipus). Az egyik egy ismert tipus,®®? mig a valtozat
esetén, az eldlapi mezdben, a kerektalpu pajzs felett egy Andraskereszt lathatd. Elsoként
Szentgali Karoly ismertette ezt a verdejegyet, s megjegyezte, hogy nagyon ritkak.%%% A denarok
tipologiai sajatossagait Kiss Gébor foglalta ossze.®* Az altalunk azonositott denarok
verdejegyei az altala hozott a—e. véltozatok koziil az a.-val és a b.-vel azonosak.%>®

Az évszamos veretek kibocsatasanak intenzitasaval az el6z6 korszakokhoz képest konnyebb
dolgunk van, hiszen adott évre vonatkozdan tudunk viszonyitani (20. abra). Az 1503, 1504-
ben vert K — h verdejegyli denarok meglehetdsen gyenge kibocsatassal rendelkeztek.
Szerepiiket a H mesterjeggyel ellatott denarok veszik at, melyek kibocsatasa 1506-ig
meghaladja a 100 db / hénapos mennyiséget. Ez az érték nagyjdbol 1505-1507 kozott
allandonak mondhat6. Szintén ennek az idészaknak a kibocsatasaba tartoznak az I — R
verdejegyli denarok, melyek kibocsatasi intenzitasa meglehetdsen alul marad a kérméociekhez
képest. 1508-ban egy kisebb visszaesés figyelhetd meg, mely utan a denarokon a H mesterjegy
helyét a G valtotta fel. A jegy mogott Thurzé Gyorgy miikodését azonosithatjuk. Mitkodése
alatt a kormoci verde 1510-ben éri el a fénykorat, pedig a legtobb koriratvaltozattal,
emisszioval, az 1504-ben (fiiggelék: 5.2.4.1.: 9.1./1. tipus) és az 1507-ben (fiiggelék: 5.2.4.1.:
12.1./1. tipus) vert denarok rendelkeznek. A miikodése alatt kibocsatott veretek intenzitasa
majdnem eléri a 120 db / honapos értéket. Ezt a pénzkibocsatas iddszakait figyelve, tobbszor is
megkozelitette a kormocei kamara. 1510 utan, azonban egy folyamatos visszaesés figyelhetd
meg, ahol a mélypont 1514. évre esett. Erdekes hogy az 1514. évbdl fennmaradt termelési
adatok szerint a kibanyészott eziist sszmennyisége 12252 marka volt,**® ami mondhatni alig
maradt el Schaider-kori csticsoktol. Ennek tiikrében a denar kibocsatas visszaesése nehezen
értelmezhetd. A pénzkibocsatas intenzitasa ekkor valamivel az 1503. évi ala siillyedt. Bar a

kibocsatas eréssége 1515-re névekvo palyara allt, az még 1516-ra sem allt helyre.

849 Gydngyossy 2003, 198.

650 Kijss 2001, 5.

851 Gyodngydssy 2003, 200-201.

652 pohl 1982, tabelle 127: 253-8.

853 Gyongydssy 2003, 200., Szentgali 1925, 9.
654 Kiss 2001, 5-8.

855 Kiss 2001, 6.

8% Gyongyodssy 2003, 191.
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20. abra: Az 1503-1516 kozott kibocsatott denarok megoszlasa a verdejegyek viszonylataban
a mohécsi éremleletek alapjan (a szerzo szerkesztése)

6.8.3. II. Lajos dendrok

Il. Lajos, 1516-ban apja utan egyarant megorokolte a magyar €s a cseh tront. A pénzverés
rendszerét 1521-ig valtozatlanul hagyta miikkodni. Az 1516-ra kialakult eziistpénzek éremképe
1521-ig semmit sem valtozott, az el6- és hatlapi abrazolas is valtozatlan maradt, viszont az

el6lapi koriratra az obulus kivételével Lajos kiraly neve keriilt.

6.8.3.1. Uralkodoi reprezentdcio a cimerabrazoldsok alapjan (1516-1521)

Az éremanyagot tekintve II. Lajos uralkodésa alatt csak harom cimlet az aranyforint, a garas és
az obulus keriilt forgalomba. Az éremképi cimerabrazolasaiban kevésbé lehet annyi izgalmat
felfedezni, mint azt I. Matyasnal, vagy I1. Ulaszlonal megfigyelhettiik. Ennek ellenére az érmek
elélapjan talalhaté cimerabrazolasokat Ossze fogjuk
| vetni az okleveleken fennmaradt szfragisztikai
emlékanyaggal. A pecsétanyagot tekintve II. Lajostol a
kiralyi titkos, a kiralyi biroi pecsétet, valamint a
gylrtspecséteket fogjuk a kovetkezékben vizsgalni.
A kirdlyi titkos pecsét hasznalatara egy 1516.
‘_ 38. kép: II. Lajos magyar kirdlyi titkos pecsétje

(Hungaricana, Diplomatikai levéltar. Oklevelek. DL:
22844)




december 21-én kiadott oklevél mutat példat (38. kép).2>” A pecsét cimerképe teljesen

P
RS

megegyezik a II. Ulaszlo kiralyi titkos pecsét képével,
s pontosan ez mondhatd el a kirdlyi birdi pecsét
abrazolasarol is.%%® II. Lajosnak kettGspecsétje nem |
volt.%® Ez utobbi cimerképe akéarcsak II. Ulaszlo
idején, II. Lajos alatt is megegyezik az eziistpénzek
cimerabrazolasaval ~ (39. kép). A  kiralyi
gylrispecséteken a lengyel sas, illetve L (Ludovicus)
R (Rex) betiik jelennek meg.%®® Mindezek alapjan
elmondhat6, hogy II. Lajos uralkodasa idejére a

korabban tapasztalt hibas uralkoddéi cim é&brazolasa

39. kép: 1. Lajos magyar kiralyi bir6i
pecsétje (Hungaricana, Diplomatikai
uralkodoi reprezentdcid, azonban a birdi pecsétet Jevéltar. Oklevelek. DL: 1428)

eltinik, az éremképi cimerabrazolasokon talalhato

leszamitva 1516—1521 kozott is teljesen eltér.

6.8.3.2. Abrazoldsok, verdejegyek, koriratok (1516-1521)

Az 1516-1521 kozotti idészakban a mohacsi éremleletben talalhatd dendrokon két kdrmoci
verdejegy azonosithatd, az egyik a K — G (fiiggelék: 5.3.1.1.: 22.1./2., 23.1./2., 24.1./2.,
25.2./2., 26.1./2. tipus), a masik a K — A (fiiggelék: 5.3.1.1.: 26.1./3., 27.1./3.). A denarokon
1516-1518 kozott altalaban 5 koriratvaltozat figyelhetd meg, mig 1519-ben hét. 1520-ban a G
mesterjegyli dendroknak harom, valamint az A jegylieknek hat koriratvaltozatat tudtuk
megfigyelni. Ahogy az el6z6 korszak vereteinél, igy a G mesterjegy ez esetben is Thurzo
Gyorgy kamaraispan mitkddésére utal.®®* A K — A verdejegyet pedig Thurzo Elek mitkodésével
hozhatjuk 6sszefiiggésbe.®®2 Az okleveles forrasok tantisaga szerint 1516-ban Thurzé Gydrgy
egy személyben kormdci kamaraispan, majd 1517-1520 kozott az apa Janos, és a két fia
kozosen toltik be kamarai tisztséget.

Az kibocsatas eréssége az el6z6 korszakhoz képest folyamatos zuhanasban van (21. abra).
1517-ben a kibocsatds hatékonysdga az 1514-es szintet idézi, ami rekord gyenge volt.
Ezt kdvetOen a kibocsatas bar csokkend tendenciat mutat, de 1518-ra helyre allt. Ugyan a denar

kibocsatas er6ssége nem 1519-ben a legintenzivebb, és a veretek legtobb emisszidja is ehhez

857 DL: 22844

658 DL: 1428 (kiralyi bir6i pecsét)

859 Bandi 1993, 108.

660 Bandi 1993, 113.

861 Gydngydssy 2003, 303-304.

862 Gydngydssy 2003, 301-302.

863 Gydngydssy 2003, 301. 220. labjegyzet
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az ¢évhez kapcsolhatd. 1520-ban még értékelhetd adattal lat el minket a mohacsi éremlelet,
azonban az 1521. évrdl ez mar nem mondhat6 el.

A mohacsi éremleletek (1., II. szamu) az évszamos allami veretek alapjan 1521-ben zar6dnak,
igy Osszetételiiket az 1526. évet jellemz0 monetaris viszonyok befolyasoltak. Vagyis a korabbi
zarodasi idot a nova moneta 1521-1525 kozott kibocsatott értékét vesztett rézpénzeivel,
valamint az 1521/2—-1526 kozott begylirizott monetaris valsaggal magyarazhatjuk. Mind
emellett tovabbi magyarazatul szolgél az eziistbdl késziilt hamisveretek vizsgalatabol szarmazo
eredmények, amit a kovetkezo alfejezetben fogunk részletezni.
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21. abra: Az 1503-1516 kozott kibocsatott denarok megoszlasa a verdejegyek viszonylataban

a mohacsi éremleletek alapjan (a szerzd szerkesztése)

6.9. Eziistbol késziilt szokatlan hamisitvanyok

romr

A pénzhamisitas jovedelmezo tizletdga a késé kozépkor idején is miikddott. Az érem- €s
kincsleletek tantisaga szerint az eziist hamisitvanyok mellett, a korszakbol elenyész6

példanyszamban rézbol késziiltek is ismeretesek. A kozépkori magyar pénzhamisitas

664

klasszikusanak szamito, Kahler Frigyesnek miveit ezuttal is érdemes fellapozni,®™* mivel

munkdssaga a 16. szizadra is kiterjedt.%®®
A kovetkezdkben egyrészt beszélniink kell denarok rézbdl késziilt hamisitvanyairdl, illetve

az eziistbdl késziiltekrdl is. Az érem- és kincsleletek tantiséga alapjan a réz hamisitvanyok az

864 Kahler 1979-1980, 43-50., Kahler 1981-1982, 79-83.
855 Kahler 1975-1976, 53-56.
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ezlistokhoz képest nagyon ritkdk. A Duna utcai éremleletekben minddsszesen harom rézbdl
késziilt hamis denar ismeretes. Azonban a legjelentdsebb a hévizgyorki éremlelet (42 db)
homogén Osszetételli réz denarjai, melyek kivétel nélkiil II. Lajos antiqua monétait utanoztak.
S idesorolandd még a hajosi, valamint az Ersekcsanad—szentgyorgyi II. éremegyiittes egy
rézbél késziilt denarja is.%6 Ahogy azt Kahler érzékelteti a pénzhamisitas a szokasjog szerint
leginkdbb a paraszti tarsadalomhoz lenne kothetd.%®”

A mohdacsi harom éremegyiittest egybevéve Osszesen 219 eziistbol késziilt hamisitvanyt
talalunk. Tovabba itt kell emliteniink még az érdi és a felsészentivani éremegyiittesekben
elé6forduld egy-egy eziist hamisitvanyt. Amennyiben a magyar kozépkori hamispénzek ismerete
mellett kijelenthetjiik, hogy jelen esetben egyaltalan £ ¢
nem szokvanyos hamisitvanyokkal van dolgunk.

A numizmatikai kutatas ez idaig azonban ezeket

nem igazén azonositotta, illetve nem is forditott ra

figyelmet. Mindez talan abbol fakadt, hogy ezek a =S
40. kép: 1. Matyas denar hamisitvanya

hamisitvanyok tal jol sikeriiltek. A késé kozépkori

K—P/karéjos rozetta verdejeggyel, a

hamis denarok legfobb jellemzdje, hogy ténylegesen n\johacs. Duna  utcai. IL  szami

eziistb6l  vannak, amit az atlagember a éremleletbdl (Ltsz.: H.1969.2.16, a képet
pénzhasznalat soran nagyon nehézen, vagy 2 szerzd készitette)

egyaltalan nem tudott kisziirni. A hamis dendrok szemrevételezése soran azt latjuk, hogy sziniik
talan egy kicsit halovanyabb, viszont a paramétereik teljesen megegyezdek az allami
veretekkel. A hiteles és a hamis veretek kozotti eltérés, hogy az eld- és hatlapi koriratokban
gyakorta kisebb hibakat vétettek, illetve az abrazolas is itt-ott feliiletes, sematikus. Emellett
azért ritkabban, de megfigyelhetéek a teljesen egyedi korirattal és éremképpel rendelkezd
denarok is, melyek csak nagyvonalakban masoljak az allami vereteket (40. kép). A hamis
denarok készitése mogott rendkiviili tapasztalattal, tudassal rendelkezd kozOsség, vagy
kozosségek Osszehangolt egyiittmiikodését kell latnunk. A pénzhamisitds bilintettével mar
korabban is taldlkozunk, amit a torvények egyre szigorubban szankciondltak. Azonban az
antikva moneta eziistbdl késziilt hamisitvanyainak a készitését egy pénziigyi reform is
felerésithette, ami 1521-ben lépett hatalyba.%®® Ugyanis a reformot kovetd masodik, harmadik
évtdl igen komoly pénziigyi gondok kezdtek megmutatkozni. A nova moneta, s igy a denar

értéke is értéktelenedésnek indult, amit az emberek, és a katondk sem fogadtak el.%®° A bajt

66 Vizsgalandd alapanyagi hamisitvanyokat tartalmaz a csaszartoltési, valamint az Orgovany—kargalai
éremegyiittes is.

867 Kahler 1979-1980, 54-55.

88 Gyongyodssy 2017, 607.

669 Kenyeres 2021, 272.
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fokozta, hogy ezzel a pénzzel kiilfoldi zsoldosokat sem lehetett toborozni.®”® Mindenki a régi
jO mindségii pénzeket kereste, s 1521-1525 kozott szamolhatunk azzal a ténnyel, hogy a
hamispénzek eziistbol, az allamiak fehér fémbevonattal ellatott rézbdl késziiltek. A Duna utcai
¢remleletek hamisveretli éremképei kozott megtaldlhatoak az 1467-1469 kozott készilt
denarok, de a legtobbjiik az 1487—1490 kozott vert K — P/ # (sugaras rozetta) verdejegyii

denarokat utanozzak (40. kép). Egy id6 utan a denarok hamisitasa soran arra sem figyeltek,

e e L N hogy az el6- és a hatlap Gsszetartozo legyen (41.
- a1 AR o . ’
SN o —:“'*3{3"- ARG K »\ kép). Tobb hibridveretet is azonositottunk,
¥ g = _\g;/. Ny . : -
R S T e ‘ melynek egyik oldalan Matyas-kori éremkép, a
e % .- e WA .\‘
VORI a2y ...t’ masikon pedig Ulaszlo-kori ismerhetd fel. Mindez
e I RS

azt is jelzi, hogy ezen denarok készitési idejét
41. kép: Hamis (eldlap: 1. Matyas,
hatlap: II. Ulaszlo), R — h verdejegyti
denar a Mohacs, Duna utcai, II. szamu
éremleletbél (Ltsz.: H.1969.2.37, a veretei kozila R -6 /€, aK -hé aK - H

képet a szerz6 keszitette) verdejegyli denarokat. Az ezlisthamisitvanyok az

legkorabban is Ulaszlo-korinak kell tekinteniink.

ElGszeretettel hamisitottak I1. Ulaszlo évszam nélkiili

évszamos veretek kozott is tetten érhetéek, melyek kozott leggyakrabban az 1510-es és az 1511-
es évszamjelzés tlinik fel. A Duna utcai éremlelet kapcsan emlithetd legkés6bbi évszamos
veretek 1511-es évszammal késziiltek. A Pécsi kozi éremlelet csupan egy hamis veretet
tartalmaz, melyen 1507-es évszamjelzés azonosithatd. Meglehetésen furcsa az a koriilmény,
hogy az 1526. évi kincshorizontban nincs késébbi évszammal ellatott hamisitvany. Itt kell
megjegyezni, hogy a hamis vereteken taldlhatd évszam a hamisitas idejének meghatarozasaban
nem szolgal adalékul, hiszen ahogy ez az 1511 évszamjelzetli denarok eldlapi korirata is
mutatja, hogy a legegyszerlibb szdm “I”-es volt, amit akar térkitoltés végett is szivesen
hasznaltak, mivel vésete rendkivill egyszerli. Az eziist denarok eziist veretekkel torténd
meghamisitasara az 1511 kortiili év teljes értelmetlenséget sziil. Kinek és miért érte volna meg
csekély nyereséggel dolgozva a hiitlenség vétkét kockaztatva pénzt verni?®’! Véleményiink
szerint a kérdésben van a valasz is, ami arra utal, hogy a hamisitas id6pontja és a vereteken
talalhato évszamok kozott semmilyen Osszefiiggés sem lehet. Ahogy azt a hibridveretek
l1étezése is mutatja, az egyetlen cél a régi éremképili veretek verése volt. S mindezen tézisek
legerdsebb igazoldsat az érdi Duna-parton feltart 1526. évi fegyveres ellenallashoz kapcsolhato
fegyverek, s mellettiik egy valogatott dsszetételll antiqua monétakbol allo erszénylelet, ami az

allami veretek alapjan 1521-ben zarddik, azonban ebben szintén jelen volt egy 1511-es

670 Kenyeres 2021, 271-272.
671 1495: CJH 1. 566. 4. cikkely., Bak 2019, 891: IV. 1514: CJH I. 721. 33. cikkely., Bak 2019, 1034-1035:
XXXIII.
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évszamjelzettel késziilt hamisveret, melynek eldlapja a mohacsiakkal megegyezd verdtovel
késziilt (44. kép).

A mohacsi 1. szamu éremleletben Gsszesen 76 hamis veret volt (2. abra), mig a II. szamtban
142-6t azonositottunk (8. abra). A Pécsi koziben pedig csak egy példany fordul el6 (22. abra).
Ezek alapjan a hamispénzek 1526. évi pénzforgalmi gyakorisdga szempontjabol azt kell
feltételezniink, hogy kb. minden 200., 250. allami veretre jutott egy eziistb6l késziilt

hamisitvany.

42-43. kép: Azonos verdtovel késziilt 11. Ulaszlo denar hai;nisitvényai a Mohécs,‘ijl.ma utca [.
szamu éremleletbdl (Ltsz.: W.1969.1.4096-4097, a képeket a szerzo készitette)

.,

L

A kovetkezékben kiilon beszélniink kell az 1511-es évszammal ellatott hamis veretekrél (42—
43. kép), melynek az el6lapi korirata, WIAI'HTRS*VNGARI-I*1511¢. Hatlapja a kdvetkez6
koriratvaltozatokkal 1étezik: 'PATROHA® *VHIORIE® és sPATROHe® *VHGARIE-. Ez egy
nagytomegben levert tipus, mivel ezt a denart ez iddig mar harom éremegyiittesben is
azonositottuk.®’2 A megfigyelt denarok alapjan megallapithat6, hogy az eldlapi verétovet Gijra
vésték, mivel a betiik vonalanak a vastagodasa is tetten érhetd. S az idék folyaman, mint ahogy
azt az érdi erszénylelet (44. kép) és a nagykatai éremlelet (45—-46. kép) hamis denarjai is
mutatjak a hatlapi verétovet egyszer biztosan lecserélték.b™ A nagykaitai éremlelet nem tartozik
az 1526. évi kincshorizonthoz, zarodasi ideje 1548-ra tehet6.5’* S ebbél kifolyolag kijelenthetd,
hogy ezek az eziist hamisitvanyok olyan jol sikeriiltek, hogy még a hddoltsag koraban is
forgalomban maradtak. J6 mindségii anyaguk és vésetiik miatt hamissagukat az emberek és az
adoszedok sem vélték felismerni. Az altalam megfigyelt hamisitvanyok kozott ezek voltak a
leginkabb kidolgozottak, melyek nagyon gyakorlott pénzverdk keze munkaja altal sziilethettek.
Mindezek tiikrében fel kell tenniink a kérdést, hogy honnan volt ez a rengeteg pénzz¢ verhetd

nyerseziist. Erre vonatkozoan egy 1524-ben kelt okleveles forras adhat tampontot:

672 Brd — Ofalu—Zatony (1 db), Mohécs, Duna utca (2 db), Nagykata — Alséegreskata (2 db). Nagy 2019, 99. 1-5.
kép

673 Azonos hatlapi verdtével késziilt az érdi és a nagykatai éremegyiittesek denarja, s egy teljesen masikkal a
mohacsiban talalhatok. Nagy 2019, 99. 1-5. kép

674 Gyongyodssy 2003, 334.
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wehol masutt nem verhettek pénzt, csak ahol a Fuggerek akarjak, és sem Budan, sem mdasutt

nem adhat el akarki eziistot és aranyat, csak a zsidok és azok, akik maguknak a Fuggereknek

adjdk el %™

Sy L
44. kép: Erd, Ofalu-Zatony éremlelet (Ltsz.: 2018.8.1.50, a képet a szerzé készitette)

5 ,
45-46. kép: Nagykata éremle

b R { y -,;4‘)_;» P
by s 2 ¥ ;
let (Ltsz.: 68.173.73.9-10, a képeket a szerz6 készitette)

Az allami pénzek hamisitasat mar a Matyas-Kori torvénycikkelyekben is tiltottak,®® s
legutobb 1495-ben I1. Ulaszl6 tigy rendelte el, hogy aki ezt a vétséget elkoveti, az a hiitlenség
blintettével vadolhatd. A torvénycikk megfogalmazasa Werbdczy Istvan Harmaskonyvébe is
bekeriilt.®”” 1514-ben mar a hamispénzverés fellendiilésérdl olvashatunk, aminek a legfébb okat
a biindk elkdvetdi elleni biintetlenségben l4ttak.%"

A kiraly, a Thurzok miikodését 1515 janudrjaban vizsgalat ald vetette, mivel miikodésiiket
megprobaltak bearnyékolni. A sérelmek kozott fogalmazodott meg az is, hogy ,,a kivert pénz
rendkiviil csekély értékii, kiilonben is meghamisitiak.”®® A vidak arnyékabol a Thurzok
keriiltek ki gydztesen, azonban az als6-magyarorszagi banyavarosokban kialakult lazongas a
vizsgalat utin sem sztint meg.®%°

Nem volt ez masként 1523-ban sem, amikor ismét eldveszik a maganpénzverés tiltasarol
sz0l6 rendelkezést. Az érdekessége, hogy itt nem a pénz meghamisitasarol esik sz6, mint ahogy

azt a korabbi torvények megfogalmaztak, hanem a pénzverést tiltjak. ,,.Senki se merjen az

67 Gyongydssy 2017, 625.

676 1. Matyés 1464. évi decretuma (IL.). 26. torvénycikk. CJH 1. 355., Bak 2019, 691.

877 Gydngydssy 2012, 66., I1. Ulaszlé 1495. évi decretuma (I1.). 4. tdrvénycikk 4.§. CTH 1. 566., A pénzhamisitas
Werbdczynél: Tripartitum, pars I. 14., Bak 2019, 891: IV.

678 |1. Ulaszl6 1514. évi decretuma (VIL.). 33. tdrvénycikk 1.§. CJH 1. 721., Bak 2019, 1034-1035: XXXIII.

679 Gyéngydssy 2012, 68.

880 Gyéngydssy 2012, 70.
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orszdgban hiitlenség vétke alatt, pénzt verni.”®! Vajon miért nem a pénzhamisitast emeli ki a
torvény, mint ahogy azt annak eldtte is tette?

A fentiekben ismertetett forrasokbol megmutatkozik, hogy a pénzhamisitas tényével az 1495
utani évekt6l egyre stirtibben kezdtek foglalkozni. Az allami pénzek meghamisitasa 1515-ben
is megoldatlan feladatként mutatkozott meg. Vélheté azonban, hogy ekkor ezek még csak
alaptalan vadak lehettek, amivel csak a Thurzdkat szerették volna a kiraly el6tt befeketiteni.
Mindenesetre a teljes magyar pénzverésben mondhatni, hogy példanélkiili az a helyzet, ami ezt
a késo kozépkorit jellemzi. Ahogy korabban mar emlitettiik a pénzhamisitas egy megélhetési
forma volt, ahogy az is, hogy valakik eziistbdl kezdtek el pénzt verni. igy a kovetkezékben arra
a kérdésekre keressiik a valaszt, hogy mikor és kinek érte meg eziistalapu hamisvereteket
késziteni? Amennyiben azt feltételezziik, hogy az eziistbdl késziilt hamisitvanyok a I1. Ulaszlo,
vagy a II. Lajos kori antiqua monetakkal egyidejiileg késziiletek, igy a hamisitasbol vart haszon
elmaradt volna. Véleményiink szerint ezek a kiilonleges hamis eziist denarok egy olyan
idészaknak a termékei kellettek, hogy legyenek, amikor az antiqua monétak iranti pénzforgalmi
keresletet megnétt és a forgalomba levé mennyiség nem tudta kielégiteni keresletet. Ezzel
Osszefliggésben II. Lajos 1523. évi decretumaban az 4ll, hogy az antiqua monétakat nem szabad
kiilfoldre vinni.%®? Az antiqua moneta iranti megndvekedett keresletet 1526 augusztusa eldtt a
végletekig fokozddott, amit harom okleveles forrasbol vett szovegrész is megerdsiteni latszik:

Az els6 vonatkozé adatrol Antonio Giovanni da Burgio levelébdl értesiiliink, amit a papai
kovet 1526. marcius 27-én Jacopo Sadoleto papai titkar részére Kiildott: ,, ... Tavozoban igen
kert, hogy 100 gyalogost is szereljek fel neki, ezt mdar meg is tettem, de nem taldlok embert, aKi

elfogadnd a zsoldot ebben a rossz pénzben, és jot nem lehet szerezni... %

Az alabbiakban masodikként idézett forrasban Il. Lajos (1516-1526) a hadikésziiletek
kapcsan, katonai zsold megfizetés gyanant 10000 arany értékben kolcsont vesz fel Szerencsés
Imrétdl. Az idézett oklevél 1526. julius 20-an kelt: ,, ...O parancsunknak engedelmeskedni és
veszelyben forgo orszagunkon segiteni akarva ugy rendelkezett, hogy tizezer forintot jo
érmében kiildjenek a mar emlitett kalocsai érsek virnak és a naszadosoknak... %%

A harmadik forras II. Lajos 1526. majus 8-an kiadott rakosi dekrétumanak 39. cikkelyében
olvashato: ,,4 fopap és baro urak s az orszaglakosok folajanlottak, hogy jobbagyaiknak minden
kapuja utan a legkozelebbi szent Marton iinnepére jo pénzben otven-6tven denart fognak adni

(beszamitva a kamaranyereséget).”%®

681 CJH I, 821, 40. cikkely., Bak 2019, 1135: 35.

882 I1. Lajos 1523. évi decretuma (V.). 34. térvénycikk. CJH 1. 819., Bak 2019, 1130.
683 B. Szab6 2006, 34., Nagy 2019, 96.

884 B. Szab6 2006, 73., Nagy 2019, 96.

885 CJH I, 853., Bak 2019, 1173. 40.
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Véleményiink szerint az okleveles forrasokbdol megismerhetd valds pénziigyi koriilmények
vezethettek el odaig, hogy a pénzverés minden 1épését ismerd, talan egykoron verdei
alkalmazottak magan pénzverésbe kezdtek. Mivel az altaluk kibocsatott veretek jobb
mindséggel birtak, mint az éppen forgalomban 1évo allamiak, ezért esetiikkben a hamisitas vadja
talan nem is allta volna meg a helyét. Ezek alapjan az a véleményiink, hogy az antiqua moneta
hianyaval parosult kereslet volt az, ami megteremtette az eziist antiqua denar hamisitasanak az
idOszeriiségét. Tehat ezeket a vereteket, keriilve a pénzhamisitas tényét, leginkabb a nova

moneta pénzkibocsatasa idején, 1521/2—1525 kozott gyarthattak.58

A pénzreform
sikertelensége, s az antiqua monétak tezauralasa, begytijtése teremtette meg a hamisitasra a
legalkalmasabb id6t. Megjegyzendd, hogy Szlavoniabol hamispénzverdket név szerint is
ismeriink, akik 1525-ben mar hirnévvel rendelkeztek.%®” Munkassaguk kezdete vélhetéen nem
egyidejii az okleveles forras keletkezésének idejével. A pénzverésbdl szarmazo legnagyobb
haszon a hamis antiqua monétak torvényben rogzitett arfolyamon torténé aranyforintra
véltasakor keletkezhetett,%® de a haszon megszerzésére ennél azért egyszeriibb megoldas is
kinalkozott, ami szimplan csak a nyerseziist denar verésébol szarmazott, pont ugy, ahogy az a
kiralyi pénzverde miikodése esetén is fennallt.%®® A fentiekben megfogalmazott gondolatok és
az allami kibocsatasu antiquak alapjan korai zarodasu (1520/1521) leletegyiittesek 1étrejotte
kozott szoros Osszefiiggés mutatkozik. Hiszen a kincshorizont alapjdn kimutathato, hogy az
antiqua monétakat a nova monétakkal csak nagyon ritkdn tezauraltdk, viszont az altalam
vizsgalt régi pénzekbdl (8 lat) allo leletegyiittesekben mindig volt eziistbol késziilt hamis denar.
fgy a legkézenfekvibb, ha ezen éremegyiitteseket valogatott pénzkészletként azonositjuk, a
zarodasi idejiiket pedig minden esetben a hamis denarok alapjan 15211525 k6zé hatarozzuk

meg.

6.10. Az aquileiai denarok

Az aquileiai patriarkdk pénzkibocsatasabol szarmazé dendrok, ugyan kis példanyszamban,
de a kés6 kozépkori éremleletekben gyakran képviseltek (28. abra). A kutatas jelenlegi
allaspontja szerint idekeriilésiiket az 1470-es évektdl fellendiild, az aquileiai térséget jellemzd
szarvasmarha felvevépiaccal lehet magyarazni.?® A mohacsi 1. szamu éremleletben 41
aquileiai denar talalhatd, mig a II. szamuban 34. Az elsé O0sszetételében a legkorabbi denar

V. Janos (1387-1394) aquileiai patriarka kibocsatasabol szarmazik, a legkésébbiek pedig 11.

586 Nagy 2019, 98.

887 Simon 2010, 464., DL: 104683

688 100 antiqua moneta = 1 aranyforint. DRH I1. 162-168.
889 Gydngydssy 2003, 60.

8% Gydngyodssy 2015A, 141.
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Lajos (1412—1435) patriarka idejében, legfeljebb 1420. junius 6-ig késziiltek.%®? A II. szamu
éremlelet megoszlasaban a legkorabbi aquileiai denarok II. Antal (1402-1412) patriarka
idejében késziiltek, s a legkésobbieket 1. Lajoshoz kothetjiik. A Pécsi kozi éremleletben két
aquileiai denar talalhatd, melyek kozil az egyiket II. Antal, a masik pedig Il. Lajos
Kibocsatasabol szarmazik. Az aquileiai denarok kibocsatok szerinti megoszlasabol messzemend
kovetkeztetéseket nem érdemes levonni, mivel azok esetenként bé 100 éven at a pénzforgalom

részét képezték.

20
18
16
14
12
10
— — — —

1387-1394 1394-1402 1402-1412 1412-1420

ON PR~

B Mohacs I. éremlelet ™ Moh4acs II. éremlelet = Mohacs, Pécsi k6z éremlelet

28. abra: Az aquileiai denarok id6beli megoszlasa a mohacsi leletegyiittesek példajan (a szerzo
szerkesztése)

891 Gyongyodssy 2004, 139.
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7. Az 1526. augusztus 29-e és oktober 10-e kozotti idészak kincshorizontja

Az alapvetd feltevéslink szerint numizmatikai Kincshorizontrol legalabb fél tucat
leletegyiittes zarodasi idejének egyiittallasa esetén beszélhetiink,®%? melyek valamiféle
er0szakos pusztitassal 6sszefiiggésbe hozhato eseményhez, vagy eseménysorhoz kapcsolhatok.
Egy ilyen Ileletcsoport Osszegyiijtése elsésorban szakirodalomi kutatason, valamint a
numizmatikai és a régészeti leltarkonyvek, adattarak tanulmanyozasan alapul. Egy haborus
1dGszak esetén sok hasonlo zardodasi idOvel rendelkez6 érem- és kincsleletet lehet azonositani,

melyek Osszességét kincshorizontnak hivjuk.5%3

A kovetkezokben az altalam vizsgalt, 1526.
augusztus 29-1 csatavesztést kovetd torok pusztitashoz kapcsolodd érem- és kincsleleteket
fogjuk ismertetni. E leletcsoport altal nyomon kdvethetjiik a torok haderé mozgasait, valamint
lehetéségiink nyilhat az elpusztult teriiletek kiterjedésének a meghatarozasara is. Az érem- €s
kincsleletek eseményhez kotését a korabeli okleveles forrasok, kovetjelentések tamaszthatjak
ala.%%* Hasonlé munka jelent meg az utobbi években Bérany Attila tollabol, aki hadtorténeti
adatokra, okleveles forrasokra, kovetjelentésekre €s visszaemlékezésekre alapozva foglalta

Ossze a torok haderd Magyar Kiralysag teriiletén tett 1526. évi hoditasat.5% A tanulmanyban

egy térkép is taldlhatd, mely az eseménytorténeti részben megfogalmazottak értelmezését,

szemléltetését szolgalja.5%
1520; 4, A tanulminyban szereplé adatokat a
1526/15 10% 1521; 3;
26 elétt: 8% kincshorizont ~ ismertetése ~ sordn
11; 29% 1553/; 2, mindvégig iitkoztetni fogjuk. Azonban
0

elore kell vetiteniink, hogy a jol adatolt

1523; 2;
\ 5% torok hoditasrol az okleveles forrasok
1524 1; alapjan  egy  részletesebb  képet
1526; 6; 3% ismerhetiink meg, mely egyes részeit a
16% 1525; 9; ; p : ot et
24% kovetkezOkben ismertetett régészeti

numizmatikai  kincshorizont  teheti

29. abra: A kincshorizonthoz kapcsolhatd érem- €s hitelessé, illetve egészitheti ki.

kincsleletek zar6dasi ideje (a szerzo szerkesztése) A Kineshorizonthoz tartoz6

pénzekbdl allo leletegyiittes legfobb ismertetdje, hogy altalaban 1467-1520/1 kozotti, vagy
1521-1525 kozotti veretek alkotjak, és a zarodasi id6 csak ritkan keltezi az 1526. évet (29.

abra). A kincshorizontot alkotd leletegyiittesek Osszetételére jellemzO, hogy 1. Matyas, II.

592 Nagy 2019, 90.

593 Nagy 2019, 90.

694 B. Szabo 2006.

89 Barany 2017, 293-317.
8% Barany 2017, 294.
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Ulaszlo, és I1. Lajos veretei is jelen vannak, vagy csak utobbibol allnak. Ezen jellemzok alapjan
a kincshorizonthoz a Magyar Kiralysag teriiletérél, jelenleg 38 leletegyiittes sorolhato, melyek
megoszlasaban 35 éremlelet és 3 kincslelet emlithetd.

Amennyiben az 1526. évi régészeti-numizmatikai kincshorizontot, az okleveles forrasanyag
eseménytorténetével vetjiik 6ssze, ugy alapvetden két nagyon fontos tényezdt kell kiemelntink.
A kovetjelentések keltezése, alapjan csak tajékoztatd jelleggel tudjuk meghatarozni, az
események idOpontjat. Ezzel szemben az oszman forrasok sokszor részletesebb képet adnak a
torténtekrdl, azonban a keltezésben latszolag hiba csuszott, pontatlan. Példanak okaért kell
emliteniink, hogy a mohacsi vész napjat 932. (1526.) zil-kade (augusztus) 20-ra egy szerdai
napra tették.%” A hibas keltezések abbol fakadnak, hogy az eseménytdrténet leirdsa soran
juniustél novemberig minden honapot 29 napban adtak meg.5%® A hibas datumok ennek ellenére
nem vezetnek adatvesztéshez, hiszen az események leirdsa augusztus 29-e és oktober 10-e
kozott folyamatos, naplozott.5%° Tehat ha korrigaljuk a hibas honapok napijait, akkor a helyes
keltezés minden esetben biztosithato.”%’ Ennek figyelembe vétele mellett, leginkabb az oszmén
forrasokra tamaszkodva, a szultani had vonulasat, és a kapcsolodo portyakat tekintve 6sszesen
6 szakaszban fogjuk targyalni. Az elsébe a mohacsi — pécsi térség 7 éremlelete sorolhato (1526.
augusztus 29. — szeptember 3.) (47. kép). A masodikba a Mohacs — Buda utiranyba es6 5
érem- és 1 kincslelet tartozik (1526. szeptember 3. — szeptember 10.) (48. kép). A harmadikba
a Székesfehérvar és Esztergom térségébdl 3 éremlelet és 1 kincslelet ismeretes (1526.
szeptember 10. — szeptember 19.) (49. kép). A negyedikbe a pesti oldalra valo atkelés és
portyak teriiletér6l ez idaig 5 éremleletr6l van tudomasunk (1526. szeptember 19. —
szeptember 23.) (50. kép). Az 6todikbe a kivonulashoz sorolhatd 15 érem- és 1 kincslelet a
torok haderd szisztematikus pusztitasat idézi (1526. szeptember 23. — oktéber 10.) (51. kép).
A torok az 1526. évben a Magyar Kirdlysdg teriiletén végzett pusztitiasat az érem- és
kincsleletek tiikrében oktober 10-ig, a torok haderd Belgradra érkezéséig érdemes nyomon

kovetni.’t

897 B. Szab6 2006, 196.

698 1526 juniusa 30 napos, 1526 juliusa 31 napos, 1526 augusztusa 31 napos, 1526 szeptembere 30 napos. Az
oszman iddszamitas alapelveként mondhatd, hogy amennyiben 0j hold idején ,,alkonyatkor megpillantottik az
tjholdat, egy honap 29-én, azonnal megkezdik az uj honapot, barmit is hirdessen is a kalendarium.” Kropf 1895,
70.

69 B, Szab6 2006, 196-200.

700 A helyes datumokat az alabbiakban adjuk, ahol az elsé helyen a hibas oszman forrasbol vett, a masodikon a
helyes datum szerepel. Az események megadasanal csak a helyes datumokat szerepeltetjiik. 932. zil-kade 20. =
1526. augusztus 29., 21. = 30., 22. = 31,, 23. = szeptember 1., 24. = 02., 25. = 03,, 26. = 04., 27. = 05., 28. = 06.,
29.=07., zil-hidzse 1. = 08., 02. = 09,, 03. = 10., 04. = 11., 05. = 12., 06. = 13., 07. = 14., 08. = 15., 09. = 16.,
10.=17,11.=18,,12.=18.,13.=19.,14.=20.,,15.=21., 16. = 22.,17. =23,,18. = 24.,19. = 25., 20. = 26.,
21.=27.,22.=28.,23. =29, 24. = 30., 25. = oktéber 1., 26. = 02., 27. = 03,, 28. = 04., 29. = 05., 933.
moharrem 1. = 06., 02. = 07., 03. = 08., 04. = 09., 05. = 10. A t6r6k iddszamitasrol részletesen: Kropf 1895, 67—
78., valamint I. Szulejman 1526. évi naplojaban hasznalt szamitasrol: Kropf 1895, 70.

01 B, Szab6 2006, 200., Barany 2017, 312.
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7.1. Az elso szakasz érem- és Kincsleletei (1526. augusztus 29. — szeptember 3.)
Az elsé csoportba sorolhaté a Mohdacs, Duna utca L., II., a Mohacs, Pécsi kdz 7. szdm alol
elokertilt, a szederkényi,

A o U T e a Pécs, Sorhaz — Anna

'Pécs, Annia u. - Majorossy Imre u. éremlelet . .

7k } S ) utcai, valamint a

Szederkényi érehw;!:elreﬂt.ﬁi; o _/;;\_ .l\ﬁohécs,l"‘P“écsi koz 7 géremlelet - ., Sétorhelyi I, és 1L
¥ ; Mohacs, Duna utca I, II. éremlelet ) o

Satorhely, JI. tsmegsir éremleletSatorhely, I témegsir éremlelet 7 tomegsir éremlelete (47.

kép). Ezeken feliil talan

még a horvatorszagi

Q3
N vonulési Utja

t
%
N

5

Kutjevoban talalt

24

| eshadfy,

éremlelet is idetartozik,

- A, bar e telepiiléstél 60

8 } " kmerel keletebbre volt a
\

* ¥ il o torokok felvonulési
g St Bk =5 1/ &  atja.  Zarodasi  ideje

i

47. kép: A mohécsi csatavesztést kovetd napokhoz kapcsolhato mMiatt azonban felvettiik
¢remleletek (a szerzd szerkesztése) a kincshorizont

leletkataszterébe. Antonio Giovanni da Burgio papai nuncius 1526. szeptember 5-én irt
jelentésébdl a kovetkezokrol értesiiliink: ,,4 gyozelem utan a torok Mohacsra ment, hol azelott
a magyar tabor volt, elpusztitotta a falut, és kardélre hanyta a lakossdagot. Azutin Pécsre
mentek, hol ugyanezt tették, de e varos tovabbi sorsarol mit sem hallok.”’® A Duna utcai
éremleletek 1521-ben (fiiggelék: 4.27.),/% a Pécsi kozi 1520-ban (fiiggelék: 4.28.),%* a
szederkényi 1525-ben,’® mig a pécsi szintén 1520-ban zarodik.’®® A felsorolt leletegyiittesek
kivétel nélkiil a késé kozépkori Baranya varmegyébdl szarmaznak. Az oszmanok csak a
csatavesztést koveté harmadik napon, %7 azaz szeptember 1-én indultak portyazni.”® Mohacs
¢s Pécs kozott pont féluton talalhaté Szederkény, mely a késd kozépkori Zederken faluval
azonos, amit a czikadori apatsag birtokolt.”®® A szederkényi éremegyiittes 9sszetételét sajnos
nem ismerjiik (fiiggelék: 4.37.), azonban a masodik legnagyobb éremlelet lehetne, mivel tobb,

mint 18.000-24.000 denarbdl allhatott. Fejes Gyorgy a miizeum gyarapodasi napldjaba 9,16 kg

702 B Szabd 2006, 94.

703 Nagy 2015, 287-294., Nagy 2016, 36-38.

704 Nagy 2016, 36-38.

705 Fejes 1928, 38., Paradi 1963, 210, 212. 7. kép 7., 225. 233 18. kép 1., 244., Nagy 2016, 37-38.
706 Fejes 1928, 37-38.

97 Barany 2017, 298.

708 B. Szab6 2006, 197., 932. zil-kade 23. = 1526. szeptember 1.

799 Csanki 1894, 523., Engel 2021, 1BAR128.
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tomegli eziistpénzt emlit,’® amir6l Paradi Nandornal azt olvashatjuk, hogy: , A muizeumi
Gyarapodasi Naploban (15/1925 és 17/1925 sz. alatt) és a leltarkonyvben 12 kg. eZiistpénzt

emlitenek”.™ Az érmeket egy vords-barna korsd rejtette,’?

mely nyulank, karcst
kialakitasaban a Duna utcai I. szamu éremlelet sziirke korsojat idézi (14. kép). Feltiing, hogy a
benne levd pénzmennyiség is a Duna utcai éremleletek mennyiségével mutat rokonsagot. Ezt a
jelenséget véletlen egybeesésnek is tarthatnank, csakhogy ilyen mennyiségli eziistpénzt
tartalmaz6 éremegyiittesek ez idaig csak Mohacsrdl és Szederkénybdl ismertek. Ezek alapjan a
legvaldszintibb, ha a szederkényi korso esetén is azt feltételezziik, hogy az egy banderiatus ar
pénze lehetett, mellyel a katonék havi zsoldjat fizette volna.’

Szederkény utan a tordk Pécsre érkezett.”** Mivel Pécs varosat varfal vette koriil, igy a torok
leginkabb a kiilvarosokat pusztithatta. Melyrél az okleveles forrasok a kovetkezOképpen
emlékeztek meg: ,,sokakat lemészaroltak, néket és gyerekeket is”."™® A varos foldesura a pécsi
piispdk és kaptalana volt,*® varnagya pedig Térok Balint.”” Az éremlelet a kozépkori varosfal
északkeleti, vélheten kiils§ sarkanal keriilt elé (fiiggelék: 4.33.).”*® Mennyiségét tekintve
vélhetéen egy erszénylelet lehetett, mivel csak 257 eziistpénzt, cimletiikk szerint denart és
obulust tartalmazott.”*® Az azért az érem- és kincsleletek lel6helyei is jol tiikrdzik, hogy a torok
hadak, a dunantuli portyak kdzepette a nagyobb erésségeket mindvégig igyekeztek elkeriilni.’?°
Itt emlithetjiik Ferdinand, Frangepan Krist6f hadait is, illetve szintén aggodalomra adhatott okot
Siklos varaban Perényi Péter, és Szigetvarott, valamint Pécsett Torok Balint varnagyanak
eréssége.’?!

A csatavesztést kovetd napokban, szeptember 1-én arrol értesiiliink, hogy a szultan parancsba
adja a holttestek dsszeszedését és egy helyen valo eltemetését.”?? Szeptember 2. napjan Ibrahim
fovezére naploja szerint ,, ...elmentek osszeszedni a hullakat. 20000 gyalog és 4000 pancélos

magyart temettek el. ”’2 A Satorhely kiilteriiletén taldlhato tomegsirokra a helyi foldmiives

gazdak figyeltek fel,’?* ahol 1960-ban Papp Lészl6 kijeldlte a feltardsainak a helyszinét. Papp

10 Janus Pannonius Mizeum, Gyarapodasi Naplo 15/1925, 17/1925.

"1 Paradi 1963, 210. 38. labjegyzet

12 Paradi 1963, 233. 18. kép: 1.

13 A banderiélis hadrendszer kialakitasarol: Kubinyi 1981, 76-79.

14 Barany 2017, 298-299.

15 Barany 2017, 298-299.

716 Csanki 1894, 463-465., Engel 2021, 1BAR2.

"7 Barany 2017, 311.

18 A pontos leléhely (hdzszam) a publikaciobol nem deriil ki.

719 Fejes 1928, 37-38.

720 Barany 2017, 310-311.

21 Barany 2017, 310-311.

722 papp 1962, 36., B. Szabo 2006, 197., 932. zil-kade 23. = 1526. szeptember 1.
723 Papp 1962, 36., B. Szabo 2006, 197., 932. zil-kade 24. = 1526. szeptember 2.
24 Papp 1962, 41.
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Lasz16, Satorhely pusztarészén két tomegsirt talalt, mely felett ma a Mohacsi Nemzeti
Emlékhely all.

A feltaras munkalatai soran mindkét tomegsirbol egy-egy egybetapadt pénzcsomod is
elokertilt. Az els6 erszénylelet, az 1. tomegsir feltarasa soran, a csontok koziil, egy méternyi
mélységbdl keriilt elé (fiiggelék: 4.35.)."° A nyolc érme szemrevételezését kovetden a
kovetkezd kibocsatasi éveket jegyezték fel: 1506, 1516, 1517, 1518, 1519, 1520, 1522, 1523.7%6

A 1I. tomegsir feltarasa soran, annak kdzepe tajan, a sir aljan, a csontok koziil keriilt el6 a

masodik erszénylelet (fiiggelék: 4.36.)."%

A szerz6 megallapitasai szerint a hét darab garas
koziil négyen az évszamot is sikeriilt elolvasni, melyek az 1516., 1520., 1522., és az 1523. évbol
szarmaztak. Papp Laszlo tanulmanyaban azt is leirja, hogy véleménye szerint mindkettd
tdmegsirban a magyar sereg katonai nyugszanak.’?8

A sirokbol eldkeriilt két erszénylelet kapcsdn Bende Lajos a kdvetkezoket irja: ,, 4 sirokbol
elokeriilt korabeli német pénzek ugyanis nem bizonyitanak semmit, mert azok még évtizedekkel
késébb is forgalomban voltak.”'*°

Bende Lajos megallapitdsa, miszerint az itt taldlt német pénzek évtizedekkel késobb is
forgalomban voltak helytallo, azonban az erszényleletek homogén Osszetétele pont azt
bizonyitja, hogy az 1526-ban eltemetett magyar hosok kozott németek is voltak. Papp Lajos az
erszényleletekbdl is kovetkeztetve végig azon a véleményem volt, hogy a tomegsirokban
kiilfoldi katondk, kdztiik németek is nyugszanak.” Véleményiink szerint elképzelése azért is
lehet helytallo, mert majd, mint azt latni fogjuk az 1526. évi kincshorizontban nincs még egy
olyan leletegyiittes, ami kivétel nélkiil német és osztrak batzeneket, félbatzeneket
tartalmazna.”™! Az I. toémegsirbol elokeriilt erszénylelet zarodasi ideje az 1523. évre hatarozhaté
meg. A II. tdmegsirbol elSkeriilt Papp Laszlo meghatarozasiban 1523 szerepel,”®? azonban ez
téves, mivel a legkésdbbi veret 1525-ben késziilt. A csataban résztvevd kiilfoldi zsoldosok
szdma nagyjabol 2000 6 lehetett, akik kozott németek is voltak.”3 A témegsirokba az a 2000

ember keriilhetett, akikré] az oszman forrasok is beszamolnak. Ok lehettek azok, akik talélték

25 Az érmek pontos meghatdrozasat elsé kézbdl ezaton kozoljiik: 4.35. fejezet

726 papp 1962, 41-42.

727 Az érmek pontos meghatdrozasat elsé kézbdl eztiton kozoljiik: 4.36. fejezet

728 Papp 1962, 48-49.

29 Bende 1966, 537.

730 papp 1962, 49.

8L A leletadatok tiikrében (fiiggelék: 4. fejezet) ugy tiinik, hogy az orszag kdzepén ekkor még kitartott a magyar
denar, a pénzforgalom egységes képet mutat. Gyongydssy 2003, 322—-342.

732 Papp 1962, 48.

733 Bende 1966, 544.
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k 734

a csatat, ¢és akiket augusztus 31-én lefejezte A lefejezettek szamat tekintve az oszman

forrasok és a régészeti feltarasok is egybehangzo eredményt adtak.”®

Az elsé teriiletrdl elékeriilt éremleletek korabeli 6sszértéke 628 szamitasi forint (kb. 62.800
denar). A katonak zsoldfizetése kapcsan a gyulai uradalom 1526. évi szamadaskoényvében a
kovetkezOket olvashatjuk: ,,...az orszdag dltalanos csatdja idején 44 lovas szamara hdarom
hénapon keresztiil az egyes lovasoknak harom forintot fizettek [Osszesen] 396 forint.”"® Tehét
a csatatér kozelébol elokeriilt pénzérték kb. 628 zsoldos lovas katona egy havi bérét tette ki.
Az 1526. marcius 27-¢én kelt okleveles adatbol arrél értesiiliink, hogy a hadba szallashoz 20.000
aranyra (2.000.000 antiqua denar) volt sziikség.”>” A papai kovetjelentés szerint, ezt a pénzt
1526. aprilis 25-re sikeriilt is 6sszegyljteni, amit a kalocsai és bacsi egyhazak érsek uranak,
nevezetesen Tomori Palnak oda is adtak, hogy azt a katonak kozt ossza szét.”® A kiraly, 1526.
julius 20-an Szerencsés Imrétdl tovabbi 10.000 arany (1.000.000 antiqua denér) kdlcsont vesz
fel a hadikésziiletek kapcsan, amibdl Tomori Pal a dunai naszadosokat is kifizette.”
A zsoldpénzként kifizetett értékek legjava vélhetden még a mohacsi csatatér kdrnyezetében
lehet elrejtve. Fontos kiemelni, hogy az érem- és kincsleletek lelShelyeit egyeztetve az

okleveles forrasok adatival, azt mondhatjuk, hogy azokat a teriiletrdl eldkeriilt 7 érem- és

kincslelet egybehangzdan hitelesiti.

7.2. A masodik szakasz érem- és kincsleletei (1526. szeptember 3. — szeptember 10.)

A mohacsi csatamez6t 1526. szeptember 3-an (932. zil-kade 25.) elhagyta a torok had, és
Buda iranyaba vette az utjat.”*® Az okleveles forrdsanyag arrol szamol be, hogy a mohdcsi
csatavesztést kovetoen, ,,...a szultan lassan kozeledett a Dunan Buddhoz, mikézben mindent
végigpusztitott...”’™ Az idézett korabeli forras alapjan feltételezhetnénk, hogy a szultan hajon
utazva indult Buda iranyaba, azonban a szeptember 4-i (932. zil-kade 26.) oszman forrasok
szerint a padisah 16haton ment, s portyazasi tilalmat rendelt el.”*? Szeptember 6-an Tolnara,
szeptember 10-re Budéra érkezett a torok haderd,’*® Ehhez a szakaszhoz 6t éremleletet, és egy
kincsleletet lehet kotni (48. kép).

3 B. Szabo6 2006, 197.

35 Bertok et al. 2022, 51.

786 Krist6 1967, 68. (Kristd Gyula szerint, Veress Endre az okleveles forrast okkal azonositotta a mohdcsi
titkdzettel.), tovabbi példak a 16. szazadbol: Kubinyi 1981.
31 B. Szab6 2006, 33.

38 B. Szabo 2006, 45.

39 B. Szabo 2006, 73.

0 B, Szabo 2006, 197.

1 B. Szabo 2006, 113.

2B Szabo 2006, 197.

743 B, Szab6 2006, 197-198.
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T Mohacsot elhagyva, az els6 éremegyiittes

Erd - Ofalu kincslel‘é‘ o T aioh . .. " .. -
T DA, Bataszék-Lajvérpusztan keriilt el6 (fiiggelék:
4.4)." A késd kozépkori Tolna varmegye

o okleveles forrasai Lajvérpusztat nem emlitik.’*®
Sarosd éremlelet

A telepiilést a mai Bataszék és Vardomb kozott a
Budara vezetd Ut mentén taldljuk meg.

~ Elhelyezkedését tekintve a kozépkori Langfo

. Pa z
s Nagyszékely éremlelet

Kalacsa

Lajvérpusztaval lehetett azonos. Bar Engel Pal

"Bonyhé4d éremleley 5 Langfét a  keletrdl  hatdros  Alsonyék

Bataszék - Lajvérpuszta éremleles 746

kozigazgatasi teriiletével azonositotta,

0 40 g 80 km %
J

g feltevésiinket egy 1777-bdl fennmaradt térképi
48. kép: A torok Buda iranyaba tart (a abrazolas is igazolni latszik, mivel azon a
szerz0 szerkesztése) kozépkori telepiilés egykori elhelyezkedésére
vonatkozoan utalast talaltunk. A térképen Bataszék és Vardomb kozott talalhaté a Lang hid,
ami egyértelmiien az egykori Langfé faluba vezetd uttal azonositato.”*” E helynév alapjan
biztosan allithato, hogy a késé kozépkori Langf6é falu a mai Lajvérpuszta kozigazgatasi
teriiletén fekiidt.”*® Langfo birtokosa a széki apatsag volt.”*® A Lajvér leldhelyrdl eldkeriilt
éremegylittes egy rézfazékban volt elrejtve. Az eziistpénzek stlya 4 kg volt, ami kb. 8000
denarnak felelhet meg. A leletkozlések szerint a kibocsatok szerinti Osszetétele megegyezik a
kincshorizontra jellemzokkel, és a zard veretek kozott ez esetben is Il. Lajos denarjait
emlithetjiik.”°

A Bataszeéktol északnyugatra taldlhatd Bonyhadot is elérték a torok portydk. A késod
kozépkorban a mai varos helyén egy falu 4llt, melynek neve akkoriban Bohnyéan volt.
A telepiilés vasartartdsi joggal rendelkezett, melynek foldes urai kozt a pécsi plispok és
kéznemesek (Morgaiak, 1500-1507) emlitheték.”! Itt egy vaskorsoban 13 tallért talaltak,
melyek az 1526. évbdl szarmaztak (fiiggelék: 4.7.).7°? A tallérverés bolcsdje a Német-romai
Birodalom lett, ahol a 16. szazad elejét6l az egyhazi és vilagi hatalmak tallérverésével

szamolhatunk.”™3 Ez a cimlet az osztrak tartoméanyokban mar az 1530 el6tti években jelen van,

744 Budapesti Hirlap 79. szam (1894. mércius 20.) 8., Pécsi Kozlony 36. szam (1894, 4prilis 1.) 5.
745 Csanki 1897.

746 Engel 2021, 4TO26.

747 PML XV. 6. (PMT) 20.

748 Engel P4l Langfot Alsonyékkel azonositotta: Engel 2021, 4T026. V6. PML XV. 6. (PMT) 20., Kutatasai
soran hasonlo kovetkeztetésekre jutott K. Németh Andras is: K. Németh 2015, Langfo. (kézirat).
749 Csanki 1897, 439.

750 Budapesti Hirlap 79. szam (1894. mércius 20.) 8., Pécsi Kozlony 36. szam (1894. 4prilis 1.) 5.
51 Csanki 1897, 419., Engel 2021, 1TO39.

52 Pécsi Kozlony 95. szam (1895. augusztus 18.) 4.

53V, Székely 1999A, 315.
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viszont a magyar pénzforgalomban csak az 1530 utani évektdl vallnak altalanossa a tallérok.”>*

A bonyhadi éremlelet olvasata mindezek tiikrében sem cafolhato, mivel tudjuk, hogy a mohacsi
csataban német zsoldosok is részt vettek, s a nagyobb cimletli pénzek altaluk 1526-ban
idekertilhetett. Sajnos a lelet kapcsan ennél tobbet nem tudunk megallapitani, mivel az éremlelet
a jelen kutatas szaimara mar elveszett.

A Budara tart6 torok had pusztitasa, a Balaton és a Duna kozott az okleveles adatok tiikrében
és az éremleletek vonatkozéasaban is kézzelfoghat6.”™® A pusztitishoz kapcsoldédoan két
dunantali telepiilés éremleletét emlithetjiik. Az egyik Nagyszékelyen, a masik pedig Sarosd
telepiilésen kertiilt el6. Mind a két lel6hely kb. 20 km-re talalhaté a Dunatél. Sarosdot Csanki
még a késé kdzépkori Tolna varmegyében taldlhatd Szent-Miklos telepiiléssel azonositja.”®
Engel Sarosdot Jaszkun teriiletként azonositja és pusztaként irja le, melynek birtokosa 1517—
1537 kdzott Hantosszék volt.”” A sarosdi éremlelet a Székesfehérvarra vonulé térok had ttjaba
esett, amikor a kiilvarosi részeket fel is égették (fiiggelék: 4.34.).7 Bar a sarosdi éremleletet
pontos dsszetételét sajnos nem ismerjiik, a két éremlelet Osszetételében egyarant jelen vannak
az aranyforintok és az eziistpénzek is. A sarosdi éremlelet rekonstrukcidojat a muzeum
numizmatikai nyilvantartasdban szereplé leldhely megjeldlés nélkiili aranyforintok alapjan
fogjuk megkisérelni. Annyi mar elérebocsathatd, hogy a gyiijteményben taldlhatd leldhely
megjeldlés nélkiili aranyforint kozott ott vannak azok a kibocsatok, akiket az elsddleges kozlés
soran Marosi Arnold emlitett.”® Ezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a sarosdi éremlelet
legalabb kilenc aranyforintbol allhatott. Az aranyak kozott a legkésébbi 1. Matyas
kibocsatasabol szarmazik, mig az eziistpénzek kozott 1. Lajos denarjai is jelen vannak.’®°
Nagyszékely (Pilispokszékely), a késé kozépkorban Tolna varmegye €szaki hataran fekiidt, e
helyet az 1469-b6l fennmaradt oklevél Zekel telepiilésként emliti, ahol vasart tartottak, s
aminek birtokosa a pécsi piispok volt.”®! Az itt talalt éremlelet 6sszetételét a sarosdihoz képest
részletesebben ismerjiik, amit tizenketté aranyforint, illetve egy eziist garas alkot (fiiggelék:
4.31.).7%2 E két Tolna varmegyei éremegyiittes dsszetételérél elmondhatd, hogy azokat az 1526.

évi kincshorizontra jellemzd veretek alkotjak.

54V, Székely 1999, 315.

5 Barany 2017, 299.

756 Csanki 1897, 349.

57 Engel 2021, 2JK7.

8 Barany 2017, 299.

9 Marosi 1914, 72., Gydéngydssy 2005, 87.

60 Marosi 1914, 72.

761 Csanki 1897, 450., Engel 2021, 1TO125.

62 Gyongyodssy 2005, 85., Gydngydssy 2008, 121, 138.
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Az oszman forrasok szerint a szultdn szeptember 10-én Budara érkezett.”®® A t6rok had
Budara érkezte elétt, azonban mindenképpen at kellett mennie Erden. Erdet, a késé kozépkor
folyaman néha Pesthez, néha pedig Fejér varmegyéhez soroltak.”®* Az 1477. évi okleveles
forrasokban e helyet Erd-nek hivjak,”® melynek birtokosa 1519-t31 Sarkany Ferenc volt.”® Erd
régészeti kutatasa 2018-ban 1j iranyokat nyitott, mivel a leapadt Duna medrében a Ferenczy
Muzeumi Centrum dnkéntes kutatoi, s régészei egy 1744-ben elsiillyedt hajohoz kothetd targyi
leletekre,”®” valamint egy késé kozépkori népi ellendllas nyomaira bukkantak.”®® Ez utobbi
eseményhez kothetden, elsdsorban fegyvereket, illetve egy erszényleletet emlithetiink.
A fegyverek kozott az 1526 évi fegyveres ellenallasbol szarmazd parasztkardok (4),
mesterbélyeges szablya (1), csdkanyfokos (1), oszman mesterbélyeges bard (1), kopja (1), "T”
alakt bard (1), nyélcsdves bard (1), landzsahegy (1), agytgolyd (1), vaslovedék (1),
6lomlovedékek (9,81-13,49 mm, illetve 16,47-16,53 mm) (14) emlitheték.”®® A Duna-parton
megtalalt fegyverek keltezését, eseményhez kotését egy 58 eziist denarbol allo erszénylelet is
segiti (fiiggelék: 4.11.). Az éremlelet Osszetétele szinte teljesen megegyezik a Mohacsrdl is
ismert korai zarodastiakéval. A leletegyiittes jellemz6en allami kibocsatasu antiqua monétabol
all, melyek kozott a legkésobbit II. Lajos 1521-ben bocsatotta ki. Az éremleletben az eziistbdl
késziilt hamisitvanyok is jelen vannak, melyeket egyben a zaro vereteknek is tekinthetjiik.
Tovéabba egy 1 krajcaros is az erszénylelet részét képezi, ami Zsigmond osztrak herceg 1477—
1490 kozotti pénzkibocsatasabdl szarmazik. Ennek az éremleletnek a zarodasi ideje azonos a
mohacsiakéval, s mindehhez egy 1526. évi fegyveres ellendllas is tartozik, ami elsddleges
bizonyitékul szolgal a mohdacsi éremegyiittesek eseményhez kotését illetden is.

Az olvasdban jogosan meriil fel a kérdés, hogy 1526-ban mi torténhetett Erdnél, illetve, hogy
mit kerestek a feltart leletek a Duna meder szélében.

Még miel6tt azonban e kérdésekre valaszokat keresnénk, beszélniink kell az tigynevezett
“kolesdi” kinesrdl is. A kolesdi lelhely tévesen keriilt be a tudomanyos koztudatba, mert
azokat a kelyheket és poharakat, amiket napjainkban kdlesdi kincsként tartunk szamon,
valojaban Erden, Vucsich Illés paraszt a sz6l6jében, 1838-ban talaltik (fiiggelék: 4.22.).
Vucsich az eziisttargyakrol azt mondja, hogy minden egyes tartozékan a Sarkany csalad betlije

volt.”® A Magyar Nemzeti Muzeumban talalhaté hat eziisttargy talpan pedig a Sarkany —

763 B. Szab6 2006, 198.

764 Csanki 1897, 326., Engel 2021, 1PES9.

765 Csanki 1897, 326.

7% Gyetvainé et al. 2016, 25.

67 Nagy 2022A.., Nagy 2023.

768 Kovaliczky — Nagy 2020, 169-171.

789 A népi ellendllasrol részletesen: Kovaliczky — Nagy 2020, 169-170.

70 Lehoczki 2016, 173. Itt szeretném megkdszonni Lehoczki Zsuzsannanak, hogy felhivta a figyelmem az 1838.
évi forraskdzlésre, ami a kincs valodi eldkeriilési helyét pontositja.
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Zablath (Sarkdany Ambrus orszagbir6)’’t, Zablath (Zablath Zsofia feleség), Korlat (Korlatkovi
Péter, II. Lajos udvar- (egyben ajtondllomestere),’’? 1523-t61 foudvarmestere volt)’”® nevek
karcolatai olvashatok.””* A Vucsich altal megtalalt eziistkincsek egy része I11éshazy Istvan érdi
birtokoshoz,”” tovabbi darabjai pedig Jankovich Mikloshoz keriiltek.”’®

Sarkany Ambrus érdi jelenléte mar az 1500-as évek elején kimutathat6 az okleveles forrasok
alapjan.””” Sarkany, palyafutdsa sordn Korlatkdvi Osvattol megszerezte Lednicze és Hegyesd
vérat, Almasdot és Becset, majd érdemei révén orszagbiré lett,”’® 1520-t61 pedig bar, a kiraly
tanacsosaként talaljuk meg.””® Az érdi kincslelet kapcsan a legfontosabb okleveles forras
Akoshazi Sarkany Ambrus 1522. évben irt végrendelete. Ebben elmondja, hogy halala esetén
az altala birtokolt eziisttargyakat, lovakat, lovas felszereléseket, kardokat, négy részre kell
szétosztani. Egy részt kapjon beldle az érdi Szent Gyorgy templom, egyet a feleség, illetve
tovabbi egyet-egyet a testvérek Ferenc és Janos kozott osszanak szét.’®® Ambrus tovabba azt is
megjegyzi, hogy mieldtt a fent emlitett eziistoket négy részre osztanak, Sarkany Ferenc és Janos
ajanlja fel Bozkovitz Archibald Morvaorszag kapitanyanak, illetve Perrestan Janos
kamarasnak, hogy vegyenek el két j6 és nagyobb méretii poharat.’8!

IL. Lajos 1525. aprilis 24-én megadomanyozza Sarkany Ambrus birtokost, Berki, Diéd, Eben,
Jeno és Keszi birtokrészekkel, Tarnok birtokkal, valamint Tétény mezévarossal.’82

1526. julius 15-én a kiraly kortilbeliil haromezer katonaval tavozott el Budardl, az elsd utja
Erdre faluba vitte, ahol Sarkany Ambrus orszagbird udvarhazahoz vonultak.”® Itt ugyanis
Sarkany Ambrusnak egy négy emelet magas belsd udvarral ellatott udvarhaza allott,’®* s
mindenki, aki az észak—dél iranyu rdmai eredetli limes ton elhaladt, az e birtokot is érintette.
A torténet érdekessége, hogy az 6rokosokrdl, Zablath Zso6fiarol, a testvérekrdl, Ferencrdl és
Janosrol 1526 utani Erden nem hallunk, az okleveles forrdsok hallgatnak roluk. 1540-ben

Erdnek birtokait Kerecseny Zalay Janos és Nadasdy Tamas kapta meg a kiralytol.”®°

"1 Engel 2001, Sarkéany (akoshazi).

72 Engel 2001, Hontpazmany nem 16. Korlatkdvi., Neumann 2007, 58.
13 Neumann 2007, 60.

74 Vattai 1960, 243-248., Gerelyes 2002, 125-127.
75 |_ehoczki 2016, 173.

776 Gerelyes 2002, 125-127.

7 Gyetvainé et al. 2016, 24.

78 Gyetvainé et al. 2016, 24.

7% Nagy 1863, 57.

780 Fiissy 1901, 140.

781 Fiissy 1901, 140.

82 Gyetvainé et al. 2016, 25.

83 B. Szab6 2006, 175.

84 Gyetvainé et al. 2016, 25. 15. labjegyzet

8 Gyetvainé et al. 2016, 25.
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Bar az Akoshéazi Sarkany csalad leszarmazottai az irott forrasokban a hodoltsag idején is
feltiinnek,’®® az érdi fegyveres ellenallas soran vélhetden sokak életiiket veszitették.
Az esemény nagyjabol 1526. szeptember 9-én, vagy 10-én a torok Budara érkeztével egy napon
torténhetett.’”®” A 2018-ban feltart leldhely jellemzdje, hogy egy magas 16szfal alatt egy
zatonypadon teriil el, mely mélyen benyulik a mai meder belsejébe. Véleményiink szerint ide,
a 16szfal és a Duna koz¢ vonulhatott vissza az érdi lakossag egy része, akiket néhany fegyvert
fogatasban gyakorlott ember is igyekezett védelmezni. Az ellenallasnak elsGsorban magyar
aldozatai lehettek, de a targyi leletek k6zott megtalalt oszman mesterbélyeges bard talan arrol

arulkodik, hogy a tdmadas a torok oldalrol is emberaldozattal jart.

7.3. A harmadik szakasz érem- és Kincsleletei (1526. szeptember 11. — szeptember 18.)
Antonio Boemo velencei kém jelentése szerint a torok szeptember 9-én mar Budan
lehetett.®® Az oszmdn forrasok szerint a padisah szeptember 11-én (932. zil-hidzse 4.) végig
jarta Budat, és szeptember 15-én a kiralyi

9....
Esztergom, Kolcsey Ferenc u. 2. éremlelet , , v e
S 4 v palotdban lakomat adott.”®® A torok

.. hader6 szeptember 12-én, mar Budara

. .
e ine'es érkezésének  masnapjan  hidépitésben

~ fogott.” A torokok Budarol kiindulva

]
Many éremlelet

nyugati  irdnyba  portyaztak,”! s

Esztergom teriiletén is pusztitottak.’®

L] S
FioRposnp Si-quciet £ % N : Az okleveles forrasokbol az is kideriil,
. x N * hogy a kozép-dunantuli tertileteket (mai:

Komérom-Esztergom, Veszprém, Fejér

49. kép: At(?rf)k,porrtyal nyugati 1r"anyban, Va’lamlnt virmegye) is elérték a torok csapatok,
a pusztamaroti térségben (a szerz6 szerkesztése)

S mi tébb valdsziniisithet6, hogy Gyort
harminc mérfoldre meg is kozelitették.’”® A legnyugatabbi éremlelet Bakonyoszloprol
(Veszprém varmegye) keriilt eld, mely Gyértdl légvonalban kb. 43 km-re taldlhato. igy a

korabeli forrast ezuton teljesen hitelesnek vehetjiik. Ehhez a szakaszhoz 0Osszesen négy

786 Gecsényi 2008, 314.

787 B. Szabo, 2006, 117.

788 B. Szabo, 2006, 117.

789 B, Szabo, 2006, 198.

790 B. Szab6 2006, 198., Barany 2017, 310.
1 Barany 2017, 306.

792 B. Szab6 2006, 118., Barany 2017, 307.
93 Barany 2017, 306.
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éremleletet tudunk kapcsolni, melyeket a kovetkezOkben ismertetjik (49. kép).”%*
A leletegyiittesek elhelyezkedésébdl itt is jol latszik, hogy a portydzod seregek bar

Székesfehérvar kiilvarosat csak felégetni tudtdk,’®

a fobb erdsségeket, mint amilyen Visegrad
is volt, nem remélhették bevenni.”® Az oszman forrasok alapjan a pesti oldalra vezetd hid
szeptember 18-ra késziilt el (932. zil-hidzse 11.), amikor az els6 torok at is keltek rajta.”’

A torok had Esztergom szabad kiralyi varosat is elérte.”® A vér, valamint az érsekség
védelmét a tatarjaras utan, 1255-ben tovabb fokoztak, a varost sancokkal és tornyokkal vették
korbe.”® Az érsekség legjelentdsebb késé kozépkori épitkezései kapcsan emlithetjiik, az
ebédlépalotat, illetve a varhegy Duna feldli oldalan a fiiggdkertet is.8%° Esztergom
varparancsnoka ekkor Orbanc(zi) Andras volt, 6 azonban hatrahagyta a varat, igy helyét Nagy
Maté foglalta el, aki a var védelmét sikeresen megszervezte.8r A kiizdelmet siker koronazta, s
vezetésével meg tudtak tartani a varat. A védelmi harc régészeti maradvanyira 1896-ban az
esztergomi Kolcsey Ferenc utca 2. szama haz udvaran folyt munkalatok kozepette bukkantak
alatt, ami egyébként az érsekség tulajdonat képezte (fiiggelék: 4.10.). A leletanyagban
fegyverek (puskacso, szekerce és agyugolyo), és II. Lajos kibocsatasabdl szarmazd pénzeket
talaltak, ami vélhet6en egy éremlelethez tartoztak. A Duna Magyarorszagi szakaszanak északi
részén a torok sikerteleniil tamadta Visegrad, Tata és Komarom varat is.8%? Ebben a ziirzavaros
1dében a lakossag legnagyobb része vélhetden a portydk eldl menekiilve varakba, mentsvarakba
koltozott.

A népi ellenallasok legismertebb példaja Kis Mohacsként keriilt be a torténelmi emlékezetbe.
A csata a Gerecse hegységben, Pusztamar6t térségében zajlott le (ma: Nyergesujfalu).8%®
Az események részletes leirasat, utobb Kadar Tamastol ismerhettiik meg.®%* Brodarics
tajékoztatasa alapjan az esztergomi érsek kastélya Marot falu mellett volt, ahova az emberek
visszavonultak, s szekérvarat épitettek.’®® Bar az erddités nagyon a hegység mélyén, egy

eldugott helyen volt, Ibrahim pasa vélhetden az esztergomi ostrom utdn szeptember 13-an

mégis ratalalt.?® Ezt kovetéen Budardl csapatokat, agyukat hoztak, és az erdditést

794 Az éremleletek kataszterszerti bemutatasa ,,Az 1526. évi torék hoditashoz kéthetd kincshorizont” cimi
fejezetben olvashato.

%5 B. Szab6 2006, 117., Barany 2017, 299.

79 Barany 2017, 307.

97 B, Szab6 2006, 198.

%8 Engel 2021, 1ESZ34.

799 Borovszky 1908, 201.

800 Borovszky 1908, 100, 338.

801 Barany 2017, 307.

802 Kovaliczky—Nagy 2020, 169.

803 A régészeti lel6hely miel6bbi roncsolds-mentes kutatdsat, minthogy a I1. mohdcsi csataként vonult be a
torténelembe kiemelten fontosnak tartjuk.

804 Kadar 2017., Kovaliczky—Nagy 2020, 172.

805 Kardos 1983, 57.

806 B, Szabo 2006, 198.
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k.87 A maréti sancot két nap alatt

szétromboltak, az embereket pedig egytdl egyig megolté
bevették, felorolték a torok hadak.8%® A Gerecse csucstol délkeletre fekvé Héreg nevezetii
telepiilésen az 1880-as években egy kincsleletet talaltak. Héreg a 15. szazadban Esztergom
varmegyéhez tartozott.8® A telepiilés 1326-t6l az esztergomi érsek tulajdona.®’® Az érseki
uradalom Bajot és Héreg kozségekbdl szerezte a sziikséges munkaer6t.8' A leletegyiittes
dsszetételérdl Réthy Laszlo leletkatasztere altal értesiilhetiink (fiiggelék: 4.19.).82 A kincslelet
tartalmaban, két eziistgylrlin til antikva moneta dendrok voltak, melyek kozott az 1525. és
1526. évet is egy-egy denar képviselt. A kincslelet foldben maradasat egyértelmiien a Mar6tnal
lezajlott csatavesztéssel hozhatjuk dsszefiiggésbe.8'3

A tovabbiakban még két éremleletet kell emliteniink, melyek szintén e teriilet
hadmozdulataival hozhatok sszefiiggésbe. Az egyik a Zsambéki-medence nyugati felén Buda
¢s Héreg kozott Many telepiilésen kertilt eld, a masik pedig a Bakony északnyugati leejtdjérol,
Bakonyoszloprol ismeretes. A mai Many teriiletén két kozépkori telepiilés is fekiidt. A teriilet
a késo kozépkorban Esztergom varmegyéhez tartozott. Ekkor itt két telepiilést is talalunk, az
egyiket Manynak,®* a masikat Orsnek hivtak.8® A manyi éremlelet pontos el6keriilési helye
azonban nem ismeretes, igy a leldhelyadatok nélkiill az éremegyiittes késé kozépkori
teleptiléshez kotése nem lehetséges. Az éremegyiittes részletes Osszetétele, katasztere nem
maradt fenn (fiiggelék: 4.25.). A k6zolt adatok alapjan csak azt tudjuk, hogy az 1270 eziistpénz
kozott, elsésorban I1. Ulaszlo, illetve I1. Lajos denarjait, illetve obulusait talaltak meg.8® A I1.
Lajos antiqua denérok és obulusok jelenléte végett az éremleletet az 1526. évi eseményekhez
kotottiik.

Bakonyoszlop a kés6 kézépkorban Veszprém varmegyéhez tartozott, mely azonos az Ozlop
nevezetll telepiiléssel, aminek — az 1488. évi addlajstrom szerint — Szapolyai Istvan volt a

foldesura.?'’ Az innen elSkeriilt éremlelet bemutatasat elsé kézbdl Kalnoki-Gyongydssy

Marton akadémiai doktori értekezésébol ismerhettiik meg (fiiggelék: 4.2.). A leletegyiittes

807 Kardos 1983, 57., Istvanffy 2001, 31., Barany 2017, 311.

808 Barany 2017, 311.

809 Csanki, 1897, 482., Engel 2021, 1ESZ12.

810 Engel 2021, 1ESZ12.

811 Borovszky 1908, 109.

812 MINM ET 253/1888. A denarok jra hatdrozasara nincs lehet3ség, mivel az 1046 denarbol, csak 55-6t tartott
meg a Magyar Nemzeti Mizeum. A fennmarad6 991 db érmét visszakiildték a talalonak. A leletkatasztert Réthy
Laszlo 1888. augusztus 6-an allitotta ossze.

813 Kovaliczky — Nagy 2020, 173.

814 Engel 2021, 4ESZ15.

815 Engel 2021, 5ESZ15.

816 Harsanyi 1922, 55-56.

817 Csanki 1897, 245., Engel 2021, 3VP76.
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Osszetétele vegyes, egyarant vannak benne antiqua és nova monétak, de tilnyomorészt utobbiak
alkotjék. Zarodasi ideje 1525-re hatarozhatd meg.8!8

Szeptember 20-an arr6l értesiiliink, hogy a torok hidat épitett Buda és Pest kozott és atkelt a
Dunan.??® Vélhetéen ezzel egyidejiileg indult el a Dunan a szultan 3000 hajoja, melyek a
hadizsakmanyt szallitottak.%?°

Az okleveles forrasokbol megismerhetd adatok és a kozép-dunantili (Komarom-Esztergom,
Fejér, Veszprém varmegye) foldrajzi teriiletrél eldkeriilt érem- és kincsleletek egyiittesen

hiteles képet nyujtanak az 1526. évi torok portyak altal véghezvitt pusztitasokrol.

7.4. A negyedik szakasz érem- és Kincsleletei (1526. szeptember 19. — szeptember 23.)

A t6rok harom nap alatt hidat épitett Buda és Pest kozott, majd a katonak atkeltek a Dunan. 8%
Werbdczy Istvan levelében a fentiek
kapcsan 1526. szeptember 23-4n a o N
kovetkezoket irja: ,, Tegnapelott, AN S
alighogy visszaérkeztem a varba, szivem
igen nagy keseriiségével vettem hirt, hogy

a torokok, a kereszténység e legaddzabb BAGRIEMICIel 2o

NN Hévizgyork -
ellenségei, éppen visszatérésem napjdn Mogyorod, Tofalusi-diilg
Z > i 5 b . éremlelet
égették porra a Pesttol Hatvan, Szécsény iflastrom hegy

éremlelet
' ' i ii eds [l ‘
és Drégely vara vonaldig terjedé | e apest, ELTE
teriiletnek  és  kornyékének  Osszes - | EgyetemiKényvtar ..
éremlelet Rt N

helységét, ¢és egyebek kozt szentei
hazamat is feldultak, és tiiz martalékava

tették. %% A hid 1526. szeptember 18-an

késziilt el (932. zil-hidzse 11.),%% igy az 50. kép: A torok portyai az Ipoly irdnyaba,
valamint Hatvan felé (a szerzd szerkesztése)

ﬂbumn 15 5 knrn
L S —

elsé torok csapatok 19-én at is keltek a
pesti oldalra.?* Ezt kovetden keleti-északkeleti és északi—északnyugati irdnyba is portyak
indultak. Az atkelés azonban szeptember 20-a utan gondtalanul és egyre sietdsebben zajlott, s

ezen a napon a padisah is atkelt.8?> Szeptember 22-én (932. zil-hidzse 15.) az oszman hader6 és

818 Gygngydssy 20154, 141, 222-223., Gydngydssy 2019, 143, 196.
819 B, Szabo 2006, 155, 72. jegyzet

820 Barany 2017, 307.

821 B, Szabo, 2006, 113.

822 B, Szab6 2006, 105.

823 B. Szab6 2006, 198.

824 B. Szab6 2006, 198., Barany 2017, 310.

825 B, Szab6 2006, 198—199.
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lovaik alatt a Budat és Pestet 6sszekotd fahid harom részre torott.%2® Ezt kovetd napra,
szeptember 23-ra vonatkozéan a naplé nem tartalmaz bejegyzést.8?” A t6rok had egy része ezt
kovetden a Pest és Hatvan kozotti teriiletekre, valamint az Ipoly volgyébe ment portyazni 82
Az oszman forrasok kitlinik, hogy a torokok nem toltottek tal sok idot a Duna pesti oldalén,
mivel a szultani haderé szeptember 24-én (932. zil-hidzse 17.) dél fel¢ indult®® fgy a
portyazasokra szeptember 19-¢ és 23-a kzott minddsszesen 5 nap maradt.

Az atkelés és a portyak kapcsan Osszesen Ot éremleletet kell megemliteniink (50. kép).
Az atkelés tragikus eseményét 6rzi az ELTE Egyetemi konyvtaranal talalt erszénylelet, mely
az alapfalak aséasakor kertilt el6. Budaval szemben talalhaté a falusias jellegii, folyton teriild
Pest (Alt-Oven).80 A varost kériilvevé falakat az okleveles forrasok legkorabban 1471-ben
jegyzik, s ekkor mar orszagos vasarokat is tartanak itt.33! Az itt talalt éremegyiittes 59 denarbol
all, megoszlasaban a kincshorizontra jellemz6 kibocsatok vereteit figyelhetjiik meg (fiiggelék:
4.8.). Osszetételében, nagyobb mennyiségfi antiqua moneta mellett, csak harom nova moneta
talalhatd. A zaro veretet, egy 1526-ban kibocsatott denar adja.?%2

A Pest és Hatvan kozotti teriilet éremleletei kozott emlithetjiik a mogyorddit, a bagit, és a
hévizgyorkit is. A Hatvan irdnyéba fut6 torok portya elsé dllomasanak régészeti bizonyitéka a
mogyorodi éremlelet, mely a Klastrom-hegy 1987. évi régészeti feltarasakor kertiilt eld.
A telepiilés a kés6é kozépkori Pest varmegyében talalhatd, amit ekkor Monyorodnak neveztek,
ahol egykoron Szent Laszl6 kiraly bencés apatsagot alapitott.®*® A falu birtokosa 1520 utan a
véci piispok volt.®* Innen egy 21 obulusbol 4llo erszénylelet ismeretes. A leletegyiittes a
kozépkori monostor falain beliil egy omladékréteghdl keriilt el6.8% Az osszetételében a
kincshorizontra jellemzd kibocsatok vereteit lehet azonositani, melyek kozott a legkésdbbit
1524-ben a pozsonyi kamara bocsatotta ki.

A torok portya a mai Bag telepiilést is elérte, mely a kés6 kozépkori Pest varmegye teriiletén
fekszik, s az okleveles forrasanyag 1467-ben Bak formdban Grizte meg a telepiilés nevét.33®
Régészeti emlékei kozé sorolhatjuk az 1871-ben eldkeriilt 22 késé kozépkori denart, valamint
egy I. Matyas aranyforintot is. Az éremlelet biztosan toredékes, és a meglévd példanyok is

vasarlas utjan keriiltek a Magyar Nemzeti Mizeumba. A leletegyiittes dsszetételében I. Matyas,

%6 Barany 2017, 310,

827 B. Szab6 2006, 199.

828 Barany 2017, 312.

829 B. Szab6 2006, 199., Barany 2017, 312.
830 Csanki 1890, 22-23., Engel 2021, 1PE28.
831 Csanki 1890, 23.

832 Ortvay 1876, 130-131.

833 Csanki 1890, 31., Engel 2021, 1PE18.
834 Engel 2021, 1PE18.

835 Torma 2012, 359, 361.

836 Csanki 1890, 25., Engel 2021, 8PE15.
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II. Ulészlo és I1. Lajos denarok vannak. Sajnos a pontos leléhely és a zarddas ideje sem ismert,
viszont az Osszetétel alapjan az elrejtésre az 1526 eldtti években keriilhetett sor.

A torok had portydjanak legkeletibb pontja, ahonnan még éremlelet ismeretes, az a
hévizgyorki Tofalusi-diilé nevezetli nyilvantartott régészeti leléhely. Hévizgyork a késo
kozépkorban Pest varmegyéhez tartozott. A mai telepiilés a késé kozépkori Gyerk faluval
azonos, mely a Galga vize mellett fekiidt.®3” Az okleveles forrasanyagban, 1481-ben Kokéval
egyiitt emlitik Gyerket.3*® Az éremegyiittes elsd darabjait a Ferenczy Muzeumi Centrum
onkéntes kutatoja 2015-2021 kozott talalta meg.8° Az éremlelet régészeti kutatasat 2024-ben
is folytattuk, mely soran egy kb. 20 x 20 méteres teriiletrél ez idaig negyvenkettd antiqua
moneta mintajara késziilt hamis veret, illetve egy II. Ulaszl6 1505. évi kdrmdci denérja keriil
el6. A denarok II. Lajos 1525. évben késziilt évszamos vereteit utanozzak. Megfigyeléseim
szerint az eddig felgyiijtott fehér fémbevonatos réz denarok két veroétdvel késziiltek .84

Az Ipoly irdnydba mend portyazasok térségbdl minddsszesen egy éremleletet tudunk
emliteni, ami 1927-ben Kosdon keriilt €16.3*" Kosd teriilete a késé kozépkorban Nograd
varmegy¢hez tartozott, mely neve valtozatlan volt, s e falut a vaci piispok birtokai kozt talaljuk
meg.8* Az itt talalt éremegyiittest egy keramiabogre rejtette, amibdl hiisz-harminc aranyforint
kertilt eld, melyet a talalé mind eladott. Az aranypénzek II. Ulaszlo és II. Lajos kibocsatasabol

szarmaztak, melyek kozott az 1523-as évszam is eléfordult 843

7.5. Az otodik szakasz érem- és kincsleletei (1526. szeptember 24. — oktober 10.)

Zarai Jeromos levelébdl arrol értesiiliink, hogy a szultan szeptember 29-én atkelt a Dunan a
pesti oldalra,2** majd Nandorfehérvar irdanyaba indult.®*® Az oszman forrasban megadott
datumok vélhetéen a kivonulds esetén is pontosabb adatokkal szolgalnak, mely szerint az
oszméan haderd szeptember 24-én kezdte meg kivonuldsat.34 Antonio Boemo velencei kovet
jelentésébdl azt is megtudjuk, hogy a térok a Duna mentén, mintegy harminc mérfold széles
savban gytjtogatta a telepiiléseket.®*” Mivel egy olasz, romai mérfold a 16. szazadban 1480 m-

nek felelt meg,34® ezért azt mondhatjuk, hogy a fésereg . Szulejméan vezetésével a Duna mentén

837 Csanki 1890, 28., Engel 2021, 1PE14.

838 Csanki 1890, 28.

839 Az éremleletre Csorgi Zoltan hivta fel a figyelmem, amit ezaton is koszondk neki.
840 Az éremegyiittes régészeti feltarasat 2025. év tavaszan tervezziik.
841 Horvéth 1935-1936, 77.

82 Csanki 1890, 101., 120., Engel 2021, INO86.

843 Horvath 1935-1936, 77.

844 B, Szabo6 2006, 114.

85 B. Szab6 2006, 114.

846 B. Szab6 2006, 199.

847 B. Szab6 2006, 118.

848 Bogdan 1978, 33.
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kb. 40 km-es szélességben, a homokhatsagon keresztiil vonult ki az orszagbol. A Duna-Tisza
kozi homokhatsag éremegylitteseire altalanossadgban jellemzd, hogy elsdsorban, vagy inkabb
kizardlag nova monetakbol tevodnek dssze. A csaszartoltési leletegyiittestol délre egy nagyon
izgalmas kép fog elénk tarulni, mert majd azt lathatjuk, hogy nagyjabdl tiz kilométerenként érik
egymast az érem- és kincsleletek. Ugy tiinik, hogy 1. Szulejman csapata ezen a teriileten
lelassult, és a katonai szisztematikus fosztogatasba, pusztitasba kezdtek. A padisah szeptember
28-an a Gombos alatt talalhatd Bacs mezovarosat kirabolta, feldulta, s a varos minden részét
felgyujtotta.84°
A tor6k had masik fele pedig Ibrahim pasa vezetésével Kecskemét—Félegyhaza—Szeged
ttvonalon keresztiil haladt Nandorfehérvar felé.8° Szulejman és Ibrahim csapata az érem- és
kincsleleteket alapul véve,
iy Ujlengyel - Vatya éremlelet 1. Kecskemét térségében
Hernad - Telek-d(l6 éremlelet része vallhatott szét.
A homokhatsag tertiletérol
< ez idaig nyolc éremlelet
Orgovany - Kargala'éremlelet

ismert, a Mohacsi-

Csaszartoltés éremlelet ' szigetrol, Sarhatrél egy

e ®

Ersekcsanad-Csanad - ‘Hajos éremlelet
éremlelet_, Ersekcsanad-Szentgyorgy éremlelet i
“o *Fels@szentivan éremlelet o utvonalat a Duna mentén
* Bétmen’ostor - PUsztafalu éremlelet B

6 7 dél felé folytatva tovabbi

tocos @
Mohécs - Sarhat kincslelet

kincslelet, illetve az

Negykildndg ecgmielet harom éremleletrél van

Timlzoars

Bécsszentivan éremlelet Bereksz6 éremlelet értestiléstink. Bar az
eKula éremlelet N

Osijeh

o okleveles forrasok
Gombos éremlelet

Kalocsa kifosztasarol is

0 50 CROATY 100"km o $3d
I

SFREIA

beszamolnak,®!  ennek

, . ) . o . tényét a kalocsai érsekség

51. kép: Az oszman had kivonulasa az orszagbdl (a szerzd

SZCrkCSZtéSC) feltarasaibol (2014*2021)
szarmazé éremagyagok

nem igazoljak.®% FErdekes, hogy Ibrahim Szegedig tart6 vonuldsi utjaba egyetlen egy

éremegyiittes sem esik. Azonban a Szeged alatti teriiletekrél az idék folyaman kett6 éremlelet

849 B. Szabo 2006, 199.

850 Foti-Panya 2023, 447.

81 Barany 2017, 312.

852 A Székesegyhaz régészeti feltarasabol szarmazo éremanyagot jdomagam 20142023 kozott feldolgoztam, ami
nem tartalmaz a kincshorizonttal 6sszefiiggésbe hozhato adatot.
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is elOkeriilt (51. kép). Az oszman haderd végiil 1526. oktober 10-én Nandorfehérvarnal atkelt
a Dunan, s elhagyta az orszagot.8>

Utobb, 2020-ban a Pestté] délre talalhato Ujlengyelben egy 7251 érmébél allo leletegyiittes
kertilt eld, amit a Kozosségi Régészeti Egyesiilet Onkéntes kutatoival kardltve tartunk fel
(fiiggelék: 4.38.). Az éremegyiittes a kozépkori Wach birtokhoz tartozé Wathya birtokrészrol
szarmazik.%®* Vatya telepiilésrészrél a legkordbbi térképi dbrazolas 1800-bol ismeretes 8
Az éremegyiittesben négy 1. Matyas aranyforint, 7066, a korszakot keltez6 1. Matyas, II.
Ulaszlo, és I1. Lajos denar, valamint ugyanezekt6l a kibocsatoktol 180 obulus, és egy romai
kori eziist denarius is megtalalhato.

Ujlengyeltdl délnyugatra, Hernad telepiilésrdl két aranypénz keriilt elé (fiiggelék: 4.18.).
Hernad falu a kés6é kozépkori Pest varmegye teriiletén talalhatd, nevét az okleveles forrasok
Hernad alakban emlitik.®® Az innen szarmazo6 két aranypénz koziil az egyik, V. Ferdinand és
Izabella (1475-1516) kétszeres aranydukatja, a masik pedig |. Szulejman (1520-1566) altinja.
A 2015-ben talalt két aranypénz vélhetden egy tobb darabos éremlelet részét képezhette.’

I. Szulejman vonulasi utjdba Orgovany is beleesett, a kargalai telepiilésrészrél egy
éremleletet ismeriink (fiiggelék: 4.32.). A kés6é kozépkori falu 1436-1505 kozott a halasi
székhez tartozott. 88 Az éremlelet 699 nova denarbol tevédik dssze, melyek kozott a legkésdbbit
1525-ben bocsatottak ki. Az éremlelet korabeli értéke kb. 2,3 szamitasi forinttal egyenértéki.

Csaszartdltés nevezetii falu az irott forrdsokban eldszor csak a 18. szazadban jelenik meg.8%°
Az itt talalt éremlelet a Nagyszigeti-diilobdl kertilt eld, mely a mai telepiiléstdl délnyugatra a
Duna-volgyi-focsatorna nyugati felén talalhato (fiiggelék: 4.9.). Nehezen eldonthetd, hogy e
teriilet kozvetlen szomszédsagaban, vagy azzal azonos helyen talalhato-e Morcs/Murcs kés6
kozépkori falu, aminek a helynevét a 18. szazadi térkép ,,Murczi erddé”-ként &rizte meg 8
A leletegyiittes Osszetétele vegyes, kis példanyszamban tartalmazza a régi jo, és nagyban az 1]
rézbdl késziilt vereteket. A lelet egészét nézve, annak kb. 10 %-aban talalhatéak olyan német
és osztrak batzenek, melyek a satorhelyi tomegsirok feltarasabol is ismeretesek.
Az éremegyiittes 1525-ben zarodik, mely egyértelmiien az 1526. évi kincshorizont részét

képezi.®!

83 Csiffary 2004, 195., B. Szabo 2006, 200.

854 Csanki 1890, 36., Engel 2021, 17PE26.

8% O0SZK TK 1056.

856 Csénki 1890, 29., Engel 2021, 18PE26.

87 Gyongyossy 2015, 27-28., 58-59.

88 Borovszky 1910, 104., Engel 2021, 10JK5.

89 Borovszky 1910, 46.

80 Engel 2021, 19S020., Habsburg Birodalom (1869-1887) — Harmadik Katonai Felmérés. Arcanum Térképek.
861 Huszar 1939-1940, 67.
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A legijabb régészeti kutatasok Hajos északi teriiletén is 0j eredményeket hoztak, ugyanis a
Bécs-Kiskun varmegyei kdzépkori telepiiléskutatasi program keretében a felszin kozelében egy

kisebb népi ellenéllashoz tartoz6 fegyvereket, illetve egy erszényleletet is sikeriilt azonositani.

852 mely

863

A késo kozépkori Haios, Hayos Kalocsatol délkeletre Solt varmegyében talalhato,
azonos a mai Hajossal. Ennek északi szomszédsagaban helyezkedett el Morcs/Murcs falu,
melynek nevét a helynév ,Murczi erds” formajaban &rizte meg.®®* Az innen el8keriilé
szorvanyos régészeti leletanyag egy idOszakos megtelepedésre, tanyaszeri szallasra utal.
Az eddig eldkeriilt fegyverek kozott két szablya toredéket, illetve egy bardot emlithetiink.
A csatavesztést koveto érdi fegyveres ellenallas utdn ez a masodik, amit régészeti modszerekkel
azonositani lehetett. Az éremegyiittesben 0sszesen két antiqua denar talalhat6, melyek koziil az
egyik Il. Lajos denarjanak a fehér fémbevonatos rézbdl késziilt hamisitvanya, a masik pedig
egy II. Ulaszl6 denar (fiiggelék: 4.17.). A leletegyiittes zome nova monetakbdl tevodik Gssze,
melyek koziil a legkésébbit 1525-ben bocsatottak ki.8°

Déli irdnyba tovabbhaladva Ersekcsanadrol két éremlelet is ismeretes (fiiggelék: 4.13.,
4.14.). Az Ersekcsanad—Szentgyorgyon talalt éremlelet
a kozelmult civil kutatasainak az eredménye.
A telepiilés a késd kozépkorban Bodrog varmegyében
talalhato, nevét az 1520-1522 kozotti tizedjegyzékek
Chanadzenthgergh, Zent Gerg, Thythes Zenthgwrgh
formaban 6rizték meg, melynek birtokosa a
batmonostori  To6ttds csalad volt.8® Mind a két
éremegyiittest 2017-ben a bajai Tirr Istvan Mizeum

onkéntes kutatéi talaltak meg. 86’

A lelShelyrdl eldszor egy erszény formdjaban

52. kép: Ersekcsanad-Szentgydrgy I ssszeoxidalodott éremkupac keriilt elé (52. kép). Az
erszénylelet (Fotd: Szabo Zsolt civil

, érmek ily moddon Osszetapadva zart kontextust
kutato)

képeznek, s bizonyitékul szolgalnak az 1526. évi

pénzforgalomra vonatkozoan (fiiggelék: 4.13.). A 69 denaros éremegyiittes érdekessége, hogy

82 Csanki 1897, 330.

83 Engel 2021, 19S020.

864 Habsburg Birodalom (1869-1887) — Harmadik Katonai Felmérés. Arcanum Térképek.

865 Csanki 1897, 330., A leldhely tijszeriisége végett, innen a jovoben még tovabbi izgalmas leletek elékeriilése
varhatd. Ezuton is szeretném megkdszonni, Dr. Rosta Szabolcsnak (Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum,
muzeumigazgatd) és Dr. Panya Istvannak (Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, foldrajzkutato), hogy az adatokat
a rendelkezésemre bocsatottak. Tovabba a talaloknak, Szabd Zsoltnak és Domotor Jozsefnek, hogy felhivtak a
figyelmem az Gjonnan eldkeriilt leletekre.

86 Csanki 1894, 209., Engel 2021, 3BDG31.

867 Az éremegyiitteseket Szabd Zsolt és Domotor Jozsef a Tiirr Istvan Mizeummal kézdsen végzett egyiittmiikodés
soran talaltak meg.

156



Osszetételében 1467 utani antiqua monétak vannak, de csak 1507-ig, ezen kiviil egy 1525. évi
nova moneta jelzi a zarddas idejét. Az 1508 és 1524 kozotti éveket egyetlen egy denar sem
keltezi. Ahogy ez az erszénylelet, ugy az 1520/1521-ben zar6ddé nova moneta nélkiili
éremegyiittesek is a valogatott pénzkészletek 1étezését igazoljak.

A kutatast Ersekcsanad—Szentgyorgyon folytatvan, az eléz6 helyszint6l kicsit odébb egy par
négyzetméteres teriileten ismét egy erszénylelet keriilt el6, mely 62 denarbol tevédik Ossze
(fiiggelék: 4.14.). Az éremegyiittes Osszetételében 58 nova moneta veret, 3 II. Lajos antiqua
monétajat utanzo rézalapanyagu denar mellett egy aquileiai denar is talalhato. A zarodasi id6t
a legkésobbi veret alapjan az 1525. évre lehet meghatarozni.®®®

Ersekcsanad mai kozigazgatasi teriiletéro] elkeriilt egy harmadik éremleletet is, azonban ez
a Csanad helynevi teriiletr6l szarmazik (fiiggelék: 4.12.). A pénzeket 1869-ben toltés épités
kozben egy iivegedényben talaltdk, mely maradéktalanul a Magyar Nemzeti Mizeumba
jutott.® Az éremlelet egykori elSkeriilési helyét Dr. Rosta Szabolcs és Panya Istvan
azonositotta Vvissza, mely a mai Ersekcsanadtél nyugatra, a Duna bal partjan talalhat6.8”°
Az éremegyiittes a Duna védgatjanak kiépitése soran, a kozépkori Csandd falu teriiletérdl kertilt
el6.8"t Csanad Bodrog varmegyében talalhatd, birtokosa a kalocsai érsek volt. Engel Pal a
kozépkori Csanad falut Csanadszentgydrgytdl délkeletre teszi,8’? ehhez képest az elsd katonai
felmérés térképén e telepiilés elhelyezkedését a mai Ersekcsanadtol nyugatra leginkabb a
szabalyozott Duna medrében talaljuk meg.®® Az eldzetes kozlés alapjan a leletegyiittes
dsszetétele az 1526. évi kincshorizontra jellemzd vereteket tartalmazza.8’*

A kincshorizont kapcsan emliteniink kell az Ersekcsanadtol délkeletre fekvé Felsészentivant,
mely a késé kozépkori Bodrog varmegyében Szentivan faluval azonos, melynek birtokosa a
kalocsai érsek volt.2”® Innen a kecskeméti miuzeum egyik dnkéntes kutatdja az utobbi évek soran
egy vegyes Osszetételli antiqua és nova monétakbol allo éremegyiittest talalt (fiiggelék:
4.15.).87% Az éremegyiittes legkésobbi évszamos veretét 1522-ben bocsatottak ki, mely egyben

a leletegyiittes zard verete is.

88 Ttt szeretném megkdszonni a Tiirr Istvan Muazeumnak, hogy éremlelet kozlését engedélyezték szdamomra,
valamint a talaloknak, hogy felhivtak a figyelmem az éremegyiittesre.

89 Az éremlelet a Magyar Nemzeti Mazeumban 1013.1869 leltari szam alatt talilhatd, mely eredetileg 783
érmébol allt.

870 Rosta 2020, 1.

871 Rosta 2020, 1-2.

872 Engel 2021, 4BDG31.

873 Rosta 2020, 1-5. térképmelléklet.

874 Romer 1869, 199. Az éremleletrdl 1869 6ta nem hallunk, leletkatasztere, publikacidja nem ismeretes.

875 Csanki 1894, 180., Engel 2021, 1BDG26.

876 Az éremleletet Kovacs Gabor a Kecskeméti Katona Jozsef Mizeum onkéntese taldlta, mely a Bacs-Kiskun
varmegyei kdzépkori telepiiléskutatasi program keretében keriilt el6. Ezlton szeretném megkdszonni, Dr. Rosta
Szabolcsnak (Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, miizeumigazgato) és Dr. Panya Istvannak (Kecskeméti Katona
Jozsef Mizeum, foldrajzkutatd), hogy az adatokat a rendelkezésemre bocsatottak.
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Batmonostor éremlelet

utcaha’lé’z,at,.
két oldafan
hé/,zaf(kal

S ~
# Mogostor

Udvarhaz

53. kép: Batmonostor mezévarosa (13 HM  54. kép: A batmonostori éremlelet (a térkép
HIM Hat. Térképtar) a szerz0 szerkesztése, az 1973. augusztusi

miholdkép alapjan: www.fentrol.hu, let6ltés
datuma: 2024.02.20.)

I. Szulejman utja Bajan is atvezetett, de ehhez kapcsoldodoan érem- vagy kincsleletrdl nincs
ismeretlink. A Baja alatti Batmonostorrol azonban ismeretes egy éremlelet, melynek mentd
feltarasat 2018-ban a Ferenczy Muzeumi Centrum és a Tirr Istvan Muzeum Sszakemberei
kozosen végezték el. A mai Batmonostor a késé kozépkorban Bodrog varmegye Oppidum
Bathmonostora telepiiléssel azonos, mely a megye egyik meghatarozo jelentdségii mezévarosa
volt.8" A varos kozépkori birtokosa 1468-ig a batmonostori Tottds csalad,®’® a telepiilés
meghataroz6 épitményei k6zé sorolhato az 1345-ben épiilt kolostort és egy udvarhazat is (53—
54. kép).8”® Az okleveles forrasok tanfisiga szerint 1468 utin a varos a Véradiak kezébe
keriilt.28 Az itt feltirt éremegyiittes Osszetételében egy antiqua és 150 nova moneta volt
(fiiggelék: 4.5.). Az éremlelet a kés6é kozépkori telepiilés északnyugat—délkelet iranya
utcajanak az északkeleti felébol kertilt el6 (53-54. kép). A mitholdkép alapjan megfigyelhetd,
hogy a monostorrdl kiindulo6 északnyugat—délkelet irdnyu utca két oldaladn, egymassal szemben
hazak alltak. Az éremegyiittes nova monétai k6zott garasokat (7) és denarokat (143) egyarant
talalunk. A legkésdbbi érmet 1525-ben bocsatottak ki, ami egyben a kapcsolédd héznak az
1526. évi pusztulasat is jelzi.

A szomszédos Szeremle kozség okleveles adatait, valamint az éremanyaganak a
feldolgozasat is elvégeztiik. Az eddig eldkertilt 669 érme kozott, késé kdzépkori éremegylittes

nem emlithetd. A teljes megoszlast alapul véve az elveszitett II. Lajos dendrok mennyiségében

877 Csanki 1894, 189.

878 Engel 2021, 1BDG28.

879 Csanki 1894, 189.

80 Csanki 1894, 189., Engel 2021, 1BDG28.
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az 1. Matyas és II. Ulaszlohoz képest haromszoros, négyszeres novekedés mutatkozik, ami a
telepiilés életében végbement valtozasokat, a tordk had 1526. évi pusztitasat tiikkrozheti. 88

A kivonulds soran Csaszartoltéstél a Mohdacsi-sziget vonalaig egymast érik az érem- és
kincsleletek. Jol érzékelhetd, hogy a szultani haderd ezen a teriileten szisztematikus pusztitast
végzett. Mindemellett pont a kozépkori Morcs/Murcs falubdl eldkeriilt fegyvertdredékek
régészeti bizonyitékkal szolgalhatnak arra vonatkozoan, hogy kisebb lokalis ellenallasok nélkiil
nem tudta elhagyni a t6rok az orszagot. Ezt az okleveles forrasok is alatimasztani latszanak.®8?

Ugy tiinik, hogy a t6rok kivonulas Batmonostort elhagyva a Mohacsi-szigetet is érintette,
ugyanis innen a mai kozigazgatas szerinti Sarhatrol egy kincslelet keriilt el (fiiggelék:
4.29.).88% A késd kozépkorban a Mohdcsi-szigetrél egyhazi (Gerebec, Pali), nemesi birtokok
(Lak, Vajas) és falvak (Pongric, Bab) egyarant ismeretesek.®® A sarhati kincslelet
elhelyezkedését tekintve a gerebeci egyhazi birtok kézpontjatol délnyugati iranyba 4,5 km-re
keriilt eld. Az egykori telepiilés a helynevekben Graboczi-puszta forméjaban maradt fenn.88°
A kés6 kozépkori birtok Bodrog varmegyéhez tartozott, mely ekkortajt a budai Szt. Zsigmond
képtalan tartozékaként szolgalt.8% A lel6helyen a korszakhoz kapcsolodoan alig fél tucat
kerdmiatoredék keriilt eld, melyek csekély szamu jelenléte egy ideiglenes tanyaszerii
megtelepedésre, szallashelyre utaltak. A leletegyiitteshez egy eziist fillesgomb, valamint 61
nova denar tartozik. A kincslelet zarodasi idejét a legkésobbi veret alapjan 1525-re lehetett
meghatarozni.

Mohacs magassagat déli iranyba elhagyva, a torok elérte a késd kozépkori Bacs varmegyét.
Az elso éremleletet, ami innen ismeretes, az a mai Bacsszentivan teriiletérol keriilt el6, ami a
késé kozépkorban Csanki szerint Szent-Ivan,®’ Engel szerint Kaplan helységgel lehetett
azonos.t% E telepiilés foldesura 1487-ben a Szentivanyi csalad volt, a Szentkiralyiakkal és
Fejesekkel egyiitt,38° 1503-ban viszont mar a kalocsai érsek birtokai kozt van nyilvantartva. 8
A telepiilés a Duna mentén fekszik, az innen eldkeriilt éremlelet nagy valdsziniiség szerint
kizardlag antiqua denarokbol allt, melynek Osszetételét a kincshorizontra jellemzd kibocsatok
denarjai jellemzik (fiiggelék: 4.3.). Az éremegyiittes zaro veretét sajnos nem ismerjiik, de annyi

biztos, hogy azt II. Lajos kibocsatasahoz kothetjiik.

81 panya—Mordovin—-Nagy 2020, 41-42.

82 Barany 2017, 315.

883 Nagy-Gyongydssy—Gabor 2019, 169-176.
84 Engel 2021.

85 Nyilvantartott régészeti leldhely: Mohdacs, Szabadfoldek 2. (Graboci-puszta) 87031 leléhely nyilvantartasi
azonositoszam.

86 Engel 2021, 1BDG25.

87 Csanki 1894, 180.

88 Engel 2021, 9BDGL.

89 Csanki 1894, 180.

890 Engel 2021, 9BDGL1.
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A torokok vonulasanak tjat, a Magyar Kiralysag déli hatarahoz kozeledve is megtalaljuk.
A bdacsszentivani éremegyiittestdl délebbre még két éremlelet 6rzi a tordk had pusztitdsanak a
nyomait. Az egyik a Duna melletti Gombosrol, a masik pedig Kularol keriilte eld, mind a két
telepiilés a késé kozépkori Bacs varmegy€hez tartozott. A mai Gombos teriiletén a késo
kozépkorban a Bacs varmegyéhez tartozdé Fond mez6varost talaljuk meg, melynek 1440-1501
kozott a Bebek (pelséci) csalad volt a birtokosa.®®t A mai Kula teriilete és neve azonos a
kozépkorival, mely Béacs varmegyéhez tartozott.8? A gombosi éremegyiittes csekély szdmu
nova denar mellett elsdsorban antiquakat tartalmazott (fiiggelék: 4.16.).5%% A legkésobbi
vereteket (13) 1526-ban bocsatottak ki. Ahogy a gombosi, tgy a kulai leletegylittes 6sszetétele
is csak leletjegyzék formdajaban maradt fenn (fiiggelék: 4.23.).8%% Mind a két éremegyiittesre
igaz, hogy a kincshorizontra jellemz6 példanyokbol allnak, s a legkésobbi veretek 1. Lajos
pénzkibocsatasabol szarmaznak. A leletjegyzék bar nem emliti, de felépitésébdl kdvetkeztetni
lehet arra, hogy az éremleletek elenyész6 mennyiségben nova monétakat is tartalmaztak.

Ibrahim pasa vonulasi Utjabol, a Szeged és Nandorfehérvar kozotti teriiletrol két
éremegyiittes is ismert. Az egyik Nagykikindarol, a masik Berekszorol keriilt el6. Itt kell
megjegyezniink, hogy felettébb érdekes annak a ténye, hogy a Kecskemét és Szeged kozotti
tertiletrdl egyetlen olyan éremegyiittes sem keriilt eld, ami az 1526. évi kincshorizonthoz
sorolhatd lenne. Bar Szapolyai Janos hadaival a csatavesztés idején még Szeged vidékén
tartdzkodott, 1526. oktober 14-én méar Tokajban volt.8% Igy katonai ellendllasba biztosan nem
itkozott a pasa altal vezetett oszman had, viszont ugy tlinik, hogy ennek ellenére sem volt cél
e teriiletek pusztitasa. Szegedtdl szamitottan 50 km-re, délkeletre keriilt elé az els6
éremegylittes, mely vélhetden a torokhad 1526. évi pusztitasdhoz kothetd.

Nagykikinda a kés6 kozépkorban Temes varmegyéhez tartozott. A telepiilést, 1462-ben az
okleveles adatok Kokénd (Kenkend) néven emlitik. A falu a berekszdi Hagymas csalad birtoka
volt.8% Az itt talalt éremegyiittes tobbségében régi jo denarbol, de elenyészé példanyszamban
nova monétakat is tartalmazott (fiiggelék: 4.29.). A legkés6ébbi vereteket 1522-ben bocsatottak

ki, igy az éremlelet zarodasi idejét is ez évre hatarozhatjuk meg.®%’

891 Engel 2021, 1BCS4.

892 Engel 2021, 1BCS47.

83 MNM ET: 640/1906. A leletjegyzékbél kideriil, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum az 1439 denarbol 4llo
éremleletbdl 21 példanyt tartott meg, s a maradvanyt, ahogy az szokas volt, vélhetéen visszakiildték a talalonak.
Igy az érmek ujra hatarozasa mar nem lehetséges.

84 MNM ET: 235/1892. A leletjegyzék szerint az éremegyiittes 58 darabjat sikeriilt megszerezni, és 2091-et
visszakiildtek a talalonak. Az érmek Ujrahatarozasa ez esetben sem lehetséges.

8% Borovszky 1912, 386., Csiffary 2004, 195.

8% Csanki 1894, 38., 47., Engel 2021, 4TS64.

897 Gohl 1906, 140., Tomorkény—Harsanyi 1912, 11., Gydngydssy 2003, 334.
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A masik éremlelet, mely szintén Ibrahim vonulasi atjat jelzi Berekszorol keriilt eld. Berekszo
a késo kozépkorban Temes varmegyében fekiidt, melyet 13221520 kozott a Hagymas csalad
birtokolt.3%® Az éremegyiittes részletes Osszetételét nem ismerjiik, azonban a jelen 1évd
kibocsatok alapjan valoszintisithetjiik (fiiggelék: 4.6.),5% hogy a zarodasi ideje dsszefliggésben

all a torok 1526. oktoberi kivonulasaval.

7.6. Az 1526. évi kincshorizont a Dunantul és az Alfold viszonylataban

A mohdacsi éremleletek feldolgozasa soran parhuzamok utan kutatva felgyjtottik az
Osszefliggésbe hozhatod éremegyiitteseket. Mar a leletgyijtés legelején tigy tiint, hogy az 1526.
évi eseményekhez kothetd kincshorizont képe kezd kirajzolddni. Ennek kapcsan lajstromba
gylijtottiik a leletegyiittesek Osszetételét, hogy attekinthetévé véljanak. Igy a késé kozépkori
pénztorténet igen jelentds részét sikeriilt a leletegylittesek szemszogébol megeleveniteni, és ez
altal lehetéségiink nyilt a korszak pénzhasznalatat, pénzforgalmat régiokra bontva is
rekonstrualni. Az éremegyiitteseket alapul véve kovetkeztetéseket vonhatunk le egy olyan
iddszakra vonatkozoan, amikor a pillanatnyi fizetéeszkoz egy gazdasagi valsag felé taszitotta
az orszagot. Elmondhatjuk, hogy az anyagi kultura részét képezd numizmatikai leletegyiittesek
segitségével — a targyi bizonyitékok oldalan maradva — egy teljesen 1 nézdpontbol
értékelhetjiik az 1526. évi események sorozatat.®® Az altalunk érintett kutatasi rész jol beleillik
egy szélesebb kitekintést nyujtd, a 14—15. szazadi Magyar Kiralysag teriiletének regionalis
kiilonbségeit bemutatd elemzésbe.®! Az elemzés alapjat a papai tizedjegyzék, illetve a
korszakbol szarmazé egyéb adatok, mint a koldulorendi kolostorok, hetivasarok, valamint a
sokadalmak szama képezi.®%? A szerzok a regionalis kiilonbségekbdl szarmazo eredményeket a
14. szdzadra vonatkozoan szemléltették.%*® fgy a kutatasbol szarmazo végeredmény az altalunk
vizsgalt 16. szdzadra nézve csak annyiban tartalmaz relevans adatokat, hogy e két tertilet kozti
regionalis kiilonbségek mar a 14-15. szazadban is megvoltak.

Amennyiben a Dunantul és az Alfold viszonylatdban kezdjiik el vizsgalni, akarcsak a
tatarjaras kori érem- és kincsleletek Osszetételében taldlhatd éremanyagot, ugy azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tezauralt leletek kozott bizony eltérések mutatkoznak. Mig
az Alfoldon jellemz6en a nova monétat, addig a Dunantulon inkabba az antiquat tezauraltak.

A tezaurdlasban megfigyelhetd kiilonbségek nyilvan alapvetd gazdasagi, tarsadalmi,

898 Engel 2021, 1TS46.

899 Berkeszi 1907, 10.

90 Nagy 2019, 98.

%1 F, Romhanyi et al. 2022., A kutatas folytatasaként a szerzék egy 1500 koriili id8szakra kalibralt adatbazis
létrehozasat tiizték ki célul.

%2 F. Romhanyi et al. 2022, 17., 18-27.

903 F, Romhanyi et al. 2022, 46., 7. abra
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telepiiléstorténeti eltérésekre vezethetéek vissza.?%* A kovetkezokben, elsésorban az antiqua és
nova monétdk megoszlasanak ardnyat, valamint a német pénzek jelenlétét a Dunantul
(fiiggelék: 1. fejezet / 1. tablazat) és az Alfold (fiiggelék: 2. fejezet / 1. tablazat)
viszonylataban fogjuk vizsgalni. A Dunantalrél ez idaig 16, mig az Alf6ldrél 21 leletegyiittes
ismert. A Dunantul 16 érmeket is tartalmazo leletegyiittesei koziil csak 10 Osszetételét ismerjiik
olyan részletességgel, hogy abbdl e foldrajzi teriiletre vonatkozdan altalanos kovetkeztetéseket
tudjunk levonni. Az Alfold teriiltérdl szarmazo 21 éremegyiittesbol 16 dsszetételét fogjuk tudni
vizsgélni. A két foldrajzi teriiletrél nagyjabol azonos mennyiségii leletegylittes arulkodik az
tilnyomo része az 1520-1521 kozotti éveket keltezik (30. abra). Ez a leletegyiittesek kozel 40
%-ara igaz. Az 15221526 kdzott zarodo éremleletek csak 31 %-ban vannak jelen, mig tovabbi
31 % esetén nem ismerjiik a pontos zarodasi évet. Ehhez képest az Alfoldrdl eldkeriilt érem- és
kincsleletek képe teljesen masként alakul (31. abra). Az 1520-1521 kozotti zarodasi id6, csak
a leletegyiittesek 10 %-ara jellemz0. Az 1522—-1524 kozott zar6dok 20 %-os jelenléte mutathatod
ki, mig a legmagasabb, 47 %-os aranyban az 1525-1526 kozottiek vannak jelen. Ezeken kiviil

tovabbi 25 % esetében nem ismerjiik a zarodas pontos idejét.

3:19% 1,5% 1:-50

5: 31% ’ 5: 24% 2: 9%
1: 5%
/ 3; 19% S 1 5%
1; 6% 4: 19%

1: 6%
3:19% ; 6% 6: 28%

= 1520 = 1521 1522 1523 = 1520 =1521 1522 1523

m1524 =1525 w1526 =1526e. = 1524 ® 1525 = 1526 = 1526 e.

30. abra: Dunantuli kincshorizont zar6dasa  31. abra: Az alf6ldi kincshorizont zarddasa

(a szerzd szerkesztése) (a szerzd szerkesztése)

Az 1526. évi dunantuli és alfoldi éremegyiittesek a pénzforgalomra vonatkozdan a kdvetezd
adatokat adjak. A két régio érem- és kincsleletei kozott megfigyelhetd eltérés jelentkezik
egyrészt a zarodasi idében, masrészt az éremegylittesek osszetételében is. A dunantili érem- €s
kincsleletekre ugyanis egyaltalan nem jellemz6 a nova moneta denarok jelenléte (32. abra).

Minddsszesen egyben, a bakonyoszlopi leletegylittes Osszetételében voltak nova moneta

94 Szabo 1938., Kubinyi 1986., Az adofizetés kikeriilése végett sor keriilt a jobbagytelkek eltitkolasara is: C. Toth
2004., Lakott ”deserta” telkek kapcsan: Neumann 2003., A falvakbol mezdvarosokba koltdzo parasztsag: Pusztai
2010, 115., A kotozés torvényi szabalyozasa: Miko 2015B, 331.
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denarok. Ezek alapjan altaldnos érvényli megallapitasként mondhatd, hogy a Dunantal 1526.
évi pénzforgalmat leginkédbb az antiquak jellemezték. Tovabba az is megallapithatd, hogy
antiqua monétak mellett két kivételtdl eltekintve mindig jelen vannak a kiilfoldi pénzek. Olyan
éremegylittest, ami kivétel nélkiil csak kiilfoldi pénzekbdl tevodik Ossze a két satorhelyi
tomegsirbol elokeriilteken kiviil csak egyet, a bonyhadit emlithetjiik. Ahogy a satorhelyiek, ugy
a bonyhadi éremegyiittes kiilfoldi pénzeibdl is, zsoldos katonak jelenlétére kdvetkeztethetiink.
Ehhez képest az Alfold pénzforgalma teljesen masként alakul (33. abra). Megfigyelhetd, hogy
mindosszesen harom leletegylittes kivételével mindegyik tartalmaz nova monétat. Tehat a
leggyakrabban vegyes 0sszetétellel bird leletegyiittesek fordulnak el6, melyekben az antiqua és
a nova monétak egyarant jelen vannak. Leginkabb a kés6 kozépkori Pest, illetve az egykori
Bacs és Temes varmegye teriileteihez tartozd néhany éremegyiittes hordozza azokat a
jellemzoket, amiket a Dunantuliak esetén is megfigyelhettiink. Ezen éremegyiittesek
Osszetételére vélhetden a végvarakban szolgald katonak zsoldfizetése lehetett hatassal, mivel
ezek csak elenyészd mennyiségben tartalmazzak a rézpénzeket, s a legnagyobb részben, vagy
kizarolag a jokbol tevddnek Ossze. Osszetételébdl fakadéan mindkéziil az Ersekcsanad—
Szentgyorgy 1. éremegyiittese mutatja a legérdekesebb képet, hiszen ez egy 6sszekorrodalodott
éremkupac, erszénylelet volt, s ily mddon zart kontextussal rendelkezett. A leletegyiittesben a
nagyszamu antiqua moneta dendrok kozott a legkésObbi évszdmos veret 1507-ben késziilt,
azonban a zarodasat egy 1525. évben kibocsatott nova moneta denar adja. Fontos megjegyezni,
hogy 1508 és 1524 kozott egyetlen egy veret sincs a zart kontextussal rendelkezd
éremegylittesben. Ennek magyarazatat biztosan nehéz lenne rekonstrualni, de talan nem allunk
messze a valosagtol, ha alapjaba véve egy valogatott, esetleg kifizetésre elGkészitett
pénzkészletet feltételeziink. Ezek mellett gyakran jellemz6 a homogén rézpénzekbdl allo
éremegyiittesek jelenléte. Ugy tiinik, hogy az elértéktelenedett pénz az Alfoldon utat tort
maganak. Homogén megjelenésiiket vélhetden egy feltorekvd jobbagyréteghez kothetjiik.
Tovébbi eltérés a kiilfoldi pénzek esetén is megfigyelhetd, mivel az alfoldi leletegyiittesek
kozott nem taldlkozunk homogén Osszetételli kiilfoldi pénzekbdl allo éremegyiittesekkel, és
eléfordulasukat is csak 6t esetben lehetett azonositani. Mindezek alapjan megéallapithatd, hogy

alfoldi teriiletekre nem igazan jellemz6 a kiilfoldi pénzek jelenléte.
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Tovabbi képet alkothatunk a kincshorizontrol, ha az id6beli 6sszetételét vessziik goreso ala
(34-35. abra). Ezt azonban csak az évszamos pénzek kapcsan tudjuk elvégezni, mivel az
évszam nélkilliek meghatarozasanak szintjei kozott hatalmas eltérések tapasztalhatok.
Az évszamos veretek esetén is azzal kell szamolnunk, hogy az eziistb6l késziilt hamis vereteket
a kutatok tobbsége ez idaig egyaltalan nem ismerte fel, s igy a legtobbszor besoroltak dket az
allami veretek kozé.

A Dunantul pénzforgalmara altaldnossagban jellemzd, hogy 1504-t6l a veretek szdméaban
1521-ig folyamatosan csokkenés figyelheté meg. Bar ez a kisebb példanyszamu éremleleteken
kevésbé érzékelhetd (34. abra). A leletegyiittesek altalanos 0sszetételébdl teljesen kilog a két
satorhelyi, valamint a bakonyoszlopi éremlelet. Ez a harom éremegyiittes — a Dunantult

altalanosan jellemz6 pénzforgalmi adatokat alapul véve — Osszetételében és zarddasi idejében

is testidegen.
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34. abra: A dunantali érem- és kincsleletek Osszetétele 1504-t61 zarodasukig (a szerzo
szerkesztése)?®

Az Alfold viszonylataban nézve az Gjdonsag, ahogy mar azt kordbban is emlitettiik, hogy
keveseknek volt antiqua novaja, és ami volt az is nagyon kis mennyiséget tesz ki (35. abra).
Ez els6sorban az 1504—1521 és az 1525-1526 kozott években mutatkozhat meg. Mig egyesek

sikeresen keriilték az értéktelen rézpénzek tezauralast, addig masok azt is félretették.

95 A diagram adatainak részbeni kozlésére mar sorkeriilt: Nagy 2019, 97. 2. abra
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A pénzforgalmi adatok alapjan a nova monétak kibocsatdsanak csucsat az 1524. év adta, amit

jelen esetben 6t éremegyiittes Osszetétele is igazol.
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35. abra: Az alfoldi érem- és kincsleletek Osszetétele 1504-t6l zarédasukig (a szerzd
szerkesztése)®%

A nova moneta idején a Magyar Kirdlysag egykori mitkodd verdéinek legjavat Gijraélesztették
(36. abra). Igy 1521-t3l a kormoci pénzverdhaz mellett tovabbi idészakosan miikodé verdék
jottek létre, hogy ezeket a 4 lat finomsagu eziistnek nevezett rézpénzeket verjék. Az azonos
éremképpel kivert kiilonb6zo cimletli pénzeket 1521-ben Budan is verni kezdik. S ez az 1522.
évben sem volt masként. A kincshorizont nova moneta veretei alapjan a kormoci verde 1521—
1522 kozott mintegy hdromszor annyi pénzt bocsatott ki, mint a budi. Ez a megoszlas még az
1523-as évre is érvényes, bar ekkor mar ugyan kisebb példanyszamban, de a nagybanyai,
nagyszebeni, szomolnoki verdék is pénzkibocsatasba kezdenek. Az 1524. év a nova moneta
kibocsatasanak a cstcsa lett. A budai és a kormoci kamara is szinte megduplazta az el6z6 évben
levert mennyiséget, s emellett ujabb kamarak is becsatlakoztak a pénzverésbe. Itt kell
megemliteniink Pozsonyt, Boroszlot, Zagrabot, Visegradot, Nagyszebent és Kassat. A felsorolt
verdehelyek koziil az 1523-ban indulé szomolnoki és az 1524-ben bekapcsolddd visegradi
verde miikddése a tobbihez képest erdteljesebb pénzkibocsatdsba kezdett. E két kamara

pénzverésének a lendiilete 1525-re még erdteljesebben mutatkozik, viszont a pénziigyi valsag

96 A diagram adatainak részbeni kozlésére mér sorkeriilt: Nagy 2019, 97., 2. 4bra
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jelei ekkor mar kézzel foghatok. A két legnagyobb verde, a kormdci és a budai pénzkibocsatas
erdteljes visszaesése figyelhetd meg, mig a kisebb kamardk (Visegrad, Szomolnok),

tobbségében er6sodo pénzkibocsatasat rekonstrualhatjuk.
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1521 1522 1523 1524 1525
® Buda m Kormocbanya = Kassa ® Nagybanya = Nagyszeben

B Visegrad W Zagrab m Szomolnok ® Boroszlo m Pozsony

36. abra: Az 1526. évi kincshorizont nova monétai, kibocsatasi év és verdehely szerint (a
szerzO szerkesztése)

7.6.1. A kincshorizonthoz kapcsolédo magyar pénzek cimletiik szerint

A Dunantalr6l szarmazé 16, és az Alfoldi 20 éremegyiittes cimlet szerinti Osszetétele
mondhatni eltéré képet mutat (37. abra). A Dunantilrdl 6sszesen 21 aranyforintot, 70641
denart, illetve 23 obulust biztosan elkonyvelhetiink. Az aranyforintok kibocsatéi koziil a
legkorabbiakat I. Karolyhoz (1301-1342) kothetjiik. A denarok esetén pedig Zsigmondtol
(1387-1437) szarmaznak a legkorabbi veretek. Nagyon érdekes, hogy a Dunantulrdl egy
éremegylittes sem tartalmaz garast. Obulus eldkeriilésérél mindosszesen harom leletegytittes
esetén van tudomasunk, azonban ezek kozil csak egynek ismerjilk a pontos mennyiségét.
Az obulusok kozott a legkorabbiakat I. Matyas 1467 utani pénzkibocsatasdhoz kothet;jiik.

Az Alfoldrdl 6sszesen 35 aranyforint, 9 garas, 16146 denar és 207 obulus szdrmazik.
Az innen elOkeriilt legkorabbi aranyforintokat I. Matyas bocsatotta ki. Garas csak két
leléhelyrdl ismert, azonban ezek koziil mindegyik II. Lajos nova monétdja. A dendrok kozott a
legkoréabbiakat szintén 1. Matyashoz kothetjiik. Obulus is csak harom leletegyiittesbdl ismert,
akarcsak a Dunantul esetén, s ezek is I. Matyas 1467 utani vereteivel indulnak.

A kincshorizont magyar pénzeinek a megoszlasa a kovetkezOképpen alakul: 56 aranyforint,

9 nova moneta garas, 85306 antiqua moneta denar, 1481 nova moneta denar, és 221 antiqua
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moneta, valamit 9 nova moneta obulus. Az 1526. évi torok hoditashoz kothetden, ez idaig
mintegy kb. 1000 szamitasi forintnyi pénzmennyiség keriilt eld.

A tezauralt leletegylittesek magyar pénzeinek cimlet szerinti Osszetételébdl nem szabad
altalanos kovetkeztetéseket levonni, példanak okéért, az hogy valaki csak denart tett félre, az
nem azt jelenti, hogy kispénzii volt. Hiszen a kincshorizonthoz tartoz6 érem- és kincsleletek
kétharmadanak pénzmennyisége az 1 és 251 szamitasi forintnyi érték kozott mozog. Igy az
Osszesen elokeriilt 35 aranyforint (3500 dendr) elenyész6 mennyisége a kincshorizontnak.
S ahogy a denarok esetén altalanos érvényl, Gigy az aranyforintokra is igaz, hogy az 1526. év
pénzforgalmaban nem a “naprakész” II. Lajos veretek dominaltak. A tarsadalmi hovatartozas
vizsgalata az érem- és kincsleleteknek egy mélyebb szintje, melyre a cimletek helyett leginkabb
arégészeti feltarasokbol szarmazo6 eredmények adhatnak valaszt, ha altaluk ismerjiik a korabeli
teleptilés jellegét (varos, falu), illetve az eldkeriilt tezauralt leletegyiittes pontos helyét, igy
szlikebb s egyben tdgabb kontextusat is. A gyakorlatban azonban a leletegyiittesek kapcsan

megismerhetd adatok sajnos korantsem ennyire dsszetettek.
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37. abra: A kincshorizont pénzeinek cimlet szerint megoszlasa (a szerzo szerkesztése)

7.6.2. A kincshorizonthoz kapcsolédo kiilfoldi pénzek
A kincshorizonthoz kapcsoloddan besz€lniink kell a német, az osztrak, a cseh, az aquileiai, a
torok, €s a spanyol pénzek forgalmarol. Az érem- ¢€s kincsleletek kozott négy olyan

leletegyiittes van, melyben német, valamint osztrak veretek (batzenek, félbatzenek) is
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talalhatoak.®®’ Ennek kapcsan emlithetd a satorhelyi 1. és II. tomegsir éremleletei,’®® a

csaszartdltési,®® valamint a héregi kincslelet is.%'? Ezek alapjan megfigyelhetjiik, hogy minden
egyes osztrak pénzre kettd német jutott. A satorhelyi homogén Osszetételli éremegyiittesek
keletkezését kiilfoldi zsoldos katondk jelenlétéhez kothetjiik. Ezek parhuzamaul a csészartoltési
éremegyiittes idegen veretei (33 db) emlithet6k, ahol szokatlanul nagymennyiségben vannak
jelen a német és osztrak veretek. Ezek alapjan, e leletegyiittes német, osztrak vereteinek a
megléte is a mohacsi csatatér kiilfoldi zsoldos katonainak jelenlétével hozhato Osszefiiggésbe.
Szintén itt kell emliteniink a bonyhadi éremegyiittest, mivel az a megjelent cikkek szerint 13
1526 elétti tallérbol allt.%'! Az okleveles forrasokban ezzel a cimlettel legkorabban a 16. szazad
elsé felében talalkozunk,?? tovabba a szamadasjegyzékek is arrol tantskodnak, hogy ez a
cimlet Sopronban mar az 1526. évi pénzforgalomban megjelent.®® Véleményiink szerint
altalanosan elmondhato, hogy a kincshorizontban megjelend német, osztrak pénzeket a kiilfoldi
zsoldos katondk hoztdk magukkal. E megéllapitds azonban nem vonatkoztathatd a héregi és a
manyi €remegyiittesben taldlhatdé német és osztrak batzenek eléfordulasara. Az itt megjelend
egy-egy példany sokkal inkabb a nyugati orszagrészek kozelségének befolyasa, a kereskedelem
eredményezhetett. Szintén a kereskedelmi kapcsolatokkal hozhatd Osszefiiggésbe az érdi
erszényleletben talalhato tiroli 1 krajcarost.®'* A kincshorizont legkorabbi osztrak veretei kozott
Zsigmond (1477-1490) osztrak foherceg félgarasat és krajcarjat emlithetjiik, mig a
legkésobbiekként a salzburgi, karintiai 1520 koriili batzenek veretek emlithetok. A magyar
kirdly 1492-es dekrétumanak XXXI. cikkelye ismételten tiltotta a kiilfoldi pénzek
magyarorszagi forgalmat, amit vélhetéen a nyugati iranybol érkezé Zsigmond osztrak foherceg
pénze tett iddszertivé.”'® Ezt a torvényt megismételték 1507-ben,%® 1514-ben és 1525-ben is.%’
Az 1525-6s torvény XXIII. torvénycikkelye a kiilfoldi pénzek behozodinak megégetésérdl
beszél.9® Ehhez képest 1526-ra a szabalyok hirtelen 180 fokos fordulatot vettek, mivel a VII.
dekrétum XXXVII cikkelye azt mondja, hogy ,,...a kiilfoldi pénzek a hadjarat tartalma alatt
forogjanak.” A torvény emliti a cseh babkat, és az osztrak krajcart is, ami minden mas egyéb

valutéra is kiterjedt.%*°

%7 Egy batzen értéke a gyakorlatban 5—-6 magyar denar kozott volt: Huszar 1975, 50.

98 K 5zoletlen éremleletek, részletes feldolgozasuk jelen dolgozatban keriil ismertetésre.
99 Hyszar 19391940, 67.

%10 MNM ET: 253/1888.

91 Pécsi Kozlony 95. szam (1895. augusztus 18.) 4.

912 Huszar 1975, 18.

913 Gydngyossy 2015, 144,

914 1 osztrak krajcar masfél magyar denarral volt egyenértékii: Huszar 1975, 51.
915 CJH 1. 500., Gydngydssy 2003, 169-170., Bak 2019, 843.

916 CJH I. 701., Bak 2019, 1023.

9171514: CJH I. 737., Bak 2019, 1040., 1525: CJH 1. 833., Bak 2019, 1145.

918 CJH I. 833., Bak 2019, 1145.

919 CJH I. 853., Bak 2019, 1164.
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Az Oszman Birodalom pénzeit §sszesen kett6 leletegyiittesben tudtuk kimutatni. Hernadroél
egy 1. Szulejman altin,®?° Gombosrél pedig ismeretlen kibocsatotol, négy akcse szarmazik.%?:
A hernadi altin tarsasagaban egy spanyol V. Ferdinand és Izabella 2 dukatos is eldkeriilt,
melyek egyiittes el6fordulasabol egy magasabb tisztséget betdltd torok katona pénzére
kovetkeztethetiink. A spanyol pénzek torokokhoz keriilését az Oszman Birodalom koézvetett,
vagy kozvetlen kereskedelemi kapcsolataival magyarazhatjuk.%?2

A kincshorizont kapcsan még a cseh veretek kell emlitenlink, melyek Osszesen két
éremegyiittesben egy-egy példanyban vannak jelen. Csaszartoltésrol és Kulardl is ismert a
Jagello Ulaszl6 (1471-1516) évszam nélkiili verete. Utobbi lel6helyrdl egy weisspfennig, mig
elébbirdl egy garas keriilt e16.%23
A kincshorizont hét éremleletébdl keriilt eld aquileiai denar.%?* A kiilfoldi pénzek koziil ezek

),9% a héregi

képviseltek a legnagyobb mennyiségben, melyek megtaldlhatoak a budapesti (1
(4),%%% a kulai (5),%?" mohacsi 1. (42), a mohacsi II. (34), a Mohdcs, Pécsi kozi (2),°% és az
Ersekcsanad — szentgyorgyi Il. (1) éremegyiittesben. A felsoroltak koziil a legtobb aquileiai
denart a mohacsi L., és II. éremleletek tartalmazzak. A mohdécsi 1. éremleletben a legkorabbi
aquileiai denar V. Janos (1387-1394) patriarka pénzkibocsatasabol szarmazik (1), de
megtalalhat6 1. Antal (1394-1402) (1), Il. Antal (1402-1412) (13), valamint II. Lajos (1412—
1439) verete (26) is. A mohacsi II. éremleletben 11. Antal (14), valamint 11. Lajos (20) verete is
jelen van. A Mohacs, Pécsi kozi (1-1), héregi (2-2), kulai (2-3), budapesti (1), az érsekcsanadi
(1) éremegyiittesekben szintén II. Antal és II. Lajos patriarka vereteit talaljuk meg. Jelenlétiik
kapcsan a numizmatikai kutatas a szarvasmarha kereskedelmet emliti meg, mivel az Eszak-
Italia irdnyaba tartd kozépkori kereskedelmi it Aquileia mentén haladt el.®?® Jelenlétiik egy
masik magyarazattal is kiegészithetd, mely nem zarja ki a kereskedelemmel torténd értelmezést.
A torténelemtudomany egy érdekes adattal egészitheti ki az 1420 kortili évtizedekben zar6do

aquileiai denarokat tartalmaz6 éremleletek értelmezését, ami nem mas, mint Zsigmond (1387—

1437) velencei hadjaratai (1411-1413,°% 1418-1420). Az események sodrabol az 1419-ben

920 Gyongydssy 2015, 27-28, 58-61., Az oszméan altin a velencei zecchindval azonos pénzlab szerint késziilt:
Gyongyossy 2015, 27.

91 Gohl 1906, 142., A 16. szazadban egy oszpora két magyar denar: Gyongydssy 2004A, 26.

922 Gydngyodssy 2015, 27.

923 Csaszartoltés: MNM ET. 229/1931., Huszar 1939-1940, 67. Kula: MNM ET: 235/1892., Gyongydssy 2003,
332. Az okleveles forrasok a cseh apropénzt babka néven emlegetik, s az okleveles forrasok szerint 1 magyar
denarért 2 cseh babkat kellett adni: Huszar 1975, 51.

924 Egy aquileiai denar, egy magyar denarral volt egyenértékii: Huszar 1975, 50.

925 Ortvay 1876, 130-131.

%26 MNM ET. 253/1888.

927 MNM ET. 235/1892., Gyongyossy 2003, 332.

928 JPM ET. 79.11.1-51., Nagy 2016, 36-38.

929 Gydngyodssy 2006, 280; Gydngydssy 2008a, 194.

930 Veszprémy 2017, 247-248., 306., Németh 2022, 409.
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torténtekre érdemes fokuszalni, hiszen Zsigmond kirdly csapataival ekkor hagyja hatra a
meghoditott aquileiai patriarkakhoz tartozé eréditményeket. Még ugyanebben az évben, II.
Lajos patriarka levelében arra kéri Zsigmond kiralyt, hogy segitse a hatrahagyott friauli varak
megtartasaban mivel ezeket a velenceiek sorra kezdték elfoglalni. Az uralkodé az aquileiai
patriarka megsegitése mellett dontott, és 1419. szeptember végén Marczaly Dénes szlavon ban
vezetésével csapatokat kiildott Friaulba. Hozza csatlakozott Henrik gorzi grof, illetve néhany
szomszédos fejedelem is. Mivel a felmentd sereg kudarcot vallott, Marczaly még 1419.
december végén hadaival egyiitt visszavonult Magyarorszag teriiletére.®3! Valoszinisithetjiik,
hogy az aquileiai patriarka aquileiai denarban fizethette a zsoldos katonakat. Az aquileiai
eseményekhez elsdsorban az 1419 utani évtizedekben zarodo leletegyiittes kapcsolhatoak,
melyek az egykori szlavon bansag teriiletérél keriiltek el8:%%2 Vukovar (1420), Veréce (1437),
Krapinska Podgora (1457). Viszont a 15. szazad masodik felét6l zar6do leletek aquileiai
pénzeinek jelenléte véleményem szerint, els6ésorban az olasz teriiletekkel folytatott
kereskedelemmel allhat Gsszefliggésbe. Az aquileiai denarok jelenléte a Magyar Kiralysag
pénzforgalmaban — az érem- és kincsleletek tiikkrében — 1413-t61, 1600-ig mutathatd ki (38.
abra).
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38. abra: Az aquileiai denarok forgalma a Magyar Kiralysag teriiletén 1413-1600 kozott (a
szerzO szerkesztése)

%31 Banlaky 1935, 154., Zsigmond kiraly 1411-1413-as hadjaratanak 0] feldolgozasa: E. Kovacs 2023.
932 Gyongyodssy 2004, 141-142.
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8. Az éremegyiittesek korabeli értéke

Amennyiben az 1526. évi eseményekhez kothetd éremleletek korabeli értékét vizsgaljuk, ugy
azokat a régészeti és numizmatikai jellegiik szerint harom csoportban érdemes vizsgalni (39.
abra). Az els6 csoportba, a legfeljebb 10 szamitéasi forint értékli éremleleteket soroltuk.
Az ezekben taladlhatd pénzmennyisége legtobbszor egy erszénynek megfeleldé mennyiségi
pénzzel azonos (legfeljebb 1000 darab pénzérme). Ez a pénzérték alapvetden nem tezauralasra
szolgalt, inkabb a mindennapi megélhetésben lehetett szerepe. A masodikba a tezauralasra
szolgaldé mennyiséget soroltuk, melynek értéke meghaladja a 10 szamitasi forintnyi értéket. Ez
az érem mennyiség a mindennapi sziikségleten feliil volt. S végiil a harmadik csoportba azok

keriiltek, melyek mennyisége meghaladja a 100 szamitasi forintnak megfelel6 értéket.

O Szamitasi forint

N
(o2}
o
| 240
] 251

)
N
o
| 190

0,07
6
6
7
3
5
2
5
0
0

Mogyorod | 0,08
0,28
0,32

0,2

0,2
Erd | 0,58

0,6

Budapest, ELTEE. K. | O,
5
9
1
1

0,2
0
0
2
2
3
4

I
I
I
I
I
i
0

Kutjevo [ 10,1

Nagyszékely [0 12

Gombos [ 13,8
Berekszé [ 14

Bonyhad [ 16

Nagykikinda [J 20,5

Kula [ 21

Kosd [ 30

Bataszék [ 60

Ujlengyel | | 75

Mohacs 1.
Szederkény

Héreg [
Mény [ 10

Hajos
Sarosd

Pécs
Hernad
Csaszartoltés

Hévizgyork | 0,04
Mohacs, Pécsi koz

Fels6szentivan
Mohécs-Sarhat
Satorhely II.

Satorhely 1.
Batmonostor
Bakonyoszlop
Ersekcsanad-Szt. Gy. I.
Bacsszentivan

Mohacs II.

Ersekcsanad-Szt. Gy. II.
Orgovany-Kargala

39. abra: A leletegyiittesekben talalhato pénz értéke szamitasi forintban (a szerz6 szerkesztése)

Az els6 csoportba a 10 szamitasi forint alé esd leletegyiittesek, mennyiségiikbdl is fakadoan,
tobbségében erszényleletek lehettek. Az egykori tulajdonosokrdl ez alapjan meglehetésen
nehéz lenne képet alkotni, hiszen az elrejtett készpénzt a mindennapi élet formalta. Bar azon
esetekben, amikor az erszénylelet tobbségében, vagy kizarolagosan csak inflacidos nova

monétakbol tevédik Gssze, jobbagysorban 1évo, szegény embert feltételezhetiink. Idesorolhato
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33 934 935 936

a hajosi,®® a mogyorodi,®®* a felsészentivani,®*® az érsekcsanadi 11.,9%® valamint a Mohacs —

sarhati kincsleletet is.*” Ezeket a kis értékii éremegyiitteseket egyardnt megtalaljuk a falvak, a
varosok és a mezévarosok kornyezetében is.

A masodik csoportba mar azon tezauralt pénzmennyiségeket soroltuk, melyek a mindennapi
megélhetésen tilmutattak. Ezek a leletegyiittesek a legtobbszor valamiféle keramia edényekbe
rejtve kerlilnek el6. Eldkeriilési kornyezetilk az el6zd csoporttal teljesen egybeesik.
S elsdsorban ennek a csoportnak az dsszetételét gyakorta aranyforintok is jellemzik. Vélhetéen

9% js inkabb e csoportba sorolandd. Szintén

940 941

a 9 szamitasi forintnyi sarosdi éremegyiittes,

aranyforintot taldlunk a bagi,®®® a nagyszékelyi,®*° a kosdi,*** a hernadi és az tjlengyeli
éremleletekben.®* Bar a bagi dsszetételét pontosan nem ismerjiik, és a hernadit is vélhetden
tobb veret alkotta igy inkabb ebbe a csoportba soroljuk. Az aranyak minden bizonnyal jobb
moda  tarsadalmi rétegek tulajdonat képezték. A csoport legértékesebb éremegylittese
Ujlengyelbdl, a késé kozépkori Vatya birtokrol keriilt elé. Az éremlelet a falu temploménak a
szomszédsagaban talalhatdé dombon keriilt eld, mely egykoron a telepiilés birtokosanak a

tulajdona lehetett.

I.,943 “.’944 t.945

Az utolsé csoportba soroltuk a mohécsi illetve a szederkényi éremegyiittes
Ezeknek az értéke megkozeliti a nemesek tulajdonaban 1évd pénzvagyont, amit az alabbiakban
hozott okleveles forrasokbdl vett példak is alatamasztanak.

Sarkany Ambrus bard 1522. évi végrendeletébdl ismerjiik, hogy 6 ekkor 2100 aranyforintnyi

készpénzérdl rendelkezett, %4

ami 2.10.000 denarral volt egyenértékii. A hadba vonul6 nemesek
végrendeletei tobbnyire fennmaradtak, de készpénziiket kevésbé emlitik, anndl inkabb

adossagaikat, kintlévoségiiket.®*” Barlabasi Lénard, aki alvajda volt 1525-ben, 2302 forintjat a

933 Hajos: Kozoletlen, az adatokat Dr. Rosta Szabolcs és Dr. Panya Istvan bocsatotta rendelkezésemre, amit
ezuaton is koszonok.

%% Torma 2012, 359, 361.

935 Felsészentivan: Kdzoletlen, az adatokat Dr. Rosta Szabolcs és Dr. Panya Istvan bocsatotta rendelkezésemre,
amit ezaton is koszonok.

936 Ersekcsanad—Szentgyorgy I1.: Kozoletlen, az éremlelet feldolgozasi lehetSségét eziton is koszonom a Tiirr
Istvan Mtzeumnak.

937 Mohacs—Sarhat: Nagy — Gydngyossy — Gabor 2019, 169-176.

938 Marosi 1914, 72., Gydngydssy 2005, 87.

939 Torma 2012, 107-109, 116.

%0 Gydngydssy 2005, 85., Gydngydssy 2008, 121, 138.

%1 Horvath 1935-1936, 77., Paradi 1963, 210-211., 226., 233.,244., 5. kép 1., 18. kép 4., Gydngyossy 2003, 319.,
Gyongyossy 2005, 85., Gyongyossy 2008, 104., 121., 138. 3. térkép

92 K 6zoletlen, a szerzd feltarasa.

943 Kiss 1970, 88-89., Nagy 2015, 287-294., Nagy 2016, 36-38.

94 Kiss 1970, 88-89., Nagy 2015, 287-294., Nagy 2016, 36-38.

%5 Fejes 1928, 38., Paradi 1963, 210, 212 7. kép 7, 225, 233 18. kép 1, 244., Nagy 2016, 37-38.

%6 Fiissy 1901, 139: ,,Sophia de Zablath conjux mea charissima in matrimonium mihi erat tradita et copulata:
cum ea mihi dati fuerant pro dote mille floreni, et ex ordinatione dominorum Pauli Soly ec Clementis Roson ita
eo tempore conclosum et despositum fuerat, quod si ipsa conjuge mea vivente mori me contingeret, extunc de
rebus meis duo millia florenorum ipse conjugi mee redderentur;”

%47 Kubinyi 1999, 13.
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feleségénél tartotta.®*® Egy tovabbi érdekes okleveles adat szerint, 1517-ben Sitkei Gotthard
egykori papai varnagynak osszesen 182 forintja volt,®*® ami 18200 denart jelentett. Egy
mez8varosi polgar pedig 56 forint 53 denarral rendelkezett, ami 5653 denart tett ki.®°

Bar az egyidejii arak és bérek alakuldsa gy tlinik, hogy a Magyar Kirdlysdg mas-mas
foldrajzi teriiletein a 16. szazad elsd két évtizedében is lényegében egyezett.®! gy a
kovetkezdkben az arak és bérek vonatkozasaban példakat hozunk Sopronbdl, a Szepességbdl,
Erdélybdl és Pest varmegyébdl is. A nagyszebeni zsoldos katonak havi bére a 16. szazad elsé
éveiben 2,5-3 forint koriil mozgott.?>? Altalanossagban egy zsoldos katona, éves fizetése 20—
36 forint tett ki.*>® Ez denarban kifejezve, havonta 167—300 antiqua denarnak felelt meg. Egy
masik okleveles forras is, amit korabban mar emlitettiink arrdl szamol be, hogy 1526-ban a
lovas zsoldos katona egy havi béreként 300 antiqua denart kapott.%**

A pénz vasarlo értéke kapcsan szintén értékes forrasok maradtak fenn Nagyszebenbdl, mely
adatok foként a 15. szazad végérdl és a 16. szazad elsd éveibdl driztek meg szamadasjegyzékek
az arak és a bérek tekintetében. Példaul a varosi szolga fizetése 1501-ben hetente 34 denar
volt.%% A polgarmester és a jegyzd évente 100 forintot kapott a munkajaért.**® Nagyszebenben
a 16. szazad els6 éveiben a leggyakrabban 10 denart fizettek egy napszamosnak.%’

Az arak és bérek vonatkozéasaban, a kovetkezdkben a Szepesség teriiletérdl fogunk példakat
hozni. 1 liveg tokaji bor ara 1514—1523 kozott atlagosan 10 denar koriil alakult, mig 1523-1526
kozott atlagosan 60 dendr lett.® Az 4cslegény napi bére 1503—1526 kozott atlagosan 12 denar
volt.%® A napszamos bére 15011523 kozott 6 denar koriil mozgott.®© Szintén érdekes adat,
hogy 1521 utan a buza ara kb. 100%-kal emelkedik, amit a szerzd szerint az inflacion tal a
gyenge termés is eredményezhetett.%!

A magyar pénz vasarlo értékét a kovetkezdkben a ,,Soproni drak és bérek a kozépkortdl 1750-

ig” cimii kotetbdl vett késd kozépkori példakon keresztiil fogjuk rekonstrudlni.®62

A jobbagytelek éves addja Matyas koraban 100 denar volt.%® Egy 16 vételi 4ra a

98 Kubinyi 1999, 13.

99 Kubinyi 1999, 13.

90 Kubinyi 1999, 17.

91 Kazimir 1976, 167.

92 Simon 2018, 352.

93 B, Szabo 2006, 348. 28. jegyzet
954 Kristd 1967, 68.

95 Simon 2018, 352.

956 Simon 2018, 354-355.
97 Simon 2018, 356.

958 Kazimir 1976, 181.

959 Kazimir 1976, 198.

960 Kazimir 1976, 202.

91 Kazimir 1976, 204.

%2 Danyi—Zimanyi 1989.
93 V., Székely 1999, 383.
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rendelkezésiinkre allo 1521-ben 253 dendr, mig 1523 (960 nova dendr) és 1524 (600 nova
denar) kozott, a kettd adat atlaga alapjan 780 nova denar volt.®®* Ez haromszoros draguldst
jelent. Egy tyuk vételi 4ra 1518-1520 kozott 2 dendr volt.%® Egy nyul vételi 4ra 1518-1520
kozott kb. 11 dendr volt. %%

1508-ban egy nemesi udvarhazat birtokrésszel, a Pest varmegyei Radan 100 aranyforintért
(10.000 denér) adtak el.%®” 1511-ben a Pest varmegyei Péteriben egy birtok 116 forintért (11.600
denar) cserélt gazdat.%® Tovabba két lakott jobbagytelek zalogértéke a Pest varmegyei Erden
26 aranyforint (2600 denar) volt.%°

%4 Danyi—Zimanyi 1989, 120-121.

%5 Danyi—Zimanyi 1989, 142-143.

%6 Danyi—Zimanyi 1989, 150-151., Tovabbi példak: Danyi—Zimanyi 1989.
%7V, Székely 1999, 383.

%8V, Székely 1999, 383.

99V, Székely 1999, 383.
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9. Osszegzés

Az értekezésben a mohacsi éremegyiittesek feldolgozésa soran az 1526. évi csatavesztés
adalékaként szdmos uj eredményt ismertettiink, melyek koziil a teljesség igénye nélkiil a
legfontosabbakat a kovetkezékben ismertetjiik. A 44.081 mohacsi denar feldolgozasa soran
bepillantast nyertiink a késé kozépkori és a hodoltsagkori varos szerkezetébe. Meghatarozo
épitményeinek azonositasa az itt elkeriilt harom éremegyiittes értelmezéséhez is tampontul
szolgalt. A mohacsi 1., II. szama éremleletek ugyanis egy vélhetden teljesen beépitetlen
teriiletr6l a varos délnyugati felén a paliszadfaltol kb. 30 méterre keletre, az egykori kiko6t6t6l
¢s piactdl nyugatra, a Szent Borbala templomtdl €szaknyugatra kb. 170 méterre keriilt eld.
A Pécsi kozi erszénylelet Mohdcs kiilvarosabol, a Csulai Moré Fiilop pécsi piispok altal 1521-
ben felépitett udvarhazatol kb. 270 méterre, az Eszék—Buda, valamint Pécs iranyaba futd utak
délnyugati szegletébdl keriilt eld.

A mohacsi éremegyiittesek Osszetétele rokonithatd, mondhatni, hogy nagyon hasonlé. Egyik
jellemzdjiik, hogy az alapvetéen magyar eziist denarok mellett kisebb mennyiségli aquileiai is
megtalalhat6. A magyar denarok kozott kozel azonos mennyiségben vannak jelen az 1. Matyas
¢és II. Ulaszlo veretek, tovabba kisebb, de jelentds hanyaduk pedig Il. Lajos antiqua moneta
vereteibdl tevodik 0ssze. Az allami veretek alapjan a zarddasi idot 1520-ra (Pécsi kozi), illetve
1521-re (1., II. szam1) lehetne meghatarozni, azonban mind a harom éremegyiittes eziistbol
késziilt antiqua monétakat 1déz6 hamisitvanyokat is tartalmaz.

A mohdcsi L., II. szamu éremleletek leltarozasa és feldolgozasa szamos kihivés elé allitott,
mivel az 1. Matyas, II. Ulaszlo pénzkibocsatasabol szarmazd denarok meghatarozasa a
numizmatikai éremhatarozok hasznélataval nem volt elvégezhetd. A szakkonyvek csak
feliiletesen citaltak a kibocsatok pénzeit. A mohacsi éremegyiittes feldolgozésa tipustablak,
tipusleirasok, és koriratvaltozatok osszerendezését eredményezte. A tipustablakon 6sszesen 94
olyan denar talalhatd, mely a numizmatikai éremhatarozokban ez idaig nem szerepelt, s ezekhez
kapcsolodoan 152 koriratvaltozatot lehetett megfigyelni. Az uj tipusok és a kapcsolddod
koriratvaltozatok azonositasat kovetden gorcso ala vettiik az eddig ismert keltezési rendszert, s
ahol lehetett, ott a megfigyelések révén a kibocsatasi idé finomhangolasat is elvégeztiik.
A részletekig mend feldolgozéds 0j utakat nyitott meg, ami egyes esetekben a pénzverési
szervezet felépitésének a rekonstrukciojat, valamint 1467—1498 kozott a pénzverésért felelos
személyek mitkodési idejének a rekonstrudlasahoz is adalékul szolgalt. Megfigyeléseink szerint
tobb verdejegy létezik eltérd kivitelben, példanak okaért eltérd betlimérettel, vagy eltérd betii
stilusban. Ezek az eltérések az esetek tulnyomo tobbségében egyidejiileg miikddé pénzverd
officindkra utalnak. Az egyik legegyértelmiibb példat Thurzé Janos 1498-1503 kozotti

pénzverésébol vezethetjiik le, ugyanis kimutatdsaink szerint a kamaraispan 1499—-1503 kozott
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mesterjegyként hasznalata a gotikus h-t és a reneszansz H-t is. A két mesterjeggyel 1499-1501
kozott kozel azonos emisszidju dendrt verhettek, ami alapjan két egyidejiileg miik6do pénzverd
officina biztosan rekonstrualhato.

Az éremegylttesek feldolgozasa interdiszciplinaris kutatdsi modszereket igényelt, mely
egyaltalan nem sorolhato a klasszikus pénztorténeti szemléletii feldolgozasok kozé. Tobbek
kozott a heraldika és a szfragisztika tudomanyok bevonéséval sikertilt tisztdzni, hogy mikor mit
abrazoltak az I. Matyas denarok eldlapjan. Az Gsszes 1étezd cimlet figyelembevétele mellett
megallapitottuk, hogy a denarok negyedik mezdjében fellelhetd haromféle oroszlanabrazolas
csupan kétféle jelentéstartalommal birt. A harombol ketté a Hunyadi csalad besztercei grofi
cimére utalt, mig a harmadik a cseh kiralyi cimet volt hivatott jelképezni. Tehat a besztercei
cimet a denarokon az 1467. évi pénzreform kezdetétdl, egészen 1486-ig kétféleképpen
jelenitették meg. Az oroszlan alakjat ugyanis 1467—1470/1471 és 1478—-1485 kozott mancsaban
korona nélkiil, mig a Kérmdcbanyan 1470-1478 kozott kibocsatott denarokon mancsaban
koronaval talaljuk meg. Ezektdl az abrazolasoktol teljesen eltér a denarokon 1486—1490 kozott
megjelend abrazolasi mod, ami megtéveszthetetleniil a cseh oroszlan alakjaval azonos.
Az éremtani megfigyeléseket a szfragisztikdbol, heraldikabol hozott parhuzamok kivétel nélkiil
alatdmasztjak. Az eldlap alapos vizsgalatat kovetden a hatlap sem maradhatott megfigyelések
nélkil. A klasszikus numizmatikaban altalanositott hatlapi abrazolasok leirasanak
feliilvizsgalatahoz az ikonografiai és vallastorténeti meghatarozasok nyujtottak tampontot. fgy
az altalanossagban hasznalt Madonnat, Sziiz Maria és Nagyboldogasszony alakjara valtottuk
fel. A kiilonbség, hogy elobbi feje fedetlen, vagy fatyolban lathatd, mig utdbbiét minden
esetben korona ékesiti.

A mohaécsi ., II. szamt éremegylittesek feldolgozasa soran 1 Zsigmond, 21009 1. Matyas, 7
Ujlaki Miklés, 20530 II. Ulaszlo, 2189 II. Lajos, 75 aquileiai és 217 hamis denart
azonositottunk. S minddsszesen 53 denart, allapotuk miatt nem sikeriilt kibocsatohoz kotni.
Az 1. Matyas veretek szinte kivétel nélkiil az 1467. évi pénzreformot kdvetd iddszaknak a
termékei. I. Matyas 1467. évi pénzreformjaval megteremtette a magyar pénziigyigazgatas
stabilitasat, amit a magyar kiralyok ez idaig tobb-kevesebb sikerrel, és csak idészakosan tudtak
elérni. A jo mindségli pénz lehetdvé tette a gazdasag fejlddését, ami egyben a Magyar Kiralysag
politikai, katonai megerésodéséhez is vezetett. A mohdacsi éremegyiittesek alapjan is azt
mondatjuk, hogy a kiraly pénzei olyannyira sikeresek voltak, hogy az 1526. évi pénzforgalom
40-50 %-os aranyat még az 4ltala vert denarok hataroztdk meg. A késé kozépkor folyaman, s
igy 1526-ban is az emberek ezeket az eziistvereteket eldszeretettel tezauraltak, s a bizalmukat
csak tovabb erdsitette, hogy II. Ulaszlo a pénzverés Matyas-kori hagyomanyait megtartotta.

Talan éppen ennek kdszonhetd, hogy II. Ulaszlo denarjai az 1526. évi pénzforgalomban kozel
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azonos megoszlasban vannak képviselve, mint a Matyas-koriak. I1. Ulaszl6 1490-1503 kozott
ugyan még évszam nélkiil verte le a denarokat, azonban Kérmocbanyan 1503 vélhetéen
szeptemberétdl ezek a veretek kizarolag az évszamok évenkénti feltlintetésével késziiltek. Ettol
kezdve mar tudjuk, hogy az adott veret melyik évben, és kinek a kamaraispansaga alatt késziilt.
II. Lajos a pénzverést illetden apja, kozvetve 1. Matyds nyomdokait kovette. A dendrok
kibocsatasanak agazatat 1503 utan a dinamikus lassulas, majd Thurzé Janos halalat kdvetden a
jelentds visszaesés jellemezi. Errdl tantiskodnak a mohdacsi éremegyiittesek is, hiszen a
kincshorizont altal altalanossagban is megfigyelhetd, hogy az antiqua moneta denarok az egyes
leletek Osszetételében 15161521 és 1525-1526 kozott véve alig érik el a teljes mennyiség 5%-
at. Az érem- és kincsleleteket alapul véve, a dendrok kibocsatasi intenzitasa II. Lajos uralkodasa
alatt jelentésen visszaesett. 1521 szeptemberében a kiraly ugy dontott, hogy leértékeli a pénzt,
ami 0j pénzt, a nova moneta rézpénzek kibocsatasat eredményezte. Az apropénzek 1467-1521
kozott 50%-ban tartalmaztak ezlistot, ami 1521. szeptember 1. — 1525. szeptember 1. kdzott a
régi felére, azaz 25%-ra csokkent. A pénzlab megvaltoztatasaval, 1521-t61 a denarok évrdl-évre
fokozodo értéktelenedése vette kezdetét, aminek a kicsticsosodasa a mohécsi vész idejére,
1526. augusztus 29-re esett. Az 1526. évi eseményeket mérlegelve a pénz leértékelése a
mindennapokban megkérdéjelezhetetleniil monetaris valsagot eredményezett. Bar a baj mar
joval a 1525. szeptember 1-i besziintetés eldtt, az 0j pénz értékének elsé korrekcids
beavatkozasakor is korvonalazddott, a kiraly azok verését mégsem allitotta le. A Rakos mezején
tartott orszaggylilés azonban ugy dontdtt, hogy a kiraly ismét olyan pénzeket veressen, mint
amilyeneket Matyas és Ulaszlo idejében, 1521. szeptember 1. el6tt vertek. A nova moneta
verésének leallitasat kovetden éppugy, mint a torokok ellen késziild katonak, az emberek sem
fogadtak el a nova monétat, az egyszeriisitett éremképli rézpénzeket. A forgalomban 1évo
antiqua monétak viszont nem tudtak kielégiteni a megnovekedett keresletet. A helyzetet az is
fokozta, hogy a jo mindségli pénzek hianyanak potlasara a kiralynak nem maradt hatra egy
egész ¢v. Az alapanyaghiannyal kiiszkddo pénziigyigazgatds nem tudta a kivant mennyiséget
eldallitani, igy mindenféle egyhazi kegytargy, erekly€k beolvasztasat rendelte el a kiraly. Erre
a sorsra kertiltek volna a nova monéték is, azonban a zagrabi pénzverde vizsgalataibol kidertil,
hogy az 0j pénzek az eldirt eziistnek leginkabb csak a felét, 25% helyett 12,5%-ot tartalmaztak.
Nem beszélve arrdl, hogy az 1525-ben visszaallitott pénzverés a régi technika ujboli
alkalmazasa a verdék ismételt atallasat igényelte, ami szintén idébe telt. A torténteket a jelenbol
megitélve azt mondhatnank, hogy ez egy végzetes és nagyon szerencsétleniil idozetett
pénzreform volt, ami mar 1521-t6] megpecsételte a Magyar Kirdlysag pénziigyigazgatasanak
mindennapjait. Amennyiben megnézziik, hogy a teljes 1526-0s eseményekkel Osszefiiggésbe

hozhato kincshorizont érem- és kincsleletei kozott hany 1525-ben és 1526-ban Kibocsatott

178



antiqua denar van, akkor tovabb er6sodik az allami veretek alapjan 1520/1521-ben zar6do
leletegyiittesek vonatkozasaban felallitott tézislink valdszintisége. A rendelkezésilinkre allo
86.787 denarbol 62.787 meghatarozasat ismerjiikk. Ebbdl mindosszesen 4-et vertek 1525-ben, s
15-6t 1526-ban. Ezek alapjan egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy az 1525-ben és 1526-ban
levert antiqua denarok 1526. augusztus 29-ig a pénzforgalomban mar nem tudtik kifejteni
aldasos hatasukat. A kincshorizont tanisdga szerint a frissen levert eziistpénzek leginkabb a
déli végvarak térségébdl ismeretesek, ahova a régi éremképii ujonnan levert pénzek eljutasanak
az esélye, a torokok kivonulasat figyelembe véve tovabbi 1 honappal megnyult.

A mohécsi éremegyiitteseket a torténeti kdrnyezetbe agyazva tigy mutattuk be, hogy a nekik
tulajdonithatd tudomanyos jelentdség kézzel foghatova valjon. A hasonld zarddasi idével
rendelkezé éremegylittesek a mohécsiak feldolgozédsa, és értelmezése soran analdgiaval
szolgaltak, melyek 0sszegytijtésével egy teljes kincshorizont tarult elénk. Ez a kincshorizont a
torok sereg 1526. évi hadi eseményeivel vélhetden mindentekintetben Gsszefiiggésben all,
amihez jelenleg 38 érem- és kincslelet tartozik. Korabeli vasarloértékiiket alapul véve
megtalaljuk koztiik az erszényleleteket, s a mindennapi sziikségletek fedezésén tGlmutatd
tezauraltakat is. Mig elébbicket gyakorta Otlett6l vezérelve rejtették el, addig utobbiakat
leginkabb tudatos megfontolas folytan foldben taroltak. A leletegyiittesekben talalhato allami
veretek alapjan megfigyelheté a korai 1520/1521, valamint az 1526. évi és az 1522-1525
kozotti zarodasi ido6 is.

A matematikai statisztika vizsgalati modszereinek ahogy a mohacsi éremegyiitteseket, Gigy a
kincshorizonthoz tartozé érem- és kincsleleteket is alavetettiik. Igy a mohacsi éremegyiittesek
kapcsan eredményekkel rendelkeziink a denar kibocsatas pénztorténeti korszakokra vonatkozé
megoszlasarol, a verdehelyek denar verési erdsségérdl, s a részletesebb képet mutatod iddbeli
megoszlasrol is. A korszakokra vonatkoztatva megfigyelhettiik, hogy a kiilonb6z6 pénzverésért
felelds személyek altal kibocsatott denarok kozott mekkora intenzitas béli kiillonbségek vannak,
s azt is, hogy melyek voltak azok az id6szakok, amikor csucsra jarattak a verdék mitkodését.
Mindkoziil a legszemléletesebb az idébeli megoszlast az évekre bontott diagramok adjak,
melyekbdl négyféle tendencia allapithatdo meg. Az egyik, hogy a leletegyiittesek zarodasi ideje
az 4llami veretek alapjan 1520-ra, vagy 1521-re esik. A masik, hogy az éremegyiittes dsszetétel
homogén, csak 1521-1525 ko6zott kibocsatott nova monétakat talalunk. S a harmadik, valamint
anegyedik eshetdség ritkabb, de megfigyelhetd az is, amikor az érem- és kincsleletek, bar 1525-
ben, vagy 1526-ban zarodnak, nova monetat egyaltalan nem tartalmaznak. A negyedik
eshetdség, amikor a leletegyiittesek Osszetételében az antiqua és nova moneta denarok
keveredve, egyarant jelen vannak, de ez altalanossagban egyaltalan nem jellemz6. Mindezen

megallapitasokbdl az okleveles forrasokbdl tiikr6zddd kép, igazolast nyer. Megallapithato,
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hogy az emberek, illetve vélhetden a tehetdsebb réteg nem fogadta a nova monétat, illetve azt
nem is tezauralta szivesen. Jol latszik, hogy aki tudta megvalogatta, hogy 1526-ban milyen
tipusu vereteket tart maganal, illetve tezaural. A felsorolt tényezdk, illetve az értékét vesztett
nova moneta hatarozta meg, hogy az emberek 1526-ban milyen pénzeket fogadtak el, és
hasznaltak a kereskedelemben.

Az 0Osszefoglaltak mellett ismét eld kell venniink a zarddasi id6 megallapitasat, amit a
numizmatikai kutatds mindezidaig csak az allami veretek figyelembe vétele mellett tett meg,
hiszen az eziistbdl késziil hamisitvanyok jelenlétével ez idaig senki sem szamolt, pedig az
altalam vizsgalt ¢éremegyiittesekben ezek rendszeresen jelen voltak. A  mohdcsi
éremegylittesekben talalhatdo hamisveretek gyakorisaga alapjan azt mondhatjuk, hogy minden
200., 250. allami kibocsatasu denarra jutott egy eziistb6l késziilt hamisitvany. Véleménylink
szerint az antiqua moneta éremképét utanzo eziist hamisitvanyok készitési idejére a nova
moneta kibocsatasi ideje teremtett alkalmat. Ekkor ugyanis ugy hamisitottak meg a torvényes
fizet6eszkozt, hogy az jobb mindséggel birt, mint az allami. A jo mindségl, régi éremképpel
rendelkezd antiqua monétak iranti kizarolagos kereslet 1524-re az eziistbdl késziilt dendrok
engedély nélkiili maganpénzverését jovedelmezd iizletaggd tette. A pénzverés hasznat az
antiqua denar és az aranyforint torvényben rogzitett arfolyama biztositotta, aminek az
1d6szerliségét a nova moneta pénzreform teremtette meg. Mindehhez tovabbi adalékul szolgal
az a jelenség is, hogy az 1523. évi dekrétum 40. cikkelye nem a pénz hamisitasat tiltotta meg,
ahogy azt kordbban I. Matyas ¢és II. Ulaszl6 uralkodasa alatt tobbszor is tapasztaltuk, hanem a
maganpénzverést, ami nagy kiilonbség. Ezen logikai gondolatok menték a mohécsi
éremegylittesek zarodasi idejét 1521-1525 kozé hataroztuk meg, s foldben maradéasat
egyértelmiien a mohacsi vész utani eseményekkel hozhatjuk 6sszefliggésbe.

A civil onkéntes kutatok részvétele a mizeumi szerepvallalasban olyannyira jol sikeriilt,
hogy az 1526. évi kincshorizonthoz kithetd 38 leletegyiittesbdl 9, az utdbbi kilenc évben altaluk
keriilt a mizeumok gyiijteményébe. Mindezek koziil a 2018-ban feltart érdi leletegyiittesekrdl
kiilon kell beszélniink, mely szintén perdontd bizonyitékul szolgal a fentiekben megfogalmazott
keltezési tézisek gyanant. A régészeti feltarasok itt az 1526. évi mohdcsi csatavesztéshez
kothetd targyi leletanyagokat, fegyvereket, 1ovedékeket, valamint egy 58 eziistpénzbdl allo
erszényleletet eredményeztek. A feltart leletanyagot kétséget kizaroan egy fegyveres
ellenallashoz kothetjiik, amihez magyar és oszman egy oszman mesterjeggyel ellatott fegyver
Is tartozik. Az elokertilt fegyverek és 6lom- és vaslovedékek alapjan itt egy 1526. évi fegyveres
ellenallas nyomait sikeriilt azonositanunk. Az 58 darabos éremegyiittes allami veretei alapjan a
zarodasi i1d6t 1521-re hatarozhatnank meg, azonban az erszénylelet egy eziistbdl késziilt

hamisitvanyt is tartalmaz. Raadasul annak is egy olyan tipusat, melynek elélapi veretével a
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mohacsi éremegyiittesben tovabbi két denar is talalhatoé. Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy
a mohacsi és az érdi éremegyiittesek zarodasi ideje, valamint foldben maradasa kozott szoros
Osszefiiggés mutatkozik. A szerencsés egyiittallasnak kdszonhetd, hogy régészeti bizonyitékkal
is rendelkezlink arra vonatkozdan, hogy nem szabad pusztan az allami veretek alapjan
meghatarozni a zarodasi 1dot, s arra is, hogy az 1520-as években zarodo érem- és kincsleletek
foldben maradaésa, elrejtése bizony az 1526. évi eseményekkel allhat 6sszefiiggésben.

Az utdbbi években szintén egy nagyon sok meglepetést hordozd 1521-ben zar6ddod
éremegyiittes keriilt el Ujlengyel hatarabol, amit jomagam talaltam és tartam fel szintén civil
onkéntes segitséggel. A kozeljovében a 7.251 darabot szamlaloé éremegyiittesre és a lel6helyre
is nagy figyelmet kell forditanunk, hiszen jelentésége a mennyisége miatt oriasi. A fémkeresds
terepbejarasoknak koszonhetden az eldkertilt éremegyiittesek altal ezton is boviilt a kozépkori
teleptilések torténeti ismertsége, a korszak pénztorténete, valamint az érmet, mint magat a
targyat vizsgald numizmatika terén is szamos 01j adatot sikeriilt elkonyvelniink.

Végig kisérve a mohdacsi csatavesztéshez kotheto érem- és kincsleletek elékeriilési helyét, azt
mondhatjuk, hogy a kincshorizont alapvetden két nagy foldrajzi teriileten 0szlik meg. Az egyik
a dunantuli, a masik pedig az alfoldi rész. Az érem- és kincsleletek tantisaga szerint e két teriilet
1526. évi pénzforgalma meglehetdsen élesen kiilonbozott, amik regionalis kiilonbségekre
utalnak. A rendelkezésemre all6 nyolc éremegyiittes alapjan ugyanis megallapithato volt, hogy
a Dunantal pénzforgalmara nem voltak jellemzdéek a nova monétdk, vagy talan helyesebb, ha
azt mondjuk, hogy nem tezauraltak 6ket. Ellenben az Alfoldre annal inkabb. Ezt az alfoldi képet
12 éremegyiittes Osszetétele tiikrozi, amit csupan Buda kozelsége és a déli hatar menti
telepiilések pénzforgalma tor meg. A végvarak kozelségébdl eldkeriild éremegylittesek
Osszetételére vélhetden a katonak zsoldfizetése lehetett hatassal.

A numizmatikai kincshorizont azonositasaval, a mohacsi csatavesztést kovet6 honapokat egy
teljesen 1j aspektusbol az elsddleges régészeti keltezd értékkel bird targyi leletanyag oldalarol
mutattuk be. Az értekezésben megfogalmazott kutatasi eredmények altal elsésorban a
korszakrol alkotott pénztorténeti, gazdasagtorténeti, régészeti €s hadtorténeti ismereteink

gyarapodasat varhatjuk.
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11. Absztrakt

A doktori értekezés elsddleges célja a mohécsi éremegyiittesek (1., II. szdma, illetve Pécsi
kozi) feldolgozasa, s torténeti kontextusanak megismerése. Az alapadatok megszerzéséhez meg
kellett hatarozni a mohacsi, Duna utcaban 1969-ben, foldmunkék kozepette talalt kétkorsonyi
ezlstpénzt, valamint a Pécsi kozben talalt erszénylelet denarjait is. A mohdcsi I. és II. szdmu
¢remleletek a késé kozépkor legjelentdsebbjei kdzé sorolhatoak, melyek a Magyarorszag
teriiletérdl valaha is eldkeriiltek. A meghatarozassal egyidejiileg a pénzek egyenkénti leltari
nyilvantartasba vételére is sor keriilt, mely végeztével megallapithatd, hogy az I. szamu
¢remlelet 18.979, a I1. szdmu pedig 25.102 denarbol all.

A kétkorsonyi eziistpénz a késo kdzépkori Mohacs varos délnyugati felébol, a Szent Borbala-
templomtol északnyugatra keriilt el6. A Pécsi kozi erszénylelet Moré Fiilop (1470/1475 k. —
1526. augustus 29.) pécsi piispok udvarhazatdl alig néhany szaz méterre keriilt elrejtésre. A
veretek kozott leginkabb 1467-1521 kozott kibocsatott magyar, és 1420 eldtt kibocsatott
aquileiai denarok talalhatoak. A magyar denédrok feldolgozasa soran 94 1ij tipust, és 152
koriratvaltozatot azonositottam. A munka soran tobb tipus keltezését, finomkeltezését a
rendelkezésemre 4ll6 1) adatok alapjan végeztem el. A két éremegyiittes (L., II. szamu)
pénztorténeti korszakok szerinti, verdehely és idobeli megoszlasa is nagyon hasonlo, amihez a
Pécsi kozi 1s nagyvonalakban igazodik. A leletegyiittesek gyakori szerepldje az eziistbol késziilt
hamisveretek is, melyeket véleményem szerint a nova moneta kibocsatasa idején készitették.
Ekkor ugyanis a forgalmi rézbdl késziilt denarokat leértékelték, s a kereslet az antiqua monetak
iranyaba tolodott. Megallapithaté minden 200-250. allami veretre jutott egy ezlistbdl késziilt
hamisitvany, mely a torvényes 8 latos finomsagtol nyilvan alabb maradt. Bar az évszadmos
veretek alapjan a mohacsi éremegyiittes zarodasa korainak tlinhet, az egyaltalan nem egyedi
eset, amit az azonos zarodasi idével rendelkezd leletegyiittesek is igazolnak.

Ezek az érem- és kincsleletek kincshorizontként értelmezhetdek, melyek elrejtését, foldben
maradasat az 1526. augusztus 29-1 mohacsi csatavesztést kovetd eseményekkel hozhatjuk
Osszefiiggésbe. Ezen leletcsoport jelenleg 38 érem- és kincsleletbdl all, mely egy pillanatképet
orokitett meg az 1526. évi pénzforgalmi viszonyokrol. Amennyiben ezt teriiletileg kezdjiik
elemezni, Uigy a pénzhasznalatban feltlind kiilonbségek allapithatok meg. A Dunéntilon
leginkabb az antiqua monetdk jelenléte, az Alf6ldon viszont a nova monetdké dominalt. A
mohacsi éremegyiittesek nagy értékli éremleletek, melyek mellett még a szederkényit kell
megemliteni. E harom leletegyiittest leginkabb zsoldpénzként értelmezhetjiik, melybdl 628
lovas katona egy havi bérét lehetett volna fedezni. A doktori értekezésben olvashatd
numizmatikai kincshorizont azonositasaval, a mohdacsi csatavesztést kovetd honapokat egy

teljesen 1) aspektusbol ismertettem.
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12. Summary

The primary goal of the dissertation has been to evaluate the medieval coin assemblages
known from Mohécs and shed light on their historical context. The work started with primary
data collection, i.e., identifying and describing the two potfuls of silver coins found during
earthworks in Duna Street in Mohacs in 1969 and the coins of a purse found in Pécsi Alley. The
Mohécs I and II coin hoards are amongst the most significant late medieval coin finds ever
discovered in the territory of Hungary. Each coin was also inventoried and counted in one go
with their description, revealing that Hoard | consists of 18,979, while Hoard Il of 25,102 coins.

Their findspots fell in the area of the late medieval town, in its southwestern corner, inside
the moated settlement northwest of the Church of St. Barbara [Szent Borbdla]. The findspot of
the third coin assemblage, found in Pécsi Alley, was actually only a few hundred metres away
from the courtyard of Fiilop Moré, Bishop of Pécs (around 1470/1475-29 August 1526). All
three assemblages contain Hungarian denars issued between 1467 and 1521 and some Aquilean
mints from before 1420. The processing of the Hungarian denars resulted in the identification
of 94 new types with 152 legend variants, many of which were dated based on newly gained
data. The composition of the two hoards is very similar in terms of monetary historical periods,
place of minting, and chronological position, and the purse assemblage from Pécs Alley is
generally akin to them. All studied assemblages contain fake silver coins, which, in my opinion,
were minded at the time of the Nova Moneta monetary reform when the quality of official
copper coins gradually decreased, pushing users' preference towards antique monetae. One of
every 200 or 250 coins was a silver fake, the purity of which (obviously) fell short of the eight-
lat (ca. four-ounce) standard specified by law. Albeit the closing date of the Mohacs coin
assemblages might seem too early, based on the dated coins they contain, they are not unique.

The several analogies collected outlined a distinct find horizon comprising hoards and find
assemblages interred or hidden in relation to the events following the defeat in the Battle of
Mohacs on 29 August 1526. Currently, this find horizon includes 38 find assemblages,
providing research with a snapshot of the monetary circulation in 1526. The distribution
analysis has revealed significant differences between Transdanubia, characterised mainly by
the use of antique monetae, and the Great Hungarian Plain, where nova monetae were preferred.
The Mohécs I and II hoards represent exceptional value; of the known assemblages, only the
hoard from Szederkény is similar to them. These three hoards can be best interpreted as
mercenary money; each of them could cover the monthly pay of about 628 cavalrymen.
Identifying the distinct numismatic find horizon has shed new light on the history of the months
following the defeat suffered in the Battle of Mohacs.
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1. Az 1526. évi kincshorizont pénztorténeti adatai a Dunantulrol

1467
Lelohely / | I. Matyas II. Ulaszlo | Il. Lajosdb | Kiilfoldi
elotti
zarodas db /% db /% /% db /%
magyar
Mohacs, Kalvin
8133/ 9648 /
koz 1. korso / 2/0,01 % 1078 /5,7% | 42/0,22%
42,85% 50,83%
1521
Mohacs, Kalvin
12876 / 10882 /
koz I1. kors6 / — 1111/4,42% | 34/0,13%
51,3% 43,35%
1521
Mohacs, Pécsi
— 172 /41,54% | 185/44,68% | 54/13% 210,48%
koz / 1520
Satorhely I.
— - - — 8/100%
tomegsir / 1523
Satorhely II.
— - — — 71100%
tomegsir / 1525
Szederkény /
? ? ? ? ?
1525
Pécs, Anna u. —
Majorossy I. u. / ? Volt benne Volt benne Volt benne ?
1520
Bataszék—
Lajvérpuszta / ? Volt benne Volt benne Volt benne ?
1526 elott
Bonyhad / 1526
— - - — 13/100%
elott
Nagyszékely /
1/7,7% 5/38,5% 4/31% 21 15% 1/7,7%
1520
Sarosd / 1526
6/? 217 Volt benne Volt benne -
elott
Erd—Ofalu-
— 22 [ 38% 27 | 46% 7112% 1/2%
Zatony [ 1521
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Esztergom,

Kolesey F. u. 2./ ? ? Volt benne ?
1526 elott
Héreg / 1526 220/ 23% 255 / 26% 476 /1 50% 6/0,6%
Many / 1526 elott - Volt benne Volt benne -
Bakonyoszlop /

212% 717% 93/91% —

1525

1. tablazat: A dunantili leletegyiittesek kibocsatok szerinti megoszlasa®’

0

970 A tablazatban olvashat6 adatok részbeni kozlésére mar sor keriilt: Nagy 2019, 93.
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2. Az 1526. évi kincshorizont pénztorténeti adatai az Alfoldrol

1467
I. Matyas | I1. Ulaszlo | 11. Lajos Kiilfoldi
Lel6hely / zarodas elotti
db /% db /% db /% db /%
magyar
Budapest, ELTE, E.
— 24 [ 42% 23/ 40% 9/16% 1/2%
Konyvtar / 1526
Mogyordd, Klastrom-hegy /
8y o - 1/5% 1/5% 19/ 90% —
1524
Volt
Bag /1526 elott — Volt benne | Volt benne -
benne
Hévizgyork — Tofalusi diild 1) mind
[ 1526 hamis: 42
Volt
Kosd / 1523 — — \olt benne —
benne
Feldolgoz | Feldolgoz | Feldolgoz | Feldolgoz
Ujlengyel — Vatya I1. / 1521 ? as alatt / as alatt / as alatt / as alatt /
van benne | van benne | van benne | van benne
Hernad — Telek / 1520 — - - — 2/100%
Orgovany — Kargala / 1525 — - — 690/100% -
Csaszartoltés / 1526 — 1/0,3% 1/0,3% | 339/90% 34 /9%
Hajos—Morcsi-diil6 11./1525 — - 1/5% 18/ 90% —
Ersekcsanad — Szentgydrgy
— 45 [ 47% 23/24% | 1/0,01% —
I./1525
Ersekcsanad — Szentgyor
8Yorey — — — 58/93% | 1/0,01%
1./ 1525
Ersekcsanad — Csanad / Volt
— Volt benne | Volt benne -
1526 eldtt benne
FelsOszentivan — HT 137 /
— 3/14% 8/36% 11 /50% —
1522
Batmonostor — Pusztafalu /
— — 1/1% 157 1 99% -
1525
Mohacs-Sarhat / 1525 — — — 61/100% —
Béacsszentivan / 1526 elbtt - 190/35% | 297/54% | 61/11% —
Gombos / 1526 — 546/39% | 725/52% | 111/8% 410,3%
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Kula / 1526 elott — 841/39% | 905/42% | 340/16% | 6/0,3%
N 1240/
Nagykikinda / 1522 - 871/37% 217 1 9% -
53%
Volt Volt
Berekszo / 1526 elott Volt benne | Volt benne —
benne benne

1. tablazat: Az alfoldi leletegyiittesek kibocsatok szerinti megoszlasa®’t

971 A tablazatban olvashat6 adatok részbeni kozlésére mar sor keriilt: Nagy 2019, 93.
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3. Az 1526. évi torok hoditashoz kotheté érem- és kincsleletek listaja®’?

Nr. Lel6helyneve Lel6hely mai neve Leletegyiittes tipusa Zarodas

1. Bag (Pest varmegye) éremlelet 1526/1526 el6tti évek
2. Bakonyoszlop (Veszprém varmegye) éremlelet 1525

3. Bécsszentivan Prigrevica (RS) éremlelet 1526/1526 eldtti évek
4. Bataszék — Lajvérpuszta (Tolna varmegye) éremlelet 1526/1526 eldtti évek
5. Batmonostor — Pusztafalu (Bacs-Kiskun varmegye) éremlelet 1525

6. Berekszo Beregsau Mare (RO) éremlelet 1526/1526 el6tti évek
7. Bonyhad (Tolna varmegye) éremlelet 1526/1526 eldtti évek
8. Budapest, ELTE, Egyetemi Konyvtar (Pest varmegye) éremlelet 1526

9. Csaszartoltés (Bacs-Kiskun varmegye) éremlelet 1526

10. Esztergom, Kolcsey Ferenc u. 2. (Komarom-Esztergom varmegye) éremlelet 1526/1526 el6tti évek
11. Erd — Ofalu-Zatony (Pest varmegye) éremlelet 1521/1521-1525

12. Ersekcsanad — Csanad (Bacs-Kiskun varmegye) éremlelet 1526/1526 eldtti évek
13. Ersekcsanad — Szentgyorgy |. (Bacs-Kiskun varmegye) éremlelet 1525

14. Ersekcsanad — Szentgyorgy II. (Bacs-Kiskun varmegye) éremlelet 1525

15. FelsOszentivan — HT 137, Bokodi—Kigyds —csatorna (Bacs-Kiskun varmegye) éremlelet 1522

16. Gombos Bogojevo (RS) éremlelet 1526

17. Hajos — Morcsi-diild I1. (Bacs-Kiskun varmegye) éremlelet 1525

972 A fentiekben Osszeallitott leletkataszter olyan leletegyiitteseket tartalmaz, melyek foldben maradasa/elrejtése az 1526. évi torok hadmozdulatokkal hozhaté dsszefiiggésbe.
Azon érem- €s kincsleletek esetében, ahol a zard datum helyett az ”1526/1526 el6tti évek™ jelolés szerepel, ott nem ismerjiik a leletegyiittes pontos 0sszetételét, azonban
Osszetételiik szerint, jo eséllyel az 1526. évi kincshorizonthoz tartoznak.
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
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Hernad — Telek (Pest varmegye)
Héreg (Komarom-Esztergom varmegye)

Hévizgyork — Tofalusi diil6 (Pest varmegye)

Kosd (Pest varmegye)

Kolesd? / Erd — Ofalu (Pest varmegye)

Kula

Kutjevo

Many (Fejér varmegye)

Mogyorod, Klastrom-hegy (Pest varmegye)
Mohacs, Duna utca I-11. (Baranya varmegye)
Mohaécs, Pécsi koz (Baranya varmegye)

Mohécs — Sarhat (Baranya varmegye)

Nagykikinda

Nagyszékely (Tolna varmegye)

Orgovany — Kargala (Bacs-Kiskun varmegye)
Pécs, Sorhaz u. — Anna u. (Baranya varmegye)
Sarosd (Fejér varmegye)

Satorhely, 1. tomegsir (Baranya varmegye)
Satorhely, I1. tomegsir (Baranya varmegye)
Szederkény (Baranya varmegye)

Ujlengyel — Vatya II. (Pest varmegye)

Kula (RS)
Kutjevo (HR)

Nagykikinda (RS)

¢remlelet?
kincslelet
¢remlelet
¢remlelet
kincslelet
¢remlelet
¢remlelet
¢remlelet
¢remlelet
¢remlelet
¢remlelet
kincslelet
¢remlelet
¢remlelet
¢remlelet
¢remlelet
¢remlelet
¢remlelet
¢remlelet
¢remlelet

éremlelet

1520

1526

1526 elétti évek

1523

1526

1526/1526 elotti évek
1526

1526/1526 eldtti évek
1524
1521/1521-1525
1520/1521-1525
1525

1522

1520

1525

1520

1526/1526 el6tti évek
1523

1525

1525

1521



4. Az 1526. évi torok héditashoz kotheté kincshorizont repertériuma

4.1. Bag (Pest varmegye)

leltari szam / MNM ET: 146/18747°973

lel6hely: Bag, belteriilet (25750 LNYA)%"

leirds: Varsanyi Janos 1871-ben 22 denart kinalt megvasarlasra, amelyek végiil nem kertiltek
be a mizeumi gylijteménybe.®”® Az éremegyiittes 1. Matyas, 11. Ulaszld és II. Lajos vereteit
tartalmazta.®”® Az Magyar Nemzeti Muzeum 1874-ben Rosemwasser Mortol egy 1. Matyas

aranyforintot  véasarolt meg.%”’

A pénzek elOkeriilési helyének azonossagat okkal
feltételezhetjiik.

zarodas: 1526 elotti évek

leletkozlés: Az éremlelet részletes kozlése nem tortént meg.®’® A rovid leirasokat tartalmazo
Osszefoglalasokbdl kideriil, hogy annak részletes Osszetételét nem jegyezték fel. Ebbol
kifoly6lag az emlitésben szereplé 23 érmet egy toredékes éremleletként értelmezhet;jiik.
Az ‘éremegyiittes ismert veretei alapjan megallapithaté, hogy annak kibocsatd szerinti
osszetétele hasonlosagot mutat az 1526. évi eseményekhez kothetokkel. Igy annak elrejtését,
foldben maradasat vélhetéen az oszméan had pusztitasaival hozhatjuk 6sszefiiggésbe.®’®
osszetétel: 1. Matyas, II. Ulaszlo, II. Lajos dendrok (22 db), valamint I. Matyas aranyforint (1.
db).

a leletegyiittes osszértéke 1526-ban: a hianyos adatok miatt nem megallapithato

irodalom: Torma 2012, 107-109, 116.

4.2. Bakonyoszlop (Veszprém varmegye)
leltdri szam / MNM ET: 173-16-7/1984
leiras: Az éremlelet 102 magyar eziist denarbol all, amely részletes kozlésére el6szor 2015-ben

keriilt sor.%% Az éremlelet pontos elSkeriilési helye nem ismert.

973 |t szeretném megkoszonni Dr. Szende Laszlonak az MNM Adattar vezetdjének a szakmai segitségét. Hibas

adattari szam: Az MRT, 116. oldalan feltiintetett hivatkozasi szam téves. A leletegyiitteshez kapcsolodé MRT-ben
hivatkozott alapadatokat az MNM Erem- és Régiségtaranak adattardban nem taldltam meg.

974 Torma 2012, 116: Palya Janos elbeszélésébdl ismerjiik, hogy 1870-ben nagyapja pincét asott mikdzben egy
edényben aranypénzeket talalt. Amennyiben az elmondottakbol ismert lelet azonos a fentiekben leirtakkal, ugy
annak elOkeriilési helyét a kozépkori fala helyén 3/6. lh.: Torma 2012, 107-109., vagy annak kozelében
kereshetjiik.

975 Budapesti KozIony, 1872, 1. szam, 109.

976 Torma 2012, 116. II. Lajos vereteinek leirasa: MNM ET. 325/1871. 1-5.

%7 APM 84.18.1. Az aranyforint jelenlegi ismereteink szerint ismeretlen helyen lappang.

978 Eremleletként/pénzleletként hatirozzuk meg azokat a tezaurdlt, vagy elrejtett leletegyiitteseket, melyek
Osszetételében kizarolag pénzeket talalunk.

99 Az 1520-1526 kdzodtt zarddod érem- és kincsleletek katasztere 1-38.

%0 Gyongyodssy 2015A, 141, 222-223.
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zarddas: nova moneta 1525

leletkozlés: Az éremlelet 1. Matyas (2), I1. Ulaszld évszam nélkiili (2) és évszamos (5), illetve
II. Lajos (93) denarokbdl tevidik Gssze. A leletegyiittesben 1év6 antiqua moneta veretek szama
1, mig a nova monétaké 92.

Az 1. Matyas, a I1. Ulaszlo és a II. Lajos antikva moneta vereteket a kormoci kamara bocsatotta
ki. Mig a nova monétak a budai (21), a kormoci (38), a nagybanyai (1), a nagyszebeni (3), a
visegradi (8), a zagrabi (1), a szomolnoki (7), ismeretlen (2), a boroszloi (7) verde termékei.
Koztiik rossz allapotuk miatt nem meghatarozhato (5).

osszetétel: I. Matyas (1458-1490): CNH Il. 232. Mzz. 223-1/2 (2). II. UlaszIo (1490-1416):
CNH I1. 272A Mzz. 241-1 (1); CNH Il. 276. Mzz. 238-4 (1); CNH Il. 278A Mzz. 253-3 1506
(1), 253-4 (1) 1514 (2), 1516 (1). I1. Lajos (1516-1526): CNH I1. 306A Mzz. 255-1 1518 (1);
CNH I11I. 308A Mzz. 258-1 1521 (1), 1522 (6), 1523 (4), 1524 (6), 1525 (2), ? (2), 258-2 1521
(3), 1522 (8), 1523 (6), 1524 (17), 1525 (3), 258-5 1524 (1), 258-7 1523 (1), 1524 (2), 258-8
1524 (7), ? (1), 258-10 1524 (1), 258-11 1524 (7), 258-13 1524 (1), 1525 (1), 258-16 1525 (3),
258-17 1524 (1), 258-18 1525 (2), ? (1), 258-29 1525 (1); I-H 1525 (1), (?) ? (4).

a leletegyiittes osszértéke 1526-ban: kb. 0,61 szamitasi forint

irodalom: Gyongyossy 2015A, 141, 222-223., Gyongyossy 2019, 143, 196.

4.3. Bacsszentivan / Prigrevica (RS)

leltdri szam / MNM ET: 209/1897

leiras: Az éremlelet 548 eziistpénzbdl allt, melybdl az éremtari gyilijtemény megtartott 7
példanyt, mig a tobbit visszakiildték a taldlonak.

leletkozlés: Az éremlelet 1. Matyas (190), I1. Ulaszlo (297) és II. Lajos (61) eziistpénzeibdl all.
A lajstrom készitésénél kiemelésre kertilt I. Matyas nagybanyai denarjai koziil az -G, az I—
B és egy bécsi kibocsatast denar is S—W verdejeggyel. 11. Ulaszl6 lajstromozott denarjai koziil
érdemes megemliteniink egy 1508-ban kibocsatott M-M verdejeggyel ellatott denart. Az
adattari leiras soran II. Lajos denarjait kozonségesnek mondtak, ezért azokat nem részletezték.
A leletegyiittes részletes 0sszetételét €s zarddasat nem ismerjiik. Ennek ellenére a II. Lajos
vereteinek jelenléte, és a leletegyiittes Osszetétele miatt annak zarodasat, az 1526., vagy az azt
megeléz6  évekre tehetjiik. Igy a leletegyiittes foldben maradéasat/elrejtését a  torok
hadmozdulatokhoz kothetjiik.

osszetétel: az éremlelet részletes Gsszetétele nem ismert. Az éremegylittesbdl, 1897-ben hét
példanyt vasarolt meg a Magyar Nemzeti Muzeum, a tobbit visszakiildték a talalonak.

a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 5,5 szamitasi forint
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irodalom: Gyongyossy 2003, 323.

4.4. Bataszék — Lajvérpuszta (Tolna varmegye)

leltdari szam / MNM ET: nincs

leiras: Lajvérpusztan 1894-ben egy rézfazékban 4 kg sulyu eziistpénzt talaltak. A szép allapot
eziistpénzek kozott 1. Matyas, II. Ulaszlo és II. Lajos kibocsatasabol szarmazo vereteket
azonositottak. A megtalald, a 6000 eziistpénzt beszolgaltatta a hatosagnak.%®! A leléhely
ismerete a mult homalyaba meriilt, mivel az éremlelet egykori eldkeriilési helyének azonositasa
a kozolt adatok birtokdban ma mar nem lehetséges.

leletkozles: Ugyan a leletegyiittes zarodasi ideje nem ismert, a II. Lajos veretek alapjan azt
1526-ra, vagy az az el6tti évekre tehetjiik. Az éremlelet foldben maradasat, vagy elrejtését a
torok hadmozdulatokhoz kothetjiik.

a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 60 szamitasi forint

irodalom: kozoletlen, az éremlelet emlitése hirlapokbol ismert: Budapesti Hirlap 79. szam (1894.

marcius 20.) 8; Pécsi Kozlony 36. szam (1894. aprilis 1.) 5.

4.5. Batmonostor — Pusztafalu (Bacs-Kiskun varmegye)®?

leltdri szam / MNM ET: TIM 2016.3.14-172

leiras:2017-ben a kdozépkori Batmonostor falujaban a Ttirr Istvan Muzeum onkéntes segitdi Pap
Evelin régész feliigyelete mellett végzett miiszeres leletfelderités soran a civil onkéntesek hét
kivételesen szép allapotu I1. Lajos nova moneta veretét talaltak meg. A pénzek — egymashoz
viszonyitott — kozeli eldkeriilésébdl mar ekkor sejteni lehetett, hogy itt egy tobb darabos
leletegyiittesrdl lehet sz6. Ennek kapcsan 2018-ban egy sikeresnek mondhaté 6sszefogas jott
létre, ami a Tirr Istvdn Mzeum és a Ferenczy Mzeumi Centrum ¢és a civil onkéntesek kozos
munkajat jelentette. A ment6 feltaras soran elékertiltekkel egyiitt 6sszesen 158 érmét talaltunk.
A feltaras alkalméval dokumentédlni tudtuk, hogy az elrejtés egykori helyét az intenziv
mezdgazdasagi miivelés mar korabban megsemmisitette.

leletkozlés: Az éremlelet 0sszetételében egy évszamos II. Ulaszlo vereten kiviil kizarélag I1.
Lajos nova moneta veretei talalhatoak meg. Cimletiik szerint garasokat (7) és denarokat (151)

kiilonboztethetiink meg.

%1 Budapesti Hirlap 79. szam (1894. marcius 20.) 8; Pécsi Kozlony 36. szam (1894, 4prilis 1.) 5.

%2 it szeretném megkdszonni a Tiirr Istvan Mizeum (Baja) mizeumigazgatojanak N. Kovacs Zitdnak és
régészének Csuvar-Andrasi Rékanak, valamint Pap Evelinnek, hogy az éremlelet feldolgozasat és kozlését
engedélyezték szamomra.
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Az éremegyiittes egyetlen antiqua moneta denarja I1. Ulaszl6tol szarmazik, ami a kormoci (1)
kamara terméke. Az azonosithatd verdehelyti I1. Lajos veretek a budai (37), a korméci (72), a
kassai (5), a nagybanyai (2), nagyszebeni (1), a visegradi (13), a zagrabi (3), a szomolnoki (12),
a boroszloi (7), és a pozsonyi (1) verdébdl kertiltek ki.

A leletegyiittes foldben maradasat/elrejtését, az 1525. évi zard veret alapjan, az 1526. évi torok
hadmozdulatokhoz kothetjiik.

osszetétel: II. Ulaszlo (1490-1516): CNH I1. 278A Mzz. 253-4 (1), Il. Lajos (1516-1526):
CNH I1. 299 Mzz. 254-1 1522 (7), CNH I11. 308A Mzz. 258-1 1521 (2), 1522 (9), 1523 (7),
1524 (10), 1525 (2), Mzz. 258-2 1521 (3) 1522 (10), 1523 (16) 1524 (26), 1525 (12), ? (5),
Mzz. 258-3 1524 (3), 1525 (1), ? (1), Mzz. 258-5 1523 (1), Mzz. 258-7 1523 (1), Mzz. 258-8
1524 (4), 1525 (7), ? (1), Mzz. 258-9 1524 (1), 1525 (2), Mzz. 258-11 1523 (1), 1524 (6), 1525
(2), ? (3), Mzz. 258-16 1525 (1), Mzz. 258-16a 1524 (1), Mzz. 258-16d 1524 (1), Mzz. 258-17
1524 (1), Mzz. 258-18 1524 (1), 1525 (2), Mzz. 258-23 1524 (1), Mzz. 258-34 1525 (1), Mzz.
258-35 1524 (1), Mzz. 258. ? (4).

a leletegyiittes osszértéke 1526-ban: kb. 0,6 szamitasi forint

irodalom: kozoletlen, a meghatarozas a szerz6 munkaja, a régészeti feltarasra Nagy Balazs
(FMC) ¢és Pap Evelin (TIM) vezetésével, a Ferenczy Mlzeumi Centrum és a Tiirr Istvan

Muzeum szakembereinek €s civil kutatdinak az 6sszefogasaban keriilt sor.

4.6. Berekszo / Beregsau Mare (RO)

leltdri szam / MNM ET: nincs

leiras: Az éremleletet 1902 6szén szantas alkalméval legaldbb 1420 kézépkori magyar denart
talaltdk. Ennek kisebb része kb. 423 denar az egykori dél-magyarorszagi muzeum
gyljteményébe keriilt, koztiik Zsigmond, 1. Matyas, I1. Ulaszl6 és I1. Lajos vereteivel. Mivel az
¢remegyiittes egykoron foldmivelés soran keriilt eld, ezért annak pontos helye mar nem
azonosithato vissza.

leletkozlés: Az éremlelet toredékesnek tudhatd, zarodasat a leirt veretek alapjan 1526-ra, vagy
az azt megel6zd évekre helyezhetjiik. A leletegyiittes foldben maradasat/elrejtését a torok
hadmozdulatokhoz kothetjiik.

a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 14 szamitasi forint

irodalom: Berkeszi 1907, 10.

4.7. Bonyhad (Tolna virmegye)
leltdri szam / MNM ET: nincs
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leiras: Liitzenburger bonyhadi foldmiives vaskorséban 13 tallért talalt, melyek kivétel nélkiil
az 1526. évbol szarmaztak.®® A leldhely ismerete a mult homdalyaba meriilt, igy az éremleletre
a kozigazgatasi teriiletrdl szdrmaz6 szorvanyként tekinthetiink.

leletkozlés: Amennyiben megkiséreljiik meghatdrozni azt, hogy milyen tallérokbol tevodott
Ossze ez az éremlelet, ugy az 1526-ban vertek koziil a kovetkezo tipusok johetnek szamitasba:
Dav. 9207 (1526); Dav. 9473 (1526); Dav. 9476 (1526); Dav. 9824 (1526).%8* Az éremlelet
zarodasi ideje a kiilfoldi veretek alapjan 1526-ra hatarozhat6é meg.

a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 16 szamitasi forint

irodalom: Pécsi K6z1ony 95. szam (1895. augusztus 18.) 4.

4.8. Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar (Pest varmegye)

leltdari szam / MNM ET: nincs

leiras: Az egyetemi 01j konyvtarépiilet alapfalainak asasakor 59 eziistpénzbdl allo erszénylelet
latott napvilagot. A pénzek kapcsan 1. Matyas (24), II. Ulaszl6 (évszdm nélkiili: 12, évszdmos:
1506 és 1515 kozottiek 11 db) és 11. Lajos (antikva moneta: 6, nova moneta: 3), tovabba II.
Lajos (1) aquileiai patriarka veretérdl tesznek emlitést. A lel6hely beépitettsége miatt régészeti
modszerekkel napjainkban nem kutathato.

A verdehely szerinti megoszlas az elsOdleges kozlésben csak az évszdmos veretek esetén
azonosithatd vissza, amely alapjan a II. Ulaszlo denarok kivétel nélkiil a kormdci kamarabol
szarmaznak, ami a II. Lajos denéarok eredete kapcsan is elmondhato.

leletkozlés: A legkorabbi veret Il. Lajos (1412-1439) aquileiai patriarka kibocsatasabol
szarmazik. A leletben levd denarok nagyobb része 1. Matyas 1467. évi pénzreformja utani
1d0szakbol szarmazik. II. Ulaszld évszamos veretei, bar tobb ¢v hiatussal, de az 1506-1515
kozotti évekbdl valok (1506 (2), 1509 (1), 1510 (1), 1511 (1), 1513 (3), 1514 (1), 1515 (2). 1.
Lajos antiqua moneta denarja 1518 (2), 1520 (2), 1521 (1), 1526 (1) mig a nova monétak 1521
(2) 1524 (1) évszammal vannak jelen. Ezek alapjan a leletegyiittes zarodasat 1526-ra
hatarozhatjuk meg, aminek a foldben maradasat, elrejtését a torok hadmozdulatokhoz
kothetjiik.

osszetétel: a dendrok 0jboli referenciaszamhoz kotésére lenne sziikség, ez azonban szamos
helyen bizonytalansagokat vetne fel, mivel a pénzeket Rupp Jakab 1846-ban kiadott

éremhatarozoéja alapjan hataroztak meg.%°

983 Pécsi Kozlony 95. szam (1895. augusztus 18.) 4.
94 A Kkorai tallérok magyarorszagi forgalma kapcsan: V. Székely 1998, 12.
%95 Rupp 1846.
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a leletegyiittes sszértéke 1526-ban: kb. 0,6 szamitasi forint
irodalom: Ortvay 1876, 130-131.

4.9. Csaszartoltés (Bacs-Kiskun varmegye)

leltdri szam / MNM ET: 229/1931

leiras: Az éremlelet pontosabb eldkeriilési helye ismeretlen.

leletkozlés: A pénzek kozott batzenek, garasok (33 db), félbatzenek (3 db), denarok (351 db)
talalhatdak. Itt a magyar (353 db) és kiilfoldi veretek (34 db) egyarant jelen vannak. A magyar
garasok kozott I1. Lajos 1521, 1522. évben kibocsatottakat emlithetjiik. A kiilfoldi batzenek
1505 és 1522 kozott kibocsatott veretek talalhatéoak, melyek a Német-romai Birodalom
terliletérdl szarmaznak (31 db). A magyar dendrok kozott I. Matyas (1 db), II. Ulaszlo (1 db:
évsz. n.) ¢és II. Lajos vereteit taldljuk meg (339 db). I. Matyas veretei az 1467 utani
pénzkibocsatasbol szarmaznak, I1. Ulaszl6 kibocsatasabol csak évszam nélkiili denarok vannak.
Ezeken kiviil még jelen vannak 1. Lajos 1526-ban vert antiqua monétai (11 db), illetve 1521
¢s 1525 kozott vert nova monétdi (328 db) is. Az éremegyiittesben 0Osszesen 12
meghatarozhatatlan allapott denar volt. A legkés6bbi veret alapjan a leletegyiittes zarodasa
1526-ra tehetd, foldben maradasat, elrejtését a torok hadmozdulatokhoz kothetjiik.

osszetétel: Denar, I. Matyas (1458-1490): CNH 1. 232 Mzz. 223-3 (1); I1. UlaszIé (1490-1516):
CNH II. 272B Mzz. 242-1 (1); Il. Lajos (1516-1526): CNH I1. 306A Mzz. 255-20 1526 (11),
CNH I1. 308A Mzz. 258-1 1521 (2), Mzz. 258-1 1522 (11), Mzz. 258-1 1523 (19), Mzz. 258-1
1524 (14), Mzz. 258-1 1525 (4), Mzz. 258-1 bizonytalan évszam (5), Mzz. 258-2 1521 (6),
Mzz. 258-2 1522 (33), Mzz. 258-2 1523 (38), Mzz. 258-2 1524 (57), Mzz. 258-2 1525 (22),
Mzz. 258-2 bizonytalan évszam (15), Mzz. 258-3 1525 (3), Mzz. 258-5 1523 (2), Mzz. 258-5
1524 (1), Mzz. 258-5 bizonytalan évszam (1), Mzz. 258-7 1524 (7), Mzz. 258-8 1524 (12),
Mzz. 258-8 1525 (8), Mzz. 258-8 bizonytalan évszam (4), Mzz. 258-11 1524 (9), Mzz. 258-11
1525 (28), Mzz. 258-11 bizonytalan évszam (4), Mzz. 258-16 1524 (4), Mzz. 258-16 1525 (3),
Mzz. 258-18 1524 (1), Mzz. 258-22 1524 (7), Mzz. 258-22 1525 (1), Mzz. 258-23 1524 (3),
Nem meghatarozhat6 denar (7), hamisitvany (4).

Garas, Il. Lajos (1516-1526): CNH I1. 299 Mzz. 254-1 1522 (1), Mzz. 254-1 bizonytalan (1),
Mzz. 254-2 1521 (1).

Kiilf6ldi denar, Salzburg évszam nélkiili (1).

Kiilfoldi batzen, Augsburg 1523 (2), Bajororszag 1505, 1513, Csehorszag Jagelld Ulaszlo
(1471-1516) évszam nélkiili (garas), Constanz piispokség 1519, évszam nélkiili (2), Isny varos
1508, Karintia 1516, 1520, Nordlingen 1516, Ottingen 1521, Passau piispdkség 1519, 1520,
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1522, 1524 (3), Pfalz-Neuburg 1518, 1519, Regensburg 1512, Salzburg Leonhard 1513 (3),
1516, Matheus 1520 (3), 1522, Uberlingen 1503. félbatzen Tirol, Zsigmond évszam nélkiili (3).
a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 10 szamitasi forint

irodalom: Huszar 1939-1940, 67.

4.10. Esztergom, Kolcsey Ferenc u. 2. (Komarom-Esztergom varmegye)

leltdri szém / MNM ET: —

leiras: A Kolcsey Ferenc u. 2. szdm udvaran, 1896-ban foldmunkat végeztek, mely soran egy
egész halom agyugolyot, puskacsoveket, szekercéket és II. Lajos kori (1515-1526) pénzeket
talaltak.

leletkozlés: 11. Lajos korabol valo veretek részletezd leirdsat nem ismerjiik.

osszetétel: A leletegylittes pontos 0sszetételét nem ismerjiik.

irodalom: MRT 5, 164., Esztergom ¢és Vidéke 56 (1896) 3.

4.11. Erd — Ofalu-Zatony (Pest varmegye)

leltdri szam / MNM ET: FMC 2018.8.1.1-58

leirds: 2018. november 15-én régészeti mentd feltarast végeztiink az Erd — Ofalu-Zatony nevii
régészeti lelohelyen. Az apadaskori meder szélében Gudmon Sandor egy 58 eziistpénzbdl allo
éremleletet talalt. A pénzekhez régészeti jelenséget nem lehetett tarsitani, mert azok a Duna
koves, sdderes medrébol kb. 20 cm-es mélységbdl keriiltek eld.

leletkozlés: A veretek kozott 1. Matyas (22 db), I1. Ulaszlo (27 db), 11. Lajos (7 db), hamis eziist
denart (1 db), illetve egy tiroli krajcart talalhato. Az erszényleletben talalhatd legkésébbi
évszamos veretet 1521-ben bocsatottak ki. A zarddasi id6 meghatarozasahoz azonban
figyelembe kell venni azt is, hogy eziist hamisitvanyt is tartalmaz a pénzlelet, melyek készitési
idejét legbiztosabban az 1521-1525 kozotti évekre hatarozhatjuk meg. Az éremlelet idejébol
tobb fegyver és szorvany eziistpénzek is elOkeriiltek, melyek egylittes értékelése alapjan a
leletek vizbekeriilésének az egyiittes idejét, az 1526. évi torok hdditassal hozhatjuk
Osszefliggésbe.

osszetétel: I. Matyds (1458-1490): CNH IlI. 235A Mzz. 216-4 Nagy M.1.1.5.A (1), Mzz. 216-
8 Nagy 1.7.21.A (1), Mzz. 216-9 Nagy 1.5.12.B (1), Mzz. 216-10 Nagy 1.6.12.C (1), CNH II.
234 Mzz. 219-2 Nagy 2.3.19.B és 2.3.17.A (2), Irodalom — Nagy 2.4.18.A (1), CNH II. 239A
Mzz. 221-1 Nagy 3.1.4.C, 3.1.3.B, 3.1.4.C, 3.1.7.B, 3.1.3.A (5), Mzz. 221-4 Nagy 3.4.5.B,
3.48.C, 3.4.6.C, 3.45.B (4), CNH Il. 232 Mzz. 223-1 Nagy 4.2.16.A (5), Mzz. 223-4 Nagy
4.6.1.16.A (1). II. Ulaszlo (1490-1516) CNH 1. 272A Mzz. 241-1 Nagy 2.1.1.A (1), Irodalom
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— Nagy 2.2.1.D (1), Mzz. 245-2 Nagy 2.6.1.F (1), CNH I1. 272B Mzz. 242-1 Nagy 2.7.1.H (3)
Nagy 2.7.1.G (1), lIrodalom — Nagy 2.1./1.H (1) CNH Il. 273 Mzz. 237 Nagy 1.5.2./2.A (1),
CNH II. 276 Mzz. 238-1 Nagy 1.4.2./2.A (1), Mzz. 238-4 Nagy 1.4.3./3.A (1), CNH II. 278A
Mzz. 253-3 Nagy 11.1./1.H 1506 (1), CNH Il 277-278 Mzz. 253-4 Nagy 14.1./2.D 1509 (4),
Nagy 14.1./2.G 1509 (1), Mzz. 253-4 Nagy 15.1./2.D 1510 (1), Mzz. 253-4 Nagy 16.1./2.D
1511 (2) Nagy 16.1./2.G 1511 (1), Mzz. 253-4 Nagy 19.1./2.D 1514 (3), Mzz. 253-4 Nagy
20.1./2.A 1515 (2), Mzz. 253-4 Nagy 21.1./2.G 1516 (1), CNH II. 306A Mzz. 255-1 Nagy
22.1./2.D 1516 (1), Mzz. 255-1 Nagy 24.1./2.G 1518 (1), Mzz. 255-1 Nagy 25.1./2.D 1519 (1),
Mzz. 255-2 Nagy 26.1./3.J 1520 (1), Mzz. 255-2 Nagy 27.1./3.D 1521 (1) Nagy 27.1./3.G 1521
)

hamis: CNH I1. 277-278 Mzz. 253-4 Nagy 16.1./2. eziistb6l késziilt hamisitvanya (1).
kiilfoldi: Zsigmond (1440-1490) osztrak herceg 1 krajcar (1477-1490): CNA 1. J45 (1).

a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 0,58 szamitasi forint

irodalom: Az éremlelet részletes kozlésére elsd kézbdl itt keriilt sor. Részbeni, eldzetes

kozléseket tartalmazo publikaciok: Nagy 2019, 90-99., Kovaliczky—Nagy 2020, 13-21.

4.12. Ersekesanad — Csanad (Bacs-Kiskun varmegye)

leltari szam / MNM ET: nincs

leirds: A csanadi hatarban toltés épités kozben egy livegedényt talaltak, mely 783 eziistpénzzel
volt teli. A pénzek I. Matyas, II. Ulaszlo és II. Lajos pénzkibocsatasabol szarmaznak.
Az tlivegedény ¢€s az éremlelet a Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt, mely a mai napig
feldolgozatlan.

leletkozlés: Az éremlelet részletes Osszetétele nem ismert, kdzoletlen. Az dsszetétel alapjan a
zarddasi id6t 1526-ra, vagy az azt megeldzd évekre tehetjiik, igy foldben maradasat/elrejtését a
torok hadmozdulatokhoz kothetjiik.

irodalom: Romer 1869, 199., Rosta—Panya 2020.

4.13. Ersekcesanad — Szentgyorgy |. (Bacs-Kiskun varmegye)®®

leltari szam / MNM ET: TIM 2017.1.92-158
leirds: Az éremleletet 2017-ben miiszeres leletfelderités modszerével talaltdk meg.
A leldhelyen egy frissen iiltetett gylimolcsos taldlhatd, ahol ma mar csak sekélyen és

iddszakosan muvelik a talajt. A felszin kozelében egy dsszeoxidalodott éremkupac is eldkertilt,

96 Itt szeretném megkdszonni a Tiirr Istvan Mizeum (Baja) régészének Csuvar-Andrasi Rékanak, hogy az

éremlelet feldolgozasat és kozlését engedélyezte szdmomra.
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mely 69 denarbol allt. Ennek kozelébdl egy masik erszénylelet is eldkeriilt, melyet az
Ersekcsanad—Szentgyorgy II. éremegyiittesnél ismertetiink.

leletkozles: Az éremlelet 1. Matyas (45), 11. Ulaszlo évszam nélkiili (22) és évszamos vereteibol
(1), és egy Il. Lajos (1) nova moneta denarbol all. A zarddasi id6t a 1égkésébbi veretek alapjan
az 1525. évre lehet meghatarozni.

Az 1. Matyés vereteket, a kormdci (36), a nagybanyai (6), a kassai (1) kamara bocsatotta ki.
A II. Ulaszl6 denarok a kormoci (22) verdébdl szarmaznak. I1. Lajos denar kormoci (1).

A leletegyiittes foldben maradasat/elrejtését az 1526. évi torok hadmozdulatokhoz kothetjiik.
osszetétel: I. Matyas (1458-1490): CNH Il. 235A Mzz. 216-6 (1), Mzz. 216-8 (2), Mzz. 216-9
(4), Mzz. 216-13 (3), Mzz. 216-14 (1), Mzz. 219-6 (1), CNH II. 239A Mzz. 221-1 (3), Mzz.
221-2 (2), Mzz. 221-4 (8), CNH II. 233A Mzz. 222 (1),Mzz. 222-9 (1), CNH Il. 232 Mzz. 223-
1 (14), Mzz. 223-2 (2), ? (2). II. Ulaszlo (1490-1516): CNH I1. 272A N.1.1. (4), CNH 1I. 272
N. 2.1. (2), 2.1./1. (2), 6.1 (3), 6.1./1. (1), CNH I1. 272B N. 7.1. (3), 7.2. (1), CNH II. 276 N.
4.2./3. (1), 4.3./3. (2), 4.2./4 (1), N.U. 4.1./5. (1), CNH I1. 278A Mzz. 253-3 1507 (1), ? (1). II.
Lajos (1516-1526): CNH I1. 308A Mzz. 258-2 1525 (1).

a leletegyiittes osszértéke 1526-ban: kb. 0,7 szamitasi forint

irodalom: kozoletlen

4.14. Ersekesanad — Szentgyorgy I1. (Bacs-Kiskun viarmegye)

leltdri szam / MNM ET: TIM 2017.1.159-222

leiras: Az éremleletet 2017-ben miszeres leletfelderités moddszerével talaltdk meg.
A leldhelyen egy frissen iiltetett gylimolcsos talalhatd, ahol ma mar csak sekélyen és
idészakosan milvelik a talajt. A fentiekben ismertetett erszénylelet szomszédsagabol egy masik
is elokertilt, mely 62 denarbol all.

leletkozlés: Az éremlelet 1. Lajos (58) nova monétabdl, valamint hamis rézbol késziilt antiqua
monétabdl (3), valamint egy aquileiai denarbdl all. A zarodasi id6t a 1égkésébbi veretek alapjan
az 1525. évre lehet meghatarozni.

A 11. Lajos veretek, a budai (3), a kormdci (35), a kassai (4), a nagyszebeni (1), a visegradi (7),
a zagrabi (1), a szomolnoki (3), a boroszloi (1), a pozsonyi (1), ismeretlen (2) verdébél keriiltek
Ki.

A leletegyiittes foldben maradasat/elrejtését az 1526. évi torok hadmozdulatokhoz kothetjiik.
osszetétel: 1. Lajos (1516-1526): CNH 11. 308A Mzz. 258-1 1521 (1), 1524 (1), 1525 (1), Mzz.
258-2 1522 (7), 1523 (7), 1524 (17), 1525 (1), ? (2), Mzz. 258-3 1524 (3), 1525 (1) Mzz. 258-
7 1524 (1), Mzz. 258-8 1524 (5), 1525 (1),Mzz. 258-9 1524 (1), Mzz. 258-11 1524 (2), ? (1),
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Mzz. 258-18 1525 (1), Mzz. 258-23 1524 (1), Mzz. 258-29 (1), Mzz. 258-35 (1), Mzz. 258
1521-1525 (1), 1524 (1), Tipus: CNH IL. 306 A Mzz. 255-19 1525? AE (1), Mzz. 255-19 1525
AR (2), CNI VI. 1 (2).

a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 0,2 szamitasi forint

irodalom: kozoletlen

4.15. Felsoszentivan — HT 137, Bokodi—Kigyés-csatorna (Bacs-Kiskun varmegye)

leltdri szam / MNM ET: nincs

leiras: Kovacs Gabor muzeumbarat, Felsészentivan kiilteriiletén egy jol koriilhatarolhato
néhany négyzetméteres teriileten, a kozépkori Szentivan faluban 23 késé kozépkori denart
talalt.

leletkozlés: Az éremlelet Osszetétele a korszakban ritka, mert egyarant tartalmaz antiqua
monétakat (14 db) és nova monétakat (8 db), valamint egy eziistb6l késziilt hamisveretet is.
A legkorabbi veretek 1. Matyas harmadik éremképi reformjanak idejébdl szarmaznak, melyek
kozott megtalalhatok az 1478-1481 kozotti, valamint 1481-1483 kozotti idészakban késziilt
denarok is. Ugyan csak egy példanyban, de jelen van a negyedik éremképi reform idejének a
verete is, a K — P / % (sugaras rozetta) verdejegyli denar. Csekély szamban megtalalhatok I1.
Ulaszlo évszam nélkiili veretei is, de a legnagyobb mennyiséget az évszamosok teszik ki. Az
antiqua monétak koziil a legkésdbbi veretet, II. Lajos, 1520-ban bocsatotta ki. Ezt kovetik a
nova monétak, melyek csak 1521 és 1522 évszamjelzéssel fordulnak eld. Az éremlelet egy
eziistbdl késziilt hamisveretet is tartalmaz, mely Thurzé Janos 1501-1503 kozott kibocsatott
denarjat nagyon j6 mindségben utanozza, azonban az el6- és a hatlapi éremkép kissé sematikus,
valamint a mezdében talalhatdé mesterjegy azonosithatatlan.

osszeteétel: 1. Matyas (1458-1490): N. 3.4.2.-7.b (1), N. 3.1.2.-7.c (1), N. 2-16.a (1) /1. Ulaszlo
(1490-1516): N. 4.3./3.-A (1), N. 7.1.-H (1), N. 7.5.-H (1), N. 11.1./1.-G (1), N. 12.1./1.-D (1),
N. 12.1./1.-G (1), N. 10.1./2.-D (1), N.20.1./2.-D (1) Il. Lajos (1516-1526): N. 23.1./2.-A (1),
N. 22.1./2.-G (1), N. 26.1./3.-D (1) CNH II. 308A Mzz. 258-1 1521 (1), 1522 (2) Mzz. 258-2
1521 (2), 1522 (3), N. 7.1. hamisitvanya (1).

a leletegyiittes osszértéke 1526-ban: kb. 0,2 szamitasi forint

irodalom: kozoletlen, a denarokat a szerz6 hatarozta meg. Az éremlelet Bacs-Kiskun varmegyei
kozépkori telepiiléskutatasi program keretében kertilt el6. Ezuton szeretném megkdszonni, Dr.
Rosta Szabolcsnak (Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, muzeumigazgatd) és Dr. Panya
Istvannak (Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, foldrajzkutatd), hogy az adatokat a

rendelkezésemre bocsatottak.
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4.16. Gombos / Bogojevo (RS)

leltdri szam / MNM ET: 640/1906

leirds: Gomboson az Erd6-diilében 1394 eziistpénz keriilt €16.%7 A megtalalt mennyiségbdl az
éremtari gyljtemény 11 példanyt, az egyetemi pedig 10 darabot tartott meg, s a tobbit
visszakiildték a talalonak.

leletkozlés: Az éremlelet magyar ezlistpénzekbdl és torok oszporakbol all, dsszesen 1394 db.
A legkorabbi veret egy friesachi denar, melynek pontosabb leirasa az adattari anyagbol nem
deriil ki. A pénzek kozott I. Matyas (546), I1. Ulaszlo (725) és 11. Lajos (111) kibocsatasabol
szarmazokat, valamint 4 db torok akesét is talalunk. Az éremegyiittesben 7 denar allapota végett
nem volt meghatarozhatd. Az éremlelet zarodasi idejét 1526-ra hatarozhatjuk meg. Féldben
maradasat/elrejtését a torok hadmozdulatokhoz kothet;jiik.

osszetétel: 1. Matyas veretek kozott (1467-1490) talalunk 543 dendrt és 3 obulust. A I1. Ulaszlo
altal kibocsatott eziistpénzek, évszam nélkiiliekbol (1490-1503) és évszamosokbol (1503—
1516) allnak. Az évszam nélkiili pénzek 251 denarbol és 4 obulusbol, mig az évszamosok 470
denarbol allnak. I1. Lajos eziistpénzei kozott egyarant jelen vannak az antiqua moneta (99 denar
és 8 obulus) és nova moneta (3 denar és 1 obulus) tipusok. Az antiqua monétak kozotti
legkésébbi veretet 1526-ban bocsatottak Ki.

Az 1. Matyas denarokat a kormoci (457 db), a nagybanyai (51 db), a nagyszebeni (1 db), a
kassai (5 db) és a bécsi (6 db) kamardban verték. A II. Ulaszlo eziistpénzek a kormdei (715 db),
a nagybanyai (9 db) és a felsébanyai (1 db) verdék termékei. Il. Lajos antiqua monétait a
kormoci (100 db), a budai (7 db), és a visegradi (4 db) verdékben bocsatottak ki. A nova
monétak a budai (4 db) kamarabdl szarmaznak.

a leletegyiittes osszértéke 1526-ban: kb. 13,8 szamitasi forint

irodalom: Gohl 1906, 142.

4.17. Hajos — Morcsi-diilé 11. lelohely (Bacs-Kiskun varmegye)

leltdri szam / MNM ET: még nincs nyilvantartasba véve

leiras: Hajos kiilteriiletén, Szabo Zsolt és Domotor Jozsef muzeumbaratok, 2024. marcius 17-
én 20 denart talaltak, melyek a lel6koriilmények alapjan vélhetéen erszényleletként
azonosithatéak. A kis mennyiségli éremlelet mellett a korszakhoz kapcsolodoan fegyverek,

koztiik két szablya toredé€k, illetve egy bard is elokertilt. Az éremlelet vélhetden egy torokkel

%7 Az leletlajstromban a végdsszeg elirdsra keriilt, a pénzek mennyisége nem 1439, hanem 1394 db.
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szemben harcold jobbagyé lehetett. A leléhelyhez nem kapcsolddik kozépkori telepiilés, az
elokertilt leletanyag esetleg egy id6szakos, tanya jellegii megtelepedés nyomaira utalhat.
leletkozlés: Az éremlelet egy antiqua monétabdl, tizennyolc nova monétabol és egy rézbdl
késziilt hamis denarbol all. A legkorabbi veret II. Ulaszlo 1498—1499 kozotti pénzverésébol
szarmazik. A nova monétak az 1521-1525 kozotti esztendokbdl szarmaznak. A leletegylittes
zard verete 1525-ben késziilt. Az éremlelet tartalmaz még egy hamis denart is, melynek feliiletét
fehér fémbevonattal lattak el. A hamis veret I1. Lajos nevét viseli, az évszam nem azonosithato,
verdejegye K — G.

osszetétel: |l. Ulaszlo (1490-1516): CNH 11. 272A N. 1.1. 1I. Lajos (1516-1526): CNH II.
308A Mzz. 258-1 ? (1), Mzz. 258-2 1521 (2), 1522 (2), 1523 (3), 1524 (3), 1525 (1), ? (1) Mzz.
258-3 1524 (1), Mzz. 258-8 1525 (1), Mzz. 258-16a 1524 (1) Mzz. 258-29 1525 (1) Mzz. 258
1521 (1) Mzz. 258-1 ? (1) CNH I1. 306 A Mzz. 255-1 hamisitvanya 15161520 (1)

a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 0,07 szamitasi forint

irodalom: kozoletlen, a denarokat a szerz6 hatarozta meg. Az éremlelet Bacs-Kiskun varmegyei
kozépkori telepiiléskutatasi program keretében keriilt eld. Ezaton szeretném megkdszonni, Dr.
Rosta Szabolcsnak (Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, mizeumigazgatd) és Dr. Panya
Istvannak (Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, foldrajzkutaté), hogy az adatokat a

rendelkezésemre bocsatottak.

4.18. Hernad — Telek (Pest varmegye)

leltdri szdm / MNM ET: 2015.12.9999.1-2

leirds: Toth Gyorgy a Ferenczy Muzeum civil kutatoja, 2015-ben két aranypénzt talalt a
Hernad-Telek nevezetli kozépkori lel6helyen. A teriileten intenziv mezdégazdasagi miivelést
folytatnak, igy nem meglepd, hogy aranypénzek egymastol kb. 15 méterre kertiltek eld. Bar
nem egy tipikus sok darabszamos éremleletrdl beszéliink, a pénztorténeti adatok ismeretében
indokoltnak lattuk a leletkataszterbe valo felvételét.

leletkozlés: A toredékesnek tartott éremegyiittes egy 1. Szulejman altinbol, valamint
V. Ferdinand és Izabella dupla excellentjébdl (2 dukat) all. A spanyol veret 1476 és 1516
kozotti, mig az oszman altint 1520 utan Aleppoban bocsatottak ki. A pénzek elrejtéje minden
bizonnyal egy magasabb rangt torok katona lehetett. Foldben maradasukat, elrejtésiiket az
1526. évi torok hadmozdulatokkal hozhatjuk 6sszefiiggésbe.

a leletegyiittes osszértéke 1526-ban: kb. 3 szamitasi forint

irodalom: Gyongyossy 2015, 27-28, 58-59.
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4.19. Héreg (Komarom-Esztergom varmegye)

leltdri szam / MNM ET: 253/1888

leiras: A taldlas koriilményeit sajnos nem ismerjik. Az éremtari gyljtemény az 1046
példanybdl 55 darabot tartott meg, s a tobbit visszakiildték a talalonak.

leletkozlés: Az adattari leirds Osszesen 1046 eziistpénzrol és két eziist gylrirdl szol.
A leletlajstromban részletezett pénzek szdma 1003 db. A kincsleletben magyar és kiilfoldi
vereteket egyarant talalunk. Az elébbiek 1. Matyas (220 db), II. Ulaszlo (255 db) és I1. Lajos
(476 db) vereteibdl tevodnek 6ssze. Mig az utdbbiak Regensburgban (1 db), Tirolban (1 db) és
Aquileidban (4 db) keriiltek kibocsatasra. A kincslelet legkésobbi veretét I1. Lajos uralkodasa
alatt 1526-ban (1 db) bocsatottak ki.

osszetétel: A kincslelet I. Matyas 1467 és 1490 kozotti dendrjait tartalmazza. I1. Ulaszlo évszam
nélkiili denarjainak szama 90, az évszamos veretek megoszlasa az 1503—-1516 kozotti idészakot
teljesen lefedik (165 denar). I1. Lajos uralkodasa alatt vert eziistpénzek kozott vannak denarok
¢s obulusok is. 1516 és 1522 kdzott sszesen 451 denart és 23 obulust tartalmaz a lelet. Nova
moneta denar ¢és obulus nincs a leletegyiittesben. 1525-bdl és 1526-bol 6sszesen 1-1 antiqua
monétat tartalmaz a kincslelet. A regensburgi batzent 1522-ben, az osztrak Zsigmond herceg
félgarasat 14701490 kozott bocsatottak ki. Az aquileiai patriarkak veretei kozott 1. Antal (2)
és Il. Lajos (2) denarjat emlithetjiik. A fentiek alapjan az éremegyiittes zarodast az 1526. évre
hatdrozhatjuk meg és az értékek fOoldben maradésat/elrejtését a torok hadmozdulatokkal
hozhatjuk 6sszefiiggésbe.

Az 1. Matyas denarok kozott kormaci (167), nagybanyai (23), budai (2), kassai (1) és bécsi (4)
kibocsatasuakat talalunk. A II. Uldszld dendrok elsdsorban a kdrmoci verde termeékei, de egy
példanyt a nagybanyai kamara is szolgaltatott. A II. Lajos denarokat kizarolagosan a kérmoci
verde bocsatotta ki.

a leletegyiittes osszértéeke 1526-ban: kb. 10 szamitasi forint

irodalom: kézoletlen, az éremlelet 6sszetételét leletlajstrom 6rzi

4.20. Hévizgyork — Tofalusi diil6 (Pest varmegye)
leltari szam | gyarapodadsi napldoszam: FMC 2015.33.1.16, 2021.2.2.1-21 / FMC NGYN
2020/44 (8 db leltarozatlan, restauralas alatt), 2024. évi leletgytijtésbdl tovabbi 13 db

leiras: A hamis pénzekbdl allo leletegyiittesre Csorgi Zoltan és Csdrgi Anna mulzeumi
onkéntesek hivtdk fel a Ferenczy Muzeumi Centrum Régészeti Osztalydnak a figyelmét.
A pénzek a Tofalusi-diilé nyilvantartott régészeti lelohely perifériajarol kertiltek eld. A leléhely

mezogazdasagi miivelés alatt 4ll, igy a leletegylittes mentd feltarasanak elvégzése kiemelt
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fontossaggal bir. Azonban ezt a munkat mindezidaig nem tudtuk elvégezni. 2024. marcius 5-
én sikeriilt el6szor a helyszinen terepbejarast végeznem, ekkor Csorgi Zoltan muzeumi
onkéntessel a frissen miivelt szantasbol tovabbi 13 db érmet gytijtottiink Gssze.

leletkozles: A leletegyiittes jelenleg 42 nagyon jo allapoti hamis dendrbdl és egy eziistbdl all.
A leltarozott veretek alapjan elmondhatjuk, hogy a hamisitvanyok II. Lajos kiraly antiqua
monétainak a mintajara késziiltek, melyek 0sszesen két ver6tétdl szarmaznak. A denarok koziil
9-et nagyobb lapkara vertek, melyek eldlapjan azonosithatd, hogy egy 1525. évben késziilt
denart masoltak. Tovabbi 12 veret egy masik ver6totdl szarmazik, melyek elélapjan, az évszam
helyén csak 152 olvashatd. A két kiilonbozé verdtovel készitett hamisitvanyok koriratai
majdnem azonosak, mondanivaldjuk azonban értelmetlen. A cimerpajzsok kidolgozottsaga
gyakorlott vésnokrdl arulkodik, és a veretek mindsége az eredetire hajaz. Ugyanez a
megallapitas érvényes a hatlapi Nagyboldogasszony abrazolasra vonatkoztatva. A fentiekben
mar emlitett antiqua monetat, 1505-ben Il. Ulaszlé uralkodasa alatt a kérmoci kamara
bocsatotta ki.

osszetétel: A leletegyiittes legkorabbi verete II. Uldszlo kiraly 1505. évi pénzkibocsatasabol
szdrmazik. A hamis veretek készit6jét, és készitési helyét nem ismerjiik. Az el6lapi II. Lajos-
kori cimerabrazolas, és az évszam alapjan azt feltételezem, hogy a denarok 1525-ben, de
legkésdbb 1526-ban késziiltek. Mindezek alapjan a zarodast az 1526. évre hatarozhatjuk meg
¢és a pénzek foldben maradasat/elrejtését a torok hadmozdulatokkal hozhatjuk 6sszefliggésbe.
a leletegyiittes osszértéke 1526-ban: kb. 0,04 szamitasi forint

irodalom: kozoletlen, a denarokat a szerz6 hatarozta meg

4.21. Kosd (Pest varmegye)

leltari szam / MNM ET: nincs

leléhely: Kosd, Falu fole (10654 LNYA)

leirds: 1927-ben 20-30 aranyforintot talaltak egy bogrébe rejtve. A zart kontextusbol szarmazo
pénzeket a taldlo egy kivételével a mind eladta. A megmaradt aranyforintrol Horvath A.
Janostdl értesiiliink miszerint, az II. Lajos 1523. évi kibocsatasabol szarmazott. A pénzeket
rejtd, a 16. szazad elsd negyedére keltezhetd edény a Magyar Nemzeti Muzeum gylijteményébe
kertilt.

leletkozlés: Az éremlelet aranyforintokbol allt, koztiik I1. Ulaszlo és I1. Lajos veretirdl tesznek
emlitést. Igy a legkésobbi veretek kozé II. Lajos 1523-ban kibocsatott aranyforintja sorolhato,
melyrdl a szemtantt Horvath A. Janos szamolt be.

osszetetel: A leletegyiittes részletes Osszetétele nem ismert.

244



a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 20-30 szamitasi forint

irodalom: Horvath 1935-1936, 77., Paradi 1963, 210-211., 226., 233., 244., 5. kép 1., 18. kép
4., Gyongyossy 2003, 319., Gyongydssy 2005, 85., Gyongyossy 2008, 104., 121., 138. 3.
térkép.

4.22. Kolesd? / Erd-Ofalu (Pest vairmegye)

leltdri szdm / MNM ET: Poc. Jank. 50-55

leléhely: A kincslelet leléhelye a tudomanyos koztudat szerint Kolesd, de a véleményiink
szerint sokkal inkabb Erd-Ofalu. Ezt arra alapozzuk, hogy Erd historia domuséban az 1838. évi
bejegyzésnél a kovetkez6 olvashato: ,,Miként az az értékes kincs is, amelyet Vucsich Illés érdi
paraszt a szolojében talalt és 1lléshazy grof lefoglalt, amelynek tanyérjan, kancsojan, taljan és
minden egyéb tartozékan a Sdrkany csalad betiije volt lathato, bizonyitja, hogy az érdi
uradalmat a magyar nemesi jog alapjan a Sarkany csaldd birta.”%®

leiras: Jankovich Miklos gytijteménye révén tudjuk, hogy a kincslelet eredetileg 40 poharbol,
illetve kehelybdl allt. A kincsleletet vélhetéen mar eldkeriilésekor tobbfelé osztottak. Az egyik
poharat, maga Jankovich cserélte el Illéshazy Istvan gylirijéért. Az eziistkincsbdl a Magyar
Nemzeti Muzeumba, Jankovics Miklos révén hat darab keriilt. Vattai Erzsébet a targyak kozlése
soran felhivta a figyelmet, hogy azok talpan karcolat betiik olvashatok, melyeken Sarkany —
Zablath, Zablath, és Korlat neveket azonositott. A karcolatok Sarkany Ambrusra és feleségére
Zablath Zsofiara, valamint Korlatkovi Péterre utalnak.

a leletegyiittes osszértéke 1526-ban: nem meghatarozhato

irodalom: Hampel 1902, 442., Mihalik 1959, 341-355., Vattai 1960, 243-248., Gerelyes 2002,

125-127., Lehoczki 2016, 173.

4.23. Kula / Kula (RS)

leltdri szam / MNM ET: 235/1892

leiras: Az éremleletet 1892-ben Kula kozség hataraban talaltdk meg. A lelhely pontosabb
meghatarozasa az adattari leirasokbol nem deriilt ki. A 2149 példanybdl az éremtari gylijtemény
58 darabot vasarolt meg, s a tobbit visszakiildte a talalonak.

leletkozlés: Az éremlelet 2149 eziistpénzbdl allt. A pénzek részletes meghatarozasat nem
ismerjiik. Az adattari leletlajstrombdl is csak a kibocsatok személyére vonatkozo adatokat

ismerhetjiik meg. A lelet Gsszetételében magyar és kiilfoldi vereteket talalunk. A magyarok

98 | ehoczki 2016, 173.
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kozott antiqua és nova monétak is vannak. Az antiqua monétdk a kdvetkezd kibocsatoktol
szarmaznak: . Matyas (841 denar), II. Ulaszl6 (905 denar) és I1. Lajos (315 denar). Il. Lajos
nova monétaibol 25 példany emlithetd. A kiilfoldi veretek 1. Antal (2 db), Il. Lajos (3 db)
aquileiai patriarkak denarjaibol, valamint Jagello Ulaszlo (1471-1516) (1 db) cseh fillérjébdl
allnak.

A kibocsatasi helyek meghatarozasa csak 1. Matyas és 11. Ulaszlo évszam nélkiili veretekre
korlatozodik. Az I. Matyas denarokat a kormoci (758 db), a nagybanyai (59 db), a budai (5 db),
a kassai (5 db) és a bécsi (6 db) kamara bocsatotta ki. A II. Ulaszlo denarok kivétel nélkiil a
kdrmoci verde terméke.

hatarozhatjuk meg. Foldben maradasat/elrejtését a torok hadmozdulatokkal hozhatjuk
Osszefiiggésbe.

osszetétel: A leletegylittes részletes Osszetétele nem ismert.

a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 21 szamitasi forint

irodalom: Gyongyossy 2003, 332.

4.24. Kutjevo / Kutjevo (HR)

leltdri szam / MNM ET: nincs

leiras: Az éremlelet 1014 eziistpénzbdl, denarbdl all. A leletegyiittes talalasi koriilményeit nem
ismerjlk.

leletkozlés: A pénzek kozott I Matyas (433 db), I1. Ulaszld (510 db), valamint II. Lajos (71 db)
vereteit taldljuk meg. A legkorabbi veretek 1467 utan keriiltek kibocsatasra. 1I. Uldszlo
évszamos ¢és évszam nélkdli tipusok egyarant jelen vannak. Il. Lajos nova moneta denarjaibol
egy sincs az éremleletben. Osszetételében kizardlag antiqua monétak vannak, melyeket 1516
1522 és 1525-1526 kozott bocsatottak ki. Igy az éremlelet zarodasat az 1526. évre
hatarozhatjuk meg, foldben maradasat/elrejtését a torok hadmozdulatokhoz kothetjiik.

Az 1. Matyas denarok kozott kormdci, nagybanyai, kassai, budai és a bécsi kamara termékeit
azonosithatjuk. A 1I. Ulaszlé uralkodasa alatt kibocsatott denarok kozott a kormoci és a
nagybanyai kamara veretei is jelen vannak. Mig a II. Lajos veretek kozott csak a kérmdci
verdébdl szarmazo denarok talalhatoak meg.

osszetetel: A leletegylittes részletes Osszetétele nem ismert.

a leletegyiittes osszértéke 1526-ban: kb. 10,1 szamitasi forint

irodalom: Turkovi¢ 1900, 205.
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4.25. Many (Fejér varmegye)

leltdari szam / MNM ET: nincs

leiras: Many kozség hataraban mintegy 1270 db II. Ulaszlo és II. Lajos denar és obulust,
valamint egy 1500-ban vert salzburgi garast talaltak. A lelet el6keriilési helye nem ismert.
leletkozlées: Az éremlelet Osszetételérdl csak nagyon sziikszavian szdlnak a leletkozlés
alkalmaval. Azt biztosan tudjuk, hogy az éremegyiittes II. Ulaszlo, valamint II. Lajos — denar
¢és obulus — vereteibdl tevodik Ossze. A leletegyiittest ismeretetd cikkbol kideriil, hogy a
denarok kivétel nélkiil II. Lajos pénzkibocsatdsahoz kothetdek, mig az obulusok II. Ulaszlotol
(CNH II. 279), illetve Il. Lajostol (CNH I1. 314A) szarmaznak. Az éremlelet zarodasi idejét
1526-ra, vagy az azt megeldz6 évekre hatarozhatjuk meg. Foldben maradasat/elrejtését a torok
hadmozdulatokkal hozhatjuk 6sszefiiggésbe.

osszetétel: Az éremlelet részletes Osszetételét nem ismerjiik.

a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 6-10 szamitasi forint

irodalom: Harsanyi 1922, 55-56.

4.26. Mogyorod, Klastrom-hegy (Pest virmegye)

leltdri szam / MNM ET: TIMV 88.154.1-21

leiras: Az éremleletet Kvassay Judit 1987-ben a Klastrom-hegyen talalhatd k6zépkori monostor
régészeti feltardsa soran, a XII. kutatoarok déli szélén, a ,,C” fal folotti habarcsos, koves
rétegben talélta. Az erszénylelet 21 obulusbol all.

leletkozlés: Az erszényleletben 1. Matyas (1), I1. Ulaszlo (1) és II. Lajos (19) uralkodasa alatt
kibocsatott évszam nélkiili obulusok talalhatoak. II. Lajos obulusainak egy része antiquakbdl,
mig masik fele nova monétakbol all. Az éremegyiittesben talalhatd obulusok tobbségét azonos
éremképpel hosszabb id6szakon keresztiil verik (1521-1525), ezek is alkalmasak lennének a
zar6dasi id6 meghatarozasara, azonban a finom keltezést egy masik példany adja. A zarodasi
id6t ugyanis az Mzz. 260-2 tipus alapjan érdemes meghatarozni, mivel ezt az obulust a pozsonyi
kamara csak 1524-ben bocsatotta ki. Mindezek alapjan az éremlelet foldben
maradasat/elrejtését az 1526. évi torok hadmozdulatokkal hozhatjuk 6sszefiiggésbe.

Az 1. Matyas ¢és a II. Ulaszl6 obulusokat a kormoci kamara (1-1) bocsatotta ki. A 1I. Lajos
veretek k6zott megtalalhatd a kormoci (14), a budai (4) és a pozsonyi (1) kamara verete is.
osszetétel: 1. Matyas (1458-1490): CNH 11. 242 Mzz. 226-1 (1). II. Ulaszlo (1490-1516): CNH
1. 283 Mzz. 249-1 (1). Il. Lajos (1516-1526): CNH Il. 314A Mzz. 259-1 (5), CNH II. 314A
Mzz. 259-2 (5), CNH Il. 315 Mzz. 260-3 (4), CNH II. 315 Mzz. 260-1 (4), CNH II. 315 Mzz.
260-2 (1).
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a leletegyiittes 6sszértéke 1526-ban: kb. 0,08 szamitasi forint
irodalom: Az obulusok meghatarozasai részbeni pontositasra, finomitasra szorult, amely
munkat a Tragor Ignacz Muzeum régésze, Mag Hella kiséretében végeztem el. Torma 2012,

359, 361.

4.27. Mohacs, Duna utca I-11. (Baranya varmegye)

leltari szam | JPM _RA.: JPM ET. Mohacs 1. M.1969.1.1-854, M.1969.1.1009-8364,
W.1969.1.1.-9677, L.1969.1.1-1078, H.1969.1.1-13; Mohacs II.: M.1969.2.1-12983,
W.1969.2.1-10881, L.1969.2.1-1111, K.1969.2.1-35, H.1969.2.1-92 / JPM RA.. 503/79.

leiras: Az éremleletek 1969-ben az egykori Kalvin kdzben, a mai Duna utcaban, utépitési
munkalatai kdzepette keriiltek eld. A foldmunkak soran egy sziirke, illetve egy vords korsoban
is érmek keriiltek eld. A két korsd kozotti tavolsag 5,5 méter volt. A régészeti adattari leirasok
szerint az els6 korsd 19.488 denart, mig a masodik 25.997-et tartalmazott. 2006-ban a Mohacsi
Kanizsai Dorottya Mizeumbdl visszakeriilt kiallitott éremanyagot egyesével atszamoltak, mely
soran kideriilt, hogy az L. éremlelet 18.901, mig a 1. 25.043 denérbdl all. A szerzd altal végzett
leltarozast kovetden megallapitasra keriilt, hogy az 1. éremlelet 18.979 denart, a II. pedig
25.102-6t tartalmaz. Az eziistpénzeknek a foldbe rejtés kozelsége végett minden bizonnyal egy
tulajdonosa lehetett. A mohacsi I, és Il. éremegyiittesek Osszmennyisége 44.081 denar.
Az adattari jelentésbdl kidertil, hogy a foldmunkak soran két késé kozépkori keramiatoredék is
elokertilt, melyek esetleg telepiilés maradvanyra utalhatnanak, azonban ezt az Utépités soran
tett régészeti megfigyelések nem igazoltak.

leletkozleés: lasd az 5. fejezetben. Az éremegylittesek kornyezetében talalhato beépitetlen telek
roncsolas-mentes (talajradar) régészeti kutatasa kiemelten fontos feladat.

osszetétel: lasd a leltarban (a dolgozat CD mellékletén)

a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 441 szamitasi forint

irodalom: Kiss 1970, 88-89., Nagy 2015, 287-294., Nagy 2016, 36-38.

4.28. Mohacs, Pécsi koz 7. (Baranya varmegye)

leltdri szam / MNM ET: JPM ET. 79.11.1-51,

leirds: Az éremlelet elsOdleges kozlése a ,,Régészeti Fiizetek” hasabjain jelent meg. Gedali
Istvan, a cikkben tévesen egy bécsi denarokbol allo 13-14. szazadi éremleletet ismertetett.%®

Az éremegyiittest atnézve azok nem bécsi denarok, hanem késé kozépkori magyar veretek.

99 Gedai 1966, 93.
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A numizmatikai leltarkdnyvben jegyzett 414 eziist denar egy csaladi haz alapozasanak az
aséasakor kb. 60 cm mélyen egy ko alol keriilt eld.

leletkozlés: Az erszényleletben magyar és kiilfoldi dendrokat egyarant talalunk. A magyar
pénzek Osszetételét 1. Matyas (172 db), II. Ulaszlé (186 db) és II. Lajos (54 db) dendrok
alkotjak. A kiilfoldiek k6zott az aquileiai patriarkak (2 db) vereteit talaljuk meg, melyek egyben
a legkorabban kibocsatott pénzek. Mivel a legkésébbieket 11. Lajos uralkodasa alatt 1520-ban
bocsatottak ki, ezért a leletegyiittes zarodasi idejét is erre az évre hatarozhatjuk meg.
Az erszénylelet eziistbdl késziilt hamisitvanyt is tartalmaz, amit vélhetéen 1521 és 1525 kozott
vertek. Ezek alapjan elrejtését, foldben maradasat, az 1526. évi térok hadmozdulatokkal
hozhatjuk 6sszefiiggésbe.

Az 1. Métyas dendrokat a kormoci (145), a nagybéanyai (13), a kassai (2) és a bécsi (1) kamara
bocsatotta ki, mig 11 denar esetében a verdehely nem meghatarozhato. A 1I. Ulaszlo és a IL
Lajos denarok kivétel nélkiil a kormoei kamara termékei.

osszetétel: I. Matyas (1458-1490): CNH Il. 235A Mzz. 216-6 (2), Mzz. 216-8 (2), Mzz. 216-9
(8), Mzz. 216-13 (11), Mzz. 216-14 (1). CNH Il. 236 Mzz. 217 (4). CNH II. 234 Mzz. 219-2
(5), Mzz. 219-3 (2), Mzz. 219-4 (6), Mzz. 219-6 (4). CNH 11. 239A Mzz. 221-1 (9), Mzz 221-
2 (13), Mzz. 221-4 (31). CNH I1. 233A Mzz. 222-6 (1), CNH I1. 232 Mzz. 223-1 (61). CNH II.
238 Mzz. 226 (1). ? (11). 1. Ulaszlo (1490-1516): CNH 11. 276 Mzz. 238-1 (3), Mzz. 238-2
(1), Mzz. 238-3 (14), Mzz. 238-4 (8). CNH 11. 272A Mzz. 241-1 (14). CNH Il. 274 Mzz. 243-
1(28), Mzz. 243-2 (4). CNH 1l. 278 A Mzz. 253-3 1503 (1), 1504 (7), 1505 (15), 1506 (7), 1507
(14), 1508 (6), 1509 (1), 1508 eziist hamis (1), ? (3), Mzz. 253-4 1508 (1), 1509 (4), 1510 (9),
1511 (3), 1512 (6), 1513 (5), 1514 (11), 1515 (7), 1516 (5). Il. Lajos (1516-1526): CNH II.
306A Mzz. 255-1 1516 (4), 1517 (12), 1518 (14), 1519 (13), 1520 (11). Kiilfoldiek: 1I. Antal
(1402-1412) aquileiai patriarka Bern. 67 (1), 1l. Lajos (1412-1439) aquileiai patriarka Bern. 69
(2).

a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 4,2 szamitasi forint

irodalom: a meghatarozasok a numizmatikai leltarkonyvbdl ismertek, mely adatok kisebb-
nagyobb pontositasokra szorultak. Nagy 2016, 36-38.

4.29. Mohacs — Sarhat (Baranya varmegye)
leltdri szam / MNM ET: JPM ET. 2016.1.1-61.
leiras: Maté Tamas a Janus Pannonius Mtizeum civil kutatoja, 2015-ben néhany Gsszetapadt

nova moneta denarra bukkant. A leldhely régészeti felderitése/kutatdsa Maté Tamadssal
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kozosen, Gabor Olivér®™ és Nagy Balazs®®! vezetésével, valamint Szajcsan Eva®®? szakmai
feliigyeletével tortént meg.®®® A leléhelyen tobb alkalommal miiszeres leletfelderitéssel
egybekotott régészeti terepbejarast, illetve ment6 feltarast végeztiink. Az dsszetapadt pénzek a
mezogazdasagi miivelés kdvetkeztében a felszin kozelébe kertiltek, amiket a fémkeresé miiszer
konnyedén megtalalt. A régészeti munkak végére, itt 6sszesen 61 dendr és egy eziist fiillesgomb
kertilt eld. Utoljara 2017. szeptember 20-an kertilt sor a lel6hely atvizsgalasara, amikor mar
csak 6 denar kertilt el6. A korabbiakhoz képest ez csekély mennyiség volt. A leléhelyen 2017.
év végeig évente kétszer végeztiink terepbejarast, mely alkalmak lehetdséget biztositottak a
kincslelet tagabb kornyezetének a vizsgalatara is. A kincslelettdl, kb. 20 méterre egy kb. 10x10
méteres teriileten alig fél tucat késo kdzépkori sziirke korsotoredéket talaltunk. Tovabba kettd
bronzbol késziilt leveles diszli attort ruhakapocs is eldkeriilt. Ezek a leletek egy iddszakos
tanyaszerii megtelepedés nyomaira utalnak.

leletkozlés: A kincslelet kizarolag I1. Lajos (1516-1526) nova moneta denarjaibol all. Ezeket a
pénzeket 1521 és 1525 kozott bocsatottak ki. A kincslelet zarodasat a legkésobbi veret alapjan
1525-re hatarozhatjuk meg, amelynek f6ldben maradésat/elrejtését a torok hadmozdulatokkal
hozhatjuk 6sszefiiggésbe.

osszetétel: 1. Lajos (1516-1526): CNH 11. 308A Mzz. 258-1 1522 (3), 1523 (1), 1524 (3), Mzz.
258-2 1521 (1), 1522 (11), 1523 (13), 1524 (4), 1525 (3) 152? (3), Mzz. 258-3 1524 (1), Mzz.
258-8 1524 (1), 1525 (3), Mzz. 258-10 1525 (1), Mzz. 258-11 1523 (2), 1524 (3), 1525 (2),
152? (2), Mzz. 258-18 1525 (1), Mzz. 258 1522 (1), 1524 (1), 1527 (1).

a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 0,2 szamitasi forint

irodalom: Nagy — Gyongyossy — Gabor 2019, 169-176.

4.30. Nagykikinda / Nagykikinda (RS)

leltari szam / MNM ET: 660/1905

leirds: Az éremleletet Adamovits Miksa nagykikindai lakos tanyajan talaltak. A leletegyiittes
2098 eziistpénzbdl allt. A mizeumi éremgytiijtemény szamara egy darabot sem tartottak meg,
viszont az egyetemi éremtar részére 24 példanyt megvasaroltak, s az éremegyiittes tovabbi
vereteit visszakiildték a talalonak.

leletkozlés: Az éremleletben magyar és kiilfoldi vereteket egyarant taldlunk, bar utobbi

mennyisége elenyészd. A leletben 1€v6 legkorabbi veretek 1. Matyas (1458-1490) uralkodasa

990 Régész, Janus Pannonius Mizeum

991 Régész-numizmata, Ferenczy Mizeumi Centrum

992 Régészeti feliigyeld, Pécsi Jarasi Hivatal Epitésiigyi- és Orokségvédelmi Osztaly

993 A miiszeres leletfelderités terén tobb alkalommal is a Detect Max Hungary Kft. volt segitségiinkre.
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alatt keriiltek kibocsatasra (871). A pénzek kozott megtalaljuk II. Ulaszld évszam nélkiili és
évszamos vereteit (1240), tovabba II. Lajos antiqua monétait (191), valamint nova monétait
(26) is. 1l. Lajos antiqua monétai 1516 és 1521 kozott keriiltek kibocsatasra. Mig a legkésobbi
denarok a nova monétak, melyeknek 1521-1522 k6zotti veretei fordultak eld. E denarok alapjan
az éremlelet zarodasat 1522-re hatarozhatjuk meg, amelynek elrejtését/foldben maradasat az
1526. évi torok hadmozdulatokkal hozhatjuk 6sszefiiggésbe.

Az 1. Matyés dendrokat a kormdci (764), a nagybanyai (68), a nagyszebeni (7), a kassai (7), a
bécsi (11) és a budai (7) kamara bocsatotta ki, mig 2 denar esetében a verdehelyet nem lehetett
megallapitani. A II. Ulaszld6 denarokat egy nagybanyai veret kivételével mind a kdrmoci
kamaraban allitottak el6. A 1. Lajos antiquak is kivétel nélkiil a kormdci verdébol szarmaznak.
A nova monétdk kozott egyarant megtaldljuk a kdrmdci (3) és budai (23) kamara denarjait.
osszetétel: Az éremleletrél 1905-ben leletlajstrom késziilt, melynek kevésbé részletes
kidolgozottsdga miatt a pénzek ijrahatarozasa szdmos pontatlansagot eredményezne.

a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 20,5 szamitasi forint

irodalom: Gohl 1906, 140., Tomorkény—Harsanyi 1912, 11., Gyongydssy 2003, 334.

4.31. Nagyszékely (Tolna varmegye)

leltari szam / MNM ET: 283/1894

leiras: Az éremleletet Schatt Péter nagyszékelyi lakos talalta, melyben 12 db magyar arany,
egy eziist garas, valamint II. Ulaszl6 aranyforintjdnak egykori réz hamisitvanya volt.
leletkozlés: Az aranyforintok kozott megtalaljuk 1. Ulédszlo (1), I. Matyas (5), II. Uléaszlo (4),
valamint Il. Lajos (2) vereteit. Az eziist garast Janos Frigyes szasz valasztofejedelem 1507—
alapjan 1520-ra hatarozhatjuk meg. Az leletegyiittes foldben maradasat/elrejtését az 1526. évi
torok hadmozdulatokkal hozhatjuk 6sszefiiggésbe.

Az 1. Ulaszlo aranyforint a nagybanyai verdében késziilt, az 1. Matyas aranyforintokat a
kormoci (1), és a nagybanyai (4) kamara bocsatotta ki. A II. Ulaszl6 aranyak a kérmdoci (1), a
nagybanyai (2) és a nagyszebeni (1) verdékbdl szarmaznak. A II. Lajos aranyforintok a kdrmoci
¢és a nagyszebeni kamara pénzkibocsatasanak a termékei.

osszetétel: A leletlajstromban bar megtalalhatoak a verdejegyek, meghatarozasuk a
tipusvaltozatok sokfélesége végett nem az lehetséges.

a leletegyiittes osszértéeke 1526-ban: kb. 12 szamitasi forint

irodalom: Gyongyossy 2005, 85., Gyongyossy 2008, 121, 138.
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4.32. Orgovany — Kargala (Bacs-Kiskun varmegye)

leltari szam / MNM ET: nincs

leiras: Az éremlelet 690 denarbol all, amely eldkeriilési koriilményeit nem ismerjiik.
leletkozlés: Az éremleletben II. Lajos nova moneta dendrjait talaljuk meg. A publikaciéban
olvashato forrasanyag hibas referencia szamokat k6z6l, azonban a verdejegyek kozzétételének
koszonhetden a dendrok tijrahatarozasa ez esetben lehetséges volt. Az éremlelet zarodasi idejét
a nova moneta dendrok 1525-re hatarozzédk meg. Ennek fényében a leletegyiittes foldben
maradasat/elrejtését az 1526. évi torok hadmozdulatokhoz kothetjiik.

A denérok a kérmdci, a nagybanyai, a nagyszebeni, a kassai, a budai, a visegradi, a zagrabi, a
boroszloi, a pozsonyi kamarak pénzkibocsatasbol szarmaznak.

osszetétel: 1. Lajos (1516-1526): CNH 1. 308A Mzz. 258-1 1521 (6), Mzz. 258-1 1522 (24),
Mzz. 258-1 1523 (31), Mzz. 258-1 1524 (41), Mzz. 258-1 1525 (4), Mzz. 258-2 1521 (19),
Mzz. 258-2 1522 (67), Mzz. 258-2 1523 (79), Mzz. 258-2 1524 (110), Mzz. 258-2 1525 (20),
Mzz. 258-3 1524 (10), Mzz. 258-5 1524 (2), Mzz. 258-5 1525 (1), Mzz. 258-7 1524 (12), Mzz.
258-8 1524 (15), Mzz. 258-8 1525 (22), Mzz. 258-9 1525 (3), Mzz. 258-10 1525 (1), Mzz. 258-
11 1524 (30), Mzz. 258-11 1525 (31), Mzz. 258-14 1524 (6), 258-16 1524 (7), Mzz. 258-18
1525 (3), Mzz. 258-23 1524 (6), Mzz. 258-29 1525 (19), Mzz. 258-33 1524 (3), Mzz. 258-33
1525 (1), Mzz. 258-35 1524 (1). Bizonytalan verde: 1522 L-(?) (1), 1522 ?-? (2), 1524 L-? (9),
1524 ?-?/L-R (1), ? (1), 1524 L-? (2), 1525 L-? (5), 1525 ?-R/N (2), 1525 ?-P (1). Bizonytalan
kibocsatasi év, vagy verde: Mzz. 258-1 (10), Mzz. 258-2 (36), Mzz. 258-3 (5), Mzz. 258-5 (1),
Mzz. 258-7 (2), Mzz. 258-8 (8), Mzz. 258-10 (1), Mzz. 258-11 (8), Mzz. 258-18 (1), Mzz. 258-
35(2), B-? (1), L-? (16), R-?/L-? (1), ?-B (3), ?-K (5), ?-P (1), ?-V (1), L-?/N (1), L-? (1), ? (2).
Csak el6lapi veret (1), hamis (2).

a leletegyiittes osszértéke 1526-ban: kb. 2,3 szamitasi forint

irodalom: Nagy 1986, 181.

4.33. Pécs, Sorhaz és Anna utca (Baranya varmegye)

leltari szam / MNM ET: nincs

leiras: Az éremlelet 1926. november 10-én, egy agyagkorsoban, 2 méter mélységben
foldmunkak soran keriilt eld.

leletkozlés: A dendrok kozt voltak 1. Matyas kiraly kibocsatasabol szarmazok, II. Ulaszld
évszam nélkiiliek és évszamosak (denar és obulus), valamint II. Lajos 1516 és 1520 kozott
késziilt denarjai is jelen voltak. A teljes éremlelet 257 eziistpénzbdl all, melyek koziil a

1égkésobbit 1520-ban bocsatottak ki. A leletegyiittes elrejtését/foldben maradasat az 1526. évi
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torok hadmozdulatokkal hozhatjuk Osszefliggésbe. Az éremlelet altalam vald felkutatasa
sikertelen volt.

osszetétel: Az éremlelet leletkatasztere nem ismert.

a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 2,5 szamitasi forint

irodalom: Fejes 1928, 37-38.

4.34. Sarosd (Fejér virmegye)

leltdri szam / MNM ET: nincs

leiras: Az éremlelet elokertilési koriilményei nem ismertek.

leletkozles: Az éremegyiittesben 1. Karoly, 1. Lajos, Hunyadi Janos, V. Laszl6 és 1. Matyas
aranyforintjai, valamint II. Ulaszl6 és I1. Lajos denarjai fordultak eld. Az éremlelet dsszetétele,
illetve a II. Lajos denérok jelenléte alapjan az éremlelet zarddasi idejét az 1526., vagy az azt
megeldz6 évekre hatarozhatjuk meg. Foldben maradéasat/elrejtését az 1526. évi torok
hadmozdulatokkal hozhatjuk 6sszefiiggésbe.

osszetétel: Az éremlelet részletes Osszetételét nem ismerjiik. A Szent Istvan Kirdly Mizeum
Numizmatikai nyilvantartasdban nem szerepel a sarosdi lelohely. A gylijtemény Osszetételében
azonban feltind, hogy ugyan leléhely megjel6lés nélkiil, de jelen vannak a fenti kibocsatoktol
szarmazo aranyforintok. A sarosdi éremlelet aranyforintjainak rekonstrualasat a kovetkezokben
a nyilvantartasi adatok szerint megkisérelhetjiik elvégezni. A72: I. Karoly aranyforint (1), A70,
A71: 1. Lajos aranyforint (2), A78: Hunyadi Janos aranyforint (1), A79-81: V. Laszlo
aranyforint (3), A82—-83: I. Matyas aranyforint (2). A numizmatikai nyilvantartas szerint kilenc
leléhely megjeldlés nélkiili aranyforint talalhaté a muzeum gyiijteményében, melyeket
kapcsolatba hozhatunk a sarosdi éremegyiittessel.

a leletegyiittes osszértéke 1526-ban: legalabb 9 szamitasi forint

irodalom: Marosi 1914, 72., Gyongyossy 2005, 87.

4.35. Satorhely, I. tomegsir (Baranya varmegye)

leltdri szam / MNM ET: JPM ET. 61.121.1-8

leirds: Az erszénylelet 1960-ban, az 1. szamu tomegsir feltarasa soran a csontok koziil keriilt
eld. A nyolc darab eziistpénz egybe volt patindsodva. Papp Laszlo a feltarast végzd régész
megallapitdsai szerint a megtaldlt tomegsirban a magyar sereg katondi nyugszanak.
Az erszénylelet kapcsan azonban azon a véleményen volt, hogy az idegen pénzek kiilfoldi

katondk jelenlétére utalnak.
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leletkozlés: Az éremlelet Osszetételében évszamos vereteket taldlunk, melyek kivétel nélkiil
kiilfoldi kibocsatasbol szarmaznak. A legkorabbi batzent 1506-ban, mig a legkésobbit 1523-
ban bocsatottak ki.

osszetétel: Bajororszdg. IV. Albert (1465-1508) félbatzen 1506 (1). Ottingen. Kdroly Lajos
(+1549), XV. Lajos (+1557), Mdrton (+1549) és XIV. Lajos (+1548) batzen 1523 (1). Passau.
Ernst von Bayern (1516-1540) batzen 1518 (1), 1520 (1). Pfalz. Otto Henrik és Fiilop (1508—
1548) batzen 1517 (1), 1519 (1). Salzburg. Leonhard von Keutschach (1495-1519) batzen 1516
(1), Matthdus Lang von Wellenburg (1519-1540) batzen 1522 (1).

a leletegyiittes dsszértéke 1526-ban: kb. 0,32 szamitasi forint

irodalom: az éremlelet kdzoletlen, a szerz6 meghatarozasa. Emlités szintjén: Papp 1962, 41.,

Bende 1966, 537.

4.36. Satorhely, I1. tomegsir (Baranya varmegye)

leltdri szam / MNM ET: JPM ET. 61.122.1-7

leirds: A 1. szamU tomegsir kdzepe tdjan, a csontok koziil szintén egy erszénylelet keriilt eld.
Itt hét darab eziistpénz volt egybetapadva. Az idegen pénzekbdl allo éremlelet miatt Papp
Lasz106 a feltarast végzo régész megallapitasa az volt, hogy a tomegsirokban nem csak magyar,
hanem a magyarokkal egytitt harcolo kiilfoldi zsoldos katondk maradvanyait is megtalalta.
leletkozlés: Az éremlelet Osszetételében foként évszamos vereteket taldlunk, melyek kivétel
nélkdl kiilfoldi kibocsatasbol szarmaznak. A legkorabbi batzent 1516-ban, mig a legkésdbbit
1525-ban bocsatottak ki.

osszetétel: Augsburg. Eberhard von Kénigstein (1515-1535) batzen 1516 (1), 1520 (1).
Bajororszdg. 1V. Vilmos (+1545) és X. Lajos (+1550) félbatzen 1525 (1). Isny. Varosi batzen
1525 (1). Konstanz. Hugo von Hohenlandberg (1496-1529) batzen év nélkiil (1). Regensburg.
III. Janos (1507-1538) batzen 1523 (1). Salzburg. Matthius Lang von Wellenburg (1519—
1540) batzen 1522 (1).

a leletegyiittes osszértéke 1526-ban: kb. 0,28 szamitasi forint

irodalom: az éremlelet kozoletlen, a szerz6 meghatarozasa. Emlités szintjén: Papp 1962, 48,

49., Bende 1966, 537.

4.37. Szederkény (Baranya varmegye)
leltari szam / JPM GyN.: 15/1925, 17/1925
leiras: A gyarapodasi napld bejegyzése szerint, 1925. februar 21-én Mostbacher Jozsef

szantofoldjén rigolirozast végzett, mely soran egy agyagkorsdval egyiitt 9,16 kg sulya
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eziistpénzt talalt. 1963-ban Paradi Nandor a leltarkdnyvre hivatkozva 12 kg-ot fir.
Az éremleletben kivétel nélkiil denarok voltak, amiket a talald, a kors6 darabjaival egyiitt a
Janus Pannonius Muzeumnak ajandékozott. A leletegyiittes altalam valo felkutatasa sikertelen
volt.

leletkozlés: Fejes Gyorgy beszamol6jabol kideriil, hogy az éremlelet I. Matyas, II. Ulaszlo és
II. Lajos denarjait tartalmazta. A legkésobbi veretet II. Lajos 1525-ben bocsatotta ki,
mennyisége pedig 18.000-24.000 denar lehetett. Mindezek alapjan az eldkertiilt éremlelet a
késé kozépkori Magyarorszag viszonylatban a masodik legnagyobb mennyiségii, aminek
foldben maradésat/elrejtését az 1526. évi torok hadmozdulatokkal hozhatjuk 6sszefliggésbe.
osszetétel: Az éremlelet részletes Osszetétele nem ismert.

a leletegyiittes osszértéke 1526-ban: kb. 180-240 szamitasi forint

irodalom: Fejes 1928, 38., Paradi 1963, 210, 212. 7. kép 7., 225, 233 18. kép 1, 244., Nagy
2016, 37-38.

4.38. Ujlengyel — Vatya I1. (Pest varmegye)

leltari szam / gyarapodasi naploszam: FMC NGYN 2021/16

leiras: 2020. december 27-én a kézépkori Vatya telepiilésen fémkeresé miiszeres régészeti
terepbejarast végeztiink, ahol az intenziv foldmiivelés egy kb. 54 cm mélyen levo éremleletnek
egy részét a felszin kdzelébe hozta. A felszin kdzelében megtalalt pénzek siirlisodése kirajzolta
az éremlelet in situ elrejtésének a helyét, aminek a rejtekéiil egy gddorbeasott keramiaedény
szolgalt.

leletkozlés: Az elsdleges szamolds szerint az edénybe 7251 db érme keriilt. Osszetételében
talalhato 4 aranyforint, 7066 késo kozépkori denar, 180 obulus és egy Lucius Verus (161-169)
romai csdszar altal kibocsatott eziist denarius. Az aranypénzek koziil mind a négy I. Matyas
(1458-1490) pénzkibocsatasabol szarmazik, melyeket az elrejt6 a perselyként hasznalt korson
beliil egy bértasakba helyezett. Az éremlelet zarodasi idejét a legkés6bbi évszamos denarok
alapjan 1521-re tehetjiik, aminek a f6ldben maradasat az 5 évvel késébb kivonuld térok had
pusztitasaival hozhatjuk 6sszefiiggésbe.

osszetétel: Az éremleletbdl ez idaig (2024. 02. 12.) 2105 érme, valamint a bértasak lett
restauralva, emiatt a leletegyiittes feldolgozasa még nem kezddédhetett meg.

a leletegyiittes osszértéeke 1526-ban: kb. 75 szamitasi forint

irodalom: Az éremlelet jelenleg még restauralas alatt all. Nagy 2021, 1-4. (Jelentés mentd

feltarasrol, kézirat)
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5. Képtabla, korirat, pénzverésért felelos személyek archontolégiaja

5.1. I. Matyas denarok tipusai és koriratai a mohacsi 1. és I1. éremleletben

5.1.1. Periédus (1467-1471) (a szerz0 rajzai)

5.1.1.1. Budai veretek

1. (1468)
K.: (1.a—c, 5.a—c, 12.a, C) K.: (5.a—<)

5.1.1.2. Kassai veretek

3.1, (1468-1469)
K.: (1.d) o1 04

5.1.1.3. Nagyszebeni veretek

K.: (5.a,b)
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5.1.1.4. Kérmécbdanyai veretek

A Y

s vl o =
........

5.1.(1467) 6. (1469-1470) 7. (1468-1469)
K.: (12.a—c) K.: (12.a) K.:(21.a) K.: (12.c) K.: (12.c) K.: (12.a, 17.a,b, 18.a,b,
19.a,b, 20.a,b, 21.a,b, 22.a,b)

5.1.1.5. Nagybdanyai veretek

“- .........,-' .'-._‘-' \

a8 s S
(1470-1471)

4S8

(146

S

8. (1467-1469)

o
*eesaeneret®

(1467-1469)

-
ose
........

.7—1469)
K.: (5.4, 5.c, 7.2) K.: (5.9) K.: (5.9) K.: (5.9) K.: (5.9) K.: (5.a)

RAAIH A Y gy )

8.4, (1469-1470) 8.5 (1469-1470) 8.6 (1469-1470) 8.7. (1469-1470) 8.7.1. (1469-1470)
K.: (5.a-c, 6.b) K.: (5.b) K.: (5.3, 12.a) K.: (5.3) K.: (5.) K.: (5.3, 5.b)

0.1, (1467) 9.2, (1467) 10. (1470)
K.: (5.9) K.: (5.3) K.: (5.3) K.: (5.3) K.: (5.3)
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5.1.1.6. Kériratvaltozatok (1467-1471) (a szerz6 szerkesztése)

259

Koriratok Elolap Hatlap
la M MRThIGR-hVIGAR(I)E(*) PRTRO(I)(AR) hVIIGRAR (DE(*)
1.b M MRThIEGR-hVNCAR(I)E(*) PRTRCM)(R) hVRLGA(R)I(-)
lc M- MAThIER-hVNECAR(DE(*) PRTROM)(R) hVIIGAR ()
1d M-MAThl€-R-hVNCAR()E(") MATROM)(A) hVRGA()
*/9m (/) MARTHIE (/)R (+/9) PRTRCM)(R) V(N)GRR(ME(s) /
hV(M)ERR(DE(-/°) /
5.a MMAGhI€.R-hVNCGKRIE / PRGROD VNGRRIE
M+MAThIER-hV(M)EAR (DE() /
M-MRAThIE€B hV(IN)GABIE(*) PRTBON VIIGKBA
5.b (H)M-MRThIEGR-hVNCGRR (DE() PRTRCM)(R) VM)CR(R)I(-)
5.c M- MRAThIE(R)-hV(I)CRR(1)E(*) PRTROM)(R) VRGAR(*)
6.b M MRThIGR-hV()CRRI(+) PRTRCM)(R) VIEGA(R)I(*)
7.a M)MAThIE(«)R (¢ )hVIIEGAR () PRTRCM)(R) VRGRAR (NE(e)
12.a +MMRThIEGR-VNIGHR (I)€E(°) (- )PRTROM)(R) V()GRR (IE()
12.b +M+MRAThIGR-VNIGAR (I)E(°) PRTROM) () VIIGA(R)I(*)
12.c +MMRAThIGR-VNIGAR (I)E(°) PRTROM)(TX) VIGAR(*)
17.a +MONETRMAThIGR-VNICGARIE(*) PRTROD(T) VIIGRR (DE(*)




17b | +MONETA-MAThIER-VNGARIE() PRTRON(T) VREGAR)I(*)
18a | +MONETA-MAThIG-R-UNGARI() PRTRON(AR) VREAR)E(*)
18b | +MONETRMAThIER-VRGARI() PARTROR(R) VREAR)I(*)
19.a +MONETR-MAThIG-R-VNGAR () PRTRON(A) VREAR)E(*)
19.b +MONETR-MAThIG-R-VNGAR () PARTRON(R) VRGAR)I(-)
20.a +MONETR-MAThIE-R-UNGRA(") PRTROR(R) VRGAR (NE(-)
20.b +MONETR-MAThIG-R-VNGR(*) PARTRON(R) VRGAR (I)()
21.a +MONETRMAThIG-R-UNG() PARTRON(A) VRERRI)E()
21.b +MONETRMAThIG-R-VNG() PRTRON(R) VRGAR)I(-)
22.a +MONETR-MAThIGR-UN(+) PRTRON(AR) VRERRI)E(*)
22.b +MONETR-MAThIGR-UN(+) PRTRON(R) VRGAR)I(-)

5.1.1.7. A tipusok részletes leirasa (1467-1471) (a szerzd szerkesztése)®®*
1.

Elélap: MMAThIE-R-hVNBGARIEG* / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiradlyanak a pénze / vonalkdrben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mez6: magyar vagasok, 2. mez0: kettéskereszt, 3. mez6: Dalmacia, 4. mez6: Beszterce, szivpajzsban faagon jobbra all6 hollo (I1étezik

pajzs nélkiili valtozat is)

994 A tipusok részletes leirasanal minden esetben a heraldika leird szabalyait tartottuk szem el6tt.
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Hatlap: PRTRON hVNIGMARIE / Patrona Hungariae / Magyarorszag Patrondja / vonalkorben Sziiz Maria fatyolban, jobbjaban a gyermek Jézussal,
baljaban orszagalmat tart, a mez6ben talalhat6 verdejegy: B — S

Megjegyzés: Az ,,12. a, ¢” koriratvaltozatoknal és az ,,5. b”-nél egy esetben megfigyelhetd volt, hogy az el6lapi korirat inditasa egy egyenlészara kereszttel
kezdddik. Bar ez utobbi egy rontott korirat, mivel ,,SR+MAMhIG*R-hVNIGMARIG" az egyenld szarh keresztet tévesen a ,,moneta” és Matyas neve kdzé
vésték. Ritkan, de egyes esetekben az eld- és a hatlapon is eléfordul az uncialis T betli hasznalata (B), ami formai kialakitasaban az olvasot, leginkabb egy
kapitalis G betlire emlékezteti.

Kamaraispan: Kovécs Istvan

Kibocsatasi hely / id6: Buda / 1468

Irodalom: ME. 562d. / C2-235A / H-717 / Mzz. 216-4

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 157

2.

Eldlap: MM«MRAThIE-R-hVNEARIE / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpt négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmécia, 4. mezd: Beszterce, szivpajzsban fadgon jobbra all6 hollo.
Hatlap: PRTRON VNEMARIA / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkorben Sziiz Maria fatyolban, jobbjaban a gyermek Jézussal, baljaban
orszagalmat tart, a mezOben talalhato verdejegy: B — & (patkon kereszt)

Kamaraispan: Kovacs Istvan

Kibocsatasi hely / 1d6: Buda / 14671468

Irodalom: ME. 562e. / C2-235A / H-717 / Mzz. 216-5

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 69
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3.

Eldlap: fMM«MAThIE-R*-hVNREARIG / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpti négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mez6: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmaécia, 4. mezd: Beszterce, szivpajzsban fadgon jobbra allo hollo.
Hatlap: MATRONA hVNEG A / Matrona Hungariae / Magyarorszag Matronaja / vonalkérben Sziiz Maria fatyolban, jobbjaban a gyermek Jézussal,
baljaban orszagalmat tart, a mezd6ben talalhato verdejegy: G — % (liliom)

Megjegyzés: Ritkan, de egyes esetekben az el6- és a hatlapon is el6fordul az uncialis T betii hasznalata (G), ami formai kialakitasaban az olvasoét, leginkabb
egy kapitalis G betlire emlékezteti.

Kamaraispanok: Kovacs Istvan és Neiziger Janos

Kibocsatasi hely / id0: Kassa / 1467-1468

Irodalom: ME. 562f. / C2—235A /| H-717 / Mzz. 2166

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 65

3.1.

El6lap: mint 3.

Hatlap: MATRONA hVNE A« / Matrona Hungariae / Magyarorszag Matronaja / vonalkdrben Sziiz Maria fatyolban, jobbjaban a gyermek Jézussal,
baljaban orszagalmat tart, fejiik felett gloria, a mez6ben talalhato verdejegy: G — % (liliom)

Kamaraispanok: Kovacs Istvan és Neiziger Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kassa / 1468-1469

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 27
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4,

Eldlap: fNMRAThIE-R-hVERARIE / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mez6: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mez6: Dalmacia, 4. mezd: Beszterce, a szivpajzs helyén, faagon jobbra all6 hollo.
Hatlap: PRTR O VNIBMARIE / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkdrben Sziiz Maria fatyolban, jobbjaban a gyermek Jézussal, baljaban
orszagalmat tart, a mezOben talalhato verdejegy: h — T

Megjegyzés: Két esetben eléfordul a verdejegy h betiijének retrograd formaja, ezek rontott veretként lettek azonositva.

Kamaraispan: Altemberger Tamas

Kibocsatasi hely / id6: Nagyszeben / 1470

Irodalom: ME. 562g. / C2-235A /| H-717 / Mzz. 216-7

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 59

5.

Elélap: +MMRARThIE-R-VNGRARIE / moneta Mathie regis Ungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpti négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mez4: magyar vagasok, 2. mez6: kettdskereszt, 3. mez6: Dalmacia, 4. mezd: Beszterce, a szivpajzs helyén, fadgon jobbra all6 hollo.
Hatlap: PRTRON VIIGMARIEG- / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkorben Sziiz Maria fatyolban, jobbjaban a gyermek Jézussal, baljaban
orszagalmat tart, a mezGben talalhat6 verdejegy: K — & (cimerpajzs)

Kamarasipanok: Kanstorfer Janos, Stadler Lorinc

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1467

Irodalom: ME. 562i. / C2-235A / H-717 | Mzz. 216-9

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 1039
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5.1.

El6lap: mint az 5., eltérés, hogy a fadgon jobbra all6 holld szivpajzsban van.
Hatlap: mint az 5.

Kamaraispanok: Kanstorfer Janos, Stadler Loérinc

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1467

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081/2

5.2.

Elélap: +MONETRMARThIER-VNE / az abrazolas, mint az 5.1.
Hatlap: mint az 5.

Kamaraispanok: Kanstorfer Janos, Stadler Lorinc

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1467

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /1

6.

El6lap: mint 5.

Hatlap: PRTR O VIIGAR / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkdrben Sziiz Maria fatyolban, jobbjaban a gyermek Jézussal, baljaban
orszagalmat tart, a mezd6ben talalhat6 verdejegy: K — ¥ (kettGskereszt)

Kamaraispanok: Bebek Pal (71469) és Bebek Gyorgy

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1469-1470
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Irodalom: ME. 562j. / C2-235A / H-717 / Mzz. 216-10
El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 344

6.1.

El6lap: mint 16.1.1.5.

Hatlap: PRTRON VIIGMAR / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patrénaja / vonalkdrben Szliz Mdria fatyolban, feje felett gloria, jobbjaban a gyermek
Jézussal, baljaban orszagalmat tart, a mezd6ben talalhato verdejegy: K — ¥ (kettGskereszt)

Kamaraispan: Bebek Gyorgy

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1470

Irodalom: ME. 563. / C2-236 / H-716 / Mzz. 217

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 2

7.

Elélap: +MONETR-MAThIE-R-VNEHARIA / moneta Mathie regis Ungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu
négyelt pajzs, szivpajzzsal. 1. mezd: magyar vagasok, 2. mezd: kettdskereszt, 3. mez6é: Dalmacia, 4. mezd: Beszterce, a szivpajzs helyén, fadgon jobbra allo
hollo, egyes esetekben a csérében gyiriit tart.

Hatlap: PRTRONA VIIGMARIE / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patrénaja / vonalkdrben Szliz Méria fatyolban, jobbjaban a gyermek Jézussal,
baljaban orszagalmat tart, a mez6ben talalhato verdejegy: K — K / 8 (cimerpajzs)

Kamaraispan: Kanstorfer Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1467—1469

Irodalom: ME. 562h. / C2-235A / H-717 | Mzz. 216-8

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 417
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8.

Elélap: MMARThIE-R-hVNBGMARIA* / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / kerektalpti négyelt pajzs,
szivpajzzsal. 1. mezd: magyar vagasok, 2. mezd: kettOskereszt, 3. mez0: Dalmacia, 4. mezd: Beszterce, a szivpajzs helyén, jobbra all6 hollo.

Hatlap: PRTR O VIGRR € / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkdrben Sziiz Maria fatyolban, fejét balra biccentve tartja, jobbjaban a
gyermek Jézussal, baljaban orszagalmat tart, a mezdében talalhato verdejegy: Tt — X (banyaszkalapacs és €k)

Megjegyzés: Egyes esetekben eléfordul, hogy a hollo faagon all, ez leginkabb attol fligg, hogy a 3. mezd6ben talalhatd leopardf6é koronaja mennyire esik bele
a szivpajzs also felébe (lasd: M.1969.1.3535 leltari szdmu denar).

Kibocsatasi hely / idd: Nagybéanya / 1467-1469

Irodalom: ME. 562m. / C2-235A [/ H-717 / Mzz. 216-13

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 731

8.1.

El6lap: M«MRAThIE-R-hVNEARIEA: / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpt négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez0: kettoskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mezd: Beszterce, a szivpajzs helyén, fadgon jobbra 4ll6 hollo.
Hatlap: PRTRON VNIGRARE / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkdrben Sziiz Maria fatyolban, fejét balra biccentve tartja, feje felett
gloria, jobbjaban a gyermek Jézussal, baljaban orszagalmat tart, a mezében talalhato verdejegy: I! — R (banyaszkalapacs és ék)

Kibocsatasi hely / 1d6: Nagybanya / 1467-1469

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /3

8.1.1.
Eldlap: mint 8.1.
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Hatlap: PRTRON VIIGMAR € / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patréndja / vonalkdrben Szliz Mdria fatyolban, fejét balra biccentve tartja, jobbjaban a
gyermek Jézussal, baljaban orszagalmat tart, fejiik felett gloria. A mezdében talalhatd verdejegy: It — X (banyaszkalapacs €s €k)

Kibocsatasi hely / id6: Nagybanya / 1467-1469

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /1

8.2.

El6lap: MMM ThIE-R-hVNEARIEA: / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpt négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mezd: magyar vagasok, 2. mezd: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmadcia, 4. mezd: Beszterce, a szivpajzsban, fadgon jobbra all6 hollo.
Hatlap: mint 8.

Kibocsatasi hely / ido: Nagybanya / 1467-1469

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /27

8.2.1.

Eldlap: mint 8.2.

Hatlap: mint 8., eltérés, hogy a fatyolban dbrazolt Sz{iz Maria és a gyermek Jézus feje felett is gloria van.
Kibocsatasi hely / 1d6: Nagybanya / 14671469

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /1
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8.3.

Eldlap: fMM<MRAThIE-R-hVNIERRIE* / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpt négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mez6: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mez6: Dalmacia, 4. mezd: Beszterce, a szivpajzs helyén, faagon jobbra all6 hollo.
Hatlap: PRTR O VIGMR € / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkdrben Sziiz Maria fatyolban, fejét balra biccentve tartja, jobbjaban a
gyermek Jézussal, baljaban orszagalmat tart, két oldalt a tronszék karfai latszodnak, a mezOben talalhato verdejegy: It — X (banyaszkalapacs és €k)
Kibocsatasi hely / idd: Nagybanya / 1470-1471

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 57

8.4.

Eldlap: MM«MRAThI€sR-hVNEMARIGe / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpti négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mezd: Beszterce, a szivpajzsban, jobbra 4116 hollé.

Hatlap: PRTR O VIGRR € / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / Sziiz Maria fatyol nélkiil, jobbjaban a gyermek Jézussal, baljaban
orszagalmat tart, a mezOben talalhato verdejegy: It — X (banyaszkalapacs és €k)

Megjegyzés: Gyakran eléfordult, hogy a kapitalis ,,R” betlik helyett, az el6- és a hatlapon is ,,8” betiik szerepelnek.

Kibocsatasi hely / id6: Nagybanya / 14691470

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 384

8.4.1.
Elélap: mint a 8.4.

Hatlap: mint a 8.4., eltérés, hogy a Szliz Méria és a gyermek Jézus feje felett gloria.
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Kibocsatasi hely / ido: Nagybanya / 1469-1470
Irodalom: —
Eléfordulasi gyakorisag: 44.081/ 1

8.5.

Elélap: MMARThIG-R*hVNBGMARIA* / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez6: kettskereszt, 3. mezd: Dalmaécia, 4. mezd: Beszterce, a szivpajzs helyén, fadgon jobbra all6 hollo.
Hatlap: mint 8.4.

Kibocsatasi hely / idd: Nagybéanya / 1469-1470

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /113

8.6.

Elélap: MMRThIGsR-hVNBGMARIGe / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmécia, 4. mezd: Beszterce, a szivpajzsban, fadgon jobbra 4116 hollo.
Hatlap: mint 8.4.

Kibocsatasi hely / ido: Nagybanya / 14691470

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 28

8.7.
El6lap: mint 8.5.
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Hatlap: PRTRON VIIGMAR € / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patrondja / Szliz Maria fatyol nélkiil, jobbjaban a gyermek Jézussal, baljaban
orszagalmat tart. Fejiik felett gloria. A mezoben verdejegy: I} — R (banyészkalapacs és €k)

Kibocsatési hely / id6: Nagybanya / 1469—-1470

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 12

8.7.1.

Eldlap: mint 8.5.

Hatlap: PRTR O VIIGRR € / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patrondja / Szliz Maria fatyol nélkiil, jobbjaban a gyermek Jézussal, feje felett gloria,
baljaban orszagalmat tart. A mezdében verdejegy: It — X (banyaszkalapacs ¢€s €k)

Kibocsatasi hely / ido: Nagybanya / 14691470

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081/1

9.

Eldlap: M«MRAThIE-R-hVNEARIEA: / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpt négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmaécia, 4. mezd: Beszterce, a szivpajzs helyén, fadgon jobbra 4ll6 hollo.
Hatlap: PRTRONA VIIGMARIE / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkdrben Szliz Maria fatyolban, jobbjaban a gyermek Jézussal,
baljaban orszagalmat tart, a mezd6ben talalhat6 verdejegy: I — & (patkon kereszt)

Kamaraispan: Kovécs Istvan

Kibocsatasi hely / id6: Nagybanya / 1467

Irodalom: ME. 562n. / C2-235A / H-717 / Mzz. 216-14
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El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 17

9.1.

Eldlap: M<MAThIE-R*hVNEMRIEG* / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpt négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mez6: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmaécia, 4. mezd: Beszterce, a szivpajzsban, fadgon jobbra 4116 hollo.
Hatlap: mint 9.

Kamaraispan: Kovécs Istvan

Kibocsatasi hely / idd: Nagybéanya / 1467

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 2

9.2.

El6lap: mint 9.

Hatlap: PRTR 0D VNGRIE / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkdrben Sziiz Maria fatyol nélkiil, jobbjaban a gyermek Jézussal, baljaban
orszagalmat tart, a mezGben talalhato verdejegy: It — & (patkon kereszt)

Kamaraispan: Kovacs Istvan

Kibocsatasi hely / id6: Nagybanya / 1467

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 31
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9.3.

El6lap: mint 9.1.

Hatlap: mint 9.2.

Kamaraispan: Kovécs Istvan

Kibocsatasi hely / ido: Nagybanya / 1467
Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /1

10.

Elélap: MMRARThIG-R*hVNBGRARIA* / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez6: kettoskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mezd: Beszterce, a szivpajzsban, fadgon jobbra all6 hollo.
Hatlap: PRTR O VIIGRRIE / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkdrben Sziiz Maria fatyol nélkiil, jobbjaban a gyermek Jézussal,
baljaban orszagalmat tart, a mezOben talalhato verdejegy: It — I

Kibocsatasi hely / id6: Nagybanya / 1470

Irodalom: ME. 5621. / C2-235A / H-717 / Mzz. 216-12

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /17
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5.1.1.8. 4 pénzverésért felelés személyek miikodési idejének rekonstrudaldasa az éremképi fejlédeés és az eldforduladsi gyakorisag alapjan (1467-1471)
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Denarokon talalhato
mesterjegyek
keltezése 14671471
kozott

Koérmocbanya

Kassa

Nagybanya

Buda

Nagyszeben

@ (1467. 01. — 1467.
09.)

Kanstorfer Janos és

Stadler Lérinc (kb.

1467. 01. — kb. 1467.
09.)

K /& (1467. 0. -
1469. 07.)

Kanstorfer Janos
(kb. 1467. 09. — kb.
1469. 07.)

% (liliom) (1467. 09.
~1469. 09.)

Kovacs Istvan (kb.

1467. 09. — kb. 1467.

09.), Neziger Janos
(kb. 1467. 09. — kb.
1469. 09.)

% (patkon kereszt)
(1467. 09. -1467.12.)

Kovacs Istvan (kb.

1467. 09. — kb. 1467.

12)

% (patkon kereszt)
(1467. 12. -1468. 03.)
S (1468. 01. —1468.
03))

Kovacs Istvan (kb.
1467. 12. — kb. 1468.
03.)
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X (banyaszkalapacs
és €k) (1467. 09. —
1471.09.),

I (1470. 01. -1470.

09.)

Varos polgarai (kb.
1467. 09. — kb. 1471.

09.)

¥ (kettéskereszt)
(1469. 07. — 1470,
09.)

Bebek Pal (11469.
11.) és Bebek
Gyorgy (kb. 1469.
07.—Kkb. 1470. 09.)

T (1470. 01. — 1470.

09.)

Altemberger Tamas
(kb. 1470. 01. — kb.
1470. 09.)




5.1.2. Periédus (1470-1478) (a szerz0 rajzai)

5.1.2.1. Kérméchdanyai veretek

1. (1477) 2.(14 | 3. (1470-1472) 35, (1472)
K.: (5.c, 6.c, 7.¢,12.c) K.:(2.d,5.b,c, 6.b,c, 7.b,c) K.:(18.c, 19.a,c, K.: (5.4, 12.a, 17.a,b, K.: (17.a,18.a,c, 19.9)
20.a—¢, 21.ce) 18.a-c, 19.a—c)

Y aedd

4.1. (1473-1474)

KRS l\$ <

\
o

4. (1472-1473) |
K.: (17.a,b, 18.a,b, 19.a,b) K.: (18.a,b, 19.a,b) K.: (17.a—c, 18.a-c, 19.a—c, 20.aC)

5

5.1.2.2. BoroszIoi veretek?

L A .
6. (kb. 1477-1478)
K.: (6.d) K: (27.3)
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5.1.2.3. Bosznia veretei

¢ K2
K
e Ju
l‘%:

M.1969.1.641 (S — B, a képet a szerzé készitette) M.1969.i.538 (S — B, a képet a szerz6 készitette) M.1969.2.1294 (T / -, a képet a szerzo6 készitette)

5.1.2.4. Koriratvaltozatok (1470-1478) (a szerz6 szerkesztése)

Kériratok Elélap Hatlap
2.d +M-MAThIE-R-hVNGAR)I() ()PATRO(N)(H) hVRGH(s)
5.a *g;“{;g’};%‘lea:%:%“”%(ég l[;((ll))g (())/ PATRO(N)(A) VRGAR(1)E(*)
5.b +M-MAThIGR-LVNGAR)NE(") ()PATRO(R)(H) VRGARI()
5.c +M-MAThIE-R-hVNGAR (1E(") ()PATRO(N)(H) VNGAR ()
6. +M-MAThIE-R-hVNGAR)I() ()PATRON)(A) VRGAR)I(-)
6.c +M-MAThIER-hVNGH)(R)I() ()PATRO(R)(A) VRGAR(+)
6.d +M-MAThIE-R-hVNGARI(") ()PATRO(N)(H) VRGH(+)
7.b +M-MAThIE-R-hVNGAR () ()PATRO(N)(H) VRGARI()

276



277

7.c +M-MAThIGR-hVNGAR (+) (- )PATRO(N)(A) VRGAR(+)
12.a +M-MAThIE-R-YNGAR1)E(*) (- )PATRO(N)(A) VRGARIE()
12.c +M-MAThIE-R-YNGAR()E(*) (- )PATRO(N)(A) VRGAR(+)
17a | +MONETHMAThIE-R-VNGARME(") | ()PATRON(A) VREAR (NE(*)
17.b +MONETAMATHIER-VNGARIG(?) | ()PATRON(A) VRGARI(")
17.c +MONETA-MATHIER-VNGARIE(?) | (IPATRON(A) VRGAR()
18.a +MONETA-MATHIE-R-VRGARI() | ()PATRON(H) VREGAR(N)E(s)
18. +MONETA-MAThIE-R-VRGARI(*) (- )PATRON(H) VRGARI()
18.c +MONETHA-MAThIE-R-VNGAR)I() (- )PATRON(H) VRGAR(+)
19.a +MONETA-MATHIE-R-VNGAR() | (PATRON(H) VREGARE()
19.b +MONETA-MAThIER-VNGAR (») (- )PATRON(H) VRGARI()
19.c +MONETAMAThIER-VNGAR (¢) (- )PATRON(H) VRGAR(+)
20.a +MONETA-MATHIER-UNGH(s) (- )PATRON(H) VRGAR(1)E(s)
20.b +MONETA-MAThIE-R-VNGHA(?) (- )PATRON(H) VRGARI()
20.c +MONETA-MAThIER-UNGH(s) (-)PATRON(H) VRGAR(+)
20.d +MONETA-MAThIER-YNGH(+) (- )PATRON(H) VRGHA(*)
20.e +MONETA-MAThIE-R-VNGHA(?) (- )PATRON(H) VRG(+)




21.c +MONETH-MATHIER-UNG() (*)PATRON(A) VRGAR ()

216 +MONETH-MATHIE-R-UNGH() (-)PATRON(A) hVNGHA()

27.a +MONETA hVNGAR PATRO VNed

5.1.2.5. A tipusok részletes leirasa (1470-1478)
1.

Elélap: +MMAThIE-R-VNGEARIE / moneta Mathie regis Ungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpti négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mezd: magyar vagasok, 2. mezd: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmécia, 4. mezd: Beszterce. A szivpajzs helyén pajzs nélkiil fadgon jobbra
allo hollo.

Hatlap: *‘PATRON VNIGAR- / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkorben Sziiz Maria fatyolban, jobbjaban a gyermek Jézussal, a mezében
talalhato verdejegy: K—P /V

Kamaraispan(ok): Peck Pal — Miihlstein Vid

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1477

Irodalom: ME. 564.e. / C2-234 /| H-718 / Mzz. 219-5

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 44

2.

El6lap: mint az 1. Eltérés, hogy a Hunyadi cimer szivpajzsban van.

Hatlap: *‘PATRON VNGAR- / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkorben Sziiz Maria fatyolban, jobbjaban a gyermek Jézussal, feje felett
gloria, a mezdben talalhato verdejegy: K —V

Kamaraispan: Miihlstein Vid
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Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1477
Irodalom: —
Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 /213

2.1.

Elélap: +MONETAMAThIE-R-VNG A / moneta Mathie regis Ungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpt
négyelt pajzs, szivpajzzsal. 1. mez6: magyar vagasok, 2. mezo: kettéskereszt, 3. mez6: Dalmacia, 4. mez6: Beszterce. A szivpajzs helyén pajzs nélkiil fadgon
(vagy a nélkiil) jobbra all6 hollo.

Hatlap: mint a 2.

Kamaraispan: Miihlstein Vid

Kibocsatasi hely / id6: Kérmocbanya / 14761477

Irodalom: ME. 564.d. / C2-234 / H-718 / Mzz. 219-6

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 96

3.

Eldlap: +fMRONETHA MAThIE-R-VNEARIE / moneta Mathie regis Ungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpt
négyelt pajzs, szivpajzzsal. 1. mez4: magyar vagasok, 2. mez6: kettéskereszt, 3. mez6: Dalmacia, 4. mez6: Beszterce. A szivpajzsban jobbra all6 hollo.
Hatlap: ‘PATRONA VNIBGARIG- / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patrondja / vonalkdrben Sziiz Méria fatyolban, jobbjaban a gyermek Jézussal, feje
felett gloria, a mezében talalhato verdejegy: K — R

Kamaraispan: Langsfelder Agoston?

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1470-1472

Irodalom: ME. 564.g. / C2-234 | H-718 / Mzz. 219-2

279



El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 414

3.5.

Elélap: +MONAETA MAThIE-R-VNBARI / moneta Mathie regis Ungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkdrben kerektalpa
négyelt pajzs, szivpajzzsal. 1. mez6: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mez6: Beszterce. A szivpajzsban jobbra all6 hollé.
Hatlap: - PATRONA VNIBGARIG- / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patrondja / vonalkdrben Sziiz Méria fatyolban, jobbjaban a gyermek Jézussal, feje
felett gloria, a mezbében talalhatéd verdejegy: KR — kis méretti R

Kamaraispan: Langsfelder Agoston?

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1472

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /7

4.

El6lap: minta 3.

Hatlap: minta 2. A mezdben talalhato verdejegy: KR — G (uncialis bettiforma)
Kamaraispan: Kanstorfer Janos?

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1472-1473

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 256
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4.1.

Eldlap: mint a 3.

Hatlap: mint a 4. Eltérés a mezOben talalhato verdejegyben: K — @ (kapitalis betliforma)
Kamaraispan: Kanstorfer Janos?

Kibocsatasi hely / id6: Kérmocbanya / 1473-1474

Irodalom: ME. 564.c. / C2-234 /| H-718 / Mzz. 219-3

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /79

5.

El6lap: mint a 3.

Hatlap: mint a 2. A mezG6ben talalhato verdejegy: K — P
Kamaraispan: Peck Pél

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1474-1476
Irodalom: ME. 564.f. / C2-234 /| H-718 / Mzz. 219-4
El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 476

6.

El6lap: +MMAThIE-R-hVNBGARI / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mezd: Csehorszag. Szivpajzsban jobbra 4ll6 holld, csérében
gytrtt tart.

Hatlap: *PATRON VNG A / Patrona Ungariac / Magyarorszag Patronaja / vonalkorben Sziiz Maria il6 alakja, fején fatyol, jobb laban a gyermek Jézus all,

aki kezeivel anyjat 6leli. A mez6ben talalhato verdejegy: S — ¥
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Pénzverésért felelos személy: Szapolyai Istvan, Szilézia fokapitanya (1474-1479)
Kibocsatasi hely / id6: Boroszl6 / kb. 1477-1478

Irodalom: —

Eléfordulasi gyakorisag: 44.081/ 1

7.

Eldlap: +fMONETA (koriratban, pajzsban a Szapolyai csalad cimere) hVIRR@AR / moneta Hungariae / Magyarorszag pénze / vonalkorben kerektalpt
négyelt pajzs, szivpajzzsal. 1. mez0: magyar vagasok, 2. mezd: kettdskereszt, 3. mez6d: Dalmécia, 4. mezd: Csehorszag. Szivpajzsban fadgon jobbra alld
hollo, csOrében gytiriit tart. Alul kiegészité pajzsban a Szapolyai csalad cimere.

Hatlap: PATR O VG4 / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkdrben Sziiz Maria il alakja, fején fatyol, jobb laban a gyermek Jézus all, aki
kezeivel anyjat 6leli. A mezdben talalhatod verdejegy: S — W

Pénzverésért felel6s személy: Szapolyai Istvan, Szilézia fokapitanya (1474-1479)

Kibocsatasi hely / id6: Boroszl6 / kb. 14771478

Irodalom: ME. 568. / C2-237 | H-723 / Mzz. 224

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 2
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5.1.2.6. 4 pénzverésért felelés személyek miikodési idejének rekonstrudaldasa az éremképi fejlédés és az eldforduldsi gyakorisag alapjan (1470-1478)

Denarokon talalhato mesterjegyek keltezése

1470-1478 kozott Kérmécbanya Boroszl6

R, R (kis méretii ”A” betii) (1470. 09. — 1472.
09.)

Miihlstein Vid alkamaraispanjai? (kb. 1470.

G (1472.09. - 1473.09.)

09. — kb. 1476. 09.)

G (1473.09. — 1474. 09.)

P (1474.09. — 1476. 09.)

V (1476. 09. — 1477.09.) Miihlstein Vid (kb. 1476. 09. — kb. 1477. 09.)
Miihlstein Vid és Peck Pal (kb. 1477. 09. —
P/ V (1477.09. - 1477. 12.) kb. 1477. 12))
Y, W (1477 — 1478) Szapolyai Istvan (1474-1479)
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5.1.3. Periodus (1478-1486) (a szerz0 rajzai)

5.1.3.1. Kormdchdanyai veretek

3.1.1. (1481-1483)

K.: (l.c, 2.b—d, 3.al,a,b, 4.a-c,
6.b,c, 7.b,c, 8.b,c, 10.3, 11.a,
12.c, 13.c, 14.c

(14
K.:(l.c, 2.c,d, 3.a—c, 4.a-d, 5.a,
6.a—c, 7.a-d,8.b,c, 12.b,c, 13.b,c,
14.b,c)

3.4. (1478-1481)
K.:(l.c, 2.c, 3.3, 5.a<c, 6.a-d, 7.a—<C,
8.b,c, 10.a, 12.b,c)

3.3.(1478)
K.: (5.a-c, 6.a-c, 7.a,b,d, 12.b)

5. (1486)
K.: (13.a, 14.3, 15.2)

86)
K.: (12.a, 13.3, 14.a, 15.3)

K.: (12.b—d)
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15
3.2.(1483-1486)
K.:(l.c,d, 2.c,d, 3.a,b, 4.b,c, 5.a,b,
6.b,c, 7.b,c, 8.a—c, 9.a,b, 10.3,b,
11.a,b, 12.b,c, 13.b,c, 14.b—d,
15.b,c)

K: (3.a,b, 5.b, 6.C)

481) 3.4.2. (478—1481)
K.: (5.b, 6.b,c, 7.a—c, 8.b,c, 12.b) K: (6.c,7.c, 8.b)



5.1.3.2. Nagybanyai veretek

6. (1480 1481) 7. (1481 1482) 8. (1478) 9. (1478-1480) 79.1.(147871480) 10, (1485)
K.:(5.a-¢, 6.c,d, 12.a) K.:(5.b) K.: (5.b, 6.b) K.: (5.a-¢, 6.a,b, 12.a—c, 13.b) K.:(5.a,b) K.: (5.b)

11. (1483 1485)
K.: (5.a—c, 6.3, 7.a)

5.1.3.3. Koriratvaltozatok (1478-1486) (a szerz6 szerkesztése)

Koriratok Elélap Hatlap
1.c +M-MAThIG-R-hVRGAR (€E(*) PATRO(N)(A) hVRGAR ()
1.d +M-MAThIG-R-hVRGAR (€E(*) PATRO(N)(A) hVRGH(")
2.b +M-MAThIG-R-hVNGARI(*) PATRO(N)(A) hVRGARI()
2. +M-MAThIG-R-hVNGARI(*) PATRO(N)(A) hVRGAR(+)
3.al +MeMAThIGR-hVNG(A)R(*) ()PATRON hVRGA(R)I(+)
3a +MMAThIEGR-hVNG(A)R(*) PATRO(M)(A) h(V)RGAR()
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3.b

+MMAThIE-R-hVNGCAR ()

PATRO(N)(A) hVNGA(+)

3.c +MMAThIGR-hVNGAR (+) PATRO(N)(A) hVRG(+)
4.a +M-MAThIG-R-hVNGHA(*) PATRO(N)(A) hVRGH(R)I(-)
4b +MeMAThIER-hVUNGA(s) PATRO(N)(A) hVRGAR ()
4c +M-MAThIG-R-hVNGHA(*) PATRO(N)(A) hVRGH(")
4.d +MMAThIG-R-hVNEGH(+) PATRO(N)(A) hVNG(+)
5.a M-MAThIER-hUNGAR (1)E(s) PATRO(N)(A) VRGAR(1)E(s)
5b | (M)MAThIE(RIRVM)GARME(:) | PATRO(N)(A) VRGAR)I()
5.c (M)MAThIE-R-hVRGAR (E(*) PATRO(N)(A) VRGAR(")
6.a M-MAThIER-hUNGA(R)I() PATRO(N)(A) VRGAR(NE()
6. M-MAThIE-R-hVNGA(R)I(-) PATRO(N)(H) VREAR)I()
6.c (M)MAThIE-R-hVREA(R)I(+) PATRO(N)(H) VRGAR(")
6.d M-MAThIE-R-hVNGA(R)I(-) PATRO(N)(A) VRGHA()
7.a M-MAThIER-hUNGAR(*) PATRO(N)(H) VRGAR (NE(e)
7.b M-MAThIER-hUNGAR(*) PATRO(N)(A) VRGAR)I()
7.c M-MAThIER-hVNGAR(+) PATRO(N)(A) VRGAR(")
7.d M-MAThIER-hUNGAR(+) PATRO(N)(H) VRGA(-)
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8.a

+MMAThIER-hVNGH(*)

PATRO(M)(A) VRIGAR(I)E(e)

8.b +M-MAThIE-R-hVR(G)A() PATRO(N)(#) VREAR)I()
8.c +M-MAThIE-R-hVNGH(s) PATRO(N)(A) VREAR()
9.2 +M-MAThIE-R-VNGAR (1)6(*) PATRO(N)(#) hVRGAR(")
9.b +M-MAThIE-R-VNGAR1)6(*) PATRO(N)(A) hVRGA()
10.a +M-MAThIE-R-VNGARI(+) PATRO(D)(A) hVRGAR(")
10.b +M-MAThIE-R-UNGARI() PATRO(N)(H) hVRGA()
11.a +M-MAThIE-R-UNGAR () PATRO(N)(#) hVRGAR(")
11.b +M-MAThIE-R-VRGAR () PATRO(M)(A) hVREA()
12.a (9M-MAThIE-R-VRGARME() | oo oo 58'(\';3 \\;lx\lz(csz?g(Ex)E(-)
12.b ;?%"ﬁgggf;ﬂ%‘%&gg% ()PATRO(N)(H) VRGAR)I(*)
12.c &?ﬁ%ﬁgggﬁ%ﬁgﬁga) ()PATRO(N)(A) VRGAR(*)
12.d +M-MATHIE-R-VNGAR(D)E(+) ()PATRO(R)(H) VRGA(")
13. +M-MAThIE-R-UNGAR)I(-) PATRON VNGARIE(®)

13 M-MAThIER-VNGAR)I() PATRO(D)(H) VRGAR)I()
13.c +M-MAThIE-R-UNGARI() PATRO(N)(A) VRGAR(")
14.a +M-MAThIE-R-UNGAR (+) PATRON VNGARIE(")




14.b +MMAThIG-R-VNGAR (+) PATRO(R)(4) VRGARI()

14.c +MMAThIER-UNGAR () PATRO(N)(A) VRGAR(+)

15.a +M-MAThIER-VNGHA(*) PATRON VNGARIE(*)

5.1.3.4. A tipusok részletes leirasa (1478-1486)
3.1.

Eldélap: +MMAThIE-R-VNBGARIEG / moneta Mathie regis Ungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiradlyanak a pénze / vonalkorben kerektalpt négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mez6: magyar vagasok, 2. mezo: kettoskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mezd: Beszterce. Szivpajzsban jobbra 4116 hollo.

Hatlap: ‘PATRON VIGARI / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patrondja / vonalkdrben Nagyboldogasszony 1il6 alakja, fején nyitott korona, bal laban a
gyermek Jézus all, aki jobb karjaval anyjat 6leli. A mezdben talalhat6 verdejegy: K — P

Kamaraispan: Peck Pal

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1481-1483

Irodalom: ME. 565.b. / C2-239A / H-719 / Mzz. 221-1

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /1678

3.1.1.

Eldélap: mint a 3.1.

Hatlap: mint a 3.1. Eltérés, hogy a gyermek Jézus feje felett gloria van.

Megjegyzés: néhany esetben eléfordult, hogy az elélapon, a szivpajzsban a holl6 csérében gytirtit tart
Kamaraispan: Peck Pal

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1481-1483

Irodalom: —

288



El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 209

3.1.2.

El6lap: mint a 3.1.

Hatlap: *‘PATRON hVNIGHA / Patrona Hungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkdrben Nagyboldogasszony iild alakja, fején nyitott korona, 6lében a
gyermek Jézus iil, aki jobb karjaval anyjat 6leli. A mez6ben talalhat6 verdejegy: K — P

Kamaraispan: Peck Pal

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1481-1483

Irodalom: —

3.2.

Eldlap: mint a 3.1.

Hatlap: mint a 3.1.1. A mezG6ben talalhat6 verdejegy: K — P / % (sugaras rozetta)

Megjegyzés: néhany esetben eléfordult, hogy az elélapon, a szivpajzsban a holl6 csérében gytirtit tart
Kamaraispan: Peck Pal

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1483-1486

Irodalom: ME. 565.c. / C2-239A / H-719 / Mzz. 221-2

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 1427
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3.3.

El6lap: mint a 3.1.

Hatlap: mint a 3.1. A mezG6ben talalhat6 verdejegy: K—P /U
Kamaraispan(ok): Peck Pal — Miihlstein Vid

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1478

Irodalom: ME. 565.a. / C2-239A / H-719 / Mzz. 221-3
El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 198

3.4.

El6lap: mint a 3.1.

Hatlap: mint a 3.1. A mezOben talalhato verdejegy: K—V /R

Megjegyzés: egy esetben a verdejegy kapitalis V betlije beragadt a ver6tdbe, igy a hatlapon csak K-A olvashato
Kamaraispan(ok): Miihlstein Vid? — Langsfelder Agoston

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 14781481

Irodalom: ME. 565.d. / C2-239A / H-719 / Mzz. 221-4

El6fordulasi gyakorisag: 44.081/ 4203

3.4.1.

Elélap: mint a 3.1.

Hatlap: minta 3.1. Eltérés, hogy a gyermek Jézus feje felett gloria van. A mezdben talalhato verdejegy: K-V / R
Kamaraispan(ok): Miihlstein Vid? — Langsfelder Agoston

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1478-1481
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Irodalom: —
El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 89

3.4.2.

El6lap: mint a 3.1.

Hatlap: *‘PATRON VNIGARI / Patrona Hungariae / Magyarorszag Patronéja / vonalkorben Nagyboldogasszony 1il6 alakja, fején nyitott korona, 6lében a
gyermek Jézus i, aki jobb karjaval anyjat 6leli. A mezdében talalhato verdejegy: K-V / R

Kamaraispan(ok): Miihlstein Vid? — Langsfelder Agoston

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1478-1481

Irodalom: —

4.1.

Eldlap: +M*MATHIE*R*VNGARIEe« / moneta Mathie regis Ungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mezd: magyar vagasok, 2. mezd: kettdskereszt, 3. mezd: Dalméacia, 4. mez6: Csehorszag. Szivpajzsban jobbra fadgon allo hollo,
csOrében gyliriit tart.

Hatlap: *‘PATRON VNIGAR / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkdrben Nagyboldogasszony iil6 alakja, fején nyitott korona, bal laban a
gyermek Jézus all, aki jobb karjaval anyjat oleli, feje felett gloria. A mezében talalhatéd verdejegy: K — P / # (sugaras rozetta)

Kamaraispan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1486

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 41
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5.

Elélap: +MMAThIE-R-VNBHA / az abrazolas megegyezik a 4.1. éremképpel.

Hatlap: PATRON VNGARIE / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkdrben Nagyboldogasszony iil6 alakja, fején nyitott korona, jobbjaban a
gyermek Jézus. A mez6ben talalhato verdejegy: K — P / % (sugaras rozetta)

Kamaraispan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1486

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /9

5.1.

El6lap: mint az 5.

Hétlap: mint az 5. Eltérés, hogy a gyermek Jézus feje felett gloria van.
Kamaraispan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1486

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /13

6.
Elélap: MMNTThIE R hVIIETIRIE / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kirdlyanak a pénze / vonalkorben kerektalpti négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mez6: Dalmacia, 4. mez4: Csehorszag. A szivpajzs helyén pajzs nélkiil jobbra allo

hollo.
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Hatlap: PMTRON VIIETIR G / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkdrben Nagyboldogasszony il alakja, fején nyitott korona, jobbjaban a
gyermek Jézus. A mezbben talalhatd verdejegy: It — A

Megjegyzés: Az 5.a, 5.c, 6.c, koriratoknal eléfordult, hogy az el6lapi koriratbodl a koriratindito ,,fIY” (moneta) beti hianyzik.

Kibocsatasi hely / id6: Nagybanya / 1480-1481

Irodalom: ME. 566.g. / C2—233A / H-720 / Mzz. 2226

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 65

7.

Elélap: mint a 6.

Hatlap: mint a 6. A mezd6ben talalhat6 verdejegy: It — TX
Kamaraispan: Jung Albert

Kibocsatasi hely / 1d6: Nagybanya / 1481-1482
Irodalom: ME. 566.f. / C2-233A / H-720 / Mzz. 2227
Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /1

8.

El6lap: mint a 6.

Hétlap: mint a 6. A mezd6ben talalhato verdejegy: L — P /V
Kamaraispan(ok): Peck Pal — Miihlstein Vid

Kibocsatasi hely / 1d6: Nagybanya / 1478

Irodalom: ME. 566.h. / C2-233A / H-720 / Mzz. 222-8
Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /5
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9.

El6lap: mint a 6.

Hatlap: mint a 6. A mezdében talalhato verdejegy: I — X (banyaszkalapacs és €k)

Megjegyzés: 5.a korirattal eléfordult, hogy a szivpajzsbol hianyzott a hunyadi cimer (Ltsz.: M.1969.1.6723)
Kibocsatasi hely / ido: Nagybanya / 1478-1480

Irodalom: ME. 566.i. / C2—233A / H-720 / Mzz. 2229

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 142

9.1

Elélap: MMNTThIE R hVIIETIRIE / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkdrben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mez6: magyar vagasok, 2. mezd: kettéskereszt, 3. mez4: Dalmacia, 4. mez6: Csehorszag. Szivpajzsban jobbra allé hollo.

Hatlap: minta 9.

Kibocsatasi hely / 1d6: Nagybanya / 1478-1480

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 33

10.

Elélap: SMNMIXTHIE R hVNGETIRIE / moneta Mathie regis Hungariae / Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mezd: magyar vagasok, 2. mezd: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mez6: Csehorszag. A szivpajzs helyén pajzs nélkiil fadgon
jobbra all6 hollo.

Hatlap: mint a 6. A mezG6ben talalhat6 verdejegy: It — *8 (harom zarandokkagylo)

Kamaraispan: Jung Albert
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Kibocsatasi hely / id6: Nagybanya / 1485

Irodalom: ME. 566.k. / C2-233A / H-720 / Mzz. 222-11

Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 /2

11.
El6lap: mint a 6.

Hatlap: mint 6. A mezdben talalhato verdejegy: It — ¥ (két kigyo)

Kamaraispéan: Osztopani Zold Istvan
Kibocsatasi hely / idd: Nagybéanya / 1483—-1485
Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 152

5.1.3.5. 4 pénzverésért felelos személyek miikodési idejének rekonstrudlasa az éremképi fejlédés és az eldfordulasi gyakorisag alapjan (1478-1485)

Denarokon talialhato mesterjegyek keltezése
1478-1485 kozott

Kormocbanya

Nagybanya

P /V (1478.01. - 1478.09.)

Miihlstein Vid és Peck Pal (kb. 1478. 01. — kb,
1478. 09.)

Miihlstein Vid és Peck Pal (kb. 1478. 01. — kb.
1478. 09.)

X (banyaszkalapdacs ¢és €k) (1478. 09. —1480.
09.)

Varos polgarai (kb. 1478. 09. — kb. 1480. 09.)

V /R (1478. 09. ~1481. 09.)

Miihlstein Vid és Langsfelder Agoston (Kkb.
1478. 09. — kb. 1481. 09.)

P (1481. 09. —1483. 09.)

Peck Pal (kb. 1481. 09. — 1483. 09.)

P / % (sugaras rozetta) (1483. 09. — 1486. 09.)

Peck Pal (kb. 1483. 09. — 1486. 09.)
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Q (1480. 09. —1481. 09.)

Varos polgarainak megbizottja Gobel Tamas
(kb. 1480. 09. — kb. 1481. 09.)

7% (1481. 09. —1482. 09.)

Jung Albert (kb. 1481. 09. — kb. 1482. 09.)

T (két kigyd) (1483. 05. ~1485. 09.)

Osztopani Zold Istvan (kb. 1483. 09. — kb.
1485. 09.)

*¢ (harom zarandokkagylo) (1485. 09. —1485.

12.)

Jung Albert (kb. 1485. 09. — kb. 1485. 12.)
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5.1.4. Periodus (1486—1490) (a szerzd rajzai)
5.1.4.1. Kormécbanyai veretek

2. (1487 1490) 3. (14871490 3. (1487 1490)
K. (16.a, 16.4/1, K:(162) K:(162) K: (16.3) K: (16.3) K.: (16.ab, 17.a)
162/2,16)

4. (1486 1487) 41.(1486 1487) 42'(1486 1487) 43.(1486 1487)
K. (16 a) K. (16 a) K.: (16.a,b) K.: (16.a,b) K.: (16.9) K.: (16.9)

5, (1487 1490) ' T .(1490) =T el (1490)
K.: (16.a) K. (16.) K.: (16.a) K.: (16.ab)

5.1.4.2. Bécsi veretek

7. (1485 1490) 8. (1485 1490) -
K.: (25.a-d, 26.a,b) K.: (25.c,d, 26.a,b)
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5.1.4.3. Koriratvaltozatok (1486-1490) (a szerz6 szerkesztése)

298

Koriratok Elolap Hatlap
16.a +M*MATHIE*R*VNGAR(I)E() PATRON(A) VNGAR()E(*)
16.a/1 +M<MATHIE*R*VNGAR(I)E (--) PATRON(A) VNGAR()E(*)
16.a/2 +MMATHIE*R*VNGAR(I)E PATRO(N)(A) VNGAR()E(-)
16.b +M*MATHIE*R*VNGAR(I)E(*) PATRON(A) VNGA(R)I(*)
17.a +MMATHIE*R*VNGARI(*) PATRON(A) VNGARIE(*)
25.a +MONETA VNGARIE (°) PATRO VNGARI(*)
25.b +MONETA VNGARIE () PATRO VNGAR(*)
25.c +MONETA VNGARIE (°) PATRO VNGA(*)
25d +MONETA VNGARIE (°) PATRO VNG(*)
26.a +MONETA VNGARI(*) PATRO VNGA(*)
26.b +MONETA VNGARI(*) PATRO VNG(*)




5.1.4.4. A tipusok részletes leirasa (1486—1490)
2.

Elélap: +M*MATHIE*R*VNGARIEe« / moneta Mathie regis Ungariae / Matyasnak, Magyarorszag kirdlyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt pajzs,
szivpajzzsal. 1. mez0: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mez0: Dalmacia, 4. mez6: Csehorszag. Szivpajzsban fadgon jobbra all6 hollo, csérében
gytrit tart. Az eldlapi mezdében a cimerpajzs két oldalan egy-egy pont: —e

Hatlap: PATRON VNGARIE / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patrondja / vonalkoérben Nagyboldogasszony iil6 alakja, fején nyitott korona, fels6 ruhdzata
mellén ,,V” alakban red6zott, jobbjaban a gyermek Jézus. Fejlik felett gloria van. A mezdében talalhato verdejegy: K — P / % (karéjos rozetta)

Kamaraispéan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / id6: Kormocbanya / 1487-1489

Irodalom: ME. 567.b. / C2-232 / H-722 | Mzz. 223-1

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 4742

2.1.

El6lap: minta 2.

Hétlap: mint a 2. Eltérés, hogy gloria csak a Nagyboldogasszony feje felett van.
Kamaraispan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1487-1489

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 14

2.2.
Eldlap: mint a 2.

Hatlap: mint a 2. Eltérés, hogy gloria csak a gyermek Jézus feje felett van.
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Kamaraispan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1487-1489
Irodalom: —

Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 /6

2.3.

El6lap: mint a 2. Eltérés, hogy az elélapi mezdben a cimerpajzs két oldalan egy-egy vonalkor van: °°
Hatlap: mint a 2. Eltérés, hogy mez6ben talalhato verdejegy: K —°/ P / % (karéjos rozetta)
Kamaraispéan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1487-1489

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /3

2.3.1.

El6lap: mint a 2.

Hatlap: mint a 2. Eltérés, hogy mezdben talalhato verdejegy: K —°/ P / % (karéjos rozetta)
Kamaraispan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1487-1489

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /1
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El6lap: mint a 2. Eltérés, hogy az el6lapi mezd iires.
Hatlap: mint a 2.

Kamaraispan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1487-1489
Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 1152

3.1.

Elélap: mint a 3.

Hatlap: minta 2.2.

Kamaraispan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1487-1489
Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /3

3.2.

El6lap: minta 3.

Hatlap: minta 2.1.

Kamaraispan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1487-1489
Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /1
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4,

El6lap: mint a 3.

Hatlap: mint a 3. Eltérés a mezdben talalhato verdejegyben van: K — P / # (sugaras rozetta)
Kamaraispan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1486—1487

Irodalom: ME. 567.c. / C2-232 / H-722  Mzz. 223-2

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 224

4.1.

El6lap: mint a 3.

Hatlap: mint a 2.2. Eltérés a mezOben talalhato verdejegyben van: K — P / % (sugaras rozetta)
Kamaraispan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 14861487

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 751

4.2.

Eldlap: mint a 3.

Hatlap: mint a 4.1. Eltérés, hogy a gyermek Jézus feje felett dicsfény és gloria.
Kamaraispan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 14861487

Irodalom: —
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Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /3

4.3.

Elélap: mint a 3.

Hatlap: PATRON VNGARIE / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patronaja / vonalkérben Nagyboldogasszony il6 alakja, fején nyitott korona, fels6 ruhazata
mellén ,,V” alakban red6zott, jobbjaban a gyermek Jézus. A mezdében talalhatd verdejegy: K — P / # (sugaras rozetta)

Kamaraispan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1486—1487

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 28

5.

El6lap: minta 2.

Hatlap: mint a 4. Eltérés a mez6ben talalhato verdejegyben van: K — P
Kamaraispan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1487-1489

Irodalom: ME. 567.a. / C2-232 / H-722 | Mzz. 223-3

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /6
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5.1.

El6lap: mint a 3.

Hatlap: mint az 5.

Kamaraispan: Schaider Péter

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1487-1489
Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 6

6.

Eldlap: minta 2.3.

Hatlap: mint az 5. Eltérés a mezdében talalhaté verdejegyben van: K —+ / ¢
Kamaraispan: Steck Géaspar

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1490

Irodalom: —

Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 / 56

6.1.

Eldlap: minta 2.3.

Hatlap: mint a 6. Eltérés a mezdben talalhatd verdejegyben van: K — ¢
Kamaraispan: Steck Géaspar

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1490

Irodalom: ME. 567.d. / C2-232 / H-722 | Mzz. 223-4
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El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 157

7.

Eldlap: +MONETA (koriratban, pajzsban a Szapolyai csalad cimere) VNGARI / moneta Ungariae / Magyarorszag pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. 1. mez0: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mez0: Dalmacia, 4. mezd: Csehorszag. Szivpajzsban fadgon jobbra all6 hollo, csérében
gyurtt tart. Alul kiegészito pajzsban a Szapolyai csalad cimere.

Hatlap: PATRO VNGA / Patrona Ungariae / Magyarorszag Patrondja / vonalkdrben Nagyboldogasszony il6 alakja, fején nyitott korona, jobbjaban a gyermek
Jézus. Fejlik felett gloria. A mezdben taldlhato verdejegy: S — ¥

Pénzverésért felels személy: Szapolyai Istvan kiralyi helytartd és Ausztria kapitanya (1485-1490)

Kibocsatasi hely / 1d6: Bécs / 1485-1490

Irodalom: ME. 569.b. / C2-238 / H-724 | Mzz. —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 66

8.

El6lap: minta 7.

Hétlap: mint a 7. Eltérés a mezOben talalhato verdejegyben van: S — W

Pénzverésért felels személy: Szapolyai Istvan kiralyi helytartd és Ausztria kapitanya (1485-1490)
Kibocsatasi hely / 1d6: Bécs / 1485-1490

Irodalom: ME. 569.a. / C2-238 / H-724 | Mzz. 226

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 26
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5.1.4.5. 4 pénzverésért felelos személyek miikodési idejének rekonstrudaldasa az éremképi fejlédés és az eldforduldsi gyakorisag alapjan (1485-1490)

Denarokon talalhatéo mesterjegyek keltezése
1485-1490 kozott

Koérmocbanya

Bécs

P / % (sugaras rozetta) atmeneti tipus (1486.
09. —1486. 12.)

P / #% (sugaras rozetta) (1487. 01. — 1487. 09.)

P / % (karéjos rozetta) (1487. 09. — 1490. 02.)

Schaider Péter (kb. 1486. 09. — kb. 1490. 02.)

¢ (C-t vonas metsz) (1490. 02. — 1490. 04.)

Schaider Péter megbizottja, alkamaraispanja
Steck Gaspar (kb. 1490. 02. — 1490. 04.)

Y, W (1485 — 1490)

Szapolyai Istvan (1485-1490)
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5.2. II. Ulaszl6 denarok tipusai és koriratai a mohacsi 1. és I1. éremleletben

5.2.1. II. Ulaszlo kérmécbanyai évszam nélkiili dendrok (1490-1497) (a szerzd rajzai)

5.2.1.1. Kormocbanyaz veretek

5.2./2. (149 1491) 53/2 (1490 1491)
K: (A)

iy
X

g =gkt

12103, (1496 1497) 42213 (1496 1497) A3, (1496-1497)

41 1/3 (1496 1497) 42/3 (1496 1497)
: K: (A) K: (A, B, D, G)

) (1496 1497)

44/3 (1496 1497)

K: (A, B)

4278 (1495 1496) 425 (1495 1496) 4.2.1./5. (1495 1496) 422 /5. (1495 .1496) 45105 (1495-1496)
K: (A) K: (A, B, D, G) K: (A) K: (A) K: (A) K: (A, B, D)
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K: (A) K: (A)

5.2.1.2. II. UlaszIlo denarok kérirat valtozatai (1490-1497) (a szerz6 szerkesztése)

Koriratok Elolap Hatlap
A MsWLADISLAI*R*VNGAR(I)E* PATRON(A) VNGAR(DHE(*)
B. MeWLADISLAI*R<VNGAR(I)E- PATRON(A) VNGARI(+)
D. M-WLADISLAI*R*VNGARI- PATRON(A) VNGAR(DE(*)
E. M<WLADISLAI*R*VNGARI- PATRON(A) VNGARI(®)
G. M-WLADISLAI*R*VNGAR- PATRON(A) VNGAR(DE(?)

5.2.1.3. A4 tipusok részletes leirasa (1490-1497)
4.2./2.

El6lap: MeWLADISLAI*R*VNGARIE€- / moneta Wladislai regis Ungariae / Ulaszlonak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpt négyelt

pajzs, szivpajzzsal. Alappajzs 1. mezd: magyar vagasok, 2. mezd: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mezd: Csehorszag. Szivpajzsban Csehorszag cimere.

Az eldlapi mezdben a cimerpajzs két oldalan egy-egy vonalkor: °—°

Hatlap: PATRON VNGARIE- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkérben szembe nézé Nagyboldogasszony iilé alakja, mellén a ruhaja ,,V”

alakban tobbszor red6zott. Szoknyajanak lefutasa lefelé szélesedd, ivelt, karéjokban végzddik. Jobbjaban a gyermek Jézus, baljaban az orszagalmat tartja.

Fejiik felett gloria. A mezdben taldlhatd verdejegy: K — ¢
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Kamaraispan: Steck Géaspar

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1491-1495
Irodalom: ME. 638.b. / C2-276 / H-803 / Mzz. 2381
Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 / 446

5.2./2.

Elélap: MeWLADISLAI*R*VNGARIE- / moneta Wladislai regis Ungariae / Ulaszlonak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. Alappajzs 1. mez6: magyar vagasok, 2. mezd: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mezd: Csehorszag. A szivpajzs helyén pajzs nélkiil
Lengyelorszag cimere. Az el6lapi mezOben a cimerpajzs két oldalan egy-egy vonalkor: °-°

Hatlap: PATRON VNGARIE- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben szembe nézé Nagyboldogasszony iil6 alakja, mellén a ruhaja ,,V”
alakban tobbszor redézott. Szoknyajanak lefutasa lefelé szélesedd, ivelt, karéjokban végzodik. Jobbjaban a gyermek Jézus, baljaban az orszagalmat tartja.
Fejiik felett gloria. A mezdben taldlhatd verdejegy: K — ¢

Kamaraispan: Steck Géaspar

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1490-1491

Irodalom: ME. 639.a. / C2-273 / H-804 / Mzz. 237

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 69

5.3./2.

El6lap: mint az 5.2./2.

Hatlap: PATRON VNGARIE- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben szembe nézé Nagyboldogasszony iil6 alakja, feje felett gloria,
mellén a ruhdja ,,V” alakban tobbszor red6zott. Szoknyéjanak lefutdsa lefelé szélesedd, ivelt, karéjokban végzddik. Jobbjaban a gyermek Jézus, baljaval az

orszagalmaban tartja. A mezdében talalhato verdejegy: K — ¢
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Kamaraispan: Steck Géaspar

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1490-1491
Irodalom: —

Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 / 2

4.1./3.

Elélap: MeWLADISLAI*R*VNGARIE€- / moneta Wladislai regis Ungariae / Ulaszlonak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpt négyelt
pajzs, szivpajzzsal. Alappajzs 1. mez6: magyar vagasok, 2. mezd: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mez6: Csehorszag. Szivpajzsban Csehorszag cimere.
Hatlap: PATRON VNGARIE- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben fejét jobbra és lefelé biccenté Nagyboldogasszony iil6 alakja,
szoknyajanak lefutasa lefelé szélesedo, ivelt, karéjokban végzddik. Jobbjaban a gyermek Jézus, baljaban az orszagalmat tartja. A mezoben talalhaté verdejegy:
K-S/€

Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rdsel Erasmus

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 14961497

Irodalom: ME. —/ C2 —/ H —/ Mzz. 238-4

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /174

4.1.1./3.

Eldlap: minta 4.1./3.

Hatlap: PATRON VNGARIE- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patrénaja / vonalkorben fejét jobbra és lefelé biccenté Nagyboldogasszony 1il6 alakja, feje
felett gloria. Szoknyajanak lefutasa lefelé szélesedo, ivelt, karéjokban végzédik. Jobbjaban a gyermek Jézus, baljaban az orszagalmat tartja. A mezdében
talalhato verdejegy: K-S/ €

Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rdsel Erasmus
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Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1496-1497
Irodalom: —
Eléfordulasi gyakorisag: 44.081/ 1

4.2.13.

El6lap: mint a 4.2./2.

Hatlap: mint a 4.2./2., eltérés a mezOben talalhato verdejegyben: K-S/ €
Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rosel Erasmus

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1496-1497

Irodalom: ME. 638.e. / C2-276 / H-803 / Mzz. —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /110

4.2.1./3.

El6lap: minta 4.2./2.

Hatlap: minta 4.1./3.

Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rosel Erasmus
Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 14961497
Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /1
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4.2.2.13.

Eldlap: mint a 4.2./2.

Hatlap: PATRON VNGARIE- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkérben fejét jobbra és lefelé biccentd Nagyboldogasszony 1il6 alakja,
szoknyajanak lefutasa lefelé szélesedo, ivelt, karéjokban végzddik. Jobbjaban a gyermek Jézus, baljaban az orszagalmat tartja. A mezoben talalhaté verdejegy:
K-S/€

Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rosel Erasmus

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1496-1497

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /1

4.3./3.

El6lap: minta 4.1./3.

Hatlap: PATRON VNGARIE- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben fejét jobbra és lefelé biccenté Nagyboldogasszony iil6 alakja,
szoknyajanak lefutasa lefelé szélesedo, ivelt, karéjokban végzddik. Jobbjaban a gyermek Jézus, baljaban az orszagalmat tartja. Fejiik felett gloria. A mezdben
talalhato verdejegy: K-S/ €

Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rdsel Erasmus

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 14961497

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 675

4.3.1./3.
Eldlap: minta 4.1./3.
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Hatlap: minta 4.2./3.

Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rosel Erasmus
Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 14961497
Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 22

4.4./3.

El6lap: MeWLADISLAI*R*VNGARI€- / moneta Wladislai regis Ungariae / Ulaszlonak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalp négyelt
pajzs, szivpajzzsal. Alappajzs 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez6: kettOskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mez6: Csehorszag. Szivpajzsban Csehorszag cimere.
Az el6lapi mezdben a cimerpajzs két oldalan egy-egy pont: *—e

Hatlap: minta 4.1./3.

Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rdsel Erasmus

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1496-1497

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 33

4.4.1./3.

El6lap: mint a 4.4./3.

Hatlap: PATRON VNGARIE- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben fejét jobbra és lefelé biccenté Nagyboldogasszony il alakja,
szoknyajanak lefutasa lefelé szélesedd, ivelt, karéjokban végzodik. Jobbjaban a gyermek Jézus, baljaban az orszagalmat tartja. Fejiik felett gloria. A mezdében
talalhato verdejegy: K-S/ €

Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rosel Erasmus
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Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1496-1497
Irodalom: —
Eléfordulasi gyakorisag: 44.081/ 8

4.4.2.13.

El6lap: minta 4.4./3.

Hatlap: minta 4.3.1./3.

Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rosel Erasmus
Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1496-1497
Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 64

4.2./4.

Elélap: MeWLADISLAI*R*VNGARI€- / moneta Wladislai regis Ungariae / Ulaszlonak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. Alappajzs 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez0: kettOskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mezd: Csehorszag. Szivpajzsban Csehorszag cimere.
Az elblapi mezOben a cimerpajzs két oldalan egy-egy vonalkor: *—°

Hatlap: PATRON VNGARI€E- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben szembe néz6 Nagyboldogasszony iil6 alakja, mellén a ruhaja ,,V”
alakban tobbszor redézott. Szoknyajanak lefutasa lefelé szélesedd, ivelt, karéjokban végzddik. Jobbjaban a gyermek Jézus, baljaban az orszagalmat tartja.
Fejlik felett gloria. A mezében talalhaté verdejegy: K — M / AF

Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rosel Erasmus

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1495-1496

Irodalom: ME. 638.c. / C2-276 / H-803 / Mzz. 238-2
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El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 157

4.2./5.

Elélap: MeWLADISLAI*R*VNGARIE€* / moneta Wladislai regis Ungariae / Ulaszlonak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. Alappajzs 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez0: kettOskereszt, 3. mezd: Dalmadcia, 4. mezd: Csehorszag. Szivpajzsban Csehorszag cimere.
Az el6lapi mezdben a cimerpajzs két oldalan egy-egy vonalkor: °—°

Hatlap: PATRON VNGARIE- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkérben szembe nézé Nagyboldogasszony iil6 alakja, mellén a ruhaja ,,V”
alakban tobbszor reddzott. Szoknyajanak lefutasa lefelé szélesedd, ivelt, karéjokban végzddik. Jobbjaban a gyermek Jézus, baljaban az orszagalmat tartja.
Fejiik felett gloria. A mez6ben talalhato verdejegy: K— M/ AF /B

Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rosel Erasmus

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1495-1496

Irodalom: ME. 638.d. / C2-276 / H-803 / Mzz. 238-3

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /574

4.2.1./5.

Elélap: MeWLADISLAI*R*VNGARIE€- / moneta Wladislai regis Ungariae / Ulaszlonak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. Alappajzs 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mezd: Csehorszag. Szivpajzsban Csehorszag cimere.
Az el6lapi mezdben a cimerpajzs két oldalan egy-egy pont: e—e

Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rosel Erasmus

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1495-1496

Hatlap: minta 4.2./5.

Irodalom: —
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El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /13

4.2.2./5.

Elélap: MeWLADISLAI*R*VNGARIE€* / moneta Wladislai regis Ungariae / Ulaszlonak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkérben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. Alappajzs 1. mez6: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mezd: Csehorszag. Szivpajzsban Csehorszag cimere.
Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rosel Erasmus

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1495-1496

Hatlap: mint a 4.2./5.

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /13

45./5.

El6lap: minta 4.2.1./5.

Hatlap: minta 4.2./5., eltérés a mezdében talalhato verdejegyben: K— M/ AF / B (kisméretii ,,B” betil)
Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rosel Erasmus

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1495-1496

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /5

45.1./5.
El6lap: mint a 4.2./5.
Hatlap: minta 4.5./5.

Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rdsel Erasmus
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Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1495-1496
Irodalom: —
Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 /99

4.5.2./5.

Eldlap: mint a 4.2.2./5.

Hatlap: mint a 4.5./5.

Kamaraispan: Ryzmegl Istvan — Rosel Erasmus
Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1495-1496
Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 2

4.1./6.

Eldlap: mint a 4.2.2./5.

Hatlap: minta 4.1./3., eltérés a mezdben talalhato verdejegyben: K — T
Kamaraispan: Tengler Matyas?

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1497

Irodalom: ME. 638.f. / C2-276 / H-803 / Mzz. 238-5

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /1
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5.2.1.4. A pénzverésért felelos személyek miikodési idejének rekonstrudaldasa az éremképi fejlédés és az eldforduldsi gyakorisag alapjan (1490-1497)
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Denarokon talalhato mesterjegyek keltezése
1490-1497 kozott

Koérmocbanya

¢ (C-t vonas metsz, sasos) (1490. 04. — 1491.

Schaider Péter megbizottja, Steck Gaspar

09.) (kb. 1490. 02. — 1490. 04.)
¢ (C-t vonas metsz, oroszlanos) (1491. 09. — Schaider Péter megbizottja, 1495-t6l Steck
1495. 09.)

Gaspar kamaraispan

M / AF (1495. 09. — 1496. 01.)

M/ AF /B (1496. 01. — 1496. 09.)

Hellebrand Andras és Kornidel Ferenc (kb.
1495. 09. — kb. 1496. 09.)

S /€@ (1496. 09, — 1497. 09.)

Ryzmegl Istvan és Rosel Erasmus (kb. 1496.
09. — kb. 1497. 09.)

T (1497. 09. — 1497. 12.)

Tengler Matyas (kb. 1497. 09. — kb. 1497. 12.)




5.2.2. I1. Ulaszlo kérméocbanyai évszam nélkiili dendrok (1498-1503) (a szerzd rajzai)

1,1,."(1498—1499‘3"" :

12.(1498-1499) 1.3.(1498-1499) 2.1. (1499-1501)
K: (A-B, D-E, G-H,K)  K: (C,F) K: (A-B, C) K: (A-B, D-E, G) K: (A-B, D-I) K: (E, H)

7 wzbv,@ﬁ,

4 0 G2

50 150 )

2.3. (1499-1501) 3.1.(1

3T\ ASVIN - '&.L
4.1. (1498-1499) 98-1499)
K: (A, D) K: (A) K: (A-B, D)

6.2. (1499-1501)
K: (A, D-E, F, G-H, J, K)

7.1. (1501-1503) 7.2. (1501-1503) 7.3. (15011503 7.4. (1501-1503) 7.5. (1501-1503) 7.6. (1501-1503)
K: (A-L) K: (D-E, G-I, L) K: (A-B, D-H) K: (A-L) K: (A-K) K: (E, G-K, M)

% /‘sl
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K: (F) K: (F, G, H, I) K: (G, J)

S oo SO 2

6.2./1. (1499-1501) 1503) 7.3.1. (1501-1503)
K:(D-E,G-H,J,K)  K:(A D-E, G-H, IK) K:(D-E, G)

7.9./1. (1501,1153)
K: (B, D, G-H, I) K:(D,G,H, 1) K: (F, H,J) (K: (A, D)
5.2.2.2. II. UldszI6 dendrok kérirat valtozatai (1490-1503) (a szerz6 szerkesztése)
Koriratok Elolap Hatlap

A. m/M(s / )WLADISLAI( / )R(* / ©)VNGAR(DE(* / %/ :/-) (9 )PATRON(A)(*/°) () (*/ 9 )VNGAR(DE(* 1/ 2)

B m/M(s / ©)WLAD(ISLAI)(* / ©)R(* / )VNGAR(DE(* /1 °/ %) (*)PATRON(A)(*/°) (* / ©)VNGARI(* / °/ %)

C. m/M( / )WLADISLAI(* / ©)R(* / ©)VNGAR(DE(* / / 3) (*)PATRON(A)(*/°) (* / ©)VNGAR(* / 9/ 3)

D m/M(s / *)WLADISLAI(s / *)R(s / *)VNGARI(+/ /) (9 )PATRON(A)(s/°/*) (=) (¢ /°/ *)VNGAR(DE(s / /= /--)
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E. M/M(s / *)WLADISLAI(s / *)R(* / *)VNGARI(+ / / ) (*)PATRON(A)(+ /©/ *) (+ /°/ *)VNGARI(+ / %/ : /)

F. M/M(s / )WLADISLAI(s / ©)R(+ / )VNGARI(+ / 9/ 3) (+)PATRO(N)(A)(* / °) (* / )VNGAR(= / %/ 3)

G. m/M(s / *)WLADISLAI( / *)R(* / *)VNGAR(s / */ :) (*)PATRON(A)(+ /®/ *) (= / ° / *)VNGAR(I)E(* / / )

H. M/M(s / YWLADISLAI(s / 9OR(+ / )VNGAR(s / 9/ 3) (*)PATRO(N)(A)(* / °) (+ / YVNGARI(= / %/ 3/ =)

. M/M(s / YWLADISLAI(s / 9R(+ / )VNGAR(s / */ 3) (+)PATRO(N)(A)(* / °) (* / )VNGAR(= / %/ 3)

J. M/M(s / )OWLADISLAI(s / ©R(+ / )VNGA(* / ¥/ ) (+)PATRON(A)(+ / °) (+ / )VNGAR()E(+ / */ 3)

K. M/M(s / YWLADISLAI(s / 9R(+ / )VNGA(+ / %/ ) (*)PATRON(A)(+ /®) (+ / )VNGARI(* / %/ )

L. M/M(s / YOWLADISLAI(s / OR(+ / )VNGA( / ¥/ : / =) (*)PATRON(A)(+ /) (+ / )VNGAR(* / %/ )

M. M/M(s / )WLADISLAI(s / ©R(+ / )VNGA(* / 9/ ) (*)PATRON(A)(+ / ©) (+ / )VNGA(* / °/ )
MeWLADISLAI-R*VNG- PATRON(A) VNGARIE

5.2.2.3. A tipusok részletes leirasa (1490-1503)
1.1.

Elélap: m*WLADISLAI*R*VnGARI€* / moneta Wladislai regis Ungariae / Ulaszlonak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. Alappajzs 1. mez6: magyar vagasok, 2. mezd: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mezd: Csehorszag. A szivpajzs helyén pajzs nélkiil
Lengyelorszag cimere.

Hatlap: PATRONA VNGARI€E- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkoérben szembe néz6 Nagyboldogasszony iil6 alakja, szoknyajanak
lefutéasa lefelé szélesedd, ivelt, karéjokban végzodik. Jobbjaban a gyermek Jézus, az orszagalmat kozdsen tartjak. A mezdében talalhato verdejegy: K — h
Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1498-1499
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Irodalom: ME. 640.a. / C2-272A / H-806 / Mzz. 241-1
El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 857

1.2,

El6lap: mintaz 1.1.

Hatlap: PATRONA VNGAR csillag / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkdrben szembe nézé Nagyboldogasszony iil6 alakja, szoknyajanak
lefutéasa lefelé szélesedd, ivelt, karéjokban végzddik. Jobbjaban a gyermek Jézus, az orszagalmat kozdsen tartjak. A mezdében talalhato verdejegy: K — h
Kamaraispéan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1498—-1499

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /7

1.3.

El6lap: mintaz 1.1.

Hatlap: PATRONA VNGARI€E- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkoérben szembe néz6 Nagyboldogasszony iil6 alakja, szoknyajanak
lefutasa lefelé sz€lesedo, ivelt, karé¢jokban végzddik. Jobbjaban a gyermek Jézus, az orszagalmat kozosen tartjak, fejiik felett gloria. A mezdben talalhatd
verdejegy: K—-h

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1498—1499

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 4
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1.4.

El6lap: mintaz 1.1.

Hatlap: PATRONA VNGARIE- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben fejét jobbra és lefelé biccenté Nagyboldogasszony il6 alakja,
szoknyajanak lefutasa ivelt, karéjokban végzddik. Jobbjaban a gyermek Jézus, balkezében orszagalmat tart. A mezbben talalhaté verdejegy: K — h
Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1498—1499

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 251

2.1.

Elélap: mintaz 1.1.

Hatlap: PATRONA VNGARIE- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben fejét jobbra és lefelé biccentd Nagyboldogasszony iil6 alakja,
szoknydajanak lefutasa egyenes, karéjokban végzddik. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezét ugyan emeli, de az orszagalma nem kivehetd. A mezdben talalhato
verdejegy: K—h

Megjegyzés: A koriratban ritkan, de eléfordult a retrograd ,,N” betii hasznalata.

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1499-1501

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /178

2.1./1.
El6lap: mint az 1.1.
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Hatlap: mint a 2.1., eltérés a mezdben talalhato verdejegyben van: K — H

Megjegyzés: A koriratban ritkan, de el6fordul a retrograd ,,N” betli hasznalata, illetve harom féle ,,E” betli egyidejii hasznalata figyelheté meg. Ebbdl egy
gotikus majuszkula (€), illetve kett6 reneszansz kapitalis betiiforma (€, E).

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1499—-1501

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 665

2.2.

El6lap: mintaz 1.1.

Hatlap: PATRONA VNGARI-. / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben fejét jobbra és lefelé biccenté Nagyboldogasszony iil6 alakja, feje
felett gloria, szoknyajanak lefutasa egyenes, karéjokban végzddik. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezét ugyan emeli, de az orszagalma nem kivehetd. A
mezdben talalhato verdejegy: K—h

Kamaraispan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1499—-1501

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /5

2.3.
Elélap: m*WLADISLAI*R*VNGARI* / moneta Wladislai regis Ungariae / Ulaszlonak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkérben kerektalpi négyelt
pajzs, szivpajzzsal. Alappajzs 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mez6: Dalmacia, 4. mezd: Csehorszag. Szivpajzsban Lengyelorszag cimere.

Hatlap: mint 2.1.
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Megjegyzés: A koriratban ritkan, de eléfordul a retrograd ,,N” betii hasznalata.
Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1499-1501

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 24

2.4./1.

Elélap: mintaz 1.1.

Hatlap: PATRONA VNGARIE- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben fejét jobbra és lefelé biccentd Nagyboldogasszony iil6 alakja,
szoknyajanak lefutasa egyenes, karéjokban végzodik. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezét ugyan emeli, de az orszagalma nem kivehetd. Fejiik felett gloria.
A mezdben talalhaté verdejegy: K—H

Megjegyzés: A koriratban ritkén, de eléfordul a retrograd ,,N” betii haszndlata.

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1499—-1501

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /6

3.1.

El6lap: mintaz 1.1.

Hatlap: PATRON® °VNGARI: / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben Nagyboldogasszony szembe nézd, iil6 alakja, szoknyajanak lefutasa
lefelé kiszélesedd, ivelt, karéjokban végzodik, a labfejek a fliggbleges kdzépvonaltdl kissé jobbra lathatoak. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezét ugyan emeli,

de az orszagalma nem kivehetd. A mezOben talalhato verdejegy: K — h
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Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1501-1503
Irodalom: —

Eléfordulasi gyakorisag: 44.081/ 4

4.1.

Elélap: MeWLADISLAI*R*VNGARIE- / moneta Wladislai regis Ungariae / Ulaszlonak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. Alappajzs 1. mez6: magyar vagasok, 2. mezd: kettGskereszt, 3. mez6: Dalmacia, 4. mez6: Csehorszag. Szivpajzsban Csehorszag cimere.
Hatlap: mintaz 1.1.

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1498—1499

Irodalom: ME. 638.g. / C2-276 / H-803 / Mzz. 238-6

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 38

4.2.

Eldlap: minta 4.1.

Hatlap: PATRONA VNGARIE- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkdrben Nagyboldogasszony szembe néz6, iil6 alakja, szoknyajanak
lefutasa ivelt, karéjokban végzddik. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezében az orszagalmat tartja. Fejiik felett gloria. A mezdben talalhato verdejegy: K — h
Kamaraispan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1498—1499

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /5
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5.1.

Elélap: MeWLADISLAI*R*VNGARI€E- / moneta Wladislai regis Ungariae / Ulaszlonak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. Alappajzs 1. mez4: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mez6: Dalmacia, 4. mezd: Csehorszag. A szivpajzs helyén pajzs nélkiil
Lengyelorszag cimere.

Hatlap: minta 1.1.

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1498—-1499

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 21

5.2.

El6lap: MeWLADISLAI*R*VNGARIE* / moneta Wladislai regis Ungariae / Ulaszlonak, Magyarorszag kiralyanak a pénze / vonalkorben kerektalpu négyelt
pajzs, szivpajzzsal. Alappajzs 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mez6: Dalmacia, 4. mezd: Csehorszag. Szivpajzsban Lengyelorszag cimere.
Hatlap: minta 1.1.

Kamaraispan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1498—-1499

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /1

6.1.
El6lap: mint az 5.1.
Hatlap: minta 2.1.
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Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1499-1501

Irodalom: ME. 641.a. / C2-272B / H-807 / Mzz. —

Megjegyzés: Egy esetben eléfordult, hogy a ,,G.” tipust eldlapi koriratbol hidnyzik a ,, VNGAR” U betiije. Egy hatlapi korirat végzodésében ,,VNGAR™ helyett
,»VNGA?” olvashat6, ami abbol adodott, hogy a koriratot lezar6é kdzpontozas rékeriilt az ,,R” betlire.

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 1099

6.1./1.

El6lap: mint a 6.1.

Hatlap: mint a 6.1. Eltérés a mez6ben talalhato verdejegyben van: K — H
Megjegyzés: A koriratban egy uj tipusu ,,E” betli jelenik meg: €
Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1499-1501

Irodalom: ME. 641.b. / C2-276 / H-803 / Mzz. —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 446

6.2.

El6lap: mint az 5.2.

Hatlap: minta 2.1.

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1499-1501
Irodalom: ME. 644.a. / C2-272C / H-809 / Mzz. 245-1
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Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 /112

6.2./1.

El6lap: mint az 5.2.

Hatlap: mint a 2.1. Eltérés a mez6ben talalhatd verdejegyben van: K — H
Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1499—-1501

Irodalom: ME. 644.b. / C2-272C / H-809 / Mzz. 245-2

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 128

7.1.

El6lap: mint az 5.1.

Hatlap: PATRONe« *VNGARIE / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben Nagyboldogasszony szembe nézo, iil6 alakja, szoknyajanak
lefutasa lefelé kiszélesedd, ivelt, karéjokban végzodik, a labfejek alul a fiiggbleges kdzépvonal mentén lathatoak. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezében,
mellmagassagban orszagalmat tart. A mezoben talalhato verdejegy: K—h

Kamaraispan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1501-1503

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 1722

7.1./1.
El6lap: mint az 5.1.

Hatlap: mint a 7.1. Eltérés a mezOben talalhato verdejegy: K — H
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Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1501-1503
Irodalom: —

Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 /78

7.2.

El6lap: mint az 5.1.

Hatlap: mint a 7.1. Eltérés hogy a Nagyboldogasszony szembe néz6, il6 alakja, feje felett gloria van.
Kamaraispan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1501-1503

Irodalom: ME. 642.a. / C2-274 /| H-805 / Mzz. 243-1

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /75

7.3.

El6lap: mint az 5.2.

Hatlap: PATRON VNGARI- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkérben Nagyboldogasszony szembe néz0, iil6 alakja, Szoknyajanak lefutasa
lefelé kiszélesedo, ivelt, karéjokban végzddik. Alul kdzépen a jobblabfej kialakitasa hangsulyos. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezében, nyakmagassagban
orszagalmat tart. A mezdOben talalhato verdejegy: K—h

Kamaraispan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1501-1503

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 15
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7.3./1.

El6lap: mint az 5.2.

Hatlap: mint a 7.3. Eltérés a mez6ben talalhatd verdejegyben van: K — H
Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1501-1503

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /9

7.4.

El6lap: mint az 5.1.

Hatlap: PATRON VNGARI- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkérben Nagyboldogasszony szembe néz0, iil6 alakja, szoknyajanak lefutasa
lefelé kiszélesedo, ivelt, karéjokban végzodik. Alul kozépen a jobblabfej kialakitasa hangsulyos. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezében, mellmagassagban
orszagalmat tart. A mezd6ben talalhato verdejegy: K—h

Kamaraispan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1501-1503

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 553

7.4./1.
El6lap: mint az 5.1.
Hatlap: PATRON® °VNGARI° / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben Nagyboldogasszony szembe nézd, holdsarlon iil6 alakja,

kopenyének lefutasa lefelé szélesedd, kozépen ,,V” alakban tobbszor bordazott. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezében, mellmagassagban orszagalmat tart.
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A mezdben talalhaté verdejegy: K — H
Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1501-1503
Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 10

7.5.

Elélap: mint az 5.1.

Hatlap: PATRON VNGARIE- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben Nagyboldogasszony szembe néz6, iil6 alakja, szoknyajanak lefutasa
lefelé kiszélesedd, ivelt, karéjokban végzddik. Alul k6zépen a jobblabfej és a labujjak kialakitasa hangstlyos. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezében,
nyakmagassagban orszagalmat tart. A mezd6ben talalhato verdejegy: K — h

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1501-1503

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 228

7.6.

Eldlap: mint az 5.1.

Hatlap: PATRONe *VNGAR® / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkdrben Nagyboldogasszony szembe nézd6, 1il6 alakja, koronaja haromagu,
nyitott, hangstlyosabb kozéppel. Szoknyajanak lefutasa lefelé kiszélesedd, ivelt, karéjokban végzodik, a labfejek alul a fiiggbleges kozépvonal mentén
lathatéak. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezében, mellmagassagban orszagalmat tart. A mezében talalhato verdejegy: K—h

Kamaraispan: Thurzé Janos
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Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1501-1503
Irodalom: —
Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 / 54

7.7.

El6lap: mint az 5.1.

Hatlap: PATRO VNGAR / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben Nagyboldogasszony szembe néz6, iilé alakja, koronaja nyitott.
Szoknydjanak lefutasa lefelé kiszélesedd, ivelt, karéjokban végzddik. Jobbjan bogancsvirdg, baljan a kerevet széle latszik. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal
kezében, nyakmagassagban orszagalmat tart. A mez6ben talalhato verdejegy: K — h

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1501-1503

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081/1

7.7./1.

El6lap: mint az 5.1.

Hatlap: PATRO VNGARI / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben Nagyboldogasszony szembe nézd, iil6 alakja, koronaja nyitott.
Szoknyajanak lefutasa lefelé kiszélesedd, ivelt, karéjokban végzddik. Jobbjan bogancsvirag, baljan a tronszék karféja. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezében,
nyakmagassagban orszagalmat tart. A mezdében talalhat6 verdejegy: K — H

Kamaraispan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1501-1503

Irodalom: —
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Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /9

7.7.1.

El6lap: mint az 5.1.

Hatlap: PATRO VNGAR / Patrona Ungariae / Magyarorszag patrondja / vonalkorben Nagyboldogasszony szembe néz6, il6 alakja, koronaja nyitott.
Szoknyajanak lefutasa lefelé kiszélesedo, ivelt, karéjokban végzddik. Jobbjan bogancsvirag, baljan a tronszek karfaja. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezében,
nyakmagassagban orszagalmat tart. A mezd6ben talalhato verdejegy: K — h

Kamaraispéan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1501-1503

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 2

7.7.1./1.

El6lap: mint az 5.2.

Hatlap: minta 7.7./1.

Kamaraispan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1501-1503
Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /3

7.8.
El6lap: mint az 5.1.
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Hatlap: PATRON VNGARIE- / Patrona Ungariae / Magyarorszag patrondja / vonalkdrben Nagyboldogasszony szembe nézd, iil6 alakja, fatyolban és nyitott
koronaval. Szoknyajanak lefelé kiszélesedd, ivelt, karéjokban végzddik. Alul kozépen a jobblabfej kialakitasa hangstulyos. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal
kezében, nyakmagassagban orszagalmat tart. A mezdben talalhatéd verdejegy: K — h

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1501-1503

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /3

7.9./1.

El6lap: mint az 5.1.

Hatlap: PATRONA--VNGARIE* / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkdrben fejét jobbra és lefelé biccenté Nagyboldogasszony holdsarlon
6 fél alakja. Jobbjaban a gyermek Jézus, baljaban orszdgalmat tart. A mezOben talalhato verdejegy: K — H

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1501-1503

Irodalom: ME. 643. / C2-275 / H-808 / Mzz. 244-1

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /3

335



5.2.3. I1. Ulaszlo nagybdnyai évszam nélkiili dendrok (1505-1506) (a szerzo rajzai)
5.2.3.1. Nagybdanyai veretek

8.1./2. (1505-1506) 8.2./2. (1505-1506) 8.3./2. (1505-1506)
K: (A ) K: (E) K: (E)

5.2.3.2. II. UlaszIo nagybanyai évszam nélkiili dendrok kérirat valtozatai (1505-1506) (a szerz6 szerkesztése)

Koriratok Elolap Hatlap
A WLADISLAI*R*VNGARIE(*) PATRON-(A) (: / *) VNGARIE
E. WLADISLAI*R*VNGARI(*) PATRON-A:VNGA(R)I
l. WLADISLAI*R*VNGAR(*) PATRO-N*VNGAR

5.2.3.3. A4 tipusok részletes leirdsa (1505-1506)
8.1./2.

Elolap: WLADISLAI*R*VNGAR / Wiladislai regis Ungariae / Ulaszl6é, Magyarorszag kiralyaé / vonalkorben kerektalpti négyelt pajzs, szivpajzzsal.
Alappajzs 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mez6: Dalmacia, 4. mezd: Csehorszag. A szivpajzs helyén pajzs nélkiil Lengyelorszag cimere.
Hatlap: PATRO-N*VNGAR / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben fejét jobbra és lefelé biccentd Nagyboldogasszony iil6 alakja,
szoknyajanak lefutasa lefelé szélesedo, ivelt, karéjokban végzodik. Jobbjaban a gyermek Jézus, baljaban az orszagalmat tartja. A mezdében talalhaté verdejegy:
N-R

Kamaraispan: Ambrosius Litteratus

Kibocsatasi hely / id: Nagybanya / 1505-1506
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Irodalom: ME. 641.c. / C2-272B / H-807 / Mzz. 242-3
Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 /5

8.2./12.

Elolap: WLADISLAI*R*VNGARI / Wladislai regis Ungariae / Ulaszlo¢, Magyarorszag kiralyaé / vonalkorben kerektalpu négyelt pajzs, szivpajzzsal.
Alappajzs 1. mez6: magyar vagasok, 2. mez6: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmaécia, 4. mez0: Csehorszag. A szivpajzs helyén pajzs nélkiil Lengyelorszag cimere.
Az el6lapi mezdben a cimerpajzs jobb oldalan és felill egy-egy rozetta talalhato.

Hatlap: PATRON—-A:VNGAI / Patrona Ungariae / Magyarorszag patrondja / vonalkdrben fejét jobbra és lefelé biccentd Nagyboldogasszony iild alakja,
szoknyajanak lefutasa lefelé szélesedo, ivelt, karéjokban végzidik. Jobbjaban a gyermek Jézus, baljaban az orszagalmat tartja. A mezdében talalhato verdejegy:
N-R

Kamaraispan: Ambrosius Litteratus

Kibocsatasi hely / 1d6: Nagybanya / 15051506

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /3

8.3./2.

Elélap: WLADISLAI*R*VNGARI / Wladislai regis Ungariae / Ulaszl6¢, Magyarorszag kirdlyaé / vonalkorben kerektalpti négyelt pajzs, szivpajzzsal.
Alappajzs 1. mez6: magyar vagasok, 2. mez6: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmaécia, 4. mezd: Csehorszag. A szivpajzs helyén pajzs nélkiil Lengyelorszag cimere.
Az eldlapi mezdben a cimerpajzs két oldalan és feliil rozettak vannak.

Hétlap: PATRON-A:VNGALI / Patrona Ungariae / Magyarorszag patroéndja / vonalkorben fejét jobbra €s lefelé biccentd Nagyboldogasszony iil6 alakja,
szoknyajanak lefutasa lefelé szélesedo, ivelt, karéjokban végzodik. Jobbjaban a gyermek Jézus, baljaban az orszagalmat tartja. A mezdében talalhaté verdejegy:

N-RK
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Kamaraispan: Ambrosius Litteratus
Kibocsatasi hely / ido: Nagybanya / 1505-1506
Irodalom: —

Eléfordulasi gyakorisag: 44.081/ 1
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5.2.4. I1. Uldszlo kérméci dendrok (1503—1516) (a szerz0 rajzai)

5.2.4.1. Kormocbanyai veretek

9.1 (1504)
K: (E)

8.2.1. (1503) 2.1/1. 3.1,
K: (E) K: (J) K: (A, G, H)

K: (A-B, D-E, G-H, I-J, K)

9.1./1. (1504) 9.2./1. (1504)
K: (A Al,B,DE GK, G1l,H1) K: (A B,D,E,H)
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s XY

Y ESE AT

o\ &5

% e ¢’9-‘ ¢S
mint a 8.1./1. R L mint a 8.1./1. [
10.1./1. (1505) 10.2./1. (1505) 10.1./2. (1505) 11.1./1. (1506) 11.2./1. (1506)
K:(AB,D,EG,G1,HJ) K:(F K: (A) K:(A,DEFGHILJ) K:(D,G)
mint a 8.1./1. mint a 10.1./2. mint a 8.1./1. mint a 10.1./2. mint a 8.1./1. minta 10.1./2.
12.1./1. (1507) 12.1./2. (1507)  13.1./1. (1508) 13.1./2. (1508)  14.1./1.(1509)  14.1./2. (1509)
K:(AB,DEFGH,JK) K:(D,H) K:(AB,D EFGH,I K: (A, D, G) K: (H) K:(A,Al1D,E,G,H)
mint a 10.1./2. mint a 8.1./1. mint a 10.1./2. mint a 10.1./2. mint a 10.1./2. mint a 10.1./2. mint a 10.1./2.
15.1./2. (1510) 16.1./1. (1511)  16.1./2. (1511)  17.1./2. (1512) 18.1./2. (1513) 19.1./2. (1514)  20.1./2. (1515)
K: (A, B,D, E, G, H) K: (D) K:(A,D,GH K:(ABDEG K (AALDG K (ADGE) K:(AD,G)
mint a 10.1./2.
21.1./2. (1516)
K: (A, D,G,J)

5.2.4.2. Felsébanyai veretek

13173 (1508) - 13.1/4. (1508)
K: (G) K: (G)
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5.2.4.3. Nagybanyai veretek

K: (L)

5.2.4.4. II. UlaszIlo denarok kérirat valtozatai (1503-1516/1518) (a szerz6 szerkesztése)

Koriratok Elolap Hatlap

A. WLADISLAI(* / *)R (+ / *)VNGAR(DE(* / * /) (évsz.) (¢ /: %) («/*/°9)PATRON(A)(=/ */°) («/ */°)VNGARIE(*/ */°) (8 *)
A.l. (hibas) WLADISLAI*VNGARIE*(¢évsz.)* («/*/9PATRON(A)(*/ */°) (+/ * / )VNGARIE(* / * / °)
A.2. (hibas) WLADISLAI°PREX°VNGARIE«(évsz.)e PATRON(A)* *VNGARIE*8*

B. WLADISLAI(s / *)R(s / *)VNGARIE(s / */°) (évsz.) (¢ / : / *) («/* /9 PATRON(A)(=/ */°) (= / */°)VNGARI(+ / * / °)

D. WLADISLAI(s / *)R(* / *)VNGARI(e / * /) (évsz.) (¢ / : | *) («/*/°)PATRON(A)(s/ */°) (+/ * / )VNGARIE(s / * / °)

E. WLADISLAI(s / */9)R(= / ¥/ )VNGARI(s / * /©) (évsz.) (¢ / : / */°) («/*/°9)PATRON(A)(*/ */°) («/ * / °)VNGARI(s / * / ©)

F. WLADISLAI(e / *)R(s / *)VNGARI(* / * / ©) (évsz.) (¢ / : | *) («/*/PATRO(N)(A)(s / * /) (¢ / * / 9)VNGAR(s / * / °)

G. WLADIS(*)LAI(s / */ x)R(* / */ x)VNGAR(* / * / %/ x) (évsz.) (¢ /: / */x) | (+/ * /% x)PATRON(A)(* / * /% x) (¢ / * / °/ x)VNGARIE(* / * / %/ x)
G.1. (hibas) *WLADISLAI*VNGAR* (évsz.) («/* /9 PATRON(A)(*/ */°) (o / * / )VNGARIE(* / * / °)

H. WLADISLAI*R*VNGAR(*/ * /) (évsz.) (¢ / : / *) («/* /9 PATRON(A)(=/ */°) (= / * /°)VNGARI(s / * / °)
H.1. (hibas) *WLADISLAI*VNGAR* (évsz.) («/*/°)PATRON(A)(*/ */°) (= / * /°)VNGARI(s / * / )
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I WLADISLAI'R-VNGAR(s / * /%) (évsz.) (+ / : / *)

(« / * 1 PATRO(N)(A)(* / * /) (+ / * / )VNGAR(s / * / )

J. WLADISLAI*R-VNGA(* / * /%) (évsz.) (+/ : / %) («/* /9PATRON(A)(= / * /) (+ / * / )VNGARIE(* / * / 9)
K. WLADISLAI*R-VNGA(* / * /%) (&vsz.) (+/ : / %) («/ * / OPATRON(A)(= / * /) (+ / * / )VNGARI(* / * / ©)
L. WLADISLAVS*R*VNGARIE 1518 PATRONA* *VNAGRIE* (téves korirat)

5.2.4.5. A tipusok részletes leirdsa (1503-1516/1518)
8.1.

El6lap: WLADISLAI°R°VNGAR°1503: / Wladislai regis Ungariae 1503 / Ulaszloé, Magyarorszag kiralyaé 1503 / gyongykorben kerektalpu négyelt pajzs,

szivpajzzsal. Alappajzs 1. mez0: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmécia, 4. mezd: Csehorszag. Szivpajzsban Lengyelorszag cimere.

Hatlap: PATRONA°°VNGARI/ Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / vonalkorben Nagyboldogasszony szembe néz6, iil6 alakja, szoknyajanak lefutasa

lefelé kiszélesedo, ivelt, karéjokban végzodik. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezében, nyakmagassagban orszagalmat tart. A mezOben talalhato verdejegy:

K-h

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1503
Irodalom: ME. 645.a. / C2-277 /| H-811 / Mzz. 253-2
Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 2

9.1.
El6lap: mint a 8.1. Eltérés a koriratban talalhatd évszamban van: 1504.
Hatlap: mint a 8.1.

Kamaraispan: Thurzé Janos
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Kibocsatasi hely / ido: Kérmdcbanya / 1504
Irodalom: ME. 645.a. / C2-277 | H-811 / Mzz. —
Eléfordulasi gyakorisag: 44.081/ 1

8.1./1.

El6lap: mint a 8.1.

Hatlap: mint a 8.1. Eltérés a mez6ben talalhato verdejegyben van: K — H
Kamaraispan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / idd: Kérmdcbanya / 1503

Irodalom: ME. 645.b. / C2-277 / H-811 / Mzz. 253-3

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 44

8.1.1./1.

Eldlap: mint a 8.1.

Hatlap: PATRO VNGARI / Patrona Ungariac / Magyarorszag patronja / vonalkérben Nagyboldogasszony szembe nézd, iilé alakja, koronaja nyitott.
Szoknyéjanak lefutasa lefelé kiszélesedd, ivelt, karéjokban végzddik. Jobbjan bogancsvirag, baljan a tronszék karfaja. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezében,
nyakmagassagban orszagalmat tart. A mezdben talalhaté verdejegy: K — H

Kamaraispan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1503

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 2
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8.2./1.

El6lap: WLADISLAI°R°VNGARI®1503° / Wladislai regis Ungariae 1503 / Ulaszlo¢, Magyarorszag kirdlyaé 1503 / gyongykorben kerektalpu négyelt pajzs,
szivpajzzsal. Alappajzs 1. mez0: magyar vagasok, 2. mezo: kettdskereszt, 3. mez0: Dalmaécia, 4. mez6: Csehorszag. Szivpajzsban Lengyelorszag cimere. Az
elélapi mezdben a cimerpajzs két oldalan ¢€s feliil vonalkérok vannak.

Hatlap: PATRON® °VNGARI® / Patrona Ungariae / Magyarorszag patréndja / gyongykdrben Nagyboldogasszony szembe néz0, szélesre nyild holdsarlon 1il6
alakja, kopenyének lefutasa lefelé szélesedd, kdzépen ,,V” alakban tobbszdr bordazott. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezében, mellmagassagban orszagalmat
tart. A mezdben talalhat6 verdejegy: K — H

Kamaraispan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1503

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /1

8.2.1./1.

El6lap: minta 8.2./1.

Hatlap: PATRON® °VNGARIE / Patrona Ungariae / Magyarorszag patroénaja / gyongykorben Nagyboldogasszony szembe nézd, holdsarlon il6 alakja,
kopenyének lefutasa lefelé szélesedd, kozépen ,, V> alakban tobbszor bordazott. Jobbjadban a gyermek Jézus, bal kezében, mellmagassagban orszagalmat tart.
A mezOben taldlhato verdejegy: K — H

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1503

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /1
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8.3./1.

El6lap: WLADISLAI°R°VNGARI®1503° / Wladislai regis Ungariae 1503 / Ulaszlo¢, Magyarorszag kirdlyaé 1503 / gyongykorben kerektalpu négyelt pajzs,
szivpajzzsal, az alappajzs felsorésze a hasitdsandl homora. Alappajzs 1. mezd: magyar vagasok, 2. mezo: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mezo:
Csehorszag. Szivpajzsban Lengyelorszag cimere.

Hatlap: minta 8.2.1./1.

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / idé: Kérmdcbanya / 1503

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /11

8.4./1.

El6lap: mint a 8.1./1.

Hatlap: mint a 8.2.1./1.

Kamaraispan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1503
Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /61

8.5./1.
Elélap: WLADISLAI°R°VNGAR 1503: / Wladislai regis Ungariae 1503 / Ulaszl6¢, Magyarorszag kiralya¢ 1503 / gyongykorben kerektalpu négyelt pajzs,
szivpajzzsal. Alappajzs 1. mez6: magyar vagasok, 2. mezd: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mezd: Csehorszag. Szivpajzsban Lengyelorszag cimere. Az

elélapi mezdben a cimerpajzs két oldalan egy-egy vonalkor: °—°
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Hatlap: minta 8.2.1./1.

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1503
Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 2

8.6./1.

Elélap: WLADISLAI’PREX°VNGARI€+1503¢ / Wladislai rex Ungariae 1503 /Uléaszloé, Magyarorszag kiralya 1503 /gyongykorben kerektalpu négyelt pajzs,
szivpajzzsal. Alappajzs 1. mez0: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmécia, 4. mezd: Csehorszag. Szivpajzsban Lengyelorszag cimere.
Hatlap: PATRONe «VNGARI€+8¢ / Patrona Ungariae 8 / Magyarorszag patronaja 8 / abrazolas, mint 8.2.1./1.

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1503

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /1

9.1./1.

El6lap: mint a 8.1./1. Eltérés a koriratban talalhato évszamban van: 1504
Hatlap: minta 8.1./1.

Kamaraispan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1504

Irodalom: ME. 646.b. / C2-278A / H-811 / Mzz. 253-3

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 932
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9.2./1.

El6lap: mint a 8.1./1. Eltérés a koriratban talalhatd évszamban van: 1504
Hatlap: minta 8.2.1./1.

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1504

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 24

10.1./1.

Eldlap: mint a 8.1./1. Eltérés a koriratban talalhato évszamban van: 1505
Hatlap: minta 8.1./1.

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1505

Irodalom: ME. 646.b. / C2—278A / H-811 / Mzz. 253-3

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 1193

10.2./1.

Eldlap: mint a 8.1./1. Eltérés a koriratban talalhato évszamban van: 1505
Hétlap: mint 8.1.1./1. Eltérés, hogy a Nagyboldogasszony feje felett gloria van.
Kamaraispan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / idd: Kérmdcbanya / 1505

Irodalom: —
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Elofordulasi gyakorisag: 44.081 /3

10.1./2.

El6lap: mint a 8.1./1. Eltérés a koriratban talalhat6 évszamban van: 1505
Hatlap: mint a 8.1./1. Eltérés a mezOben talalhato verdejegyben van: K — G
Kamaraispan: Thurzé Gyorgy

Kibocsatasi hely / idd: Kérmdcbanya / 1505

Irodalom: ME. 646.c. / C2-278A / H-811 / Mzz. 253-4

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /1

11.1./1.

El6lap: mint a 8.1./1. Eltérés a koriratban talalhat6 évszamban van: 1506

Hatlap: mint a 8.1./1.

Megjegyzés: Két esetben eléfordult, hogy a mez6ben talalhatd verdejegy hianyos, rontott, mivel csak az egyik része keriilt a veretre: K] — H. Tovabba egy
esetben az évszamnal hibasan 15006 szerepel.

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1506

Irodalom: ME. 646.b. / C2-278A / H-811 / Mzz. 253-3

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 1232

11.2./1.

Eldlap: mint a 8.1./1. Eltérés a koriratban talalhato évszamban van: 1506
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Hatlap: mint a 8.1./1. Eltérés, hogy a Nagyboldogasszony feje felett gloria van.
Kamaraispan: Thurzo Janos

Kibocsatasi hely / id6: Kormdebanya / 1506

Irodalom: —

Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 /3

12.1./1.

El6lap: mint a 9.1./1. Eltérés a koriratban talalhato évszamban van: 1507

Hatlap: minta 9.1./1.

Megjegyzés: Egy esetben eléfordult, hogy a mezdben talalhato verdejegy hianyos, rontott, mivel csak az egyik része keriilt a veretre: K] — H.
Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1507

Irodalom: ME. 646.b. / C2-278A | H-811 / Mzz. 253-3

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 1217

12.1./2.

El6lap: mint a 10.1./2. Eltérés a koriratban talalhatd évszamban van: 1507
Hatlap: mint a 10.1./2.

Kamaraispan: Thurzo Gyorgy

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1507

Irodalom: —

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 /5
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13.1./1.

El6lap: mint a 9.1./1. Eltérés a koriratban talalhato évszamban van: 1508
Hatlap: minta 9.1./1.

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1508

Irodalom: ME. 646.b. / C2-278A / H-811 / Mzz. 253-3

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 856

13.1./2.

Eldlap: mint a 10.1./2. Eltérés a koriratban talalhaté évszamban van: 1508
Hatlap: minta 10.1./2.

Kamaraispan: Thurzé Gyorgy

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1508

Irodalom: ME. 646.c. / C2-278A / H-811/ Mzz. 253-4

Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 / 212

13.1./3.

Eldlap: mint a 8.1./1. Eltérés a koriratban talalhato évszamban van: 1508

Hétlap: PATRONA® °VNGARIE? / Patrona Ungariae / Magyarorszag patrondja / gyongykorben Nagyboldogasszony szembe nézd, iil6 alakja, szoknyajanak
lefutasa lefelé kiszélesedd, ivelt, két karéjban végzddik. Jobbjdban a gyermek Jézus, bal kezét ugyan emeli, de az orszagalma nem kivehetd. A mezdben
talalhato verdejegy: M — M

Megjegyzés: A koriratban ritkén, de eléfordul a retrograd ,,N” betii haszndlata.
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Kamaraispan: Geszti Mihaly?

Kibocsatasi hely / id6: Felsobanya / 1508

Irodalom: ME. 645.c. / C2-277 /| H-811/ Mzz. 253-8
Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 / 2

13.1./4.

El6lap: mint a 8.1./1. Eltérés a koriratban talalhaté évszamban van: 1508, valamint az el6lapi mezOben a cimerpajzs felett andraskereszt (,,X”) talalhato.
Hatlap: xPATRONAX XVNGARIEX / Patrona Ungariae / Magyarorszag patronaja / gyongykorben Nagyboldogasszony szembe néz6, il alakja, szoknyajanak
lefutésa lefelé kiszélesedd, ivelt, karéjokban végzddik. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezét ugyan emeli, de az orszagalma nem kivehetd. A mezdben talalhato
verdejegy: M —M

Megjegyzés: A koriratban ritkan, de eléfordul a retrograd ,,N” betli haszndlata.

Kamaraispan: Geszti Mihaly?

Kibocsatasi hely / 1d6: Fels6banya / 1508

Irodalom: —

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 2

14.1./1.

El6lap: mint a 9.1./1. Eltérés a koriratban talalhat6 évszamban van: 1509
Hatlap: minta 9.1./1.

Kamaraispan: Thurz6 Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1509

Irodalom: ME. 646.b. / C2-278A / H-811 / Mzz. 253-3
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Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 4

14.1./2.

Elélap: mint a 10.1./2. Eltérés a koriratban talalhatd évszamban van: 1509
Hatlap: minta 10.1./2.

Kamaraispan: Thurzé Gyorgy

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1509

Irodalom: ME. 646.c. / C2-278A / H-811 / Mzz. 2534

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 965

15.1./2.

Eldlap: mint a 10.1./2. Eltérés a koriratban talalhaté évszamban van: 1510
Hatlap: minta 10.1./2.

Kamaraispan: Thurzé Gyorgy

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1510

Irodalom: ME. 646.c. / C2-278A / H-811/ Mzz. 253-4

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 1396

16.1./1.

Eldlap: mint a 9.1./1. Eltérés a koriratban talalhaté évszamban van: 1511
Hatlap: minta 9.1./1.

Kamaraispan: Thurzé Janos

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1511
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Irodalom: ME. 646.b. / C2-278A | H-811 / Mzz. 253-3
El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 12

16.1./2.

El6lap: mint a 10.1./2. Eltérés a koriratban talalhato évszamban van: 1511
Hatlap: minta 10.1./2.

Kamaraispan: Thurzé Gyorgy

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1511

Irodalom: ME. 646.c. / C2-278A [ H-811 / Mzz. 2534

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 857

17.1./2.

El6lap: mint a 10.1./2. Eltérés a koriratban talalhatd évszamban van: 1512
Hatlap: minta 10.1./2.

Kamaraispan: Thurzo Gyorgy

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1512

Irodalom: ME. 646.c. / C2—278A / H-811 / Mzz. 2534

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 714

18.1./2.

El6lap: mint a 10.1./2. Eltérés a koriratban talalhaté évszamban van: 1513
Hatlap: minta 10.1./2.

Kamaraispan: Thurzé Gyorgy
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Kibocsatasi hely / ido: Kérmdcbanya / 1513
Irodalom: ME. 646.c. / C2-278A [ H-811 / Mzz. 253-4
Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 / 541

19.1./2.

Eldlap: mint a 10.1./2. Eltérés a koriratban talalhaté évszamban van: 1514
Hatlap: minta 10.1./2.

Kamaraispan: Thurzé Gyorgy

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1514

Irodalom: ME. 646.c. / C2-278A / H-811/ Mzz. 253-4

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 299

20.1./2.

El6lap: mint a 10.1./2. Eltérés a koriratban talalhatd évszamban van: 1515
Hatlap: minta 10.1./2.

Kamaraispan: Thurzo Gyorgy

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1515

Irodalom: ME. 646.c. / C2—278A / H-811 / Mzz. 2534

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 429

21.1./2.
Eldlap: mint a 10.1./2. Eltérés a kdriratban talalhaté évszamban van: 1516
Hatlap: minta 10.1./2.
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Kamaraispan: Thurzé Gyorgy

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1516

Irodalom: ME. 646.c. / C2-278A / H-811 / Mzz. 2534
Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 /221

23.1./3.

Elélap: WLADISLAVS+*R*VNGARIE 15[18] / Wladislaus rex Ungariae 1518 / Ulaszlo Magyarorszag kiralya 1518 / gyongykdrben kerektalpt négyelt pajzs,
szivpajzzsal. Alappajzs 1. mezd: magyar vagasok, 2. mez0: kettdskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mezd: Csehorszag. Szivpajzsban Lengyelorszag cimere.
Hatlap: PATRONA* *VNAGRIE* / Patrona Ungariae / Magyarorszag patrondja / gyongykorben Nagyboldogasszony szembe nézo, il alakja, jobbjaban a
gyermek Jézus. A mezdében talalhatd verdejegy: n — E

Megjegyzés: Az évszamnal toredékes a veret, igy azt teljes bizonyossaggal nem lehet meghatdrozni. A tipus szakirodalmi ismertségének koszonhetd, hogy a
kibocsatasi ideje a gyenge allapota ellenére is 1518-ra tehetd.

Kibocsatasi hely / 1d6: Nagybanya / 1518

Irodalom: ME. 646.h. / C2—278A | H-811 / Mzz. 253-12

El6fordulasi gyakorisag: 44.081/1
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5.3. II. Lajos denarok tipusai és koriratai a mohacsi L. és I1. éremleletben

5.3.1. 1. Lajos kormdici denarok (1516-1521) (a szerzd rajzai)

5.3.1.1. Korméocbanyai veretek

minta 22.1./2. minta 22.1./2. mint a 22.1./2. minta 22.1./2.
22.1./2. (1516) 23.1./2. (1517) 24.1./2. (1518) 25.1./2. (1519) 26.1./2. (1520)
K: (A, D, E, G,J) K:(A,D,E, G H) K: (ADEG,J) K (ABDEGHJ K(DG1J)
mint a 26.1./3.
26.1./3. (1520) 27.1./3. (1521)

K:(D,E,G,H,J,N) K:(G)

5.3.1.2. Il. Lajos dendrok korirat valtozatai (1516-1521) (a szerz6 szerkesztése)

Koriratok Elolap Hatlap
A *LVDOVICVS*R*VNGARIE*(évsz.) | *PATRON(A)* *VNGARIE*
B *LVDOVICVS*R*VNGARIE*(évsz.) | *PATRON(A)* *VNGARI*
D. *LVDOVICVS*R*VNGARI*(évsz.) | *PATRON(A)* *VNGARIE*
E *LVDOVICVS*R*VNGARI*(évsz.) *PATRON(A)* *VNGARI*
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G. *LVDOVICVS*R*VNGAR*(évsz.) *PATRON(A)* *VNGARIE*
H. *LVDOVICVS*R*VNGAR*(évsz.) *PATRON(A)* *VNGARI*
J. *LVDOVICVS*R*VNGA*(évsz.) *PATRON(A)* *VNGARIE*
K. *LVDOVICVS*R*VNGA*(évsz.) *PATRON(A)* *VNGARI*
N. *LVDOVICVS*R*VNG*(évsz.) *PATRON(A)* *VNGARIE*

5.3.1.3. 4 tipusok részletes leirasa (1516-1521)
22.1./2.

El6lap: LVDOVICVS*R*VNGARIE*1516* / Ludovicus rex Ungariae 1516 / Lajos Magyarorszag kiralya 1516 / gyongykorben kerektalpu négyelt pajzs,
szivpajzzsal. Alappajzs 1. mezd: magyar vagasok, 2. mezd: kettskereszt, 3. mezd: Dalmacia, 4. mezd: Csehorszag. Szivpajzsban Lengyelorszag cimere.
Hatlap: PATRONA* *VNGARIE / Patrona Ungariae / Magyarorszag patrondja / vonalkdrben Nagyboldogasszony szembe nézd, iil6 alakja, szoknyajanak
lefutasa lefelé kiszélesedd, ivelt, karéjokban végzddik. Jobbjaban a gyermek Jézus, bal kezében, nyakmagassagban orszagalmat tart. A mezdben talalhato
verdejegy: K- G

Kamaraispan: Thurzo Gyorgy

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1516

Irodalom: ME. 673.m. / C2-306A / H-841 / Mzz. 255-1

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 420

23.1./2.
El6lap: mint a 22.1./2. Eltérés a koriratban talalhaté évszamban van: 1517

Hatlap: minta 22.1./2.
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Kamaraispan: Thurzé Gyorgy

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1517

Irodalom: ME. 673.m. / C2-306A / H-841 / Mzz. 255-1
Eléfordulasi gyakorisag: 44.081 / 366

24.1./2.

El6lap: mint a 22.1./2. Eltérés a koriratban talalhaté évszamban van: 1518
Hatlap: mint a 22.1./2.

Kamaraispan: Thurzé Gyorgy

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1518

Irodalom: ME. 673.m. / C2-306A / H-841 / Mzz. 255-1

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 541

25.1./2.

El6lap: mint a 22.1./2. Eltérés a koriratban talalhatd évszamban van: 1519
Hatlap: mint a 22.1./2.

Kamaraispan: Thurzé Gyorgy

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1519

Irodalom: ME. 673.m. / C2-306A / H-841 / Mzz. 255-1

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 511
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26.1./2.

El6lap: mint a 22.1./2. Eltérés a koriratban taldlhaté évszamban van: 1520
Hatlap: mint a 22.1./2.

Kamaraispan: Thurz6 Gyorgy

Kibocsatasi hely / id6: Kérmdcbanya / 1520

Irodalom: ME. 673.m. / C2-306A / H-841 / Mzz. 255-1

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 40

26.1./3.

Eldlap: mint a 22.1./2. Eltérés a koriratban talalhaté évszamban van: 1520
Hatlap: mint a 22.1./2. Eltérés a mezdében talalhatd verdejegyben van: K — A
Kamaraispan: Thurzo Elek

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmocbanya / 1520

Irodalom: ME. 673.n. / C2-306A / H-841 / Mzz. 255-2

El6fordulasi gyakorisag: 44.081 / 295

27.1./3.

El6lap: mint a 22.1./2. Eltérés a koriratban talalhaté évszamban van: 1521
Hatlap: mint a 22.1./2. Eltérés a mezében talalhatd verdejegyben van: K — A
Kamaraispan: Thurzo Elek

Kibocsatasi hely / 1d6: Kérmdcbanya / 1520

Irodalom: ME. 673.n. / C2-306A / H-841 / Mzz. 255-2

Elofordulasi gyakorisag: 44.081 / 12
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