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tanulmany

BALINT PETER

A titok fenoménje a népmesében

JAKAB ISTVAN: BRUGO

LA titoknak azonban, meghatdrozasanal fogva, nem lehet archivuma.
A titok maga az archivum hamuja, az a hely, ahol még »maga a hamus,
vagy »magiban a hamuban« kifejezések is értelmiiket veszitik.”

Ami még nem...

A titok fenoménje kapcsan feltehetnénk az ismert ontologiai kérdést: miért van
inkabb a titok, mint a feltarultsag vagy a leplezetlenség? A titok fenoménjét (kivalt-
képpen is, ha a ,titokban tart”, vagy ha a ,beavat a titokba” kifejezések értelmében
vizsgaljuk) a nem lathatoval, a maszkkal elfedettel, az dnmagat fel nem taruloval,
a sotétségbe veszével, a pokol tornacaban vagy bolcsében létezével Osszefiig-
gésben kell gorcs ala venniink elsé megkozelitésben.? Ekkor a titokban létez6t”
valahol (valaki ,birtokaban”), valamilyen rejtekhelyen, valamiféle metafora altali
takarasban, alnéven (néven nem nevezetten) megbivd jelen-nem-létként ér-
telmezziik. Mas olvasatban olyan jelenvaloként, amelyrél Starobinski azt irja: ,az
elrejtett a jelenlét mdsik oldala”? Tovabba, ha magunkéva tessziik Lévinas azon
kijelentését miszerint ,a fenomén, a teljes féenyben térténé ldtszds”, akkor bizton
allithatjuk, hogy a titok fenoménje fényért kialt, akar csak egy pislakold mécsesért
is. De vajon ki vilagitja meg, ki és milyen feltételek mellett képes megvilagitani a
sotétben lappangod fenomént: magat a titkot? Egyfeldl, amiként Merleau-Ponty allit-
ja: ,az Onmagaban-val6 vak sotétje csakis az dnmagaért-vald viligossag szamara
van, vagyis az én »tudatom« fénye az, ami bevilagitja.”

Ebben az esetben a tudatom fénye (a descartes-i ,quelque lumiere”) altal meg-
vilagitott fenomén lathatova tétele a megértést szolgidlja, amit a francia filozofus
ekként értelmez: ,a megértés nem mas, mint a dolgokba és a vilagba elzart értelem
hozzaférhetS jelentésekké valo atforditisa.” Masfel6l a hozzam kozelits, a ven-
dégszeretetemre vagyo, az én latokorombe belépd, az engem behtzodottsagom-
bol feleletigényével kibillentd Masik hozza a fényt, hogy a sotétségben rejtezd tit-
kot egy miasik én szempontjabol (az O szeme fényének sugaraval) megvilagitsa, és
felkindlja nekem, mint tarsszubjektumnak az egylttes értelmezésre az egyelére ki-
nem-mondhatot. A titok fenoménje a jelentétességét (tobbletjelentését) csakis az én
tudatom fényében és a Masik tudatanak fényében, mintegy a két fénycsdva egy
kozos dologra fokuszaldsaban, a két 1atoszog metszéspontjaban tarja fol, mégpe-
dig akként, amilyen éles fénybe kertil, és amilyen iranybol érkezé fény vetil rea:
hogy kozosen végezziik el az interpretativ muveletet. Lévinas a simogatas feno-
ménjét elemezve, a ,,még-nincs” fogalmaval illeti a titokzatosat: ,A még-nincs nem



abban a jovend&ben sorakozik, ahol mindaz, amit megval6sithatok, mar nyomul
elére, szikrazik a fényben, kinalkozik az el6rejelzésre és hatalomra serkent. A
még-nincs nem pusztin mas lehetségeseknél tavolibb lehetséges. A simogatas
nem cselekszik, nem a lehetséges ragadja meg. A titok, melyet kikényszerit, nem
tudositja valamirdl, mint a tapasztalat, hanem felboritja az énnek 6nmagaval és a
nem-énnel valé viszonyat.”

A titok, az egyelGre meg-nem-nevezett 6-ség, mely az ,én” és a ,te” kozott koz-
vetit az egyidejliségben: egy kdzodsen birtokolt (Am de ami még nem kimondott,
egy nyelvre le nem forditott) vilagot konstitudl mindharom részvevé jelenvalo-
sagaban. A titok a kozvetités, a rejtve 1évé d-ségének kimondasa révén: a magaba-
zartsag, a bensdségesség, a templom, a var, a remetelak sotétségébol kiviilre vitt
entitds, ami a kiviilség vilagossaganal, a vilag vilagossaganal mutatja meg pére ma-
gat. A titok a megyvilagitatlan, a még meg-nem-nevezett, ekként egy barmilyen
nyelven ki-nem-mondott lét, mely a fénynél feltirulkoz6 létében lathatova valo
igéretével arra 0sztokéli a Masikat, a fényhozot, hogy a fenomént Ggy vilagitsa
meg az altala hozott fény vildgossaganal, hogy az minél tobbet aruljon el, tarjon fel
Omagasagarol, a titok értelmezési terébe betolakodo6rol és persze rolam, a titok
jelentésének birtokl6jarol, s nem utolsd sorban arrdl a helyrol, ahol talalkozasban
vagyunk,” ahol Buber szerint: torténik valami az emberrel. A heideggeri ,vilaglas-
r61” mondja Lévinas, ,a lét meguildgitott kornyezete nem egyéb, mint Isten ittjartd-
nak belye”? Err6l a ,vilaglasrol” tantGskodik szamos mesenarrativiban felbukkano
és a titok lényegét megvilagitd ,szakallas kis emberke”, aki valdjaban nem mas,
mint a magat masok eldtt le-nem-leplezve jard, a hés sorsat tetszése/belatisa sze-
rint alakito, és az adott pillanatban eltting Isten.” Amint e fens6bb és titokzatos
Lény megvilagitotta a titkot, mint egyfajta tudast, masként szolva a vele valo élés
vagy nem-€lés lehetGségét, s az Gtmutatd tudas hasznalatat az ,én’-re és a ,te’-re
bizza." Miutin meggy6z6dott rola, hogy valdban képesek élni vele: mégpedig ko-
zosen €s kolesonosen, felelGsen és példaszertien (Buber szerint: a titkot a szellem
munkaival és szolgalataval szolitjak meg'), a mese szellemében: az 6rokkévalosa-
gig. A mese zarlatiban feltiné sztereotipia: ,mdig is élnek, ha meg nem baltak”,
Marion szellemében a hiiség és a szerelem 6rokkévalosagat hirdeti: a szerelem te-
hat nem egyszertien hliséget, hanem egyenesen 6rok hiséget kovetel. A hliség
temporalizalja a szerelem fenoménjét, megnyitva el6tte az egyetlen lehetséges
jové horizontjat.”?

A titok fenoménjének ,vilaglasa” a kizokkent és a sotétségbe taszitott, a ve-
szélynek kitett és fenyegetett 1étben visszaallitia a rendet, s ennek az Gjraszott
rendnek (ami nem Gjrakezdett, hanem a régi jogaiba visszaallitott rend, a Teremtés
rendje”?) az orokkévalosag igéretével valo fennmaradasat a kirdllya, a rend legfel-
s6bb 6rzgjévé és reprezentansava avanzsalt hés biztositja. Ez a helyreallitd képes-
ség és ellenséges erdkon (,gonosz lelkeken”) feliilemelkedni, uralkodni, torvényt
tenni tudas, mint adottsag, vagy még inkabb nyelvi adomany (mely a szavakra
lefordithato tetteken keresztil olykor ,megilljt!”, maskor ,ne oljt!” parancsol az
arto szandéku lénynek), az 6 titka, a sz6 konkrét és atvitt értelmében: kirdlyi titok.

A titokzatos”, masként az elrejtett, az elfedett, az alnéven (néven mdsként ne-
vezetten: pl. Nemtudomka, Kilenc, Vasjanko stb.) 1étezé 1ényegi kapcsolatban all a
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latszatra nem-létezGvel, a magat mas valaki, vagy mas valami fatyla mogé rejtezo-
vel.' A titokzatos elfedi (elhallgatja) egyfeldl a titkot adomanyozo kilétét, masfelsl
el6bb-utobb megmutatja (bejelenti) az adott, az adomanyozas végeredményeként
el6ting jelenlét egzisztenciakarakterét: igaz vagy hamis voltat. A szavak és a tettek
kozott olykor mérhetetlen szakadék tatonghat. Hiszen egyaltalan nem biztos, hogy
ami beldle a fénynél lathatova valik, az volna az el6ting jelenvaldlét karaktere, s
nem csupan egyfajta alca, ,alruha”, maszk, fatyol, persona, mely mogott egy masik
egzisztenciakarakter létezik lefokozottan, énmagaba zartan, titokzatossagban: a
titok szamara megtartottban.

A titok, vagy jelzés valtozata: a titokzatos a fény altali feltaras (megmutatas) és
kibeszélés (megértetté tevés) révén részben vagy teljes egészében megmutatja ma-
gat (de nem az adomanyozas multbéli aktusat, hanem a sotétségbdl eldtiinés jelen-
beli folyamatit mutatja meg), idészakosan vagy éppen csak egy adott pillanatban
(pillanatnyi idére) pérén all elénk (,ce qui se donne se montre’). Majd éppolyan
varatlanul, kiszamithatatlanul olti Gjfent magara maszkjat, fatylat, mas szoval ,ved-
lik vissza” azza, aki a titokzatossdg alcdjaban szamunkra lathatatlanul létezett,'
Buberrel szolva: ,a titokba mertil 4la”." Ez a kitarulkozas és visszahtzodas, els-
tiinés és alamertilés, a multban elkiilonbozédés és jelenlétben Osszerendezbdés a
lét sajatos mozgasa. De ne feledjik, a csabitdsé és a szereteté, a tanitasé és joven-
dolésé is!

A titokzatos, az elrejtett: ,nem-lathatoként”, lefokozottan, alig valakivel (kizaro-
lag csak a létezésérdl tudok, a beavatottak titkos tarsasagaval) érintkezé 1étezo-
ként, a ,sotétségben” jelenvaloként mutatja meg vagy takarja el magat: dlneve (fe-
ketebéli kiralylany, elvarazsolt kirdlykisasszony, Tundér Tlona'®) maga is titkos jel.
Az alnév mint a nevet eltakaro, helyettesits jel, vagy még inkabb metafora: a lét és
a nyelv megkettéz6dése. Derrida a név kimondasanak tilossaga kapcsan azt
mondja: ,Ha a név tilos marad, ha ragaszkodunk ehhez, akkor az, ami tilos, egy-
szerre kivételes és alapuett jellegi.””

A titokban létez6, mint nyelvben artikuldlatlan vagy a megkett6z6dés révén
éppenséggel dnmagan talcsorduld lét, nem képes hirt adni magarodl, természeté-
nek lényege: a hirtelenség (amint a szolas tartja az eltling, lathatatlan dologrol: se
hire, se hamva®). A rejt6zkodésének ,titka”, hogy csakis a titok gazdajanak intenci-
Oja révén képes feltarulkozni, mégpedig oly moédon, amiként a titokgazda érdekeé-
ben 4ll megmutatni egyfajta lényegét: hirkozIl6 és hirvive és igéretet tevé voltat.
Az intencionalitas partialis jellege a titokmegosztas kettds iranyultsigaban gyoke-
rezik: egyszerre onvédekezés és tapogatdzas, elhallgatas és kibeszélés, dbnmegtar-
toztatas és nyitas a Masik felé. A titok (mint 6-ség) hirk6zl6 szandékanak elfoga-
dasahoz és az bnmagarodl szolo beszédbe elegyedéshez elengedhetetlen mindkét
fél (az ,én” és ,te”) akarata, vagyis mindkettGjik beleegyezése sziikségeltetik.
Emellett a tapasztalatokat kolcsondsen megoszthatd kozos nyelv 1étrehozasa (mely
,egy bizonyos mondashoz valoé hozzajutas™ tilalman valo atlépést segiti) is nél-
kilozhetetlen, vagyis az ,én” és ,te” diskurzusa egyben az 6-ség kolcsonos birtok-
lasat és megértetté tételét (artd szaindékanak és rontdsanak legyG6zését) feltételezi.
Ugyanis semmilyen titok, ,Onmagiban-valé” sem tarulkozik fel ©nszintabol a
maga Osszetetts€gében. A titok leglényegét tekintve még a ,halando” titokgazda



el6tt is titokban, feltaratlansagban marad, a néven nevezhetGségére tett nyelvi
kisérlet folyamatosan kudarcra van itélve, ha és amennyiben a Masik, a ,te” ide-
genkedik az értelmezés kolcsonosségétdl és a titok megtartasara tett igérete, foga-
dalma szamonkérhet&ségétSl. Ezért virom a Masikat, vagyis pontosan arrdl van
sz0, amit Merleau—Ponty mond: ,a semmi, aki vagyok, és a 1ét, amelyet latok, igy
egyltt, a masik érkezése elStt mégis zart szférat alkottak.”*

Ha magamra maradok a titokkal, titokgazdaként is mindig rajta kivil 1évének
érzem magam. Egyfel6l a magam maganya — Derridaval szolva: »a magany, a titok
mdsik neve« — is titok, mely: [...] nem hagyja, hogy a masikhoz valé viszony, az
egyuttlét, vagy a »tarsadalmi kotelék« barmilyen forméja elsodorja, vagy elfedje.”*

Masfel6l magamba htizédva, a Masiktol, a Te-t6l elfordulva, elktlontlve, a vele
folytatand6 diskurzus, beszély hijan csupan az egyik ,oldalrol” jové fényben felvil-
lané felszinét latom a titoknak, ilyeténképpen a nyelvembe zartsigom ellehetetle-
niti a Masiknak sz6l6 igéretem szavakba ontését. A titok teljességének e belatha-
tatlansaga miatt vagy elfogadom a folytonos leforditasra varo ,titokzatos” létezését,
vagy kételyeimet €s aggalyaimat félretéve tagadom létezését:  lefordithatatlansa-
gat” affirmalom.

A nem-latas vagy nem jol latas az ,én” vagy a ,te” részérdl egyfeldl a jelenvalo-
létik felmérésének, mérlegre tevésének és megismerhetévé tételének hianyossa-
gar6l, masfeldl az egzisztencidlis ,most”-ban torténé d6nmegértésiik, én-monda-
sunk nyelvi zavararol (egymasnak lefordithatatlansigar6l) tantskodik. Egyikik
sem képes fénybe allni és a Masikhoz vezetS utat — mint titkos 6svényt — megyvila-
gitani* és gyanakvas, idegenkedés, elGzetes feltételezések nélkill megtenni. Az
elégtelen fény okan lathatatlanok, vagy a félhomalyban rosszul lathatok egymas
szamara, a fénycsovak elcstszasa azt eredményezi, hogy az észleléseik nem 6ssze-
hasonlithatok. Ilyeténképp természetesen megszolithatatlanok, mivel egymast szo-
longatasuk éppoly tapogatozas a Masik irdnyaba, feltételezett lakozasa felé, mi-
ként — ahogy Merleau—Ponty irja — a ,vak” ember bizonytalan kezének tapogato-
zasa a sotétben.” Ezt a tokéletes zavart, tajékozatlansagot, melyet a sotétség rej-
tettségben 1évé nem-latszodasa, vagy mem annak latszodasa, mint ami, még
tovabb bonyolitja az, hogy a szemlélé nem képes magat megfeleléen pozicionalni
és ,jatékba hozni” a szemlélni, megszolitani vagyott Masikkal, az arca fatyolba bur-
kolozik. A nem vagy nem jol 1atd ezért arrdl a limbusok kozti szédelgésérdl ad hirt,
melyben sem a mualthéli én (volt-vagyok) tapasztalata, sem az eljovendd-lét
reménysége, a valni valamivé (devenir) szandéka nem nyujt semmiféle kapaszko-
dot a szamara. Ennél fogva folyamatosan a szédulésnek, szétszorodasnak, zuha-
nasnak, mélybevitelnek van kitéve, adott 1étszituacioban tévesen méri fel a hely-
zetét, helytelen dontéseket hoz, azokat is rosszul: félreértésre okot adva kommu-
nikalja. A kommunikacios zavart kovetSen, a félrebeszélést neki felrovok berzen-
kedése miatt haragra gerjed, és elhamarkodottan kétséges értékd itéleteket mond.
E nem egészen normalis, az élet megszokott rendjével ellentétes létallapot egyik
valtozata a Blanchot-i ,elragadtatdsba esés™ Ha valaki elragadtatasba esik, azt
mondhatjuk réla, hogy semmilyen valdsagos targyat, valosagos alakot nem érzé-
kel, mert az, amit 1at, nem a val6sag vilagahoz, hanem az elragadtatas meghataro-
zatlan kozegébe tartozik.*
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Az elragadtatasban nem vilagos latas, nem kell§ tavolsagot (folyamatos kozeli-
tést) felvevs latas, a téves vagy illazion alapuld érzékeléshez vezet, ami akada-
lyozza a szemlélni vagyot abban, hogy a ldtni adott 1étek vagy dolgok helyes ész-
lelésére és felfogasara torekedjék. Hol t6bbet, hol kevesebbet 1at. Amikor tobbet lat,
a szem, a tekintet nem lévén képes az adottra fokuszalni, talcsordul a latottan,
mert mindent akar latni, a szem 4altal targyiasitott dolgon/létezén tal metafizikai
sikra tereli érzékelését. Amikor kevesebbet lat, valdjaban nem is az adottra kon-
centrdl, hanem a sajat érzékelését és reflexioit helyezi elGtérbe, képzeteket kerget,
megfosztva magat a szituativ 1étérzékeléstdl és a valosagtartalmaktol. Ne feledjik a
Gilbert Durand-i megallapitast, ami latszik/fénylik,” az beszél dbnmagardl és a ma-
siknak feltarja onmagat. Ergo: ami rosszul vagy homalyosan latszik, az annak meg-
felelGen helytelentil és csaloka (csalard, hazug, szinlelt) médon beszél Gnmagarol
és folyton-folyvast megtéveszti, tévatra vezeti a Masikat, aki elragadtatdsaban elté-
veszti a nem vildgosan és nem kell6 tavolsagbol latott valésagvonatkozasait.
Labirintusba keveredik, elvesziti a fonalat, a kiGt reménységét, s Osszezavarodott-
sagdban nem tudja, miként viszonyuljon a titok fenoménjéhez és persze ,hoz-
zam”, aki elragadtatasaibol nem igyekszem kiragadni 6t, mert nem adom fol in-
kognitdbmat, nem kinalom fol neki kozelségemet, biztonsagot nyGjtoé kezemet, ehe-
lyett titokzatosként viselkedem elétte. Talan még €lvezem is, hogy meg kell kiiz-
denie azért, hogy ram talaljon, megérintsen, megsimogasson, pontosan abban az
értelemben, ahogy Lévinas beszél a simogatdsrol: ,az érzékszervi vagy verbalis
érintkezésben ott szunnyad a simogatas”.” Noha feszengek: nem szegi-e kedvét a
bizonytalansagban tapogat6zas, a reménytelen ttkeresés, a folyamatos kompenza-
las, ezért olykor bizonyos jeleket kiilldok felé, hogy fenntartsam benne az elhata-
rozottsagot. A zavart, a tdjékozatlansagot, a hozzam vezeté Gt folyamatos el- vagy
osszetévesztését egyedil csak a titkos rejtekhelyemen létezé 6nmagamrol hirt
adas, az: ,Imbol vagyok, gyere!” meghivasa képes felszamolni. ,De ennek a meg-
hivasnak strgetének kell lennie, nem kozonyodsnek. Soha nem kellene azt érteni
alatta: szabadsdgodban all nem eljonni, és ha nem jossz, annyi baj, nem szamit.””

A mesenarrativaban az elatkozott, elvarazsolt, kozosségtol eltavolitott lény
részérdl érkezd el- vagy meghivas sohasem kozonyods, mindig slirgets, s nem is-
mer szabadkozast, felelGtlenséget, konnyelm igérgetést, kudarcot, mivel a hivas-
ra érkezd és szoban vagy tettben feleletet igéré hés elhatarozottsagara, allhatatos-
sagara és felelGsségvallalasara apellal. Mindkét félnek meg kell nyilvanulnia. Az
alarc levetése és a valodi arc megmutatasa a szerelmi diskurzus feltétele, ahogy Marion
irja: ,,a szerelem kikényszeriti az arc személyessé vdldsdt.”® ,— Hallgassal ide, szivem! Ne
gondold te aztat, hogy galamb voltam én, nem votam én galamb. Hanem majd meg
fogod latni, hogy mi votam én.” (Nagy—VoG6, 45.) A rejtekezé arcom megvilagosodasa-
ban — a Lévinas-i értelemben vett kitlintetettségében” — a kijelentésem, stirgeté hiva-
som szavahihetévé valik; az eltavolodottsagot felszamolja a kozeledés,” a megnyilas, a
beszéd, a kolcsonosség, a Marion-féle értelmezésben, amikor ,kolcsondsen megajan-
dékozzuk egymast az adomanyozottsag rangjaval”.* ,— Na, szivem, én harcoltam érted,
te harcoltal értem. Matol kezdve te leszel az én kedves feleségem.” (Nagy—Vos, 246.)

A nyugat-eur6pai gondolkodasban a nem-latas és helytelen itélkezés egyik
alapvet6 oka maga a sététség, melyet Plotinosz az ,eredend6 rosszal” azonosit, hi-



szen: ,olyan kép ez, amely Gsisége folytdn nagyban hozzajarul a metafizikai gon-
dolkodas fény-szimbolikajanak megszilardulasahoz”.*

Ezt igazolja az egyik bibliai passzus is, mely szerint a nem-latas vagy homalyos-
latas létallapotaban létezSket igyekszik Pal figyelmeztetni az el6re elbatdrozott
(predesztinalt) titkossagara, egyedil Isten el6tt és dnmaga szamara fenntartott ér-
telmezhetGségére: a titok titokban maradasara, a titok titokba visszazuhanasara. Ez a
figyelmeztetés egyben utalas arra, hogy — a gorogok kedvelt szavaval — az ,egynapé-
16k”, a Babits Jonds konyvében emlitett idG, a teremtés idejének” ésszel folfoghatdsa-
ga hidnydban* nem képesek kelléen mérlegelni, belatni, megérteni az Ur 6rokos je-
lenvaldlétre vonatkozo dontéseit. Nem képesek kell6 megeértéssel fogadni az idében
és kovetkezményeiben szamukra belathatatlan istenitéleteket: Nem szeretném testvé-
reim, ha 6bnmagatokat bolcseknek tartva nem vennétek tudomasul azt a titkot, hogy a
megkemeényedés Izrael csak egy részét érte”. (Pdl Romabeliekbez irt levele, 11:25)

Ebben a profétai intésben (mely helytelenités és fenyegetés is egyben) két
hangstlyos elem érhet6 tetten; az egyik: az ,6nmagatokat bélcsnek tartva” kifeje-
zés pontosan arra utal, hogy az emberi bolcsesség (belatas, folfogas) nem elegen-
d6, nem elég fényes”, nem eléggé bizonyos ahhoz, hogy 6nmagiban, az isteni
segitség, Gtmutatas, szellem nélkil képes volna az 6rokkévalo titkokat megeértetni.
A megértés csak ugrodeszka a megértett dolog/feladat irant vallalt kotelességszerd
elkotelez6déshez. Ez utobbihoz sziikséges kialakitani azt a képességet, melyrdl Ri-
cceur mint a valakinek btnt tulajdonithatosagrol (imputabilité) beszél.® Vagyis az
észhasznalat birtokaban és az erkolcsi tudat, a jogrend, az isteni torvények ismere-
tében az embernek olyan lénnyé kell valnia, aki képes cselekedeteiért vallalni a
felelgsséget és ennek okan szamonkérhetGve, elszamoltathatova, mas széval biin-
tethetévé valik: és ennek tudatiban is van. Lévinas a hivo hangra ,szemét lestitve”
és alazatosan valaszold Mozes gesztusaban lattatja a , teofdnia dicsoségének” meg-
érthetetlenségét, a titokzatossal szemben az emberi ész bizonytalankodasat és ké-
telkedését: magat a tamaskodast a bizonyossag elétt. Egyetlen kivalasztott mese-
hés sem képes elsére és teljes mértékben megérteni azt a Masvalakitsl (Alombdl,
mesebetétbdl, versbél) kapott Gtmutatast/tudast, mellyel megajandékozzak &t. A
hés éppoly szemlesiitve, majd a titkot kutatd ,vakmerdségét” kovets kudarc utin
megsemmisiilve all a hozza sz616, az 6t megfeddd, szimonkérs elStt, mint Mozes.
Az idézett profétai intésben a masik hangsalyos elem, hogy az emberi elme képes
az akar mindenkinek, vagy akar személyesen csak neki kimondott titkokat , tuudo-
masul venni”, elfogadni, magaéva tenni, elsajatitani anélkiil, hogy megbotrankoz-
na; anélkil, hogy a kiilsé akarattal kényszeriteni kellene az elfogadas és elsajatitas
gesztusara, a csodalatra, mely Kierkegaard szerint ,0nmagunk boldog elveszté-
se”* amikor is a sziv és 1élek megnyilik a kinyilatkoztatasra: ez a hit aktusa. A me-
tafizikai hagyomanyban a titok 6rzésének helye: a sziv, Assmann tovabbmegy: az
Lertelem székhelyének” nevezi.”’

A titok nem csak a latassal, de a halldssal is 1ényegi Osszefiiggésben all.*® Bizo-
nyos tarsasagok, szervezetek a vildg szeme és flle eldl rejtekezve tevékenyked-
nek, tagjai ,hangtalanul”, olykor csak jelekkel vagy hirvivék hozta levelek révén
érintkeznek, és iparkodnak nem hagyni nyomot” maguk utan. A ,nyomtalansag”,
mint latszolagos hiany, persze nem r, inkdbb csak valamivel elfedett 1ét. Jakab
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egyik meséjében: Janas a zdrdaban [AaTh 931 (=756A —1725)+ 314]* a minden le-
hetséges blnt elkovets, s igaz, akaratan kivil még az anyjaval vérfertGzésbe is
keriil6 Janasnak, egy erészakos tette utan fidgyermeke sziiletik, miutin biintetés-
képpen idejekoran meghal. Fia, aki mogyorobokorban fogant — ezért a Mogyoros
Janas nevet kapta —, iskolaba kertl, ahol egy ,kakasnak”, a lathatatlan foldalatti
katonasdg egyik tagjanak a segitségével (egy csodidlatos kukoricaszemet adoma-
nyoz neki, mely elméjét élesiti), rendkivilli képességet mutat a tanulasban. Az
egyik éjjel: ,hallatta Janaska minhogyha a padlas al6l valamilyen vékony kis han-
got hallott vona, hogy a kis kakaska szolalt vona meg” (Nagy—Vo6, 705.) —, s a
baratja elvitte magaval az alvilagba, ahol megtekinthette a lathatatlan és hallhatat-
lan  katonasagot”. Ett6l fogva Janas elmaradozik a tanulasban, s amikor szamon
kérik rajta lustasagat, a tilalom és igérete/fogadalma ellenére elarulja a tanitonak
baratjat, aki visszaveszi t6le adomanyat: ,— Na, hallgass ide, te Mogyor6s Janas!
Még egyszer visszaadam neked a kukoricat, de jol vigyazz, ne hidd el magadat, és
amit lattal, mindefélit, az nem alam, mert valésag, és nem szabad neked aztat
elmondoni. Mert az, amiket te mindenfélét lattal, az nekiink huszonnyoc év alatt
lett oda Osszeszedve, és Osszeszerkéztetve. Csak én tégedet azér vittelek el, mert
nagyon okos gyerek votal, joszivl, hliséges, és azér mutattam meg eztet, mert
eztet, a mi titkunkat, nem akarki tudhatja, és nem akarki lathatja. Neked megmu-
tattam, és hogyha te miinket el fogsz arulni, ha Ggy tudd meg, hogy tobbé az élet-
be nem fogunk taldlkozni, me én elmondtam a mi csaszarunknak, hogy te milyen
»megbizhato« gyerek vagy, s akkor engemet lancra, vasra fognak verni, megbilin-
cselnek. Ha akarad tudni, hat nem vagyok én kakaska, hanem én is egy rendes
katona vagyok, mind amilyeneket te lattal ott lenn a viragoskertben, a parkban,
ahol ketten jartunk.” (Nagy—-Vo6, 712-713.)

Aztan, hogy masodszor is eldrulja baratjat és a titkos katonasagot, megint csak
a hallasa révén vesz tudomast biintette, arulasa kovetkezményérdl: ,Letette Janas a
fulit a padlora, ott, ahol szokott lenni a lappancs, hat olyan szekirzorgéseket hal-
lott a padlas alatt, nagy vonulasakat, jajgatasokat, meg sirasakat is, lanczorgéseket,
mindenféle nagy zajt hallott, hogy a fuilhartydja majd kihasadt.” (Nagy-Vo6, 714.)

A titok fenoménjének tehat mindkét altalunk kijelolt vizsgalati kore az avatatla-
nok elétti nem-ldatds (tinés, rejtezés, bavas) és a nem-hallds filozofiai antropologi-
ai értelmezéséhez, illetve egyszerre tobb érzékszervet (szem, fil, ujj/kéz, orr) moz-
g0sitd percepcio kritikajahoz vezet el benntinket.” Tovibbmenve, magara a 1éte-
zésre (a descartes-i sum-ra), a jelenvalo-lét létmodjara iranyitja a figyelmiinket,
amiként ezt a kérdést Ricceur is felveti, aki szerint a titok és a hazugsag is ,a lét és
a latszat dialektikdjahoz vezet” el benniinket.” Kivaltképpen is egyértelmd ez, ha
a titkot Ggy értelmezziik, mint valakinek vagy valamely létezének a rejtettségben
(ki nem mondottsagban) 1évé 1étét, mely lathatatlansagaban (feltaratlansagban) és
elmondhatatlansagaban (lefordithatatlansagaban) elvarja, sét egyenesen megkove-
teli az 6t elszantan szemlélni vagyotol, hogy a latszatrol, a nem-igaz megnyilvanu-
lasrol, a valaminek/valamiként 1atszodorol lerantsa a leplet, és a hamis referencia
helyett megmutassa valodi 1étét, arcanak eredeti/lényegi tizenetét. Ez pedig csakis
az En és a Te kozott megteremtendd kélcséndsség viszonydban llhat el6: a szere-
tetben, a felebaratsagban, a testvériségben, a hitvestarsassagban.



A titokkal szembeni viselkedés (a valaminek valamiként lattatasa)

A visszahato igei alak: az elrejteni magdt é€s a megmutaini magdt nagyon ponto-
san utal arra, hogy mindkét tevékenység feltételezi a szabad akarattal rendelkezé
személyt, aki egyfeldl reflexiv viszonyban all a vilaggal, masfeldl az altala kifejtett
tevékenység (odafordulas, szolgalat stb.) révén folyamatos tarsas kapcsolatot tart
fenn a Masikkal és/vagy masokkal. Bar az igei szemlélet azt mutatja, hogy elvilik,
eltavolodik, elszigetel6dik egymastol a kétféle 1ét: a maszk mogeé bavo lét és az
adominyozott 1étében megmutatkozé jelenvalolét. Am a szétvalas ellenére mégis
szorosan Osszerendezédik a kétféle létmod az én- és Ontételezésében (illetve a
Masikkal kolcsondsségben), hiszen mindkét 1étmodd mint valaki szdamdra lathatd
vagy lathatatlan 1ét adott, s ilyetén mddon alakul a réla kialakuld tudat és Gmaga-
saganak (ipséité) tudata is.” Erre a 76la kialakuld és az ipszeitdsdt képez6 tudatra
Jakabnal adekvat leirdst taldlunk. Brugé meséjének kiralyfija fehér galambként”
tinik fol, a neki rendeltre valo ratalaldsa utan elvesziti rendkivili képességeit: ,— Hat
nem érvényes az mar semmit. Akkor vot érvényes, mikor én adtam neked. Mar
nincsen annak [madartollnak] semmi hatdsa, nincsen annak semmi ereje. Mert csak
addig vot az er6 benne, amig én neked atadtam és amig azalatt a varazsszellem
alatt votam, hogy galambbd votam vataztatva. De mar ennek az ereje is lejart.”
(Nagy—Vo6, 251.) Ugyanakkor a gonosz lélek kisértései alol felszabaditando fele-
ség, adott pillanatban maga is rendkiviili képességérdl, illetve a gonosz szellem
altali megérintettsége ellenére is a ,josaggal” vald kapcsolatardl tesz tantbizonysa-
got: ,— Na, hallgass ide, kedves férjem! Mar két éccaka Srséget tetté: most kovet-
kezik a harmadik éccaka. Te menjél be mama a varasba, ide s meg ide, ebbe a zsi-
déiizletbe. [...] adak én neked egy papirt, amit odaadjal a zsidénak. Es nézd meg,
kérjél télle ruhakat, nézd ott a szbveteket meg, de egyikbdl se vasarajj. Mond meg
a zsidénak, hogy abbél a ruhabél adjan neked, amelyik a pult ala van téve.”
(Nagy-Voa, 255.)

A Masik szamara valo lathatatlansdg, mint valamiféle titokzatos elrejtettség (el-
varazsoltsag), szandékos elrejtézés a hozzam kozeleds szemlélédése elsl, megol-
dasra varo rejtélyként, kiviltképpen is nyelvi akadidlyként tlinik fol az 6 szamara. A
lathatatlanban, a sotétségben vald tapogatozas bizonytalansaga, a rejtézkods né-
masaga vagy rejtjeles beszéde, strget6 feladatként harul rea: arcat ki kell emelni a
sotétségbdl, hogy a Lévinas-i értelemben beszélni tudjon. Jakab meseszovetében
kideriil a sotétségbdl szabadulas titka: ,— Ugyse fog itt hid lenni addig az ideig,
amég a kiraly maga hidram éccaka meg nem fogja a feleségit 6rizni, hogy el ne
aludjék. Addig soha az életjin kereszttil nem tud a tengerre tobbé dtszallni, és nem
tud a kastélyaban meg az orszagaban uralkodni.” (Nagy—Vo66, 253.)

A Brigé ciml mesében erre az Oriasok kozott a legfiatalabbik altal kifecsegett
titokra (ez a fecsegés az elbizakodottsag, a kanti ,,g6g”, a derridai , 6nhittség”,* ren-
dithetetlenség fenoménijét jeleniti meg), és a titokfejtés egyediil lehetséges modjat
elmondo diskurzusra hivatkozva mondja el a kirdlyné: ,— Na, kedves férjem! Vi-
gyazzal, hogyha akarod, hogy egytitt tudjunk élni, ne probdlj elaludni ezen az éc-
caka, mert ra fogsz fizetni a botra.” (Nagy—Voa6, 254.)°
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A tovabbiakban vegylk sorra a titokkal és a titokképzéssel szembeni viselke-
dési formakat, melyek a leheté legszorosabb viszonyban allnak a titok fenoménjé-
vell Ezek kozil els6ként a tiltdssal és a kivancsisaggal (a titkolni szandékolt lehet-
séges esemény, a latas/érzékelés eldl elzarni ohajtott dolog elfedésére, masfeldl
ezek felfejtésére, kimondasara, megértésére valo szandékkal) kell szamot vetnink.
A titok mibenlétérsl (aminek interpretalasa a nehéz feladat megoldasanak a kulcsa
és a hés/hésok létmodviltisanak az eldfeltétele) elGszorre fogalma sincs a mese-
hésnek. Sem a tudas forrasatol érkezd tiltds (mely a red leselkedd veszélyrdl, a
csoda megérthetetlenségérdl, a feladatmegoldas kozben kinalkozo eljarasok korla-
tozasarol szol*), sem az észhasznidlat mozgbsitasinak és fokuszdlasinak modja
nem ismeretes szimara. A tudas/titokforras részérdl elhangzo6 tiltds killon-killon
vagy egyszerre is érintheti a latast vagy a hallast,” pontosan azt a két érzékszervet,
melyet a legkonnyebben lehet megtéveszteni, szirénénekkel raszedni. A tiltas hat-
terében meghtizodo ,titok” és a benne fenyegets veszély feltarasanak atadasa, s a
feladatmegoldas masok eldli elhallgatisa a mesehdst olyan tobblettudashoz juttat-
ja, amelynek birtokaban képessé vdlik egzisztencidja megvaltoztatdsara, a Masik
alteritasanak és az G-ség veszélyforrasanak megsziintetésére: ,— Te menj szépen,
ne lass engemet! Ugy vedd tudamisul, hogy be fog vinni téged a férjed egy feke-
te varasban. De jol figyeld te meg, amit mondak én neked, és ne felejtkezzél meg
te arrul, amit mondtam. Fog adni neked férjed..., be fog zarni a fekete varba egy
szobabo, fog adni neked a férjed enni harom kosfejet, de ne probald megenni,
hanem add oda a macskanak, hadd egye meg a macska, hogy hizzan télle! A tobbi
aztan a te gondod lesz, majd meg fogod latni, hogy mi torténik. Majd annak idején
valaha még talalkozunk, és én foglak téged tovabb utasittani. Egyel6re menjél,
hogy ne gondoljan valamit a férjed.” (Nagy—Vo6, 241.) — mondja a ,fehér galamb”
a Brugo altal elrabolt lanynak, aki a gonosz kisértése alol kell felszabaditania,
hogy megilhesse vele a lakodalmat.

Amikor azt mondjuk, hogy a mesehds (olykor valaki mas) egy cselekedetet
titokban végrehajt, akkor egészen pontosan csak azt allitjuk, hogy a rajta kiviil al-
lok szamara létezik elrejtettségében az esemény é€s annak kovetkezménye. Arra
nézvést viszont hallgatunk, hogy a titokforras, aki a tiltds® révén elszigetelni ohaj-
totta a hést a titokzatostol, annak mégiscsak van apriori tudasa a titokban végre-
hajtott” (tehat elrejtett és azaltal hogy befejezett, egyben multta is avatott/mondott)
torténetrdl. Kivalo példat talalunk erre Jakab Istvan A T6kvdros ciml meséjében.”

A mesében® végss soron a hés hozza meg a hatarozatot a sors betoltését illets-
en, de ezt megel6zi a fenyegetS veszélytdl valo tiltas és a tiltastol elmaradhatatlan
tandcs (mint a hatarozathozatal el6tti mérlegelésre intés és a konfliktus megolda-
sara iranyulo bolcsesség), amely mindig masvalakitél (a tudas forrasatol, a segité
lénytsD) érkezik, fuiggetlentl attol, hogy valdsagosan is lathatova valik, avagy csak
alomszerl 1énynek tlnik.” A tanacs retorikai alakzata szinte mindig a szabadulas
narrativajat adja a hés elé és elénk; hogy az Gtmutatds elemei/részletei jobban
megérthetSk legyenek, az egymast kovets tagmondatok egyértelmten elkiiloniil-
nek egymastol, még ha ismétlédik, vissza-vissza is tér benniik egy-két utasitas,
amely az emlékezésbe vésést és a felidézést segitik: ,— Na, hallgass ide, szivem!
Megmosakodsz a forrasban, hamarabb vizet iszal, megmosakadsz, megfordulsz a



forrastol jobb felé. Meglatsz ott egy nagy fat, oreg tolgyfat. Az oreg tolgyfanak a to-
vibe talalsz egy z6d diét, azt a z6d diot kétfelé nyitad, kapsz benne egy aranytoriil-
kozét, a didhéjba. A didhéjat visszateszed az eredeti helyére, oda, ahonnan folvet-
ted. Azutan aztan majd talalkozunk, és tovabb fogunk beszélni.” (Nagy—Voa6, 245.)

Amde latnunk kell, hogy a hés a tiltds és a tanics megtartasarol vagy megsze-
gésérdl ugy dont, hogy valéjaban nincs tudatiban sem a titok mibenlétének, sem
annak, hogy megfontolatlan vagy éppen a tanacsot megtartd cselekedete miként
és mily mértékben befolyasolja, valtoztatja meg a jovébeni sorsat. Dontéskényszer-
ben van, annak ellenére is, hogy a helyes dontés képességének nincs a birtoka-
ban, a Masik, a tanacsadd szavara, szavahihetGségére bizza magat. Ez az életszitu-
aci6 az, amikor a mesében a hds a keresztathoz” érkezik, oda, ahol az elétte nyilo
Jkitaposatlan” utak koziil valasztania kell. Joggal kérdezhetjiik Derridaval egyttt: ,De a
ki nem taposott Gt nem a donteés feltétele-e egyuttal, vagy az eseményé, mely az Gt
megnyitasabol all, az dthaladdsbol, tehat a tiihaladasbol, az apoéria meghaladasabol?”

A tiltds: ami egyben a titokképzés egy jol meghatarozott nyelvi formaja (,volt
mar ilyen, hidd el nekem, s aki megszegte: porul jart”), részben arra szolgil, hogy
a hés beletitkozzon egy olyan rejtielezett feladvanyba, amely arra kényszeriti,
hogy el6zetesen megismerje sajat egzisztenciakarakterét, felmérje személyes ké-
pességeit, feltarja azokat a cselekvési modokat és 1étlehetGség-feltételeket, melyek
a felelGsségvallalasanak és Masikhoz viszonyulasanak felismerését segitik: s min-
dennek fuiggvényében képes legyen doénteni. Részben pedig tgy funkcional a til-
tas mint a cselekményszovésben elrejtett csapda (az eszméletet delejezé hivas a
sotétségbe), melybe a hds annak ellenére is belesétal, hogy el6zetesen valakitdl
hirt kapott a létezésérdl; igaz a hirnok altali tiltasnarrativum olyan kodolt Gizenet,
melynek megfejt6kodjat és sajat 1étére vonatkoztathatosagat is neki kellene megta-
lalnia: meg is talalja, de tobbnyire — s ez a kodfejtés természetéhez tartozik — késén
az els6 nekifutasra. A tiltas valdjaban a lehetetlenre figyelmeztetés, mégis felkinal-
ja a ,nehéz feladatra”, a ,lehetetlen Grilletén athaladasra” valo lehetGséget a mese-
hésnek, aki a sors/Isten kegyeltje. ,Oda menni, ahova menni lehetséges, ez nem
volna elmozdulas vagy dontés, csak egy program felelStlen lefuttatasa. Az egyet-
len lehetséges dontés az eldonthetetlen és a lehetetlen Sriletén at halad: oda
menni, ahova (wo, Ort, Wort) menni lehetetlen.”>

De barmikor is tinjék fol a meseszovés soran egy tiltds, mint a hésnek cimzett
megszOlitas és felhivas, a ra vonatkozo felelet mindig a tiltast megkérdGjelez6 ki-
vancsisag, az ellenkezés diszkurziv formajaban érheté tetten: ,mi volna, ha mas-
képp cselekednék?”, mi torténik, ha a taniccsal szemben éppen az ellenkezgijét
tenném?”* A kivdancsisag fenoménjét Heidegger ekként irja le: ,A szabadda valt ki-
vancsisag azonban a latasrol és nem a latott megértésérél gondoskodik, azaz ahe-
lyett, hogy a latotthoz viszonyul6 létre tenne szert, csak néz. [...] nem a szemlélg
id6zés épulését keresi, hanem a nyugtalansagot és izgalmat, amelyet a mindig Gj,
valamint az Gtjaba kertl6 valtakozdsa valt ki.”

A kivancsisag tehdt nem az Gjonnan latott dolog/létezd tiirelmes, elfogulatlan
szemlélésre és megértetté tételére iranyul; a szemlélé a hozza vald viszonyulasa-
ban nem akarja mindenaron megismerni sem dnmagat, sem a latasa altal targyiasi-
tott dolgot vagy Masikat, nem akarja a kritikdja tirgyava tennie, mert nem Ohajt
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hosszasan elid6zni magaval a megértéssel és a magyarazattal.”® Eléggé el nem itél-
het6 modon beéri a felszines latvannyal, a pillanatnyi idével (a Bachelard-i értel-
mezésben: az id6 mint maganyos pillanat nyilvanul meg, mint a maganyossag tu-
data”); és nem utolsé sorban megelégszik a gyokértelen létezéssel: a céltalan jo-
vés-menéssel. Heidegger ezért is adja meg a kivancsisag fenoménjének harom jel-
lemvonasat ekként: , nem-idozeés”, ,szétszorodds” és ,sebholsemiartézkodds”. A hei-
deggeri ,kivancsisagot”™ batran 6sszehozhatjuk a kierkegaard-i vagy a bachelard-i
értelemben vett ,pillanattal”” ami tovabb arnyalja a tempordlis értelemben vett
,2nhem-idézeést”, a tirelmesen €s koncentraltan toprengés elvetését (a ,szEtszoro-
dast”), és a csak szempillantasra méltatott jelenségen valdé mihamarabbi tallépés és
masutt felszinesen keresgélés aktusat, ami a meseszovetben a feladatmegoldas
elutasitasat vagy a helytelen interpretacié miatti eltévesztését idézi elS. A tévesztés,
mint a helybenjaras, a ,seholsemtartdzkodas” réme tlnik fol a hés szamara, hiszen
csak atlépett egy hatart, de mint kidertl, az atlépés nem elére, joval inkabb hatra-
lépés volt: ilyenkor gyakorta felmaszik egy fa tetejére, bnmagaba huzodik, amig a
helyes utat ki nem talalja, vagy nem vezetik ra.

A kivancsisaggal egyitt érdemes vizsgalni egy masik, vele szorosan 0sszefiiggd
viselkedésformat, mégpedig a tamdskoddst® A tamaskod6 1ény azt a Masikat, aki
a bizonyossag, a titok és a példazat jelentéstelitettségének és értelmének birtoka-
ban van, olyanként iparkodik feltiintetni bnmaga és masok el6tt, mintha a tana-
sagtévs nem az volna, mint akinek mutatja magat, mint akinek mondja/hirdeti ma-
gat, hanem mintha masvalaki nevében beszélne, és nem ott volna, ahol van, ahol
lennie kellene, hanem a céltalansag vagy zavaros észlelés okan eltévelyedett, a
jotol és a kozosségtdl eltavolodott. Erre vilagit ra Derrida: ,A tantsagtétel rendje
maga tantskodik a csodasrol, a hihetetlen hihet6r6l: arrdl, amit mindenképpen
hinni kell, akar hihets, akar nem.”*

A tamaskodo el6bb kételkedik a kinyilatkoztatas, a profécia, a felmutatott jelek
bizonyossagaban, majd hogy a tanitd szavai és jelei altal felkinalt interpretaciéval
szembeni hitetlenkedése miatti kritikat, feddést eloszlassa, kivancsisigot mimelve
fordul a latdsa szdmara titokzatoshoz, és a szemét helyettesito ujjaval igyekszik leta-
pogatni, ami szamara homalyba vész. ,Az evidenciat kovetel§ Tamast a feltimadt
Jézus arra inti, hogy Boldogok, akik nem ldtnak és hisznek.” (kiemelés: BP)*

E kinyilatkoztatas szinte rendre el6fordul azokban a mesékben, amikor a hés
almaban vagy ,vakként” megpihenve egy erdei fa tovében, sorsmadarak diskurzu-
sat (jovendémondasat, itéletét) hallja, és az altaluk elmondottat, mint ,hasznalati
utasitast” foganatositja tetteiben. A hés a  hihetetlennel”, a hihetetlennek tiné ta-
naccsal szemben befogadd magatartast vesz fol, mivel Derrida szerint: ,A tantsag-
tétel rendje maga tanGskodik a csodasrol, a hihetetlen hihet6rél: arrél, amit min-
denképpen hinni kell, akar hihets, akar nem.”® A héssel ellentétben, testvére vagy
testvérei nem igyekszenek az elébiik allo oregasszony vagy oOregember szavat
meghallani, segélykérelmét felszolitasként érteni, igéretét elhinni, épp ellenkezd-
leg, gyanus ellenségként vagy bosszantd hazugsigokat mond6 lényként kezelik.
Latnunk kell, hogy amit Jézus és a mesebeli sorsmadarak is a tamaskodok figyel-
mébe akarnak vonni , az nem mas, minthogy: ,a blin az akaratban van és nem a tu-
dasban”;* vagyis a hinni-nem-akarasban, ami korlatozza, kirekeszti az ész mtkodését.



A tamaskodas, a hitetlenkedés, a hit-visszautasitas aktusan is tGlmutat az drulds
fenoménje; az, aki egy konkrét életszituacioban a Masiknak adott szavat, fogadal-
mat, eskiijét megszegi, aki a torvény és benne foglalt erényfogalom ellen tudato-
san vétkezik: az drulé. Tettével nemcsak dnmagat zarja ki a kozosségbdl, de egy
id6re lehetetlenné is teszi a josag és mas erények érvényesiilését a kozosségben.
Az 4rulds fenoménjét vizsgalva irja Macintyre, hogy: ,Arra is sziikkség lenne azon-
ban, hogy bizonyos cselekedeteket olyan mértékd karokozasként hatarozzanak
meg, amelyek oly médon romboljak le a kozosségi kotelékeket, hogy bizonyos
vonatkozasban és legalabbis bizonyos ideig lehetetlenné valik a j6 megvaldsitasa
vagy elérése. Az ilyen vétkekre jellegzetesen az artatlan életek kioltasa, a lopas, az
eskliszegés és az arulds lenne a példa.”®

Ha és amikor Kierkegaard azt mondja, hogy a ,bilin az tudatlansag”, az arulds
kapcsan alapjaiban kell médositanunk a kijelentésen, mivelhogy aki art, artani
akar a Masiknak, az pontosan tudatdban van az elkovetett bline/vétke stlyossaga-
nak és a kozosségre haruld kartékonysaganak.* Rola nem mondhato el, hogy nem
ismeri a torvénybe foglalt jot, erényest. Epp ellenkezéleg, a kozosségben elfoga-
dott erényfogalom ismerete (tuddsa, kovetése) teszi lehetGvé szamara, hogy az
erénnyel ellentétes magatartasnak, a szandékos artani akarasnak, a gonosz szol-
galatanak a hive legyen.” Csak az képes artani, aki képes folfogni az erényfoga-
lom korébe tartozd erények, viselkedésformik jelentéségét és kovetkezményeit.
Az ért és art fogalmi parhuzam pontosan ravilagit arra, hogy az ember hasznalni
képes az itélGképességét, képes megérteni, ésszel folfogni, hogy mely cselekede-
te van masvalaki, a kozosség szamara artalmas hatassal, ezért eldonti, hogy tetté-
vel (vagy az elmulasztott tettével) a jot vagy a gonoszt szolgalja. Nem véletlen,
hogy a magyar kozmondas: ,vallj szint!” rendre eléfordul a mesében, a hés és el-
lenfele parviadal idején a teremtés két szine: a piros és a kék lang kozott valaszt-
va mutatja meg egzisztenciakarakterét.

Némileg mas az arulas megitélése abban az esetben, amikor a segité 1ény ,el-
arulja” a hésnek a titkot. Tagadhatatlan tény, hogy ebben az esetben is arulas tor-
ténik, mégpedig valamely ,titkos tarsasag” kozosen birtokolt tudasanak és ebbdl a
kohéziot és identitast biztositd tudasbol masokat akarattal kizar6 szandékanak a
megsértésérsl beszélhetiink. Csakhogy ekkor nem a kozosség, a kozosségi kote-
lék, a torvényben rogzitett erényfogalom ellen torténik a titoksértés, épp ellenke-
z6leg: a hés és rajta keresztiil a kozosség javara, az érdekeit szem el6tt tartva szol-
gal az ,arulas”, mint a j6 diadalra juttatasanak, a jora valas megteremtésének a
lehetSsége. A mesenarrativaban elhangz6 ,eldrulom neked a titkot” fordulat, egy-
feldl ravilagit a tudasforras karakterére és szandékara,” masfelSl donts fordulatot
hoz a meseszovésben, az arulds mint két jelenlévs kozott zajld diskurzus, mint az
életszituaciot megérté magatartasra 0sztonzés, a tévesztést, a helybenjarast kilendi-
ti holtpontjardl, segit a tandcs realizaldsaban.

A kivancsisag fenoménje kapcsan a titokkal és titokzatossaggal szembeni ma-
gatartas egy kovetkezS formajat: a tiirelem® és tilrelmetlenség paros fenoménjét is
goresé ala kell vennink. A magamat feltards egyltt jar egy a masiknak adott sz6
betartasaval, illetve a Masik ,megtartom” igéretének fogadasaval/elvarasaval,”® még
akkor is, ha nem tudom (nem tudja a mesehds), hogy amit egykonnyen igérek, az
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tudtomon kivil is hamarosan létez6vé valhat, és a rajtam késébb szamon kért igé-
ret sorsom alapveté megvaltozasahoz vezet. A mesehGsnek szorult helyzetében
azonnal el6 kell teremtenie valamit, azonnal végre kell hajtania egy cselekedetet,
s az 6t megkisérts lénynek habozas nélkiil, a tirelmes megfontolas hijan igéretet
tesz, vagyis kiszolgaltatja magat egy kulsd, erGszakos és artd lénynek, csabitd be-
szélyének, s e tettével, illetve tragikus kovetkezményével (elvesziti gyermekét, el-
adja az ordognek a lanyat) csak késébb, utdlagosan szembestil. Maskor a titok fel-
tarasa irdnti tirelmetlenségben egy mesehdsre rator az elapaszthatatlan kivancsi-
sag, amelyet csak fokoz a hattérben munkalkod6 6nzéség és birtoklasvagy, azt
sem banja, hogy kivancsisaga és tiirelmetlensége akar a titok tudéjanak (férjének)
a vesztét is okozhatja.”

A ,vak” jovenddlés és igéret

Eljott az id6, hogy feltegyiik a kérdést: voltaképpen kit (€s mit) véd és kinek (és
minek) drta titok léte? A titok fenoménjében implicit moédon benne rejtezik a vé-
delem és az drtani akards, miként az igéret és ajandékozds fenoménje is.

A hésnek a titokbodl és a titokzatosbol fakado veszéllyel szembeni védelmérdl
mindig a tudas forrasa gondoskodik, mivel a fatyollal fedett, az idegenként, illetve
félelmetesként mutatkozo6 titokzatos eleve artalmas, olykor €életveszélyesen fenye-
gets az Gt felfedni, a rejtelmeibe behatolni szandékozd szamara. Az a nyelv, az a
diskurzus, amin a titokkal/titokzatossal szembeni kotelez§ viselkedést el6irja a ,tu-
do” a partfogoltja szamara, dnmagaban is ,vardzseszkozként” mukodik.” Ricoeur
jegyzi meg a homéroszi tragikus hdsok kapcsan, hogy sohasem szlinnek meg tet-
teikr6l beszélni, s Austinra hivatkozva illitja, hogy a beszéd nem mas, mint a dol-
gok létrehozdsa szavak dltal” Am a titokzatossal (a mogotte rejtezé artd erével)
val6 kiizdelem soran barhanyszor is vét a hés a nyelvi jelrendszer és a diskurzus-
ban meghatarozott grammatikai szabidlyok ellen, bukédsra van itélve: enged a
nyelv/szirénének csabitdsanak. A mesehds bukasianak, egészen pontosan sajat ér-
zelmei és vagyai aldozatul esésének két lehetGsége van Maclntyre értelmezésében:
(1) ha képtelen rendezni érzelmeit é€s vagyait, (2) s a mi szempontunkbol ez a fon-
tosabb, ha nem rendelkezik azzal a képességgel, melynek segitségével ellendrzé-
se alatt tarthatja azokat a vagyait, amelyek nem arra iranyulnak, ami az adott hely-
zetben a javat szolgalna.™ Viszont, amint ragaszkodik az eredetileg el6irt szaba-
lyokhoz, betartja a nyelv rendjét, artalmatlanitja mind a titok rontd/artd hatasat,
mind a titok fenntartdsaban résztvevs lények ,varazsszavanak” rendkivili erejét: a
csabitd nyelv, a szirénének hatastalanna, még pontosabban hallhatatlanna valik.

A titok fenoménjét a halando6 és blinds ember értelme eldl elrejtett, Isten ,titkos
bolcsességével” (Pl 1. Kor. 2:7), illetve a mesehds sorsat valamilyen moédon érin-
t6 jovenddléssel (elGrelatassal, el6bbre vétellel, mérlegeléssel, projekcioval) és ige-
rettel hozhatjuk lényegi kapcsolatba. Am Lévinas felhivja a figyelmiinket egy para-
doxonra: ,A joslatok kétszinlisége: éppen azokban a szavakban lakozik a legna-
gyobb kiiloncség, amelyek a bolcsesség letéteményesei.””

A joslat, a jovendolés mint titokzatos és rovidre szabott beszéd, mely a hallga-
tbsdga szamara mar csak belathatatlansiga és értelmezhetetlensége okan is k-



loncségként” tlnik fol, a mesehdstdl az idegenség, a massag, a Masik massaga, a
profetikus intés, a jelenés és el6tlinés észlelése sordn az inkluziv ész mtkodését
varja el. Emellett a kozOsségi tapasztalat és bolcsesség el6tti aldzatot, a kozosség
elvarashorizontjanak és a kozosséget Osszetartd erényeknek vald megfelelést ko-
veteli meg. Ezenkdzben — akarcsak a tiltds maga — a joslas/jovendolés ,homalyos-
sagaval” szandékosan kizdrni igyekszik a megértésébdl mindenki mast, aki nem a
mesehds (a kozosség) javara, hanem épp ellenkezdleg: a karara, a vesztére mun-
kalkodna, mivelhogy az ilyesfajta karokozas, amely a torvényszegéshez vezet,
Maclntyre szerint a k6zosség kotelékeinek lazulasat eredményezi.” A kizaras egyik
mobdja az avatatlanok el6tti hallgatni tudas. (Az egyik afrikai mesekutatd irja: éle-
tink soran megtanulunk helyesen/jol beszélni, de mindenekel&tt hallgatni is, mi-
ként egy joruba koézmondas tartja: a szdj nem mondja ki mindazt, amit a szem
meglat””) A kizaras masik modja az, amirSl Frank Kermode a titokzatos eredetérdl
irott kotetében”™ beszél, hogy tudniillik a jézusi kertigmatikus nyelven elhangz6
bizonyos kijelentések és kinyilatkoztatasok, profécidk és parancsolatok, tiltdsok és
igéretek szandékosan ,titokzatosak”, €ppen azért, hogy csak és kizarélagosan a ,be-
avatottak” el6tt taruljon fol az értelmiik. Erre utal Ricoeur a maga Kermode-inter-
pretacidjaban: ,Frank Kermode felveti azt a gondolatot, hogy bizonyos elbeszélések
célja éppenséggel nem a dolgok megyvilagitdsa, hanem elhomalyositasa és dlcazasa.””

A mesében az el6re nem lathato titokzatos események, a meseszovetben varat-
lanul felbukkan titokzatosra utald diskurzusok (a tiltast 6vezs jovendolések, a jo-
vendoléseket erdsitd tanacsok) gyakorta eléfordulnak, mivel a tradicionalis/szak-
ralis mesemondd gondolat- és képzeletvilagat mélységesen athatja egyfeldl az
Gsi/archaikus hiedelemvildg, masfelsl a keresztény vallas szellemisége és erkolcsi-
sége. Az ehhez a k6zosségi szellemhez és erkolesi normarendhez tartozas feltéte-
lezi az adott korban hatalyos és/vagy szokasos torvények, az erények és vétkek, a
jO €s a rossz meglétét és nem utolsd sorban mindenki dltal valo ismeretét.*® Aki be-
tartja a kozosség altal meghatarozott torvényeket: az abban érvényes erényfoga-
lomnak megfelelen cselekszik (illetve a kizokkentségen tallépve visszatér e nor-
makhoz), kiérdemli a jovendolésben sejtetett igéret/adomany birtoklasat: kirallya,
a torvény legfébb urava valik a mesében.

Lassunk egy példat a torvény (az adott sz6) megtartasaval szembeni bizonyta-
lankodasra! Jakab Brugé ciml meséjében a feleség tobbszor is téved, férje tiltasa
ellenére gyurtket (karika- és pecsétgytrit mint az elkotelezédés szimbolikus tar-
gyait) vesz az idegen ,kalmartél”, majd képtelen 1évén a férjét ébren tartani (vele
egyutt, kozos sorsukért virrasztani), a gonosz lélek fogsdgaba kertl Gjfent. Emlé-
kezziink Arisztotelész napjainkig érvényes megallapitdsara: ,az emberek jellemik
szerint lesznek olyanok, amilyenek, de tetteik szerint lesznek szerencsések vagy
ellenkezdleg.”

A meseszovetben azt latjuk, hogy a feleség hol tudataban van az artatlansag
melletti kitartas erényén alapuld erkolesos 1étnek;™ hol enged a csabitas kisértésé-
nek (mivel magaval ragadja a ,gonosz szellem”, tovabbi eréfeszitésre és aldozat-
hozatalra kényszeritve a férjét); hol pedig titokzatos modon érintkezik a ,megsza-
baditoval”: levelet ir a zsidd szabonak, melynek tartalma ismeretlen, ,alcazott”, ti-
tokzatos mind a hés, mind az olvaso elétt. A feleség ,gonosz szellemt6l” vald meg-
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szallottsaganak és a ,josagra itéltség” révén a blinds lét jovatételére (kompenzala-
sara) torekvésének szembeallitasa, emellett a férj egzisztencidjanak és képességei-
nek folyamatos valtoztatasa: a Kermode altal felvetett elbeszél6i szandékra, az
elbomadlyositdsra és dicazasra hajaz. ,Mikor megszabaditotta a feleségit a gonosz-
sagtol, hat mar nem kellett a kirdly tovabb jarjon, tovdbb menjen. Igy tudta meg-
menteni a feleségit.” (i. m., 256.)

Az igéret és adomidnyozas kedvezményezettje a mesében mindig szembetalalja
magat egy (vagy tobb) olyan létezével, aki a ,titokzatos” képességével szembeni
gyantjanak, kétkedésének ad hangot, s az isteni adomanyozas, igéret/kinyilatkoz-
tatds bizonyossagat, az ésszel meg-nem-értett tizenet birtokolhatatlansagat igyek-
szik kikezdeni, megkérdgjelezni, masként szolva megbotrdankozik rajta, a fogalom
kierkegaard-i interpretacidjaban: ,Mert hat mi a megbotrankozas? A megbotranko-
zas boldogtalan csoddlat. Ezért az irigységgel rokon, ez az irigység azonban az
ember ellen fordul, pontosabban 6nmaga ellen fordul.” (kiemelés: BP)*

A ,boldogtalan csodalat”, mas megvilagitasban: valaki ,rendkiviili képességé-
nek”, vagy ,adomanyanak”, ,adott létének” irigységgel vald szemlélése, mely még
testvérek esetében is talcsordul a szereteten, az egy akolba tartozas tudatan, s az
irigység az elviselhetetlenségig fajul, végul a gyilkos 6sztonbe csap at: ennek tipi-
kus esete a Bab/Borsszem Janko-tipusu mesékben érhetd tetten.* Amikor a két fi-
vér irigykedik a késve szlletett (az eltiinésiik utan csodas kortilmények kozott szii-
letett) 6cestikre, aki elébb ,jeleket” mutat nekik testvér léte igazolasara (anyatejjel
készitett lepény), majd ,rettenetes ereje” révén megszabaditja a htgukat és dket is
az alvilagbol, 6k, hogy a kudarcukat és szégyentket leplezzék: ¢sszebeszélnek és
,magara hagyjak” a szabaditojukat.” Starobinski errdl a jeladasrol és dnmegmuta-
tasrol irja: ,az én csak akkor létezik a maga teljességében, ha megmutatkozik. Es
ha sziintelentl tantnak hivja a vilagot, azért teszi, mert csakis akkor ébred 6nnon
létének tokéletes tudatara, ha tant eldtt jelenik, illetve mutatkozik meg.”*

Bab/Borsszem Jank6, mint hés, nem elrejtettségben, nem énmagaba htzodasa-
ban, nem elkiilontiltségében akar létezni (ugyanis nem ez a kiildetése, elhivatott-
saga), hanem feltartsigdban, a Masikhoz (testvéreihez) valo reszponziv etikan ala-
puld viszonydban: ezért hivja Sket tantként minden tettéhez, melyek kozos sorsu-
kat érintik.” A mesemenet elején feltling, hogy a két fittestvér leginkabb tgy jel-
lemezhetd, mint sajat képességeik ismeretének hijan elbizakodott és megfontolat-
lanul igérgetS alak, mindketté azt hiszi: készen dll arra, hogy sikeresen megvivjon
a sarkannyal, képes a ki- €s megvaltast megtenni. Vellk ellentétben a kisebbik fia,
Babszem pedig valoban felkésziilt és eltokélt a feladatra (ezt kapta adomanyként),
ezért® nem is lehet mas lefolyast a bonyodalom, minthogy a jellemgyenge testvé-
rek irigységbdl, gytloletbsl megszegik a ,ne Olj!” parancsat, és egyenesen gyilkos-
sa valnak. Az persze tovabbi vizsgalodast igényelne, hogy Babszem Janko vajon
elére latta-e, vagy valakitSl (valaki mas proféciajabol) tudta meg jovendd sorsat,
hogy tudniillik, miutin megmenti testvéreit az ,alvilagbol” (a lanyt a sarkany fog-
sagabol, a fitkat egyenest a halalbol), a fitk irigységbdl az életére tornek. Feltéte-
lezhetjiik, hogy a mesemondd6 Jakab szamara a kordbbi torténet (mintegy preeg-
zisztens torténet) forrasaként és kezdeti” valtozataként a bibliai Jozsef-torténet all
rendelkezésre.



A titok, kivaltképpen is az Er6s Janos-tipusu és a Bab/Borsészem Janko-tipusi
mesékben, az adomanyozott 1ét: a ,rendkivili erével” megajandékozottsag, egyfe-
161 a hés ,hasznos” felnétté valasat, masfelSl a sikeres csaladegyesitést szolgalja:
vagyis a titok feltarasa a h&st magat védi, s hozzasegiti a jovendolésben jelzett igé-
ret realizalasahoz. Az a kérdés, hogy kitSl és honnan kapta a hés ,rendkiviili ere-

jet”, elészorre nem is magat a hdést izgatja, hanem a kornyeztében élSket, majd
amikor elérkezik a konkrét feladatmegoldas ideje, s szembe kell néznie a feladat-
tal, neki (és persze a hallgatdsagnak is) el kell toprengenie azon: ki vagy mi adja
az adomanyt, kinek az adomanyai vagyunk, ki az, akinek kdszonhetGen megért-
hetem 6nmagam adomanyozottsagat és zart szubjektumboél adomannya, adoma-
nyozottd, megszolitotta és dnataddva valhatok?”®
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49. ,— Na, mondjad, fiam, mér sohajtozol, és mér vagy igy elkeseredve? Lattd valamit, f4j valamid,
beteg vagy?
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— Nem.
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kivett a pénztarcabol, annal tobb vot bennemaradva. De mingyar, ahogy elmentek, mingyar ki kezdte
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lasd, én mar szenvedek érette, és igy fogsz szenvedni te is az életedbe. Hogyha te ezt a titkat nem
adtad vona at, nem arultal vona el benniinket, hat vedd tudamasul, hogy a végin még kiraly is lehetett
vona belolled. Na de igy, amivel hogy te eldrultad a titkat, hat nem tudam, hogy mi fog kerekedni, min-
denféle a te viselkedésedbdl fog kitelni.” (Nagy—Vod, 714.) Lévinas beszél a gyiilletrol ekként: ,Nem
mindig kivanja a masik halalat [...]. A gyGlolS olyan szenvedést igyekszik okozni, amelyrdl a gytlolt lét
tandsagot tesz. Szenvedést okozni nem annyit tesz, mint a masikat a targy rangjara redukélni, hanem,
ellenkezbleg, gbgosen megtartani a szubjektivitdsiban.” Lévinas: ,Az arc €s a kiils6”, In: UG.: Teljesség
és Végtelen, i. m. 203

67. A magyar nyelvben az erény/ardny, érték/artalom fogalomparok a lehetd legszorosabb &ssze-
fuggésben dllnak egymassal az ér-/dr- szot6bdl eredeztetés okan.

68. Az elébbi nem feltétleniil az erényes kategoriaba tartozik, az utobbi viszont az arisztotelészi
cselekvés szempontjabol megitélhetd.

69. [Tlirelmesnek lenni annyit jelent, mint készen allni a varakozdsra mindaddig, amig be nem tel-
jestl az élet igérete.” Macintyre: i. m. 314.

70. A Brugo cimi mesében a zsiras bundas ember sok ajandékot vasarol a szegény parasztnak, aki
,még restellte is magat, mert tisztességes, becsiiletes, szegényebb sora gazdilkodé ember vot. [...]
Utkodzben megkérdi a zsiras bundds ember tolle: — Na, hallgassil ide, te j6 ember! Van neked egy
léanyad? / — Igen, van nekem. / — Na, hallgass ide! En a napakba majd fel foglak keresni tégedet, hadd
ldssam meg a te hdztajadat és ha majd akarad, megeggyeziink! Hat add nekem a lanyadat feleségtl! / —
Jol van — asz mondja az ember. — Hit neked adam én tiszta szivessen, mér ne adndm?! Lattam, hogy
nagy gazda ember vagy.” (Nagy—Vo6, 239.)

71. Lasd az ,allatok nyelvét érté juhasz” mesét, melyben megtiltjak a hésnek, hogy elarulja a titkat!
(AaTh 670).

72. ,— Na, nézz€l ide, fiam, én rajzolok a porba, irok sok kocsit, sok lovat, marhat, okrot, gyonyord
szép palotat, rajzalak ide, zenészeket, szobalanyokat, szakacsnékat, mindenfélét.

Asz mondja a gyerek neki:

— Hat mit ér aval, 6regapam, hogy maga rajzol?

— Hat meglatod, fiam, csak nézed, hogy mit csindlak én, majd annak idején, ha sziikséges lesz, te
is csak igy rajzoljal és irjal a porba, hogyha valamilyen kivansagad lesz, vagy valamit akarsz elérni.

Jol megfigyelte a gyerek, hogy mit csindl az 6reg, és akkor azt mondta az 6reg neki:

— Na, latad-e, fiam, hogy mit csinaltam én?

— Igen — az mondja —, 6regapam!

— Na, hal lam, probald te is, tudsz-e ilyesmiket csinalni, vagy tudsz-e igy rajzolni, ahogy én rajzolok!

Neki is fogott az oreg rajzolni vagy a legény rajzolni az oreg elétt, még ahol tévesen csinalta, az
oreg kijivitotta, és megmondta nekije, hogy miutan a rajzat elvégezte, haromszor fujjan réa, és ha vala-
ki a kozelbe van, vigyazzan, hogy észre ne vegye, hogy 6 mér lehel, inkdbb tegye magat, mondhogy-
ha sohajtott volna.” (T6kuvdros, Nagy—Vos, 329-330.)

91



92

73. Ricceur: Parcours de la reconnaissance, i. m. 156.

74. Macintyre: i. m. 203.

75. Lévinas: ,Talany és fenomén”, In: UG: Nyelv és kbzelség, i. m. 85.

76. Macintyre: i. m. 200.

77. On apprend a bien parler, mais avant tout on apprend aussi a se taire. C’est dans ce contexte
qu'un proverbe yoruba dit: «<La bouche ne dit pas tout ce que les yeux voient». Affin O. Laditan: «De
loralité a la littérature : métamorphoses de la parole chez les Yorubas», Semen [En lignel, 18 | 2004, mis
en ligne le 02 février 2007.

78. Kermode, Frank: The Genesis of Secrecy (on the interpretation of narrative), Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1979. 24-25.

79. Ricceur: Valogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, i. m. 292.

80. Erre mondja MaclIntyre: ,Elettdrténetem ugyanis mindig beagyazodik azoknak a kozosségeknek
a torténetébe, amelyektd] identitisomat kaptam.” Macintyre: i. m. 296.

81. Arisztotelész: Poétika (forditotta: Sarkady Janos), Magyar Helikon, Bp., 1974. 16.

82. ,— Hallgass ide, szivem! Ez még csak eljegyzés, €és én csak gy jottem, haztliznézébe. Majd,
mikor megeskiisziink, jogod lesz hozzam nyulni, és lefekiidni véllem egy dgyba. De mindaddig az
ideig nem engedem meg, hogy kozel gyere hozzam.” (Nagy—Vos, 241.)

83. Kierkegaard: i. m. 101-102.

84. Nagy-Vos: i. m. 103-152, 153-183. Emellett kiemelhetjik még Jakab A sir6 gyermek [AaTh
650A (—409B%) + 328*] cimi mesevaltozatot (Nagy—Vod, i. m. 590-610.), melyben Janas nem is gondol
a testvérek gonoszsagira. ,Elhataraztik [a két névér] aztat, hogy 6ljék meg a kisebbik testvirt, ne tudja
Janas elvenni, hogy 6k koziilek vegye barmelyiket, csak a kicsikét hogy ne vegye. Igy nagy irigységet
vettek a testvirekre, hogy & ilyen boldog, és milyen boldogsagot nyert a kisebbik testvirek, milyen nagy
vitéz embert kapott, hogy a vildgan az egész sirkdnyokat mar elGpusztitotta. [...] Mire mar elkészilt ara
a két lany, hogy levagjak a lanynak a fejit, arra megérkezett Janas [...] Na, nem gondolt Janas semmifé-
le rosszra egyaltalan, mert abba vot Janas, hogy hat 6k testvirek, és rosszat agyse akarnak okozni egy-
masnak.” (i. m. 608.)

85. ,No, de szavamat Ossze ne kavarjam, mikor a két batyja visszament a novérihez, Ggy raijesztet-
tek a novérire, s asz mondtik a noévérinek, hogy ha meg fogja mondani otthon az idesanyjanak vagy
valakinek, hogy nem &k olték meg a sarkdnt, hat akko le fogjak vagni a novérinek a fejit. HA minden-
esetre mar 6, a novére is tartott a batyjaito, s felfogadta a batyjainak, hogy 6 soha el nem arulja 6ket.”
(Nagy-Vo6, 117.)

86. Starobinski: i. m. 72.

87. ,Asz mondja akkor Janko a két batyjanak:

— Na, kedves batyaim, én titkkteket még egyszer életbe tettelek, csak azt fogadjatok fol nekem, hogy
amit én kérek, ti is nekem meg fogjatok tenni.

— Hogyne — a két legén mingya f6fogadta, mert azak se nem akartdk, hiaba tamasztatta fel Janko
oket, de nem akartak elismerni tesvireknek Jankot. Akko szépen elévette Jankod a masik két kis lapo-
tyat, €s odaadta a két batyjanak, anélkiil, hogy mondjan valamit, hogy egyék meg. Miké megették a la-
potyat, kérdezi Janko a batyjaitol:

— Na, mit éreztek, mit vettetek észre?

— Hat olyan vot ez a lapotya, mintha az idesanyam tejivel lett vona készitve.

— Na hat akkor testvirek vagyunk.

Es aszongyak a bityjai, hogy igen.” (Nagy-Vo6, 116.)

88. Figyelembe véve Arisztotelész cselekményszovés sziikségszeriiségérol megjegyzését: ,a cselek-
mény megoldasanak is magabol a jellemzésbdl kell kovetkeznie.” Arisztotelész: i. m. 35.

89. Cseke Akos: Uj fenomenoldgia Franciaorszdgban, Magyar Filozofiai Szemle, 2011/2. 174-177.
Jean—Luc Marion egy egész kotetet szant a kérdésnek, lasd: Etant donné.



