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NEMZETI JOG, NEMZETKOZI JOG, KOZOSSEGI JOG

HANS KELSEN ALAPJAN

Hans Kelsen nemzetkdzi jogi tanaival nem kevesen foglalkoztak mar, hiszen az egyik
legnagyobb hatdsu jogtudds életmiivének jelentds részérdl van szé — hozza hasonldéan nagy
mennyiségli munkdt kevesen produkdltak a nemzetkdzi joggal kapcsolatban.1[1] Sokak
szerint azonban tanai mdra tdlhaladotta valtak, s gyakorlati jelent6ségiik nem lehet a XXI.
szazadban. A magam részér0l azonban ugy vélem, mégis érdemes a kelseni nemzetkozi jogi
elméletet tjra elévenni és 0sszegzésére kisérletet tenni. Kelsen munkédssdganak ugyanis otven
év multan is aktualitdst adhat korunk néhany olyan problémadja, melyet az Eurdpai K6zosség
jogi természete vet fel. A jogrendszerek (elsOsorban a nemzetkozi jogrendszer) leirdsdra
kidolgozott kelseni tedria segithet elméleti megalapozasit adni az Eurdpai Kozosség
jogrendszerének természetérol tett megallapitdsoknak, és segithet tisztdzni a k6zosségi jog és
a tagdllami jogrendszerek viszonyat is, amelyre vonatkozdan sem a jogirodalom, sem az
Eurdpai Bir6sdg mind a mai napig nem tudott egyértelmii valaszt adni.

Ha a kelseni jogelmélet szemszogébdl tekintiink a kozosségi jogra, azt mondhatjuk,
hogy a kozosségi jog dtmenetet képez a nemzeti és a nemzetkdzi jog kozott abban az
értelemben, hogy a decentralizdcié (a nemzetkozi jog kezdetleges dllapota) feldl a teljes
centralizdcié (az egyes allamok belsd jogrendszerének dllapota) felé halad. Ez a feltevés
azonban a kelseni tanok tovdbbgondoldsdnak eredménye, hiszen Hans Kelsen maga csak az
Eurépai Kozosség sziiletésének és elsd 1épéseinek volt tanidja, s a kozosségi jog késdbbi
fejlodése altal felvetett Gj kérdésekre nem lehettek vélaszai.

E tanulmdny elsé részében a jogrendszerekre vonatkozd, altaldnos érvényii kelseni
megallapitdsokat ismertetem, melyek sziikségesek a nemzetkozi (€s a kozosségi) jogrendszer
leirasdhoz is. A masodik részben a nemzetkozi jogra vonatkozé specidlis jellemzokrol lesz
sz0, valamint a nemzetkozi és a nemzeti jogrendszerek kozotti lehetséges kapcsolattipusokrol;
az utolsé részben pedig kisérletet teszek arra, hogy a jogrendszerekre vonatkozé kelseni
tanokat az Eurépai Kozosség jogara alkalmazzam.

I. A jogrendszerekre vonatkozo dltaldnos tanok

1[1] Kelsen nemzetkozi joggal foglalkozé munkdinak bibliografidjat 1asd: Bull, Hans Kelsen
and International Law, 321. o.



A kelseni Tiszta Jogtan célja olyan jogelmélet kidolgozdsa, amely alkalmas a
jogrendszerek altaldnos leirdsara.2[2] Ez az elmélet megkiilonbozteti egymastdl a nemzetkozi
és a nemzeti jogrendszert, de megprobdl mindkettdre érvényes megéllapitdsokat tenni. A
kelseni jogrendszerelmélet veleje ,,egy ellentmondédsoktdl és hézagoktol mentes, hierarchizalt
normadsszesség altal alkotott rendszer’3[3] gondolata. A nemzetkdzi jogrendszerrel
kapcsolatos tanokat nem értelmezhetjiik anélkiil, hogy kicsit bvebben ki ne térnénk a fenti
definici6 magyarazatara — amely definicidval kapcsolatban szamos kritika fogalmazhaté meg,
am ezektdl itt eltekintek, hiszen e tanulmanynak nem az elmélet birdlata a célja.4[4]

A Tiszta Jogtan abbdl a neokantidnus premisszabdl indul ki, miszerint a tények (Sein,
van) és a normdk (Sollen, legyen) egymdstdl élesen elkiiloniilnek, tehdat egyikbél nem
kovetkezhet a masik. Ez a megallapitds arra a kovetkeztetésre vezet, hogy egy norma (egy
Sollen) érvényessége (azaz 1éte) csak egy mdsik normdbdl (egy maésik Sollenbdl)
szarmazhat.5[5] Ezen alapgondolat tovdbbvitele vezet el a normdk hierarchikus felépitésének
gondolatdhoz, az un. kelseni joglépcsohoz6[6]. Mit jelent ez? Kelsen azt dllitja a
jogrendszerrdl, hogy annak minden normdja a joglépcsé valamely szintjén helyezkedik el, és
érvényességét a joglépcsO egy magasabb szintjén 4ll6 normadbdl nyeri. Elkeriilhetetlen eljutni
azonban ahhoz a Iépcséfokhoz, amelyen a pozitiv jog legfelsébb normdja (az alkotmény) all, s
valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy ez a norma honnan nyeri érvényességét. Ennek a
kérdésnek a megvélaszoldsara dolgozta ki Kelsen a ,,hipotetikus alapnorma” koncepcidjat. A
pozitivista szemléletm6dhoz feltétleniil ragaszkod6é Tiszta Jogtan a normdk végsod
érvényességi alapjaként kizarélag normét jelolhet meg (hiszen a metafizikai megalapozottsag
természetjogi gondolat volna), amely viszont tapasztalati titon nem megalapozhat6 (hiszen
nem a tények, hanem a Sollen vilagdhoz tartozik), tehdat csak feltételezés lehet. Ez a
feltételezés azonban a jogot megismerni kivandk szdmara nem kotelesség, szabadon, jogon

2[2] Az eredetileg kidolgozott Tiszta Jogtan, mely (ezzel a cimmel) 1934-ben jelent meg,
jelentds véltozdsokon ment 4t a kelseni életmiiben. Mdsodik (1960-ban megjelent) kiaddsa
tobb Iényeges elemben is eltér az eredetitdl. Stanley L. Paulson szerint a Tiszta Jogtan elso
kiaddasa Kelsen ,neokantidnus” korszakdban sziiletett, a madsodik kiadds pedig mar a
»szkeptikus” korszak terméke. A kelseni életmii korszakoldsdahoz lasd Stanley L. Paulson
bevezetdjét a Normativity and Norms c. munkdhoz (xxiii-xxvii. 0.) E tanulmany a Tiszta
Jogtan elsO, magyarul is olvashaté kiadasat idézi (Bib6 Istvan forditdsdban, Rejtjel Kiado,
Budapest, 2001); a tovabbiakban 7.

3[3] Amselek, Réflexions critiques autour de la conception kelsénienne de I’ordre juridique,
6. 0.

414] A kelseni jogrendszerelmélet kritikdjanak osszefoglaldsat 14sd: Jakab, A joglépcsoelmélet
problémdi

5[5] Kelsen az érvényesség fogalmat a norma létezésével azonositja, ugyanakkor a kotderot is
beleérti. E harom fogalom tehédt nem kiiloniil el a Tiszta Jogtanban.

6[6] Jakab Andrds megjegyzi, hogy a joglépcsdelmélet eredetileg Kelsen tanitvanyatol, Adolf
Merkltdl szarmazik, bar kétségtelen, hogy a Tiszta Jogtan tette vilaghiriivé. (Jakab, i.m., 215.
0.)



kiviili indokok alapjdn donthetnek arrdl, hogy ezt a feltevést megteszik-e. Ha azonban nem
teszik meg, akkor ezzel az alapnormabdl szarmazé jogrendszer 1étezését sem fogadjék el.7[7]
Bizonyos normdkat akkor tekinthetiink egyetlen jogrendszerhez tartozéknak, ha azokat
egyetlen alapnorméra tudjuk visszavezetni, amely annak bizonyitdsat feltételezi, hogy a
szoban forgd normdk megalkotdsa az alapnormdban foglalt médon ment végbe.§[8] A
joglépcsd kialakuldsdnak tehdt a jogalkotds folyamata a legfontosabb eleme: az egyes
szinteken helyet foglalé normak a felsobb szinten elhelyezkedd normaban foglalt médon kell,
hogy létrejojjenek, mert csak igy tekinthetok érvényesnek (azaz 1étezOnek).

Az alapnormdt onnan ismerhetjilk meg, hogy a joglépcsé legalsé szintjérdl, az egyedi
aktusok fel6l haladva9[9] folyamatosan megvélaszoljuk a ,,Honnan nyeri érvényességét?”
kérdést, amivel egyuttal a norma létezésére is kérdeziink. fgy jutunk el az egyedi aktustdl az
altaldnos normdig (torvények, rendeletek szintjéig), majd az alkotmdnyig, s innen nincs mas
ut, csak az alapnorma feltételezése. Az alkotméany érvényességének alapnormdbol vald
eredeztetésekor azonban vissza kell menniink a ,,torténetileg elsd alkotmanyhoz”, mert ez az a
pozitiv jogi norma, amely nem felsébb pozitiv jogi normabol nyeri érvényességét (szemben a
késobbi alkotmdnyokkal, amelyek visszavezethetok korédbbi alkotmédnyok
alkotmadnymddositasrol rendelkezd normadira). A torténetileg elsd alkotmany mindig
»forradalom” utjan (pl. egy trénbitorlé megjelenése altal) jon 1étre, tehat nem az addigi
alkotmdnyban — ha volt ilyen — el6irt médon, s ezen a ponton kell megtenniink azt a
feltételezést, hogy ezen alkotmany az alapnormabdl nyeri érvényességét. Egy jogrendszer
alapnormdjat tehat a kovetkezOképpen hatdrozhatjuk meg: ,,Alkalmaztassék kényszer ama
feltételek kozott és azon a mdédon, ahogyan az els¢ alkotménykibocsatd vagy az éltala kijelolt
szervek meghatdrozzak”10[10]. Ebbdl az alapnormédbdl azonban mindig a konkrét elso
alkotmdny érvényessége szarmazik, mert ha forradalom ttjan 0j alkotmany és arra épiild tj
jogrend sziiletik, akkor mindig 0j alapnormat is kell feltételezniink, tehat ha egy jogrend nem
torvényes tton valtozik meg, ez azt is feltételezi, hogy az alapnorma is megvaltozott.11[11]

II. A nemzetkozi jogrendszerrdl tett megdllapitasok

7171 A Tiszta Jogtan legkritikusabban szemlélt eleme a jogelméletben nem véletleniil az
alapnorma gondolata, hiszen érezheten kozel 4ll a hatarozottan elvetett természetjogi
elmélethez. Kelsen maga is elméletében fellelhetd természetjogi maradvanyként értékeli az
alapnormdt. Kelsent idézi Jakab, i.m., 221. o.

8[81 1J, 36. o.

9191 Kelsen joglépcséelméletének nagy erénye, hogy az egyedi aktusok (biréi itélet,
kozigazgatdsi hatdrozat, sot, a jogiligyletek is) és a végrehajtisi aktusok is helyet kapnak
benne.

101101 77, 37. o.

11[11] Ennek értelmében példaul a magyar jogrendszerben a torténetileg elsé alkotménynak az
1945. évi 1. torvénycikk tekinthetd, amely a magyar allam szuverenitds gyakorldsardl
rendelkezik. Tehdt ma a magyar jogrendszer alapnorméja az a norma, amely kimondja, hogy
,»az 1945. évi L. torvénycikk kovetend6”. Lasd: Jakab, i.m., 218. o.



Nézziik most mér, mit mond Kelsen a nemzetkdzi jogrél mint a jogrendszerek egyik
tipusarol! Legjelentdsebb 6sszefoglalé munkdja ebben a témaban a Principles of International
Lawli2[12] c. mii, amely 1952-ben jelent meg, &m mar a General Theory of Law and
Statel3[13] és a Tiszta Jogtan is viszonylag nagy terjedelemben foglalkozik a témaéval.
Kelsen a nemzetkozi jogrendszerrdl alkotott nézeteinek kifejtése sordn egyrészt dsszeveti azt
a nemzeti jogrendszerek 4ltaldnos modelljével, masrészt pedig sz6l a koztik fennalld
kapcsolat lehetséges formairdl is.

Elismeréssel vehetjilkk észre, hogy Kelsen a nemzetkozi jogrél valé gondolkodas
alapjaként bizonyitani kivdnja azt is, hogy a nemzetkozi jog valéban jog. Korantsem
sziikségtelen err6l beszé€lni, hiszen neves jogi gondolkoddk voltak meggy6zddve ennek
ellenkez6jérol14[14], s azzal érveltek, hogy a nemzetkdzi jog tilsdgosan kiilonbozik a
nemzeti jogtdl ahhoz, hogy jognak neveztessék. Ilyen lényeges kiilonbségnek tekinthetd
példaul az, hogy a nemzetkozi jogot nem lehet kikényszeriteni, figyelmen kiviil lehet hagyni,
a megvaltoztatdsara nincsenek kotelezd szabalyok stb.15[15] Kelsen szerint azonban a
nemzetkozi jog leglényege nem kiilonbozik a nemzeti jogtél. E gondolat kiindul6pontja a jog
kényszerrendként valé meghatdrozasa: a jog olyan rendszer, amely meghatdrozza az emberek
altal megkivant magatartdsformakat és az azokkal ellenkezd (jogellenes) cselekmények
esetére szankciot ir eld. Ez a megdllapitds a nemzetkdzi €s a bels6 nemzeti viszonyokra is
igaz, mivel a nemzetkozi jogot értelmezhetjiik ugy, hogy az egyik dllam altal a masik allam
ellen alkalmazott erdszak csak deliktumnak vagy szankcidnak mindsiilhet.16[16] Kelsen
szerint tehdt a nemzetkozi jog alapvetd jellemvondsa a kényszer lehetdsége, amelynek
hidnydval éppen a nemzetkozi jog ,,jogisagat” elvetOk érvelnek. Kelsen természetesen ezen
kozos alapvonds megéllapitdsa mellett megkiilonbozteti a nemzeti jogot a nemzetkozitdl, a
kiillonbségekbdl azonban nem az adddik, hogy az elébbi nem jog, csupédn az, hogy a kettot
eltér6 modon hajtjak végre.17[17] A két jogrendszer kozotti alapkiilonbséget Kelsen a
centralizdcio—decentralizacié kiilonbsége mentén hatdrozza meg, tehdt a két jogrendszer
kozott nem jellegbeli, hanem csupén fokozati kiilonbség van.

Ezek utan felmeriil az a kérdés, hogy van-e a nemzetkozi jognak is alapnormdja. A fenti
érvelésbol kovetkezden erre igennel kell vdlaszolnunk, &m mivel a nemzeti jogrendszerektol
kiillonbozd jogrendszerrdl van szd, a nemzetkdzi jog alapnormdja is masképp néz ki, bar
ugyanaz a funkcidja. Ezt az alapnormét Ugy taldlhatjuk meg, ha a nemzetkozi joglépcso

12[12] E tanulmény a mli mésodik kiadasabol idéz; a tovabbiakban PIL.
13[13] E tanulmény a miit mésodik kiaddsabol idéz; a tovabbiakban GTLS.

14[14] Austin szerint példaul a nemzetkdzi jog pusztin pozitiv jogi moralitds, mivel nem
képes szankcionélni a benne foglalt szabdlyok megsértését.

15[15] Az ellenérvek Osszefoglalasdhoz lasd: Bull, i.m., 322-323. o.

16[16] Kelsent idézi Herczegh, A nemzetkozi jog elméleti alapkérdései Hans Kelsen
megvildgitdsdaban, 295. o.

17117] Kardos, Az alapnorma és a nemzetkozi jogrend, 65. o.



legalsébb fokardl indulunk el, ti. a nemzetkdzi szerzddések déltal 1étrehozott nemzetkozi
szervezetek dontéseitdl. Ezek érvényessége nemzetkozi szerzodésekbdl ered, amelyek pedig a
pacta sunt servanda nemzetkozi jogelvére vezethetok vissza. Tehat a nemzetkozi szerzédések
érvényessége abbdl az éltalanos normdabdl szarmazik, amely az dllamokat kotelezi arra, hogy
az altaluk kotott szerz0déseknek megfelelden viselkedjenek. A pacta sunt servanda elvét az
allami aktusok dltal 1étrehozott szokds alakitotta ki, igy a nemzetkdzi jog alapnormdjit a
kovetkezOképp hatarozhatjuk meg: ,,Az allamoknak ugy kell viselkedniiik, ahogyan eddig
szokds szerint viselkedtek”.18[18] Tehdt a nemzetkozi joglépcsd a kovetkezOképpen fest:
alapnorma — szokds alapjan kialakult 4ltalanos elvek (pl. pacta sunt servanda) — nemzetkozi
szerzOdések — nemzetkozi szerzodések altal 1étrehozott szervezetek altal alkotott normak (pl.
Alland6 Nemzetkozi Birésdg dontései). A nemzetkdzi jog és a nemzeti jogrendszerek
alapnormdja kozott szoros Osszefiiggés van, amint azt a késébbiekben latni fogjuk.

A nemzetkozi jogrdl alkotott kelseni jogelmélet megalapozasarol szélva fel kell hivni a
figyelmet a tedria még egy jelentds pontjara, mégpedig a nemzetkdzi jog alanyaira
vonatkozdan. Kelsen elveti azt a meggyokeresedett dllaspontot, miszerint a nemzetkozi jog
csak 4llamokat jogosithat és kotelezhet. Ugy érvel, hogy mivel minden jog (s igy a
nemzetkozi jog is) emberi magatartdsokat szabdlyoz, a jogi kotelezettség vagy jogosultsiag
tartalma sem lehet nem emberi magatartds. Ezzel nem tagadja azt, hogy a nemzetk6zi jog
kotelezi vagy jogositja az dllamokat, hanem azt a megéllapitést teszi, hogy a nemzetkozi jog
kozvetve, az éllam jogrendjén keresztill az egyéneket kotelezi vagy jogositja, tehdt a
nemzetkozi jog alanyai is valdjdban az egyének, csak eltér6 moédon, mint a nemzeti jog
esetében.19[19] Vannak azonban olyan nemzetkozi jogi normdk is, amelyek kozvetleniil
kotelezik az egyéneket, pl. a kal6zkodas tilalma vagy a kiilonb6z6 haborus blincselekmények
tilalma.20[20] Az allamra vonatkozé nemzetkdzi normak nagy tobbsége azonban nem ilyen,
hanem kiegészitésre szoruld, nem teljes norma, azaz a tartalmukat képez0 emberi
magatartdsoknak csak a targyi hatdlyat hatdrozzdk meg, a személyi hatdly kérdését pedig a
nemzeti jogrendnek kell rendeznie.21[21]

1. A nemzetkozi és a nemzeti jogrendszerek osszevetése

Az el6zbéekben lattuk, hogy Kelsen a jog (akdr nemzetkozi, akdr nemzeti) kozponti
elemének a kényszert tekinti, annak végrehajtdsa azonban eltér a két rendszer tekintetében. A

181181 GTLS, 369. o.
191191 PIL, 180. o.
20120] Herczegh, i.m., 297. o.

211211 TJ, 74. o. Itt kell megjegyeznem, hogy Kelsen az dllam fogalmat azonositja a
jogrenddel, tulajdonképpen jogi segédfogalomnak tekinti egyes jogi fogalmak
meghatdrozasdhoz; ennek a probléménak a kifejtése azonban tdlmutat e tanulmény céljan. Az
allamfogalomrdl lasd példaul: TJ, 64-71. o. és Hans Kelsen, Az dllamelmélet alapvonalai,
Bibor Kiad6, Miskolc, 1997 (Mo6r Gyula ford.), 29-44. o.



nemzetkozi jog dltal alkalmazott szankcidk a represszalia (megtorlds) és a hdborud, mig a belsd
jogban a biintetés és a végrehajtds. Egy nemzeti jogrendszerben azonban a kényszeraktusokat
centralizélt, kozponti hatalom érvényesiti, mig a nemzetkozi jog esetében a nemzetkdzi
kozosséget alkoté dllamok maguk toltik be ezt a szerepet egy decentralizdltnak tekinthetd
rendszerben, mégpedig Onsegély utjan. A centralizdcié és decentralizdcié kozotti
kiilonbségtétel azonban relativnak tekinthetd, mivel a nemzeti jogokban bizonyos mértékig
van hely a decentralizdlt szankcidalkalmazasnak (az egyén Onsegélyhez valé alapvetd joga
szintjén), €s a nemzetkozi jogban is megtaldlhat6 a centralizalt alkalmazas példdja, mégpedig
az ENSZ aéltal alkalmazott intézkedések formdjdban.22[22] Ez a lentebb ismertetett
nemzetkozi jogfejlodés bizonyitéka Kelsen szerint.

A fenti megkiilonboztetés elvezet egy kovetkezd kiilonbségtételhez, nevezetesen ahhoz,
hogy a nemzetkozi jogban az egyéni felel0sség helyett kollektiv feleldsség érvényesiil. A
kelseni elméletben ezen kifejezés két kiillonbozd kérdéskorben fordul eld. Egyrészt a
szankcidalkalmazéssal Osszefiiggésben, ugyanis Kelsen megallapitja, hogy a nemzetkozi jog
alapjan alkalmazott kényszeraktus soha nem az ellen a személy vagy éllami szerv ellen
iranyul, aki vagy amely az allamdnak betudhat6 jogellenes cselekményt elkovette, hanem az
allam egész népe ellen, akiknek pedig semmilyen szerepilk nem volt a deliktum
megvaldsuldsaban. A kollektiv feleldsség fogalmanak masik aspektusa nem ennyire
egyértelmii. Ebben az Osszefiiggésben azt kell érteniink alatta, hogy a nemzetkozi k6zosség
tagja ellen tanusitott jogellenes magatartds (Onkényes erdszak) az egész kozosség elleni
deliktumnak mindsiil, s az erre kovetkez6 szankcid (jogszerl er6szak) a nemzetkozi k6zosség
nevében torténik. Ezen elgondolds elismerése oda vezet, hogy a nemzetkdzi kozosséget
nemzetkozi jogkozosségnek kell tekinteniink, amely lehetdséget ad a kozosség barmely
tagjanak a kozvetleniil nem felé iranyul6 jogsértés elleni fellépésre.23[23]

A kényszeraktus alkalmazdsdban fellelhetd alapvetd kiilonbségtétel mellett a
centralizaciéo mértéke mentén a jogalkotdsban is felismerhet6 a kiilonbség. A nemzetkozi jog
forrdsai (tehat jogalkotdsi mechanizmusai) a szokds €s a szerzddések, amelyek decentralizalt
mechanizmusok, mig a térvényhozds, mely a nemzeti jogrendszerek legfontosabb jogalkotdsi
modja, egyértelmiien centralizalt forma. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi jogban nincs olyan
jogalkotd szerv, amely a kozosség tagjai felett allva, azokat kotelezd jogi normét alkothat, s
igy parhuzamba déllithat6 lenne a nemzeti kozponti torvényhozéd szervekkel. Ezen tul a
nemzeti jogrendszerekben a jogalkalmazast az erre felhatalmazott birésdgok végzik, a
szankciok végrehajtdsa pedig az erre kijelolt specidlis szervek hatdskore. A nemzetkozi
jogban ezzel szemben nincs kifejezetten jogalkalmazésra feljogositott szerv, és nincsen
kozponti szerv a végrehajtasra sem. Ez a decentralizdcié ahhoz vezet, hogy a nemzetkozi
kozosséget alkoté allamok maguk gyakoroljdk ezeket a hatdskoroket, a szokdst és a
nemzetkozi szerzOdéseket maguk hozzdk létre, emellett maguk 4allapitjdk meg egy allami
magatartas jogsértd vagy jogszerii voltat, €s maguk dontenek a szankci6 alkalmazasa feldl is.
Az ezzel kapcsolatos vitdk eldontésére semmilyen hatésag nem jogosult, az csak az dllamok
akaratatol fiigg. Mindebbdl adédéan azt mondhatjuk, hogy az édllamkozi viszonyokban az
allamok toltik be a jogalkotd €s a jogalkalmazé szerepet is.

22[22]1 Bull, i.m., 325. o.

23[23] Kardos, i.m., 70. o.



A kétféle jogrendszer dsszevetésébdl adodod, a decentralizdcidt bizonyité érvek alapjan
Kelsen a nemzetk6zi jogot primitiv jogrendnek nevezi, amellett, hogy az egyes &allami
jogokkal azonos jelleglinek tekinti.24[24] Elméletének nagy erénye azonban, hogy a
nemzetkozi jogot mint egyre valtozd, fejlodd, dinamikus jogrendszert veszi figyelembe, s gy
latja, hogy az a centralizicié egyre magasabb szintje felé halad. A nemzeti jogok is primitiv
(torzsi), decentralizalt jogrendszerekbdl fejlodtek ki, s a nemzetkdzi jog szerinte hasonld
tendencidt mutat, mert az anarchia allapotdbdl fejlodott rendszerré, s a kozpontositds egyre
magasabb fokét éri el. A teljes centralizacid kialakuldsédhoz szerinte harom 1€pcson at vezet az
ut: az elso 1épcso a teljes decentralizacié iddszaka, amikor az dllamok maguk dontenek egy
deliktum fennforgédsardl és a valaszul alkalmazott szankciérdl; a masodik 1épcsdben ezt a
hataskort egy kozponti birdsig veszi at, amely dont a jogsértés megéllapitasarol és
felhatalmazza az allamokat kényszeraktus megtételére; a harmadik 1épcsé pedig a teljes
centralizacié6 megvaldsuldsa25[25], amely végsd soron egyetlen vildgjogrend kialakuldsdhoz
vezethet el. Kelsen, aki az ENSZ megalakuldsanak tandja volt és jogardl tobb izben kifejtette
véleményét, ugy véli, az ENSZ felallitasa az elsd 1épcséfokrdl a masodikra vald fellépés
bizonyitéka.

Nagyon érdekes a kelseni tedria itt emlitett eleme, miszerint a nemzetkozi jogrendnek
egy egyetemes jogrendszer létrejotte felé kell torekednie, amely nem fiigg semmilyen
elismeréstdl és az dllamok folott all. E ,,vildgjogrend” megvaldsuldsdhoz Kelsen szerint az
sziikséges, hogy a tarsadalmi-politikai tudatossdg meghaladja a nemzetdllami szintet, tehdt a
nemzeti szuverenitds fogalmat, amely a nemzetkozi jogrend fejlédésének kerékkotdje, ki kell
iktatni.26[26] Eszre kell venniink, hogy ezen a ponton Kelsen szigori pozitivista
személetmodjanak ellentmondva egyértelmiien jogon kiviili tényezdket emel be a nemzetkozi
jogrél valé beszédbe, amely azonban nem teszi elfogadhatatlannd elméletét (bar némileg
megtori a Tiszta Jogtan kovetkezetességét), sot, ezzel koti azt a leginkdbb a
val6sdghoz.27[27]

2. A nemzetkozi jog és a nemzeti jogok viszonya

Kelsen egész munkdassidga soran kovetkezetesen képviselte azt az dlldspontot, miszerint
a nemzetkozi jogrendszer és az egyes nemzeti jogrendszerek egységet képeznek. Ezzel
egyértelmiien elhatdrolta magét a pluralizmus (mds széval dualizmus) képvisel6itol, akik
szerint a nemzetkozi jog és az egyes dllamok belsd jogrendszerei egymadstdl fiiggetlenek és
elkiiloniilnek, kiillonbozo természetliek. Szerinte a nemzetkdzi jogrendszernek csak akkor van
értelme, ha azt a vilagon egyediiliként 1étez6 nagy jogrendszer részének tekintjiik, mely

241241 TJ, 73. o.
25[25] Kelsent idézi Bull, i.m., 325-326. o.

26[26] Kelsen, Les rapports de systeme entre le droit interne et le droit international public,
326. o.; a tovdbbiakban Les rapports.

271271 Kardos, i.m., 69. o.



rendszerben az dllamok bels6 jogrendszerei annak aldrendelten, rész-jogrendekként
léteznek.28[28] Kelsen tehét a jogrendszerek egységét nem a mellérendeltség, hanem az ala-
folérendeltség viszonyrendszerében képzeli el, ahol a nemzetkdzi jog abszolit elsObbsége
érvényesiil.

A monizmus gondolata a kelseni elméletben nem a nemzetkozi jog tartalmébol vagy
természetébdl eredeztethetd, és nem alkalmas a nemzetkozi és a nemzeti jogok valésdgban
érvényesiil0 viszonydnak leirdsdra. A jogrendszerek monizmusa Kelsennél ismeretelméleti
feltevés, amely a kovetkezd allitasbol ered: logikailag nem tehetd fel az, hogy azonos
idopontban érvényes normdk kiilonb6z0, egymadstdl fiiggetlen jogrendszerek részei
legyenek29(29]. Ez az 4llitds ugy is értelmezhetd, hogy két egymdsnak ellentmondd (ti. egy
nemzetkozi €s egy nemzeti) norma nem lehet parhuzamosan érvényes, hiszen az egyént nem
kotelezheti egyidoben két ellentétes norma — dam ha az iitkoz0 normdk kiilonbozo
jogrendszerekhez tartozndnak, a konfliktus felolddsdra semmilyen mddszer nem lenne
alkalmazhatd, tehat a jogrendszereknek egységet kell alkotniuk.30[{30] Nem szabad azonban
megfeledkezniink arrél, hogy Kelsen nem 4llitja, hogy ez az egység a valésdgban ilyenként
1étezik!

A pluralizmus tagadasa

A kelseni elméletben a pluralizmus kifejezéssel kétféle értelemben taldlkozunk,
amelyeket nem szabad Osszekeverniink. Kelsen pluralizmusnak nevezi egyrészt a
jogrendszerek egymastol vald elszigeteltségét hirdetd jogelméletet, de pluralizmusnak nevezi
azt az elgondolast is, amely tulajdonképpen a monizmus ,,enyhébb” véltozatanak tekintheto,
mintegy atmenetet képezve a monizmus és a masik, eredeti értelmében vett pluralizmus
kozott. A pluralizmus elobbi véltozatit egyértelmiien tagadja, mig a masik vdaltozat 1€tét
sziikségszerlinek tartja, bar — mint latni fogjuk — szintén elveti.

Az eredeti értelemben vett pluralizmus hivei szerint a nemzetk6zi jog és az egyes
allamok jogdnak tartalma kozott feloldhatatlan ellentétek lehetségesek, ezért azoknak
egymastol kolcsonosen fiiggetlennek kell lenniiik. Kelsen ugy érvel ezen llitas ellenében,
hogy ha az dllitast elfogadndnk, azzal lehetetlenné vélna két jogrendszer (akar két nemzeti
jogrendszer) egyidoben, egymds mellett fenndll6 érvényessége. A pluralista dllaspont ugyanis
azon alapszik, hogy egy adott dllam jogrendjét fogadja el kizar6lag érvényesnek, €és a tobbi
allam jogrendjét (és ezzel egyiitt a nemzetkozi jogot) tulajdonképpen nem is tekinti jognak.
Kelsen a ,,primitiv ember” éalldspontjdnak nevezi a pluralista szemléletet, aki ,,barbaroknak™
tekinti a mas kozosséghez tartozokat €s jogkozosségként csak a sajat kozosségének rendjét

28[28] Kelsen, Théorie du droit international public, 184. o.; a tovdbbiakban Théorie.
29[29] GTLS, 363. o.

30[30] GTLS, 408. o.



ismeri el.31[31] A pluralizmus tehét egyenesen a nemzetkozi jog tagaddsdhoz vezet, ami mér
csak azért sem igazolhatd, mert Kelsen bizonyitja, hogy a nemzetkozi jog valéban jog.

A pluralizmus maésik jelentéstartalma kapcsolddik a fentihez, &m mads Osszefiiggésben
taldlkozunk vele; ettdl fiiggetleniil azonban a kelseni elmélet a pluralizmust e masik
értelmezés szerint is egyértelmiien elutasitja. Ennek tdrgyaldsa datvezet benniinket a
jogrendszerek kozott fenndlld lehetséges kapcsolatok elemzéséhez.

A monizmus elfogadasa

Amennyiben elfogadjuk a jogrendszerek egységének feltevését, erre alapozva egy
logikus és kovetkezetes rendszer megkonstrudlasa vélik sziikségessé.32[32] A legfontosabb
szempont ezen rendszer ellentmonddsmentessé tétele, amelyre Kelsen szerint kétféleképpen
van lehetdség. A jogtudomdny vagy azt az allaspontot fogadja el, hogy a két normacsoport
koziil az egyik érvényessége a masikébol vezethetd le, vagy azt, hogy mindkettd érvényessége
egy harmadikébdl.33[33] Az elsO esetben (szubordindcid esetén) az egyik jogrendszer a masik
jogrendszerbdl (pontosabban annak alapnormdjabol) nyeri érvényességét. A masik esetben
(koordinaci6 esetén) két mellérendeltségi viszonyban 4ll6 jogrendszer 616t all egy harmadik,
rendezd szerepll jogrendszer, amely meghatarozza e jogrendszerek érvényességi teriiletét.

A nemzetkdzi jog és a nemzeti jogok mint jogrendszerek viszonyat tehdt a
szubordinicié vagy a koordindcié fogalmaival kell megprébalnunk lefrni. Mivel nem
képzelhetd el, hogy a nemzetkozi jog és a nemzeti jogok folott 1étezzen egy harmadik, dket
koordindlé jogrend, ezt a viszonyrendszert csak a szubordindcié fogalma irhatja le.34[34]
Ebben a viszonyban tehat a koordinici lehetetlen, ugyanakkor a nemzeti jogok egységének
elképzelésekor azt is feltehetjiik, hogy folottiik all egy harmadik jogrend (ti. a nemzetkozi
jog), amely a koordinédciét megteremti. Kelsen alldspontja nem vildgos abban a tekintetben,
hogy mi a kiilonbség a kétféle mddon létrejovo egység kozott.

Ha a nemzetkozi jog é€s a nemzeti jogok egységét tételezziik fel tehdt, csak a
szubordindcié lehetdségét fogadhatjuk el. A szubordindcié azonban szintén kétféleképpen
képzelheté el: vagy a nemzetkozi jog elsObbsége, vagy a nemzeti jog elsObbsége
érvényesiilésével. Ez utobbi elmélet a masik tartalma a pluralizmus kifejezésnek Kelsennél:
tulajdonképpen a monizmus azon fajtdjardl van sz, ahol a nemzetkozi joggal valé egység
megteremtéséhez a belsd jogban a nemzetkozi jog elismerésére van sziikség. Az elsObbség e
két valtozata abban kiilonbozik, hogy a nemzetkozi jogrendszer alapnormdjara vezetjiik-e

311311 TJ, 77. o.
32[32] Théorie, 185-186. o.
33[33] Herczegh, i.m., 300. o.

34[34] GTLS, 373. o.



vissza az Osszes nemzeti jogrendszer érvényességét, vagy éppen forditva, egy nemzeti jogrend
alapnormdjabdl vezetjiik-e le a nemzetkozi jog érvényességét.

A nemzetkozi jog primdtusa az egységes jogrendben

A szubordinécids viszonyt elfogadva, ha a nemzetkozi jog €s a nemzeti jog viszonydban
a nemzeti jog elsébbsége érvényesiil, a jogrendszerek egységének alapja egy nemzeti jogrend
(barmely szabadon vdlasztott nemzeti jogrend!), pontosabban annak alapnormdja: a
nemzetkozi jog és a tobbi nemzeti jog ebbdl az alapnormabdl nyeri érvényességét. Ehhez az
érvényességhez azonban sziikséges, hogy az adott dllam magara nézve kotelezOnek ismerje el
a nemzetkozi jogot, tehat ebben a rendszerben a nemzetkozi jog az adott dllam jogrendjének
,»onként felvett alkotérészeként”35[35] jelenik meg. Ugyanigy a tobbi dllam nemzeti joga
(sOt, 1étezése) is az adott dllam elismerésétdl fiigg, s mindez csak ugy képzelhet6 el, ha az
adott allam jogat az Osszes tobbi jogrendszer f6lott elhelyezkeddnek tekintjiik. Kelsen szerint
ennek az elméletnek a hatterében is az adott dllam legmagasabb szintli jogkdzosségként vald
elképzelése all, s célja a szuverenitds sziikségtelen dogmdjdnak fenntartdsa.36[36] A kelseni
értelmezés szerint ez a koncepcidé tagadja minden mads dllam szuverenitdsit (azaz jogi
létezését), s igy végsd soron ez is a nemzetkdzi jog tagaddsdhoz vezet, mivel egy
alkotmanymddositassal (amely éltali elfogaddssal érvényességet nyer) akar hatdlyon kiviil is
helyezhet6.37[37] Ez az eset azonban nem azonos azzal, amikor egy dllam alkotmanya eldirja
a nemzetkozi jog formdlis aktussal valé beemelését a nemzeti jogrendszerbe, mert az ilyen
normdt tartalmazé jogrendszer Osszhangban d&llhat a nemzetkozi jog primétusdanak
elismerésével. Kelsen szerint ugyanis a nemzetkozi jog érvényessége (mivel azt nem a
nemzeti jogrendszer alapnormdjabol szerzi, hanem sajit alapnormdjabol) nem fiigg az egyes
allami szervek dltali alkalmazast6l, az ugyanigy kotelezi az é&llamot, mintha ez az
alkotmdnyos eldirds nem lenne, tehit a nemzeti jogban valo érvényesiilés biztositdsa az allam,
nem pedig a nemzetkozi jog feladata.38[38] Az elismerési elmélet ellen szl az is, hogy az Uj
allamokat, melyek létrejottiikkel a nemzetkozi kozosség részévé valnak, a nemzetkodzi jog
beleegyezésiik nélkiil kotelezi, s még ha formadlisan beleegyezésiiket fejezik is ki, ez csak
deklarativ hatalyu lehet.39[39]

351351 TJ, 78. o.

36[36] A szuverenitds fogalma Kelsen elméletében sajatos értelmet nyer, tulajdonképpen
folosleges fogalomnak tekinti, amelyre azonban mégis ,riafanyalodik” a jogrendszerek
egymdashoz valé viszonydrdl valé elmélet megalkotdsakor. A szuverenitds szerinte relativ
fogalom, mert egy nemzeti jogrendszer szuverenitdsa attdl fiigg, hogy azt tekintjiik-e a
legfelsObb jogrendszernek, vagy a nemzetkozi jogot. A szuverenitds fogalma tehdt ennek
megfelelden eldfeltételezett. A kérdésrdl bovebben lasd: Herczegh, i.m., 302-303. o.
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Kelsen az abbdl eredd kovetkezmények ismeretében gyakorlatilag lehetetlennek tartja a
nemzeti jog primatusanak feltételezését, azonban annak érdekében, hogy elmélete konzekvens
maradjon, elméleti lehetdségként rogziti. A fenti érvelés alapjdn azonban a nemzetkdzi jog
elsébbségének feltételezését tartja sziikségszerlinek, ez marad az egyetlen lehetséges
megoldas a jogrendszerek kolcsonds viszonydnak leirdsara. A kelseni elmélet dltal elfogadott
tedria nem jelent mdst, mint hogy a nemzetkozi jog és az egyes dllami jogok olyan egységes
rendszerbe integrdlédnak, amelyben a nemzetkozi jog alapnormdja az érvényesség forrdsa, s
ahol a nemzetko6zi jogrend az dllami jogrendek felett ll, €s elismerésre nincs sziikség. Ebben
az esetben a nemzeti jogrend nemzetkozi alapnormabdl szarmazoé érvényessége a hatékonysag
nemzetkozi elvén keresztiil jelenik meg, ugyanis az éllam jogrendje a nemzetkozi jog
értelmében legitim azon a teriileten, amelyen beliil ,,nagyban-egészében e rendnek megfeleld
magatartast tanusitanak”.40[40]

Latjuk tehét, hogy két egymastdl nagy mértékben eltérd lehetdség all rendelkezésre az
egységes jogrendszer leirdsdra. A Tiszta Jogtan allast foglal a nemzetk6zi jog primdtusa
mellett, azonban mivel monista elmélete hipotetikus, a nemzetkozi jog primétusa sem lehet
mas. Kelsen azonban nem hagyja figyelmen kiviil, hogy vannak olyan dllami jogrendszerek,
amelyek megkivanjdk a nemzetkozi jog ilyenként vald elismerését a valésagban, s a kelseni
elmélet lehetoséget ad ennek magyardzatara is. A Tiszta Jogtanban a jogrendszerek kozotti
viszony elemzésének egyetlen logikus eredménye csak a nemzetkozi jog primatusa lehet,
azonban a jogon kiviili tényezOk figyelembevétele mellett elképzelhetd a nemzeti jog
elsébbségének hipotézise melletti allasfoglalds. A két lehetOség kozott tehat vélasztani kell,
amely valasztast azonban erkolcsi és politikai érvek befolydsoljdk, amelyek a jogtudomany
érveit hattérbe szorithatjdk. Ahogyan mindenkinek egyéni, szabad dontése az, hogy
feltételezi-e az alapnormat, az is egyéni dontés eredménye, hogy a jogrendszer
megalapozdjanak a nemzeti vagy a nemzetkozi alapnormdt vélasztjuk-e. Igy Kelsen szerint
nacionalista és imperialista politikai bedllitottsdg a sajit nemzeti jog elsébbségének
elfogadasa felé visz, aki azonban internacionalista €s pacifista, inkabb valasztja a nemzetko6zi
jog primatusat. A dontés politikai szempontbdl nagyon 1ényeges, azonban sem a jogtudomany
szempontjabol, sem a normdk tartalma szempontjabdl nincs jelentdsége.41[41]

A nemzetkozi jog elsObbségének elfogadasa két fontos kovetkeztetést enged a kelseni
elméletben. Egyrészt negativ tartalmu kovetkezménye az, hogy a nemzetkozi jog €s a nemzeti
jogrendszerek 4ltal alkotott egység ellentmondédsoktdl mentes. Mdasrészt pedig arra a pozitiv
tartalmi megéllapitasra vezet, hogy a nemzetkdzi jog a nemzeti jogok érvényességének
hatdrait kijelolo szerepet jatszik.

Ahogyan fentebb emlitettem, az egységes jogrendszer képzete ellentmonddsmentességet
is kell, hogy jelentsen. Kiilonbség van azonban a logikai ellentmondds és a normakonfliktus
(az alacsonyabb szintll norma magasabb szinti normdval vald {iitkozése) kozott. A
jogrendszerek nemzetkozi jogi primatuson alapuld egysége sziikségszerlien olyan rendszer,
amely mentes a logikai ellentmondésoktdl. Ennek bizonyitdsat Kelsen a természettudomany
modszerével teszi meg: azzal érvel, hogy ahogyan a természettudomanyban nem allithaté
logikusan az, hogy A van és nem-A is van, az sem allithato, hogy A tartalmi (nemzetkozi jogi)
norma és nem-A tartalmu (bels6 jogi) norma egyszerre érvényes lehet (azaz A legyen és nem-
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A is legyen). Ilyen, az érvényességre vonatkozo ellentmondas nem fordulhat el az egységes
jogrendszerben, és ha latszolag errdl is van sz6, a jogtudoméany azt kikiiszoboli: vagy
megprobdlja azt értelmezés ttjan latszatellentmonddssd tenni, vagy ha ez nem sikeriil, az
értelmezhetetlen anyagot a jog vildgdban egyszerien nemlétezOnek tekinti.42[42] Az
egységes jogrendszerbdl azonban nem zarhaté ki a tartalmi ellentmondds a joglépcsd
kiilonboz6 szintjein elhelyezkedd normdk kozott, ez azonban ugyanigy feloldhat6, ahogyan a
belsd jogban pl. az alkotmdnyellenesség problémdja. A tartalmi ellentmondds nem jelent
logikai ellentmonddst, hiszen a magasabb szintli normdval valé iitk6zés nem érinti az
érvényességet, és nem is ugyanarra az eredményre vezet.

A jogrendszerek egysége tovdbbd azt a pozitiv tartalmat is hordozza, hogy a nemzetkozi
jogot képessé teszi a nemzeti jogrendszerek érvényességi korének behatdroldsara. A
nemzetkdzi jog alapjan vdlik egy ujonnan létrejovo dallam legitimmé, ha fiiggetlen és
hatékonyan mukodik, azaz tartésan be tudja tartatni az dltala alkotott normdkat. Az allami
jogrend térbeli és iddbeli hatalydt is a nemzetkdzi jog hatdrozza meg: az allami jogrend
érvényessége arra a teriiletre terjed ki, amelyen ez a rend hatékony, s az dllam
kényszeraktussal csak ezen a teriileten 1éphet fel. Az édllami jogrend idobeli hatédlya, azaz
keletkezése €s megsziinése is a nemzetkozi jog normdi szerint lehetséges. Ezen tdl a
nemzetkozi jog meghatarozhatja egy dllami jogrend materidlis érvényességi korét is, tehdt azt,
hogy milyen targykoroket szabdlyozhat. Ugyanis ha a nemzetkozi jog Kkiterjeszti
szabdlyozésat egy adott targykorre, abban a targyban az allamok mér nem rendelkezhetnek
szabadon, csak ennek a szabdlyozasnak alarendelten vagy egyaltalan nem.43[43]

I11. A kozosségi jogrendszer a kelseni elméletben

A kelseni elmélet tehdt két jogrendszer-tipus 1étezését feltételezi: a nemzeti és a
nemzetkozi jogrendszert. E kettosséghez valo ragaszkodds nem teszi lehetdvé szdmara, hogy
egy jogrendszer tulajdonsigaival birénak tekintse a nemzetkozi szervezetek jogit. Egy
szerz6déssel életre hivott nemzetkozi szervezetet nem tekint tobbnek, mint olyan nemzetkozi
kozosségnek, amely bizonyos nemzetkozi kotelezettségeket keletkeztet tagjai kozott,
esetleges végrehajtasi jogkorei pedig csupdn a nemzetkozi szankcidgyakorlds lehetOségét
teremtik meg.44[44]

Kelsen az &llamok alkotta szervezddéseknek két formdjat tartja elképzelhetOnek:
egyrészt azt a kozosséget, amely a kozpontositds olyan magas fokdn all, hogy mar dllamnak
tekinthetd (azaz foderacid), masrészt pedig a nemzetkozi jog részét képezd kozosségeket,
amelyek lehetnek szervezettek és szervezetlenek. A szervezett nemzetkozi kozosségek
kategdridjaba tartoznak a konfoderaciok, amelyek rendelkeznek ugyan kozos szervekkel és
hataskorokkel, de nem érik el az dllami szintli centralizaci6 allapotat; ezen kiviil esnek azok a
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nemzetkozi kozosségek, amelyeknek egydltalan nincsenek kozds szerveik, tehdt a
centralizaciéo még alacsonyabb fokan dllnak (a teljes decentralizacié szintjén).

Az otvenes évek Eurdpdjara tekintve azonban Kelsennek is észre kellett vennie, hogy a
kontinensen olyan nemzetkézi kozosségek alakulnak, amelyeknek jogi természete
magyardzatot igényel. Eletmiivének utolsé korszakdban megkisérelte beilleszteni nemzetkdzi
jogrol alkotott elméletébe az Eurdpai Kozosségeket, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek
az éallamkozi szerzédések nem hoztak 1étre foderativ dllamot45[45], tehat a nemzetkozi jog
alapjdn megitélhetd szervezOdésekrol van sz6. Azonban maga is bizonytalanul és
ellentmonddsosan tudott csak nyilatkozni errél a kérdésr6l, mivel sajat elméletéhez
kovetkezetesen ragaszkodni kivant, mégis ugy tlint szdmdra is, hogy a Kozosségek
1étrejottével tedridja megkérddjelezddhet. Kelsennek is be kellett 1atnia, hogy a K6zosségek a
centralizacio ,,szokatlanul magas fokdn” dllnak bizonyos hataskorok gyakorldsaban46[46], azt
azonban nem dllithatta, hogy ez a rendszer 6ndll6 jogrendszert hozott volna létre, amely nem
csak a nemzeti jogoktdl, hanem a nemzetkozi jogrendszertdl is kiilonbozik, s igy egy
harmadik tipusi jogrendszerrél van szé. Ezen azonban nem lehet csodélkozni, hiszen a
Kozosségek életének elsd éveiben senki nem tudta volna elére megjosolni, hogy milyen
irdnyban és mértékben fog fejlédni ez a rendszer.

Senki sem vitatja, hogy azok a kozosségi jogrol tett megallapitasok, amelyek a hatvanas
években még elfogadhatdaknak tlintek, ma méar semmiképp sem éalljdk meg a helyiiket. A
kelseni jogrendszerelméletnek nem hibdja a kozosségi jog ,,aldbecsiilése”, hanem logikus
kovetkeztetése. Az elmélet azonban tovdbbgondolhatd, és értékes elemei felhasznalhat6ak
arra, hogy az Eurdpai K6zosség jogat jelenlegi dllapotdban leiré megéllapitasokat tegyiink. A
kelseni tanokat figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a k6zosségi jogrendszer olyan ,hibrid”
jogrendszer, amely — amennyiben a centralizicié mértéke mentén tesziink kiilonbséget —
bizonyos nemzetkdzi jogi és bizonyos nemzeti jogi sajatossdgokkal is bir, ugyanakkor ezektdl
eltérd, ujszert jellegzetességei is vannak — tehat egy dj tipusd, 6ndllé jogrendszerrel allunk
szemben. Nem dllithatjuk azonban, hogy ez a megéllapitds igaz volt a Kozosség minden
létszakaszdban. Vitathatatlan, hogy a Romai Szerz6dés nemzetkdzi szerzddés, hiszen dllamok
egymassal szemben vallalt kotelezettségeit tartalmazza. A jogirodalom a kezdeti idészakban a
nemzetkdzi jog részeként tekintett az Eurdpai Kozosségre, s a legtobben nemzetkozi
szervezetet lattak benne. Az Eurdpai Bir6sdg maga is tigy nyilatkozott a nagy jelentdségti Van
Gend en Loos-itéletbend47[47], hogy ,,a Kozosség a nemzetkdzi jognak egy Uj rendszerét
alkotja”, tehat a nemzetkozi jog része, de azon belill sajitos. Ma mar azonban a Birésag csak
mint ,,Uj jogrendszer’48[48] hivatkozik a k6zosségi jogra, anélkiil, hogy a nemzetkozi joghoz

45[45] Els6sorban azért, mert a Kozosségekben nincs erds végrehajté hatalom, amely akdr
biintetések kiszabdsaval is kikényszerithetné az alapité szerzOdések végrehajtasat; tovabba
nincs a Kozosségek intézményeinek iranyitdsa alatt 4116 k6zos hadsereg.

46[46] Kelsen elvetette azt a megéllapitast is, miszerint a Kozosségek ,,részleges funkcidju
foderativ allamot” hoztak volna létre, tehat nem maradt szdmdra mds lehet0ség: nemzetkozi
kozosségnek kellett tekintenie e szervezddést. Kelsen ide kapcsolodé érveit lasd: PIL, 263-
265. o.

471471 C-26/62, Van Gend en Loos [1963] ECR 1.

48[48] Opinion 1/91 [1991] ECR 6079.



kapcsolnd. Ez azt mutatja, hogy a kozosségi jog jelentds valtozasokon ment 4 a Romai
Szerz6dés megkotése Ota. A Kozosség alapitd szerzOdése nemzetkozi szerzddés volt49[49],
amelynek joga kezdetben a nemzetkdzi jog része volt, késobb azonban 0Onallésult, olyan
irdnyban fejlodott, amely eltért a hagyomanyos nemzetkozi szervezetekétdl, s a centralizacid
magasabb szintjére jutott el, mint barmely nemzetkozi szervezet. A kozodsségi jogrendszernek
ma mdr 6ndllé alkotmdanya van (részben {irott, részben iratlan), dllampolgarait kozvetleniil
kotelezd rendelkezéseket hozhat, végrehajté szerve szankcidkat szabhat ki, birésaga kotelezd
itéleteket hozhat a tagdllamok ellen azok hozzdjaruldsa nélkiil is. Vitathatatlan, hogy a
kozosségi jogrendszer fejlesztésében a legnagyobb szerepe az Eurdpai Birdsagnak volt, nem
szabad azonban elfelejteniink, hogy ehhez maguk a tagéllamok is hozzdjarultak azzal, hogy
nem dallitottak akaddlyt e fejlodés utjdba, jollehet a folyamat barmely szakaszdban
megtehették volna.

Ha a kozosségi jogrendszerrdl kelseni nézopontbdl akarunk beszélni, elsé 1épésként azt
kell tisztdznunk, hogy van-e a kdzosségi jogrendszernek alapnorméja. Erre a kérdésre tobbféle
valasz is addédhat. Cathrine Richmond a témdval mélyrehatéan foglalkozé
tanulmanyaban50[50] kilenc hipotézist 4llit fel, amelyekkel leirhaté lehet a kozdsségi
jogrendszer az alapnorma szempontjabdl, figyelembe véve azt a lehetdséget is, hogy az
alapnorma véltozhat. E kilenc lehetséges megoldds harom csoportba rendezddik, att6l
fliggden, hogy a kozosségi jogrendszert a tagdllamok joga vagy a nemzetkdzi jogrendszer
részeként fogjuk fel, vagy esetleg teljesen onallénak tekintjiik. E kilenc hipotézis koziil csak
egy az, amely szerint a kozosségi jogrendszernek mindig is Ondllé alapnormdja volt.
Lehetséges ugyanis az is, hogy a k6zosségi jogrendszerben ,,forradalom” kovetkezett be, s az
alapnorma megvaltozott.51[51] En a magam 1észér8l azt a megolddst tartom a
legval6sziniibbnek, mely szerint a k6zosségi jogrendszer kezdetben a nemzetk6zi jogrendszer
alapnorm4jabdl nyerte érvényességét, majd ,,forradalom” kovetkezett be, s ma mar 6nall6

49[49] Meg kell jegyeznem azonban, hogy méar az ESZAK-Szerz6dés eredeti form4jaban is
merészebb célokat, szorosabb egyiittmiikodést tlizott maga elé, mint addig barmelyik
nemzetkozi szervezet, s intézményi rendszere is fejlettebb volt, mint amit egy hagyoményos
nemzetkozi szervezettdl varnank. A centralizicid magas szintjére torekvés mar a kezdet
kezdetén bennerejlett az alapitd szerzédésekben.

50[50] Richmond, Preserving the Identity Crisis: Autonomy, System and Sovereignty in
European Law

51511 E kilenc hipotézis a kovetkezd: A) A kozosségi jog a tagédllamok jogrendszerének
része, tehat vagy a) kezdetben sajat alapnormdja volt, most pedig mar egy tagéllam
alapnorm4jabdl nyeri érvényességét, vagy b) érvényessége a nemzetkozi jog alapnormdjabol
eredt, de most mar egy tagdllamébol, vagy c¢) mindig is egy tagillam alapnormédjabol nyerte
érvényességét. B) A kozosségi jog a nemzetkdzi jog része, tehdt vagy a) kezdetben sajat
alapnormdja volt, de most mar a nemzetkozi jog alapnormdjabol szerzi érvényességét, vagy b)
eredetileg egy tagdllam alapnorm4jabodl nyerte érvényességét, de most miar a nemzetkozi
jogébol, vagy ¢) mindig is a nemzetkdzi jog alapnormdjabol eredden volt érvényes. C) A
kozosségi jogrendszer ©Ondlld rendszer, tehdt vagy a) kezdetben a nemzetkozi jog
alapnorm4jabdl nyerte érvényességét, ma pedig sajat alapnormdjabol, vagy b) eredetileg egy
tagallam alapnormdjdbol eredden volt érvényes, de ma méar sajat alapnormdja van, vagy c)
mindig is sajat alapnormdja volt érvényességének forrdsa. A hipotézisek kifejtését lasd
Richmond, i.m., 392-407. o.



alapnormdja van. E ,forradalom” alatt azt lehet érteniink, hogy a Kozosséget 1étrehozo
szerzOdések (melyeket az Eurdpai Birdsdg szerint ,alkotmanyos szerzédésnek kell
tekinteni”’52[52]) mddositdsira nem a nemzetkdzi szerzodések jogéardl szo6l6 Bécsi
Egyezménynek megfeleléen keriilt sor, hanem a nemzetk6zi joggal -ellentétesen, a
Szerzodésben rogzitetteknek megfelel6 modon. Ez az érvelés felvethet problémadkat, de e
feltevés bizonyitasara mas megoldas is elképzelhetd.

A feltevés elfogaddsdval azonban elismerhetjik, hogy a Kozosségnek 0néalld
jogrendszere van, ebbdl adéddéan van sajit alapnormdja, €s érvényességét ebbdl nyeri, nem
pedig a nemzetkozi jog vagy valamely tagéllam jogrendjének alapnormdjabodl. Attdl fiiggden,
hogy a nemzeti vagy a nemzetkozi jogrendszer analdgidjaval dolgozunk, a k6zosségi jog
alapnormdja lehet ,,a tagdllamoknak ugy kell viselkedniiik, ahogyan a Romai Szerzddés
eldirja” norma is, €s ,,a tagdllamoknak ugy kell viselkedniiik, ahogyan eddig szokds szerint
viselkedtek” norma is.53[53] Ez utébbi norma feltételezése azonban elfogadhatatlannak tlnik,
hiszen a tagdllamok kozOssége éppen azért jott létre, hogy az addigi szokdstol eltérd
egyiittmiikodést folytassanak, tehdt azt mondhatjuk inkdbb, hogy a Rémai Szerzodés
érvényessége abbdl ered, hogy az azt k6t dllamok annak megfeleléen kivannak cselekedni.

Ha elfogadjuk, hogy a kozosségi jogrendszernek sajat alapnormdja van, s igy 6nallé
jogrendszert alkot, meg kell vizsgdlnunk az ebbdl kovetkezd kozosségi joglépcsot. A
kozosségi jogforrasok hierarchidjat szintén nem egyszerli beépiteni a kelseni elméletbe,
ugyanis nem olyan tulajdonsdgokat mutat, mint a nemzetkozi vagy a nemzeti joglépcsd. Az
biztos, hogy a normahierarchia csicsan az alapnormat kovetd szinten az Eurdpai Ko6zosség
alapit6 szerzédése all. Hogyan viszonyulnak azonban ehhez a mésodlagos jogforrasok és az
Eurépai Bir6sag itéletei? A Romai Szerz6désbdl nyerik-e érvényességiiket? Ha figyelembe
vessziik az alapité szerzddés 230. cikkelyét, amely a masodlagos kozosségi aktusok birdsagi
feliilvizsgalatardl rendelkezik, érvelhetiink ugy, hogy mivel a Bir6sdg megsemmisitheti az EK
SzerzOdésbe iitkoz6 jogi aktusokat, ezek az aktusok csak akkor érvényesek, ha jogalapjuk a
Roémai Szerzddés (vagy az alkalmazdsidra vonatkozd barmely jogi rendelkezés) és azzal
O0sszhangban vannak. Tehdt a joglépcsd kovetkezd fokdn a masodlagos kozosségi aktusok
allnak, amelyek kozott azonban jelenleg nincs hierarchia. Problematikus viszont a
joglépcsdbe beilleszteni az Eurdpai Birdsag itéleteit, amelyek szintén a kozosségi jog forrdsai.
Ervelhetink dgy, hogy mivel a Rémai Szerz8dés hatalmazza fel a Birésigot itéletei
meghozataldra, meghatarozott eljarasban és hataskorokkel, az {téletek érvényességének
forrdsa is a Romai Szerzddés, amellyel azok a madsodlagos kozosségi joggal azonos
1épcsofokra keriilnek.

A kozosségi jog és a nemzeti jogrendszerek viszonyat tekintve Kelsen monista elmélete
megoldhatja a kozosségi jog elsdbbségének problémadjat is. Bizonyos tagdllamok részérdl
igencsak problematikusnak tlinik a kozosségi jog primdtusdnak elismerése, mivel nem
fogadjak el a kozosségi €s tagillami jogrendszerek egy nagy jogrendszerbe integralhatosagat,
szuverenitasuk elvesztése folotti aggodalmukbdl eredden. Kelsen éppen ilyen jellegii
hatraltat6 ereje miatt iktatta ki a szuverenitas fogalmat elméletébdl.

52[52] Opinion 1/91 [1991] ECR 6079.

53[53] Dowrick, i.m., 180-182. o.



Ha elfogadjuk a monista alldspontot, és a kozosségi jog €s a tagdllami jogrendszerek
viszonyat kelseni nézdpontbdl prébaljuk meg leirni, vagy egy tagdllami jogrendszer
alapnorm4jabdl kell szarmaztatnunk a kozosségi jog €és a tobbi tagdllami jogrend
érvényességét (igy azonban 25 kiilonbozé rendszerrel kell dolgoznunk), vagy pedig
elfogadjuk, hogy a kozosségi jog alapnormdja érvényesiti a tagallamok eurdpai jogi targyu
normdit, s ezek a normdk a kozosségi jogi normdkkal egységes rendszert alkotnak.
Fiiggetleniil azonban att6l, hogy melyik modellt védlasztjuk, a kozosségi jog elsObbsége
mindenképpen megalapozott lesz. Ha egy tagdllam szemszogébdl tekintiink a kozosségi jogra,
és azt feltételezziik, hogy nemzeti joga érvényesiti a kozosségi jogot, azt is feltételezziik, hogy
a nemzeti jogban a kozosségi jog csak akkor érvényesiil, ha azt a nemzeti jogba formalis
aktussal beemelik. Ezzel azonban a k6z0sségi jog a nemzeti jogrendszer részévé vilik, igy a
jogforrasi hierarchia azonos szintjén (de az alkotmdny alatt) elhelyezkedd kozosségi és
nemzeti jogi normdk iitkozése esetén a kozosségi jogi normék élveznek elsobbséget. Ekkor
azonban a tagédllami alkotményos rendelkezések folott nem lesz elsObbsége a kozosségi
jognak. Ha azonban a Kozdsség nézdpontjabdl tekintiink a tagdllami jogokra, és azt
feltételezziik, hogy a kozosségi joggal kiilon elismerési aktus nélkiil egy nagy jogrendszert
alkotnak, az Eurdpai Birdsdg esetjoga alapjan mindenkor a k6zosségi jog elsObbségének elve
fog érvényesiilni, meriiljon fol barmilyen normakonfliktus, akédr tagdllami alkotmanyos
rendelkezésekkel valo titkozés is.54[54]

Tudjuk, hogy e modellek kozotti valasztds politikai dontés eredménye, de a
jogrendszerek egysége a vdlasztastol fiiggetleniil megalapozott. Ennek bizonyitdsdra tobb
kozosségi jogi jellegzetességet fel lehet sorolni, igy a kdzos alapnorma feltételezhet0ségét, a
(kozosségi és tagéllami) jogalkotd szervek kozotti szoros egyiittmiikodést, a kozosségi jogi
alapon sziileto, egyéneket kotelezo rendelkezéseket, a kozosségi jogi rendelkezések tagallami
birésagok elotti alkalmazhatosagat stb. A kelseni jogrendszerelmélet nézdpontjabdl tehat
kizar6lag a kozosségi jog €s a nemzeti jog egységes jogrendszerben vald elképzelése
fogadhat6 el. Az igy felfogott egységes jogrendszer pedig lehetséges jogelméleti alapot nyujt
a kozosségi jog elsobbségének tagéllami elfogadtatdsdhoz is.

54[54] Az elsObbség kelseni jogrendszerbe dgyazdsar6l bdvebben lasd: Weyland, The
Application of Kelsen’s Theory of the Legal System to European Community Law — The
Supremacy Puzzle Resolved, 14-18. o.
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