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I. A JOGTUDOMANY MINT VITATUDOMANY

E rovid bevezetd részben még nem a vitdk és parbeszédek
jellemz6ir6l szeretnék irni, hanem arrél, milyen férumok,
folydiratok 4llnak rendelkezésre a kilonbtz6 4lléspontok meg-
fogalmazasédra, kik és milyen gyakorisdggal veszik igénybe a
jogl forumokat nézeteik kifejtéséhez, médsok gondolatainak cé-
foldsdhoz. E rovid rész mindossze elBzetes eligazitdst kivén

adni a jogtudomédny vitdinak megértéséhez.

A jogil folydéiratok ma relativen széles korben 4dllnak
a cikkirdk rendelkezésére./1/ A folydiratok héatterében ugyan-
akkor egy-egy Jél-rosszul kitapinthaté érdekcsoport all, a
Jogdsz Szovetség, az dllamigazgatds néhédny vezetd intézménye
vagy eéppen az Akadémia illetékes osztédlya./2/ B4r a pesti jo-
gi kar ©ndlld folydiratalapitdsa kudarcba fulladt, mégis két
kari kiadvédny /plusz a vidéki karoké/ és a Fiatal Oktatok
Flizetel b6vitik a jogtudomdny egyetemi mlvelBinek publikég-
cids lehet6ségeit.

Az 4llédspontok és gondolatok kifejtésére azonban nem-
csak a folydiratok nydjtanak teret.Mikodik egy héttérnyil-
vanossédg is, a torvényeltkészitésnek, kodifikdldsok vitédinak,
a Jogészfdrumok kilonbozd rendezvényeinek fdrumrendszere. Ez
a férumrendszer néha meg-meg jelenik a lapok, folydiratok ha-
sdbjain is, s néha a folydiratokban dildé hédbord folytatasanak
lehetiink tandi a szakmai szdvetségek ankétjain is.

A jogtudomdnyon belil - pusztdn az elmdlt harminc évet
véve alapul - hihetetlen gazdag és kiterjedt eszmecserének
lehettink szem- és filtandi. A témékat felsorolni kilsn ta-

nulmdny lenne, és ugyanakkor felesleges er6feszités is.

A gazdagsdg egyik oka, hogy a jogdsztdrsadalom minden
szintjének megvan a lehetfsége a szakmai tevékenységét vagy



erdekltdési korét érints témékban a cikkirdshoz, vagy 41l4s-
pontjédnak kozzétételéhez. Természetesen csak pontosabb szo-
cioldgial elemzés derithetné ki, hogy milyen csoportok élnek
ezzel a lehet&éséggel, stb, de ehhez meg kellene irni a jo-
gédszsdg tdrsadalomtérténetét is./3/

A vitdk Osszegyljtésének feleslegessége viszont azt
Jelenti, hogy a sok és gyakran hosszan elhdzédd vita elle-
nere a vitdk szociolégiai jellemz&i nem nagyon kilonboznek
egymastdl, s csak az 1d6 tengely mentén fedezhetiink fel &r-
nyalatnyl eltéréseket. Az a héarom vita, amelyr6l irni szén-
dékozom, Onmagédban is reprezentdlja a jogtudomény vitédinak
egy-egy tipusét.

A felel6sség-vita a jogtudomény szédmédra alapveté. Olyan
kérdések meriltek fel, mint a jogi szankcid - és ezen keresz-
til az egész jogszolgdltatdsi szféra - tarsadalmi legitimi-
tdsa, a térsadalom tagjai és a jogi norma viszonya.

A tulajdon vita fontossdga a politikai szférabgl magya-
rédzhaté, minden megszdlalds a magyarorszégi reformfolyamat
tikreben nyeri el értelmét. A vita "sorsa", a koncepciodk és
alldspontok végs6 magyardzata alapvetGen a politikai élet
torténéseibsl érthets meg.

A munkajogon belili vitédk a jogszabédlyeltkészités, a
jog technikal csiszoldsdnak folyamat4t tikrozik. Ekdézben ter-
meszetesen a munkaerd 4llami szabdlyozédsdnak Bsszes politi-
kal és térsadalmi problémédjat érintik, azonban az adminiszi-
rativ szabdlyozédsban valé részvétel nyomja ré igazédbdl bé-
lyegét a vita légkorére.

Az 1957-1987. kozotti vitdk elétdrténete az Stvenes évek
elejére nydlik vissza. Az el6torténet leirdsa nem tartozik
szigordan a tanulmdny keretébe, azonban néhdny utaldst mégis
meg kell tennink, ha a vita résztvev6inek szandékdra &s mo-
tivécidira, a vitdk toréspontjaira helyesen akarunk utalni.



Az ©tvenes évek elején a jogédszsdg szakmai rendjére, s
ezzel szakmai racionalitdsdra is sdlyos csapdst mértek./4/
Egyrészt a 45 el6tti magyar jogtudomany képviselBit kilzték
a Jogi kozeletb6l, s veliik egylitt természetesen a régi jo-
gdszsédgot is, mdsrészt a jog kozvetlen politika ald rendelé-
se, a jognak mint eszkdznek a tdilhangsdlyozésa, elmélet nél-
kiilivé tette a jogtudomédnyokat. Néhany ideoldgiai Jelszd, a
szovjet jog rendelkezéseinek és jogi magyardzatainak dtvéte-
le jelentette a jogi alapproblémék kezelésének, a jogi sza-
bdlyozds megolddsainak végs® magyardzatdt.

Mindezzel pérhuzamosan a joggyakorlatban olyan jogin-
tezmények honosodtak meg, /védllalatok kozotti dontébizottsag
pl./ melyekre a magyar jogfejl6désben addig még nem volt pel-
da, s melyeknek szabdlyozédsa, jogtechnikai kezelése semmikép-
pen sem volt beilleszthet6 az addigi jogi normarendszerbe
/pl. az 1951-es Munkatdrvénykonyv kollektiv szerzédés intéz-
ményének szabdlyai/. Ezek az G3j jogintézmények osszefonddtak
a sztédlini tdrsadalomelmélet és ideoldgia legitimdcids érvei-
vel, s megdtnthetetlen politikai axidmaként szerepeltek a jo-
got miveldk eldtt. /Pl. hogy a szocializmus csak az &llami tu-
lajdon talajén épilhet fel, s az ©osszes tobbi tulajdonforma
csak a kapitalizmus cstkevénye (kisiparos munkaeszkitze), vagy
a fejlettebb felé mutatd elsdé lépcst (szovetkezeti tulajdon)./

A jogi szféra leépitése és elsorvasztdsa, a jog politi-
kai kezelése ugyanakkor a "jogtudomédny" méveldinek minden
megszolaldsat kozvetlen politikai rangra emelte, a jogszabdly
elbkészitésének és a jogi norma megfogalmazdsédnak részévé lett
a jogi ideoldgia termeldinek egy-egy 4lléspontja.

Az egyetemi élet vdltozdsai - pl. két-hdrom év alatt 4j
professzori garnitirdt neveztek ki, szinte a hallgatdk koziul -,
a Jogl eletben uralkodd torvénytelenségek, a jogot korilvevd
ertékmez6 felszémoldsa oda vezettek, hogy jogtudomdnyrél a



tudomédny sz¢é értelmében ezekben az években nem is beszélhe-
tink. Ugyanakkor a‘jogi elit lecserélésekor az Gj "jogtudo-
many" mdveldi kozé bekeriilt egy-két olyan kutaté, oktatg,
professzor is, akik a magukkal hozott "szocidlis t6kéjuk",
vagy az egyetemi évek alatt GsszegyGjtott "kulturdlis téké-
Jik" révén a hatvanas évekre a jogi gondolkodds meghatéro-
z61 lettek, nem egy kozlliuk az eurdpai jogtudomdnyok dramlé-
sdba is sikeresen be tudott kapcsolddni. Az "aj" jogtudomény
miveldinek szinrelépésekor a NFEKOSZ mozgalomnak hallatlanul
nagy szerepe volt./5/

Ahhoz, hogy a hatvanas-hetvenes évek vitdinak hitterét
egy kicsit jobban megértsik, azt is el kell mondani, hogy
ugyanezekben az években léptek gyakorlati pdlydra azok is,
akik a mal napig meghatdrozdi a jogszabdly- és torvényeléké-
szitésnek, a gyakorlati jogéletnek. Nem egy koziilik aztédn a
jogtudomdny elméleti szakembereinek vitapartnerévé vilt.

Osszefoglalva tehédt megdllapithaté, a polariz4lddas
egyik forrdsa az otvenes évek torténete. Személyes konflik-
tusok, politikai nézeteltérésekbe burkolt presztizsharcok,
evekig tartd vonzédsok és taszitdsok gyﬁkére azokra a bizo-
nyos otvenes évekre vezethetd vissza.

Ugy gondolom, a jogtudomdny talajvesztése is ezekben az
években keletkezett. Ez alatt azt értem, hogy a jognak, mint
eszkdznek a politikai kényszerintézkedésekben "eljdtszott"
szerepe, s a terrorhoz magyardzatot adé jogideoldgia gydrtdsa
- megtetézve a jogdszsdg konzervativizmusdra vonatkozd valg-
sdgos, vagy veélt okokbdl fakadd politikai 4ll4sfoglalédsok-
kal - a magyar ertelmiség el6tt végképp lejdratték a jogot,
mlvel6ivel egyitt.



II. VITA A JOGI FELELOSSEGROL

a., A kdzvetlen el6zmények

A mindennapi élet emberének, s a jog szempontjdbél mind-
nydjan azok vagyunk - kivéve a jogédszokat, igazabgl mindegy,
hogy egy adott jogszabdly, egy rendelkezés milyen alapon ir-
ja el6 szadmdra a kivédnt magatartdst, vagy milyen indokok alap-
Jan nyilvanit bizonyos cselekvéseket tiltottnak.

Vagy mégsem?

A jogfilozéfia és a jogelméleti gondolkodas torténete
azt tdmasztja ald, hogy taldn mégsem olyan mindegy, hogy
miert vonnak felel6sségre valakit, hogy mivel magyardzzuk a
torvények megtartdé erejét, a jogi rendelkezések kényszeritd
hatédsdt. Platon, Arisztotelesz, Aquindi, Hegel, Kant, s a
modern jogfilozdfia /pl. Kelsen/ szamos kiemelkedd gondolko-
déjdnak mGvel bizonyitjédk, hogy sohasem volt kozombds, miért,
milyen elvi indokok alapjdn avatkozhatott be a tarsadalom
eletébe a jogil szféra. S badr a jog legitimitdsédra adott v4-
lasz teljesen nem meril ki a jogi felelésség problémakdrében,
meégis a legfontosabb kérdések a feleldsségelmélet keretein
belil védlaszolhaték meg.

Az Gtvenes évek elején a felel6sség-probléma fel sem
merilt. Offe kifejezését kolcsondzve "nem definidlédott prob-
lemaként"./6/ Az 56 utani korszak azonban, a jogéletben be-
kovetkezett vdltozdsok nyomédn, szinte automatikusan thzte na-
pirendre a felel6sség elmélet kérdéseit. S bar nem az utca
embere kérdezett rd ekkor sem a jogi legitimitiés alapjaira,

a vdlasz meégis befolydsolta, befolydsolhatta sorsat is./7/

A probléma tisztdzdsdnak - Ggy gondolom - mégis a joga-
szok eldtt volt elsBsorban nagy jelentfsége. Erre az id6szakra



a magyar jJogi eletben olyan vdltozdsok jdtszddtak le, amelye-
ket mar nem lehetett tobbé figyelmen kivil hagyni. Természe-
tesen a vdltozdsok elinditdja a tarsadalom 56-0s traumdja,

meg pontosabban az Stvenes évek joggyakorlata tragikusan té-

ves értékeinek Osszeomlisa.

Mindenekel6tt a torvényesség problémdjat kell megemli-
teni. Az 1953. 6ta tartdé rehabilitédcid, a Rékosi korszak biin-
tetdjogi gyakorlatdnak szocializmustdl idegen értékvildga
/nem normativ értelemben haszndlva a fogalmat/ felszinre hoz-
tdk a biintet6jog alapkérdését, az addig elidegenithetetlennek
velt 4llami bintet6 hatalom megkérdéjelezését. S ha igy, ilyen
formaban a kérdést nem is lehetett feltenni - s ennek egyik
oka éppen az 4j megtorldsi hullédm volt, melyb8l mar tsbb jo-
gédsz /birdként is/ kilépett -, ettél a probléma még probléma
-maradt. A tdrvényesség kovetelménye mindezek mellett az 4llami
bintetd elv korlédtozédsadt jelenti, azaz a bintet6 hatalom kor-
latlan legitimitdsédnak 4tértékelését. Mi alapjédn bintethets
meg az ember? - hangzik majd az Stvenes-hatvanas évek fele-
l6sségelméletének alapkérdése.

A torvényesség megszildrditdsa és a bintet6jog vissza-
szoritdsa a jogszabédlyalkotdsban is éreztette hatdsdt. Meg
kell emlitenink az 1961-re megalkotott Biintetd Torvénykdnyvet,
az egyseges - és torvényszintl - bintettkddexet, ami kétségte-
lenil emelte a bintetések és bintetd felel6sségrevonasok tor-
vényes garanciarendszerét. De nemcsak a biintetéjog kodifika-
cicja zajlott ekkor. A polgédri jogé, az eljéirédsjogoké, sot
/mér 1957-ben/ az &llamigazgatési el jards Jogil szabdlyozésa
is ebben az id8szakban ment végbe. A Rdkosi korszak adminiszt-
rativ onkényével szemben az 4tfogd jogi normarendszer megte-
remtése tanubizonysdgot tett a jogi eljadrésok és jogi szaba-
lyok bizonyos fokd - relativ - autonémidja mellett.

Nagyon dltaldnosan fogalmazva azt is mondhatndnk, tu-



lajdonképpen a magyar "szocialista" jogrendszer megalapozésa
ezen id6szak terméke. A jogszabdlyozds a gyakorlat oldalédroél
vetette fel azokat az alapvetd, és megvdlaszolatlanul hagyott
kérdéseket, melyeket minden jogrendszer mikodtetéséhez tisz-
tdzni kell. Igy pl. a jogalanyok 4dltalédnos és egyes szakjog-
dgban szabdlyozott feleldsségét, a szankcidk és Jogl normék
problémdjat stb. Ezek a szabdlyozdsi megoldédsok nem ldghattak
a leveg6ben, indokoldsuk és "elméletik" kidolgozdsa a jogtu-
domédny képviseldire vart. ’

A jogtudomédny képvisel8i maguk is jelezték és felvetet-
ték a gyakorlati szabdlyozds elétt 4116 problémédkat. Ezen el-
méleti megljulds egyik oka kétségtelen a jogtudomény és a
jogalkotdsi gyakorlat osszefonddédsa volt, azonban taldlunk
més olyan tényez6ket is, melyek a jogelméleti gondolkodés

megldjuldsat idézték eld.

Az elst - és egyik legfontosabb tényezd - a jogi élet
szerepléinek, a jogédszsdg térsadalmi rétegének &dtalakuldsa
volt. A jogi élet porondjdn olyan Gj generdcid jelent meg,
amely 4télte a torvénytelenségek és kataklizmdk megrézkodta-
t4dsat, és maga sem elégedett meg az eddigi - és a jogl szub-
jektivizmust szolgdld - elméletekkel. A kiépildé jogi rendszer
megkdvetelte - ezzel pédrhuzamosan - a jogtudomédny regi, és
id6legesen elfelejtett nagy kérdéseinek, pl. az emberi maga-
tartdsokért elvéarhatd felel6sség kérdésének tisztdzdsat. Az
4j generdcidé - melynek gyokerei azért még az 1956. eldtti
jogéletre nydltak vissza - maga el6tt taldlta a feladatot,
mind a tudomanyos, mind a gyakorlati szabdlyozds szintjen;
megteremteni a jogi értékek és jogelméleti gondolkodas oOn-

4116s4g4at, jogi természeteét.

A masik emlitésre mélts feltétel a jogelméleti gondol-
kodas - "viszonylagosan ©nallé" - kiépulése. Bar a filozo-
fiai életet uralé dogmatizmus, az 4dllamelméletet fogsédgaban



tarto ortodoxia nem tették lehetdvé az Gj problémék megfele-
16 grammatikai és fogalmi megfogalmaz4sat, mégis elismerést
nyert az a gondolat, hogy a jogfilozdéfidnak is lehetnek on-
4116 problémdi, a jogelméletre is vonatkozhatnak olyan filo-
zofial kérdések, melyek a hivatalos sztalinizmuson kiviil es-
nek, vagy amelyek a hittételek rendjéb6l hidnyoznak. Mindezek
miatt a felelGsség elmélet elsd korszaka - és a nyolcvanas
évekig az ©Osszes elmélet - megfogalmazédsi kidzege a filozéfia,
a determinizmuselmélet.

A felel6sségelméletek elst korszaka tehdt a hatvanas
évek eleje. A vita ekkor nemcsak a jogtudomdnyon belil zaj-
lott, st a jogtudomdnyon beliil inkédbb egymédst kiegészitd
dllaspontok keletkeztek. A vita dtterjedt a filoz4gfia teri-
letére, és egymds utdn jelentek meg az egyméssal is polemi-
z416 munkdk./B/ A vita - elsGsorban a filozéfia teriletén ma-
radva - az emberi szabadsdg, a vdlasztdsok determinadltséga,
az ember tdrsadalmi lényege koriul csicsosodott ki. Ebben az
gsszefiggésben a filozdfiai elméletek a hatvanas évek elejé-
nek politikai-tédrsadalmi mozgdsainak tikdorképei voltak, s
csak kozvetve a jogtudomédny belst konfliktusai./9/

A filozdéfiai vita eljutott egészen a determinizmus-in-
determinizmus G6srégi kérdéseihez. Igy ebben a formaban a
jog nem nagyon tudott mit kezdeni a filozdfiai elméletekkel,
s ez nem pusztdn veéletlen mlve. A paradoxon ugyanis a kdvet-
kez6képpen fogalmazddott meg. Lehet-e indeterminista ember-
képre biintetés legitimdcidt épiteni, vagy a determinista em-

berképre felelBsségtedridt visszavezetni.

Hogy még jobban megvilédgositsam a problémét, néhany
elozetes Jjogi utaldst a vita sorédn kifejtett koncepcidkra

mar most meg kell tenni.

Az indeterminista vilédgkép - felejtsik most el ennek

filozdéfiai paradoxondt - alkalmatlan a jogi feleldsség meg-



alapozésara, mivel a biintetés, feleldsségrevonds abszolut
céltalannd vdlik. Mernek bintetni, hiszen a semmiképpen sem
determinélt egyén szdmdra a bintetés maga céltalan. Viszont
a vdlasztdsok és a dontések szabadsdgédnak elismerése a
tettért bekdvetkezett feleldsségrevondst ald tudja tdmasz-
tani. Igen 4m, de ez - mondjdk majd szerz8ink - idealista
dl11laspont.

Nézzik a determinizmus vildgképén alapuld felelBsség-
elméleteket.A bintetés az egyéni determinédcidba beépiilve
hatdsos marad, viszont ha az ember eleve determinglt, fele-

l6sség terheli-e a tetteiért?

Ez a jogi vita résztvevBinek alapdiiemméja. Ismertetni
fogom majd, ki hogyan és miért vallja a teljes determinista
dlléaspontot, s ki hogyan bdjik ki a logikai paradoxonok szo-
ritdasabdl. Mindenesetre a hetvenes évek végéig a jogi fele-
lésségelméletek a determinizmuselméletben majdnem egységes
dl1l4dspontra helyezkedve kiilonbozoképpen oldottdk meg a bin-
tetés és a felelBsségrevonds hagyomanyos jogtudomdnyi kér-
déseit. A helyzet egyik oka kétségtelentl az, amit Gydrgyi
Kalman - a bintet8jog egyetemi képvisel6inek egyik kiemel-
kedd alakja - igy irt le:

1H
.

a biintetdjogédszok érdeklddésének kozéppont-
jaban az 411, hogy egyik vagy médsik koncepcid
elfogadédsa esetén mi lesz a bintet&joggal. Nem
annyira az erdekes, hogy melyik koncepcid az
igaz, hanem az, hogy milyen konzekvencidkat le-
het levonni belBlik. A 60-as évek végén megtor-
tént a determinista koncepcid aprépénzre védltéasa:
a filozéfia megédllapitdsaibdél eldbb jelszavakat
csindltak, azutdn a jelszavakhoz kriminélpoliti—
kai koncepcidkat és ezekhez jogszabdlyt. Ugyan-
akkor a teljes determinista kriminoldgiai szem-
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lelet térsadalmilag progressziv funkcidét tolt be,
mert rdirdnyitja a figyelmet a blnozés tdrsadalmi
determindnsaira. A biintet8jogi felel®tsségrevonds
egyébként mindkét koncepcidval megideologizédlhatd,
ezért annak olyan nagy gyakorlati hatdsa nincs..."

/10/

Az emlitett két koncepcid a teljes és a részleges de-
terminista felfogds. Erre még visszatérink, mint arra a prob-
lémdra is, hogy vajon valdban csak a teljes determinista kon-

cepcid alapozhatja-e meg a kriminoldgia tudomdnydt.

A hetvenes évek vége fordulatot hoz a felelBsség vita-
ban is. Egyrészt a jogelmélet hihetetleniil gyorsan reagdl
Lukdcs tdrsadalomontoldgidjdra, mdsrészt a teljes determiniz-
mus tdrsadalomképe - éppen a kibontakozdé szocioldgiai és kri-
"minoldégiai kutatdsok hatdsdra - tarthatatlannak bizonyul. Az
elméleti indokok mellett azonban van még méds egyeb magyaréa-
zat is arra; miért ldngol fel oly hirtelen szinte egyik nap-
rél a mésikra a jogi feleldsség vita.

Az okok kozott az egyik, hogy megjelenik a hatvanas
¢vek generdcidja a jogi kiozélet szinpadéan. Mést tanulva, a
kérdéseket mdsként feltéve egy Ujraértékelési hullédmot in-
dit be. Az Gjraértékeléshez bizonyos konfliktusok is Jéarul-
nak, a helykeresés, a hatalmi és mds vezet® posztok Gjrafel-
osztdsédnak igénye. S mint ahogy irtam, a jogtudomdny és a
jogi kozélet teriletén egybefondédik hatalom, elmélet és Jog-
intézmény, s igy nem véletlenil zddul pergdtliz a bevett el-
méletekre.

Mégis ez az idbdszak, amikor a feleltsségelméletek ko-
z6tt egy dontéen Gj, és dltalam is a legelfogadhatébb kon-
cepcid jelenik meg, Bihari Mihdlyé. Végiggondolva Lukécs
tdrsadalomelméletét, Gj és a meddd vitdkat félrestprd, a

jogtudomdny széamédra is hasznosithatd felelésségelméletet
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dolgoz ki.

Az Gj néz6pont megjelenése mellett minden székjogég
igyekezett leforditani a maga szémdra a felelBsségvita ta-
nulsdgait. Megjelent a pénzigyi jogi felelbsség, a nemzet-
kdzi Jjogi felelbsseg koncepciondlt vdltozata is, kiegészit-
ve a felelBsségrdl mondottakat a feleltsségrevonds kidvetkez-
ményeivel, a szankcidk elméletével. A hetvenes évek vitdit a
KJK kiadta 1980-ban, s az ebben foglalt irdsok a mai napig a
felel6sségelmélet jogtudoményi irodalmét reprezentdljdk.

b., Allidspontok, nézépontok és érvek

A kdovetkezd oldalakon megprébdlom nagyon tomdren a 1é-
nyegi mondanivalét ismertetni, s ebben a leirdsban felbon-
tom az 1d6 folyamatdt. Az 4dlléaspontokat, mint egy-egy idél-
tipust mutatom be.

1., A teljes determinista alapokon nyugvé felelBsség-
elmélet/11/

Az alléaspont képvisel8i megegyeznek abban, hogy a marxis-
ta filozéfia kidvetkezetes /teljes/ determinizmuskoncepcidja
a felel6sségelmélet egyetlen is igazi kiinduldpontja.

"A kovetkezetes determinizmus sokkal szilédrdabb
alapot biztosit a felelBsség szamédra, mint a vi-
szonylagos akaratszabadsdg elismerése, az emberi
magatartds meghatdrozottsdgdnak hirdetése egyben
befolydsolhatdsdgdnak kovetkezetes elismerését is

jelenti”

- foglalja Ossze Edrsi Gyula a kiinduld tézist./12/

A determinizmus alapjdnak a marxista filozdéfia kauzali-
tds elvét tekintik. Mivel a vildgban kauzdlis osszefiiggések
grvényesitlnek, ez aldl a torvény aldl az emberi magatartédsok
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sem vonhatjdk ki magukat - hangzik a kovetkeztetés.

A szubjektiv motivdcidrendszer éppugy része az objektiv
kauzédlis folyamatoknak, mint az emberi tevékenységet meghats-

rozd més viszonyok /és okok/ rendszere, ezért

"Az oksdgil sémédbdl kitinik, hogy a b(inds emberi
magatartds az ellentétes motivumok harcédnak ered-
ménye, az elkdvetd helytelen, karos nézeteinek,
indulatdnak, esetleg pszichiikus bedllitottsédgénak
megnyilvanulésa."/13/

A magatartds értelmezése egyuttal okfeltériss.

"Fel kell tdrni azokat az objektiv és szubjektiv
okokat, amelyek torvényszer(ien kivdltottdk a bi-
nos magatartédst."/14/

Az emberi reakcidk és motivécidk épplgy az objektiv ha-
tdsok eredményeképpen alakulnak ki az emberben, mint az em-
bert jellemz® méds tulajdonsdgok - irjék.

"Az ember felel6sségtudata ontogenetikus fejl6-
dése sorédn alakul ki az objektiv kdrnyezeti ha-
tdsok eredményeképpen. A jogi normédk, a bintett-
jogi normédk kovetkezményeivel egyitt mint az ob-
jektiv vilédg részei visszatikroztédnek az emberi
tudatban, s az igy kialakuld jogi feleltsségtu-
dat az ember személyiségének, tudatanak elemévé
vélik."/15/

Az emberi szubjektum tehat a felelésségtudaton keresztil
kapcsolddik, kapcsolhaté a jJogi normdkhoz. Mindezek eredmé-
nyeképpen a teljes determinista koncepcid épplgy a szubjektiv
motivdciok vizsgdlatdnak elvét vallja, mint a tobbi méds alap-
elvekb8l épitkezd elmélet. Az ismertetett elmélet alapjan is
lehet a motivumok harcédt vizsgdlni, s a vizsgédlat eredményét
a feleltsseg megdllapitdsandl figyelembe kell venni.
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A feleltsségelméletet imigyen megalapozd érvek t4drsa-
dalmi funkcidja is fontos szdmunkra. Azt is mondhatnédnk, a
filoz6fiai tételeknél sokkal fontosabbak.

Az elst kidvetkezmény a tiorvény és jogalkotsds teriiletén
jelentkezik.

L]

az emberi magatartds egyértelml és a masként
vdlasztds lehet8ségét kizdaré. .. meghatdrozottsdga-
nak az elismeréséb6l kovetkezik a jogalkotéds sz4-
mara gylimolcstz6 kérdésfeltevés: hogyan zajlik le
a determindcids folyamat, ami a jogalkotéds soran
akként konkretizdlhatd, hogy milyen okok idézik
elt a tapasztalhatd tarsadalomellenes magatartéa-
sok meghatédrozott kiorét, és ezen okok kozil, jogi
eszkozokkel sikeresen melyik befolydsolhaté, azok
dogmatikailag hogyan ragadhatdk meg"/16/

A masik kovetkezmény a kriminoldgia teriiletén érhetd
tetten

"...hogy elméletileg mit jelentene a blindzés el-
leni harc a biintetd felelBsségrevonas szaméra,
ha az indeterminizmus elvébsl, vagy legaldbbis

a korlatolt szabad akarat koncepcié¢jidbél indul-
nank ki...?...

Feleslegessé, vagy jelent8s részben azza véalna
az okkutatéds, s vele egyitt az egész kriminold-
gia. Mi értelme az okkutatédsnak akkor, ha azt
valljuk, hogy a blncselekmény elkovetését az
okok nem teljes mértékben determindl jdk, létre-
jottikben az okok mellett az ""ember szabad aka-
ratanak is szerepe"" volt? Ilyen felfogéds mellett
lehet-e vdrni a szocialista épités folyamatdtdl,
hogy az embereket a tdarsadalmi kovetelmények fo-
kozott betartdsdra nevelje, hiszen az emberek a
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jovében is olyan magatartédst tandsitanak, amilyet
akarnak, olyannd nevelik magukat, amilyenné akar-
3ék."/17/

Ezzel Osszefiiggésben - mondja az 4llédspont kriminoldgus
professzora - lehetetlenné védlna a prognosztika, a tervezes.
Nem lehet a blintzés varhatd alakuldsdrsl semmit sem mondani.
Ugyancsak lényeges kdvetkezmény, hogy a blnmegel&zés is lehe-
tetlenné valna.

Tehdt: "... ha elismerjik a determinizmus elvének
érvényesiilését a blGnds magatartdsban, akkor ertel-
met nyer az okkutatds, a megel6zés és a prognosz-
tika egyaréant."/18/

Igy a teljes determinizmus elismerése "tdrsadalmi igeny-
b61" - 4ltaldnos érdekb6l?? - téapldlkozik.

Természetesen mindezek a filozéfiai alapelvek, ‘nézetek
nem oncéluak egyik elméletben sem. Es ez az a pont, ahol na-
gyon is fontos kérdések merilnek fel, s nyernek - korantsem
megnyugtaté - vélaszokat. A problémdk jécskan dtvezetnek a
jogelméletbl a téarsadalom alkotményjogi, s6t politikai teri-
letére is, azonban errdl a szerzok "nem tudva", puszian jogi
kérdésként kezelik a legfontosabb vitakérdéseket.

Maradjunk a teljes determinista koncepcio kriminoldgiail
vidltozatanal. Az elmélet megalkotéja tovabblép a filozofidbol
a bintetési gyakorlat felé, majd az egész szakmai, s6t jogész
kozvéleményt maga ellen hangolva konkret biintetésvégrehajtasi

intézkedéseket javasol,

A biintetések célja - mondja - a megeldzés /prevencid/.
A megel6zésen alapuld bintetésvégrehajtasi gyakorlat pedagd-
"giai folyamat, amelyben a nevelés jatsza az els6rendl szerepet.

"A prevenciénak, mint a biintetés céljanak megje-
151ése tehat egyenes kovetkezménye a determinista
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felfogédsnak..."/19/

A bintetés csak a teljes determindcidt vallé elmélet ta-
lajan alkalmas a személyiség egész torténetét mérlegelve a

tdrsadalom formédlédsédra /és az elkdvet®é &dtalakitdsara/.

Hogyan lehetséges tehdt a nevelés? - hangzik most mar a
kérdés. S6t, hogyan lehet megnevelni a visszaestket, a tobb-
szorosen elitélteket, akik - determinizmus elmélet ide, deter-
minizmus elmélet oda - befolydsolhatatlanok. Hatdrozatlan idé-
re be kell ket z4rni, s csak akkor kiengedni 6ket, ha megja-
vultak, hangzik a vélasz.

Nagyon egyszeren irtuk le a probléma megolddsat, pedig
ez az igazsdg. Valdban a hatédrozatlan idétartamd szigoritott
trizet elvi indoklédsdt a teljes determinista koncepcid krimi-

noldgiai megalkotdi adtak.

Mi is tulajdonképpen a szigoritott 6rizet? Itt egy kicsit
hosszabban kell ismertetnink a bintet&jog és bintetdjogtudoms-
nyok fejlédestorténetét és garanciarendszerét.

A polgédri szabadsdgjogok formalédésénak korszakaban a
feuddlis bintet6jogokkal szemben nyert elismerést a tettara-
nyos - proporcionalitdson alapuld - bintetési rendszer. A jd—
gl racionalizdcid - melyet Max Weber kivédldan elemzett - a
Jog kiszédmithatdésdga, az emberi szabadsdgot érinté bintetés-
sel szemben is kovetelménnyé valt. Ezt tetted - ezért ez
jar - fogalmazhatnank meg ismét nagyon egyszerlen az alapel-
vet. A bintet8jog ilyen feldllédsa az elitélt szempontjdbol
azt a garancidt hordozza, hogy vétkeiért csak annyit kell bin-
h6dnie, amennyit a tdrsadaleom /inkdbb jog/ szé&mara eléirt. A
bintet6jog magyarorsz4dgi fejlddése is ezt az utat jérta be,
s0t a proporcionalitds elemeit dtvette a 45 utdni jogi sza-
bédlyozéds is. /Itt a Rédkosi éra alatti helyzetet figyelmen
kivil hagyjuk./ Ahogy ezt a biintet6jog megalapozdi kifejtet-
ték:
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"A helyes és igazsdgos biintetés érdekében a bi-
rdsdgnak a tdrvényes bintetési tétel keretén be-
lidl azt a bintetést kell alkalmaznia, amely az
elkovets és a cselekmény konkrét sajdtossdgainak
megfelel. A blncselekmény mindenekel®dtt tdrsada-
lomra veszélyes cselekmény. A tdrsadalomra veszé-
lyesség nemcsak a bGntett alapvet6 tulajdonsiéga,
hanem egyben az elkdvetd bintetésének alapja is.
A tdrsadalomra veszélyesség foka elstsorban az
irdnyadd annak megitélésénél, hogy mi a cselek-
mény sidlya. A biintetésnek ardnyban kell 4llnia a
cselekmény tédrsadalomra veszélyességével, alap-
vetben sohasem szabad sdlyosabbnak lennie és csak
abban az esetben enyhébbnek, ha az elkidvetd sze-
mélyében rejlé kilonos koridlmények ezt indokolt-
td teszik."/20/

A hatdrozotti tartami szabadsédgvesziés eszméjének is ezek
az elvi indokai. A szigoritott 6rizet - amellett, hogy felsza-
molja a garanciarendszerek jénéhény elemét -, a tettrél a
tettesre valt 4t, s a tettes determindcids léncolatdt vizs-

galja.

A szigoritott 6rizet 1974-ben keriult bevezetésre Magyar-
orszdgon. A tiltakozds dridsi volt, és még ma is tart. Az in-
tézkedés egy nagyon is pragmatikus gyakorlat része volt. A
jelenlegi bintetésvégrehajtds ugyanis nem tud mit kezdeni a
visszaestkkel, s6t a szervezett blngzéssel sem - amelynek 1lé-
tét mind a mal napig tagadja. A pragmatikus gyakorlat szaki-
tott a nevelés és '"reszocializéacid" elvével is, hiszen a mi-
niszteri indokléds a konok blindz8k hosszabb id6re valé "forga-
lomb¢él valdé kivondsét" hangstlyozta./21/

A kérdés azonban még mindig nem ilyen egyszer(i. A szigo-
ritott 8rizet szenvedd alanyai ugyanis tulnyomdrészt azok a
blGnismétldk voltak, akik "gyakran keriiltek ugyan szembe a
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bintetd igazségszolgéltatéssal, de mindig kisebb jelentéségl
bincselekmények miatt"./22/ Ezek a kis "tylktolvajocskédk" a

markecoldk, stb. Anélkil, hogy a kérdésnek komolyabb hatterét
ismerneém, valdszinlnek tartom, hogy a cigényblindztk tartoznak

elsBsorban ide.

A jogédszok felhdboroddsdt magyardzni lehet a Kozép-Kelet
Eurdpa-i gyekorlat rossz tapasztalataival is, amely tdl sok
"hatdrozatlan tartami" bintetésvégrehajtdsi intézményt hozott
létre. /Légerek, tdborok, interndlédsok, stb./ Igy a proporcio-
nalitds elvének fenntartdsa a torvényesség megtartdsanak kove-
telményével n6tt ossze, s mint ilyen, komoly kritikai alapdl-
lédst jelent a jelenlegi biintefd gyakorlattal szemben. /A hely-
zet azota rosszabbodott, a nyolcvanas évek elejét6l el lehet
rendelni a kijelolt munkatdborban elvégzendd kotelez6 munka-

végzést is. De ez egy mésik torténet./

A teljes determinista felel&sségelmélet kriminoldgiai
megalkotsja azeért elismeri, hogy a biintet6intézkedések szem-
pontjédbél vizsgdlja a kérdéskort./23/

A teljes determinizmus hivei a sajdt koncepcidjuk kifej-
tésénél igyekeznek leszakadni az elbb emlitett teoria biinte-
t6 intézkedésekben megjelentd kovetkezményeir6l. Szilagyi Péter

pl. leszogezi:

"A kivetkezetes determinista dlldspontbél. ..

nem kovetkezik sem a szabadsdgvesztiés-binte-

tés hatdrozott tartalmédnak, sem pedig cselek-
ményardnyos mértékének elutasitégsa."/24/

Nem fogadhatd el, mivel - irja - az intézkedési sorozat
tulajdonképpen a determindcidés ldncolat ismerethidnyédt jelzi,
azt, hogy nem tudunk személyre sz6ld nevelési programot ki-
dolgozni, mivel nem ismerjik eléggé a kauzédlis folyamatokat.
Tovabbd a birdlt - médsik teljes determinista - 4lldspont sze-
rint az elkovetdt akkor engedik ki, "majd ha megjavultédl", s
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igy pszichikal eredményfelelfsséget csempész az okozati léanc-
ba, azaz letér a kovetkezetes determinista koncepcid talajés-
rol.

A birdlatok természetesen nem mindig maradnak meg a fi-
loz6fiai determinista koncepcidk keretein belil. Gydrgyi
Kalman pl. azt feltételezi, hogy eldbb keletkezett a hatiro-
zatlan tartami szabadsédgvesztiés koncepcidja, és csak azutén
az azt alatamasztd determinista koncepecid. Bér nem adunk min-
denben igazat ennek a véleménynek, azonban azt el kell ismer-
nink, hogy Gyorgyi Kalman helyesen l1atja meg a jogi elmélet-
alkotdsok egyik inditékédt, a joggyakorlat aldtdmasztédsat.

Ugy gondoljuk, a teljes determinizmus elméletének ismer-
tetése is j6l1 példdzza azt a megdllapitdst, hogy "mésrdl volt
sz6, mint amir8l beszéltek". Erre a problémdra még szeretnék |
visszatérni, ezért a mérsékelt determinista koncepcid bemuta-
tdsdval folytatom a felelbsségvita dllaspontjainak bemutatd-
sat.

2., A mérsékelt determinista koncepcid.

A felelbsségelméletek cimben jelzett tipusédt maga a vi-
ta 4llitotta fel. Ennek ellenére nem art szemigyre vennilnk,
mit takar a megfogalmazds, milyen koncepciondlis hdttere van

az ismertetett 4lldspontoknak.

A filozdéfiai argumentdcidk a teljes determinista fele-
lésségelméletbdl tédpldlkoznak. A teljes determinizmust alédté-
maszté okfejtések - emlékezzink rd - a tudat tényezéit beso-
roltédk az oksagi léncolatok kozé. Egy faktor lett a tobbi ké-
zott, része és eleme az objektiv anyagi vildg determindcids
lancolatédnak. A mérsékelt determinista koncepcid ezen a pon-
ton vdlik le a teljes determinizmusrdél, amennyiben a tudati
folyamatokat kiemeli az objektiv anyagi vildg folyamataibdl,

€s relativan ondlldénak tekinti. A relativ ©ndlldsédg elismerése
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- a determindcidét nem tagadva - alkalmat ad a személyiség bi-
zonyos fokd autondm felelfsségének megfogalmazdsdra. E koron
belidl a magatartédst kifejtd egyén magatartasdért, dontéseiért
feleltsségre vonhaté.

A teljes determinista koncepcidé kiigazitdsa f6leg a bin-
tettjogi feleltsség szempontjdbdl fontos. A bintet&jog ugyan-
is kiilonbséget tesz - és nem is akarmilyent - a szdndékos és
gondatlan magatartdsok kdzott, valamint minden egyes esetben
meérlegeli az elkdvet6i célzatot, szandékot, akaratot. A tel-
Jes determinista elmélet szempontjdbdl az itélkezési gyakor-
lat felemds, valahol illegitimnek nyilvdnul. A vit4t kirobban-
td mlGvében Foldesi Tamds a hatvanas évek elején a kdvetkezo-
képpen fogalmazta meg e paradoxont:

"... az akarat teljes meghatdrozottsédgdrdl szdélég
tanitds szempontjdbsl a biintet6jog bizonyos fokig
igazsdgtalansdgot kovet el azzal, hogy biinteti a
széndékosan, illetve gondatlanul blncselekményt el-
kovettket, hiszen ezek akarata is teljesen megha-
tédrozott volt, nem tehettek médsként, mint ahogy az
adott esetben cselekedtek..."

A szerz® javaslata a kiovetkez6ket tartalmazza. B4r mind-
ez 1igaz, de ne beszéljink err6l, mert "a teljes meghatédrozott-
s&g hangoztatdsa azzal az eredménnyel jédrna, hogy a blndsok
hivatkoznédnak arra, hogy akaratuk teljesen meghatdrozott,
jogtalanul éri o6ket a bintetés. Alapjaban véve helytelen
azonban ebb8l a szikséges gyakorlatbdl dogmatikusan idealista

alapelvet csindlni."/26/

A teljes determinista és kidvetkezetes dlldspont tehat a
biintet8jogot idealista alapelvinek tartja, igy - Gyorgyi
Kéalmédn szerint - a jogdsz szédmédra haszndlhatatlan elméleti

koncepcidja./27/



A probléma tovdbbi tdrgyaldsa eldtt a teljes determinis-
ta koncepcid egy lényeges tulajdonsdgdra szeretném felhivni
a figyelmet. Arrdél van szd, hogy ez a koncepcidé a makroviszo-
nyok, a torvényel8készités, a prognosztizdléds, az ok kutatds
teriletén sziletett, és elsBsorban a térsadalmi viszonyok jo-
gl szabdlyozdsdnak makrostrukturdlis dsszefiiggéseit tdmasztot-
ta ald, 14ita el magyardzdé elmélettel. Igy azonban a joggya-
korlat az egyedi /birdi/ dontések szamdra valéban hasznédlha-
tatlan, s ez a haszndlhatatlansdg sziilte meg gyermekét, a
mérsékelt determinista koncepcidt. J6l 1ldtja ezt Szilégyi

Péter, aki szerint:

"Nem tekinthet6 tehdt véletlennek, hogy az un.
mérseékelt determinista koncepcidnak és a kéz-
napi tudatnak az elemeibdl 4116 jogdsz ideold-
gia a Jogalkalmazds specialistdinak, elsBsorban
a birdknak az ideoldgidja abban az értelemben,
hogy centrumgban a jogalkalmazds problémai 411-
nak, és azok megoldédsat joval nagyobb sikerrel
segiti els, mint a jogalkotds esetében, ami je-
lent8s mértékben kozrehatott e szemléletmdd
hosszd életében."/28/

A koznapi tudat kitétel itt annyit jelent, hogy a min-
dennapi gondolkodédsban az akarat szabadsédga mint latszat, va-
l6ban szabad akaratként jelenik meg. A biréi dontés, amely
igy szdl, blGnds, nem blnds; szabadon vdlasztotta jogellenes
magatartdsdt, vagy a korulmények kényszeritették ra; felelés,
nem felel6s; tehdt megegyezik a koznapi logikai struktidrdval

- irja Szilagyi Péter.

A mérsékelt determinista koncepcid "ennél a ha-
sonldésdgndl fogva szinte kindlkozik a birdi don-
tés igazolédsdra, és ezen keresztil az egész jogi

rendszer i1gazoldsara. Beepll a dogmatika érvelés-



- 21 -

rendszerébe - amely dogmatikédnak egyébként jel-
lemz&je, hogy pragmatikusan és praktikusan meg-
hozott dontéseket logikai forméaban fejezi ki -
beépil a jogi rendszerbe és a Jogi szabdlyoziés
stilusa vonatkozédsédban stabiliz4&ld szerepet
tolt be."/29/

Az idézett vélemény tehdt fekete fehéren kimondja - ha
nem is hangsidlyozza ki -, hogy a jogi rendszer egyreészt hal-
latlanul Gsszetett, mdsrészt a jogéaszsédg egyes rétegeinek
mas-més felelBsségelméletre volna sziiksége. De belefér-e ez
a felel6sségelméletbe, illetve ezek a problemdk még mindig
a felel6sségelmélet korébe tartoznak-e?

A kérdésekre és kételyekre a vita tel jeskorl értékelése-
kor visszatérek. A tovdbbiakban szeretném Bihari Mihdly &4l11é4s-
pontjdt ismertetni.

5., Felel6sségelmélet Lukiacs Tdarsadalomontoldgidjdnak

alapjén. -

A mar bemutatott két elméleti irdnyzat - amelyeket Bihari
egyként kezel - f6 jellemz6je a hatvanas évek el6tirdl szarma-
z6 filozdfiai vilédgkép. A filozéfia mellett nem épitettek sem
azokra a pszicholdgiai kutatdsokra, melyek a személyiségelmé-
lettel foglalkoztak, sem azokra a természettudomdnyos kutata-
sokra, melyek kiozelebb vittek az emberi gondolkodds megérté-
séhez. Mindemellett természetesen a magyar nyelv(d filozdéfiai
irodalombdl hidnyzott a kérdés feldolgozdsa, egy 4tfogé antro-
poldgia kidolgozédsa. A feleltsségelméletek nagy része a dialek-
tikus materializmus inkébb ideoldgiai, mintsem filozdéfiai ter-
minoclogidjédban, fogalmi rendszerében fogalmazta meg kiinduld
téziseit./30/

Ebben a helyzetben Lukédcs poszthumusz méve erjesztd ha-



tdst volt. S bédr kevesen vetiék észre, de Lukédcs a kérdések
feltetelét fogalmazta 4t. Ez a problémamegujités segitette
elé a felel6sségelmélet Gjabb tipusédnak megalkotédsst is.

Bihari a korédbbi felel&sségelméletek felett teljes kri-
tikdt gyakorol.

"A vita lényegét nem abban l4tom - s6t hamis végletnek
tartom - hogy az egyén teljesen determindlt-e vagy indeter-
mindlt, van-e szabad akarata, vagy nincs, hanem abban, hogy
hogyan determindlt, s 6 maga mennyiben és miként lesz deter-
mindld, mennyiben képes az 4ltala megismert determindcids
fajtakat felhaszndlni, akdr az &6t korilvevd kiils6 - kornyeze-
ti - determinédcidékkal szemben is."/31/

A teljes deterministédkkal szemben tehdt - irja - nem azt
kell bizonyitani, hogy az ember determindlt-e avagy sem, ha-
nem hogy determindltsdga nem redukdlhaté le pusztan az okoza-
ti ldncok sorozatdra. Az embert jellemzi a célok és céltéte-
lezeések kozotti vdlasztéds, a kovetkezmények tudati anticipé-
lédsa, és a szubjektum ezek alapjén kornyezetre gyakorolt ak-

tivitasa.

Az elmélet a teljes determinista felfogds "redukcioniz-
musdval" tobb ponton sz4ll szembe.

A szembedllds elsd része a filozéfiai argumentdcid. A
‘mar emlitettek mellett Bihari elfogadhatatlannak tartja a de-
termindcidé tipusédnak leszlkitett értelmezését, a tarsadalom-
természet létszférdinak egybemosdsat.

"A "mechanikus determinizmus" emberfelfogdsénak
képvisel®6i az okozatisdgot, mint abszolut érvény
determindcids Osszefliggést fogjadk fel és viszik
tovédbb, a kornyezeti ingerekttl az agy fizioldgiai
mikodésén keresztiil a pszichikumon 4t a magatar-

tdsig; ezzel a vildg mingségileg eltérd jelenségeit



egy mechanikus okozati lédncolati ivvel fogjék
at."/32/

"Kritikdnk lényege az, hogy a determinacids
irdny lényegében forditott,mint amit a "mecha-
nikus determinizmus" 411it, vagyis a determi-
ndcidés hierarchia irdnya, a magasabb rend( moz-
gdsformdtél az alacsonyabbrendd mozgdsforma
felé megnyilvanulé relativ els6dlegességen ala-
pul..."/33/

A tarsadalom, mint a legmagasabb rend( mozgdsforma
- létszféra - megszintetve megérzi az alacsonyabb létszféra
determindcids Osszefiiggéseit, de a tdlsdlyos mozzanat hege-
mén pozici¢jdba a sajdt, a térsadalmi létre jellemz6 deter-
mindcids torvényszerliségeket juttatja. Ez pedig az embert
jellemz6 célkitliz6 tevékenység és a teleoldgiailag kondicio-
ndlt tudatos védlasztés.

"A tdrsadalom és az emberi tudat alapvetd de-
termindcids sajdtossédga: a konkrét alternati-
vdk kozotti vdlasztéds, és e vdlasztas soran
valé céltételezés, amely magédba zirva megdrzi
a kauzalitédst, s6t felhaszndlja a tételezett
cél megvaldsitédsa érdekében. Ez a megdrzés egy-
tttal azt is jelenti, hogy a tdrsadalmi mozgéas
€s az emberi tudat determindcids rendszerének
totalitdsédban a kauzalitéds csak egyfajta meg-
6rzgtt és nem abszolut érvényd, hanem méas de-
termindcids fajtanak, a céltételezésnek aldve-
tetten érvényesild determindciés viszonyként
létezik."/34/

A filozofiai alapok tisztdzdsa természetesen még nem
feleltsségelmélet. Ehhez el6bb le kell irni a tarsadalmi 1ét
szerkezetét, és a tdrsadalmi 16t viszonyait aktivan alakitd



és kozben alakuld egyén determinidcids Osszefiggéseit. A ki-
induldpont adott, a tdrsadalmi 1ét objektiv viszonyainak
jellemzése ugyanis a lukdcsi mG alapjan tobbé-kevésbé siker-
rel elvégezhet6. Az ismertetett elmélet jelentds ijitésa,
hogy a Tdrsadalomontolégia kidvetkeztetéseit tovdbbgondol ja

az egyen és tdrsadalom kozott fesziilé interperszonéalis viszo-
nyok vonatkozdsédban is.

Bihari bevezeti az objektiv és szubjektiv magatartas-
irdnyitédsi rendszer fogalmét.

A magatartdsirdnyitdsi rendszerek mdgott ott 411 az egyeén
szamara relevédns magatartdsmez®6, a maga objektivitasaban. E
magatartdsmez® alternativ szerkezet(i, konkrét, az egyeni don-
tések, vdlasztdsok, s e dontések kivetkezményeinek rendszere.

"Az objektiv és szitudcidkottségében relevans ma-
gatartédsmez6 az a lehetGségszféra, amelyben a min-
dennapi 1ét konkrét védlasztésai lejatszddnak,
amely kozege az egész felel&sségproblematikénak.
Az alternativ lehet6ségekkel telitett objektive
relevdns magatartdsmezd két tovédbbi sajsdtossdgat
emeljik ki. Az egyik az, hogy az alternativédk nem
a prioriak abban az értelemben, hogy elére megfo-
galmazottak, mar léteztek, sé6t evidensen létezéek
az egyen szdmdra, mint valamiféle meglevd és el-
dgazo sinpdlyédk sokasédga, hanem az egyén 4ltal
szubjektivan megfogalmazottak, kihordottak, cél-
ként tételezettek... Abbdl, hogy az alternativa
tudatositdsa a szubjektum pszichikédlis miikodésé-
nek eredménye, kdvetkezik az, hogy lehet adekvat
€s inadekvdt az objektiven meglévé magatartdsmezd
terjedelméhez és tartalméhoz képest."/35/

"A mdsik sajdtossdga az objektive relevéns maga-
tartdsmezének az, hogy a benne redlisan megfo-



galmazhatd, a szubjektum 4dltal céltételezés-
ként tudatosithatd, majd pedig akarata 4ltal
dontéssé slritett alternativédk - nem egyenlé
értékiek."/36/

Az alternativédk értéksorrendje - fogalmazza meg a szer-
z6 - mindig konkrét és szitudcidkotott. Ezeket az alternati-
vdkat természetesen értékelhetjik kilonbozd értékrendek alap-
jan, igy pl. jogi-normativ, vagy erkdlcsi értékrendek alapjén
is. Az értékel6 értékrendek kozott nem szikségszeri a harmd-

nia, s6t lehetséges a teljes disszenzus is.

Az objektiv magatartdsirdnyitdsi rendszer az egyén szé-
mara lehettségképpen megfogalmazddd és kihorddédd relevéns
magatartdsmezétnek a tdrsadalmi rendszerek 4ltal vald befolyé-
soldsat jelenti. Nagyon egyszerlien szdélva a nagy, makrotédrsa-
dalmi intézmenyek a maguk mikodésének kovetkeztében, melynek
célja éppen az egyéni magatartdsok irdnyitédsa, "belenylGlnak"
a vdlaszthatd és kihordhaté alternativdk szerkezetébe, befo-
lydsoljdk a védlasztds és a dontés egyéni lehetBségét.

"Az objektiv magatartdsirdnyitdsi rendszer leg-
fontosabb Osszetev8i: a normédk, az objektivdlé-
dott és valamilyen mdédon kifejezett értékek és
idedlok rendje, a szitudcidhoz kot6dé értékpre-
ferencidk és viselkedési mintdk, a verbdlisan
kifejezett kcllektiv el6itéletek, a kovetkez-
mény: a magatartdst befolydsold jelek és szimbd-
lumok."/37/

Az objektiv magatartdsirdnyitdsi rendszer f6bb jellem-
z6je, hogy az heterogén, hierarchizdlt, torténelmileg val-

to0z9.

Az objektiv magatartdsirdnyitdsi rendszerrel szemben
/inkédbb mellette/ beszélhetiink "a minden egyes ember
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pszichikumédnak integrdns részeként létezd szubjektiv maga-
tartdsirdnyitési rendszerrl"./38/

Ez éppdgy heterogén hierarchizdlt és dinamikus, mint
az objektiv magatartédsirdnyitdsi mezd. JellemzG6je azonban
meg az is, hogy egyedi, igy megismételhetetlen, egyszeri, a
szubjektum létéhez k&tods.

Az objektiv és szubjektiv magatartésirdnyitdé rendszer
kozott sokoldald kapcsolat, viszony 4llhat fenn. Pl. a kett6
hierarchiz4dltsdga megegyezhet, de el is térhet egymdstél.

A magatartdsirdnyitdsi rendszerek egymédshoz vald viszo-
nydnak, allapotédnak donté jelentBsége van az adott magatar-
tds tdrsadalmi tulajdonsdgdnak kialkulédséban. A magatartés
legitimitédsa, vagy illegitimitdsa fiigg a kapcsolat, kapcso-
16dés mikéntjétol.

A jogil szabdlyozdsnak és a felelbsséggel foglalkozd el-
méleteknek tehdt ebb8l a tdrsadalomontoldgiai helyzebsl kell
kiindulniuk.

"A jognak és az itélkezési gyakorlatnak a t4r-
sadalmi viszonyaiban aktiv meghatdrozdként je-
len levd egyénbél kell kiindulnia, s nem elé-
gedhet meg a passziv befogadd, a '"cselekvd
tdrgy" a kiils6é ingerek 4ltal "egyértelmien
meghatdrozott" normasérté képletével. Mégpe-
dig azért nem elégedhet meg vele, mert - leg-
jobb szadndéka ellenére is - Gnmaga hatékonyséa-
gédt csokkentené ezzel."/39/

Ami a jogi feleldsséget illeti, Bihari kifejti, hogy

"A felel6sség létbeni /ontoldgiai/ alapja az
objektiv, alternativ szerkezet(i, konkrét té4r-
sadalmi szitudcidkban meglevd objektiv védlasz-
tdsi lehettség."/40/
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Ennek alapjdn a felelfsségnek tdrsadalmi és egyéni
alapja létezik. A kett6nek egymdst feltételezni kell, kii-
lonben felel6sségr6l aligha szolhatunk.

A jog - Bihari szerint - egyre nagyobb mértékben veszi
figyelembe az egyéni magatartds pszichikus folyamatait. A
modern jogrendszerek meghaladtdk az objektiv-szubjektiv fe-
lelésseég dichotonémidjat. Mind a szankcidrendszerek, mind a
normarendszerek fejlddésikben egyre differencidltabb alakot
Gltenek. A jogalkalmazé pedig a tdrsadalmi és egyéni felté-
telek sokoldalu vizsgélatéval jarul hozz4d a komplex és konk-
rét folyamatok feltdrdsdhoz.

"A felel6sség lényege: negativ tartalmd értékviszony."
/41/ A negativ értékelés alapja az objektiv felel@sségi rend-
szerben az objektiv normdktél vald eltérés. A szubjektiv fe-
lel6sségl rendszerben a mésként is tehetett volna alternati-
va megléte.

A jogi felel&sség nagyon gazdag rendszere létezik, a
normdk és elvdrdsok egymdshoz vald viszonya vdltozd és
hierarchiz4lt viszony. Sem a normarendszerek, sem a fele-
l6sségi rendszerek nem egyszerlsithetéek 1le, miként a fe-
lelésségrevonésok céljai 1is differencdltak.

Végil - mondja ki a szerz6 - a jogi felelGsségelméletet
leiré fogalmak a filozdéfiai értékviszonnyal az eltérés és a
megegyezes viszonydban 4dllnak. A filozéfiai terminoldgidban
kifejtett felel6sség ugyanis nem jelent egyértelmlien nega-
tiv értékviszonyt, mdsrészt a jogi felel®sség alapja a jogi
alrendszerben keletkezett normdkhoz vald viszony.

Bihari elméletében nemcsak a filozdfiai felelBsségelmé-
lett6l vald leszakaddsi torekvés van jelen, hanem egy alta-
lédnos jogelmélet kidolgozdsdnak lehet®sége is. Az eddigi el-
méletek ugyanis nagyrészt specidlis jogédgakhoz kitoédtek,
ezért vagy egyoldaldan fogtdk fel a jogi felel@sség kérdését,
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vagy a sajat szakjogdgak szempontjait 4ltaldnositottdk. E
probléma felvetését a kés6bbiekben is lényegesnek érzem,
és visszatérek ra.

c., A vita néhény jellemz6je. /Az olvasd szemiivegével/

A szdvegeket olvasva azt hiszem elfszdr az tinik fel,
hogy nincs két szerz6, aki mindenben egyetértene egymassal.
Részletekben lehet megegyezés, s6t taldn egymds idézése 1is,
azonban a vita ettdl még nem a konszenzus talajdra épilt.
S6t egy-két szerz8 cikke tele van személyeskedesekkel, "oda-
mondogatésokkal"™, vagy tiszteletkorokkel. Ezek a véleményki-
1nbségek - hogy finoman fogalmazzak - nem magyardzhatdak a
szovegek alapjan, st a szdvegek magyardzata a tudomanyos
nézetkiilonbségekre szoritkozik. Ugy gondolom, a nézetkilonb-
ségek gyokere mashol keresendd.

Az egymasnak fordulc érvelések egyik oka a tudomdany
mveldinek politikai tagozdédédsa. E tagozddés termeszetesen
a rejtett - egykonnyen fel nem derithetd - csatorndkon ke-
resztil érhet6 tetten, s a kivildlld szémara megfejhetet-

len.

Mdsik okot a jogtudomédny - méar emlitett - toérténetében
kell keresniink. A hatvanas évek hidba hoztak megidjulédst, na-
gyon sok ellentét és személyes kohfliktus, sérelem &athdzoé-
dott az Gtvenes évekbdl. Esetleg djak keletkeztek, hiszen a
jogi gondolkodds torténete nem vdlaszthatd le a magyar poli-

tikai élet kacskaringds Gtjarcl.

Az olvasé rogton észreveszi azt is, hogy a nézetek, dl-
l4dspontok kotelezd mdédon filoz6éfiai fejtegetésekkel kezd6d-
nek. Ennek talan az lehet a magyarédzata, hogy a jogelmeéleti
gondolkodas médig nem vetet{e le magardl azt az otvenes évek-
bl szarmazé logikat, mi szerint az 4dltalanos - a filozotfiail

sik - kifejtése utén kezd6dhet az egyedi leirédsa. Természe-



tesen a filozdéfia néven jelentkezd ideoldgia alél az "4lta- .
lédnos kifejtése" mér emancipédldédott, a logika azonban meg-
maradt.

Az egész problémakdr Gsszetettsége itt, ennél a kérdés-
nel is tetten érhet6. A vita néhény resztvevéjének logikéja
szerint a felelfsségelméletnek egy az egyben kizvetlen kiha-
tdsa van a jogalkotds és a joggyakorlat alakuldsara. Az g jabb
- f6leg a hetvenes években készilt - tanulminyok szerint még
sincs ilyen ktzvetlen megfelelés, sét a filozéfiai feleldsség-
elmelet mellett van a jogelméletnek, szakjogdgaknak kilsn fe-
leltsségelmélete is. Felfedezhetd tehat egy differencidlasi
torekvés, egy osszetett és sokoldald elméleti rendszer létre-
‘hozédsdnak igénye. Véleményem szerint Szilagyi Péter 41las-
pontja elfogadhatd. A kdvetkezoéket irja:

"Az itt vazolt nézetek kozos hibdja, hogy koz-
vetlen Osszefiliggést tételeznek fel az emberi

magatartds meghatdrozottsdga, és a r4 vonatko-
zo nézetek, valamint a jogi formdk kozott..."

/42/

E gondolatokat tovdbbgondolva, meg kell 4llapitani, a
jogelmeleti gondolkodds autondémidjédnak problémédjdval 41llunk
szemben. Még pontosabban szélva, a megrekedt autondmia tor-
zoival. Az dtvenes években keletkezett homogén fogalmi rend-
szer mindent felszivd problémamegolddsédnak felvdltédsi kisér-
lete kidszon vissza a felel6sség vitdban. Az ideoldgia aldli
emancipdcio csak azdltal lett volna lehetséges, ha megterem-
t6dik a jogi gondolkodéds egy-egy &4ganak, tipusénak az 5ndllé
fogalmi rendszere, nyelvezete és kommunikéacids tere. A fele-
lésség probléma maga alkalmas erre, mivel a jog 6si és koz-
ponti kerdésértl van sz6, a jogi gondolkodéds megkeriilhetet-
len teriletér6l. Az emancipédcid el is indult, az igényt je-
lezték, kisérletek torténtek, azonban valahol elakadt,



valahol megrekedt. Es ez a megrekedtseég mdr nem magyardzha-
to pusztan a vitédbol, az "okkutatdsnak" feltétleniil a jo-
gaszsdg tarsadalomtorténetében kell folytatédnia.

A jog tulajdonképpen egy nagy paradoxon. Egy - minden
jogrendszerben meglévs - ellentét fesziti. Az ellentmondis
forrdsa a jog tdrsadalmi természete, s egyik pdlusa a jog
d4llami jellege, a mdsik pélusa viszont a "civil" t4rsadalom.
Az &llam és a "civil" tdrsadalom kgzotti kozvetités a jogi
rendszer feladata is, de e kozvetitésben egyﬂttal a hatalmi
érdek €s a magédnérdek ellentéte a jogon belili ellentétté
transzformdlddik./43/ Az ctvenes években a "minden 4llami"
vilédgéban ilyen kozvetitésre nem volt sziikség, a jogdszség
"ideoldgidjdban", tdrsadalomtorténetében, rendi értékeiben
majdnem egységesen az 4llami-politikai szabdlyozds mellett
d11t, s6t e beavatkozéds képvisel&je és megfogalmazéja volt.
Az Gtvenes évek elmdiltdval viszont - f6leg az Uj gazdasagi
mechanizmus /ez a tulajdonvitdbdl egyértelmlen kitinik/ -

a clvil szféra részleges emancipdcidjéval, djraszervezdédésé-
vel a jogészsdg mér nem 4dllhatott egységesen az 4llami-poli-
tikai szabdlyozds mellett, védllalnia kellett a kozvetitd
szerepbtl fakadd "civil" tdrsadalom érdekeit is. Az dj ti-
pust kozvetitd szerep részleges és a beinduld visszarende-
z6dések hatédsdra torzé maradt. Beindult viszont a joggyakor-
lat differencidldddsa, a jogédszi szakmdk kiilonbozd érdekek
menten torténd elrendezédése. A gyakorlat pragmatikussd v4lt,
a torz emancipédcid nem fogta 4t az elméleti gondolkodds tel-
jes sikjat.Nem alakult ki az ©néllé jogi értékek tiszta kép-
lete, egyértelml vildga. F6leg nem alakult ki a jogelmélet
sikjédn, bar kétségtelenil taldlunk prdbalkozédsokat, kezde-

ményezéseket 1s errenézve.

A feleltsségvitédban ez a tdrsadalomfejlédési iv, vagy
még pontosabban torésvonal koszdn vissza. A filozéfiai tisz-

teletkdrok mogott a - mér emlitett - fogalmi kifejezések
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hidnya 411.

De ez 411 a vita problémafelvetése mogott is. Mert az
emberi magatartdsokrél nem lehet beszélni az emberi tédrsa-
dalom konkrét szociocldgiai dimenzidkban megfogalmazott elem-
zése nélkil, a tdrsadalomtudomdnyok nézépontjdnak vizsgédla-
ti aspektusainak hasznositédsa nélkil. A jogi norméra kon-
centrdlds mutatja a legjobban a kérdések egyoldalisagédt. A
normativ szemléletet nem vadltotta fel a valdsdgos viszonyok
konkrét elemzésének szemlélete. E1l kell ismerni az ilyen
igény megjelenését /Bihari/, a jogi norma koré koncentrdlo-
dé elméletalkotds jelentdséget, azonban a nyolcvanas évekre
mindez elégtelenné valt.

A vita mindezek mellett /vagy ezzel szemben?/ gyGjt6-
helye lett a jog és a jogészsdg mashol ki nem mondott, més-
ként meg nem fogalmazddott problémdainak. Gondolok itt a bin-
tetési gyakorlat intézkedéseire, a kriminoldgia onvédelmére
- szemben a szocioldgial megalapozottsédggal, bédr ilyen 1is
van -, a helyes és hatékony jog kérdésére, az erkdlcsi és
jogi felelbsség viszonydra. Ebben az aspektusban a vita
szlkkorlG jellege, a jogelméletetl miveltkre koncentrédlddésa
tinik fel, hiszen ezek a kérdések tulnyudlnak a jogon, olyan
d1taldnos, minden &llampolgédrt érint6é kérdések, melyekre a
széles tarsadalmi nyilvédnossédg eldtt kell/ene/ reflektdlni.
Ez elmaradt, mert elmaradt a Jogi értékek tarsadalmi megvi-
tatdsa, kihordédsa is.

Osszefoglalva tehat a jogédszsédg Gjkori /45 utéani/ tor-
ténete kisértett a vita sordn. Az 4llami irdnyitédssal vald
osszefondédds az emancipdcidt a jogédszsdgon belil is akadé-
lyozé hatalmi folyamatok, a jog magyarorszdgl sorsa lebegnek
a szovegek felett, még ha ez elsd pillantdsra az olvasdnak

nem 1is tiunik fel.
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Jegyzetek

1., A relativ széles kor alatt azt értjik, hogy a jogi folyd-
iratok abszolut szé&ma viszonylag elég magas /l4sd 2. jegy-
zet/, s taldn magasabb, mint més szakmék, értelmiségi fog-
lalkozdsok folydiratainak széama, azonban a folydiratok nem
jutnak ki a Jogdszsdgon kivilre, s a kisebb-nagyobb vidéki
konyvtdrakban sem taldlhatd meg mindegyik. Emellett a joga-
szok meég elhelyeznek cikkeket olyan folydiratokba is, melyek
az dltaluk mivelt szakteriiletre esnek. Munkajogdszok pl. a
Munkaiigyi Szemlében, polgdri jogédszok Szovetkezés c. folyd-
iratba.

A jogédszokat, mint a jogalkalmazéds képviseldit ugyanakkor
elérik a hivatalos kozlonyok /kivéve 1tt a Jogtudoményi
Kozlonyt/, amelyekben a hatdlyos jogszabédlyokat taldal jak
meg, illetve a Birdsdgi Hatdrozatok T4ra, amelyekben az
aktudlis birdésédgi 4lldsfoglaldsok utdn nézhetnek.

A jogi folydiratokban ugyanakkor magas a jogalkalmazist
végz6 szakemberek publikédcidinak szédma. A szakjogdgak szint-
jén Osszemosddik a tudomédny és a gyakorlat, ami persze nem
biztos, hogy kivédnatos dolog, ugyanis az dsszemosddés alapja
a jogszabédly magyarédzat, illetve jogi norma csiszolgatésa.

A jogi folydiratokon belil tulajdonképpen nem toértént meg
az a differencidlcddéds, ami a jogdszok "szakmédi" kozott vég-
bement. Igy &4llamigazgatdsi jogdsz, bird, lUgyvéd, egyetemi
tandr egyarédnt publikdl pl. a Jogtudomédnyi Kozlonybe. E mo-
gétt a Jog egysegességének fikcidja hdzddik, de megtaldlhat-
juk a kozos problémavildg valdsédgéat, a jogédsz rend értékvi-
ldganak kozds konszenzusdt is. Mindezek ellenére valamiféle
profilozds a folydiratokban végbement /megy/. Igy pl. az
Allam és Igazgatds inkédbb az igazgatdstudomédny, szervezés-
tudomény, politikatudomdny, dllamigazgatdsi jog képvisel6i-
t6l kozol cikkeket, mint pl. a pénzigyi jogédszoktdél, de ez
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sem elképzelhetetlen.

Allam és Igazgatas
A Minisztertandcs Tandcsi Hivatalinak Elméleti es
Szakmai Folydirata.

Allam és Jogtudoméany
MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézetének Folydirata.

Magyar Jog A
Magyar Jogédsz Szdvetség folydirata.

Jogtudomdnyi Kdzlony
MTA Allam- és Jogtudomdnyi Bizottsdgédnak folydirata.

1982-1g Gazdasdg és Jogtudomény
MTA Gazdasdg- és Jogtudominyok Osztdlyanak folydirata.

/1983-t61 Téarsadalomkutatés
Szintén MTA Gazdasdg- és Jogtudoményok Osztdlydnak
folydirataként/

1986-t61 Jogtorténeti Szemle
ELTE Magyar Allam- és Jogtdorténeti Tanszékének
kiadvéanya.

A feltételes méd feltétlenil indokolt, annak ellenére is,
hogy voltak mér kisérletek a jogdszsag szocioldgiai vizs-
galatdra. Mar az elején jelezni kivédnom a tarsadalomtirté-
net hidny4dt, ugyanis a vitdk értékelésekor bele fogunk bot-
lani ebbe a problémiba. Ezért a magyarazo elvek és okkuta-
tdsok inkébb az én hipotéziseim, - melyeket vdllalok - mint-
sem egy melyrehatd analizis végs®é megdllapitédsai.

Szakmai racionalitéds alatt az Erdei Ferenc 4ltal elemzett

attitlidot értem, szemben a hatalmi racionalitdssal.

Erdei Ferenc: A magyar tdrsadalom a két viléghéboru ktzott.
Valdésdg, 1976/4,5.s5z.
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5., Feltdratlan és csak sejtéseket felszinre hozd kérdéskisr a
NEKOSZ szerepe. Pontos vizsgédlatnak kellene kideriteni a
jelenlegi professzori garnitdra, vagy magasabb igazgatési,
igazsdgszolgédltatasi funkcidt betsltd jogédszok kapcsolatat
a NEK0OSZ-szal. Személyes emlékezésekbtl, magatartasbsl,
el6itéletekb6l lehet kitapitani, hogy a mozgalom nagyon je-
lentds szerepet jdiszott az Uj jogdsz értelmiség kialakuls-

saban.

~ 6., Claus 0ffe: Berufsbildungsreform. Surkampf Verlag Frankfurt
am Main. 1975. A konyv magyar forditasdt Mezei
Gyodrgy készitette. A kézirat az OKI konyvtérs-
ban taldlhatdg.

7., Pl. a késtbb ismertetett biintetésvégrehajtdsi intézkedések
esetében. Az utca embere kifejezés pontosabban a hétkoznapi
gondolkodds mechanizmusait takarja. E kérdéskirben nagyaon
osszetett és bonyolult, még elemzésre varsé problémakrdl van
sz6. Arrdl pl., hogy a jogtudat miként transzformdlddik jog-
elméleti 4lldsponttd, egydltaléan azza transzformdldédik-e,
avagy a jogtudomédny mivel&inek magéniigye a jogi elméleti

kérdések felvetése és kidolgozéasa.

8., Szabd Andréds Gydrgy: A torvény és az ember. Budapest 1964.
Miller Andrds: Kolcsdnhatds és meghatdrozottsag. MFSZ
1975/3-4.
Rézsahegyi Edit: Cél és tevékenység. Budapest 1973.
Heller Agnes: Szandéktsl a kovetkezményig. Budapest 1970.

9., Arra gondolunk, hogy a filozéfiai vitdk a sztdlini tarsada-
lomelmélet felbontdsdval kizvetve a reformfolyamatokat ké-
szitették el6, illetve a filozdfiai vitdk sokkal tgbbet
tartalmaztak, mint "szakfiloz6fiai" kérdéseket. S hogy az
dtvenes évek monolit blokkjanak repedései sem véletlenil



10.

11.

12.

13.

14.

15.

l6.

17.
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a filozéfidn belil keletkeztek, erre magyarédzat a filozd-
fidvd védltoztatott ideoldgia integrécids-kontroll funk-
cidgja.

Vitallés a jogi felel6sség kérdéseir6l. Gyorgyi Kélmén
hozz4dszéldsa. Magyar Jog 1975/10.sz.

Fontosabb koncepcidkra lasd:
Foldesi Tamés: Az akaratszabadsédg probléméja. Budapest,
1960.
Szilédgyi Péter: A jogi felel&sség fogalma és alapjai.
Jogtudomdnyi Kozldony 1974/6.sz.
Eorsi Gyula: A jogi felel®6sség alpproblémdi. A polgdri jogi
feleldsség. Budapest 1961.
Vigh Jézsef: Kauzalitds, determinicid és prognézis a kri-
minoldgidban. Budapest 1980.

Edrsi id.mG. 122.01d.
Vigh Jozsef: A determinizmus elvének érvényesitése a biin-
teté felelBsségrevonasban.
FelelGsség és szankcid a jogban. KJK. Budapest
1980.
/tovébbiakban: 121. old. FSZJ/
uo.
uo.
Szilagyi Péter: A jogi felel6sség alapja - avagy mire 3¢
a feleltsségelmélet?

FSZJ 99. old.

Vigh Jdézsef id. tanulmdnya. 110.0ld.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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uo.

uo. 134.01d.

Kéddar Miklds - Kédlman Gydrgy: A biintet6jog 4ltaldnos tanai.
Budapest 1966. 783.0ld.

Torvények és Rendeletek Hivatalos gyGjteménye. Budapest
1975. 89 old.

Gonczol Katalin: A tédrsadalom fokozott védelme a kilsndsen
veszelyes visszaestkkel szemben. Magyar Jog 1977/587-594.
old.

Vigh Jdézsef id. tanulmény. FSZJ 130.0ld.

Szilé4gyi Péter id. tanulménya FSZJ 102.0ld.

Szildgyi FSZJ 57.0ld.

Szildgyi FSZJ 63.0ld.

Gydrgyi Kalmédn hozzdszdéldsa a jogi felelésségrdl rendezett
vitaiilésen. Magyar Jog 1975/10.sz.

Szilédgyi id. tanulmédnya 97.0ld. FSZJ

uo.

Olyan filozéfia elméletre gondolunk, mely a hatvanas évek
kgzepeén az antropoldgia néven futott be, de személyiségel-
mélet elnevezés alatt /L. Seve/ is szerepelhet. A filozg-
fial gondolkodéds terminoldgiai kérdései nem tartoznak ide,
mint ahogy az sem, miért nem tartom - személyesen - a dialek-
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tikus materializmust filozéfidnak.

Bihari Mihdly: A felel6sség jogelméleti kérdései.
FSZJ 15. old.

32.
33,
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

uo. 21.o0ld.
uo.

ua.

uo. 28.old.
uo. 29.o0l1d.
uo. 31l.o0ld.
uo. 37.0ld.
uo. 42.o0ld.
uo. 46.0ld.
uo. 49.0ld.

Szilédgyi FSZJ 58.0l1d.

Tudom nagyon leegyszerGsitett védltozata a jogelméletnek a
fenti gondolatsor. Mégis Marx, Habermas, Kolosi-Papp alap-
jJan jogosnak itélem a jog szerepének ilyen megitéléseét.



