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L Valami mas, valaki mas”(?)

KOVACS ANDRAS FERENC: VASARHELYI VASAR — VERSEK KICSIKNEK,
NAGYOKNAK

(KAF) Eleddig tobb nagy hatasa kritika és tanulmany szerzdje vélekedett agy,
hogy az elmult évtized egyik legkiemelkeddbb liratorténeti teljesitménye tulajdo-
nithatd Kovics Andras Ferencnek. A recepcié megfontoldsai szerint szovegeinek
noévuma az, hogy benniik nem rdgzitheto ki egyetlen beszéls, csupan az ettdl el-
oldédott kilonbozé nyelvek/hangok megszolalasa érhetd tetten. A kritika az is-
harom, legsikertltebbnek vélt Kovacs Andras Ferenc-kotetéhez kapcsolta. Ezek
utan a recepcio aktivitisa megtorpanni latszott, melynek oka szamos értekezG sze-
rint az volt, hogy az Gjabb kotetek mar csak a jol ismert poétikai eljarasok auto-
matizalodasahoz jarultak hozza. Mindezek ellenére Ggy tlnik, hogy a Kovacs And-
ras Ferenc iranti érdeklGdés nem szlint meg, csupin a latvanyos kritikai fogadtatas
terepérdl athelyezGdott az elmélytltebb irodalomtorténeti vizsgalatok mahelyébe.
Ezzel parhuzamosan napvilagot latott egy olyan Gjabb gy(Gjtemény is, amely bizo-
nyos mértékben ismét aktivizalta a recepciot. A Saltus Hungaricus cimi kotettel
kapcsolatban a szakirodalom arra mutatott ra, hogy a kotetben olyasfajta versnyelv
jelenik meg, amely a képviseleti beszédmod és az egyéni-vallomasos hangnem ko-
zott lokalizdalbato. Ez még nem lenne egyediilalld vagy elézmény nélkili. A gy(j-
temény igazi sajatossiga az, hogy eddig nem latott Osszetettséggel idézi fel napja-
inkban a 19. szazad el6tti magyar koltészetnek a nemzeti kanon alsd rétegeibe
szamuzott, elfelejtett vonulatait.

A fentebb kivonatosan osszefoglalt recepcittorténeti elGzményekhez latszolag
csak kevés szallal kotGdik a Vdsdrbelyi vasar. Az elsé pillantas utan ugyanis a ko-
vetkezoket mondhatnank a konyvrél. Napjaink egyik legelismertebb koltGje, Ko-
vacs Andrds Ferenc oly sok remek felnott kotet utin nemrégiben gyermekversgytij-
teménnyel jelentkezett — nem el@szor. Valoban ez a helyzet? Lassuk ehhez az al-
cim vonatkozasait.

(Kicsiknek és nagyoknak) Az elmult egy-két évben tobb kortars (komoly) szer-
z4 is hasonlo jellegli munkat jelentetett meg. A helyzetet érdekessé teszi az, hogy
e jelenség egybeesik a gyerekirodalom kortili diskurzus megélénkiilésével, mely-
nek dokumentumai egymas utan latnak napvilagot tobb foly6irat hasabjain. A té-
maban megszolalo értekezdk ha sok kérdésben nem is, egy dologban minden-
képp egyetértenek. Az ifjasagi és gyerekirodalom sokaig kiviil rekedt az Gn, felnott
irodalommal foglalkozok érdeklGdési korén, Ez pedig a szerzok egy része szerint
a diskurzus szimplifikalodasahoz, kozhelyessé valasahoz vezetett. Azaz: a gyerek-
irodalom-tudomdny nem vagy nem kell6képpen tartott lépést az Gjabb irodalom-
értelmezdi fejleményekkel. Gyakran elhangz6 vad példaul az, hogy a gyerekiroda-
lommal kapcsolatosan dontéen csak fejlédéslélektani és pedagogiai fejtegetések
szolalnak meg, melyekhez nem éppen korszeri irodalom-felfogis tarsul. Az etikai
nevelésre fektetett hangsuly a befogadast joforman a tartalomfelmondasra, az esz-



mei mondanivalo megtalalasara redukalja. Milyen értelmez&i-elemzéi modszerek
alkalmazhatok tehat a gyerekirodalom szovegeire? Ehhez a problémahoz kapcso-
lédik a vonatkozo szakirodalom masik orok dilemmaja: ha egyaltalan megtehetd,
akkor milyen kritériumok alapjan vilaszthatd el a gyermekversek és -regények
csoportja a magas irodalom alkotasaitol, VélhetGen szerencsésebb lenne, ha a két
korpusz kapcsolatat nem egy bipolaris viszony keretein belil targyalnank. A ma-
gyar irodalomtorténet-irds gyakorlatiban — részben kiilhoni szakirodalmi eredmé-
nyekre alapozva — alakult ki az a koncepci6d, mely nem kiiloniti el egymastol éle-
sen a popularis és elit regisztereket. Feltevése szerint az el6bbi — szemben az
utdbbival — nemcsak egy olvasoi réteg felé nyitott, azaz a popularitas befogadéi
kozt megtalalhatok az elit regiszter olvasoéi is. Véleményem szerint hasonloan gon-
dolkodhatnink a gyerekirodalomrol is. Végiil is az ilyen jellegl alkotasokkal szinte
mindenki talalkozik életében, mig a magasirodalom szévegei mar nem oly kony-
nyen jutnak el (féként manapsag) az olvasékhoz. Am az még inkabb belathato,
hogy a gyerekverseket és -regényeket nemcsak a kisiskolasok, hanem sziileik is
olvassik — éppen nekik. Erre még jobb példa az olvasni nem tud6 kisebbek ese-
te. A gyerekirodalom tehat — igaz, specialisabb kérilmények kozott — felnétt be-
fogadokkal is rendelkezik.

Ebbdl a szempontbdl valik jelentéssé, hogy a Vasdrbelyi vasdr eddigi vissz-
hangja milyen médon értelmezi a gyGjtemény alcimét és anyagat. Természetesen
(?) szinte mindegyik iras abbdl indul ki, hogy Kovics Andris Ferenc munkija gye-
rekkoényv. Erdemes azonban felidézni azt, hogy mit mond az alcim: ,versek ki-
csiknek, nagyoknak”. Olyan konyv ez tehat, amely egyszerre nyitott a gyerek és
feln6tt olvasok szamara, s amely igy némiképp kozelitheti egymashoz a két kilon-
bozének mondott befogadoi stratégidr. Pontosan erre utal az egyik recenzens is
azon kijelentésével, mely szerint az ilyen poétikailag igényesen kidolgozott kolte-
mények ,pallérozhatjak” a legmegfelelébb modon a jovébeli nemzedékek kolté-
szetolvasasi szokasait. A sokszor szembeallitott esztétikai hatas és — ha nem kiza-
rolag az erkolesi példamutatdssal azonositjuk — pedagdgia ebben az esetben Osz-
szeegyeztethetének tinik. Nem mis ez, mint — parafrazeilva Kovics Andris Fe-
renc egyik terminusat — a wversnyelvtan. Ezzel pedig visszatériink irasunk egyik
korabban megfogalmazott kérdéséhez — nevezetesen ahhoz, hogy miként inter-
pretilhatok a gyerekirodalmi alkotdasok. A szakirodalomban mar sziiletett erre
megfelelS vilasz, a Vasdrbelyi vdsar pusztin csak Gjabb remek példajat adja en-
nek. Mégpedig annak az elképzelésnek, mely szerint a gyermeki szemszoghdl
végrehajtott vizsgilodas ,fabol vaskarika”, fikcid. Nyugodtan tekinthetiink tehat
ezekre az alkotasokra ,felnétt szemmel”, mivel a komolyirodalom szévegeinél al-
kalmazott megkozelitések itt is igazi értékeket tarhatnak fel,

(Versek) Lassuk tehat, hogy Kovacs Andras Ferenc szoban forgd kotete miként
kapcsolhatja 6ssze a gyerek- és felnéttirodalmat, s hogy ebbdl adéddan hogyan il-
leszkedik a koltd korabbi munkiinak teljesitményéhez.

A kotet a kalendarium mfajat idézi fel: a versek témai az évszakok, honapok
sorrendjét kovetik, A konyv azonban nem csak egy év menetében vezérli kalauz-
ként az olvasot — ahogy teszi ezt a Napsugdr-csizié cimG nyitd darab és a tobbi
hasonlé szoveg (Boldogasszony bava, Bojtmds hava stb.). Ugyanilyen funkciot tolt
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be kéltészetolvasdasi és -torténeti szempontbdl is. A gyGjtemény a legktlonfélébb
mifajokat vonultatja fel. Tobb, a klasszikus gyerekirodalmi kanonnak megfeleld,
esetenként a népkoltészeti hangnemre hajazo allat- és csalimesét elGadd vers sze-
repel az anyagban: az egeres Egeresi nota, Az ismeretlen boregér, a Farsangi bo-
londsagok stb. Van még az alkalmi jellegl koltészetet felidézé szoveg (Sarpataki
csujogatok, Kiikillo menti ugratds, Gagy menti legényes); tovabba Petdfinek ajin-
lott zsanervers (A kérmendi Débrentey) és Weores-hodolatvers (Ardeli szép tanc).
Erdekes vonatkozis még, hogy az elébbi, a magyar olvas6 szamara ismerésnek
tind valtozatok mellett feltiinik egy tavolabbi hagyomanyvonulat is. Az eurdpai-
amerikai értelemben vett vilagirodalomban el&szor a modernitassal jelentek meg
szamottevé mértékben a tavol-keleti koltészet hatasai. Ezek mar Kovics Andras
Ferenc legkorabbi kotetiben is szerepet kaptak. A mostani konyvbdl sem hidnyoz-
nak: a gyijtemény kozepén egy haiku-sorozat kapott helyet (Japdn nyar, Japan
kert, Japan lany stb.). Megtalilhatd6 még e miifaj egyfajta magyar megfelelGje is. A
populiris regiszterhez tartozd Négy falvédd cim ciklus darabjairdl van itt sz0. Er-
dekes lenne alaposabban 6sszehasonlitani e két csoportot abbdl a szempontbdl,
hogy milyen azonossagok és kiillonbségek fedezhetdk fel a képstritési megoldasa-
ik kozott,

Masik fontos, ha nem a legfébb csomépontja a kotetnek a vége felé talalhato.
A hdrom poétikailag legosszetettebb koltemény kozul az elsé (Malakids) a kovet-
kezGképpen tematizalja az identitison belili fesziltségeket: J6 kertész vagy, Ma-
lakias! / Ejjel mégis, Malakias, Kerted mélyén valaki 4s. / (...) / S te nem tudod,
balga, ki as? / (...) / Kertész sem vagy Malakids — / Valami mas, valaki mas.” A sa-
jat és a mas(ik) viszonyaban — a rimhelyzetek és a hasonl6 hangzis segitségével
— lezajlo felcserélddések, identitas-valtozasok olyan eldonthetetlenségekhez ve-
zetnek, melyhez hasonlokat Kovacs Andras Ferenc felnott koltészetébdl ismertink,
Az Onazonossag kérdésével, a kimond6 és kimondott alany nem éppen egyszerG
kapcsolataval foglalkozik az Enlaki bdnat cimG koltemény is. Ennek tanulsiga
szerint: ,Nem is tudom, mi bajom? / Sem kapum, sem ablakom: / Enlakan sem én
lakom”. Végul a Biis Bibal (Buffalo Bill cirkuszabol) cimi vers az, amelyik figye-
lemreméltd6 modon foglalkozik az én témajaval, Egy a vurstlival korbe-korbe utaz-
gatd, s mutatvannya valo indian vall magardl és egykori dicséségérdl. Indian nevét
nem értik, csatabardjit rég elasta (és nem taldlja), békepipéjat elszivtak, amulettjat
elloptak. Régen szabad volt, ma mar csak lasszot vet és célba 16doz. Torkig van a
cirkuszokkal, s csak egy a vagya: ,messze futni, / Ponyva-1étbdl el, csak el!”” Am ez
a tragikus hangoltsig mégsem veheté oly komolyan. A szoveg jelzi, hogy badarsag
lenne a rég elveszett mualt visszaszerzésének illazidjaba ringatni magunkat. Ugya-
nis a korabbi szabad élet is csak a népszeri indian-regények és western-filmek jol
ismert kliséin (csatabérd, békepipa stb.) keresztiil vilik megragadhatova. Igy ez is
csak a ponyva-lét keretein beliil marad. Az identitds komplexitasanak szempont-
jabél meghatarozo itt még a kilonbozé nevek szerepe. A Bas Bihalnak nevezett
indian azt mondja: ,Sanda sapadtarctak kozt / Szinte én is Samu lettem!” Majd p?
dig: ,Szebb nevem volt, rettegettebb, / § titkosabb is: Bolcs Bolény. // Bar lehet-
nék Boles Bolény még! / Vagy legalabb Vad Bihal!” A nevekilyetén kataldgusa (ez
a Kovacs Andrds Ferenc-féle poétika alapvetd eleme) lehetetlenné teszi az on-



azonossag megjelolését, megragadasat, s szétszalazza azt. A nevek listdjan belali
viszonyokat bizonyos fesziiltségek és dtfordithatdsdgok teszik dsszetetté, Kulonos
ellentmondast okozhat az, hogy az atlagos nyelvérzék szamara a Bas Bihalhoz
képest a — titokzatosnak mondott — Bolcs Bolény elnevezés tlinhet ismerésebb-
nek. Egyébirant ez a két indian név nyilvanvaldan a Buffalo Bill monogramjara jat-
szik rd, megismétli azt, am rogton at is forditja a ,sapadtarcG” névadasi gyakorlatot:
a jelzékeént/bévitményként szerepld illatnevet alaptaggd valtoztatja, A monogra-
mok egyezése végll a Vad Bihallal meg is bomlik teljesen.

Osszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy a Vdsdrbelyi vdsdr szerencsés modon
egyesit kiilonboza koltészeti vonulatokat, Az imént probidltam bemutatni, hogy né-
hany vers miként problematizalja az én helyzetét a Kovacs Andras Ferenc-féle po-
étika sajatos megoldasaival. Am a helyzet specialitisa ezGttal az, hogy ez a kotet
gyerekeknek is szol. Ezért az emlitett szévegek olyan mas versek kozzé vannak
beagyazva, melyek segitségével — bizonyos értelemben vett hasonldsaguk révén
— atmenet biztosithatd a felndtt- és gyerekirodalmak olvasasi szokdsai kozott,
llyen példaul Az ismeretlen boregér ciml koltemény, melyben szintén az identitas
meghatarozasanak kérdései kertilnek elGtérbe — a csali- és allatmeséket felidézo
modon: ,A béregér, a béregér, / Az ismeretlen, névtelen / (...) / De dére fényrdl
6 regél, / Ki barlang-mélyben vadon él! / (...) / A béregér csak béregér, / Mert bo-
re van, bar nem egér! / TetGre tér — a szére dér, / De szarnya bér, mert denevér!”
Ugyanakkor az alkalmi jellegl, folklorisztikus szévegek (legényesek, csujogatok,
ugratosok) is fontosak, mivel a Saltus Hungaricus elfeledett magyar irodalomtorté-
neti rétegeket feltard tancos-dalos darabjai felé vezethetnek at,

Lezarasképpen illendé megemlékezniink Dedk Ferenc kényvtervérdl és illuszt-
racioirdl, melyeknek koszonhetGen a Vdsdrbelyi vdsdr elnyerte a Szép Magyar
Konyv 2003 verseny oklevelét. (Koinonia)

SEBESTYEN ATTILA

Tisztas
VISKY ANDRAS: HA MEGH

(H-t6l H-ig) kétségtelentl bizarr, mint torétt csont, mint vergddo ideg...” — irja a
kotet cimérdl Bogdan Laszlo (Erdélyi Terasz, http://erdelyi.irok.terasz.hu/index.-
php?id=505). Mégis, puszta csonkolds lenne? A  ha meghalok”, csak elharapva?
Mert tagadhatatlan, a cimadé vers elsé sora ezt a verziot kindlja, és ez azt is jelzi,
azért nem indokolt a szabadasszociacios taloldalra esni (miként: ;Ha megH — Vis-
ky Andras kotetének cime, Ha meg B — spontdn olvaséi reakcid” — kering az in-
terneten, bar persze, egyfajta reakcioé tényleg). Az olvasas folyamataban talalkozva
azonban e cimmel, nem a ;Ha meghalok” verssor feldl torténik ez, hanem fordit-
va: a cim enigma, a verssor annak egyfajta sz6lamban mondott szubjektiv valtoza-
ta. A fragmentum egyfajta olvasata. Az enigma maga azonban, ha feloldani akarja
az olvasoé, barhogyan feloldhat6, azaz, grammatikai szempontbdl tekintve, barho-
gyan ragozhat6. Csak az olvasé fejezheti be, mint ahogyan az idézett verssor is ol-
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