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Az itélkezésben, illetve ezzel szorosan dsszéig@ birdosagi ligykezelésben, tgyvitelben,
irat-kezelésben az orszagban, de a régidban is ejiéakorlat tapasztalhaté a tekintetben,
hogy a birdsag milyen jelléghatarozatokat lat el jogesito zaradékkal. A buntéeljarasi
torvény alapjan egyértelinés kotele&, hogy az Ugydoit hatarozatot jogésits zaradékkal
kell ellatni.

Nem egységes azonban abban a gyakorlat, hogy abiiggek nem mitisils, fellebbezésre
tekintet nélktl azonnal végrehajthatd, vagy hatashatalya fellebbezéssel tamadhat6
vegzéseket kell-e jogésiteni, illetve erre egyaltalan van-e eljarasjogagy Uugyviteli
felnatalmazas, kulonds tekintettel a vademelés wAnebzetes letartdztatas elrendelése,
fenntartasa targyaban hozott végzésekre.

Fentiek ebrebocsatasa utan az alabbi megallapitasokdehet

Az elgidleges és nyilvanvaloan koteteppgforrds az 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban
Be.) XXX. Fejezetének I. cime a hatarozatok végtehtsagarol.

A Be.588.8-a szabalyozza az itélet és Ugydldwetarozatok végrehajthatosagat a koveikez
normaszoveggel.

Az itélet végrehajthatosag&s]
588. § (1) Az itélet a jogére emelkedése utan hajthato vegre.
(2) Az elsfoku birésag itélete azon a napon emelkedik jirgeramelyen
a) azt kihirdették, feltéve, hogy ellene e torvérgllebbezést kizarja,

b) a fellebbezésre jogosultak Ugy nyilatkoztak, ynogm kivannak fellebbezni, ilideg a
fellebbezést visszavontak,

c) a fellebbezési hatatidellebbezés bejelentése nélkil telt el,

d) a masodfoklu birésag a fellebbezést elutasitottayy az elséfokd birdsag itéletét
helybenhagyta, feltéve, hogy harmadfoku birosggr&nak nincs helye.



(3) A méasodfoku birdsag itélete azon a napon erdidkegeire, amelyen
a) azt meghoztak, feltéve, hogy ellene a torvéfgllebbezést kizarja,

b) a fellebbezésre jogosultak Ugy nyilatkoztak, ynogm kivannak fellebbezni, ilideg a
fellebbezést visszavontak,

c) a fellebbezésre nyitva allé hatédrillebbezés bejelentése nélkiil telt el,

d) a harmadfoku birdsdg a fellebbezést elutasjtotb@y a masodfokl bir6sag itéletét
helybenhagyta.

(4) A harmadfoku birdsag itélete azon a napon emdédtjogetre, amelyen azt meghoztak.

(5) Az ugydond hatarozat jogére emelkedése utdn a joder és a hatarozat
végrehajthatésagat a tanacs elndke a hatarozaeterpdldanyara vezetett zaradékkal
tanusitja, amelyben feltiinteti mind a jogjemind a végrehajthatésdg napjat.

(6) A hatarozat részleges jogexr emelkedése esetén a zaradékban fel kell tiraetna
napot, amelyen a hatarozat részlegesen gogeemelkedett, valamint azt, hogy az mely
részében lett jogés, és mely rendelkezése hajthat6 végre.

(7) A jogel és a végrehajthatésdg megallapitasarol szikségneaevadlottat és a véd
ertesiteni kell.

A fentiek szerint az 588.8 (1) bekezdése megajlpibgy az itélet a jogére emelkedése
utan hajthat6 végre. A (2) —(4) bekezdések pedigdazitik, hogy az eldokd, a masodfoku
és a harmadfoku Ggyd@nhatérozat mely isbontban, milyen eljarasjogi feltételek mellett
emelkedik jogeire.

Az (5) bekezdés kimondja, hogy az Ugydohatarozat jogére emelkedése utan a jogeés
a hatarozat végrehajthatosdgat a tanacs elndketéaobat eredeti példanyara vezetett
zaradékkal tanuasitja, melyben feltiintetni mindgej®, mind a végrehajthatdsag napjat.

Az idézett torvényi rendelkezéseékhiehat kitinik, hogy az lgydoit hatarozatot jogére
emelkedése esetén a végrehajthatdosagot tanlUsa®gag zaradékkal kell ellatni. A Btk.
kommentarokban és a torvényhetzdtt miniszteri indokolasban irtakra is tekintettel
megitélésink szerint a jogsités alapvétindoka és célja a hatarozat végrehajthatosaganak
megallapitasa, mely eljarasjogi aktus a Be. rer@&ei szerint az (gydénhatarozathoz,
mint példaul az itélethez vagy eljarast megszantégzeéshez kédik. Itt térink ki ra, hogy a
hatélyon kivil helyeZ végzés sem Ugyddnhatarozat, ezért azéeketes letartoztatasrol sz6lo
rendelkezés nélkul, de a kéb kifejtettek alapjan az &tetes letartéztatasra vonatkozo
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elutasitasarol szolé végzés sem.

Eltérs szabalyozas érvényesiul a vegzés végrehajthatdségdaetében, nem értve ide a
blntetés-végrehajtasi bird altal hozott és halaszédbalya fellebbezéssel tamadhat6
hatarozatokat, melyeket szintén jaggteni kell.

A végzés végrehajthatosadd]



589. § (1) A végzés végrehajthatésagara a 347). lgef@zdéde] iranyado.

(2) Ha a targyalason kivil hozott végzés esetégyaddis tartaséra iranyuld kérelemnek van
helye, a végzés azon a napon valik végrehajthasiméor a kérelemre nyitva allé hat&jid
anélkul telt el, hogy a jogosultak targyalas taatdeerték volna, illéfleg a targyalas tartdsat
kérs a kérelmét visszavonta, vagy a targyalason neemtjgheg. Ez iranyadd az 549. 8§ (2)
bekezdése esetében a targyalas dnéével hozott végzésnek azokra a rendelkezéseire i
amelyek miatt targyalas tartasat nem kérték.

Allaspontunk szerint az eljarasjogi torvény értebeé kizarolag az ugydahhatarozatot kell
jogesity zaradékkal ellatni. Sem a Be., sem az lgyvitelbdlyok /BUSZ. és az
iratkezelésfl szolo OIT szabalyzat/, sem mas norma nem irja ,ehogy az altalanos
szabdlyok szerint fellebbezésre tekintet nélkilrgkgjthatd végzést jodisitc zaradékkal
kellene ellatni. A jogdisités megallapitasa a perjogi torvény szerint eglydien a
végrehajthatosdg megallapitasahoz kapcsolodik. Ha joge®b nem feltétele a
végrehajthatésagnak, ugy megitélésink szerint arjomegallapitasara sem kertlhet sor
zaradékilag, mar csak azon okbdl sem, mert a vaghattbsagnak nem feltétele a jogeds
pusztan a jogér megallapitasanak a végrehajthatésag megjelolékail ngé Be. szdovege
szerint nincs is helye.

A térvény ugyan nem mondja ki egyértélem, de a kommentar utal ra, €s a gyakorlatban
kialakult, hogy a halasztd hatalya fellebbezésdietssége esetén a birG6sag jagety és
végrehajthatésagi zaradékkal latja el a végzésgajre emelkedés esetén. Ennek oka pedig
az, hogy a jogérteremti meg a végrehajthatésagot. Mar utaltunkleétt is le kell szégezni,
hogy a zaradékolas eljarasjogi aktusaban a jogenveégrehajthatésag szerves egységet képez.
Kilon jogeBsitésnek ezért azonnal végrehajthatd végzés eseteén eljarasjogi és ugyviteli
alapja.

Osszegezve, véleményiink szerint az itéleten és liggdond végzéseken kivil azon
végzéseket kell jogésiteni, melyek végrehajthatosagi zaradékkal igtelték, tehat ahol a
torvény garancialis okokbol halasztdé hatalyl fddkebest engedélyez. Nem latunk ezért
lehetiséget az azonnal végrehajthat&zetes letartoztatdssal kapcsolatosfeldl, illetve
masodfoku végzések jogmsitésére, mert egyrészt nincs a végrehajthatos@gllagitasara
jogszabalyi alap, masfél a Be. és a végrehajtast éinbhattérnormak dnmagaban a nem
anyagi jelleg jogehoz nem fiznek olyan joghatast, mely a zaradékolast indokolna

Tudomésunk szerint felmerdlt olyan &llaspont igyhaz ebzetes letartdztatasrol sz6lo 203.
szamu értesita birdsag jogés hatarozata alapjan allithaté ki. A 9/2002.(1Y 181 rendelet
135.8 (2) bekezdése ezzel szemben egyéitimmegallapitja, hogy a bird6sag a terhelt
elozetes letartéztatasanak elrendel@sérfenntartasarol, vagy megszintetésérszold
hatarozata meghozatalaval eqgyide§ értesitlapot (203.sz. értesités) allit ki, tekintet nélkul
arra, hogy hatarozata jogee emelkedett-e. A normaszéveg az alabbi:

135. § (1) A birGsag a terheltoektes letartoztatasanak elrendelésdenntartasarél vagy
megszintetésélr sz6l6 hatdrozata meghozatalaval egyitigj értesitlapot allit ki, tekintet
nélkil arra, hogy hatarozata jog§ex emelkedett-e. Ha a birosag ovadék megallapiédatt

- az Gvadék letétele esetén - sziintette megdaetek letartdztatast, az értékipot csak az
ovadék befizetésének igazolasat kéeetallitja ki.



Kétségtelen, hogy megtévesats félreérhét a rendelet 2.8 (2) bekezdése, mely a birdsag
jogervs hatarozatat emliti, de ott a személyi szabads@p&saval vagy korlatozasaval jaré
blntetést, intézkedést, ilkdeg kényszerintézkedést €s azok megszintetésktme§ és szol

az ertesiilap haladéktalan kiallitasarol és tovabbitasar@, dw érintett a hatarozat
meghozatalakor nincs jelen. A rendelet 2.8-a pama@x alabbiak szerint sz6l.

2. 8 (1) A hatarozat végrehajtasardl gondoskodoshly a hatarozat jogee emelkedésekor
haladéktalanul, - eltérrendelkezés hianyaban - legélés harom munkanapon belil minden
érintettre nézve kilon kidllitja a végrehajtas gapszolgalo értesitapot, és a kezéiroda
vezebjének adja le, aki azt haladéktalanul megkildi greajtasra hivatott szervnek.

(2) Ha a birdsag jogés hatarozataval szemeélyi szabadsag elvonasaval katptozasaval
jard buntetést, intézkedést, ibtg kényszerintézkedést szintet meg - és az driatet
hatarozat meghozatalakor nincs jelen - az éélapidt haladéktalanul ki kell allitani, és a
kezebirodanak le kell adni. A kez&roda vezeije a végrehajtast foganatositdo szervet az
ertesiblap telefaxon valé megkuldéseével és rovid utorétdrmegeésitésével haladéktalanul
értesiti.

(3) Az értesitlap pontos és haladéktalan kiallitasaért a tanaéke, illetleg az egyesbiro (a
tovabbiakban egyutt: a tanacs elntke) tedeAz értestilapot a tanacs elndke vagy a birésagi
dgyinté® irja ala, és a birosag bélyégavel latja el. A birdsagi Ugyintézaz értesiilapra
biréi rendelvényt nem vezethet. Az iratboriték Betddalan az igazsagugyi alkalmazott
feljegyzi, hogy melyik terheléd, milyen értesiilapot allitottak ki. Az értesitapok atvételét a
kezebiroda vezeije a feljegyzés mellett, az alairasaval és az dtvédpontjanak
megjeldlésével igazolja.

E jogszabalyi rendelkezés, bar nem értelmézieglyértelnien és konnyen, de semmiképp
sem hatélytalanitja azt a rendelkezést, marmin8®81(2) bekezdését, hogy a birdsagnak
jogertol fuggetlentl nyomban ki kell allitani hatarozataghozatalakor a 203-as értesitést.
A fogva tartas torvényességét veszélyeztetné ael edlentétes allaspont, hiszen ha pl.
vademelést kovéen a targyalas ékészitésekor a birosag nem allitana ki a fenntattéas
203-as értesit nyomban hatarozata meghozatalakor, fennallnasaél hogy fellebbezés
esetén a jogés elbiralasig a korabbi hosszabbitas lejarna, §odeanyaban pedig Uj
rendelvényt nem kapna a bv. intézet, igy szabdditdiene a terheltet.

A rendelet 142.8 (3) (4) bekezdése szabdlyozza lézetes letartoztatas ddzakos
felllvizsgalata kapcsan a masodfoku és harmadfdiisdy feladatait, megallapitva, hogy a
felllvizsgalat soran hozott hatarozatrdl eértédafiot kell kiallitani és a bv. intézetnek
megkildeni. Ez is a 203-as értesités megkildéktttieds a rendelet ugyan nem mondja ki,
de allaspontunk szerint a 135.8 (2) bekezdésévassghangban, fliggetlendl a jogét. A
jogszabalyhely ugyanis nem utal r4, hogy jégehatarozat alapjan kellene az értesitést

kiallitani.

Tehat a hatarozat végrehajtasat szabalyozé nortafkaa sem vezethetle a jogebsito,
foként nem a végrehajthatosagi zaradék alkalmazasdzetes letartdztatas fenntartasarol
sz0l6 végzéseken, iranyadd ez ad &kl és masodfoku végzésre is.

A 142.8 szOvege:



142. § (1) Ha az éketes letartdztatas tartama a vadirat benyujté@saar elrendelé&dtvagy
a fenntartastol szamitva egy évet meghalad, adgrashatarid lejarta ebtt egy honappal az
Ugy iratait az dizetes letartoztatds indokoltsaganak felllvizsgalaigett a masodfoku
bir6sagnak kildi meg. [Be. 132. § (1) bek. b) pont]

(2) Ha az iratok megklldése a bufwdjaras befejezését jelésen keésleltetné, csak az
elozetes letartoztatas felllvizsgédlathoz szikségesokmb vagy ezek masolatat kel
megkuldeni.

(3) A masodfoku birosag azoektes letartoztatas felllvizsgalata alapjan hozatérozatrol
értesidlapot allit ki, amelyet a bv. intézetnek kild meg.

(4) Ha az dgizetes letartoztatas fellilvizsgalata a harmadfokéshg feladata [Be. 132. § (2)
bekezdés], a birésag a (3) bekezdés szerint jar el.

Attekintettilk az Ugyviteli normakat is. Sem a 1420 (VIIl.1.) IM rendelet a birdséagi
ugyvitel szabalyairdl (BUSZ), sem az iratkezedesszold 4/2002. OIT szabalyzat nem
tartalmaz dlirast arra, hogy az azonnal végrehajthaté végzégekeisits zaradékkal

kellene ellatni akar efs akar masodfokon.

A nem ugydortt és azonnal végrehajthatd végzések jogjér zaradékkal ellatasa,
értelemszdien a végrehajthatdésag tanusitasa nélkil szokéajagokon alakulhatott ki, de
arra sem torvényi, sem Ugyvitelb@las sincs.

Végezetul ki kell emelni, hogy a Legfélsh Bir6sag az eljarasi torvénnyel 6sszhangban csak
az ugydoni hatarozatait latja el jogésito és a végrehajthatdésagot tanusito zaradékkal.

llyen gyakorlat folyik ismereteink szerint a rédeytletén a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birésagon és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bjodsid. A Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag
gyakorlata ezzel ellentétes és aztthla tanacsai sem egységesen itélik meg a kérdést.

Kétségtelen, hogy a Legfélsb Birdsag ugyvitelére kilon szabalyozas eérvényesil
nevezetesen az 1/1994.Lfb. utasitds, melynek 1%)8 bekezdése kimondja, hogy a
blntetiigyben meghozott lUgyddnthatarozat jogére emelkedése utan a joderés a
hatarozat végrehajthatésagat olyan zaradékkal éliditni, amely feltinteti mind a joger
mind a végrehajthatésag napjat. E rendelkezés B8B& (5) bekezdésének felel meg. Az
itélstablara és megyei birésagokra, illetve helyi bigogéa nyilvanvaléan a BUSZ iranyado,
de megitélésink szerint alldspontunk helyessédet @& Legfel$bb Birdsag Ugyviteli
szabalyzata is, miszerint a budiggyben az Ugydoat hatarozatot kell jogésits és
végrehajthatdsagot tanusitd zaradékkal ellatninExdndl nem jogdisiti ezért a Legfelsb
Birésag a keényszerintézkedeéses, illetve perujitéeesgemgedhésége targyaban hozott
méasodfoku végzéseit.

A Legfelsbb Birdsag gyakorlatara példak, @ént az elzetes letartoztatassal kapcsolatos
hatarozatok, melyekre nem vezettek jégét zaradékot: Bkf.11.35/2011., Bkf.1.85/2010/2.,
Bkf.11.36/2010/2. szamu hatarozat, mely utobbi abi@eeni Itéstabla Bel.ll.719/2009/2.
szamu végzesét hagyta helyben.



A perujitas megengedlisiége soran hozott masodfoku hatérozatok: Bkf.UR@Y0/2. és a
BKf.111.89/2010/2.sz. hatarozat, mely Gigyben dr.na Istvan kollégiumvezétvolt a tanacs
elnoke.

Fovarosi ftébtabla, ebzetes  letartoztatasi ugyek: Bkf.5.10.040/2010/3.,
Bkf.5.10.122/2010/3., Bkf.2.10.042/2006/3., Bkf.186/2009/3. Egyik masodfoku
hatérozatra sem vezettek jogto zaradékot.

Debreceni itéitabla: a gyakorlat itétablankon sem egységes. A Bf.Il. tanécs, a Legjidls
Birdsag eljarasaval egy&sen sem a perujitas megengedbege soran hozott, az inditvanyt
elutasitd, sem az @&etes letartoztatassal kapcsolatos veégzéseit nggnelda mar kifejtett
okok miatt jogedsito zaradékkal.

jogerositi.

A Bf.l. tanacs az éketes letartoztatassal kapcsolatos, masodfokortthazgreseit nem , de a
perujitasi inditvanyt elutasitdé hatarozatokat glgigesito zaradékkal.

Szegedi [téitabla: Az ebzetes letartdztatassal kapcsolatos masodfokl véiyzéadszerint
jogersiti (Bkf.1.2/2004/1., Bkf.1.51/2007/2., Bkf.11.292006/2.), de az Legfdélbb Birdsagi
adatbazisban fellelh&blyan hatarozat is, melyet nem: Bkf.11.287/2006/2A gyakorlat tehat

e tdblan sem teljesen egységes annak ellenére,2080%y2. szam alatt kollégiumi véleményt
hoztak, hogy a Be.588.8-aban irt, a hatarozatolerjsfto zaradékkal tortéh elldtasara
vonatkoz0 szabalyokat nemcsak az Ugydohanem valamennyi hatarozatra alkalmazni kell.
E véleményhez azonban indokolast ndimtdk, még utalas szintjén sem, ezért az allaspont
helyességét meg@yo indok nem tdmasztja ala.

A perujitasi hatarozatokat jodesitik (Bkf.1.17/2007/2., Bkf.1.10/2004/4.)

Gyori itélstabla: e tabla itélkezési gyakorlatabol peres tyezott hatalyon kivill helyéz
végzés allt rendelkezésre, melyet az altalanos aglatkszerint jogeisitv zaradékkal nem
lattak el (Bf.1.47/2005/3.).

(")sszegezve' tehat megallapithatd, hogy a LeijiblBirésag, a &varosi tébtabla és a
Debreceni Itéitabla Bf.l. és Bf.ll. tanacsa az éebtes letartdztatassal kapcsolatos,
masodfokon hozott végzeseit jogeito zaradékkal nem latja el.

Az elozetes letartoztatas ddzakos felllvizsgalata targyaban hozott, a Belmsaaiktatott
elss foku végzeseket felllbiral6 masodfoku végzést gfelesbb Birosag nem jogeésiti,
ekkeént jar el a Debreceni l¢dabla Bf.1l. tanacsa is.

A Szegedi ité@tabla, a Debreceni [@fabla Bf.lll. tanacsa, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
méasodfokl tanacsai a masodfokon hozotbzetks letartoztatassal kapcsolatos végzéseit
jogerssiti.

A pertjitas megengedifsege sordn hozott, az inditvany elutasitdsat hehdip/o
masodfoku végzéseit a Legféd Birosag nem jogésiti. Hasonloan jar el a Debreceni
itélstabla Bf.ll. tanacsa., valamint aoévw@rosi [tébtabla is ( pl. Bvéarosi [tébtabla
Bkf.2.10.018/2010/3., Bkf.5.10.035/2010/4.)



A Debreceni it@tabla Bf.l. és Bf.llI. tanacsa ugyanakkor jogEts zaradékot vezet a
masodfoku perujitasi hatarozatra, miként a Szelggldiabla tanacsai is.

Mivel a gyakorlat eltéf, indokolt a fenti szakmai kérdés megvitatasa aséges perjogi €s
Ugyviteli gyakorlat kialakitasa érdekében.

Melléklet
(Jogforrasok, jogirodalom)

1998. évi XIX. térvény (Be.) 347.8 (3) bekezdést3-589.8

A Be. vonatkoz6 rendelkezéseihézdtt miniszteri indokolas
Be. Kommentéarok

9/2002. (1V.9.) IM rendelet

14/2002.(VI11.21.) IM rendelet (BUSZ.)

4/2002.0IT szabalyzat a bir6sagok egységes iratkant
1/1994.LfB. utasitas ( Legfélbb Birdsag Ugyviteli Szabalyai)
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Az itélet végrehajthatosagés]
588. § (1) Az itélet a jogére emelkedése utan hajthatd végre.
(2) Az elsfoku birésag itélete azon a napon emelkedik jirgeramelyen
a) azt kihirdették, feltéve, hogy ellene e torvérgllebbezést kizarja,

b) a fellebbezésre jogosultak Ugy nyilatkoztak, ynogm kivannak fellebbezni, ilideg a
fellebbezést visszavontak,

c) a fellebbezési hatatidellebbezés bejelentése nélkil telt el,

d) a masodfokl birésag a fellebbezést elutasitottayy az elsfokd birdsag itéletét
helybenhagyta, feltéve, hogy harmadfoku birosggr&nak nincs helye.

(3) A méasodfoku birdsag itélete azon a napon erdidkegeire, amelyen
a) azt meghoztak, feltéve, hogy ellene a torvéfgllebbezést kizarja,

b) a fellebbezésre jogosultak Ugy nyilatkoztak, ynogm kivannak fellebbezni, ilideg a
fellebbezést visszavontak,

c) a fellebbezésre nyitva allé hatérillebbezés bejelentése nélkiil telt el,

d) a harmadfoku birdsdg a fellebbezést elutasjtotb@y a masodfokd birésag itéletét
helybenhagyta.

(4) A harmadfoku birdsag itélete azon a napon emédtljogetire, amelyen azt meghoztak.



(5) Az ugydond hatarozat jogére emelkedése utdn a joder és a hatarozat
végrehajthatésagat a tanacs elndke a hatarozaeterpdidanyara vezetett zaradékkal
tanusitja, amelyben feltiinteti mind a joggemind a végrehajthatésdg napjat.

(6) A hatarozat részleges jogexr emelkedése esetén a zaradékban fel kell tiraetna
napot, amelyen a hatarozat részlegesen gogeemelkedett, valamint azt, hogy az mely
részében lett jogés, és mely rendelkezése hajthat6 végre.

(7) A jogel és a végrehajthatésdg megallapitasarol szikségneaevadlottat és a véd
ertesiteni kell.

Az itélet végrehajthatosaga a Complex CD Jogtakbanétett kommentarjaban

EBH2008. 1855. A blintetés végrehajtasanak kizaatsaggallapité végzésnek nincs alaki és
anyagi jogereje, ezeért utdbb felmerdlt Uj tényekt@s a birosag e hatarozatat - inditvanyra
vagy hivatalbdl eljarva - megvaltoztathatja (19€8i IV. toérvény 66. §; 1998. évi XIX.
torvény 347. §, 437. §, 588. §).

A binteteljaras-jogi térvényink a birésag feladatava teszbintedeljarast jogessen
befejed hatarozatok végrehajtasat, ami altal a bidetgtras célja, a hatarozatok tartalma
ervenyre jut. Ennek jogszabalyi kereteit a XXIXjdzet adja meg.

Csak jogefre emelkedett itélet hajthatd végre. Nincs tehgsjabdlyi lehéiség az dizetes
végrehajthatésagra.

Az itélet jogebre emelkedése megallapitasanak akkor van helykihivdették, és a torvény
fellebbezési jogosultsagot nem enged; ha valamdehgbbezésre jogosult bejelentette, hogy
nem Kkivan élni e jogosultsagaval; illetve a fellebfsét visszavonta, tovabba, ha a
fellebbezésre nyitva all6 hatésidanélkil telik el, hogy barmelyik fellebbezésre geglt
fellebbezését bejelentette volna; vegul, amikor @sadfokl birésag az éldoku itéletet
helybenhagyta, vagy a fellebbezést elutasitotli#@vie, hogy nincs helye harmadfoki birdsagi
eljarasnak. A (3) bekezdés a masodfoku birosagtéridk jogeire emelkedését az élgoku
bir6ség itéletének jogeme emelkedéséhez hasonldéan szabalyozza, azzal,ehogsodfoku
birésag itélete - tobbek kozott - akkor emelkedigefsre, ha a harmadfoku birésag a
fellebbezést elutasitotta, vagy a masodfoku birdsdetét helyben hagyta.

A (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy a harmadfbkésag itéletet azon a napon
emelkedik jogefre, amikor meghoztak.

Az Ugydond hatarozat jogére emelkedése utan a hatarozat jogerejét és véipatidaagat
az ugyben eljaro tanacs elndke a hatarozat erpditanyara vezetett zaradékkal tanusitja,
amelyhez a birésag nincs kétve, a zaradék helyésaé&ipb maga is modosithatja.

BH1996. 79. |. Az elsfoku birésag felmeutitélete ellen bejelentett ligyészi fellebbezésnek
az Ugyész altal tortént visszavonasa nem joghaalya a visszavond nyilatkozat az iratok
felterjesztése utan érkezett azoéd&U birésaghoz; ilyen esetben azoédki bir6sag részér

az itélet jogerejének a megallapitasara nem keratire



BH1996. 79. Il. Az Ugyész altal a felmentés miadjekentett azt a le¢bb Ugyészi
nyilatkozatot, amely az difokl birosag felmewt itéletenek minden vonatkozasban valo
helybenhagyéasara iranyul: tartalmilag az Ugyédlalbibezés visszavonasaként kell értékelni;

ezért a nyilatkozatnak a Legfélsb Birésaghoz érkezésesmbntjara nézve kell megéllapitani
az el$foku birésagi itélet jogére emelkedésének a napjat.

BH1985. 408. Valamely birésagi hatarozat jégese és végrehajthatova nyilvanitasa
targyaban hozott zaradék helyességét a birésag b utéiaga is maodosithatja
(megvaltoztathatja);

az ilyen megallapitds miatt ezért akkor sincs heétygényességi 6vas emelésének, ha az -
tévesen - végzes formajaban tortént.

BH1992. 749. Az a lehéség, hogy a kézbesités utjan kozolt itélet ellera@on belil van
helye fellebbezésnek, nem jelenti azt, hogy a liekzésre jogosultnak e hatdmidbelll
barmikor ebterjesztett, a hatarozatot sérelé@relmét - fliggetlenil a kordbban tett, azzal
ellentétben all6 nyilatkozatatol - minden esethmyhptélyos fellebbezésnek kellene tekinteni;
ezért el kell utasitani a bv.-intézetben a bunétéslo elitélt fellebbezését, ha az
0sszblntetési itélet kézhezvétele utan agy nyikdtkohogy az itélet ellen nem kivan
fellebbezni, majd utdbb kelt beadvanyaban mégislibezést jelent.

BH1999. 199. A buntetés-végrehajtasi biro altal diiozlfoki végzes a fellebbezésre
jogosultak azon nyilatkozataval, hogy nem kivanfellebbezéssel élni, nyomban joger
emelkedik. Az elitélt részéraz ebbbivel ellentétes - még ugyanazon a meghallgattetbn
perorvoslati nyilatkozat nem tekintldgbghatalyosnak.

BH2001. 59. Ha a terhelt a masodfoku birdésag jegybatarozata ellen fellebbezést jelent be,
ennek a torvényben kizart fellebbezésnek az etasshem az défokl, hanem a mésodfoku
birésag hataskorebe tartozik.

Miniszteri indokolas (Be.):

Az 588. §-hoz
Az (1) bekezdés az itélet végrehajthatosaganadtdétiil annak jogére emelkedését kivanja
meg; nem jogéis itélet nem hajthatd végre. A budwiarasban nincs helye az itélet

elozetesen végrehajthatova nyilvanitdsara sem, ez Igarpgogi igényre és a saiil
felligyeletre vonatkoz¢ itéleti rendelkezésre isatkozik.

A (2) bekezdés az disfoku, a (3) bekezdés a masodfoku, a (4) bekezdéarmadfoku
bir6ség itéletének jogene emelkedését hatarozza meg. A jégeemelkedés napjahoz fontos

jogi kovetkezmények kapcsolodnak, ezért jélenérdek fizodik ahhoz, hogy a torvény
allapitsa meg azt azddontot, amelydl a bir6sagi hatarozatot jogsnek kell tekinteni.

A végzés végrehajthatosada]

589. § (1) A végzés végrehajthatésagara a 347). lgef@zdése iranyado.



(2) Ha a targyalason kivil hozott végzés esetégyaddis tartaséra iranyuld kérelemnek van
helye, a végzés azon a napon valik végrehajthasiméor a kérelemre nyitva all6 hat&iid
anélkul telt el, hogy a jogosultak targyalas taatdeerték volna, illélleg a targyalas tartdsat
kérs a kérelmét visszavonta, vagy a targyalason neemtjgheg. Ez iranyadd az 549. 8§ (2)
bekezdése esetében a targyalas dnéével hozott végzésnek azokra a rendelkezéseire i
amelyek miatt targyalas tartasat nem kérték.

CD kommentar:

Az itélettel ellentétben a végzés végrehajthatdsadgd®Be. 347. § (3) bekezdése az iranyado,
vagyis a vegzés fellebbezésre tekintet nélkul \egteatd, a jogéire emelkedés nem
feltétele a végzés végrehajthatésaganak. E szalidlgzonban tébb, garancialis szempontbdl
lényeges kivétel van, melyeket a blubediras-jogi torvény példalézoan felsorol:

- 161. 8§ (4) bekezdés - rendbirsag kiszabasa

- 215. 8§ (5) bekezdés - a nyomozasi biro altalemnstyi szabadsagot elvond, vagy korlatozé
kényszerintézkedés megszintetése miatt bejeleidgtiszi fellebbezés - feltéve, hogy a
megszintetést nem az ligyész inditvanyozta

- 572. 8 (5) bekezdés - a probé&el felfiggesztett bintetés veégrehajtasat elréndéfyzés
elleni fellebbezés

A (2) bekezdés azoknak a targyalason kivil hozeétjzéseknek a végrehajthatésagarol
rendelkezik, amelyekkel szemben nincs helye febgbbnek, azonban az arra jogosultak
targyalas tartasat kérhetik pl.

- 276. 8 (4) bekezdés - a targyal&skékzitése soran alkalmazott megrovas
- 548. § (1) - targyalas méitésével hozott végzeés

- 569. § (3) bekezdés - az elkobzasra, vagyoneligrbz illebleg a lefoglalt dologrdl tortén
rendelkezésre iranyuld eljaras

- 570. 8§ (2) bekezdés - utdlagos elkobzasra irangljras

A XXVI. Fejezetben szabalyozott eljarasban az 5183) bekezdése, illéleg az 549. § (2)
bekezdése alapjan leliség van arra, hogy a birésag az elkobzasra, a matkgibzasra,
polgari jogi igényre, valamint atblgyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés tekintetében
hatarozzon, ha a jogosultak a targyalas ¢uédével hozott végzésnek csak ezeket a
rendelkezéseit sérelmezték. Ez a részjpodyan sajatos esete, amely azt eredményezi, hogy
a targyalas melzésével hozott végzés nem sérelmezett rendelkeaésepyalas tartasara
irAnyuld kérelem éterjesztésére nyitva allé hatasidlteltével végrehajthatdéva valnak.

A miniszteri indokolas (Be.):
Az 589. 8-hoz

A térvény - hasonléan a jelenlegi jogi helyzetheza -végzés végrehajthatosagahéz f
szabalyként nem kivanja meg a jagerEzért utal vissza az (1) bekezdés a 347. § (2)



bekezdésére, amely kimondja, hogy a végzés felidsbe tekintet nélkil végrehajthatd,
kivéve, ha a fellebbezés a térvény mas rendelkeedsgyelemmel halaszto hatalya.

A torvénynek a végzés végrehathatosagara vonatkeadelkezései nem vonatkoznak a
blntebparancs alkalmazasaval meghozott végzésre, anetybd8. § (4) bekezdése szerint
az itéletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkaimaehat az csak a jodee emelkedés utan
hajthatd végre. Erre a sajatos hatarozatra tartalmadelkezést a (2) bekezdés, amikor
megallapitja - 6sszhangban az (1) bekezdéssely, avargyalas mdlkésével hozott végzés
mikor hajthaté végre. A kilon szabalyozast az imfigk hogy a targyalas meéHésével
hozott végzés ellen nem fellebbezésnek, hanemakirgartasa iranti kérelemnek van helye.

A Be.347.8-al kapcsolatban

A Be. atszerkesztett 347. §-anak rendelkezéseilka£R) bekezdés tartalmaz mdédosulast a
hatalyos szabalyozasban foglaltakhoz képest. Tetkétarra, hogy az disfokd birdsag
végzései kozidl nem mind tdmadhaté kilon felleblmdgs®s e megallapitds a hatarozati
format nem igéenyl birdi intézkedésekre is vonatkozik, a torvény ugpdelkezik, hogy
ezeket a végzéseket és intézkedéseket az Udydiaérozat elleni fellebbezésben lehet
sérelmezni. Ez a szabalyozas nem ,utblagos jogtatrgegot” konstrual, de megteremti
annak lehdiségét, hogy a sérelmezett aktus a masodfoku bitGdégrasara jusson.

BH2007. 220. Az oOvadék Osszegének visszaadasatol d@ntés soran a birésag nem
mell6zheti a térvényben felsorolt feltételek vizsgalatdz ilyen tartalmi hatarozat ellen
fellebbezésnek van helye [1998. évi XIX. torvéngl18 (1) bek. a) pont, 148. § (2)-(4) bek.,
347. 8 (1) bek.; 27/2003. (VII. 2.) IM rendelet 4.

BH2007. 80. A katonai buntetés-végrehajtasi birgzese elleni fellebbezést a megyei
bir6sdg masodfoku tanacsa biralja el [1998. évi.Xdxvény 347. §; 1979. évi 11. tvr. 6. 8§ (2)
€és (4) bek.].

BH2005. 425. A masodfoku birésag végzése ellerbdblbzésnek van helye, ha a térvényben
kizart - a nem jogosulttdl szarmazo vagy az elkésdellebbezést az e€ifoku birésag
mulasztdsa miatt a masodfokl eljarasban utasitjflo88. évi XIX. torvény 341. § (1) bek.,
347. 8 (1) bek., 359. § (1) bek., 383. § (1) bek.].

BH2005. 207. Az eldfokl birésag a targyalasogkszitése soran hozott - a vadlotizetes
letartoztatasat fenntartd - végzésének jogaibiralasaig nem donthet érdemben a vadlott -
szabadlabra helyezése iranttefjesztett - kérelmér. A vadlott kérelmét az éketes
letartoztatas fenntartdsa ellen bejelentett fekblegBb indokolasanak kell tekinteni és azt a
masodfoku birésagnak kell megkuldeni. A masodfokiddag ebben az esetben hatalyon
kivil helyezi az el&foka bir6sdg szabadlabra helyezési kérelmét etatdéntését [1998. évi
XIX. torvény 269. § (1) bek., 347. § (1) bek., 3851) bek.].

BH2005. 171. A masodfoku birésag hatarozata elaldbezésnek van helye, ha adflkl
birésag mulasztasat potolva utasitja el az arra jogosulttdl szarmazo vagy az elkésett
fellebbezést [1998. évi XIX. torvény 341. § (1) he®¥47. § (1) bek., 359. § (1) bek., 383. §
(1) bek.].

BH2004. 134. Il. Az ovadék elfogadasaval egyite elrendelt kényszerintézkedés
(lakhelyelhagyasi tilalom, hairizet, az uti okmany elvétele) elrendelése ellalamint az



Ovadék dsszegének csokkentése érdekében a valbitéd is fellebbezhet [1998. évi XIX.
tv. 347. 8 (1) bek., 382. §, 383. § (1) bek.].

EBH2008. 1855. A biintetés vegrehajtasanak kizaatsaggallapité végzéesnek nincs alaki és
anyagi jogereje, ezért utdbb felmerdilt Uj tényekt@&s a bir6sag e hatarozatat - inditvanyra
vagy hivatalbdl eljarva - megvaltoztathatja (19€8i IV. térvény 66. §; 1998. évi XIX.
torvény 347. §, 437. §, 588. 8).

Amig a 346. § az ed$oku birdsag itélete és ligydéntégzése elleni fellebbezés lebsigét
szabéalyozza, addig a 347. 8§ a nem ugy@lomegzesek elleni fellebbezés szabalyait
tartalmazza, és a (2) bekezdésben nevesitetten trraitloa kilon fellebbezéssel nem
tamadhat6é végzések, valamint a hatarozati format igényb birdi intézkedések tamadasara
is, azonban ezek tekintetében 6nallé fellebbenggigultsdgot nem biztosit, ezek kizérolag az
Ugydond hatarozat elleni fellebbezésben sérelméihet

Az elsfoku birdsag nem Ugydahvégzése ellen akkor van lebség onallé fellebbezésre, ha
ezt a torvény kilon és nevesitetten nem zarja ki.

A végzeés elleni fellebbezést az itélet elleni fabezés elintézésére vonatkozd szabalyok
szerint kell elbiralni. Altalanos szabaly szerintadbiralasra tanacsiilésen keril sor, targyalas
tartasa csak abban az esetben kdtelba a fellebbezési birdsag bizonyitas felvételdjat
szikségesnek.

Az elgsfoka itélet elleni fellebbezés az itélet jofyer emelkedését (és ekként
végrehajthatdésagat) felfiggeszti, ugyanakkor a ésgz tekintetében é$zabalyként a

fellebbezésre tekintet nélkili végrehajthatésageyesil. A §szabaly aldli kivételek két

iranyuak, egyrésat a fellebbezés halaszté hatalyat a bifeidrasi torvény kimondhatja,

masrésil kivételesen indokolt esetekben a végzés végtedtagagat mind a végzést
meghozo eldfokd, mind pedig a fellebbezést elbirdld masodfbkasag felfliggesztheti.

BH2005. 425.

BH2005. 207.

BH2005. 171.

BH2004. 134.

A 9/2002. (IV.9.) IM rendelet vonatkozo rendelkeziés

2. 8 (1) A hatarozat végrehajtasardl gondoskodoshiy a hatarozat jogee emelkedésekor
haladéktalanul, - eltérrendelkezés hianyaban - legilés harom munkanapon belil minden
érintettre nézve kilon kidllitja a végrehajtas gapszolgalod értesitapot, és a kezéiroda
vezebdjének adja le, aki azt haladéktalanul megkildi grelajtasra hivatott szervnek.

(2) Ha a birésag jogés hatarozataval szemeélyi szabadsag elvonasaval katptozasaval
jard buntetést, intézkedést, ibtg kényszerintézkedést szintet meg - és az driatet

hatarozat meghozatalakor nincs jelen - az éélapidt haladéktalanul ki kell allitani, és a
kezebirodanak le kell adni. A kez&roda vezeije a végrehajtast foganatositdo szervet az



értesiblap telefaxon valé megkuldésével és rovid utorétrmegeébsitésével haladéktalanul
értesiti.

(3) Az értesitlap pontos és haladéktalan kiallitasaért a tanaéke, illetleg az egyesbiré (a
tovabbiakban egyutt: a tanacs elntke) tedeAz értestilapot a tanacs elndke vagy a birésagi
dgyinté® irja ala, és a birosag bélyégavel latja el. A birésagi Ugyintézaz értesiilapra
biréi rendelvényt nem vezethet. Az iratboriték Betddalan az igazsagugyi alkalmazott
feljegyzi, hogy melyik terheléd, milyen értesiilapot allitottak ki. Az értesitapok atvételét a
kezebiroda vezeije a feljegyzés mellett, az alairasaval és az dtvédpontjanak
megjeldlésével igazolja.

135. § (1) A birGsag a terheltoektes letartoztatasanak elrendelésdenntartasarél vagy
megszintetésélr sz6l6 hatdrozata meghozatalaval egyiligj értesitlapot allit ki, tekintet
nélkil arra, hogy hatarozata jog§er emelkedett-e. Ha a birosag ovadék megallapiédatt

- az Gvadék letétele esetén - sziintette megdaetek letartdztatast, az értékipot csak az
ovadék befizetésének igazolasat kéeetallitja ki.

(2) Ha az dlzetes letartoztatds megszintetélsérold hatdrozat ellen az tligyész halasztd
hatalya fellebbezést jelentett be [Be. 215. § €R.] értesiilapot kiallitani nem kell.

(3) A (2) bekezdés esetében az érdémgiot az a birdsag allitjia ki, amelynek eljarasaban
hatérozat jogére emelkedett. Ha az 6vadék megallapitdsardl éslearetes letartoztatas
megszintetésérrendelked hatarozat jogére emelkedett, a birésag az értdajtot csak az
Ovadeék befizetésének igazolasat kéeetallitja ki.

(4) Fiatalkoru terhelt éketes letartdztatasanak javitointézetben téridyrehajtasa esetén a
VII. Fejezet rendelkezései tekintetében bv. in@zgavitdintézetet, bvaron rendrt is érteni
kell.

142. § (1) Ha az éretes letartOztatas tartama a vadirat benyujta@saat elrendeléstvagy
a fenntartastdl szamitva egy évet meghalad, adgrashatarid lejarta ebtt egy honappal az
Ugy iratait az dizetes letartoztatds indokoltsaganak felllvizsgalatgett a masodfoku
birésagnak kildi meg. [Be. 132. § (1) bek. b) pont]

(2) Ha az iratok megkildése a bufddfaras befejezését jelésen késleltetné, csak az
elozetes letartoztatas felllvizsgalathoz szukségesoket vagy ezek masolatat kell
megkuldeni.

(3) A masodfoku birosag azoektes letartoztatas felllvizsgalata alapjan hozatérozatrol
értesidlapot allit ki, amelyet a bv. intézetnek kild meg.

(4) Ha az elzetes letartoztatas fellilvizsgalata a harmadfokéshg feladata [Be. 132. § (2)
bekezdés], a birésag a (3) bekezdés szerint jar el.

[1] Dr. Kardos Sandor a Debrecen dtébla Bf.Il. szamu tanacsanak elntke



[2] Dr. Hager Tamas a Debreceni dtéibla Bf.Il. szamu tanacsanak tagja

[3] Az itélet végrehajthatdésaga az budwgarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) sneri
[4] A végzés végrehajthatosaga a Be. szerint és aoGinentar szévege

[5] 347. 8 (3 A veégzés a fellebbezésre tekintet nélNjrehajthato[5], kivéve, ha a
fellebbezés halaszté hatalyat e torvény kimondjaételesen indokolt esetben a végzés
végrehajtasat mind az éfskd, mind a masodfoku birdsag felfliggesztheti.

[6] Az itélet végrehajthatésaga a Be. szerint

[7] A végzés végrehajthatosaga a Be. szerint és ad@inentar szovege



