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DOBOS ISTVAN
A regény performativitdsa

KOSZTOLANYT DEZSS: EDES ANNA

Az Edes Anna magival ragadd remekmii, A hiteles emberi ménck keresése, a
helyes aranyck megkisérése, a megértés hatiraiba (tkozd tapasztalatok érzéki
ereje, a zard fejezet cimébe emelt , Miért ... 7" kérdése nyoman megnyild szellemi-
erkdlesi tavlatok Gjra meg Ojra lenyligozik Kosztoldnyi regényének értd olvasdit.
Az Edes Anna értelmezésének tonénete rendkivil kiteriedt, s — a hosszi dtvenes
éveket nem szamitva — folyamatosnak mondhatd.! Szegedy-Maszik Mihily
Kosziolanyi-monografiaja éles megvildgitasba helyezi a regény jellegzetes megko-
zelitéseit,” amelyek dontd részben az elkévetd tudattalan inditékairsl, kiszolgilta-
tott helyzetérd! és megaldztatisdrol szélnak? Az elbeszélt rténewe alapozott 1é-
lektani magyardzatok azonban sokat veszitenek erejukbdl, ha szem eldu tartjuk,
hogy e latszolag eszkdztelen nyelvi mialkotds sokrétd kézeget létesit’ Az Edes
Anna narrativ elbaddsa képes befogadni mas miivészi hordozok hatdsait, s Hratd
peldakar szolgdltat a batdratiépés performativ jelenségére, tbbféle értelemben s’

A regény ismételt lijraclvasdsa utdn egyre erdsebben fogva tart a sejrelem, hogy
e kilonds gonddal megmunkait szoveg megsziintethetetleniil hbértelmii.

Isméllbdes és performativitds — a kitldnbség visszaiorése

Kosztolinyi alighanem mindent legalabb két valtozatban it meg az Edes Anndban.
A szovegkapesolatok vonzzak és taszitjdk egymdst, ezért az ismétlddések dinami-
kus jatcka zavart osszhangot eredményez, A hilézatosan kibontakozd szerkezet
jabb és Gjabb kézéppontot kinal az olvasonak, de az elbeszélés irénidja folyton
elmozditja az értelmezeés iddlegesen rogzitett @avlatat, A szdveget behilozd ropo-
logiat lancolatban az ismeétlédd szoképek jelentése folyton elmozdul. Egyetlen pél-
dat mutatnék.

A maddr és a kalitka az emberi éthelyzet metaforija a regényben. Az ember
onmagiba zirtan €|, mint madér a kalitkaban, viliga auetszdnek litszik, de valéji-
ban dthatolhatatlan. Ez a meghatdrozotisag a regény valamennyi szerepléjére érvé-
nyes. A nyelv kilénbségeket létesits jatékiban a jelkép értelme azonban kordnt-
sem rogeitett €s dttetszd, igy jelentése sem merithetd ki szokvanyosan, jelesiil a
szabadsagatol megtoszion enlier kiszolgilatonsidgaval, bar a szoveg megengedi
ezt az ernelmezési lehetdséget is: Anna bondn-celldja | vilagosabb és valamivel
nagyobb, mint a konyhija” (516.), melyben egyi lakott egy csirkével, amit maga



nevelt {ol, s madirnak tekintett. Anna ,(o)lyan idegen volt, mint egy vadmadar”
(377.) — olvashatyjuk masui. Vadmadar, tehat nem rab, hanem szabad lény, ugyan-
akkor tdrstalan, megszelidithetetlen ragadozd, amelynek dldozataul esnek a gyen-
gébb parak.

Jangst dllando jelzéie a szélkelep. A szEltdl forgatott kerepls kilonhdzs madarak
elriasztasira szolgai. Hasonld szerepet jatszik a szélkakas, az épilet tetején a szél
irinyat mutatd, kakast abrazold fémlemez. Amikor Jancsi Annihoz akar kézeledni,
rémillten fedezi fel, hogy libaval a lany kedvenc madarihoz, az agy végében
kapirgal®d tyGkhoz ét. Anna kérdje, a kéményseprd jir még a tetdn, aki a geren-
din egyensilyozva fekete kandGrhoz hasonlit; ennek a hdziasitou ragadozonak is
madir a kedvenc zsakmanya. A madarral azonositott Annara tehit veszély leselke-
dik, ugyanakkor maga is veszélyt jelent a kdrnyezetére. Anna nem képes véde-
kezni a megiévesztd latszatok ellen. Az ijesztd megjelenést, dm dszinte szandékl
kéményseprdt elutasitja, ellenben a csalard aranyifji kézeledésér elfogadja, Anna
késdbbi dldozatal sem sejtik kivzeledd végretiiket.

A példaként vaiasztott metaforalinc futé elemzése azt hivatott szemléltetni, hogy
az azovossdgot felfiigpeszis ismétlodés zavart Osszhangot eredményez: A pénztir-
teremben harminc {rogép kattogott, s vagy szdz hivatalnok gornyedezeu tvegka-
litkdjaban.” (327.) A kalitka jelentése a szdveg halézatiban feloldhatatlanul téhb-
értelmt. A gépies munkavégzés ugyanis végsd soron jotékony hatdsh, mert iddle-
gesen tavol tartja a szerepldktdl az élet célalansiginak gondolatat. Az tnnep ki-
kapcsolodast jelent, ezért veszedelmes. Az utcdk granitkdvein az Gnnepnap vi-
gasztalan fénye reszketett. Ez a munkiatlan-végtelen szabad idd értelmetleniill me-
redt eléje,” (281.)°

A szolgalok szabadnapon latogatjidk meg kordbbi gazdajukat, s ekkor szembe-
sillnek fijdalmasan azzal, hogy nem pétolhatatlanck. A jefentés elbitlénbizdd5
mozgdsa, ar azonossdgo! felfiiggeszid ismétSdés a szlveg megsziinlethetetlen
tobbértelmilségének az egyik forrdsa.

Az olvasids megiiuld tapasztalata, hogy folyton ismerctlen nyomok bukkannak
fel a szoveghen, minden felfedezés Gjabb varakozist kelt, s a | Miért. . 7" lcérclésére
adhatad vilasz igéretér hordozza. A kapesolédd szovegek talilkozidsa azonban
egyidejileg épiti és rombolja az értelmezés egysépér. A szdvegek dinamikus kap-
csolddasar az biztositja, hogy mindegyik elem dnmagaban is ironikus szemlelettel
megformalt, ezérm egyenként is Osszetew ériékeld tavilataiknak az elrendezése,
Nemcsak a birGsdgi tdrgyalas jelenetére, de a regény egészére jeliemzd, hogy vala-
mennvi szerepl® rendre a megériés batdraiba litkozik. Vagy nem ért valamit, vagy
&t nem értik meg. Az ismétlddés, amely felfliiggeszi az azonossigot, ebbdl a tav-
lathél nyeri el valodi jelentdségér,

A kilonbséger termeld ismét&dés (iterdcid) alakzatai a szdveg szintjén is meg-
jelennek. Elscként a legismertebb esetre emlékeztetnék, a keretet alkotd nyité és
ziro fejezetre: mindepyik az ,igy gondolkoedtok ti” cimkével lathatd el Kér csifon-
daros parodia, amely az elSitéletes gondolkodds okonomidjardl szol, s mintha
kivezeme a regénv vilagdhdl. Ennél azonban tdbbrdl van szo. A széveg ezen a
ponton mixntha olvasnd Gnmagdl, jelesul a kalitka és a maddr metafordjit, s az
énkényes jelentéstulajdonitas kockdzataira figyelmezteme. Az utolsé fejezethen
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feltinik Kosztolinyi Dezsd, az ird, hizdnak a teraszin, amely idvegkalithdra emlé-
keztet. A jardkelSk jomadarnak nevezik, koponyegforgaténak, aki ma keresziény,
de fénykép készilt rola, melyen egyitt lithaté a Vérmezdn egy pogdny népbiz-
tossal. Az télkezdk dnkényesen olvasnak jelekel, s a meg nem érteticknek tulajdo-
nitanak egyértelmi jelentést. Es mit csinalt ott vele? — rudakclta az elsG kortes. —
Nézte. - felelte Druma titckzatosan, —~ Nem értem — csovalta fejét az elsd kortes. — Hat
akkor tulajdonképpen mit akar? Kikkel tart ez? - Mindenkivel és senkivel, Ahogy a szél
faj. (...) A hirom bardt megegyezett ebben. {...) Litszott azonban, hogy még most
sem értik egészen.” (342.) Nem véletlen, hogy a képteten magyardzatokra hatiyu
felel, a koltészer allegorikus madara, akinek a nevért viseli az ir6 rosszalléan csa-
holé fehér kuvasza. It eldgazas nyilik a jelsorban, s Gjabb figurativ fancolat bonta-
kozile ki, Jancsi kutyaszagor érez Anna kozelében, akinek olyan éles a szagldsa,
mint a kutydé (193.). Az elbeszéls jellemzése szerint Anna clyan megfisult, mint
az a kutya, mely nem kap enni s nem wudja, hogy mi bantja és mégis folyton oda-
vanszorog az ires ételestiljzhoz, koriilszaglissza s miutan layja, hogy semmit se
lat, csiigedten a vacka felé kullog, vissza-visszasanditva.” (439.} — ezt a képrajzast
mdr nem kisérhetjlik végig aprolélos elemzd figyelemmel. A szoveg azonban kija-
ratokat is nyit, amelyek koziil az egyiken érdemes kipillantani a maddr és a kalit-
ka tropeologidjat kovetve,

,Egy kalitka madarat keresni ment.” — a 16-os jelzetd idézet Franz Kafka: Nyolc
okidvfiizefének kiemelt bejegyzései kel vald, amelyeker kicédulizott és egyfajta
aforizmagyUjteménykénr sorszimokkal latott el. Ezek a kiemelések 1917 oktdbere
es 1918 februirja kozott szilettek.” Koztudomds(, hogy Kafka szdvege a szabad-
sag hidnyinak példdzataként olvasva ellendll a jelentésazonositd megkeudzések-
nek, s nem engedi elkiloniteni az ésszetevdket, a kinti és a henti vildg, a fogoly és
az &r, a borton és a rab mintizatdt kdvetve, Visky Andris lkolteménye, amely az
utazds, dtkelés, kapcsolat, érintkezés jelentéskorében mozog (Songs of Passage)
Ujrafrja Kafka aforizmdjac ,Mehetek, mondjak, végeztink, minden rendben, / Egy
kalitka efindult madarat keresni, / mondjak mogdtrem...”™ A sajat vilig itt mar min-
dig az idegenre utalt, az én mindig a misik viszonyiatdban létezil, mintha a kalit-
ka ezért igyekezne magahor vonzani a leendé madarat® René Magritte visszatérd
formdi kozé tartozik a maddr és a kalitha. A belga miivész a hiszas évek misadik
feléhen — vagyis Kosztoldnyi regényének 1926-o0s elsd kiadasaval egy iddben ~
készitetr festményein szakit a targy reprezentdcids hasznilataval (Za trabision des
images), s érvényteleniti a felkép allegorikus jelentését. A megszokott tirgyak viz-
lata nem cserélhetd fel magdval a dologgal, a kép megtéveszti a nézdt, a ,miszié-
rium” valosigosnak mutatja az ismeretlent. Az Edes Anna kildnbségeket létreho-
z6 ismétlddése legalibbis a tdrgvak performativ divdltoziatdsdt tekintve nem ide-
gen Magritte [atdsmadjardl, aki jellemzden festés kdzben jeleniti meg dnmagat, s
bar tojds a modell, a mivész atirataban madarként jelenik meg a vasznon.” Az
Fdes Anna olvasasi tapasztalatdnak, s a regény szerzi értelmezésének szempont-
jahol egyarant indokolt megemliteni, hogy e valtozd jelentési alakzat megijitdi-
nak sorabé!l kiemelkedik az amerikai Joseph Cornell (1903-1972) ,madarkalitka”
sorozata, melybdl a belga festd képei mellett néhany darab lathatd a londoni
Barbican The Surreal House (Sziirredlis haz) cim( kidllitdsan. (2010, 09.) A kiallitd-



térben két szinten berendezett haz tizenhat szobabdl all, s tikdr-labirintusra emlé-
keztet belsd Orvonalainak az elrendezése. A ldtogatd , szabadon mozoghat” a kalit-
kdban, igy minduntalan eltéved, anélkill, hogy elvétene barmiféle irdny:, az Gwvo-
nal ugyanis tetszdleges, tervezhetetlen, mivel az éplletrdl nem all érkép a latoga-
td rendelkezésére, ezért bejirhatatlan, s ennek megfelelSen a  Iiallitott
miialkotasck befogadasinak a folyamatdt csakis félbeszakitani lehet, de lezdrni
nem. Kosztolanyi tzikdrszobdhoz hasonlitja a regény mentdlis terét, amelyben a
személyiség mindig mas tokdérkeppel talalkozik." A regény személyisépfelfogisa-
16l késdbb még részletesen szélunk.

Az onkényves felolvasds eseteinek sordhoz visszatérve, ebbe a lancolatba illesz-
kedik Katica jelenete a Vérmezdn. Vizyék kordbbi szolgalélinyinak roman katona
a szeretje a megszallis alate Tdrsai ezért hazaarulonak nevezik, s megszakigik
vele a kapcesolatot. Elhiresztelik rola, hogy romin kém, mivel 1andi lesznek, amint
titkos jeleket valt a vassisakos vitézzel, aki valgjaban némajelekkel eskiidozik
Katicanak, hogy a hibori utdn feleségil veszi, Fergeteges humor forrdsa az
abszurd jelenet, amely nem nélkilozi a nietzsche-i érelemben vett félelmetest
sem, mert megmutatja, hogy az erkblcsi itélhezésnek jobbdra félreértés vagy Onké-
nyes érielmezés az alapja. Vizyné egy fehér asztalkenddt raz ki az ablakon, ezén
letartdztatjdle, ugyanis azt hiszik rola a vordsok, hogy kém, aki titkos jelekkel Gizer,
az ellenforradalméaroknak. Vizyné pantomimra emlékeztetd jelenetének is megta-
lalhatd a komoly” parja. A krisztinai polgarok performansza, akik fehér zsebken-
ddt leboglatva tiltakoznak a templomra sortzet leadd Lenin-fitk terrorja ellen.

A jelolvasds dnkénye emberi, tilsdgosan is emberi, sugalmazza a regény. egy-
szerve fafjdalmas és mulatsdgos. A nyomkovetés megkisérti, s ismételten kudarca
teli azt az olvasot, aki — Austint kisajatitva — tetten akarja érni a szavak jelentését.
Bathory Gr, a kéményseprd golydzik. Jancst trfi bilidrdozik. Anna viszont nem is-
meri se a munkaeszkdz, sem pedig a hasonld kinézet{ jitékszer rendeltetésér. Vég
nélkil lehetne sorolni a jelentéstelitddés folyamatanak megtérésé szemlélietd pél-
dikar a hdldzatos szerkezet szodveghdl"? A regény hangnemének Ssszetettsége kéz-
vetith az azonossigot felfiiggesztd ismédddés nyomidn tAmadd zavart dsszhargot.

A zard fejezetben a beszélgetStarsak kozott 1etrejove egyeténtésnek a meg nem
értdsaz alapja. A pirbeszéd kiforditott értelmidl, Ez a mintdzat behdldzza a regényt.
Az utca embere és az igazsigszolgdliatds szakavatott képviselSje hasonld értelme-
zési hibdkat kaver el, amikor itélkezik. A regény azt sejteti, hogy a hétkdznapi
ember vélekedései dnkényes értelmezésre, s képzelpésre épilnek. A szébeszed, o
hiresztelés, a pletyka valésagterernid erdvel bir a regény vilagaban, A népbiztos
elreplilésének bemutatisiban bukkan fel eldszér ez az ismétlSdS alakzat, s mintd-
zatot alkorva winik fel a regény szovetében.™ Az olvasd rendre beszamolénak fel-
tiintetert értelmezésésekkel ldlkozik, amelyek a kdzvetlen jelenlétre hivatkozva
igyekeznek alitimasziani episztemoldgiai hiteliket, ugyanakkor igaznak tételezett
allitasaik megfogalmazisa sordn eltérlik a nyely kognitiv és performativ baszndla-
tanak a kitlénbségét, s igy elddntetlen marad, melyik kijelentés szamit referencia-
lis érelemben hitelesnek. A személves tapasztalat azért sem hizonyul elégséges
alapnak a dolgok azonossiganak ételezéséher, mert a ténylegesen megtdriéntek
csalkds nvelvi kézverités ald vilnak hozziférhetdve, az clbeszEld tevékenyséy
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sikere pedig a mindenkori twriénetbefogaddra gyakorolt hatds figgvénye.
Performativ eré és episztemologiai érvéryesség nem felettethetd meg egymaésnak a
regényben, Valamennyi szerepld dldezata lesz az érzékek bizonyossdgiba vetett
feltétlen hitnek, s ez azt sejteti, hogy a tévedések forrdsa, a jelolvasis onkényének
inditéka az erkoles vilaginal mélyehben fekszik. "

A jelold lancolatakba szdvegpdrok illeszkednek, s Ujrafelismerésiik annal moz-
galmasabb, minél tavolabb helyezkednek el egymastol. Példaként a szakrdlis ér
vildgi viltozata szolgdlhat. Az épiilet, ahova Vizy Gjra dolgozni jar, szinte templom-
ma viltozik délben, amikor harangszd jelzi a miniszter érkezését. Anna tincol a 13-
béra szijazott keféken, fényezi a parkettet, ,cstszkilva, gornyedezve, térdepelve,
mint egy templomban, valami hosszan tartd drokimadas kdzben.” | Anna reggehd!
estig a por €s a szemét gldridjadban allow.” (211) Vizy elhelvezi Jancsit egy bank-
ban, amely a pénz valdsigos szenséiye. Azok, kik kinn a vdrosixan, az életben
semmiben sem hittek, it hittek valamiben, érezték, hogy it csakugyan van vala-
mi.” (325" Jancsi szeret idSzni az impozins csarnokban. Az ligyfelek értékeikkel
£y kis filkébe vonultak, mely a gydnoszékre emlékeztetent”. (327.) A szakralis
tér profan viltozatainak ismétlddése konnyen sugaflhatja azt, hogy a 20. szdzad-
ban az emberek egyedil a pénz istenében hisznek. Valo igaz, Jancsi is a nihiliz-
mus kordnak gyermeke, ugyanakkor 6t nem a gazdagsig, hanem a bizfonsdg nyi-
gozi le a bankban: gy érezte, hogy 4 megrendile vilag szildrd pontjara kerllr, s
maga is tagja ennek az egyhdzi rendnek, mintegy az 0] vallds kispapja.” (329.) A
bank vonatkozasiban a biztonsdg érzete szintén magitdl értetdddnek latszik,
azonban a sz6 kiterjedt értelmében ennél megfoghatatlanably a jelentése, talin a
hitre vagyd lelli sziikségletének kifejezésére szolgdl a regényben. Jancsi, amikos
jegyet valt patheton, azaz régi tipusi gramofon nyilvanos hallgatdsara Wagnendl a
Bolygo hollandi kéri. Nem kizdrt azonban az sem, hogy ltvinyossdg irdnti von-
zalma is belejatszik a zenem( kivilasztasaba, tehidt ezitral is kozodnségnek jatszik,
mint egy moziszinész,"

A szerkeze! szintién, s a hangnem tekintetében is megfigyelhetd a kiilonbségeket
létrehozé ismétlddés, s az dsszetariozo elemek parokba rendezddése. A | Midn 2"
cimii fejezet 2 legterjedelmesebb a konyvben, huszonot lapra rag, mig a ra kovet-
kezd zArd jelenet ennek minddssze az egy tizede. Mindegyik a maga modjan az
emberi cselekedetek végsd magyardzatit keresi. Az eldhbiben a tragikumra, az
utdbbiban a komikumra esik nagyobb nyomaték, de mindkertdhen elvilaszthatatlan
egymdstol e kéféle hangnem; efféle Osszetettség jellemzd a regény egészére, amely-
ben az ismétiddés az azonossig felfiiggesztését, s a kiilonbség visszatérését jelenti,”

Regény és performativiids — Narraliv elbadds

Az irodalom és a performativitds nem szembenalld, de egymist feltételezd fogal-
mak, ha a beszéd-cselekvések elmélete nem korldtozza értelmezésiinket. Latniva-
16, hogy az elméletalapitd Austin nyelvészeti Gtmutatisait kévetve, jobbira csak az
eliéréseket vehetnénk szdmba regény és performativum kozot.™ A nyelv kilénb-
ségeket létrehozo jatéka az irodalom sajitja, s ezért ami itt az olvasasban megtoné-
nik, eseménnyé valik, az csak részlegesen irdnyithatd, legalibbis abban az érte-



lemben, ahogy Austin a — tobbértelmiiséget lehetdség szerint kiikraté — performa-
tiv nyelvi megnyilatkozasok sikerlliségérdl beszél.” A nyelvi esemény az irodalmi
clvasasban nem ellendrzott szemiotikai miiveletek eredménye, de bekéuetlezd cse-
fekmérry. Tit nem lehet cél sem a felado, sem a cimzett részée8l a performativumaok
tobbénelmiségének kikiszobdlése. A megnyilatkozd szemdély teljes, s kézvetlen
jelenléte is megvalosithatalan dhrind az elbeszélés eredendd kozvetettsége miat,
amelyben megsziintethetetlen az elk(16nhozdd mozgds elbeszél és elheszéldi én
kozott. Aligha teljestilhet irodalmi szdvegben az austini performativum legféhb fel-
tétele, a beszéld szubjektim intencidfdnak tudatos jelenléte a megnvilatkozas ak-
tusdnak teljességét tekintve. Szdveg €s olvasd parbeszéde sem feleltetheld meg a
jelentés atvitelére szolgald kozlés modelljének, amelyben a szavak adott, ereden-
dd értelme szamit a kolesonds megértés eldfeliételének. A nyelvi mGalkotas fo-
galma szerint a szavak jelentésének megijitasat kisérli meg, s igy a résztvevék so-
hasem hatarozhatjak meg maradék nélkil a szavak értelmét, sem pedig azt a kon-
textust, amely lehatirolhatna az olvasis terét. Austin z teljes beszédaktus abszolit
kontextusat tekinti mérvadonak, ami a szoveg kdzegében, vagy a megnyilatkozas
megismétlésekor aligha allithatd helyre.” A szévegkozotti jatékok dinamikéja
Ojabb és Ujabb vonatkozratisi mezdket nyit. A szavak utakat talilnak, de az dgards
korantsem akadalymentes, mert a kozeg sem attetszd. Az irodalmi szoveg jelentés-
alkotasanak fontos tényezdje az ismétddés, amely nem jelenti az dnmagivai azo-
nos megismeétlését, sokkat inkibb a kildnbség visszatérésé. Az érielmezd visszalé-
rése az ismétlSdd alakzatckhoz kétségtelenil tartalmaz performativ mozzanalo,
amennyiben valamely szignifikinsnak vélt elem kivalasztisza, Gjrafelismerése, s a
visszatérés megismélilése, igenlést, affirmiciot fejez ki, amely fogalma szerint per-
Jormativ akius. A sz6 cselekedterd ereje azonban a nyelvi mialkotasban sokkal in-
kabb a nyelv szerkezeti iterdbilitdsiban rejlik, s ebbdl kévetkezden az ugyannnak
latszd mindig masként tér vissza, mert jelentése folytonaos iddheli, s térbeli elmaoz-
dulasban j&n 1étre.

Derrida nevezetes elsd Austin-kritikdja a beszédcselekvés-elmélet legfontosabb
tartépilléreit mozditota ki, amikor a kommunkaciot szembedllitotta minden nyelvi
tevékenység lehetdségfeliételével, a kitlonbozéssel. A nyelv a feladd hilalz uedn is
kifejri hatasar. Az irdshoz, de minden nyelvhez hozzaranozik a bidny, akar a tdvol-
1év$ cimzett hidnyara, akar a halot rd hagyatekira, testdimentumaira gondolunk, a
hidny a nyelv szerkezetének része, ezért levilik az intenciérdl, a jelentés mondani-
akarasanak jelenbeli feltételeirdl.” Az iras olvashatd marad a cimzetr halalidn tGl, s
a szerz3 is sziikszérszerlien eltlinik a szOveghen. A nyelv kalonbségeket termeld
meg, ezért helyesebb poliszémia helyett disszemindciord] beszélni, zart kontextus
helyett pedig szakité erdrél, amely Gjrarendezi a kontextust. Derrida szertedgazo
gondolatmenetéhdl az irodalmar szamira kdldnosen jelentds az a nyelvre vonat-
kozd felismerés, mely szerint nincs tiszta jelenlét-tapaszialat, pusztin a differenci-
alis jegyek lancolata.® A jelentésmegoszlissal kapesolatosan a legkézenfekvdbb je-
lenségre utalnélk. Az idézett belsd magéinbeszéd a toriénetmondisos mivek elen-
gedhetetlen eleme. Az idézetben az credeti megnyilatkozas sziikségképpen el-
veszti azonossigat. A beszédmod kozvetitettsége megsziintethetetlenné teszi a ha
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saddst a besz¢lSk nyelvhasznilata kozow, Kozhelynek szamit, hogy az olvasd tdrs-
alkoto, performativ tevékenységét nem a szavak tulajdon értelmének tettenérése
vezérli, de lehetséges éntelmek feliirasa, 2 jelentés mezejének szétnyitisa, amely-
ben az ismétlddés eldrli az azonossagot.

A kivételesen tsszetett, titkokat rejté miivek esetében, mint amilyen az Edes
Anna, az érielmezd rendre a megértés hatdraiban tkozik, ahol megtapasztalja a
nyelv  Gnmagabaroskaddsat”, ahogy Derrida fogalmazott, s nyilvanvalova vilik
szdmara, hogy a sajat, a tulajdon rvényének (la lof du propre) mar nincs semmi
értetme. Edes Anna. Tulajdonnéy? Nyilvinvald, hogy a névben nemcsak tulajdon-
sag rejlik, de egész értelmezési rendszerek kapcsolddnak hozzd, melyek e kivéte-
lesen Osszelett szoveg hardstoriénete sordn léuejdtiek, A Miért., ? cimU fejezet lat-
tatd példija e név meghatirozhatatlansaganak. Minden szandék célt téveszt, amely
megkisérli jellemezni, értelmezni, azonositani azt a létezdt, amely a nyely perfor-
mativ teremiménye, s a regény vilagaban is leginkdbb drnyékként, tlineményként
vagy fogalomkeént jelenik meg, A sz6 teremid ergje itt a cimszerepld nevében nyil-
vinul meg, amely éppen ezért hasonloképpen haladjia meg sajit nevét, s valik
megragadhatatlanni, mint a Khora Derrida magisztrdlis elemzésében: ,befogad
minden meghatiarozist, hogy helyt adjon neki, de & tulajdonképpen semmiféle
meghatarozéassal nem bir. Birtokclja, birja azokat, miutan befogadja &ket, de nem
ugy birtokolja dket, mint tulajdonait, tulaidonképpen semmilye sincs. Nem egyéb,
mint summdija vagy folyamata annak, ami .rd", rola (d son sujes) magirdl iradik, de
nem § a szubjektuma (sujet) vagy jelenlévd alapzata mindezeknek az értelmezé-
seknek, holott ugyanakkor nem is redukalodik rajuk."

A regény performativ lehewdségeinek tavlatdbdl a sziwjdiszds és az irodalom vi-
szonya is Qjraértést kivan. Az irodalom esztétikai hatdslehetdségeit tekintve nem
szitkségképpen elleniéle az eldaddsnak a médiumkozi dtmenetek versengésének
miivészeti korszakaban, Az Edes Anna regényformaja is megkisérli a nyelvi kifeje-
z&s hatdrainak meghaladdsat, amikor a szinjaték hizonyos hatiselemeit felhasznil-
vu esemenyként viszi szinre ez elbeszélés eldaddsdl. A magam részérdl narrativ eld-
addmak nevezem ezt a poétikai alakzatol. A narrativ szbveg hatdrai megnyilnak
az elGadas esziéuikal hataslehetdségei eldt, s ennek kovetkeztében a kival allo
szemléls elvesziti védettségét, s whbféle értelemben is koztes allaporba keriil,
Egyfeldl az olvasd &s a nézG észlelési lehetdségel kozon kijelslhetd helyzetbe,
masrészt a szoveg fiktiv szerepldi és a testet OltS alakok viliga kozodu ingadozd be-
fogaddi pozicioba, Az olvasd nem részivevdje az eseményeknek, de folyton arra
kényszerll, hogy a széveghen megjelend szerepld fikcioja és a megtestesilt ala-
kok jateka kozotti térben helyezkedijen el.

A testi megnyilatkozasok alapvet@en a miivészi kozegek fuggvényében valnak
esztétikailag értelmezhetd tapasztalattd. A test medidlis kozvetitettségére iranyulo
reflexid a jelentésalkotds egyik fontes mozzanata, mely megkiildnbozietert szere-
pet jatszik az Edes Anna narrativ el@adisiban. Ez a megértési mozzanat elvalaszt-
hatatlan a teatralitdsnak teret adé narrativ elGadas kozegének az értelmezésétd]. A
test észlelésének elsddleges kizege a la1as a szinhdzi helyzetben, ahol a szinész
nem megalkotja a szerepet, hanem mintegy a szerep médiumavd valik, kiszolgal-
tatva sajal testét masok tekintetének. A szinpadon lezajld performativ események



is reflektalt kézeghen fejtile ki hatdsukat. Bizonyos megszoritasckkal azt leher
mondani, hogy eftéle mediatizalt jitékterex léwejonnek az Fdes Anna narrativ els-
adisahan is. Test és teatralitds tobb szilon kapesoladik dssze az Edes Anna narra-
tiv elGadasaban. A test sokféle kontextusaval egylitt szinte lehatdrolhatatlan fenc-
mén, akdrcsak a teatralitds, amely a szinhdzmvészetnél joval szélesebb hatokdri
jelenség.” Jelen tanulmany ebben az értelemben tdrgyalja a teatralitds jelenségét.
Eseményszerii cselekvések jitszodnak a nyilviancssag egyéb kézegeiben, nemcsak
a szinpadon, ezért a teatralitds nem vélaszthatd el élesen a performativitds mas
szintereitddl. A hétkéznapokban jelen 1&v6 teatralitis forméii a regényben elemzd fi-
gyelmet érdemelnek: igy a nyilvinos megjelenés, az oltozkddés, az arcoités, s a
killonbozd testi megnyilvinulisok bemutatdsa szoros dsszefliggésben a nyilvanos-
sag valiozd tereivel. Hasonloképpen jelentésalkotd tényezd a regényben a hatalmi
intézményeknek aldverett, feligyelet ala helyezett, kozszemlére kitett test, az 4rala-
kitott, a massd valo test. A ,nézve levés” Edes Anna éllandd tapaszialata. Anna fé-
lelmének megtestesiilése a madaralakzat helyettesitéses lincolataba illeszkedik:
,Egy Macquart-csokortdl, melybd| pavatollak nyultak ki, egyenesen rettegett. Azt
hitte, hogy a pdvaszemek &6t nézik, s mikor elhaladt elStte, félretekintett.” (199.)
Amikor Anna el&szor néz Vizyné arcdba, ismeretlen maddmak litszik, szétborzolt
disztollakkal. (169.)

A latott test és a testbe zast szubjektum kozdti dsszefliggésnek az a felievés je-
lent: a kiindulépontit, hogy a ,nézve levés” tapasztalata, a megfigyeltség tudata
szerepet jitszik az Ontudat, s a lelkiismeret kialakuldsaban. Vizyné szinet nélkul
vizslatia, feliigyeli a munkdjit, Gyanakedva figyeli, Anna tudatdban van annak,
hogy mepgfigyelik, de ezt mir szinte észre sem veszi. Amikor fancsi kéjvagybdl fi-
gyveli meg, s pdzolasra veszi rd, Anna kényszeritve érzi magdt, s szégyenkezik, Az
oncéla jaték Jancsit felszabaditja, ellenben Anna viszelyog téle, mert természetelle-
nesnel ralilja, a megfigyeltség szamira ugvanis a munka vitigihoz tantozd tapasz-
talat, nem pedig haszontalan szerep.

Patikarius Jancsi folyton szerepeket alakit, ezért kénnyen dtlépi a cseléd és az
ar vilaga kozott hizodd hatdrokat. A személyiségvalioztatds dsszetett élmény, de
Jancsi legféképpen érzéki vonzereje miait kisérletezik vele. Az esztétikai élvezet
szerepe sem lebecsifhetd a maszkoltésben. Annat viszont éppen a liminalitas ta-
pasztalata billenti ki legerdteljesebben egyensilyibdl. Képtelen szerepet viltani,
cseléd voltira emlékezteti a lakds, ahol a tér hasznilatihoz szabilyok kapcsoldd-
nak, amelyeknek a megsértése szorongdst valt ki beldle. Jancsi nem képes reflek-
talni a szinhazi alaphelyzet egzisziencidlis dimenzidjira. Anndval mivel szérako-
zdsa minden {zében kdzonséges, eltervezett és mesterkélt. Jancsi éppoly kdnnyer
adja a4t magdt a hoditd szerepének, mint amilyen gyorsan megszabadul a mestersé-
gesen elGidézen lelkidllapottdl. Anna nem képes alkalmazkodni az embert meg-
hatarczo szinhizi alaphelyzethez, igy soha sem képes megszabadulni dnmagatol.
Fz legalabb olyan iszonytatd lehetdség, mint az én-elvesztés élveleg hajszoldsa
Jancsi részérdl.

A testi lét meghaladhatatlan meghatdrozottsigai a teatralitds nem szinhazi koze-
geiben is mepmutatkoznak, az embemek arra irdnyuld hasztalan tdrekvésében,
hogy a reflexiot megel&zve érzékelje a tester, megpillantsa a maszk mdgduti arcot,
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megtapasztalja a kifejezés eldui viligot a maga kdzvetlenségében. Vizyné mintha
ettd] a vagytdl hajiva is furkészné Anna titokzatos alakjat.

Koszioldnyl regénye szakit test s tudat végletes szétvilasztasinak a hagyoma-
nydval, amely azt eredményezte a nyugati filozéfidban, hogy kialakult az absztrakt
individuum képzete. A személyes testi tapasztalat észlelése alkotorészévé vilik a
szereplSk dnmagukrdl alkotott képzeteinek az Edes Anna narrativ eladdsaban. A
személyes testi tapasztalat észlelése és értelmezése révén jut ki a szubjektum a w-
dat zartsagabot a vildgba, s jut el a masik emberhez. E beldtds érvényesul a regény-
ben. A narrativ elSadas olyan kozeget biztosit, amelyben megmutatkozhat a test
medialis miikodése. Ebben az dsszefiiggésben a test mint az észlelés szerve, nem
valaszihatd el az észlelés targyatol, amely misfeldl nem puszidn targyi jellegii
(Korper), hanem alanyi, eleven (Leib). A mésik test (Korper) észlelése kiilonbozik
a sajac test (Leib) megtapaszralisatol, amely alapjit képezi az én"-en bellli sze-
mély-kézottisegnek, vagy ,interszubjektivitisnak”, ahogy Husserl nevezte.

Az Edes Anna narrativ eldadisa azt sugalmazza, hogy a test szubjektumalkotd
tényezd, s magd is konstrukcid eredménye. Anna teste, alakja, arca kilonboz8 né-
zopontokbdl és hangok kozvetitésével jelenik meg. A csetédkonyy hivatalos sze-
mélyleirdsdt Vizyné félhangosan felolvassa. (155.) Méaskor Jancsi szemszogéhdl la:-
Ja az colvasd Annit. (351.) Amikor Jancsi védekezni prébal a rawors érzéki vagy el-
len, Anna elidegenitd vondsait emeli ki, ennek viszont ellentmond a narrdtor dltal
kozvetitett kép. Nemcsak a 1at6 része a Jatvanynak, de a masik teste is.

Emlekezetes nyelvi rétege a regénynek az a metaforikus leirds, amely kilonbo-
25 érzélkteriiletekrdl szdrmazo képzetek kozvetitésével jeleniti meg, hogyan érzé-
keli jancsi Anna testét szeretkezés kozben. (375.) Két dldozat sorsszerll Osszetarto-
zdsdra utal, hogy hasonld mozdulatot végez Anna az elsd, Vizyné pedig az utolsd
éiszakdja eldu. Az egyik az draansigat vesztl el, a mdsik az életét. Anna onként
adja oda magit Jancsinak, de Vizyné is kdnnyen adja meg magit a haldlnak. Anna
karja Jancsi nyakara kulesclédik a vad éjszakan, Vizyné karja Anna nyakara a vég-
zetes éjszakan. Az olelés és az 6lés, a gyonyar és a félelem egyarint jelen van
mindkét helyzethen: ,hirteleniil egy kar kulcsalddott a nyakéra, magdhoz szorftot-
ta, oly ersen, hogy szinte fijt. Nem kapott [élegzetet. Lassan merilt el a gyonyd-
riséghe.” (375.) ,Vizyné a még szabad karjaval a ledny nyakihoz kapott, hogy el-
taszitsa, ellenben olyan Ggyetleniil 10kte el, hogy csak még jobban magahoz szori-
totta, valosaggal olelte mar,” (498.) A halot Vizyné ,arca valami dtszellemtlt nyu-
galmat sugdrzow.” (503.) Az dldozatok némasdgukkal Annahoz kerulnek kozelebb
hzliluk utan. Anna &rdkig egylitt van az aldozatok tetemeivel, amig rd nem talail-
nak. A gyilkossag helyszinét tilzetesen atvizsgald nyomozak akarjdk szora bimi a
holtakat.® A testrd] leolvashaté jeleker furkészik, s az értelmezésnek ebhdl a tivia-
1abdl Vizynért felkészittetlentil éri a haldl. A narvativ eldadids viszont azt viszi szin-
re, ahogy Vizyné almiabdl felriadva védekezni probil, de ovatlanul dtkarolja Anna
nyakat, s ahelyett, hogy eltaszitana, atéleli, maga felé hiizza, siettetve ezzel végze-
tét, A halott arcinak és testének a leirdsa alapjin nem teljesen léghdl kapott felté-
telezés, hogy mypugodtan fogadia a halalt. Olyan elrendezetimel latszik kortldtre
minden, mintha nem is gyilkossagnak esett volna didozatul. Nyugodrt az arca. Mint-
ha aludna. Nincs vérfolt. Csak egyetlen szt sebe van: a szivén.



Az Eeles Anna narrativ elGadasaban megnyilvanulo személyiségfelfogastd] nem
idegen az, amit Nietzsche allit a gondolkodd testrél.* A német balesels utaldsa
szerint , hatalmas ész a test”” Ez a sokrét(l kijelent€s a testbe vetett hithen gyoke-
rezik, amely a filozofus korai monogratusa szerint Nietzsche gondolarendszerében
szilardabb alapon dll, mint a szeliembe vetett hit.™ Nietzsche ezt irja: | Tested szer-
szama csekélyle eszed is, testvérem, amelyet Ggy nevezel: -szelleme; hatalmas
eszed aprocska szerszima, avagy jitékszere” Amint Anna elSszor atlépt Vizyék
kiiszobét, érzékszervei az j hely veszélyeire figyelmeztetik. Anna teste tilizkozik a
tér idegensége ellen. Lepleznie kell testi fijdalmat a magzatelhajtas utin. Erzékei
hatdrozzak meg a gondolkodisit, ezért nincs hatalma a nyelv folétt. Erzékei olyan
erdieljes tapaszialatokhoz juttatjak, amelyeket nem képes elemzd figyelem targya-
va tenni, a reflexid igy nem jut el a kifejezddéséig. Anna nyelvinségben szenvedd
személyiségének a megtestesitésére azért alkalmas a narrativ eldadas, mernt képes
megjeleniteni azt, ami nem ér el a nyelvhez.

A reatralitas jelenségéhez kapcesolodik a fest baszndiatdnak szabdlyozdsa a tar-
sadalmi nyilvancssidgban, a tarsas érintkezésben. A regény narrativ eldadasaban a
testi viselkedés megitélésének, s a gesztusnyelv olvashatosiginak a kérdései tedt-
ralis vonatkozisaikkal egyitt jelennek meg. A szdtlan Anna egyetien mozdulata
négy, egymistdl kislonhozs érelmezéssel egylitt érkezik meg az olvasdhoz. Anna
testheszédét Vizyné, Ficsor, az elbeszElG, s6t, maga Anna is masként értelmezi, igy
végll az olvasdra hdrul a feladat, hogy mérlegelie az dssze nem egyeztethetd ma-
gyardzatok érvényér. Vizyné kérdésére, hogy ,van-e kedve a helyhez”, Anna nem
valaszol, csak alig lathatoan villat von, ,szomortan és konnyedén®. Vizyné ezt a
mozdulatot a lizadas jeleként olvassa, ezért riripakodik Anndra, [ Tessék? — Kér-
dezte ghnyosan. — Ndlam nem igy szokds felelni.” (163.) A mondat tohbértelmi:
egyfeldl jelentheti azt, hogy nem ilyen médon, tehdt nem testbeszéddet, masfeldl
azt, hogy hatdrozott igent szokds mondani, fenntartds nélkil. Ficsor meg akarja
menteni a helyzetet, ezért O is értelmezi Anna néma mozdulatat: ,Nem, nem Ggy
értette az Anna - mentegette Ficsor. — Ugye Anna, nem Ogy értetted. —Héar hogy ér-
tette? Csond volt. Vizyné és Ficsor virt a valaszra. —Van — rebegte hangtalanul An-
na, aki Ogy értette, hogy neki mindegy, hiszen mindentitt csak dolgozni kell.”
(166.) A regény narraiiv eldadédsa test és teatralitds viszonyit tekintve is megszilin-
iethetetlenil] tobbértelmd.

A teatralitds a torténelmi szintér atalakulasa miatt is meghatarozo a regényben.
Az egymisra torlodd rendszerviltoztatdsck atrendezik a torénelem szinpaddt, s —
amint ezt a késdhbiekben kézelebbrdl is megvizsgaljuk — alakaskodasra kényszeri-
ik a részrvevdket. A torténelem erdinek uralhatatlan performativitédsa félelmet valt
ki a szereplSkbdi, amellvel szemben az znnep jelent timaszt a2 maga szertartisos
szinpacliassagival, A narrativ eldadas jelenléte ezzel a tényezdvel is kapcsolatha
hozhatt. A torténelem értelem hijan vald. Az tnnep ellenben folytonossdgor kol-
csonoz a szétdredezet élet Kiszamithatatlan jatékanak, Az isméddadd csaladi ese-
mények alatt iddlegesen megfeledkezik az ember arrdl, hogy mindaz, amire dszto-
nosen vagyik, a szilardsdg, az értelem, s a cél hianyzik az életfolyambdl. A letezés
esetlegességének kisériésével szemben menedéket jelent az {innep, a maga kisza-
mithaté rendszerességével.
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Vizyek bardt kédrben, u hagyomianyos szertuntdsrendet kdvetve megtartfak az
Unnepeket. A kozosséui Bsszejivelelekhez kapesoladd tevékenységek az egylivé
tartozds tudatdn erdsitik a részivevakben, akik a torténelem dldozatainak tekintik
magukat. Az ismétddd Uinnepi események részét alkotja a szinjaték, a szerepjaték
és az alakoskodis. Torténelmi lépiékben mérve, s egzisztencidlis értelemben egya-
rant hatarhelyzetben zajlanak ezek a félig-meddig titkos mulatsigok, amelyek be-
liik az linnepek voltaképpeni szerepét, amennyiben megannyi oréklét sza-
bilyszerliségtikkel egyit, mint |, kuiturdlis performanszok” lehetdvé tesznek egy-
féle transzgressziot, hataratlépést, identitasvaltdst. Unnep és szinjaték szorosan
Osszetartozik. Ebben az Gsszefliggésben az Unnepek  kulterdlis performanszok-
nak” tekinthetdk, amelyeket egyfeld! a liminalitds és a periodicitds, mdsfeld] a sza-
balyszeriiség és a transzgresszid dialektikdja kulonboztet meg a wbbitdl."™ Az ln-
nep keretén bell] létrejvd szinhdzi eldadisck hatdsat az dtmenetiség biztositja
tobbféle értelemben is. A térténelmi helyzet kiszdmithatatlanul, s gyorsan valtozik,
mintha a szerepldk forgdszinpadon lennének. Az egymast valté politikai rendsze-
rek korforgisa szinte dllandésitja az dumenetiség dllapotat a résztvevdkben, A tar-
sadaimi ranglétra idérél-idére megfordul. A szembendlid politikai osztalyol képvi-
selGi csifondarosan kiglnyoljdk egymast. Az Gnnepi szinjdtékok lehetdséget ad-
nak az idegen szerepének eljitszasara, a fenyegetd masik identitdsanak a kiproba-
lasara, s a sajat kicserélésére. Anna Vizynét, Vizyné Anndt utdnozza. A mimikri, az.
arcrongdlas mintegy megsemmisiti az eltorzitott alak identitdsat. Vizyné szamira,
aki késGbb aldozattda vilik, kapdra jonnek az Gnnepekhez kapcsolodd bariti
dsszejovetelek, amelyek idénként bizonyos mértékig karneviali jeileger ditenek. A
hangulat emelkedésével a részivevak levetkdzik hétkdznapi énjuket, alkalmi szini
eldadasokat rogtonoznek, amelyekben helyet cserélnek az alul lévdkkel. A jaték
atvialtoztald esemény, a résztvevsk roégtonzon szinjiték szerepldivé valnak, s meg-
szabadulnak a hétkdznapokban kotelezd viselkedés kételmei aldl, Nyiltan semmi-
be vehetik a személyisépg méldsigat, a sajatjukér éppigy, mint masokét, anélkil,
hogy szavaikést és cselekedeteikért viselniiik kellene az erkolesi felel@sség terhét. Vi-
zyné egészen addig merészkedik, hogy ehetetlen diihében Katica halalat kivinja.

Vizyné jatékmesterként jelenti be vendégeinek Anndt, az alkalmi szindarab [6-
szerepléjét: ,Alighogy becsukédott mogdite az ajtd, oly nevetés harsant fol, mint
mikor a szinrdl egy hirneves komika tavozik. Maguk se tudtak, min nevetiek, de
nevettek. Mulatsdgos volt az egész: ez a félszegség, ez a klaltogd cipd, meg a be-
mutatdsi jelenet.” (241.) ,Vizy valami toérénetet adott eld Annirsl, melyet hahota
kovetett.,” (241.) Moviszter ebbe a hangulatba 1ép be. ,O is Ggy érezte itt magat.
mint aki szinfalak kézot tévelyegve véletlenill a szinpadra botlik, egy ismeretlen
darab zajos jelenetébe. Nem értette mit jelent ez a nagy gaudium.” (243.)

A tarsasig feszteleniil mulat a cselédioréneteken, a szalon vidam szinpadda
valtozik, a vendégek versengd mutatvinyosokkd, akik egymdst tilszdmyalva adjék
eld legjobb szdmaikat. Tatar egyenesen megrendeli kedvenc jelenetét: Tatdr oda
intett feleségének: —A macskdt.” (249.) ,—-Ja — szolt Tatdrné —, a macska. Mikor be-
szegddott, volt egy két honapos cicink” (251.) Az emelledett hangulathan Vizyné
zongorazik, a szalon performativ térré alakul at. Ebbe az €18 komédizba Ogy lép
be az irgalomrol széld eszmefuttatdsaval Moviszter, hogy értelmezi a cselédekkel



lizott tolsztojinus komédiat, Moviszter tudomasul veszi, hogy az emberek donts
része képtelen az 6ndlld gondolkodasra, elGitéletek fogsagaban €, de nem is akar-
nak szabadulni ebbd] a kényelmes allapotbdl. Meggydzddése, hogy a kozony
rontja meg az emberek kozétti kapesolatokat. Nem hisz a viltozdsban, mert a ki-
szolgiliatokkal szemben megnyilvinuld ellenséges érzilet a kultira belsejéig ha-
telt Vizgyek tarsasigaban, Moviszter szavai belevesznek az alkalmi kamarajdték
hangzavaraba.

Ateatralitas legkOlonfélébb megnyilvanulisi formai jelennek meg a regényben.
Jancsi mintha szinpadon volna, eljitssza a szerelmes egyuttlét killonbozd helyzete-
it Annaval, akit probabdbuként hasznal, mikdzben operett-primadonnat képzel a
helyébe, Anndnak folyton dt kell 6ltdznie, s pdzolni, mint a modelleknek a kifu-
ton. Az ablak elé - vezényelt Jancsi. — Ide a sarokba. A szekrény mellé. A vildgos-
sdgra. Nézni akarlak. Nézz te is engem.” ,Most pedig — szdlt Jancsi — ne érj hoz-
zim. Fn se tehozzdd. Hanem igy. Karjit hitra tette.” ,Anna Ogy engedelmeskedett
neki, mint mikor egy kefét, egy cipShizot kért.” (383.) A gyilkossig felfedezése
utdn, amint vallagdk Anndt, ,egy pillanatig valami régi, félszeg oszlopszentet idé-
zett az emlékezetitkbe, aki égnek tirt karral 411" (506.) Jancsi klubokba jir, de a
kétségbeesés és az undor eldl ide menekiilnek a hiborl utan sokan: ,Maga a tanc-
terem valosagos latvinyossag volt. Uveglap boritotta, alulrél rézsaszin villanylam-
pak viligitordk meg, melyeket virdgfuzérek fontak koril, Ggyhogy valami meleg
tindért jégpalyinak tetszett.” (411.) Moviszterné mikedveldi kdrbe jar probakra,
~otthon verseket szavalt, a szalonja kézepén kivagott pongyolaban hajlongva, erds
taglejtésekkel.” (407.) A lakék a katonai felvonulasokat szini lawvanyossagként ki-
sérik figyelemmel a hazak ablakaibdl. Az évszakok valtozasival dtalakul a tér, az
élet szintere, Minden esetben bejelenti az etbeszéld, melyik évszakban vagyunk.

Anna Onkéntelentl Vizynét utanozza, de vonakodik attdl, hogy Vizyné ruhii-
ban tetszelegjen az élvhaihdsz Jancsi elétt. A performansz azért fullad kudarcha,
mert Anna képtelen a személyiségeserére, a teljes arvaltozdsra a jatékban. Jancsi
ezzel szemben gatds nélkul 1épi at a jaték és a valdsag kézott htizodd hatdrokat,
személyisége alkalmi szerepekre bomlik, folyton elveszti azonossdgit. Minthogy
az arc megkulonboztethetetlenné vilik az alarctdl, az olvasd nehezen tudja elddn-
teni, melyiket is tekintse valddinak.

A szerepidk szinjatékszerl fellépése minden tekinteiben whbértelmti. Jancsi
megérkezése Vizyékhez hatdsos belépd, amely a nézdk bevonidsival Gjabb jaték
elinditdja. A jeldld lancolatok tobbételm( jatéka bontakozik ki a narrativ eldadas-
ban. ,A viszontladsi jelenet sokkal elevenebb volt, mint egy szinpadon lett volna.”
{305.) Jancsi totdgast all, bumoros targyait mutogatja, kezdetleges angolsaggal fe-
cseg, kétszer kivszan, ugyanis nincs tisztdban a személytelen Gdvézles, és a hogy-
lét feldh érdekiadés alaktani kiilénbségével, de vélhetdleg Vizy sem, mert Jancsi
koszonésére vilaszol, tehit rokon lelkek talalkoznak, s igy sz0 szerinti és atvitt ér-
telemben is rokonsdgl viszonyba keriilnek: csak szinlelik nagyviiagi miiveltségi-
ket, s mindketten magukra erdletik a jokedvet. Jancsi, a hetrefiiles, vagyis zald-
fll unokatestvér zajos fellépése felkelti Vizyné ifjikor csinytevéseinek emlékért.
(309.)* Egyetlen utalis ez a regényben Vizyné boldogtalan hazassiga eldui éveire,
amikor még nem keritette hatalmiba a szorengds. Janest harsany jokedveét is bedr-
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ny&kclja, hogy hajlamos a tirgytalan félelemre, s szabados jatékaival akar (rrd
lennt allandésuld szorongdsan. Jancsi .egy mindenkinek ismeretlen kor szabados-
sagaval csak tengett-lengett. Tarsasagi fic valt beldle. Végigtancolta a hazi bilokat
(...) mint alkalmi humorista szerepelt. Arrdl dlmodozott, hogy moziszinész lesz.
Mishoz nem volt kedve,” (301.)

Vizyék tobbféle értelemhen is rteatralisnak, szinjatékszertinelk érzékelik a
maguk életét. Amikor Vizyné sirva fakacl sajit nyomorisdgan, a férie belefeledke-
zik a latvanyba, s egy székre ilve nézi, ,hogy rakosgatja a vinkosokat, arcin a
nagy-nagy csiliogd konnyekkel, mint a moziban Asta Nielsen.” (73.) Vizyné alkal-
mi bemutatét tart térjének, Katica jardsat és hangjat utanozva, ,Az ura egy pillana-
tig dobbenten nézte feleségét, aki végigtancolt a szobdn, s diihében jatszott, mint
valami ktiionés szinésznd valami kilénds szinpadon.” (35.) Anna ismeretlen lénye
szemlélhets alakot 6lr az Unnepi kamarajaték szinpadan. Amikor el@szor jarul An-
na Vizyné szine elé, lornyonjat szeméhez cmelve vizsgilja a lanyt, mintha szinhiz-
ban {lne, majdl szemét behunyva hatni engedi magara, amit tapasztalt. egyszerre
érezte, hogy ez az, akit évekig keresett mindhiiba. Belsd sugaltatot hallott, mint
élete dontd fordulataikor.” (153))

A miniszteri tanicsosnak is szitksége van a nyilvanossigra, hogy szinpadon ér-
zékelhesse hatalmdt. Vizyné korabbi életformdjinak része volt a vendégfogadis,
ami elviselhetdbbé tette maganydr. A tarsasagi élet némi karpouast jelent a megton
asszonynak, akinek a késziilddés vahozatossagot hoz tétlen, egyhangll életébe. Az
esemény, amig zajlik a maga szerandsaival, izgalmaival életet lehel belé, hisz leg-
szivesebben halott gyermekének szellemével tirsalog. Eldfordul, hogy amikor
masck vigadnak, Vizyné hirtelen magara marad, mert halott lnydra gondol.
Nyelvvaltissal védekezik a ratord fjdalom ellen. Sz6 szerint idegen nyelvhez fo-
Iyamodik, hogy elmondhassa, egyszersmind eltavolithassa magdidl a naponta elis-
mételt torienetet. Hallgatonak idegen német vendéget vilaszt: \Vizyné lellt mellé-
je. Nagyon részletesen elmesélte neki ~ németil — a kislinyza haldlac. De ezt mar
annyiszor elmesélie, hogy most csak kopogd, gépies szavait hallotta, még a fijda-
lom vigasztalasit sem érézte” (496.) A vacsorikat kévetden a tonéntek értékelése,
az elhangzottak felidézése szintén értelmet kalesdndz Vizyné célalannd valt élete-
nek. Talan maga is sejti, amit haziorvosa rég beldtott: az ember kénytelen valami-
vel eltdlteni a ra kirdt idét.

Narrativ eldaddsban az elbeszélés és az elGadis az front szoveghe helyezddik
ar. A leiras, a legnyilvanvaldhb frdsalins is magdn viseli a miiben a véleden ese-
mény esetlegességének, s értelemnélkuliségének a nyomdt, az olvashatutlansigét,
amely a bernmencutikai magyardzat hatdraival szembesiti az Edes Anna befoga-
déjat. A kiszamithatatlansdg, az azonossagot felfliggeszté ismétlSdeés, amint azt az
eldzéekben lithattuk, a regény szdvegszervezddésének az egyik meghatirozé sza-
bilya. A leirds sem helyettesit megragadhaté jeloltet a miiben, de katakeetikus
jelentést létesit, mivel eseményszerli a mikodése, A leirdsok szinte kivétel nélkil
kilsG és belsd nézdpontok hatirmezsgyéjén helyezkednek el ahol taldlkozik =z
narrdtor, a tand, illetve a szerepld nézdpontja: ,Most lita eldszér Vizynén egy
sdpadt, nagyon magas, jéghideg nd meredt eléje, aki — nem tudta, miért — egy
ismeretlen maddrboz hasonlitott szétborzolt, fényes disziollakleal.” (Sajat kiem.



169.) A szerepldi és az elbeszéldi nezdpont, illetve hang kozotti fesziiltség bizro-
sitia a narrativ hatdratlépés egyik jellegzetes valtozatat az elbeszéléshen, Katica
J(a)rcan az 4tdzont rizspor megtirésodott.” (512.) A régi gazdait siratd szolgilo
részvéinyilvinitdsa egyszerre megindité és nevetséges. Az olvasd szinte sernmit
sem vehet azonosnak onmagival a leirisokban ismé&lddS részekben. Ezt szem
el&tt tartva érdemes egyesiteni, s nem egységesiteni az dsszelartozd, de hidnytalanul
gssze nem illeszthetd szdvegpirokat.

A lefrasok is tobbértelmi lancolatot alkotnak, gy a jeldlés jatéka a (6rténet-
mondas felfliggesztésekor sem szlinete] a regényben. Kiiléndsen az elhomdlyosule
érrelmil, furcsa hangzds(, ritkdn hasznilatos szavak mesteri elhelyezése fékezi a
jelentés gyors azonositasit. (pornye, himalajakends, kulans, lippent, rongyosleves,
hetrefliles, hencser). Akad példa a préza zenei hangzasara, amely kitagita 4 szo-
veg terét: csobhant a rocskdkban a szennylé, locesant a rongy”. (211.) Utemhang-
sily és iddmérék ralalkozasa alakitja e mondat hangzd ritmusdt, amelyhez a hang-
utinzd szavak zeneisége is hozzdjarul: | Almatag babrildssal, kéjes andalgassal
pocsogott a szappan lanyha tajiékéban ” (207.) Kicsit lippentett a topazsarga bor-
hal s igy folytarta.” (261.) A leirashan keletkezd metaforikus lancolatoknak akad-
nak duetszdhb viltozatai is a regényben. Hyennek tekinthetd a géz és a para wo-
pusa. Jancsi parfumjének bodito illatfelhdiebe lép be Anna a firddszobaba. Anna
vasal, gdzfelhd veszi karul. (339.) ,Gdzdl", vagyis érzéki vigyar kelt Jancsiban. Egy
beteges kinézetl, etesett nd lattdn heves vagy tor rd a vonaton. Lassan csoporgdtt
az esd, mely a levegdt gézfiird@szerden elnehezitette.” (357.) Anna szeme kék
volt, de nem csillogo, inkdbb tejeskék, violiskék, mint a Balaton vize, pards, nyari
hajnalon.” (169.) Eléfordul, hogy a leiris érzékletesen hangzik, de latvanyként a
maodell megragadhatatian. A fovaros kifosztdsa utdn fonn, a barokk cukraszda ki-
rakatdban driga porceldnon minddssze egy szijas pogicsa szomorkodott,” (233.)
Efféle nehezen azonosithatd stiteményt, mondhatni maddiaua eledelt Grizget An-
na a batyujiban.

A narrativ elSadas térnyerése azzal magyarizhatd, hogy a szinhdzi alapbelyzet
hatdrozza mey a regény szerepldinek 181t Jelenetek dllnak az elbeszélés eldteré-
ben, a Griéneunesélés masodlagos szerepet kap. Kézenfekvd példaként a tirgya-
lisi jelenet emlithetd, amely elSadésszerd. Az igazsigszolgiliatas legszembetG-
ndbb tearrilis megnyilvanulasi formail kozot emlithetd az esketés, a kihallgatds, a
vallomdstétel, a megidézettel szembesitése, a vad felolvasasa, az itélet kihirdetése,
a bizonyitasi eljidrasck, az események Gjrajatszdsa a jelenlévd kodzonség reakcidital
kisérve.

A liminalitds hatdrozza meg az elbeszélt torénet idejét is, a habor( elvesziése
utani koztes, dtmeneti torténelmi iddszakat, amikor attekinthetetlenné vilnak az
ala-folerendelségi viszonyak, mint az iddszakos innepek alkalmaval. A regény-
ben kitlintetett szerepet jatszanak az tinnepi alkalmak, a jeles napok, a szestartdsos
vendéglatasok, a tarsas dsszejovetelek, a bilok, a karnevili mulatsigok, amelyek
az én-hatdrok 4tlépésének, a szerepjatéknak, s az alakoskoddsnak a szinterei a re-
gényben.?
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Ontiikrozés és performativitds

Az elbesz€lésben megvalosuld performanszok fikcionalitas és utdanzas, valamint
képzetes cselekvés és szerepformalas szoros kapcsalatat muratjik, s ez utdbbiak-
roét — merész, de talin nem teljesen dnkényes analogidval - elmondhatd, hogy a
poetologia kérdései is. Koztudott, hogy az irodalomrdl sz6lG irodalom, s altaldban
az onmagara reflektdld md eszménye erdteljesen foglalkoztatia Kosztoldnyit. A re-
gény lehetséges magyarizatai mintegy szinre keriilnek a Afidrr.. 7 cimd birdsdgi
jelenetben, amely a kérdést eldontetleniil hagyja, s igy a mindenkori olvasat szolit-
ja a lezdrhatatlan értelmezés folytatisara,

A reflexivitds bnmagdban nem elégséges alap az ontlikrozés iételezéséhez, s
konnyen csabit tériénetietlen széveghaldzatok létrehozdsara, ezért is vélem kissé
nagyvonalGnak Patricia Waugh modern és posztmodern viszonyirdl szétt elképze-
lésér” Korantsem vagyok arrél meggyszédve, hogy 2 modern miivészetek alaku-
lastorténete Patricia Waugh fogalmai szerint igazolhaté. Ha jol sejtemn, a szerzé alli-
tasaval szemben a posztmodernnek nevezetr regények éppenségge! cifoljak az
autendm mu fogalmat, s igy véleményem szerint a reflexivitds énmagiban nem
elégséges alap a késé romantikus regény, a kora modern és a poszamodern kézot-
ti parhuzam megvonasihoz,

Hasonloképpen aggalyosnak vélem, ha a szovegkozattiséget a mise en abyme
eljardsai kozé soroljukk, s ez utébbit kiterjesztjik a jaték, a humor, a parddia, az iré-
nia és a groteszk formiira, Koztudomasi, hogy a mise en abyme kifejezést Gide
hasznilja elséként naplojanak egyik 1893-as bejegyzésében.” Gide leirdsa szerint a
mise en abyme a cimerpajzskészitéshez hasonlithaté wdi eljards, amely a mid tar-
gyat a szereplSk viszonylataiban is megjeleniti, hasonléképpen, mint ahogy a ci-
merpajzsba mélyesziett kisebb cimer késziil. A vizuilis médiumhoz ko6dé mise
en abyme fogalmatdl a szakirodalom messzire tdvolodott.* Ugyanakkor Gide sok-
rétl meghatdrozdsa éppen a performativitds tavialdbol valt tjraolvasdsra érdemes-
sé. Gide szemléletes példija a képirot megorokitd kép, a festent jelenet szinterét
visszatilkréz6 dombort titkér Veldzquez Las Meninas cim( festményén az elbeszé-
lés nyelvi kozegébe dthelyezve értelmezhetd olyan poétika: eljarasként, amely
szinre viszi az alkotds létrehozasinak performativ mozzanatat.

Kézenfekvd, hogy a szdveghen az elbeszélés torénetére vonatkozdan szamos
refllextv elem torduthat eld, anélkil, hogy ontiikrozd alakzaud vilna. Véleményem
scerint a mise en abyme teatralitdsként is iGszervivel csak figuratiy képel eseiében
értelmezhets. Masfeld! Miske Bal Reading Rembrand! cimi konyvének befoga-
dis-kozponta fejtegetéseihez kapcsoladva azt gondolom, hogy az ontlkrizé
(self-reflection) olvasdsi alakzamak tekinthetd.” Ugyanakkor az olvasds esemérnyé-
ben létrejind képzddméninek a kortilhataraldsdra, s megragadisira a tikér fogal-
manak hasznatata csakis kiterjedr jelentésben indokolhatd, mert véleményem sze-
rint a mialkotas aligha jelenithet meg képi vagy nyelvi alakzat ismétlése révén
szerledgazc, dsszetett olvasdi miiveleteket sajac képmdsaként. E megfontclasokat
mérlegelve az ontikrézd forma” helyett szerencsésebbnek vélném az | dnértelnie-
26 alakzat” megnevezést. Ontiikrozés és dnértelmezés kozot a kilonbség nem-
csak fokozatl, mint ahogy Jerome Klinkowitz véli, hanem lényegi, tehidt elméleti



jelentdségoel bir* Az ontikrozés killonféle eseteit, birmi legyen is az, igy a meta-
fikciot, 2 metalepszist, az 6nmagaba forduld (introverted), az dntudatos (self-cons-
cius), az onnemzd (self-hegetting) regényt a mise en abyme elvét kdvets olugsds.
mod képes egységes folyamatba agyazva megjeleniteni, mivel az afakzatdnmagd-
barn nem, csakis valumely értelmezds filgguényében l8lezhel. A figura észlelése
tohbszori olvasist feltételez, a jelentd hasonidsiganalk felismerése alapjan az alak-
zat OsszetartozO elemeinek WDbbiranyl osszekapcesolasat, egyre taguld szévegtér.
ben. Olvasdsmodként kdzelitemn meg a mise en abyme jelenségét.

Véleményem szerint olvasdi miveletek elemzésébdi kiindulva lehet valaszt
adni az alakzat énreflexits szerkezetére vonatkozd kérdésre, amelyet Dillenbach
és Genette nyoman Mieke Bal narratolégidja is az alaktan horizontjan beliil ma-
radva vet fel, amennyiben a megjelenés alapjin kisérli meg azonositani a mise en
abyme figurdjat. Latnivald, hogy a narratoldgia alaktani bedgyazottsiga erGteljesen
megmutatkczik a mise en abyme szakirodalmaban. Tobbek kézot a szdvegszintek
elkiiionitésében, az alakzat megjelenést modjainak rendszerezéséhen, az elsddie-
ges &s az erre mintegy rarakodd masodlagos jelentések Osszegzs olvasatiban, Sok
tekintethen félrevezetd a tikér kindlta érielmezési keret a2 miise en abyme jelensé-
gének megkdzelitéséhez.”

A regény performativ lehetdségeinek mérlegelésekor az dnitikrizés medidlis
vonatkozdsar kell széba hozni, amellyel kapcsolatban szamos kérdést lehetne fel-
vetni, azonban itt nem lehet cél a miivészeti kozegek dsszehasonlitisiban rejld fel-
ismerések teljes kiakndzdsa. A kiilonhdzd médiumok koézot hatarok dtlépése ko-
rintsem magatdl értetdds, sét az atmenetek megvaldsulasanak sikere alighanem
kérdéses. Joggal lehet kolcsonhatist feltételezni a képzdmiivészet, s az ircdalom
kozodte a 20. szdzad elsé felében, Az érntelmezd azonban helyesen teszi, ha elsdsor-
ban a sz& és a kép kozott jelentgsitvitel lehetdségének korlitait mérlegeli, Az
Edes Anna képleivdsai a késGhbiekben értelmezést kivannak, am hiba volna lebe-
cslini a kilénbozd hordozéd kozegek killonbségét. Az anyagszerii feltételek eltéré-
seinek vizsgilata ugyanakkor fontos belatdsokkal szolgalhat a mise en abyme to-
vabbi kutatdsiban.

Koztudomas(, hogy a mise en abyme alakzataval osszefiggd kérdéseket tar-

" gyald szakirodalomban nemcsak a narratolégiai inditdst francia hagyominy van
jelen, de a hermeneutika és a dekonstrukcid értelmezdi tavlata is megkerithetet-
lennek szdmit. A szépirodalom dnmegjelenitésenel kilondsen a nyelvelméleti vo-
natkozisai, misfeldl az ontiikrdzés egyéb alakzatai dllnak a retorikai olvasas” ér-
dekiddésének elSterében.® Hogyan képes a nyelv dnmagara, sajat mikodésmad-
jara reflektaini szépirodalmi alkotasban? Vajon miként viszonyul egymishoz a
nyelv utald itletve dnmagéra visszamwatd szerepe? Minden elbeszélés dnreflexiv-
nek tekinthetd, mely az elbeszélés mbdozatat valamiként az elbeszélés targyivi
teszi? A nyelvi jeléldnek az dnmagara vonatkozisa egyszersmind elégséges feltéte-
le volna az onseflexivitdsnak? A mise en abyme jelenségéhez kapcsolhatd nyelvel-
méleti kérdések futd érintése is sejteti, mennyire szdvevényes kérdés a nyelv 6n-
megjetenitd képességének megragaddsa tonténetmonddsos mivek esetében. Az
dnmagihoz mar mindig is viszonyuld nyelv eszméje elsGsorban a német elméleti
hagyomdny szemhatiran, kézelebbrél a nyelvet energiaként felfogd Humboldt és
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ax Onmagdval t6r6dd nyelther kézelitd Heidegger irdsainak a segitségével jelenit-

hetd meg, de ebben a miértelmezésben ez mar nem lehet célunk.
Az elbeszélés eldaddsa - az eldadds elbeszélése

Vélemeényem szerint az elbeszélés eldadasa végsS soron a milvészi onéricimezés
lehetdségeként is megkozelithetd. Az elbeszéld hangok tolmécsoldsa, s maganak
az elbeszélésnek a szinrevitele, az eldadas eldadasa”™ megnyitia a sziveg terét, A
kozvetitettség megsokszorozodasival duneneti képzddményelk jonnek 1étre. A ref-
lektdlt forma a kdzvetild kozegek kozot hataritlépések lezarhatatdan jatékara ird-
nyitjdk a figyelmet. Az egymassal szembeforditott tikrék a végtelenbe vezetik a te-
kinteter, a mélység ltszatit kinatjdk, s képzetes terekbe helyezik 4t a szemléIdt. A
megsokszorozddd ldtvany, a csaldka visszfény, a kdprizat a miivészet onértelme-
zésének a visszatérd jelképe Kosztolanyi irasmiivészetében. A szerepldi, s az elbe-
$z¢€16i megnyilatkozdsokar elfadissi alakitd hangok és nézdpontok a kozvetitett-
ség reflekialt alakzatait hozzak létre, nem utolsé sorban a kozvetitd 141ds26g, s a
beszédmod viltozasinak kovetkeztében. Az olvasd a taviarmozgasokar, s hang-
nemviltasokat reflektdlt elbeszélésként érzékeli, mivel a narrativ forma hatdrainak
az atlepésére irdnyulnak, s a t6nénet elmondhatatansigat” sugalmazzik, helye-
sebben szdlva a puszta elmondis erdtlenséget, s igy fokozzak a fesziltséget, ame-
lyet 2 magyardzatok elégtelensége vilt ki a gyilkossig okainak érelmezdichen. Az
irdnia €s a részvér egyitthangzdsa, s a gyakorl moedalitdsvaltisok a szdveg legki-
sebb egységéig athatik a regényt Viltozik az esztétikai tdvolsig az idézd és az
idézett, a megjelenitd és megjelenitett hangok kozotl, s a tivlatmozgds vgyancsak
dinamizilia az elbeszélés ritmusar.

Az elbeszéles és az eldadis kozotd hatdrok dtlépése a miivészet dnértelmezé-
sének részeként foghatd fel Kosztoldnyi frasmitvészetéhen, s tigabb osszefliggés-
rendbe helyezhetd. A kér hdbora kizowi magyar és eurdpai regénvirodalom egyik
kézponti kérdése volt a nyelv kifejezési lehetdségeinek megijithatdsaga. Szegedy-
Maszak Mihdly beszélt amdl, hogy két szélsSséges torekveés érvényesilt a kor
elbeszéld mivészetéhen: az egylk a nyelv felmagasztalisa, mig a masik a nyelv
szétromboldsa jegyében alakitotta Trdsmodjat” A magam részérdl a regénnyely
meglittdsanak a lehetGségei kozdtt tartandm szamon a narrativ elbaddst, az elbe-
szélés eldadisit, s az eldadas elbeszélését.

Néhany alapelv megfogalmazisa szitkséges az eldadis és az elbeszélés kozort
hatirok atlépésével kapesolatban, Nem létezik torténer az elbeszélés el&t. A 1oré-
net nem lehet azonos dnmagaval, mert csakis elmondasban létezik. A regény nem
ismer viltozatlan ismétiddest, csakis iterabilitast. A toiténet az alakitd beszédben, s
a heszéd alakitisaban” {on létre, ezért 1étezési médjihoz hozzatartozik a narrativ
eldadas, amely Ujrajatszhatd, de mindig masként, megismételnt kétszer ugyanigy
lehetetlen.,

Képes-e az clbeszElés megjeleniteni a szerepldk latasmodiat, beszédér és csele-
kedeteit? Az éldszaban elbang<olick elbeszdlésdnck az eldaddsa felidézhed a sze-
repld kozvetlen jelenlétének a képzetét. A jelenvalolét azonban ekkor is pusztin
érzékesalddas, a kozvetitettség ugyanis meghaladhatatlannak latszik, s erre éppen



a szerepld elbeszéléséncek az eldaddsa irinyitja ra a figyelmet. A kézvetlenség lit-
szatdt megnyilvinitd miivészi tapasztalat segit tehat hozza annak belawdsihoz,
hogy a kozvetitertséyg megkeritlbetetlen, s csakis ebben az dsszefliggésben lehet vi-
laszt adni a valodi” adottsigok mibenléének kérdésére. A regény kiaknazza az el-
beszélés kozvetiteuségében rejld lehetdségeket, s ennek koszonhetden tabbféle
értelmezés szamdra kindl kapesolodasi felliletet,

A narvativ eloadds alkalmazasa a miivészi onértelmezés kérdéseivel fogg
Bssze. Tornénet nem létezik elbeszelésen kivil, az elbeszélés viszont, dnmagaban
nem, csakis egy miasik elbesz@lés eldaddsdban jelenhet meg. Az elbeszélés elda-
disa nem pusztin az elbeszélés f lehetdségeinek a kutatdsat jelenti, mely az ird
6rok feladatainak korébe tartozik, kiilonosen a modernség koraban, de joggal fel-
tételezhetd, hogy megjelenése a miivészet boleseleti kérdéseinek tagasabb mezs-
jében értelmezhetd szemlélet valtozasokkal fligg dssze.
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