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RAB HENRIETT®

kﬁrépen. N_Il'g.a common law orszdgokban a tételes jog szerepe masodlagos, addig a
kontinentélis jogrendszerek esetében a jogvédelem bastyajat jelenti, igy garancialis
szereppel kizardlag Jjogszabalyt képzeliink felruhazni. Ebbé] a kiindulasi pontbdl az angol-
szasz szakirodalmi allaspont a kontientalis jogi gondolkodds szdmara nehezebben
elfogadhatd, hiszen tiilsigosan szabados megoldasnak tiinhet a szabalyozés kotelezd szint-
Jének elengedése és a felek teljes dontési szabadsagabél bizva egy alapjogi garanciakkal
is alabastyazott, de a munkaerdpiac szerepldi altal vezérelt rendszer elismerése.
AlapvetSen az angolszisz jogi gondolkodas mind a munkajog és igy a munkaerdpiac
kozvetlen szabalyozasa, mind a foglalkoztatas mogott 4116, annak védelmét jelentd jogi
garanciarendszer esetében masképpen gondolkodik. A munkaer6épiac oldalardl nézve a
kérdés, hogy a munkajogi szabalyozdsnak milyen mélységig sziikséges a piac altal
vezérelt életviszonyokba beavatkoznia, mig a szocialis jogok esetében az allami
szerepvallalas mikéntje és szintje adhat okot a kiilonb6z6 elméleti megkozelitésre.

1. 4 piaci folyamatok kapcsolata a szocidlis Jjogi szabalyozassal

A munkaer8piaci hatdsok vizsgalata kapcsan latszdlag tavoli megqlldésr}ak’tﬁglk alz
alkotmanyossagi kérdések elemzése.! Azonban mér a tanulmany e}ejep {bgzxtem kc?}l;
hogy kézvetlen a kapcsolat egyrészrdl a pozitiv cselekvésre kotelezés révén a garancia

* egyetemi docens, Debreceni Egyetem AJK-A tanulmény.:'a K1 17099, ,,Az Sg){enlo k?ggskiz:etfgbtgvizhzgz
nye a véltoz6 munkajogi elvarasokat tiikr6z6 HR tendenciak keretfl !(bzo.tt cimi k tiém e .
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal —’NKFIH, szerzodés nyxlvantanrtflzs; ; s ol

' A szocidlis jogok alkotméanyos megitélésérdl lasd részletesebben RAB;{E(II\IRIIEﬁ ‘BudJa);gs 52012.

tdsok fenntarthatésagdnak jogi garancidi. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kit.,
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- 14al2 masrészrol azért 1s, mert 3 i,
o : akorolt hatdsa a!fal’ ; maz:pontjébél i meghatéiﬂgc}”amba"
reremtésének piacra £Y; k a piac miikodese Sz lgél6 politikai Jepern, PC2Vat.
 pengedhetetlen korldtoZasot ® 0 o ¢ kiigazitast szolgdld politikai I¢pesey siker
megenge A makrogaZ atol.*A szocidlis jogok esetében g, alkote

inGsiilne . sors o
koz4snak min 2 alapjogi védelem modelleket * tart nyilvan, amelyek -

ilaszthat6 el az alap)ve’ olitikai ; B g s
;Zr:ygi szabalyozas 1S kumgﬁzé}s)z orszagokban jellemzo liberélis mode]] A Mode|y
an

. rszé . "
egyénemien elkulontl 89 SOSC oy ségletckhez kapesolja oly modon, hogy g i !
jellemzdje, hogy a Ju lgdlja.” Lath

, §sitését SZ0 atban tehat mar az a”la.pjogok meghatarg
soron a piac megerost ek annak a kérdésnek, hogy egy al?pvetqjog meghatirozsg, mj.
soran is szerepet Szén-nara A piaci érdekek ﬁgyelembevetf.:lét ol mga_lmaSSég, alka].
lyen hatéssal van a placan:a’l sét jelenti a szocidlis jogok tekmtet’eben az 18, hogy a7 5
muk?dékepesseg n;:egtesﬁlt Allamok, Nagy-Britannia) alk.otrnan’ya egyal'talén nem tar.
golszsz 0rszigo (1’g}tl sem a szocidlis biztonségra, a szociélis védelem biztositasy mg
talmaz még csak utalas Ezen a ponton ez még nem jelenti g zt, hOgy

i {Iként sem jelenik meg. et - s
:;:ll:b:g a:;ilrwc::rszeigokban érzéketlenség mutatkozna a szocialis biztonsaghoz valg joggal

7 a fajta jogi szabalyozasi tévolségtartés-teremti’ meg annak a [e.

Z:ézgzgi, llllecl)ng;n-]—Z mas érszgig%)k alapjogi sz,abéll}’OZ'c'lSélbflm6 18 rpeglevo, Vagy’ Magyar-
orszég esetében példaul az Alkotmanybirésig gyakorlatdban kidolgozott — dllamj e
herbir6 képesség kozvetleniil figyelembe vehetdvé valjék. Mll'l-te.l.n alalzsve:,to kiindulasj
pontomul szolgalt az angolszasz €s a kontientalis rendszerek kiilonboz8ségének kimy.
tatdsa €s a jogfejlédés tendencidiban ezek figyelembevétele, igy részletesebben az an-
golszasz nézbpont mogé kivanok tekinteni. Az amerikai megoldas esetében leszoge-
zhetjiik, hogy a tételes jogi tavolsagtartas ellenére a gazdasagi és szocialis jogok kon-
cepcidja éltalanosan elfogadott. Az amerikai gazdasagi modellben — melyet sokan az
idedlis gazdasag és idealis allam modelljének tartanak — a »minimalis allam, maximalis
piac” elvét kovetik.” Az amerikai gazdasagi modell egyoldalusagara pé€ldaként 4llithatd
Pahrendorf azon véleménye, amely szerint az amerikaiak nem szeretik a szocialis
jogosultsig fogah'gét, mert az lejératja az egyének igényét arra, hogy segitséget kapjanak a
helyi kozosségtél.® A JOléti igények a mai napig nem nagyon valtak a gazdasagi reformok

2 erOddlé 2 3 p— " y oy
54 vagy megmentése? — avagy a szocidlis biztonsag az Y

Ez alapvetéen a amerikaj t4 3]
mentalitdst 4torokiteray gyermek éOmSzerkezetbﬁl ered: a bevandorlgk csak magukra szamithattak és €zt @

iadg ikre is.D
Kiads, Budapest, 1994. 112113, Pp. ARENDORF, RALpY: 4 modern tdrsadalmi konfliktus. Gondolat




léletben — amellyel maga

es.etében egy mésik. garancialis szint, az anyagi garancidk kidolgozasara is sor keriil.
.Kxe‘m,elve, hogy egy J.ogéllamban vetett bizalom ugyanis nagymértékben fligg attl, hogy a
Jogl €s anyagi garancidk mennyire kézelitenek egymashoz.'! Megéllapithat6 tehat, hogy az

alapjogi védelem mellett a piac szerepe a garanciarendszer kidolgozéasakor sem tagadhato.

Az amerikai alkotmanyjogéaszok szamara sem ismeretlenek a pozitiv jogok, azonban

nem tartjak sziikségesnek azok alkotmanyba foglaldsat. Tébben ugy foglalnak &llast, hogy
az alkotminy mindsége egyenesen arinyos annak sziikszaviisagaval. 2 Sunstein
tanulményaban a szociélis jogok szinonim fogalménak is tekinti a pozitiv jogok fogalmat,
besziikitve ezaltal a kontinentalis jogi gondolkodas 4ltal a szocidlis jogokat. " Sunstein
szerint ,,az alkotmdnyok gy is felfoghatok, mint olyan dokumentumok, amelyek egészen
konkrét és gyakorlati célok megvaldsitaséra hasznédlhatoak, tSbbek kozott arra, hogy a
politikai folyamatok sorédn a legnagyobb valdszintiséggel felmeriild problémakkal szem-
ben el6zetes védelmet biztositsanak.”! Nyilvan ez nem jelenti azt, hogy ezekben az or-
szagokban egyéltaldn ne érvényesiilnének az alkotméanyos kévetelmények a szocialis el-
latasokkal kapcsolatban, mivel az 4llam szocialis kotelezettségei tf;ljesitésén?k' vonat-
kozdsaban az alkotmény més szabélyaira — lasd jogéllamisag, jogegyenldség biz-
tositasanak kovetelményére — ilyenkor is lehet hivatkozni."

’  SCHWARTZ, HERMAN: Van-e helyiik a gazdasagi és szocialis jogoknak az alkotrgérll}z'ban? Fundamentum, 199873. 5. p.

"% Ki1ss GYORGY: Alapjogok kollizidja a munkajogban. (Tézisek) Pécs, 2006. P , _

"' TEGLASI2011, 3. p., V6.: Véros Imre alkotménybird 56/1995. (IX.15.) AB hatirozathoz rt parhplzagmls)lg-
dokolasa; BALOGH ZSOLT: Az értelmezés hatalma — szocidlis jogok az Alkotmanyban. I:‘o}rlm'ator]l3 urlsb U g
lici. Unnepi kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara. Szerkesztette: Hajas Barnabs
Schanda Balazs, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 2’6——27. pp- o ) . ’

12 Az Egyesiilt Allamok t5bb, mint 200 éves alkotmany torténete alatt ennek koszonhetSen keriilt sor igen kevés
alkotmany-moédositdsra. SCHWARTZ 1998.,8. p. .
13 SUNSTEIN, R. CASS: 4 pozitiv jogok ellen.Fundamentum, 1998/ 3. 11. p.
14
SUNSTEIN1998. 11. p. ' B o P
15 JUHASZ GABOR: A gazdasdgi és szocidlis jogok djraszabdlyozdsdnak sziikségessége
2012/1. 45.p.; TEGLASI 2011, 3. p.
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530 e Lodok allaspontjahoz képest a k?ntmentélis sze
s . i gondo torveény, amelyet toryen, . -
Kai alkotmdnyi®8; BOC L eis a német ?'ﬁp az aysajétosyho T fen,
5 megoldaskent Ebben a megoldasban 3 0% NORY @ sza0j)
jéletet jol nikl:bzo ok veznek. jog alkotasi kotelezettség kimondasaya| é"amcé.

0Zas g ]aml L, :
ntartdsos ‘c-’zal??j'gklarélésa s S ?llétési kotelezettségét, amely nagyobb mozgggrer biz.
jogok alapjogi o az dllam feladate leld ogalkotésnak és csak garanciakéng teking

lké’nt haui”r(zzza myo arh mércéjéglfi‘og:égnf; rendszerében ,az al?pjonglll( algotm”ényos dekiy_
oS lgirdsokra. A Magy hiszen kiilon orvényi szabélyozasra, & 9n};l§evoleges Magy.
a!apjofzimén nem elegendd, 1 l4s érdekében, amely .alkou?anygogl s PONtOk szer
réldsa van sziikség 2 megvalosu Ikotmanyt és annak Jelentoségc?t kérdojelezi meg's 4o
tartasa magat az a s korlatozza az alkotmanyos jogokat.

2 dgesen kﬁZCHfVC mAs ) 0
g'éss(ffizélséséges megiteles aiag;‘:s ;v ei kozott mindenképpen elsddleges helyet fog),) el

A jogallamisag alkotméﬂy(!’) eri jogokat és az alapveto szaba}dségjogokat ,megéllap'ité
az a koriilmény, hogy az ;mletben tart6 alkotmany altal gar an@lt alapelxie-k €8 1?}lapjogok
nemzetkdzi okmanyokat t1s etérvényalkotés kereteit és tartalmi 6sszete\,/01t 1S." Ennek 4
kézvetlentl _me’ghatérozzék a kizérélag az alkotméanyos szintli jogalkotés kerejcei kozott,
hatasnak nyllvanvaléanoze:;jes jogrendszerében kell érvényesiilnie. A ga’rancw'lk anyag;
hanem zu eﬁ; tzrszhzft% saga pedig a piaci igények érvényesiilését egyensilyba hozza az
szempo,

. vel. . C e,
a]ar:ic;g;l:gdge;g;%gszﬁikai szabadsagjogok védelme ¢és a piacgazdasag intézményreng-

- i istol elvalaszthatatlan. A hatalomnak a maganszférdba torténg
;ﬁiﬁ(ﬁ?mai%beni follépést a mgrél.is és’az’ lizleti rqe’gfoptolésok egyarant
elkeriilhetetlenné teszik.'® Az alapjogvédelem kiterjesztését a szomah's Jogokra az alkot-
ményjogi irodalom azért tartja els6sorban veszélyesr}?k., rpert az’mafgabar} I}ordf)zza azt a
veszélyt, hogy a szabadsagjogok elméletileg a szocialis Jogok ervenyes,ul.ese erde'kebeq
is korlatozhatova vélnak, amely negativ hatasként a klasszikus szabadsagjogok védelmi
szintjének csokkenésével is jarhat. '’ Ezzel szemben megfogalmazott allaspontként

Juhdsz Gdbor éppen a magénszektor és a piaci viszonyok védelme szempontjabol tartja
sziikségesnek a szocialis jogok megfelelé szintii védelmét, amikor kiemeli, hogy az,
hogy az Alaptérvény a szocialis biztonsaghoz valé jogra vonatkozo jelenlegi sza-
bélyozasabol a tirsadalombiztositis intézményrendszere Gtjan torténd feladatellatasi ko-
telezettség kikeriil, tovabb4 az, hogy a szocialis biztonsagot az Alaptorvény csak a ras-
zorulok esetében kivanja biztositani, az a tulajdonszertien védett tarsadalombiztositasi
ellétésok visszaszorulasét idézheti el &s vegeredményben azt eredményezheti, hogy a
szocialis biztonsag fogalma a raszorultsigéval Ssszemosodik. 2’ Eger, aggalybol jol
lithatd, hogy a szocidlis jogok védelmének nem megfeleld szintli megvalasztisa a

16
HALMAI GABOR: 4z alkotmemyons izatai .
7 ADAM ANTAL: 47 ombert . s kockdzatai. Jogtudomnyi Kézlony, 1997/3. 156. p.

mb ] 7 et o ] 7y P
2400421, < lampolgdr jogok jelleggrs s kortimar st Jogtudomanyi kozlony, 1993/11-
18
" FLECK 2011, 69, p,

8ok még homogen cs e
T sz 2012, 47, oAk sem tekinthetek, Iy

galmazottan ez mindamellett igaz, hogy a szocidlis
BALOGH 2006, 26-27. pp.



jogalkotason keresztiil jelenik meg a foglalkoztatési viszonyok keretei kozott, hiszen ezen
a teriileten a felek megallapodasa meghataroz jelentdséggel bir. A hard law-n kiviili sza-
balyozis — vagy nevezhetjiik soft law-nak — szamos formajaval taldlkozhatunk a munka-
jogban, amelyek az angolszész Jogi gondolkod4sban igencsak elterjedtek. Altalénosségban
mind az angolszdsz, mind a kontientalis jogrendszerek esetében kiindulhatunk a mun-
kaszervezeten beliili 6nszabalyozé mechanizmusokbél, szervezeti szokasokbdl, vagy
magabdl a szervezeti kultirabdl. Tovabba ide sorolhatjuk a szervezeten kiviilrdl érkezd
ingereket €s a verseny altal diktalt foglalkoztatasi menedzsment eszkozoket is. Minden
onszabalyoz6 mechanizmus teret tud nyerni maganak a kételezden kdvetendd jogforrasok
rendszerében, amennyiben erre igény meriil fel. Ezzel a folyamattal — a munkajog 6nallé
fejlddési palyajaval egyiitt — elméleti kiinduléponttél fuggetleniil szamolnunk kell, hiszen
a felek barmilyen megallapodésa szerzédéses format dlthet, tovabbé a munkavallalék
nagyobb csoportjét illetden ez a szerz6dés jogszabaly altal is nevesitésre keriil a kollektiv
szerz6dés formajaban. Munkaltato altal iranyitott szabalyozasi folyamatként pedig a belsd
szabalyzatok alkotas4t nevesithetjiik is, melyet a magyar jog mér tényleges munkajogi ak-
tusként el is ismer.”” A munkajog szerepe leegyszerisitve az, hogy a foglalkoztatasi kér-
dések rendezését az egyén szintjérél a kozosség altalanos szintjére helyezi at.>*A munka-

*! BALOGH 2006, 28. p. . o 5. saidt teliesitme
2 Voros Imre a kovetkezd kérdéssel érzékelteti ezt a pozici6t: “Az autonom modon cselekvd, sajat teljesitmé-

nyére, ennek keretében az e teljesitménnyel megszerzett tulajdqna;’ura témagkodé,_ ’iinmagarél"sajét bila}tgs’a,
dontése és felel6ssége alapjan gondoskodé autoném személylse”g mlilté]a alagja.n felte%xetcl)( (;iz 12- \/?(1; %sé
hogy a szociélis jogok érvényesithetéségére miért nem teremthetdek ko'zvetlen.J?gosu’lts;%c()) 1}1 5& R
IMRE: 4 szocidlis biztonsdghoz valé jog az Alkotmdnybirdsag gyakorlataban. Vilagossag .57.p.

» Lisd a munka torvénykonyvérdl sz016 2012.évi L torvény (M) 17. §-4t, amely a jognyilatkozatok kbrében nevesfti a

m]"]] r“ I ] ,l
* Hepple hasonloképpen fogalmaz: ,Labour law stems fr
to the capitalist enterprise. ..” Idézi: DEAKIN, SIMON -MORRIS, GILLIAN

om the idea of the subordination of the individual worker

S.: Labour Law (5" edition).Hart Publish-
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B bb emlitett .
tendenciai ezen — fente t a munkajog szerepe a gazdasjgs
>ag1

; i lehe

2rdé ik a valaszt, hogy m! e .

akkzzgfgr?OZi:i;nawsi trendek kozott.A kérdést jelent tanulmany keretei
u

zitkséges vizsgalni, mert elfbegyben magdban foglalja a jogvédelen, Szing.
i vi okban.
& oo .. Ezen felfogas keretében Arthurs Kife;
vagy fékeket teremto jogl garancia. t i kell terjeszteni a iogi Ieje
lett foglal alldst, hogy a munkajog fokuszat iciee " '#es# €l & JO8I Szabilyoggy

‘z:in‘:;“ teriiletekre,”’ amely egyuttal azt a valaszt 1s sugalmazz”a, ogy a jog feladaty -
chhez sziikséges garancialis keretek biztositésa.’ Ezzel ala'pveto’en ’ellenteFes, ’konzerv ati.
vabb, kontinentalis jogfelfogast tiikrdzo szemléletek — lasd ’peldaul Vlfezss allaspontjs;
aki a munkajog céljait, modszerét tekintve a direkt Jo’galkotas’ megtart’asa mellett foglal
4llast®® is elismerik a munkajog megujitasanak sziikségességét a szabalyozasi eszkdzsk
hatékonyabbi tétele érdekében”’. Tehat a kérdés kapcsan Gsszességében megéllapithas.
juk, hogy a klasszikus hard law mellett érvelok sem a munkajog megujitasaté] 4.
rkéznak el, hanem garancialis okokbdl — vagyis az egyenlotlen eréviszony alapjan 5
gyengébb pozicidban lévé munkavéllalo védelme érdekeben — sziikségesnek latjak 5
munkaerdpiaci folyamatok jogi kereteinek a megteremtését.

A 16 kérdés ugy is megfogalmazhato, hogy direkt szabalyozési szerepe van-e a myp.
kajognak, vagy csak a jogi kereteket, illetéleg a garancidkat kell a foglalkoztatishoz biz-
tositania. Mindkeét alternativa esetében tényként ismerhetjiik el a munkajog garancialis
pozici,(Sjét, amely. ugyaniigy képes megujulni, mint maga a munkajog. Bellace ez alapjan a
munkah?z val6 jog emberi jogi megitélését is wjragondolta a nemzetkozi szervezetek
egyezmenyei €s az unids jog fényében, amely dsszefoglalobol lathato, hogy a munkaltatéi
¢s a munkavallaléi érdekek ellentétes allaspontot képviselnek e kérdésben.?® Ebbél ki
folydlag a munkaerépiaci folyamatok hatésanak szintje a munkajog szabal o. Asi (
Is eltérd pozicidba helyezi. A munkavallalék védelme indokolj YL szeropet

., : ndokolja, ho unk .
anplakaF adjon, ne csak kereteket, sét ennek magasabb szintre einele’sgty'alm i hajog =
:caégfk direkt szabalyoz6 szerepét is elfogadjuk. Ezzel szemben a munkaiif?;t;;i ?021l ?111112-
o flic . ime o -

kitett, folyamatosan valtozg koriilmények kozstt tevékenykedd munké}lltaték

S gy

pozicidjaban az 6 i ‘ tca i
Jaban az alapveté jogok elismerése is sokszor kérdéses,? kévetkezésképpen a
2

jog aktualis
vagyiS arra
fejlodésre 10
kozott azért s
jének kérdését a fo

Vizsgalnunk sz

Jogalkotss irdnyanak igazodnia k adédlk_a lf‘:j"etkeﬁ probléma: annak eldontése, hogy a
irdnyvonalat kell-e k¢ gvi 1:1111 Leeap act 1gényekhez vagy magasabb szintr6l vezérelt
Pviselnie. Ebben a kérdésben szintén igencsak megoszlanak a mun-

Osgood CLPE Research
oS, MaNReD: g, earch Paper 2011/5. 12-29. pp.
7 University Press, Ney, York, 2011, 43 o 'Vldov, Guy —Langille, Brian (ed.): The Idea of Labour Law.

. In: Davj i
avidov, Guy -Langille, Brian (ed.) 2011. 299-300. pp.

ghts at Work? In: Edoardo Ales - Iacopo Sena-

imension of i
of Labour Relations, A new order in the Making? Collana Fon-

Bellace 5 szirdjkhz vals | ichellj Editore, Torino, 2013, 111-135 pp

2013, 111



A szocidlis jogok alkohnéizms védelmén

ek szerepe g megvaltozott munkaerdpiac keyege; kozétt 533

kajogi allaspontok. A konzervativabh i 2lis né
telmien fggetlentteni e ko.ntmentahs nezopontbél koézelite kutatok®

kajog, nem korlatozva a foglalkoztatas munkaviszonyt érintg szegmensére e

hatokort.** Mitchell és Arup a munkaj jan ma nka
e 1 JOgot ez alapjan mar ,, s E e a e
definialja.*’ Ez a kiilonbség a szabalyozas szinti pan mar munkacrdpiaci jogként” is

litett soft law megolddsok tételes jo
jelenleg még nem kiforrott a munkajogi szakirodalomban.

Allaspontunk szerint a soft law jogalakité szerepe a kontinentalis jogban annak hard
law-t formal¢ erejében mutatkozik meg.* Vagy, ahogy a Fenwick—Novitz szerzépéros

megfogalmazza, a modern regulacidés mbdszerek Jelentdsége az, hogy innovativ médon
kivannak reagilni a hagyomanyos szabalyozasi médok gyengeségeire.*’

1II. Osszegzés

Az angolszdsz és a kontinentalis jogi gondolkodéds bevezetdben felvazolt kiilonbsége
lathatéan a munkaerépiac miikodésének jogi szabalyozasi megitélésében is eltérd
nézOpontokat eredményez, amely a szabalyozas szocialis alapjogi és munkajogi szintjén
egyarant megjelenik. A kérdés az, hogy mig a munkaerépiac a fejlettnek mondott or-
szagok esetében egységes elvek alapjan miikodik, a jogi szabalyozas efféle kiilonbségei
nem eredményeznek-e versenyhétranyt a foglalkoztatas teriiletén. Nem letéve a voksot
egyik megoldas mellett sem megallapithaté, hogy a munkajogi fejlédés tendencidja az
angolszasz — soft law megoldésokat is elismerd — szabélyozas iranyiba mutat, addig az
alapjogi szabalyozas tekintetében a kontinentalis szemlélet tiinik erdsebbnek. Megitél-
esem szerint ezen két, a foglalkoztatast lényegileg meghatirozé teriileten a jogalkotas
ilyetén kiegyenlitddésének a munkaerépiac csak a nyertesévé vélhat.

30 Példaul Rolf Birk és Prugberger Tamds.

3! DEAKIN — MORRIS 2009, 2. p.

2 VOsKO, LEAH F.: Qut of the shadow? In: Davidov — Langille(ed.) 2011. 368. p.

3 1dézi: KUN ATTILA: A munkajogi megfelelés sztonzésének ijszerti jogi eszkirzei. L’Harmattan, Budapest, 2014.21.p.

34 Ezen talmutaté mélységeket is feltar Kun Attila. Lasd: KUN 2014. Azonban a jelen tanulményban vizsgélt
6 kérdések terjedelmét ezen aspektusok meghaladjak. . _

* 1dézi: KUN2014. 21. p. Léisd az eredeti forrast: FENWICK, COLIN-NOVITZ, TONIA:Conclusion: Regulation to Protect
Workers’ Human Rights. In: Fenwick, Colin — Novitz Tonia(ed.): Human Rights at Work. Hart Publishing, Oxford
and Portland, Oregon, 2010. 605. p.



RAB HENRIETT
534

HENRIETT RAB

OTECTION OF SOCIAL
OF THE CONSTITUTIONAL PR
RIGHH% II{I\?LETHE FRAMEWORK OF THE CHANGING LABOUR MARKET

(Summary)

Inthe world of employment we can find several aspects that have gffect on the laboyr
market. Labour market cannot be independent from the legal regulat'lon of employment;
moreover — according to the tendencies — labour market processes basically define the roje
of labour law. A fundamental difference can be observed between the approach of Anglo-
Saxon countries and researchers and the viewpoint of the continental law systems. In thig
paper the emphasized question is analyzed through these two different approaches accord-
ing to the following premise: the Anglo-Saxon legal thinking defining the current devel-
opment of labour law bears significant differences related to the labour law regulation —
which means the direct regulation of the labour market — and to the legal guarantees be-
hind employment as well. From the viewpoint of the labour market two main questions
are examined in this paper: on the one hand, the expected and necessary level and method
of public intervention in connection with social rights, and on the other hand the deepness
of the intervention of labour law into the social relations driven by the market.



