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(perorvoslati jog korlatozasa és kiterjesztése; a jarasbirésigok, illet8leg a
kozigazgatasi hatdsagok elétti eljiras tirgyaban a minisztérium felhatal-
mazasa megfelel rendeletek kibocsatasara). Az utdbbi felhatalmazés alap-
jan 1880. augusztus 15-én kibocsatott igazsagiigyi miniszteri rendelet nem-
csak a blniligyek nagy részének szabatos ellatésat tette lehetévé, hanem
rendelkezései egy részével a tdrvényszékek hatiskorébe tartozéd iigyek
eljarasat is médositotta.

130

Kardos Sdandor

A magyar katonai birdsag
torténete a XVI. és XVII. szazadban,
illetve a Rakéczi-szabadsaghare alatt

1. A magyar katonai biraskodas a XVI. és XVII. szazadban

A katonai igazsagszolgaltatas fejlodésében fontos szerepet tdltott be az
allandé varkatonasag, hiszen a veégvari hadinép szervezete alland6 hadi
szabalyzat és fenyit8jog alkalmazasat tette sziikségessé.””” Ennek kovetkez-
tében a katonai biintet8- és fegyelmi jog kiilén szabalyai lassan kivaltak az
altalanos biintetdjogbdl.

Ahhoz, hogy megérthessiik és atlathassuk a kialakulé magyar katonai
igazsagszolgaltatas szervezetrendszerét, sziikségszer(l egy pillantdst vetni a
Német Birodalom katonai igazsagszolgaltatas fejl8désére.

A 15-16. szazad forduléjan a német birodalmi teriiletek katonai igazsag-
szolgaltatasa fejlédésnek indult. Ebben az id8szakban jelentek meg az elsé
hadbirak, az Gn. soltészek. A 16. szazadra mar a német ezredek mellett
miksdd igazsagszolgaltatdsi rendszer alakult ki, amely kifejezetten biras-
kodasi feladatokkal megbizott katonakbdl llt: soltész, profosz, birdsigi
eskiidtek, irnokok. Az itélkezés alapjaul hadiigyi rendtartisok
(Artikelbrief) szolgaltak. Az egységes szabalyozast az 1570-es birodalmi
gyulésen fogadtak el.”®

A zsoldos csapatok haditdrvényszékei a csaszari jog (V. Karoly és L
Miksa hadi cikkelyei és V. Karoly biintet8kédexe) szerint jartak el. A 17.
szazadban I Lipdt hadi cikkelyei is a katonai biintetdjog forrasai lettek.

A perelSkészités itt a profosz (nagyobb haderd 6sszevonasa esetén 8- és
alprofoszok) feladata volt. A profosz iigyelt a hadsereg rendjére, fegyelmé-
re, a vetkeseket letartéztatta, hadbirdsag elé allitotta, s ott a vadat & vagy

 Zachar Jézsef: Idegen hadakban. Budapest, 1984. 63-70. o.
20 Palffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVIL. sz4-
zadban. Gydr, 1995. 80. o.
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megbizottja adta el. A hadbirdsag tisztekbdl és legénysegbdl allott,
amelynek vezetdjét (elndkét) a sereg parancsnoka vagy helyettese jelolte
ki. Stlyosabb esetekben, illetve a tisztikar és a lovassag iigyeiben a pa-
rancsnokhelyettes gyakran maga elnskdlt, minthogy a tavoli jogszolgalta-
tas felséfokon az & hataskdrébe tartozott. A birdsig tagjait vagy szintén a
fé- illetve alparancsnok bizta meg, vagy a kijelslt elndk valasztotta ki ma-
ga mellé és eskette fel.

A csaszari zsoldoshadseregben, a 16. szazadban a gyalogsagnal (vagyis a
szorosabb értelemben vett landsknecht csapatoknal) az utébbi forma volt
szokasban: a csapattestenként kijelslt hadbird (Schultheiss) mint a birdsag
elndke az eskiidteket tobbnyire a legénység korébdl valasztotta ki, tehat a
landsknechtek maguk itélkeztek tarsaik felett.”!

A halalos itéleteket rendszerint a sereg parancsnokanak jévahagyas vé-
gett elGterjesztették, aki kegyelmet is adhatott. Igen stlyos esetekben, pél-
daul a fegyelmezetlen, féktelen zsoldos csapatok nyilt lazad4sa esetén, ma-
gasabb rangu tisztek f6benjaré tigyeiben az udvar, illetéleg a bécsi udvari
haditanacs, a Hofkriegsrat az itélkezésre kiilonleges birdsagot delegilt.”* (A
Hofkriegsrat vagy latin nevén, a Consilium Bellicum a csaszari haderdk
legtébb iranyito szerve egyébként a 16. szazad kdzepén alakult ki és 1556-
t6l 1848-ig folyamatosan miksdstt.)

A 16-17. szazadra mar az igazsagszolgaltatas sajatos teriiletét alkotta a ka-
tonai biraskodas. A vitézl rend részben maganfsldesari, részben kiralyi
szolgalatban allott. E megkiilonbdztetésnek gyakorlati jelent8sége nincs,
mert a szervitorok és a kiralyi végvarak katonai alapvetden a keriileti f6kapi-
tanyok vagy mas orszagos tisztséget visel$ f8urak joghatésaga alatt alltak.

Helyzetiikre jellemz8 volt, hogy uruk egy személyben katonai parancs-
nok, valamint személyi és teriileti jogokkal rendelkezé foldestr volt. Emi-
att a katonai és a foldestri biraskodas lényegében egy személy kezében
osszpontosult, aki katonai parancsnokként a seregszék és a hadiszék elétt,
foldestrként pedig az Griszéken szorithatta engedelmességre katonait.”

2! Bénis - Degré ~ Varga: A magyar birdsigi szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg,
1996. 118. o.

2 Uo. 119. 0.

™ Varga J. Janos: Katonai biraskodis a XVI-XVIL szizadi dunantili nagybirtokon és a
végvarakban. Szdzadok. 1977. 3. sz. 444. o.
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A foldestr kétirany1, néha egymassal is ellentétes érdeket megjelenitd
illetékessége egyrészt a vitézld rend fiiggd helyzetére utal (hiszen felelds-
ségre vonhatta katonajat szokésért, katonai vétségért, s6t még birtok-
tigyekben is illetékessé tehette magat), masrészt a kdzponti igazsagszolgal-
tatas korlatozott lehet8ségeit is jelentette, amelybdl egyértelmien a f6l-
destri hatalom tdlstlya kovetkezik.

A végvari katonakra nézve ugyanakkor a térvény altal meghatarozott
esetekben érvényben maradt a megyeszék biraskodasa is szandékos em-
berslés esetében (1563. évi XXXVIIL tc.), rablas, Gtonallas, fosztogatas
elkovetésekor (1543. evi XXV. tc., 1649. évi LXXXIL. tc., 1659. évi XV. és
XVL tc.), végiil a nemesek ingd és ingatlan vagyonara nézve (1567. évi
XLIL tc., 1535. évi LXXV. tc., 1649. évi LXXXI. tc.). A varmegye joghatd-
saga azonban nemegyszer csorbat szenvedett.

Mivel a katonai és az triszéki biraskodas joga ugyanazt a személyt illet-
te meg, igy egyarant targyaltak katonai és mas természett ligyeket a két
kiilonboz8 forumon. A pereket vizsgalva kideriil, hogy a katonai birdsa-
gok jelentdsége - fOként haborts idoben - az driszékhez képest
megndvekedett: vitézek és polgari személyek {6l6tt egyarant itélkeztek, s
a katonai vétségek mellett gyakran keriiltek eléjitk kézbtincselekmények,
sot esetenként polgari perek is. Az triszék ugyanakkor a kdzbincselek-
ményeken és a magantermészetdl tigyeken kiviil a katonai vétségek szama-
nak emelkedése miatt a vitézl8 nép dolgaiban is eljart.”*

A katonak elséfokti igazsagszolgaltatd hatdsaga a seregbirdsag volt. A
polgari férumokhoz képest 6sszetétele a katonak szamara kedvez8bbnek
tunik, mert tagjainak egy részét a katonak koziil valasztottak. A seregbird
megbizatasat a véghelyek Orségétdl, esetleg a f6kapitanytdl, kinevezés at-
jan kapta.

A seregbirdsag katonak és polgarok iigyeit egyarant targyalta, ezért tag-
jai ,tdrvénytudd” katonik és polgirok koziil keriiltek ki. A legaltalano-
sabb szokas szerint a tizenkét eskiidt felét a polgari, masik felét, pedig a
vitézlé rend adta.””

A seregbirdsagok itélkezési gyakorlataban a kor jogszokasanak megfele-
18en a teriileti illetékesség elve uralkodott, vagyis a blindst ott vontak fele-

24 Uo. 441. o.
35 Uo. 443. o.
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18sségre, ahol tettét elkdvette. A véghelyek kapitanyai ezt az elvet t&bb-
nyire érvényesitették is a katonak blineseteinek megitélésekor.

A teriileti illetékesség elvét az orszag nadora vagy a keriileti f8kapi-
tanyok - folhasznalva hatalmukat és tekintélyiiket - figyelmen kiviil
hagyhattak, katonaikat kivonhattdk a végvari kapitinyok és a foldesurak
joghatdsaga aldl.

A nagyobb végvarakban a seregbiréi tisztséget jogban jaratos, tapasztalt,
a katonak eldtt tekintéllyel és becsiilettel rendelkezd févitézre biztik. Ki-
sebb erdsségekben, ahol az 8rség csekély szdma miatt seregbirét nem tar-
tottak, a birdi tisztet is a kapitany viselte, aki vagy maga gyakorolta a
tisztséget vagy un. ,fogott birdkra” ruhazta ezt. ™

A seregbiré elé keriilt minden fegyelmi vétség és biineset. O nevezte ki
a vizsgalat elvégzésére az illetékes bizottsigot, elnckolt a targyalason és
kihirdette az eskiidtek altal hozott itéletet. A seregbiré az igazsagszolgalta-
tas mellett egyéb feladatokat is ellatott: nala helyezték el a katonak pén-
zét, amelyhez tiltott kdriilmények kozott jutottak,”” és mindaddig Srizte,
amig a teriileti f6kapitany nem rendelkezett réla. Ugyancsak a seregbirdt
keresték meg - mint hiteles és becsiiletes embert - ha nyugtét, adasvételi
szerzGdést vagy kezeslevelet kivantak hitelesitent.

A seregbirésag mindemellett els8sorban a katonai rendtartasok és sza-
balyzatok megsértdit, valamint a kdzblincselekmények elkévetdit stjtot-
ta. [lletékessége azonban nemcsak az adott végvar 8rségére terjedt ki, ha-
nem az egész vartartomanyra, igy a katonai vétségek mellett ~ mint mér
emlitettiik - polgari {igyekben is eljart.”®

A katonaskod6 nemesség katonai és polgari iigyeinek hovatartozasa val-
tozatos képet mutatott, mert a végvidéken szolgalé nemesek birtokperei-
ben nemcsak az illetékes polgari férumok, hanem a seregbirésagok is el-
jartak. A térvénytelennek mindsiild gyakorlatot tiikrdzik a 16. szizad
rendelkezései, amelyek olyan seregbirokrél szélnak, akik nemcsak a ka-

6 Uo. 442. o.

7 Tiltott kériilménynek szimitott példiul a békesség idején foglyul ejtett téroksk meg-
sarcolasa. Magyar torténeti szdveggytijtemény I1/1. 1526-1790. (szerk.: Sinkovics Ist-
van) Budapest, 1968. 146. o,

¥ Takats Sandor: A magyar mult tarléjarél. Takats Sandor miivei II. kétet. Budapest,
1926. 143. o.
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tonai iigyeket biraltak el, hanem a nemesek fekvd jészagai és birtokjogai
folstt is Snhatalmilag itélkeztek.”

A seregbirbsagok a katonai ligyek megitélésekor sem alltak mindig fel-
adatuk magaslatan. A vétségek és bintettek megtorlasira hivatott tisztek
idénként elnézték a fegyelemsértést, elhanyagoltik a tdrvénykezést, ami a
rend felbomlasahoz vezetett.

A seregbirdsag el6tt elmarasztalt fél a térvény altal meghatarozott ese-
tekben a keriileti f6kapitanysag hadiszékéhez, mint masodfokd férumhoz
fellebbezhetett. A hadiszékek szima azonos volt a f8kapitanysagokéval.

A hadiszek Osszetétele némileg kiilonbozott a seregbirdsagétdl. A leg-
szembetlinébb eltérés a varosi, mez8varosi polgarok mell8zése volt. A
hadiszék elsGsorban katonai tigyekkel foglalkozott, igy a hadbiré mellett
két tiln6k és egy ndtarius is kdzremliksdstt, mig az eskiidtszékben megyei
foldesurak és katonatisztek foglaltak helyet.

A hadiszéket sziikség szerint hivtak &ssze, amitél a f8kapitany elfoglalt-
saga vagy egyéb gatlo koriilmény miatt eltérhetett. A hadiszék tevékeny-
sége a f6kapitiny és helyettese, valamint a hadbiréi feladat megosztésan és
egylittmikddésén alapult. A keriileti generalis feliigyelete alatt 4116 birdsa-
got tébbnyire a vicegenerdlis hivta Sssze, a targyalast is & vezette, ezért
értenie kellett az igazsigszolgaltatashoz. Ha abban jaratlan volt, mellette
mas torvénytudd tisztviseldt is alkalmaztak.”® A vicegenerélis a hadiszék
elote targyalt tigyeket (az ftéletekkel egyiitt) és a kegyelmi kérvényeket a
fokapitanyhoz terjesztette fel jévahagyas végett, a birdsag csak annak visz-
szaérkezése utan hirdethette ki az itéletet, azaz a deliberatum-ot.**

A hadiszék legfontosabb teend8i kozé tartozott a seregbirésig el8tt el-
marasztalt fél tigyének feliilvizsgalata, azaz a fellebbezett itélet jovahagy4-
sa vagy elvetése és a seregbirésag miikdésének ellendrzése. Az itéletekbdl
kideriil, hogy a pervesztes nem mindig élhetett fellebbezéssel: a rablas,
lopas vagy mas hasonlé bilincselekmény esetén hozott itéletét t&bbnyire
azonnal a hadiszék megkérdezése és a fellebbezés lehetSségének biztositasa

¥ Varga J. Janos: im. 444. o.
0 Takats Sandor: im. 151-152. o.
# Uo. 153-156. o.
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nélkiil végrehajtottak, a sdlyosabb iigyekben viszont csakis az illetékes
keriileti f6kapitany tudtéval és j6vahagyisaval hatirozott a seregbirdsag.**

A hadiszekek hataskorébe tartozott az elséfoki birdsag ftéletének meg-
valtoztatisa vagy az ftélet megsemmisitése is, ha az eljarast jogtalannak
talalta. A forum ritkén foglalkozott polgéri perekkel, ellenben a szorosan
vett katonai tigyek - f6leg a fegyelmi vétségek — és a katonak 4ltal elkéve-
tett biincselekmények tobbnyire itt nyertek végsé elintézést. Jellegzetesen
katonai vétség volt a varbeli ,fegyvervonas”, azaz fegyverhasznélat, ame-
lyet nem énvédelembdl, hanem indulatbél, bossziibdl vagy ittas allapot
kévetkezményeként jogtalanul kévettek el. A tettesre kirdtt biintetés
tdbbnyire a fegyverhasznalat kériilményeitdl és mértékétd] figgott.

A kozbiincselekmények koziil a leggyakrabban targyalt esetek a rablas,
Gtonallds, emberdlés, tobbnejliség és hazassagtorés voltak, amelyeket kimé-
letleniil megtoroltak: valamennyit valogatott halilnemmel biintették, az
erbszakos meggyaldz4 - néha pusztin kegyelembdl - kard 4ltal veszett el.

A fellebbviteli férum habort idején is miksdse.? A hadiszéknek
ilyenkor volt a legtdbb dolga, mert a tiborban szimos bilincselekményt
kovettek el. A rendtartisok olyan biintetési elveket tilkrznek, amelyek a
vétségek megel8zését és az elrettentést szolgaljak: ,nem az ebet az oroszlin
eldtt, hanem az oroszlint biintesse meg az eb elétt” - olvashatd egy helyen,
azaz a nagyobbat kell megbiintetni a kisebb péld4jara, nem a kisebbet a
nagyobb példijara. A rendtartast egyébként a generalis parancsara a kato-
nak elétt kidoboltik, ezzel mintegy kézhirré rették, hogy a kés8bbi fele-
18sségre vonasnak az alapjat megteremtsék.

A biréi hatalom egy része tehit a katonai tisztséghél szarmazortt, mig a jog-
hatésag masik részét a foldestri min8ség képezte, amelynek jellegét alapvetSen
az hatarozta meg, hogy triszéke elé idézhetett nemest és nemtelent egyarant.

Az Griszéktarté féldesurak tébbnyire a pallosjogot is gyakoroltik, igy
térvényszékiik hatiskore szinte korlatlan volt. Az Griszék {télkezett peeedZ
tir jobbidgyai, udvari népe, cselédsége, katonds, alkalmazottai, s 4 jobbagytelke-
in €l6" nemesek egymds kozitti, a foldesirral szemben Selmeriil s idegenek

* Varga J. Janos: im. 447. o. _
*Béli Gébor - Kajtar Istvan: Osterreichisches Strafrecht in Ungarn: Die ,Praxis

Criminalis” von 1687, Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschrichte 16. Jahrgang. 1994. 4.
sz. 325-334. o.
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ellen irdnynld mindenféle vigyeiben, tom’%bé a féldes;izktefuleiltjen fiﬁo'zl)\eéert;
bitncselekmények s a birtokdn kézre /e’er'ult go,noszte"uo ilgyében.”” Nem
volt tehat katonai forum, de a féldesurxl m?gz}n.kat/on:isag tagjaira ;sll iter
jed4 hataskérrel rendelkezett. A pallos;o;gu triszékrol a \lfcleszltfeskiszabott
fellebbezhetett mas biréséghoMZS, {télete végleges volt, az altala
slos {téletet végrehajtottak. , ,
halzlzosollfztg kiilgc}nbéjz(ﬁ részeirdl fonnmaradt persz,évegek karrolt/tram;sl:
kodnak, hogy az Giriszék katonai forumokat Ihelyettesuve gyakran 1;1 %ZSZ_
ta a vitéz18 rendhez tartozok tigyeit. Ezek {eszben,kato:lal Vetse?e 1,{ :
ben kozblncselekmények voltak, de magar‘lterrn.es%f(’tuek, amelyek ese
tiinkben a fldestr személyének megsérté/sét jelentik. el Banck
A kor biintet8peres eljarasa a nyom’ozlore.ndszer e.:-lvem el:;i t el.k nréxrel
lényege volt, hogy a birdsag a tudorr.xasara jutott buntetcla.n: 6 csc:semr:l a};
vagy gyanu esetén védemelés' nél'kiil is me’g1,nd1totta az ’ci ’Ja/IESt, ezﬁksg :
hatéshg igyekezett Ssszegyijteni a gyanusnot,talf elité esekez s,k gté-
terheld adatokat.?” Ehhez képest figyelemre mélto, hogy a atonab, eset
ben szinte minden alkalommal nyomozas elézte meg rr,nnd a sereg blfosagk,
mind az tUriszék elStt folytatott térgyalﬁ@t - elll’entetijn a,;bob ia{g/yo,
sommas pereivel —, ami a biintet6iigyek kjwzsgalasa t/ekmtete_ en kétség
kiviil a katonai rend kiilonallasit és kedvezSbb kfelyzetet mutatja.
A blincselekmény felderitését ~ amelynek soran a nyomozas Esb a VIIZS%i-
lat teljesen egybefolyt - Vizsgélébizottfég végezte. Tagjait l/{ll{sek‘ je zrll Z_
ségli tigyekben a helybeli kapitanyok és fold/esu,ra.k nevezté ; 1,1aks“ l}.r.lt
sabb biinesetek nyomozasat ellenben a d’un'jm.tu.h generilllls.ata kije ok
bizottsag vegezte. A Vizsgélébizottség/ot vegvari msztek’, fourt szex:\tfltlzr;)s ei
megyei tisztségviselSk és torvénytudo .poligarok alkottak,; Osszel:{e e e
tenként valtozott az iigy jellegétdl, a v1zsgalatot_ e/l,rendelo’ személy utasita
s4tdl és nem utolsésorban attdl fiiggden, hogy id8ben talaltak-e a nyomo-
zAs végrehajtasara alkalmas személyeket.

2 Uriszék. XVI-XVIL szizadi perszovegek (szerk. Varga Endre) Budapest, 1958. 42. o.

i ¢ jog tOrté 60. o.
%5 A magyar birbsagi szervezet és perjog tortenete... 60.0. ) -
%6 Varga ]. Jnos: im. 452. o.; Eckhart Ferenc: Az Griszéki biintet8biraskodas a XVI

XVIL szazadban. Jogtudomanyi Kozlény. 1951. 387-390. o.
27 A magyar birbsagi szervezet és perjog tortenete... 122. 0.
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A nyomozast a gyanusitott személy és a tantk kihallgatasaval kezdték
meg. Ezt kévette a helyszini szemle, a hdzkutatas, majd sziikség esetén a
latlelet folvétele a seborvos kdzremilikddésével. A kihallgatasok eredmé-
nyét és a vizsgalat soran gydjtott egyéb terheld adatokat jegyz8konyvbe
foglaltak.

A bilincselekmény elkovetésével gyantsitott nem nemes személyt és a
tetten ért nemesembert letartéztattik, majd a tirgyalis napjaig vizsgalati
fogsagban tartottdk. Onnan csak akkor szabadulhatott, ha kezeseket Alli-
tott, akik kezeslevélben meghatarozott sszeg (6vadék) kifizetésével vagy
azzal egyenértékii joszag lekotésével kivaltottak. A kezeslevelek gyakran
szoltak arrdl is, hogy a szabadlabra helyezett vétkest Gjabb biincselek-
mény elkSvetése esetén a kezeseknek azonnal eld kellett allitaniuk. A ke-
zesseg mindemellett lehet8séget nydjtott a szokésre, ezért a foldesurak a
tettes és a kezesek részérdl is biztositottdk magukat. Egyrészt kimondtik,
hogy ha a gyantsitott ,a térvényre elé nem dllana, valahol taliljdk, magd-
hoz is hozzi nysilbassanak és jészdgaihoz”, masfeldl a kezesekkel irasba fog-
laltattak, hogy a lekotott Ssszegért értékéig ingd és ingatlan vagyonukkal
felelnek.

A birésag, amennyiben a vizsgilébizottsag altal elkészitett jelentés alap-
jan a gyantt megalapozottnak talalta, hatarozott a perbefogasrél. A pert
akkor inditotta meg, amikor a panaszt tev a keresetlevelet benytjtotta. A
birosag ennek kézhezvétele utan kittizte a perfelvétel hatirnapjit, és arra a
vadat magaban foglalé idéz8levéllel megidézte az alperest.”**

A peres felek - vagy az iigy vitelével megbizott prékatorok - értesitése
utan a vizsgalat soran kihallgatott tantikat idézték meg, hogy korabban
tett vallomasukat hitelesitsék vagy médosithassak. Miutan az iigy vala-
mennyi szereplGjét megidézték, roviddel a kitizott hatarnap elétt a bird-
sag tagjai is Gsszegyliltek. A per - az tigy jellegétdl és az érdekelt tarsadal-
mi allasatol fiiggben ~ széban vagy frasban zajlott le. Egyik legjellemzdbb
mozzanata az Gn. ,perbeli feleselés” volt, amelynek soran a felek vagy
képviselSik érvei és ellenérvei elhangzottak. A birésig ezutin megitélte
valamelyik félnek a perdéntd eskiit, allitisanak illetve tagadisanak alt-
masztasara. BiintetSiigyben 4ltaliban a terheltnek eskiit kellett tennie,
hogy magat a vad aldl tisztazza. Ha a birésig dontése vagy az alperes fel-

 Varga J. Janos: im. 445-456. o.
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ajanlasa alapjan a felperest illette az eskii, & azt a perbeli ellenfele fejére tett
kézzel mondta el (Az inkvizitérius eljaras és az eskii egyiittes jelenléte
ismereteink szerint kizarjak egymast. Az egyes biintetéeljarasi rendszerek
elemei azonban sokaig léteztek egymas mellett is. Varga J. Janos Katonai
biraskodas a 16-17. szazadi dunantili nagybirtokokon és a végvirakban
cimd tanulmanya ezt egyértelm{en alitimasztja). A bizonyitas lefolytata-
sa utan a birdsag itéletet hirdetett, amely katonak esetében a magyar hadi-
torvenyekhez és a szokasjoghoz igazodortt.

A targyalas valamennyi fontos mozzanata perjegyz8kdnyvbe keriilt. A
jegyzOkonyv a hat6sagi személyek megnevezésével kezd8dstt, majd a fel-
peres vagy prokator altal benyijtott panaszt ismertette. A vallatis
(deutrum) kovetkezett ezutan, amely a felek és a tandk kikérdezése soran
elhangzott  vallomasokat rogzitette. A jegyzOkdnyvet az  itélet
(deliberatum) zarta. Mindezt magyar nyelven foglaltik irisba, az itéletet
azonban néha latinul is kiadtak. A perjegyz8konyvet végiil a birdk alir-
tak, lepecsételték és ezzel a per az illet$ férumon lezérult. ™

A vadlottat, ha nem jelent meg a targyalison, levelesitették
(proscribaltik). A levelesitésr8l az 1625. évi XIIL tc. is adott szabalyozést,
de annak szilikszavii rendelkezése mellett inkibb az a gyakorlat volt az
iranyado, amely az eljrast az alperes tivolmaradasa esetén folfiiggesztette
és a vadlottat olyan kérézstt személlyé nyilvanitotta, akit barki szabadon
elfoghatott.

Szilikebb korben a vesztes fél perorvoslattal élhetett. Ez esetben az elsd-
foku tdrvényhatdsig a per Ssszes iratait a fellebbviteli forum elé terjesztet-
te, amely meghozta dontését. Perdjitis esetén viszont az egész eljarast
mégegyszer lefolytattak, biztositva az alperesnek, hogy alaki és érdemi
érvelését ismét a birdsag elé terjessze.”!

A 16. és 17. szazadban az {télethozatal terén orszigosan egységes gya-
korlat még nem alakult ki. A béingst ugyanazon cselekményért kiilonbs-
28 helyeken mas-mas biintetéssel stjtottak. Kevésbé stlyos biincselekmé-

* Degre Alajos: Uriszéki peres eljarés a Dé-Dunantilon a XVIII-XIX. szézadban. Levél-
tari Kézlemények, 1961. 20-21. o.

2° Varga J. Janos: im. 457. o.

#!'Uo. 458. o.; Torday Alajos: A megyei polgari peres eljaras a 16-19. szizadban. Buda-
pest. 1933. 40-43. o.; Mernevics Ivan: A megyei biintetd igazsagszolgaltatis a 16-19.
szazadban. Budapest, 1933. 0. 150-151. o.
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nyek elkdvetése esetén pénzbirsagot szabtak ki. Orszagos gyakorlatnak
volt tekinthet8 a fejvaltsig fizetése, amelyet kiilondsen hatalmaskodas
esetében a torvény ellen vét8k fizettek, hogy ezzel fejiikket megvaltsik.
Ennek egyik fajtaja volt a vérdijnak is nevezett holtdij, amely még a 17.
szazad végén is megtartotta eredeti rendeltetését, vagyis - elsésorban ne-
mesek szamara - a vérbosszu elleni védekezés eszkéze maradt: ha a gyilkos
meghatarozott dsszeget fizetett aldozata csaladjanak, megmenekiilt a jogos
bossztél.”

A 17. szazadban a végvari katonik legf6bb biintetShatdsaga a varospa-
rancsnok volt, amelynek itélkezési és fegyelem-fenntartasi kotelezettségét
szamos torvény (1601. évi IIL tc., 1622. évi LXXIIL tc., 1674. évi LXIV. tc.)
rdgzitette.” A magyar Orszaggytilés egyébként egyre kevesebb hatdskort
kapott a katonai itélkezés szabalyozasara és gyakorlatanak ellendrzésére.”

A szerteagazd igazsagszolgaltatasi rendszert tovabb tarkitotta a koma-
romi naszadosok seregszéke. Bar ez még az 1525-ben II. Lajos altal kiadott
privilégiumlevél alapjan jott létre, mégis integralédott a katonai birasko-
das szervezetébe.

Kiilon érdekességként megemlithetd, hogy a 17. szazad elején kivaltsago-
kat kapé hajdasag is kiilén birdsaggal rendelkezett. Fellebbviteli férumuk a
fels6-magyarorszagi {6kapitany hadiszéke volt. 1668 decemberében a kassai
sedes bellica a keriiletben allomasozd veégvari katonak blincselekményei mel-
lett szdmos dorogi és hadhazi hajdd tigyével is foglalkozott.”

#2V6. Ivanyi Béla: Vazlatok Eperjes sz. kir. varos kdzépkori jogéletébdl. Szizadok.
1909. 218-240. o.

% A varos, mint joghat6sag és a katonasdg kdzdtt kapesolat azonban nem volt, hiszen a
varosi biraskodas 6nallésigat erds kiizdelemben kellett kivivni. A tdrok utani elsé
években a katonai parancsnok a birdskod4st maganak kovetelte, s8t Fehérvaron a va-
rosi parancsnok a varosi birdt is letartéztatta. Kallay Istvan: Varosi biraskodis Ma-
gyarorszagon 1686-1848. Budapest. 1996. 56. o.

% Arra is talalhaté példa, hogy a katonikkal szemben az Griszék gyakorolta a joghatdsa-
got. Az uradalmi hazakban katonai szolgalatot teljesit8 vitézekkel szemben alkalmaz-
tak a kardrantasért jar6 birsagot. Mandokon, aki kardot rant, fizet egy forintot, még
ha nem is sdjtott vele. A siimegi uradalomban is kiszabtak kardrantasért a biintetést.
Eckhart Ferenc: A foldestri biintet8biraskodas a XVI-XVII. szdzadban. Budapest.
1954. 68. o.

»3 Palffy: i.m. 83. o.
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Mivel ebben a korban is létezett féldestri katonasag, igy a nemesek ka-
tonaik tigyében tovabbra is az Griszéken itelkeztek.

Sajatos fejlédést irt le a 16-17. szazadban az 4n. varfeladdk feletti itélkezés
rendszere. A varak feladbirdl az 1554. évi XIV. tc. rendelkezett: ,,Azokat,
akik a hilségiikre és rizetiikre bizott virakat és végerddcket foladjik, legyenek
ezek akdr magyarok, akdr idegenek, a kiralyi felség a torvényes eljdrds mellett
kérlelbetetleniil biintesse, hogy mdsoknak is a jovében példdjara legyenek, hogy a
redjuk bizott helyeket a végsd leheletig védelmezni tartoznak.”

A 16. szazadban ugyanis nem volt egyértelm{, hogy ki itélkezik a var-
feladdk felett, mert a Magyar Orszaggy(lés és az Udvari Haditanacs is
maganak tartotta fenn ezt a jogot.

Az 1600-ban Babécsat feladd Gersei Pethd Gergely (1570 k.-1629) elleni
eljaras lefolytatasara a birdsigot az Udvari Haditanacs jellte ki, amely
kiilonbsz8 rangh katonai tisztségvisel8kb8l Ssszeallitott haditdrvényszék
volt. Elngki tisztét Thomas Miiller bécsi ezredsoltész toltdtte be. A vadat
a csaszari hadsereg f8profosza, Lazarus Scwendi képviselte, de az uralkodd
a magyar torvényeket szem el8tt tartva 1601. januar 12-¢én kelt rendeleté-
ben a magyar katonak iigyének megtargyalasat nem a bécsi delegalt hadi-
tdrvényszék, hanem a januar 25-én &sszeiild pozsonyi orszaggyilés hatis-
korébe utalta. Tehit még a 16-17. szazad forduléjan is probalta a hadita-
nacs az orszaggytilés jogosultsigait megnyirbalni.”

Végiil Peth8ék iigyében a magyar igazsagszolgaltatas itélkezett. A Po-
zsonyban 8sszeiilt birdsdg, amely nem hadbirdsg volt, a magyar Orszag-
gytilés kiilonleges tigyek megtargyalasira egybehivott térvényszékeként il
ossze. Elndki tisztét - mivel a nadori tisztség betoltetlen volt - Kisasszony-
falvai Istvanffy Miklés nadori helytarté téltdtte be, a tanacs pedig az orszag
egyhazi és vilagi barbibdl, kiralyi tanicsosaibdl, itélémestereibdl és nemese-
ibdl allott. A vadat Somogyi Istvan kiralyi jogiigyigazgatd képviselte a ha-
rom fogsagban tartott varfeladd, Pethd Gergely egykori babdcsai kapitany,
Végh Gergely babdcsai és Balogh Janos Gjudvari f6vajda ellen. A kiralyi
jogligyigazgat6 PethSt és Véghet Babocsa varanak elhamarkodott feladasa
miatt az uralkoddnak tett eskiijitk megszegésével, Balogh {&vajdat az Gjvari
palank iiresen hagyasaval, azaz szintén eskiije meg nem tartasaval vadolta.

26 Palffy Géza: Varfeladdk feletti ftélkezés a XVI-XVIL. szazadi Magyarorszagon. Gydr,
1995. 202-205. o.
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Az ftéletet az Orszaggytilés kiilonleges térvényszékén 1601. aprilis 2-4n
Hetyey Balint protonotarius hirdette ki. Mindharom vadlottat az {télet
szerint - mivel a varfeladis az 1462. évi II. tc. 10. §-a és az 1495. évi IV. tc.
alapjan hiitlenségnek szamitott ~ hiitlenségben taldltak biindsnek, ezért
fej- és joszagvesztésre ftélték. A birdk a szigort ftélettel példat kivantak
statualni, hogy a jév8ben ne fordulhasson eld ilyen cselekedet a végvari
kapitanyok részér8l. Az itélet ellen kézbenjirdk a diéta bezarasa utén ke-
gyelmet kértek a terheltek részére.

1602-es orszaggy(ilés altal létrehozott torvényszéken Pethd azzal véde-
kezett, hogy 6 nem is tett eskiit. Ez azért volt lényeges, mert Pethdt elsé-
sorban eskiijének megszegésével vadoltik. Azt vallotta, hogy - a birodal-
mi katonakhoz hasonléan - két ujjit felemelve és egyidejlleg az orszag
zaszlajat fogva tette le az eskiit”. Ez a védekezés mar csak azért is fontos,
mert az eskiit az 1599. évi XIX. tc. a németekétdl eltérden szabalyozta:
»E2t a magyar katonasagot pedig, a hazai szokdson és szokdsos gyakorlaton
kiviil, semmi mas eskiivel kételezbetének nem tartjak.

1. § Mert a magyar katondknak meg vannak a maguk régi katonai jogai, a
melyek alapjan vitézlkké [nek és mibelyt valamit hibiztak, a magyar kapi-
tdnyok Gket legott a sajdt torvényiik rendelkezése szerint, méltdbiintetéssel
stjtjak.”

Pethéék védekezése hatasosnak bizonyult, mert Rudolf kiraly 1603. ja-
nuarjaban mindhirom f8tisztnek kegyelmet adott, biintetésiiket hiromévi
sajat koleségen torténd 1610k elleni szolgélatra mérsékelte.

A késGbbiekben is hasonlé {télkezési gyakorlat keretében vontik fele-
16sségre a varfelad katonikat. Erre utal az 1622. évi LXXIIL tc. »arrol,
hogy Strucz Ferenc ellen, ki a viczi véguirat a térikiknek foladta, az orszig
nddora eldtt a czikkely értelmében kell eljdrni”, valamint az 1647. évi LXIV.
te. is, amely szerint ,nagysdgos Bercsényi LiszI6 ellen, a damdsdi erdsség el-
vesziése miatt, a térvény rendje szerint végérvényesen kell a nidor ir elétt
eljarni.”

Mint lathaté, a t8r8k elleni harcok soran az allandé katoniskodas $nil-
16 katonai igazsigszolgiltatési szervezet alapjait tette le. Az gy létrejott
biréi férumok azonban sokszor &sszeiitkézésbe keriiltek a varmegyet,
triszéki és varosi birdskodéssal. Az 1567. évi XLL tc. a hadbiriknak meg-
tiltja, hogy birtokjogi perekben {télkezhessenek: , Az orszdg karai és rendei
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nagy lelki fdjdalommal kénytelenek a csisziri felségnek jelentést tenni, hogy a
véghelyeknek és az O felsége hadainak bizonyos kapitanyai, az orszdg szabad-
sgainak ellenére, fként a felsd részekben hallatlan és szokatlan alirendeltsé-
get hoztak be.

1. § Mert azok olyan bizonyos hadbirikat tettek, a kik, nemcsak a tiborban és
a hadseregben elGforduld esetekben szoktak birdskodni; hanem a nemesek fek-
V0 jdszdgai és birtckjogai folott is Gnbatalmiilag itéleter mondanak és azokat
az imigy amugy meghozott itélettel az orszdg régi torvényei és szokdsa szerint
vald eljirds mell§zésével, masoknak osztogatni merészkednek.

2. § Ennek okdért az orszdg karai és rendei aldzattal kérik a csdszdri és kirdlyi
Jelséget, hogy ezt méltdztassék kegyelmesen eltiltani, hogy jévére ne torténbes-
sék és, hogy a birtokjogokra nézve az ilyen hadbirdktdl hozott itéleteket meg-
semmisitvén, azoknak semmi ereje ne legyen.

3. § A peres felek pedig forduljanak a maguk illetékes rendes biraikhoz.”

Ez a korszak mar csak azért is jelentds a magyar igazsigszolgiltatas fej-
18dése szempontjibél, mert erre az idészakra tehetd a jogvégzett - vagy
legalabbis jogban jartas - személyek birdként valé alkalmazisa. Az ezt
megel6z6 korokban kizarélag laikus emberek 1attak el az ftélkezés felada-
tat, akik gyakran irni-olvasni sem tudtak. A jogban jartas személyek iranti
igény pedig azt vonta maga utan, hogy a jogi képzés fellendiilt, létrejott az
elsé, jogutddja révén még ma is miksdd magyar egyetem 1635-ben Nagy-
szombatban.?’

A biraskodas joga ezt kdvetden a csapat- és seregparancsnokok kezébe
keriilt. ElsGsorban az osztrak csapatoknal, de fokozatosan a magyar alaku-
latoknal is az igazsagszolgaltatas alapjat a hadicikkek szolgaltattak, amely-
re egyebkeént a katonak feleskiidtek. Legel8szor I Miksa 1508-ban adott ki
23 hadicikkbél all6 gyGijteményt, amely altalinossigban hatirozza meg,
hogy mi a biintetend§ cselekmény, mig a biintetés kiszabasat a biréra biz-
za.”® A T Miksa altal 1570-ben a speyeri birodalmi gytlésen torvénnyé

7 Bénis Gydrgy: Buda és Pest birésagi gyakorlata a térék kilizése utin 1686-1708. Buda-
pest. 1962. 120-130. o.

8 Ujhelyi Péter: Az allandé hadsereg torténete. Budapest, 1914. 93. o. Ujhelyi Péter
idézett miive tartalmazza els8k kozote a gyalogos és lovascsapatoknal alkalmazott bi-
résagi eljaras leirésat. A késdbbi szerz8k - Czidky Ferenc és Gy6rify Laszld - részben
tamaszkodtak az it lefrtakra. Maga Ujhelyi Péter egyébként Dangelmaier: Geschicte
des Militar-Strafrechts. Berlin, 1891 munkéjat hasznélja fel.
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emelt hadicikkek mar annyiban mutattak elérehaladast, hogy a katonai
kotelességekrdl és a kotelességsértés biintethetdsegérdl bovebb leirast tar-
talmaznak. Katonai blincselekménynek {8leg a fosztogatas, zsikmanyolas,
fegyelmezetlenség, szokés szamitott, de a hadicikkek hatalya kiterjedt a
kdzonséges blntettnek tekinthetd rablasra is. Figyelemre mélt6 rendelke-
zés volt, hogy az ittassag nem szamitott beszamitast kizaré oknak, sét
ellenkezdleg, a részegségben elkdvetett bindk stlyosabb beszamitas ala
estek.

A gyalogsagnal az ezredes kezében volt a ius gladii, 8 volt élet és halal
ura, mig a lovassdg vonatkozasaban a tabornagy kezében 8sszpontosult a
legmagasabb biréi hatalom, mig ugyanezt a jogkort a tiizérségnél a tabor-
szernagy gyakorolta.

A gyalogsagnal a biraskodas kétféle volt. Vagy hadbiré volt az ezrednél,
s annak vezetése alatt tizenkét katonabdl allé birdsig miksdstt, vagy az
Ugynevezett ,hosszli nyarsak joga” volt szokasban aszerint, amint az ez-
redparancsnok az ezred katonaival az ezred felallitisakor megegyezett.

Amennyiben a hadbird vezetése alatti birdsig latta el az igazsigszolgal-
tatast, akkor az ezred megalakitisakor egy jogban jartas katonat, mint
soltészt (hadbird) is felfogadtak, aki az ezred szizadaibdl tizenkét katonét
valogatott ki maga mellé, akik késébb eskiidtként kozremtksdtek, to-
vabba egy birbsagi Srmestert és egy birdsagi irnokot. Az igy kivalasztott
katonak - és természetesen a soltész is - feleskiidtek az evangéliumra, és
az igy megalakult birbsig az egész hadjarat alatt 4llandé maradt.

Amennyiben tdrvényt kellett tartani, a birdsigi Srmester a taborban
dobszéval egybehivta a birdkat és a perlekedd feleket.

Az Ggynevezett tdrvénylatasoknal legelébb az Srmestert és az irnokot
eskették meg, majd a hadbiré tidvozélte a birdsag tagjait és kozolte veliik,
hogy Ofelsége a rémai csdszar, 8felsége a hadvezér, valamint az ezredes
nevében és az utdbbi altal neki adomanyozott biréi palca birtokaban Ssz-
szehivta a birdsagot.

Ezutan a biintet8birésag tagjait eskették meg, hogy a vad, a védelem és
a tantik meghallgatdsa utan igazsagot tesznek, szegénynek éppen ugy,
mint gazdagnak, senki javara és senki ellen sem irigységbdl, sem gytilslet-
bél ellenséges vagy barati viszonyaira éppen Ggy, mint rokonsagra vald
tekintet nélkiil fognak itélkezni. Ezutan a birdsag tagjai a hadicikkekre is
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eskiit tettek, majd a hadbiro kérdest intézett a hallgatdsaghoz arra nézve,
hogy megitélésiik szerint a birdsig szabalyszer{ien iilt-e dssze.

A targyalas megnyitasat kdvetden a vadat képviseld foglar allt el és
s20s2010t kért maga mellé. Az id6kozben bevezetett vadlott ugyanezt tet-
te. A foglar sz6sz616ja nagy részletességgel adta eld a vadat, mig a vadlott
véddje igyekezett a vad adatait megcafolni. Ha tantkihallgatasokra is
sziikség volt, arra is sor keriilt. Amennyiben a feleknek nem volt el8adni-
valdjuk, akkor kvetkezett a hatarozathozatal, amely elétt a vadlott rend-
szerint térdre borulva kdnydrgott elnézd itéletért. Ezutan a hadbird a
hallgatésagot eltavolitotta, sszeszedte a szavazatokat, és a birdsag megfo-
galmazta itéletét, amit az irnok irasba foglalt. Miutan a hallgatésig vissza-
tert, a vadlo szdszoldja felolvasta az itéletet és kérte, hogy azt hajtsak vég-
re. Ekkor a soltész palcat tort az elitéle felett és hangosan imadkozott:
SIsten legyen irgalmas szegény lelkének, s adjon a foldi élet utin boldog felta-
maddst! Amen!”

Ezt kovetden a foglar lelkészt hivott, hogy az elitéltet a halotti szentsé-
gekkel ellassa, majd a héhérnak adta 4t, aki a foglar és helyettese kiséreté-
ben a vérpadra vezette a halalraitéltet. A vérpadnal a foglar felhivta a je-
lenlevék figyelmét arra, hogy mindezt 6/ véssék emiékezetiikbe, Srizkedje-
nek a részegségtSl, amelyben legkonnyebben megfeledkezbetnek a térvények-
76l, s keriiljenek minden vétséget vagy biint, mert a biintetést senkinek sem
lebet elengedni.”

Ezt kévetGen a hohér kdrbevezette aldozatat, hogy a katonaktél elbu-
csizzon és akitdl sziikséges, attél az ellene esetleg elkdvetett vétkeiért bo-
csanatot kérjen. A kaplin ekdzben szintén kisérte a halalraitéltet és kdz-
ben vigasztald és batoritd szavakkal szélt hozza. A kaplin imadkozésa
kézben mentek vissza a kdr kézepére, ahol a halalraitélt letérdelt és a hé-
hér végrehajtotta az {téletet.

A biraskodas ezen neménél az eljaras - amint latjuk ~ nyilvanos és sz6-
beli volt, de a birdsag osszeallitasa meglehet8sen kezdetleges. Egyrészt a
foglar, a vadlo egy kozonséges képzetlen katona, és a birdk és a véd4 is
egyben a hadbiré alarendeltjei voltak.

Az eljaras mas formajat jelentette, ha az ezredes a katonaknak az tgy-
nevezett ,hosszu nyarsak jogat” ajandékozta. Ez esetben ugyanis a kato-
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nak teljesen maguk k&zott intézték el a biraskodas iigyeit, a hadbird és a
tisztek nem vettek részt az itélkezésben.

Ez esetben az itélethozatal a kévetkez8képpen folyt le. Ha valaki biint
kovetett el, a foglar elfogta, jelentést tett az ezredesnek és engedélyt kért,
hogy a hadi kozdsséget egybegytijthesse. A targyalist megel6z8 napon
kihirdette az ezrednek a biincselekményt, amellyel foglyat vadolta és fel-
szolitott mindenkit, aki az esetnek tandja volt, hogy jelentkezzék.

Az n. t3rvénylatas napjan a hadik6zdsség kort alakitott. A foglar be-
szédet intézett a katonakhoz, arra kérve 8ket, hogy ,derék hadfiakhoz ill§
mddon alkalmazzik a hadi jogot.” Ezt kovetSen a foglar sz6sz616ja ismer-
tette a vadat, a védd valaszolt. Ez a vad- és véd8beszéd haromszor valtako-
zott. Ha ez megtortént, a zaszlosok dsszehajtogattak zaszldikat és felszdli-
tottak a katonakat, hogy hatarozzanak, mert &k csakis az itélet meghoza-
talat kovetSen bontjak ki ismét azokat.

Ezutan a katonakbol harom 40-40 {8nyi tanacs alakult, azok egymastél
tavol 1évd helyen, kiilén-kiilén tanicskoztak, majd mindhirom csoport
véleményét k6zolték a hadi kdzosséggel, akiket felhivtak arra, hogy keziik
felemelésével szavazzanak. Amikor ez megtortént, a zaszldsok kibontot-
tak zaszloikat és megkdszdnték az itéletet. Ha a szavazatok tdbbsége a
blindsség mellett volt, a zaszldsok kibontott zaszl6val napkelet felé indul-
tak, az ezred pedig két sorban, arccal egymas felé felallva keskeny utcat
alakitott, melynek keleti végét a ziszlésok alltdk el, mig a masik vége
nyitva maradt. A foglar az elitéltet miutan az meggydnt, haromszor fel- és
alavezette az utcan, hogy elbicstzzon katonatarsaitdl, mikézben a zaszl4-
sok batoritottak 8t és megigérték, hogy fele ttig eléje sietnek. Ezt kovetd-
en az elitélt és a foglar az utca nyitott végénél allt meg, a katonik kopjat
szegeztek, a foglar és sz6sz0l6ja bocsanatot kért az elitéltt8l, amiért az
ezred becstiletének érdekében kotelességiik szerint eljartak vele szemben.

Ezutan a foglar ,az Atya, Fit és Szentlélek nevében” hirom iitést mért
az elitélt vallara, majd az utca nyitott végérdl az elére szegezett kopjak
kozé 1oditotta, ahol a legeldl allé katondk leszhrtik, az eléje sietd zaszlé-
sok pedig zaszlbikkal betakartak a holttestet.

Az elitélt halala utan az ezred el8bb letérdelt és imidkozott, majd alak-
zatba felallva haromszor kériiljarta a holttestet, a 16vészek pedig a szent-
hiromsag nevében harom &ssztiizet adtak végtisztesség gyanant. Ezutan az
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ezred 4jbdl kort alakitott, a foglar megkdszonte az itélkezést és arra intet-
te a katonakat, hogy hasonlé blinsktdl évakodjanak.

A fent leirt biraskodasi médon kiviil harchelyzetben réviditett, régton-
1tel§ eljarast is alkalmaztak, amelynél a hadbiré kézremiiksdott, de a leg-
tobb alakisag elmaradt.

A teljesseg kedvéért meg kell emliteni, hogy a lovassignal valamelyest
eltértek az igazsigszolgaltatis szabalyai. Az itélkezés az Gn.
lovasbirdsagban tértént, amelynek szabalyai ugyancsak I. Miksa csdszar
emlitett hadicikkeiben voltak lefektetve.

A lovasbirésagban a tibornagy vagy helyettese elnokdlt, tagjai pedig
usztek, illetve altisztek voltak, és Gsszesen tizenkét f8b8l 4llt.

A f6targyalas nagy, tinnepélyes keretek kozstt, szabad ég alatt vagy si-
torban ment végbe. Lefolyasa a kdvetkezd volt: az elndk és a birésg tagjai
trombitaszé mellett vonultak helyiikre. Az élen kivont pallost tarté ap-
réd, utana az elndk haladt, akit a birdk parosaval kivettek, sulyos biincse-
lekmény esetében rejtett, egyébként pedig kivont karddal. Az {télkezés
helyére érve az elndk pallosit az ott 1év8 asztalra helyezte, majd a birdk
kivont és heggyel a f5ldnek szegezett karddal kériiljartik az asztalt. Ezt
kévetden az elndk a birdkat partatlan ftélkezésre hivta fel, majd a hallga-
tosagot megkérdezte, hogy van-e kifogasuk a birdsig &sszesllitasa, a tor-
vénykezés helye és ideje ellen. Ezutin ,az isten, a csdszar, a birodalom és a
hadvezér nevében” megnyitotta a tirgyalast, amely a gyalogsagnal lefrtak-
hoz hasonlé médon ment végbe. Az itélet nyilvinos kihirdetésekor az
elndk és a birak kivont kardjaikat heggyel f5lfelé tartottik, majd az itélet-
hirdetés utin az elndk a birdi palcit eltdrte, és a birdsag az érkezéshez
hasonlé sorrendben elvonult, azzal a kiilonbséggel, hogy tavozéban si-
lyos blinesetnél kivont, egyébként pedig rejtett karddal.

Mindenképpen emlitést kell tenni a fegyelmi fenyit hatalom legelter-
jedtebb eszkozérdl, a botbiintetésrdl, amelynek rendkiviil fontos szerepe
volt a mindennapi rend és fegyelem fenntartisiban. A botbiintetésnek,
amelyet az el6ljaré szinte korlatlan jogkdrrel alkalmazhatott alarendeltjei-
vel szemben, nem volt semmiféle megbecstelenits kévetkezménye, mig
ezzel szemben a pofont, az oldalba iitést, vagy a megrigast tiltott és ezzel
egyiitt szégyenletes cselekménynek tekintették. A bottél, mint fegyelme-
28 eszkozt8l még a tiszt sem volt feltétlen biztonsagban, csakhogy neki
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joga volt a botbiintetésért elégtételt venni. A botbiintetés a legénységgel és
az altisztekkel szemben Altalinos és gyakori dolog volt.”’

2. A magyar katonai biraskodas a Rakoczi-szabadsagharc alatt

A t6rok elleni harcok befejezése utan a Habsburg uralkodé abszolutista
kormanyzast kivant bevezetni az orszagban. Az elégedetlenség 1703-ban
tetdzott és kirobbant a Magyarorszag fiiggetlenségét zaszlajara tiz8 Raké-
czi-szabadsagharc. Bar a nemesség varakozé allaspontra helyezkedett kez-
detben, a kuruc sereg 1étszama naprol napra ugrasszeriien névekedett, mind
tobb jobbagy csatlakozott Rikéczihoz. Ebben nagy szerepe volt az 1703.
augusztus 28-an kiadott patensnek is, amely a hadba vonult jobbagyokat és
csaladtagjaikat nemcsak a kézterhek, hanem a féldestri szolgaltatasok alél
is mentesitette. Rakéczinak sikeriilt a nemesek bizalmat is megnyernie,
ezzel a kuruc seregek iitGképessége is novekedett valamelyest.

A kuruc katonai vezetSk legnépesebb csoportjat a thékélyanus tisztek
alkottak. E réteg beallitottsiga azonban nem felelt meg a kor hadtudoma-
nyi szellemének, csak a lesben allas és portyazas taktikai elemeit ismerték.
Ez viszont kevésnek bizonyult a csaszari hadakkal szemben. Eppen ezért
Rakoczi a thokslyanus tisztek koziil csak Pekry Lérincet emelte tabor-
noki rangba. A legnagyobb tapasztalatokkal és ismeretekkel a csaszari
hadseregbdl atallt vagy kordbban abban harcolé tisztek rendelkeztek,
azonban ez kevésnek bizonyult az irregularis kuruc seregek esetében. A
fegyelmezetlen katonak sokszor nem hallgattak a nagy csatikat és hadjara-
tokat latott tisztekre.

Maga Rakéczi is felismerte azt, hogy haborit csak a legkorszertibb ka-
tonai ismeretek birtokaban lehet nyerni, ezért mindent elkévetett, hogy
legalabb seregének magva hasonléva valjék az eurdpai orszagok regularis
csapatathoz. Udvaraban a nemest ifjak ilyen irany oktatasaért is mindent

megtett.”

# Uo. 94-100. o.

% A kuruc hadsereg eltartasara sziikséges kiadasokat az orszagos ad6kbél és természet-
ben teljesitett szolgltatisokbdl fedezték, de Rakéczi oridsi uradalmainak jovedelmeit
is nemegyszer forditotta {8leg udvari csapatai kéltségeinek fedezésére. Sokkal keve-
sebbet ért ,mezei hadai” seregének z&me, mely még egyenruhival sem volt elldrva. A
kezdetben hasznalt toborzast 1706. utn rendszeres hadkiegészités valtotta fel. Eckhart
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Rakéczi seregében fegyvert fogott nem nemesek, legnagyobbrészt job-
bagyok, kisebb szamban szabadok, varosi és mezdvarosi polgarok, kato-
naskod6 nemesek és végiil hivatasos katonik, kiilfldi zsoldosok harcol-
tak. A szabadsagharc elején a nem nemesek, a fegyvert fogott jobbagyok
hataroztdk meg Rakéczi hadainak arculatat. Két fontos eredményt azon-
ban még ez a szedett-vedett katonasagi is el tudott érni: kiterjesztette a
harcot az orszag egész teriiletére, és csatlakozasra tudta készteni az orszag
nemeseit. Legnagyobb hatranya viszont az volt, hogy az elért eredmények
megtartasara képtelennek bizonyult.

Ezért valt sziikségessé a nemesek megnyerése, amely a nemesek na-
gyobb szamaranyahoz vezetett a kuruc seregben. A nemesi tisztek altala-
nos és katonai miveltsége magasabb volt, mint a nem nemeseké. A neme-
sek szamaranyanak ndvekedése viszont ahhoz vezetett, hogy megkdnnyi-
tette szamukra jobbagyaik leszerelését és hazakiildését. A nemesség
egyébként képes volt a rend és a fegyelem fenntartasara, de a hadmiveleti
feladatok ellatasara mar kevésbé.

A kuruc sereg legjobban szervezett és kiképzett részét az idegen zsoldo-
sok alkottak, azonban szdmuk néhany ezernél nem volt t&bb. Masrészt a
szabadsagharc céljaival nem azonosultak, nem lelkesitette Sket hazaszere-
tet. Igy a hozz4juk fizstt reményeket nem tudték bevaltani.

A kuruc seregben a ,vezényleti nyelv” a magyar volt,” viszont a nem
magyar ajkt katonaknak latin nyelven fogalmaztik meg a rendelkezése-
ket. A szlovaksag jelent8s szdmara lehet kdvetkeztetni abbdl, hogy szlo-
vak nyelven is késziiltek parancsok.

A kuruc hadsereg alakulatainak eredete, szervezete, illetve hadkiegészi-
tési mébdja igen bonyolult volt, mert kuruc csapatok esetében - mint a kor
allamigazgatasaban altalaban - nem valasztotték el teljes hatirozottsaggal a
hataskéroket. Rakéczi hadai legegyszerlibben irregulris és regularis csa-
patok kozotti kiilonbségtétel alapjin osztilyozhatdk.

Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtérténet. Budapest, 2000. 241. o. Erdély sajatos had-
szervezetérdl Racz Lajos: F8hatalom és kormanyzas az Erdélyi Fejedelemségben. Bu-
dapest, 1992. 10-25. o. Angyal Pal ~ Degré Alajos: A XVI-XVIL szézadi erdélyi biinte-
t6jog vazlata. Budapest, 1943. 46-47. o.

1 Sztripszky Hiador: A magyar vezényszd torténetéhez. Szazadok. 1909, 138-139. o.
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A szabadsagharc hadserege a kezdetekben csupan irregularis hadakbdl
allt, bar Rakoczi a regularis hadak megteremtésének sziikségességét az elsd
perctdl latta. Kifejezett rendelkezés a nagyszombati vereség utan, 1705.
januar 3-an sziiletett a regularis csapatok felallitisirél. Azonban az irregu-
laris formak ezutan is fenn-maradtak.

A regularis hadak szervezettsége és fegyelmezettsége jobb volt, mint az
irregularisoké. Azonban igazin csak egy alapvetd kiilonbség volt kozot-
tilk: a regularis ezredek felszerelése, fegyvere, lova, egyenruhija allami
tulajdon volt, amelyet az 4llami hadbiztossig teremtett elé, mig az irregu-
laris katonaknak maguknak kellett gondoskodniuk felszerelésiikrd]l és
ellatasukrdl.

Az irregularis vagy mezei hadak kétféle eredetlek voltak: 6nként, vagy
nemesi hadkdtelezettség alapjan szolgaltak a katonak.

Az Snkéntes katondk helyzete jéval atlithatdbb, egyszertibb. Ok sajat
akaratukbdl vallaltik a katonai szolgalatot és elvileg a habord végéig ka-
tonaskodni tartoztak.

A kuruc vezetésnek azonban a nemesség katonai szolgalatara is sziiksé-
ge volt. Azzal maga Rakdczi is tisztiban volt, hogy a nemesség nagy t6-
megeinek katonai alkalmazasa, szolgalata nem sokat ér, ezért megadta a
lehetSséget a nemeseknek, hogy maguk helyett zsoldost allitsanak. Emel-
lett a személyes nemesi felkelés id8nkénti Gsszehivasara is sor keriilt. A
nemesi hadkételezettséghez hasonlé testiileti privilégium alapjan jottek
létre a kivaltsigos hadak: jaszok, kunok, hajduk, székelyek.

A regularis hadak kozott katonailag a legképzettebbek és a legfegyelme-
zettebbek az idegen segédhadak voltak. A legtdbb katona csaszari szolga-
latbdl allt at. A legnagyobb hirnévre a franciak tettek szert, bar létszamuk
csak mintegy 1000-1500 {8 volt. 1709-1710 telén svéd, lengyel zsoldosok is
harcoltak Rakéczi zaszlaja alatt. Mégis a regularis hadak tilnyomé t&bb-
ségét magyar ezredek alkottak, ezzel egyiitt eurdpai szinvonalll, igazan
hatékony hadsereget nem sikeriilt Rikéczinak kiépitenie.

I. Rakoczi Ferenc fejedelem hadseregében érvényben volt anyagi és
alaki biintetGjogszabalyok A Magyarorszagi confoderdlt Nemes Statusok és
Rendek részérdl szabott Hadi Regulik, Articulusok, Edictumok és Torvények
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cimet viseli, szerkesztésében a legnagyobb részt Kajali Pal f8hadibird val-
lalta. A hadi térvénytarat a fejedelem 1707. jilius 5-én szentesitette.?*

A bevezetés utan kezd3dd széveg tizenkét cimre, a cimek pedig tobb
cikkelyre vannak osztva. A XI. és a XII. fejezet tartalmaz rendelkezéseket
a hadbirdkrol. A XII. fejezet I articulusiban clvashatjuk: ,Noba a
Regimentekbeli Auditorokon kiviil minden Districualis Commenderozd
Generalisuk Corpusai mellett szitkséges képen kelletik egy-egy Hadi Birinknak
lenni...”

A hadi regula alabb pedig igy folytatja: ,Magyarorszaghan levd egész
Armadukban egy Generalis vagy orszdgos F& Hadi Birank is legyen, a kinek
az egész Hadaink kézitt intervenialandd nagyobb confideratidju Cazusokra s
Cauzdkra Inspectidja lévén, a mellynek azok kizil az & székire tartozanddk
lesznek...” ... az igazsdg kiszolgdltatdsiban valami fogyatkozds, vagy hdtra
maradds ne essék a General Stadb mellett mds egy Hadi Biranknak is ugy
mint emlitett generalis Hadi Birank Vicéiének kelleték lenni.”

Ezek a rendelkezések a kuruc hadsereg katonai igazsigszolgaltatasanak
szervezetérdl szdlnak. A legkisebb katonai egység, amely 6nallé katonai
biréval rendelkezett, az ezred volt. E birdkat regimentbeli auditoroknak
hivtak. Azonban a regimentbeli auditoroknak nem volt 6nallé biiniild-
zési joguk. Ez deriilt ki a XIL fejezet 1L articulusabél: ,a Regimentbeli
Auditoroknak  azon  Regiment  Commendansitél — kell  lennie
parancsolattyuknak...”.

Az ezred parancsnokanak (regimentcommenddns) ez a joga azonban ko-
telezettségekkel is jart. A jog kiterjedt az eljaras meginditasara, az eljras
ala vont személyek fogsigba helyezésére, valamint a hadbiré 4ltal hozott
itélet megerdsitésére. Amennyiben ezt a feladatot az ezredparancsnok
nem teljesitette, ugy elvesztette a ius gladiit, a pallosjogot.

A szabalyozasbél az is kitlinik, hogy a hadi keriiletek parancsnokai
mellett is fel kellett allitani egy tdrvényszéket, amelyet a generalis bird
vezetett. Ez az ezredes regiment auditoranak fellebbezési féruma volt. A

2 A Rékoczi-szabadsagharc folyaman egész sorozata keletkezett a hadsereg fegyelmét és
jo rendjét biztosité kéziratos és nyomtatott szabalyzatoknak, az tgynevezett edikru-
moknak. Legteljesebb alakja az énodi orszaggy(lésen térvényerSre emelt, a kuruc
hadsereg szervezeti rendjét szabalyozé Regulementum Universaléval egyiitt kiadott
Edictum. Régi Magyar Kényvtar L. kotet. (szerk. Szabb Karoly) Budapest, 1879. 1733-
1734. o.
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keriileti parancsnokoknak is léteztek jogosultsagaik a biintetSeljarasban.
Az & hataskériikbe tartozott az eljaras meginditasa, a terhelt letartéztatasa
és az itélet meger8sitése. A hadbirak azonban mir nem egyediil itélkeztek:

w-. A dolog aprébb Cansikban, legalabb tizenkét személy a nagyobbakban két

annyit is rendellyenek a Commendérozd Tiszteink, Hadi Birink mellé
Assessoroknak értelmes jolelkii embereket, s Tiszteker és Grégarusokat is...”

(XTI fejezet, IV. articulus).

Az eskiidteknek azonban eskiit is tenniiik kellett, addig az elJarasban
nem vehettek részt: ,...mindenekeldtte a torvénybez szélanak, az igazsigra s
torvényre erds hittel meg is eskiidjenek.”

Rakéczi hadi regulajabdl az is kideriil, hogy a generdlis a hadi bird tor-
venyszékét csak délelStt tarthatta: ,...Hadi Birdk hivatallyira és soba nem
délutdn, banem reggel iillyenek a torvényen.”

Ez a szabaly természetesen az eskiidteket is kototte. A katonai igazsag-
szolgaltatas szervezetében a kovetkezd szintet a generalis f8hadbirésag
toltotte be. A generalis f6hadbirdsag a generalis hadi birdsag fellebbviteli
toruma volt. Ez a birdi szerv a tiborkarhoz volt beosztva. Hasonlban a
generalis hadi bird tdrvényszékéhez, itt is eskiidtbiraskodas folyt. A kato-
nai igazsagszolgaltatas szerveinek élén a fejedelem allt, de csak perdjitas
esetében jart el.

A jogszabalyokbdl kideriil, hogy a kurucok el8tt a régtonitéld birdsig
sem volt ismeretlen. Ez a birdi szerv azonban csak az ezredek mellett md-
kodott. A rdgtonitéld  birdsig  tevékenységében a  regimentbeli
auditoroknak is részt kellett venniiik, valamint csakis a vezényl8 tibor-
nokok tudtaval folyhatott az eljaras. Itt az itélet csak felmentés vagy halal
lehetett, mas biintetés nem létezett. A régtonitéld birdsag hatirozata ellen
azonban még a fejedelemnél sem volt helye fellebbezésnek.

Annak ellenére, hogy az eurdpai szinvonali hadsereg szervezése nem
jart sikerrel, egy j6l mlik6dd katonai igazsagszolgaltatasi rendszert sikeriilt
felépiteni.

A vadlottat irasban idézték a hadbiré elé. Ebbé] kitinik, hogy a katonai
biintetSper az akkuzatérius eljaras szabalyai szerint folyt le. Az eljaras
panasz alapjan indult, és a panaszos kotelességévé tették azoknak a bizo-
nyitékoknak el8adasat, amelyek a vadat alatimasztjak. A vadlottat is ter-
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helte a bizonyitas, a védelmére szolgalé bizonyitékokat neki kellett a bi-
rbsag rendelkezésre bocsatani, ezért irasban tudattak vele a vadat.

A megidézett vadlott kihallgatésa és a bizonyitékok biztositasa a hadbi-
r6 kotelezettsége volt, ezutdn keriilt sor a vadlott itél8birdsag elé allitasa-
ra. Az itél8birdsag dontése ellen fellebbezésnek volt helye, ezt apelldtinak
hivtak, amelynek az {télet megsziiletését8!l szamitott 14 napon, illetve - ha
az elmarasztalt nagyon tivol lakott - 28 napon beliil volt helye. Ha fel-
lebbezést nem nydjtottak be, akkor a fent emlitett id6S elteltével az itélet
jogerdre emelkedett. A hadbird csak akkor gondoskodhatott a végrehaj-
tasrél, ha ez megtdrtént.

Amennyiben a fellebbviteli f6rum helybenhagyta az alsébb birdsag ité-
letét, akkor visszakiildte annak végrehajtas végett. Ha modositotta az al-
sobb birdsag itéletét, akkor a fellebbviteli férum maga volt kételes az ité-
letet végrehajtani.

A XIL fejezet VIIL articulusabdl kitlinik, hogy a Rakéczi-szabadsagharce
alatt megvaldsult az tigyvéd kirendelésének intézménye is: ,, Confiderdlvin
pedig, hogy sokszor élet s halal kozt forog a Hadi szék eldtt sokaknak dolga,
kik kizt olly maga gondatlanok s vész szerint egyiigyiiek is vannak, hogy ha
mds nem segiti aki helyes mentségekre vald volna is elméjiikkel nem érez sziik-
ségesnek itélletik hogy az olyanok Prokator rendeltessék wvagy ha mds
jOakardjokhoz bizninak, azoknak tandtsival élbessenek és menségeket is azok
dltal propondltathassik, s allegilltathassik a torvényben.”

A hadiregula szabalyozasabdl kit(inik tehat, hogy minden ezrednél a
parancsnok mellett hadbird (auditor) mikodott, akinek feladata a hadi
regulak ellen vétdk kihallgatasa, vallomasuk jegyzdkonyvbe vétele és a
hadiszék &sszehivasa volt. Ebben két {8- vagy vicekapitinynak, ugyanany-
nyi hadnagynak, strizsamesternek, tizedesnek és kozlegénynek kellett
részt vennie.

Fellebbezni a keriileti generalis (kapitany) torzsébe beosztott hadbird-
hoz, illetve hadi székhez, s onnan esetleg tovabb, magahoz a generalis
auditorhoz lehetett. Elvileg nyitva volt az ut a fellebbezésre a {8tabornok-
hoz vagy akar a fejedelemhez is. A XII. fejezet egyik cikkelye szerint a
generalis hadbiré elé tartozd casusok voltak: a hazaarulis, az ilyen szandék
felismerése esetén a jelentés elmulasztasa, a tibornokkal szembeni engedet-
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A magyar katonai birbsag térténete a XVI. és X VIL szazadban, illetve a ...

lenség, a partiités, az egész regiment vagy tobb kompania vétsége, a varak,
erbssegek feladasa, elszkés onnan vagy a taborbdl és a strazsahelyrdl.

A vadlottat - legyen bar tiszt - aristomba kellett zarni, irdsban atadtak
részére a vadpontokat, és olyan id8pontban tlizték ki a tirgyalast, hogy
welég ideje legyen felkésziilni a maga mentésére.” (IIL. articulus)

Kisebb tigyekben is legalabb tizenkét személy, a nagyobbakban kétszer
anny1 vett részt ilndkkeént (assessor) a targyalason, akik a térvény korabeli
fogalmazasa szerint ,értelmes, jolelkdi emberek voltak” és déntésiik megho-
zatala soran félretettek minden haragot, gytilsletet, és minderre ,erds bittel
meg s eskiidtek.”

Az jiigyefogyottak” mellé, amint lattuk, prokator kirendelését irta el8 a
torvény, amely rendelkezés napjainkig is fennall, mint a biintet8eljaras
soran valé kotelezd véddi kirendelés egyik esete. Ugyanigy, akir ma is
teljes joggal érvényes elvarasnak tekinthetd az a rendelkezés, hogy ,a vid-
lottat ne sokdig tartsik foguva itélet nélkiil.”

Figyelemre mélté annak megemlitése is, hogy a fejedelmi hadseregben a
hadibirak nemcsak biintetd, hanem maginjogi peres és nem peres iigyek-
ben is eljartak. Ez azonban a 18. szazad elején nem volt el§zmény nélkiili,
mert a jogi megoldas Eurdpa-szerte hasonlé volt. Erre utal a XI. fejezet IIL
articulusa: ,A Hadak kézott lett Testamentumoknak, abligatioknak,
Contractusoknak s egyéb levélbeli dllapotoknak, melyek —Tirvényes
Processussal, vagy meg egyezd akaratbdl is véghez mentek tellyes erejek legyen,
kivdltképpen a middn Hadi Bird dltal subscirbdltattak és ratificiltattak.”

Azonban mir a 16. szazad éta tilalmazott volt, hogy birtokjogi perek-
ben a hadi birak itéljenek. Nem volt ez méasként Rikéczi kordban sem:
wMinden nebézségek a Taborban a Hadi Bird dltal revédidltasanak az ingat-
lan joszdgrol vald Causdkon kiviil.” **

”._r

#1707-ben az énodi orszaggyfilés Orszagos [télétabla felallitasit hatdrozta el. E tiblanak
(tabula reguri iudicuria) a kiralyi tabla szerepét kellett betsltenie, a legfelsébb a hét-
személyes tabla hatdskérét pedig a szenatus, az 4llamigazgatés legf8bb testiilete kapta
meg. Az orszigos {tél6tabla, amely mékodésér Eperjesen, illetve felvaltva Korponan
tartotta volna, évi 3-3 hénap id8tartamban iilésezne. Tagjai ,a szabadsigért szévetke-
zett rendek” kozil keriiltek ki, és nem a rendi kiilonbség alapjan valasztottak Sket.
Bonis ~ Degré - Varga: im. 89. o.
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A Rakoczi-kori katonai igazsagszolgaltatas jol mikddS rendszere a sza-
badsag-harc bukasaval megsz{int.”** A katonai igazsagszolgiltatas szerveze-
te és mikodése — még a folyamatos hadiallapot ellenére is ~ szimos olyan
eljarasi alapelv elérésére torekedett, amely az akkor uralkodé inkvizit6rius
eljarassal szemben kifejezetten akkuzatdrius elemeket hordozott. Ilyennek
tekinthetS a szbbeliség, a feljelentd (vadld) bizonyitasi kotelezettsége, a
véds szerepével kapcsolatos felfogas. A Rakoczi-szabadsagharc katonai
biraskodasa azért is fontos mérfoldkd, mert ez volt az elsé kisérlet a ma-
gyar nyelven lefolytatort magyar biintet8eljaras szabalyozasara.

" Mezey Barna: Fels8biriskodas a Rakoczi-szabadségharcban, (egykort irat a szabadsig-
harc dllamanak fejedelmi tablajarél) Honismeret. 1995. 2. sz. 78-80. o.
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