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OKOR, KOZEPKOR

Interregnum a Rémai Kéztarsasag idején

A Romai Koztarsasag allami intézményeit taglald kézikonyvek és lexikonok az
interregnum eredetét és alkalmazasanak eseteit bemutatva még ma sem men-
nek tul azokon a megallapitasokon, amelyeket tobb mint egy évszazada Theo-
dor Mommsen tett errdl az intézményrdl. Az interregnum eredete — nevébdl is
kitetszéen — a kirdlysag korara nyulik vissza, s azt az iddszakot jelentette, amely
a kiraly haldla és utddja ,.tronralépése” kozott eltelt. Ebben az intervallumban a
patriciusok koziil kikeriil§ interrexek latték el a kiraly feladatat, 6t naponként
véltva egymast. Kr. e. 52-ig a Romai Koztarsasag is megtartotta ezt az intéz-
ményt, akkor alkalmazva, amikor valamilyen okbdl (halal, valasztas meghitsu-
lasa) nem voltak hivatalban consulok vagy dictator. A tisztség betdltése a mult
egyfajta kiilonos maradvanyaként mindvégig a patriciusok eldjoga maradt.' Ezt
a hagyomanyos képet csak elvétve vonta ismét vizsgalodasai korébe az okor-
torténet. Stuart Staveley 1954-ben kimutatta, hogy az interrex meglehetds befo-
lyéssal volt az 4ltala tartott valasztasok eredményére. Ot évvel késébb Friezer
arra a véleményre jutott, hogy az interregnumhoz az auctoritas nem csupéan a
szenatus patricius tagjaitdl szarmazhatott, hanem az egész testiiletre tartozott.?
A hagyomanyos képbdl kiindulva az interregnum intézményének néhany saja-
tossagat probalja megmagyardzni Aleksandr Koptev, aki tanulméanyaban az intéz-
mény valtozasanak folyamatarol nytjt ij képet. E16szor arra a kérdésre ad valaszt,
hogy az interrexet a rémaiak magistratusnak, tisztségviselonek tartottak-e. Jollehet
az interrex rendelkezett az auspicium jogaval, azaz érvényesen kérhetett madarjds-
latot, és a consulvélasztd népgytilés 6sszehivasa és megtartasa volt a legfontosabb
feladata, imperiummal — gy tiinik — mégsem rendelkezett, igy a romaiak szemében
tulajdonképpen maganember volt (privatim auspicia habemus — Livius 6.41.6).

1 V&. Lintott, Andrew: The Constitution of the Roman Republic. (A Rémai Koztéarsasag al-
kotmanya) Oxford, Clarendon Pres, 1999, 28, 39, 67, 164. Németh Gyorgy (szerk.): Romai
torténeti kézikonyv. Budapest, Korona Kiadd, 2001, 263-264. A interregnum szdcikket Ha-
vas LaszI6 irta. )

2 Stuart Staveley, E.: The Conduct of Elections during an ,, Interregnum” (Valasztasok tarta-
sa interregnum idején.) Historia 3/2 (1954) 193-211. Friezer, E.: Interregnum and Patrum
Auctoritas. Mnemosyne 12/4 (1959) 301-329.




hozzéjarulds, a francia legitimitds meg&rzése, az Ellenallas kozos iranyitas
ala vonasa, a nemzetkdzi elismerés kivivasa stb. — koziil talan a legfonto-
sabb annak a mitosznak a tovébbadésa, hogy hazafiak egy kis csoportja
képes volt szembeszallni a naci Németorszaggal, a hatalmas eréforrasokkal
rendelkezd angolszasz hatalmakkal, s6t még sajat orszdganak hivatalos ve-
zetésével is, hogy kidlljon elveiért és végiil gy6zelmet arasson.

A konyv végén talalhaté mellékletek roviditésjegyzéket, részletes targy-
és névmutatdt, bibliografiat és jegyzeteket tartalmaznak, melyeknek ko-
szénhetden az egyébként olvasméanyosan megirt kotet igazén alapos tor-
téneti szakmunkava valik, amelyet haszonnal forgathat minden, a korszak
irant érdekl6d6 olvaso.

Jean-Louis Crémieux-Brilhac: La France Libre. De I'appel du 18 juin a la Libérati.on. (A
Szabad Franciaorszag. A jinius 18-i felhivéstél a felszabaditésig) 1. és 2. kotet. Gallimard,
Paris, 2014. 1476 o.

Bene Krisztian
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HISTORIOGRAFIA

A torténetiras szerepvallalasa eurépai hatarvitakban

A nemzeti identitds és a torténetirds kapcsolatait vizsgalé Writing the Nati-
on sorozat itt bemutatott darabja Tibor Frank és Frank Hadler szerkeszté-
sében jelent meg a Palgrave Macmillan kiadonal.' A 16 szerzd altal irt kotet
tanulmanyai ezittal azt a problémat jarjak koriil, hogy milyen eszkdzokkel
vettek részt a XIX. és XX. szdzad torténészei a képzelt vagy valds terek
nacionalizalasaban, a nemzetek ,teresitésében”, ezaltal pedig kdzvetve,
kozvetleniil a nemzetallamok hatarvitaiban. A szerkeszt6k bevezetd tanul-
manya szerint alapvetéen meghatarozta egy tdrténész nézeteit az, hogy a
hatar’ melyik oldalan 4llt, hiszen a kiilénboz8 korszakok historikusai egy-
forman részt vettek a nemzetépités folyamataban, megteremtve a nemzeti
tér (és id6) folytonossagat akar radikalis hatarvaltozasok mellett is. A széria
mas koteteihez hasonldan a szerz6k ezuttal is komparativ szemléletmédot
probélnak érvényesiteni, azaz arra kivancsiak, hogy a hatarvaltozasokat,
nemzeti tereket hogyan lattak, lattattak a hatar két oldalan. Aktualis vonat-
kozasa a problémakémek, hogy az egyes teriiletek hovatartozasarél folyo
viték gyakran hébortkhoz, konfliktusokhoz vezettek és vezetnek, hiszen a
kollektiv emlékezetben szivosan fennmaradnak (nem csak torténészek, de
regényirék munkdinak is koszonhetben) az egyes régiokrol (Elzasz-Lota-
ringia, Erdély, Karélia stb.) zajlo diskurzusok: a kotet ezért egy higgadtabb,
megértébb beszédmdd kialakitasat is célként tiizte ki. Mint historiografiai
1 A Writing the Nation koteteir§l eddig megjelent ismertetések kozil Id.: Erés Vilmos:
Egy diszciplina sziiletése. Atlas of European Historiography. (The Making of a Profes-
sion 1800-2005.) Edited by Ilaria Porciani and Lutz Raphael. Palgrave Macmillan, New
York, 2010, 187 o. In: 4etas, 2013/1. 222-230.; Kali Rébert-Toré Léaszlo David: A nem-
zet és kihivéi. (Stefan Berger and Chris Lorenz (eds.): The Contested Nation: Ethnicity,
Class, Religion and Gender in National Histories. Palgrave Macmillan, Chippenham and
Eastbourne, 2011. 552 p.) In: detas, 2014/4. 222-226.; Erds Vilmos: Historiogrdfia tu-
ddsszocioldgiai aspektusbol. (laria Porciani, Jo Tollebeek (szerk.): Setting the Standards.
Institutions, Networks and Communities of National Historiography. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2012. 456 0.) In: Kli6, 2015/1. 22-27.
Hatér alatt a szerz6k a nemzetéllamok kozotti (teriileti) valasztovonalakat értik, bar a szer-
kesztok hozzateszik, hogy lehetne akar generacio, nyelv, vallas, ideoldgia, kultura és fold-
rajz szempontjai szerint is vizsgalni a témét.
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vallalkozast, a szerkesztdk néhany korabbi osszefoglaloval (E. Fueter, G.
P. Gooch, Niederhauser Emil) szemben azért latjak Gjdonsagnak a kotetet,
mert a torténészi életmiiveket, iranyzatokat nem nemzeti szempontbol mu-
tatjak be és hasonlitjak dssze, hanem kiemelik az egymadssal vitdzé torténé-
szek valdjaban kozos (itt: teriileti vonatkozasu) multjat egy-egy korszakon
beliil — igy kitérnek arra, hogy a birodalmak (pl. a Habsburg), illetve mas,
multinacionalis 4llamalakulatok milyen egységes keretet adtak a rivalisként
fellép6 nemzeti narrativak szdmara.

A tanulmanyok szerzdi szinte egyoOntetiien ugy latjak, hogy a XIX. és
XX. szazad torténetiroi dont6en kivették résziiket a nemzetépitésbol és a
nemzetek kozotti vitdkbdl, igy a gyakran Eurdpa-szerte hasonld sémékra
épit6 nemzeti torténeti munkdk jol bejaratott elemei a kiilénb6zé korsza-
kokban (akar a marxista torténetirasokban is) egyforman visszakoszontek.
A tanulmanyokban elemzett torténészek nemzetiiket nem egyszer egyfajta
organizmusnak, testnek képzelték el: Dominik Mandi¢ emigrans boszniai
horvat torténész egy 1963-ban irt munkaja szerint Horvatorszdg Bosznia
nélkiil egy olyan emberhez hasonlit, akinek hidnyzik a gyomra. A két vi-
laghaboru kozotti spanyol szélséjobboldali mozgalom szerint Gibraltar a
spanyol nemzet testéhez tartozik, mig a finn torténetiro, J. R. Danielson-
Kalmari Karélia lakossagat a finn nép szerves részének vélte (néla ebben az
esetben az etnikai nemzet jelentette a testet), akiket a torténelem elszakitott
,testvéreikrol”. A torténészek a nemzeti hatdrokat civilizacios mezsgyének
is értelmezhették, ilyenkor a magasabb rendii (sajat) civilizaci6 és az ala-
csonyabb fejlettségii barbar (idegen) entitds dsszetitkdzésének terrénumat
jelképezték szamukra e valasztovonalak. A két vildghaboru k6zotti osztrak
torténetirasban Hugo Hantsch és Heinrich von Srbik nézetkiilonbségeik el-
lenére is ugy lattak, hogy a Duna-medencében a stabilitas érdekében el-
engedhetetlen a német hegemonia fenntartdsa a civilizélatlan, keleti (f6leg
szlav) er6kkel szemben. A lengyel torténetirdk részben Joachim Lelewel
nyoman maguknak vindikaltak a kereszténység, nyugati civilizicié védo-
bastyaja cimét a despotikusnak, agresszivnak abrazolt oroszokkal szemben,
akiket pl. Franciszek Duchinski turani, tehat nem is ,,igazi” eurépai, hanem
4zsiai eredetli és kultiraji népnek tartott. A kulturalis, civilizacids terek
értékelése természetesen viszonylagos volt: a német volkisch torténetiras
egyes radikalis képviseldi (Erich Keyser) szamara éppen a lengyelek jelké-
pezték a primitiv fejlettségi fokon allo, ,,german” hoditasra ,,érett” keletet.

A kiragadott példakkal azt igyekeztem szemléltetni, hogy a kotet szer-
z06i szerint rengeteg hasonlésagot lehet felfedezni az egyes nemzeti torténe-
tekben, kiilondsen, ami a ,,Masik” és a ,,Mi” szembenalldsdnak torténetté
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alakitasat illeti, legyen sz6 akar a XIX. sz4zad végérol, akar a XX. szazad
elsd felérdl. Kiilonbségek féleg az intézményes héttér mindségében figyel-
heték meg. A tanulményok jol érzékeltetik az intézmények (egyetemek,
kutatokdzpontok és intézetek) szerepének fontossagat a torténetiras lehet-
ségeinek alakitdsdban: a német Ostforschung és a lengyel mysi zachodnia
egyarant intézményekhez k6t6d6 kutatasi programok voltak a két vilagha-
bort koz6tt, jollehet a német kelet-kutatas nagyobb pénziigyi és kormény-
zati tdmogatast kapott, mint a lengyel nyugat-kutatdsokat szervezé Balti és
Sziléziai Intézet, ennek megfeleléen jelentés aszimmetria figyelhetd meg
a kutatéprogramok kiterjedtségét, lendiiletét tekintve a német torténetiras
javéra. Hasonl6 médon, egy meghatérozott kézpont (Bonni Egyetem) koré
szervezbdtek a Westforschung német, osztrak torténészei, akik az 1920-as
¢vekben Elzdsz-Lotaringia német karakterét kivantak bizonyitani (Franz
Steinbach, Franz Petri, Adolf Helbok). Az egyetemek szimbolizalhatjdk a
nemzeti torténetirdsok ,,metszéspontjait” is, pl. az 1882-tl német €s cseh
részlegre felosztott Karoly Egyetem Pragaban, vagy a Kieli Egyetem, ahol a
dan fennhat6sag idején német térténészek (Droysen, Mommsen és N iebuhr)
is tanultak vagy tanitottak.

Amennyiben a nemzeti l4t6sz6g ennyire domindns és altalanos volt, fel-
meriilhet, hogy milyen értékelési szempontokat alkalmaznak a szerzék a
torténészi munkak, vitak megitélésénél? Amellett, hogy az ellentétes nem-
zeti narrativdkat egymas mellé helyezik és ezaltal bizonyos tekintetben
relativizaljék a nacionalista érveléseket (pl. az izraeli torténetirasrél szo-
16 tanulméany szerzdje, Jacob Barnai szerint az izraeli és palesztin mes-
ternarrativa a fobb elemeiket tekintve lényegében tiikorképei egymaésnak)
tobb alkalommal olvashatunk élldsfoglaldsokat a tanulmanyokban.’ Niek
van Sas a holland torténészvitak attekintése utdn megjegyzi, hogy az esz-
szencialista, Belgium és Hollandia kozott antagonisztikus ellentétet 14t6
»Kisholland” térténetfelfogassal szemben a kozds vonasokat hangsulyozé
»nagyholland” koncepciénak lehetnek pozitiv izenetei a holland és belga
torténelem nyitottabb értelmezésénél. Robin Okey a Bosznia-Hercegovina-
ért rivalizalé (horvat, szerb, bosnydk-muszlim) térténetirasok koziil legin-
kabb a Jugoszldvia létrehozéasanak alapjat képezé szupranacionalis tradici-
6t, valamint a ,,polgari multikulturalizmust” képviseld bosnyak ideat tartja
fontos 6rokségnek. Ulfe Rstergaard a Schleswig-Holstein-r8l sz616 német-
dén torténészvitak két vildghaboru kozotti epizddjéhoz hozzateszi (miutéan

3A posz.tmodern nyelvi fordulat egyenértékesitd, relativizald allaspontja (amely tobbek ko-
zqtt szintén a nemzeti szemlélet meghaladésat tiizte ki célul) nem jelenik meg a kotetben,
mint egységes elméleti hattér.
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megallapitotta, hogy mindkét oldal egyforman nacionalista volt), hogy ,,mai
szemmel nézve” a déan torténészek sok esetben ,jobban jottek ki” a vitakbdl,
mert a ,,gvengébbik nemzetet védték”, ezaltal demokratikusabb érveket ve-
tettek be.

Tanulsdgos Ciaran Brady irésa, amely az ir torténetirds professziona-
lizécidjanak kérdéseit boncolgatja. Szerinte az ir torténetirds elmaradt az
angol, vagy akar a skot torténetirastol is, hiszen pl. a szakszerliség fokat
jelentd Irish Historical Studies és az Irish Committee of Historical Sciences
megalapitasa is 1938-ra esett. Azért torténhetett igy, mert a XIX. szézadi
ir éhségnek hosszan tartd, pusztité kévetkezményei voltak, tovédbba az ir
intézmények elszigetelt jelentdségliek, és vallasi ellentétek miatt zértabbak
voltak, pl. a szerzé szerint a Dublini Egyetem (Trinity College) sokdig kiza-
rélag csak protestansok szamdra 4llt nyitva. Kideriil a tanulmanybél, hogy
az egyes torténetiréi irdnyzatok kozott érdemes meghatdrozni a nemzeti
retorika azonossaganak leszogezése mellett néhany lényeges modszertani,
elméleti kiilonbséget: Brady a XX. szézad elejér6l irva kitér a tirsadalom-
és gazdasagtorténet képviseldire, akik nem fogadték el a politikatdrténet
dominanciajat. Margaret Donovan O Sullivan, Alice Stopford Green, Cons-
tantia Maxwell a nemzeti ellentéteket jobban kiélezd, tradicionélis politika-
torténeti miivek latasmodjaval szemben léptek fel olyan témék kutatdiként,
mint a varosok, gazdasagi kapcsolatok, kereskeddk és bankok torténete
— Brady éppen ezért a gazdasag- ¢s tarsadalomtérténetet tartja kiilonosen
értékesnek az egymassal verseng® nacionalista torténeti elbeszélések hat-
térbe szoritasahoz.

Lathaté a XX. szdzad masodik felére nézve az tn. kulturélis fordulat €s
a nemzeti identitasok konstrualt voltat el6térbe allitd posztmodern tedridk
torténetirasra gyakorolt hatdsa Tibor Frank és Werner Suppanz tanulma-
nyaiban, akik a Habsburg Birodalomnak, mint nacionalizalt, vagy éppen
nemzetek felettiséget szimbolizald térnek értelmezéseit mutatjak be magyar
és osztrak torténetirok miivein keresztiil. Az Osztrak—-Magyar Monarchia
bilingvis régidinak, tarsadalmi csoportjainak (pl. a cseh arisztokracia) ku-
tatasain kiviil Suppanz kiemeli Csdky Mcric és Ernst Bruckmiiller mun-
kéassagat. Csaky szerint a kulturalis pluralizmus éppen olyan jelentdségii
identitas volt a kulturalis ,,0lvasztotégelyként” funkcionalé Bécsben, mint
a nacionalizmus, Bruckmiiller pedig tigy 1atja, hogy inkabb a politikai, ka-
tonai és adminisztraciés folyamatok hozték Iétre az idd soran az etnikailag,
nyelvileg homogén teriileteket és nem forditva. Frank Tibor tébbek kozott
a Monarchiat kozos kulturalis entitasként értelmez8 Handk Pétert emliti
meg, akinek szemléletére nagyban hatott Charles E. Schorske amerikai kul-
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turtdrténész. A gazdasag- és diplomaciatorténeti munkék (Kovér Gydrgy,
Poloskei Ferenc, Orosz Istvan, Didszegi Istvdn) mellett fontos intézmény-
ként kényveli el a 2003 6ta, Gerd Andrds vezetésével mitkods Habsburg
Torténeti Intézetet.

A kényv nagy erénye tehat, hogy szerzok egyiittmiikdésének koszon-
hetden széleskori attekintést nyujt az eurdpai (illetve az izraeli—palesztin)
hatarvitdkon keresztiil a torténetirasok eltéré és kozos jelenségeirdl, kom-
parativ torténetérél, mindezt adatokban, térképekben és tajékoztatd iroda-
lomban gazdag, informativ médon kivitelezve. Hianyossagnak azt lehetne
felvetni, hogy bizonyos aranytalansag figyelheté meg a kotetben szerep-
16 tanulményok kozott a felépitésiiket, szerkezetiiket tekintve. Az {rdsok
szerz8i altalaban a torténészi munkaknak és intézményeknek szentelnek a
legtdbb teret. Néhany tanulméanyban azonban tilsagosan hosszan térnek ki
a vitatott régiok multjéra, igy olvashatok fejtegetések Erdély, Elzasz-Lota-
ringia, Schleswig-Holstein vagy a svéd-norvég unié népességének etnikai,
vallasi Osszetételérél és a vonatkozé hatérvaltozasok politikatérténetérdl.
Ez az eljaras olykor hattérbe szoritja a historiogréfiai elemzést.*

Tibor Frank—Fr.ank Hadler (eds.): Disputed Territories and Shared Pasts. Overlapping Nati-
onal H{stortes in. Modern Europe (Vitatott teriiletek €s kozos multak. A modern Eurépa
nemzeti torténeteinek metszéspontjai). Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2011. 430 o.

Tord Laszlé David

4 Ulfe Rstergaard a kultartérténeti iranyt képviseld Troels Troels-Lund és az allamkozponta

politikatorténet (Staatsgeschichte) hiveként jellemezhetd Dietrich Schdfer vitajahoz rovi-
den annyit fiiz hozza, hogy azt még ma is érdemes olvasni, 4m nem részletezi, hogy miért
— ellenben nagy terjedelemben foglalkozik a németorszagi déan és a déniai német kis'ebbsé-
gek multbéli és aktudlis problémaival.
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