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I. A doktori értekezés el6zményei és célkitiizései

Egyetemi tanulmadnyaim soran szamos jogteriilet megragadta a figyelmemet, azonban az évek
folyamén az érdeklddésem egyre inkdbb a nemzetkdzi kozjog és a biintetéjog felé¢ fordult.
Nem véletlen, hogy a Tudoményos Didkkoéri Konferencia keretében is olyan témat
igyekeztem dolgozatom alapjaul vélasztani, amely e két jogteriiletet otvozi. Igy esett a
valasztasom az Eurdpa Tandcs Kinzas Elleni Bizottsagara (tovabbiakban: CPT), mely dontés
a késobbi doktori tanulmanyaimat is meghatarozo jelleggel befolyasolta.

Mig a TDK-dolgozatomban csupan a CPT tevékenységére fokuszaltam, addig a doktori
értekezés lehetdséget nytjtott szamomra, hogy a kinzas és az embertelen, megalazé banasmod
tilalma érvényesiilésének szélesebb spektrumban torténd vizsgalatara vallalkozzak. E
vizsgalat kiindulopontjat jelentette az értekezés téméjanak meghatdrozasa. A témavéalasztas
fontossagat azért kivanom hangstlyozni, mert a kinzas és az embertelen, megalazé banasmod
tilalma targyaban szdmos publikaci6 sziiletett mar mind a hazai, mind a kiilfoldi jogtudomany
jeles képviseldi részérél. Ez pedig sziikségessé tette, hogy a kutatdsom sordn Uj
megkozelitésmodot alkalmazzak.

Az értekezés fokuszaban annak vizsgalata all, miképpen hatja 4t az emberséges banasmod
kovetelménye a hatdlyos magyar biintetdjogi szankciorendszer egyes elemeinek jogi
szabalyozasat, illetve végrehajtasat. Mivel e targykorben a hazai és a kiilfoldi szerzok miivei
mellett szamos nemzetk6zi dokumentum is rendelkezésemre allt, a forrasok rendkiviil széles
meritése kijelolte az értekezés kereteit is. A téma kelld részletességgel torténd ismertetése
érdekében elengedhetetlen volt a targyalt szankciok korének korlatozasa, ezért — a kevesebb
néha tobb elvét szem el6tt tartva — nem vizsgaltam a tilalommal Osszefliggésbe hozhato
valamennyi biintetést és intézkedést. Ebbdl kdvetkezden nem foglalkoztam a kiutasitdssal és a
javitointézeti neveléssel. E16bbi szankcié a non-refoulment elve révén kapcsolodik a kinzas
tilalmahoz. Utobbi akar a fiatalkortiakkal szemben tantsitott banasmod, akar a javitointézetek
elhelyezési koriilményei miatt sértheti az abszolut jellegii tilalmat.

A kifejtettekbdl fakadoan az értekezés targyat kizarolag azok a felndttkortiakkal szemben
kiszabhato szankciok képezik, melyek azonos joghatranyt hordoznak: a személyi szabadsagtol
val6 megfosztast. E feltételeknek harom szankciotipus felelt meg: a biintetések korébdl a
szabadsagvesztés és az elzards, mig az intézkedések korébdl a kényszergyodgykezelés. A
szankcidok altal megtestesitett joghatrany azonossaga egyidejlileg lehetové tette, hogy a
kutatdsom soran els@sorban a banasmadd egyik objektiv vetiiletét, azaz a fogvatartottak részére
biztositott elhelyezési koriilményeket, a vonatkozd nemzetk6zi elvardsokat és a hazai
jogszabalyi rendelkezéseket vizsgaljam. A vizsgalat korének ily modon torténd
meghatarozasa miatt nem kapott helyet a dolgozatban a banasmoéd szubjektiv vetiilete, azaz a
személyi dllomany altal a fogvatartottakkal szemben tanusitott banadsmod.

1. Az értekezés szerkezeti felépitése és az egyes fejezetekben alkalmazott
kutatasi modszerek

Az értekezés a Bevezetést kovetden négy fejezetre tagolodik. A kutatasi téma komplex
feldolgozasa céljabol az egyes fejezetekben tobb kutatdsi modszert is alkalmaztam, igazodva
a vizsgalat targyat képez6 kérdéskorokhoz.

A Bevezetésben megfogalmazott célkitlizések megvaldsitasa érdekében fontosnak tartottam a
kinzés és az embertelen, megalazd bandsmod tilalma kialakuldsénak, tartalméanak attekintését.



Az Alapvetés cimet viseld 1. fejezet roviden 6sszefoglalja a kinzés és a kinvallatas, valamint
ezekkel parhuzamosan a kinzas tilalméanak torténetét, az Okorig visszanyulva. E torténeti
fejlodés bemutatasa mellett a fogalmi megalapozast szolgélja az is, hogy az értekezés kitér a
tilalom jogelméleti aspektusaira egyarant.

A kutatdsi téma feltarasahoz a szakirodalmi forrdsok mellett nélkiilozhetetlenek voltak a
kiilonb6zé nemzetkozi és nemzeti bizottsagok, birdsagok és egyéb szervek hatarozatai,
jelentései, illetdleg tovabbi dokumentumai, ezért nem mell6zhettem a kinzds és az
embertelen, megaldzd banasmod tilalma kontrollrendszerének vizsgalatat. Az univerzalis, a
regionalis, valamint a hazai kontrollrendszer egyes elemeinek bemutatasa ugyancsak az I.
fejezetben kapott helyet. Ezaltal alkalmam nyilt a dolgozat egyazon szerkezeti egységében
folytatni a tilalom kialakulasanak, fejlddésének ismertetését, hiszen a nemzetkozi
kontrollmechanizmusok szadmbavételére az alapul fekvd, zommel a XX. szazadban elfogadott
nemzetk6zi dokumentumok részletezése itjan keriilt sor. Az univerzalis szintéren az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (tovabbiakban: ENSZ), mig az eurdpai szintéren az Eurdpa Tanacs
(tovabbiakban: ET) keretében megalkotott dokumentumok érdemeltek figyelmet. A vizsgalat
ezen moddja nem csupan a tOrténeti attekintésre biztositott lehetdséget, hanem annak
felderitésére is, miként valtozott a kiilonboz6 banasmodok definicidja az egyes nemzetkozi
dokumentumokban, illetve a nemzetkozi szervezetek gyakorlataban.

Noha az univerzalis és a regionalis felligyeleti rendszer targyalasa soran a leird jelleg
dominal, torekedtem arra, hogy Osszehasonlitdé modszerrel vizsgaljam a kiilonb6zo
nemzetkdzi szervezetek tevékenységét. Az egyes bizottsdgoknak, birosdgoknak biztositott
jogkorok értékelése révén igyekeztem azt feltarni, hogy ezek a mechanizmusok milyen
mértékben képesek eleget tenni a nemzetkdzi dokumentumok altal rajuk rott feladatoknak. Az
emlitésre keriilé hidnyossagok ravilagitanak a nemzetkozi kozjog kikényszerithetOségének
korlatozott voltara, tovabba arra, hogy a kinzas és az embertelen, megaldz6 banasmod
tilalmanak érvényesiilése, csak a nemzetkdzi €s a nemzeti kontrollmechanizmusok hatékony
egylittmiikodése révén képzelhetd el.

Ahogyan arra utaltam, a nemzetkozi kontrollrendszer elemeinek ismertetése az ENSZ és az
ET keretében elfogadott nemzetk6zi dokumentumokhoz igazodik. A nemzeti kontrollrendszer
elemeit hasonld néz6pontbdl nem lett volna lehetséges bemutatni, ezért a vonatkozé alfejezet
kifejezetten az egyes mechanizmusok mikodésére fokuszal. Ilyen mechanizmusnak
tekinthetjiik az ligyészi torvényességi feliigyeletet, a biintetés-végrehajtasi birdskodast, az
alapvetd jogok biztosanak eljarasat, valamint a tarsadalmi ellendrzést. Létrejottiik,
kialakuldsuk feltarasa érdekében a jogtorténeti modszert alkalmaztam, mig a tevékenységiik
hatterét ado, hatidlyos jogszabalyi rendelkezések feldolgozasahoz a dogmatikai modszert
vettem igénybe. Mindemellett a hazai kontrollrendszer hatékonysaganak, gyakorlati
miukodeésének értékelése sziikségesse tette a rendelkezésre allo statisztikai adatok elemzését
IS.

Ugy gondolom, a kinzas tilalmahoz kapcsolodd nemzetkdzi és nemzeti kontrollrendszer
attekintése elengedhetetlen az értekezés témédjanak feldolgozasdhoz. A felsorolt szankciok
targyalasa soran ugyanis szinte valamennyi Kontrollmechanizmus jelentései, ajanlasai kiemelt
szereppel birnak. A kiillonboz6 szervek, szervezetek legtobbszor egyiittesen képesek érvényre
juttatni a kinzas és az embertelen, megalazé banasmoéd tilalmat. Eppen ezért érdemes azt
hangstlyozni, hogy egy kellden sokrétii feliigyeleti rendszer kivanatos az emberséges
banasmad ellendrzése érdekében.



A dolgozat II. fejezetében vizsgaltam azt a kérdést, 6sszhangban all-e a szabadsagvesztés, az
elzaras és a kényszergyogykezelés jogi szabalyozasa, valamint végrehajtasa a kinzas és az
embertelen, megaldzo banasmod tilalmabol fakadd kovetelményekkel. A személyi szabadsag
elvonasa szdmos olyan sérelmes helyzetet eredményezhet, amely e tilalommal sszefliggésbe
hozhatd. A jogsértések korébol azokat emeltem ki, amelyek az Emberi Jogok Europai
Birosaga (tovabbiakban: EJEB) el6tt mar hazank elmarasztalasahoz vezettek, avagy a
nemzetkdzi €s hazai biralatok alapjan ahhoz vezethetnek. Ebbdl fakadoan a fejezet egészében
jelentds szereppel bir az EJEB éltal a kinzas tilalmaval dsszefliggésben kialakitott itélkezési
gyakorlat elemzése, mely nem csupan a Magyarorszaggal szemben meghozott hatarozatokra
korlatozodik.

A vizsgalat szempontjanak ily moddon torténd kijelolése, mindemellett azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy a targyalt szankciok korében nagyobb hangstlyt kapott a
szabadsagvesztés biintetés. Az EJEB ezidaig sem az elzards, sem a kényszergyogykezelés
targyaban nem hozott marasztalo itéletet Magyarorszaggal szemben. A szabadsagvesztéssel
kapcsolatban ugyanakkor szamos hatarozat érdemel figyelmet, gondoljunk csak a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés (tovabbiakban: tész) és a kotelezd kegyelmi eljards vagy a
bv. intézetek zsufoltsaganak kérdéskorére. A szabadsagvesztés hangsilyos szerepét indokolja
az is, hogy a vonatkozd nemzetkézi minimumszabalyok, valamint az EJEB itélkezési
gyakorlata az elzarasra tigyszintén alkalmazandok, igy azok megismétlése utdbbi tekintetében
hasztalan lett volna. Megjegyzendd tovabb4, hogy a jogtorténeti eldzmények ismertetésére 1S
csak a szabadsagvesztés, illetleg a kényszergyogykezelés esetében kinalkozott lehetdség.

A dogmatikai modszer segitségével vetettem Ossze az egyes biintetéjogi szankcidok
jogszabdlyi hatterét a kapcsolodd nemzetkozi elvarasokkal. A tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetében ez kiegésziilt az dsszehasonlitd vizsgalat eszkozével is. Az EJEB
ugyanis tobb tagallamédval szemben hozott mar marasztalo itéletet a tész miatt. Az
elmarasztalt tagallamok péld4jan keresztiil megvalaszolhatd az a kérdés, hogy az ¢életfogytig
tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatanak szabalyozasa milyen feltételekkel felelhet meg az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének, tehat a kinzas tilalmanak. Az egyes orszagok
altal valasztott megoldasok hazank szdmara is mintaként szolgalhatnak.

A biintetés-végrehajtasi  intézetek  zstfoltsdganak  probléméjaval  kapcsolatban
elengedhetetlennek tartottam a statisztikai modszer alkalmazasat, a hozzaférhetd statisztikai
adatok feldolgozasat. Akar az ismertté valt blincselekmények, akar a hossza iddtartamu
szabadsagvesztésre itéltek szdma hozzdjarulhat annak megértéséhez, milyen okok vezettek a
bv. rendszer telitettségének kialakulasdhoz. Bar a 2020 juliusdban atadott 2 750 férdhellyel
immar 100% ala csokkent az intézetek kihasznaltsdga, hangstlyozni kivanom, hogy a
féréhely-bdvités onmagaban nem jelenthet gyogyirt. A végrehajtandd és egyre hosszabb
tartamu szabadsagvesztések, a novekvd szamban kiszabott elzardsok vagy a feltételes
szabadsag lehetdségének szigoritdsa a bortonpopulaciéo gyarapodasdnak iranyaba mutatnak.
Ennek kezelése a féréhely-bovités mellett mas megoldasi modszereket is megkivan. Ezeket a
lehetséges megoldasi modszereket dolgozatomban részletesen targyalom.

Az értekezés egyik legfébb novumat jelenti az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
koriilmények miatti kartalanitas atfogd elemzése, mely a Ill. fejezetben kapott helyet. A
jogintézmény Onalld fejezetben torténd bemutatasat indokolja, hogy az igénybe vehetd
mindhdrom vizsgalt szankcid, tehat a szabadsagvesztés, az elzaras €s a kényszergyogykezelés
elhelyezési koriilményei altal okozott sérelem esetén is. Tekintettel arra, hogy egy relative 1j
jogorvoslati lehetdségrol van szo, kevés szakirodalmi forras allt rendelkezésemre. Ezért a



jogszabalyi rendelkezések értelmezésébdl fakadd kérdések megvalaszolasa érdekében
empirikus kutatast végeztem a Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanal.
Aktakutatas keretében dolgoztam fel a 2017. januar 1. napja €s 2018. junius 30. napja kozott
lefolytatott és jogerdsen befejezett kartalanitdsi ligyekben meghozott hatirozatokat. A
birosagi gyakorlat mellett kiemelt figyelmet forditottam az Alkotméanybirosag tevékenységére
is, mivel a kartalanitasi hatarozatokkal szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszok nyoman e
testlilet is szdmos alkalommal allast foglalt egyes, értelmezést igényld kérdésekben. A
birdsagi ¢és az alkotmanybirdsagi hatdrozatok elemzése révén torekedtem arra, hogy a
dolgozatomban a jogszabaly-szoveg ismertetésén tilmutatd, problémaorientalt megkozelitését
adjam a kartalanitasi eljardsnak. Mindemellett a fejezet kitekintést nyujt azon tagallamok
jogorvoslati eszkozeire is, mely allamokat az EJEB — Magyarorszaghoz hasonléan — pilot
judgment eljaras keretében elmarasztalt a bv. rendszer telitettsége miatt. A jogorvoslati
lehetoségek Osszehasonlitd modszerrel tortént bemutatasa segitséget nyudjt annak
megitéléséhez, vajon hazank megfeleld szabalyozdsi megoldast valasztott-e az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljaras bevezetésével.

Az Osszegzés cimet viselé IV. fejezet tartalmazza mindazon javaslatokat, amelyek a
dolgozatban feltart hianyossagokra tekintettel eldsegithetik, hogy a szabadsagvesztés, az
elzaras, valamint a kényszergyogykezelés jogi szabalyozasa és végrehajtdsa Osszhangban
alljon a kinzas és az embertelen, megaldz6 banasmad tilalmaval.

1Hl. Az értekezés kovetkeztetései

Az értekezés hdrom érdemi fejezetében a kinzds tilalmanak érvényesiilését ellenérzd
nemzetkozi és nemzeti kontrollrendszer elemeinek; a kinzés tilalmanak hatalya ala vonhato
biintetdjogi szankcidk jogi szabdlyozdsanak és végrehajtasanak; valamint az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljardsnak a vizsgalatara keriilt sor. Az
egyes fejezetekben tett megallapitdsok, illetve az azokbdl levont kovetkeztetések
alatamasztjak, hogy hazankban jocskan akadnak még megoldasra varod problémak, melyek a
kinzas és az embertelen, megaldzé banasmod tilalmanak maradéktalan érvényesiilését
gatoljak.

II1.1. A nemzetkozi és a nemzeti kontrollrendszer

A hazai biintetés-végrehajtast egy olyan tobbszinti kontrollrendszer ellenérzi, amely
valtozatos hataskorokkel rendelkezd mechanizmusokbol 4all 6ssze. A kontrollrendszer
univerzalis és regionalis szintjén mikodo bizottsagok, tisztségviseldk kiilonféle eszkozok, igy
példaul jelentéstételi kotelezettség eldirasa vagy orszaglatogatasok révén monitorozzak a
kinzas tilalmanak tiszteletben tartasat. Munkéjukat nem egy esetben a humanerdforras €s a
koltségvetés sziikossége hatraltatja, amely rendkiviili mértéki tigyteherrel parosul.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy az altaluk elfogadott észrevételek, javaslatok, jelentések
megtartasa legtobbszor az allamok Onkéntes jogkovetési hajlandosagatol fiigg, mivel azok
kotelezé erdvel nem rendelkeznek, vagy legalabbis kotelezd erejiik vitatott. Nem véletlen
persze, hogy ezek a nemzetkdzi bizottsagok ilyen korldtokkal kénytelenek szembesiilni
tevékenységiik soran. A bizottsdgokat 1étrehoz6d nemzetkdzi egyezményeket ugyanazok az
allamok szovegezik meg ¢és fogadjak el, amelyek fogvatartasi helyszinei majd a késdbbiekben
az ellendrzések targyat képezik. Eppen ezért az allamok sajat érdekeiket is mérlegelve
dontenek a nemzetkozi szervezetekhez delegdlt hataskorokrdl, valamint arrdl, hogy az azok



altal elfogadasra keriil6 dokumentumok rendelkezzenek-e kotelezd erdvel, kikényszeritésiik
¢s végrehajtasuk milyen modon legyen biztositott.

E megfontolasokra tekintettel kiemelt jelentdséggel bir az, hogy az eurdpai szintéren miikodo
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hatdrozatai kétséget kizardan kotelezd erdvel rendelkeznek,
végrehajtasukat az ET Miniszteri Bizottsaga ellendrzi. Természetesen az EJEB eljarasaban is
eléfordulhat az, hogy egy marasztalt allam nem tesz eleget a birdsag altal megfogalmazott
elvarasoknak. Ennek ellenére a strasbourgi birésag a jelenleg miikodé leghatékonyabb emberi
jogi jogvédelmi mechanizmusnak tekinthetd. Jelentdségét fokozza, hogy itéletei révén az
egyébként soft law aktusok, tehat a nemzetkozi bizottsdgok jelentései, ajanldsai is
érvényesiilést nyerhetnek, hiszen az EJEB szamos esetben felhasznalja az orszaglatogatasok
tapasztalatait a tényallasok felderitéséhez, vagy a mar kidolgozott minimumszabalyokat a
sajat itéleti konzekvenciai kialakitasahoz.

A nemzetkozi szintéren jelentkezd hidnyossagok mellett a kinzas és az embertelen, megaldzo
banasmod tilalmanak hatékony érvényesiilése elképzelhetetlen a kontrollrendszer nemzeti
szintjének milkddése nélkiil. Belathatd azonban az is, hogy Onmagukban a nemzeti
kontrollmechanizmusok sem lennének képesek megfelelden biztositani e tilalom tiszteletben
tartasat. Az értekezésemben tobb olyan példat is ismertettem, amikor a hazai intézmények
altal ismert €s esetlegesen biralt probléma jorészt a nemzetkdzi szervezetek nyomdasara nyert
orvoslast, vagy legalabbis a jogalkotd 1épéseket tett annak megoldasa érdekében.

A Kkifejtettekb6l fakadéan nemcsak az elengedhetetlen, hogy a nemzetkdzi és a nemzeti
kontrollmechanizmusok egymassal egyiittmikodve lassék el feladatukat, hanem az is, hogy e
rendszer minél gazdagabb és sokrétlibb legyen, hiszen ezaltal nagyobb a valdszinlisége, hogy
egy jogsértést feltarjanak vagy azt akar meg is el6zzék. A kiterjedt kontrollrendszer fontos
azért is, mert nem pusztan a biintetés-végrehajtads miikodését tudja ellendrizni, hanem a
kiilonb6zé mechanizmusok egymas tevékenységének feliigyeletét is ellathatjak.

IIL.2. A kinzas tilalmanak hatalya ala vonhaté egyes biintetdjogi szankciok

A tobbszintli kontrollrendszer szamos olyan, a kinzas és az embertelen, megalazé banasmod
tilalméaval 6sszefliggésbe hozhat6 szabalyozasi anomaliara, végrehajtasbeli hianyossagra hivta
fel a figyelmet, amelyek a hazdnkban alkalmazott, személyi szabadsag elvondsaval jaro
szankciokat illetden felmeriiltek vagy jelenleg is fennallnak.

A szabadsagvesztés

Allaspontom szerint a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés fenntartasa nélkiil is
biztosithatd a tarsadalomra kiilondsen veszélyes, bestidlis blincselekményt elkovetd elitéltek
izolacioja, mégpedig az életfogytig tartd szabadsagvesztés révén. Az EJEB a Toérkoly-iigyben?
rogzitette, miszerint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak 40 évben
torténd meghatarozasa dsszeegyeztethetd az EJEE 3. cikkével, egyidejiileg az ilyen hosszl
id6tartam a tdrsadalom védelmét is kellOképpen biztositja.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem jelenti az elitélt automatikus szabadldbra
helyezését. Annak érdekében, hogy valoban megfeleld dontés sziilessen a feltételes
szabadsagra bocsatds targyaban, a biintetés-végrehajtasi birdi gyakorlat egységesitése latszik

L T6rkély kontra Magyarorszag, ECtHR, 2011. aprilis 5-i elfogadhatatlansagi dontés, igyszam: 4413/06.



sziikségesnek, de azt ugyancsak elOsegitheti példaul a partfogd feliigyeléi vélemény
beszerzésének kotelezd eldirasa. Utdbbi természetesen csak akkor lehetséges, valamint a
feltételes szabadsagra bocsatas tartamara kiterjedd partfogod feliigyelet is csak abban az
esetben érheti el a kivant hatast, ha megvaldsul a partfogéd feliigyelet 1étszam-fejlesztése. A
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének biztositdsaval az elitélt tudataban lenne annak,
milyen id6tartam elteltével, milyen magatartds tanusitdsa esetén remélheti a szabadlabra
helyezését.

Ahhoz, hogy a 40 éves iddtartam kiallja egy esetleges strasbourgi vizsgélat probajat, a
koztarsasagi elndk altalanos kegyelmi eljarasdnak modositdsa kivanatos, mégpedig oly
modon, hogy mind a koztarsasagi elndk, mind az ellenjegyz6 miniszter dontése indokolasi
kotelezettséggel parosuljon. Véleményem szerint a feltételes szabadsdgra bocsatds 40 év
elteltével rendelkezésre allo lehetdsége €s a kelld garanciakkal korbebastyazott kegyelmi
eljaras egylittesen azt eredményezhetnék, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés — az
EJEB gyakorlata értelmében — csokkenthetd biintetésnek mindsiilne. Annak ellenére
gondolom ezt igy, hogy az altalam felvazolt megoldds nem tartalmazza a ,,biivos™” 25 éves
felilvizsgalat lehetdségét. Az EJEB hatarozatait attekintve megallapithatd, hogy ez az
idokorlat korantsem nyer feltétlen érvényesiilést valamennyi esetben, és a 25 évnél hosszabb
idétartam elteltével lefolytatott feliilvizsgalat is megfelelhet az emberi jogi szempontoknak.

Ezt a megoldasi javaslatot konnyedén annuldlhatja az EJEB egy Ujabb, Magyarorszaggal
szemben hozott itélete. A birdsag elott jelenleg is tobb kérelem var elbiralasra, melyek egy
része nem a tész biintetést tdmadja, hanem az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd
feltételes szabadsagra bocsatds 35-40 évben meghatarozott legkorabbi iddpontjat.
Eléfordulhat, hogy az EJEB ezeket az id6tartamokat is til hosszinak itéli. Egy ilyen itélet a
szabadsagvesztés szabalyozasanak egészét renditené meg, hiszen mar nem csak a tész, hanem
az ¢letfogytig tartd6 szabadsagvesztés modositasa is a jogalkotora harulna. Emellett
megjegyzendOnek tartom azt is, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl torténd
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak valtozdsa a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés generalis maximumara is kihatdssal lehet.

A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés jogszabalyi hatterét illetéen — szemben a tész
biintetéssel — megfelel a nemzetkdzi elvarasoknak. Ugyanez nem mondhatéo el a
végrehajtdsanak koriilményeirdl. A tulzsufoltsdg a blintetés-végrehajtasi rendszer évtizedek
Ota fenndllo problémaja, melynek hosszutdva kezelése komplex megoldast igényel.
Magyarorszagon a bv. rendszer telitettségének enyhitése, illetve megsziintetése érdekében
els6dlegesen a féréhely-bdvités eszkozét valasztotta a korméanyzat. A kiilonbozd biintetés-
végrehajtasi intézetekben végrehajtott beruhazasok eredményeként 2020 juliusdban a BVOP
mar arrdl az 6rvendetes hirr6l szamolt be, hogy az intézetek telitettsége szeptemberre 100%
ala csokken.

Ugy gondolom, a biintetés-végrehajtasi rendszer kapacitasanak novelése Gnmagaban és
kizarolagosan nem jelenthet megoldast. Hidba gyarapodik ugyanis a féréhelyek szama, ha
azzal egyidejlileg a fogvatartotti 1étszdm is egyre inkdbb nodvekszik. Ebbdl kovetkezden a
meglévo bv. intézetek bovitése, valamint 0j intézetek 1étesitése mellett figyelmet kell forditani
az utdbbi tendencia enyhitésére is. Erre vonatkozoan értekezésemben tobb megoldasi
modszert is felvazoltam, azonban ezek koziil egyesek mar nem, vagy csak korlatozottan
képesek befolyasolni a bortonpopulacié nagysagat. A letartoztatottak szama az utdbbi
években drasztikusan visszaesett, a 2019. évben letartdztatdsban volt 2 709 {6 esetleges
tovabbi csokkenése ezért nagymértékii valtozast mar nem eredményezhet a fogvatartotti



létszamban. Hasonldan, a reintegracios Orizet sikeres jogintézményként, a 2013. évi CCXL.
torvény? szabta feltételek kozott, azokat maximadlisan kihasznalva miikodik, ekként annak
tovabbi, zstufoltsagot csokkentd hatasa csak akkor lehetséges, ha a jogalkoto ujabb elitélteket
von be az alkalmazasi korébe.

A kifejtettek alapjan egyfeldl a biintetdpolitikai iranyvaltas az, amely képes lehet a bv.
intézetek telitettségi mutatdit hosszabb tavon is javitani. Ez azonban a megtorld
biintetdpolitika jegyében sziiletett 2012. évi C. torvény® atfogd reformjat tenné sziikségessé,
amelyre jelenleg kevés esélyt latok. Ennek oka, hogy a biinteté kodex az utdbbi években
szamos modositast élt meg, ugyanakkor ezek a modositasok a jogszabaly-szoveg pontositasan
tal sok esetben csak ujabb magatartasi formakat kriminalizaltak, mar biintetend6
cselekmények biintetési tételét sulyositottak vagy éppen az eléviilés kizarasat terjesztették ki
ujabb blincselekmény-tipusokra.

Elfogadva a kovetett biintetépolitikai iranyvonalat, figyelemmel kell lenniink arra, hogy
csupan a meglévo bv. intézetek bovitése nem elegendd a telitettség megoldasara, ezaltal pedig
arra sem, hogy az egyre hosszabb tartamu szabadsagvesztések végrehajtasabol fakado, a
bortonpopulacioban esetlegesen bealld novekedést kezelje. Mivel allaspontom szerint a
kordbban emlitett, zsufoltsdgot enyhitd intézkedések mar csak korlatozott mértékben tudjak
befolyasolni a fogvatartottak 1étszamat, a jogalkot6 pedig a biintetdpolitikai iranyvaltast nem
tdmogatja, elkeriilhetetlennek latszik a probléma orvoslasa érdekében 1) biintetés-végrehajtasi
intézetek megépitése.

Az elzaras

Az elzards, mint a szabadsagvesztéstdl elkiiloniilo, 6nalld szabadsagelvono szankcid 1éte
nemcsak a jogtudomény képviseldinek kritikai, hanem a nemzetkozi kdvetelmények fényében
is erdsen megkérddjelezhetd. Az elzarasra — végrehajtasi helyébdl fakadéan — ugyanazon, a
kinzas tilalméval kapcsolatos nemzetkdzi minimumszabéalyok hatalya terjed ki, mint a
szabadsagvesztésre. Hasonléan, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a szabadsagvesztés
targykorében mar kidolgozott esetjoga alapjan értékeli a néhany napot vagy honapot meg nem
haladé szabadsagelvonassal jaré biintetéseket, elnevezésiikre tekintet nélkiil. Ugy gondolom,
hogy az egészen rovid tartaml szabadsdgelvonas bevezetése a szabadsagvesztés generalis
minimumanak leszallitasaval is megvalosithato lett volna.

Az elzaras mellett sz616 érv lehet, hogy mikézben — a Btk.-ban meghatarozottak szerint — a
végrehajtandd  szabadsagvesztés  kiszabasa  kotelezden a  feltételes  szabadsag
megszintetésével, valamint a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasaval jar, addig az
elzards ezen hatranyos jogkovetkezmények kotelezd alkalmazasa nélkiil teszi lehetdvé a
korabban mar biintetett elkdvetd személyi szabadsaginak elvondsat. Onmagéban ez az érv
nem indokolhatja az elzards fenntartdsat. Amennyiben a Btk. el6irnd, hogy minimélisan
milyen tartamban kiszabott végrehajtandé szabadsagvesztés esetén kotelezd a feltételes
szabadsag megsziintetése, illetve a felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtasa, a
birésadgokra harulna mindezen koriilmények mérlegelése a biintetéskiszabas korében.

Ha a kifejtettek ellenére a jogalkoto az elzaras fenntartasat tartja indokoltnak, kivanatos lenne,
hogy kiszabasa fiatalkoru elkovetokkel szemben tilalmazott legyen. Kovetkezik ez a gyermek

22013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl (tovabbiakban: Bv. tv.).
32012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Btk.).



jogairdl szolo New York-i egyezménybdl és a vonatkozd ajanlasokbol, emellett pedig a
jogintézmény gyakorlati érvényesiilése is azt mutatja, hogy rendkiviil kis szdmban
alkalmazzak azt a birésagok a fiatalkoruakkal szemben. A biintetdjogi elzaras kizartsaga
természetesen azt jelentené, hogy a jogalkotonak ugyanigy kellene eljarnia a fiatalkortiakkal
szemben alkalmazhat6 szabalysértési elzarassal kapcsolatban is.

A kényszergyogykezelés

A kényszergyogykezelés targyaban a dolgozat végkovetkeztetése az, hogy annak anyagi jogi,
eljarasjogi és végrehajtasi rendelkezései maradéktalanul megfelelnek a kinzas és az
embertelen, megalazo banasmaod tilalmabol fakado kdvetelményeknek. Egyetlen, ugyanakkor
fontos hianyossagként emliteném meg, hogy a végrehajtasara vonatkozd jogszabalyok nem
rogzitik a betegek részére biztositando élettér nagysagat, mely a CPT standardja alapjan 4,5
m?. Erdemes lenne az erre vonatkozo, a szabadsagvesztéstol eltérd rendelkezés beiktatisa a
biintetés-végrehajtasi kodexbe.

Mindemellett is megallapithato, hogy a kényszergyogykezelés végrehajtasanak legnagyobb
kihivasat az Igazsagiligyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézet (tovabbiakban: IMEI) jelenti.
Onmagéaban mér az is egy sokat ismételt CPT-javaslat megvaldsitasat szolgalna, ha az IMEI
az Emberi Er6forrasok Minisztériuma iranyitasa alatt miikddne. Valodi eldrelépés a
kényszergyodgykezelés végrehajtasa tekintetében azonban addig nem torténhet, amig az IMEI
ugyanazon a telephelyen, leromlott koriilmények kozott és alacsony személyi alloméannyal
miikodik. Mindezek megoldasa ugyanakkor rendkiviili mértékli id6- és koltségraforditast
igényelne.

I11.3. Az alapveto jogokat sérté elhelyezési koriillmények miatti kartalanitasi eljaras

Az egyes szabadsagelvond szankcidk elhelyezési koriilményei okozta sérelmek mindaddig
nem eredményezik hazank 0jabb elmarasztalasat az EJEB el6tt, amig kellden hatékony
jogorvoslati lehetdségeket biztositunk a fogvatartottak részére. Bar a jogalkotd a 2020. évi
CL. torvénnyel* 4atfogé jelleggel moédositotta az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatti kartalanitasi eljarast, az tobb lényeges vonasaban is atfedést mutat a 2017.
janudr 1. napjan hatalyba lépett eljarassal. Ily modon az utdbbi években kialakult birdsagi,
illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is iranymutatasul szolgéalhat a bv. birdk szadmara,
mindemellett pedig segitséget nyujthat az egyszerlsitett eljarasra hataskorrel rendelkezd bv.
intézeteknek is. Ugyan a modositas folytan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti panaszeljards Onallésdga megszlint, annak a kartalanitdsi eljarasba beépitett
rendelkezései, valamint a Bv. tv. egyéb jogorvoslati eljardsai — kiilondsen a telitettség
csokkenésével parhuzamosan — biztosithatjak annak a reélis esélyét, hogy a jogszabalyban
eldirt €lettér minden fogvatartott szamara rendelkezésre alljon.

Noha a kartalanitasi eljaras Gjraszabalyozasanak sziikségességét elsdésorban az aldozati jogok
hatékonyabb védelme indokolta, allaspontom szerint a 2020. évi CL. torvény radikalis
valtozasokat e tekintetben nem hozott. A sértetti igények eredményes érvényesitése érdekében
a tarsadalom nagyobb mértékili tudatositdsa lenne kivanatos, a jogintézmény bevezetésének
indokat, tovabba a céljat és mukodését illetden, mely esetlegesen egy orszagos kampany
keretében lenne megvalosithat6. Ezzel alapjat vesztené az a nyilvanvaldan populista biralat,
miszerint a kartalanitassal a blincselekmények elkovetdi jutalomban részesiilnek, ahelyett,

42020. évi CL. torvény a bortdnzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal 6sszefiiggd visszaélések megsziintetése
érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol.



hogy szenvednének a borton falai kozott. Az allampolgarok egy ilyen kampany révén nem
pusztan a kartalanitasi eljaras funkciojaval kapcsolatban informaldédnénak, hanem tudatdban
lennének annak is, mi a teendd, ha 6k maguk kapnak a bv. birétol nyilatkozattételre
vonatkoz6 felhivast.

Az allami szuverenitds korébe tartozik a biintetdjog altal érvényesiteni kivant célok,
sziikségletek meghatarozasa. Hazdnkban a hatalyos Biintetd Torvénykonyv Kiilonos Része
valamennyi biincselekményt kiilonbozd elnevezéssel ugyan, de a személyi szabadsag
elvondsaval jar6 szankcioval fenyegeti. A szabadsagvesztés-centrikus biintetdpolitika
eredményeként az ET tagallamai koziil Magyarorszag is a nagyon magas fogvatartotti rataja
allamok koz¢ tartozik. A fogvatartotti rata onmagaban azonban nem feltétleniil eredményezi a
biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsagat, hiszen szamos tagallamban a magas fogvatartotti
rata alacsony telitettségi mutatdval parosul. Ebbdl fakadoan a jelenlegi biintetopolitika mellett
sem elképzelhetetlen, hogy a fogvatartottak szamara mindenhol rendelkezésre élljon a
jogszabdlyban eldirt élettér.

De miért is olyan fontos, hogy a személyi szabadsaguktol megfosztott személyeknek
emberhez méltod elhelyezési koriilményeket biztositsunk a biintetés-végrehajtasi intézetekben?
Kétségtelen tény, hogy a biintetések egyfeldl megtorld célt szolgalnak. A szabadsagvesztés és
az elzaras biintetésekben megtestesiild joghatrany a személyi szabadsag elvondsa. Bar a
kényszergydgykezelés egy gyogyito jellegli intézkedés, de a gyodgyitd, kezeld célja mellett a
intézkedéssel sujtott személy csak azokat a jogait vesziti el, amelyektdl 6t a jogerds ligydontd
hatarozat megfosztotta, ekként az emberi méltdsagat tovabbra is tiszteletben kell tartani. A
megtorlas tehat nem jarhat azzal, hogy a fogvatartottak minél rosszabb koriilmények kozott
toltsék Dbiintetésiiket, mert az a nemzetkdzi dokumentumok sokasagédban, illetéleg az
Alaptorvényben és a bv. kddexben is rogzitett kinzas és az embertelen, megaldzé banasmod
tilalmaba titkozik.

A Dbiintetések ¢és az intézkedések embertelen koriilmények kozott torténd végrehajtisa
Osszeegyeztethetetlen az azokhoz flizott specidlpreventiv célzattal is. Nem felejthetjiik el,
hogy ezek a fogvatartottak eldbb vagy utobb, de visszakeriilnek a tarsadalmunkba, és a szabad
élettdl elszokott, esetleg bantalmazott ¢és megalazott fogvatartott szabaduldsa utan
veszélyesebb, mint az, aki normalizalt koriilmények kozott tolttte biintetését. A megteleld
elhelyezési koriilmények biztositdsa csupdn egyetlen aspektusa az egyéni megeldzési cél
megvalodsitasanak. A bortonnevelés, a szabadulasra felkészités €s az utdgondozas ugyancsak
elengedhetetlenek e cél elérése érdekében, azonban a biintetés-végrehajtas személyi
allomanyanak novelése nélkiil ezen feladatok hatékony és eredményes ellatdsa nem
lehetséges.

A megel6zés nem pusztan az elitélt és a biintetés-végrehajtas viszonyaban értelmezhetd. A
reintegracid a tarsadalomra is kotelezettséget ro, mégpedig az elitélt visszafogadasat. Ehhez
ugyanakkor annak tudatositdsa sziikséges, hogy az eredményes reintegracid a tdrsadalom
érdekét is szolgalja, hiszen azaltal az ismételt biinelkdvetés veszélye csokken. Az elitélt
jogkdvetd magatartds iranti elkotelezettsége, a hatékony biintetés-végrehajtasi nevelés,
valamint a tarsadalmi szerepvallalas egyiittesen vezethetnek a visszaesés megelézéséhez.
Mindezek eredményes megvalosuldsa sem jelenthet persze csodaszert. Ugy gondolom, a
biintetdjogi szankcionalas nem szolgéalhat gy6gyirként minden negativ tarsadalmi folyamatra,
igy dnmagéban ¢és kizarolagosan a biintetdjog eszkdzrendszerével nem lehetséges a blindzés
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problémajat felszamolni. Akarcsak a biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsdga, ugy ez is
komplex megoldast igényel.
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I.  Background and objectives of the doctoral dissertation

During my university studies, many areas of law caught my attention, but over the years my
interest has turned more and more to public international law and criminal law. It is no
coincidence that in the framework of the Scientific Students' Associations Conference (known
as TDK), | also tried to choose a topic that combines these two areas of law. Thus, | had chosen
the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment of the Council of Europe (hereinafter referred to as: CPT) and this decision had
a decisive impact on my subsequent doctoral studies.

While | focused only on the activity of the CPT in my TDK-paper, the doctoral dissertation
provided me with the opportunity to undertake a broader examination of the prohibition of
torture and inhuman or degrading treatment. The starting point of this research was the
definition of the dissertation topic. | would like to emphasize the importance of this choice,
because on the subject of the prohibition of torture and inhuman or degrading treatment there
have already appeared many publications by prominent representatives of domestic and foreign
jurisprudence. For this reason, a new approach in my research was necessary.

The aim of the dissertation is to examine how the requirement of humane treatment affects the
legal regulation and enforcement of certain elements of the current Hungarian criminal
sanctions’ system. In addition to the works of domestic and foreign authors, a huge number of
international documents were also available in this field, so the extremely wide range of sources
marked the framework of the dissertation. In order to describe the subject in sufficient detail, it
was essential to limit the scope of the sanctions discussed, so | did not examine all the penalties
and measures that could be associated with the prohibition. Consequently, | have not dealt with
expulsion and special education in a reformatory. The former sanction is linked to the
prohibition of torture through the principle of non-refoulment. The latter may infringe the
absolute prohibition either through the treatment of juveniles or through the conditions in
reformatories.

Based on the above, the subject of the dissertation are only the sanctions that can be imposed
on adults and have the same legal disadvantage: Deprivation of personal liberty. Three types of
sanctions met these conditions: imprisonment, confinement, and compulsory psychiatric
treatment. At the same time, the similarity of the legal disadvantage embodied by the sanctions
allowed me to examine one of the objective aspects of the treatment, namely the conditions of
the detainees’ placement, the relevant international requirements and the domestic legal
provisions. Due to the scope of the study, the subjective aspect of the treatment, i.e., the
treatment of detainees by staff, was not included in the dissertation.

Il. Structure of the dissertation and the research methods applied

After the Introduction, the dissertation is divided into four chapters. In order to deal with the
research topic in a complex way, | have applied several research methods in each chapter,
adapting to the object of the study.

In order to achieve the objectives stated in the introduction, I considered it important to review
the development and content of the prohibition of torture and inhuman or degrading treatment.
Chapter I, entitled ,, Establishment of principles”, briefly summarizes the history of torture and,
in parallel, the prohibition of torture, going back to antiquity. Additionally, the dissertation also
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addresses the legal theoretical aspects of the prohibition, which also serves to explain the
concept.

In addition to the literature, the resolutions, reports and other documents of various international
and national committees, courts and other bodies were essential to explore the research topic.
For this reason | could not refrain from studying the control system of torture and inhuman or
degrading treatment. The description of particular elements of the universal, regional and
domestic control system is also included in Chapter I. Thus, | had the opportunity to continue
the description of the development of the prohibition in the same structural unit of the
dissertation, since the enumeration of the international control mechanisms is adjusted to the
specification of the underlying international documents, most of which were drafted and
adopted in the 20th century. The dissertation highlights the universal and regional documents
elaborated within the framework of the United Nations (hereinafter referred to as: UN) and the
Council of Europe (hereinafter referred to as: COE). This type of examination provided an
opportunity not only for a historical overview, but also for exploring how the definitions of
different treatment have changed in the international documents and in the practice of
international organizations.

Although the thesis is descriptive of the universal and regional supervisory system, | have also
attempted to examine the activities of the various international organizations in a comparative
manner as well. By evaluating the authority granted to each of the committees and courts, |
have tried to assess the extent to which these mechanisms are able to carry out the functions
assigned to them by international documents. The aforementioned shortcomings highlight the
limited enforceability of public international law and the fact that the prohibition of torture and
inhuman or degrading treatment can only be enforced through effective cooperation between
international and national monitoring mechanisms.

As | have already mentioned, the description of the elements of the international control system
corresponds to the international documents adopted within the framework of the UN and the
COE. It would not have been possible to present the elements of the national control system
from a similar point of view, so the relevant subchapter focuses specifically on the functioning
of each mechanism. The national control system includes the prosecutorial supervision of the
lawfulness of penal enforcement, the activities of the penitentiary judge, the procedure of the
Commissioner for Fundamental Rights, and the social control. To explore their emergence, |
used the legal historical method, while I used the dogmatic method to review the legal
provisions that provide the background for their operation. Moreover, the evaluation of the
efficiency and practical functioning of the Hungarian control system also required the analysis
of the available statistical data.

The overview of the international and national control system in relation to the prohibition of
torture is, in my opinion, indispensable for dealing with the topic of the dissertation. The reports
and recommendations of almost all control mechanisms play a key role in the study of the
aforementioned sanctions. In most cases, the various bodies and organizations must cooperate
to be capable of enforcing the prohibition of torture and inhuman or degrading treatment. It
should therefore be emphasized that a sufficiently diverse monitoring system is desirable in
order to monitor humane treatment.

In Chapter 11, | explored the question of whether the legal regulation and enforcement of the

imprisonment, confinement and compulsory psychiatric treatment comply with the
requirements of the prohibition of torture and inhuman or degrading treatment. Deprivation of
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personal liberty may lead to a number of unlawful situations that may be associated with this
prohibition. Among the violations, | have highlighted those that have already led to Hungary’s
condemnation before the European Court of Human Rights (hereinafter referred to as: ECtHR),
or may lead to it according to the international and domestic criticisms. Consequently, the
analysis of the case law developed by the ECtHR in connection with the prohibition of torture
plays an important role throughout the chapter. This analysis is not limited to the judgments
taken against Hungary.

This type of investigation also resulted in a greater emphasis on detention or imprisonment
among the sanctions discussed. So far, the ECtHR has not ruled against Hungary in connection
with confinement or compulsory psychiatric treatment. However, imprisonment has been the
subject of several condemnations, for example because of the actual life imprisonment and the
mandatory pardon procedure or the overcrowding of the prisons. The important role of
imprisonment is also supported by the fact that the relevant international minimum standards
as well as the case law of the ECtHR are also applicable to confinement, so that a repetition
would have been useless for the latter. It should also be noted that the presentation of historical
background was also only possible for imprisonment and compulsory psychiatric treatment.

Using the dogmatic method, | compared the legal background of each criminal sanction with
the corresponding international standards. In the case of actual life imprisonment, this was
supplemented by the comparative method. The ECtHR has already condemned several member
states for their regulation of actual life imprisonment. These judgments serve as an example of
the conditions under which the regulations on the review of life imprisonment may comply with
Article 3 of the European Convention on Human Rights (hereinafter referred to as: ECHR),
namely the prohibition of torture. The solutions chosen by individual countries can also serve
as a model for Hungary.

In connection with the problem of prison overcrowding, | considered it essential to apply the
statistical method and to process the available statistical data. Whether the number of known
criminal offenses or the number of people sentenced to long-term imprisonment can help to
understand the reasons that led to the overcrowding of penitentiaries. Even though prisoner
density has now fallen below 100% with the 2,750 places handed over in July 2020, | would
like to emphasize that expanding places alone cannot be the solution. The sentences of
imprisonments imposed are getting longer, the number of confinements is increasing and the
possibility of parole is getting more and more restricted. These circumstances point to an
increase in the prison population. To deal with this, there is a need not only for spatial
expansion, but also for other solutions. In my thesis, | discuss these possible solutions in detail.

One of the main novelties of the dissertation is the comprehensive analysis of the compensation
procedures for the reparation of damages resulting from detention conditions that violate
fundamental rights. This can be found in Chapter Ill. The presentation of the legal institution
in a separate chapter is justified by the fact that it can be used in connection with all three
sanctions examined. Due to the fact that it is a relatively new legal remedy, only few sources
were available to me. Therefore, in order to answer the questions arising from the interpretation
of the statutory provisions, | conducted an empirical research at the Debrecen Regional Court’s
Penitentiary Group. | processed the decisions in the compensation cases carried out between
January 1, 2017 and June 30, 2018. In addition to the case law, | also paid special attention to
the activities of the Constitutional Court, as this body has also took a stand on several issues
that required interpretation. By analyzing these decisions, | have attempted to provide a
problem-oriented approach to the compensation procedure that goes beyond the mere textual
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description of the legal regulation. In addition, the chapter provides an overview of the remedies
available in those Member States that, like Hungary, have been convicted by the ECtHR in a
pilot judgment procedure due to prison overcrowding. The comparative presentation of the legal
remedies helps to assess whether Hungary has chosen an appropriate regulation by introducing
the compensation procedure.

The title of Chapter IV is Summary. This chapter contains all the proposals that, in view of the
deficiencies identified in the dissertation, can help to ensure that the legal regulation and
enforcement of imprisonment, confinement and compulsory psychiatric treatment are
consistent with the prohibition of torture and inhuman or degrading treatment.

I11. The conclusions of the dissertation

The three substantive chapters of the dissertation examined the elements of the international
and national monitoring system; the legal regulation and enforcement of criminal sanctions
related to the prohibition of torture; and the compensation procedures for redressing damage
resulting from detention conditions that violate fundamental rights. The findings made in the
individual chapters and the conclusions drawn from them demonstrate that there are still a
number of problems to be solved in Hungary that hinder the full implementation of the
prohibition of torture and inhuman or degrading treatment.

I11.1. The international and national control system

Hungarian prisons are monitored by a multilevel control system consisting of mechanisms with
diverse competencies. Committees and officials at the universal and regional levels of the
control system monitor compliance with the prohibition of torture through various means, such
as reporting requirements or country visits. In many cases, their work is hampered by a lack of
human and budgetary resources, combined with an extraordinary workload.

Another difficulty is that the implementation of the adopted recommendations or reports usually
depends on the voluntary willingness of states to comply with the law, since they are not
binding, or at least their binding force is disputed. It is, of course, no accident that these
international organizations face such constraints in their work. The international conventions
that establish these organizations are drafted and adopted by the same states, whose detention
facilities will later be subject to supervision. Therefore, states take into account their own
interests when deciding on the powers delegated to international organizations and the binding
force of their recommendations.

In view of these considerations, it is of significant importance that the judgments of the
European Court of Human Rights are unquestionably binding and that their implementation is
monitored by the Committee of Ministers of the Council of Europe. Of course, in the procedure
of the ECtHR, it may also happen that a convicted state does not meet the expectations set by
the court. Nevertheless, the Strasbourg Court can be considered the most effective mechanism
for the protection of human rights at present. Its importance is enhanced by the fact that its
judgments can also enforce otherwise soft legal instruments, since in many cases the ECtHR
uses observations of country visits to establish the facts or to develop its minimum standards.

Due to the shortcomings at the international level, the effective enforcement of the prohibition

of torture and inhuman or degrading treatment is inconceivable without the functioning of the
national level of the control system. However, it must also be acknowledged that national
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control mechanisms alone would not be able to adequately ensure compliance with this
prohibition. In my dissertation, | have presented several examples where a problem known and
criticized by national institutions has been largely remedied under pressure from international
organizations, or at least where legislators have taken steps to address the problem.

Therefore, it is not only important that international and national control mechanisms work
together, but also that this system is as diverse as possible. This makes it more likely that an
infringement will be detected or even prevented. A comprehensive oversight system is also
important because not only can it control the operation of the penitentiary system, but the
various institutions can also monitor each other's activities.

111.2. The criminal sanctions subject to the prohibition of torture

The multilevel monitoring system drew attention to a number of regulatory anomalies and
implementation deficiencies related to the prohibition of torture and inhuman or degrading
treatment, which have arisen or still exist in connection with the sanctions for deprivation of
personal liberty applied in Hungary.

Imprisonment

In my opinion, the isolation of particularly dangerous convicts can also be ensured without
maintaining the actual life imprisonment, namely through life imprisonment. The ECtHR stated
in the Torkoly case! that the 40 years as the earliest parole date is compatible with Art. 3 of the
ECHR, while such a long time also provides sufficient protection for the society.

The possibility of parole does not mean the automatic release of the convicted person. In order
to make a truly adequate decision on parole, it seems necessary to standardize the practice of
the penitentiary judges, but it can also be facilitated, for example, by the mandatory requirement
to seek the opinion of a probation officer. The latter requires improving the number of probation
officers. This improvement may also help ensure that probation supervision covering the
duration of parole, achieves its desired effect. Providing eligibility for parole would make the
convicted person to be aware of the period and the required behaviour, so that he or she can
hope for release.

In order for the 40 years to withstand a possible Strasbourg inquiry, it is desirable to amend the
general pardon procedure of the President of the Republic, so that the decision of both the
President of the Republic and the countersigning minister is accompanied by a duty to justify.
In my view, the possibility of parole after 40 years and the general pardon procedure surrounded
by adequate guarantees could lead to life imprisonment being a reducible punishment, in
accordance with the practice of the ECtHR. Even though I think so, the solution | have outlined
does not include the possibility of the ,,magic” 25-year review. The ECtHR does not require
this period in all cases, so a review after a period of more than 25 years may be consistent with
human rights considerations.

This solution can easily be annulled by another ECtHR ruling against Hungary. There are still
several applications pending before the court, some of which do not challenge the actual life
sentence, but the earliest date of conditional release from life imprisonment, which is between
35 and 40 years. It is possible that the ECtHR may also consider these time limits too long as

L Torkély versus Hungary, ECtHR, application no. 4413/06, inadmissibility decision of 5 April 2011.
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well. Such a ruling would shake the whole regime of imprisonment regulation, because it would
require the amendment of the life imprisonment as well, not only of the actual life sentence
itself. I would note that changing in the earliest parole date for life imprisonment may also have
implications for the overall maximum term of imprisonment.

As far as the legal background of fixed-term imprisonment is concerned, as opposed to the
actual life sentence, it meets international expectations. The same cannot be said about the
circumstances of its execution. Overcrowding has been a problem in the penitentiary system
for decades, and its long-term management requires a complex solution. The Hungarian
government primarily chose the method of capacity expansion to alleviate or eliminate prison
overcrowding. As a result of the investments made in the various penitentiary institutions, the
Hungarian Prison Service Headquarters reported the welcome news as early as July 2020 that
the density of the institutions will fall below 100% by September 2020.

| believe that increasing the capacity of the penitentiary system alone and exclusively cannot
be the solution. The number of places will increase in vain if, the number of prisoners increases
at the same time. Therefore, in addition to expanding existing prisons and building new ones,
attention should be paid to mitigating the latter tendency. In my thesis, | have outlined several
methods, some of which, however are no longer able to influence the prison population, or only
to a limited extent. The number of prisoners in pretrial detention has dropped dramatically in
recent years, standing at 2,709 in 2019 and this method can no longer lead to a large change in
the number of detainees. Similarly, reintegration custody functions as a successful legal
institution under the terms of Act CCXL of 2013.2 Therefore, its further reducing effect on the
prison population is possible only if the legislator extends its scope to more convicts.

Based on what has been laid out, one is the change in criminal policy direction that can improve
prison capacity in the longer term. However, this would require a comprehensive reform of Act
C of 2012,3 for which I see little chance at the moment. This is because the Criminal Code has
undergone a number of amendments in recent years, but in many cases, in addition to clarifying
the text of the law, these amendments have only criminalized new forms of conduct, aggravated
the penalties of crimes or extended the exclusion of the statute of limitations to new types of
criminal offences.

In light of current criminal policy, we must be mindful that only expanding existing penitentiary
institutions will not be sufficient to address overcrowding and thus the potential increase in the
prison population due to the execution of increasingly long imprisonments. Since the measures
mentioned so far have, in my opinion, had only a limited impact on the number of detainees
and since the legislature does not support a change in criminal policy, it seems inevitable to
build new prisons to address the problem.

Confinement

The existence of confinement as a separate custodial sanction separate from imprisonment is
highly questionable not only in the light of criticisms from lawyers but also in the light of
international requirements. Confinement, due to its place of execution, is subject to the same
minimum international standards prohibiting torture as imprisonment. Similarly, the European
Court of Human Rights assesses a few days or months long sentences, regardless of their name,

2 Act CCXL of 2013 on the enforcement of penalties, measures, certain coercive measures and the misdemeanour
confinement (hereinafter referred to as: Prison Code).
3 Act C of 2012 on the Criminal Code (hereinafter referred to as: Criminal Code).
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on the basis of its case law developed in connection with the imprisonment. I am of the opinion
that the introduction of a short-term deprivation of liberty could also have been achieved by
lowering the general minimum of imprisonment.

Under the Criminal Code, the imposition of imprisonment necessarily results in the termination
of parole and the execution of the suspended imprisonment. In contrast, the confinement allows
a recidivist to be deprived of liberty without these negative consequences. This argument alone
cannot justify the maintenance of the confinement. If the Criminal Code were to specify the
minimum duration of imprisonment from which the termination of parole and the execution of
the suspended imprisonment would result, it would be up to the courts to take all these
circumstances into account when making their decisions.

If the legislature nevertheless deems it necessary to maintain the confinement, it would be
desirable to prohibit it in the case of juvenile offenders. This follows from the New York
Convention on the Rights of the Child and the relevant international recommendations. Judicial
practice also shows that the penalty is applied in a very small number of cases. Excluding
criminal confinement against juveniles would mean that the legislature would have to do the
same with regard to the misdemeanour confinement.

Compulsory psychiatric treatment

In the context of compulsory psychiatric treatment, the dissertation concludes that its
substantive, procedural and executorial provisions fully comply with the requirements arising
from the prohibition of torture and inhuman or degrading treatment. The only but important
shortcoming | would like to mention is that the Hungarian law does not specify the size of the
living space to be provided to the patients, which is 4.5 m? according to the CPT standard. It
would be worthwhile to include this provision in the Prison Code.

However, it can be noted that the biggest challenge in terms of enforcement of compulsory
psychiatric treatment is the Forensic Psychiatric and Mental Institution (hereinafter referred to
as: IMEI). According to a frequently repeated CPT recommendation the IMEI should operate
under the direction of the Ministry of Human Capacities. Moreover, no real progress can be
made as long as the IMEI operates in the same location, in dilapidated conditions, and with low
staffing levels. However, solving all of these problems would require an extraordinary amount
of time and money.

111.3. Compensation proceedings to redress damage resulting from conditions of detention
violating fundamental rights

The grievances caused by the accommodation conditions of the above-mentioned sanctions will
not lead to further condemnation of Hungary before the ECtHR as long as we provide effective
legal remedies to the prisoners. Although Act CL of 2020* amended the compensation
procedure for the reparation of damages caused by detention conditions that violate
fundamental rights, the new provisions correspond in several essential aspects to the procedure
that entered into force on January 1, 2017. In this way, the case law of the courts and the practice
of the Constitutional Court developed in recent years can continue to serve as a guideline for
the penitentiary judges but may also support the prison services. Although the amendment
abolished the independence of the complaint procedure, its provisions were incorporated into

4 Act CL of 2020 amending certain acts necessary to eliminate abuses in connection with the compensation
procedure for prison overcrowding.
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the compensation procedure. These provisions, along with the other remedial procedures of the
Prison Code can provide a realistic opportunity that statutory living space will be available to
all detainees, in line with the reduction of prison overcrowding.

Although the need to re-regulate the compensation procedure was mainly justified by the more
effective protection of victims' rights, in my opinion the Act CL of 2020 did not bring radical
changes in this regard. In order to effectively enforce the needs of victims, it would be desirable
to raise public awareness of the reasons for the introduction of the legal institution, as well as
its purpose and functioning, which could possibly be implemented through a national campaign.
This would debunk the populist criticism that compensation rewards offenders instead of
making them suffer within the prison walls. Through such a campaign, citizens would not only
be informed about the function of the compensation procedure but would also be aware of what
to do if they themselves receive a call from the penitentiary judge to make a statement.

State sovereignty includes the determination of the goals and needs to be enforced by criminal
law. In Hungary, the Special Part of the Criminal Code threatens all criminal offenses with the
sanction of deprivation of personal liberty. As a result of its custodial-centric criminal policy,
Hungary is one of the COE’s member states with a very high incarceration rate. However, the
incarceration rate alone does not necessarily lead to prison overcrowding, as in many Member
States high incarceration rates are combined with low prisoner densities. Consequently, even
with current criminal policy, it is not inconceivable that detainees could have access to the
legally required living space everywhere.

But why is it so important to provide people who are deprived of their personal liberty with
adequate accommodation in prisons? It is an undisputed fact that punishment, for one thing,
serves a retributive purpose. The disadvantage embodied in imprisonment and confinement is
the deprivation of personal liberty. Although compulsory psychiatric treatment is a healing
measure, in addition to the healing and treatment purpose, it also serves to isolate the offender
for the protection of the society. A person who is punished by a penalty or measure loses only
those rights that have been taken away by a final court decision, so his or her human dignity
must be respected. Retaliation must therefore not result in detainees serving their sentences in
the worst possible conditions. This would violate the prohibition of torture and inhuman or
degrading treatment, which is enshrined in several international documents as well as in The
Fundamental Law of Hungary and the Prison Code.

The enforcement of penalties and measures under inhumane conditions is also incompatible
with the specific preventive purpose associated with them. We must not forget that sooner or
later these detainees will return to our society after all, and an abused or humiliated prisoner is
more dangerous than a prisoner who has served his sentence under normal conditions. Ensuring
appropriate conditions is only one aspect of achieving the purpose of individual prevention.
Prison education, preparation for release and aftercare are also essential to achieving this
purpose, but without an increase in prison staff, it will not be possible to perform these tasks
efficiently and effectively.

Prevention cannot be interpreted solely in relation to the convicted person and the execution of
the sentence. Reintegration also imposes an obligation on society, namely the readmission of
the convicted person. This implies at the same time the awareness that effective reintegration
also serves the interests of the society, as it reduces the risk of re-offending. The convict’s
commitment to law-abiding behaviour, effective penitentiary education, and social engagement
can all combine to prevent recidivism. Of course, the successful implementation of all of these
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measures cannot work miracles. | believe that criminal sanctions cannot serve as a cure for all
negative social processes, so it is not possible to eliminate the problem of crime solely with the
through the means of criminal law. Like prison overcrowding, this also requires a complex

solution.
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