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EVKONYVE

Sebestyén Arpad hetvenéves

Az évforduld hihetetlennek tdnik. JOl tudjuk és kdzhely is, hogy az évek
elrepiilnek, mégis meglepddiink. Sebestyén Arpad professzor Ur ugyanis éppoly
lendiletes, éppoly érdekl6dd és tevékeny ma is, mint volt korabban, évekkel, s6t
évtizedekkel ezel6tt. Eppen ezért nem tudunk ra gy tekinteni, mint aki lezart
egy gazdag tanari és kutatoi palyat, sokkal inkabb UGgy, mint aki az évek
tapasztalatait bolcsen mérlegelve és felhasznalva képes ma is Uj feladatokat
véllalni és azokat maradéktalanul teljesiteni, Uj hitekkel és reményekkel. Ezt ma
is megcsodalhatja és talan meg is tanulhatja mindenki, akinek volt szerencséje a
kornyezetében élni és dolgozni hallgatoként, munkatarsként vagy kollégaként.

Sebestyén Arpad 1929. december 8-an szilletett Gacsalyban, Szatmar
megyében. A falusi tehetségmentd mozgalom segitette hozza ahhoz, hogy
képességei €s szorgalma révén magasabb iskolaztatashan részestilhessen. A
maramarosszigeti gimnaziumi évek utan 1945-ben a Debreceni Reformatus
Kollégiumba kerdl, s itt érettségizik kitlintetéssel 1950-ben. Ugyanezen év dszén
a debreceni egyetemen lesz magyar—torténelem szakos hallgatd, s mint
egyszakos magyar tanar kap voros diplomat 1954-ben. Kdzvetlenil ezutan a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetébe nyer
tanarsegédi kinevezést, de 1955-ben jelentkezik aspiransnak, s e kozben
lehetBsége van arra, hogy kandidatusi disszertaciojan dolgozzon. 1961-ben meg
is védi, de az értekezés csak 1965-ben jelenik meg ,,A magyar nyelv
névutorendszere” (Bp., 1965. Akadémiai Kiad6. 254 lap) cimmel. A magyar
nyelvnek egy nagyon jellegzetes és kevéssé kutatott kérdését vette vizsgalat alg,
S Dbar elsdsorban leir6 nyelvészeti szempont vezeti, mégis szamos
fejlGdéstorténeti problémara is sikertl ramutatnia. A kényvet mind itthon, mind
kilféldon, elsdsorban a finnugor nyelvészek részérdl feltétlen elismerés dvezi.

A kandidatusi fokozat megszerzése jogositja fel arra, hogy egyetemi doktori
cimet kapjon. 1959-t8l 1964-ig kutat6i allason dolgozik, majd 1964-ben a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Fonetikai Laboratériumaba nevezik Ki
docensnek, azzal a feladattal, hogy annak vezetBjeként szervezze meg a
laboratériumot, illetve a hangtani oktatds rendezett kereteit. 1970-t6l 1972-ig
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mar az akkor létrehozott Altalanos Nyelvészeti és Fonetikai Tanszéket vezeti.
Innen kerul &t 1972-ben a Magyar Nyelvtudoményi Tanszékre, amelyet hisz
éven at, 1992-ig eldbb docensként, 1975-t61 pedig egyetemi tanarként iranyitott.

Sebestyén Arpad vezetésével szervezddott meg a KLTE Magyar nyelvészeti
doktori programja, amelyet 6t éven &t iranyitott, s amelyben témavezetdként ma
is tevékenyen részt vesz.

Kdzben jelentds feladatokat kap a Bolcsészettudomanyi Kar, illetve az
egyetem vezetéseben. 1966-t6l 1969-ig dékanhelyettes, de egy éven &t
dékanként (1968) is dolgozik, 1975-tdl 1980-ig pedig oktatési és tanarképzési
rektorhelyettesi szerepet tolt be példas munkavégzéssel.

A tudoményos kozélet is nemegyszer szan neki kiemelkedd szakembert
igényld feladatokat: hdrom éven at a BTK Tudomanyos Bizottsdganak titkéra, a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni filidléjanak 1961-t0l titkara, illetve
késobb elndke, s ezt a tisztseget ma is ellatja. A hires debreceni Nyari Egyetem
tanulmanyi igazgatdjaként harom évig irényitotta, szervezte mindenki
megelégedésére a tanulményi feladatok, koztik a magyar nyelv oktatdsanak
tervezését és ellatasat.

Az orszagos tudomanyos és minisztériumi intézmények, szervezetek
munkajéba is aktivan bekapcsolédott. Az MTA Magyar Nyelvtudomanyi
Munkabizottsaganak, az MTA NyelvmQveld Bizottsaganak, az MTA Fonetikai
és Beszédmaveld Munkabizottsaganak, illetve a MavelGdésugyi Minisztérium
Magyar Nyelvészeti és lrodalmi Szakbizottsdganak tagjaként hosszu éveket
aldozott a hazai nyelvtudomany feladatainak megoldasara. Igen jelentds volt az
a munkaja, amelyet az MTA Nyelvtudomanyi Fdbizottsdganak titkaraként
végzett 1973-76 kozott. A TIT-nek hosszl évekig tevékeny és dnzetlen munkésa
volt, szamtalan elGadast tartott a magyar nyelv heti rendezvényeken az egész
orszag tertletén, de elsdsorban Hajdd-Bihar megyében. A TIT Hajdu-Bihar
megyei Magyar Nyelvészeti Szakosztalydnak elntkeként nagyon értékes
elGadasszervezd tevékenységet fejtett ki, késdbb a TIT Hajdu-Bihar megyei
szervezetének elndkeként is tevékenykedett. Munkajat az Orszagos Magyar
Nyelvi Vélasztmany is elismerte, amikor tagjai kdzé valasztotta. Tagja tovabba a
Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasag orszagos valasztmanyanak. 1998
tavaszan az OTKA Nyelvészeti ZsOrijének elnokévé vélasztottdk. Ma is él
tagsaga a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag utddszervezetében, a Doktori Tanacs
nyelvészeti szakbizottsdgaban és az osztalykozi Magyar Nyelvi Bizottsagban.

Munkajat a hivatalos szervek és a szakmai testiletek is elismerték. 1969-ben
lett az Oktatasiigy Kivald Dolgozoja, 1973-ban a Munka Erdemrend ezist
fokozataval jutalmaztak, majd kiterjedt nyelvmQvel®i munkassagaért 1981-ben a
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Szocialista Kultaraért kituntetést adomanyoztdk szamara. Megemlitjik, hogy
1987-ben elnyerte a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Csdry Balint
Emlékérmét, a Mavelddésiigyi Minisztérium Kazinczy Emlékérmét, a Bessenyei
Gyorgy Emlékplakettet (1989) és a Kivalo Ismeretterjesztésért kitintetést a TIT
Orszagos Kozpontjatol, 1996-ban pedig a nagyon elismerd Déry Tibor
jutalomban részesitették.

Tudomanyos munkéssagaért nemzetkozi elismerést is kapott: a Helsinkiben
székeld Finnugor Téarsasdg (Suomalais-ugrilainen Seura) kilsd tagjava
vélasztotta, tagja tovabba a Societas Linguistica Europaenak.

Nagyiv( oktatdi és tudomanyos palyat futott be. Mar egyetemi hallgatd
kordban intézeti demonstratorként is tart Orakat, illetve vezet nyelvjarastani
specialkollégiumot. Hallgatoként jelenik meg elsd publikécidja is: nyelvjérasi
szovegeket kdzol Gacsalybol (MNyj. 1: 269-70).

Tudomanyos palyadja azonban igazdban 1955-ben indul, amikor
szakdolgozatabol készit értékes foldrajzi névtani dolgozatot ,,Foldrajzi nevek
Gacsalybol” cimmel (Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth
Nominatae. Bp., (1955) Tom II. 55-59).

Munkéssadga rendkivul  kiterjedt, kezdetben azonban els@sorban
nyelvjarastani és (elébb foldrajzi, majd tulajdon-) névtani kérdésekkel
foglalkozott.

A szamoshati -fele toldalék hasznalatanak és jelentésfejlddesének kérdései
izgattdk (MNyj. 3: 35-51). Ebben a dolgozataban Cslry Balint idevago
eredményeinek felllvizsgélataval és pontosabba tételével jarul hozza a kérdés
tisztazasahoz, de rendkivil alapos tanulmanyt szentel a szamoshati nyelvjaras
egyik érdekes hangtani jelenségének (Cslry-féle, szamoshati ~ fonologiai
értékeléséhez: MNYyj. 4: 101-5). Sebestyén Arpad — Demével szemben — itt
azt bizonyitja, hogy az nem egyéb, mint a koznyelvi é egyik tipusanak
realizacidja. Természetesen nemcsak szuldfoldjének taji nyelvhasznalata
érdekli, hanem mas teriileteké, sdt altalanosabb nyelvjarastani problémak is
(Egy tajnyelvi atlasz tervérdl: MNyj. 8: 83-92; Jegyzet néhany karpataljai
tdjszéhoz: MNyj. 19: 53-6; Hajdliszoboszlé nyelvjarasanak jellemzése:
Hajduszoboszl6 monografiaja. Szerk. Dank6 Imre. Hajduszoboszl6, 1975. 599
637; Oktassunk-e nyelvjarastant az egyetemen?: Dialektolégiai szimpozion.
VEAB Ertesitd 1982. I, 89-93; Egy elvetélt tajatlasz tanulsagaibol:
Dialektol6giai szimpozion. uo. 193-7; Ujabb lehetdségek, feladatok és
mddszerek nyelvjaraskutatasunkban: MNy. 83: 507-516 stb.).

Szamos dolgozata foglalkozik a foldrajzi- és tulajdonnevek kérdéseivel. Igen
koran, szakdolgozatinak némi atformalasaval késziil el a ,,Foldrajzi nevek
Gacsalyban” cimii cikke, melyet késGbb még igényesebb tanulmanyok kdvetnek,
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tisztazva a tulajdonnevek és foldrajzi nevek azonos és eltérd, illetve a
tulajdonnevek alapvetd jelentéstani sajatsdgait (Tulajdonnevek és foldrajzi
nevek: A Nyiregyhazi Tanarképzd Foiskola Tudomanyos Kozleményei. 2. kotet.
Nyiregyhédza, 1968. 256-61; A tulajdonnevek jelentéstandhoz: Névtudomanyi
eldadasok. Bp., 1970. NyudErt. 70. sz. 302-7). Néhany mas dolgozataban a
dalGnevek sorsérdl, a foldrajzi nevek helyesirasardl, illetve a kéziratos térképek
névtudomanyi hasznositasarol tesz szdva megszivlelendd gondolatokat. Kalnasi
Arpaddal egyiitt ,,A csengeri jaras foldrajzi nevei” cimmel teszi kozz¢é tagabb
szuldfoldjének évtizedeken at gyQjtott gazdag helynévanyagat (Debrecen, 1993.
549 lap).

A névutdk behatd tanulmanyozasa egyre inkabb a szotan, a szintagmatika és
a mondattan felé terjeszti ki érdeklddését.

Alaktani jellegli a ,,Tanitani ~ tanitni (Az -it képzdt kovetd kdtdhangzd
eltinésérol)” cim tanulmanya (MNyj. 4: 37-48), melyben tisztdzza a
koznyelvi, tdvéghangzos igealakok fejlddésének utjat, s szembedllitja vele a
szamoshati nyelvjarasban és a mashol eldfordul6 tdvéghangzd nélkili formékat.
A magyar szintagmarendszer és a mondattan tobb fontos kérdése is szdbakerdl.
»A magyar szintagmarendszer néhany kérdésérdl” cimii cikkében (Bp., 1967.
NytudErt. 58. sz. 191-5) felhivja a figyelmet arra, hogy nyelvtorténeti
kutatsainknak az a része, amely nem bovitmény viszonyokat, hanem
bdvitmény mondatrészek  kiformdlodasat keresi, az egyszavas
mondatok egymasra kovetkezd sorozatdbol indul ki, s dgy jut el a téargy,
hatarozo, jelzd mondatrész eredetének megmagyarazasahoz. Elképzelhetd
azonban — folytatja Sebestyén Arpad — egy mésik lehetdség is: az, hogy a
bdvitményszintagma el6zményét a kéttagl mondatnak mint egységes egesznek
egy masik mondat egyik elemeként val6 felhasznalasaban keressiik (NytudErt.
58. sz. 192). Nagyszer( fejtegetéseket olvashatunk téle tovabba a hatarozdszok
tipolégidjarél, a magyar idBhatarozoszok jelentéstanardél, a prepoziciok
Sylvester-féle meghatarozasardl stb. Mindezek a cikkek alapos elemzéseket
nyUjtanak a kérdéses témakban és fontos elméleti kérdéseket tisztaznak.

Kutatadsainak talan legértékesebb része a névutokkal kapcsolatos
munkassaga. A magyar nyelv névutérendszere (Bp., 1965) nemcsak a hazai,
hanem a nemzetkozi finnugrisztikai kutatasoknak is egyik igen értékes darabja.
Tulajdonképpen egyik finnugor nyelvnek a névut6irdl sincs még dsszefoglalo
attekintés sem (de I. mégis: Kéaroly Rédei (Radanovics): Die Postpositionen im
Syrjanischen unter Berlicksichtigung des Wotjakischen. Alingu. 13: 406-9),
nemhogy egy ilyen rendszeres, igen bd és valtozatos szovegeken alapuld, magas
elméleti szinten megirt, a teljesség igényének is eleget tevd monogréafiat
talalnank.

10



A Korébbiaknal jobb névutémeghatarozast ad a szerzd, kifejtve, hogy ,,a
névutd anem tartalmas jelentésd &lszok (alakszok, formaszok, segédszdk)
osztalyéba, azon belill a viszonyszok csoportjaba tartozé ragozhatatlan szofajta,
mely a mondatban a hatarozos szintagma hatarozo tagjahoz kapcsolddva annak a
meghatarozotthoz fizodd specidlis viszonyat jeloli” (i. m. 8-9). Ez a
meghatarozds a kordbbiakhoz képest részletezdbb és toébb szempont
érvényesitésén alapul. Ez utan megprdbalja elhatarolni a névutdt rokonaitol: a
ragtol, a hatarozdszotol, az igekototdl és a ragos hatarozotol. Késdbb a névutdk
belsd tagolodasat vizsgalja. A szerzd hatalmas adatmennyiségen dolgozott. Az
adatokat a 20. sz&zadi kulonféle mafaju szovegekbdl gyQjtotte. Minden névutot
kulén szocikkben targyal. Ezek a szocikkek a kérdéses névutdra vonatkozo
irodalom ismeretében, de azok kritikai felhasznaldsa alapjan késziltek. lgen
értékes fejezete a konyvnek ,,A névutds szerkezet keletkezése” cimill rész,
melyben a szerzd a névutézdssal mint a nyelv szerkezeti vonaséval, a
szintagmdk és a névutdés kapcsolatok dsszefliggésével rendkivil fontos
kérdéseket targyal, amelyek altalanos nyelvészeti szempontbdl is szamottevdek.
Lényeges elméleti tanulsagot fogalmaz meg, amikor kifejti, hogy a magyar
névutok nagy része birtokos szerkezeti eldzménybdl alakult névutos kapcsolatt,
de kifejlodhetett mas jelzbs szerkezetbdl is, tovabba hatarozds, szorvanyosan
pedig alanyos, Ujabban targyas szerkezetbdl és értelmez6 funkci6ju hatarozds
kapcsolatbol is. Kitér a névutovd valads folyamatara, a névutova valas
jelentéstani vonatkozasaira és a névutok mondatbeli, illetve szo6faji stb.
kérdéseinek vizsgalatara (vo. Jakab L&szl6: MNyj. 12: 160). Ez a kotet a magyar
nyelvtudomany nagy nyereségénak tekinthetd mai szemmel nézve is, s csak
sajnalhatjuk, hogy a tipoldgia és a finnugor mondattan egyes kérdései irant
érdeklddd kutatok nem olvashattadk, nem olvashatjak mind a mai napig idegen
nyelven az utébbi évtizedek magyar nyelvtudoményi monogréafidinak egyik
legjelesebbikét. A konyv ma is idOszerl és korszerl, mind elméleti, mind
mddszertani szempontbol.

Természetesen hibat kdvetnénk el, ha nem emlitenénk meg, hogy Sebestyén
Arpad profeszszor Ur a névutokrol szamos mas (6sszesen mintegy tizenhat)
tanulmanyt is kozolt itthon (A névutd miszorol: MNy. 56: 98-101; A névutok
mivoltardl és keletkezésérdl: Nyelvtani tanulmanyok. Bp., 1961. 80-101; Egy
névutGtipusrol: NytudErt. 40. sz. 314-9 stb.) és kiilféldon (Uber das ungarische
Postpositionsystem: FUF. 31: 268-87; Zur Frage der Grammatikalisierung der
Postpositionen im Ungarischen: Congressus Quintus Int. Fenno-Ugristarum.
Turku, 1980. 109 stb.). S jol tudjuk, hogy a névutokat targyalé monografia és az
imént is ideézett cikkek a magyar nyelvtudomany hirnevét is emelték a
tudomanyos vilagban. Mi sem természetesebb, hogy varjuk a folytatast, az e
targykorben késziild tjabb 6sszegzést.
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Kutatéi munkéssaganak igen jelentds terllete a nyelv apolasa, a nyelvmave-
Iés Ugyének szolgélata. Rendkivil széleskorl munkat végzett elsdsorban sajat
makodése szinhelyén, Hajdu-Bihar megyében. Felvallalta a Hajdu-bihari Naplo
nyelvmdvelési rovatanak vezetését, a TIT Hajdd-Bihar megyei nyelvhelyességi
rendezvényeinek szervezését és dsszefogasat. Ezt a munkat oriasi elszantsaggal,
felelGsségtudattal és nagy szakértelemmel végezte. Eldadasai és a helyi sajtéban
megjelent cikkei szellemes, frappans termékei a szakménak. DicsGségére
vélhatna barkinek, aki a nyelvhelyesség tgyét szeretné szolgélni. Minden cikke
egy nagyobb d&sszefliggés része, a nyelvi nevelés egészét szolgélja. De
ugyanakkor arra is példat mutat, hogyan kell a nyelvvel, a fogalmazéssal, a
stilussal banni. Megmutatja a gyakorlatban is, hogy mennyire ura tud lenni a
szines, de ugyanakkor pontos, adekvat nyelvhasznalatnak. Nyelvmiveld
munkassaga annyira széleskor(, hogy szinte lehetetlen lenne valamiféle atfogd
vagy plane részletekbe mend elemzést nydjtani réla. Elég talan, ha megemlitjuk,
hogy mintegy 230 nyelvhelyességi cikket irt. Ezek azonban minden révidségik
ellenére is imponéld problémalatasrol tanuskodtak, talalo, iddszerl és fontos
kérdésekrdl szoltak. Csak orulhetink annak, hogy ezek a cikkek 06nallo
kotetekké alltak dssze, igy szolgélva a magyar nyelvmavelés igaz ugyét helyben
és orszagosan (Buktatok és fogodzék mindennapi nyelvhasznalatunkban.
Debrecen, 1977. 135 lap; Ertsiink sz6t! Debrecen, 1994. 220 lap).

Egyik cikkében 6 maga is megemliti, hogy téved, aki azt hiszi, kénny( mifaj
a nyelvhelyességi jellegl fejtegetések, eszmefuttatdsok megirasa. Ha valaki,
akkor 6 nyilvan jol tudja ezt, hiszen munkéssaganak eléggé jelentds részét
szanta az ide tartozO problémak tisztazasara, a mai nyelvi jelenségek
nyelvhelyességi szempontbél valé értékelésére. Ugy kell véleményt mondania a
cikkirénak, hogy annak élényelvi vagy irott szovegbeli adatolt hattere legyen,
hogy valoban érezze az olvasO: segitséget kapott sajat nyelvhasznalatanak
megitéléséhez, nem pedig feddést vagy kioktatast. Masrészt az olvas6nak
éreznie kell, hogy a szerzd az éppen iddszer( és teljesen friss adatok, bdséges
példaanyag alapjan elemzi a nyelvi visszassagokat és mond itéletet vilagos
okfejtéssel az éppen targyalt kérdésrdl. A nyelvi tények és azok nyelvhelyességi
megitéléséhez nagyon is tajékozottnak kell lennie a cikkirénak a
nyelvtorténetben, a nyelvjarasok kérdéseiben, a szociolingvisztikaban, az
altalanos nyelvészetben. Sét ki kell tudni tapintania a jelen nyelvfejlddésének
atjat, hogy melyek azok a jelenségek, amelyeket birdlnia kell, de melyek azok,
amelyek elére mutatnak s a nyelv fejlddésekent, az éppen kialakuld Uj
jelenségek csiraiként értékelenddk, ezért tirelmet érdemelnek, esetleg
kdvetenddk, még ha a beszélok egy része az esetleges (tulzott) purizmus
jegyében nem is engedne szabad utat bizonyos nyelvi formaknak. Egyébként a
kutatd fejtegetései nem keltenének figyelmet, sot téves iranyba terelnék a
beszélok nyelvhasznélatat. Sebestyén Arpadot ezek a veszélyek nem fenyegetik.
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Nagy feleldsséggel, igen alapos nyelvelméleti, nyelvtorténeti, nyelvhasznalati és
stilisztikai felkészlltséggel targyal minden kérdést. Nala nincsenek nagy és kis
témak, minden kérdés fontos, ha mar nyelvhasznélati, nyelvhelyességi
l4t6szogébe kerliltek. A beszélok, az irdssal foglalkozok igényeit csak igy lehet
kielégiteni, csak igy lehet Gket is a gondos nyelvhasznélat sziikségességérol
meggyozni.

A témai szikségszer(ien szertedgazoak, mint maga a nyelvhasznélat is, de
valamennyi cikke valos kérdéseket targyal nagy hozzéértéssel, érdekesen és
mesteri fogalmazasban. A nyelvhelyességi irasok cimei dnmagukért beszélnek
(Szépen magyarul — szépen emberill; Fanti!; Hirdetés-nyelv; Mas a mintha,
mint a mint ha; Nyelvi provincializmus; Ne essink ebben a hibaban!; , A
teteremfajat!”; Az auto- és az autd; ,,Szuper”’-veszély; A bemondok nyelvére
»kérem vigyazni”’; Fogalmazasi ficamok; Forré kutya stb.), talaloé cimek ,.talalo
talalasban” — mondhatnank tréfasan. A nyelvmQveld cikkek legnagyobb része a
Hajdu-bihari Napldban jelent meg, tehat eléggé nagy kodzonség kdvethette a
tanulsagos fejtegetéseket. Néhany mas eszmefuttatasa altalanosabb nyelvészeti-
nyelvtudomanyi kérdéseket is érint, s nemcsak az altala mindig is rendkivil
fontosnak tartott iskolai anyanyelvi nevelés konkrét gondjairdl és feladatairdl
értekezik, hanem egy-egy nyelvi hiba, visszassag stb. targyalasatol eltérd
altalanosabb  kérdéseket is megvizsgdl (Anyanyelv és kozmdvelddés
napjainkban, Nyelv és tarsadalom, A nyelvi szemétrGl és az eufémizmusrol,
Napjaink példatlan méretd idegenszohasznalata, Szleng a sajtéban és a
kdzéletben, Gondolatok a népnyelvrdl és a nemzetrdl stb.).

Nagyon sok iddszerQ kérdést is szdba hoz, példaul a reklamok nyelvének
tulkapasait, talalo vagy félre sikerilt nyelvi formait (Rimes reklam, Rimes
(rémes) reklam stb.) targyalja a sajto hasébjain. Megszivlelendd tanacsokat ad a
sajtoban az utcanevekkel, a névtan egyes kérdéseivel kapcsolatban is (Utcak,
nevek, utcanevek; Orszagnevek melléknévi szarmazékai; Szalloda ,, Ungvarott”,
temetd , Csekén”; EItOnG megyenevek; Megyei Vvarosi névnehézségek;
Daldneveink védelmében; A nevek csapdaja stb.).

Kilon szolnunk kell az ir6i nyelvvel, a belsd nyelvtipusokkal, a
nyelvvaltozatokkal kapcsolatos igényes dolgozatairdl is. ,,A tajnyelv mint
stiluseszkdz Moricz Zsigmond mdveiben” (MNyj. 18: 9-39), illetve ,,A
versnyelv néhany jellemzgje Toth Arpad lirdjaban” (Irodalomtorténet. 1968/4:
796-836), valamint Rozsa Sandor ,,a tajszolas katyujaban™? (Alfold 23/1
(1972): 53-58) vagy a ,,T4j, nyelv, ember — egy Moricz-regény tiikrében” (EA.
13/2-3. 1988) stb. tanusitjak a szerzd sokoldallsagat és nyelvi-stilisztikai
érzékenységét, kitind nyelvi és irodalmi elemzd készségét.

Erdekldéssel kdvette a nyelvvaltozatok kérdéskorét is. Idevagd tanulmanyai
problémalatasanak és rendszerezd készségének fényes bizonyitékai (,,A nyelv
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terlileti tagolodasa és tarsasadalmi rétegzodése” témakor tantervi helyzetérol.
Nyr. 105: 319-28; A belsd nyelvtipusok néhany kérdésérdl: A magyar nyelv
rétegzGdése. Bp., 1988. 108-19); A nyelv rétegz6désérol, a szociolingvisztikali
szemléletmodrol: MNyTK. 189. sz. 42-48 stb.). A szociolingvisztikai
szempontokat nem egy helyen juttatja érvényre tanulményaiban (A nyelv
rétegz06désérol, a szociolingvisztikai szemléletmodrdl: MNyTK. 189. sz. 42-48;
Katonai nyelv a nyelvrétegek sordban: Nyelvvédelem — honvédelem. Bp.,
1990. 25-32; A szociolingvisztika elemei Cslry Balint népnyelvkutato
iskolajaban: MNyj. 28-29: 47-65).

Kiterjedt tudoméanyos munkéassagat bizonyitja, hogy a fentiekben
emlitetteken Kivil értékes tanulmanyokat szentelt a mutatonévmasok anaforikus
hasznalatanak (Nyr. 83: 464-70), az egykori Debreceni Grammatikanak
(Kétszazéves a ,,Debreceni Grammatika”: MNyj. 34: 21-41), mindig is
szivligyének tekintette az iskolai anyanyelvi nevelést (Az iskolai anyanyelvi
nevelés a mlvelddés szolgalatdban: MNy. 76: 24-33; A szatmari nép nyelve és
a pedagogusok hivatasa: Uj utakon. Matészalka, 1959. 1937 stb.).

Ismertetéseivel, kritikaival, nyelvjarasi szovegkozléseivel, nekroldgjaival is
szinesitette tudomanyos munkassagat, pontossagaval, figyelmességével
szolgalva az arra érdemes ugyet.

Az 0 igényes szerkesztdi tevékenységének is eredménye a Magyar
Nyelvjarasok szinvonalas  évkonyvvé (folydirattd) valasa, melynek
szerkesztésében mintegy harminc éve vesz részt, az utobbi tobb mint tiz évben
felelds szerkesztoként. A Magyar Nyelv szerkesztdbizottsaganak tagjaként is
kamatoztatja szakértelmét, hosszl évek szerkesztdi tapasztalatait.

Sebestyén Arpad munkéassaga azonban korantsem iranyult csupan a
tudomanyos munkara. Egyetemi palyafutasa alatt az altalanos, de kiiléndsen a
magyar nyelvtudomanynak szinte minden agat, tertiletét tanitotta: nyelvjaréstant,
névtant, leir6 magyar hangtant, beszédtechnikat, alak- és mondattant,
nyelvmivelést és szovegtant. A debreceni egyetem kis létszdmU tanszéke nem
engedte meg még az atlagos mértékad, tudomanyteriletenkénti szakosodast sem
az oktatashan, igy a nyelvtudomany legkilonfélébb teriileteit kellett tanitania.
Sebestyén Arpad 6réai soha nem mutattak azonban, hogy ezt kényszernek érezte
volna, sbt talan sokszind kutat6i alkatat még nyitottabba tették az oktatasi
feladatokbdl adodo kotelezettségek. Orai a legfrissebb tudomanyos ismeretek
felhasznalasaval valtak szinvonalasakka, érdeklddést keltdkké a hallgat6sag
szemében. Az oran kivil is szivesen foglalkozott hallgatdival, barki (levelezd
hallgatd, doktorandus, altalanos vagy kozépiskolai tanar, postgradualis
képzésben részt vevd stb.) barmikor fordulhatott hozz4 tudomanyos, oktatasi
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vagy akar egyéni problémaival. Oktato-neveld munkajat a mély huméanum, a
megértés és a feltétlen igényesség jellemezte.

A kulfoldi kapcsolatteremtésben tanszékvezetbként arra torekedett, hogy
elsdsorban a szomszédos allamok egyetemi magyar tanszékeivel épitsen ki jo
egyuttmakodést. Hosszabb  kilféldi  Gton az ungvari egyetemen jart
vendégoktatoként 1969-70-ben. Rovidebb szakmai utakon Finnorszagban
(1964), Lengyelorszagban (1967), Jugoszlavidban (1971), Ausztridban (1975)
fordult meg, illetve részt vett és elGadast tartott a kulféldi finnugor
kongresszusokon is (Tallinnban, Sziktivkarban, Helsinkiben, Jyvaskylaben stb.)
vagy mas alkalmakkor épitett tudomanyos kapcsolatokat (Lublinban, Berlinben,
Kolozsvéaron, Varsoban, Londonban).

Emberként, tanarként, tanszékvezetdként és kollégaként is a feltétlen
jéindulat, a dolgok igazsagos, korrekt és demokratikus szellemd megitélése
vezette minden tettében, még akkor is, ha & nem éppen ilyen banasmaédot
tapasztalt is olykor sajat személye irant. Halasak lehetnek mindazok, akik a
kozelében vagy vele egyiitt dolgozhattak. Sebestyén Arpad nagyszerd
tanaregyéniseg. ElGadasaival, szemindriumaival magyar szakos tanargeneréaciok
sorét inditotta el a palyajan. Szamos szakdolgozét, zarédolgozatot ird hallgatot,
doktorandust, kandidatusjeldltet vezetett vagy tdmogatott tanacsaival maximalis
odaadassal. Nem egy tanitvanyat irdnyitotta a nyelvtudomany felé, s lett bel6liuk
jelentds tudds vagy nagyszer( anyanyelvtanar. Ezt a munkajat ma is nagy
hozzéértéssel és orommel folytatja a debreceni egyetemen és mas fels6fokud
intézményben a hallgatdsag, a doktorandusok nagy megelégedésére.

Ugy gondolom, elégedetten tekinthet vissza palyajara. Megfelelt még
azoknak a szigort kovetelményeknek is, amelyeket mindig & allitott a
legmagasabbra maga elé. Az oktatas, a kutatas teriiletén kiemelkedGen magas
szinvonald munkat végzett, de emberi élete is a teljes harmonia jegyében telt, és
reméljik: telik is még hosszl-hosszi éveken at az egyetemi hallgatok, a
doktorandusok, a vele egyltt dolgozo tanarok, kollégék, baratok és szeretett
csaladja korében. Gratulalunk és tovabbi sikeres munkat, toretlen alkotd kedvet,
sok boldogsagot és j6 egészséget kivanunk az évfordul6 alkalmabol.

NYIRKOS ISTVAN
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