Az igazsagszolgaltatas és a végrehajtas

elvalasztasanak 140 éve
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ﬂ 4@éwel ezel6tt sziiletett meg az alkotmanyos jelent6ségli 1869. évi IV.

tc, amely hazankban is kettévalasztotta a végrehajtast és az
igazsagszolgaltatast. Ennek ellenére tényként rogzithetjiik, hogy az allam
toretlenil — és a jogtudomanyban mondhatni bevett modon — utalja egyes
jogvitdk eldontését kozigazgatasi hataskorbe. Jelen tanulmany bemutatja,
miképpen alakult a két hatalmi ag viszonya az eltelt idGszakban, és milyen
terlileteken érvényesiilt a k6zigazgatas quasi biraskodd tevékenysége. Roviden
korbejarom a dualizmus korat, majd a kartdlis alkotmany megsziletése utani
idészakot, végil elemzem a hatalyos rendszert. Kitérek arra is, hogy az adott
korszakban miként interpretdlta a tudomanyos irodalom a hatalommegosztas
1869-i szabalyozasbol adddd, jelzett ellentmondasos kdvetkezményét. Bar a teljes
szétvalasztas hazankban soha nem ment végbe, napjainkban a quasi biraskodas
erbteljes térnyerésével taldlkozhatunk. Ennek Gtjdba az Alkotmanybirdsdag sem
gorditett eddig elvi akadalyt. A koézigazgatas jelenleg kozponti, terleti és
telepiilési  szinten egyarant végez igazsagszolgaltatdsra  emlékeztetd
tevékenységet, amely ugyanakkor kevés kozos jellemvonast mutat. Ez a széttagolt
szisztéma felhivia a figyelmet arra a kérdésre is, hogy milyen varhato elényckre
tekintettel valasztja az allam a jogérvényesités ezen mddjat a birdi helyett, illetve
hogy ezen el6nydk ténylegesen beigazolédnak-e. Ennek konkrét elemzése azonban
mar szocioldgiai elemzést, jogalkotdi hatasvizsgalatot igényelne.

1. A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasa

A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas kulonvalasztasat deklarald 1869. évi IV.
tc. kidolgozasa Csemegi Karoly nevéhez kothetd. Elfogadasara egy igazsagiigyi
reform részeként keriilt sor, mintegy a kiegyezésrdl szold torvény folytatasaként,
hiszen az osztrak alaptorvény mar 1867-ben arrdl rendelkezett, hogy a két hatalmi
&gat valamennyi fokon el kell kiildniteni egymastdl.! Csemegi mar korabban is a

* Egyetemi adjukntus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Tanszék.
! Mindez az osztrdkok szdmdra is kotelezettséget jelentett, hiszen a vegyes jarasi hivatalok
megsziintetésével jart Mathé Gabor: Die Problematik der Gewaltentrennung, Budapest, Gondolat,
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kbdzigazgatas és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasa mellett szallt sikra,® mind a
birdi fliggetlenség, mind a szervezeti elkilonités vonatkozasaban. Felismerte
azonban azt is, hogy a két hatalmi ag kozott némi egyiittmiikddést a polgarok jogai
védelme érdekében biztositani kell, igy a jogegyenldség fenntartasa érdekében
javasolta a kozigazgatas altal hozott dontések birdi felllvizsgalatat. Ez el6remutatd
gondolat volt, hiszen a hatalommegosztas elméletének, és azon belll a birdi és
végrehajtéi hatalmi ag elhatarolasanak egyik legneuralgikusabb pontja a
kézigazgatas dontéseinek birdi ellenGrzése, amely miatt a teljes fliggetlenités nem
lehetséges. Ennek kidolgozasara a korabeli jogtudomany kilonféle valaszokat
adott, amely voltaképpen a kézigazgatasi biraskodas egyes rendszereit jelenti.>

Az alkotmanyos alaptorvény elfogadasa kozismerten problematikus volt, mert az
O6nkormanyzatok tartottak az altala prolongalt kozigazgatasi reformtdl. Mindezek
hatdsdra az 1869-es orszaggylilést megnyitd tronbeszédben vazolt atfogd
igazsagligyi reform helyett az elfogadott norma voltaképpen a Csemegi altal
kidolgozott szervezeti térvény elsd fejezete volt* és csupan kevés targykort érintett.
Igy az elvalasztas is csupan két mondat erejéig szerepelt a jogszabalyban, amely
kozil a masodikat a részletes vita soran mar tartalmilag feleslegesnek, puszta
széismétlésnek tekintették. Végll azonban azt is az eredeti szovegezéssel fogadtak
el, amelyben igy egyarant megtalalhatjuk az elkiilonitést és a hataskorok kifejezett
védelmét.® Ugyanakkor a térvénycikk nem régzitette egyértelmien a birdi hatalom
primatusat, hiszen a két szervrendszer kozott felmerild hataskori 6sszelitkbzések
eldontését a minisztériumra bizta.

2. Kivételek a foszabaly alél a dualizmus koraban

A kozigazgatasi szervek birdi jogositvanyainak meg6rzésére mar a torvényjavaslat
vitdja soran torekvések mutatkoztak. Tisza Kalman (akkori) ellenzéki képvisel6 azt
inditvanyozta, hogy mar ebben a jogszabalyban rogzitsék: legalsé fokon a megyei
hataskért tovabbra is fenn kell tartani.® Ez azonban — akkor még — nem tortént

2004. 132. o.; wd: : A kozigazgatasi blintetéjog elmélettorténetéhez. In: Degré emlékkonyv. Budapest,
1995. 149-159. o.; Wilhelm Brauneder: Oszitrak alkotmanytdrténet napjainkig. [Ford.. Kajtar Istvan].
Pécs, 1994. 195. o.

2 Csemegi Karoly: A biintetd torvények és a birdsag. In: Csemegi Kdroly mivei (Edvi Iliés Karoly-Gyomai
Zsigmond szerk.), Budapest, Franklin, 1904- 58-81. o. és Csemegi Karoly: Kozigazgatds és
térvénykezés. In: Csemegi Karoly mivei (Edvi lllés Karoly-Gyomai Zsigmond szerk.), Budapest,
Franklin, 1904. 82-101. o.

3 Martonyi Janos: Allamigazgatasi hatdrozatok birdi felilvizsgalata. KIK, Budapest, 1960. 58. 0. és 59-
112. o.; Stipta Istvan: A pénzlgyi kozigazgatasi birdskodas hazai elGtorténete. In: Acta juridica et
politica; Tom. 52. Fasc. 9. Szeged, 1997. 5-10. o.

* Mathé Gabor: A birdi hatalom gyakorlasardl szol6 1869: IV. tc. létrejétte és jelentésége a dualizmus

jogrendszerében, Gazdasdg €s tarsadalom, MTA IX. Osztalyanak kdzleményei III. 1969. 134. o.; Kiraly

Tibor: Kihagasok a magyar jogban. Budapest, 1953. 90-110. o.

Mathé Gabor: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi rendszer kialakulisa 1867-1875, Budapest,

Akadémiai, 1982. 37-39. o.

6 Mathé: A biri hatalom gyakorlasardl szolé 1869: IV. tc. létrejétte és jelentdsége a dualizmus
jogrendszerében 146. o.; Barna Mezey. Strafrechtskodifikation in Ungarn im Jahre 1878. In:
Strafrechtsgeschichte an der Grenze des ndchsten Jahrhundert. Herausgegeben von Barna Mezey.
Gondolat Kiaddi Kor. Budapest, 2003. 169-170. o.
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meg. A szigoru elvalasztds lehetetlensége viszont egészen hamar és magatdl
értetédGen jelentkezett nemcsak a jogalkotds, és a gyakorlat, hanem a
jogtudomany terén is. Tobb kozjogasz — igy példaul Nagy Erné — amellett érvelt,
hogy az allamhatalom egysége miatt a hatalommegosztas elmélete tal mereven
nem értelmezhetd, hiszen ez az egyes funkcidk mintegy ,gépies” elvalasztasat
jelentené, ezért sziikség esetén — az allam érdekében — az egyes hatalmi agak
egymas tevékenységébe is avatkozhatnak.” Hasonldan vélekedett Kmety Karoly,®
Tomcsanyi Méric® és Csekey Istvan®® is, akik altaldban célszer(iségi-gyakorlati
okokra hivatkoztak az 6sszefolyas megengedhetGsége kapcsan.

Ennek kdszénhetden a kdzjogaszok tébbnyire csupan réviden utaltak arra, hogy
egyes teriileteken a kozigazgatasi szervek is végeznek itélkezési tevékenységet. Ez
utdbbiak felsorolasa nem is teljes kor(, adott esetben a szakmunkak csupan két-
harom kivételt emlitenek. Az altalaban felmerild teriletek kozott megtalalhatjuk a
kihagasi Ugyeket,'! a kisebb perértékii polgari peres iigyeket,’> az iparos® és
cselédiigyeket,'* valamint a fegyelmi tigyeket,”® de szintén elismert kivétel volt a
kdzségi birdskodas'® és a gyamhatdsagok vagy arvaszékek!’ eljdrasa.

2.1. A kihagasok. A fentiek koziil talan az elv legnyilvanvaldbb megsértését a
kihagasi biraskodas fenntartasa jelentette. A kihagasi ligyeket generalis jelleggel
el6ész6r az 1879. évi XL. tc. (a tovabbiakban: Kbtk.) szabalyozta. Az (gyek
elbirdlasa szempontjabdl Iényeges, hogy a Kbtk. a kihagasokat két csoportra
osztotta: krimindlis jellegli kihdgasokat torvény, mig un. renddri kihagdasokat
torvény, miniszteri rendelet, és szabalyrendelet'® allapithatott meg. A hataskori
megosztast tartalmazd Btké. dualis szisztémat hozott Iétre: jarasbirdsagok és
kézigazgatasi hatdésagok egyarant biraskodhattak kihagasi tigyekben. A jogszabaly
41. §-a a kihagast megallapitd jogforrasokhoz igazoddan hatarozta meg, hogy mely
cselekmények elbirdlasa torténjen koézigazgatasi Gton, mig a fennmaraddakrdl a
jarasbirésagok donthettek. Az el6bbi korbe tartoztak a Kbtk. szamos kihagasa
mellett azok a miniszteri rendeletben meghatarozott kihagasok, amelyeket a
jogszabaly kifejezetten nem utalt birdsagi hataskorbe, tovabba valamennyi
szabalyrendeletben megallapitott kihagds. A jarasbirdsagok igy értelemszeriien
egyes — tobbnyire térvényben megallapitott — kihagasok esetében jarhattak el;
azokban, amelyeket nem utaltak kozigazgatasi Utra. Ez azt jelentette, hogy tovabbi

7 Nagy Ern8: Magyarorszdg kdzjoga: dllamjog, Budapest, Eggenberger, 1897. 195. o.

8 Kmety Karoly: A magyar kézigazgatasi jog kézikényve, Budapest, Polizer, 1905. VI. o.

° Tomcsanyi Méric: Magyarorszag kdzjoga, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1940. 15. o.

10 Csekey Istvan: Magyarorszdg alkotmanya, Budapest, Renaissance, 1943. 191-192. o.

1 Nagy: i. m. 292. o.; Csekey: i. m. 191. o.; Kmety: i. m. VI. o. és 723. o.; Egyed: i. m. 159. o.;
Martonyi Janos: A kdzigazgatds jogszerdsége a mai allamban. MKI, Budapest, 1939. 19. o.

12 Nagy: i. m. 292. o.; Csekey: i. m. 191. 0.; Kmety: i. m. VI. o.

13 Stipta Istvan: A magyar birdsagi rendszer torténete, Debrecen, Multiplex- Debrecen U. P, 1997. 156.
0.; Kmety: i. m. 722-723. o.

% Nagy: i. m. 292. o.; Egyed: i. m. 159. o.

15 Csekey: i. m. 191. 0.; Kmety: i. m. VI. o. és 723. o.; Martonyi: i. m. 19. o.

16 Kmety: i. m. 722-723. o.

17 stipta: i. m. 156. o0.; Kmety: i. m. 499-503. o.

18 A térvényhatdsdg vagy torvényhatdsagi joggal fel nem ruhdzott szabad kirdlyi varos vagy rendezett
tanacsu varos szabalyrendelete Kbtk. 1. §
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vizsgalatot a torvényben meghatdrozott kihdgasok érdemeltek, hiszen valddi
megosztassal csak ezek kapcsan talalkozhatunk. Mathé Gabor kutatasai szerint a
Btké-ben hivatkozott kihagasok esetében 60:44 aranyl volt a megosztas a
kbzigazgatasi szervek javara. Ehhez jarulnak még a mas jogszabalyokban
megallapitott kihdgasok, amelyek koéziil mintegy 17 tovabbi térvény'® biztositott
jarasbirdsagi hataskort.”’ Mindezek alapjan a kdzigazgatasi szervek altali elbiralas
még torvényi szinten is tdlnyomdnak, rendeleti szinten pedig szinte kizarélagosnak
tekinthetd.

A kihagasok két csoportja, tehat a renddri, illetve krimindlis kihagasok
Osszevetése kapcsan az allapithatd meg, hogy bar a hataskdri megosztas a
kihdgasokat megallapitd jogszabalyokhoz kapcsolhaté — amely viszont kdzvetlen
Osszefiiggésben all a kihagasok jellegével — a megosztdas mégsem fligg, vagy
legalabbis nem igazodik kdvetkezetesen ahhoz az elvhez, hogy biintetdjogi jellegi
kihagast csak birdsag biralhat el. A hazai jogirodalomban szintén Mathé Gabor volt,
aki a Kbtk. tiz fejezetének Csemegi - kddexszel torténd Osszevetése utan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy tobb jarasbirdsagi hataskorbe tartozd kihagasnak
egyaltalan nem volt biintetdjogi megfeleléje, mig egyes kétséget kizardan
biintetSjogi alapul kihagasok kézigazgatasi Utra tartoztak.”!

A forumrendszert szintén a Btké. szabalyozta. A kozigazgatasi hataskorbe
tartozd kihagasok esetén elsd fokon a megyékben a szolgabird, a varosokban a
kapitany vagy a tanacs megbizott tisztviseldje, mig Budapest keriileteiben az illeté
kerileti kapitany birdskodhatott.?? A részletes eljarasi szabalyokat és a masodfokon
eljaro szerveket a csaknem harminc évig hatalyos 38547/1880. B. M. korrendelet
tartalmazta.”® Harmadfokon ezekben az iigyekben torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a belliigyminiszter — mint a rendészeti (igyek minisztere — jarhatott el,
bar a hatdsagi jogkor gyakorlasa érdekében bizottsagot hozhatott létre a
minisztériumban. Egyes szakteriileti jogszabalyok a megfelelé szakminisztert
jogositottak fel, azonban sajnalatos modon ezt a megoldast sem érvényesitették
kovetkezetesen, ugyanis tobb esetben a szakminisztérium hataskorébe tartozd
Ugyeket is a beligyminiszter hataskorébe utaltak. A harmadfoku elbirdlas tdbb
izben valtozott: 1909-ben az Un. rend6ri blintetGszabalyzat életbe lépésével a
szakminisztert jogositottak fel eljarasra, am ha ilyen minisztert jogszabaly nem
jelolt meg, tovabbra is a belligyminiszter jarhatott el. Majd az 1929. évi XXX. tc.
létrehozta a Belligyminisztériumban a Kihagasi Tanacsot, amely a szakminiszterek
eljarasat valtotta fel, mig a belligyminiszter tovabbra is egy személyben jarhatott

19 Mathé Gabor e korben emliti példdul a valasztds, zugirdszat, uzsora, kdlcsdon és mas targyakban
szliletett térvényeket. )

20 Mathé Gabor: A kihdgas intézménye, 1-2. r, Allam és Igazgatss, 8-9. (1980) 811. o.

2l Uo. 810-814. o.

22 1880. évi XXXVII. tc. a magyar biintets-térvénykdnyvek életbeléptetésérdl (a tovabbiakban: Btké.)
42.§

2 Ez részben megismételte a Btké. rendelkezéseit, illetve megallapitotta a masod- és harmadfokon
eljard szerveket. E szerint a kozigazgatasi Utra tartozd kihdgasok estén a masodfokd jogkért a
megyékben és a rendezett tanacsu varosokban az alispan, a torvényhatdsagi jogl varosokban a
tanacs, Budapesten pedig a fékapitany gyakorolja.
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el.** A jarasbirdsagok hataskorébe tartozd iigyekben a fellebbviteli rendszer
értelemszer(i volt, e kérben a térvény elsGsorban arrdl rendelkezett, hogy mikor
lehet helye fellebbvitelnek.?

A kihagasi Ugyek elbirdlasa mar ekkor is komoly alkotmanyjogi aggalyokat
keltett a kozjogaszokban. Kmety Karoly 1905-ben megjelent mlvében amellett
érvelt, hogy valamennyi kihagast birdi szerv biraljon el, hiszen e cselekmények
természetiiknél fogva inkabb a biinteté igazsagszolgaltatdshoz tartoznak, igy e
kérben a rend6rség eljdrasa ellentétes a jogallamisag elvével.?® Marffy Ede szintén
a jogterilet bintetd jellegét emelte ki, hangslilyozva a torvényben torténd
megallapitas  szilkségességét €s a kozigazgatasi hatdsagok hataskorének
sziikitését.”’” Ellenpélda is volt: Tusnadi Elthes Gyula a diszkrecionalis jog bSvitése
mellett tette le a voksat, a kozigazgatasi szervek kapcsan pedig a birdi
fliggetlenség szegmenseit latta érvényesiilni.®® Toth Jézsef kevés kivételtdl
eltekintve Ggy vélte, hogy a kézigazgatasi tisztviselSk fiiggetlensége biztositott,?
egyedil az o©nkormanyzati koztisztviselékkel kapcsolatban fogalmazott meg
kétségeket arra hivatkozassal, hogy ezek a személyek valasztassal keriilnek a
tisztségilkbe, amely allaspontja szerint fligg6séget eredményez a valasztd
testilettdl.

Mivel a fenti kifogasok javarésze azon alapult, hogy a kihagasi biraskodas a
Iényegét tekintve biintetobirdskodas, az 1869. évi IV. tc-tol vald eltérés — a mar
emlitett célszer(iségi, takarékossagi szempontok miatt — nem esett ennyire szigoru
megitélés ala. A szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy a quasi biraskodast a
korszak elismerte, igaz, ezen elnevezéssel nem illette. A jogallamisag elvével vald
szigoru (itkdzés inkabb csupan a német jogirodalomban korvonalazédott, ahol az
igazsagszolgaltatas birdi monopdlium elve aldli kivételek aldtdmasztasara vagy
legalabbis megengedhetdségére tobb teodriat is kidolgoztak.

2.2. A kisebb perértékii polgari iigyek. A kisebb perértékii polgari peres ligyek
esetében ugyancsak a megosztottsag érvényesiilt. Ezen ligyeket egyrészt a kbzségi
birdskodas korébe utaltdk, masrészt létre kivantak hozni a békebirdi rendszert,
amelynek megteremtése mar az 1869. évi IV. tc. elfogadasat megel6z6
minisztertanacsi  (ilésen is tamogatast nyert.® A kézigazgatds altal végzett
biraskodo tevékenység szempontjabdl a kézségi biraskodas tekinthets relevansnak,
mint dnkormanyzati birésag.>!

A kdzségi biraskodas jogi szabalyozdsa még 1869 elétt megtortént,®? am az

2 Btké. 41-42. § és Elthes [Tusnadi] Gyula: A renddri €s jovedeki bintetdjog. Az ezeréves magyar
kihagasi jog torténete €s a mai dllapota, Budapest, Févarosi Nyomda, 1935. 521-523. o.

% Btké. 43-44. §

% Kmety: i. m. 292-294. o.

%7 Marffy Ede: Magyar kizigazgatdsi €s penziigyi jog, 1. kdtet, Budapest, Athenaeum, 1926. 263. o.

2 Elthes: i. m. 574-575. o.

2 Téth Jézsef: A rendészeti ténykedés alakjai, Eger, Szent Janos Nyomda, 1939- 188-190. o.

0 Méthé: A biréi hatalom gyakorldsardl szold 1869: IV. tc. létrejotte és jelentdsége a dualizmus
jogrendszerében 135. o.

3 Kmety: i. m. 722. o.

32 1836. évi XX. tc. és 1836. évi IX. tc. majd az 1868-as polgéri torvénykezési rendtartds azt, mint
egyeztetd békebirdsagot tartotta fenn. BGvebben Fonyd Gyula: Kdzségi igazgatds. KIK, Budapest,
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igazsagligyi reform miatt a birdsagi szervezet revidedlasra szorult. Ez részben az
1871. évi XXXI. tc-kel ment végbe a rendes birdsagi szervezet vonatkozasaban, a
kozségi biraskodast érintéen pedig az 1877. évi XXII. tc-kel, amelyet késObb az
1893. évi XVIII. tc. egészitett ki. A szabalyozas f6 vezérelve a takarékossag volt,
amelyet jol példaz, hogy a torvényjavaslat targyalasaban a pénziigyi bizottsag igen
jelent6s befolyast gyakorolt. Az igazsagiigyi bizottsag szintén e szempontra
tekintettel szorgalmazta 1874-ben a kisebb jelent6ségli lgyek kozigazgatasi
hataskorbe utalasat. Az elfogadott jogszabaly ennél fogva a kozségi biraskodas
rendezése helyett a bagatell ligyek szabalyozasat teremtette meg, azokat részben
békebirdi, részben kdzségi birdi Utra terelve.®

A kozségi birésagok Osszetételét a jogszabaly altalaban testiileti jellegliként
hatarozta meg.>* A térvény hatdlya ald tartozé ligyek kozétt a jogalkotd polgari és
kisebb biintetd ligyeket egyarant meghatarozott.>® Polgari ligyekben jellemzéen 50
Ft. értékhatart kotottek ki; pénzkovetelések esetében a 20 Ft. alatti ligyeket
kizarélag kozségi birdsag elé lehetett vinni, a blinteté Ugyek kozott pedig a
becsliletsértést, illetve a mezei renddri, vasari Ggyeket taldlhatjuk. Jogorvoslatot ez
a torvény még korlatozott mddon biztositott: csupan a kozségi biraskodast
meghaladd tigyekben volt mdd semmisségi panasz benyujtasara, vagy ha a kozségi
biraskodas ala tartozé tigyben békebird jart el.>® Az 1911-es. Pp. tdbb valtozast is
hozott: egyrészt felemelte az értékhatart, masrészt altalanosan lehetévé tette a
doéntés jarasbirdsag elétt torténd megtamadasat,® és a békebirdi rendszert
kozelitette a kozségi birésagokhoz. A békebirdkat ezutdn a belligyminiszter nevezte
ki, am immaron nem irtak el6 feltételként a jogi végzettséget, mivel az indokolas
szerint a békebird ,egy tekintet ald esik”® a hivatali kozegekkel. Az 1929. évi XXX.
tc. altal szabalyozott modon a hataskoriikbe tartozott a mez6renddri és az erdei
kihagasok elbiralasa szintén meghatarozott értékig, majd a hataskoriik tovabb
béviilt: 1930-t8I*° 5 pengdig az egyesiileti tagdijakat is itt lehetett kévetelni.*

2.3. Egyéb kozigazgatasi jogkorbe tartozo iigyek. Szintén quasi biraskodas
kérében valdsult meg a cselédiigyek elbiralasa, amellyel eddig kevés torténeti
szakmunka foglalkozott. Holott a jogszabaly mar igen koran, 1876-ban
gazdasagossagi szempontok miatt kdzigazgatasi hatésagokra bizta a gazda és a
cseléd kozotti vitas ligyeket, a kolcsonos kartéritési vitak kivételével. A hatdsagi

1970. 157-158. o. vagy Racz Attila: Az igazsdgszolgéltatasi szervezet egysége és differencialoddsa,
Budapest, Akadémiai, 1972. 166-167. o.

3 A torvényjavaslat vitdjardl részletesen Mathé: Die Problematik der Gewaltentrennung 134-138. o.

3 A torvényhatdsagi jogl és szabad kirdlyi vérosokban a kdzgy(ilés bizhatott meg tisztviselSket,
nagykdzségekben a bird jarhatott el a tanacs egy tagjaval és a jegyzével vagy annak helyettesével, a
kiskdzségekben szintén a bird az eldljardésag két tagjaval, mig Budapesten a keriileti eldljarésag
tagjait lehetett megbizni 1877. évi XXIL. tc. 5. §

35 1877. évi XXIL. tc. a kisebb polgari peres ligyekben vald eljarasrdl 11-14. §

% Mathé: Die Problematik der Gewaltentrennung 134-138. o.

% 1911. évi 1. tc. a polgdri perrendtartasrdl 758. §, 763. § és indokolasa

% 1911. évi L. tc. a polgdri perrendtartasrdl 757.§-ahoz flizétt indokolds. A két intézmény miikodésérdl
lasd Racz: i. m. 167. o.

¥ Racz: i. m. 168. o.

0 Fonyé: i. m. 158-162. o.
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rendszer a korabeli kozigazgatasi fellebbviteli rendszernek megfelelen itt is
haromfokd volt,* és a jogszabdly korladtozott mddon érvényesitett garancidlis
elveket, igy kizarta a fellebbezési jogot, ha els6- és masodfokon is Iényegileg
azonos hatarozat sziiletett. El6térbe helyezték viszont az eljards gyors lezarasat,
valamint a ,nehézkesnek” tituldlt alakisagok mell6zését.*

Az 1929. évi XXX. tc-kel szabdlyozott fegyelmi birdsagokat szintén a mar
emlitettek szerint tobb munka ide sorolja, de Martonyi szerint ide tartoznak még az
1934. évi 1. tc. nyoman a kényszernyugdijazasi ligyekben eljaré harmas és 6tos
bizottsagok. Tomcsanyi ilyen jelleglinek minGsitette a kézigazgatas olyan dontéseit,
amikor a hatdsag valamilyen elékérdést dont el, példaul drokdsnek tekint valakit.*®
Hasonldan a mai rendszerhez, egyes gydmhatdsagi ligyek is a kozigazgatas** quasi
biraskodo jogkorének gyakorlasat jelentették, amely Ugyek 1871-t6l tartoztak
térvényhatosagi jogkdrbe.* Birdi jogorvoslatnak ebben az esetben is csak igen
korlatozott, tdrvényben meghatarozott esetben volt helye.*

Az Un. iparos ligyekben birdskodd iparhatdsagok eljarasat az 1884. évi
ipartdrvény teremtette meg. Az Un. ipartestiileti békéltetd bizottsagok®” az iparosok
és segédeik, valamint tanoncaik kozétt felmeriil§ vitas igyekben jarhattak el.*® A
bizottsag paritasos alapon szervezddott: elndke az iparhatdsagi biztos volt, tagjai
ko6zott pedig egyenlé szamban voltak jelen az iparos és segédtagok. A testiilet
eloszor a felek kibékitését kisérelte meg, ennek sikertelensége esetén pedig
sz6tobbséggel hozhatott dontést. A dontést vitatd fél ,,rendes Gton” érvényesithette
az igényeit. A masik eljaré hatdsag az iparhatdosag volt, amelyeket haromfokul
rendszerben szerveztek meg.” Az emlitett vitds ligyekben azonban csupan az
els6fokl szervek donthettek, ugyanis a fellebbezést a jogszabaly itt is kizarta,

*1 Els§ fokon a szolgabird, a keriileti kapitany, a rend8rkapitany vagy Budapesten a keriileti alkapitany,
masodfokon az alispan, a tanacs vagy a kozigazgatasi bizottsag jarhatott el, mig a harmadfoku
hatdsagi jogk6rt ebben az esetben is a belligyminiszter gyakorolhatta. 1876. évi XIII. tc. A cseléd és
gazda koz6tti viszony szabalyozasardl, a gazdasagi munkasokrol és napszamosokrdl 115-116. §

42 Az 1876. évi XII. tc. indokolasa.

* Tomcsanyi Méric: A magyar kdzigazgatasi jog alapintézményei. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1926. 141-143. o.; Martonyi Janos: A kdzigazgatas jogszerdsége a mai allamban. MKI,
Budapest, 1939. 19. o.

* A hat6sagi jogkért elsé fokon a térvényhatdsagokndl és a rendezett tanacsi vérosokban, valamint
kivételesen a kbézségekben az arvaszékek gyakoroltak, amelyek mint testileti szervek egy elnokbdl,
legalabb két Inokbdl, egy jegyz6bdl, valamint segédszemélyzetbdl alltak. Masodfokl jogkort, illetve a
kozségi arvaszékek dontéseivel szemben harmadfok( jogkort a kozigazgatasi bizottsag, vagy annak
arvalgyi kildottsége gyakorolhatott, mig a harmadfokd hatdsag a beltigyminiszter volt. Kmety: i. m.
501. o. és Stipta: i. m. 156. o.

% Méathé Gabor: A kdzigazgatds és az igazsagszolgéltatds hataskéri rendezésének kérdései a dualizmus
els6 éveiben. In Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl, Tolna megyei Tanacs Levéltara, Szekszard.
1974, 360. o.

6 Kmety: i. m. 502. o.

Y Az ipartérvény nemcsak a fent emlitett szerveket nevezi békéltetd bizottsagnak, hanem bérvitak
igyében eljaro testiiletet is. Lasd 1884. évi XVII. tc. Ipartérvény 163. § és Kmety: i. m. 590. o.

48 1884. évi XVIL. tv. Ipartdrvény 141 §

* Els6 fokon a kozségekben a szolgabird, rendezett tandcsti varosokban a varostanacs, térvényhatdsagi
jogu varosokban a rendGrkapitany, Budapesten pedig a kerlileti el6ljarosag jarhatott el, Masodfoku
hatésdg a varmegyékben az alispan, torvényhatdsagi varosokban a tanacs, harmadfoku pedig a
miniszter volt.
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ehelyett birésaghoz lehetett fordulni.>

3. A tanacsrendszer idészaka

3.1. A kihagasok szabalysértésekké transzformalasa. A tanacsrendszer
idészaka érdekes valtozasokat hozott. Els6ként kell kiemelniink a kartalis
alkotmany megsziiletését, amely a 36. § (1) bekezdésében kimondta, hogy az
igazsagszolgaltatads birdi monopdlium. Az elvet kés6bb az 1954. évi II. tv. is
meger0sitette és a korszak alkotmanyjogi munkai szintén az igazsagszolgaltatas
alapelvei kozott els6 helyen emelték ki azt hangoztatva, hogy egyedil a biroi
szervezetet és miikodést meghatdrozd garanciak biztosithatjgk az itélkezés
eredményességét. Ennek ellenére kénytelenek voltak elismerni, hogy az allam az
elv teljes korl megvaldsitasara csak torekszik, ugyanis ,hasonld természetl tigyek”
tartoztak dontdbizottsagi, egyeztetd bizottsagi vagy tanacsi hataskorbe. Ez
utdbbiak kozott jellemzéen a szabalysértéseket emlitették, azt is hozzatéve, hogy
egyes szabalysértési (igyekben rendészeti szervek is eljarhattak.>!

A fenti allapot a hatvanas évek viszonylag nyugvdpontra jutott rendszerét
jelentette. Az 1950-es évek elején ugyanis még nagy vitakat valtott ki az akkor
még létez6 kihagasok elbirdlasa. Ezek a cselekmények a Bta. hatalyba lépése
folytan a blincselekmények blintetteken kivili masik csoportjaba tartoztak,
amelyekre mutatis mutandis alkalmazni kellett a kdzos altalanos részi szabalyokat,
és amelyek az anyagi jog valtozasa kovetkeztében mar egyre kozelebb alltak a
blintettekhez. Az eljarasi rendben szintén fontos atalakulds kovetkezett be: az
1951-ben megalkotott Blintetd Perrendtartas mellett 1952-ben a kihagasi eljaras
szabalyairdl is Uj szabalyozas sziiltetett. Az eljaré szervek kozott egyarant
megtalalhatdak voltak a jarasbirdsagok, a tanacsok végrehaijtd bizottsagai és a
rend6rség, amely utdbbiak a biintetéjog altal szabalyozott bincselekményeket
biraltak el. Ez éles ellentétben allt nemcsak a mar emlitett Alkotmany 36. § (1)
bekezdésével, de a nullum crimen sine lege elvvel is.>

A reformot tébb oldalrdl szorgalmaztak. Egyrészt politikailag problémassa valt,
hogy a kihdgasok nagy széma erdteljesen rontja a biincselekményi statisztikakat.*
Masrészt a tudomanyos életben is az elterelés mellett tették le a voksukat az
elméleti szerz6k. A megoldas mikéntje kapcsan foként a szovjet példara
tdmaszkodtak, ahol 1953-ban szintén a fegyelmi Utra terelést és az igazgatasi

%0 Ttt érdemes megemliteni, hogy Kmety Karoly tankdnyvében a budapesti aru- és értéktézsde, illetve a
termény és gabonacsarnokok birdsagait szintén az onkormanyzati birdsagok kézétt emliti (Kmety: i.
m. 723. 0.), amely szervek ugyan valdban kézigazgatasi feladatokat latnak el, am maguk a szervek
mégsem tekinthet6k szoros értelemben kozigazgatasi szerveknek és a jogtorténeti irodalom ezeket
valasztott birésdgnak (Lasd Stipta: i. m. 155. 0.) nevezi.

51 Beér Janos - Kovacs Istvan - Szamel Lajos: Magyar dllamjog, Budapest, Tankényvkiadd, 1969, 410. o.

52 Stipta i. m. 164-166. o.

% A Magyar Dolgozék Partja Titkdrsdga még 1952. augusztus 27-én hatdrozott a kisebb sulyd
blincselekmények szamdnak csokkentésérll. A Magyar Dolgozok Pértia hatarozata (Izsdk Lajos
fészerk.), Budapest, Napvilag, 1998. 170. o.), ennek ellenére 1953 nyaran a Kozponti VezetOség
Ulésén arrdl szamoltak be, hogy 1951 és 1953 kozott 850.000. esetben jart el a rendGrség, mig a
birdsag 1950 és 1953 koz6tt 650.000 esetben. (Uo. 193. 0.)
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feleldsségre vonast vezették be.”* A valtds hazankban 1953-ban kévetkezett be,
amikor is az 1953. évi 16. sz. tvr. létrehozta a szabalysértéseket, mint Uj,
allamigazgatasi korbe tartozé felel6sségi format. A jogszabdly orvosolta a
legégetbbb problémat: megsziintette a rend6rség biintetObiraskodasi jogkorét és
elSirta, hogy elzarast, kiutasitast és foglalkozastol eltiltast csak birdsag szabhat ki.
Am ekkor még tovabbra is érvényben voltak egyes kihagasi szabalyok, igy
hamarosan kérdésessé valt, hogy sziikség van-e ezek fenntartasara. A valasz ismét
csak a szovjet jogfejlddés hatasara érkezett, ahol mar egységes blincselekményi
kategdria volt,> igy 1955-ben a még fennmaradd kihagasokat is megsziintették.
Ezek javarészét a szabalysértések kozé, kisebb hanyadat™ a bilincselekményekhez
soroltak.

A fordulatot a késdbbi irodalom ,»stratégiai« koncepciondlis”-nak®’ nevezte,
amely jol kifejezte, hogy a kezdeti igyekezet ellenére a jogteriilet karaktere vajmi
keveset valtozott. Szatmari Laszld 1961-ben irt kandidatusi értekezésében még a
szabalysértések igazgatasi jellege mellett tette le a voksat, am mar ekkor is felhivta
a figyelmet, hogy ennek erbsitése érdekében a dekriminalizacié folytan atkertilt,
illetve kifejezetten kriminalis szinezet(i cselekményeket ki kellene iktatni koziiliik.>®
Ehelyett a jogalkotas egyre Ujabb és Ujabb cselekmények elbiralasat terelte
igazgatasi Utra, amely egyértelmiien magaval vonta a szankciérendszer szigoritasat
is. Igy 1959-ben még csak eventudlis jelleggel, 1960-ban pedig ténylegesen is
visszatért az elzards-biintetés. Végil az 1968. évi I. torvény a folyamatos
dekriminalizacio ellenére is megszilarditotta a kialakult szisztémat.

3.2. A kozségi biraskodas megsziinése. A kizségi birdsagokat 1949 utan de
iure a Pp. szlintette meg az 1911-es Pp. hatalyon kivil helyezésével. De facto
azonban egyes kozségekben a tanacsi végrehajtd bizottsagok kdzremiikodésével
tovabbéltek, és csak fokozatosan — erételjes allami fellépés eredményeként —
szlintek meg. A tanacsok kezdetben a kozségi biraskodas Ujjaélesztését kovetelték.
Ennek els6 Iépéseként megsziletett az 1956. évi IV. tv. a szabdlysértési
bizottsagokrol, amelyek jol beilleszkedtek volna a biraskodas tarsadalmasitasanak
folyamataba, am létrehozasukat végll elhalasztottdk. A Ptk. a birtokvédelmi
eljaras, valamint a tartasi, életjaradéki szerzdések kapcsan biztositott helyi
szervek szamara biraskodasi jogkort. Ennek tapasztalatait olyannyira kedvezének
itélték, hogy tobben mas polgari vagy bintet6 lgyekre vald tovabbfejlesztését

% A Szovjetunidban a Legfelsébb Tanacs Elncksége 1953-ban alkotta meg azt a tdrvényereijli rendeletet,
amely a biintetGjogi felelGsségre vonas Utjai k6zott a fegyelmi mellett az igazgatasi felelGsségre-
vonast jel6lte meg. Harmathyné Horvath Anna: A felelGsség differencialasanak problémai a kisebb
sulya blincselekmények esetében. In A szabdlysértési jogterdilet. Tanulmanykdtet 13. IM, Budapest,
1986. 26. o.

55 Kiraly Tibor: A kihagasi biraskodas kérdései, Allam és Igazgatds, 1 (1954), 45. o.

% 1955, évi 17. tvr. 5. § (1) bekezdése 14 pontban tartalmazza a tovabbiakban blintettként elbirdlandd
cselekményeket.

% papp Laszl6: A ,kdzigazgatasi biintetébirdskodas” problematikdja, Magyar Kézigazgatds, 6. (1992)
338. o.

58 Szatmari Lajos: Birsdg a magyar dllamigazgatdsban, in Madarasz Tibor — ifj. Szatmari L. (szerk.), A
Jogi feleldsség €s szankciorendszer elméleti alapjai, 12., Budapest, ELTE AJK, 1990. [1961]. 62.
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szorgalmaztak.>® 1972-ben megjelent monografidjaban Racz Attila ezzel szemben
ellentétes véleményt fogalmazott meg. Ramutatott, hogy kordbban a jogkereso
kozonség a kozségi birdsagok elfogult itélkezése és a sajatos eljarasi szabalyok
miatt inkdbb igyekezett azokat megkeriilni, ezért azok mlikddését nem mindsitette
sikeresnek.®® Végiil a kezdeti torekvések ellenére a kdzségi birdskodas kérdése
Jlekerlilt a napirendrél.”!

3.3. A Ptk. altal szabalyozott quasi biraskodas. A Ptk. a fentiek szerint a
polgari jog két teriletén biztositott a tanacsi szervek szamara dontési jogot. Az
egyik a ma is létez6 birtokvédelem, a masik, a csak a rendszervaltasig fennallo
tartdsi és életjaradéki szerzddések soran felmeriils vitdk békéltetése.®? A
birtokvédelem tanacsi hataskorbe utalasa jelentds valtozas volt, hiszen a hazai jog
a kozigazgatasi szerv altal biztositott védelmet kordbban nem ismerte. A
tapasztalatokat viszonylag hamar, négy év eltelte utdn Osszegezte az Allam- és
Jogtudomanyi Intézet Polgari Jogi Osztdlya, amely empirikus felmérést is
alkalmazva Osszességében sikeresnek mindsitette az Uj jogintézményt. Ezen
vizsgalat és végkovetkeztetése azért is kiilonosen érdekes szamunkra, hiszen a
birtokvédelmi eljaras a Ptk. hatalyanak kozel fél évszazada alatt Iényegét — tehat a
jogvédelem petitorius és posszesszorius eljarasra osztasat — tekintve mit sem
valtozott. A kortars irodalom az eljaras ezen megbontasat mar nem igazan vitatja,
igy a hataskori megosztassal kapcsolatos dogmatikai felvetések is javarészt a Ptk.
hatalybalépése utan torténtek.

A kutatas egyik megallapitasa, hogy a birtokvédelmi eljarasok szama jelentGsen
megnétt, mintegy 2-4-szerese lett a korabbi eljarasoknak, amikor csak birdi utat
lehetett igénybe venni. Mindezt ebben az idGszakban a koézigazgatasi eljaras
sikerének tudtak be azzal, hogy az Uj, gyors és hatékony lehetGséget szivesebben
veszik igénybe az allampolgarok. Szintén eredményként konyvelték el azt is, hogy a
birdsagi feliilvizsgalat tapasztalatai azt mutattak, hogy a koOzigazgatasi eljaras
jogilag is helytallénak bizonyult, hiszen egyrészt a jogkeresd kdzonség csak
kevesebb, mint a dontések negyedével szemben keres birdi orvoslast és ezen
Ugyek csupan elenyész6 hanyadaban dontott a birdsag masképp, mint a
kozigazgatdsi hatdsag. Az eljaras egyik alapvetd jellegzetességének tekintették az
egyszeriiséget,®®> a gyorsasagot, és az Uigyintézd helyismeretét, amely kdzvetlen
kévetkezménye a kozigazgatasi Utra terelésnek. Igaz, az utdbbi kapcsan a
tanulmany is elismerte, hogy a helyismeret inkabb a kisebb kozségekben,
varosokban érvényesiil, egy szazezres vagy afeletti lakossagszamu varos el6addja

% Fonyé: i. m. 163-167. o.

€ Racz: i. m. 169-170. o.

6! Kara Pal-Szabd Gabor: Nemzetkizi dsszehasonlitds a legalsobb szintd dllamigazgatdsi szervek quasi
lgazsagszolgaltatasi tevékenységére vonatkozo szabalyozasokrdl. MTA Allamtudomanyi Kutatdsok
Propagandairodaja, Budapest, 1987. 48. o.

62 A Ptk. 1990. marcius 15-ig hatalyos 588. § (2) bekezdése

8 Az eljards egyszer(iségét tdmasztottdk ald azzal az adattal is, hogy az ligyek kevesebb, mint 10%-
aban vettek igénybe a felek ligyvédi képviseletet, és ez is jellemz8en inkdbb Budapesten valdsult
meg. Lontai Endre: Az allamigazgatasi birtokvédelem eredményei, Allam és Jogtudomany, 4 (1964),
224. o. Az eljaras egyszerlisége mellett, azonban ez az adat inkabb az lgyfelek anyagi helyzetét
példazza.
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esetében mar nem.*

A tanulmany minden pozitivum hangsulyozasa mellett, felvetett vitas kérdéseket
is. Az egyik, hogy a birdsag eljarasa, amelyet a hatarozat kézhezvétele utan 15
napon beliil kezdeményeznek, a hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat jelenti-e vagy
6nallé eljaras. A tanulmany egyértelm(ien az utobbi mellett teszi le a voksat a
birdsag eljarasat birtokpernek és nem kozigazgatasi (allamigazgatasi) pernek
mindsitve, amelyben azonban a birdsagnak lehetGsége, s6t mintegy kotelessége a
kézigazgatasi hatarozatban foglalt szabalysértésre reagalnia. Tisztazatlan azonban,
hogy mire szolgal akkor a 15 napos hatarid6, ha a birdsag el6tti jogérvényesités
joga ennek elteltével nem enyészik el. A szerz6 e korben Bernath Zoltan
véleményére tamaszkodik, aki szerint a 15 nap elteltével a birtoklas ténye altal
nyUjtott elonyos védelmi helyzet sz(inik meg. E korben a gyakorlatban anomaliakat
idézett eld a Ptk. 191. § -ban®® foglalt ,allamigazgatasi Uton jogorvoslatnak helye
nincs” kitétel. A tanulmany figyelemmel volt arra, hogy a kbzigazgatasi eljarasban
a jogorvoslatok kore alapvetden kétféle lehet a szerint, hogy azokat az ligyfél vagy
a hatdsag kezdeményezi. Felvetddott tehat, hogy vajon a kizaras mindkét tipusra
vonatkozik-e. A Kormany Titkarsaganak allasfoglalasa szerint a tilalom egyarant
kiterjed a hatarozat visszavonasara, modositasara, valamint a felligyeleti
intézkedésre, am Ugyészi Ovasnak helye van. A jogtudomany ezzel szemben
csupan az Ugyfél altal kezdeményezhetl jogorvoslatokat zarna ki, és a hatdsag
szadmara lehet6évé tenné, hogy az altala észlelt jogszabalysértést orvosolja.®

Szintén problémas hogy a kozigazgatasi szerv elsGsorban a ténykérdéssel, mig a
birdsag a jogkérdéssel jogosult foglalkozni. Ugyanakkor a Ptk. szovegezése és
indokolasa alapjan a ,nyilvanvald” jogi helyzetet a kozigazgatas is figyelembe
veheti, amely azonban csak az ligyek elenyészé hanyadaban valdsul meg. E korben
hiviak fel a figyelmet arra, hogy Ptk. megalkotdasa soran a hataskor-telepitésnél
foként arra voltak figyelemmel, hogy olyan szervhez keriiljon az eljaras, ahol
elsGsorban jogaszok dolgoznak. Ez utdbbival fiigg 6ssze az is, hogy a tanulmany
kénytelen volt ramutatni arra az ellentétre, hogy mig a kozigazgatas el6tt folyd
eljaras allamigazgatasi, illetve kozigazgatasi eljaras, és ennél fogva az erre
iranyadod eljarasi torvény szerint kell lefolytatni, maga az elbirdlandd jogviszony
pedig kétséget kizardan polgari jogi jogviszony, ahol a Ptk. alapelveit érvényesiteni
kellene. A szerzG konkrét példakon keresztiil mutatta be, hogy a polgari jog
alapelveinek figyelmen kivil hagyasa milyen visszas dontéseket eredményezhet,
amelynek orvosldsa csak a birdsagi eljarasban torténhet meg.”” Szintén
nehézségeket okozott a gyakorlatban a két szerv kozotti attétel lehetGsége, foként
arra is tekintettel, hogy XXIV. PED az lgyfelekre bizta a valasztas lehet6ségét,
holott az allampolgarok a ténykérdés-jogkérdés elhatarolasara tébbnyire nem
képesek. Eléljaroban meg kell, hogy jegyezziik, ez a probléma mind a mai napig
kisért.

& Lontai: i. m. 223-224. o.

6 Az eredeti szdvegezés szerint Ptk. 191. § (3) bekezdés, ma Ptk. 191. § (4) bekezdés.

% Lontai: i. m. 231-232. o. A kérdést a hatdlyos rendszerben az Alkotmanybirésdg 120/B/2001. AB
hatarozata megoldotta.

¢ Lontai: i. m. 229. o.
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4. A rendszervaltas utani idéoszak

A rendszervaltas utan az Alkotmany jelent6sen modosult, amelynek kovetkeztében
immaron a X. fejezet rendelkezett a birdsagokrdl, am az igazsagszolgaltatas birdi
monopdlium elve csupan az eljaré birdsagok felsorolasa miatt valtozott. A jogi
tankonyvek és kommentarok ma is tényként kezelik, hogy az elv maga bar
kizardlagossagot feltételezne, ennek ellenére egyes kdzigazgatasi szervek tovabbra
is gyakorolnak bir6i hatalmat. A kivételek immaron klasszikusnak mondhatok:
szabalysértési ligyek, birtokvédelmi eljarasok és gyamhatosagi ligyek. E korben
érdemes megemliteni, hogy az alkotmany kommentara®® a szabalysértési
hatdsagok utan, és azzal 6sszefliggésbe hozhatdé mddon emliti a birsagolast. Egyes
vélemények®® szerint nemcsak a szabalysértési iigyekben kiszabott, hanem
valamennyi ko6zigazgatasi birsag, tehat a kozigazgatasi szervek altal gyakorolt
bintet6hatalom is a quasi biraskodas korébe tartozik ,tartalmilag”, a
szankcidalkalmazas természete miatt. Ugyanakkor, a tdbbségi allaspont” szerint a
hatdsagi felliigyelet eredményeként torténé szankcidalkalmazas a kozigazgatas
sajatossaga, és nem quasi biraskodas.

4.1. A szabalysértések. A szabalysértések esetében az elterelési és visszaterelési
elméletek Utkdzése folytdn mar nem kérdéses, hogy az allam nem tud valamennyi
bagatellcselekményt birdsag elé citalni. A két elmélet kozil a tématertlettel
foglalkozd kutatok’® szinte valamennyien Ugy Vélték, hogy a visszaterelési elmélet
altal kinalt megoldas, igy a jogterlilet szétvalasztasa és az ennek nyoman torténd
hataskdr-megosztas, nem redlis alternativa. Ennek oka — csak a legnyilvanvalobb
érveket emlitve —, hogy az un. Uszoéhatadros cselekmények miatt a kriminalis és
kbzigazgatas-ellenes cselekmények kiilonvalasztasa lehetetlen. Ezért az eredmény
O6nmagaban rejti a visszarendez6dés lehetGségét, és a kriminalis cselekmények is
annyira szamosak, hogy azok elbiralasa a birdsagi szervezetrendszer szamara oriasi
megterhelést jelentene. Ezzel parhuzamosan elvesznének a kozigazgatasi uttal jard
elényok, igy példaul az elbiralas gyorsasaga. Mindezekre tekintettel jogszabalyi
szinten az elterelési elmélet valosult meg, ami az ellentmondasokkal terhelt
jogterilet egységét tovabbra is fenntartja.

A vita a fentiekre figyelemmel mar nem elsGsorban arrdl szél, hogy egységes
legyen-e a terlilet, hanem, hogy a Romai Egyezmény és a strasbourgi gyakorlat
nyoman atvett fair eljaras elvét miként érvényesitse a rendszer. Kéztudomasu,
hogy a jelenleg hatalyos torvény az Alkotmanybirésag 63/1997. (XII. 12.)
hatarozata nyoman sziiletett, amely a magyar fenntartas miatt nem hivatkozhatott
kozvetlenil az egyezményre, igy a hatalyos Alkotmany alapjan kellett a dontést

68 Az Alkotmany 45. §-ahoz irott kommentar Complex DVD Jogtér Plusz (Balogh, Holld, Kukorelli, Sari)

6 Szatmari Lajos: Az dllamigazgatas és a biraskodas kapcsolatanak és elhatarolasanak egyes
alapkérdései, Allam és Igazgatds, 1968, 1069. o.

7% Az Alkotmanybirdsag tdobb déntésében (példaul 29/1998. (VI. 17.) hatdrozat és 564/B/2000. AB
hatarozat) is foglalkozott a birsagolasi jog quasi biraskodasi jellegével. 1998-ban alkotott dontésében
egyértelmlien megdllapitotta, hogy a hatdsagi ellendrzés és az annak nyoman kiszabott birsag —
fliggetlendil annak szankcids jellegét6l — nem minGstl birdsagi tevékenységnek. Lasd még Berényi
Sandor: Az allamigazgatas biraskodd tevékenysége, Acta Universitatis Szegediensis (1980), 98. o.

7t Mathé Gébor, Kantas Péter, Nagy Marianna, Petrik Ferenc, Papp Laszl4, Torma Andras.
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megindokolni. Ugyan a két rendelkezés kozott els6 latasra csak apro kiilonbségek
vannak,”” dm a biintet8iigy-fogalom eltérd értelmezése éppen elegend§ volt ahhoz,
hogy a tobbségi vélemény szerint az 1968-as jogszabaly egyes rendelkezéseinek
megsemmisitése végiil ne kizarolag az Alkotmany 57. § (1) bekezdésén alapuljon.
A dontéssel végiil a testllet egy masik értelmezési vitat is involvalt, hiszen az
emlitett szakasz mellett felhivott 50. § (2) bekezdés a kbzigazgatasi hatarozatok
megsemmisitésére vonatkozik, holott a szabalysértési ligyben hozott hatarozat sem
a jogszabdlyok, sem a Legfelsébb Birdsag gyakorlata, sem a kutatok tdbbsége’
szerint nem kozigazgatasi, hanem koézigazgatasi szerv altal hozott hatarozat. Ez
utdbbi momentum a quasi birdskodasi jogkor gyakorlasa szempontjabdl is igen
jelentds, hiszen kérdéses, hogy mit értlink kozigazgatasi tevékenység alatt. Ha
beleértendé a szabalysértési biraskodas, akkor ez nem quasi biraskodas, hanem
kozigazgatasi tevékenység.

A fenti probléman tul a hatdlyos rendszer egyik neuralgikus pontja az

elzarasblntetés kérdése, és fOként az, hogy a fair eljards elvének torténd
megfeleléshez ez a blntetési nem szolgaltatott elhatarolasi ismérvet. Igy az
elzarassal is sUjthatd cselekmények azok, amelyek elbirdlasa mar els6 fokon biroi
hataskorben kell, hogy torténjen, mig a tobbi szabalysértést kozigazgatasi
hatdsagok biralhatjak el, amely dontést birdsag el6tt lehet megtamadni kifogas
atjan.
4.2. Polgari jogi teriilletek a helyi igazgatasban. A birtokhaboritas
szabalyozasa |ényeges elemeit tekintve valtozatlan maradt, és ezt a rendszert
tervezi tovabbvinni az Uj Ptk. is a megjelent koncepcié szerint. Az ehhez flizott
indokolas szerint a ,,gyakorlatban a jelek szerint nem meriilt fel aggaly vagy kifogas
a Ptk. altal bevezetett rendszerrel kapcsolatban, és a birdsagok tehermentesitése
iranti igény, valamint a jegyz6 gyors és a felek szamara konnyebben elérhet6
eljarasaban rejlé elénydk tovabbra is e megoldas mellett szdlnak.””* Az indokolas
szintén kiemeli, hogy a posszesszorius eljaras kimeritése mellett a felek nincsenek
elzarva a birdi uttol és szintén nem valtozik, hogy a jegyz0 hatarozata ellen nincsen
helye kozigazgatasi jogorvoslatnak, am a hatarozatot a birdsag el6tt lehet
megtamadni. E kérben tehat mind az indokolds, mind a toérvényjavaslat megtartja
azt a problémakra okot add szovegezést, amely szerint bar a jegyz6i hatarozat
megtamadasardl van szo, a birdsag elGtti eljaras mégsem kodzigazgatasi per, hanem
birtokper. A gyakorlatban ez azért is okoz nehézséget, mert a keresetlevél ebben az
esetben voltaképp nem tabula rasa, hanem a jegyzGi hatdrozat fogyatékossagait
sorjazza, hiszen annak megtamadasarol van szd. Ez a felemas helyzet szamos,
elméletileg is relevans kérdést vethet fel a konkrét esetekben.”®

72 Arva Zsuzsanna-Szabd Mikids: A tisztességes eljarashoz vald jog az alkotmanyjogasz szemével, Birdk
Lapja, 2. (2007) 45-48. o.

73 Mellette Sdlyom Lészl6, Németh Janos és Labady Tamas alkotmanybirdk, valamint Mathé Gabor és
Kéntas Péter. Ellene Adém Antal alkotmanybird, Nagy Marianna, valamint Verebélyi Imre, aki az
egyeztetés soran késébb elallt ettdl.

" Az (j Ptk. koncepcitja. Az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan kozzétett tervezet
alapjan.

75 Konkrét esetben a varosi birdsdg itélettel utasitotta el a keresetlevelet arra hivatkozassal, hogy a
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Az Alkotmanybirdsag szintén azt tdmasztotta ala,”® hogy a kdzigazgatas altal
végzett quasi igazsagszolgaltatasi tevékenység alkotmanyosnak mindsil. A testilet
viszonylag késén, 2007-ben’’ alkotta meg a Ptk. birtokvédelmi eljarast vizsgald
hatarozatat. Ebben kimondta, hogy a birtokvédelmi igy nem tartozik a Ket. hatalya
ald. Az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy a Ptk. valamennyi kozigazgatasi
eljarasban biztositott jogorvoslatot kizar a jegyzoi hatarozattal szemben, holott
allaspontja szerint elegendd lenne csupan a fellebbezés kizarasa. E tekintetben az
inditvany szinte a Lontai altal megfogalmazottakkal vag egybe, aki szintén
helyesnek tartotta volna a hivatalbdl kezdeményezheté jogorvoslati formak
lehetévé tételét. Az alkotmanyos testiilet elsoként azt rogzitette, hogy a jegyzo
birtokvédelmi ligyben folytatott eljardsa nem koézigazgatasi hatdsdagi lgy, hiszen
nem felel meg a Ket. 12. § (2) bekezdésében foglalt meghatarozasnak. Ebbél
kovetkez6en a Ket. jogorvoslatra vonatkozd szabalyai sem alkalmazhatok ra.
Ugyanakkor a Ptk. a birdsag hataskorét nem korldtozza, a birdsag a dontést
megvaltoztathatja és a dontéssel szemben a Pp. altal biztositott jogorvoslati
lehetGségek is nyitva allnak. Arra is ramutatott a grémium, hogy a jegyzGi eljaras
jellegénél fogva jobban illeszkedik a birtokhaboritasi lgyek jogi természetéhez,
hiszen a jegyz6 olyan kozségekben, illetve varosokban is talalhatd, ahol helyi
birdsdg nem, masrészt nemcsak helyismerettel bir, hanem a zavaré magatartas
feltarasahoz szlikséges eszkéztarral is, igy példaul helyszini szemlét tarthat.

Erdekes kérdést vet fel azonban, hogy ha az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Ket. 12. § (2) bekezdése alapjan a birtokhaboritasi (igy nem hatdsagi ligy,
akkor miért csak a Ket. jogorvoslati szabalyai kizartak, és miért nem az egész Ket?
Hiszen a Ket. hatdlya csak a hatdsagi lgyekre terjed ki, tehat a Ket. nem
alkalmazhaté a jegyz6 eljdrasara. Ebben az esetben viszont kérdéses, hogy a
jegyz6 milyen szabalyok alapjan tart helyszini szemlét vagy hozza meg a
hatarozatot. Az okfejtést kdvetve az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapithatott volna meg, hiszen a jegyz6 ezen eljarasa akkor
egyetlen eljarasi szabaly ala sem tartozott a 228/2009. (X. 16.) Korm. r.
megsziiletéséig. Mig a Lakastv. a quasi biraskoddi hataskér megalapitasatol fogva
egyértelm(ien elGirta a jegyzéi eljarasra nézve a kdzigazgatasi eljaras szabalyainak
alkalmazasat, addig a jogalkot6 ezt a birtokvédelmi eljarasra 2009-ig elmulasztotta
rendezni, mivel allaspontom szerint a Ket. 12. § (2) bekezdésében megfogalmazott
targyi hatdly tagabb anndl, mint a kozigazgatds szervezd-intézkedd
tevékenységének ,leforditasa”, ezért a ,jogot vagy kotelezettséget allapit meg”

felperes nem szerepel a hatarozat fejrészében, igy nem jogosult a hatdrozat megtamadasara. Az
adott lgyben a felperes bérbeaddként szerepelt az eljarasban, ahol a birtokhaboritokkal szemben
mas személyekkel egyiitt Iépett fel, dm mindez csupan a hatdrozat indokolasaban szerepelt és nem a
fejrészben. A varosi birdsdg dontését a megyei birdsag hatdlyon kivil helyezte, és Uj eljarasra
utasitotta, dm az eredeti dontés ebben az esetben azt jelentette volna, hogy a felperes a tényhelyzet
alapjan torténd vitatas eldl az 1 éves 6nalld keresetinditasi hatarido leteltéig el van zarva egy hibasan
megszbvegezett, ugyanakkor a Ptk. 192. § (4) bekezdése szerint kbzigazgatasi Uton orvosolhatatlan
hatarozat miatt. (Berettyddjfalui Varosi Birdsag el6tt folyt eljaras.)

76 A mér emlitett teriiletekkel kapcsolatban alkotott szdmos dontés kéziil e helyiitt csak azokat vettem
figyelembe, amelyek expressis verbis megfogalmaztak az adott Uggyel kapcsolatban a ,quasi”
biraskodo jelleget.

77.120/B/2001. AB hatarozat.
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fordulatba a jogvita eldontése is beleérthetd.

A Lakastv. 2000. junius 10-t6l hatdlyos modositasa szerint 6nkényes
lakasfoglalas esetén a tulajdonos 60 napon beliil a jegyzotdl is kérheti a lakas
kitiritését.”® A jegyzd ilyen esetben a kdzigazgatasi eljaras szabalyai szerint jar el,
am hatarozataval szemben — hasonléan a birtokhaboritasi igyekhez — nincs helye
kozigazgatasi Uton jogorvoslatnak, de a hatdrozat megvaltoztatasat a birdsagtol
lehet kérni. A jogszabalyt tobb inditvanyozo is tdmadta. Az egyik ok az volt, hogy
az (igy jegyzGi hataskorbe utalasa sérti a jogallamisagot és a dontéssel szemben
nem biztositott hatékony jogorvoslas.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok vizsgalata soran felhivta az Alkotmany az
igazsagszolgaltatds birdi monopodlium elvét tartalmazo 45. § (1) bekezdését,
amelyet azonban akként értelmezett, hogy a rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy
minden jogvitat birdsagnak kellene eldontenie és az sincsen elbirva, hogy egyes
Ugyeket feltétleniil birdsagnak kellene elbirdlnia. Ennek aldtamasztasaként a
testiilet a tényleges helyzetre hivatkozott, nevezetesen, hogy a birdsagok is
ellatnak kozigazgatasi jellegl feladatokat és a kozigazgatasi szervek is eljarnak
quasi-judicialis jellegli igyekben. A tényhelyzet alapjan allapitotta meg azt is, hogy
nem jelenti a birdsaghoz fordulas joganak korlatozasat, ha a jogalkotd lehetGséget
biztosit arra, hogy egy birdi Uton is megvaldsithatd célt ne kizardlag birdi Gton
érjenek el.

A jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban a grémium a korabbi megallapitasait
felhivva allapitotta meg, hogy a ,jogorvoslas lehetGségét vagy a kozigazgatasi
szerv elGtti eljaras vagy a kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalatara iranyuld
eljgrés soran kell biztositani””® Igy, mivel a jegyz8i hatarozattal szemben
benyujthatd keresetlevél, a jogorvoslathoz valé jog nem sériil. Ugyanakkor a
LegfelsGbb Birdsag egy varosi és megyei birdsag kozotti hataskori vitat eldontd
2003. 305. sz. eseti dontésében arra mutatott ra, hogy a jegyz6i hatarozat
megtamadasa — hasonldan a birtokvitdhoz — nem mindsiil kdzigazgatasi pernek,
hanem polgari per, amelyben a kozigazgatasi hatarozat indirekt fellilvizsgalata
torténik meg.

Polgari terlleten mas kozigazgatdsi szervek is gyakorolnak quasi
igazsagszolgaltatasi funkcidt. Igy gyakran emlegetett teriilet a gyamhatdsagok
dontéshozatali jogositvanya egyes csaladjogi tigyekkel Gsszefiiggésben. Igaz, ezzel
sajatos modon az Alkotmanybirdsdg jellemzéen nem foglalkozott, holott a
kézvélemény ezen dontések helyességét — csakigy mint a birdsagokét — gyakran
megkérdGjelezi. Emellett szintén ide sorolhatd az allamigazgatasi hivatalok
kisajatitasi®® kartalanitas keretében végzett tevékenysége, amelynek soran szintén
jogvitas felek polgari jogi természeti jogviszonyat biraljak el.

4.3. Egy uj teriilet: az autonom allamigazgatasi szervek. Hazai jogunkban a
rendszervaltas utan (j szervtipusként jelentkeztek az Un. autondm jogallasu

78 1993. évi LXXVIIL tv. a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabalyokrol 90/A. §.

7 71/2002. (XIL 17.) AB hatarozat, ABH 2002, 396. o.

8 A kisajatitdsi ligyeket mar Szatmari is quasi birdskodasnak tekintette Lasd Szatméri: Az
allamigazgatas és a biraskodas kapcsolatanak és elhatarolasanak egyes alapkérdései 1075. o.
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szervek, amelyekre nézve kozOs torvényi szabalyokat el6szor a 2006. évi LVII. tv.
alkotott. Maga az organumfajta a tudomanyos irodalomban mar korabban is
létezett, am jogszabalyi szintl rendezés hianyaban az Alkotmanybirdsag kénytelen
volt déntéseiben ezeket ,sajatos allami szervtipus™-nak nevezni. A hazai
kézigazgatasi irodalomban Balazs Istvan mar a nyolcvanas évek végén, kilencvenes
évek elején foglalkozott e strukturakkal. Megallapitotta, hogy a klasszikus
allamhatalmi agaktol relative fliggetlenek, és quasi biraskodd tevékenységet is
végeznek.®?

A 2006. évi LVII. tv. altal ide sorolt szervek kozos jellemzdjeként lIényegében ma
is ez allapithatd meg: a Kormanytdl fliggetlen mddon mikodnek, tevékenységiik
csak az Orszaggyllésnek van alarendelve, és igazsagszolgaltatasi jellegli
funkcidkkal birnak. Ez utdbbi tevékenység az emlitett szervek egyik meghatarozo
jellegzetességévé valt: igy a Médiatorvényben 49-50. §-ban szabalyozott
panaszbizottsagi eljards nagymértékben a sajtd-helyreigazitassal ~mutat
parhuzamossagot, a Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsi dontései sok esetben
az ellenérdeki fél bejelentése hatasara sziletnek meg, a Kozbeszerzések
Dontdbizottsaga pedig a kozbeszerzési eljarasban résztvevd felek egyes vitas
tgyeinek dontéféruma.

K6z0s jellemvonas, hogy szervezetiikon belll fliiggetlen, testileti jelleggel eljard
dontohatdsagok miikédnek — Versenytanacs, Panaszbizottsag, Kozbeszerzések
DontGbizottsdga —, amelyek tagjai nem utasithatok, és az allamigazgatastodl
teljesen fiiggetleniil keriilnek a tisztségiikbe. Eltéréseket talalunk azonban a
kezdeményezés modja tekintetében, igy mig a Panaszbizottsag eljarasa kifogas
alapjan, tehat kérelemre indul meg, addig a GVH esetében a bejelentést egy
hatdsag altali elézetes sz{ird kéveti, amely utdn az eljaras hivataliként®® folytatddik
tovabb, igy csak kozvetett kérelemre torténd eljarasrél®* beszélhetiink. A
Kbzbeszerzési DontObizottsag egy koztes megoldast valdsit meg, mivel hivatalbdl
és a felek kezdeményezésére egyarant megindulhat az eljaras, igaz az el6bbi
inkabb a GVH-nal megismerthez hasonlit. Ez utdbbi azért is rendkiviil lényeges,
mert klasszikusan az igazsagszolgaltatds sajatjaként emlitik a kérelemre vagy
kezdeményezésre torténd eljarast, amely tehat nem érvényesil egyontetiien.
Altalanosan érvényestil6 garancialis rendelkezés viszont, hogy a jogorvoslathoz vald
jogot valamennyi szabaly biztositja, igy az autondom szervek dontései birdsag el6tt
tamadhatdk meg a kbzigazgatasi perek szabalyai szerint.

81 1/2005. (II. 4.) AB hatérozat, ABH 2005, 37. o.

8 Baldzs Istvan: A kozvetett kézigazgatds és az autondm struktdrak lehetséges alkalmazasi teriiletei a
magyar kozigazgatasban. In: Alternativ gondolatok a kdzigazgatasrdl, dereguldcio: a kdzszolgalat s a
nyilvanossag (Balazs Istvan-Jancsovics Andrea szerk.), Budapest, MKI, 1994. 24. o.

8 A GVH-t szabdlyozd 1996. évi LVII. tv. a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl is ismer kérelemre indithatd eljarasokat (67. § (2) bekezdés), am ezek nem tipikusan
ellenérdek(i felek eljarésai, hiszen ide a mentesitd, engedélyez6 dontések vagy az aremelés
bejelentése tartoznak.

8 Ugyanerr8l (nem a GVH kapcsan) Szatmari: Az llamigazgatds és a birdskodas kapcsolatdnak és
elhatarolasanak egyes alapkérdései 1070. o.
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5. Kovetkeztetések

Az igazsagszolgaltatds és a kozigazgatas 140 évét attekintve egyetérthetiink
Berényi Sandorral, aki mar 1980-ban irott cikkében®® azt allapitotta meg, hogy a
kbzigazgatas altal végzett biraskodd tevékenység egyre szélesedé korben
érvényesul. Mig az 1869 utani rendszerben tipikusan a legalsé fokl szervek
esetében tartottdk megengedhetdnek, hogy a két hatalmi ag dsszefolyjon, addig
ma a kozigazgatasi szervrendszer valamennyi szintjén talalhatunk quasi biraskodd
szervet. A kozponti szervek kozott tipikusan ilyenként jelentkeztek a rendszervaltas
utdn az autondm jogallasu szervek, teriileti szinten az allamigazgatasi hivatalokat
emlithetjiik a kisajatitasi kartalanitassal kapcsolatban, mig legals6 fokon altalaban a
jegyz6 az, aki tobbrétli — polgari és biintet6 jellegl — ligytipusokban feljogositott
birdira emlékeztetd eljarasra. Az alkalmazandd anyagi jog terén megtalalhatdak a
polgari, illetve a biintet6 jelleg(i Gigyek. A dualizmus korahoz hasonldan jelenleg is
a legalacsonyabb foku szerv jar el mindkét lgytipusban, mig a kozponti szervek
inkabb polgari jellegl vitakat biralnak el.

A jelenlegi rendszerben mar nem érvényesiilnek a quasi juriszdikcio fenntartasa
mellett korabban hangoztatott indokok. A kozponti szervek esetében kevés
~hagyomanyos” érv allja meg a helyét: igy nem egyértelmii az eljaras gyors,® illet-
ve olcso jellege vagy a ,helyismeret.” Ehelyett inkabb egy specidlis szakismeretrol
beszélhetnénk, amely alapjan ezek a szervek akar kiilonbirdésagi statust is
kaphatnanak. Ez ellen viszont az szdl, hogy a szervek hatékony miikédéséhez
kbzigazgatasi jelleg(i jogositvanyokra is szikség van (pl. GVH vizsgalat),
mindemellett az autondm szervek hagyomanyosan a kozigazgatashoz kétédnek.

A szervek jogallasa, illetve fiiggetlensége ennek megfeleléen igen kilonb6zo:
igy az autondm szervek a fentiek szerint relative fliggetlennek mindstilnek a tobbi
hatalmi agtdl, a Kormanytdl pedig biztosan. Az allamigazgatasi hivatalok jellegiikbol
fakadéan — mint dekoncentralt szervek - hierarchikus viszonyban allnak a
kézponttal, amelyhez er6sen kotGdnek. A jegyzé eljarasa kapcsan pedig az
Alkotmanybirdsag az onkormanyzati szervek altal vald utasithatatlansagot emelte
ki.¥” A filiggetlenséghez kapcsolhatd az eljarasi szabalyok kérének a vizsgalata is.
Jelenleg nem érvényesiil az a korabbi evidencia® sem, hogy a quasi birdskodast
végz0 kozigazgatasi szervek — a szabalysértési tigyeken kivil — egységesen a Ket.
alapjan jarnanak el. Kiilonos tekintettel az autondm szervek térnek el, ahol példaul
a Panaszbizottsag lgyrendjét az ORTT allapithatja meg, de itt emlithet6 meg ismét
a jegyz0 birtokvédelmi eljarasa korili anomalia, amire (az Alkotmanybirdsag
dontése szerint) nem terjed ki a Ket. targyi hatalya.

8 Berényi Sandor: Az dllamigazgatas birdskodd tevékenysége. In: Acta Universitatis Szegediensis
(1980) 99. o.

8 Az 1996. évi LVIL. tv. a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl 63. § (2)
bekezdésében foglalt hataridok példaul 2 alkalommal meghosszabbithatok, amelynek eredményeként
akar 1 éven tul is szlilethet dontés.

8 Az Alkotmanybirdsag ramutat: a jegyz6 nem az énkormanyzat képvisels-testiiletének szerve, hanem
helyi szint( dllamigazgatasi szerv. Hat6séagi feladatainak elvégzése soran a képvisel6-testiilet, vagy
annak szervei részér6l nem utasithatd, dontései e szervek altal nem vizsgalhatdak feliil.” 71/2002
(XII. 17.) AB hatérozat, ABH 2002, 395. o.

8 Berényi: Az allamigazgatds birdskodd tevékenysége 103. o.
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Eltéréseket talalhatunk az eljaras megindulasa tekintetében is. Mig a
kbzigazgatasi és birdsagi jogalkalmazas kozotti egyik legfontosabb kilénbségnek
azt tartjdk, hogy a kozigazgatasi eljaras hivatalbdl és kérelemre is megindulhat,
addig a birdsagi ,per” csak kérelemre. A kozigazgatds quasi birdskodo
tevékenysége soran azonban nem érvényesil egyontetlien a - legalabbis
kozvetlenil — kérelemre torténé meginditas. Erre az egyik legnyilvanvaldbb példa a
GVH eljarasa, amely kifejezetten kérelemre csak igen sziik korben indul meg. A
tobbi inditvanyozd panaszt vagy bejelentést tehet, amelynek nyoman hivatalbdl
indul meg az eljaras. Szintén eltér6 jellegl az is, hogy az adott szerv testiiletként
hozza meg a dontését vagy egy személy jar el.

Az Alkotmanybirdsag doéntése alapjan az allam szabadon dontheti el, hogy egy
bizonyos jogvita eldontését milyen tipusu, tehat kozigazgatasi vagy birdi szervre
bizza. Valasztasi lehet6sége van azonban egyes esetekben az lgyfeleknek is a
jogérvényesités kozigazgatasi vagy birdi modja kozott. Az allam egyértelmiien
alternativ lehetGséget biztosit a Versenytv-be (itk6z6 magatartasok tekintetében a
feleknek, ahol raadasul a GVH eljarasat kezdeményezve, hivatalbdl indul meg az
eljaras. Korlatozottan érvényesil mindez a jegyzoi polgari eljarasoknal, ahol idobeli
korlattdl fligg az eljarast lefolytatd hatdsag. Arra is talalunk példat, hogy a quasi
biraskodas igénybe vétele kotelezd, illetve megkerilhetetlen: ilyen pl. a
Kbzbeszerzési DontObizottsdg vagy a Panaszbizottsag eljdrasa. Az ez utdbbi
dontésekkel szemben biztositott birdsagi fellilvizsgalat a kozigazgatasi perek
szabalyai szerint zajlik, mig a jegyz6 hataskorébe utalt polgari ligyekben a
jogorvoslatot nem a hatdésag dontésével szemben lehet igénybe venni, hanem a
pert a masik féllel szemben kell meginditani. Természetesen kivételt képeznek a
szabalysértési ligyek, ahol a lefolytatd hatdsagot a térvény meghatarozza, csakigy,
mint az eljaras rendjét. Ennek kapcsan érdekes kérdés lenne megvizsgalni, hogy a
kozigazgatasi szervek altal hozott hatdrozatokat milyen aranyban tamadjak meg
birdsag elétt, illetve a dontéseket a birdsag mennyiben valtoztatja meg. Mindezen
vizsgalat elvégzése allaspontom szerint a jogalkotd feladata lenne a Jat. alapjan,
hiszen mindez megmutatnd az adott jogintézmény tarsadalmi elfogadottsagat,
illetve hatékonysagat.

Ahogyan a Ptk. indokolasanal deklardltak, a quasi birdi feladatok ellatédsahoz
kulonleges szakképzettség sziikséges, ami altalaban jogaszi végzettséget jelent. A
kilénleges szakképzetség vagy szaktudas voltaképpen csak az autondm szervek
kapcsan érvényesil. Az alsobb foku szervek, igy a jegyz6 esetében azt
tapasztalhatjuk, hogy bar a hataskor jogszabaly szerinti cimzettje — azaz a jegyz0 —
ugyan tobbnyire megfelelne a kovetelményeknek, am a polgarmesteri hivatal
ténylegesen eljard lgyintézGje mar nem feltétleniil. A szabalysértési Ugyintézék
kapcsan a szakirodalom mar régdta hianyolja a bilintetéjogi tudast, mig a
birtokvédelmi vagy mas polgari gyekben pedig a polgari jog alapelveinek vagy
mas szabdlyai ismeretének a hianya jelenthet problémat, hiszen ilyen jellegi
képzettség nem feltétel a kinevezéshez. E tekintetben megoldast egy kiilonleges
szakvizsga bevezetése jelenthet.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy az eltelt id6szak folyaman a
kbzigazgatds quasi biraskodd tevékenysége jelentGs tért nyert, és egyre béviilé
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mérteket 6lt ma is. Mig Berényi Sandor 1980-ban irott cikkében garanciakkal
megfeleléen korilbastyazottnak és fejlesztendének tartja a kozigazgatasi szervek
igazsagszolgaltatd tevékenységet, addig a jelenlegi rendszerben a fentiek szerint
egy erGsen széttagolt és vegyes szisztéma alakult ki, amelynek kialakulasat az
Alkotmanybirésag hatarozatai sem gatoltak az igazsagszolgaltatas  birdi
monopolium alkotmanyos alapelvére hivatkozassal. Még valtozatosabb képet
kapunk, ha nemcsak a szoros értelemben vett kozigazgatasi szerveket vizsgaljuk,
hanem a tagabb értelemben vett kozigazgatasi intézményrendszerhez tartozd
kbzigazgatasi feladatokat ellatd szervek hataskorét is elemezziik. Ezek koztl
tipikusan kiemelkednek a koztestiiletek, amelyek Onkormanyzatisaguknal fogva
maguk allapitidk meg mlikodésiiket, ugyanakkor a tagok felett biraskodast is
végeznek, igaz a dontésekkel szemben a birdsagi fellilvizsgalat szintén biztositott.
A jelenlegi rendszer kapcsan mindenképpen tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy
szilkség van-e ennyi teriileten arra, hogy ne a birésag, hanem a kozigazgatas
végezzen biraskodd tevékenységet; mennyire hatékony a jogalkalmazas ez a modja
és betélti-e azt a funkciot, amely miatt az allam ezt az utat valasztotta. Ezek a
kérdések persze a hatalommegosztasos elméletek hagyomanyos harmas
felosztasat és elkiilonitését veszik alapul, ugyanakkor mas megkozelitésben a quasi
biraskodo tevékenység erGstdése a hatalommegosztas jelenkori gyakorlatanak
anakronizmusara is felhivia a figyelmet.




