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MEDIKALIZACIO

Megszabadulni a halaltol

Egy civilizéacié akkor kezd hanyatlani, mikor kizarélagos rogeszméjévé vilik az Elet. A
csucson lévo korokban 6nmagukert apoljak az értékeket: az élet csak megvalosulasuk eszkoze;
az egyén tudatdban sincs annak, hogy él, egyszeriien csak él [...] Az Elet felfedezése semmivé
teszi az életet.

Emile M. Cioran

,»Ma délelott korhazban voltam. Vardterem. Mire var ez a sok ember? Hogy egy kicsit tovabb
¢ljen; hogy ne normalisan haljon meg. Egy Iégykorhaz jutott az eszembe, ahova azért
jarnanak a legyek, hogy eléljenck az évszak végéig. Vagy egy kérész-vardterem, ahol egy ora,
egy perc haladékért kezeltetik magukat.™

Ezek a sorok komoly ambivalenciat provokalnak olvasdjukban. Egyszerre dobbenhet ra
intellektualisan az élet ilyetén meghosszabbitasanak hiabavaldsagara, ugyanakkor aligha
képes érzelmileg azonosulni a szerzd cinizmusba hajlé szkepszisével. Hiszen a késé modern
nyugati tdrsadalom emberének egyik legfobb vagya életének minden hataron tali
meghosszabbitasa. Ugy véli, hogy a kérész és a légy koran elpusztul, de neki joga, sot,
kotelessége minél tovabb élni. Majd csendben, észrevétleniil, kornyezetiinket nem zavarva
eltdvozni.

A mai korszellem azt diktalja, hogy az élet egy végtelen vasutvonal, amelyen (ijabb és (ijabb
allomésok kovetkeznek. Aki pedig kiesik a vonatbol, az lemarad valami ujrol, érdekesrol,
amelyben a tovabbutazok még részesiilhetnek. Ezért minél tovabb a vonaton kell maradni,
még a Iépcsdre esve is gorcsosen kell kapaszkodni, de tigy, hogy a tobbiek, akik még a
kényelmes flilkékben utaznak, ne vegyenek észre semmit. A vonatbol kiesé nem zavarhatja
meg élvezetiiket.

A halalnak kitiintetett helye van a medikalizalt jelenségek sorozataban. Még az is lehet, hogy
az elmulashoz valé modern (v)iszony az egész medikalizacié fundamentuma, origdja. Talan
minden mas — sorozatunkban mar eddig is targyalt — jelenség a halal kitiintetett helye vagy
éppen ,,helynélkiilisége” miatt jarta be a medikalizaci6 utjat. A halal 0 értelmezése elott a
medicina mas feladatokat kapott:

,Miota az emberek gondolkodni kezdtek, rajottek arra, hogy semmi sem eldnyosebb az ember
erkolcsi életére nézve, mint a halal gondolataval valo foglalkozas. A hamis iranyban fejl6do
orvostudomany azonban ahelyett, hogy csak a fjdalmak enyhitésével toréddnék, célul tiizte ki
maganak az emberek megszabaditasat a halaltol; megtanitja 6ket, hogy bizzanak a halal
elkeriilésének lehetdségében, izzEk ki esziikbdl a halal gondolatat s megfosztja ket ezaltal az
erkolcsos életre 6sztokéld leghatékonyabb impulzustél.”2

A tolsztoji gondolat mintha a medicinat tenné meg a folyamat fdszerepldjének. Ma inkabb
ugy tlinik fel, hogy ,,csupan” egy nagy kulturalis megrendelést teljesit. A halalhoz valo
megvaltozott attitid az egyik dontd tényezé a modern medicina megsziiletésében és
kiemelkedd tarsadalmi helyzetbe keriilésében.
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Ahogy volt...

A halalhoz fiz6d6 premodern felfogés a kovetkezOkben foglalhato dssze: A halal nem
betegségek kovetkezménye, hanem ,,a sors egy dontése, amelyet el kell fogadni, sét, el kell
segiteni, amelyet ritudlis pompaval illik Gvezni; a temetések nem a személyes banat spontan
megnyilvanuléasat fejezik ki, hanem egy kdzosségi és szokasszerli ceremonia tarsadalmi
jellegét hangsulyozzak. [...] Az emberek 6 gondja altalaban nem az, hogy elkertiljék a véget,
hanem az, hogy ismerjék az idejét. [...] Ha a jelek azt mutatjak, hogy az élet még nem
kozeledik a végéhez, meg lehet kisérelni harcolni érte, és megmenteni. De ha az életkor vagy
a joslat azt mondja, hogy elj6tt az id6, akkor minden erdvel segiteni kell a Sorsot, €s el kell
tavolitani minden akadalyt, amely gatolhatna beteljesiilését. [...] A halalt nem szabad
befolyasolni — ezt elgondolni is szornyli volna, ilyen szentségtorést legfoljebb egy csoda
indokolhatna.” A medicinanak ebben a kontextusban nincs kéze a halalhoz és a
haldoklashoz. Legfeljebb annak eldontésében van szerepe, hogy az adott allapot gydgyitando
betegség-e vagy maga a haldoklés. Az utdbbi eset kiviil esik kompetencidjan. A ,,van szerepe
a dontésben” is meglehetds korlatokkal értendd, mert azt, hogy eljott a halal ideje maga a
haldokl6 érezte meg, fejezte ki, és nem kiilsé szakember allapitotta meg. Nem lehetett a halal
utjaba allni, éspedig nem a technikai tudas hidnyossagai miatt, hanem erkdlcsi és teologiai
megfontolasok okan. ,,Ma azon nyugtalankodunk, hogy eleget tettiink-e, nem pedig azon” —
mint a régiek — ,,nem tettlink-e ttl sokat.”*

A masodik fontos szempont a hagyomanyos felfogasban az, hogy az ¢€let és a halal
viszonyaban az a meghatarozo, hogy mig a mai élet utin a semmi kovetkezik®, addig a régiek
az 6roklétbe mentek at. Ehhez képest ¢letéveink latvanyos megndvekedése ,,sok hithonak
tlinik a majdnem semmiért”, mert valojaban leroviditettiik az életet, hiszen hogyan lehetne
Osszevetni néhany megnyert evilagi évet az elvesztett 6roklét végtelenségével .

A premodern attitlid harmadik kiemelendd jellegzetessége az, hogy a halél nyilvanos,
kozosségi esemény, amelyet a haldoklo szervez, vezet. A haldoklas eleink idejében tobbé-
kevésbé a haldoklo kontrollja alatt zajlott le. Az orvosnak ebben a ritudléban tigyszolvan
semmi szerepe sincs, legfeljebb magdnemberként résztvevdje az eseménysorozatnak. A
szakértd — ha helyénvald itt ezt a kifejezést hasznalni — maga a haldoklé és nem a homo
medicus. ,,A halél elhalasztdsanak hatékony eszkozei nélkiil az élet homokorajaban az utolso
szemcse kiils6 beavatkozas nélkiil hullott ald. Mégis a haldoklast tekintve haldluk a maihoz
képest sokkal inkabb ellendrzésiik alatt volt, amikor a halal pillanata az életfenntartd gép
kikapcsolsat jelenti.”’

Ahogy van...

A modernitasban a betegségek ¢€s a halal erdsen dsszekapcsolodnak. A betegségek valojaban a
halal hadseregének kiilon-kiilon tdmado egységeiként jelennek meg8. Nem valnak tehat el az
utak a gyogyitasra felszolito betegségek ¢és a fatalis haldl kozott, amelybe kordbban nem
lehetett és nem is volt szabad beavatkozni, mert tul van az emberi hatokoron. A XVIII.
szazadtol kezdddo periddusban mar nem lehet tobbé ,,csak ugy meghalni”, hanem a halél
valamilyen betegség kdvetkezménye (természetesen leszamitva a baleseteket). Ennek
megfelelden a haldoklas a betegségek formajaban kisebb biomedikalis problémakka oszthato
fel vagy fordithato le. A halal igy mar a betegségek oltozetében jelenik meg; mar ott rejtézik
minden betegségben. Ennek a szoros dsszefonddasnak kettds kovetkezménye az, hogy a
betegségek — még a legkisebbek is® — a halalra emlékeztetnek, annak rémiiletét idézik. Ezért
szdmolandok fel azonnal még az apré ,,nyavalydk™ is; a halal pedig a betegségekbe



,csomagolva” immar legy6zhetdnek tlinik fel. Nem fatum tobbé, hanem kitolhato,
elkeriilhetd, felfiiggesztheté esemény. Ugy tiinik fel, hogy a betegségek ilyen kozvetité
szerepén keresztiil osztozik azokban az igéretekben és elvarasokban, amelyet a modernitas
embere a medicindjatdl elvar: a technikailag felfogott és technikailag uralhato testi
folyamatokba vonja be — a betegségek mellett — magat a betegségek kovetkezményének
tekintett halalt is. Ha felszamolhatok a betegségek, akkor megsziintetheto a halal is.

,-.. a halal technikai kérdéssé valt, felbecsiilése az orvosi szakma kezébe kertilt; hogy mi a
halél, annak az eldontésévé valt, hogy milyen ponton kell egy személyt halottként kezelni,
tekintettel a testi funkciok kiilonb6zo tipusainak megszﬁnésére.”10

A halal medikalizacidja ennélfogva — nagy leegyszeriisitéssel — a medicina szempontjabol egy
kettds kiilsd és belso folyamat eredménye: a halal elfogadhatatlansaganak nagy modern
projektuma beszoritja a halalt a medicina fennhatdsaga ald, amely uralkod6 biomedikalis
attitidje miatt az élet biologiaira vald leegyszertsitésével azt technikailag kezelhetonek
lattatja. Egy 0sszkulturalis vagy a medicindban latja a reményt beteljesiilése lehetetlenségének
elrejtésére.

,-..ennek a folyamatos modernista haldldekonstrukcionak a kovetkezményei a mai
posztmodern zsdkutcaba vezetnek, amelyben a haldokl6 paciens két rossz kozotti csapdaba
keriil: az egyik oldalon van a I¢legeztetOkésziilékek, a sebészeti eljarasok €s a szervatiiltetések
elszabadult orvosi technoldgiaja, amely a testeket végtelenségig életben tartja, és —haez a
kilatas nem eléggé rémisztd — a masik oldalon az ilyen megaldz6, orvosilag fenntartott
szenvedés egyetlen alternativajaként egy érthetd, de vakmerd kozos igény jelenik meg: az
orvos kozremitkodésével véghezvitt 6ngyilkossag iranti.”™

A halal megsziintetésének lehetetlen projektuma egyszerre ¢ltetdje a kortars nyugati
medicindnak, de egyben a benne és koriilotte tamadt rossz kozérzet egyik fundamentalis
okozdja is.

Ha feltdmad a kétség, hogy a halal mégsem gydzhetd le, akkor talan a vele dsszekapcsolt , kis
halalok”, a betegségek sem szamolhatok fel. Korunk embere szdmara ez a kovetkeztetés
elfogadhatatlan. Csak az egyén haldlanak lekiizdhetdségébe vetett hit adhat reményt arra,
hogy ha minden baj, szenvedés végs6 soron betegség, akkor életiink alapkérdései technikailag
kezelhetd problémakka alakithatok at. Es ha majd egyszer eljon a ,,sose halunk meg”
korszaka, akkor legfébb szenvedésforrasunk is elapad. Addig arra kényszeritjiik a medicinat,
hogy lidvisségiink legfobb forrasanak szerepét 6ltse magara, hogy a modern életcélt, az
¢letben maradast szolgalja.

Ha , képesek lennénk meghalni”, akkor taldn ez a ,,medikalizacid” sorozat sem jott volna létre.
dr. Banfalvi Attila
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