Folydviznevek a korai 6magyar korban

A magyar helynévkutatas torténete soran a telepiilésnevek mellett legtobbet a
viznevekkel foglalkoztak a kutatok. Azonban mig a telepiilésnév-rendszerrél
mara kideriilt, hogy szdmos olyan sajatossaggal bir, amely magabdl a rendsze-
rikbdl adodik, s igy e jegyek mas helyfajtakra egyaltalan nem vagy alig-alig
jellemzoek, addig arra vonatkozoan, hogy vajon a viznevek rendelkeznek-e ilyen
specifikus jegyekkel, kevés ismeretiink van.

A viznevek fontossagara szinte minden helynévkutaté felhivja a figyelmet, e
gazdag szakirodalommal rendelkezé tudomanyteriiletet azonban mégis egyfajta
aranytalansag jellemzi: tobbnyire a nagyobb vizek neveinek az etimoldgiai vizs-
galatara torekedtek a szakmunkak, s ezekbdl vontak le kovetkeztetéseket. Mivel
ezek a nevek tobbnyire mas nyelvek helynévrendszerébdl keriiltek at a magyar-
ba, a fenti egyoldalisag egyuttal azt is jelenti, hogy a viznevekkel
szkmunkakban a jovevényneveknek eddig joval nagyobb figyelem jutott, mint a
belso keletkezésli elnevezéseknek, noha nyelviinkrdl az utobbiak magatol értetd-
dden tobb ismerettel szolgalhatnak.

A viznévkutatas az Onelvii névtan céljain tal mas tudomanyagak szdmara is
nagy jelent6séggel bir: a viznevek vizsgalata a nyelv- és nyelvjarastorténet, a
népesség- és telepliléstorténet, valamint a torténeti foldrajz, a novény- és allat-
foldrajz szamara is szamos haszonnal jarhat.

Disszertaciomban csupan a folyoviznevek vizsgalataval foglalkozom. Az al-
lomany egészér6l mintavétel utjan kivanok képet alkotni. A dolgozat alapjaul az
Arpéad-kori folyoviznévkines szolgal, a korszakhatarokat azonban — az altalam
felhasznalt forrasok kronologiai hataraihoz is részben alkalmazkodva — 1350-
ig, valdjaban a korai 6magyar kor végéig terjesztettem ki.

Dolgozatom harom nagyobb fejezetb6l all. Az els6 fejezetében a magyar
viznévkutatas attekintését végeztem el. Az értekezés kovetkezd fejezete a vizne-
vek koriil jelentkez6 elméleti kérdésekkel foglalkozik. ElGszor a folydviznév
modon megmutatkozd definicios kisérleteket veszem szamba, s ezt mérlegelve
jomagam a természetes erek, patakok, folydk, valamint a mesterséges arkok,
csatornak megnevezéseit tekintem e helynévfajtaba tartozonak. A folyoviznevek
csoportjanak koriilhatarolasa mellett a névrendszertani analizist annak is célsze-
rl megelGznie, hogy az egybeallitott nevek egymashoz valo viszonyat a lehetd
legkoriiltekintébben tisztazzuk. Az okleveles névanyagban szamos olyan nevet
talalunk, amelyek tobb egymassal semmilyen kapcsolatban nem allo vizi objek-
tumot jelolnek. Harom vagy ennél is tobb (egyes esetekben tiz) olyan folyovizet
talalunk példaul a vizsgalati anyagban, mely az Almas, Aranyos, Asz(-patak,
Béa, Bikk-patak, Egres pataka, Er, Fekete-patak, Fok, Fiizegy, Harsany, Laz
pataka, Megye-patak, Mély-patak, Patak, Rakos, Sar, Szaraz-patak, Szuha és



Tapolca elnevezést viseli. E nevek egymashoz valo viszonyat lényegében a han-
galak és a jelentés kapcsolatanak a vizsgalata vilagithatja meg leginkabb.

Ahogy a mai névhasznalatot is a tobbneviiség jellemzi, igy mar a régiségben
is tobb neve lehetett ugyanazon folyoviznek. Egyes vizeknek akar telepiilésen-
ként is mas neve lehetett (ezeket tekintjiikk szakaszneveknek), a névhasznalat
soran azonban tobbé-kevésbé kialakul(hat) egy-egy név dominancidja. A sza-
kasznevek meglétét a kiillonb6zo névkozosségek eltérd mentalis térképével ho-
zom Osszefiiggésbe, az egyik névvarians uralomra jutasat pedig kulturalis, gaz-
dasagi és nyelvi presztizsbeli okokkal magyarazom.

A dolgozat kdzponti fejezetét a folydviznevek névrendszertani elemzési adja,
amelyben a neveket szerkezeti és keletkezéstorténeti szempontbdl vizsgaltam. A
vizsgalat eredményeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy mig egyes szerkezettipu-
sok (pl. puszta fajtajeldlo, telepiilésnév+vizrajzi koznév) és keletkezési modok
(pl. jelentéshasadas, szintagmatikus szerkesztés) kortalanok, addig masok kor-
meghatarozo szereppel birhatnak. Az egyrészes nevek esetében példaul a no-
vénynévi és allatnévi neveket igen réginek kell tekinteniink, fokozottan érvényes
ez a puszta novénynévbdl szairmazé metonimikus elnevezésekre. Ugyanez vo-
natkozhat az egyéb egyrészes képzett (foleg -s képzos) melléknévbdl szarmazo
nevekre is. A ndvényzetre és az allatvilagra utald kétrészes nevek esetében is
régi névalkotasra gyanakodhatunk.

Ezt kdvetden a folyovizneveknek a més helyek megnevezésében betoltott
szerepének bemutatasara vallalkoztam. A régiségbdl a folyoviznévbdl keletke-
zett telepiilésnevek adatolhatok nagyobb szamban, ritkabban emellett viznévi
elézményre visszavezetheté hegy-, taj- és varnevekkel is talalkozhatunk. A je-
lenség minél szélesebb korli bemutatasahoz elengedhetetlennek bizonyult a for-
rasanyag kronologiai kibdvitése, ezaltal ugyanis lehet6ség nyilt arra, hogy a
folydvizekkel kozvetlenebb természeti kapcsolatban 1évo, de a régiségben nem
vagy csak elenyész0 szamban rogzitett objektumok elnevezéseit (t6-, volgy-,
barlang-, szoros- és hagoneveket stb.) is vizsgalat ala vonjam.

A dolgozat utols6 alfejezetében a folyoviznévrendszert a hozza rendszertani-
lag legkozelebb allo névfajtaval, a tonevekkel vetettem Ossze. A két névtipus
funkcionalis-szemantikai szerkezettipusai kozott jelentds aranybeli eltérések
mutatkoznak, s ezzel dsszefiiggésben masfajta keletkezéstorténeti modok is jel-
lemzik a két viznévfajta elnevezéseit. Az elvégzett vizsgalat eredményei igazol-
tak igy azt a korabban hozott dontésemet is, miszerint a viznevek népes csoport-
jabol disszertacioban csupan egyiknek, a folyovizneveknek a bemutatasat
végeztem el: az Osszes viznév egyiittes targyaldsa ugyanis éppen az egyes tipu-
sok sajatossagait fedné el. A két viznévfajta vazlatos Gsszevetéssel ugyanakkor
arra is igyekeztem ramutatni, hogy a magyar helynévkincs egyes részrendszerei-
nek az dsszehasonlitdsa az egyes névfajtak tiizetes vizsgalatara alapozva végez-
hetd el. Egy-egy helynévfajta jellemvonasainak alapos feltérképezése emellett
kivalo alapot adhat mas nyelvek helyneveivel valo egybevetésre is.
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