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hogy folytassa tudomanyos munkajat. Csak éppen a szovegkiaddsokkal nem
tudott, nem akart foglalkozni...

Valoszintileg vannak péran, akik, ha réapillantanak a kotet cimére, azt
hiszik, hogy ez egy széaraz, unalmas életrajz egy unalmas nyelvészrdl. Ezek a
nézetek azonban tévesek, mert Csucs Sandor egy kiilonlegesen izgalmas élet-
rajzot irt egy kiilonlegesen izgalmas é€letpalyat bejaréo emberrdl, aki hazajatol
majdnem egy évtizedig tavol, 35 ezer kilométert megtéve, sokszor sanyart
koriilmények kozott, szamos nyelvet elsajatitva, 6ridsi munkabirassal hatal-
mas, felbecsiilhetetlen értékli anyagot gytijtott.

Csucs Sandor konyve logikus felépitésii. A két részre oszts teljességgel
indokolt. A nagy utazé vandorlasanak bemutatdsa sordn szinte megelevene-
dik eléttiink a korabeli Finnorszag és Szibéria. Cstcs Reguly minden 1épését
kelléen alapos dokumentacioval tdmasztja ald, gytjtését szigoru filologiai
precizitassal mutatja be, miive mégsem valik unalmassa. Valosziniileg azért
sem, mert sorain atiit Reguly irant érzett tisztelete, a tudds megbecsiilése.

Csucs Sandor az elészoban a kovetkezoket irja: ,,a kétszdzadik évforduld
kozeledtével, ugy is, mint a Reguly Tarsasag elndke, moralis kényszert érez-
tem, hogy belefogjak egy Reguly-konyv megirasaba”. JoI tette, mert kotete
igen jelentés médon gazdagitja a Reguly-irodalmat, s foglalja 6ssze mindazt,
amit az elsé magyar finnugristar6l tudnunk kell.

MATICSAK SANDOR

Pusztay Janos: Még mindig ugor—torok haboru
Nap Kiad6, Budapest, 2020. 230 1.
ISBN 978 963 332 151 5

Magyarorszag a polihisztorok hazaja. Ertiink mindenhez: a futballhoz, az
orvostudomanyhoz, napjainkban a virologiahoz, jarvanytanhoz, és természe-
tesen a nyelvészethez is. Ez utdbbit — finnugristaként — nap mint nap tapasz-
talhatjuk sajat boriinkon. A mindennapi rutin barmely pillanataban (iizletben,
postan, vonaton, de akar a jatszotéren is) foglalkozdsunkat megtudakolva
rogton kaphatjuk is kérdés, kijelentés vagy egyenesen felkialtds formajaban a
mar unasig ismételt tételt: ,,A finnugor rokonsag (elmélete) mar megdalt!(?)”.
Ilyenkor nagyon nehéz helyzetbe keriil az ember, hiszen sziikségszertinek ér-
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zi felvildgositani a masik felet, viszont ez nem az a tudoméanyos probléma-
kor, amely egy-egy mondattal minden kétséget kizardlag tisztazhato.

A (laikus) fejekben 1évo ziirzavar helyreallitdsdhoz szerencsére kész esz-
koztar all rendelkezésiinkre. Zsirai Miklos Ostorténeti csodabogarak cimii
1943-ban kiadott — e téma etalonjaként szdmon tartott — munkdjat kovetden,
az elmult évtizedekben tobb olyan iras is sziiletett, amely a finnugor nyelvro-
konsag bizonyitasa mellett, a tudomanytalan nyelvrokonitasi kérdéseket tarja
a téma irant érdeklddo olvaso elé. 2010-ben jelent meg Honti Laszld, Csucs
Sandor és Keresztes Laszlo szerkesztésében A nyelvrokonsagrol. Az torok,
sumeér és egyeéb dfium ellen valo orvossag c. tanulmanygytijtemény, majd
2012-ben Honti Laszl6 adta ki az Anyanyelviink atyafisagarol és a nyelvro-
konsag ismérveirol. Tények és vagyak cimii konyvét. A kotetek célja — mint
ahogy azt cimeik is egyértelmiien mutatjdk — a finnugorellenes nézetek, el-
meéletek ismertetése és cafolata.

Csucs Sandor Mieért finnugor nyelv a magyar? cimii 2019-es munkajaban
a magyar nyelv finnugor jegyeit veszi gorcso ala. 2020-ban jelent meg egy, a
témahoz kapcsolddd nagyobb lélegzetli munka: Maticsdk Sandor mutatja be
nyelviink eredetkérdéseit (4 magyar nyelv eredete és rokonsaga).

Az ismeretterjesztd jellegli, a finnugor nyelvtudomény téziseit igazold
konyvek sora ebben az évben még egy taggal boviilt: Pusztay Janos 1977-ben
megjelent, Az ,, ugor—torék haboru” utan cimii munkédjanak masodik, bovitett
kiadasa is azzal a céllal 1atott napvilagot, hogy ellenpontozza a napjainkban
is erdteljesen jelenlévd finnugor ellenes megnyilvanulasokat. A kotet cime
(Még mindig ugor—torok haboru) is visszautal a ,kistestvérre”, igy érdemes
megvizsgalni, miben kiilonbozik egymastol a két kotet.

Ahogy azt az elészoban (El6szo a 2. kiaddshoz, 5-8) a szerz6 is megfo-
galmazza, az els6 kotet tartalma ma is aktudlis, igy ez nagyrészt valtozatlan
formaban jelent meg a masodik kiaddsban. Pusztay Janos konyvével — az ab-
ban bemutatott tények ismeretében — kdzos gondolkoddsra hiv. Nem a kép-
nem segitd kezet kivan nyudjtani a nyelvészeti képzettség nélkiili, am a téma
irant fogékony olvasdknak is.

Az els6 fejezet a korai nyelvhasonlitasi torekvéseket ismerteti roviden (4
nyelvhasonlitas hoskora, 9—-16). Fontos megjegyezni, hogy az 0sszehasonlito
nyelvtudomany kialakulasa el6tti idok nyelvhasonlitasi kisérletei nem tekint-
het6k tudomanytalannak vagy dilettansnak, hiszen a nyelvek osszevetése ki-
dolgozott mddszertan hijan, a tudomdnyos ismeretek akkori szintjének meg-
feleléen zajlott. Nem meglepd tehat, hogy az erdteljes vallasi hatasra a huma-
nista nyelvhasonlitok a héber rokonsag mellett tették le voksukat. Ebbdl az
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iddszakbol taldlunk példat a konyvben a magyar mint dsszehasonlithatatlan
nyelv (incomporabile idioma) bizonyitasara, majd — pl. Révai Miklos révén —
megjelentek a ,kevert” nézetek is: a magyar nyelv finnugor nyelv, s a finn-
ugor nyelvek a héberbdl fejlodtek ki. Az ebben a fejezetben (é€s még a tovab-
biakban is tobbszor) bemutatott rokonitasi torekvések pusztan szoéhasonli-
tasokat jelentettek, melyek viszont még a 20. szazadban is miikodni tudtak
(v6. példaul Markos Gyula felejthetetlen példait: Elohim = EIS him ~ EI§
him, Jahve = Jo Java stb.).

Ezt kovetden (Ithakatol a felkel6 nap orszagaig, 17-27) a 19. szézadi pro-
balkozasok koziil az olvas6 megismerkedhet a gordg, kinai €s japan rokonita-
si torekvésekkel, melyek szintén még elsdsorban csupan szoegyeztetéseket
takarnak (pl. gor. hiipo ~ magy. cipd,; kinai kin ’arany’ + czé = kincs). Az
egyik japan—magyar nyelvhasonlitasi kisérlet mar komolyabb vizsgalati ap-
paratust is felvonultatott: Prohle Vilmos a japan és urali—altaji rokonsag bizo-
nyitasdhoz a szdegyezéseken tul (japan ke < djapan pe ’oldal, part’ ~ magyar
fél, vog. pdl, komi pel, mari pele) mar hangmegfeleléseket (p > f: 6japan
puku > mai japan fuku, fi. puu ~ magy. fa), és alaktani hasonlosagokat (-na:
japan asana ’reggel’; fi. kotona; magy. télen) is bevont vizsgéalatdba. A sza-
vak szintjén Prohle 90 szoegyezést hoz. Pusztay ezeket ismertetve felhivja a
figyelmet arra a problematikara, hogy az 6sszevetésbol hidnyoznak az alap-
szokincsnek olyan jellegzetes elemei, mint a személyes névmasok és a szdm-
nevek.

Mar az itt bemutatott probalkozasok sem minden esetben voltak mentesek
politikai felhangoktol, de a masodik vilaghdbora idején kiilondsen erdteljes
volt a magyar nyelv rokonitési irdnyainak politikai indittatadsi megvalasztasa
(4 nyelvhasonlitds a politika uszdlydban, 28-30). igy akkoriban a german
rokonsag (kezdetben az angolszdsz, majd a német vonal) keriilt a nyelvha-
sonlitasi tevékenységek fokuszaba. Fehér Istvan teoridja szerint mi ,,engwe-
rek” (angol-magyarok vagyunk), ennek megmosolyogtatd példai: lord ~ Io-
6, cup of glass ~ kupa, kulacs, sallang ~ shilling stb.

A kovetkez6 fejezet foglalkozik az egyik legismertebb nyelvrokonitési to-
rekvés, a sumér—magyar rokonsag kérdésével (4 sumér afium ellen valo or-
vossag, 31-57). A sumér felfedezését kovetden szinte nem volt olyan nyelv a
vilagon, amellyel ne probaltak volna meg rokonitani, s érthetd, hogy a ,,ma-
ganyos” magyar nyelv és a szintén rokontalan sumér hamar egymadsra talalt.
Mivel a magyar—sumér rokonsag nalunk is nagy visszhangot kapott, nem v¢é-
letlen, hogy ez az egyik leghosszabb fejezet a konyvben.

Az els6sorban Bobula Ida és Zakar Andréas nevével fémjelzett rokonitasi
torekvések vazolasa soran Pusztay felhivja a figyelmet arra, hogy a szokész-
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leti egyezések nem elegendd kritériumai két nyelv kozott fennalldé rokonsag
bizonyitasanak. Azok mellett ugyanis a grammatikai elemek részletes dssze-
vetésére is sziikség van (de ezzel is dvatossagra int, hiszen kiragadva azt a
nyelv egészébdl, hamis eredményekhez vezethet). A maganhangz-harmoénia
ugyan a magyarban és a sumérban is jelen van, de azok teljesen eltérnek egy-
mastol. A magyar nyelv 6si szavaiban vagy csak mély, vagy csak magas ma-
ganhangzo allt, a tobbalaku toldalék esetén a sz6 hangrendjéhez illeszkedd
alak kapcsolddott a szotovekhez. A sumérban viszont egy kéttaghi szoban
csakis ugyanaz a maganhangz6 allhatott, pl. gaba 'mell’, ama ’anya’, uru
’koz0sség, eger *hat’, itid *honap’. A sumérban hatféle tobbes szam haszna-
latos, ezeken beliill megkiilonboztetik a szocialisan aktiv (= emberek) és a
szocialisan passziv (= allatok, targyak) kategoridkat. A magyarbol ismert egy
~ tobb oppozicidja (melyre a magyarban a -k, -i tobbesjelek hasznalatosak)
nincs jelen a sumérban.

A szokincsvizsgalatok soran Pusztay vildgossa teszi, hogy az alapszdkincs-
hez tartozo kategéridk (példaul a ki?, mi? kérd6é névmasok sumér megfele-
16je aba, ana) kozott semmiféle egyezés nem mutathatd ki, vagyis nem be-
sz¢élhetlink sumér-magyar nyelvrokonsagrol. A fejezetet Pusztay egy ,.ke-
vert” elmélet ismertetésével zarja: Bobula Ida eleinte ugy vélte, a magyar
nyelv finnugor rokonsagot mutat, de végso soron sumér. Zakar Andrés pedig
ural-altaji—sumér nyelvrokonsagrol beszél.

Pusztay az 0j kiadasban kitekint a finnekre is. Simo Parpola 2016-ban je-
lentette meg etimolodgiai szotarat, amelyben 1200 urali-sumér szoosszevetést
adott kozre. Parpola szerint az urali nyelvek és a sumér kdzos eredetre men-
nek vissza. Pusztay a sumér fejezete végén bemutatja e nézet tarthatatlansagat.

Az indoeurdpai nyelvekkel vald kapcsolatok koziil a latinnal valé rokoni-
tasi probalkozast ismerteti részletesebben a szerzd (4 latin—-magyar nyelvro-
konsag, 58-70). Ez a fejezet Szabédi Laszl6 1974-ben kiadott 4 magyar
nyelv Ostorténete cimii munkdjanak anyagdt ismerteti, amelyet Pusztay
kritikai megjegyzéseivel egészit ki. A magyar és a latin nyelv 0sszevetésével
Szabédi tulajdonképpen a finnugor—indoeurdpai rokonsagot kivanta bizonyi-
tani. Jollehet elveti a finnugor nyelvészet rekonstrukcidos modszerét, a hang-
tani vizsgalatai sordn ¢ maga is rekonstrudl (bar ahogy arra Pusztay is felhiv-
ja a figyelmet, inkabb kitalal), amikor a magyar és a latin nyelv alapjan dsla-
tin alakokat hoz létre, melyekbdl finnugor, majd ugor, végezetiil magyar ala-
kot vezet le (v0. latin vitea < Oslatin *veiitaiva > finnugor *wejeszejwe >
ugor *wejiszew > magyar *wejszew > *weszjew > vesszo). Szabédi legfobb
moddszertani hib4janak Pusztay azt tartja, hogy jollehet nyelvcsaladok rokon-
sagat akarta bizonyitani, a csaladokhoz tartozd egyéb nyelveket mégsem
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vonja be vizsgalatdba. Igy fordulhat el6 az, hogy figyelmen kiviil hagyva a
finnugor nyelvek egyik f6 fonotaktikai jellemzdjét, a szo6 eleji massalhangzo-
torlodas keriilését, Szabédi olyan alapnyelvi alakokat is rekonstrudl, mint pl.
*kszwolu, ami teljességgel elképzelhetetlen. A hangtani képtelenségek mel-
lett Pusztay ravilagit Szabédi alaktani vizsgalatainak problémas voltara is. A
névmasokat Szabédi szintén az 6slatinbdl szarmaztatja, nyakatekert modon:
ubi > *quui < Oslatin *quothi > finnugor *kwothi > *kwoti > kwoli > ugor
*khwol > magyar *hvol > hol.

A fentebb bemutatott fejezetek szohasonlitasi torekvéseihez szervesen
kapcsolodo fejezetben (A szavak egybeesésének okairol, 71-80) Pusztay ma-
tematikai szamitdsokkal erdsiti meg az olvasot abban, hogy nem kell elha-
markodottan rokonnak itélni két (vagy tobb) nyelvet azért, mert benniik for-
mailag azonos szavak taldlhatok (akar azonos jelentésben is). Mivel a vilag
nyelvei véges szamu hangot hasznalnak, s a szavak tilnyomo tobbsége 2-7
hangbol all, igy 6hatatlanul eléfordulnak olyan alaki/hangzasbeli egyezések,
melyek véletlennek mondhatok (pl. német Haus ~ magyar hdz; korjak appa
~ magyar apa). Ezek semmiféle rokoni kapcsolatot nem jelolnek. Eppen igy
nem bizonyitékai a rokonsdg meglétének a vandorszavak, a nemzetkdzi
miveltségszavak sem.

A folytatdsban az olvasé pontosabb képet kaphat arrél, hogy mely szem-
pontok alapjan allapithaté meg két vagy tobb nyelv rokonsaga. Pusztay az
Osszehasonlitd nyelvészet modszertananak ismertetésével (szabalyos hang-
megfelelések, alaktani egyezések, mondattani sajatossagok, alapszokincs-
vizsgalatok) segiti az olvasot megérteni, miért is problémasak a fentebb be-
mutatott nyelvhasonlitasi probalkozasok (Az dsszehasonlito nyelvészet jaték-
szabalyairol, 81-85).

A nyelvrokonsag kérdéséhez kapcsolodo legnagyobb tudomanyos, a maga
nemében paratlan vita Az ugor—térék haboru volt (86-99). A 19. szézad het-
venes-nyolcvanas éveiben zajlo vita témaja a magyarok eredete és a magyar
nyelv finnugor vagy torok rokonsaga volt. Pusztay Janos ehelyiitt is fontos-
nak tartja megjegyezni, hogy a nép és a nyelv eredete nem azonos.

A vita résztvevoi finnugor részrél Hunfalvy Pal és Budenz Jozsef voltak,
mig velilk szemben az orientalista Vambéry Armin llt. Ez utobbi 1869-ben
megjelentett Magyar és torok-tatar szoegyeztetések cimii tanulmanyara rea-
galt Budenz Jelentés-ében, mellyel tulajdonképpen kezdetét vette az ugor—
torok haboruként emlegetett ,,tudomanyos csorte”. Vambéry elsé irdsaban
még finnugor nyelvnek ismerte el a magyart. Nyelviink torok elemeit késéb-
bi érintkezés eredményének tartotta, ezt viszont masodlagos rokonsdgnak
aposztrofalta. Budenz — aki a torokségi nyelveket is jol ismerte — részletesen
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biralta az idézett munkat, hangsulyozva, hogy Vambéry kutatdsi modszere
tobb szempontbol megkérddjelezhetd. Vambéry ugyanis a vizsgalt szavaknak
gyakran nem az alapjelentését, hanem a masodrendiit adja meg, vagy éppen
megvaltoztatja a torokségi szavak hangalakjat, ezzel kozelebb hozva a ma-
gyar megfeleldhoz. 1882-ben Vambéry is megirta valaszat Budenz kritikaja-
ra, mellyel robbant a tudomanyos bomba. Mindkét tdbor tamogatoi ontottak
magukbol a témahoz kapcsolodd munkékat. Pusztay ebben a fejezetben
Vambéry munkassaganak kritikai megjegyzéseit, érvelésének hianyossagait
Osszegzi, azonban felhivja a figyelmet Budenz hibdira is. Kimondja tovabba
azt a mai napig a nyelvrokonsag tisztazadsdhoz szorosan kapcsolodo tételt,
miszerint ,,...kell6 nyelvészeti alapképzettség kell hozza, nem elegendd a
szavak egybecsengése, hanem a rendszerszertiséget, a szabalyszeriiséget kell
keresni” (91).

Ezt a fejezetet az uj kotet 30 oldalas kiegészitése koveti, amely a napjaink-
ban érezhetd keleti orientacid és ezzel egyiitt a torokségi rokonsag erételjes
fellangolasara reflektal (Magyar—torok ésszehasonlitas, 100-132). A kelet
felé nyitas ideologiai elézménye a Turdn mozgalom volt, amelyhez késébb a
politikai €letben is jol érezhetd finnugor ellenes magatartas kapcsolodott. A
jobboldali partok politikajaban hangstlyos helyzetbe keriilt a tiirkokkel valod
kapcsolat szorosabbra fondsa, a kurultadj mozgalmak tdmogatasa. A fejezet
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a tudomanyos igényli 6sszevetés krité-
riumait alkalmaz6 vizsgalat soran kimutathat6-e olyan szintli rokonsag a ma-
gyar és a torok kozott, mint a magyar és a tobbi finnugor nyelv kozott. E
vizsgalat soran Pusztay 0sszeveti néhdny torokségi (oszman-tordk, tatar, kir-
giz, lizbég, kazah, ujgur, csuvas, jakut) nyelv nyelvtani rendszerét és szokin-
csét a magyarral.

A nyelvtani szinten az emlitett nyelvek névszéragozasaval, a névmasi, a
szamnévi €s az igerendszer jellemzdivel ismerkedhet meg az olvas6. A szo-
kincselemzés soran Pusztay 70, az alapszokincshez tartozo szot (testrészne-
vek, szamnevek, névmasok, rokonsagnevek, természeti jelenségek, allatok,
novények, alapvetd cselekvések, egyéb) sorol f0l. A gazdag példaanyag jol
mutatja (pl. magy. szem ~ torok goz, tatar gajn, kirgiz koz, lizbég ko ’z, kazah
koz, csuvas kus, jakut xharah, magy. jég ~ torok buz, iizbég muz, jah, kazah
muz, csuvas par, jakut muus, magy. tud ~ torok bil-mek, kirgiz bil-, lizbég
bil-moq, csuvas pél-, pultar, jakut bil-), hogy az 0si szokincsben semmiféle
rokonsag nem allapithatd meg. A grammatikai §sszevetésbdl is egyértelmiien
kidertil, hogy a nyelvtani elemek kozott sincs rokon vonas.

E fejezet végén tér ki a szerzé nagyon roviden a hun rokonsag kérdésre (4
hun kérdésrol, 130-132). A rovidséget az az ismert tény is indokolja, misze-
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rint nem all rendelkezésiinkre hun nyelvii szoveg, nyelvi adatok hianyaban
pedig nem lehet nyelvrokonsagi kérdésekrdl beszélni.

Nyelviink finnugorsaga-t (133—173) bizonyité elemeink kontrasztiv vizs-
galataval folytatodik a kotet. Az el6z0 fejezethez szervesen kapcsolddo, de itt
a magyar nyelvnek mas finnugor nyelvekkel valdé grammatikai és szokincs-
beli egyezéseit ismerteti a szerz0. A szabalyos hangmegfelelés miikodését a
finnel Gsszevetve mutatja be (pl. az alapnyelvi k- a finnben megdérz6dott, a
magyarban palatalis maganhangzo6 eldtt megmaradt, velaris el6tt 4-va valto-
zott, pl. kdsi ~ kéz, kivi ~ k6, kala ~ hal, kuule- ~ hall-).

A szabalyos hangmegfelelések miikodésének ismertetésekor Pusztay kitér
arra a finnugor rokonsagot tagadok altal oly sokszor megfogalmazott vadra,
miszerint a finnugristak ezeket a szabalyokat addig cstirik-csavarjak, mig a
szamukra megfeleld eredményre jutnak. Pusztay Janos ennek cafolatira az
indoeurodpai nyelvekben miikddo szabalyos hangmegfelelésekkel is bizonyit-
ja, hogy ez nem egy finnugor ,,specifikum” (v0. latin lacte ~ olasz latte ~
roman lapte ~ francia lait; *kmtom ’szaz’ > gordg é-xorov, latin centum,
ofelnémet hunt, 6ind Satdm, irani satom, litvan Simtas, orosz cmo).

A konyv elején bemutatott korai rokonitési torekvések és a napjainkban is
jellemzd laikus nyelvhasonlitasok abban kozdsek, hogy csak a szoegyezések-
ben latjak a nyelvek kozott fennalld kapcsolat/rokonsag bizonyitékat. Pusz-
tay latvanyos metaforaval irja le ennek veszélyét: ,,...a szavak hasonlosaga
csaloka is lehet, lidércként ingovanyba csabithatja a gyanutlant” (133). Ep-
pen ezért nem bizonyitjak két nyelv rokonsagat a vandorszavak (asztal, kulcs,
kilincs); a hangutanzé és hangfestd szavak (kakukk), illetve a gyermeknyelvi
szavak (papa, mama) sem.

Az alaktan szintjén Pusztay részletesen bemutatja az esetragok egyezéseit,
pl. *-nA4 > finn -ssA4 (< *-snA), -llA (< *-InA) ~ magy. -on/-en/-6n, -ban/-ben,
-an/-en. Sz0l a kettes szam hasznalatarol, attekinti a személyes névmasokat
¢s a beldliik kialakult birtokos €s igei személyragokat, kitér az alanyi-targyas
ragozas problematikdjara, valamint a modjelek és az igeid6rendszer ismerte-
tésére is. Kiilon alfejezetben a magyar nyelv tovabbi finnugor elemeirdl (pl. a
kozépfok -b ~ -bb jelének eredete, szamneveink etimologiaja, szintaktikai
kérdések) is tajékozodhat az olvaso.

A tavolabbi nyelvi kapcsolatok lehetosége (174—186) azoknak a szo- és
grammatikai egyezéseknek a vazlatos ismertetést tartalmazza, melyek az ura-
li és mas (indoeuropai, altaji, paleoszibériai) nyelvcsaladok nyelvei kozott
fellelhetok.

Az utolso fejezet — a cimével ellentétben — egy meglehetdsen részletes at-
tekintés (Az urali osszehasonlito nyelvtudomany révid torténete, 187-218).
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Az olvas6 ebben a részben képet kaphat az 6sszehasonlitdé nyelvtorténet ki-
alakulasat megel6z6 idokrdl, nyelviink rokoni kapcsolatair6l tett legkorabbi
(15. szézadi) leirasokrol, a késébbi, mar nyelvészeti igénnyel sziiletett, a ma-
gyar nyelvet is gorcso ala vevo tudomanyos munkakrol, illetve e tudomanyag
jeles képviseldirdl. Ezt a fejezetet a szerzd kiegészitette az 1977-es kiadas ota
eltelt id6 tudomanytorténeti eseményeivel.

A kotetet a jegyzetgytjtemény (219-220), majd pedig az irodalom- (221—
229) és a tartalomjegyzék (230) zarja.

Kritikai megjegyzésem tulajdonképpen két pontjat érinti csupan a miinek:
a szerkezetét és a nyelvezetét. Mivel Pusztay Janos kotete elején kozos gon-
dolkodésra hiv, és ¢ maga is szamol a ,,nem nyelvész szakképzettségl, de a
nyelvészet irant érdeklddd olvasod™-val (133), talan szerencsésebb lett volna
az Osszehasonlitd nyelvtudomany ,,jatékszabdlyait” a kotet elején tisztazni.
igy a laikus olvaso mar biztos alaptudassal felvértezve indulhatna el a rokon-
sagelméletek rengetegébe. Ezzel elkeriilhetévé valhatott volna példaul egy-
egy terminus tobbszori emlitése anélkiil, hogy definidlva lett volna (vo. pl. az
alapszokincs emlitése a 44., 45., 85. oldalon, de a tényleges definicié csak a
120. oldalon olvashato).

Ehhez szervesen kapcsolddik a masik megjegyzésem is. Mint arra a szer-
z0 maga is utal, nyelvészeti hattérismeret nélkiil a nyelvrokonsag targyalasa
lehetetlen, igy kikeriilhetetlen a nyelvészeti szakszavak hasznalata. Sziiksé-
ges viszont mankoét adni ehhez az olvaso szamara. Eszrevételem szerint ez
nem teljes mértékben valdsult meg. Igen hasznos lett volna a konyvben hasz-
nalt nyelvészeti szakszavaknak a rovid, érthetd definialasa. Erre Pusztay ki is
alakitotta a megfeleld feliiletet (Jegyzetek), azonban csak csekély szdmu ada-
tot vett fel, mikdzben szovegében bdven taldlhatok nyelvészeti szakkifejezé-
sek (pl. deasszimilacio, geminalt zarhang, prefixumok agglutinativ-lanca).

Ugyancsak hasznosnak taldltam volna a bemutatott személyekrdl is egy
par mondatos leirdst kdzzétenni, mert igy sokszor csak ,,lognak a levegében”
(v0. Sajnovics Janos csupan vezetéknévvel mar a 12. oldalon szerepel, de
azt, hogy pontosan ki volt 6, mikor és mivel foglalkozott, csak a 190. oldalon
tudhatjuk meg).

Mindezen észrevételeim nem a kotet hidnyossagaira kivannak reflektalni,
sokkal inkébb arra a nehézségre, mellyel Pusztay Janos most ismertetett
konyve (és minden e témakort érinté mi) is kiizd, s nem tud egyszeriien fe-
lilkerekedni a kiilonb6z6 tudomanyagak, politikai aramlatok stb. altal Gjra €s
ujra langot kap6 finnugor ellenes nézeteken. A nyelvrokonsag kérdése talmu-
tat az ,.értem = rokon; nem értem = nem rokon” laikus megallapitason. Ko-
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molyabb — de a laikus szdmdara nem feltétleniil érdekes — nyelvészeti hattértu-
das sziikséges ahhoz, hogy megértsiik az dsszehasonlitdé nyelvtudomany mii-
kodését (ahogy Pusztay irta: jatékszabalyait). Emiatt még az ismeretterjeszto
kategoridba sorolt irasok is erdteljesen nyelvészeti beallitottsagi munkakka
valnak/kell hogy valjanak, mert csak igy magyarazhato a nyelvek kozotti ro-
konsagi kapcsolat.

Roppant nehéz faba vagja tehat fejszéjét az, aki a finnugor rokonsagot
részben vagy egészben tagadd elméletek bemutatdsat és/vagy a finnugor
nyelvrokonsagot hivatott bizonyitani. Minden szerz6t, igy Pusztay Janost is
dicséret illeti, hogy a szélesebb kozonséget megszolitva all ki a magyar nyelv
finnugor rokonsaga mellett. A kotet erdssége a rendkiviil gazdag példaanyag.
Pusztay Janos segiti kialakitani az olvasdban az egyes rokonsagi irdnyokkal
szembeni kritikus magatartast, amely rendkiviil hasznos ¢s sziikségszert a
napjainkban is aktivan, a kiilonb6z6 médiumok révén folyamatosan kozveti-
tett finnugor ellenes dramlatok sodraban.

KELEMEN IVETT

Say Istvan: Bevezetés a balti finn nyelvek ismereteibe
Sidagard — Kaposvar, 2018, 2019, 2020.

Bevezetés. A megtévesztd cim tobbet rejt, mint gondolnank. A finnugor
berkekben kevesek altal ismert, magat ,,dertis amatérnek™ titulaldé Say Istvan
kis balti finn nyelvek iranti érdekl6désének meglett a gyiimdlcse: immaron
hat kotetben hat nyelv bemutatdsara vallalkozott. Els6é izben 2018-ban az
izsor, majd 2019-ben a vepsze ¢és a vot, idén pedig a liid, a tveri-karjalai és a
viena-karjalai nyelvek leirdsat jelentette meg magénkiadasok forméjaban.

A hat kdtet legszembetiindbb erénye, hogy mindegyik azonos, logikus fel-
¢épitést kovet. A konyvboritokon az adott népcsoportok zaszlaja €s cimere ka-
pott helyet, a hatso bels6 boritokon pedig egy-egy népviseletbe 61t6zott hol-
gyet latunk. Say Istvan kotetei tartalmilag 6t 6 részbdl allnak: 1) Rovid nép-
ismeret, 2) Rovid nyelvtan, 3) Rovid szovegtar, 4-5) Kétnyelvli miniszota-
rak. A kotetek végén szerepld fiiggelékekben egy-egy balti finn 6sszehasonli-
to példatarat talalunk, jol attekinthetd, tdblazatos formaban. A konyvek kiilon
érdeme a hasznos térképek, melyek segitenek a témaban nem jartas olvasok
szamara térben elhelyezni a balti finneket.

Az alabbiakban egyenként ismertetem a koteteket.
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