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Fogyatékkal élo tehetségek

Homérosz
(i.e.8.sz.) — kolto;
Démoszthenész
(i.e.4.sz) — po-
litikus,  szonok;
Ludwig van Bee-
thoven  (18-19.
sz.) — zeneszerzo;
Helen Keller (19-
20 sz.) — ird, el6ado; Pablo Picasso
(19-20. sz.) — képzOémivész, iro;
Halassy Olivér (20.sz.) - vizilab-
daz6, uszo, tobbszords olimpiai
bajnok; Andrea Bocelli (20-10.
sz.) — énekes; Stephen Hawking
(20-21.sz.) — tudos, fizikus. Csak
néhanyan az ismert emberek, ki-
valo alkotdok kozil, akik tehetsé-
giik alapjan kiemelkeddek és akar
évszazadok, évezredek elismerését
vivtak ki. Kiilonleges emberek,
akik korszakalkoté tudomanyos,
mivészeti, sport teljesitményeket
értek/érnek el, éppen ezért tehet-
ségiik fénye mogott eltorpil az a
tény (sokan nem is ismerik), ami
¢letiik meghatarozodja: a fogyaté-
kossag. Homérosz (i.e.8.sz.) — vak
kolté; Démoszthenész (i.e.4.sz) —
dadogo politikus, szénok; Ludwig
van Beethoven (18-19.sz.) — siket
zeneszerz6, Helen Keller (19-20
sz.) — siketnéma ird, eléado; Pab-
lo Picasso (19-20. sz.) — sziiletési
rendellenességgel sziletett értel-
mi fogyatékosnak tartott képzo-
mivész, ird; Halassy Olivér (20.
sz.)- mozgassérilt vizilabdazo,
usz6, tobbszords olimpiai bajnok;
Andrea Bocelli (20-10.sz.) — vak
énekes; Stephen Hawking (20-21.
sz.) — motoros idegrendszeri be-
tegséggel (ALS) é16 mozgassériilt
tudos, fizikus. Valamennyien bizo-
nyitott tehetségek, akik kiilonleges
banasmodot igényelnek!

A kiilonleges banasmod: a tehet-
ség ¢s a fogyatékossag kapcsolata

A kiilonleges banasmod a koz-
oktatasban a minden egyes gyer-
mek nevelési igényeihez igazodo,
minden gyermek nevelési sziik-
ségleteinek kielégitésére alkalmas
oktatasi-nevelési koriilmény meg-

Mezo Katalin

teremtését jelenti. Ebb6l kovetke-
zbéen a kiilonleges banasmod meg-
teremtése komplex, sokdimenzios;
pedagogiai, pszichologiai, etikai,
tarsadalmi, jogi és nem utolso sor-
ban finanszirozasi feladatokkal
jaro probléma.

A kiilonleges banasmod megha-
tarozasara vonatkozoéan a 2011. évi
CXC. torvény a nemzeti kozneve-
lésrél 4. § 13. pontjaban a kovet-
kez6k talalhatok:

»13. kiemelt figyelmet igényld
gyermek, tanulo:

a) kiilonleges  banasmodot
igényld gyermek, tanulo:

aa) sajatos nevelési igényl
gyermek, tanulo,
ab) Dbeilleszkedési, tanulasi,

magatartasi nehézséggel kiizdd

gyermek, tanulo,

ac) kiemelten tehetséges gyer-

mek, tanuld,

b) a gyermekek védelmérdl és

a gyamiigyi igazgatasrol szo-

16 torvény szerint hatranyos és

halmozottan hatranyos helyzett

gyermek, tanul6.”

Lathato, hogy a térvényben a
tehetséges gyermek, mint a kiilon-
leges banasmoddot igényld gyerme-
kek ¢és tanulok egyik alcsoportja
jelenik meg. Ezt egésziti ki a tor-
vény 4. § 14. pontja: ,,14. kiemel-
ten tehetséges gyermek, tanulo: az
a kilonleges banasmodot igényld
gyermek, tanuld, aki atlag feletti
altalanos vagy specialis képessé-
gek birtokaban magas foku kreati-
vitassal rendelkezik, és felkelthetd
benne a feladat iranti erés motiva-
cio, elkotelezettség.”

Ha a torvényt csak paragrafusz-
szerlien olvasnank, akkor a Xkii-
lonleges  banasmoddot  igényld
gyermekek tekintetében harom jol
elkiilonithetd csoportot latnank (1.
sajatos nevelési igényl gyermek,
tanulo (SNI); 2. beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizd6é gyermek, tanulé (BTM); 3.
kiemelten tehetséges gyermek, ta-
nuld). Azonban ezek a csoportok
nem mindig vélnak ilyen ¢élesen
kiilon egymastol (ezek egymast

nem kizard kategériak, 1.abra), s
ez kiilondsen igaz a tehetség igen
széleskorii és nyitott fogalmanak
esetében.

Gyarmathy (2014, 71.0.) a de-
finialasi probléma feloldasara a
kiilonleges helyzetli tehetségek el-
nevezést javasolja: ,,A kiilonleges
helyzetii tehetségek azok, akiknek
a tehetség mellett valamilyen mas
hatranyt jelentd kiilonlegességgel
is meg kell kiizdeni. A hatranyt
okozo helyzet lehet szocialis, et-
nikai kisebbségi helyzete, de lehet
érzékszervi, mozgasszervi, neu-
rologiai és érzelmi, viselkedésbe-
li eltérés”. Mas tehetségkutatok
(Harmatiné-Pataky-Kovacsné,
2014) mar, mint kétszeresen Ki-
vételes tanulokrol beszélnek a ha-
zankban beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdd és/
vagy sajatos nevelési igényu tehet-
ségek megnevezése esetében. Luna
(2010,4.0.) kétszeresen kivételes
tehetségekre vonatkoz6é meghata-
rozasaban a kovetkezokkel taldl-
kozhatunk: ,,Egy vagy tobb terii-
leten (akadémikus, intellektualis
képességek, kreativitds, vezetdi
képességek, vizualis- vagy eléado-
mivészetek) tehetségesként azo-
nositott tanulok, akiknél egy vagy
tobb diagnosztizalhato (de nem
feltétleniil diagnosztizalt) allapot,
ugymint tanulasi zavar, a lelki
egészség problémaja, neuroldgi-
ai rendellenesség, fizikai hatrany;
vagy kronologiai és a mentalis
¢életkor eltérésébdl fakadd aszink-
ronia is fennall, mely gatolja az
¢életben valo boldogulést /eléreha-
ladast.” Rizza és Mclntosh (2001,
401.0.) ennél is tovabb ment, azt
javasoljak, hogy kétszeresen rend-
kiviilinek tekintsiik azokat a tanu-
lokat, ,,akik képességeiket tekintve
tehetségesek és azonositott tanula-
si zavarokkal kiizdenek”.

A kiilonleges banasmodot igény-
16 gyermekek, tanulok alcsoportjai
egymast nem kizaré kategoriak,
igy esetenként eléfordulhat (de
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nem torvényszerlien!), hogy példa-
ul egy kiemelten tehetséges tanuld
akar az SNI és/vagy a BTMN ka-
tegoériaba is sorolhaté (Mez6é K.-
Mez6 F. 2015)

Ezek a
sek  alkalmazhatok -t
a fogyatékkal
¢l6 tehetségek /&
esetében, hi-
szen sokkal
kozelebt
visznek a

megkozelité-

tarsadalmi

elfo ga das .quétc:s nevelési
és elismerés 1g§§nyuu1§y(§§-[n§k’
tekintetében.

A fogyatékos-
sag tarsadalmi elfo-
gadasa

A fogyatékossag elfogadasaban
jelentds valtozasok mentek vég-
be az utobbi évtizedekben Petry
(2012) szerint ,,a fogyatékossag
megitélésében lényeges valtozast
hozott az orvosi megkdozelités fel-
oli elmozduléds a szocidlis modell
felé”. Az orvosi megkdzelitésben
a fogyatékossdg, mint diagnosz-
tizalhaté ¢€s terapizalhaté karoso-
das, testi probléma jelenik meg. A
szocialis modell azonban a fogya-
tékossagot a tarsadalmi, szocialis
allapotelfogadas szemsz0gébol
tekinti. Mindez pedagbgiai, pszi-
choldgiai szempontbd6l is jelentds
valtozast hozott, hiszen a fogya-
tékossag szegregald szemléletébol
elmozdult a sajatos nevelési igény-
re (SNI) koncentralo; az inkluziv,
befogadd, a személyiségre ori-
entald6 modszerek alkalmazasara
iranyuld latdsmod iradnyaba. En-
nek megfeleléen a fogyatékossag
definidlasaban és annak tartalmi
megitélésében is jelentds valto-
zasok zajlanak. Az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) 1980-as
allasfoglalasaban biologiai hatte-
ri sériilésbdl (imprairment), mint
okbdl vezette le a pszichologiai
természetii képességzavart, fogya-
tékossagot (disability); mely szoci-
alis akadalyozottsagot (handicap)
von maga utdn. Tehat ekkor még
elsésorban egyéni problémaként
jellemezték a fogyatékossag kér-
dését. 1997-es allasfoglalasukban,

Kiemelten tehetséges
gyvermek, tanulé

azonban mar kiemelték, hogy a fo-
gyatékossag megitélésben, annak
sulyossagi fokanak megallapitasa-
ban, az érintett személy tarsadalmi
zitiv vagy negativ hatasainak van
fontos szerepe.

A szocialis, tarsa-
dalmi, pedagogiai
szemléletmod
ilyen mérté-
ki valtozasa
definialis
valtozaso-
kat is ma-

Beilleszkedési.

tanulasi, ga’wal ho-
magatartasi
nehézsséggel zott.
kuzdé gyermek, A fogyaté—
tanulé (BTM) ,
kossag olykor
negativ,  vagy

megbélyegzo, elité-
16 felhangjanak kikerii-
lése és megsziintetése érdekében €s
a valtozas szellemében alakult ki a
Heward (1996) utan nemzetkozileg
elfogadott terminologia a ,,special
need” (“children with special edu-
cational needs”; oktatasra vonat-
koztatva: “special needs educati-
on”), melyet hazankban 2003 ota,
mint ,,sajatos nevelési igényl gye-
rekek, tanulok”(SNI) alkalmaznak.
Annak ellenére, hogy a fogya-
tékossag megitélése tekintetében
ilyen jelentés valtozasok zajlot-
tak le, Magyarorszagon a tehetség
gyogypedagogia vonatkozasainak
kutatasa és elemzése nem tul elter-
jedt, holott a tehetség nem izolal,
fliggetlen a fogyatékossag 1&ététol
vagy hianyatol (Mez6 K.-Mezé F.,
2015). Nemzetkozi kutatasokban
azonban szamos vizsgalattal ta-
lalkozhatunk a disability (deficit,
fogyatékossag) és a superability
(talent, tehetség) kapcsolatara vo-
natkozdlag (Grigorenko és tsai.,
2003; Hilvoorde és Landeweerd,
2008; Baron ¢és tsai, 2011). Sot a
tehetséges akadalyozottakkal valo
torédés fontossagat az Egyesilt
Allamokban mar 1974-ben felve-
tették. 1977-ben pedig a tehetséges
akadalyozottak (gifted handicap-
ped) kifejezés a vilag legnagyobb
pedagogiai  adatbazisaban  az
ERIC-ben (Educational Resources
Information Center) is megjelent
(Lérincz, Téth és Ipsany, 2002).

A fogyatékkal ¢€l16 tehetségek
azonositasa a Czeizel-modell se-
gitségével

A fogyatékkal ¢l6 tehetségek
azonositasanak egyik kitiin6 alap-
kove lehet a Czeizel Endre (1994)
altal megalkotott 2x4+1 faktoros
modell, amelyben a tehetség meg-
jelenéséhez sziikséges belsd fak-
torok: altalanos értelmi adottsag,
specialis mentalis adottsag a krea-
tivitds és a motivacios adottsagok
mellett; a kiils6 faktorok: a csalad,
az iskola, a kortars csoportok és a
tarsadalom szerepét hangsulyozza.
A plusz egy faktor a sors faktort je-
lenti, amely a fogyatékos emberek
esetében kiemelt jelentdséggel bir.

A fogyatékossag esetében a
belsé faktorok koziil kiilon kell
foglalkozni a motivaciéval ¢és a
kreativitassal. A tehetség szem-
pontjabol a belsé erdtdl végzett,
intenziv gyakorlas elengedhetetlen
(Blomm, 1985, Ericsson, Lehman,
1996). A tehetséges fogyatékkal
¢16 motivacids bazisa nagyon sok
esetben Osszetett: egyrészt segit
elfogadni 6nmaga szdmara a fo-
gyatékat; masrészt segiti 6t abban,
hogy megkiizdjon a ,,peremhely-
zetével”. Emellett természetesen
megjelenhet a legfébb motivator,
az Onmegvalositas sziikséglete is.
A belsé motivacié hatterének vizs-
géalatdban Dorogi (2012) ép és fo-
gyatékos élsportolok korében azt
tapasztalta, hogy eltéré a motiva-
cio6s inditék, amely egy adott telje-
sitmény elérésére sarkall. Amig az
rében a teljesitmény-orientaltsag
all, addig a fogyatékos sportolok
nagyobb mértékli tudas-orientalt
hattérrel rendelkeznek. A motiva-
ci6 hatterében a tudas-orientaltsag
mellett a hasznossag, a hasznos élet
¢és a kiteljesedés tudata is fokozot-
tabban jelenhet meg. A motivacid
mellett a kreativitds az egyik ki-
toréspont lehet a fogyatékkal é16k
tehetségének felszinre hozatalaban
¢és felismerésében. Minden jelen-
t6s alkotas, produktum az egyéni
kreativitas eredménye, éppen ezért
talan ez az a teriilet, amely legin-
kabb alkalmas a hianyok és hatra-
nyok kompenzaldsara valamennyi
gyogypedagogiai teriileten.
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A kiilsé faktorok tekintetében
talan még fokozottabban érvénye-
siil a csalad, az iskola, a kortars
csoportok és a tarsadalom szerepe,
hiszen a meglévd sériilés mellett
a fogyatékkal éloknek még a kor-
nyezetbe valo beilleszkedés, és el-
fogadas problémajaval is meg kell
kiizdeniiik. A tehetség meghataro-
zasa terén egyet kell értenlink Biir-
livel (1997), aki a kdvetkezd gon-
dolatot fogalmazta meg: tekintettel
arra, hogy az emberek kiillonbozé
mindségben, kiillonbdzé képessé-
gekkel vesznek részt a tarsadalom-
ban, ,teljesen normalis” kiilonbo-
zO6nek, masnak lenni. ,,Nem arra
kell fokuszalni, hogy mi a nega-
tivum, a deficit az egyes egyén-
ben, hanem arra, amivel toébb. A
fogyatékos gyermek joval tobb,
mint fogyatékossdga, elsOsorban
ember, Ugy, mint barmely tarsa”
(Speck, 1998, 286.0.); és hasonlo6-
an a tobbségi tarsadalom tagjaihoz
rendelkez(het)nek  kiemelkedden
j6 képességekkel. Sternberg és Da-
vidson (1990) szerint a mindenko-
ri tdrsadalom hatarozza meg sajat
szlikségleteibél kiindulva, hogy
mi az, amit tehetségnek tart, és
épp ezért a tehetség meghataroza-
sa, valamint értékelése kortdl és
helytél figgben valtozik. Eppen
ezért kilonésen fontos a csalad,
az iskola és a kortars csoportok te-
hetségbarat szemlélete, a tehetség
elismerése ¢és elfogadasa; kortdl,
nemtdl és fizikai és/vagy mentalis
allapottol fiiggetleniil. Emellett kii-
I6nleges figyelemmel kell lenniink
arra, hogy a fogyatékos tehetségek
esetében ne legyen egyediili meg-
hataroz6 a biologia/fiziologiai el-
maradasokbdl eredendd sors!
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wZseni csak egy volt, mégpedig Neumann Janos.
Mi, téobbiek tehetségesek voltunk, de nem voltunk zsenik.”

Wigner Jend (1902-1995) Nobel-dijas fizikus



