MAGYAR

PROTESTANS EGYHAZI ES ISKOLAI

FIGYELMEZO.

HARMADIK EVFOLYAM.

11-dik és 12-ik fiizet. 18722. November és December.

I.

Az erdélyi h. h. anyaszentegyhdz koézzsinatai-

nak veégzeései kivonatban.
(Folytatés.)

XVIL
Az 1642. esztenddben ugyanazon enyedi synodus
ezeket rendelte (Geleji Katona Istvan piispsk idejében.)

1. M4s reformétus nemzetek szokdsa szerint a templomi imad-
ségok utén a biblidnak egy-egy fejezete olvastassék fel, mégpedig
déleldtt az 6-testamentombdl, délutdn az uj-testamentombdl, egy-
szeriien, minden magyardzat nélkiil.

2. Mindenik egyhdzmegyének legyen kiilon liddja, a melyben
a pénzek, jegyzokonyvek s okmdnyok tartassanak, hogy az egy-
hézi szolgdk gyakor véltozdsai miatt ezek el ne vesszenek.

3. Mindenik egyhizmegye az egyhdzi javakat, a fizetések
rendszerét, a jovendo maradék szdmdra latin nyelven irja 0ssze s
konyvforméba kottesse be.

4. A szilléket inteni kell, hogy kisdedeiket 3 vagy 4 nap
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alatt kereszteltessék meg, maskiilonben, mint a Krisztus szent ren-
delésének megvetoi a szentség-élvezetétol tiltassanak el.

5. A kik a jegyvaltast oknélkill felbontjik, 12 frtra biintet-
tessenek, maradjanak kotélben mindaddig, mig az elhagyott fél férj-
hez nem ment, vagy meg nem hdzasodott.

XVIIIL

Az 1643. esztenddben a marosvédsdrhelyi synodus
ezt hatdrozta. (Geleji Katona Istvén piispsk idejében)

* Simon Mihdly, udvarhelyszéki, egy arianus legénynek két
jobbigyon eladta a maga feleségit. Azért nem mélt6, hogy masodik
hézassdgra bocsdttassék.

Jegyz Hasonl6 constitutio esett irdnta 1644. is.
XIX.

Az 1643. esztendoben amaros-vidsidrhelyi synodus
ezeket hatdrozta (Geleji Katona Istvdn piispokidejében.)

* 1. A franczia nétdkra irott Zsoltirokat, avagy csak hét-
koznap, lehet egyszer-masszor énekelni.

* 2. Az aratds utin a communio legyen mindenkor XI. post
Trinit.,, de Pharisaeo et Publicano.

* 3. Az eddig szokott farsdngolds és kakas-kirdly-tétel tol-
laltatik.

* 4, Az elestek, ha a magistratus is megbiinteti, kétszer egy-
mésutin admittaltathatnak a reconciliatiéra ; de mésodszor vald-
jaban megintessenek, hogy ha harmadszor is azon vétekbe esnek,
nem admittaltatnak.

* 5. A pap més mellett, ha a dolgot ugyan bizonyosan nem
tudja, meg ne eskiidjék ; de maga dolgdban, vagy ha lovét loptdk
el, megeskiidhetik. '

XX.

Az 1644, esztenddben, junius 6. azenyedi synodus
ezeket hatdrozta.
(Geleji Katona Istvan plispok idejében.)

* 1. A czeremonidk hogy egyformsjuak legyenek, egy kozon-
séges Agenda irattassék. :
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* 2. Ha valamely métkénak terhessége a hdzas matkaség elott
nyilatkozik ki: az olyan kéthétig jirjon fel; de ha azutén jo vild-
gossdgra : egyszeri feldllisa elég lészen.

XXIL
Az 1646. esztendében junius 3. az enyedi synodus
ezeket hatdrozta.
(Geleji Katona Istvéan piispok idejében )

* 1. A presbyterium hogy egész Erdélyben feldlljon, ugy, a
hol sziikséges, a diakonatus is, a fobb magistratus segitségével, vé-
geztetik.

* 2. A magyar oskoldk is, az irds és olvasds tanuldsa végett,
dlljanak fel.

* 3. A pecuniaria mulctat is az egyhézi rendek kozott, hogy
az tobbé ne folyjon, in perpetuum abrogéljuk. -

XXIIL.
Az 1648. esztenddben junius 22.azenyedisynodus
ezeket hatérozta.
(Geleji Katona Istvan pitsk ok idejében.)

1. Az Agenda, négy egész napon 4t szorgalmatosan étvizs-
géltatvdn, miutdn j6l meghényatott s vettetett, a jelenlevok, kik
60-an voltak, egyezd akaratival és megegyezésével elfogadtatott.

2. Hasonl6képen a ,sz4z Canon®, féképen azok, a melyek

. némely nehézségek miatt fiiggoben maradtak volt a minapi gyula-
fejérvari gyiilésben, az orthodoxus statusokkal egyetértésre jutvan,
miutén a kiigazitds megtortént, helybenhagyattak.

* Jegyzés. Azok a Canonok a feljebb valé 1647. esz-
tendoben is censedltattak volt Kolozsviron, az holott némely
tarsaival s deputatus politikusokkal jelen volt a magyaror-
szagi piispok is.

XXIIL
Az 1652. esztenddében az enyedi synodus ezt hatdrozta.
(Csulai Gyorgy piispok idejében.)

* A divortiumért ha hirom forint a poenalitds, abbél egy a
1%
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piispoké, més az esperesé. De ha tizenkettd, a mint szokott lenni
a nemesektdl: abbél egy a piispoké, atibbiszokds szerint oszoljon.

XXIV.

Az 1659. esztendoben a kiikiillovari synodus ezt
hatdrozta.
(Csulai Gyorgy piispok idejében.)

™ Annis 1657. et 1658. mensibus julii et septembr. sokan vi-
tettek pogényok rabsigira. Arra nézve az 1606-dikban emanalt
29. canont kell observalni. Legaldbb is hdrom esztendeig kell vé-
rakozni utinok, s ha az alatt semmi sem hallatik fel6lok, az itthon
maradt részek ad secunda vota mehetnek. Ha kik pedig azonkdzben
megesnének : reconcilidljanak a kiilsé biintetésnek executiéja utén.
De az ilyenek is vdrakozzanak hirom esztendeig.

XXV.
(Csulai Gyorgy piispok idejében.)
Barcsai Akos fejedelem homagiumot kivinvén a papoktél, ezek
ezt valaszoltdk :

* 1. Uniénk vagyon a magyarorszdgi atyafiakkal: azért e
dolgot nekiek is tudtokra adjuk, hogy igy se minket, se maradé-
kinkat ne karhoztathassik.

* 2. Nagysdgod életéig legyiink erre adstrictusok; azutdn
minket az affélére senki ne kénszeritsen, erdltessen, hanem hadd
legyiink a magunk szabadsdgunkban.

* 3. A homagiumnak szine alatt a regnicoldk régi szabads4-
gunk, tisztiink s predikatori hivatalunk ellen valamit ne kovessenek.

* 4. Hogy az ekklézsiai dllapotokban, ha mik végeztetnek mi
feloliink, minekelotte decernilninak, adjak tudtunkra.

* 5. Kiilso tisztek semmiben ne haborgassanak minket, hanem
taldljak meg puspokiinket és esperesiinket.

* 6. Mivelhogy a nemes orszdg mitéliink homagiumot kivan
most, a mely eddig soha sem volt: azért mi is méltan azt kivanjuk,
hogy mi is posteritasink nemeseknek ismertessiink.

* 7. Ez homagiumunknak modalitasa articulusba irattassék.

i
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* 8. A taxat az orszéignak sulyos volta miatt mi is megadjuk,
de prelatusaink kezekbe s ugy, hogy ezutin effélével tobbé ne ter-
heltessiink.

XXVL

Az 1664. esztenddében junius 22. az enyedi syno-
dus ezeket hatdrozta.

(Veresmarti Géspar pisspok idejében.)

* A contumax, rededlni nem akaré pars-nak (ki minden igaz
és elégséges ok nélkiil elhagyja férjét vagy feleségét) az ekklézsia
elott valé processusdnak modalitdsit e gyiilekezetben ekképen de-
terminaltuk :

1. Az ekklézsia meghallvan a feleknek vidoldsokat, s ha ki-
vantatik, bizonysdgokat is bevévén, ha nem talal elégséges okot az
elvaldsra, pronuncidljon, s a deserens rededljon.

2. Az innocens pars, és a ki recipidlni akarja a deserens per-
sonét, s az nem akar rededlni, ugyancsak addig ne liberdltassék, a
mig a deserens vagy magistratualis, vagy ekklesiai fenyiték éltal
nem cogaitatik. ’ ]

3. Hogy ha a kiilso6 potestissal is, melynek ugyan serio pro-
cedalnia kell, nem gondol, az olyan vettessék a magistratus ha-
talma ald, mint fidefragus, és mint a ki sem a praemissa admoni-
tiora, rem a reditusnak praefigalt terminusira nem figyelmezett,
excommunicaltassék, mint contemtor disciplinae ecclesiasticae.

4. Ezek igy proced4lvén, az innocens pars a contumaxtél ab-
solutiét kivanvan, merito liberdltathatik et ad alia vota transmit-
taltathatik.

XXVIL
Az 1674. esztend6ben, junius 3. az enyedi syno-
dus ezeket hatdrozta.
(Tiszabecsi N. Géspar piispok idejében.)
* 1. A hajnalkori harangozés Hiromszéken épen meg nem
engedtetik, ne hogy ebben is symbolizdlni ldttassunk a papistik-
kal az ellen, a mi vagyon Can. 53.
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* 2. A kollégyiumokbél se udvari, se egyéb papsigra desk-
nak ki nem lehet menni, hanem ha vagy a piispbknek, vagy annak
a kornyéknek senioranak, a hovd akar menni, consensusét viszi a
professoroknak. Kz pedig 1észen sub poena suspensionis et non or-
dinationis in Synodo Generali. De a mely ekklézsidk vagy udvari
papsigok még eddig nem ingremidltattak, azok irdnt is lészen
gond.

* 3. A mig rendes, koteles, jééletii, tiszta tudominyu minis-
terek taldltatnak: addig, az 6 megvettetésekkel, dedkok a pap-
sdgra fel ne vétessenek, se oskola mesterek; alioquin a contumax
ekklézsia ellen és az azzal colludalt dedk vagy mester ellen adver-
taltatik a XXII. Canon szerint.

XXVIIL
Az 1676. esztenddében a gyulafejérvéiri synodus
ezeket hatarozta.
(Tiszabecsi N. Gdspar piispok idejében.)

* 1. Egyszer esztenddben publicdltassék mindeniitt a koézon-
séges ekklézsiai elofordulhaté sziikségekre valé adakozds, hadd le-
hessen a piispoknek kezét valamire vetni, midén ide s tova va-
lami sziikséges expensdk kivdntatnak.

* 2. A partialis deliberatumét, ha valamely dolog szerint ki-
véntatik, s ha maga is fogn4 kivénni, ellehet a piispok eleibe vinni,
de nem egyébért, hanem hogy viligosabban informéltassék a fen-
forgé dolog irént a piisptk s jobb tanécsot adhasson; s nem is
azért, hogy finalis sententiét pronuncialjon. Ha canonicum ugyanis
a deliberatum: a senior kovesse a maga dolgét; hogy ha pedig
nem: menjen a dolog folydsa a Genara ls eleibe, iuxta Canonem 89.

XXIX.
Az 1677. esztendében az enyedi sydonus ezeket
hatérozta.
(Tiszabecsi N. Gaspar piispdk idejében.)

* 1. Committaltatik a diaecesiseknek, hogy ha mi inconve-
nientidkat tapasztalnak lenni a canonokban, azokat szedegessék ki,
hogy a synodus vehesse igazitdsra a dolgot.
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* 2. A seniorok a visitati6k alkalmatossdgdval j6 rendbe,
szdmba igyekezzék venni a papoknak, mestereknek fizetése for-
méjat és az ekklézsiai mindenféle bénumokat, s azt is, hogy mi-
csoda mutatiok estenek az effélékben a haza sok véltozdsa miatt,
s kiildjék hamar a piispok kezéhez, hogy reservéltassanak a szent
Generalis ldddjaban.

XXX.
Az 1678. esztendoben amaros-védsérhelyi synodus
ezt hatdrozta.
(Tiszabecsi N. Gdspar piispok idejében.)
Ptisptk uram a n.-enyedi kellegiom leveleit a kuritorok ke-

zébe nem bocsdthatja, s6t a melyek azon collegiomhoz tartozék ott
vagynak, azokat is repetélja s fideliter conservéilja maginél.

XXXI.
Az 1681. esztendoben a tordai synodus ezt hatdrozta.
(Toféus Mihdly piispok idejében.)
* A ministerek adsignaljdk, a mely napon veszik a cursust,
és sietve elébb bocsdssak.
(Folytatasa kovetkezik).
Kozli: Szilagyi Istvan.

11
Szemeélyes konfesszié s az immanentia.
Nyiltlevél

Nagytiszteletii szerkeszto ur!

Midén dogmaticai Felolvasdsaimat javitva pesti konyvarusok
altal kiadatni akartam, azon vilaszt nyertem, hogy tudoményos
egyhézi irodalmat Magyarorszigban nem olvas senki. Ez ime a ha-
zénkro6l kiadott bizonyitvany a XIX. szdzad mdasodik felében, pedig
alig hihetd, hogy lenne oly tartomény a f6ldon, hol a theologiai tér-
gyakba beavatkozds vigya oly élesen ki volna fejlodve, mint ha-
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zénkban, természetesen annak legkonnyebb irdnya, a tagadélagos-
Igy 4llvdin a dolog, nem marad egyéb hétra, mint nézeteinket
fragmentumok alakjdban adni eld, szellemforgicsokat kozleni. Ily
alakban fogom azért nehdny theologiai nézetemet feldllitani a kor-
ral szemko.t, melynek nincs kedvem tomjént gyujtani.

L
Személyes confesszié és az immanentia.

Ha a pesti egyhdzi reform havi kozlonyét tekintem, bamul-
nom kell a sokféleség felett, a mivé lettem.

Ama kozlony szerkesztoje oly kegyes volt folyé év tavaszan
(a tavaszi légben bizonyos koltoi izgalom tiszik) engem azon Tri-
um virek egyikévé emelni, a kik a védekezé vallds-egyhdzi moz-
galom élén 4lldnak. Azutin csak hamar egyéniségem mértékét a
tabornok szerényebb ardnydig volt szives leszéllitani. Végre mit
sem figyelve arra, hogy vajjon mit allitok én akdr egyhaztorténel-
mem, akir dogmatikai felolvasdsaim lapjain az egyhdzrél, a po-
rosz rendéri dllamegyhdz Duumvirjével tesz egy kategoridba, Stahl
urral. ’

Ennyi sok szép dolog tellett ki ker. szeretetétol, s a modern
valldsi miiveltség jéakaratat6l. En részemrol dicséretre mélténak
tartom, ha uj embereink a torténelmi alakok és nevek ismeretéig
emclkednek, s azokat a jelennel dsszehasonlitjdk. De a pértatlan
kritika sz6vivoitol minden idoben megvartik azt, hogy embereiket
szellemok Ossznyilatkozataibdl itéljék meg.

Azonban nekem az a szerencsétlenségem, vagy szerencsém,
hogy semmiféle emberi agyban sziiletett rendszer elott absolute
meg nem hédolok, hanem szivesen fogadom az igazséigra torekvé
szellem vivményait birmely irdnybél, s a mit jonak, igaznak tartok,
azt rendszerezem magamban Innét van, hogy a kiilonboz6 theolo
giai irdnyok avattottai engem munkdim utin majd a speculativ
theistdk majd a deterministik kozé sorolndnak Es mivel a keresz-
tyénséget absolute észszeriinek, az észt pedigaz 6 totalité-
sitéorekvéseib en absolute keresztyénnek tartom: tehdt
majd a Hase-féle rationalistik, majd a kozvetitok soraiba igtatand-
nénak. Mivel pedig 6szinte kegyelettel hajlok meg a ref. egyhiz

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



481

evangeliumi szelleme elétt, sokan, taldn a legtobben vas kalapos
orthodoxnak fognak elkeresztelni, a mi ellen Kalvin Jinosnak némi
kifogdsai lennének, miutdn én Dogmatikdmban a ,Reprobatio ae-
terna“ helyébe az egyetemes apokatasztazisz tanit emelem, s a
,gonosznak személyes elvét nem tanitom. Ezek ellenében hijéba
nyilatkoztatom ki, hogy az én orthodoxidm a keresztyénséghen
rejlo isteni élet végtelenségét, s képességét végtelen fejlésre tanit-
ja, de természetesen sajédt alapjdn, éigy az mindig is-
teni, fejleme meneteleiben is, azaz, 6 nmagéaval 6rokké
a z on os. Hijiba mondom, hogy az én egyhdzam, melyrol bo-
vebben is fogok majd szélani, az evangeliumban rejlo isteni élet-
nek fejtekezési utjdba, egyéltaldban nem vetheti magét ; mert ma-
ga sem més, mint a keresztyénségben magit motivalé isteni ele-
mek organismusa, s fejlem inkdbb, mint intézmény ! Hijdba mon-
dom, hogy az 0s és 6rok protestans elvet, a ,Szabad alanyisag*
elvét én éllitottam fel legélesebben egyhéztorténelmem egyikében,
és a hit 4ltali (de a Jézus Krisztusbai hit 4ltali) megigazuldst hor-
dom z4szlomon minden hierarchicus kozvetitési nisus ellenében,
deaz én hivd alanyisdgom objectiv tar-
talma az irdsbani kijelentésen nyug-
szik 6rokre, nem valemely lebego ephe-
mer emberi s kornézeteken

En megvallom a torténelemben megjelent személyiségek ko-
ziil egyedil az én Uram, a Jézus Krisztus elétt hajlok absolut
tisztelettel, s a vallds dolgdban sajat lelkiismeretemre hallgatok,
mivel Luther szerint is nem tandcsos valamit a lelkiismeret ellen
cselekedni. Ebben 4ll ime orhodoxidm egész nyakassdga, s a gon-
dolkozés alkotta rendszereknek gyors véltozdsin valé elmélkedés
oda vezetett a lehajlé élettel, hogy ne Ghajtsam e vildgnak tiszte-
letét, s dicsoségét, s a legnagyobb, legmegnyugtatébb boleseségnek
tartsam egyszerii j6 keresztyénnek lenni; mit sem térédve a modern
vildgnézet arrogantidjival, driusi tilteltségével. Ugy vagyok meg-
gybzodve, hogy az igazsig nagyon régi dolog, s az igazsig nem a
dolgok torténelmi idészaki fejlemében, e symbolicus burokban, ha-
nem azoknak orok eszméjében rejlik, s ezen 4lldsponton mindég
nagy szilkségét éreztem annak, hogy a dolgokat sajit eszméjokben
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keressem fel, méltdnyolva ugyan a fejtekezési processust, de egy-
szersmind le is rdzva rélok a torténelmi befolyést, a véges idosza-
ki burkot A

Nekem tehdt a hit Krisztusa kell, ki dltal dthattatva oly biz-
tos vidam lélekkel éltek és haltak azok a szegény haldszok, azok
az elsé szdzadok hithdsei. A realis (és nem képzelt) megvaltoi sze-
mélyiség eszmei igazsdgat én csak a hit Krisztusdban taldlhatom
fel. A torténelem modern Jézusa (ki rendesen csak az 6nkényesen
megesonkitott alapokményok utdn éllittatik elo allitélagos torté-
nelmi alakul) nem képes az 6 merev emberiségével az egész életet
athatni, ez akaratba erélyesen dtmenni, az élet és haldl kérdését
oly engeszteloleg megoldani, s megvéltdsinak semmi objectiv tar-
talma sincs, meré egyéni ugyhiszemiiség.

A hitnek Krisztusa teremtésképes, s igy ismeri 6t a vildgtor-
ténet. A modern tudomdny Jézusa ott marad a torténelem lapjain,
s holnap uj lapra forditand az emberiség, s a régieket ott hagyja
a multban. Ez nem tud megnyugtatni egy lelkiismeretet sem, nem
fog kielégiteni senkit. Ebben nincs szabaditési erd; mert ez nem a
szabadsdg személyes elve. Nem tartozik mélyebben az
emberiséghez mint egy Szokréit, vagyegy Epiktet!

A modern tudomdny Jézusit a torténelem igaz alakjinak
allitjdk lenni, de torténelmét nem akarjik élete és
tana egyszerii megiréitol 4tvenni, hanem azoktél
kik azt nem irtik meg, az elv ellenségeitol Ez
azutdn jéakard, Oszinte eljdrdsa a torténetirdsnak, s a torténelmi
iskoldnak.

Felhozzak, hogy Jézus élete elsé megiréi tudatlan emberek
voltak, s jo torténelmet csak tudés ember irhat. — De hat ki alli-
totta azt valaha, hogy az evangelium exact torténelmi alak. Sot
inkdbb egész érdeme mithidny a, toredékessége, alaktalan-
sdga. Azon tudatlan emberek nem levén képesek tudomdnyos on-
4ll6 gondolkozdsra, nem is irhattak személyes tendentiikkal, spe-
culativ indokokbél. Kénytelenek voltak tirgyilagosak lenni, s azt
irni meg ,a mit szemeikkel littak, filleikkel hallot-
tak.“ Egész oszinteséggel adjak el6 az Ur 4ltal mivelt rendkivii-
liségeket a nélkiil, hogy valaha esziikbe jutna azoknak bizonyitga-
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tdsdra atmenni. Mit sem ldtszanak tudni a fel6l, mintha azokat
meg védeni is kellene.

~ Igen, de azon rendkiviiliségek csuddk, atlyuggatisai a torté-
nelemnek, a természeti organizmusnak.

Azon 6s emlékirék nem nevezik ama tényeket csuddknak,
hanem igenis erdtényeknek (dynamisz) és munkdknak
(ergon) tehdt egészen természetes normalis élet-
nyilatkozatoknak a Jézus Krisztusra nézve!!

Ha azon irék szdzadunk elsé felének nagy német bolcsészeti
mozgalmat ismerték volna, azt mondandjék kétségteleniil ,mginden
haladds az absolutum életnyilatkozati mozzanata 1évén, a bibliai
rendkiviili események igen természetesek és redlisok ;* mert abso-
lutum csak absolute miikodhetik, s a cosmicus torvények csak
»kosmosz“ anyagi életének torvényei, de nem azimmanens szelleméi;
mert a szellem épen azért, mert szellem egészen més torvények
altal szabdlyoztatik. Az absolut szellem 6rok élet, tehat orok tevé-
kenység, és igy még ma is munkas, s 6t a vilagélet egy alakja sem
fejezheti vagy meritheti ki. Tovabba Schleiermacherrel kiilonbséget
tennének a transcendens életalap, és az immanens (a végesség
formajaban magit fejleszto) életegység kozott. Végre is a vi-
lag eszméjében eldjovo fejlodési mozzanatok nem gétoljdk, hogy
az anyagvilig ne jarjon szokott torvényei kozott, melyek eléje az
absolut szellem éltal irattak, de az anyagvildg sem géatol-
hatja ennek szabad munkdssdgdteszméje s vilag-
terve teljes keresztillvitelében. Alig kivinhatna valaki
nagyobb képtelenséget, mint lenne az oly immanens Isten, ki be-
asnd magdt az dltala akart vildg anyagdba; — selyembogédr, mely
bnszotte gubdjaban aluszik.

Mi is tanitjuk az isteni immanentidt, de a transcendentiét is,
s igy Isten a vildggal soha sem azonos, s nem is oly ardny-
ban immanens a vildgban az isteni absolutum,
mint a mind ardnyban immanens a vildg az istent
absolutumban, azért a vildg sajit Istene (akardja) élete Ossz-
nyilatkozatdnak hatdra és médot soha sem szabhat.

Alig van végeselme, mely észilegmeghataroz-
hatnd a vildg eszméjének 6ssztartalmét, s igy nines
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észi jogosultsdga azon tagaddsnak sem, hogy a mi a teremtdi erd
egyenes nyilatkozatdul tiinik fel, az nincs eleve betudva, s beszéve
a vildg élettervébe épen ugy, mint magok a cosmicus térvények.

Az absolutum teremtdi beavatkozdsa ha zavaré volna valé-
ban: akkor a vildgnak oly opnallésdga 4llittatnék,
a melynek szigoruan immanens Istenre sem leend
sziiksé ge; mert ez benne csak alvé potentia, s a vilag onélet, s
oncél lenne!! '

Ha az irast, és a torténelmet valldsos lélekkel komolyan meg
tekintjiik : ugy taldlandjuk, hogy valéban a Krisztussal a vilagte-
remtés magasabb stadiuméra 1ép. A torténelem azon gazdag erét,
melybdl az egész uj vildg elodradott, merd emberi okféiségnek tu-
lajdonitani, tesz dllitani olyasmit, melynek hasonlé megel6zdje a
vilag és tapasztalds életében soha elé nem jott, a mir6l tehdt be-
szélni az ész természetes jogait elveszti, vagy meghddolva az éltala
megtimadott csudak terére menend at. — Jézan torténeti érzékkel
vizsgilva meg e vilagvalsdgos eseményt, ugy talilandjuk, hogy
az nem lehet kevesebb, mint a vildg élettervébe eredetileg be szott
fejlemcsomo, s igy ennek életmozzanatait barmely mds megelozo
meg nem hatdrozhatja, bir ama csomé létrejohetésének feltételil
szolgalt legyen is.

Vallasbolcsészeti dlldsponton sem juthatunk més eredmény-
hez, mint ahoz, hogy ama minden tekintetben vélsdgot hordozé
egyéniség nem az emberiséghdl és vilaghol allhatott eld feltétlentil.
Sot inkdbb 6 maga volt minden levésnek feltétele eredetileg, s az
Istenember eszméjébol allott elé az ember — s az ennek l1étkoriil
szolgdlé vildgnak eszméje; azért az ember az eredeti vilig, az
idealis, s az istenember az eredeti ember, az idealis fenségil.

Eltérve azon a Pantheismus vadja alul fel nem szabadithato
nézettol, melynek a nagy német bolesészet legjobb nevei kerestek
érvényt, hogy t. i. az Absolutum a vildgban lényegét fejleszti, ha-
tdrozottan, s 4llhatatosan azt dllitjuk, hogy nem lényegét, hanem
erdit, s tokélyét, azaz életét terjeszti elo, tik-
rozi vissza, s igy nem tarthatjuk megfelelonek Spith azon
meghatérozasat sem, hogy ,avilagazisteni 1ényegnek immanenssé
lett sziitkségessége“, mert az Absolutum nem absorbedltatni, hanem
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életkijelentése is eloterjesztése 4ltal csak megismertetni
akart alapilag, és igy mir a megismerésképes elvnek esz-
méje 411 hatdrozottan a vilig eszméje elé a vildgot akaré absolut
szellemben. Elvitathatlan 1évén pedig az, hogy Istent csak Isten
ismerheti teljesen: tehdt a megismerésképes elv elott ott 4ll az
absolute megismerésképes elvnek istenemberi eszméje. Isten-
nek kelle annak lenni, ki az Istent absolute megismerni akarja, s
Isten tokéletes kijelentdje, s egy absolut igaz
vallds alkotdéja akar lenni, de embernek is; mert Isten
életeldoterjesztése altal nem maga édltal akar megismertetni, 1évén
absolut szellem, mint ilyen, absolute énbizonyos, hanem nem-énje
gltal, oly észlény 4ltal, kiben a teremtettség mar szellemi személyes
életre emelkedik, s megismerésképessé lesz. Ilyen a vildgélet ko-
rében az ember!

Igy tehdt, hogy az Irdsra visszamenjiink valamint,a Logosz
dltal (az onmagdt tudo, tehdt személyességgel biré Isten altal) let-
tek mindenek, ki minden idok el6tt vala, és Isten vala: ugy éltala
lesznek mindenek ; mert soha sem sziinhetik meg teremtéi elv lenni
,6s mi lattuk az 6 dicsoségét, mint az Isten egyszilott Fidnak
dicsoségét“ az orok isteni szeretet megtestesiilését, és torténelmi
vildgujjaszilo hatalmat.

1L
Az isteni immanentia kovetkezetes keresztiilvitele.

Midon az ujabb theologia a dualisticus jellemii Supranatura-
lismus ellen felszélal, nagy sulyt fektet a vildgon kivil 4116 Isten-
ségnek minduntalan betorésére a természet rendes életfolydsdba, s
a torténelem éatlyuggatdsira, azért az immanentia monisticus jel-
lemii tanit keresi érvényesiteni. Azonban e térekvésében nem
oszinte ; mert e zaszlgjara irt tant nincs szdndéka egész kovetel-
ményeivel, s kivetkezetesen keresztiil vinni.

S0t az tiinik ki mindenbdl, hogy annyira immanens Istent
akar, ki megsziinik egyszersmind transcendens lenni, és oly médon
immanens, hogy nem annyira a vilig él 6 benne, mint inkébb 6
vilaghan, a mely édltal élete minden tovabbi szabad absolut nyi-
latkozatdt, tehdt isteni ondllosdgit semmivé tétetni, s magdt dltala
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mintegy absorbealtatni engedi. Nem mozoghat tobbé az Absolutum,
utjat dlljak a tiltakozé cosmicus torvények. Csak egyszer volt sza-
bad, midén a vildgot akarta, azutin lemondott onallasarél, és szol-
gdjanak 16n szolgdja! Nem tehet semmit a vildigban akart szellemi
célok eldsegitésére, melyekben a teremtettség megdicsdiilését ter-
vezte.

Miér az ily immanens Isten nem lehet a gondviselés és vildg-
igazgatds Istene, mindezt a viligfolyds zavaros medrébe vetette.
E tan ily kiterjedésben csak a vildgforgds szomoru Theodicesja
leend.

Ugyan mi kozok leend a szellemes, tehat az anyagi természet
korében sajat célokat felnemleld teremtményeknek ily szabadtalan
Istenséggel ? Miné bensé 616 viszony képzelheté az ezer sziiksé-
gekkel kiizd6 emberi sziv és 1élek és egy oly Isten kozott, ki ha-
talmat a természetnek resignélta, s oda utasit minden konyorgot:
»menjenek a természethez . Ez pedig azt mondja: ,Hallgassatok,
nincs mas boleseségtek, mint a tiirés és szenvedés, nincs més jogo-
tok, mint a haldl nyugalma. Ugyan hol marad itt hely a vallisos-
sdg szdmara ? Vagy mi értéke lehet itt a vallisnak? Tobb lesz-e
az itt gydva onamitdsnal ? Ez a holt Deismus megforditott ardnyban.

A keresztyén vallds egész kedély-felmelegité ereje, s legma-
gasb vigasztaldsa abban van adva a Jézus Krisztus dltal, yhogy az
Isten a mi atydnk a mennyben.“ Tehdt Isten nem oly mereven
immanens, hogy mint absolut életalap 6nmagaban, éstranscendens,
s igy a teremtettség felett szabadon nem 4ll6 oka nem volna az
egyetemes létnek. S6t Isten nem is annyira (anyagilag) létesitd oka
a mindenségnek, mint inkdbb, és helyesebben akardéja (szellemi
okforrdsa) ; mert szellemi hatalom, az ok pedig nem mindég az, s6t
az okozattal hasonjellemii szokott lenni. '

Az oly mereven lekétd, majdnem absorbeilé immanentia,
melylyel a kiilonbozé theologiai iskoldk embereinél taldlkozunk,
megsziinteti az [sten mennyei (szabad, s a teremtés felett 4l16)
atyaisdgdt, s a vallis megsziinik a kedély igaz életmozzanata
és megszeuteloje lenni; mert a hol az Isten nem orok szeretet
(tehdt magat mésok boldogsdgiban felkeresé hatalom), ott a ke-
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délynek egydltaldban nines semmi életjoga, s kifejlése csak tnos-
torzés.

Azt mondottam fenebb, hogy az immanentia theologjai nem
oszinték, s felallitott elvoknek nem kovetkezetes tiszteloi ; mert ha
igen: ugy az immanens Istenséget kifosztds nélkiil
kellend az altala akart vildgba bevezetniok, s a
vildgot az Isten teremt6i mindenhatdsiga, vagy valldsilag szélva,
szabad szeretete orok munkédssiginak dicsoséges szinhe-
lyévé tenniok. Mar az ily immanentia a vilig megdicsditése, és
felszentelése leend.

De mir az ily immanentia ellenkezik azon hatdrozott ellen-
szenvvel, melyet ezen iskola emberei hordoznak a supranaturalis
alapon megrott csuddk irdnt.

Kétségkivill nem teljesen helyeselheté azon &lldspont, mely
az Istenséget ép oly mereven transcendenssé teszi, mint az imma-
nentia sz6ls6i azt benaturalizdljdk, mélyebben, mint azt
Spinoza ,natura naturans“ elmélete teheti, hol a kifejezés nyers
kérge ellenére némi elfogadhaté elemmel is taldlkozunk az & ,sub-
stantia“ja ,absoluta intensio“jiban, a mely mir a szellemivel, az
eszmeivel azonos.

Mér ha komolyan, és 6szintén az immanentia taninak érvé-
nyesitését, az absolut szellemet, mint szabad élteto elvet kell be-
vezetni vildggd tdrgyasitott eszméi kozé: ugy kell tenniink, mint
Moézes ton, ki Isten szabad lelke dltal taplaltatd (merachefeth) az
0s vizeket. Igy a vildgot akard elv egyszersmind rendezd, célhoz
igazgaté elv is, s a vildg igy lesz az erdinek és tokélyeinek eloter-
jesztése, és nem egyszer orokre készség, hanem az orok bel isteni
élet szilkségeinek orokos fedezése. Ennek azon folytonos teremtés
eszméje felel meg, melyet az Ur igy fejezett ki : ,az én Atydm
maig (heosz é4rti) munkalkodik“ azaz teremt.

Ezen elmélet elveti szintén a Supranaturalismus fogyatkoza-
sait s megsziinteti a csuddkat mint abnormis tényeket. Nem tor be
kiviilrol a vilighdz rendjébe valamely transcendens hatalom, hanem
az immanens isteni elv a viligteremtéssel megkezdett beléleti sziik-
ségeit fedezi, azaz elbterjeszti eréit, és tokélyeit, s magat Onkije-
lentése tényeivel a szellemes lények tiszteletének, és imddasanak,
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vagy is egyszéval, ismeretének targydva teszi, azokat ezen ismeret
iltal felemeli, és megszenteli. Itt tehat nincs kiviilrél
betéroé actio, vagy csuda, de van beliilrél fejte-
kezd élet manifestatiéja, vannak bibliai erdté-
nyek, és munkdk Nincs 6sszezuzva onkényesen a viligrend,
hanem maga a vildg isteni életkijelentési sziiksé.
gesség lévén, ezen elvének enged, melybdl ki-
indult, s a melyben élL

Ezen elmélet elso tekintetre, ugy latszik, mintha a vilidgot
Theophanidk folytonossdgdva emelné, de csak is ugy latszik, a
mélyebben jarni megszokott gondolkozds azonnal felfedezheti, hogy
ez nem halad Spinoza utain, kinél az ,in se et per se subsistens sub-
stantia“ az ,intinita intensio korébél az infinita extensio Lorébe
1ép 4t, a hol tehdt ugy, mint Hegelnél a lényeg fejtekezik. Ezen
elméletnél épen nem, hanem Isten a teremtés dltal csak tokélyeit
terjeszti elo. Kz méar lényeges kiilonség, és nagy tavolsdg. Mdsod-
szor ezen elmélethen fenmarad a vildghézban az akarat duplicitd-
sa ; mert az isteni absolut akaraton kiviil ott halad az embernek
Isten dltal akart relativ szabadsdga, s ez nem vildgcélos mindég,
nem mindég azonos a teremtdi akarattal, s igy gyakran zavart al-
lapotot hoz létre, melyet méltin biinnek nevezhetiink, és élet-
negationak; mert letérés azélet 6rok alapjarél.
Midén e zavarbél kisegittetik az emberi szellem, az nem torténik
mésként, minthogy az isteni vildgcélos absolut akarat megy tovabb
az 0 utain, s magit érvényesiti, a mihez kétségtelen joga van, s
kinevezheti ezt betorésnek, s a torténelem &tlyuggatdsdnak ? Sot
inkdbb, ha mdr betorésrol van szé, az teljes joggal a vildgcél elle-
nes emberi akarat zavaré befolydsa a biin leend. Ez a valdsa-
gos abnormis tény, s a vildg hamis toérténelme.
Ez ugy latszik a modern vildg nézlet emberei el6tt semmi abnor-
mitéds, s egydltaliban nem csuda, pedig a legdurvadbb be-
torés. Ok oly haménusok, hogy megengednek az embernek a vi-
ligon mindent,’-csak az Isten ne legyen tényezd hatalom és Ur
a maga hazdban, s ha vildgtervét haladva tovabb szovi, azt On-
kénynek keresztelik el, holott az az 6rok szeretetnek 6rok bolese-
8éghol kifoly6 rendszeres életnyilatkozat és semmivel sem més
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jellemitbb mind az emberi lelkeknek bekiildése az
idobe, a mit 6nkényesnek s a torténelem 4tlyug-
gatisdnak elnevezni, még senkinek sem jutott
eszébe. Természetes, hogy azokkal, kik azemberi lelkeket a ter-
mészet chemismusdbol képesek eldallitani széba sem dllhatunk,
ha erkolesi méltésdg onérzetére, vagy komolyabb bolcsészeti vagy
vallisos ismeret bizonyos fokdra eljuthatunk. Végre ha belsd ta-
pasztalatainkat megfigyelndk, ugy taldlnék, hogy a szent Lélek
hatdsa az emberi lélekre szintén egyenes és kozvetlen, pedig az
emberi léleknek legnemesebb oOnelhatdrzasai ezen forrashél szar-
maznak.

Mindezekbdl l4thaté, hogy az immanentia elméletének leg-
élénkebb siirgetéi midén a supranaturalis dualismust megsziintetni,
s egy kiviil 4ll6 Istenség behatdsdt (holott az még dynamicus is le-
hetne, a mi az egymdsban létezést fogalmilag nem teszi absolute
szilkségessé) helytelenitik, oly monismust 6éhajtanak az imma-
nentia nevében, a melyben a fo tactor lenyiigzi magét
sajdt factumdban, s nem is annyira annak éltetd,
rendezd lelke, mint ¢sak abban aluvé potentia, a
vilagélet lefolydsdt ennek organizmusédra hagy-
vén dt...S ez a legkegyetlenebb fatum. .. A keleti fitum leg-
alabb egyenes isteni végzés és transcendens jellemit. A nyugoti fatum
a természet életrendjében 4116 sziikségesség lélekemésztd jarma,
immanens jarom!

En kiilsuben mind torténelmemben, mind dogmatikémban,
mind pedig ,a ker. ember konyvé“-ben azimmanens Istenséget ta-
nitom ugyan, de Jszinte kovetkezetességgel, s nem korlitozom a
vilagot akaré isteni szeretet mindenhatésigit; a vilig marad
az isteni életkijelentés sziiks'gességének orok ténye, de abban is
birja 6rokre (és nem magaban) létele egész telcologidjit, azaz ma-
rad az absolut szellem életkijelentésének sziikségszerii alakja, s
igy a vildgcélellenes emberi szabadsagélet abnormitasait, mint idegen
betorést orok szeretetének megfeleld nyilatkozatokkal megsziinteti

a re4 nézve legnormalisabb médon. Dr.  Heiszler Jozsef,
~ dombrédi ref. lelkész.

Ha az Ur akarandja, folytatom.

PROT. EGYH. ES ISK. FIGYELMEZO, 32
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I11.
Beszeéd

melylyel a Hittanszaki Onképzé Tarsulat negye-
dik évfolyama a debreczeni ref. kollégiomban ok-
tober 22-én 1872. megnyittatott.

Tisztelt Tarsulat! kedves tigyfelek !

Megint egy ujabb év kiiszobén &llunk. Tettekben disabb,
buzgdsagban kitartébb, lelkesedésben ldngolébh lesz-e mint a ta-
valyi? ez legnagyobb részt a tagok készségétol, szilard elhatirozé-
satél fiigg. Mintha valami nyomaszté kod ilné az ifju lelkeket, a
hének és fénynek fejlését akadalyoz6! pedig ho és fény nélkiil az
ifjusdg virdga szintelen hervaddsnak indul. Meg volt a tagok szi-
ma, de hidnyzott szdmos tagban a kitartds, hivatdsi 6ntudat, pedig
hol az erély izzé ércze meghidegiil,. ott az akarat rugékonysiga
oda vész; hol a hivatdsi ontudatlampdja csak pislog, ott a homély-
uralgdsa tulnyomé. Eljott mar az id6 melyben uj élet-pezsgésnek
tavaszikorhoz ill¢ zoldilésnek kell megindulni a lelkészi, evangé-
listai palyara késziilok kornyezetében, — mert kiilonben ragyogé
életkoruk daczdra Habakuk latnokkal igy kellend felsohajtanunk
»Jaj annak a kia fanak ezt mondja: Serkenj fel! — és a
néma konek: ébredj fel! Tanithat e ez ? Imé aranynyal és
eziisttel van beboritva, és semmi szellem sincs benne“ (Hab. 2, 19.)
Valamint az 6 kor balvany faragvanyai és kdészobrai, aranynyal s
eziisttel lettek legyen bar futtatva, felébredni, szélani avagy tani-
tani nem tudtak : ugy marad ma is kiki hatdlytalan a tett lelke
nélkiil. Fivalja az Ur a maga elevenito lelkét e szent czélra torek-
vo kisded tdrsulatba, hogy tagjai termé él6-fakkd, és €16 kovekké
alakuljanak ét, ez els6 imaszerii 6hajom !

A magyar talaj s a magyar 1ég, ugy litjuk jelenleg még nem
kedvezo a vallisos fellingoldsra, mert a hit sareptai olaja hidny-
zik a vildgit6 edényekben. En ebben keresem egyfelél a kozonség
tekintélyes részénél, valamint ifjainkndl is, a nehezen mozdulés
okét. Nincs ez mindeniitt igy; a vallds, egyhdz, és hit kérdése

]
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csak minket nem tud érdekelni oly fokban, hogy az élet megéllott
tavinak vize iidvos hullimzdsba jonne. Mds, még pedig miveltebb
orszégokban ugyanazon hit, mely ndlunk meddé, s culturéba iitks-
z0nek kidltatik, apostoli korba ill6 tetteket idéz el6. Igy héit nem a
hit milyen volta, de hidnya a baj. Csak kezdetekkel taldlkozunk
mindeniitt. Ily kezdet e tdrsulat is, és a kezdetekkel sincs taldn
senki is megelégedve ; teljesen igaz, mit egy fiatal hitész fejeze ki
nem rég ,Multunk érids folénynyel magaslik ki korunk felett a
valldsos lelkesedés és onfelaldozds terén.“ — XVI-ik szdzadi lel-
készeink koz6l p. o. egy Huszir Gdl, azonkiviil hogy predikator
iré és nyomddsz is volt, s f6l Magyarhon tdvol partjai Ovar, Kas-
sa, Debreczen, Komjati taldlkoztak vele mint zaklatott bujdoséval,
de azért tenni sehol és soha meg nem sziint. Egy mai predikétor,
tisztelet a kivételeknek, tdn csak predikétor, és semmi mas. Ma-
gasztos példdk hidnydban aztin nem csuda ha a munka szentingere
nem 6sztonzi az uj nemzedéket.

Legyen azonban barmily nehéz ktddel boritott a ldthatér ;
legyenek birmily gyér tiinemények afénylobb példik a Wimmerek,
a Bauhoferek ; — legyen barmily kemény és sziklds a fold : ne-
kiink folytonos kotelmiink marad lobogtatni a hit szovétnekét; ke-
resni s felmutatni a tivolbdl is a kiizdelem edzett bajnokokat ; s
hinteni alkalmas és alkalmatlan idoben a szent magvakat, hagy-
van az dldist az Urra, ki hatvan és szdzannyit hozhat ki egy jo
foldbe hullott maghdl kdrpétolasul.

Nincs egy-egy meghatébb latvany, mintha virdg-korban levo
ifjak tudnak lelkesiilni az evangyélium tigyeért! Akkor pillanthatnak
az 0sziillo aggastydnok deriilt szemekkel a jovobe. Tobbszér volt
mér ra példa, hogy épen az egyhdz ifjusiga mentette meg, vagy
legalabb szilarditdi meg a hit-dpolé intézményeket. Azok a lectorok,
kik a 3 els6 szdzadban a gyiilekezet elott hivatva voltak olvasni a
biblidt, s 6rizni azt, épen ily ifjak kozdl vdlasztattak, s volt eset, -
hogy az iildozések vérhullimai kozepett a rémai csdszdrok mar-
czona poroszléival szemben hosies batorsagot tanusitottak épen a
biblia védelmében, hosiességok hatdlya szildrditd a gyiilekezeteket
mid6n Diocletidn kordban a biblia kobzéknak és égetoknek bétran

szemiikbe nézvén on szivokre mutattak ezt mondvén: ,oda van
32%
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rejtve az evangéliom“ azaz Krisztus tandhoz csak azon ifjui szi-
ven 4t juthatni, némelyik vérrel pecsételte szent batorsdgit, de
drulé és elesetté nem lett. Ha ma e szent konyvet elakarnd ragadni
valaki, varazsét, hitelét, becsét, tan épen guny kozepett — a je-
len szdzad egyik iildozd fegyvere a guny — aldszallitani: hanya-
dik ifju 4llna elo, s valland azt szivéhez nétt kincsnek, mitél el
nem valhat. Ily esetben bizonydra meggondolébb lenne, st tén
vissza is riadna a biblia inquisitora.

Nem sziitkséges hosszasan mutogatni, hogy a magyar prot.
egyhdz megalkotéi s apostolainak azon otodfélszaz ifju theologus
tarthaté leginkébb, kik a XVI-ik szdzadban 6seink kozol Witten-
bergbe vandoroltak, s onnan evangyéliomi elvekkel telitve tértek
meg, — mert ezen hittol 14ngolo, s baj gyozo ifjak nélkiil alig kép-
zelheto a magyar reformatio megszilirduldsa és elterjedése.

Ma sem hidnyoznak példak, hogy épen ifju theologusok tér-
sulata is lobogtatja a hit mennyei zdszlajat. A skét reformatus hit-
tanhallgatok missiéi tarsulata Glasgowban, a mult év folyaman oly
buzgalommal mitk6dott, hogy més szaku tanulék is az egyetemen
orommel nyujtottak annak filléreket és barati segéd-kezet. Amaz
ifju tarsulatb6l két tag indult ki mint hittérito, egyik China, mésik
Indidba Tamds apostol 6si nyomaiba lépni; s partoltatva a tdrsu-
lat az egyhdz kival6bb tagjaitél, a ra orommel nézd kozonségtol,
3000 forintot haladé osszeget gyiijte egy év alatt, ennek egy har-
madét az olasz valdens egyhdz rémai missidjara ajanlta fel, mely
adoményt lelkesedés és taps kozott fogadta amaz 6segyhdz kove-
teinek gyiilése Flérenczben. Vigasztalé az ily 1épésazilleto felekre
nézve, oly szeriinek tiinik tel, mint mikor az édes anyat sajat fiai
szeretetok jeleivel drasztjik el. Ez édes anya az egyhéz.

Most is, mint mér 3 év alatt 3 izben tevén, onok szép czélu
tarsulata irdnti mély érdeklédésem kimutatisa végett, megjelentem
soraikban kifejezendd kérelmemet a jobb lelkekhez: ne rendiilje-
nek meg a hit-ingaté viharok kozepett, volt mar nagyobb vihar is
az egyhdazi élet tengerén, p. 0. az Arius-féle, — s mivel nem
hidnyoztak ifju Athanasiusok, Nagy Basilok, Nazianzi Gergelyek,
végre is diadallal bontakozott ki Krisztus egyhdza a zivatarbél.
Sziikség azonban, hogy bétorit6 és tijékozé szézatokban hidnyt ne
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szenvedjenek, és megldssdk, miszerint magukra hagyva nincsenek,
de korra idésebbek is nyujtjdk ontknek baréti jobbjokat és iidvoz-
letoket. Ily czélbdl kisértem meg jelen megnyité beszédemben fel-
tintetni a védve haladd irdnyt, — azaz felmutatni, mily irdnyt és
elvet litok én czélszeriinek kovetni mostani zildlt koriilményeink
kozepett, midon a keresztyén vallis és az emberi mivelodés ellen-
tétbe szembesittetnek sokak 4ltal.
* *

»Ti szabadsidgra hivattattok“ monda a nagy apostol P4l e
szabadsigban senki kozillink nem akarja 6noket sem megroviditeni,
sot azt akarjuk, hogy ,a szabadsdigban, melylyel minket a Krisz-
tus megszabaditott, dlljatok meg.* Csak azt ne feledjiik el, hogy
Krisztus, nempedig mds foldi erd a szabadité ma is, — az boldog,
ki 6t szabadon oleli ‘

Eurdpa-szerte kozforgalomba kezd ujra jonni az ,orthodox*
nevezet, és orthodox irdny emlegetése természetesen jobbdra
gunybél. Nézziink szembe e fogalommal. Legeloszor is aza kérdés:
ki az, ki ama nevet valaki ellen sujtja? A r. katholikusok termé-
szetesen a vildgért sem tisztelnének meg magukon kivill mist ama
nevezettel, mi inkabb eretnekek vagyunk az 6 szemeik elott. Kii-
16nés! hogy épen ez eretnekeket illetik némelyek orthodox czim-
mel! Val6ban kiilonos korban élink! Pal apostollal azt allitani,
hogy ,nem embertél, nem ember &4ltal, hanem Jézus Krisz-
tus altal“ és igy isteni személy dltal apostol 0, s vettitk az evan-
géliomut ; tovabbd azt dllitani ugyancsak ez apostollal, hogy ha a
Krisztus a haldlbél fel nem timadott, hidba valé a mi predikdla-
sunk . . . ez az élldspont ma némelyek véleménye szerint ortho-
doxia. — Krisztust szolgalni, ki pedig maga mondd, hogy az 6
.ighja konnyii és gyonyoriiséges® ; 6t nem csak erkolcstaniténak
tartani, de olyannak is, ki hit-igazsdgokat tanitott, — orthodoxia.
Hinni azt, hogy az ,0 atyjdnak hézdban tobb hajlékok vannak*,
s képes a latesovek horderején til is, kiviil is helylyel rendelkezni
ugy az iidvre méltattak, mint magukat arra érdemeseknek nem
tevok részére . . . ez mar szinte orthodoxia! Vallani azt, hogy a
szentirds nem pusztin emberi szerzemény, de isteni kijelentés csa-
torn4ja; s isten ncm hagyhatta lelkes teremtményeit akaratinak
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kijelentése nélkiil, — ez is orthodoxia. — Vallani azt, hogy kell
lenni bizonyos alap-tanoknak, s a vallast isteni alapra kell he-
lyezni s 6rok forrasbol, nem egyediil halandé emberi agybél meri-
teni azt, imé ez is orthodoxia némelyek elétt.

Szemben a néha ginyos gyanusitdsokkal, — hiven az evan-
gyéliom alapjn 4ll6 protestantismushoz: mi bdtran merjik han-
goztatni: a mi irdnyunk tdvol van a sziiklitkorii egy oldalusdgtol,
szellemtelen betiiimddastol (literalismus) rabszolgasigtél és vakhit-
tol; de mésfeldl tavol van az alap nélkiiloz6 s romboldé ujitdstol,
valamint azon 4brdndtdl is, hogy Krisztust kivetve, melldzve, vagy
épen ellenére regeneralhaté lenne a ker. vallds. A mi irdnyunk a
védve haladds irdnya, azaz ugy tenni mint a jéruzsdlemi
templom épitésben a Nehemidsok, kik haladtak az épitésben, de
egyuttal védelmezték annak falait s leromboltatni nem engedték.

a) A mi feladatunk védeni azt a mi istent6l van, 6rok rendel-
tetésii, vigasztald, boldogité s haladni a tiokéletesedés felé, de nem
ikarusi szdrnyakon, hanem az isten igéjének horgonyira tdmasz-
kodva Mi védjiik az eget, a mennyet, hol a mi atydnk van, s kihez
naponként imddkozunk, mert nem a betiik szerint gondolkozunk,
tudvén, hogy a ker. ég, mennyorszig mar itt e foldon kezdetét
veszi a hivo kebelben, béar a felfegyverzett szem nem litja is, —
s a végtelenig terjed, ha szinte az emberi szem ,,hom;’mlyos tii-
kore* észre nem veheti is. A haladdst pedig abba helyezziik, ha
isten és emberszeretet melegétol athatottan az altal kozelediink az
atydhoz, ki az ajto, s ki nélkiil hozzd el nem juthatunk.

b) Mi védjik az atya, fiu, szentlélek istenben valé
hitet, kinek nevében kereszteltettiink épen az Ur Jézus parancsa
folytan. A szenthdromsig egy isten specifice ker. dogma, boldogité
és nagyszerii dogma, lényeges alaptan; ez hlizza meg a nagy val-
vonalat a ker. vilig egyfel6l, a mozaizmus, muhamedanizmus kozott
mésfel6l. Hadd legyen titok e tan, becsébol jelentoségébol azért mit-
sem veszt ; hiszen titokszerii, maga a sirontulilét mint is, 4taldban az
egész hitészeti reménytan (eschatologia), — de azért hogy az em-
beri ész elott torvényszékileg, tanukkal be nem bizonyithaté, kép-
zelheto-e keresztyén ember a halhatlansig, személyi fenmaradés
tandt felad6 ? Ha igen, ugy az ev. ker. jellegét azon perczben el-
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veszti. Hiszen ha a vallds és hittan érzékfeletti dolgokat, valékat
nem érint s nem foglal magaban, szellemiségét menten elparolog-
tatvdn, rdja szilkség sem volna, mert a merd tudomany 4altal meg
nem 4ldhaté problémdk nem létezoknek, utépidknak nyilvénittat-
ndnak az anyagelviiek altal. Csak hogy a vilig nagyobb része nem
igy gondolkodik s igy a vallasra sziikséges volt, van, és lesz Még
a természettudomdnyban is van saisi fatyol, milyen p. o. az els6
okf6 mi vagy kilétele ? a tér és id6 hatdsa? az élet jelenség mi-
volta ? stb. Mit borzadoz hat az elme attél, ha a vallas titkokkal,
még pedig felette boldogito titkokkal is foglalkozik. Erre neki joga
¢és hivatdsa van. A deismus, naturalismus, stoicismus, positivismus
rideg rendszere helyett mily édes és sziikséges a christianismus
azon vilignézlete, hogy az 6rok mindenhaté Isten, az emberek
atyja magat kozolte és lathatéva tette a fiuban ki kozvetito isten
és ember kozott, az istenorszadg és embervilag élokapcsa; a szent-
lélek pedig a szivbirodalmak kormanyzéja, lelki vilagot mozgatd
személyes isten-hatdly, az isteni élet-elem kozege, uj élet sziilo,
ontudatos lényekre a hitigazsigok terén ontudatos és személyes
eroként haté szellem. Mi nem vagyunk elszigetelve, elzarva a mi
Isteniinktol, rankvalé befolydsatol . . . e hitet épen a haladé toké-
letesedés koveteli. Midon mi az atyat, fiut, szentlelket mint egy isteni
lényeget imddjuk, nem a betiinek hédolunk, mert az atya, fiu,
szentlélek szellem még pedig él6 és ontudatos szellem, s mi e szel-
lemet iméddjuk.

¢) Mi védjiik az egyhdzat, ennek jellemzo és lényeges fol-
tételeit foleg tan-, szertartds-, és szervezet terén védjik mind ad-
dig, mig istennek gyiilekezete, s fejeiil a Megvaltit ismeri el. Véd-
jilk kozelebbrol a magyar prot. evang. egyhdzat, mely 300 év dta
kétigu arany gyertya tartoként terjeszté és apold a lelki viligos-
sagot és szabadsdgot ; épen nem taldljuk korszeriinek még csak meg is
kisérleni torténelmi arany kereteit szét bontani kivilt épen a minden
felol tomoriilo ellenhatdsok elott, legfolebb a két szép evengéliomi
képet, az dgostai és helvéthitvallisu egyhdzét illeszteni be egyetlen
keretbe, ha arra mindkét oldalon vagy és hév mutatkozik.

Mi védjik a két testvér egyhdz kozos nagy hitrajzait
(programmjait) a szentiras tanainak tételezéseit, hitvallis nélkil
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sem péart, sem semmi féle tdrsulat, anndlkevésbé létezhetik egy-
héz. De egyszersmind annyira baritjai vagyunk a haladasnak, hogy
a mely perczben kétségenkiviil beigazolva lesz, hogy a 3 szdz éves
hitrajz valamely tétele nem hii kinyomata az isten igének, nem
nyer biztos gyokeret a biblidban, hajlandék lesziink, s6t vagyunk
azon részletet, tételt biblia-szeriisitni, jobban és njabban értelmez-
ni, helyettesiteni; s6t jogosultnak ismerjik a hivok képviseletét arra
ma is, mint volt p. 0. a X VI. szdzadban, hogy az egészet dtnézze, rovi-
ditse, tomdritse, dtalakitsa a hivo lelkek segélyével, csak hogy ,isten
beszédébél jobbakra tanitson  — Ha abeti nem fejezi ki hiven
a szellemet, az anyag a lelket, a kiillem a belsot; ujra ontendé az
alak 1gy azonban, hogy az isteni tartalom el ne veszszen ; de egy-
héz, eszme, hit testetlen, alaktalan valami nem lehet, ha litszani,
éreztetni és hatni akar. Haszndljuk fel, igen is, a szabad vizsgé-
16d4s, lelkiismeret-szabadsdg 6rok jogat; kiséreljiik meg a valéban
szilkséges, megnyugtaté és biztos megolddsukat, de aztin megoldas
legyem az, és nem szétfoszlatds.

Igy p.o. a tulvildgi blintetés dogmdjaban a lényeg
mind drokre megtartandé; a helyet (pedig utéidra is ha van biin-
tetés, kell lenni helynek is hol az torténik, neveztessék pokolnak
vagy barminek) kutatni nem a mi dolgunk, a pokol topographidjé-
val a scholastikusok foglalkoztak. A kinokat ha szellemitjiik, azt
hiszem, nem vétiink a lényeg ellen, s6t miutdn Péllal mi rothadat-
lan és dicsoséges test feltdmadédsdba hisziink, a testi kin, sem kép-
telen fogalom, csak ne vastag, hanem oly tetszeriiséggel ruhdzzuk
azt fel, miné a megdicsoiillt 1élek-szerv leszen. — Nem levén a
vastagbetii szolgdi, jol tudjuk, hogy nem sziikség a kin hatdsinak
festésére haszndlt ,tiiz“-et sem szérél-széra anyagi tiiznek érteni;
hiszen betiiszerint nem értiink mi kellemesebb tételt sem, milyen
p o. ,iile az atydnak jobbjén“, mert az ,1l“ és ,jobb“ csak em-
beri ruhdi a gondolatnak, — anndl kevéshé tartozunk a nem kel-
lemes ,tiiz¢ kifejezést ugy érteni. Egyébirdnt egy 19-1k szdzadbeli
agynak is lehet képzete testi tiizrol is, anélkil. hogy aza tiiz ben-
s0iségét elvesztené: a szenvedély és szégyen érzet tlize éget, pedig
szénre és fira sziiksége a végre nincs. '

d) Magin a védelmi téren is lehet és kell haladni. Ma
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mér finomitott, tokélyesitett fegyverekkel rendelkezhetlink, a szé-
zad taldilményaival; a haladds abban titkrozédjék, hogy e tokéle-
tesitett fegyverekkel védelmezziik a féltett kineset, legyen a szere-
tett haza, vagy a szeretett egyhdz ama Kkincs, a hiiség nem avul el
soha. Ki 4ll ennek ellent? Anyaszentegyhdzunk, a hivek egyeteme,
eldljaréink, Kollégiomaink, tandraink azt akarjék, azért 8ldoznak,
hogy tokéletesitsék fiai elsd sorban magukat, mert az él6 kebel,
langold sziv, képzett elme a leghatalmasabb fegyver, béstya és
védeszkoz. A kegyelet int azonban, hogy tiszteljiik a szdzadokkal elét-
tiink élt buzg6 elédoket, a miért a maguk korabeli eszkozokkel védték
a lelki Siont s égfelé nézé ablakait bezizatni nem engedték. A
szent tirgy iranti szeretetben, erélyben ha feliil mulhatnék oket:
ez volna a legszebb haladds, a legszebb védelem! _

e) Mi védjik végre, hogy a térgyak ldnczolatdbél még csak
egy szemet vegyiink figyelore, azon tétel helyességét, mit egy ma-
gyar dllamférfiu (annél nagyobb az érdeme, hogy mint vildgiegyén
tevé azt) igy fejezett ki nem rég ,ha 4ataldban positiv vallast aka-
runk fentartani, csakugyan meg kell dllanunk valahol.”
— Nagyon bolcsen tett a nagy Luther, hogy megéillapodott a
marburgi magédnyban szerzett mély észleletek utin, s Miinzer Ta-
mds és az anabantistik tdbordba sodratni, vagy siklani az iigyet
nem engedte, pedig czek nem elégedtek meg Luther haladésdval,
reformjdval, 6t wittenbergi papanak gunyoltik. Igy allapodott meg
a nagy Kélvin is a socinianismus léttara, j61 tudvén, hogy a mi a
kelld medren tulesap, dllandé terjedelmet nem olthei, arra nem
szériolhat. Lleg kell tehat 4llanunk valahol, minden dolognak vé-
gére eljutni embernek ugy sem adatott.

Ha valahol, nekiink meg kell 4llapodnunk az egész, a cson-
kitatlan Krisztusndl, s keresztje alatt rendiletlentil virni be
mig a tulzé hullimok medrokbe visszatérnek, mert utéljdra is visz-
sza kell térni ahoz a ki kezdet és vég. Mit mondanduk az oly ész-
lelore, a ki az emberbdl csak az alsébb részt, a foldies félt, a 14t-
hatit, az ész szervei al4 eshetot, az anyagot, a testi természetet
fogadn4 el ; ellenben a felsobb részt a lelket mellézné ? Bizonyéra
csak félig ismerné azaz embert. Majd nem ily tineménye korunk-
nak, sugy latszik az uralomra toré anyagelviség folyomédnya, hogy
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a Krisztusbél is csak félt, az emberit akarja tekintetbe venni, a toké-
lyesb, a felsobb, azisteni elemet pedig bel6le minden dron beldle ki
akarja tudni. — Embert ko6 vetni- e megaldzébb emberre nézve
vagy pedig isten-embert? Embert szolgilni vajjon kevésbé sérti-e
az emberi biiszkeséget, mint szolgalni azisten-embert ? Az Ur szol-
gélata nem ellenkezik az 6 kovetésével sot a kovetés magashb foka.
A kit szeretiink, szolgédlni készek vagyunk azt teljes szivbol. A kik
elismerik a J. Krisztust erkolesi példinyképnek, a tokély megtes-
tesitdjének, s épen erre fektetik a fésulyt, ne feledjék, hogy a to-
kély és ember egyesiilve maga Isten fogalmat ad, miutdn tokély
és Isten fogalma azonos. Mi maradna még a keresztyénséghol fen,
ha annak isteni alapitéja helyébe, ki é16 val6 ma is hitiink szerint,
vezérlo és idvozitd, — egy elporlott, nem létezd, puszta halandét,
egy voltat, egy drnyékot, egy vdzt allitunk ? vagy ha megfosztandék
6t némely ész kivdnalmai és izlése szerint azon attributumaitol,
mik nélkill olyanna torpil, mint egy mi kozilink és igy felil
mulhatévé, dllandé erovel nem birhatévé zsugorittatnék ?
Egyébirant az dradat mir megindult, feltartoztatni azt eré-
szakkal az egyetemes szabadsdg elvénél fogva sem nem lehet, sem
nem tandcsos. Az elvek tusdja mér rég foly, habidr nyilvibban
honunkban csak mostansdg jott felszinre. Ugy rémlenek el6ttem
az eshetoségek, hogy maga a prot. egyhdz nagy szakadélynak
(schisma) siet elébe, ha csak a tudés vezérek kelld idoben és pon-
ton bolcsen meg nem allapodnak. A kozpont és alak, mely koriil
s kinél a vélsag elddl, ujra J. Krisztus leend. Mdr is mutatkoznak
az oszladozés jelei. Annyi all, hogy sok ezren fognak lobogdja ald
sietni a legujabb, pusztin tudoményra fektetett, reformnak, melyet
lehetne tdn modern unitirismusnak nevezni; de az is 41l masfeldl,
hogy milliék keblében langoland fel fokozott hatélylyal a régi és
mindig édes isteni alak iranti rajongé szeretet és oda-adds, mert
szilardsdgot, nyugalmat és bitositékot csak az adhat ma is, ki adta
azt a megszdmldlhatlan vértanuknak. Az is 4ll, hogy a hol az 6si
hit 6si erejében langolhat, ott lesz a legszebb egyhdizi élet. —
Annyi is 4ll, hogy megint azapologia, a hit védelem, mint volt mar
a 3 els6 szdzadban, lesz az a paizs, melyet magira kell olteni - if-
junak, aggnak egyarant. Az apologeticus: irény nagy szolgilatot

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



499

teend az osszes mivelodésnek is, mert az mentendi meg az evan-
gyéliumi keresztyénséget a tiszta eszményiességet, a tdrsadalmi biz-
tos fejlodés és haladd j6lét szimara. Az isteni oldalakra mindig
szitkség lesz ,isten nélkiil a tanité semmi,“ — mondd 300 év elott
a mi Méliuszunk.

Szebben, talalébban nem fejezte ki senki honunkban a véd-
ve — haladé irdny teenddit és feladatat, mint a legnjabban vélasz-
tott evangélicus superintendens Szeberényi Gusztdv tudor
ur; lelki 6rémmel idézem hivatal-foglalé beszédébél eme nagy
fontossdgu tételeket: ,A Krisztusi hit ésaz evangyéliumi tan azon
egyediili ut, igazsig és élet, melyen kivill sem az egyesre, sem az
orszigra, sem a nemzetre iidv nincsen. Megvagyok gy6zodve, hogy
apdink szent hite, ugy a mint az a hitvallisi konyvekben korvo-
nalozva van, azon 3 szdzados tiszta lobogd, mely koriil egyhdzaink
nevel6 intézeteinkkel, kiillonosen iskoldinkkal egyiitt ekkordig sora-
koztak, s a legvilsdgosabb idokben is hiiséges kitartdssal kiizdot-
tek, s 4llanak. . .. Tudva azt, hogy a betii megol, a szellem éltet,
ragaszkodom ugyan a biztosnak bizonyult kerethez, héjhoz, s azt
megoérzendonek vélem: de azon alapon, mely a Krisztus, tovabb is
hatni, munkalni azontul is feltett szindékom.“ — ,En is tudom
-— mondja aldbb a fépasztori ajk, — hogy a prot. egyhdz elve az
elére haladds . . . de nem szabad feledniink, hogy a fenforgé vi-
szonyok kozt sokkal tanicsosabb a mdr kiprébalt régi alapot meg-
oOrizniink, mintsem azt egy legaldbb is kétes értélkii ujabbal fol-
cserélniink. “

A haladés nagy prot. elvét Smith Payne oxfordi hittanar sza-
vaival élve azzal igazolhatjuk, hogy a ,keresztyénség természeté-
rol valé nézeteinkben, és szentirds magyardzdsunkban valGsziniileg
még csak részleges igazsigra jutottunk el; s nem tehetiink elég
szabatossdggal kiillonséget a bizonyosan kijelentett igazsig, — s a
Isten igéjének csak magyardzo fejtegetése kozt® (,Science aud re-
velation® London. 1871) a csalatkozhatlansdgot hat egyik tdbor-
ban sem ismerjiik el.

X *

Elmondvin nézetemet és elvemet . . intve kérem mindnysjo-

kat, hogy a padlyénak, melynek barizddira léptek nagy jelet6sé-
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gét felfogva komolysiagot tanulméanyt, és lankadatlan tevékenységet
fejtsenek ki. Késziiljenek, mint az ifju Neander (a nagy egyhézi
torténet ir6)) komolyan a ker. lelkésai pilydra, melyen csak az
»Uj ember“ szdmdra tartatik fen a ,hervadatlan koszoru.“ — Ne
rendiiljenek meg akkor sem, ha tén az ifjui lélekkel gyakran ro-
konul6 kétely fellege szallana is mulélag sziveikbe ; a kétely merész
ivezetein hatoltak szémos nagy lelkek Isten orszigéba, a hit ma-
gaslatdra; példsul idézhetem anagy egyhézi atyst Agostont.,, A hit
(jellemzé Smith Payne) — nem konnyen elérhetd dolog. valamint
az erény sem az; mindkettd gyozelem, kiizdelemmel nyert, az el-
lenzo erck felett szerzett diadal. — Ha ma nincs hitok, lehet
holnap, csak buzgén keressék azt. ,A hitetlenség termi a lehetlen-
ségeket“, mond4d Vilson Vilmos skdt ref. lelkész. A hitrél mér Da-
maszkusi Janos ugy érzett, hogy azon nem csak a tanczikkek igaz
volta feloli meggyozodést kell és lehet érzeni, de az Isten igéretébe
valé szildrd bizodalmat is, ha ez utébbi meg van az ifjui kebelben,
nem tarthatja magét hihetetlennek. '

A tanulmény, kivdlt épen mai idoben, annyira nélkiilézhetlen,
hogy ezuttal e ponton nem is id6zom. Két hatalommal tarthaté ma
fel emberi részrél az egyhdz és vallds: tudomédny-, és hitmiiveitol
ragyog6 élettel, a németeknél a tudomény, az angol-amerikai faj-
ndl a cselekvd élet van talsulyban. Mi mindkettobol keveset
birunk, pedig ha e kettobol dszhangzélag ardnyos részt nem szer-
ziink, menthetlenill elhullémzunk, elméllunk. Az egyhdzi és valldsi élet
nélunk szendergd dllapotban van, mi akkor vehetd f¢leg észre, ha K-
zas tevékenységii hitrokonainkéval hasonlitjuk dssze azt. — Késziil-e
ndlunk valaki lelkipdsztori palyéra, s halad-e azon ugy mint p. o-
Stewart Gilbert skét lelkész (a mult évben hunyt el 46 éves
kordban.) Gyermek kora 6ta mindennap biblia olvasis és tanul-
ményozds volt egyik szakadatlan erdsitoje, e napi foglalkozdstél
nem tartéztatta ot el semmi akadaly. Jut id6 enni mindennapbdl,
kell jutni a lelkikenyér vételére is. Lelkész kordban hallgatéibdl
biblia olvasé kort alakitva elnokdskddék abban. Nem tartd elégnek
a pontosan végzett rendes ige hirdetést, vilogatott tirgyak felett
éveken 4t rendszeres felolvasdsokat tartott tandri kitartdssal. Nem
volt gytilekezetének egyetlen csalddja, sem betege, kit meg ne l14-
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togatott volna. — Imé egy é16 egyhdz képe is: Vilson Jakab
most is €16 skét lelkész minden vasdrnap kétszer predikdl, minden
héten biblidt magyariz a fiatalsig szdméra, mésik 6ridn egyhézi
jelesb dolgozatok felett tudoményos felolvasdst tart, sajit hdzdnal
egy héten egyszer oly csalddi istentiszteletet, melyen a hivek is
bizodalmasan megjelenhetnek, hénaponként meg az anydkhoz és
n6khoz intéz szézatokat. Elnoke az ifjakbdl 4ll6 vasdrnap reggeli
(valldsos) tarsulatnak, jézan mérsékleti tarsulatnak, a gyermehek-
b6l 4116 hasonlé czélu egyletnek, valamint az egyhédz . tagokat és
kozintézeteket latogato tarsulatoknak. — Van a gyiilekezetnek ma-
ginak gyermekek szdmdra kiilon istentisztelete, kiilon és alkalmas
idoben a gydri munkédsok szdméra, tobbrendbeli vasdrnapi tanodéja
(épen hitoktatds czélra), taniték egylete, egyhézi kozlonye, rendes

. elemi tanod4ja, fi- és no- ipar-tanodaja. ker. ifjak tirsulata, ének
tarsulata, szegényeket ruhdzé egylet, takarékpénztira, 3 rendbeli
egyhdzi konyvtara, tdrsalgé terme az elsé nép szdmdra stb. Részt
vesz ezen helyi miiveleteken kivill a kézegyhdz minden nagy czél-
jait elosegélé adakozdsokban tekintélyes dldozattal. ,Az egyhéz-
nak élni“ . .. ha e vardzserejii elvet lanyhdn gyakorolja az egyén,
a hitélet hanyatlani fog. A keresztyén ember igazi jelszava a tar-
tozik lenni ,élni mindég masokért.“ (The Barclay Church. Manuel
for 1865. 8° 20 p.) A valéban nagy lelkészck mindig tudtak vi-
ragz6 életet teremteni maguk koril.

Ragaszkodjanak, ifju baritim! lelkesen a vértanik vérén tip-
lalt evangyéliomi egyhdzhoz. Bar sok tekintetben kozonyosnek lat-
szik a kor, mégis azt tapasztaljuk, hogy illeto egyhdzit nem adja
fel egy élni akar6 gyiilekezet sem Epen napjainkban India muha-
medanusai Muhamed eredeti tanai 4dpoldsa végett egy roppant
egyetemet tervelnek, médstél milli6 forintot adakoztak eddigelé e
czélra. India pogdny tudésai is nyilvin kezdenek a keresztyénség
ellen fordulni; a zsidésdg lankadatlanul épiti fényes templomait,
épen hazénk févirosiban is. — Az unitdriusok nem alusznak; az
ultramontdnok mozognak, a sok tekintetben tidvozlendé 6-katho-
likusok szervezkednek : miért épen mi adnék fel egyhazi jellegiin-
ket, hiszen a prot. egyhéz tanai, elvei égi szdrnyaldsra képesek?
A ki élni akar, 6nkezével nem szabad annak rombolni az életfel-
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tételeket. A mely iigyet elhagynak fiai, alusznak d6rei a ki-
sértések perczében, annak bukni kell; ellenben a hitterén 300
Leonidas millickkal szemben megmenti az eltiprastél az Ur vete-
ményes kertjét. Menjen el az alvé ifju Jondsokhoz a kormanyos s
mondja ezt a latnokkal ,Mit alszol? kelj fel, fohdszkodjal istenhez,
taldn konyoril rajtunk, hogy el nem vesziink“ (Jén. 1, 6.) Egyh4-
zunk felvirdgzésa és jovoje jorészt a hazai prot. kollégiomok hit-
tanhallgatéinak, lelkészjeloltjeinek kezében, illetoleg szivében van
letéve draga kincsiil : nyujtsanak hit egymdsnak szeretettel kezet,
a Sion épitéséhez fogvan kiki a maga, de mindenesetre hasznilandé6
talentomai szerint! A szép kortél szép tetteket var mindenki, leg-
szebb tett pedig erkolcsileg: 4ldozni tudni azért ki mindent dldo-
zott értiink a keresztfdn. — Ugy legyen.
Baloghk Ferencsz.

IV.
Protestansegylet-e, vagy unitaria propaganda?

Foly6 évi okt. 1. és 2. megtartotta Pesten az ugynevezett
prot. egylet mésodik kozgyiilését. Kls6 gyiilésérol kozlott czikke-
met némelyek kiméletlennek tartottdk ; pedig tizedrészét sem mon-
dottam el, annak mi szivemen fekiidt — s csupa kiméletb6l. Most
is elfojtok sok keserii gondolatot, — csupa kiméletb6l. Hogy mé-
gis szblok, azzal csak nyiltabb akarok lenni; mivel jelen ziirzava-
ros idénkben és a sokféle dmités napjaiban leginkdbb a fogalmakat
tisztdz6 nyiltsigra van sziikség.

A gyiilést megel6zd istentiszteletben Csiské Jénos ur
»prédikalt,“ ha ugyan kortesbeszédet, gyanusitdst, leplezett és
leplezetlen timadast, a fogalmak szdntszdndékos vagy ontudatlan
Osszezavardsit prédikationak mondhatni. Meglehet, hogy a ,protes-
tins-egylet® tobbsége vele egyértelmii jelenleg; — az épen
a baj, hogy emez egylet mdr egy év 6ta is véltozott; taval csak
szovetkezett az unitdrismussal, ez idén — mint latni fogjuk —
nemcsak az unitarismusnak, hanem az unitdr propagandaé-
nak terére lépett. Mivé lesz még, nem tudjuk, annyi azonban
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bizonyos, hogy ha elotte egy és ugyanazon lelkész minden évben pré-
dikélna, ennek oly borzaszté phazisokon kellene 4t mennie, hogy a
szélkakasnak jobb dolga volna, mint neki. [mé. a ,prot. egylet®
jovend6 egyhdzanak képe! Az egyhdz rabja lelkészének, ki beszél
mit akar; a lelkész rabja gyiilekezetének, melyben a sokfejii hyd-
ra, a majoritds a lelki zsarnok. Oly lelkész aztin elmondhatja bi-
zonyos rationalista predikdtorral: ,nektek nem kell mind azt el-
hinnetek, mit predikalok“ ésatheologia egy nagy szédelgés.* Igen,
a prot-egylet thologidja az! — Panaszkodnak ez egylet
férfiai, hogy kezdeményezéseiket rosz szemmel nézik az egyhézi
hatésagok. Képzelhetlen szinleléssel mondjdk, hogy 6k nem
akarjak aldakndzni és romba donteni mindazon tisztes alapokat,
melyeken a keresztyénség 6piilete évezredek 6ta nyugszik.“ Es
mit tesznek? Altaldnos helyeslés kozott a kere§ztyén hit-
vallds (az apostoli symbolum) mell6zését és az unitér
propaganda konyveinek terjesztését hatirozza el
ezen nagyobbéra prot. lelkészekbol és tanarokbdl 4116 gyiilekezet!!?)

Els6 jelentékenyebb felolvasdst Sz4sz Domokos ur tar-
tott: A confessiék kérdése, killonos tekintettel
az u. n. apostoli hitformara“ O az apostoli symbolum
mellézését inditvanyozza. En eddigelé a Szdsz név mellé mindig
gondolat-dus fot képzeltem, és — egy. elszegényiilt 1élek vallomé-
saiban oszlik el illusiém. Hihetlen felilletességgel mésolja azon, tu-
doményilag kalenddriomi becsii 4llitdst, hogy e symbolum a 3—6
szdzadban keletkezett. Hiszen médr Rufinusnal 380 téjan folje-

1) Miként juthatott e gyiilekezett a pesti ref. templomba, nem tu-
dom ; 4g. hitv. templomba bejutnia lehetetlen lett volna. Igaz, tudtommal
csak 4 luth. lelkész a tagja, elszegédvén Krisztus kijelentett evangyélio-
métol a ,népek természetes evangyéliomdhoz.“ Habdr e pseudo-evange-
listdk kozott oly férfiu is van, kit régdta ismerek, tisaztelek s kinek egy-
hdzunk pénziigyei koriil érdemei vannak, mégis szészékem és oltirom
ajtaja eldtte is zdrva maradna. Es ha akdr gyiilekezetem, akdr vildgi vagy
egyhdzi hatésdgom szészékemre, oltdromba juttatni akarnd, hivatali
eskiim folytdn ezt csak holttestemen 4t tehetné. Bizonyos piispoki dér-
dur helyett sokkal evangyéliomibb volna, teljes fGpédsztori hatalommal
follépni azok ellen, kik az unitarismus 4genseivel egy kovet fijnak, és
mégis a lutherdn oltarrél tdpldlkoznak.
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gyezve taldljuk! Ki pedig gondolkozni akar, tén csak belétja, hogy
annak mér a niceaizsinat — 325 elott teljesen léteznie kel-
lett, mert nincs olyan pontja, mely a’subordindrius, patripas-
siénus és Ariusféle vitikban elé nem fordulna és mert a nicae-
num mar boviti és magyardzza. Azt gondolja tin felolvasé ur,
hogy a hitvalldsok a konnyelmii 6nkénykedés gyermekei, mint egy-
letok hatar.zatai? Ha 4térzi és dtéli az egyhdz torténelmét (és
méskép meg nem értheti!) be fogja ldtni, hogy hitvalldst csi-
nédlni nem lehet ésigy megsemmisiteni sem; a hit-
vallds a kifejlett meggyo6z06dés, igazsdg, tapasz-
talas és életnyilatkozata, és e nyilatkozdsra ido, belsé és
kiilsé mozgalom kell. Nem is lehet azt, mint bizonyos felolvasdso-
kat par 6ra alatt Osszetdkolni, vagy mint Napoleon eszkozének,
Rénannak, torzképeket rogtonozui. lly férctanok a testies ész-
nek nyilatkozatai, tehét test, melynek ép ugy osze, tele, elmalldsa,
halala van. mint minden testnek. Es ily ’Ezsau lencséért dobnék
oda hitvallisunkat! Egyebet (ha épen nem nihilismust) azon urak
ugy sem adhatnak! — Az apostoli symbolumnak elso alakja, magva
akeresztségi formula.

Ennek organicus fejlodésébdl keletkezett a symbo-
lam, Minthogy mér a nicaeai zsinat elotti egyhdz abban az evan-
gyéliom velejét legtisztabban és legtartalmasabban kifejezve lat4,
— zészlajiva tette, hogy tudja, ki tartozik hozzd, ki nem. Miutdn
pedig tévtan mindig létesett, keletkezatt vagy ismétlodott az uj
vagy mas alaku tévtan ellen az egyhdznak mind g résen lennie és
hatdrozott allast foglalnia kellett. Igy kellett a ker. hittan
rendszerének fejlodnie, de — organice! Es most kérdem,
mi nagyobb fejlodés és haladds, minden uj tévtant megcéfolni
tudni, vagy pedig ezen uj, fel-letind tévtan maga? Avagy mi ujat
mond a ,}rot-egylet,“ mit mir Arius nem moundott ~lna ? Ha
latjuk akkora onteltsége mellett felilletességét, még azt a gunyt is
kicsineljiik red, melyet Leo egykor a ,Hegelingekre“ mondott. —
Mint-hogy atydink a reformatio koriban a 3 fésymbolamban a
keresztyén tan organicus fejlodését lattak, elfogadtik — szamra
milliék és millik — zdszlajuknak. Ki most az ap. symbolumot el-
veti, elesik nemcsak az atydik, de dltaldn az 6s és
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az egész keresztyénség hitét ol is. Annak bebizonyitd-
sdra, hogy e symbolum az Irdsb6l van szdrmaztatva és hogy egy
pontja sincs, mely nem volna beléle meritve, — itt nincsen hely;
ki arrél tudoményosan akar meggy6zodni, annak alapos exe-
getavd, dogmatorténészszé kell lennie. Az Irds a hit forrdsa, és
hogy hitbdl lesz hitvallds, ez fejlodés. De hogy az Irdsbél ke-
letkezzék hitetlenség, mint azt a széban forg6 egylet fér-
fiai akarjak, midén szeretnék az Irdst mondédk, mythusok, excen-
tricus és képes beszédek semmiségévé elparologtatni és helyébe
nem az ataldnos észt, de — csempészve — sajat gyarlo eszoket
helyezni, hogy hit helyett hitetlenség tdmadjon: — ez ép oly ke-
véssé organicus fejlodés, mintha buzaszembol bojtorjan kelne ki.
Azért, ha azon lelkész urak a hitvalldst mellozni, azaz a keresz-
tyénségtol elszakadni akarnak, — é4m tessék! Csdkhogy az egy-
hdz, ha keresztyén akar maradni, a hitvallist nem mellozheti, s
amolyan lelkeszének ezt fogja mondani: uram, te nem hogy lelké-
szem, de tagom sem vagy, hanem ellenségem; azért tehdt menj,
mert jaj azon seregnek, melynek hadvezére az el-
lenség! — Kiilonben én mindig csak azt tapasztaltam, hogy ki
a hitvallist elveti, elobb-utébb eldobja a biblidt is.
Hogy a ,prot. egylet“ azt az iiriigyet meri haszndlni, hogy a bib-
lidt is akarja terjeszteni, holott nélkiile errél tokéletesen
gondoskodva van, az porszords a hiszékenyek szemébe, kik-
rol 4ll, hogy némelyeknek fapénzis j6. Nekiink van szemiink,
esziink! Amaz egyletnek nem a forma, hanem a tan ellen
van kifogisa, mar legyen az akar a symbolumba, akéir a biblidba,
foglalva. Hogy most csak a symbolum, és egyuttal még nem a bib-
lia mell6zését is kivanja : ennek egyszerii oka az, hogy az utébbi a to-
megnél nem volna oly népszerii, mint az elobbi. Csak mondogassik,
hogy azért vetik el a symbolumokat, mert csak az Irdst tarthatjik
a hit kutfejének : végre is — ,ha a régi romokat elhordottik“ és
a tomeg elég hitetlenné lett —- bevalljik, hogy 0k, jéformén sem-
mit sem adnak a biblidra, hanem csak sajit énjokre. — ’En azt
tapasztaltam, hogy symbolicus konyveink legnagyobb ellenségei
azok, kik soha sem olvastik, kik az Irdssal vajmi keveset foglal-
koznak, kik el6tt nincs értelme azon igének ,megjelent az élet®
PROT. EGYH. ES ISK. FIGYELMEZO, 33
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kik a keresztyénséget 4t nem tapasztaltik, kik nem tudjik, hogy
a hitet csak kiizdelem 4ltal érhetni el s a helyett, hogy azt elérni
akarnidk, minden médon ,eloltjdk a sz. Lelket,“ mely 6ket a hithez
segiteni akarja.?.) Egyébirént, a ki nem hisz, és a hitvallasrél be-
szél, olyan, mint a vak, ki a szinekhez hozzdszél. En is szédelegtem
egykoron, mint a felovasé ur, bér rovid ideig, a pantheismus drvé-
nyénél. De miéta az ur kisegitett; midéta sajit létem és csodds
fentartatasom, hol én magamon nem segithettem, eleven bizonyitéka
annak, hogy teremtom van és Istenem él; miéta Jézusom kozel-
sége, mindenhat6 igazsiga, mindennapi, gazdag biinbocsdnata az én
élettapasztalatom ; mi6ta a szent Lélek fegyelmében tart és vigasz-
taldsaival soha sem higy el: mikép volna lehetséges az,
hogy én azt ne higyjem, mit folyton magamon ta-
pasztalok? Hogyan lehetne ezen hitvallisomat elvenni? ho-
gyan a hivo gyiillekezetekben melldzni? Csak a ki teljességgel nem
hisz, képes, ily mellozést kovetelve, durva kézzel a hivd
lélek legszentebbjébe hatolni. Féjdalom, hogy Sydow

%) Egyszer megismerkedéra egy tudds, beteg rabbinussal, ki a ke-
resztyénségnek ugyan nagy ellensége volt, de kivel az -szivetséget ta-
nulmdnyozhatim. Egy messidsi zsoltir felett vitatkozva, beszélgetésiink
azon tdrgy koriil forgott: a hit Isten ajindéka. A rabbinus kérdé: Ha
Isten ajandéka, miért nem ajindékozza nekem? — A legmélyebb ko-
molysdggal valaszoldm : Hogy valaki hisz, az Isten ajindéka; hogy nem
hisz, annak 6 maga az oka: mert ellentdll az Isten Lelké-
nek. .. Csend dllott be; végre kért 6 evang. predikdciokat olvasds vé-
gett. Adtam neki Briicknert. Rovid id6 mulva meglatogatdm, és keresz-
tyénellenes, mérges polemidk olvasdsindl lelém. Visszaadd Briicknert
azon szavakkal, hogy alig olvasd, mert lelkiismerete nem engedé. 'En
ismételtem: mert ellentdll az Isten Lelkének! Csakhamar
haldlos 4gyén fekiidt. Lelke, mint hajo horgony nélkiil, hdnyatott. Phan-
tdsidiban egyre ismétlé: mert ellentdll az Isten Lelkének!
Ez volt egyike utolsé szavainak. — Fichte mondja: Unser Denk-
system ist oft nur die Geschichte unseres Herzens.
Dr. Tholuck sokszor mondd: Sage mir, wie du lebst, so werde
ich dir sagen, warum du nicht glaubst. ’Es én kérdhetném
a ,prot. egylet* némely férfiaitdl : a helyett, hogy konyorognének : hiszek
uram, segits hitetlenségemen! — nem dllnak-e ellent — mint az
én rabbinusom — az Isten Lelkének?
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nalunk ily utdnzékra tall, — hogy a ,prot. egylet%, daczéra
szép szavdnak, hogy a tisztes alapokat romba donteni nem akarja,
az apost. hitvallassal az egész alapot elveti! Kiilféldon
még akarjik a Sydow-félék a creddt olvasni, de nem azon kotelez
elészéval: ,Tegyiink vallist az osszes keresztyénséggel iidvozitod
hitiinkrél,“ — hanem: ,hallgassa meg a ker. gyiilekezet az egyhdz
hitvalldsat.“ Mér én azt, mit nem hiszek, az oltirnil ugyan nem
olvasnim, mert az szinte oly hazugsdg, mint a mon-
dottnak ellenkez6jét tenni® — Miutdn pedigazon, Pes-
ten id6zott urak nyiltan véllalkoztak, az unitirismust terjeszteni:
vildgos, miért akarjdk mell6zni a hiszekegyet; nekik t. i
ha kitiizott czéljukat el akarjik érni. féluton n:egdllniok nem lehet,
hanem a keresztségi formuldt is meg kell vdltoz-
tatniok. Ha azutén elottok lesz tabula rasa-jok: beldthatjsk,
mennyire elszegényiill ésmivéleszazolylélek mely
azzal akar tdpldlkozni, hogy az Isten Lelkének
ellentall. Ok hadat kezdenek a keresztyén Istenfoga-
lom ellen is, midon minden tették rugéja, unitdrius mé-
don romba donteni a Szenthdromsédg tandt. E tan
szemokben a szdlka és unitdr torekvéseiknek akaddlya. Ne mond-
jik 0k: azért ostromoljik a hirmasegy Istent, mert nem fog-
hatjak fol. Hiszen az 4llat azért nem foghatja fel az embert,
mert ez felsébb lény, és az ember az Istent, mert ez megint
felsobb lény. Ha folfoghatndk, nem volna felsébb, mint mi, mint
ember! Istenem csak Isten lehet! — A hiszekegybol sem enged-
hetek le semmit. Ha egy tételt kivesziink bel6le, osszeomlik, ér-
telmetlen az egész. Azon urak leginkdbb gunyoljik e tételt: Fo-
gantaték szent Lélektol. E tétel nélkiil Krisztus biinés ember, mint

3) Pér évvel ezel6tt Heinrici lelkész a berlini székesegyhdzban vé-
gezvén a liturgidt, amint a credohoz jut, egy excentricus fiatal ember ki-
ugrik a padbél, s e szavakkal: ,on hazudik!* red 16. A golyé kart nem
tesz, a lelkész megkettoztetett buzgalommal folytatja a credo olvasdsit.
A Sydow-félék is szorjak a rdgalmat, hogy a hivé lelkészek, habér olvas-
sdk a credot, nem hiszik. Ismerjiik az ilyen urak igazmondd szavait ! 'Es
ha a pesti ref. templomban, nem oly médon ugyan, mint Berlinben, de
mégis megtimadtatott is hitvalldsunk: megkettoztetett buzgalommal
fogjuk azt imddkozni!

33%*

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



508

én, — és nekem Megvaltom nem 1évén, meg kell halnom biineim-
ben. — Végre igen furcsdn hangzik egy el6kelé egyhdz lelkészé-
t6l a romlott napiirodalom semmit mond4, kopott frizisa: az ap.
hitvallis ,a XIX. szdzad fidt ki nem elégitheti.“ Igen, ki csakis
ezen szdzad fia, csakis a kor rovidlaté embere, arrél all
ignoti nulla cupido *) — De a ki a kor f6lé emelkedik, a multbdl
a jelen és jovo szdmdra okul: Kanttal a keresztyénséget
csod4dlandé valldsnak fogja nevezni, mivel egy-
szerii tanaival a valldsi édserkdlesi %érgyak felett
valé legmélyebb vizsgdlédas resultatumai 6ssze-
esnek, — és dllitani fogja Verulami Bako-val: ,Szelle-
miinknek a titkok nagysdgdhoz képest kell tdgul-
nia, és nem a titkoknak az 6 korldtoltsdgdba 6sz-
szeszorulniok!“ Tehit tanulni és nem rombolni!
mert ugyanazon bolcsész szavai szerint: ,a konnyi hajtds a
philosophia pohardbdl elvezet Istentdl, a teljes
pedig visszavezet hozz4.“ Azért mi csak megmaradunk a
hiszekegynél. Lutherdn egyhdzunk hasznidlja a keresztségnél és
csekély kivétellel (ily kivétel fajdalom honi magyar és nagyrészt
német egyhédzaink is) a lutheri liturgia szerint az evangelium utén,
amint gyiilekezetemben én is az értelmetlen rationalista liturgia
helyett az eredeti lutherit dllitottam vissza. Ennélfogva olvasandé
volna vasérnapokon az apostolicum, sétoros iinnepeken a nicae-
num, Szenthdromsdg tinnepén az athanasianum. S6t maga Zwingli
igy rendezi a liturgiat, ,Post evangelii expositionem sequitur sym-
bolum, in Nicena synodo secunda conditum. Quod nihil aliud est,
quam eius fidei, quam paulo ante in evangelii expositione -audivi-

mus, confessio.* — —
A mdsodik felolvasést tartotta Simén, kolozsvari unitdrius

tanar: ,A szabad valldsos irdny eldnye, 4lldsa, és teenddje
a keresztyénséghen.“ Ezenszabad valldsos (valldsit akart mon-
dani) irany alatt kell Simén ur szellemében az 6 kedves, mindenkinek

1) Egyszer figyelmeztettem egy igen szabad fiatal embert, tanulna -
végre szolid magaviseletet. ,Szolid magaviselet — felelé az — és a XIX.
szdzad !“ Ezt a XIX. szdzad nevii kaptafit, melyre mindent ithetni, bi-
zonyitékul hasznélni én igen rostellném!
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odadugdosott unitarismusat, a legnyersebb rationalismust érteni.
’En ugyan azt mondhatndm ra: j6 bornak nem kell czégér; de
mégis megmondom, mi amaz irdnynak elénye, 4lldsa, teenddje.
Eléonye a tudomdny elvadulédsa. Ily irdny mindig meré
subjectiv. Az objectiv meg van vetve; a tudomdny alaptalan-, tar-
talmatlannd fajul. Ugyan nevezzen meg nekem Simén ur csak egy
nagy unitdrius theologust! S a mily torpék ama kozonség theolo-
gusai, ép olyanok mds egyhdzakban azok, kik e tdrgyalt irdnyban
miikodtek. Ugyan ki fektet most sulyt egy Paulus, Dinter exegesi-
sére, Semler, Henke egyhdztorténelmére, Ammon, Wegscheider
dogmaticdjara, Niemayer, Schwarz gyakorlati theologidjira, Zolli-
kofer, Schuderoff, Rohr predikdci6ira stb.! Ilyeneket az antiquarius
sem vesz meg maskép, mint — fontszimra. Requiescant in pace!
Ellenben az elottok élt Spener, Arnold, Franke, Scriver, Rambach
stb. miivel most két szdzad mulva is igen keresettek és szdzadokon
at értékdusak maradnak. — Madsodik elénye amaz irdnynak az
egyhéaziélet elfajuldsa. E szdzad elején Németorszighan
tetopontjat érte el ez irdny. Az egyhdz torténelme pedig egy tonkre
silinyitott életet (ha még életnek nevezhetd) tar azon idokbol
elénk. Alig van az egyhéaz életében sivarabb, kopédrabb korszak,
mint a rationalismus uralma 1760—1830. Miutan pedig ez, utan-
santikalé honi egyhdzunkban, kivalt a ref. testvéregyhdzban, ugy
latszik, csak most culmindl: kérdem, volt-e ido, melyben belsoleg
az egyhdz oly élettelen, kiilsoleg oly zildlt és zavaros lett volna,
mint jelenleg, holott kiilsé erészak nem bantja? Ah, ezek a szo-
batudds, énjokbe szerelmes doctrinairek, otleteik nadparipé-
Jjan nyargalva, azt gondoljdk, hogy abstract, nihilisticus tanaik az
egyre novekedo socialis nyomoron segiteni és vild-
gokat megmenteni tognak, holott alidsva azisteni tekintélyt, s ziik -
ségkép az allamit és csaldadit is aldakndazzik; uj
erkolesi vildgrendet siirgetnek, és azt még tisztdzni sem tudjak ma-
goknak, azt sem tudva, mit akarnak, — mialatt a cor-
ruptio odridsilag terjedez, agitdlnak nagyon is szintelen egyhdzi
hatésigaink ellen, a helyett, hogy sorakozninak az egy pdsztor
koriil és hogy a legjobb erék merd vitakban fel ne emészszék
magokat ; nem szeretnek a vildgon semmit, mint hitetlen otleteiket,

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



510

mialatt a vilig fiai ujongnak, hogy Siont sajit ,véd6i“ romboljak,
— és énjoket, mely mindeniitt feltolja magit, a helyett, hogy
ker. aldzatban és szeretetben szolgdlndnak Ki
nem veszi komolyan a hitvallast, az konnyelmiien banik az Isten
torvényével is és sajat biinein mosolyog, — mert kiilénben
megbecsiilné azon hitvalldst, melyben a biinds
ember elé kitdrul a kegyelem. Es a mi rosszabb: amaz
iriny nem tud mértéket tartani. Culminatiéja a rémura-
lom. Isten ments meg e népboldogitdstél! — Alldsa ez irdny-
nak az é16di novényeké. A hasonyirinyu német — kat-
holikusok és szabad — egyhdziak rovid id6 alattt, midon még az
elhagyott egyhdzbdl dtvett igazsdgokon tengiédtek, feloszlé félben
vannak. A ,prot. egylet“ is csak azért nem szakad el kiilséleg az
egyhdztol, mert kiilonben halva sziiletett gyermek volna. Elédi
novény a protestantismuson. Ls az unitarismus Erdélyben fonall.
Miért? mert szinte az ottani ref. egyhdzon él, Utdnozza minden
kiils6ségben, hogy protestinsnak tartassék. Megiinnepeli vele a
husvétet, természetesen kellé alap nélkil ; elfeledve azt, hogy em-
bernek, (és Krisztus nekik csak ember) iinnepet szentelni, bélvé-
nyozés. Es mikép az él6di novény a nemesbol életet sziv és azt
kiszivja: ugy latszik hasonl6t tesz az unitirismus az erdélyi ref.
egyhdzzal. Azért hanyatlik ez ugy és szolgdltat akkora contingenst
a ,prot. egyletnek.“ E felett még korunk a politika kora ; ez ked-
vez a rombold irdnyoknak, melyeknek az elsatnyult sajt6 csekély
kivétellel szolgdlatukra 4ll. Tehdt teenddjének itt az ideje.
Es mi a teendje? Csak haladni a mint halad és igy
sajat sirjdt megdsni. Mar én csak azon szikla mellett
maradok, melyen a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni.®)

5) Alljon itt dr. Tholucknak egy kimondott és egy elhallgatott. ité-
lete az erdélyi unitdriusokrél. Az elsé ezek viszonydra az egyhazhoz, a
mdsik theol. tudomdnyuk niveaujdra vonatkozik. Egy alkalommal kérdez :

Th.: Mi az erdélyi unitdriusok tana?

’En: A kozonséges parlagi rationalismus.

Egy vendég: Mik azok az unitdriusok? baptista — vagy metho-
dista-félék ?
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Mint unitdrius propaganda jellemzi magéit a ,prot egylet*
az 4ltal, hogy elfogadta az irodalmi bizottsig azon inditvanyait:
»Az egylet tegyen intézkedést Channing jeles miivei magyar
kiaddsdnak terjesztésére.“ Ha valaki nem tudja, hogy ki ez a
Channing, akkor megmondom, hogy az e szdzad elso tizedeiben
bostoni unitdrius lelkész volt, ki oly buzgésiggal terjesztefte hit-
kozonségének elveit, hogy hit felei az Unitdriusok aposto-
lanak nevezték el. .. Daczéra firadozisainak azonban Ameri-
kéban az unitiriusok (hogy ne mondjam a medhodistdk vagy bap-
tistdk, de a csekélyebb szimu lutherdnusok mellett is) ugy szélvin
elenyésznek. Es ily iratok terjesztésére nyujtanak
oly férfiak segédkezet kik prot. lelkészek és ta-
ndrok. Mi mir az unitiriusokat illeti, én békében hagynim Oket,
ha ily mértékben nem elegyeduének a mi egyhdzunkba. De igy
kényszeritnek a nyilt széra. Hogy a protestinsokat kebelokbe
akarjik tériteni, hogy tetszenék nekik sajit dllomésaik helyett hol-
mi gazdag sinecura, melyet most a ref. egyhdzban néhol a nepo-
tismus tolt be : érthetem De hogyha hazinkban csak is dg. és helv.
hitv. protestdnsok vannak ; ha az egyediil illetékes prot. egyhdzi
hat6sdgok az unitiriusokat mellozve, nekik elég vildgosan tudtok-
ra adjik, hogy 6k nem protestinsok, nem hitfeleink ; ha ilyenekiil
honi térvényhozdsunk sem ismerte Oket el; és ha mégis mind e
mellett oly egylet tagjai, mely protestdns nevet visel és protestdn- -
sokul adjdk ki magukat; legyen nekik magyardn megmondva: ki-
méljék meg a prot. egyhdzat; koszonjilk a rokonsdgot! Mert mig
én, és velem egyiitt ezer meg ezer luth. lelkész a reforméatusnak
formélis 4ttérés nélkiil nyujthatja az Ur vacsordjit, mert 6 édes
testvérem ; mig a r. katholikust, ha 4ttér, csak konfirmélom, mert

Th.: Dehogy! ,Eine freigemeindlerische Rotte!* — Tehat kozon-
séges rationalismus ? Példdul ?

’En: A Krisztus Isten fia-e ? Igen.

Th.: Mi? Igen?

'En: Igen; mert igy neveztetnek a jdmborok, a kirdlyok, a —

Th.: (Elnevetve magat) Ah ugy!. ..

Erre elkomolyodva mds targyra tért és az erdélyi unitiriusok fel6l
tobbé nem kérdezoskodott.
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keresztsége, apostoli hitvallasdnal és a helyes keresztségi formu-
lanal fogva, érvényes: az unitariust, ha attér, megkeresz-
telem, mert keresztségét el nem ismerhetem. Sapienti sat.

Végil Littkey Péter ur azon tétel folott ol-
vasott: ,Miként lehet és kell a nem hivioket a
valldsnak megnyerni“ — azaz mis széval: mikép lehet a
vilagi urakat a ,prot. egyletnek megnyerni, hogy mellette kardos-
kodjanak és fizessenek. Az egylet milkodésébol azt latom, hogy
legtobb viligit az eddigi mddon lehet elamitani: a belmisszié ko-
penye alatt agitdlni! Csakhogy vigydzzanak am, hogy oly ha-
mar ne nyiljanakfoéla szemek! Mi pedig azt illeti, hogy
kell a hitetleneket tériteni, elore bocsatom, hogy én miként médsok
ugy a ,prot. egylet® irdnydban is vallom az Irds szavait és tagjai
felett is ezt mondom : ,Mindnydjan elhajlottak egyetemben ha-
szontalanokkd lettek, nincsen ki jot cselekednék, nincsen csak egy

4 Es ennélfogva a ki tériteni akar, nem folyamodik je-
ZSllltlkub fogasokhoz, hanem:

1. Térjen az meg maga. Es ha hivei meggyozodnek
hogy 0 jellem, kit a hitnek utjdrél semmikép nem lehet eltéri-
teni, — hogy 0 sokkal tobbet, mint sajit csekélységét — a Krisz-
tust predikalja, — hogy a keresztviselés 6réomében sze-
retetét sok vizek sem olthatjik el és hogy mindennap héldkat ad-
hat Istennek, miszerint minden szenvedés daczdra senkinek sem
ellensége akkor azutén :

2. Tanuljon maga tériteni, személyt nem vélogatva,
nem keresve a hivekét, de a hiveket, Krisztus
igazsdganak selyem kontosébe nem szove sajat kenderczérnéjat,
gazdag lelkének kincseib6l naponkint elohozva 6t és ujat és min-
denkor készen lévén hiteért felelni, — és akkor fogja megérni,
mely 6rom az, ha azok, kik a legeszeveszetebb szitkokkal és szi-
dalmakkal illeték, konnyes szemekkel tole bocsdnatot kérnek és
megtérnek, és csak igy

3. Tanitson tériteni masokat. Csel. 17. 30. Mark 1, 15

A mit a ,prot, egylet* foczéljanak hiresztelt ki, a humanisz-
tikus miikodést : ime, sok zaj semmiért; 100, mondd, szdz forintot
ad e czélra. Parturiunt montes nascitur ridiculus mus. Hogy a
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szlavon missziora veti szemét, az a mint latszik csak annyit jelent,
hogy szeretne unitdrius érzelmii vagy épen unitdrius lelkészt kiil-
deni oda, a mi szétszért hiveink kozé! Igy bujt ki a szeg a zsdk-
bél: az egylet nem humaniszticus tdrsulat, hanem
unitaria propaganda! Egyhdzi hatésigainkndl pedig ne
alkalmatlankodjék. Es mi pélydzatait illeti, az elsére azt mondjuk,
hogy nem szediink a tovisrél sz6lot, és a masodikra, hogy a tor-
ténelem hamisitva — és jobbat onnan aligha vdrhatunk — a leg-
nagyobb méreg lenne, amint az Internationdle is a torténelmi ok-
tatds iiriigye alatt csepegteti mérgét a hallgatékba. —- Ugy latszik
nem lesz tobbé sziikkség ez egyletrol referlnom ; érezheté mar fol-
oszlisdnak szaga. Vajjon azonban azon ur, ki a mult évi gyiilést
ismertette Németorszaggal, ,hogy tudja a vilag,“ és irta azt a
faméz czikket a ,Predigt der Gegenwart“-ba, okult-e blami-
rozottsigab6l ? Meglehet, hogy az idei gyiilés bolcseségét is lefor-
ditja németre: a német hittudésoknak, bizonyos betegségekben,
vomituriumul. — Jové évre megretirdl a ,prot. egylet Kolozs-
varra. Hat csak jussanak, valéban szdndokolt, de el nem érhetd
tudés reformeri dicsoségokkel kozelebb az unitiriusokhoz ezen
modern Channingek, ezen apré-cseprd unitdrius apos-
tolok, és maradjanak — ha méar megtérni nem akarnak — ott !
Szerencsés utat !
Frecska Lajos.

TARCA.

1.

A fotisztelendd dundntuli helv. hitv. egyh keriiletnek kozgyiilése

elé terjesztett véleményes jelentése nevezett egyhézkeriilet espe-

resi kardnak arrél: mikép lehetne a kozos segélypénztirt (domes-
tica) legezélszeritbb médon s legbiztosabb alapon létesitni ?

Aldlirottak — mint a ft. dundntuli helv. hitv. egyh.-keriiletnek es-
peresi kara - nevezett egyh -keriilet 1870-ik évi okt. 17—20-dik nap-
jain sz. k. R.-Komdrom vérosdban tartott kozgyiilése jkonyvének 224-ik
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sz. a. hatdrozattal megbizattunk ; adjunk véleményes jelentést arrél, mi-
kép lehetne a ref egyetemes taniigyi-bizottsdg 1869. évi jkonyvének 21.
szdmdban l4thaté — az egyh.-keriileti kozos segélypénztarnak elddllitd-
sdra irinyzott ohajtdsnak és javaslatnak eleget tenni? mikép lehetne a
kozos segélypénztart legcélszeriibb moédon €s legbiztosabb alapon 16t-
rehozni ?

Megbizatdsunknak eleget teend6k, mindenek elott a kozos segély-
pénztdr foldllitdsdnak sziikségességét emeljiik ki. Minden nemzetnek pél-
daszé gyiijteményében foltaldlhaté ezen életbolcsészeti maxima: ,Segits
magadon, Isten is megsegit® . ... de tekintve a viharos multbdl szerzett
keserii tapasztalatokat, a rézsdsnak épen nem nevezhetd jelent, s a ha-
zénkban is megindult ultramontin mozgalmaknak lehetd kiovetkezéseire
gondolva folemeld kildtdsokkal egydtaldban nem kecsegteté jovot: sen-
kire sem alkalmazhat6 inkdbb ama példaszé, mint a magyar prot. ke-
resztyén egyhdzra, mely kizdrélag onerejére tdmaszkodva — mégpedig
vihar csapdsok alatt — emelkedett, s mint a pdlma a reinehezedett te-
hernek sulya alatt novekedett. Sajit erdnk tartott fenn eddig s az alkot-
ményos aerdban is oda mutat minden jel, hogy az fog fonntartani jovére
is, nem pedig a kiilrdl jové tdmogatds. A valddi protestdns autonomidnak
onerejére tdmaszkodds volt és leend éltetd eleme. Az 4llamsegélyt is
csak azon hatdrvonalig menve szabad elfogadnunk, ameddig menéssel,
egyhdzi és iskolai onkormédnyzatunk nincs veszélyeztetve. S mert anyagi
erdben ugy, mint a szellemi erd forrdsit képezo lelkesedésben megfogyat-
kozott a magyar protestins egyhdz, a sziikségletek pedig naponként sza-
porodnak, s fedezhetésok az anyagi erének nagyobb mértékét sziiksé-
geli — mint a ming felett eddig rendelkezhettiink, csak 6rommel #idvo-
z6lhetjiik, hogy végre kozttiink is megpendittetett a kozos segélypénz-
tar foldllitdsinak eszméje, mert ha ezt az apostoli szent lelkesedés fol-
karolja, a kivitelbeni erély megtestesiti, oly anyagi erdforrdst nyitunk
meg 4ltala, melybdl egyhdzi és iskolai sziikségleteink fedezbetdk lesznek.

Sziikségessé teszi-é pénztarnak folallitasat:

1. a csapdsok 4ltal sujtott s dltaliban — onhibdjok nélkiil elszegé-
nyedett, 1élek szdmban — anyagi erében aldhanyatlott, egyhdzi és isko-
lai sziikségleteiket sajdt erejokre tdmaszkodva fedezni tobbé nem képes
egyhdzainknak segélyezése, kiilonos tekintettel azon egyhdzainkra, me-
lyek az alakuldsnak nehézségeivel kiizdenek, s méginkdbb azokra, melyek
idegen felekezetek és nemzetiségek kozé ékelvék s magokra hagyatva az
evangeliom j6tevd vildgossidgdnak kialvasit megakaddlyozni, vagy
nemzetiségoket fenntartani nem képesek, s csak kozos erdvel tdmogatds
dltal menthetdk meg a mds felekezetbe vagy nemzetiségbe olvadds ve-
szélyétol. Segélyezendok azon egyhdzaink is, melyek iskoldjokat az 1868:
XXXVIIL t. czikkben kijelolt foltételeknek megfeleldleg dtalakitani s fol-
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szerelni legnagyobb erd feszitésok mellett sem képesek, hogy igy a ma-
gyar protestdns egyhdz — melynek legnagyohh dicsdségét iskoldi s ezek-
ben a virdgzdsnak viszonyaink kozt leheté magaslatira folemelt népne-
velés képezték, e dicsoségét jovore is fenntarthassa, s azon egyenlétien
erokkel folytatott versenyben, — melyet az dllam a kozségi iskoldk
folallitdsdval eloidézett — til ne szdrnyaltassék, hanem mint eddig —
tigy ezutén is eloljdrjon a versenytéren az észszerii haladdsnak lobogé-
javal. i
2. a tanitok fizetésének javitdsa, legaldbb is 400 frt évi illetményre
folemelése, hogy az egyhdz veteményes kertei az iskoldk szakavatott
egyének 4ltal gondoztassanak. A szolgdlatra alkalmatlannd vilt: elnyo-
morodott vagy elaggott tanitéknak nyugdijjazdsa, a tanitéi ozvegyeknek
és drvaknak segélyezése.

3. Kozép- és felsd-iskoldinkban a tandri fizetéseknek emelése, ta-
ndrainknak az dllam hasonld iskoldiban miikddé tandrokkal legalibb is
egyenlén, de ha lehet6, még jobban dijjazdsa, hogy igy a legjobb taners-
ket meglehessen tartani és nyerni, mert csak igy tarthatjuk fenn isko-
ldinkat azon magaslaton, melyen azok mds tanintézetek folott hajdan
allottak.

4. Szegényebb egyhdzainkban a megélhetést sem biztosito csekély
fizetés mellett nyomorgé — vagy csapds altal lesujtott lelkészeknek se-
gélyezése, ugy szinte az évekig szolgdlt — de 6nhibdjok nélkiil rendes
lelkészi dllomdst nem nyerhetett kdplinoknak jobb fizetéssel elldtdsa, s
annyival inkdabb, mert a mostani szabadvdlasztdsi rendszer mellett nem
fognak ritkasdgok kozé tartozni a 10—20 éves kdpldnok, s a rendes lel-
készi dllamdst nem nyerhetésnek épen azok lesznek leginkdbb kitéve,
kikben legtobb az onérzet.

Ha semmi egyéb sziikségessé nem tenné is a kozos segélypénztir-
nak foldllitdsdt, mér maga — a rosszul dijjazott lelkészi dllamdsokon
miikodé lelkészek, gy szinte a hosszas szolgdlat utdn is onhibdjok nél-
kiil rendes lelkészi dllomdst nem nyerhetett kédpldnok fizetésének javi-
tdsa, a csekély fizetésokbdl segéd tartdsra is képtelen elaggott lelkészek-
nek segéd tarthatdsra képesitése, s ez dltal részokre a megélhetésnek
biztositdsa, és annak lehet6vé tétele, hogy a lelkészek minden idejoket
kizdrélag hivataluknak — magas hivatisuk betolthetésére szentelhessék
— mulhatlanul sziikségessé teszi azt. A foldllitdsnak eloddzdsa esetén
még a magyar prot. egyhdznak legdrdgdbb s méltdn legféltettebb kincse
az autonomia is veszélyezve leend, mert hidnyozni fognak azon éber és
lelkes 6rok, kikben nem csak szent lelkesedés és akarater6 — hanem hi-
vatottsdg és képesség is van annak megvédelmezésére A torténelem
igazolja, hogy a protestdns papsdg az emberiség szellemi életének eme-
léseért, a kozszabadsdg templomdnak folépithetése és védelmezéseért, a
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valddi alkotmdnyossdg fenntarthatdsdért, az emberiség elidegenithetien
jogaiért, s a lelkiismeret szabadsagaért folyt nehéz kiizdelmekben mindig
elsé sorban harczolt, nem ugyan a test — hanem a szellem fegyvereivel,
mert az 6 fegyverei nem testiek ... ... s a kivivott gy6zelem utdn, mi-
kor a jutalom osztdsndl kellett volna jelentkezni, szerényen félrevonult,
s ha feledve 16n: jutalmdt foltaldlta Ontudatdban, mert mds jutalomra
nem is szdmitott. Ismeretes a legkozelebbi patentalis id6szakbdl is & ma-
gyar prot és féleg a helv. hitvalld lelkészi karnak a megtimadott protes-
t4ns autonomia védelmezésében kitiintetett erélyes, férfias, sem dobben-
tések, sem fényes igéretek dltal meg nem tdntorithatott kitartdsa, mond-
hatnék tomeges follépése. De ez a papsdg nem a jelenkornak emldin,
nem a most uralkodé — az ifjusdgnak szivét és lelkét megmérgezo, ab-
bol minden j6 szent igaz és nemes irdnti lelkesedést s dldozatkészséget
kiirt6 elveknek befolydsa alatt novekedett. A pdtens elleni kiizdelmet in-
gadozds nélkill végig harczolt lelkészek a szellemi tdbornak azon régi
girddjabol valok, mely meghal — ha kell, de meg nem adja magét soha!
Lesznek-¢ majd a jovének ily kitartd, vissza nem dobbentheté — meg
nem vasarolhato harczosai? Az a szent lobogd, melynek védelmezésében
dicsdiilt meg a Bocskay — Bethlen — Rékocy korszak, mely alatt kivi-
votl gy6zelem nem csak a lelkiismeretnek — hanem a nemzetnek sza-
badsdgdt is s vele alkotmdnyos életét megmentette és igy az orszdg al-
kotmdnya biztositdsdnak is diadaliinnepe volt, a mely lobogé alatt kiza-
rolag szellemi fegyverekkel vivott sereg a kozel mult patentalis korszak-
ban a nyers erd felett diadalmaskodott lelki erd fényes gydzelmének
nagyszerii — & holt csontokba is életet draszté latvanydt tarta fol a nem-
zet elott, s mig egy felol éreztette a hatalommal, hogy a lelki erd folotte
4ll a szuronyok szdzezreinek, masfeldl a benne rejlé erd ontudatéra ébreszt-
vén a nemzetet — ez elott is folnyitotta ujra az alkotmdnyos élet ka-
puit : ez a szent lobogé nem fog-e elesni, ha majd hidnyoznak azok, kik-
ben van akarat és er6 annak magosan lobogtatdsdra s a legvdlsdgosabb
idokben is megvédelmezésére. Ne feledjiik, hogy materialisticus korban
éliink. A most felnové ifjusdg oly elveket sziv be, melyek anyagi érdekek
szolgdlatdba hajtjak. Korunk nem a kozjéért onfeldldozdsra is kész baj-
nokokat teremtd magos eszmék kora. Most a Bdalnak emclnek oltdrokat,
Mammonoknak -viszik az dldozatot. Az elvtagadds, a meggy6zodésnek
druba bocsdtdsa biiniil sem tekintetik, sot érdem, melyre jutalom var.
Egy tekintet a koriiliink zsibongo életre vetve, meggydzhet errdl minden-
kit. A 48 el6tti s alatti korszaknak testben oregedd — de szellemben
flatal lelkesei kiizdenek most azon eszmékért melyek bajdan az ifjusdgot
lelkesitették, — s az ifjusdg ? hideg szdmitdssal csatlakozik oda, hova
csatlakozdsa utat nyit el6tte hivatalhoz, vildz szerinti clémenetelhez.
Nem az eszmékért lelkesedésnek, hanem az egyptomi husos fazekak
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utdnni sévargdsnak korszaka ez. Csuda-e aztdn, ha ily irdnyzat mellett az
igazsdgnak orok eszméidrt harcoldsra hivatott szellemi tdbor: a protes-
tans lelkészi kar vildg szerinti jutalmat nem igérhetvén, a toviskorona
ald kevés ujoncot kap ? Csuda-é, ha azon ur helyett, mely gdlyapadras
golgothdra vezethet, inkdbb vélasztja az ifjusdg azon utat, mely rozsé-
kon 4t viszi s emeli a vildgi hatalom fénypolcaira ? A protestdns féisko-
1dkbol is vildgi pdlydra 1épnek a kitlin6ségek, csak kivételesen taldlkozik
egy kettd, kit vagy a hajlam, vagy tdn a sziileitd] a lelkészi palyi irdnt
atoroklott vonzalom a lelkészi pdlydra késziilok kozé s igy azon or-
szdgban vezet, mely nem e viligbol valg! Ataldbanvéve évidl-évre ke-
vesbedik a prot. lelkészi palyara 1épbknek szdma. Azon egyh.-keriileti
hatdrozatot, mely a lelkészi vizsgdknak szigoritdsdt elrendeli, a lelkész-
jelolteknek hidnya miatt nem lehet életbe léptetni, és igy nem csak a
kellg szdm hidnyzik, hanem a lelkészi kar 4ltal képviselt szellemi eronek
mértéke is folytonosan s dobbentdé mérvben szdll ald! Inté jelek, melyek
bajt jeleznek, s folhivjdk mintegy a kormdnyzé testiiletet, hogy tagjai
videant, ne quid detrimenti ecclesia capiat! Ha a lelki 6rok nem csak
szdmban, hanem lélekerdben is megfogyatkoznak, ha most — mikor
annyi és gazdagabban jovedelmezd, e mellett folebb emelkedhetésre is
kildtdst nyité pédlya nyilik meg azon uj nemzedék elétt, mely anyagi ér-
dekeket kergetd irdnyt vett a mostani korszellemtél — csak az lesz lel-
késszé, ki mdr mds palydra tehetség és képesség hidnya miatt nem 1ép-
het, a lelkészi pdlydra még ezt isnem az egyhdz szolgdlatdra hivé bensé
sz6zat — nem az isteni dolgok irdnti szent lelkesedés vezéreli, hanem a
megélhetés — a kenyérkereset hajéja : nem félthetjiik-e akkor és méltdn
az autonomidt ? Ismétlem, intd jelek dllnak el6ttiink, melyek komolyan
figyelmeztetnek arra hogy a lelki Sion hivatott — védelemre képes 6rok
nélkiil marad, ha a szolgdlatrdl is szolgdlati hiiséggel nem hozatik arinyba
a jutalom. S litunk-e ezen czél-féle irdnyzatot? Kordn sem. Az élet
sziikségei folytonosan szaporodnak, s azok kielégithetése az dltaldnos drd-
gulds mellett évrél-évre tobb koltségbe keriil. S e sziikségleteknek és dra-
guldsnak megfeleldleg emeltettek-e a lelkészi fizetések? Nem 4llanak-6é
még most is ott, hol 300 év elétt dllottak, mikor kevesebb sziikséglet s
az is olcsobban volt kielégithets ! Es ha még ott dllandnak! Ha a minek
fizetésére az Gsok szdzadokkal ezelott kotelezték magokat, azt az utédok
oly lélekismeretesen adndk meg, a mint megadtdk dseik! Ha az dllam-
terhek alatt gérnyedd, de azokat le nem razhaté polgdr — mint egyhdz
tag ott nem akarna szabadulni a mdr most nem kedves — hanem unott
teher aldl, a hol azt legkonnyebben teheti: az egyhdzi téren! A lelkészek
anyagi helyzete javulds helyett folytonosan rosszabbd vélik. Dijjleveleik
nominalis értékkel birnak csak, realis értékoket elvesztették, mint de-
valvatié eldestjén a bankjegyek. A hiveknek nevezett egyhdztagok annyit,
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akkor és oly minéségben adnak egyhdzi hivatalnokaiknak, amennyit — a
mikor és a mily minéségben akarnak. A kozmunka oly rosszul s annyira
nem kelld idében teljesittetik, hogy tobb beléle a kdr, mint a haszon. A
kozépiiletek elhanyagolvdk, beomldssal s a bennlakét agyoncsapdssal fe-
nyegetddzuoek. Ily leverd — elkedvetlenité koriilmények kozt is a szellemi
tdbornak régi giarddja, a patensnek tiizprébajin diadallal dtment lelkészi
kar szolgél becsiiletesen, Onmegtagaddssal . . . . ... .. nem a juta-
lomért, mely nem adatik ; nem is az elismerésért — melyben nem része-
siil, hanem az tigynek szentségeért. Szolgdl, mint a Jézus Kr. hii vitéze,
folveszi hési 1élekkel nagy mesterének sulyos keresztjét, s lemondvén a
vildgnak méds életpdlydkon kindlkozé elonyeirdl, onfeldldozdsra is készen
koveti az urat, ki rd nézve ut, élet és igazsdg. De lesz-é majd a uyomdba
1ép6 nemzedék — féleg ha anyagi helyzete javulds helyett folytonosan
rosszabbd védlik — lesz-€ oly buzgé valldsa — hivatala és az egyhdznak
szent iigye irdnt ? lesz-e oly onmegtagadd bajnoka egyhdza koziigyeinek,
lesz-e oly elszdnt, dnfeldldozdsra is kész harcos az autonomia védelmé-
ben és oly vigyaz6 or a lelki Sionon a miné volt az eddigis a miné még a je-
lenlegi? Sokszor halljuk, hogy minden embernek van drra, a melyen megve-
hetd, csak a protestdns papsdgnak nem volt még eddig, de kérdés: nem le-
end-e majd a jovendében? Ha korunknak materialisticus irdnyzatét; a te-
hetségeknek a papi palydrdl visszavonuldsdt, a theologiai pdlydn levéknek
nem csak szdmban, hanem értelmi sulyban is fogyatkozdsdt mérlegbe
vetjiik, visszadobbentink a foltett kérdések el6tt, s nem meriink azokra
feleletet adni. A baj megvan, orvosldsra var, s mert csakis anyagi erd dltal
orvosolhat6 — az pedig hidnyzik : sziikség megragadnunk az anyagi eré
eldteremthetésének minden eszkozét, s igy fol kell dllitanunk az egyh.
keriileti kozos segélypénztdrt is, melybdl a sziikolkodo egyhdzak segé-
lyezésén, iskoldinknak a jelen kor igényeinek megfelelo magaslatra eme-
1ésén, a tanitok s tandroknak dldon haté tevékenységokkel ardnyban 4llo
dijazdsdn s nyugdijjazdsdn kiviil a meg élhetést sem biatositlag java-
dalmazott lelkészek fizetésének emelését, segédle kész tartdsra szorult
beteg vagy elaggott lelkészekre nézve a segédlelkész tarthatdsét, a tandri
tanitéi és lelkészi Ozvegyeknek s drvdknak a koldusbothoz folyamodds
ellen biztositdsat kell lehetdvé tenniink és eszkozolniink.

Sziikséges volna hat az egyh.-keriileti kozos segélypénztarnak fol-
4llitdsa, s6t tobbet mondunk : iidvos volna még ezen kiviil mminden egyh.
megyében sit az egyes egyhdzakban is dllitani (a mint hogy nélunk sok-
kal prakticusabb dgostai hitv. keresztyén testvereink mdr mindezeket
folis dllitottdk, s vannak az egyetemesen kiviil egyh. keriileti, egyh.
megyei, s6t egyes — féleg vdrosi — egyhdzaikban helyi segélypénztd-
raik is). Nem is hiszem, hogy taldlkozzék értelmes protestdns ember, ki
e pénztdrak foldllitdsdnak sziikségességét elvileg el ne ismerné, de mert
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itt az elvileg szitkségesiil elismert pénztdirnak legbiztosabb alapon, leg-
célszeriibb mabdon létrehozdsa a fodolog, s ha valahol ugy itt ad értékeg
a gyakorlati megtestesités az elméletnek, s mi is azon megtisztelé meg-
bizdst nyertiik a fot. egyh.-keriileti gyiilést6l, hogy a megpenditett életre
vald eszmének mikép leheté megtestesitésérdl adjunk véleményt, e meg
bizatdsunknak eleget teendGk, kovetkezdkben terjesztjiik be a koztiink
higgadt megfontolds s a tirgynak minden oldalrdl lett megvitatdsa utdn
folmeriilt véleményeket :

1. Kovetelniink lehet, és mert lehet, kovetelniink is kell, hogy mig
van oly egyhdz hazdnkban, mely barmi néven nevezendd, bdrmely cim
alatt s bar mikor adott - dedlladalmi javadalmazédsban részesiil — mind
példdul a rémai hitii, sulypontjat a hazdn kiviil helyezett egyhiz —;
miutdn a protestdns egyhds tagjai legaldbb is oly hii gyermekei a ha z4-
nak, minék a javadalmazott egyhdznak tagjai, a protestdns egyhdz is hi-
veinek szdma és birtokdhoz ardnyositott hasonlé javadalmazdsban ré-
szesitessék.

2. Az évenként adatni szokott dllamsegély tokésittesssék, s csak is
— bar mérsékelt - kamatra osztassék ki kolcson a segélyezendd egy-
hézak kozott, mert az olcsé kamatra nyert kolcson is segély, ez dltal is
gegitve leend égetd sziikségeiken, s ingyenes manna hullds 4ltal nem
szoktattatnak el a tevékenységtol, kiaddsaik fedezhetéseért sziikségelt
koltségeiknek Onerejokkel elGteremtésére torekvéstél. A kozos segély-
pénztdr tokéjének elteremtéséhez e tokésitéssel le lehet tenni az alapot.
Késdbb majd — az alaptékének novekedése utdn — lehet ugy intézkedni,
hogy a toke kamatdnak 3/,-de kegyadoméanyképp kiosztassék, s csak a
kamatnak egy negyede csatoltassék a tokéhez.

3. Az dllamsegélynek csak is kamatoztatds végett Kkiosztdsdval te-
remtett tokealap noveltessék birtokardnylagos egyhdzi addnak ezen
célra leendo kivetése 4ltal, s ez legyen épen az elsé uttorés az egyhdzi
adonak birtokardny szerint leendé kivetéséhez. Lehetne-e szent célra
minden hold birtok utdn 1 krajcdr évi ad6t kivetni, az iparosokra és ke-
reskeddkre pedig ennek megfelelé ardnylagos osszeget.

4. Ha az addkivetést az egyhdzmegyéknek tobbsége nem fogadnd
el, azon esetre szGszékbdl a hivekhez intézett eloleges buzditds — éldo-
zat hozatalra follelkesité szonoklat utdn évenkint fizetend$é Osszegnek
onkéntes megajédnldsdara kell folhivni az egyhiz tagokat, Agostai hitvall6
keresztyén testvéreink azon az uton mdr is bdmulatra ragadd eredmé-
nyeket értek el. Van virdgz6 egyetemes s ezen kiviil vannak folytonosan
erdsbiild, 41d6 hatdsukat évrél-évre szélesebb korben és nagyobb mérv-
ben érezteté egyhdzkeriileti. egyhdzmegyei, s helyi egyhdzi segélypénz-
taraik. Tobb helyi egyhdzban s foleg a vérosiakban oly tokét teremtettek
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mér el ezen az uton, melynek jovedelmébdl rendkiviili sziikségleteiket
teljesen fedezhetik.

Helyi segélypénztirak eldteremtésérdl ndlunk is minden egyhéz-
nak s kivdlolag a varosiaknak kellene gondoskodniok, mert leginkdbb
varosi egyhdzaink azok, melyek folbomldssal, széthulldssal fenyegetd dl-
lapotban vannak.

A segélypénztdr foldllitdsdnak sziikségességét kimutaté s eloterem-
tésének mikéntjét tirgyazo ezen véleményes jelentésiinket beterjesztve,
mély tisztelettel vagyunk Pdpdn. 1872. mdj. 27-én a fotisztelendd egyh.-
keriileti gyiilésnek aldzatos szolgdi: Pap Gabor veszprémi esperes —
mint ez alkalommal folkért jegyz6. Nagy Janos borsi esperes. Vily Lajos
koméromi esperes. Décsy Bdlint tatai esperes. stb. stb.

2.

Bathory Gabor dunamelléki volt reformatus helyettes
azuperintendens emlékezete s egy hivatalos irata a
patensiigyben.

Foly6 évi november h6 2-dikdn egy 75 évre terjedt s a magyar re-
formélt egyhdz korében sok tekintetben nevezetes élet faklydja aluvék
ki, rovid szenvedés utdn nagy hirtelenséggel. Bathory Gd4bort értem, aki
a nagykordsi derék egyhdznak harmadfél évtizeden keresztiil lelki-
pésztora, a kecskeméti egyhdzmegyének féesperestje, a dunamelléki egy-
hézkeriiletnek fojegyzdje és helyettes szuperintendense volt, végre pedig
nyugalmazott miniszteri tandcsos vala. Red is tokéletesen illik az, amit
Sinay Miklésrél a sfrirat oly szépen mond: ,ante vero quam portum
conspicere potuisset, tristes expertus vicissitudines.*

Béthory Gébor élethajéja ellen is vihar t4madt, mégpedig kemény
vihar, miel6tt a haldlnak csendes révéhez kizeledett vélna. Red, ha a
patensiigy kozbe nem jo, vagy annak mezején a rendkiviili sujjos hely-
zetben nem azt teszi amit tett, nagy valdsziniiséggel a szuperintendensi
diszes tiszt vdr, igy pedig nem csak népszeriiségét elvesztette, hanem
egyhdzi kozhivatalaitol sot hiven szeretett lelkipdsztori tisztét6l is meg-
vélni kényszeriilt.

E sorok ir6ja dsmerte Bathory Gdbort, de minden tekintetben tel-
jesen fiiggetlen vélt 6 tole s most sincs semmi mi az 6 neve és emléke-
zete tekintetében részrehajlisra inditand; de az igazsdgirdnti tdntorit-
hatlan hiiségnél fogva bédtran kimeri mondani, hogy a kizvélemény
Béthory Gébor irdnt nem vélt egészen igazsdgos; 6 nem érdemelte meg
azon sorsot, amely red élte végszakdban vérakozott.
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Nem akarjuk megeldzni a torténetirdst, de hatdrozott meggydzo-
désiink, hogy ha az, feladatdhoz igazdn hii leend, ugy amint azt Cicero
oly szépen és helyesen mondja: ,quis nescit primam esse historiae le-
gem, ne quid falsi dicere audeat, deinde ne quid veri non audeat, ne qua
suspicio gratiae sit in scribendo, ne qua simultatis“: akkor amint egy
részrol a patens elleni kiizdelmet és annak héseit épen nem a mai vagy
1859—60-i kiozvélemény vildgitdsdban fogja felmutatni, ugy mdsrészrol
Béthory Gédbor emlékezetének is igazsdgot szolgdltatand.

Most hadd dlljon itt Bathory Gdbornak azon t6rténelmibecsii
hivatalos irata, amelyet 6 épen a patens iigyében a budai cs. k.
Helytart6sdg alelnokéhez Cseh Eduardhoz intézett.

Méltosdgos cs. k. helytartésdgi Alelnok ur !

Alig inditottam utnak e folyé 1859-dik évi november 29-dikén
974-dik szam alatt kelt azon hivatalos levelemet, melyben, hogy de-
cember hava 12-dikén, kozgyiilés szindékoltatik tartatni Pesten, koteles-
ségbil bejelentettem, midén egypdr éra mulva megérkezett hivatalomhoz
Méltésdgodnak 1859. november 27. 6566. sz. a. elnoki intézménye, mely
épen ezen tartandé gyiilés érdemében intéztetett hozzdm és egyenes nyi-
latkozatra sz6lit fel az irdnt, vajjon a folyé 1859 dik évi szeptember elsé
napjdn kiadott nyilt parancs 26-dik §-dban nevezett és kijelolt hat espe-
restségek, u. m kecskeméti, pesti, solti, vértesaljai, tatai, heves-nagy-
kunsigi hivattak-e egybe ? ellenesetben a kozgyiilés tartdsinak elmara-
ddsa rendeltetik ; sokszorosan kotelezettnek érzem magamat e tdrgyra
vonatkozélag leplezetleniil, nyiltan és ugy nyilatkozni, mint ki a protes-
tdns kozvéleményt, hangulatot merében tudom és tokéletesen felfogtam.

Valamint egyrészrol az egyetemes birodalmi protestinssdag dltaldno-
san és oszhangzélag hiszi vallja és elésmeri, hogy O cs. kir. apostoli Fel-
ségének akaratja, boldogitni akaré szdndéka legtisztabb volt a szeptem-
ber 1-jén kelt cs. nyilt parancs kiaddsdban, megnyugtatni akarvdn egy-
hézilag a hdrom milliét szdmldlé protestdnssdgot : ugy mdsrészrol kétsé-
genkiviil 4l], hogy a szeptember 2-dikdn kiadott vallds és kozoktatdsi
miniszteri magas rendelet, a protesstinssdg koz ohajtdsdval és kivdnatd-
val messziinnen sem taldlkozott. Kiilonosen sujjos hatdst és elkeseredést
idéz6 azon szabdly, mely az eddigi egyhdzkeriileteket uj felosztds ald
helyezi, tobb részekre szakitja, eddig nem létezett uj egyhdzkeriileteket
4llit el6, mi dltal az évszdzadokon keresztiil egymdssal lelki és egyhdzi
egybekottetésben dllott egyhdzakat egymdst6l kiilon vdlasatja, a kozos
dldozattétel dltal 1étre jott alapitvdnyokat megcsonkitja, béndkk4, hatds-
lanokkd teszi, az ezek alapjin nyugvé és felemelkedett tanintézeteket
megsziinéssel, rombadodléssel fenyegeti. Ezen rendelet kiilonosen meg-
nehezitette az egyhdzi fonokoknek, az illeté szuperintendenseknek hely-
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zetét, foglalkozdsdt, mdsokét mellézve, legkidzelebbrodl csak a magamét
adom el6.

Engemet ezelott 5 és fél évvel a dunamelléki helvéthitvalldsu egy-
hézkeriiletben 1étezé nyolc kivetkezd, névszerint : kecskeméti, pesti, solti,
vértesaljai, tolnai, kiilsé somogyi, alsé és felsé baranyai esperestségek-
nék kozbizalma ¢s dszvehangzd szavazata helyeztetett mostani allisomra,
e helyettes szuperintendensi hivatalra, oly lekotelezettséggel, hogy az
id6kozben esd ligyeket, magam beldtdsa szerint lelkiismeretesen végzem
el, de a nagyobb fontossdgu tdrgyakat, a koronként Oszvehivandé koz-
gyiilés elébe terjesztem és kozos vélemény és megdllapodds kovetkeztd-
ben intéztetem el. Tovdbbd, hogy a fendllé papi torvényeket, egyhdz-ke-
riileti rendszab4lyokat mind magam hiven megérizem, mind mésok &ltal
megoriztetem, azon papi torvényeket, melyekrdl az 6 cs. k. apostoli Fel-
sége legmagasabb szdzata dltal ujolag szentesitett 1790. XX VL t. c. 4.
§-a ezt mondja: Canones suo modo conditi, in quorum actuali usu exis-
tunt, neque per dicasterialia mandata nec per regias resotuliones pos-
sint alterari. Azon papi torvényeket, melyek koziil a dunamelléki egyhdz-
keriiletet legkozelebbrol érdekldé komjiti kdnonok 1-s6 klassisa XIV-dik
kdnona ezt parancsolja: ,inhibendum est ne quis alienos fines usurpet
aut transcendat episcopum collegam suum aut usurpet alterius plebes
sine ejus petitu, quia inde caetera omnia mala generantur.“

Ily médoni vélasztds, ily lekoteleztetés ily papi torvények mellett
képzelhetd, mely hivatalos kotelességek dszveiitkozése 4ll elé akkor, mi-
don egyrészrél a budai nagyméltosigu cs. k. Helytartésdg legkozelebb
érkezett 1859. nov. 27. 6566. sz. a. elnoki intézménye szerént azt kove-
teli télem, hogy a tartandé egyhdzkeriileti kozgyiilést a cs. k. nyiltpa-
rancs XVI-dik §-dban kijelolt hat esperestség, névszerint: kecskeméti,
pesti, solti, vértesaljai, tatai, heves-nagykunsdagi képviselje, me-
lyek koziil a tatai esperrstséghez a dundntuli egyhdzkeriilet tartja toké-
letes jogit és 6 maga is azon egyhdzkeriiletben leendé megmaraddsat
nyilvdnitotta, midén Pdpdn, az oktéber 17-dikén tartott kozgytilésen meg-
jelent : a heves-nagykunsdgit pedig a tiszdntuli egyhdzkeriilet tartja sa-
Jjatjdnak, mely maga is, mind esperesti gyiilése, mind egyes egyhézai,
egyes presbytériumai dltal épen igy nyilatkozott és a Debrecenben, ok-
tober 8-dikdn tartott kiozgyiilésben résztvett, mely két utébbi esperest-
ség az én h. szuperintendensi vdlasztdsomba bé nem folyvin, engem egy-
hdzi kormédnyzéjinak el nem ismer, folytonosan azoktdl varja és fogadja
el a rendeleteket, kiket 6 az egyhdzi kormdnyzattal megbizott ; mdsrész-
r6l azon esperestségek és azok kebelében laké tekintélyes egyének hiv-
nak fel a kozgyiilés tartdsdra, melyek és akik ezen egyhdzi f6hivatal kor-
ménydra emeltek, mely esperestségek kozill bar négy, névszerint a tolnai,
killsé somogyi, felsé baranyai az ujonnan szervezendd pépai az alsé ba-
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ranyai, az ujonnan alakulando szivaczi uj egyhdzkeriiletekhez tartozan-
déknak nyilvdnittattak rendeletileg, de ezek az évszdzados kapocs szét -
bomldsdval, ezen egyhdzkeriilet testétol elszakittatni semmiképen nem
akarnak, melyekhez mds egyéb egyhdzkeriiletek semmi jogukat nem
tartjdk sot ezeket sajitjaiknak eldsmernivonakodnak s ha ezen keriilet
kormdnya aldl kivétetnek kormdnynélkiiliek maradnak, ohajtjdk a testvé -
riesen egybeforrt esperestségekkel kardltve tartandé gyiiléskedést, hogy
ottan iinnepélyesen és hivatalosan megérthessék azon magas helyrél ér-
kezett ujabb intézkedéseket. melyek redjok vonatkozolag rendeltettek és
ez érdemben sajit véleményoket nyilvanithassdk.

Ily kozohajtds kovetkeztében szdndékoltatik kozgyiilés tartatni
Pesten, december 12-dikén a dunamelléki reformdlt egyhdzkeriilet ré-
szér6l a kecskeméti, pesti, solti, vértesaljai, kiilsé somogyi, tolnai, alsé
és felso baranyai esperestségek részvételével a régi alakban azon remény-
t6] tdmogattatva, hogy miutdn a szeptember 1-jén kelt cs. k. nyiltpa-
rancs kelte utdn, az dgostai és helvéthitvallasu felekezetek részérol ily
nemii kozgyiilések tartattak oktober és november havakban Késmérkon,
Sopronban, Debrecenben, Pdpdn, Miskolcon: ugyanilyen lépése ezen
egyhdzkeriiletnek Pesten nehézségre nem fog taldlni s nem fog elzdratni
az Ut és méd egy tobb mint 300,000 lélekbdl 4116 testiilet elott, hogy ha
mdst nem tchet, koz névvel egy legaldzatosabb kérelmet nyujthasson
legkegyelmesebb és legigazsdgosabb Fejedelméhez, kihez bajai kozott
bizalomteljesen fordulni és kitdl bajai kozott épen ily bizalomteljesen vi-
gasztaldst nyerni megszokta.

Midén e fentirottakat, ezzel egybefoglalva az egyhdzkeriilet és ma-
gam nehéz dlldsit, Méltésdgodnak s ezzel egyiitt a magas kormdny-
zatnak figyelmébe ajanlani batorkodom, kitiing szokott tisztelettel va-
gyok Nagy-Kdroson, 1859. december 2-dikdn

Méltosdgodunak aldzatos szolgdja

Bathori Gabor
helvét hitvalldsu h. szuperintendens.

E levél tartalmabél még nyilvin van, hogy ennek irdsakor Bdthori
Gébor is épen oly hive volt az autonomidnak mint bdrmelyik tiszttdrsa.
Voltaképen nem is lett & hiitelen az irdnt késébben sem. Miben 4llott te-
hét hibdja vagy inkdbb szerencsétlensége? Ldssunk roviden nehédny fel-
vildgositd tényt!

Mindjdrt a pdtens megjelenése utdn Bdthory Gdbor Pestre ment,
értekezletet tartott és abban minden dron kozgyilés-tartdst siirgetett.
Decsakegyediilmaga voltenézeten, tizenegyen a gyiiléstar-
tds ellen nyilatkoztak.

Miutdn mdr tobb keriiletek megtartottdk gyiiléseiket, a dunamel-

16ki vezérférfiak is egy Pesten tartott értekezletokben elhatér:zté.k a gyi-
34
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léstartdst s ennek napjit December 12-dikére kitiizték. Ezt a gyiilést
Béthory valdsdggal ki is hirdette, oszvehivta és pedig pédtens ellenesen,
mert a gyiilés autonom alkotd tagjait, az eddigi traktusokat hivta oszve.

Ezen gyiilés megtartdsdt a kormdny, Bdthoryhoz kiildott rendele-
tében tiistént betiltotta.

Ezen betiltdsra irta vdlaszul Bathory a fent kozlott levelet. Amde
erre azonnal megérkezett a kormdny felelete s a foherczeg kormédnyzd
nevében ujbdl tiltatik a gyiléstartds s Bdthory tétetvén mindenrdl fe-
lelossé, oda utasittatik, hogy a gyiiléstartast tiis tént vonja vissza.

Ekkor tette Bathory azon szerencsétlen kivetkezésii 16pést, hogy -
személyesen rogton felment Buddra, hogy a kormédnyndl a gyiilés
tarthatdst kieszkozolje. Itt 6t rendkiviil elrémitették, hogy t. i. szertelen
izgatdsok folytin borzaszté néptomeg lesz becsdditve Pestre, ily jelszo-
val: vallisunkat el akarjék venni, papistikka akarnak tenni, vériinket
életiinket stb. hitiinkért ! igen hihetd, monddk Bathorynak, hogy vé r on-
t 4s is fog lenni s mindezekértegyediil 6 maga a felelgs!

Bédthory nem volt a bétor, elszdnt vagy épen vakmerd emberek
egyike, sot mar természettel tartézkodo és félénk volt 6 ; olyan sem volt,
aki holmi jezsuitai fogasokkal, force-okkal, kigy6i ravaszsdggal ki tudott
volna csuszni a torb6l. Amint a kormdny 4ltal az emlitett mddon sze-
mélyesen elrémittetett, nem volt tobbé redvehets a gyiilés megtartdsdra.

Még az nap estve tartott értekezleten mindent elkdvetett 6, hogy
az illetéket a gyiilés meg nem tartdsara redbirja; de madr ezek sem en-
gedtek, nein tdgitottak semmit; a Bdthory Gszinte kérelmei egydltaldban
nem gyakoroltak és nem is gyakorolhattak redjok olyan hatdst, mint 6
red a kormdny rémitései. Mdsrészrol az is nyilvin van, hogy Bithory
maga, azon férfiaktél, akik most elvégre oly erélyesen siirgették a gyii-
léstartdst, teljességgel nem virta és nem remélte azt, hogy 6t a vilsdg
és vész idején kellGen gydmolitani és védelmezni fogjak. Nem bizott ben-
nok s magdt s csak egyedil magdt a vész eleibe hidegen kitaszittatva
érezte.

Egy dlmatlan éjszaka utdn arra hatdrozta magat Bathory, hogy a
gyiilést csakugyan visszahivja. Visszahivé leveleit még Pesten rogton
megirta, postdra tétette s errdl az illeté értekezleti tagokat azonnal ér-
tesitette.

Nemsokdra négyen az értekezleti tagok kouziil szdllisira mentek,
vele kemény szévitiba elegyedtek, 6t ,rdgalmaztdk, gyanusitottik.* Ek-
kor maga Bathory megigérte nekik, hogy helyettes szuperintendensi hi-
vataldt leteszi. Ezen igéretét be is vdltotta, s6t letette egy uttal féjegy-
z6i és foesperesti hivatalait is.
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Most kovetkezett tobb tekintélyes egyéneknek s kéroknek, mond-
hatni magdnak az akkori kozvéleménynek is kiméletlen itélete s méltat-
lan bosszudllisa Bédthory ellen. Mindjirt lemonddsa utin ,hiteha-
gyottnak, katholikusokkal cimbordlénak, kormdny-
nyalszovetkezdének® gunyoltdk és hiresztelték 6t. Nem lchetett
mdr nyugodtan nagy-kérosi lelkészi hivataldban sem; ide is elhatott el-
lenségeinek iildozése és bosszudlldsa. Kénytelen volt tehdt menekiilni.
A kormany egész készséggel vette 6t partfogdsa ald, s a vallds és neve-
16siigyi miniszteriumhoz diszes hivatalra nevezte ki.

Ezen helyzetérsl onmaga igy ira tobbek kozott: ,En oromest meg-
lettem volna félrevonulva egyszerii lelkészi dlldsomon, csak lehettem
volna olyan nyugalomban milyenben 24 évet eltoltottem. De ezt meghd-
boritik emissariusaik, minden rdgalmat, hazugsidgot felhaszndlva elle-
nem, milyenek pl. hogy magam vallisomatvdltoztattam s hive-
imet is azon valldsra akarom &ltalvinni. Ilyén emberek kozott, ily hely-
zetben lenni tovdbb nem lehetett ; fel kellett hdt hasznilnom e kedvezd
alkalmdt a szabaduldsnak és amire az ez elétti dllapotban hajlandé
nemlettem volna, mostani koriilményeim kozott hajlandévé kellett
lennem* stb. ;

Megjegyezhetjiikk még, hogy tobbrendbeli hirlapoknak azon kozle-
ményét 1859 végén, mintha Bithory egyenesen a péatensre tdmaszkodva
és hivatkozva hirdette volna vissza a gyiilést, maga Béthory alaptalan-
nak, mysztifikitzionak nyilvdnitotta, mert 6, visszahivé levelében, a pd-
tensre teljességgel nem hivatkozott.

AXki a koriilményeket kellGen figyelembe veszi és elfogulatlanul mér-
legeli, az kétségenkiviil meg fog gydz6dni afelél, hogy Bdthorynak mint
szuperintendensnek s gyiilési elnoknek helyzete rendkiviil sujjos volt ; su-
josabb mint barmelyik tiszttdrsié a haziban. O nem mondhatta azt mit
némelyik kollegdja mondott, hogy t.i. miként nem hirdette, ugy vissza
sem vonhatja a gyiilést, mert ennek megtartisa egy elézo gyiilés dltal ha-
tiroztdtott cl; Dunamellékén nem ez volt az eset. O koriilotte semmi-
esetre sem dllottak oly nagyszdamu és oly elszdnt térfiak, mint pl. a ti-
szantuli szuperintendens koriil. Emellett a sem magyar, sem protestdns
vdrosnak egydltaldban nem nevezheté Pesten, az osztrdk katondk, po-
litzdjok s mds efélék fészkében, a fenforgott el6zmények utin megtar-
tani egy ismételve keményen betiltott magyar rveformdtus gyilést, min-
denesetre nehezebb volt mint Debrecenben. Aminthogy amely gyiilés
Pesten, december 12-dikén csakugyan megtartatott, az a mint mondjék,
csak templomban, éneklés és imddkozds tehdt isteni tisztelet leple alatt
tartathatott meg és pedig nagyon rovid idére.

Végre megjegyzem, hogy én mindezeket eredeti és kozvetlen forra-
sokbdl irtam ugyan, de olyanokbdl amelyek credetoknél és természetok-
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nél fogva inkdbb mellette mint ellene szélanak Bithorynak. De hét nincs-e
joga az 6 nevének és emlékezetének is a kihallgattatdshoz ?

Annyit azonban az eldadottak folytdn batran kimondhaténak vélek,
hogy a dolgok elfogulatlan 6smerdje nem fog konnyelmiien kivet vetni a
Béthory Gébor sirjdra.

3.

Méliusz Péter emlékezete
hdrom szdzad utdn.

Jelige: ,A tanit6 Isten nélkil semmi.“
(Mélius: Apocalypsis... Varad, 1568.)

I

Mit Isten alkot foldi okoskodds

Es nagyravdgy6 zsarnoki szenvedély

Megrontja olykor s éj-sotétre ‘ %
Vilik a mennybdl eredt verdfény.

A tiszta lelkek honja biindkbe ful,

A szent szabadsdg temploma elborul, .
Es benne csak bis rabbilines zorg

S védtelen dldozatok jajongnak.

Terhes sotétség iilt a vilag felett,
Halvdnyon itt-ott fiist-gomolyok kozdl
Reszketve egy-egy mdglya gyilt fel
Jos-sugarul a jové dertihoz.

Feltorte mégis Luther az 6si konyv
Burkdt, s uj élet hajnalodd szakan
A hit,- s lelkiismeret szabadsdg
Szdrnyainak kotelét le olda;

T4dmaszta gyorsan fejledezé tavaszt
A lelki orszdg nagy mezején, a hol
Uralg a gondolat kirdlyul,

Tiikre az isteni létnek, észnek ;

Fennr6l patakz6 mennyei nedv gyandnt
A tiszta valldst abba folyasztja szét,
Mely pezsgve hat, s a lelki embert
Atalakitja dicsobb valéva.
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A foldi érdek rabja ki volt elébb,

A lélek, atlép egy magasabb, nemesb
Gondolkodds s érzés korébe,

Szive kinyil szeretet lakava ;

Elméje messzebb fol, lefelé nyomoz,
Ember-feléhen folfedi a szabad
Egyént, s jogdnak driga tiikrét
Védi 6nos kezek szennyporditol

Kényszer nyiigét6l menten emelkedik
Honjdba hitnek hordva magdban egy
Oly templomot, mely lathatatlan
Mint feje, — s abban imddja Istent.

1L
Igy 16n hazdnkban . .... Folyt sebes drral a
Tisztdbb vidékrol isteni ige, sz,
Bitor kezek mit raktak egykor
Hangja clétt Ie a porba déltek.

Dorgott Mohdcsnal, — — —foldrezuhant a hon
Széthillt fejének tort korondja is,

Haromba tépve reszketének

Tagjai, szine haldlra valt mar.

A foldi gyogyszer nem segitett. Csodds
Véletlen! Ekkor nytjta a menny segélyt,
Hitajitds az égi gyoégyszer

Vette hazdnk, — megerdsité az.

A templomokban nemzeti nyelv zeneg,
Minden teremtés érti, megizleli

Mit sz6lt az Isten lelke dltal

O s uj idében a ldtnokokhoz.

Zsoltarok édes hangjain énckel
Véres csatdkbol fenmaradott oreg
»A seregek Urdhoz“ s onnan,

~ Kér, kap is enyhiiletet sebére.

Buzgb nagyanyjan csiing unokdja, mert
Zsoltari verset téle tanul kordn,
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O évkor egy ,Biztunk Te benned
Eleit61¢-re nyil ajkuk onkényt.

Gyongy olvasdjit elveti a ledny,
Képekre festett szenteket eltaszit,
Egy kozbejarojat elégli

Téle konyorgi a tiszta szivet.

A lelkipdsztor nem vonul el rideg
Z4rtkorbe, ember, férj, apa lesz megint,
Csalddot, alkot s ngje karjén

Szépre, nemesre fogékonyabb lesz.

Folkél a porbdl, melybe aldztatott
A nép, kirdly és szent papi jellegét
Egyhdzat alkotvan feldlti,

S szent jogarat kezel dntudattal.

- IIL.
Hit bajnokink kozt fent magasan Kkitiin,
Mint a sziinetlen zo6ld koszoras fenyd,
Alakja Méliusznak dllvin
Fonn a tetén tusakodva vészszel.

A réna tenger sik kebelén levé
Vérost egészen elboritd tiize,
Azéta Debreczen vildgit,
Benne Sarepta olajja ldngol.

A tiszta hitnek fém-elemét szive
Léngjan feloldvdn ércz idegek gyandnt
Testébe sz6tte Hunnidnak

Hogy legyen éltala torhetetlen.

Mit hds el6dok vérveriték kozott
Kincsiil szereztek s hoztak a honba be
O finomit4 lelki fegyver, —

S védpaizsul a magyar kezéb-.

Fény ér kot egygyé bércz sorokat beliil,
Elv s nézet egység szivhez a sziveket:
Koz hitjel mint arany kapocscsal
Flizte fajunk haladé fajokhoz.
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Torvényt szab, alkot, bont, alapot szerez,
Majd ldng beszéddel gyujt, nemesit, emel ;
Ir és vitdz, s elméje lingjat

Hordja a nyomda ezerfelé szét.

Himes szavakkal kérte a né kebelt
,Dajkélni“ Isten, hon, tudomény ligyet,
Szerezve gyongyot ékszerdkbe

Tl ragyogét az idék homdlyén.

Mdgécs s Enyingrol hitt dalidkat int :
Nem kard aczélbdl, nem vakité arany
Nyit dtat a valédi nagysdg

Pélma ovezte magaslatdhoz : .

Oltsék tehdt fel, melyet ad égi kéz
A lelki fegyvert, — éle eldtt oszol
A foldiség homdlya, s Isten

Képe az ember egén ragyog fel.

Harmatja nélkiil hervad, enyész a fii :
Hit nélkiil a nép szdraz anyag csupén,
Hit harmatdt 6 dGsan onté

S égi irdnyba similt mi kér volt.

Am csalja l4tszat vajh! ki itéli el
A j6 anydnak rémiiletét, midén
Fidnak ajkdrl letépi

A ragyogd poharat, — ha méreg:

Mint lelki pasztort, 6t is ilyenszerii
Aggily s heviiltség széllta, rohanta meg
Midén telyes sziv és erdvel

Védte a mit szeretett, — s megévta.

Erdély egérol gyilt fel egy ,iistokds“ *)
Rémes vildgot szérva fol és ald,

A hit tornydban a barangok

Félre verddtek a ziirzavarra.

*) Méliusz szava.
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»Dévid Ferencz mért razod a szirt talajt?
— R4 Méliusznak Jelke ekép dordg, —
Mért torsz a mennybe ldzas agygyal *)
Sértve az isteni jobbon 6t ?¢

A mig Kolosvir s tiizpredikatora
Szemléli pusztdn em beri oldaldt

A ,nagy titoknak¢, — Debreczenben
Isteni szine el6tt borulnak.

Fenn s lenn nem egynek szeme vildga a
Kétely kodében tévedezett, sokan
»Ndad s szalmaszdl“-ként **) hajladoztak
Erre s amarra a 6ld s az ég kozt.

Ert gabna-féként hulladozé dreg

Konnyes szemekkel jart, panaszolva igy :

Ki kolti fel porat a sirbol

Hogyha az Ur kibe hisz, nem él, — — por?

Nyelvén a szivnek, Szentiratok nyomdn
Zeng Méliusznak szirt kebelébol a
Véd-szbzat, ezrek dllanak meg

Mint a Sion hegye, uj erében.

* *
*®

Nagy hosszu hdarom szazad alatt, Magyar!
Or szellemid kozt Méliusz is viraszt,
Konyet torolve, szfvet edzve

Adja tandcsul a nemzedéknek :

Ha élni kivdnsz s jobb napokért esengsz
Higyj annak a ki életet aldozott

Erted kereszten s e nagy igét

Hirdeti ,hit, szeretet, reménység.*

Fgo szivedben forrjon a hit heve;
Tetteknek utjdn a szeretet vezér-
Fényét kovesd; s idv partra érend

Udvezitédbe vetett reményed.
Balogh Ferencz.

*) Ddvid 1j tana hirdetése utan 13 év mulva mint elmezavarodott halt el
Dévan 1579.
*¥) Méliusz kitétele.
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4.

Emlékezés Méliusz Péterre 8 egy eddig nem ésmert adat
6 feldle.

Debrecen vérosa legrégibb jegyz6konyvében, az 1572-dik évrél, a
tobbek kozt a kovetkezd beirdst taldljuk :

16. Decemb. 1572.

Honorabilis ac summa eruditione praeditus vir dominus Petrus
Melius, pastor ecclesiae debrecinensis ac superintendens aliarum: ecc-
lesiarum hungaricalium partium regni inferiorum vigil antissimus, deci-
ma sexta die mensis decembris nocte praecedente hora undecima
animam in manus Domini commendas vitam finiit. Quidie sequente non
sine lacrymis multorum, hora secunda sub vesperum, comitante ingente ca-
terva, in horto sepulturae ad orientem, in vertice collis majoris tumulo
est conditus, quo ingens saxum involutum est.

Mire tehdt e sorok a tisztelt kozonség kezébe jutnak épen harom-
szdz éve lesz Méliusz Péter haldldnak. Ez az oka hogy feldle e fiizetben
ismételve emlékeziink: a debreceni ref. egyhdz és féiskola kebelében pe-
dig, kiilon iinnepélyek is tartatnak Debrecen reformétori jellemii és ér-
demii nagy papjidnak emlékezetére.

A fentebb kozlott teljes hitelii adatb6l tehdt nyilvdn van, hogy
Méliusz Péter a cegléd utcai temetében, azon dombnak tetejében nyug-
szik a mely a ceglédutcai kapuval csaknem szemben, a kifelé menére
nézve egykissé jobbra esik. Mdr Téth Ferenc is nyilvdn mondja : Tul a
tiszai piispiikok élete, Gyor. 1812. 62-dik lapon : ,Megholt Debrecenben,
1572. esztenddben, dec. 10-dikén (ez hibds, mert nyilvdn van amint lt-
tuk, hogy a december 16-dik napjit megelozott éjjel, éjfél eldtti 11
orakor, tehdt véltaképen december 15-dikének éjtszakdjin hunyt el) és
a czegléd utcai temet6ben, mint ezt az 6 sirkéve
most is mutatja, eltemettetett. T6th Ferenc kordban tehdt, vagy
is mintegy hatvan évvel ezel6tt, még felismerhetd volt a Méliusz sirkove,
vagyis véltaképen nagy kékoporsdja, az ,ingens saxum,“ mely az 6 sir-
jara hengerittetett. Toth Ferencnél kordbban mdr Weszprémi
is nyilvdn irja Méliuszrél: in coementerio suburbano extra portam
cegledinam tumulatum fuisse monstrat lapis sepulcralis
hodiedum superstes. Biogr. medic. 1774. 1. 106. A nevezett dom-
bon ma is vehetdk észre ily kékoporsék, de mdr nagyon elmeriilve s min-
den felismerbetése nélkiil annak, hogy kinek hamvait jelolik.

Amde az is nyilvén van, hogy a nevezett helyen nem csak maga Mé-
liusz, hanem Debrecennek tobb, reformdtori jellemii és érdemii papjai is
nyungosznak. A Bod Péter Hungarus Tymbaulesének elsé kotetében
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ugyanis, a 20-dik lapon, e kovetkezd sirirat is van kozolve : Petri Melii
superintendentis, Stephani Chrysopoei, Thomae Félegyhdzi
virorum doctrina et pietate excellentium pastorum debrecinensium:

Quatuor hic nostri praestantia lumina Regni,

Condita, perpetuo vivere digna jacent. Helyteleniil teszi oda Bod
Péter a cimhez: Anno 1572. den. azaz denatorum, mely szerént tehdt
mind a négy férfiu a nevezett évben halt volna meg, holott magdnak
Bod Péternek emlitett gyiijteményébdl nyilvin van, hogy Hellopoens
1575. martius 3-dikdn, Félegyhdzi pedig 1556, janudr 16-ikdn halt meg
s mind a négynek haldla utdn irta ama rovid siriratot Félegyhdzi Istvdn,
meglehet Tamdsnak épen fia vagy rokona, s a debreceni iskoldnak igaz-
gatdja.

Hogy a cegléd utcai temet6 nevezett dombjdban valéban tobb or-
sz4gos nagy embereknek hamvai nyugosznak azt a fenemlitett régi és
hiteles adaton kiviil a Félegyhdzi Taméds sirirata is igazolja, mely igy
kezdddik :

Inspicis hanc molem lapidum, nec tergis ocellos,

Pectus habes durum, duraque corda geris.

Publica cur patriae non defles damna? stb. stb. Nyilvan van
tehdt, hogy azon helyen mdar 1586-ban tobb sirké vagy kékoporsé
volt, tobb nagy embereknek hamvai felett. Nem lehetetlen, hogy maga
Dévay Biré Mdtyas és Kdlmancsehi Sdnta Marton is azon helyen nyugszik.

Mind Szikszai Hellopoeus Bdlintrél, a ki ifju kordban hunyt el,
mind Félegyhdzi Tamdsrdl a ki rendkiviili testi nyomorral kiizdve is ki-
tiind miivekkel gazdagitd a magyar irodalmat, batran éllithatjuk,’hogy
minden tekintetben méltoé tarsai voltak Méliusznak, sit kiilonosen Hello-
poeus a ki Wittenbergben és Genfben huzamos idén keresztiil tanult,
tudomédny dolgdban aligha felyiil nem multa 6t. Az 1569-dik évben Nagy
Varadon a szenthdromsdg tana felett a legfébb unitdriusokkal tartott hi-
res disputatzion, tobb nagy emberek kozt jelen volt Méliuszszal egyiitt
Hellopoeus is s egykor a moderator, az unitdrius féur Békés Gdaspdar
igy szélott 6 hozzd : ,Ezt kérdem tdled Balint uram, (mert litom, hogy a
tobbinél jobban szdélasz a dologho z“ sth. sth. s valéban az
ifju Hellopoeus, egykor egész onérzettel egyszeriien leiiltette az oreg
Heltai Gdspart, jellemz6 modorban igy szélvdn hozzd: ,Szereté
apdm, kérlek iilj le. Légy veszteg jo apdm.“

Gonci Fabricius Gyorgy, Félegyhdzinak tiszttdrsa, az ez dltal ma-
gyarra forditott uj testamentomhoz tett elészavdban, felemlitvén a ma-
gyar s épen a debreceni reformdtori férfiakat is, mint pl. Bilint papot,
Raddn Baldzst, Sdnta Mdrtont, Szogedi Gergelyt, G4l papot (Hu-
szar Galt) Méliusz Pétert, Szikszai Bélintot (Hellopoeus), ezt veti hozza :
kik kozott nem utdélséb sem haszontalanb vélt Félegyhdzi
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Tamds is, kinek Isten, az szent irdsban jo értelmet és az tanitdsban szép
modot adott volt. stb stb.

Chrysopoeust mint debreceni papot, mindazon férfiak koziil, akik
a debreceni papok sorozatdinak osszedllitdsival foglalkoztak, mint pl.
Ember Pal, Weszprémi, Hunyadi stb. egyik sem emliti holott a fent
kozlott sirirat szerént nyilvdn van, hogy debreceni pap, a wittembergi
egyetem anyakonyvébél pedig az is, hogy debreceni fi volt, mert ott
1571.april. 29-kén lévén beirva, nyilvan ott 4ll neve utdn: ,,debrecinus.q;_

Mindezek utén azt hiszem, hogy a tisztelt olvasé velem egyiitt
meg van gyézédve afeldl, hogy nemcsak szép és helyes, hanem sziikséges
s Debrecenhez nagyon mélté doleg lenne a cegléd utcai temetében az
emlitett nagy emberek hamvai felibe egy emléket dllitani latin és ma-
gyar feliratokkal. En hiszem, hogy van és lesz is még Debrecenben sok
oly derék magyar reformdtus ember, akinek szivében ez a vallds haza,
nemzet és a tudomdny irdnti hiiséget, ragaszkoddst és tiszteletet foly-
vast ébren tartand és szildrditand. Kiilfoldi hitfeleink pedig, akik koziil
kiillonosen angol reformatusok az ujabb idékben minden évben fordulnak
meg Debrecenben, litva amaz emléket, csak becsiilni tndndk ezt a vd-
rost, a sajit multja s a reformdtzio emlékei irdnti kegyeletéért, a mely
reformitzionak Debrecen kiilonben is oly sokat koszomhet, mint ko-
riilbelél egy vdros sem a magyar hazdban.

Visszatérve immdr magdhoz Méliuszhoz, azt akarom megjegyezni,
hogy van egy teljes hiteli adat, amely Méliuszt 1572-ben, tehat életé-
nek utolsé évében ugy mutatja fel, mint Szathmarmegyc néhdny helysé-
gében foldes urat.

Még ezelétt mintegy 13 évvel ugyanis, Debrecenre és vidékére
vonatkozd okleveleket keresvén az orszagos levéltarakban, aleleszi con-
vent levéltardbdl mintegy mellékesen, mert nem egyhdzi dolgokat keres-
tem, és egdszen véletlenill, a kovetkezé kivonatot kaptam.

Anno 1572, Inhibitio egregii Stephani Sulyok ac generosarum do-
minarum Dorotheae Thardy, egregii Valentini Prépostvdry consortis, et
puellae Catharinae, filiarum egregii Francisci Sulyok contra Honora-
bilem Petrum Melium, Plebanum oppidi Debrecen
facta, super venditione et inscriptione quarundam portionum possessio-
narium in possesionibus Gebe, Megyes et Zalka, comitatuque
Zathmariensi existen. habit. Magnifico Domino Comiti Nicolao de
Bathor, quem ab emptione prohibent, fienda. —- Habetur Libro sige
nat. 3. folio 119. '

Imé tehdt nyilvin van, hogy Tiszteletes Méliusz Péter debrecen
varosi plébdnos, Szathméarmegyénck Gebe, Megyes és Mdté-Szalka hely-
ségeiben birt foldbirtokait, elakarta adni Gréf Béthory Miklésnak, dmde
Sulyok Istvdn és annak némely rokonai hatdrozottan tiltakoztak ezen
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eladdsi szdndék ellen, kétségenkiviil, mert jogukal tartottdk a birtokok-
hoz. Mi volt legyen Méliusz ezen perének eredete és aztdn végered-
ménye : azt csak némi sejtelemmel fejtegethetnék még most ; azért mel-
16zziik.

A tiszdntuli ret. egyhdzkeriilet és a debreceni egyhdzmegye levél-
tdrai semmi adatott nem nyujtanak Méliuszrél, nem is érnek fel Méliusz
kordig. Joval késobbiek anndl, legaldbb mostani tartalmuk szerint. Deb-
recen varosdnak jegyzokonyvében azonban, szdmos oly érdekes pontok
taldlhatok Méliuszrél, amelyek irodalmilag felhaszndlva még nincsenek.

Ezek koziil csak a kovetkezoket emlitem most fel roviden :

Méliusz felesége Kiss Erzsébet volt, Kiss Jakabnak, Bocskay
Gyorgy four kis-marjai gazdatisztének lednya. Ennek egy testvére, te-
hdt Méliusznak ségora, Ferencz deik, Franciscus literatus, ugy latszik
Dehrecenben lakott és ezzel Méliusz nejénel mar 1573-ban pere vélt bi-
zonyos kolesonpénz és egy, a szentmiklds utca végén 16vé szélloskerti
birtok iigyében.

Kétségtelen tovdbbd, hogy azon telek, amely most a nagy templom
mellett, Hatvan utca észak feloli szegletén 4ll, s melyen jelenleg Révész
Baélint szuperintendens ur lakik, ezen telek mondom, a rajta dllott kéhdz-
zal s a hozz4 tartozott jarulékokkal egyiitt Méliusz Péternek és az 6 oro-
koseinek, legkozelebb tehdt 6zvegyének privat birtoka véit. Ezt a birto-
kot azonban egy 1575 janudr 25-dikén kelt okmédny tartalma szerént
megvette a viros Méliusz 0zvegyétol és pedig egyenesen lelkészi lakul,
Jinusum ministerii“ KEzért adott a vdros cserében Péterfi Ja-
kab ma Péterfia utca elején egy hdzat, mely a debreceni lelkészi hi-
vatal — plebdnia — hdzainak szomszédsdgdban volt. Emellett, Mé-
liusz Péter vallgsiigyi érdemeiért, az § dzvegyét mindaddig mig elhunyt
férje nevét viseli, s két lednydt Anndt és Dorothedt mindaddig mig férj-
hez nem mennek, Debrecen varosdban mindenféle adé és teher alél iin-
nepélyesen felmentette a véros.

Végiil még egypdr szot némely tévedések helyre igazitdsa végett.

Volt olyan vélemény, amint azt Téth Ferenc is feljegyzette, hogy
Méliusz valami paraszt s6t ,pusztdn gulydskodd ember lett
volna“ élte javdig s csak azutdn adta vélna magit a tanuldsra. Ez me-
rében tévelygés; mert miként mér mdskor megjegyzettem, reformatus
papok a mult szdzadokban, rendszerént csak nemes emberek vagy szabad
virosok sziilottei lehettek, mdr csak az idegen helyeken valé tanulds és
kiilsé orszdgokra vald utazdsndl fogva is, amelyek a jobbdgyokra és azok
gyermekeire nézve torvényes lehetetlenségek valdnak. Méliuszra nézve
pedig maga a fentebb felhozott birtok-eladdsrél szdlo okmdny nyilvdn
mutatja, hogy 6 egyenesen birtokos magyar nemes volt; merthiszen a
nem nemesek, birtokszerzésiéseladasi képességgel egydltaliban nem birtak
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Mélius kordban. — Olvastam valaba, hogy a maig fendlly és tekintélyes
Horhi csaldd a Duna vidékén, a mi Méliuszunkat egyenesen &sei kozzé
szdmitja. Fdjdalom! nem vélt médom benne, hogy a dolognak gyokeresen
végére jirhassak. Azt azonban megjegyezhetjik, hogy maga Mélius is
oda tette néha Ho rhi-t neve mellé, pl. Petrus Mélius, Somogyi fiu de
Horhi. Az 6 kordban még az egyhdzfi is egyhdzfiu volt. Hordnyi és m4-
sok is nyilvdn Horhiban és nemesi csalddbdl sziiletettnek mondjdk Méliuszt
— Az itt sz6ban 16v6 Horhi, ma mdr nem mint somogymegyei helység,
hanem mint tolnamegyei népes puszta szerepel.

Még arra nézve is fedezhetdk fel némi halovdny nyomok, hogy. Me-
liusz az Iinyingi Torok csaldddal, Debrecen foldes urdval, amely csaldd-
nak Somogymegyében, a Méliusz hazdjiban is sok birtokai valdnak, va-
16sziniien rokonsdgban dllott.

Aztirja Budai Ferenc, hires és valéban jeles Polgdri Lexi-
kondban, a harmadik kotet 445-dik lapjan, Torok Bdilintnak az el-
sOnek, az Arany Janos éltal is szépen megénekeltnek életrajza folyamén
hogy ,azbizonyosis, hogy MéliuszPéterdebrecenihires pap
akidvele, t. i. Torok Bilinttal egy nehdny esztendeig é1t,
azt hagyta 6 felole emlékezetben, hogy mikor 6tet Buda alatt Szoliman
orizet ald adta, neki ezt mondotta: Nem tudom jé Béilint te féltél-e én
tolem vagy nem? de az igaz, hogy én otthon még Konstantindpolyban -is
te veled dlmodtam®.

A tisatelt olvasé mdr sejti, hogy azon esetrél van itt sz6, midén
154 1. angusztus végén a Szoliméan to1okjei aljas ravaszsdggal elfoglaltik
Budét s Enyingi Torok Bélintot, a nagy magyar hist és féurat szinte ra-
vasz médon fogolylyd tették, Konstantindpolyba hurcoltdk s haldldig ott
a hét toronyban tartottak.

De nem ez most eléttem a f6 dolog hanemn az, amit Budai Ferenc
az imént mondott, hogy t. i. Mdliusz, ezzel az elfogott Torok Bdlinttal
egynehdnycsztendeigegyiitt élt.

Most mdr vegye figyelembe a tisztelt olvasé a kovetkez6 k étség-
telen tényeket :

Torok Bdlint emlitett fogsdgra jutdsa tortént 1541. augusztus vé-
gén, vagyis 29-dik napjan.

Méliusz Péter a wittembergi egyetem koz anya konyvébe 1556.
oktober 25-dik napjdn iratott be. Ha ekkor 20 éves volt, ugy 1536-ban
kellett sziiletnie, aminthogy Hordnyi és mdsok, kiilonben nem tudom,
hogy mily forrds alapjdn, valéban 1536-ra teszik a Méliusz sziiletési
évét. Ha 1536-ban szilletett : a Torok Bélint elfogatdsakor nem lehetett
tobb mint 5 - 6 éves; s ha csak ennyi idejit volt akkor még : miként é€I-
hetett egyiitt néhdny esztendeig a nagy Torok Bélinttal éspedig mint
debreceni hires pap, mert hiszen Budai egyenesen ide litszik célozni,
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holott a Méliusz debreceni szolgdlatinak kezdete 1558-ra tehets, ami-
dén Torok Balint mdér régen a héttoronyban iilt, s6t meglehet mér élet-
ben sem volt, mert hiszen maga Budai is, Verdncz leveleit emlitve for-
résokul, 1550-re teszi a Torok Balint haldldt.

Az tehdt, hogy Méliusz az elsé Torok Badlinttal egy néhdny esz-
tendeig egyiitt élt volna, nem egyéb nagy tévedésnél, milyenbe csak
azok eshetnek, a kik a kérdéses iddkre és eseményekre vonatkozélag a
forrasokhoz kozel sem jarnak. Bizton dllithatjuk, hogy Sinay Miklés pl.
soha az emlitett tévedésbe nem eshetett volna, s azt Budai F. bizonyé-
san nem 6 téle tanulta, lianem sajdt combinatiéjdnak eredményeiil 41-
litd fel.

Egyiitt élhetett Méliusz Péter egydltaldban nem az elsg, hanem a
misodik Torok Balinttal, az elsének unokdjival, s hitem sze-
rént ez a Torok Bdlint az, nem pedig az elsd, a kinek Debrecen refor-
méltatdsa koriil érdemei vannak, amint ezt mir mdsutt bovebben fejte-
gettem. Amit pedig Méliusz, Torok Balint elfogatdsdnak koriilményeirdl,
ha j6l emlékszem, egyik miivének ajanlé levelében csakugyan ir, azt ir-
hatta és irta nem mint.az eseménynek szemtanuja, nem is mint olyan,
a ki talin épen az elfogatds utin a Héttoronyban egyiitt élt volna né-
hdny évig Torok Balinttal, mert ez, amint lattuk egyik olyan képtelen-
ség mint a mdsik, hanem irhatta egyszeriien szdjhagyomdny utdn. — De
mily sok helyreigazitandd, kideritendé van a mi reformdtzidkori s6t
egész egyhdztorténelmiink folyamdn! Mily nagy sziikség volna arra,
hogy kiilonosen a magyar ref. hitfelekezet, koztekintélylyel gondoskodjék
mdr valami moédon, sajdt torténetének kelld terjedelmii és birdlatos

megirdsarol ! !
Révédss Imre.

S.
A munkacsi varhoz tartozo helységekben a reforma-
tus predikatorok lelkészi szolgalatat vagyis altalaban a
szabad vallasgyakorlatot betiltja a szepesi kamara 1688.
Mart 27.

Ajinlom Kegyelmednek becsiilettel valé szolgdlatomat. Isten sze-
rencsésen éltesse Kegyelmeteket, kivdnom.
Tegnapi napon hazaérkezvén a nemes varmegye gyiiléséb6l veltem
- az Tekintetes Ka mara parancsolatjat, melyben serio injungdlja, hogy
Kegyelmeteknek hirré 1égyen, hogy ez levelem vételétdl togva exerci-
tiumjdtol supersededljon és tartsa dolgdt, hanem ezen re-
versalisnak subscribdlvdn helyben maradhat ugyan, de nem az plébénida,
és legkisebbik exercitiumjit, hallvin hogy fogja Kegyelmetek exercealni,
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tehdt mdsképen nyulok Kegyelmetekhez; az terminus pedig, a dato
praesentium intra quindenam, vagy kimenjen Kegyelmetek Kegyelmes
urunk 6 felsége joszdgdbdl, vagy pedig az mint megirtam feljebb is, azon
includalt reversalisnak subscribdljon; kiilonben cselekedvén, ha mi non
putaram torténik Kegyelmeteken, magénak tulajdonitsa. Elvdrvin hovd
hamarébb Kegyelmetek vilaszdt és a praesentdt is tégye ezen levelemre
mely napon, hol publikdltdk. Datum 1688. 27. Martii. 5

Nos infrascripti, hactenus praedicantes oppidorum et pagorum ad
arcem Munkdcs spectantium, videlicet Beregszdsz, Véri, Bereg,
Tarpa, Fehér Gyarmat, Bereg Ujfalu, Jdnosi, Guth
et G4t, notum facimus quibus expedit universis et obligamus nos
juxta decretum indytae camerae scepusiensis, nobis medio domini Pro-
visoris munkdcsiensis Joannis Rozvdny intimatum, a modo in
posterum in locis praespecificatis non qua praedicantes sed qua privati
tantum homines residebimus, professionem nostram nec palam nec clam
ullis adinventis vel adinveniendis mediis et modis exercebimus, sed qui-
eti, instar aliorum incolarum nos continebimus et permanebimus. Quod
si vero id attentaremus Religionemque et Professionem nostram quo-
quomodo sive in hoc loco sive alibi in bonis istis munkdcsiensibus exer-
ceremus, tali in casu non tantum capi et incarcerari possimus, vitaque
nostra periclitetur, sed etiam bona nostra tam mobilia quam immobilia
pro parte fisci regii per indytam Cameram libere occupentur. Super
quibus dedimus basce reversales propriae manus nostrae subscriptioni-
bus et sigillis munitas. Datum 27. Martii, anno 1688.

6.

A debreceni egyhazmegye esperestje Debreceni Janos
utasitast ad lelkésztarsainak, hogy miképen viseljék ma-
gukat a templomok és iskolak dolgaban, ha az 11d6z6k az
egyes gyiilekezetekben megjelennek. 1763. Szeptemb. 26.

Tisztelend6 Atydmflai és az Urban szolgatdrsaim !

Templomaink és oskoldink dolgdban irok Kegyelmetek-
nek, amint kezdett lenni mostandban dllapotjok az egész ha zdban. Tratik
onnan felyiil, hogy a mely investigatiot el akart a R K1 érus kezdeni
a debreceniegész kollégiumbeli studiumokon, kirdlyi parancso-
lat mellett véghez akarndk azt vinni minden virmegyékben is hogy 0
Felsége értené meg micsodds dllapotban vagynak e részben az oskoldk
és az ekklézsidk, — melynek kimenetelét egyediil Isten ldtja.
Templomaink is szedegettetn ek. Csak ez esztendében héd-
romtol fosztatdnk meg: egyekitél, t. ndnaitélésaz erddditodl;

PROT. EGYH. £§ ISK. FIGYELMEZO. : 35
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tdbbek is vagynak jelben és fenyegettetnek erésen, ugyhogy ha konnyen
megijjednek, oda lesziink kevés id6 alatt. Kivdntam azért elére Kegyel-
meteket tudésitani, mihez tartsék e dologban magokat.

1. Elére kell e dolgot kommunikélni az ekklézsia el6ljaréival, és
minden szabados istenes rendeléseket tévén j6 vigydzdsban kell lenni.

2. Resolutusoknak kell lenniink szent hitiink valldsunk O6ltalmazé-
sdra és a tisztek fenyegetése ellen meg kell erésddniink.

3. J6 lenne correspondenter lenni szomszéd Atyankfiaival és hogy
egymdsra vigydzhatndnk és megsegithetnénk mikor ugy hozza az idd,
amint szokdsuk azoknak, kik eféle kisértetekben bdvebben forgottak
més virmegyében.

4. Templom kulcsat akarki kérje senkinek nem kell adni, ha csak
kirdlyi parancsolatot nem mutat; még azt is kétségbe kell hozni, mert a
kirdly a vallds és templomok dolgdt magdnak reservélja, a kirdlylyal kell,
azért az agens &altal beszélleni, ha tulajdon akaratja-e; — az apostol-
ként : ,a csdszdrra apellilok.“

5. Ha fenyegetik a predikdtort vagy ekklézsiit a templom nem
engedéséért készebb legyen ideigvalé nyomorgatdst el-
gzenvednimint magit és maradékit hitetlenil elveszteni.

6. Kiilonben, ha valakinek félelmessége vagy henyesége miatt
kdrt vall az ekklézsia vagy az osk ola, megmutatja vele, hogy nem
mélté a pdsztori titulusra és 6rokosen fog proscribdltatnia
miniszterium mellél mint traditor. Ertsenek ezen egyéb
6rallok is.

7. Oskoldk investigitidja dolgiban, ha csakugyan nem lehetne
Orizkedni egészen, hyperboldkka nem kell élni, hanem egyiigyiien kell
8zdlani az investigatorok el6tt.

8. Ha kinek baja vagyon, az ekkleziastikus tiszteket, nem mast,
kell egyenesen sietve tudodsitani sub gravissima censura.

9. A jovo vasdrnaptol fogva kozonséges bdjtot kell hirdetni, mely-
hez alkalmaztatott innocua predikétzidkat és konyorgéseket kell tenni
egy nap hdrom izben : reggel, delben délyest. Mi is igy cseleksziink e
vdrosban egy darab ideig.

Ezeket azért irom igy, hogy az ekklézsxak kurétorai is értsék vild-
gosan és tudvdn kiki a maga kotelességét menthetetlen légyen, Légyen
a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme mindnydjunkkal Amen. Igy kivé-
nom 8 kérem.

Kegyelmetek atyjafia s szolgatdrsa az Urban

Debrecen. 26. Septembris. 1763.

Debreceni Janos
Esperest.
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Egyhazi kronika.

Németorszag. — Kilonhféle egyhdzi gyttlések
nev.azevangel Kirchentag;aprotestinsokegyletének,
arom katholikusoksokatholikusok gyiilései. — Szo-
cialismozgalmak.Internatinale. '

Az angol és skét reformdtusok, amint mér annak idejében ismételve
lattuk, rendszerént mdjus hoban szoktdk tartani az 6 nagyszerit és igen
szdmos egyhdzi gyiiléseiket, értve e név alatt nemcsak a zsinatokat, me-
gyei, keriileti, egy széval, egyhdzhatésdgi gyiiléseket, hanem dltaléban
mindazon tdrsulatok gyiiléseit is, amelyek egyhdzi s valldsos célt tilztek
magok elé, A németek az ily gyiiléseket rendszerént Oszszel szoktdk
tartani.

Igy tartatott meg a mult oktéber hé6 1—4 napjain Halleban a n é-
metevangelikusegyhdzigyiilés, der deutsche evang. Kirchen-
tag. Az ily gyillések, amelyek létrejottoket leginkdbb Bethmann Holl-
weg hires porosz allamminiszternek koszonhetik, 1849 6lta évenként
rendszerént tartatnak, a németfold killonbozé pontjain. Alkotjdk a gyil-
1ést lelkészek és nem lelkészek, a protestins német fold minden pontjai-
rol. Célja a szovetségnek harcolni a rémai katholicizmus és a hitetlenség
ellen, természetesen az evangyéliom szellemi fegyvereivel. Noha e szo-
vetség kebelében, a szigoru konfesszionalistik miatt tobbrendbeli meg-
hasonldsok torténtek, melyek folytdn némelyek annak korébél kiléptek,
mégis a legkdzelebbi gyiilésnek majdnem 1000 elére bejelentett tagja
volt, bdr a szigoru luther dnok hatdrozottan tivoltartik magu-
kat. — A megnyitd predikdtziot Schulze general szuperintendens s
kitiiné egyhdzi szénok tartotta Jinos 18. 36—37 felett. Az iiléseket
megnyitotta az eddigi elnok He rrman n heidelbergi tandr, ki a koze-
lebbi idékben a porosz fo konzisztorium elnokévé neveztetett ki. Az elsd
6 eldaddst a tisztes vén dllamférfiu Bethmann Hollwe g tartotta.
Eloaddsinak alaptételei roviden osszefogva, kovetkezok valdnak : 1.
Egész Németorszdg 0Osszes protestdnsai alakuljanak egy egységes egy-
hézz4, hitvalldsi és sajitlagos jogi viszonyaik sérelme nélkil. 2. A szd-
vetséga reformdtori hitvalldsok hitalapjdn dll; hive Jézus Krisz-
tusnak, az Isten egy sziilott fijinak, s az Isten orszdgdnak épitése és a
setétség elleni harcolds végett testvéri jobbot nyujt mindazoknak, kik
vele egyiitt ama hitvalldsi alapon 4llanak; — fen akarja tartani a test-
véri egybekottetést a nem német evangelikus egyhdzakkal is. 3. Az evane
gelikus egyhdz az dllamt6l fiiggetlen legyen és 6nkormdnyzattal birjon.
4. A belmisszio vagyis az evangelikus népnek a lelki és testi nyomorbél
valé megmentése f6f6 feladata a jelenkori egyhdznak. — Az egyes téte-
lek tiizetes fejtegetése folyamdn kifejezte eloadd, hogy a hitvalldsek hit-
alapja irdnti hiiségen nem ért valami orthodox theologidhoz vald lekot-
tetést, hanem érti az evangyéliomnak Isten 4ltal kijelentett s a reformd-
tzio dltal ujbol felderitett @idvigazsigai irdnti hiiséget; — a merdben
hitvallisnélkiiliekto]l épen ugy ovakodik, mint a hitvallds betiiihez mere-
ven ragaszkodoktol. A gyalés az eldadott elveket és javallatokat elfogadta. —
Schlottmann tandr inditvainyédra az 6 katholikusok irdot testvéri részvét
nyilvénittatott, amit kiilondsen a reformétusok egyeneseu rosszalnak. —
A mésodik foiilésen Baur lipcsei tandr tartott eldaddst az evangelikus
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egyhdznak a német birodalombani helyzetérdl, jogviszonydrdél. Eléado
elszdnt bardtja a két evangelikus felekezet dszinte unidjinak ; koveteli
az egyhdz ondllésdgit, de nem ohajtja az dllamtoli teljes és feltétlen el-
szakaddst s megkivinja hogy ,az dllam biztositsaazegyhdz
szamara az Onfentartdsi eszkozoket.* Ime tehdt ismét egy
ujabb adat, hogy a németek sem tartjik az autonomidval osszeférhetlen-
nek az dllam altali rendszeres javadalmaztatdst. Az allam &ltali tdmo-
gattatds és anyagi javadalmaztatds folytonos fentartdsdnak sziikségét az
egész gyiilés is elfogadta. — A polgdri hdzassdgra nézve, kiilo-

- nosen a rajnavidékiek, akiknél az, a nagy francia forradalomtél fogva
folyvdst divatban van, hatdrozottan azt allitottdk hogy a kotelezd,
obligatorisch polgdri hdzassdg, sokkal célszeriibb mint a fakultativ; a gyii-
1és azonban erre azt mondotta, hogy 4m jojjon, ha csakugyan jonni akar,
a kotelezd polgdri hdzassdg, de az egyhdzi gyiilés, mint ilyen, nem érzi
magat indittatva a dolog siirgetésére. — Az emlitett tdrgyu tlések utdn
megtartattak a belmisszio iigyében is a kiilonszervezetii gyiilések.
Baro6 Goltz konigsbergi tandr a falusi vagymezei munkdskérdés-
ré1 tartott eldaddst s azon f6tételt allitd fel, hogy az evangelikus egy-
héz a falusi munkdskérdés megolddsdban kozremiikodni épen ugy van
jogositva, mint koteleztetve. Azutdn eldadattak a kozremiikodés modo-
zatai is. Mdsik eléadds az iskolatanit 6k nagy hidnyardl szél, ame-
lyett aldbb a maga helyén fogunk eléadni.

Aprotestansok egylete, Protestantenverein a Kirchentag-
gal épen egy id6ben tartd évi gyiilését Osnabriickben. Itt is miként
mdésutt, megprobdlta a protestdns egylet templomban tartani a maga
filéseit ; dmde ez, itt sem sikeriilt, mert az illetékes hannoverai egybdzi
fotandcs megparancsolta, hogy egyetlenegy templom is a protestins egy-
let el6tt ki ne nyittassék. Ez ellen appelldltak a valldsiigyi miniszterhez,
de ez azt mond4: nem segithetek a dolgon; a konzisztoriumnak joga
vOlt azt tenni amit tett. Ekkor egy kiildottség ment Berlinbe a csdszdr-
hoz; de nem bocsdttatott be. A protestins egylet tehdt egy iskolai disz-
teremben tartd iiléseit. A fGeldaddst Rabiger boroszloi tandr tartd a
hitvalldsszabadsdgrél vagyis dltaliban a hitvallds ellen. O azt
ohajtand, hogy a gyiilekezetek és a nagyobb egyhdzi testiiletek is ne le-
gyenek tobbé se reformdtusok, se lutherdnok, azaz semmiféle hitvallasi
alldsponttal ne birjanak ; a lelkészek a hitvallashoz eskiivel ne kottesse-
nek le s elég legyen csak egyszeriien felfogadniok, az imént kimondott
elvek azaz a hitvalldsnélkiiliség irdnti hiiséget ; az egyhdzi legfobb szer-
tartdsokndl mint pl. keresztségnél és urvacsordjinal is, pdrallél azaz
két kulacsos liturgiai formuldk legyenek a kiilonboz6 partok kielégithe-
tése végett. Ezen képtelen nézeteket a tobbek kozt a Reformirte Kirchen-
zeitung is mélté indigndtziéval és gunynyal visszautasitja. — Mésodik
eloaddst L'ipsius jénai tandr tartotta arrdl, hogy miképen lehetne a
kiilonboz6 egyhdz1 pdrtok kozt kiegyezést hozni létre. — Megjegyzik
hogy bdr tobb lap kiirtolte a protestins egylet nagy népszeriiségét, a gyii-
lésen részt vett tagok szdma, most mégsem volt tébb 150-nél, ugyhogy
Baumgarten tandr is elszomorodott a nagy részvétlenség felett, azonban
fentartja a rem ényt, hogy a gydzelem végre mégis az ovék lesz. ,Doch
am Grabe pflanzt er die Hoffnung auf.“

Egy tekintélyes ré6mai katholikus gy iilés mégszeptember
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9—12 napjain tartatott Boroszldban, de legnagyobbrészben zért ajtékndl
s hallgatagsig kotelezettsége alatt. A kovetkezmények azonban azt mu-
tatjak, hogy a tandcskozdsi tirgy és a f6cél nem mds vélt, mint szervezni
és meginditani egy uj és nagy harcot azultramontanizmus érde-
kében. Mar kezdenek is egy hatalmas egylet zdszloja ald gyiilni ,az erds,

a szildrd“ katholikusok, mindenniinen a német f6ldrél, hogy az ultramon-

tanizmus érdekében minél sikerdusabb egységes eljirdst kovethessenek a

jovoben. ‘ :

A rovid id6 alatt nagyon letorpiilt 6 katholikus mozgalom
kevés szdmu hivei szeptember 20 - 22 napjain tartdk gyiilésoket Koln-
ben, részint titokban, részint nyilvdnosan. Kihal6 félen lévén e mozga-
lom sajdt életereje, most mdr a szalmaszdlhoz is kapkodnak a haldoklok,
s Dollinger dbrdndjai szerint a kiillinbozé keresztyén felekezetek egye-
sitésének erdlkodé probatételei dltal szeretnének megszabadulni 6nma-
guktol. Igy tortént, hogy gyiilésokre meghivtdk nem csak az anglikan
piispokoket, a hollandi jansenistikat, hanem az oroszorszagi gorogke-
leti papokat, az ormény érseket, s6t még a német protestins egylet el-
nokét Bluntschli heidelbergi tandr urat is; és ezek koziil némelyek valé-
ban meg is jelentek. — Unnepélyesen és hatdrozottan kimondd a gyiilés,
hogy a pdpa és az azzal egyetértd piispokok, akik t. i. a csalhatatlansdgi
dogmdt elfogadték, nem igazi rémai kathdlikusok tobbé hanem szaka-
ddrok, a valédi romai katholika egyhdzat csak 6k, az 6 katholikusok al-
kotjik. Kifejeztetett azon nézet is, hogy a katholikus alapitvinyok s egy-
hdzi javak voltaképen csak Gket illetik, s e jogigényoket per utjin is
gyo6zelemre kellene vinni. E tekintetben egy némelyik allamkormdny kész
is lett volna segiteni valamit az 6 katholikusokon, ha ezeknek sajdt élhe-
tetlensége mindjart kezdetben nyilvanvalévd nem lett vélna. Ez élhetet-
lenséget és dllaspontjok logikdtlan és tarthatatlan véltit mutatja az is,
hogy a kollni gyiilésen is nagy iinnepélyeséggel és hatirozottsdggal ki-

- mondottdk, hogy 6k a tridenti zsinat tanaihoz és végzeményeihez
szildrdul ragaszkodnak. M4r pedig, amint mi is, sok mdsokkal egyezéleg
megjegyzettiik, a csalhatatlan pdpa sziikségesképeni édes sziilotte, ter-
mészetes gyiimolcse a tridenti zsinat szerénti rémai katholicizmusnak s
aki nem szereti a gyiimdlcsot, az ne szeresse a fit sem, amely azt ter-
mette. — Minden jel oda mutat, hogy az 6 katholikus mozgalom, nem
sokdra minden dics6ség és siker nélkiil el fog enyészni.

Aszocialistdk mult szeptember elején tartik nagy gyiiléso-
ket Mainzban. Németorszdghdl, Schweich6l, Ausztridbél szdmos kiildot-
tek jelentek meg. A gyiilés végzései koziil benniinket az érdekel kivilt-
képen, amelyben ,a szocialdemokrata munkdsoknak azon utasi-
t4s adatik, hogy miutdn a partprogrammnak elfogaddsa dltal mindenféle
hitvalldssal tényleg szakitottak, formaszeriileg is lépjenek ki a val-
lisfelekezetek korébol.“ Mindenesetre oly jelenség, amely nagyon meg-
érdemli a keresztyénség hiveinek hatdrozott- figyelmét épe n ndlunk is,
mert hogy hazdnkban is vannak ama péartnak tagjai, tul van minden
kétségen. Magdnak az dltalunk mdr ismertetett nemzetkozi mun-
kds egyletnek — Internationale — egyetemes tandcsa szinte ‘a ne-
vezett id6ben Haagban tartd iiléseit, melyekrél a hazai lapok is elég ter-
jedelmesen szélottak. Itt csak azt jegyezziik meg, hogy az egylet eddig
1étezett s mesteri szerkezetil féhatésdga heves meghasonlds: kovetkezté-
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ben feloszlott. M ar x, aki eddig vezérld lelke vélt az egésznek, kilépett.
Bakunin mint politzdjspion exkommunikdltatott, a fGhatésdg székhe-
lye Eszakamerikdba New-Yorkba tétetett, s emiatt a francia kommunis-
tdk, heves széviltds utdn szinte ott hagytdk a gyiilést.

Helvétzia. Azegyhdzi reformegylet gyiilése Bern-
ben. -- Az evangelikus egyhdzi egylet. Merle d° Au-
bigné haldla Genfben.

A magyarorszdgi ,protestans“ elébb ,egyhdzi reformegylet*-tel
nagy rokonsagban 4ll6 helvetziai egyhdzi reformegylet, — der kirchliche
Reformverein, amely szinte nem régen alakult, ez évi gyiilését oktéber
végén Bernben tartdi. A megnyité beszédet Lang zirichi lelkész tartd
58 frivol Zeitstimmen“ egyik szerkesztdje és kiadéja, mint egy kiil-
foldi ref. egyhdzi lap jellemzi. A Lang 4ltal tartandé predikatzio s isteni
tisztelet szdmdra a berni fétemplomot a Miinstert kérte az egylet; az
illeté egyhdzi hatésdg ezt hatdrozottan megtagadta; a vdrosi hatosig
azonban, amelyet a templom tulajdonképeni birtokjoga illet 8 szavazat-
tal 7 ellenében 4dtengedte a templomot s a megnyité istenitisztelet és
predikdtzié valoban ott tartatott, Az egyhdzi hatésig azonban ez ellen
finnepélyesen protestalt s egy nyilatkozatban igazolta & maga eljarasat,
eldadvdn, hogy a Miinster kathedraja keresztyén kathedra az evangyé-
liom hirdetése végett; e kathedra egy reformdtus dllamegyhdz kebelé-
ben all, amelynek viligosan kifejezett hitvalldsa van. Ezen hitvalldst és
a szentirdst azonban a reformpart a maga tandval nyilvdn arcul veri,
midon tagadja a keresztyén alaptanokat és pantheizmust vall. A temp-
lomi szészék megvondsa természetes és sziitkséges protestdtzio amaz
egylet egész irdnyzata ellen. A berni egyh4zi eldljarék szivesen magukra
veszik a tiirelmetlenség és orthodoxia vidjat ha ez alatt azt értik, hogy
bk a szentirds tekintélyét szildrdul fentartjik és nem tiirik azt. hogy az
a Miinster kathedrdjiban ostromoltassék. — A mi napjaink libe-
ralis theologidjdrdl ennek egyik, de per se mdr nagyon mesz-
szire haladt atyja Strausz Dd4vid ,Der alte und der neue Glaube*
cimii legujabb munkdjdban kovetkezdé bizonysigot teszi: ,a régi egyhdzi
hit, 6nndnmagdval sohasem ellenkezett, hanem csak az emberi észszel ;
az uj, hdromszorosan absurd hit dnmagdnak minden ponton ellenimond
s az észszel mdr csak azért sem egyezhetik“ Ime tehdt, ezen Strausz sze-
rént is hdromszorosan absurd hitnek vagy minek lennének terjeszté esz-
kozei az evangyéliomi protestans templomok kathedrdi ? !

A reformegylet rombold torekvéseinek erélyesen és sikeresen vet
gétakat a helvét evangelikus egyhdzi egylet amely ezelott
csak egy évvel alapittatott s elsé f6 gyiilését mult oktéber 1-s6 napjdn
tartd Oltenben. A gyiilés elnoke Christ bazeli tandcsnok volt. Az egylet-
nek van egy kozponti bizottsdga s vannak szimos alosztdlyai minden oly
kéntonban ahol a reformerek mar elkezdettek miikddni. Ziirichben 300
Bernben 1800, Genfben 1000, Bazelben 445 tagja van az egyhdzi egy-
letnek. Tobb pontokon tartattak mér egyleti fiok gyiilések az oly ponto-
kon pedig rendszerint, amelyeken mar elébb a reformerek izgattak. Ez a
taktika nagyon sikeresnek mutatkozott a nép kidbrinditisdra. — Midén
Zitrichben a hibdsan ugynevezett liberalisok azon keresztyénségellenes
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népiskolaiigyi térvény tervet, amelyrdl annak idejében mi is szélottunk,
keresztiil akartdk vinni, az egylet 30,000 példdnyban terjesztett szét egy
sz6zatot melyben a nép az evangehkus keresztyén jellemii iskola irdnti
hiiségre buzdittatik. Széndékban van egy politikai lap alapitdsa az egylet
szellemében, vdndor predikdtorok folytonos tartisa, a leendé lelkészek
evangyéliomi szellemben valé képeztetése ; ez érdekben mdr is tobb ifju
theologus kiildetik kiilfoldre 500 frank évi stipendiummal, s megindult a
mozgalom hogy a berni egyetemben egy kiilon theologiai tanszéket mi-
nélelébb feldllitson az egylet.

Merle d Aubigné, a hazdjokbdl szdmkivetett tisztes fran-
cia hugonottik egyik mélté nemes ivadéka, a reformatzio torténetének
vildghirit megirdja, az evangyéliomi puritan kalvinizmus egyik rendiilet-
len hive és megdics6ito tudds bajnoka, a theologia doctora €s tandra a
szabad ref. egyhdz theologiai intézetében Genfben, s a magyar nemzet
ésmagyar ref egyhdz egyik ho keblii 6szinte bardtja
nincs tobbé. Oktober 20-dikdn, Vasirnap még felvette az Ur vacsorajat
a templomban, estve csalddja korében 0si kalvinista szokds szerént meg-
tartotta a csalddi isteni tiszteletet; reggel mdr halva taldltatott agys-
ban. Merle 1794-ben sziiletet Genfben theologiat a berlini egyetemben,
kiillonosen Neander vezérlete alatt tanulményozotth 1818-ban mdr a
hamburgi francia ref. egyhdz predikitora volt; 1823-ban pedig I.
Wilmos holland kirdly udvari papjavé lett Briisselben s mint ilyen szol-
galt a belga forradalomig, 1831-t6l fogva pedig mint theologiai tandr
miikodott Genfben. Nemzetiink és magyar reformélt egyhdzunk iranti
kivdlé figyelmérél, szeretetérdl e folydiratbau is voltak adatok, de kiild-
nosen mutatja azt a Bauhoffer budai volt evangelikus lelkész dltal irott,
de a szerz6 neve nélkiil 1854-ben Berlinben megjelent ,Geschichte der
evangelischen Kirche in Ungarn“ eleibe tett bevezeté beszéd. Ez egy
igen szép és hatalmas inté szdzat a magyar protestdns egyhdzhoz, me-
lyet valamikor egész terjedelmében kozolni fogunk magyar forditdsban.
— Az Ur, e kitiné hiiséges szolgajat késo tisztes vénséggel aldd meg,
az élet 78-dik évébol szolitotta magdhoz. Legyen dldott emlékezete !

Iskolatigyi kréonika

Németorszag. Népiskolai taniték hidnya A po-
roszorszégi népiskoldk reformja. Szdszorszdg és Po-
roszorszag dlldsa felsobbiskoldkdolgdban. — A hei-
delbergi egyetemben a theologusok szima.

A mér emlitett hallei Kirchentag alkalméval a belso misszio ugyé-.
ben tartott iilések egyikén, Schneider berlini tanitoképezdei igaz-
gatoa tanitok hidnydrdl tartott eléaddst, mint olyanrél, a mely
veszélylyel fenyegeti a népéletet. Kovetkezd alaptételeket fejtegette :
1. A taniték hidnydnak eredeti forrdsa a népesség gyors nivekedése s
aranytalan dlldsa az orszdgban ; a bajt novelte és noveli a tanitok fizeté-
sének csekély s helyzetének kedvezotlen volta, 2. A tanitok hidnydbél
kovetkezik, hogy : nem lehet minden megiiriilt helyet egyszerre betdlteni ;
az egyes iskolai osztdlyok tulnépesek ; a tanitok nagyon gyakran véltoz-
nak, koéltoznek s kiilonosen az ifjabbak a nagy vdrosokba nyomulnak. 3.
A létezd tanitok tul vannak terhelve mnnkdval s hgmar kimeriilnek. 4.
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Az iskolai tanitdis nem érheti] j6l el a maga céljit. 5. Szenved a nevelés
érdeke is ; a tanitok gyakori valtozdsa miatt. 6. Veszélyben forog a tdrsa-
dalora is mert fél6, hogy néhol minden oktatds és nevelés nélkiil néngk
fel az emberek s a leggonoszabb proletariatus ll el6. 7. A lelkészek ta-
nitdsi foglalkozdsa vagy tapitonék 4ltal nem lehet a bajon segiteni; 8.
Valamint kellen ki nem képzett tanitok dltal sem; -— hanem 9. Novel-
ni kell a tanitképezdék szdmdt; javitni a tanitok anyagi helyzetét s
ébreszteni és taplalni az evangyéliomi népszellemet. 10. Az dllam kote-
lessége képezdéket dllitani; a tanitok anyagi helyzetét alkalmas torvé-
nyek és szabdlyok alkotdsa dltal a szolgdlati évek szamdhoz képest biz-
tositani és javitani, a szegény kozségeket segéleni. 11. A kozségek ko-
telessége kozvetleniil a tanitok anyagi helyzetének célszerii javitdsa. 12.
Az osszes tanitdi kar kotelessége pedig a népnek az iskolaiigy irdnti
részvétét és dldozatkészséget fentartani és erdsiteni. — Mindezen téte-
leket az egész gyiilés magdévd tette, mi pedig kozoltik azért, mert.
szemmel ldthato, hogy a taniték hidnya ma hélnap be dll a magyar protes-
tdns egyhaz kebelében is s nagyon méitd volna tiizetesen gondolkozni fel6le.

Poroszorszdghban a népiskoldk és képezdék azon ta n-
rendszere ellen, amelyet Stiel miniszteri tandcsos készitett s 1854.
oktober elején fogadott el s léptetett életbe a kormdny, eleitdl fogva igen
erds ellenzék miikodott, amennyiben azt nagyon pietisztikusnak s az
egyhdz és a kormdny érdekei szolgdjanak tartortdk. Az uj oktatdsiigyi
miniszter Dr. Falk tehdt, a kozelebbi idokben egy uj rendszer létrehoz4 -
sdra vezetd intézkedéseket tett. B végre a mult nydron egy szakférfiak-
bol 4116 értekezletet hivott oszve, melynek az dltalunk sokszor emlege-
tett derék Dorpfeld is tagja volt. Mihelyest az uj rendszer valédi teljes
szovegét megkaphatjuk, tiizetesen fogjuk azt osmertetni. Dorpfeld fo-
lybirata nyomén annyit eldlegesen is megjegyezhetiink, hogy a népisko-
1ak folyvast egyhdzi alapon fognak maradni s valldsfelekezeti jellemok
minden lehetd esetben hatirozottan biztositva lesz.

Poroszorszdg fclsbb iskoldk dolgdban jobban 4ll, mint Szdszor-
szdg, mert mig itt 2'423,000 lélekre csak 12 gymnasium esik, a poro-
szokndl 24 millio 1élek utdn 208 gymnazium van s ha Szdszorszdg ezzel
egyenlé vonalban 4llana, legaldbb is 21 gymndziumdnak kellene lennie.
Szdszorszdgnak egy mdsod s 9 «lsd rangu redliskolija van. de ezek
is nmem Kkilenc éves tanfolyammal mint a poroszdknal, hanem csak
hét évessel ; Poroszorszdg egyik tartomanydban — Provinz-Sachsen —
pedig, amelynek népessége mintegy 300,000-el kevesebb mint Szdszor-
szdgé, van 25 gymnasium, egy progymnazium, 7 redliskola, 4 felsé pol-
gari iskola. -Magdanak Berlinnek 10 gymndziuma van 4845 tanuldval,
mig a szdszorszdgi minden gymnaziumok tanuldi csak 2748-ra mennek.
Altaldban a poroszokndl 115,600 a szdszokndl pedig 201,800 lélekre
esik egy gymndzium.

A heidelbergi egyetemben a theologiai fakultis és lelkészi szemi-
narium oOsszes tanuldinak szdma jelenleg 30, tandr pedig van hét. A
kozelebbi idokben mdr véltak esetek, hogy egynémelyik tantirgyra
egyetlen hallgaté sem akadt, igy pl. a jelen félévben a Schenkel 4ltali
eloaddsra kitiizott Jézus életére. Azt is 4llitjdk pedig, hogy még ennyi
sem lenne Heidelbergben a theologusok szdma, ha az a torvény fen nem
dllana, miszerént aki Badenben lelkész akar lenni, annak legaldbb egy
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évet toltenie kell a heidelbergi egyetemen. Mi az oka a heidelbergi theo-
logiai szak ezen meglepé s mdr darab idd 6lta tarté pusztuldsdnak ?
Egy részben a kor materialisztikus irdnyzata, mis és f6 részben pedig
a heidelbergi theologiai tandrok s kiilondsen Schenk el dsmeretes
nihilizmusa. Igy vélekedik a német protestdns theologusok igen
nagy tobbsége.  Schenkelrdl megjegyezhetjitk hogy 6 nem sokkal ezel6tt
még, huzamos idon keresztiil evangyéliomi pozitiv alapon dll6 hivd theo-
logus v6lt mint Lang is, a ziirichi hires agitdtor. Altaldban pedig teljes-
séggel nem lehet azt mondani, hogy a német és francia protestdns theo-
logiai liberalismus lényege és alapelvei épen azok ma, a melyek csak
egypar évtizeddel ezelott is valdnak.

Kulénfeéelék.

A ,Neue Preussische Zeitung“s a magyarprotes-
tdns egylet. — Emlitett tekintélyes porosz lap folyé évi 191-dik
vagyis augusztus 17-diki szimdban, a Beilage-ban, egy 6néllé cikket hoz,
a magyar protestans egyletrél a mir emlitett Weberféle német Osmerte-
tés alapjdn. A porosz lap cikkirdja, aki épen nem magyarorszagi, a leg-
keményebben elitéli az egyletet s kiillondsen a Ballagi ur nézeteit. Azt
mondja nev. a tobbek kozt, hogy B.urnak az egyhdzra vonatkozé alap-
elve nem egyéb mint az dgostai valldstétel 7-dik cikkének egyenes taga-
ddsa, és ide megy ki: ,Mi — t. i. B. urék oly egyhdzat akarunk, amely-
ben az Isten igéje egydltalaban ne hirdettessék és semmiféle sdkramen-
tomok ne szolgaltattassanak.“ — De ez még leggyengédebb pont az egész
cikkben amely a leghatdrozottabb és igen gunyos tdmadds. ugy hogy
annak tartalmat bgvebben osmertetni teljességgel nincs kedviink. Figye-
lembe vételre azonban taldn ajdnlhatjuk az illetéknek, akik t. i. még azt
nem vélik, hogy a theologiai dllispontok és irdnyzatok felett itélni a
német protestdns irodalom férfiai nem, hanem csak egyedil ,az uj
magyar protestantizmus nyalka legénykéi“ képesek, a
mint az Ellenérben egykor D. J. nevezte 6ket.

Akeresztyénségiigye Eszakamerikdban — Az All-
gem. Zeitung egyik levelezGje Amerikdbdl a szabadsdg s a kiiloncségek
hazdjdbol kovetkezoleg ir: ,A protestans egyhdz kiilonbféle hitfelekeze-
teinél a legszigorubb orthodoxia az otthonos, s a tekintélyre és bib-
lidra tdmaszkodé erés hit a tuluralkodd. A lelkészeket a gyiilekezetek

. véalasztjik, de mégis nagy hatalom van kezoékben. Bir mennyire ellenke-
z0nek ldtassék is a szabad politikai élettel, mégis tul van minden kétsé-
gen, hogy az egyhdznak hatalmas tirsadalmi befolydsa van. Altaldnosan
el van nev. dsmerve az amerikai életben azon szabdly, hogy csak azt le-
het tiszteletremélté s jo erkdlesit embernek tartani, aki tagja valamely
egyhdznak ; a legsikeresebb ajanlds valamely privat vagy nyilvdnos éllo-
masra mindig az egyhdzt6l j6. Az atheismust egyenesen erkdlesi biinnek
tartjdk. Ennélfogva a felviligosodottabb politikusok is nagyon tartdzkod-
nak attél, hogy isteatagaddsukat vagy hitbeli kételyeiket vildgossdgra
hozzdk. A szabadelvii politikai ujsdgok is mind igen vigyazok és tartoz-
koddk, s mintegy glacé keztyiivel nyulnak a vallis dolgdhoz, mert félnek,
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hogy kiilénben elvesztik pdrthiveiket.“. stb. A modern szabadelvii német
levezd azt hiszi, hogy ezen helyzetnek fo oka az mert az amerikaiak f6-
iskoldiban s irodalmaban a bolcsészeti és masféle elméleti tanulmdnyok
nagyon kevéssé virdgoznak. Mdsok azonban ezen indokoldst nem tartjik
helyesnek s ugy vélik hogy az amerikaiak komoly valldsossdga fen fogna dllani
az elméleti tudomdnyok legnagyobb viragzdsa mellett is, mindaddig mig
a multak torténeti emlékeibdl s a csalddi neveléstl nyert alapjai el nem
enyésznek. Egyébirant az amerikaiak, mint kivdléan gyakorlati nép,
nagyon jol tudjik azt, hogy aziparos és kereskedé vilighan igen nagy
szitkség van a vallisossdgra. Ha egy keresked6 vagy barmiféle vallal-
koz6 és szerz6dé nem féli azt Istent, nem dd a valldsra és a hitre sem-
mitsem: nagy kérdés hogy van e becsiiletes lelkiilete s lehet-é benne
bizni. A legszerencsétlenebb. eszme tehdt néhol nédlunk az, hogy az
ipar —real és kereskedelmi iskoldkban a vallisos okta-
tast, nevelést s a vallisos jellem képzését és szilirditdsdt el lehetne
mellézni s mint f-lesleges és sziikségtelen dolgot tekinteni. — Azt is
meg kell még jegyezniink, hogy Amerikdbnn sincs 4m hidny, a hitetlen-
ség terjesztésének nyilvdnos erdlkodéseiben. Az ujabb idékben értesité-
nek, hogy ott egy uj felekezet alakult szabad valldsitdrsulat név
alatt. Ennek programmja szerint az dllami iigyekben a szabadsdgot, a
hit dolgaiban a tudoményt, az emberi viszonyok mezején a mordlt és jo
akaratot illeti a dontdé hatalom. Az egyhdz privat intézmény, a biblia
csak olyan mint akdrmely mds konyv és Krisztus csak olyan ember
mint a tobbi. Minden ember sajit érdeméhez képest d4ll vagy esik. A
keresztyénségnek, amely ellensége minden egységnek, tudomdny-
nak és civilizdtionak, alapja a tekintélyhit; ezt kell tehdt lerontani az
ész és a lelkillet szabad képzése és nevelése 4dltal.“ Ez a szekta D ar-
vinhoz is fordult jovdhagydsért, és az hatdrozottan kijelentte, hogy a
fentebbi elvekkel teljesen egyetért. Van egy sajit kozlonye is a szektd-
nak Ohio dllamban. El fog enyészni ez is nyom nélkiil nem sokéra, épen
ugy mint nem régen Angliiban elenyészett egy hasonlé tarsulat.

A debreceni féiskolai hittanszaki onképzé tdrsulat
ismertetése.

1869 év Oct. 22-én szép nap deriilt- fel foiskoldnkra, midén az
ujonnan alakult ,Hittanszaki 6nképzé tirsulat tartd elsé annepélyes
megnyité gyiilését. Rég élt az eszme hittan hallgatdink kozott: alakitani
egy tirsulatot, hol a szellemi fegyver forgatdsira még gyenge erék gya-
koroltassanak, kiizdtériil kiilonosen a hittani tudoményok mezeje jelol-
tetvén ki: de az eszme csak 3 évvel ezelott nyerhetett megtestesiilést n.
t. Balogh Ferencz hittandr ur firadhatlan munkdssaga s buzditdsa foly-
tan, ki a tarsulatot most is, miutdn az mdr fendll, anyagilag ugy mint
erkolcsileg folyvdst tdmogatja. az évet rendesen 6 nyitva meg emelkedett
hangu s evangyéliomi szellemii beszédeivel. Erje el mi hamarébb legszebb
jutalmdt — a tarsulat felvirdgzdsat ! :

Azt hissziik, nem lesz érdektelen a ,Fgyelmez6“ olvasdi el6tt, kik
koziil sokan tdrsulatunkat csak kevéssé ismerhetik, adatokat hozni fel a
tdrsulat belsé életébol, hogy kitiinjék, mennyire felelt meg az eddig cél-
jénak s mélto e a fenmaraddsra.
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Az elsd évben mindjdrt 65 tagja volt tdrsulatunknak — csak theo-
logusok. Tartatott 18 gyilés, ebbdl 3 vitagyillés volt, kettén a fele-
kezeti vagy kozségi iskoldk célszerd volta, egyen
pedig a templomba jdrds kotelezésének célszerilsége,
vitattatott két oldalrél. :

Eletképességének szép tanujelét adta a tdrsulat fendlldsa mdsodik
évében az altal, hogy sajdt szaklapot ,Kozlonyt“ alapitott mely 100
példdnyban kényomatolva iddszakonként jelenik meg véltozatos tartalom-
mal, — s hogy egy palyakérdést is tiizott ki, melyre egy mii érkezvén be, a
25 frt dij ennek, mint jutalomra mélténak, kiadatott. Tagok szdima ez
évben 73 vélt. Osszesen 23 gyiilés tartatott, ebbdl vitagyakorlati gyiilés
volt e kérdés felett: veszélyezteti-e a ker.egyhdzegységét
a kiilonbozo egyéni valldsos nézetek nyilvanitdsa
vagynem?

Elszomorit6 jelenség vélt a tdrsulat életében az 187%,, isk. év.
Mintha nehéz kod iilte volna a kebleket, kihalt a tevékenység, nem volt
munkakedv. Kevés tag litogatta a gyiiléseket. a kitiizott palya kérdésre.
nem jott be munka, pedig a pilyadij ez évre mar 30 frtra 16n felemelve.
Tagex szdma 69, gyiilések szama 21 volt. Vitagyakorlat tartatott led-
vetkezo kérdés felett: elitélheték-e azerkdolesi botldsokaz
elsé benyomdsok terhe alatt vagy nem? Mindhdrom évben
gyakoroltdk magukat a tdrsulat tagjai az imdzdsban, egyhdzi beszéd-
részletek elmonddsdban s ezekre tett birdlatokban, észrevételekben.

Uj korszakot l4tszik alkotni a tdrsulat életében és pedig szebbet
az eddiginél jelen 187%;. isk. év. Oct. 18-4n tartd a tdrsulat ez évre
elsd alkito gyiilését, hol az uj hivatalaokok vélasztatinak meg. Okt. 22-én
pedig diszgyiilésiink volt, midén n. t. Balogh Ferenc feligyel6 tandr ur
tartd évet megnyit beszédét, mely annyival ink4bb feledhetlen rdnk néz-
ve, mivel ugyanakkor szerencsélteték litogatdsukkal tdrsulatunkat fot.
Révész Bélint szuperintendens ur, s nagyt. Téth Mihdly ‘és T6th Sdmuel
hittandr urak is.

Buzdité hatdst eszkozlott e litogatds s folélesaté ujra a munkaked-
vet. Alig egy hénap leforgdsa alatt mér 8 gyiilést tartott a térsulat, hol
véltozatos tartalmu felolvasdsok, szénoklatok s ezekre tett birdlatok
tartatnak. S6t a gyakorlatra tobb idét 6hajtna forditani a tdrsulat, s el-
hatdrozta, hogy ezutin idénként a rendes kozgyiiléstél kilgndlldlag,
tartassanak gyakorlati gyiilések is, hol a tagok a szénoki kiképzddés
szempontjébél imdknak és egyhdzi beszédrészleteknek mondasaval
ezekre tett birdlatokkal foglalkozzanak, itt tétetvén az fdiskolai orato-
riumban mondott munkékra is birdlat, és ellen birélat.

Folynak az el6késziiletek a tdrsulat kebclében a Mélius iinnepély-
nek rendezésére is, melynek eszméjét n. t. Balogh Ferenc ur pendité
meg ez évet megnyité beszédében, mikor egyszersmind egy aranyat
adott 4t pdlydzati alapul egy Méliusdicskolteményre, melyet a tdrsulat
kozgyiilési hatdrozat folytdn kettére egészite ki. .

Engedje az egek Ura, hogy e kis tdrsulat, még most gyenge cse-
mete, évei multdval, viharokkal dacolni tudé erds él6f4vd novekedjék. A
szép pdlyatér, melyen futni dicsdség, ismertesse meg e tdrsulat tagjai-
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val a magasztos hivatdst, mely redjok, mint leend6 egyhdzi szolgdkra va
8 készitse ket eld, hogy legyenek a hitnek erds bajnokai, kiizdve, — ha
kell — az evangyeliom fenmaraddsaért.

Debrecen, 1872. nov. 21.

Csiky Lajos n. k.
tarsulati fojegyzo.

Adakozdsok a sadlyi ref egyhdz szdmdra a vesz-
prémi ref. egyhdzmegyébél. — N. t. Papp Gdbor veszprémi
egyhdzmegyei esperest ur, még okt. 17. kelt levele mellett 88 frt. 30 krt
kiildott hozzam, mint 4ltala gyiijtott segély Gsszeget a sadlyi ref. egyhdz
szdmdra. Az Osszeghez kivetkezé adakozok jarultak: Vilonya 1 f. 50 kr,
Papp Gébor esperest 1 frt. Hajmdskér 2, 56. Soly 2, 84. Csurgd 1, 12.
Iszka Szent Gyorgy 2,33. Moha 4,30. Szent Antalfa 6,23. Monoszl6 1.
80. B. M, Sz6llés 6,10. Fals6é Ors 2,30. Szent Istvin 8,52. Téth Visony
1 ft. Magyav Barnagh 1 ft. Szent Kirdiy Szabadja 3,16. V. Berény 5.
62.-Nagy Vdzsony 5,94. Mencshely 1.36. Szent Pal 1 ft. Rdtéth 1,71.
Kdadarta 1.84. Ardcs 1,85. B. Kovesd 4 ft. Liter 1,50. B. Udvari 1 ft.
Pap Kedzi 40 kr. Inota 40 kr. Pace Géza ref. lelkész 60 kr. Zdanka 10
kr. Pap Gusztdv tanité 10 kr. Vdamos 50 kr. Péczel 78 kr. B. Fiired 14
frt 28 kr. Amely tesz G6szvesen 88 fr 24 krt, melyet a bekiildé esperest
ur 88 frt 30 krra pétolvan ki, ez Osszeget én azonnal 4tkiild 6ttem Nt.
Zagyva Imre egyhdzkeriileti pénztdrnok urhoz, aki dltal kiadott nyugtat-
vanyt haladék nélkiil elkilldottem postdn emlitett esperest urhoz.

Szerkeszto.

Rovid irodalmi szemle.

Semisch, Consistorialrath u. ordentl. Professor der Theologie an
der Universitdt Berlin, Das apostolische Glaubensbe kennt-
niss, sein Ursprung und seine Geschichte. Berlin, 1872. 8r. 31 lap.

Zockler, ordentl. Professor der Theologie an der Universitit
Greifswald, Das apostolische Symbolum, Gitersloh 1872. 8r.
40 lap.

E folydiratban is tobb izben emlitve v6lt mér, hogy az ujabb idok-
ben tobbrendbeli magtimaddsok intéztettek kiilfoldon az apostoli hitfor-
ma eredete, tartalma, kotelezé volta stb. ellen. A cimzett két mii védi,
mégpedig a valodi tudomdny fegyvereivel védi az apostoli hitformdt.
Elottink protestdnsok eldtt, nem az a fokérdés, hogy vajjon az aposto-
lokt6l szdrmazott-e ama hitforma, hanem az, hogy egyezik-e az aposto-
lok tudomdnydval vagyis az uj szovetségi szentiratok tartalmdval? A
cimzett két mii tudds szerzoi is nyiltan valljak, hogy ama hitforma mai
alakjdban tekintve, késo szdzadok sziilotte; azt is eldadjik, hogy
kiilonboz6 orszdgokban milyen alakkal s értékkel birt az. Mindezek mel-
lett azonban, hatdrozottan dllitjdk, hogy a hitforma tartalma teljesen
egyezik a szentirdssal, ugy hogy aki az apostoli hitformat elveti, az, az
uj szovetségi szentiratok lényeges tartalmat veti el. Ezel6tt par évvel
-Schweizer eme pontot tdmadi meg : szdlla ald poklokra, s mythusnak
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vélte azt, dmde tiistént tobben feltdmadtak ellene s az iigy a tudomény
itéloszéke elott mai napig sincs véglegesen eldontve. Ami pedig az apos-
toli hitformdt, mint hitvallds t illeti, tul van minden kétségen, hogy
annak magva, lényege, mint hitvallds is létezett mar az 0s keresztyéhek-
nél. A reformdtorok és a reformdtzié pedig a protestans egyhdz egyete-
mes értékii hitvallisdvd emelte azt. Azt mar a gyermekek is tudjdk, hogy
pl. a Luther és Kdlvin kdtéjinak, mint szinte a heidelbergi kdténak is
egyik lényeges tartalmdt épen az apostoli hitforma pontonkénti magyar
rdzata alkotja, pedig ama hdrom k&ténil tekintélyesebb symbolikus
konyve nem vélt és nincs a két protestins felekezetnek. Kdlvin, aki kii-
lonben a tekintélyeknek és hitformuldknak nem nagy bardtja vélt és aki
nagyon jol Osmerte az Oskeresztyénség irodalmdt stb. ezt mondja az
apostoli hitformdrdl: ,Apostolicum nuncupo, de auctore interim minime
sollicitus. Apostolis certe magno veterum scriptorum consensu adscri-
bitur . :.... Neque vero mihi dubium est, quin a prima statim eccle-
siae origine, adeoque abipsoapostolorumsaeculo, instar pub-
lic ae et omnium calculis receptae confessionis obtinuerit . .....
Nihil autem contineri, quod solidis scripturae testimoniis non sit consig-
natum®. stb. Aki tehdt azt véli hogy az apostoli hitforméhoz valé 6szinte
és meggy6z6dés szerénti hiiség és ragaszkodds ellenkezik a reformétzio
és a protestantizmus alapelveivel, az bizonynyal nem a reforméto-
rok reformatzi6jira €és protestantizmusdra gondol, hanem valami
masra.

Atudomédnynak teljes tokéletes, kétségtelen jogdban &ll vizs-
gilat ald venni az apostoli hitforma eredetét, fejlodését tartalmdt és
egész mivoltdt is, s a vizsgdlat eredményéhez képest vélasztani s foglalni
el 4lldspontot. Amde a tudoményos vizsgiléddsnak, ha ugyan e névre
csak pardnyi mértékben is mélté akar lenni, nem szabad egyoldalunak,
elfogultnak s csupdn a felszinen maradénak lenni; hanem a kérdésben
forgé tdrgyat minden lehetd oldalrdl s egész mivoltdban figyelembe kell
vennie. E szempontbél nagyon ajdnljuk kiilonosen lelkésztdrsainknak a
fent cimzett két kis mii gondos tanulmdnyozisit, a lelkészi értekezlete-
ken azok tartalma feletti tanakoddst. stb. Ndlunk a baj és viszdly féfor-
rdsa épen az, miszerént koztink némelyek, az oly sokszor hdnytorgatott
tudomény, modern vildgnézet s mds cfélék alatt véltaképen Baurnak
kiilonben teljes enyészetnek indult iskoldjira, s talin még a pantheisti-
kus vagy materialisztikus bolcsészetre is gondolnak, — mintha t.i. a
tudomdny és a szabadelviiség csupdn az eféle irdnyzatok szolgdlatiban
dllana, holott a dolog épen a protestdns theologiai tudomdnyossdg meze-
jén is teljességgel nem ugy 4ll.

Osterzee Prof. Dr. J.J.van. ChristusundseinPlatzin
der Geschichte der Welt und der Menschheit, in der Theologie, insheson-
dere der Glaubens- und Sittenlehre, im persénlichen und gemeinschaft-
lichebn Loeben.“ Ein apologetischer Vortrag. Elberfeld. W. Langeweiesche.
54. 8. 8°

A nagyhirii hollandi hittudés, e ,népszeriien tudomdnyos“ eléada-
ban azon becsiiletes kételkeddkhoz fordul, kik 4ital vannak hatva. ,a ke-
resztyén valldsi kérdések, magas, mindent talszdrnyalé komolysdgétol,
melyek korunkban napi renden vannak®, és Jézus személyének jelentd-
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ségét vildgossdgba helyezi, hogy abbdl levezesse : ming helyet foglal 6 el
barmely téren is. A modern kritika &ltal és bibliai érvek becsmérlése
folytdn elodllott nehézségekkel szemben nagy bizonyossdggal és iigyes-
séggel 1ép a szé nok oly utra, ,melyet az ujabb irdny értelmes bardtja is
bizodalommal kiovethet.“

A helyett, hogy az egyhdzi tanhoz menekiilne, tisztdn torténelmi-
leg jir el; a 2 dik szdzad keresztyén gyiilekezetét valldsos életében és
hittudomanydban beszélteti, azutdn, a valddiaknak elismert apostoli ira-
tokat, a doketismus feltiind jelenségét, végre Jézusnak, sértetlen szavai-
ban dokumentdlt ontudatdt, a modern kritikusok, onkényes eljdrdsdinak
humoristikus folderitésével eléadvdn, Jézus természet feletti személyi-
ségének kozponti csoddja eredményéhez ér. ,A ki az Urat — mert
ide megycn ki valoban a dolog, — a ki az Urat ugy terjeszti el6, mint egy
oly elhalt zsidét, ki egyediil hiladatos emlékezetben és gyanitélagos halha-
tatlansdgban €1, az nem csak a Krisztus megjelenését, hanemaz egész keresz-
tyén egyhdzat nyilvdnvalé képtelenséggé teszi. E képtelenségnél jobb
szeretem a mysteriumot, mint nagyon is kinyilatkoztattam, magéit a még
nem egészen értett mysteriumot. Es szeretném azt nem csak a hit ne-
vében és korében, hanem magdnak az egészséges és illetékes itélo érte-
lemnek nevében is.“

A tovibbiban megmutatja szerzd e ,mindent felyiilmulé nagysdgédt“
Jézusnak, a tyanai Apolléval, Mark Auréllal és a Buddhismus alapitéja-
val Rakia-mounival valé dsszehasonlitdasbél, sajitlagos jelentoségét pedig
mint az tidvkozlésben nyilvanulét.

Féjdalom, a fokerdésre csak utasitélag van felelet adva, arra t.
i. hogy mind helyet foglal el a Krisztus a vildg és emberiség torténetében,
mert csak azt feleli : hogyelsé helyet a vildgtorténelemben, a hit és erkoles-
tanban, a személyes és tdrsas életben. A cimtdl, mely nagyon is sokat
igér, a jeles elézmények utdn nagyobbszerii kivitelt virna az ember.
Egyébirdnt mind ennek dacdra ez iratocska, szonoki tekintetben remek
mfi, az apologéticai irodalomnak legjobb termékei kozé tartozik ; csoda-
latra indit az iigyesség, melylyel szerzé szilard keresztyéni dlldspontjd-
rol az ellenkezdkére dtmegy, a humor, melylyel azok gyengéit felfedi, és
mindenek elétt nyomozé szeretete ; miért is e miivecske megérdemli az
olyanok kozotti elterjesztést, kik kétségek éltal aggasztva, oktatds tekin-
tetében nem hozzdférhetetlenek, killonésen megérdemli a lelkipdsztorok
figyelmét, kiknek épen lelkészi apologeticai munkélkoddsukban, mint se-
gédeszkdz, sikerrel ajanlhaté. — Th. 1.

Goltz, Frh. v. d. ,Die religiésen Gegensitze der
Gegenwart verglichen mit denen der Reformationszeit. Vortrag. II.
Auflage. Berlin. Heinersdorff. 45. S. 8-0 /. Thir.

A stuttgarti egyhdzi gyiilésen targyalta szerzo a jelzett dolgot egy
igen érdekes el6addson, 15 tételben fejtvén ki, hogy a katholicismus és
protestantismus kozotti valldsos ellentét még ma is kizdrja az egyhdz
és isteni tiszteletbeli kozdsséget, és a harcz az eldbbi ellen szellemi
fegyverekkel folytatandd, a nélkiil, hogy ezért a testvéri kozosség és
mindkét részréli személyes kozledés keriilendé lenne, hogy ellenben a
lutherdnusok és reformdtusok kozti kiilonbségek tobbé semmi v 4-
Jasztd valldsi jelent6séggel nem birnak és az urvacsorai iinnepélyt
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nem mint egyes hitvallishoz tartozdsdg jelét, hanem mint minden hivok
kozti koteléket kell tekinteni, ugy hogy az isteni tiszteleti kozosség az
evangelica egyhdz egyesiilésében 1ényeges dolog. Koz0s egyhdz kormany-

~ zat csak feltételes és korldtolt modon kivdnatos és a symbolumokra ko-
teleztetés csak mint az egyhdz valldsos alapelveinek elfogaddsa tekin-
tend. — A jelenkor vallisos ellentétei a keresztyénség alapta-
naira vonatkoznak, és ezek : 1.) Ellentét a positiv keresztyénség és a
puszta humanitdsi vallds kozt. 2.) A keresztyén hit és élet maradé és
haladé irdnya kozt; az elsé kizdrja a valldsos kozosséget az utébbi ko-
veteli azt. Ezek egyetlen feltétele az, hogy a lényegesen keresztyéni, az
az: a Krisztusban, mint [sten fidban, kozbenjaréban, Megviltoban valé
hit tart6zkodds nélkiil elismertessék és a lényeges hatdrai felett egy
értelem czéloztassék ; és mig ez sikeriil, a keresztyén testvéries kozle-
kedés eszkozei az ima kozosség és hittéritési munkdlatban és a keresz-
tyén igazsig Sltalmazdsdbani kolcsonos segély nyijtds serényen hasznél-
tassék. Az egyhdz dllamtoli elvdlasztdsa vesztesiget és veszélyt hoz ma-
gdval, mely mindazéltal kevésbé a keresztyénséget, mint inkibb az egy-
héz torténeti alakjdt illeti.

Ez alapgondolatok magiban az eléaddsban részint megjeloltetnek
részint tovibb fejtegettetnek, minthogy nevezetesen a confessionalis el-
kiilonzés ellen polemizal, és oda ttal, hogy az apostoli és Gsi hit — és az
egyhdz szokdsa s tandban levo hit kozott, melynek alakittatnia és megii-
jittatnia lehet és kell, kiillonbség van. A reformatio valldsos alapgondola-
tai egyediil az lidvszerzésnek az egyhdzban elméleti felfogisaés gyakor-
lati alkalmazdsa koriil forogtak, a véltsig elsajatitisa koriil ; fen forgott
az egyeseket illetd advat és Krisztus tekintélye az egyhdzban, mel-
mindkét elv tisztdn és hatdrozottan kiemelkedett. Hanem ezek egyéldalu
képzdodése sziilte a valldsos ellentéteket a protestdntismus kebelében, az
alaki oldalok ferde hangsulyozdsa visszamen6 mozgdst teremte. Ez ellen-
téteket kiengeszteli az egyesiilés. A mi ma kérdés alatt 411: a vdltsdg
sziiksége, Krisztus feltétlen tekintélyének ténye az
emberiséghen, és ez ellentétek kozt, melyek a biin egy méds fogal-
mébol szdrmaznak és a foldi élet erkolesi feladatdndl maradnak, vagy
pedig a keresztyénség egész egyhdzi alakjat tanba és alkotmdnyba az
itészet és alakitds folyamédba vonjdk bele, az egyhdz kozépre van 4llitva
és az a feladata, hogy az ujabb iddk nyelvében az ujabbidék eszkozeivel
a keresztyén iidvigazsdgot az emberekhez kozel hozza.

Tovdbba az egyhdz helyzete a népek életében annyiban més lett,
mennyiben a sokasdgnak az egyhdzi tandcskozdsokban és iigyekben vald
részvéte dltaldnosabb és mds részrél a culturvilig emancipatioja az egy-
hdztol tény, ugyhogy az egyhdz népuralmi lett és a gyiilekezettagok, az
egyhdzi élet felelossége és munkdjiban élénkebb részt vesznek, hogy
eképen a valédi evangyéliomi egyesiilést 1étrehozzdk, melyre nézve nem
egy egyhdzkormédnyzat, egy isteni tiszteletforma, egy hitvallds, hanem az
urvacsorakozosség €és segélynyujtds sziikségesek, a nélkill, hogy az
evangyéliomi egyhdznak alaki és anyagi elve megvéltoztatnék vagy fel-
adattatnék. — Th. L

Valami kiilonos véletlennél fogva csak a kizelebbi napokban jutott
keziinkbe az ,El6fizetési felhivis a Protestans heti lap cimii
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egyhdzi kozlonyre“ a melyet Balogh Ferenc és T 6th Sdmuel deb-
receni hittandr urak fognak szerkeszteni és kiadni. A programm mér
kordban kellfen szétterjesztve lévén, azt egész terjedelmében dsmertetni
nem sziikség. Kifejezziitk azonban, hogy a villalatot a leg6szintébb 6rom-
mel iidvozoljiik s a lehetd legnagyobb buzgésdggal ajénljuk azt tisaztelt
olvaséink figyelmébe és partfogdsaba, mert bizton reméljiik, hogy a ne-
vezett lap, amellett hogy a jozan haladdsnak és reformnak elszdnt ba-
ritja lesz, nem fogja rombolni, hanem inkibb bitran és hatdrozottan
védeni és erdsiteni az evangyeliomi protestdins egyhdz lényeges pozitiv
alapjait. Mint ilyen irnyu és szellemii hetilap vallisunk és egyhdzunk
sok tekintetben elhagyatott és megtimadott iigyének nagy szolgdlatokat
tehet éspedig mint heti lap, olyanokat, amelyek a Figyelmezotdl vagy
més havi folydirattol a legjobb akarat mellett sem telhetnek ki. Mér pl.
az egyhdzi és iskolaiigyi kronika vagyis a kiilfo1d legujabb eseményei-
nek intézkedéseinek, dllapotainak stb. rendszeres és folytonos 6smerte-
tése sokkalinkdbb heti lapba, mint ritkdn megjelené folydiratba valé;
mert a kiilfoldi dolgok dsmérete nem csak szép. hanem gyakorlatilag is
sziikkséges €s hasznos dolog 1évén, pl. sajit intézkedéseink, végzéseink
tervezgetéseink stb. alkalmdval, a heti lap frissebrn, alkalmas idében,
nem pedig elkésve kozolheti azokat. stb. stb. — Kgy széval a cimzett
heti lapot a leghatirozottabban ajdnljuk. Eléfizetési ara egy évre 5 frt.
félévre 2 frt 50 kr. negyedévre 1 frt 25. Az elofizetési pénzt, valamint
egyéb kiadéi és anyagi részleteket illetd kérdéseket rendeléseket Toth Sé-
muel tandr urhoz (Debrecen, Péterfia u. 815. sz. a.), a lap szellemi ré-
szét illetd kozleményeket, munkdkat, tuddsitdsokat pedig Balogh Ferenc
tandr urhoz, (Debrecen, Kismester u. 1172. sz. a.) kérik az illeték
intéztetni.

Ez uttal még a kovetkezd irodalmilvek megjelentét kell felemli-
teniink :

Zsilinsky Mih. Szarvas viros torténelme s jelen viszonya-
inak leirdsa. Pest. Aigner. 1872. Kis 8-rét 176 1. Hat csinos képmellék-
lettel. — Alapos, érdekes és tanulsdgos olvasmény.

Emericzy Ddvidk. Német nyelvtan, a magyar nyelvhez
alkalmazva. Sdros Patak. 1872, Els6 kotet. 8r. 180 lap. Ara 70 kr. — A
maga nemében jeles és feltiindleg olcsé mii. A kik pedig Kérészi
Istvdn sdrospataki foiskola tandr urndl rendelik meg, azoknak 20
percent leszdmittatik. .

Megjelent a P. Nagy S 4ndor angol nyelvi Onoktatdsdnak 55 —
57 leckéje is.

Wohl Janka és Stephanie dicséretesen dsmert magyariré
ndok jeles tartalmu mutatvdnyszdmot s elofizetési felhivdst bocsdtottak
ki egy 4ltalok meginditandé ,A n6k munkakore* cimii nevelési,
gazdasdgi 6s szépirodalmi kozlonyre, mely a noképzo, gazdasszony és
iparegylet hivatalos lapja leend. 1873. janudrtél fogva megjelenik havon-
ként kétszer, két két iven, elegans szines boritékkal. Eldfizethetni egész
évre 8 frt félévre 4 frt, negyedévre 2 frttal, emlitett kiadd szerkesztok-
nél, Pest, Mérleg u. 3. szdm.
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GYAMINTEZETI BESZED,

melyet

azdg. hitv.evang.egyetemesegyhdzi gydmintézet 1872.
oktéber 6-4n Miskolczontartottkozgyiilésealkalmdval
mondott

RIMLER KAROLY

nagyvaradi 4g. h. ev. lelkész.
(Melléklet a M. pr. e. 1. Figyelmez6hiz.)

A mi Urunk Jézus Krisztusnak kegyelme legyen mindnydjan veletek,
Amen. (Fil. 4. 23.)
IL. Kor. 4. 5 -10: ,Mert nem magunkat
prédikdljuk, hanem a Jézus Krisztust, az
Urat stb. stb. stb. .

»Az Isten parancsolta, hogy a sotétséghbél viligossag legyen.“
Hérom izben parancsolta az Isten, hogy a sotétségbol vildgossdg legyen ;
— el6szor kezdetben, mikor a viligot mindenhaté szavdval teremté s a
kietlen, puszta és éktelen vildgalkotmdnyba rendet, ékességet, 0sszhang-
zatot s torvényt hoza. E vildgossig a teremtés orszdgiban évezredeken
4t e mai szent napig gyengitetleniil, s csonkitatlanul ragyoga maga ere-
deti fényében, életet adva s b mértékben 4lddst drasztva az egész l4t-
haté természetben. Amde a lelkek orszédgdban siirii homédly és éjjeli so-
tétség tamadt évezredek folytdn; a biin, melybe az emberiség az Isten
parancsolatja irdnti engedetlenség kovetkeztében esett a sotétségnek 4r-
nyékdval boritotta el azon 6svényt, melyen jirnia kellett volna; ennél-
fogva eltévedt s elvesztette az egy igaz Istent, s megtagadta az 6 Ura
Istenéﬁ('il_ a dicsGséget s lelki vaksdgdban Onalkotta holthdlvanyok oltdrai
elott térdreborulvdn, kereste tidvosségét s békességét. Akkor megszdnta
az O6rokkegyelmii Isten az elesett, elfajult, eltévedt, mély homdlyban ta-
pogatddzd s békességet sehol nem lelé emberiséget s médsodszor paran-
csol4: hogy a sotétségbol viligossdg legyen, s 16n, hogy az idék teljessé-
gében megjelent a vildgossdg a Jézus Krisztusban, a ki fényletta
mi szivinkben s a ki Jdnos 1. 9. szerint megvildgosit minden e
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viligra sziiletett embert. O visszavezeté az emberiséget azon os-
vényre, melyen az Istent s vele a békességet és iidvosséget meg lehet
taldlni ; O a hazugsdgban tespedd emberiséget a lelki haldlbél életre
ébreszté ésigazsdgratanitd, mert$ az ut,az élet ésazigazsdg,sazg
embereknekamavilagossdgok (Jan. 1—4.) Azonban valamint
az 0 kordban a ,sotétség meg nem ismerte a vildgossigot“, (Jdn. 15.)
tigy a szdzadok folytdn az 6 hivei kozt, az 6 egyhdzdban is nagy sotétség
tdmadt. Nem mintha a vildgba jott viligossig maga elvesztelte volna fé-
nyét és erejét, ,Jézus Krisztus tegnap és ma és mindorokké ugyanaz“
(zsid6k 13. 8.) de azok, akik a kereszténységnek fejei akartak lenni
s magokat az egyediil igaz és idvezité egyhdznak nyilvénitottik, 6k von-
tdk meg a redjok bizott viligossdgot nydjaiktél s magok sem is-
merték tobbé azt. Mi — uiint evang. keresztyének — mély fijdalommal
pillantunk vissza az egyhdzitorténet azon lapjaira, melyekrdl olvassuk,
hogy a Mdria s szentek kultusa, a kiils6 cselekedetek szolgdlatz, az egye-
diili Megvalt6 s Isten és emberek kozti kozbenjdrd tiszteletét, az Isten
1élekben és igazsdgban valé imdddsdt kiszoritotta a keresztyének szivei-
bé6l. Az evangéliumnak vildgossdga : az Isten szabad kegyelmérdl a Jézus
Krisztusban, a meg igazuldsrdl, mely a hith6l jo, az Isten igéjével
ellenkezd emberi tanitdsok vékdja ald rejtetett. S mert a kijelentet isteni
igét emberi vélekedések romjai ald temették, azért ismét elvesztették a
vildgossdgot, s az Isten harmadszor parancsolta, hogy a sotét-
ségbol vildgossig legyen, s 6h — csuddlatramélté isteni kegyelem — fel-
villant a vildgossdg egy sotét dgostoni zdrddbél, midén Luther Mdrton
1517. oktéber 31-én a wittenbergi vdrtemplom ajtajra kiszegezé a 95
tételt, mely mint megannyi villanyos szikra megvildgositd az egész ke-
resztyénséget s midén batalmas kalapdes titéseivel széttoré a linczot, me-
lyel meg vala kotozve az isteni konyv, akkor a sotétség akndibél nap-
vildgossdgra hozd a szinaranyndl is becsesebb és drdgdbb kincset. S mi
csak akkor fogjuk tudni becsiilni s méltdnyolni a Reformdtio miivét, ha
tudjuk, hogy annak legmélyebb alapja s legbensébb 1ényege, legnagyobb
dlddsa, s valodi nagysdga abban 4ll, hogy nekiink visszaadta amaz isteni
vildgossdgot, melyet az Isten a sotétségb6l tdmasztott, visszaadta a leg-
nagyobb kegyelmi javakat, melyekkel az Isten az emberiséget megajén-
dékozta a Jézus Krtsztusban. Mint ily nagy kincset tudtdk azt becsiilni
némethoni evang. hittestvéreink, a kik — midén a sotétség fiai a 30 éves
hdboru alatt a protestdnsok vérével el akartdk oltani a vildgossdgot, nem
késtek életiikkel védelmezni azt ; becsiilni s méltanyolni tudta azt Gusz-
tdv Adolf a hitbuzgé s hiterés svéd kirdly, ki, mert mdskép nem lehete,
fegyveres kézzel kelt védelmére s 1632. november 6-dn, a Liitzen mel-
letti csatatéren kilehellé drdga életét ez isteni kincsért. Becsiilni s mél-
tanyolni tudtik azt magyarhoni evang. éseink is, kik évszdzadokon 4t a
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legkegyetlenebb iildozéseket is elszenvedték ez isteni kincsért. S a midon
hosszas harczok utdn az evang. egyhdznak kiils6 léte biztositva lon, a 19-ik
szdzadnak jutott dicsé feladatdul, az ész, a tudomdny, s leginkdbb a s z e-
retet mindeneket meghddité fegyverével biztositani az ev. vildgossa-
got, s evégre alapitottdk némethoni ev. hittestvéreink 1832-ben, s végleg
1841-ben a Gusztdv Adolf-egyletet oly czélbol, hogy a szegény ev. egyhd-
zakat s iskoldkat a szeretet adomdnyaival gydmolitsdk s igy az itt is ott
is elalvo vildgossdgnak uj tipldlékot nyujtsanak. Becsiilni s méltinyolni
tudjék azt magyarhoni ev. hittestvéreink is, kik tobb mint egy évtizeddel
ezelott ugyanazon czélbél a magyarhoni evangelikus egyetemes egyhdzi
gyimintézetet alapitottdk, s becsiilni és méltinyolni tudjétok azt ti is
a kik az orszdg minden vidékeirdl e vendégszeretd varosha oOsszegyiile-
keztetek, hogy ez iinnepélyes kozgyiilés alkalmdval e gydmintézet szent
igyérol szeretetben tandcskozzatok.

A némethoni Gusztdv Adolf-egylet, melynek mi is mély hdldval le-
kotelezettjei vagyunk, mert dlddsdt rednk is drasztja, s ami gydmintéze-
tiink, rokonok a ¢z é1ra nézve, melyet magok elébe tiiztek, rokonok az
elvekre s eszk0z0kre nézve, melyeket vallanak s alkalmaznak, ro
konok az indokra nézve, mely 6ket tevékenységre Osztonzi, s mely nem
egyéb, mint a szegény hittestvérek iranti szeretet, azon szeretet, mely a
hitbdl szdrmazik, s tekintve a szegény ev. egyhdzak és iskoldk nagy szd-
mat, tekintve a rednk nézve még mindig kedvezétlen politikai viszonyo-
kat s az ev. egyhdz most is szdmos és hatalmas ellenségeit, egyirdnt
sziikségesek is. Noha ugyan ami dsszes magyarhoni evang. egyhd-
zunk egy gyimintézet, mert sajat erejébol, azaz a hivek onkénytes ado-
ményaibol tartja fen magdt, azért mégis e kiilondllo gydmintézet is sziik-
séges. Demibiztositja egydmintézetnek jovGjét? vagyis
mikazonmdbdok éseszkozok, melyeke gydmintézetiin-
ket felvirdgoztathatjdk? Engedjétek meg, ker. a., hogy ez
iinnepélyes alkalommal e fontos kérdésre gyenge er6mhoz képest, de ha--
tdrozott meggytzodéssel, a felvett szent szoveg nyomdn feleletet adhas-
sak. Kovessétek dhitatos figyelemmel eléaddsomat, — te pedig Ur Isten
nyisd meg az én szdmat, s add hogy igazsigol széljak ; a te igéd igazsdg..
Amen. . :

A mi ev. gydmintézetiink csak ugy fog fendllani és felvirulni, ha

L

alapjat az Isten igéjében taldlja. Kétséget nem szenved, hogy ha
valaki szildrd, s hosszabb, miut ‘csak egy nehdny évekig tarté épiiletet
akar emelni, annak mély, szilard s megingathatlan alapot vagy fundamen-

tomot kell vetnie ; hasonloképpen a mi gydmintézetiink is csak akkor fog
1*
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fendllani és felvirulni, ha erds és szilard alapon 4ll, ez pedig nem egyéb '
mintazisteniige.

Tény az, ker. a., hogy a némethoni Gusztiv-Adolf-egyletnek még
nem oly régen magok kozt a protestansok kozt hatalmas cllenségei va-
ldnak, kik azt lobbantdk szemére, hogy 6 csak templomokat épit kébél,
de, hogy az dltal nem épiil az urnak egyhdza, hanem az igének prédiké-
lasa dltal, melybél a hit j6 ; hogy templomokat épit a fold minden részei-
ben, de az ¢ sajat templomai oda haza iiresen édllanak; hogy az egylet
az 0 zdszlojara egy hos ugyan, de mégis csak emberi kirdlynak nevét irta,
8 azon névrdl megfeledkezett, mely minden vevek felett: valé név, azon
kirdlyrl megfeledkezett, ki minden kiralyoknak kirdlya, s minden urak-
nak ura, s ki kirdlya az 6 egyhdzdnak is, melyet sajit vérével viltott meg
maganak tulajdonul; — megfeledkezett a Jézus Krisztusrl! De tény az
is, hogy miolta a Gusztdv Adolf-egylet szint vallott s P4l ap. azon igéjét
magdéva tevé II. Kor. 4. 5. ,mi nem magunkat prédikaljuk, hanem a J.
Krisztust az Urat,* midta nyiltan hirdeti, hogy egyediil az Isten igéje le-
het a keresztyén hitnek forrdsa s alapja ; miota azon fundamentomra
allt, melyegyszer vettetettsmelyen kiviil mdst senki
nemvethet,shogynincsensenkiben mdsban iidvésség,
nemisadatottaz embereknek mds név, melyben iidvo-
ziilhetnének, mint a J. Krisztus neve (Ap. csel. 4. 12.) azita
folyton gyarapodik tagjainak szdma s azdta mind dlddsdisabban miiko-
dik viligszerte. — S a mi intézetiink sem elégedhetik meg -— szerintem
— azon puszla vildgi dicsdséggel, hogy & jotékony intézet, alamizsna
osztogatd intézet, mely csak anyagi s igy csak ideig valé nyomoron és
sziikségeken segit, nem — neki mélyebben le kell szdllania, az ev. ke-
resztyének lelkeibe, az 6 feladata: felfelé irdnyozni a ker. sziveket ; a mi
gydmintézetiink legyen menhelye a lelki‘szegénységnekis; s ha
mi, mint ev. keresztyének valoban buzgélkodni s lelkesedni akarunk érte,
s feljogositva tartjuk magunkat kiilondsen mi — Isten szolgdi — hogy a
hiveket a kozremunkéldsra s tevékeny részvétre felhivjuk ; ha mi az éhe-
z0knek az orok életnek kenyerét akarjuk nyujtani: akkor kell, hogy ma-
gunk is elébb meritsiink az iidvosségnek egyediili kutforrdsdbdl erdt és
igazsdgot, kedvet és batorsdgot, észt és kitartast, tirelmet és 4lddst, de
azt csak akkor tehetjiik, ha a J. Krisztus ‘igéjében gyokeredziink, ha nem
magunkat prédikdljuk, hanem a J. Krisztust, az Urat, széval, a mi gyam-
intézetiink csak ugy fog felvirulni, haaz Isten igéjébentaldlja
alapjdt. — De kérditek: miazisteniige? — Midén a mi driga
Megviltonk, a szegényeket, a nyomorultakat, a biinésoket meglitogatd s
vigasztald, akkor az 6 vilagbolcsességokkel biiszkélkedd farizeusok gi-
nyosan kérdezék : vajjon a féemberek és farizeusok koziil hisz-e valaki
benne ? (Jdn. 7. 48. 49.) Az Okor miiveltségének hazdja — Gorogorszig
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vala. S midén Pdl apostol, egy gordg miiveltséggel biré varosnak Tar-
zusnak sziilottje, ki Gamdliel ldbaindl neveltetett fel s tanittatott a fa-
rizeusi bolesességben, Korinthusba indult, akkor félelemmel ment vala
oda, mert érzé, hogy 6 nem tud emberileg bolcs beszédeket beszélni, ha-
nem csak a keresztr6l valé predikdcziot, az pedig a zsidéknak botriny, a
pogényoknak bolondsdg. Es mégis — nehdny évszdzad alatt romba dolt
az Okor miiveltsége a kereszt stilya alatt, — S vajjon mi 4ltal lett Lut-
her Mdrton oly nagy reformatorrd s az evangyéliom tanuinak oly méito
s gybaztes utéddvd ? tdn azon kozépkori scholasztikus bolcseség 4ltal,
melyet Erfurtban tanult ? nem, hanem aziltal, hogy a nép talajabél, mely-
b6l szdrmazott, a nép szegénységével, melyet osztott, a népnek egyszerii-
ségét s romlatlan természeti érzékét az igazsdg irdnt, magdba szivta
s ki nem elégitve az emberi bolcseség dltal lelkileg szegénynyé lett s egye-
diil a J. Krisztusban talalt igazsigot, bolcseséget és életet, ezéltal lett
nagy reformdtorrd! S nem a vildg hatalmasaindl, nem a pdpdndl s csd-
szdrndl, semn a tudomdny székeinél, s6t a klassikai vildgmiiveltség dpo-
16ind] sem taldlt hitet és hitelt Luther miive, hanem a népnél. S vajjon a
mi korunkban mdskép van-é ez? sokfel6l ugyan s nagy zajjal éllitjék,
hogy a keresztyénség dltaldban s a protestantismus kiilonosen csak tgy
tarthatja fen magét, ha a haladé vildgmiiveltséget magaba fogadja, ha a
kor szelleméhez, eszméihez, igényeihez alkalmazzd magdt. Tdvol legyen
toliink, hogy a haladds jogat az emberi élet minden dolgaiban- tehit az
ipar, a tudomdny, a miivészet, a politika s a tdrsadalmi élet dolgaiban el
ne 6smerndk. A keresztyének — igy nyilatkozik mdr az apostolok kord-
bél egy tiszteletreméltd tanu — mint emberek, az emberi életnek min-
den iigyeiben alkalmazkodnak a helyhez, a korhoz, aszokdsokhoz, d e
nemazo6éhitdkben.

Es ha a hit semmi egyéb necm volna, mint az emberi szellemnek
egy természetes virdga, akkor sem lehetne valami nyomorultabbat gon-
dolni, mint oly valldsos dlldspontot, mely a korszellem ingadozé s vilto-
zékony szele szerint véltoztatnd meggy6zodését, s ma egy oly Istent
hinne, ki csak a csillagok felett tronol, s a kihez azért imédkozni nem
lehetne; holnap pedig olyan Istent hinne, ki csak a természetben 1é-
tezik, ma j d olyat, ki csak egy bolcsészi fogalom, ma jd meg olyat, mi-
nét a jelenlegi durva realistikus kor kivdn, s mely az anyag istenitésé-
ben s bdlvdnyozdsdban 4ll. — A léleknek ilyetén szabadsdga a korszel-
lem rabszolgasdga volna. Nem, — a lélek nem egy elmuld: csepp a kor
elmul6 tengerében, a 1élek nem egy a levegében hirtelen elenyészé szap-
panbuborék; a lélek 6rokkévalésigra teremtetett, ha pedig 6rokkévald,
akkor az ¢ hitének tartalma is csak drokkévalé igazsdg lehet; igaz pe-
dig és orokké valé csak az isteni ige, s ha a mai kor miiveltsége ellentét-
ben 4ll a keresztyénséggel, akkor nem ezt, hanem a modern miiveltséget
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kell revisio ald venni s abbdl mindazt, a mi a ker. miiveltséggel meg nem
egyezik, kikiiszobolni.

A ker. egyhdznak legbensobb életeleme az isteni ige, vagyis a kije-
lentett tanitds, ez pedig természeténél fogva 4llando, vdltozhatatlan, s az
egyhdznak legszentebb feladata s kitelessége, azt a maga eredeti tiszta-
sdgdban megtartani s megorizni; a tudomdnynak feladata pedig, a
kijelentett tanitdst alaposabb megérthetés végett megvildgositani, az 6
igazsdgdt torténetileg és apologetikailag megbizonyitani, de mir az nem
41l jogdban a tudomdnynak, hogy az isteni kijelentést tovdbb fejleszsze,
mert az isteni ige, mint tokéletes s vdltozhatlan igazsig emberi tolddst s
kiegészitést egydltaldban nem tiir. — Teh4t nem emberi bdlcseség, ha-
nem isteni kijelentés az urnak igéje. De kérditek tovibb, mi ezen is-
teniigének tartalma? tin a hitczikkek, erkdlesi szabdlyok, szent
gondolatok, épiiletes torténetek? mindezek az isteni igéhez tartoznak
ugyan, de nem képezik annak tartalmdt. Hogy mi az igének lényeges
tartalma, azt az apostol megmondja az 5-ik versben: mi nem prédikél-
juk magunkat, hanem a J. Krisztust, az urat; — az ige pedig a szent-
léleknek tanubizonysdga a J. Krisztusrol, ki nem dogma, sem nem tor-
ténet, hanem személy, ama mennyeiszemély ki kozbenjard Is-
ten és emberek kozt, ki az Istent kiengesztelte a biinds emberiséggel ;
Jézus Krisztus tehdt az isteni igének s az egész keresztyénségnek tar-
talma és magva, eleje és veleje, kezdete és vége, alfija, omegdja, sum-
méja, snincsenmdsbanidvosség stb. Ap.cs. 4. 12. s Fil. 2.
9—11.

Az Isten a mi sziveinkbe fényt adott (IL. kor. 4. 6). midén a kézép-
kor éjjelébdl a reformdtio dltal a vildgossigot feltimasztotta, t. i. az ev.
igazsdgnak tiszta ismeretét. De ez a fény nem az emberi felvildgosodds-
nak lidércfénye, sem a valldsos érzelmeknek holdfénye, sem az emberi
bolesességnek ldmpafénye, hanem az isteni igének napfénye.

Az ige, mely a protestantismusnak alapja. kell, hogy a G. A.-egy-
letnek s a mi ev. gydmintézetiinknek is alapja legyen. Kétségtelen, hogy
gydmintézetiinknek szerencsés elomenctele s dlddsdis miikodése lényege-
sen az 0 4llaspontjdtol fiigg, s valamint magdnak az Tsten igéjében kell
gyokeredznie, tigy szintén csak oly egyhdzakat és iskoldkat gyamolithat
az § szeretet adomdnyaival, melyek az isteni igének alapjdn dllanak s
s az evangyéliomnak vildgossdgit buzgén dpoljik.

A mi gydmintézetiink merGben eltévesztené ev. czéljit, ha oly
protestantismus hordozdjivé s terjesztdjévé tenné magit, mely csak ta-
gadni tud, de nem 4dllitani, csak rombolni, de nem épiteni, csak haladni,
de nem megdllapodni s megtartani, csak kifelé protestdlni, de nem egy-
szersmind befeléis mindaz ellen, a mi.nem evangelikus, nem keresz-
tyén tanitds.
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Bizony4ra semmi sem veszedelmesebb, mint az Isten orszdgdnak
dolgéban a korszellemhez, a tomeghez alkalmazkodni akarni; az Isten
orszagit a korszellemre épiteni annyi, mint a magot a tengerbe vetni. A
kornak sajdtsdga mindig az volt, s mindig is az lesz, hogy az mint a myt-
hologiabeli Saturnus sajét sziilotte gyermekeit el is nyeli. Avagy nincsen-e
még élénk emlékezetiinkben, hogy a negyvenes évek kozepetdjin az
akkori korszellem a legszebb koszorukat azon egyhdzi torekvéseknek
nyujtotta, melyek, a liberalismust és felviligosoddst irtdk zdszldjokra.
Es hol vannak most ama szabadegyhdzak ? a kor nem ismeri azokat
tobbé, — a korszellem elseperte azokat, mint a konnyii polyvét. — Oriz-
kedjiink azért, az orokkévalosdgnak dolgit a mulandésigra, az Istenigé-
jének dolgdt emberi onkényre, a protestantismus dolgdt emberi bdlcse-
ségre épiteni. A mi gydmintézetiink a protestantismusbél él, a protes-
tantismus pedig az isteni igébol él, s ha gydmintézetiink ezen az alapon
4ll, akkor hatalmasabb s ersebb mint a kornak meghasonlott irdnyai s
az 6 gitjait a kornak viharai keresztiil nem rontjdk, mert az 6 védura, a
J. Krisztus maga védi s oltalmazza azt. Oh tartsd megnekiink Ur Isten
a te szent igédet, a te igéd igazsdg !

II.

A mi gydmintézetiink tovabbd csak gy fog fendllani, gyarapodni, vi-
rulni, dlddsdisan miikodni ha azisteniigébdlvagyisazev. ker.
hitb6lmeriti erejét. Hogy mi az erd, arrdl kiilonféleképen itéliink
a kiilonbozo életkor szerint. Mig az életnek tanuld éveiben dllunk, azok-
nak szoktunk erdt tulajdonitani, kikben erds és kitarté ép testet, vildg-
olelo érzelmeket, tiindoklé képzeletet, fényes tehetségeket s némi bétor-
sdgot talilunk ; de ha az életnek érettebb korat elértiik, csak azokat
tartjuk eréseknek, kik szildrd jellemmel birnak s tiszta szildrd, elérhetd
czélokat tiiznek ki magok elé. Ugy van ez a valldstéren is. A ki a vallds-
nak férfi kordban &ll, tudja, hogy a valldsnak ereje nem annyira szép ér-
zelmekben s dis gondolatokban, hanem toredelmes szivben s Isten irdnti
feltétlen engedelmességben 4ll. Csakis e szempontbdl indulva érthetjiik
meg Pdl apostolt, aki az ur szolgdlatdnak dldozta fel egész életét s a ki
annyi majdnem emberfeletti firadalmak, veszélyek, ildoztetések kozt
mindeniitt az istennek békességét magasztald, mely folilmul minden
emberi értelmet. Honnan meritette ez apostol a rendkivili erdét,
mely dltal annyit munkdlkodott, firadozott, kiiszkodott, szenvedett, ten-
geren és szdrazon? tdn azon valldsbodl, melyet sajit esze szerint alkotott
magdnak ? halljuk csak 6t magdt: II. Kor. 4. 7—10 és Gal. 2. 20: ,A
Krisztussal egyiitt megfeszittettem. Elek pedig tobbé nem én, hanem él
én bennem a Krisztus stb.“ s Fil. 1. 21. ,Nekem mind életemben, mind
haldlomban nyereségem a Krisztus.“ Igenis azon hitb§l meritette az erdt,
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»hogy nincsen mdsban iidvosség, nem is adatott az embereknek mds név,
mely altal tidvoziilhetnének, mint a J. Krisztus neve ; azon evangyéliom-
bél, mely a zsidéknak botrdny, a pogdnyoknak bolond-
sdg, de istenierd az iidviosségre azoknak, akikabban
hisznek “ (I. Kor. 1. 2. 3.) Honnan meritette az ismeretnek és bolcse-
ségnek amaz arany kincseit, melyeket az 6 leveleiben letéve taldlunk?
nemde nem az ismeret — és bolcseségnek amaz egyediili kutforrdsdbél,
mely a J. Krisztusban vagyon? S e hitet a modern protestantismusnak
terjeszt6i holt hitnek gunyoljdk. — Honnan meritették az elsé szdza-
doknak keresztyénei azon erdt, mely 4ltal a legkegyetlenebb kinzdso«
kat 6rommel kidlltottdk s tolongva jelentették magukat a vértanui ha-
ldlra? bizonydra nem egyéni észvalldsbdl, hanem a J. Krisztusba valo
hitb6l, kinek haldldtaz 6testokben hordoztdk stb. Il. Kor.
4. 10. Honnan meritették Husz Jdnos (1414.) és Prigai Jéromos (1415.)
azon er { t, melyben még a mdglydn s a fojté fiistgomolyagok kozt is zsol-
tarokat s lelki énekeket énekeltek, s az egész apostoli hitformat elmond-
tdk ? oh nem valami észhitbdl, hanem azon positiv hitbél, hogy a J.
Krisztus toviskorondt hordott s a Golgatdn meghalt a keresztfin mi ér-
tiink, hogy nekiink életet szerezzen! — § e hitet holtnak merik gu-
nyolni a modern reformerek! — Avagy tdn a hivé reformdtorok vakok
voltak-e s szegények tettekben s a keresztyén életnek gyiimolcseiben ?

Oh mennyit munkdlkodtak azok az ev. hit erejében, menynyit
szenvedtek, mennyit kiizdottek, mennyit vizsgdlédtak s mennyit vivtak
ki! Mennyi mély irdsmagyardzatokat — kezdve a bibliaforditdstél —
mennyi éleselméjii s szellemdds buvirlatokat a szentirds terén, mennyi
hatalmas prédikdczidkat s lelki, kedves, épiiletes, egyhd i énekeket kszon-
hetiink nekik! S azok a 17-ik szdzadbeli magyarhoni prot. lelkipdsztorok,
tanitok, kiket a jezsuitai fanatismus a trieszti s ndpolyi gdlydkra vad
csoportokkint terelt s ldnczokba szoritd kimerilttesteiket, bizonydra nem
az észvalldsh6l meritették az erdt az embertelen kinzdsok elszenvedésére,
hanem a J. Krisztus irdnti szeretetb6l. S azok a salzburgiak, kiket egy
évszdzad el6tt, az embertelen. hatalom kizaklatott békés lakhelyeikbdl,
tdn jobban szerették a testi kényelmet, a foldi vagyont s érzéki élvezete-
ket, mint az ev. hitoket? S a mai hittéritdk, kik lemondva minden
testi kényelemrdl, elszakadva a vérrokonsdg, a bardtsdg s az édes hon-
szeretet keblérél, nem kimélve sem egészséget, sem életet, a poginyok
teriileteit felkeresik, tdn azért mennek oda, hogy ott valami modern prot.
észvallast hirdessenck, nem pedig a keresztrél sz616 evangyéliomot? S
e hitet melynek erejében a keresztyén szeretet annyi jotékony intézete-
ket, drvahdzakat, betegdpolddkat, menhelyeket, iskoldkat alapitott s mai
napig fentart, e hitet, mely kiviltkép napjainkban eddig nem latott erély-
lyel terjeszti az evang. életet s vele a keresztyén miiveltséget ; e hitet.

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



9

melynek munkdja Krisztust megismerni s benne s éltala az Istent s az
egész emberiséget, az embernek szivét pedig dtalakitani, nevelni, neme-
siteni, tokéletesiteni, — a biiszke hitetlenség vak, holt, lelketlen s butité
babonasdgnak meri gunyolni, azon hitetlenség, mely romboldsndl egyebet
felmutatni nem képes! Ha a mai korszellem miiveit nézziik, ugy valéban
sokszor kétségbe kellene esniink, egyhdzunk s vallisunk jovije felett s
félniink kellene, hogy a vildg kifordul sarkdbél. Avagy nem a korszellem
miive-e, hogy most mindenki becsméréleg s megvetéleg nyilatkozik a
valldsrél 4ltaldban s a ker. hitrél killonosen? Nem ostromoljdk-e azt az
6sz és élet minden fegyvereivel konyvekben, hirlipokban, a doktorok a
kathedrdkban, u. n. miivelt korokben és a nép legalsé rétegeiben,‘ salo-
nokban és csapszékekben ? nem tartanak-e tandcsot az Ur ellen és az @
Krisztusa ellen, ezt mondvén : ,szakgassuk el az 6 koteloket és rdzzuk le
rélunk az § igdjukat! (2. zs. 3.) Oh de ne féljetek ti, hivo lelkek, ,a ki
az egekben lakozik, az Ur neveti és megcsufolja 6ket,“ (2. zs. 4.) ne fél-
jetek, a mi nektek drdga, a biblidt, a ker. hitet semmiféle kritikai mutét
semmiféle fegyver thegsemmisiteni nem fogja; az életnek folyama, mely
az életfejedelem lelkébsl 2000 év Gta szdmtalan csatorndkon dt termé-
~kenyiti az ev. életet, elapadni nem fog soha; a mi isteni Megvilténk
most is €], nédla megtaldlja az életnek boségét, ki idv utdn sovirgo sziv-
vel j6 hozz4 ; él még az isteni ige, mely megmarad, ha ég és fold elmul- "
nak is; vannak még szivek, kik szomjuhozzdk az Isten igéjét s tudva
vagy tudatlanul sovdrognak az iidv s megviltds utdn. — E hittel 41l s
esik a protestantismus, 41l s esik a G. A.-egylet, 4ll s esik a mi gydmin-
tézetiink is, mert egyediil e hitb6l meriti erejét az életre, életaddsra, dl-
ddsra s szeretetteljes munkdlkoddsra. S azért Orizkedjék Osszeszovet-
kezni a hazdnkban is felmeriilt azon irdnyzattal mely a mi hitinket el-
avultnak korhadtnak bélyegezvén, a kijelentett tanitdst, az em-
beri észbdl meritett uj hitezikkel akarja pétolni, meg nem gondolvin hogy
az igazsdg el nem avulhat soha. Ime, mi hisziink egy Istenben, mennynek ~
foldnek mindenhat6 teremtéjében ; mi hisziink a J. Krisztusbhan az 6 egy-
szilott fidban, ki magdt mi érettiink feldldozta, hogy nekiink a biintd.
megvaltottaknak békességiink legyen, mi hissziik, hogy ¢ valésdgosan
feltdmadott s hogy nincsen mdsban idvdsség stb. ezek nekiink kijelen-
tett isteni igazsdgok s vajjon ezek elavulhatnak-e valaha? Nem az igaz-
sdg, csak a hazugsdg avulhat el Nekiink e hit mindeniink, boldogs4- .
gunk, iidvosségiink, életlink s erfnk, s mi azért nem vagyunk ellen- -
“ségei & haladdsnak s mem akarfuk az egy[uizat visszavezetni oda, hol 400
év el6tt vala, a régi jdromba, de ellenségei vagyunk azon biiszke és elbi- .
zakodott haladdsnak, mely a biblidn-is  tul akar menni; a protestantis- p
mus nekiink is haladds, de egyszersmind visszatérés is az eredeti

alakhoz, az apostoli egyhdzhoz, az ev. tanitdshoz,-a mi egyediili példany- -
*®

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



10

képiinkhoz, a J. Krisztushoz. Mi azért mindazoknak, kik nekiink hala-
dast prédikalnak, mely tulmegy az isteni igének azon sziklaalapjdn, me-
lyen az apostolok és reformdtorok dllottak, azt mondjuk; A4lljatok meg
ez nem a mi utunk, — mert mia J. Krisztushoz akarjuk visszave zetni a
emberiséget, az 6 lelke dltal javitani, miivelni, nemesiteni tokéletesiteni
Mi mindazokat, kik félrevezettetve a kor hangzatos frazisai dltal a prot
egyhdz alapjdt elhagytdk az Isten kegyelmébe ajdnljuk, kivdnvdn nekik
egy damasknsi napot, hogy az Isten megvildgositsa oket szent lelkével,
hogy hozzank ismét visszatérjenek s veliink hitben és szeretetben
egyesiilve munkaljdk, az egyhdznak s gydmintézetiinknek javat. Bz ev.
hitben kell, hogy nyujtsa a mi gyamintézetiink a sziikolkodé prot.
hittestvéreknek az adomdnyokat, az ev. hit kell, hogy épitse a temp-
lomokat és iskoldkat, e hitrdl tegyenek tanubizonysdgot ev. templo-
maink és iskoldink ; e hitben miikodjék s 4lljon minden valédi protes-
tans s hozza meg az e. gydmintézet oltirdra az ¢ filléreit, mert csak-
is igy 4ll az ev. egyhdz, az emberiség, a haza, s a miiveltség szol-
gilatiban. A mely szép eszméket a mai kor irt zdszlGjdra, azokat a
keresztyénség mar keletkezése 6ta hirdeti ; a keresztyénség a valédi h u-
manismus mert ezegész embert kivanja az Isten képére nevelni, a ke-
resztyénség hirdet valédi szabadsdgot, ha az Isten fia megszaba-
dit, akkor szabadok lesztek; a keresztyénség hirdet valédi egyen-
l6séget, ,itt nincs sem gordg, sem zsidd, sem szabados, sem rab-
szolga, sem férfi, sem asszony, mert ti mindnydjan egyek vagytok a
J. Krisztusban.* A keresztyénség hirdet valodi testvériséget is,
tanitvdn hogy az Isten mindnydjunknak atyja, mi pedig egymdsnak
testvérei vagyunk. A gydmintézetet, mely az isteni ige alapjdn &ll s
az ev. hitb6l meriti erejét, ajanljuk minden protestans embernek sze-
retetébe s szives pdrtfogdsdba, hogy dicsé s magasztos feladatdnak
hathatésan megfelelhessen s gyamolithassa azon szegény ev. cgyhdz
zakat, melyekben keresztyén hit még él, és iskoldkat, melyekben a
sziilok istenitélelemre nevelhessék gyermekeiket. A gydmintézet pedig
erfsitse a hivekben a hitet, mert ez 4ltal buzditjs a szeretet is a mi
urunk monddsa szerint. ,A ki én bennem hisz, él6 viznek folydsai
folynak annak testébdl.® (Jdn. 7. 38.) Nyissa meg a hiveknek szivét az
isteni ige elott, s megnyitja azoknak kezét az Ur munkdjira. Neveljen
derék ev. keresztyéneket s azok a gyimintézetnek s minden belsé és
kiilsé missio miivének hii munkatdrsai lesznek. Te pedig Ur J. Krisz-
tus, lelkiinknek piispoke s f6pdsztora dldd meg ezen mi gydmintéze-
tiinket minden mennyei javaiddal, 4ldd meg driga hazdnkat, ev. egy-
hdzunkat, az egdsz keresztyénséget, sot az egész a te véreddel meg-
valtott emberiséget. A it te e zildas7 neg lészen dldva mindorokkeé
Amen.

viv i RA
/aﬁ 1933
~h0d4sl naplészam,
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