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W. Kovacs Andras

Az alvajdak megyei birdskodasa Szentimreén

o

Az erdélyi Fehér varmegye eredetileg Dél-Erdély egész tertiletét (a késobbi Kiikiilld és Hunyad
megy¢ket, valamint a székely és szasz teriileteket is) magaban foglalta; feltételezhetd, hogy e megye
ispanja viselte eredetileg a vajda cimet.' Az Arpad-korbol mindossze 6t Fehér megyei ispan nevét
ismerjiik (1097, 1177 koriil, 1200, 1201, 1227). Az 1200-ban és 1201-ben emlitettek egyidejiileg
erdélyi vajdak is voltak,? az 1227-ben emlitett (Csak nembéli Bas fia) Pos, Fehér varmegyei ispan
Béla erdélyi herceg (1226—1235) tarnokmestere (1227-1233) volt, valdsziniileg azért, mert a her-
ceg ideiglenesen kivette a megyét a vajda joghatdsaga aldl. (A tobbi erdélyi megye ispanjai — az
Erdély foldrajzi hatarain messze tulnyalé Szolnokon kiviil — minden bizonnyal a vajda alarendeltjei
maradtak, mert nehezen elképzelhetd az, hogy a vajda — miutdn Fehér megye ispansagat mas vi-
selte ekkor — hataskor nélkiil maradt volna).> Fehér megye és a vajdai tisztség kapcsolata tehat — e
rovid epizodon kiviil — méar az Arpad-korbol adatolhat6.* Az ispani tisztségét a 14. szazad elejétol
azonban mar nem a vajda, hanem helyettese, az alvajda viselte. Az alvajdak ekkortol a 15. szazad
els6 harmadaig Fehér varmegye ispanjai is voltak.

Az alvajdai biraskodas kezdettél fogva Fehér megyéhez kapcsolodott, egy biztos kivétellel
az alvajdai oklevelek mind Fehér megyei telepiiléseken keltek. Az elsd, még kelethely nélkiili
oklevél is itteni birtokot, Orbot érintd kiegyezést foglalt irasba (1282).° A kovetkezd, 1288-ban
ugyan a Torda mez6varos melletti Keresztesmezon — a vajdai kozgyiilések helyszinén — kelt,®
de az alvajda itt csak alkalmilag helyettesitette a vajdat.” Az alvajda birdi helyettese 1291-ben
Mirisz16n tartott birdi gytilést,® majd ugyancsak 1291-ben Galdon foglalt irasba egy egyezsé-
get abban a perben, amely az alvajda és az ,,Erdélyorszag altal kirendelt” tarsbirak, Gombasi

W. Kovacs Andras (1975), PhD, tudomanyos munkatars, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Jako Zsigmond Kutatéintézet,
Kolozsvar, wkovacsandras@eme.ro.

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatéasaval késziilt (BO/00522/20/2). Koszoném Hegyi Gézanak
a tanulmanyhoz fiiz6tt megjegyzéseit.

! Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000—-1301. Bp. 2011. (Historia Konyvtar. Kronologiak,
Adattarak 11.) 150.

2 Uo. 150-151.

3 Uo. 151; Zsoldos Attila: Béla erdélyi herceg baroi. = Testimonio litterarum. Tanulmdanyok Jako Zsigmond tiszte-
letére. Dané Veronka, Lupescuné Makd Maria, Sipos Géabor szerkesztésében. Kvar 2016. 441-449. 441.

4 A vajdak/alvajdak és Fehér megye kapcsolatara lasd még W. Kovacs Andras: Voievozi si vicevoievozi ai Transilvaniei
la conducerea comitatului Alba. Annales Universitatis Apulensis. Series Historica XV(2011). 1. sz. 7-41.

5 Codex diplomaticus Transsylvaniae. Erdélyi okmanytar. 1-V. (1023-1389). Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond. [A ITI-V. kotet Hegyi Géza és W. Kovacs Andras kozremiikddésével]. Bp. 1997-2021.
(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok 26, 40, 47, 53, 60. — A tovabbiakban CDTrans) I. 395. sz.

® CDTrans 1. 437. sz.

" Tudor Salagean: Transylvania in the Second Half of the Thirteenth Century. The Rise of the Congregational System.
Leiden—Boston 2016. (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, vol. 37.) 249-251.

8 CDTrans 1. 467. sz. (az oklevél vizkereszt oktavajan kelt).
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Domokos és Szentkiralyi Gergely comesek eldtt folyt.® 1308-ban (Torockoi) Ehellés alvajda
(1303-1314) Forr6rol,' 1319-ben az alvajdai albiré Tovisrdl keltezte oklevelét.! (Vasari)
Miklos (1319-1320) és Mihaly (1322-1332) erdélyi alvajdak mar Fehér megyei ispanként
két szolgabiroval egyiitt kiadott oklevelei Siilyén, Csesztvén (1320),'? illetve Tovisen (1322)"
keltek. Mihaly alvajdai oklevele ugyancsak a megyében, Fahidon kelt (1330)." Az alvajdai
tisztség és Fehér megye szoros kapcsolatat az is bizonyitja, hogy a megye alispansagat 1398-
ban az alvajdai jegyz6, bizonyos Matyas deak to6ltotte be."

Erdély pacifikalasa utan, 1325-t61 1329-ig a vajdai biraskodas szinhelye — amikor az nem
a Torda mez6évaros mellett megtartott kozgytilésen tortént — a Fehér megyei Szentimre volt, '
1329-t61 azonban mar nem a vajda, hanem az alvajda biraskodott ugyanitt,'” a fontosabb
egyhazi innepek oktavajan.'® Mivel e varmegye ispani tisztjét 1320-t6l a mindenkori alvajda
toltotte be, ugyancsak itt allapodott meg és miikodott 1339—-1445 kdzott a megye itéldszéke.
Szentimre, akarcsak az alvajdai itéldszék korabbi helyszinei (Mirisz16, Gald, Tovis, Csesztve,
Fahid), a megyét E-D irdnyban keresztiilszeld Maros volgyében fekszik, az itt haladé egykori
rémai, a kozépkorban ,.koves Gt”-nak'® nevezett nagy Gt mentén. A helyszin kivalasztasaban,
akarcsak a megyei itéloszékek esetében,” a konnyli megkozelithetéség lehetett a szempont,
illetve az, hogy a Maros volgyében halado ut mentén fekvé Gyulafehérvar teljes egészében
az erdélyi piispoké?! lett, és kevésbé az, hogy Szentimre az alvajdak birtokaban levé Kecskés

® CDTrans L. 479. sz. — Ugyanezen Szentkiralyi Gergelyt pedig alig néhany évvel kés6bb, 1303-ban mar kétségkiviil
Fehér varmegyei szolgabiroként emlitik akkori tarsaval, Forroi Péterrel (megnevezésiik immar a késobb altalanossa
valé iudices nobilium provincialium), akik Ehellés alvajdaval egyiitt birtokba iktatast végeznek (CDTrans II. 31. sz.).

10 CDTrans I1. 81. sz.

"Uo. 327. sz.

12 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1301-1457. I-11. Bp. 1996. (Historia Konyvtar. Kronologiak,
Adattarak 5. — A tovabbiakban Arch. 1301-1457) L. 11; alvajda (1319-1320): CDTrans II. 327, 376-377. sz.; ispan: uo.
349-350. sz. (a szolgabirakkal egyiitt Siilyén és Csesztvén kiallitott oklevelek).

'3 CDTrans II. 421-422. sz.

4 Uo. 675. sz.

15 Arch. 1301-1457. 247.

16 A vajda 14. szazad eleji biraskodasa Szentimrén: CDTrans 1. 547, 562563, 664, 826. sz. — A vajdak 13. szazad
végi itteni biraskodasara idézett két oklevél — Janits [Borsa] Ivan: Az erdélyi vajdak igazsagszolgaltato és oklevélado
miikodése 1526-ig. Bp. 1940. (A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Torténelmi Szeminariumanak Kiadvanyai 18. —
A tovabbiakban Janits: Erdélyi vajdak) 15, 67. sz. jegyz. — hamis (CDTrans 1. 289. és 353. sz.).

17 Az alvajdai oklevelek ekkortdl (kevés kivétellel) mind Szentimrén keltek (pl. CDTrans II. 766, 781, 826-827,
842, 862, 875, 888, 904, 909, 975, 984, 998, 1033, 1035. sz. stb.; a felsorolas nem terjed ki a tartalmi atiratbol ismert,
kelethely nélkiili oklevelekre). Péter alvajda egy oklevele 1339-ben és 1342-ben nem Szentimrérdl, hanem a szomszédos
Fahidrol kelt (CDTrans I1. 1053. sz.; uo. III. 100. sz.), illetve ugyancsak 1339-ben Szentmartonbdl (vo. II. 1054. sz.).
Utobbi Szentimrével szomszédos, Igen, Krakko és Sard hataraban fekiidt (Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza. Geographia historica Hungariae tempore stirpis Arpadianae. 1-1V. Bp. 1987-1998 [a tovabbiakban
Gyorfly: Torténeti foldrajz] 11. 186), de az is lehet, hogy a kelethelyet elirtak, mert az ez az oklevél csak 17. szazadi
egyszerii masolatban maradt rank. 13401342 kozott tobb alvajdai oklevél Kolozs megyei telepiiléseken kelt (CDTrans
III. 5, 14-15, 18, 25-26, 4041, 51, 96, 98. sz.). Az erdélyi alvajdak Szentimrén kiviili biraskodasaval egy késbbi
tanulmanyomban kivanok foglalkozni.

18 Az oktava ekkoriban a hét napjanak nyolcadat jelenti, vagyis a kovetkezé héten ugyanazt a heti napot.

19 Gyorfly: Torténeti foldrajz 11. 124.

20 Csukovits Enik8: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban. Torténelmi Szemle XXXIX(1997). 3—4.
sz. 363-386.

2 Gyorfty: Torténeti foldrajz 11. 122.
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vara mellett fekiidt.”> Ugyanez érvényes a megyei itél6szék késobbi helyszineire (Szentkiraly,
Lapad, Enyed). Az egy-egy alkalommal emlitett Forro és Siilye kivételt képeznek, itt a tovab-
biakban nem is bocsatottak ki okleveleket.

Amennyire a kisszamu megyei oklevélbdl és az ugyancsak hianyosan fennmaradt alvajdai
oklevelek sorozatabol megitélhetd, Fehér megye sedriajara altalaban a szentimrei alvajdai
oktavalis itéldszék alkalmaval keriilt sor (mindaddig, amig az alvajdak Fehér megyei ispanok is
voltak). Mindez azt is jelentette, hogy az alvajda — vagy a biroi helyettese — jelen volt a megyei
itélészékeken. Az alvajda szentimrei jelenléte olyankor is kimutathato, amikor a Fehér megyei
oklevél csak a két szolgabir6 nevében kelt.”* A fennmaradt Fehér megyei oklevelek oktavakon
keltek, és a perhalasztasok is oktavakra torténtek.** Azutan is, hogy e két tisztség a 15. szazad
harmincas éveiben szétvalt,” Fehér megye itéloszéke legalabb 1455-ig Szentimrén maradt,
1478 elott atkoltozott Enyed kornyéki telepiilésekre (Lapadra, Szentkiralyra), majd legkés6bb
1483-ban magara Enyedre, és ott is maradt a 16. szazadban is.>° A megyei itéloszékeket is
valamely iinnep nyolcadan tartottak azutan is, hogy a sedria elvalt az alvajdai ité16sz¢éktdl,
sOt azutan is, hogy a megyei itél6szEk is elkoltozott Szentimrérdl.

Noha a Fehér varmegyei szolgabirdk a 15. szazad els6 harmadaig itt ispani tisztséget betoltd
alvajdaval egyiitt bocsatanak ki oklevelet, nem ,,az alvajdai szék rendes tagjai”;?’ biraskodasuk
¢és oklevelezésiik — az alabb emlitendé néhany kivételtdl eltekintve — a varmegyei és nem az
alvajdai igazsagszolgaltatas része.”® A Fehér megyei szolgabirak nem voltak allando résztvevoi
az alvajdai itél6széknek. 1347-ben, amikor az alvajdai szék egy Fehér megyei ligyet targyalt,
altalanossagban megemlitik a szolgabirak jelenlétét. Ezek alatt Fehér megye szolgabirait

2 Erre a véleményre lasd Gyorfly: Torténeti foldrajz 11. 186. és nyomaban Weisz Attila: Marosszentimrérdl és
kozépkori templomarol. Erdélyi Muzeum LX(1998). 3—4. sz. 239-251. 239.

3 Az itt vazolt helyzethez hasonlit az, hogy a Pest megyei sedriakat az alnador székhelyén tartottak, bar a nador
nem volt Pest megye ispanja, lasd Tringli Istvan: Pest megye a késd kozépkorban. = Pest megye monogrdfidja. 1. kotet.
Masodik rész. 4 honfoglalastol 1686-ig. Torma Istvan kozremiikodésével szerkesztette Zsoldos Attila. Bp. 2001. 75-194
(a tovabbiakban Tringli: Pest) 155.

2# Oktavara torténd perhalasztas: CDTrans IV. 533. sz. Lasd még a Fehér megyei oklevelek keltezéseit e tanulmany
fiiggelékében.

25 1435-ben Ispanlaki Benedek és Vesszddi Janos Fehér megyei alispanok és a két szolgabird a megyei oklevél
kibocsatoi, az alvajda nem szerepel a kibocsatok kozott: A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp. (a tovab-
biakban MNL-OL), Mohdcs elétti gytjtemény, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban DL) 12666.

2 W. Kovéacs Andrés: Megyeszékhelyek a kizépkori Erdélyben. = Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének nyolcva-
nadik évforduldjara. Szerk. Sipos Gabor, Pal Judit. Kvar 2010. 177-187. 180—182. E tanulmanyom megjelenése utan
sikeriilt kézbe venni Fehér megye 1478. 11. 25-1, Lapadon kelt oklevelének eredetijét, melynek olvashatatlan hasonmasa
— MNL-OL, Mohécs elétti gylijtemény, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban DF) 257899 — korabban
nem tette lehet6vé sem a kelethely, sem a pontos datum megallapitasat. A felmeriilt Kapud kelethely (Lakatos Balint:
Mezévdarosi oklevelek. Telepiilési onkormanyzat és irasbeliség a késé kozépkori Magyarorszdagon 1301-1526. Bp.
1919. [Monumenta Hungariae Historica. Elenchi. Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak]. — A tovabbiakban: Lakatos:
Mezévarosi oklevelek 452) javitando.

27 Szolnok-Doboka virmegye monographidja. frtak Taganyi Karoly, Kadar Jozsef, Réthy Laszl6, Pokoly Jozsef.
I-VIIL Deésen 1901-1905. 1. 275-276.

2 Megyei oklevélnek esetiinkben azokat tekinthetjiik, amelyek 1.) az alvajda és a Fehér megyei szolgabirak, 2.)
Fehér megye két szolgabiraja; 3.) a Fehér megyei (al)ispan és a két szolgabird vagy 4.) Fehér megye nemesi kozossé-
gének (universitasanak) nevében keltek. Az alvajdai oklevelekben soha nem szerepelnek kibocsatoként a Fehér megyei
szolgabirak.
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kell érteni,” és nem a hét erdélyi megye szolgabirait, mert ez utdbbiak nem az (al)vajdai
itélészéken, hanem a vajdai kozgytlésen szoktak megjelenni.’® A Fehér megyei szolgabirak
nem tartézkodtak allandéan Szentimrén, valahanyszor az alvajda oklevelet bocsatott itt ki.
1409-ben, amikor Dobokai Janos alvajda nem oktavalis itél6szék alkalmaval volt Szentimrén,
oklevélben utasitotta a minden bizonnyal jelen nem levé Fehér varmegyei szolgabirakat egy
vizsgalat elvégzésére.’!

Fehér megye mitkddésének vannak a tobbitdl eltérd, sajatos jegyei, amelyek az alvajda itteni
ispani tisztségével hozhatok dsszefliggésbe. 1320-ban Miklos erdélyi alvajda és Fehér megye
szolgabirai felkérték (petimus diligenter) az erdélyi kaptalant, hogy kiildje ki tanubizonysagat
Dozsa erdélyi vajda embere mellé, akinek Véza birtokot kellett iktatnia.’> Bar az oklevél kibo-
csatoi kozott ott szerepel a két szolgabiro, itt nem a megyei, hanem a vajdai (alvajdai) hatas-
kor gyakorlasarol van sz, mivel a kikiildott, az vajdai és nem megyei ember;> efféle kérésre
hiteleshelynek cimezve mas erdélyi megyék esetében nincs példa. Ugyanez érvényes ugyanazon
kibocsatok ez ligyben kibocsatott masik oklevelére is (amellyel felkérték az erdélyi kaptalant,
hogy allitson ki egy oklevelet).* 1348-ban Péter alvajda és Fehér megye két szolgabiraja ne-
vében kelt az az eltilto (prohibitionalis) oklevél, amely nemcsak egyszertien irasba foglalt egy
tiltakozast, amint ez mas megyékben ilyenkor szokasos volt, hanem egy emberiik kikiildésérol
is rendelkezett, aki — a panaszt el6terjeszté kanonok jelenlétében — a bepanaszoltakat a kapta-
lan birtokanak elfoglalasatdl eltiltotta, €s minderrdl értesitette is a kaptalant.* Ez is formailag
megyei oklevél, de alvajdai intézkedésrol szdl, raadasul az oklevelet csak az alvajda pecsétjével
erbsitették meg. A fenti esetekben Fehér megye szolgabirai nemcsak ebben a mindségiikben
jartak el, hanem az alvajda birdtarsaiként is.%

Ugyancsak inkabb alvajdai, mintsem megyei hataskort kell latnunk (Jarai) Péter erdélyi
alvajdanak (1344-1350, 1359-1368) abban a Fehér megyei szolgabirakkal egyiitt kibocsatott

2 Janits: Erdélyi vajdak 35, 31. jegyzet, az idézett forras: CDTrans III. 418. sz.

3 Janits: Erdélyi vajdak 43—44. Lasd még pl. Zsigmondkori oklevéltar. 1-11/1-2 (1387-1410). Osszedllitotta Mélyusz
Elemér. Bp. 1951-1958. III-VII (1411-1420). Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztette Borsa Ivan. Bp.
1993-2001. VIII-IX (1421-1422). Borsa Ivan, C. Toth Norbert. X (1423). C. Téth Norbert. XI (1424). Kozzéteszi:
Neumann Tibor, C. Téth Norbert. XII (1425). Kozzéteszi: C. Toth Norbert, Lakatos Balint. XIII. (1426). Kozzéteszi:
C. Toth Norbert, Mikd Gébor és Lakatos Bélint kozremiikodésével. XIV. (1427). Kozzéteszi: C. Toth Norbert, Miko
Gabor, Lakatos Balint. Bp. 2003-2020. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25,
27,32,37,39,41, 43, 55, 59. — A tovabbiakban ZsOkl) I. 3107. sz.

31 ZsOk1 11/2. 7132. sz.

32 CDTrans II. 349. sz.

33 _cum ipso Nicolao, homine Dause vaivode”, lasd Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen.
I-VII. Von Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg Miiller, Michael Auner, Gustav Giindisch, Herta Giindisch, Gernot
Nussbicher, Konrad G. Giindisch. I-VIL. (1191-1496). Hermannstadt, Buk. 1892—-1991 (a tovabbiakban Ub) 1. 344.

3 CDTrans II. 350. sz.

3 CDTrans III. 474. sz. (DL 30648).

3¢ Ehhez némileg hasonld esettel Pest megyében is talalkozunk 1322-ben. Az ispan nélkiili megyében az ispan
helyett az alnador jart el biroi tigyekben, a szolgabirak az alnador itél6székén segitették birajukat Pest megyén kiviili
iigyben is, mint az alnador itél6tarsai, lasd Tringli Istvan: Pest és Pilis megye sajatos viszonyai a torék hoditas eldtt.
Hasonlésagok és kiilonbozéségek a kozépkori megyék torténetében. = Megyetorténet. Egyhaz- és igazgatdstorténeti
tanulmanyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomanylevele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvan és Karlinszky Balazs.
Veszprém 2010. (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 22. — A Veszprémi Egyhazmegye Multjabol 22.) 369-419.
380. Az alvajdak — akarcsak az alnadorok — ekkoriban szinte kizardlag biroéi igyekben jartak el.
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oklevelében, amelyik egy udvarhelyi székelyt egy tdvisi (Fehér m.) lakos leanyanak megdlése
miatt Tordan (a vajdai kozgytilésen) leteend6 eskiire itélt.”’

Fehér varmegye szolgabirainak egy 1408. évi oklevele szerint Bolgar Miklés egyik famili-
arisat, bizonyos Oldal Miklés neviit, korabban akasztas altali halalra itélték, és az akasztofa ald
vitték.*® Bar semmilyen mas adatunk nincs az ligyrél, megkockaztathato az is, hogy az itéletet
a két szolgabird jelenlétében az alvajda hozta meg. A fennmaradt oklevél azonban nem itélet-
levél — ezért is allithatta ki csak a két szolgabird (az ispan, azaz az alvajda nélkiil) —, hanem
csak egy nyugta,® amelyet a felperes részére allitottak ki,* és magarol az itéletrél talan nem is
késziilt oklevél. Az eset tehat nem bizonyitéka annak, hogy a Fehér megyei vagy altalaban az
erdélyi szolgabirak az orszag mas részeihez képest tagabb jogkorokkel rendelkeztek volna.*!
Halalos itéletet a megye az orszag mas részein is hozhatott,” ezért az ismert erdélyi esetek nem
tekinthetok sem kivételesnek, sem megmagyarazhatatlannak. Az erdélyi megyei itélészékek —
nem nemesek felett*® — a késébbiekben is hozhattak halalos itéletet, ezt bizonyitja Torda megye
17. szazadi birdsagi gyakorlata is.**

1410-ben Zsigmond kiraly a Bels6-Szolnok és Fehér® megyékben birtokos Somkeréki
Antal Torda megyei birtokat, Gernyeszeget ért kar tigyében nem Torda megye hatdsagat, ha-
nem a vajdat, az alvajdat és Fehér megyét (a szokasos formula szerint: az ispant vagy alispant
és a szolgabirakat) kérte fel a vizsgalat lefolytatasara és elégtétel adasara.** Nem tudjuk, hogy
a vizsgalatot ki folytatta le, és ki szolgaltatott végiil igazsdgot, de itt leginkdbb az alvajdara
gondolhatunk, Fehér megye pedig azért keriilhetett a cimzettek kdz¢, mert az alvajda fehérvari
ispansaga miatt valoszintileg foleg ott toltotte idejét. (Stibor vajda feltiintetése a cimzettek kozott
bizonyosan formalitas, mert a vajda ilyen apro-cseprd ligyekkel nem foglalkozott, ¢s ebben az
évben meg sem fordult Erdélyben.)*’

37 Az itéletben nem szerepel, de a datumbodl nyilvanvalo, hogy az eskiit a vajda kozgytilésén kellett letenni, vo.
CDTrans IV. 217-220. sz.

3% Codex diplomaticus Sacri Romani Imperii comitum familiae Teleki de Szék. A romai szent birodalmi grof széki
Teleki csalad oklevéltara. Szerk. Barabas Samu. I-11. Bp. 1895 (a tovabbiakban TelOkl) 1. 327-328. Oldal Miklost
birtoknév nélkiil emlitik, ezért valdszinii, hogy nem nemesemberr6l van szo.

3 Az itélet végrehajtasa, legalabbis a 14. szazadban, még a panaszos dolga volt (Tringli Istvan: Jagello-kori leve-
lesitd jegyzék Zalabol. Levéltari Kozlemények LXIX(1998). 1-2. sz. 10—15 [a tovabbiakban Tringli: Levelesitd jegyzék
Zalabol] 11-12), Erdélyben ez még a 15. szazad elején is igy volt.

40 TelOkl 1. 328.

4 Erre a véleményre lasd Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kozépkorban. Bp. 1988. (Tarsadalom- és
Miivel6déstorténeti Tanulmanyok 2. — a tovabbiakban Malyusz: Erdélyi tarsadalom) 33.

42 Pest megyében példaul a szolgabirdi szék (Tringli: Pest 168), Szabolcs megyében a megyei hatosag (Tringli:
Levelesitd jegyzék Zalabol 12). 1444-ben Torda megye ispanja és szolgabiraja biroi illetékességiik alapjan halalra itéltek
harom embert a Bolgar Laszl6 pakocsai kenézének fia altal eldadott panasz nyoman (TelOkl II. 15-16).

4 Istvan Tringli: Le contee in Ungheria nel periodo degli Angio. = L’Ungheria angioina. A cura di Eniké Csukovits.
Roma 2013. (Bibliotheca Academiae Hungariae, Roma. Studia 3.) 139-178. 165.

“ Dané Veronka: ,, Az dnagysaga széki igy deliberdla”. Torda varmegye fejedelemségkori birésdagi gyakorlata.
Debrecen—Kvar 2006. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 25.) 158.

45 Jezkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kizépkorban. Bp. 1939. (Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések
2.) 39, 50, 5455, 63-64.

4 TelOkl I. 354-355 = ZsOKkl 11/2. 7322. sz.

47 C. Toth Norbert: Zsigmond kirdly tisztségviseldinek itinerariuma. I. (Uralkoddsa elejétdl az 1420-as évekig).
Szazadok CXXXVIII(2004). 2. sz. 465-494. 472.
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A fennmaradt, csekély szamu Fehér megyei oklevélbdl nem lehet megallapitani a teljesség igé-
nyével, hogy mely linnepek nyolcadan tilésezett a megyei itéldszek. A tobbi erdélyi megye két- vagy
haromhetente tartotta itél0székét,*® és feltételezhetd, hogy Fehér megye nemessége is tobb tinnep
oktavajan tilésezett, mint ahanyrol oklevél maradt fenn. Annyi kijelenthet, hogy a nagyobb iinnepek
oktavajan mindenképpen tartottak itéloszéket, mert ezek altalaban tSbbszor is adatolhatdak (vizke-
reszt, Gyertyaszenteld Boldogasszony, hamvazoszerda, bojtkozép, hiisvét, Szt. Gyorgy, piinkosd,
Kereszteld Szt. Janos sziiletése, Nagyboldogasszony, Kisboldogasszony, Szt. Mihaly arkangyal,
mindenszentek, Szt. Andras apostol, karacsony).* A tobbi megyében mindig a hét egy adott napjan
tartottak az itél6széket. Ezt olykor attehették a hét egy masik napjara — erre ritkan kertilt sor —, de az uj
naphoz szintén ragaszkodtak, és azt évtizedekig megtartottak. Mivel a fenti tinnepek egy része moz-
gotinnep, a Fehér megyei itéloszéket a hét legkiilonbozEbb napjain tartottak.* Ha az tinnep nyolcada
is vasarnapra esett, meglehet, hogy a birdsdg nem ezen, hanem az ezt kovetd hétkéznapon tilésezett.”!
Az oktavak alatt a hetedik napot kell érteni, ez azokbdl a keltezésekbdl dertil ki, amikor nemcsak az
oktavat, hanem a hétnek azt a napjat is megjelolték, amelyikre az oktava esett.’> A 16. szazad masodik
felébdl azonban van arra példa, hogy az itéldszék kezdetének az iinnep oktavajat jelolték meg, az

r o

oklevél kiallitasara azonban csak 10—12 nappal késébb keriilt sor.>

A 14. szazad folyaman az alvajda — a vajda helyetteseként — meglehetdsen sok tinnep okta-
vajan tartott itélészéket Szentimrén, de ,,a 14. szazad végén ¢s a 15. szazad elején a ritkabban
szerepld hatdrnapok hatrébb szorultak és a szazad masodik évtizedétdl kezdve évenként négy-
szer”, mégpedig vizkereszt (januar 6.), Szt. Gyorgy (aprilis 24.), Keresztel6 Szt. Janos sziiletése
(janius 24.) és Szt. Mihaly arkangyal (szeptember 29.) iinnepének oktavain rendeztek nyolcados

4 Ez legjobban annak a hossztra nyalt Doboka megyei pernek egymas utani halasztasaibol latszik, amelynek
oklevelei egy itéletlevélbe foglalva — az erdélyi megyék esetében egyediilalldé modon — kivétel nélkiil fennmaradtak:
TelOKkl 1. 416-423.

4 Lasd a tanulmany végén kozolt tablazatot. A 16. szazad végéig Gsszegyiijtott Fehér megyei oklevelek keltezése
alapjan ugy tiinik, hogy e tizennégy linnep oktavajan tartottak itéldszéket. A teljes naptari évre vetitve ez azt is jelenti,
hogy a megye itéloszéke atlagban csak nagyjabol négyhetente iilésezett.

0 A megyei itéldszéket nem lehet a hét egy adott napjara rogziteni, ezért Enyed kapcsan felmeriilt, hogy az itél6szék
keltezésében szerepld oktava nem az tinnep nyolcadik napjat jelentené, hanem a hét idétartamat, a néhany keltezésben
szerepld feria quarta okan azon belill is a szerdat (Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 452), de ennek a feltevésnek is
ellentmond tobb mas, mas megyei oklevél keltezése. 1560-ban, piinkdsd el6btti csiitdrtokon, a Bels6-Szolnok megyei
Désen a felek egy per eldontését fogott birak elé utaltak ,,ez jewendew Zenth Janos napyanak thyzenewthed napyara
Enyedre, mel nap lezen Feyerwarmegyenek zek napyok”, eldirva azt is, hogy a dontést ,,az zek elsew napyan, wag
massod napyan awagh ha az zewksegh mwth[a]tthya, harmadnapyanys” hozzak meg (Suky cs It, 355. sz., 1asd a fiigge-
Iékben). 1560-ban tehat ugy tudtak, hogy Kereszteld Szt. Janos innepének quindenajan, julius 8-an, egy hétféi napon
fog tilésezni Fehér megye itéldszéke.

31 C. Téth Norbert—Lakatos Balint-Miko Gabor: 4 pozsonyi prépost és a kaptalan viszalya (1421-1425). A szentszéki
biraskoddas Magyarorszdagon — a pozsonyi kaptalan szervezete és miikodése a XV. szdazad elején. Bp. 2014. (Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3.) 89.

521478 11 25. (f. IV. in oct. Med. quadrag.); 1577. X. 16. (f. IV. ipso vid. d. festi b. Galli conf.).

3 Az itéldsz¢ek id6pontjat az oktava szerint jelolték, de az oklevelet csak késébb allitottak ki: 1554. I1. 9. (in
oct. Purif. Marie); az oklevél kelte: 1554. II. 19. (f. II. p. Reminiscere); az oktava idépontja: 1575. IV. 10. (in oct.
Resur. Dom.); az oklevél kelte: 1575. IV. 22. (f. VI. a. Alberti ep. proxime preteriti; a jelzeteket 1asd a fliggelékben
kozolt tablazatban). Az egyhazi innepek oktavai tehat csak a torvénykezés kezdetét jelentették, vagy csak valami-
lyen viszonyitasi idopontot. A biraskodasi nyolcad kezdetére és tartamara a kuriai birésagokon lasd Kondor Marta:
A kiralyi kuria birésagaitol a kancellaridig. A kézponti kormadnyzat és adminisztracio Zsigmond-kori térténetéhez.
Szazadok CXXII(2008). 411-414.
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biraskodast.’* Az alvajdai oklevelek koziil altalaban a birdi oklevelek vannak egyhazi tinnepek
oktavai szerint keltezve, a hiteleshelyekhez intézett kérések, a kiegyezéseket irasba foglalo, te-
hat nem birdi oklevelek pedig altalaban — de nem kizarolagosan — mas tinnepekhez viszonyitva
keltezettek, még akkor is, ha a keltezés datuma egyébként egybeesett a fenti négy tinnep oktavaja
koziil az egyikkel.’> Egészen kivételesen, nem csak a fentebb emlitett négy iinnep oktavajan,
hanem — a 14. szazadi gyakorlat folytatasaként — bojtk6z€ép és mindenszentek’® oktavajan is tartott
az alvajda itéldszéket Szentimrén. Egy 1417. évi alvajdai oklevél bojtkozép nyolcadara tortént
perhalasztast emlit,”’ és néhany mas oklevelet bojtkdzép nyolcadahoz viszonyitva kelteztek
(1423,% 1430%). Egyik igy sem Fehér megyei, de valdszinii, hogy egyidejiileg Fehér megye
szamara is itéloszéket tartott az alvajda, mert bojtkdzép és mindenszentek nyolcadan megtartott
megyei itélészékekre ismeriink példat (1406-bol, 1478-bol és 1483-bol, s6t 1563-bol is).
Felmertiil a kérdés, hogy meddig maradt az alvajdai it€l6szék Szentimrén. Borsa Ivan 1940-
ben azt allapitotta meg, hogy az alvajdai itél6széket az 1430-as években mar Szentimre és Torda
kozott valtakozva tartottak meg.®! Ha tablazatba foglaljuk az 1431 (az elsd tordai oktavalis itél6-
sz€k) és 1440 (az utolso6 szentimrei oktavalis itélészék) kozotti évek idépontjait és helyszineit,
azzal szembesiiliink, hogy abban latszélag semmilyen rendszer nincs. Honnan tudhattak tehat a
peres felek, hogy hol is kell megjelenniiik? A kereken tiz esztendd alatt legalabb negyven okta-
vaval kellene szamolnunk, de tobb évbdl hidnyosak az adatsoraink: 1432-b6l talan elvesztek az
alvajdai itélészéken kelt oklevelek, 1438-ban pedig a parasztfelkelés miatt valoszintileg szlinetelt
az alvajdai biraskodas.®* 1431-ben, Szt. Gyorgy oktavajanak kilencedik napjan szentimrei,*

>4 Janits: Erdélyi vajdak 33-34.

3Pl A Wass csaldd cegei levéltara. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhasznalva bevezetd tanulmanyokkal
¢és jegyzetekkel kozzéteszi W. Kovacs Andras. Kvar 2006. (Erdélyi Nemzeti Muizeum Levéltara 3. — A tovabbiakban
WassLt) 417. sz. és DF 253696.

56 ZsOkl XI. 586. sz.

57 ZsOKkl VII. 455. sz. = WassLt 353. sz.

8 ZsOkl X. 296. sz.; ZsOkl X. 321. sz. = TelOkl 1. 463-464.

¥ DL 12231.

% Egy 1437. évi alvajdai oklevél Szt. Egyed tinnepének oktavajardl karacsony oktavajara rendelt el perhalasztast.
Az oklevelet hamisnak bélyegezte a korabbi kutatas, mert az oklevél eredetije nem lelhet6 fel, a Kemény csalad ekkor
nem élt tagjat emliti, és csak gr. Kemény Jozsef (1795-1855) kozlésébol ismert, lasd Malyusz Elemér: Grof Kemény
Jozsef oklevélhamisitvanyai. Levéltari Kozlemények LIX(1988). 197-216. 208. Megjegyzendd, hogy az oklevelet
a babolnai felkelés forrasait tartalmazo, 1991-ben megjelent kétetben talaljuk, melynek kozreaddja nem kételkedett
az oklevél hitelességében: Az 1437—1438. évi erdélyi parasztfelkelés forrdsai. Eldszoval és jegyzetekkel kozzéteszi
Demény Lajos. A latin okleveleket forditotta Bodor Andras, K6116 Karoly, Szabé Gyorgy. Buk. 1991 (a tovabbiakban
Demény: Parasztfelkelés) 94-95, 193. A kotet munkalatait azonban még Malyusz tanulmanyanak megjelenése el6tt
lezartak, és az eredeti tervek szerint a felkelés 550. évforduldjara (1987) jelent volna meg (uo. 26), am ezt a romaniai
cenzira megakadalyozta. A felsorolt okok mellett az oklevél koholt voltat bizonyitja az is, hogy a két iinnep oktavajan
nem szoktak alvajdai itéldszéket tartani, Szt. Egyed tinnepének oktavajan pedig Fehér megyei itéloszék sem tilésezett.

o Janits: Erdélyi vajdak 33, 9. jegyz., 49, 140. jegyz. (1433: DL 26882). Munkaja 1940. évi megjelenésekor
a Diplomatikai Levéltarban a rendelkezésére allo oklevek koziil ez volt elsé, amely az alvajdai oktavalis szék tor-
dai miikodését igazolta. Csak a forrasbazis megsokszorozodasa, éppenséggel a Borsa (Janits) Ivan altal 1étrehozott
Diplomatikai Fényképgytijtemény tette lehetdvé, hogy e folyamatot ma 1431-t6] kezdédéen dokumentalhatjuk (lasd
alabb). A szentimrei itélészék azonban ezzel még nem koltozott el végleg Tordara.

%2 Vizaknai Miklos alvajda 1439. 1. 23-i oklevele szerint az el6tte folyo pert az el6z6 Szt. Gyorgy oktavajan (1438.
V. 1.) kellett volna targyalni, de azt a parasztfelkelés miatt a korabbi alvajdak vizkereszt oktavajara (1439. 1. 13.) ha-
lasztottak (DL 28830. = Demény: Parasztfelkelés 119-122 ).

5 WassLt 415-416. sz.
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12. napjan mar tordai® kelethellyel allitottak ki alvajdai biroi okleveleket. Az nem valdszinii,
hogy az alvajda az egyik helyszinen elkezdte az itélkezést, majd a perek elintézése utan atment
a masikra. Eletszer{ibbnek tinik az a megoldas, hogy az alvajda az egyik helyszinen itélkezett,
mig albiraja vagy birdi helyettese® — ezzel egyidejileg — a masikon, bar az oklevelek err6l
nem tesznek emlitést. Akar igy volt, akar az alvajda biraskodott egymagaban, a két helyszin
egyidejli fenntartasa bizonyara tobb kart okozott, mint amennyi hasznot hajtott, és a viszonylag
kis tavolsagra valo tekintettel indokolatlan is volt fenntartani, rdadasul szembement azzal a
mar évszazados gyakorlattal, miszerint az alvajdai biraskodas — alkalmi kivételektdl eltekintve
— egyetlen helyszinhez volt kotve. Ezért 1440-ben vagy nem sokkal utana a szentimrei alvajdai
biraskodast megsziintették: alvajdai okleveleket a tovabbiakban egyaltalan nem bocsatottak ki
Szentimrén. E sziik tiz év alatt a legkevesebb gondot ebben a vonatkozasban éppenséggel a Fehér
megyei it€l6szeék helyzete okozhatta, mert az alvajda biroi helyettese, mar ha valdban részt vett
az itélkezésben, nyilvanvaldan a megyei biraskodasban is helyettesithette urat.

Az alvajdai ité16sz¢ék négy oktavara torténd korlatozodasa, majd Tordara, a megsziint vajdai
kongregaciok helyére torténd atkoltozése azzal is jart, hogy a vajda alkalmi szentimrei biras-
kodasa nem volt elég a Fehér megyei itéldszek rendszeres megtartdsara, amit pedig a megye
nemessége nyilvanvaloan elvart. Ez lehet az oka annak, hogy az alvajda megvalt a Fehér megyei
ispani tisztségétol. Ezutan a megye oklevelei nem az alvajda, hanem egy megyés ispan/alispan
¢és a két szolgabird (vagy csak a két szolgabird) nevében keltek. Az ispanokat a vajdak ezutan
ugyanabbol a familiarisi korbol nevezték ki, mint a tobbi varmegye esetében.*

Gyanunk szerint az atkoltozés azért nem volt azonnali, mert az alvajdak talan még Varaskeszi
Lépes Lorand, a Fehér megyei ispani cimet utolsoként viseld erdélyi alvajda hivatalviselése
(1415-1438) utan is tartottak egy ideig Szentimrén megyei itéldszéket, és ugyanott — akarcsak
korabban — egyidejlileg alvajdai mindségiikben is biraskodtak.

Kozel masfél szaz esztenddn keresztiil Szentimre elsésorban az alvajdai itél6szék helyszi-
neként lehetett ismert: 1404-ben maguk a vajdak nevezték igy.” Zsigmond kiraly egy 1405.
évi parancsat Kolozs, Doboka és Szentimre (de Sancto Emerico) (1) megyéknek cimezte.*® (Ez
azért kertilhetett igy a cimzésbe, mert Fehér megye és az alvajda itéldszéke egyarant Szentimrén
mikodott.) Ehhez képest a kolozsmonostori konvent egy 1454. évi oklevelében Szentimre bir-
tok mar Fehér megye itél6székének helyszineként szerepel;® ha az alvajdai itélkezés akar csak

% DL 105489.

951291: CDTrans L. 467, 479. sz.; 1319: vo. II. 327. sz.; 1340: vo. IIL. 4. sz.; 1383: uo. V. 753. sz. (vices gerens v.
viceiudex).

% W. Kovacs Andras: Az erdélyi varmegyék ispanjai a kozépkorban. Torténelmi Szemle LVI(2014). 3. sz. 407-421.
414. — A Fehér megyei ispanokat 1asd: Arch. 1301-1457. 1. 11-15 (az alvajdak hivatalviselésére vonatkozo adatok), 247
(Fehér m.); C. Toth Norbert—Horvath Richard—Neumann Tibor-Palosfalvi Tamas—W. Kovacs Andras: Magyarorszag
vilagi archontologidja 1458—1526.11. Megyék. Bp. 2017. (Monumenta Hungariae Historica. Elenchi. Magyar Torténelmi
Emlékek. Adattarak). 400-401. — Malyusznak az 1947-ben leirt megjegyzése, miszerint ,,Fehér megyének [...] sem
ispanja, sem alispanja nem ismeretes név szerint a kozépkorbol. Helyzete ugyanolyan mint Pest és Pilis megyéknek.
Ezeket szolgabirak, nem pedig ispanok igazgatjak, mivel a kiraly feleslegesnek talalta kinevezésiiket” (Malyusz: Erdélyi
tarsadalom 31), nyilvanvaloan korrekciora szorul.

67 7ZsOk111/1. 3277. sz. — 1347-ben az alvajda a torvénykezés helyszinét emliti oklevelében (CDTrans II1. 471. sz.).

% Ub III. 367-368 = ZsOkl II/1. 4064. sz. (megparancsolta a megyéknek, hogy a kolozsvariakat érizzék
szabadsagaikban).

% DF 277534: ad possessionem Zenthembreh vocatam, locum videlicet sedis iudiciarie predicti comitatus [sc.
Albensis] transmississent.
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alkalomszertien is zajlott volna még itt, a birtok kapcsan nyilvanvaldéan azt emelték volna ki.
Vagyis az alvajdai itéloszék elkoltozése ekkorra mar lezarult.

Az alvajdai nyolcados itéloszékek idépontjai és helyszinei 1431-1440 kozott
Ev vizkereszt Szt. Gyorgy Keresztel6 Szt. Janos | Szt. Mihaly arkangyal
1431 Szentimre™ Szentimre”! Szentimre” Szentimre™
Torda™

1432 ? ? ? ?
1433 Torda” ? ? Torda™
1434 Torda” Szentimre’® ? Szentimre”
1435 ? Torda® Torda®! ?

1436 Torda® Torda® Torda* Torda®
1437 Torda® Szentimre®’ Szentimre®® Szentimre®
1438 - - - -
1439 Torda® Torda®! ? ?

1440 Torda’? Szentimre” Torda’ ?

0 DL 27460-27461, DF 252942 (= WassLt 412. sz.), DF 253061 (= WassLt 414. sz.), DF 252943 (= WassLt416. sz.).

"' DL 252943-252944 (= WassLt 415-416. sz.).

2 DL 105489.

3 DF 252945 (WassLt 417. sz.). Ugyanezen a napon 1431. VIL. 19-én Tordan is kiallitottak egy vizsgalati parancsot
(DF 253696), de azt mar nem Keresztelé Szt. Janos tinnepének nyolcada szerint keltezték.

™ DF 253012-253013 (= WassLt 419. sz.), DF 252947 (= WassLt 421. sz.), DL 27136.

> DL 26882 (idézi Janits: Erdélyi vajdak 49, 140. jegyz.), DL 27640, DL 43935, DF 275254, DF 260738, DL 28817.

6 DF 275255.

"7 DF 252949 (= WassLt 425. sz.), DL 29246.

8 DL 28216, DF 257546 (35).

" DF 257570, DF 252950-252951 (= WassLt 428-429. sz.), DF 257546.

8 DL 12698, 29780.

81 DL 28217-28218. El6tte harom oklevél is Kereszteld Szt. Janos tinnepén kelt: DL 12728, DL 25944, DL 62811.

82 DL 59185.

8 DL 28223, DF 275259 (= Ub IV. 602).

% DL 28224, DF 292187 (= Ub IV. 606-609), DL 44336.

8 DL 28225.

8 DL 28823, DL 37233, DF 277482 (= Beke Antal: Az erdélyi kaptalan levéltara Gyulafehérvartt. Bp. 1889-1892
[kiilonnyomat a Torténelmi Tar megfeleld évfolyamaibol]. — A tovabbiakban ErdKLt) 274. sz. = Ub IV. 622), DL 28824,
DL 28827-28828.

8 DL 13048.

8 DL 28228.

% DF 275263 (= ErdKLt 148. sz. = Ub IV. 643).

% DF 253328, DL 28830 (az el6z6 év Szt. Gyorgy az oktavajarol 1439. év vizkeresztjére halasztottak), DL 28827,
DF 253701.

I DL 27022.

2 DF 255203, DL 29077, DF 275266.

% DL 26392, DL 26422, DL 13543.

% DL 29786, 30417.
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Miutédn a 15. szazad elsé harmadaban Fehér varmegye ispansaga elvalt az alvajdai tisztségtol,
a varmegye miikodésében nem talalunk sajatos jegyeket™ (azonkiviil, hogy az itéldszékeket
tovabbra is egyhazi linnepek nyolcadan tartottak). Szorvanyos adataink szerint a 16. szdzad
végétdl, majd a 17. szazad elejétdl az itélészék mar nem oktavakon tilésezett.

Fehér megye ispani tisztségét a hivatalban levo erdélyi alvajda viseli (1336-1435)

Fehér megye szentimrei itél6székének kezdete A szentimrei alvajdai oktavalis itélészék
(megyei oklevelek) kezdete

1336. 1. 15. (f. II. p. oct. Epiph. Dom.) CDTrans
II. 875. sz. — Megj.: egy korabbi eskiitétel ekkor- | Nem maradt fenn alvajdai oklevél!
ra (I. 15-re) volt kitiizve.

1339. V. 12. (f. IV. a. Penth.) CDTrans II. 1033.
SZ.

Nem maradt fenn alvajdai oklevél!

Az alvajda 1347. VIII. 25-én (IV. d. oct.
Assumpt. Marie) Szentimrén ad ki oklevelet, és
ebben megjegyzi, hogy az it€ldszékén ott vannak
a szolgabirak (CDTrans III. 418. sz.)

(Nem maradt fenn megyei oklevél)

Az oklevél kelte: 1348. VIL. 1. (f. IIL. p. oct.
Corp. Chr.) CDTrans III. 474. sz. [a datum Az alvajdai itél6szeék kezdete: 1348. VIL. 1. (oct.
megegyezik Keresztel6 Szt. Janos sziiletésének Nat. Ioh. bapt.) CDTrans III. 476. sz.

oktavajaval, az alvajdai itél6szék kezdetével]

1357, 1L 1. (oct, Cinerum) Megj.: A megyei ité- Nincs, de az alvajda 1357. 11. 28-an (f. IIL. p.

16sz¢k el6tt vérdijat fizettek meg 1357. I11. 1-jén; . ) .
a megye egy masik oklevele III. 5-én (V. d. oct. i?lv%cga(;llg)zs)zentlmren ad ki oklevelet (CDTrans

Cinerum) kelt, vo. CDTrans III. 891, 893. sz.

1363. IX. 22. (in quind. Nat. virg.) Megj.: az Nincs, de az alvajda 1363. IX. 12-én (f. IIL. p.
eskiitétel ekkor kitiizott idépontja: X. 7. (IL. d. Nat. virg.) Szentimrén ad ki oklevelet (CDTrans
oct. Mich. arch.) CDTrans IV. 211. sz. IV. 207-208. sz.)

1363. X. 20. (f. VL. p. Luce ev.) CDTrans IV.
215. sz. (az oklevél nem bir6i oklevél, hanem
egy emlékezteté — memorialis — az eskil letételé- -
r6l. Megj.: az eskiitétel kitlizott idopontja: Torda,
XI. 8. (in oct. Omn. sanct.)

1366. IX. 22. (VIIL. d. oct. Nat. virg.) CDTrans Nincs, de az alvajda ugyanezen a napon (in
IV. 533. sz. — Megj.: perhalasztas IX. 15-rél (in quind. Nat. virg.) Szentimrén ad ki oklevelet
oct. Nat. virg.) X. 6-ra (ad oct. Mich. arch.) (CDTrans IV. 532. sz.)

% A magyarorszagi megyék miikodésére osszefoglaloan lasd Tringli Istvan: Megyék a kozépkori Magyarorszagon.
= Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor, Racz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba 2009.
(Tarsadalom- és Miivel6déstorténeti Tanulmanyok 40.— Analecta Medievalia 3.) 487-518.

% Hétfé: 1608. VIIL 4. (d. 4* Augustii), lasd Dané Veronka: Tasnddi Ruber Mihdly piispokrél és csaladjarol.
Reformatus Szemle C(2007). 4. sz. 752; 1609. IV. 13. (f. II. p. dom. Palmarum). Az erdélyi kaptalan jegyzckonyvei
1600—-1613. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Galfi Eméke. Kvar 2016. (Erdélyi Torténelmi Adatok
VIII/2.) 194. sz. — Kedd, szerda vagy csiitortok: 1609. VIIL 5. (f. I1I. p. dom. Quasimodo); 1612. XII. 13. (f. V. p. Conc.
Marie); 1613. II1. 13. (f. IV. p. dom. Oculi); 1613. VL 4. (f. III. p. dom. Trinitatis); 1616. IIL. 9. (f. IV. p. dom. Oculi)
uo. 237, 397, 400, 364, 392. sz.
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Fehér megye ispani tisztségét a hivatalban levé erdélyi alvajda viseli (1336-1435)

Fehér megye szentimrei itélészékének kezdete
(megyei oklevelek)

A szentimrei alvajdai oktavalis itéloszék
kezdete

1391. VIL 11. (f. III. a. Margarete virg. et mart.)
DL 29210 és DL 67252 = Ub III. 80 = ZsOkl 1.
2137. sz.

Nincs, de az alvajda ugyanezen a napon (VIIIL.
d. oct. Nat. Ioh.) Szentimrén ad ki oklevelet (DF
277306)

1406. 1. 13. (in oct. Epiph. Dom.) ZsOkl I1/1.
4385. sz.

Az alvajdai itél6szeék kezdete: 1406. 1. 13., lasd
1406. 1. 24. (XII. d. oct. Epiph. Dom.) TelOkl 1.
308.

1406. I11. 24. (in oct. Med. quadrag.) ZsOkl1 II/1.
4566. sz.

1406. V. 1. (in oct. Georgii) ZsOkl 1I/1. 4691. sz.
(az alvajdai itélészéken részt vesznek Fehér m.
szolgabirai)

1406. VL. 6. (in oct. Penth.) ZsOkl II/1. 4792. sz.

1406. VI. 7. (I1. d. oct. Penth.) ZsOkl II/1.
4799. sz.; 1406. VI. 17. (XIL. d. oct. Penth.) DF
257488.

1408. 1. 13. (VIIL. d. Epiph. Dom.) TelOkl I.
327-328, 328-329 (csak a szolgabirak szerepel-
nek az intitulatioban)

1408. I. 13. (in oct. Epiph. Dom.) Ub III. 445.

1435.11. 9. (in oct. Purif. Marie) DL 12666.

1435. VIL 1. (in oct. Nat. Ioh. bapt.) DL 12666.

1435. VIIL. 9. (IX. d. oct. Nat. Ioh. bapt.) DL
28217-28218.

Az erdélyi alvajdak mar nem viselik a Fehér megyei ispani tisztséget

Az oklevél kelte/az itél6sz¢ék idopontja

Forrashely

Szentimre [Marosszentimre]

1451. 111. 19. (III. d. oct. Cinerum)

DL 62850 =Ub V. 312

1455. VI. 12, (XII. d. oct. Penth.) Megj.: a
sedriat VI. 1-jén tartottak (in oct. Penth.)

DL 30830.

Lapad [Magyarlapad]

1478. 11. 25. (f. IV. in oct. Med. quadrag.)

| DF 257899,

Szentkiraly [Enyedszentkiraly]

1478. V. 17. (in oct. Penth.)

DL 45724 = Ub VIL. 178.

1478. IX. 15. (in oct. Nat. Marie)

DF 255038.

1478. XII. 7. (in oct. Andree ap.)

DL 45760; DF 277589 = TTéar 1890. 151.

[1479.111. 9. (in oct. Purif. Marie)

DL 62911; Ub VII. 207.

Enyed [Nagyenyed]

1483. [III. 12.7] (in oct. [Med. quadrag.?])

Torténelmi Tar 1907. 101 = 1585. 11. 15-1
atiratabol) Roman Nemzeti Levéltar Kolozs
Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar, Kemény csalad
csombordi It, 168. sz. [CJ-F-00008-1-168]
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Fehér megye ispani tisztségét a hivatalban levo erdélyi alvajda viseli (1336-1435)

Fehér megye szentimrei itél6székének kezdete
(megyei oklevelek)

kezdete

1499. 1V. 3. (f. IV. p. Resur. Dom.) Megj.: jelen-
tés tantikihallgatasrol, nem bir6i oklevél, nem
oktavan kelt

DF 275366.

1510. IV. 7. (in oct. Pasce)

DF 253574 = Székely oklevéltar. 1. Szerk. Szabo
Karoly. Kvar 1872. 322-323.

1511. IX. 15. (in oct. Nat. Marie virg.) DL 62994.
1515.11. 9. (in oct. Purif. Marie) DL 63003.
1522. (napi kelet nélkiili oklevél) DL 62262.
1525.11. 1. (in vig. Purif. Marie) (nem oktavan DL 63036.

kelt)

1536. V. 1. (in oct. Georgii mart.)

MNL-OL, Bethlen cs betleni It, Rokon ¢és idegen
csaladok, 2. csomo, 11. tétel, Bolyai csalad
1530-1575, no. 7.

Az itéldszék id6pontja: 1554. 11. 9. (in oct. Purif.
Marie); az oklevél kelte: 1554. 11. 19. (f. IL. p.
Reminiscere)

Batthyaneum-konyvtar, Gyulafehérvar, Erdélyi
kaptalan mlt, V/98. = ErdKLt 886. sz.

1552.11. 9. (in oct. Purif. virg.)
1556. 1. 1. (in oct. Nat. Dom.)
1559. V. 1. (in oct. Georgii mart.)

Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara (a A Roman
Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga
és a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, valamint a
Kolozsvari Akadémiai Kényvtar drizetében — a
tovabbiakban ENMLY), Josika cs magyarfenesi It
13. sz. [CJ-F-00363-1-13-1]

1559. V. 1. (in oct. Georgii mart.)

MNL-OL, Radak cs It

1559. V. 1. (in oct. Georgii mart.)

ENML, Josika cs magyarfenesi It [CJ-F-00363-
1-13-1]

1560. VII. 8. Szent Janos napjanak 15. napja
(nem megyei oklevél adatal)

1560. X. 6. (ultimo d. celebrationis oct. Mich.
arch.)

ENML, Suky cs It, 355. sz. [CJ-F-00423-1-355]

1561. XII. 7. (in oct. Andree ap.)

ENMLL, Josika cs hitb. It, 1561. XII. 7. [CJ-F-
00255-1-93]

[1561.]1 IX. 15, (in oct. Nat. Marie virg.)
1562. IV. 5. (in oct. Pasce)

A Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei
Igazgatosaga Nagyszebenben (a tovabbiakban
SzebenNLt), Szeben varos és a Szasz Nemzet lt,
Urkunden-sorozat (a tovabbiakban SzNLt, Urk.)
SB-F-00001-1-U5-693

1563. XI. 8. (in oct. Omn. sanct.)

ENMLL, Josika cs magyarfenesi It [CJ-F-00363-
1-14]

1564. VIL. 1. (in oct. Ioh. bapt. [!])

Roman Nemzeti Levéltar Brass6 Megyei Igazga-
tosaga (Brasso), Brasso v It, Schnell-gyiijtemény
II. 170. sz. [BV-F-00001-03-2-170]

1567. XI1. 7. (in oct. Andree ap.)

ENMLt, Banffy cs nemz. It, Seria 1., [/48. sz.
[CI-F-00320-1-1-48]
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Fehér megye ispani tisztségét a hivatalban levé erdélyi alvajda viseli (1336-1435)

Fehér megye szentimrei itélészékének kezdete
(megyei oklevelek)

A szentimrei alvajdai oktavalis itéloszék
kezdete

1572. VI. 1. (in oct. Penth.)

SzNLt, Urk. V/818. [SB-F-00001-1-U5-818]

Az itélészék idépontja: 1575. IV. 10. (in oct.
Resur. Dom.; az oklevél kelte: 1575. V. 22. (f.
VI. a. Alberti ep. proxime preteriti)

ENMLL, Béldi cs 1t [CJ-F-00324-1-124]

1577. X. 16. (f. IV. ipso videlicet die festi beati
Galli confessoris [= 1577. X. 16.], instante
scilicet oct. Mich. arch. [=1577. X. 6.])

MNL-OL, Erdélyi kaptalan orszagos It (F3),
Centuriae B. 25.

1578. 1. 13. (in oct. Epiph. Dom.); 1579. V. 1.
(in oct. Georgii mart.); 1579. X. 6. (in oct. Mich.
arch.); 1581. I. 13. (in oct. Epiph. Dom.); 1583.
V. 1. (in oct. Georgii mart.) [a perhalasztasok
terminusai|

SzNLt, Urk. IV/1243. [SB-F-00001-1-U4-1243]

Az itélészék id6pontja. 1579. IX. 16. (1. d. oct.
Nat. Marie virg.); az oklevél kelte: 1579. IX. 23.
(f. IV. p. Mathei ap.)

SzebenNLt, marpodi ev. egyhazkozség It, 11. sz.
[SB-F-00007-1-1-26-11]; SzNLt, Urk. IV/1154.
[SB-F-00001-1-U4-1154]

1580. II. 9. (in oct. Purif Marie)

SzNLt, Urk. V/960. [SB-F-00001-1-U5-960]

1580. I1. 9. (in oct. Purif Marie)
1581. 1I1. 8. (in oct. Medii ieiunii)

SzNLt, Urk. V/979. [SB-F-00001-1-U5-979]

1581. 1. 13. (in oct. Epiph. Dom.); 1581. III. 8.
(oct. Medii ieiunii); [1581.] V. 1. (oct. Georgii
mart.); [1581.] V. 21. (oct. Penth.); [1581.] X. 6.
(oct. Mich. arch.); [1581.] XII. 7. (oct. Andree
ap.); 1584.11. 9. (oct. Purif. Marie) [a perhalasz-
tasok idépontjai]

SzNLt, Urk. IV/1236. [SB-F-00001-1-U4-1236]

1581. II. 9. (in oct. Purif. Marie)

ENMLt, Banfty cs nemzetségi It, 1/84. [CJ-F-
00320-1-1-84]

1582. V. 25. (f. V. in Ascens. Dom.) (csiitortok;
nem oktdva szerinti keltezés)

SzNLt, Urk. V/981. [SB-F-00001-1-U5-981]

1582. X. 6. (oct. Mich. arch.); 1584. 1. 9. (oct.
Purif. Marie); 1585. VL. 6. (oct. Penth.) [a per-
halasztasok iddpontjai]

SzNLt, Urk. IV/1262. [SB-F-00001-1-U4-1262]

1583. 1. 13. (in oct. Epiph. Dom.)

ENMLt, Kemény cs csombordi It [CJ-F-00008-
1-148a]

1583. V. 26. (in oct. Penth.)

ENMLL, Béldi cs 1t [CJ-F-00324-1-170]

1585. XII. 7. (in oct. Andree ap.)

SzNLt, Urk. IV/1265. [SB-F-00001-1-U4-1265]

1588. VI. 2. (in oct. Penth.)

SzNLt, Urk. V/1034. [SB-F-00001-1-U5-1034]

1595 1I1. 17. (f. II. p. Gregorii pape) (hétf6; nem
oktava szerinti keltezés)

SzebenNLt, Brukenthal-gyijtemény, RS 1-10,
318. sz. [SB-F-00063-40-318]

1597. 1V. 29. (in oct. Resur. Dom.)

ENMLLt, Bornemissza cs It, 24/43.

1597. 1IV. 13. (in oct. Resur. Dom.); 1597. V1.
25. (f. IV. p. Nat. Ioh. bapt.) (szerda; nem oktava
szerinti keltezés)

ENMLL, Josika cs hitb. It, 412. sz. [CJ-F-00255-
1-412]
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Fehér megye ispani tisztségét a hivatalban levo erdélyi alvajda viseli (1336-1435)

Fehér megye szentimrei itél6székének kezdete A szentimrei alvajdai oktavalis itélészék
(megyei oklevelek) kezdete

1598. VL. 1. (f. II. p. dom. secundam p. Trinit.

hoc est prima die Junii) (hétfé; nem oktava SzNLt, Urk. IV/1441. [SB-F-00001-1-U4-1441]

szerinti keltezés)

1598. V1. 29. (f. IL. in Petri et Pauli ap.) (hétf&; SZNLt, Urk. TV/1463. [SB-F-00001-1-U4-1463]
nem oktava szerinti keltezés) > : )

1598. XII. 7. (in oct. Andree ap.) SzNLt, Urk. V/1. [SB-F-00001-1-U5-1078-1]

The Judicial Activity of Transylvanian Vice-Voivodes in Sintimbru/Szentimre as Counts (Comites) of Alba/

Fehér County
Keywords: Transylvania, vice-voivodes, judicial activity, county court, Alba/Fehér county

From the beginning of the 14" century until the first third of the 15" century, the Transylvanian vice-voivodes,
as deputies of the voivodes of Transylvania, performed judicial activity in Szentimre (Romanian: Santimbru) on the
octave (i.e. the eighth day) of the most important religious holidays. In this capacity, their judgments were part of the
voivodal justice system. During the same period, the vice-voivodes also held the office of count (comes, Hungarian:
ispdan) of Fehér (Rom.: Alba) County and, along with the two noble magistrates (iudices nobilium, Hung.: szolgabiro)
of the county, held a county court (sedes iudiciaria, i.e. sedria) for the nobility of the respective county, similarly on
the eighth day of ecclesiastical feasts. The vice-voivodal and the county court were certainly held at the same time,
and the charters issued by the vice-voivodes in their capacity as ispdn of Alba County sometimes included measures
falling under vice-voivodal jurisdiction. Between 1431 and 1440, the vice-voivode’s court was held alternately in
Szentimre and Torda (Rom.: Turda), but after 1440, the first locality was abandoned as a site of vice-voivodal judicial
activity. Since vice-voivodes no longer judged in this locality, they also ceased to be the counts of Fehér County (from
that time onwards, the voivode appointed an ispdn to head the county). Nevertheless, the sedes iudiciaria of Fehér
County continued to hold their sessions on the eighth day of religious holidays, unlike the courts of justice of the other
Transylvanian counties, which met every two or three weeks, on the same day of the week.



