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Az értekezés célkitiizése, a téma Kkoriilhatarolasa

A hazai nyelvészeti munkak tobbnyire egy-egy konkrét nyelvi jelenséget mutatnak be, vagy vala-
milyen specialis nyelvleirasi probléma megoldasat célozzak. Olyan dolgozatok azonban nem iga-
zan késziilnek, amelyek a magyar nyelvtudomany mai arculatdt kialakité iranyzatok elméleti-
modszertani hatterével kapcsolatban vetnének fel kérdéseket.

Ez a hozzaallas ugyanakkor a nyelvtudomany elérehaladasanak kénnyen gatja lehet: ha a nyel-
vészetet manapsag jellemzo alapelveket szkepszis nélkiil, magatdl értetddd axiomakként kezeljiik,
tulajdonképpen a nyelvleiras leglényegesebb (ti. konceptualis) problémai maradhatnak rejtve el6-
link. Ugyan kisebb részletkérdéseket a klasszikus elméleti-metodologiai keretet alapul véve is
tisztazhatunk, de a nyelvi jelenségek esetleges atfogd értelmezési nehézségeinek felismerésére és
megoldésara, illetve gyokeresen 01j nyelvészeti gondolatok megfogalmazéasara ez esetben nincs le-
hetdségiink.

Ilyen megfontolasok vezettek, amikor a mai magyar nyelvtudomanyban dominans iranyzatok
jellegzetes téziseinek feliilvizsgalataba kezdtem. A nyelvészetben szokdsosan megkérddjelezhetet-
lennek tartott elveket tanulmanyozva ra kellett jonnom, hogy kételkedésem nem volt egészen alap-
talan. A jelenleg kanonizalt iskoldk elméletének és mddszertananak hatterében olyan nyelvfilozo-
fiai eredetli nehézségek huzodnak, amelyek — konceptualis jellegiikbdl addédéan — az adott leirasi
kereten beliil maradva nem oldhatok meg, ily médon maguknak a kiindulé elveknek az ujragondo-
lasat, ezaltal pedig tulajdonképpen egy mas alapokon nyugvo nyelvészeti elképzelésnek a kidolgo-
zasat teszik sziikségesse.

Ertekezésemben e gondolatmenet 4llomasait kivantam bemutatni, amikor a dolgozatban elsd-
ként a klasszikus nyelvészet leirdsi nehézségeit elemeztem, majd a disszertacid késébbi részeiben
az igy nyert tapasztalatokra tdmaszkodva egy olyan nyelvészet kdrvonalazdsara tettem kisérletet,

amely kijeldlheti az utat egy az eddigieknél sikeresebb, adekvat nyelvkoncepcio felé.

Az alkalmazott modszerek vazolasa

Napjaink magyar nyelvészeti irdsainak hivatkozasai legfeljebb a 19. szdzad masodik felében ki-
bontakoz6, de tudomanyos statusat tekintve igazdn csak a 19-20. szazad forduldjan megerdsodo
Osszehasonlito-ujgrammatikus nyelvészetig nytlnak vissza; az ennél korabbi id6k nyelvvizsgalata
a kanonbol mara teljességgel kiszorult. Ez egy olyan permanens nyelvleirasi hagyomanyt jelez,

amelynek kezdetei nagyjabol a 20. szazad elejérdl eredeztethetdk.



Jollehet a nyelvészet e bo szazéves peridodusat az iranyzatok sokfélesége jellemzi, a magyar
nyelvtudoméanynak a nyelv(struktira) természetérdl kialakitott allaspontja — legaldbbis ami annak
lényegi jegyeit illeti — mégis csak néhany iskola hatasardl tantuskodik.

A 20. szdzad nyelvészeti targytl publikédcidinak tulnyomo tobbsége a strukturalizmus és a
(poszt)generativ grammatika szemléletét, illetve — a nyelv(szerkezet) valtozasaira iranyulo torté-
neti kutatasokat is figyelembe véve — az jgrammatizmus ¢és az 0sszehasonlitd iskola alapelveit
tiikkr6zi. Ennek a négy iranynak a kitiintetett tudomanyos helyzetét mutatja az is, hogy a standard
magyar grammatikédkban és nyelvtorténeti 0sszegzésekben az utobbi szaz évben rendre az ezek al-
tal kozvetitett ismeretek jelennek meg, egyéb iskolak eredményei e munkakba — legalabbis rele-
vansan (azaz: a koncepcio egészére kihato médon) — nem épiilnek be. Az altaldnos és kdzépszintii
nyelvtantanitéast, a nyelvi ismeretterjesztést, a nyelvoktatast és nem utolsoésorban a fels6foku nyel-
vészeti képzést is dontden ezek az irdnyzatok uraljak, a nyelvleiras egyéb agai (igy példaul a
pszicholingvisztika, a kognitiv nyelvészet vagy a szociolingvisztika) jorészt csak az egyetemek ¢és
foiskolak kiegészitd studiumain, a klasszikus keretben targyalt hangtani, morfologiai, szintaktikai
¢s jelentéstani eldadasok sora mellett kapnak helyet.

Tekintettel arra, hogy ez a tudomanyos helyzetkép — kisebb-nagyobb aranyeltolodasokkal —
a nyelvészetre nemzetk6zi viszonylatban is érvényes, a nyelvi vizsgélatok elvi-modszertani saja-
tossagait természetesen akar a nyelvtudomany egészének vonatkozasaban is targyalhattam volna.
Mindazonaltal ugy vélem, hogy a nyelvészetet manapsag meghatarozo négy iranyzat terjedelmes
szakirodalmanak a kiilf6ldi irasokat is modszeresen bemutatod elemzése — amellett, hogy megha-
ladta volna a disszertacio lehetdségeit — nem jart volna a dolgozat célkitlizése szempontjabol iga-
zan lényeges ¢és 1j eredményekkel. Mivel az értekezésben nem részletkérdéseket kivantam tisztaz-
ni, hanem a kanonizalt iskoldk altalanosan elfogadott alapelveinek feliilvizsgélatara vallalkoztam,
meglatdsom szerint tulajdonképpen mellékes volt, hogy melyik utat valasztom: vizsgaloddsaimat
elsésorban a magyar nyelvészetbdl kiindulva, avagy foként a nemzetkozi szakirodalomra hagyat-
kozva végzem-e. A nyelvtudomany klasszikus axiomdinak problémai ugyanis konceptualis nehéz-
ségek, amelyek — éppen nyelvfilozofiai jellegiikbdl adédoan — nyilvanvaldan nem csak a hazai
nyelvészetet jellemzik. Kiilonb6z6é mértékben és eltéréd modon, de feltlinnek minden olyan munké-
ban, amelyben a torténeti-Osszehasonlitd nyelvvizsgalat, az Ujgrammatizmus, a strukturalizmus
vagy a (poszt)generativ grammatika (illetve ezek alirdnyainak) tanai — hatarozottabban vagy la-
tensen — megjelennek.

Mindezeket figyelembe véve dolgozatomban napjaink kitiintetett nyelvészeti iranyainak elmé-
leti-mddszertani jegyeit a magyar nyelvtudomany keretein beliil maradva és dontden ennek szak-

irodalmara tdmaszkodva mutattam be; kiilfoldi munkakra jelentésebb mértékben akkor hivatkoz-



tam, ha az a gondolatmenet szempontjabdl elengedhetetlennek latszott, illetve ha az éppen targya-
land6 kérdéskor kutatasdnak — mint ahogy az leginkabb a negyedik fejezetben tapasztalhato —
elsdsorban nemzetkozi irodalma van.

A 20. szdzadi magyar nyelvészeti hagyomany axiomainak kritikai analizise a kutatotol azt ko-
veteli meg, hogy a kanonizalt iskolak elméleti-metodologiai keretén tudatosan kiviil helyezkedve
¢s min¢l szélesebb korti vizsgalatra torekedve fogjon a klasszikus nyelvtudomany sarkalatos tézi-
seinek tanulmanyozasaba. Mivel e kritikai analizis minden aspektusdnak részletes kifejtésére
egyetlen értekezés nem vallalkozhatott, a dolgozatban a kanonizalt irdnyok leirdsi nehézségeit és
ezek nyelvmodellezési kovetkezményeit a magyar nyelvészeti hagyomany olyan meghatarozo sze-
leteinek elemzésével szemléltettem, amelyek meglatdsom szerint alkalmasak arra, hogy a tradicio-
nalis nyelvtudomany tanainak hattérproblémaira komplex modon mutassanak ra. fgy a dolgozat
masodik felében vazolt nyelvészeti elképzelés nyelvelméleti-mddszertani megalapozasaként egy-
egy esettanulmanyban eldszor a szokasos szoértelmezések paradoxonjai mogott huzodo nyelvfilo-
z6fiai okokat kutattam, majd az Gjgrammatikus nyelvészet jellegzetes ellentmondasainak koncep-
tualis ereddit vizsgaltam.

Jollehet mindharom témarol 6nallo disszertacio késziilhetett volna, ez az értekezés arra a felte-
vésre éplil, hogy a sz6 klasszikus definialasi nehézségeinek analizise, az Gjgrammatikus nyelvfel-
fogas sajatos ellentmondasainak bemutatdsa, valamint egy ezek tanulsdgai mentén vazolt nyelv-
koncepcio ilyen Osszedllitasban és egymdsra vonatkoztatva tobbet €s mast mond, mint egyéb
nyelvészeti jelenségek egyiittes tanulméanyozasa vagy akér ugyanezen kérdések onalld, monografi-
kus targyalésa.

A dolgozat kritikai elemzé részeivel mindenekel6tt az volt a célom, hogy ramutassak: az 6sz-
szehasonlito nyelvvizsgalat, az Gjgrammatizmus, a strukturalizmus ¢€s a (poszt)generativ nyelvészet
latszolag valtozatos elméleti-mddszertani problémai mogott valojadban ugyanazok a nyelvfilozofiai
eredetli nehézségek htizddnak. Az értekezésnek a klasszikus szoelképzelések vitathatd pontjait és
az 0sszehasonlitd-tjgrammatikus iskola ellentmondasait taglald fejezeteibdl — legalabbis szandé-
kaim szerint — kidertil: a leirasi gondok hatterében mind a négy klasszikus irdnyzat esetében vég-
sO soron a nyelv autondm entitasként valo értelmezése all. Bar a tradicionalis nyelvészet ezen isko-
lai nem egy-egy meghatarozott szempontrendszer mentén kijeldlt nyelvi korpusz leirdsara
vallalkoznak, hanem a beszélok nyelvét kivanjak megragadni, elméleti és modszertani elveik még-
sem errdl tanuskodnak. A disszertdcionak a 20. szazadi nyelvészeti hagyomdany jellegzetességeit
targyalo részeiben olyan nyelvleirasi paradoxonok bemutatasara torekedtem, amelyek — a célkitii-

zések ¢és az alapelvek fel nem ismert kontrasztjardl arulkodva — azt jelzik: a kanonizalt irdnyok



axiomai a beszélok nyelveként dontden egy az egyénektdl és koriilményeiktdl fliggetlennek vélt,
abszolut modon 1étezd nyelvet kdrvonalaznak.

Mindazonéltal munkdm két esettanulmdnya reményeim szerint a tradicionalis iskoldk nyelv-
szemléleti hasonlosagain til egy az Gjgrammatizmus és a klasszikus nyelvészet tobbi irdnyzata
kozt 1évé — nem is oly lényegtelen — kiilonbségre is ravilagitott. Mig ugyanis az 6sszehasonlito,
a strukturalis és a (poszt)generativ nyelvészetben a nyelv meghatarozd, abszolut jellegli felfogasa
mellett a beszélokhoz kotott (relativ) nyelvértelmezés csak fragmentélisan (az axidmakat nem
érintve) tlnik fel, az Gjgrammatizmusrél mindez mar nem mondhatd el. Jollehet a kanonizalt
nyelvtudomany ez utobbi valtozatdban is az egyénektdl elvonatkoztatott, autondm nyelv képzete a
dominans, a beszélokre alapozd nyelvfelfogas ebben a koncepcidban a nyelvészeti hagyomany
tobbi iskolajahoz képest erdteljesebben (az alapelvekre is kihatva) jelenik meg. A dolgozatnak a
tradicionalis nyelvészet jellegzetességeit bemutatd fejezeteibdl meglatdsom szerint egyértelmiien
kittinik: bar e nem tudatositott filozofiai kétarcusadg kovetkeztében az Gjgrammatikus nyelvkép az
Osszehasonlito, strukturalis és (poszt)generativ iranyok viszonylag egységes nyelvfogalmaval
szemben meglehetdsen ellentmondasos, a tobbi klasszikus irany nyelvfelfogasanal mégis kozelebb
all a besz¢éldk nyelvéhez. Az Gjgrammatizmus kevésbé hangsulyos, relativ nyelvértelmezést jelzo
axiomai ugyanis — kovetkezetes hasznalatuk esetén — a nyelvet nem valamiféle autoném entitas-
ként, hanem — a 20. szazadi nyelvészet hagyomanyéhoz kevéssé illeszkedve — a besz¢l6ktol el-
idegenithetetlen tényezoként ragadjak meg.

Annak érdekében, hogy napjaink kanonizalt nyelvtudomanyanak e sajatos filozofiai hatterérdl
¢s ennek nyelvleirasi kovetkezményeirdl meggydzden €s sokoldaltian adjak szdmot, a disszertacio-
ban els6ként — egy meghatarozott nyelvészeti kérdés mélyanalizisét elvégezve — a klasszikus
nyelvtudoméany konceptualis nehézségeinek konkrét megjelenését szemléltettem, majd pedig —
egy iranyzat nyelvfelfogésanak tagabb Osszefiiggéseit elemezve — ugyane problémak altalanos
jellegére kivantam ramutatni.

A részletezd vizsgalathoz a szofogalom szokasos felfogasainak kritikai attekintése idealisnak
latszott: a szavak mibenlétének kérdése eléggé konkrét ahhoz, hogy mélyanalizis targya legyen,
ugyanakkor — abbol adodoan, hogy a sz6 a nyelvészeti munkak egyik elemzési egységeként tlinik
fel — elméleti-modszertani vonatkozéasai is kelléen markénsak ahhoz, hogy az egyes iskoldk
nyelvleirasi problémainak konceptualis vonatkozasairdl ennek példajan keresztiil képet lehessen
alkotni.

Mindazonaltal a sz6 tradiciondlis felfogasainak analizise nem pusztan alkalmas egy a 20. sza-
zadi nyelvtudomanyi hagyomany alapelveit feliilvizsgald elemzésre, de — figyelembe véve, hogy

a szavak a nyelvészeti leirasok altalanosan hasznalt elemformai — egyuttal az egyik legjobb fok-



mérdje is lehet a kanonizalt iskolak elméleti-metodologiai érettségének. Nyilvanvald ugyanis,
hogy abban a nyelvkoncepcidban, amelyben mar az elemzési alapegységek értelmezése is ingatag,
az e nyelvi fogalmakra raépiild tovabbi ismeretekkel kapcsolatban is joggal vethetdk fel elbizony-
talanito kérdések.

Mivel a sz6 mint nyelvi elem valamennyi nyelvtudomanyi munkdban megjelenik, fogalmi tisz-
tazasanak igénye — kifejtett vagy kevésbé explicit formadban — a torténeti-osszehasonlitdo nyelv-
vizsgalatot leszamitva a kanonizélt nyelvészeti iskoldk mindegyikénél feltlinik. Ebbdl a szemszog-
bdl pedig annak szemléltetésére, hogy a tradicionalis irdnyzatok leirdsi nehézségeinek hatterében
ugyanazok a nyelvfilozofiai eredetii problémak allnak, a klasszikus szdértelmezések elméleti-
modszertani nézépontu attekintése igen jo valasztasnak tiint. Azaltal ugyanis, hogy az ujgrammati-
kus, strukturalis €s (poszt)generativ nyelvészet konceptudlis jegyeit mindharom iskola esetében
egyarant a szoértelmezéseket analizélva fejthetjiik fel, a tradicionalis nyelvészet kiilonb6zd valto-
zataihoz k6tddo axiomak Osszevetése, valamint egymasrahatdsaik elemzése — egy irdnyzat kivéte-
1ével — a vizsgalat jellegénél fogva magatol adodott.

Tekintettel arra, hogy az értekezésnek ebben a klasszikus szofelfogasokat elemzd részében az
Osszehasonlitd nyelvtudomany téziseinek tanulmanyozasara nem keriilhetett sor, logikusnak tiint
volna a kovetkezd esetleirdsban az abszolut nyelv képzetének a nyelvészeti hagyomanyban valo 4l-
talanos jelenlétét ezen iskola tanainak bemutatdsan keresztiil szemléltetni. Mivel azonban az 6sz-
szehasonlito irany érdeklddése a nyelvrokonsagi kérdésekre korlatozodik, szdmos nyelvi jelenség-
r6l nincs explicit koncepcidja, ily modon nyelvészetének elemzd attekintése nem éppen a
legalkalmasabb arra, hogy a kanonizalt irdnyok abszolut nyelvfogalmanak kiilonféle megnyilvanu-
lasair6l sokoldalu képet adjon.

Az Gjgrammatikus nyelvtudomany elméleti-modszertani nézépontu kritikai analizisével ugyan-
akkor — amellett, hogy a nyelvészet tobb tematikus teriiletének nyelvleirasi problémadiba is bete-
kintést nyerhettem — egyuttal az dsszehasonlito irdny nyelvészetének alapelveit is tanulméanyoz-
hattam. Koztudott, hogy az ijgrammatizmus tulajdonképpen a torténeti-osszehasonlitéd iskolanak a
ledgazasa, és mint ilyen — noha sok tekintetben kiilonbozik eldédjétdl — annak szdmos elméleti-
modszertani jegyét atorokitette sajat koncepciodjaba, igy kiilondsen finnugrisztikai-turkologiai vo-
natkozasu (etimoldgiai) okfejtéseibe. E nézdpontbdl pedig az, hogy a nyelvrokonsagi kérdéseket
taglalo torténeti iranyt az Gjgrammatizmus kontextusaba dgyazva mutassam be, nemcsak kivitelez-
hetd, de — a dolgozatnak a nyelvészeti hagyoméany feliilvizsgéalatara vonatkozo vallaldsait szem
elott tartva — meglatdsom szerint kifejezetten eldnyods is volt. A két iskola axidmainak egyiittes
targyalasa az azonos és eltérd nyelvleirasi motivumok egymashoz viszonyitott, finomabb analiza-

lasat tette lehetové.



Az, hogy munkédmban a tradicionalis nyelvészet kritikai elemzésével végsd soron a 20. szazadi
kanonizalt nyelvtudomany konceptudlis nehézségeinek rendezésére torekedtem, az
ujgrammatizmus kitiintetett targyalasat megintcsak indokoltta tette. Az iskola rejtett nyelvfilozofiai
kétféleségét bemutatva nemcsak arra volt médom, hogy a dominéans, abszolut nyelvfogalombol
adodo leirasi problémakat atfogdan (a nyelvészet szamos tematikus teriiletét felolelve) tanulma-
nyozzam: az ujgrammatikus irdny elméleti-modszertani elemzésével egyuttal arra is lehetdéségem
nyilt, hogy — a koncepcid kevésbé pregnans, relativ szemléletre utalo jegyeit egyetlen gondolati
szalra felflizve — a nyelv beszéloktdl €s koriilményeiktdl meghatarozott nyelvészetének felvazola-
sahoz immar konkrét timpontokat kapjak.

Az Ujgrammatizmus elméletének és modszertananak taglalasakor Gombocz Zoltan munkassa-
ganak elemzését kiemelten kezeltem. Azon til ugyanis, hogy publikdciokban gazdag, a nemzetkd-
zi tudomanyos vérkeringésbe is bekapcsolodo, szinvonalas szakmai tevékenysége miatt méltan
tartjak az egyik legnagyobb magyar nyelvésznek, a disszertacid kérdésfelvetése szempontjabol
¢letmiive még harom masik vonatkozasaban is figyelmet érdemelt.

Noha a nyelv értelmezésének sajatos ambivalenciaja az (ijgrammatizmusra altalaban jellemzo,
az abszolut és relativ nyelvfelfogast tiikr6z6 elemek az iskola kiilonb6z6 képviseldinek nyelvésze-
tében mégis eltérd aranyban tlinnek fel. Az értekezés célkitlizését szem el6tt tartva az ijgrammati-
kus nyelvészet tanainak kritikai attekintésekor olyan nyelvtudomany-torténeti eseteket volt célsze-
ri kiragadnom, amelyekben az e koncepcidét meghatarozo nyelvfilozofiai kétféleség erdteljesebben
nyilvanul meg. Mivel Gombocz irdsaiban ez a kettdsség kiilondsen markansan jelenik meg, mun-
kassagéanak részletezObb tanulméanyozéasa nagyobb mértékben jarulhatott hozzé a nyelv beszéldkre
alapoz6 nyelvészetének eldkészitéséhez. Az Gjgrammatizmus prominens alakjanak életmiivét vizs-
galva ugyanis mind a nyelv relativ felfogasara utaldo elméleti-modszertani jegyek, mind pedig
ezeknek a dominans, abszolut jellegli nyelvértelmezéstdl valo eltérései pontosabban analizalhatok
lettek.

Figyelembe véve, hogy Gombocz irdsaiban az ujgrammatikus jegyekkel parhuzamosan — f6-
ként a nyelvrokonsaggal kapcsolatos (szofejtd) érvelésekben — az sszehasonlitd iskola tézisei is
jelen vannak, kései publikdcioiban pedig ezek mellett mar a strukturalizmus hatasa is érezhetd, a
20. szazadi tradiciondlis nyelvészetrdl kialakitott képet a kutatd nyelvszemléletének efféle Gssze-
tettségét elemezve még tovabb lehetett arnyalni. Gombocz munkait ilyen nézépontbol is bemutatva
az ujgrammatikus koncepcio egyes, abszolut €s relativ nyelvfelfogast tiikr6zé elemeit immar nem-
csak egymashoz valo viszonyukban, de a kanonizalt nyelvészet masik két iranyaval val6 kozvetlen

interferencidik révén is tanulmanyozhattam.



A dolgozat szempontjabol nem elhanyagolhatd az sem, hogy a 20. szazadi nyelvészeti tradicid
efféle atfogobb jellegl vizsgalatara a tudds nyelvész életmilive nemcsak nyelvszemléleti sajatossa-
gai miatt, de tematikdja folytdn is igen alkalmasnak latszott. Abbdol addddan ugyanis, hogy
Gombocz irdsaiban — dontéen torténeti-finnugrisztikai  kérdések felvetésével — a
nyelv(szerkezet) természetének szdmos (hangtani, morfoldgiai, mondattani és szemantikai) aspek-
tusara kitért, publikécidi kelléen sokszintiek ahhoz, hogy az ujgrammatizmus konceptualis kétféle-

ségét, valamint ennek mas iskoldk tanaival valo 6tvozdodéseit sz¢éleskorlien vilagitsak meg.

Az eredmények tézisszerii felsorolasa

Jollehet a nyelvészet klasszikus valfajai egymadstol igen sok tekintetben kiilonboznek, az elemzé-
sek tantsaga szerint egy meghatarozd vonasukban mégis megegyeznek: axidomaik dontden a nyelv
abszolut értelmezésérol arulkodnak. Ez pedig egy olyan nyelvleirasi hagyoményt sejtet, amibe re-
levans modon csak azon iskoldk tanai integralodtak, amelyek a besz¢élok nyelveként alapvetden
egy autoném nyelventitast vazolnak, mig a nyelvtudomany féaramébol kiszorult iskolék tézisei —
a tradicionalis megkozelités abszolut nyelvképével szemben — inkabb a nyelv relativ felfogasat
tikrozik.

Ebbdl a helyzetképbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a klasszikus vonulaton kiviili iskolak
nyelvfelfogasa a besz¢lok nyelvéhez a kitiintetett iranyzatok nyelvértelmezésénél 1ényegesen koze-
lebb all. Egy sikeresebb nyelvtudomany valdsziniileg uigy teremtheté meg, ha a nyelvészet sarkala-
tos tanainak atformalasat célzo kezdeményezések elvi modositasait, valamint az Gjgrammatizmus
¢és a kédnonon kiviil esé iskolak egyes, relativ szemléletli téziseit — egymasra €s a tradicié abszolut
nyelvképének kritikajara vonatkoztatva — tovabbgondoljuk.

Ezen az Uton haladva az értekezés masodik felében a beszélok nyelvének modelljeként egy
olyan, az eddigiekt6l immar alapjaiban kiilonboz6 elképzelést igyekeztem korvonalazni, amely —
a hagyomanytol tdvolodva — egyuttal a nyelvrdl valo klasszikus beszédmodot is gydkeresen at-
alakitja: a konceptudlis szemléletvaltds kovetkeztében ebben a nyelvészetben mind az elméleti-
modszertani elvek, mind pedig a nyelvtudomanyi fogalmak (és a hozzajuk kotédo terminusok) ra-
dikalisan mas értelmezést nyernek.

Az tjgrammatikus tanokbol kiindulva az értekezés harmadik nagy fejezetében elséként az
anyanyelv—kozosség relacio kiilonféle nyelvészeti megjelenéseit (mindenekeldtt a nyelvajitasi és
nyelvmiivelési torekvéseket) vizsgaltam. Egy irdnyzat tanaiban ugyanis nyilvan annal nagyobb
mértékben tlinik fel a nyelv autondém (abszolit modon 1étezd) entitasként valo felfogasa, minél ke-

vésbé hangstilyos az adott koncepcidban a nyelv és a csoport szerves kapcsolatanak tétele. A ma-



gyar ortologus—neologus szembenallas elemzésével a nyelvijitasnak arra az eddig csak kevéssé
emlegetett periodusara igyekeztem felhivni a figyelmet, amelyikben a mesterségesen alkotott sza-
vakat nem egy mult- vagy jovobeli eszményként elképzelt nyelvhez, hanem a beszél6kdzosség
természetes mércéjéhez viszonyitottak. A neoldgia e romantikus szakaszat a késébbi nyelvmiive-
1éssel, illetve a 19-20. szazad nyelvészeti irdnyainak nyelvképével dsszevetve pedig egy olyan, a
kozosség nyelvét megjelenitd metaforikus haldéhoz jutottam el, amiben sem az abszolut nyelvi
norma, sem pedig a nyelvtudomanybdl jol ismert homogén ,,nyelvszokas”, langue ¢és ,,ideélis be-
sz¢10” fogalmak nem értelmezhetdk: mivel a halo a fizikailag is tetten érhetd egyes egyéni nyelvek
lazabb-szorosabb tarsas kapcsolataibol szervezddik, csakis egy dinamikus és heterogén (relativ)
kozosségi nyelvet kdrvonalazhat.

Ennek megfelelden a dolgozat kovetkezd alfejezetében az dsszehasonlito-ujgrammatikus nyel-
vészet tanait elemezve mar arra kivantam ramutatni, hogy ez a tarsas halé nem pusztan a kdzosségi
nyelveknek lehet adekvat szerkezeti modellje, de a nyelvi érintkezések és a nyelvrokonsag kérdé-
seinek targyaldsahoz is alkalmas metaforanak latszik. A romantika kori nyelvhasonlitds maig alul-
értékelt, relativ szemléletii elveibdl, valamint a 20. szazad ezidaig csak kevéssé méltatott, a nyelv
dinamizmuséra ¢és heterogenitasara alapozo rokonségi elképzeléseibdl kiindulva a nyelveknek egy
olyan valtoz6 ¢és inhomogén halorendszerét igyekeztem korvonalazni, amelyben — a szok4sosan
alkalmazott csaladfamodellel szemben — éppen nem az a természetes, hogy a nyelvek egyetlen,
abszolutizalt s ledgazasai, hanem az, hogy benniik tobbféle elézmény eltérd erdsségii szalai fut-
nak egybe.

Mindezekbdl adédoan az értekezés harmadik fejezetének utolsd nagyobb egységében az 1ij-
grammatikus hangtérvény-koncepcid korabeli vitdjanak elemzését kifejezetten a tarsas nyelvhalo
képéhez viszonyitva végeztem el. Igy a vizsgalat eredményeként — legalabbis szandékaim szerint
— az is kidertiilhetett, hogy a haloként értelmezett kozosségi nyelv(ek)nek a valtozasi folyamatait
nem a klasszikus nyelvészetbdl ismert szabalyok, hanem inkdbb fonotaktikai-szemantikai anal6-
giak statisztikai mutatoi hatdrozzak meg.

Tekintettel arra, hogy az Gjgrammatikus nyelvkoncepcio elméleti-modszertani analizise révén
— az iskola kutatési profiljabol adoddan — féként a kdzdsségi értelemben vett nyelv torténete (fi-
logenezise) rajzolodhatott ki, az értekezés utolsd nagyobb fejezetében arra torekedtem, hogy az
egyén nyelvének kognitiv szervezddésérdl (ontogenezisérdl) is szamot adjak, mégpedig egy olyan
modell keretében, ami az el6zéekben vazolt elképzelés koherens kiegészitéseként a tarsas nyelvha-
16hoz szervesen illeszkedik.

Mivel arrél, hogy az elmében-agyban hogyan strukturdlodhat a nyelv, rendszerjellegiik miatt

leginkébb a nyelvtanok adhatnak szdmot, a nyelv ontogenezis-koncepcidjat ugy igyekeztem kibon-



tani, hogy a klasszikus grammatikak megallapitasait a kognitiv pszichologia és neurologia nyelvi
vonatkozasu vizsgélatainak eredményeivel vetettem Ossze. A kérdéshez mindemellett a hangtan
iranyabol kozelitettem, ez a haladasi irdny az egyéni nyelvek megformalddasanak vizsgalatdhoz
ugyanis igen kézenfekvinek latszott: nyilvanvalo, hogy a csecsemd az anyanyelvét kezdetben egy-
szer( akusztikus ingerek sorozataként érzékeli.

Ily médon az értekezésem negyedik fejezetében egy olyan ontogenezis-elképzelés bontakozott
ki, amely mind a standard nyelvtanok, mind pedig a hagyomdanyos nyelvelsajatitas-elméletek
nyelvképétél nagy mértékben eltér: ebben a felfogidsban inkabb valamiféle fonotaktikai-
szemantikai analdgidkon alapuld, statisztikai elven szervez6dd kognitiv nyelvhaloval kell szamol-
nunk, ami vesz ugyan fel tobb-kevesebb analitikus tulajdonsagot, de ezzel egyiitt is megdrzi erede-
ti holisztikusabb, prototipuselvii arculatéat.

Mivel értekezésemben a kanonizalt nyelvtudomany elvi-modszertani paradoxonjait Ggy igye-
keztem feltarni, hogy a problémék kovetkezetes elemzésével egyuttal a megoldas dimenziodit is ki-
jeloljem, a disszertacio utolsd két nagy fejezetében kibontakoz6 kétszintii modell révén — leg-
alabbis szdndékaim szerint — egy alapjaiban wjragondolt, koherens nyelvfogalom korvonalazé-
dott. Csoportos és egyéni vonatkozasban egyarant egy olyan fonotaktikai meghatarozottsagu,
mintaelvii, dinamikus halo holista képe rajzolodott ki, amelyik — tarsas-kognitiv beagyazottsaga-
bol adéddéan — azt kivanja meg, hogy a nyelvészeti kutatdsok a jovoben ne mas tudomanyoktol el-
kiiloniilten, hanem a humadnetologiai, az evolucios és kognitiv pszicholdgiai, illetve a neuro-

biologiai vizsgalatokkal kardltve folyjanak.
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