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Bevezetés

Honnan jonnek és hova tartanak a joghallgatok? Erre a kérdésre a
egyetem elvégzése utani ¢€letitjanak az elemzésével tudunk valaszt
adni. Fontos-e e kérdésekkel foglalkozni? Az oktatds-és felsdoktatas
szocioldgia szamos szerepldje allitja azt, hogy a huszadik szazad
végére mérséklddnek az eltérések a felsdoktatasi ¢életutakban,
csokkennek az egyes tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségek. A
masik allaspont viszont a hallgatok, szakok, a majdani szakmak
kozotti egyenldtlenségekre utal, melyek egyike épp a tarsadalmi
eredettel, a rekrutacioval kapcsolatos (Fonai 2007, 2009a, 2010b,
2010a, 2010b).

Az egyes szakmak, professziok' miivelSinek tarsadalmi Osszetétele,
szarmazasa kozott 1ényeges kiilonbségek vannak, melyek a nemek
eltéré aranyaban ¢€s a szlilok eltérd tarsadalmi statuszaban ragadhatok
meg. E kiilonbségek részben a sziilok iskoldzottsagaval, részben az
azzal 0sszefiiggd tarsadalmi statusszal fejezhetok ki. Emellett legalabb
ennyire fontos az a jelenség is, mikor az ¢érintettek a szllok
foglalkozasat, szakmajat folytatjak, gyakran szabalyos ,,dinasztidk”
alakulnak igy ki. Arr6l mar nagy vita folyik, hogy ez az egyes
szakmak, professziok zartsdgat eredményezi, vagy hozzajarul a
csaladon beliil az adott szakmak mintainak a tovabbadasahoz is, igy
mintegy a szakmai szocializacidt segitd tényezoként jelenik meg a
csalad (Fonai 2009b). Az egyes szakmak, professziok rekruticioja,
annak jellegzetességei, zartsaga vagy nyitottsdga tobb tényezotdl is
fiigg, ugy tiinik, ezeknek az egyike az adott szakmék 4&ltal elérhetd
tarsadalmi eldnyokben kulminalodik.

milyen tarsadalmi rétegekbdl toborzddnak, mennyire homogén, vagy
heterogén az Osszetételiilk. A magas statuszl professziokat tobbnyire a
(fels6-) kozéposztalybol szarmazok ,toltik fel”. A ,kdézéposztaly”,
vagy ,.kozéposztalyok™ jellege, kiterjedése, tarsadalmi befolyasa eltérd

! A hasznalt fogalmak meghatérozasat a kovetkezd fejezetben végezziik el, itt csak
utalunk arra, hogy a ,,professzi6” fogalmat a magas statuszu és presztizsii szakmak
megnevezésére hasznaljak.



a kiilonb6zo tarsadalmakban, és (tarsadalom)torténeti korszakokban.
fgy volt és igy van ez Magyarorszagon is. A jogaszsag a 19. szazadtol
jelentds mértékben a magyar k6zéposztalyokbol szarmazott, és annak,
azoknak az egyik, fontos csoportjat jelentette. Ezt a folytonossagot
torte meg az allamszocializmus, mely korszakban nem beszélhetiink
kozéposztalyrol, hisz ekkor nemcsak a fogalmat nem hasznaltak, de a
,,k0zéposztalyi” éthosz, kultlra is csak ,,megtlirt” volt, 4m ett6l még a
jogéaszsag nagyobbik része tarsadalmi eredetét tekintve a magasabb
iskolai  végzettségli  csalddokbol  érkezett (mint diplomast,
értelmiségiként hataroztak meg). A kilencvenes évektdl ujra aktualis
kérdéss¢ valt a jogaszok ,kozéposztilyi” mivoltanak a kérdése,
nemcsak a szarmazast, hanem a csaladbol hozott kultirat, mintakat,
habitust tekintve is.

Az egyes szakmak és professziok kozott nemcsak a tarsadalmi
kompoziciojukat tekintve vannak, lehetnek kiilonbségek (és az ezzel
Osszefiiggd életmodban, kulturaban, habitusban), hanem a professzid
mintai miatt is. A két jelenséget azonban nehezen lehet analitikusan
elvalasztani egymastol: mirdl is van szd, a jellegzetes ,,rekrutacios
bazis” mintdir6l és habitusardl, vagy a professzi6érol? Minden
professzidnak vannak ra jellemz6 mintdi, kulturaja, habitusa (hogy a
tudasrdl ne is beszé€ljlink), csakhogy az empirikus kutatdsok nehezen
tudjak szétvalasztani a professzid rejtett mintdzatait a tdrsadalmi hattér
mintaitdl (eltekintve a szliken vett szakmai tudastol) — kiilonosen igaz
ez a zartabb professziok esetében. Mindez nem zarja ki azt, hogy a
magas statuszu professziok miiveldi kozott ne legyen jelentds az
alacsony statuszu csaladokbol szarmazok aranya — a kérdés az, hogy
hogyan tudjék atvenni a szakmai szocializacio, benne a felsGoktatasi
¢letatjuk sordn azokat a mintdkat, melyek a rejtett, nem deklaralt
mechanizmusokon keresztiil alakitjdk egy-egy professzi6 arculatat.

E folyamatok hatnak magara a palyavalasztasra is, példaul a ,miért
akarok jogéasz, orvos, mérndk, stb. lenni” kérdésre adott valaszon
keresztiil. Ugyanigy alakitjdk a fels6oktatdsi tanulmanyok alatt a
professzio fObb vondasaira, arculatara, statuszara ¢&s presztizsére
vonatkoz6 hallgatéi véleményeket és elvarasokat is. Ezen tilmenden a
hallgatokban kialakulnak az egyes szakmdk, professzidk jovojével
kapcsolatos elvarasok, azok az anticipaciok, melyek hatékonyan
befolyédsoljak a hallgatok szakmai énképét és az azzal Osszefiiggd
Onelvarasokat ¢és varakozasokat is (S. Faragd 1986, Susénszky —
Szant6 2002). A professzio-kép, a palyakép az egyetem elvégzése utan



még egy hossza folyamatban alakul, véltozik — ez részben a szakmai
szocializacid része -, mire a végzett szakember az adott szakmara,
professziora jellemzd tudéassal, kultaraval, mintakkal és habitussal
rendelkezik. A végzés utani életutak kiillonbségeit részben a szakmak,
professziok eltérd lehetdségei €s statusza, részben a frissdiplomasok?
tarsadalmi hattere alakitja.

néhany vonasat vazolom fel, elsdsorban empirikus vonatkozasban, és
arra keressem a valaszt, hogy honnan jonnek, valamint hova tartanak
napjainkban e hallgatok. Ezek a kérdések harom elméleti,
tarsadalomtorténeti fogalom, illetve jelenség koré csoportosulnak.
Mivel a jogaszsdg a nyugati tipusu tarsadalmakban a kozép-
osztalyokba tagozodott be, roviden érintjiik a kozéposztaly fogalmat,
és a jogaszsagnak magyar tarsadalomtOrténet sajatossagai altal
alakitott ,.kozéposztalyi” mibenlétét — ez a konyv empirikus
fejezeteinek a rekrutacioval 6sszefiiggd kérdéseit is keretbe helyezi. A
jogéasz szakmdk hagyomdnyosan ,professziokként”, ,hivatasként”
értelmezik magukat, melynek egyik oka az eurdpai egyetemek
torténetében keresendd, amely jelentés mértékben hozzajarult a
jogészi ,,professzié” kontinentdlis valtozatdnak a kialakuldsdhoz,
masik oka pedig az allam miikddésének atalakuldsa, mely magas
statuszi, kozéposztalybeli pozicioba sorolta a milkddésékhez
elengedhetetlen jogaszsagot, jellemzOen magas tarsadalmi presz-
tizzsel. A ,,hivatas” masik magyarazata a weberi tarsadalomelmélettel
fligg Ossze (pontosabban a Weber 4ltal leirt jelenséggel), mely a
jogészokat ,;rendies” csoportként, ,hivatdsként” irja le — ebbdl is
kovetkezik a ,hivatasrendi” arculat fennmaradasa a modern allamok
¢s tarsadalmak koraban is.

Ahogy arra utaltam, megkozelitésmédom alapvetden leird és
empirikus. Ennek oka, hogy kevés empirikus kutatds vizsgalta a
magyar jogaszsag helyzetét, igy ,els6 1épésként” probléma
megfogalmazd, tényfeltar6 modon indokolt a témahoz kozeliteni. Ez
magyarazza a hazai kutatdsi elézmények részletes elemzését is — a

2 A frissdiplomas” kifejezést a Diplomas Palyakoveté Rendszer (DPR) kutatasok
soran 2009-t61 kezdték alkalmazni — mivel elterjedt a szakirodalomban, a ,,végzett
hallgat6” értelmében hasznalom. Jelentése tulmegy a ,,végzett hallgatod” jelentésén, a
diploma megszerzését kovetd elsd éveket foglalja magaba.



kovetkezd 1épés a magyarazo kutatasok és azok alapjan a magyarazé
elméletek megfogalmazdsa. A magyar jogszocioldgiai kutatasok
altaldban véve is hasonl6 moddon jarnak el, az egyes jogasz
professzidkat elemz6 kutatasok most Iépnek a ,,magyarazd”, értelmez6
fazisba.



1. Kozéposztaly, professzio, hivatas, hivatasrend

1.1. A kozéposztaly fogalma

A jogaszsdg hazai tOrténete azt mutatja, hogy a 19. szdzadban a
,k0zéposztalyok” valamelyikébe tagolodott be. A torténeti és a
szociologiai szakirodalom is abbol indul ki, hogy egységes
kozéposztalyrol nem lehet beszélni, helyesebb, ha koézéposztalyokat
kiilonboztetiink meg. A magyar tdrsadalomtorténeti irodalom raadasul
az egyes ,,kozéposztalyok” egymadstdl lényegesen eltérd szarmazésat
¢s karakterét emeli ki (Handk 1997, Gyéani — Kovér 1998, Romsics
1999, Valuch 2005).

A szocioldgiai megkozelitések a ,,tobb kozéposztaly” mellett a
kozéposztalyok strukturdlis helyzetének az ellentmondasossagat
tartjak fontosnak. fgy Wright kozéposztaly elméletére utalva (Wright-
Erik Olin — Bill Martin, 1987), Fabian a kdzéposztaly ,.ellentmon-
déasos osztalyhelyzetét” emeli ki egy fontos mozzanatként, azaz azt,
hogy a kozéposztaly a tarsadalom strukturalis viszonyaiban az egyik
dimenzié mentén ,kizsdkmanyold”, maskor pedig ,.kizsdkmanyolt”
(Fabian 1994: 352-353). A szociologiai irodalomban megkiilonboz-
tetnek ,,régi” és ,,0)” kozéposztalyt, a ,,régi” a Wright modellben a
tulajdonos polgarsdg, aki tékejavakként a termeldeszkozoket
birtokolja, mig az ,,4j)” kozéposztaly a mdsik két dimenzidban, a
szervezeti javak ellendrzésében ¢és a tudasjavak birtoklasdban
,,Kizsdkmanyold”.

A kozéposztaly meghatdrozasanal orok vita, hogy kozéposztalyrol,
vagy osztadlyokrol van-e sz0, sOt, a rétegzddés kutatdsok az
egyenlOtlenségi rendszer kiilonb6zé dimenzidi alapjan  kozép-
rétegekrél szolnak, melyeket a jovedelem, a vagyon, az iskolai
végzettség, fogyasztds, a kulturalis aktivitds, hatalom alakitanak
(Fabidn 1994: 354). A kozéposztaly fogalmanak a klasszifikdcios,
metodikai problémait veti fel Angelusz és Tardos (Kozépré-
tegesedés...). Fontosnak tartjdk azt, hogy meg tudjuk-e, és hogyan
hatarozni azt, hogy mi a ,,k0zép”, ez a ,kozEép” pedig osztaly, réteg,
vagy rend terminusokkal jellemezhetd leginkdbb. Utalnak Pappi
hagyomanyos  kispolgarsag  (6nallok, vallalkozok) és  ,qj



kozéposztaly” (hivatalnokok, szellemi alkalmazottak, irodai dolgozdk)
tézisére (Pappi 1999), melyben Pappi hangstlyozza, hogy a legtdbb
vonatkozasban ezek a csoportok blokkokba tagolédnak, nem képeznek
szerves egységet — Angeluszék ezért szerencsésebbnek gondoljak a
,kozéprétegek” fogalmanak az alkalmazasat.

Hanak Péter a kozéposztalyt egy bonyolult, heterogén képzdd-
ménynek tartja, mely kiillonbozd polgéri csoportok dsszessége volt a
19. szdzadban, Hobsbawm alapjan példaul az angol tarsadalomban a
fonemesség, a gentryk és a kispolgarsag, valamint a munkdsosztaly
kozott helyezkedett el (Handk 1997: 162). A 19 szézadi magyar
kozéposztaly is igen heterogén volt, ,irdnyjelz6” identitdsat az ,,ari”
jelleg adta, aminek a ,belépéje” az érettségi volt. A magyar
kozéposztalyi fejléddés bizonyos szempontbol hasonlitott az osztrak (és
német) Bildungsbiirgertum fejlodésére és tarsadalmi helyzetére,
melynek 6 vondsa a diplomés értelmiség nagy stlya, a hivatalnoksag
kiilonleges helye és befolyasa (lasd még: Gyani — Kovér 1998, Keller
2006, 2008).

A magyar tarsadalomtorténetben a ,,kozéprétegek™ viszonya eltéréen
alakult a polgérosodds folyamatdhoz, mely megkésett, majd a
szocializmus alatt ellentmonddsos moddon, ,a megszakitott”
polgarosodasént volt jellemezhetd (legalabbis a magyar viszonyok
kozott — lasd errdl Szelényi 2000). Részben ez magyarazza az Erdei
Ferenc altal kidolgozott kettds tarsadalomszerkezet tedridt is, az uri,
keresztény nemzeti és a polgari csoportok elkiiloniilését a
kozéposztalyban (Erdei 1976).

A magyar kdzéposztalyok arculatanak (és strukturabeli helyzetének) a
jellemzésére gyakran alkalmaztdk a ,,Bildunsbiirgertum” (miiveltségi
kozéposztaly) és a ,,Besitzbiirgertum” (tulajdonos kozéposztaly)
megnevezéseket (Handk 1997). Magyarorszdgon a polgarosodas
megkésettsége miatt a ,,Bildunsbiirgertum” sulya volt nagyobb; e
tarsadalmi csoportot — kiilondsen az utdkor — az értelmiséggel
azonositotta. A német eredeti fogalom (és tarsadalmi csoport)
elemzése a hasonld magyar értelmezési keret miatt fontos, hisz a
magyar tarsadalomtorténetben és szocioldgidban is gyakran operalnak
a ,,miiveltségi kozéposztaly” terminusaval (Utasi 2000). E fogalmat
Keller a nyugatitol eltérd német modernizaciés folyamat sajatos
Ltermékeként” értelmezi (Keller 2006, 2008), melynek néhany vonasa
a magyar tarsadalomtorténetben is visszakdszon, mint példaul a
gyenge polgarsag ¢s a befolyasos hivatalnoki kar.
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Gyani és Kovér tarsadalomtorténeti elemzéseikben reflektalnak pl.
Weis és mas, korabeli szerzok kozéposztaly képére.” Tarsadalom-
torténeti monografiadjukban arra keresik a valaszt, hogy létezett-e a
Horthy-korban modern, polgari kozéposztaly, elkiilonilt-e a
torténelmi uri kozéposztaly és a vallalkozoi osztdly, valamint az
értelmiség. Ennek vizsgalatdhoz a jovedelmi helyzetet és az
¢letmddot, az életvitelt, az életstilust, az egyes csoportok habitusdnak
elemzését vették alapul. Harom, alapvetdé kozéposztalyi pozicidt,
lényégében harom kozéposztalyt kiilonboztetnek meg (Gyani — Koveér
1998). A koztisztviseloi osztalyt, melybe az allami alkalmazottak
egyharmada tartozott; lényeges vonasuk az urisdg, az Uri
kozéposztalyi iméazs. Ebbe a csoportba kozépiskolai végzettséggel
lehetett bekeriilni. A szerzék kiemelik, hogy a kozhivatalnokok nem
azonosak az ,uri kozéposztallyal”, hisz a szarmazas mellett az
iskolazottsagnak ¢€s az anyagi jolétnek is nagy szerepe volt, a dzsentri
eredet a koztisztviseloknek csak az egyhetedére volt jellemzd, am az
,urisag” kitiintetd bélyege atszallt a kozhivatalnoki karra. A polgari
kozéposztaly hatarait rendkiviil nehéz meghtzni, a koézépvallalkozo
iparosok, kereskeddk, ¢és a magantisztviselok tartoztak ide. A
harmadik ko6zéposztaly az értelmiségi kozéposztaly volt, melybe az
egyetemi ¢s fOiskolai diplomdaval birok tartoztak (ez a ,,miiveltségi
kozéposztaly”). Tevékenységiik jellemezdje, hogy munkajuk nem
adminisztrativ, f0 csoportjaik a ,,szabad palyasok™ és a nem tisztviseld

* Weis Istvan a kozéposztalyt az uri, tisztvisel6i osztaly és a nem uri kdzéposztaly
kettdsségével jellemezte, ami a tarsadalomtorténeti, szociologiai irodalom egyik
alapallitasava valt a huszadik szdzadra. Weis mellett a korszak mas teoretikusai is
operaltak a kozéposztaly kettdéségének a kérdésével, azt lehet mondani, hogy ez volt
az altalanos vélemény a korszakban a magyar kozéposztalyokrol. Ide sorolhat6 az e
kotetben hivatkozott Szende Pal, Kornis Gyula, és Buday Dezs6 is. A
kozéposztalyok kettdssége mellett az egész, korabeli tarsadalom kettds szerkezetérol
irt Erdei Ferenc (1976), akinek a két vilaghaboru kozotti tarsadalomrol kialakitott
képe alapvetd hatast gyakorolt a kdzelmultbeli és napjainkbeli tarsadalomtorténeti és
szociologiai elemzésekre is. Az e kotetben hivatkozott szerzok koziil ide sorolhatod
Hanak Péter, és Romsics Ignac. Inkabb a modell biral6i kozé sorolhaté Gyani Gabor
és Kovér Gyorgy. A kettds tarsadalomszerkezetnek a szocializmusbeli tovabbélését
tobbek kozott Kolosi Tamas (1986, 1987), Szelényi Ivan (2000) L-modellje illetve
két-haromszog modellje foglalja 0ssze, a lehetséges kettsségeket elemzi Hankiss
Elemér (1982) és Fonai Mihaly (1996).
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szellemi dolgozdk, igy példaul a tandrok, mérnokok, papok, jsagirdk
¢s mivészek. A korabeli értelmiségi kozéposztily legnagyobb
csoportjat a tandrok alkottak, ugyanakkor a nagyon heterogén tanitd és
tanar ,tarsadalom” nagyobb része nem volt a kdzéposztaly tagja, a
végzettségétdl fiiggetleniil, hisz a jovedelmi viszonyai azt nem tették
lehetévé, kiillonosen a tanitok és az elemi iskolai tanarok esetében. A
kozépiskolai tanarok és az egyetemi tanarok viszont a kdzéposztalyba
tartoztak, hisz tobb, mint feliik jovedelme 300 — 500 pengd volt
havonta, az egyetemi professzorok pedig a maguk 800 — 1200 pengds
dijazdsaval mar nagypolgari életet élhettek (Gyani — Kovér 1998:
246). A Horthy-korszakban a diplomas értelmiség és a hivatalnoki kar
belsd tagolédasdban a legnagyobb aranyt a jogvégzettek adtak,
minden harmadik diplomas koziiliik keriilt ki (Gyani — Kovér: 244).
Napjaink tarsadalomtorténeti és szocioldgiai irodalmanak elemzései
mellett tanulsdgosak a dualizmuskorabeli és a Horthy-korszakbeli
szerzOk megallapitasai a ,,kdzéposztalyokrol”.

Buday Dezsd, a legtobb, a kozéposztallyal foglalkozd szerzéhoz
hasonloan, a kozéposztaly ,terjedelmére” utal, hisz szerinte az nem
olyan kasztszerii, mint a nemesi tarsadalmak, és a kézéposztalynak
nevezett polgari rend az ujkori tarsadalmak lelke (Buday 1916). A
magyar kozéposztaly kialakulasdhoz a ,,sziikkori varosi élet” miatt
nem tudott ,,anyagot szolgaltatni”, ezért nagy a hivatal utdn nézd
nemesi rend hatasa (a kozéposztalyra). A magyar kozéposztily, a
., honoracior osztaly” a kozszolgélatban és a szabad foglalkozasokban
talalhato, a tisztvisel6k mellett a ,tanitd6 személyzet”, és a ,,szabad
foglalkozasok™ tartoznak ide, a tanarok, tanitok pedig egy nagyon
heterogén csoportot alkotnak.

Weis Istvan a kdzéposztaly definidlasa mellett a magyar kozéposztaly
jellemzd vonasaival foglalkozott 1930-as irasdban (Weis é.n.). Utal
arra, hogy a kozéposztaly nehezen koriilhatarolhatd tarsadalmi réteg,
melyet a tarsadalomtudomény a képzettség, a munka természete és a
jovedelem mennyisége alapjan hatdroz meg, mint amely osztily a
felsd osztalyok és a csekélyebb képzettségii, jovedelmi, vagyontalan
munkasok, kisemberek kozott all. Torténeti okokbol Magyarorszagon
a ,kozéposztily” szinte kizdrolagosan a hivatalnokot jelenti. A
kozéposztaly ,,tisztviseldi probléma”, hisz a tisztviseldi hivatds tri
foglalkozasnak mindsiilt. Weis megrajzolja a magyar koézéposztaly
kettés arculatat, a nemesi eredetll hivatalnokban, és a zsidd
szarmazasu kozéposztalyban, mely utobbi a kereskedelem ¢€s az ipar
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mellett a szellemi szabadfoglalkozasok teriiletén is dontd szerepet
toltott be (ez a kép teljesedik ki Erdei Ferenc kettds tarsadalom
modelljében — lasd Erdei 1980).

Kornis Gyula kiemeli, hogy a kozéposztaly tipikus ismertetdjelét
legtobben gazdasagi jelleglinek tartjak, a kozéposztaly kritériuma a
kozepes nagysagi jovedelem, masok a szellemi miveltségnek,
értelmiségnek bizonyos mértékét mindsitik a kozéposztaly tipikus
tulajdonsdganak. Kornis szerint a két kritériumot egyesiteni kell, a
gazdasadgi mérték csak a kiindulopont, azonban a kozepes vagyon,
illetve jovedelem birtokéaval egyiitt jar rendszerint olyan hagyomany-
szer(i szellemi-erkolcs habitus, amely sem a nagyon gazdagoknal, sem
a nagyon szegényeknél nem taladlhaté (Kornis 1926: 337). Lathato,
hogy Kornis nagy jelentdséget tulajdonit a nem gazdasagi szempon-
toknak. Ez a ,,régi” és az ,,uj” kozéposztaly Kornis-féle meghataroza-
sdnal is megjelenik, hisz a ,,régi” kozéposztaly ndlunk, magyaroknal a
torténeti kozéposztaly, a par excellence kozéposztaly, mely magahoz
vonzza azokat a tarsadalmi elemeket, melyek gazdasdgi érdekeit a
nagytoke €s a szervezett proletaridtus elnyelni késziil — vilagnézete
ugyanazon a konzervativ, a torténeti és nemzeti értékeket megbecsiild
vilagnézet, mint a torténeti kozéposztalyé. Kornis ezzel azt mondja ki,
hogy a kozéposztily egységét az azonos vilagnézet teremti meg. A
gazdasagi ¢€s vilagnézeti szempont mellett a miveltség bizonyos
mértéke is alkalmas a kozéposztaly meghatdrozasara, melynek alsé
foka négy kozépiskolai osztaly elvégzése, felso foka pedig az
egyetemi vagy egyéb féiskolai végzettség, mely révén a kdzéposztaly
voltaképp a felsdosztaly (Kornis 1926).

A magyar kozéposztalyok 4altaldnosabb jellemzésére is alkalmas
Szende Péalnak a jogaszsagrol szolo tanulménya (Szende 1912).
Szende a jogéaszok, pontosabban az iigyvédek helyzetét részben az
,ugyvédi kar tilzsufoltsagabol eredd proletarizalodasban” latta, minek
kovetkeztében (nemcsak az iligyvédség, de altalaban) a ,,magyar
torténeti osztaly” gazdasagi és kulturalis tekintetben -elvesztette
jogosultsagat és képességét a tdrsadalom iranyitasara. A ,talzsufoltsag
és proletarizalédas” oka az iigyvédi kar esetében az, hogy nem
egységes, két, eltérd jellemvondsu tipusbdl all. Egyik a feuddlis tipus,
akik régi nemesi csaladbol szdrmaznak, vagy azokkal azonositjak
magukat ¢letmddban, vilagfelfogasban ¢és kiilsdségekben. E csoportok
a kozhivatalok és az ligyvédi palya fel¢ fordultak. A masodik csoport
a merkantil tipus, mely az iparban és a kereskedelemben kereste
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megélhetését, jelentékeny résziik a zsidosaghoz tartozik, mivel a zsido
intellektuellek az allami és a kozalkalmazasbol ki voltak zarva. fgy a
tarsadalmi emelkedés egyediili modja az értelmiségi palydkra vald
1épés volt, melyek koziil az ligyvédség volt az, mely a legtobb kilatast
nyujtotta.

A kiilonbozé korszakokban sziiletett irasok a kozéposztalynak a
tagoltsagat mutatjdk a magyar tarsadalomban — e tagoltsagnak szamos
oka volt, legelterjedtebb modon a ,hivatal” kontra ,,piac”, ,,dzsentri”
kontra ,,zsid6” torésvonal jelenik meg magyarazd okként. Azt is
lathatjuk, hogy e torésvonal mentén harom nagy tombje alakult ki a
dualizmuskori és Horthy-korszakbeli magyar koézéposztalyoknak
(Romsics 1997, Gyani — Kovér 1998) — e torésvonalak jol
magyarazzak a korabeli magyar kozéposztalyok tarsadalmi, politikai,
kulturalis és ideoldgiai konfliktusait is. A jogaszsag a kdzéposztalyok
mindharom ,tombjében” megtaldlhatd, a hivatalnoki apparatus
jelentds részét jogvégzettek adtak, de jelen voltak a piaci szegmensben
is, részben magéanpraxisaik révén, részben alkalmazottként. A
jogaszok jellegzetes csoportjat alkottdk a szabad palyakhoz tartozok,
leggyakrabban az tligyvédek. Ez azt jelzi, hogy nagyon heterogén
helyzetli, jovedelmii, befolyast és presztizsi volt e két korszak
jogéaszsaga, igy egy egységes jogaszi tradiciorél nehéz beszélni,
barmennyire is a ,,jogdszok orszadganak™ tartottdk Magyarorszagot, a
jogészoknak a diplomasokon beliili magas aranya miatt.

A ,jogaszok, mint ,kozéposztalybelieck” kérdése az 1948 utani
allamszocialista korszakban irrelevanssa valt, hisz a szocialista
ideologia ¢és hatalomgyakorlas felszdmolta a hagyomanyos
kozéposztalyokat. A jogaszok a szocializmus alatt az ,,értelmiségbe”
tagolodtak, mely alatt a diplomasokat értették (Valuch 2005). Mivel az
értelmiségiek nem azonosithattdk magukat, mint kozéposztaly, a
magyar (s kelet-europai) tarsadalomtorténetbdl kdvetkezo értelmiségi
mintdkhoz nyualt, melyek egy jelentés része természetesen
,kozéposztalyi”. Igy valt a korabeli értelmiség viszonyitasi pontjava a
kelet-eurdpai gyoker(i intelligencia, és a nyugat-eurdpai eredetii
intellektuel (Konrad — Szelényi 1989, Szelényi 1990, Fonai 1997)
Természetesen a ,,mélyben” a kozéposztalyi 1ét, életmod, életvitel,
habitus nem tiint el ebben a korszakban sem, inkabb arrol beszél-
hetiink, hogy gazdagitotta a kiillonb6z0 értelmiségi repertoarokat. Az
is izgalmas kérdés, hogy a jogaszok rekruticioja és ¢életmoddja
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mennyiben tartotta fenn a kdzéposztalyi kapcsoloddsokat — ezt viszont
csak a rendszervaltas utan lehetett kutatni.

1.2. A professzio fogalma és értelmezései

A professziok létrejottét a szakirodalom torténeti folyamatként
értelmezi, az eurdpai egyetemek kialakulasanak és torténetének a
folyamataba agyazva targyalja (Parsons 1968, Le Goff 1979), ami
magyarazatot ad az egyes professziok jellegzetességeire is. A
kozépkori europai egyetemeken kialakuld professziok a papi
professzid, hivatds hatdsara, mintdjara formalddtak, ez magyarazza a
professzidkkal kapcsolatban hasznalt ,,hivatas” megnevezést is, ami a
papok ,elhivatasara” is utal (P. Szabd 2012). A papi professzid
jellegzetességei €s attributumai nagy hatast gyakoroltak a legkorabban
kialakult egyéb ,,hivatasokra” is.

E professziok torténete, mint a papi, az orvosi, a jogaszi €s a filozofusi
(tuddsi), mivel a kozépkori egyetemeken alakultak ki, nagy hatast
gyakorolt mai arculatukra is, a professzidok jellegzetes tarsadalmi
helyzetére, jellegzetes Osszetevoire, hisz karakteriik és tarsadalmi
helyzetiik évszdzadok ota keveset valtozott. Azt a magas foku
autondémiara torekvés, a laikusoktdl valo elkiiloniilés, a magas
tarsadalmi statusz és presztizs, valamint a mindezeket magaba foglalo,
hivatasi, hivatasrendi tudat jellemzi (Weber 1967, P. Szabo, 2012)

A professziok szociologiai elemzésének egyik meghatarozo iranyzata
a funkcionalista, az iranyzat fobb allitasait Parsons fogalmazta meg, az
0 munkéssdga nyoman terjedt el a szakirodalomban a professzidok
kritériumaként a szakmahoz sziikséges tudds meghatarozasanak
sziikségessége, annak adott képzohelyeken valo elsajatitasa, a jogilag
rendezett koriilmények kozotti munkavégzés, valamint a szakmai
készségek monopdliumarol elfogadott formalis etikai kodex (Parsons
1968).

Parsons nyoman a funkcionalista elméletek a professzidé fogalmanak
harom, négy jelentdsebb Osszetevdjét emelik ki, mint amelyek
érvényesiilése  esetén  egyaltalan  professziorol  beszélhetiink.
Ugyancsak meghatarozéak azok a karakterjegyek, melyek az egyes
hivatasokat megkiilonboztetik egymastol. Lényeges a konszenzus a
professziok tarsadalmi szerepét, a kozjo érdekében kifejtett
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tevékenységét, az Onérdek-érvényesitésben jatszott feladatokat
illetéen, akarcsak az, hogy melyek azok a szakmai szervezetek,
melyek a professzid identitdsdnak az érvényesiilését szolgaljak,
egyben garantaljak a szakmai etikai kédexek érvényesiilését (Parsons
1968).

A professzi6é fogalmak és definiciok a kdvetkezd tényezoket emelik
ki, mint amelyek azt garantaljak, hogy egy ,,foglalkozést”, ,,szakmat”
professzionak (hivatasnak) nevezhessiink, ezek pedig a kovetkezok
(Nagy 2008, Marton 2013):

e gy professzio akkor alakul ki, ha adott tevékenység
elvégzéséhez jOl meghatarozhatd tudas és képességek
sziikségesek,

e ¢zt a tudast a fels6foku képzésben adjak at,

e a képzdhely oklevéllel igazolja és garantdlja azt, hogy a
végzett szakember valoban rendelkezik a sziikséges tudassal és
képességekkel, végiil

e a profesziok létrehozzak szakmai szervezeteiket, melyek etikai
kodexei kontrollt gyakorolnak a professziot miiveldk folott

A funkcionalista irdnyzat képviseldi kozott nagy hatdsa volt még
Etzioni szemi-professzio elméletének is (Etzioni 1969), melyben
harom csoportba sorolta a foglalkozasokat, megkiilonboztetve a
professzidkat (professions), a szemi-professziokat (semi-professions)
¢s a nem-professzidkat (non-professions). A kiilonbségtétel alapja a
képzési ido, a tevékenység jellege és a szakmai szervezetek megléte és
miikodése; mindenesetre Etzioni a szemi-professzidokat megkiilonboz-
teti a fehér-és kékgalléros foglalkozasoktol.

A funkcionalista irdnyzat a professziok kialakuldsat valamilyen
tarsadalmi folyamathoz, és annak a professzidra gyakorolt hatdsahoz
koti, ha a tarsadalom szamara ,sziikséges”, a professzio kialakul.
Emellett kiemelték a professziot atfogd etikai normak, és az azt
garantalé mechanizmusok, szervezetek fontossdgat, valamint a
professzidhoz sziikséges tudds atadasat az oktatdsban (arr6l is
megegyez¢es sziikséges, hogy mi ez a tudas),

Az interakcionista iranyzat ezzel szemben mashova helyezte a
hangsulyokat, éspedig a professzionalis hatalomra, valamint a
professzidkra, mint tarsadalmi aktorokra. A hatvanas és a hetvenes
évek kutatdsai e jelenségeket leginkdbb az orvosok professzidja
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kapcsan mutattdk ki, ezért foglalkozik nagyszamu teoretikus és
empirikus munka az orvosokkal (Freidson 1970).

A professziondlis hatalomra vonatkozé elmélet, melyet a diplomésok,
értelmiségiek hatalmaként is argumentaltak, a hetvenes ¢és a
nyolcvanas években domindlta a professziordl szolo szociologiat, a
hatalom mellett az autonémiat is jellemzonek tartva (MacDonald
1995). Az irdnyzat fontos kérdése volt a professzidknak, mint
tarsadalmi aktoroknak a vizsgalata. (MacDonald 1995). Ugyanakkor a
professziok leirasa (mint tarsadalmi aktoroké) azzal jart, hogy néhany
dominans professzidé helyzetét vizsgaltak, akik jelentds tarsadalmi
pozicidkat foglaltak el, és monopolizaltdk a befolyasukat — mindez
szamos, a professziokhoz kapcsolodd mitosz kialakuldsdhoz is
vezetett. A professziokkal Osszefliggd kérdések konceptualizaldsat
Larson végezte el, a ,,professziondlis projekt” (professional project)
modell keretében (Larson 1977). A professzié (megkiilonbdztetd)
autonémidja a hatalmon alapul, a kognitiv és normativ vondsok a
professzid hatdrainak a megéllapitdsdhoz sziikségesek, a hivatasok az
kialakitasara torekszenek a tarsadalmi rétegz6dés rendszerében.

A professziok hatalmat és autoritdsat vizsgaldo elméletek a szakmai
szervezetek miikodését, az érdekérvényesités folyamatat és modjat,
valamint a kompetencia hatdrokra vonatkozo kiizdelmet vizsgaltak.
gy példaul Freidson a professziokat azzal a torekvéssel jellemezte,
ami a kiilso €s a bels6 kornyezet feletti kontroll megszerzését célozza
(Freidson 1973). Ez olyan szakmai Onallésagot, autondmiat
eredményez, melynek kovetkeztében a professziok maguk hatarozzak
meg a szakmai tevékenységiikre vonatkoz6 kérdéseket (azaz nem
engedik a laikus kontroll érvényesiilését, szigortian elvalasztjadk a
laikus és a professzionalis hatdrait). Hasonléan fenntartjak a jogot a
felsGoktatasba, majd magéaba a professzioba a szakmai kamarak révén.
A professziok érdekeltek lesznek kozos szakmai etikai kodexek
létrehozasaban és azok érvényesitésében, ami ugyancsak hozzajarul az
exkluziv ,,szakértdi tudas” érvényesitéséhez.
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1.3. Hivatas és hivatasrend

A ,,professzi6” fogalmat, melyet a szakirodalomban a magas statuszu,
presztizsii ,,szakmak”, ,hivatasok” megnevezésére hasznalnak,
részben a kdzépkori eurdpai egyetemek torténetébdl lehet levezetni. A
,Hhivatas” fogalom elterjedtségét ugyanakkor a szohasznalatbeli
jelentésvaltozas, és a fogalom tartalmi, jelentésbeli valtozasa is
magyardzhatja. Részletesen vizsgalja ezt Max Weber a protestians
etikarol irt miivében, utalva arra, hogy a ,,hivatas” (Beruf, calling), bar
a jelentésbe belecseng egy vallasos képzet, sokkal inkabb egy egész
¢letre sz6lo allas (a koriilhatarolt munkateriilet értelmében), és nem
»elhivas”, vagy ,elhivatottsag” (Weber 1995: 70-80). Weber a
Hhivatas” ilyen evilagi jelentését a protestans orszdgokban érzékeli,
mely mogott szerinte a lutheri Biblia-értelmezés huzodik meg. A
Hhivatas” ,,vilagi” jelentése tehat egy embernek a munkamegosztason
alapul6 olyan tartds tevékenysége, mely egyuttal jovedelmi forras, a
1étezés tartds gazdasagi alapja (Weber 1995: 71). Rendkiviil fontos
azonban, hogy a hivatds kizardlag az evilagi kotelességek telje-
sitésével torddik, ahogyan az megadatik az egyén életre sz06l6
munkdjaban (Weber: 1995: 78).

A jogészi foglalkozasok, szakméak megnevezése soran is a ,.hivatas” a
legelterjedtebb, annak els6sorban a kozépkori egyetemekre
visszavezethetd hagyomanyai miatt, és kevésbé a ,hivatas” fogalom
lutheri és weberi értelmében, bar a modern allamok kialakulésa, a jog
szerepének a novekedése azt az értelmezést adhatja a ,hivatas”
kifejezésnek, ahogy azt Weber hasznalja (Weber 1995). A ,,jogasz
hivatas(ok)” megnevezés ennél tradicionalisabbnak tlinik, és magéaban
hordozza a kozépkori egyetemek miikodésébdl eredd sajatossagokat,
igy példaul a nagyfokii autonomidra és a presztizsre torekvést, az
eldnyok monopolizalasat. A jogasz ,,professzio(k)” megkiillonboztetd
megnevezes, mint ,hivatds” is innen ered. Mivel a kozépkori
egyetemek privilegizalt helyzetben voltak, az ott tanuld papok,
jogészok, orvosok ¢€s bolcsészek eredményesen torekedtek arra, hogy
foglalkozasuk, professzidjuk szarmazasuktol fiiggetleniil a nemesek
privilegizalt helyzetébe keriiljon (Le Goff 1979, P. Szab6 2012). Ez
kiilondsen a jogdszok esetében érvényesiilt a 12.-14. szazadban, a
jogészok, mint rend, mint ,hivatdsrend” zart (és privilegizalt)
tarsadalmi csoportot alkottak Eurdpaban (P. Szabo 2012: 43). Ez a
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hivatasrendi jelleg, mely rendi privilégiumként miikodott, monopo-
lizalta az igazsdgszolgaltatast és részben a kozigazgatast, egészen a
18. szazadig allt fenn, ekkor azonban megvaltoztak a poziciok
betdltésének a szabalyai. Igy példaul az abszoltt allam a hivatalnoki
allasok Dbetdltéséhez vizsgaeldirdsokat irt eld, a szabad jogaszi
palyaknal pedig megjelent a professzionalis verseny, amely hiva-
tasbeli szaktudast és ratermettséget igényelt (P. Szabo 2012: 47). E
folyamatok azonban nem tudtdk a jogaszi ,,hivatasrend” tradicioit, a
privilegizalt helyzetbdl eredd viselkedési mintdkat, az azokkal egyiitt
jar6 magas presztizst felszamolni, azok gyakran a szakmai magatartasi
kodexek részévé valtak, és megmaradtak a jogdszi professzidk belsd
mintdzataiként.

A hivatdssal” ¢és a ,hivatasrendiséggel” egyiitt jard tarsadalmi
elonyok, a magas statusz és presztizs, valamint a jogaszsagra jellemzd
¢letmdd, életvitel, habitus jol magyarazhatdé Max Weber tarsadalom-
elméletével (Weber 1967, 1987).

Ha a lehetséges ,,0sztalyokat” - melyek az azonos osztalyhelyzetiiek
csoportjait jelentik - vesszilk figyelembe, a jogdszok a pozitiv
privilégiumokkal rendelkezd ,,nyereség és kereset szerinti osztalyok”
kozé tartoznak. Ko6zos jellemzdjiik, hogy monopolizaljak a vezetést a
javak el6teremtésében, melynek célja a nyereség ¢és a kereset
biztositdsa. A jogaszok mint kimagaslé képességli vagy kivalo
iskolazottsagi ,,szabad foglalkozastiak” tartoznak ide (,,szabad
foglalkozasuak” az iigyvédek, orvosok, miivészek) (Weber 1987a:
305). A jogaszok azon til, hogy privilegizalt ,,szabad foglalkozastiak”,
,ko0zéposztalyként” is betagozodnak a ,,nyereség és kereset” szerinti,
pozitivan és negativan privilegizalt osztalyok kozé. A tarsadalomnak
Weber szerint nemcsak osztalyok szerinti tagozddasa van, hanem
rendi is, mely a ,,rendi helyzet” alapjan alakul ki, mely a tarsadalmi
ertékelésben tipikusan szerepet jatszo és figyelembe vett pozitiv,
illetve negativ privilégiumokat jelent. Ezek alapja a jellegzetes
életvitel, a formadlis nevelés, valamint a szdrmazasnak vagy a
foglalkozdsnak kijaro presztizs (Weber 1987: 307). Lathato, hogy a
»rendi helyzet” fogalmaval a jogaszokra jellemzd szamos jelenség
magyarazhat6, igy példaul a foglalkozasnak kijard presztizs, de az
¢letvitel is. Weber a rendi helyzet mellett definidlja a ,,rend” fogalmat
is, mely alatt emberek sokasagat érti, akik egy szervezeten beliil kiilon
rendi megbecsiilést vivnak ki, és esetleg még kiilon rendi jellegii
monopoliumokat is kapnak (Weber 1987a: 308). Lattuk, hogy a jogasz
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professziok torténete a kdzépkorban kialakitotta a ,,jogdszok rendjét”,
akik szdmos privilégiummal és monopoliummal birtak (P. Szabd
2012: 43-47), és ez a ,rendi” helyzet magat a professzidt tette
,hivatasrenddé”. Weber szerint a rendek kialakuldsdban elsddleges
szerepe van a rendre jellemzd életvitelnek, ezen beliil a hivatdsnak
(sajatos életvitelll rendek, illetve hivatasrendek). Masodlagos szerepet
tulajdonit az ordkletesen karizmatikus jellegnek, a rendi szarmazas
folytan kialakulo6 presztizsnek (ezek a sziiletési rendek), és szerepe van
még a politikai vagy egyhazi uri hatalmi jogok monopoljellegli rendi
elsajatitasanak (Weber 1987a: 308).

Hogyan illesztheték a weberi tarsadalomképbe a jogaszok? Weber a
nyereség ¢€s kereset szerinti osztalyoknal megnevesiti a jogéaszokat,
mint szabad foglalkozasokat, a kozéposztaly tagjaiként. A ,rendi
helyzet” definidlasanal kiemeli a ,,foglalkozasnak kijar6 presztizst”, de
nem nevesiti meg a jogéaszokat, ugyanakkor a jogiszok ,rendi
helyzetét” a weberi logikabol kiindulva lehet magyarazni, példaul a
presztizs ¢és az ¢életvitel esetében. A ,rendek” kialakulasanak
elsddleges szerepét a rendi életvitelben és a hivatasban latja, melyek
egyikét jelentik a ,hivatdsrendek”. A jogdszi professziok torténete
pedig azt igazolja, hogy — bar ebben az irdsaban Weber nem emliti sz6
szerint a jogaszokat. — az egyik, jellegzetes ,,hivatasrend” a jogdszoké.
,Hivatasként” viszont a ,hivatdsos” politikusok egyik csoportjaként,
mint ,,vezetOket” és azok ,kiséretét” irja le az egyetemet végzett
jogéaszokat, akik a Nyugatra jellemzden a ,,politikai lizem forradal-
masitasanak, tehat a racionalis allam létrehozasanak” a hordozoi
voltak (Weber 1989: 30-31). Ebben a kontextusban a jogdszokat mar
beilleszthetjiik a weberi ,,hivatdsok™ €s hivatasrendek” kozé, melyek
jellemz6i a ,rendies” elemek, mint a privilégium, magas presztizs, a
monopoliumok, és az életvitel elvart elemei, példdul a tarsasagi és
hazassagi kapcsolatokban.

A jogaszi ,hivatds” lehetséges értelmezési keretei, ahogy lattuk, a
professzid elméletek mellett a ,hivatds” kontextusaban is vizsgal-
hatok. Ennek egyik lehetséges megkozelitése Webernek a rendi
helyzetre és a rendekre vonatkoz6 elmélete, mely révén a jogaszsag,
mint tarsadalmi csoport szdmos jellemzd vondsa magyarazhat6. Ezen
tulmenden a jogészi hivatds fogalma ugy is felfoghat6, mint aminek
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funkcidja az adott csoport racionalizaldsa’- ennek eléfeltevései a
kovetkezok Loss 1997: 217-219, Vinnai 2007: 2-4):

(a) A jogi hivatas egy kozosseget alakit ki, melynek tagjait kozos
értékek ¢és érdekek kotik ossze

(b) Tagjai szolgadltatas-orientalt, nem csupan profit-orientalt
munkat végeznek

(c) A jogi hivatast gyakorlok specialis szaktudassal rendelkeznek

A jogaszok , kozossége” elsOsorban kiviilrél tlinik egységesnek,
valojaban nagyon heterogén csoport, er0s a specializacio és ritka az
atjaras egyik (jogaszi) hivatasbol a masikba. Az egységesnek tlind
jogaszsag onképe magan viseli a kiilonbségeket példaul a tarsadalmi
megbecsiilésben, a stituszban és az anyagi helyzetben, a belsd
hatdrokat a kiilonb6z6é szakteriileteken dolgozdk jol érzékelik. A
jogéaszok szolgaltatas-orientalt mivolta is inkdbb szimbolikus, ami
részben az egységes normativ kodex hidnyabol, részben a
tevékenységek jellegébdl fakad, hisz példaul az tligyvédeknek az
,Hugyfél érdekét” (is) figyelembe kell venni, azt legjobb tudasuk
szerint kell képviselni, mig a birdk tevékenységére az daltalanos
jogelvek érvényre juttatdsa jellemzd. A specialis szaktudas elofelte-
vése sem érvényesiil teljes mértékben, hisz sok olyan jogasz van,
akinek a munkajdhoz nem sziikséges szlikebben vett szaktudas,
gyakran nem is szereznek szakvizsgat (egyetemi oktatok, politikussa
és jsagirova valdé jogaszok). Ugyancsak korlatozza az elv
érvényesiilését, hogy sokan a kozigazgatdsban adminisztrativ
feladatokat latnak el. E harom ,,eléfeltevés™ korlatozott érvényesiilése
ellenére a jogaszok jellemzd vonisa a ,jogi doktrina”, mint
professzionalis szaktudas megorzése €s kétiranyu (alulrdl felfelé, és
forditva) interpretalasa a tarsadalomban. A professzionalis szaktudas
»~-megorzésének”, igy az értelmezés képességének a monopdliumara
torekszenek, melynek egyik eszkdze a laikusok altal nehezen értett

“ Bz a megkdzelités ,,professzid elméleti” és ,hivatas elméleti” szempontokat
egyesit, ami nem ellentmondés, ha az egyes fogalmakat sziikebb értelmiikben, és
nem egymas szinonimajaként értelmezziik — a szerz6 megjegyzése.
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specialis jogi szaknyelv, mint nyelvi monopo6lium (Loss 1997: 218,
Vinnai: 3-4).

A téarsadalomtorténeti €s szociologiai szakirodalom alapjan a magyar
jogaszok az elmult csaknem két évszdzadban a kdzéposztalyokba
tagolodtak be. A magyar tdrsadalomfejlédés jellegzetes arculatt
kozéposztalyokat alakitott ki, melyek harom nagyobb tombbe
stirisodtek, a hivatalnoki, a vagyoni és az értelmiségi kozéposztalyba.
A jogaszok elsOsorban a hivatalnoki és az értelmiségi kozép-
osztalyokba tartoztak, a tarsadalomra jellemzd erds torésvonalak
mentén sorolédtak azokba, sajatos arculatat is adva a kozéposz-
talyoknak. A jogaszok nemcsak a diplomajuk, a hivatdsuk révén, de
leginkébb szarmazasuk alapjan is kozéposztalybeliek voltak, akarcsak
az ¢letmoddjukat, életviteliiket, habitusukat tekintve is, mégha ezekre a
kozéposztalyi torésvonalak hatést is gyakoroltak. Ez a kdzéposztalyi
statusz a szocializmus alatt felszamolodott, a jogészok a diplomasok,
az értelmiségiek koz¢ tartoztak. A kozéposztalyi habitus és kultara
csak a felszin alatt érvényesiilhetett, és részben feloldodott az
értelmiségi szerepekben. Ebben a korszakban jelent6s mértéken
valtozott nemcsak a jogdszok tarsadalmi sulya, de szdrmazds szerinti
Osszetétele is, a gyors mobilitds sok alacsonyabb szarmazasiat emelt a
jogészok soraiba.

A jogaszi szakmak ,professziok” és ,hivatdsok”, még ha a két
fogalom jelentése €s tartalma szinonim is. A professzid arra utal, hogy
egy jelentés multu, az europai egyetemeken kialakult, 1étrejott
(kontinentélis) professziordl van szd, magas tarsadalmi statusszal €s
presztizzsel, melyet hatékonyan tartanak fenn és érvényesitenek,
aminek az alapja a professzionalis szaktudas, mely éles hatdrokat von
a laikusok felé. A ,hivatas” rendies jelleget is kdlcsondz a jogaszok-
nak, ami ,hivatdsrendi” atribltumokban és e stidtusz hatékony
megOrzésében nyilvanul meg. E ,hivatasrendi” jelleg is magyarazza a
magas tarsadalmi megbecsiilést, ¢és annak monopolizéalasat,
hatékonyan irva eld a professzid, hivatds muvelésével egyiittjard
tarsadalmi viselkedési szerepeket, az €letvitel modjat is.
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2. Hazai jogaszkutatasok

Ahhoz, hogy arra a kérdésre véalaszolhassunk, ,honnan jottek” a
jogéaszok, empirikus kutatdsi eredményekre van sziikségilink.
Mikozben a jogaszsagrol igen sok irds jelent meg, a jogéaszok
beszélhetiink. A dualizmuskori ¢és a Horthy-korszakbeli jogaszok
esetében tarsadalomtorténeti masodelemzések 4allnak rendelkezé-
siinkre (Andorka 1979, Hollosi 2007, Szabo 2005, P. Szabo 2011,
2012). Ahogy az el6zd fejezetben azt elemeztem, e korszakok
jogaszsagarol meglehetdsen plasztikus képet kapunk, hisz a kortarsak
a kozéposztalyok jellemzésekor egyuttal a jogdszsdg karakterérol,
szarmazasarol, életmodjarol és habitusarol is irtak, néhany iras eleve a
jogéaszokkal foglalkozik (a szépirodalomr6él nem is beszélve). A
kozéposztaly kiilonb6z0 szegmenseibe tartozd jogadszokrdl igy
valoban ¢életteli képet alkothatunk, ideértve a felsGoktatasra vonatkozé
korabeli és késObbi elemzéseket.

A jogészok helyzete és tarsadalmi megitélése, mindezek kovetkez-
tében ¢letmodja, jovedelme, befolydsa is gyokeresen megvaltozott
1945 utan. Mivel a jogaszok koradbban a (hivatalnoki) kdzéposztalyba
tartoztak, a masodik vilaghdboru utdni B-listazasok komolyan
érintették az egzisztenciajukat, nemcsak a hivatalnoki kart illetéen (N.
Szabd 1993, Standeisky 2003). A jogaszok helyzete az 1948-as
hatalomatvételt kovetden tovabb romlott (Gyani — Kovér 1998,
Romsics 1999, Valuch 2005), ami nemcsak a korabbi
kozéposztalybeli pozicidoval és a jogaszok szarmazisaval fliggott
0ssze, hanem a jognak a szocialista rendszerben szant szerepébdl is
kovetkezett; ez a felsdoktatdsban a jogi oktatas kereteinek a
szlikités¢hez vezetett, a gyakorld jogaszok esetében pedig a jogi
munkakorok atalakuldsat eredményezte, példaul a jogtanacsosok,
téesz €s vallalati jogaszok megjelenésével.

Ebben a kozegben keriilt sor az elsd, atfogd hazai jogaszkutatisra —
tegylik hozza, a kutatds korlatai ellenére hasonloan atfogd vizsgalat
azéta sem volt. Ujabb, atfogod kutatast 1998-ban az iigyvédek korében
folytattak. A kutatasi elézmények kozott részben a jogaszképzéssel
Osszefliggd, részben a jogaszok egy-egy csoportjat elemzd

23



vizsgalatokat emlithetiink. E fejezetben tobb kutatds eredményeit
ismertetem €s elemzem.

A jogészi szakmdk helyzetén és jellemzd vondsain tul a kutatdsok,
foként jogszocioldgiai kutatasok egy jelentdés része a jog, mint
intézmény, illetve egyes jogi intézmények milkddését vizsgaltak.
Ebben az 6sszefiiggésben a hazai jogszocioldgiai vizsgalatok foként a
birdsagok mitkddésére fokuszaltak (Fleck 2008, Hack 2008, Kengyel
1993, Loss 2001, Vinnai — Elek — Bencze 2001), érintették az tigyvédi
tevékenységet (Fenyvesi 2002), és a jogaszelit kapcsan a nyolcvanas
¢és kilencvenes évek jogaszsaganak a gondolkodasmodjat, vilagképét
is (Gyekiczky 2003). E jogszocioldgiai kutatdsok eredményeit jelen
keretekben nem elemezem, bar azok az egyes jogaszi professziok
arculatdnak, habitusdnak a jellemzésére kifejezetten alkalmasak (a
téma szempontjabol erdsebben kapcsolodd kutatasokra roviden
utalok).

2.1. A jogaszsag tarsadalmi helyzete és szakmai életitja

A hazai jogaszsag tarsadalmi helyzetét és szakmai életutjat 1973-ban
vizsgaltak (Angelusz Robert €s mtsai 1977). Ekkor 26 ezren ¢ltek jogi
végzettséggel az orszdgban, koziilik 11 ezer {6 folytatott jogi
tevékenységet. Ha eltekintiink a nyugdijasoktol, ez akkor is mutatja,
hogy a szocializmus alatt a jogi végzettség nem tartozott a preferaltak
kozé. A 11 ezer aktiv jogasz koziil a kutatas soran 1133 fot kérdeztek
meg. A vizsgalat kiterjedt a demografiai jellemzdkre, a nemek szerinti
Osszetételre, a lakohelyre, a szililok iskolai végzettségére, a csaladi
allapotra, a jovedelmi ¢és lakasviszonyokra, az esti és nappali
tagozaton végzettek eltérd szakmai élettjara, valamint a jogaszi
szakmak kozotti mobilitasi lehetdségekre. Azt lehet mondani, hogy a
kor politikai viszonyait €s ideologiai elvarasait, nyomasat figyelembe
véve a kutatds soran minden lehetséges kérdést megvizsgaltak.

A kutatok utaltak arra, hogy olyan palyardl van szo, amely 1945 elott
nem polgérosult, inkabb ,,ari”, ,torténelmi” jellegli volt, a jogdszsag
¢s a hatalom 0Osszefondddsa miatt a presztizse, jovedelme €s hatalma
magas volt. A felsdoktatason beliil a dualizmus alatt minden masodik,
1920 ¢s 1938 kozott minden harmadik hallgatd jogasznak késziilt. A
jogi képzés 1945 utan nem kovette a felsGoktatas boviilését, ami azt
eredményezte, hogy a joghallgatok ardnya radikdlisan csokkent a
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hallgatok kozott, valamint a jogaszoké a diplomésok, értelmiségiek
kozott. Ennek lett egy komoly demografiai kovetkezménye is, éspedig
az, hogy a jogaszok ,.eloregedtek”, magas volt kozottiik az idésebbek
aranya, akik azonban nem szorultak ki a jogi palyakrol. Az életkornak
mas vonatkozasban is nagy jelentdsége volt a hetvenes években. Az
idésebb jogasz generaciok még 1948 elott szereztek diplomat, igy
politikailag kevésbé megbizhatonak szamitottak. A kutatok ezért azt is
vizsgaltak, hogy az 1920 elétt sziiletettek (akik legkésébb 1948-ban
szereztek diplomat), akik a kutatds idején 54 évesek vagy idésebbek
voltak, milyen jogi palyakon® dolgoztak 1973-ban. Az érintett csoport
(a ,,kevésbé megbizhatok™) aranya az egyes jogi palyakon a kdvetkezd
volt: tigyvédek 38%, szovetkezeti jogaszok 32%, vallalati jogaszok
27%, birok 27%, ligyészek 15%, tandacsi, allamigazgatési teriileten
dolgozok 10% - az 1920 eldtt sziiletett jogdszok ardnya az Osszes
jogasz kozott 27% volt (Angelusz és mtsai 1977: 25). Az aranyok
igazoljak a ,,megbizhatdsagra” vonatkoz6 elvarast (tegyiikk hozza,
maguk a kutatok e folyamatokat csak leir6 modon rogzithették!), hisz
a legkényesebb palyanak szamitd ligyészek esetében 15% volt az
idésebbek ardnya. Ami a politikai megbizhatésag miatt az egyik
oldalon hatrany, az a masik oldalon elény volt, hisz az érintett
korcsoportokba tartozd jogaszok az ligyvédek és a szovetkezeti
jogéaszok kozott aranyuknal magasabb mértékben szerepeltek,
mikdzben az alacsonyabb presztizsii és kisebb jovedelemmel jard
tanacsi és allamigazgatasi terilileteken kifejezetten kevesen dolgoztak
(igaz, ez a ,megbizhatosaggal” is Osszefiiggott). A szovetkezeti €s
vallalati jogészi munka, akarcsak az iigyvédi, nagyon komoly szakmai
felkésziiltséget igényelt, aminek e korosztaly tagjai megfeleltek, igy a
»kényszerpalydk” 1j egzisztenciat jelentettek szamukra, alacsonyabb
presztizs, de 1ényegesen magasabb jovedelem mellett, mint a més jogi
palyakon dolgozok®.

A jogészi szakmdk masik, jelentds demografiai sajatossiga a ndk
aranyanak folyamatos emelkedése volt. Az 6sszes diplomasnak 1970-
ben a 31%-a volt nd, a jogasz végzettséglicknek azonban csak 10%-a

> Mivel a kutatok a jogi palya, palyak kifejezést hasznaltak, ebben a fejezetben nem
tériink el ettdl.

6 A birok ekkor 4200, az tigyészek 4880, az iigyvédek 5140, a vallalati jogaszok
4200, a szovetkezeti jogdszok 4590, a tanacsi jogdszok 3740 forintot kerestek
havonta (Angelusz és mtsai 1977: 113.)
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— a jogi tevékenységet folytatoknak viszont a 21%-a. Az egyes jogi
palyakon lényegesen eltérd volt a nemek ardnya, ami a vazolt életkori
strukturaval, a ,megbizhatésaggal”, és a férfiak statuszvédd
mechanizmuséval magyarazhatd. A szerzok ezt a mechanizmust nem
alkalmaztdk a jelenség magyarazatira, ugyanakkor a nemek szerinti
aranyok azt mutatjdk, hogy a férfiak a nagyobb presztizsii ¢és
jovedelmet biztositd jogi palyakon, teriileteken dolgoztak nagyobb
aranyban (1. tablazat).

1. tablazat: Az egyes jogi palydk nemek szerinti megoszlasa (%)

Férfi N6
Bird 66 34
Ugyész 85 15
Ugyvéd 89 11
Villalati jogasz 81 19
Szovetkezeti jogdsz 91 9
Tandcsi, dllamigazgatasi 69 31

Forras: Angelusz és mtsai 1977: 30.

A ndk aranya a tandcsi és az allamigazgatdsi teriileten volt a
legmagasabb, ami a kozigazgatasbeli pozicioknak a korszakban
megfigyelhetd alacsonyabb presztizsével és jovedelmi pozicidival
magyarazhaté6 — e folyamat napjainkig tart. Meglepd a nék relative
magas aranya a birék kozott, ami részben a korosztalyi strukturaval
magyarazhat6 (a ,,meghizhat6” korosztalyokban a nék aranya relative
magas). A korszak legkedvezdbb jogdszi pozicidit — vagy/és magas
presztizs és jovedelem — a férfiak toltotték be, az Otvenes férfiak az
tigyvédek és a szovetkezeti, vallalati jogaszok, a (,,megbizhat6™) fiatal
kozépkoru férfiak pedig példaul az ligyészi statuszokat.

Erdekes mintazatot mutat a hetvenes évekbeli jogaszok lakohelyének
gyerekkori, majd aktiv jogaszkénti lakohelye, €s a teriileti mobilitas. A
jogészok jellegzetesen nagyvarosi szarmazasuak voltak a korszakban,
a férfiak 37%, a nék 40%-a volt budapesti (alapfokil tanulményaik
idején), megyeszékhelyen lakott a férfiak 34%-a, a ndk 43%-a. Vidéki
varosbol érkezett a férfiak 22%-a, a nok 10%-a, és falun élt a férfiak
7%, a n6k 6%-a (Angelusz és mtsai 1977: 32). Azt lathatjuk, hogy a
férfiak 71%, a nék 84%-a varosi milidbol érkezett az egyetemre — ez
négy évtizede nem valtozott (lasd a konyv empirikus fejezeteinek az
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ezzel foglalkoz6 részeit). A vizsgalt korszakban nemcsak a gyerekkori
lakohely (,,honnan szarmazik™) alapjan voltak varosiak a jogaszok,
hanem a munkdjuk alapjan is, hisz a jogi palydk, a jogaszi
munkakorok is egy ,varosi” szakmdt korvonalaznak, ami a
tevékenység jellegét tekintve érthetd is (a kérdés a jogaszok lakhelyére
vonatkozott, ami lényegesen nem tér el a munkahelytdl). Ahogy arra
utaltunk, a térbeli mobilitds mintdzata is izgalmas, hisz bar jelentds a
migransok aranya, mégis megfigyelheté, hogy a gyerekkori lakhely
jelentdsen alakitja azt, hogy jogaszként hol éltek a megkérdezettek (2.
tablazat).

2. tablazat: Az egyes telepiiléstipusokon lako jogaszok megoszlasa az
alapfoku tanulmanyok telepiiléstipusa szerint (%)

Lakohely az Jelenlegi (kérdezéskori) lakhely
altalanos iskola | Budapest | Megyeszékhely | Vidéki Falu
kezdetekor varos

Budapest 74 9 11 8
Megyeszékhely 11 67 21 14
Vidéki varos 7 14 53 14
Falu 8 11 14 62

Forras: Angelusz és mtsai 1977: 35.

A legnagyobb esély arra, hogy valaki a gyerekkori lakhelyén
dolgozzon, a budapesticknek volt, és magas még a gyerekkoraban
falun €16k, tanulok kozott azoknak az aranya, akik falun maradtak. A
legnagyobb térbeli mobilitas a vidéki varosokban éloket jellemezte, és
az is megfigyelhetd, hogy aki tehette, egy ,.kategéridval” feljebb Iépett
a telepiilési lejton (a magyar telepiilés struktira hierarchija
Budapesttdl lejtett és sok szempontbdl ma is lejt a falvak irdnyaba —
lasd err6l tobbek kozott: Enyedi 1993).

A jogéaszok vérosi szdrmazdsa sok szempontbdl a ,kozéposztalyi”
tradicidbol is fakad ; e kategoriaval a kutatok nem operalhattak, sokkal
inkdbb a jogaszi tevékenységek térbeli megoszlasat és az értelmiség
varosi jellegét, az értelmiségi tevékenységek varosi jellegét emelték ki
(Angelusz és mtsai 1977: 32-35). Mivel a vizsgalt korszakban a
diplomasok megnevezése ,értelmiségi” volt, a jogaszok tarsadalmi
eredeténél is ezt a kategoriat alkalmaztdk. A jogaszok apjanak iskolai
végzettsége — mely a tarsadalmi eredet egyik leggyakrabban hasznalt
mutatdja, a szocializmus alatt pedig a tarsadalmi strukturabeli helyet is
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kifejezte — a kovetkezd volt: alapfoku végzettségli 52%, kozépfoku
végzettségli 19%, ¢s felséfoku végzettségli 29% (Angelusz és mtsai
1977: 42). Ekkor a diplomésok ardnya a megfeleld korosztalyokban
5% volt, ami azt mutatja, hogy a jogaszok esetében a magasabb
tarsadalmi statuszi csaladokbdl érkezOk ardnya magas volt (az
orvosok esetében az apak 38%-a volt diplomas). A hetvenes évekre a
direkt beavatkozas a felsdoktatdsi tovabbtanuldsba mar nem
érvényesiilt (Drabancz — Fénai 2005), ugyanakkor az ,,F’-es, fizikai
szarmazdsuak ardnydnak a novelése volt a cél a felsdoktatdsban, ami a
felvétel rejtett timogatasat is jelentette — e politikai szandékok ellenére
a jogi és orvosi szakokra az értelmiségi szarmazastiak magas aranyban
jutottak be. A tarsadalmi szarmazésbeli aranyok a kiilonb6zd jogi
palyak kozott is erésen érvényesiiltek (3. tablazat).

3. tablazat: Az apak iskolai végzettsége az egyes jogi palydakon (%)

Alapfoku Kozépfoku Fels6foku
Bird 44 28 28
Ugyész 56 13 31
Ugyvéd 45 19 37
Vallalati jogész 47 24 29
Szovetkezeti jogész 51 19 30
Tanécsi 58 24 19

Forras: Angelusz és mtsai 1977: 346.

A hetvenes évek elején a legtobb jogi palyan 30 szazalék koriili volt a
diplomas végzettségii apak aranya. Két jogi palya esetében figyelhetd
meg lényeges eltérés: az iigyvédek csaknem négytizedének, mig a
tandcsi jogaszok kéttizedének volt az apja diplomas. Ez az egyes jogi
palyadk eltérd presztizsét és jovedelmi lehetdségeit is jelezte, bar a
hetvenes években viszonylag alacsony volt a jogi palydk jovedelmei
kozotti eltérés. megfogalmazhatd, hogy az tligyvédek éErtelmiségi
szarmazasu, férfi ,,6reg rokak™ voltak a korszakban, hisz kozottiik volt
a legmagasabb az 50 éven feliiliek aranya. A ,,dorzsolt” jogi palyak
koz¢ tartozo szovetkezeti jogaszok apjanak végzettsége megfelelt az
atlagosnak, viszonylag magas volt koriikben az alapfokt végzettségii
apaktdl szdrmazok ardnya. Legalacsonyabb végzettsége a tandcsi
teriileten dolgozd jogaszok apjanak volt. A hetvenes évek elején épp
az e teriileten dolgoz6 jogaszok presztizse volt a legalacsonyabb (ezt
igazoljak a jovedelmi mutatok is). A tanacsi jogdszok kozott magas
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volt a fiatalabb korosztidlyokba tartozok, ¢és a ndk ardnya. Ez is
mutatja, hogy a mar kialakult, j6 poziciokat a magas érdekér-
vényesitési képességgel rendelkezd csoportok nem adtak fel, és
paradox moddon a korabeli hatalom kaderpolitikdja is Oket segitette: a
nem fizikai szarmazastak, és az idésebbek (a ,,Horthy-korban végzet-
tek™) a kor altal negligalt iigyvédi pozicidkat toltotték be. Ezzel
szemben a fiatalabbak, és jelentds mértékben fizikai szdrmazastak a
»megbizhatosag” elve alapjan a ,bizalmi”, ,politikai” poziciokat
tolthették be (ligyész, allamigazgatasi, tanacsi jogaszok).

Az eddig vazoltakon tal a kutatds érintette még a jogdszok csaladi
allapotat, hazastarsaikat, lakds-és jovedelmi viszonyaikat. Ami jelen
keretekben fontos lehet, az az ,estisek” és a ,nappalisok” kozotti
kiilonbségek, valamint a jogi teriiletek kozotti eltérések a szakmai
mozgasok szempontjabol. Az ,.esti” (és levelezd) tagozatosok 1972-
ben a jogi palyan dolgoz6 diplomasok egyharmadat tették ki. A két
tagozaton végzett jogaszok kozott tobb teriileten markans kiilonbségek
voltak, igy példaul az egyetemi tanulmanyok megkezdésében (a
nappalisok az érettségi utan egy, két évvel, az estisek nyolc-kilenc
évvel nyertek felvételt az egyetemre), az apak iskolai végzettségében
(azaz a tarsadalmi hattérben, szarmazasban), €s a jogi palyafutasban.
Az estisek kozott magas volt a tandcsi teriileten dolgozo jogész, a
nappalisok esélye a magas statusza ligyvédi palyara négy az egyhez
volt az estisekhez képest. Az esti tagozaton végzettek apai kdzott 72%
volt az alapfoku, 15% a kozépfoku, és 13% a felsofoku végzettségliek
aranya, a nappali tagozaton végzettekhez képest sokkal alacsonyabb
zasuak voltak (Angelusz és mtsai. 1977: 141). Kutatdsaink alapjan,
bar 1ényegesen nott a levelezo tagozatra jard joghallgatok sziileinek az
iskolai végzettsége, 1ényeges kiilonbség van a naplai és a levelezd
tagozatos joghallgatok sziileinek az iskolai végzettsége kozott.
Angelusz ¢s kutatotarsai a jogészok szakmai életutjat vizsgalva egy
maig érvényes jelenségre hivtak fel a figyelmet, ez pedig a
. teriilettartas” kérdése. A jogi palydk sajatos ismeretanyaga, a
munkak és munkakorok specialitasai miatt azt a jelenséget figyelték
meg, hogy a végzés utan betdltott munka, jogi palya (a ,,starthelyzet™)
¢s a kutatds idOpontjaban betdltott munka, jogi palya kozott nincs
nagy mozgas, azaz a jogaszok jelentds része azon a teriileten dolgozik,
ahova az egyetem elvégzése utan keriilt (Angelusz és mtsai 1977: 157-
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215). A ,teriilettartok™ ardnya a jogaszok hét, nyolctizedét jelentette
(4. tablazat).

4. tablazat: A jelenlegi tevékenysegi teriiletiikkel egyezd és nem egyezo
teriiletrol indultak szazalékos ardanya

Tevékenységi teriilet Jelenlegi tevékenységi teriilet
palyakezdéskor Klasszikus Gazdasagi - igazgatasi
Klasszikus 82 26
Gazdasagi - igazgatasi 18 74

Forras: Angelusz és mtsai 1977: 161.

A teriilettartds” a klasszikus igazsagszolgaltatdsi palydk (biro,
ligyész, ligyvéd) esetében magasabb, de még is minden 6tddik jogasz
elmozdult a kezdd szakmajadhoz képest. Sokkal kisebb a ,teriilet-
tartok” ardnya a tobbi jogi palya esetében. E jelenségben is nagy
kiilonbséget talaltak a két tagozat szakmai palyafutdsa kozott (5.
tablazat).

5. tablazat: Az elsd és a jelenlegi foglalkozads szerinti megoszlas, a végzettség
tipusa szerint (%)

Jogi palya Nappalisok Estisek
Starthelyzet | Jelenlegi Starthelyzet Jelenlegi
helyzet helyzet
Biro 21 16 18 15
Ugyész 12 10 10 8
Ugyvéd 29 20 7 6
Vallalati 18 31 24 26
Szovetkezeti 2 13 3 16
Tanacsi 20 10 38 29

Forras: Angelusz és mtsai 1977: 145.

A 4. tablazathoz képest e tablazat nem a teriilettartok aranyat, hanem a
jogi palyak start-¢s kérdezéskori megoszlasdit mutatja. Ha a
starthelyzeteket tekintjiik, az lathat6, hogy a nappali tagozaton
végzettekhez az estisekhez képest a klasszikus teriileteken valamivel,
az lgyvédi palyan lényegesen nagyobb mértékben helyezkedtek el,
mig az esti tagozaton végzettek a vallalati jogéaszi €s kiilondsen az
igazgatasi palyédkra keriiltek. Ez az esélyek kiilonbségét mutatja, ami
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az ¢életitbol, a magasabb ¢életkorbdl, és az eltérd tarsadalmi hattérbol
fakad. Az elmozdulasokat tekintve a klasszikus jogi palyakrol a két
tagozaton végzettek nagyjdbol hasonlé modon valtottak, azzal a
megszoritassal, hogy az iigyvédi palyat aranyaiban inkabb a
nappalisok hagytdk ott. A nappali tagozaton végzettek korében
lényegesen nétt a vallalati és szovetkezeti jogaszok aranya, ¢€s
csOkkent a tandcsi teriileten dolgozoké — ugy tlinik, ez a teriilet nem
volt vonzd a nappali tagozaton végzettek szamara (presztizs,
jovedelem). Az esti tagozaton végzettek jelentds része is elhagyta a
tanacsi allasokat, de azok még igy is meghatarozdak a koriikben, és a
mobilitds irdnya a szOvetkezeti jogaszi munka. Negyven évvel a
kutatds utdn meglepd, hogy két olyan teriilet vonzotta a jogéaszokat,
amelyek nem klasszikus jogi palydk, a szovetkezeti és a vallalati
jogéaszi munkakorok. Ez lehetett kényszer mobilitas is, de
magyarazhatja az is, hogy a tandcsi jogi palydkhoz képest a
jovedelmek lényegesen magasabbak voltak.

Az 1973-as jogaszkutatds, amely a hazai jogaszok legatfogdbb
kutatasat jelenti, néhany eredménye négy évtized multan is aktualis,
vagy legaldbbis olyan folyamatokra utalt, melyek napjainkban is
érvényesiilnek. Ilyen példaul a jogaszok tarsadalmi hatterére
vonatkoz6 eredmény, mely azt mutatja, hogy a diplomds sziilék
aranya mar egy olyan korszakban is jelentds volt, amikor a szarmazasi
hattérben a nem diplomasok kaptak elényt a felsdoktatdsban. A
vizsgalt korszakban indult a ndk ardnydnak novekedése a jogi
palyakon, azt lathatjuk, hogy mar ekkor ,,eld6lt”, hogy bizonyos jogi
palyakon magasabb a ndk aranya, igy példaul az igazgatasi teriileteken
(nem biztos, hogy az volt a ,,vonzd”, de ez adott lehetdségeket — a
jogasz férfiak jol védték a magas statuszu jogi palyakat). Nagyon
fontos eredményei a kutatdsnak a nappali és az esti (levelezd)
tagozaton végzettek eltérd tarsadalmi hatterére és eltéré szakmai
¢letitjara  (karrierjére) vonatkozd megallapitdsok, akarcsak a
Hteriilettartasra” €s a jogi palyak kdzotti mobilitasra vonatkozok.
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2.2. Aziigyvédek hivatasrendje, 1998.

A magyar jogaszsag legatfogobb vizsgalatit kovetden hasonlo,
minden jogi szakmat feloleld kutatdsra napjainkig nem kertilt sor. Az
1973-as kutatas a kor politikai és ideologiai korlatjai kozott a legtobb
informaciot tudta a hazai jogaszsagrol feltdrni — a vézolt korlatok
miatt alapvetden tényfeltard, leir6 moddon. A kovetkezd, nagy
elemszamu jogaszkutatdsra 1998-ban keriilt sor, melynek sordn az
tigyvédek ,hivatasrendjét” vizsgaltak (Utasi 1999). E kutatas
tulléphetett a tényfeltard, leir6 megkdzelitésen, markansan magyarazo
kutatdas volt, a kozéposztalyi helyzetre ¢€s a hivatasrendiségre
vonatkozo hipotézisekkel, és azok empirikus tesztelésével operalt. Ez
a megkozelitésmod alapvetéen meghatarozta a kutatds ¢és az
eredményeket bemutatd kotet felépitését is, hisz az ligyvédek
szarmazasa, ¢letvitele, jovedelmi helyzete, mobilitasa, valldsi és
etnikai hattere, kulturalis fogyasztasa, a politikdhoz vald kapcsolata,
egyszoval az Osszes, vizsgalt és elemzett dimenzid a kdzéposztalyi
helyzet és a hivatasrendi jelleg igazolasat, vagy elvetését ,,szolgalta”.
A kutatok részben sajat korabbi, a kozéposztalyra, a kozéposztalyi
¢letvitelre, az ¢letvitel ¢és ¢letstilus csoportokra vonatkozé
eredményeik alapjan fogalmaztak meg hipotéziseiket (Utasi 2000). * A
kutatds értelmezési keretét Webernek a hivatasrendekre vonatkozé
allitasai adjak — a kutatok a weberi ,,rend” és ,,rendi helyzet”, valamint
az azokkal Osszefiiggd jelenségek, a hivatasrend és az életvitel
kategoriait vették figyelembe a kutatas céljainak, teriileteinek és
hipotéziseinek a megfogalmazasahoz, ami azt is jelenti, hogy egy
jellegzetesen tobbdimenzids egyenldtlenségeket feltételezd elméleti
keretrendszert ¢és azokhoz kapcsol6do, empirikusan vizsgéalhato,
mérhetd jelenségeket hataroltak korbe. Ez a fajta megkdzelitési és
értelmezési mod ¢és keret az empirikus kutatds eredményeinek
absztrakcios szintjét mindenképpen emelte, és alkalmassa tette azok
elméleti modellként valo kezelését.

crer

¢s tipusaira vonatkozo eredményeket elemzem.

7 Bér e kotet id6ben késébb jelent meg, Utasi Agnes kordbbi kutatdsainak az
eredményeit foglalja dssze, igy ,,el6zményként” foghato fel.
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A vizsgalatot postai kérddivvel végezték, az Ugyvédi Kamara 1998.
évi cimjegyzékébdl minden masodik tigyvédnek juttattak el azt (ekkor
7295 6 volt kamarai tag). A kérddivet 1293 {6 kiildte vissza, ami a
tagsag 17,7%-t jelentette (Utasi 1999: 25). A valaszt adok teriileti
eloszlasa azt mutatja, hogy Budapesten ¢és Pest megyében
koncentralodnak az tigyvédek, a kamarai tagok 46%-a budapesti,
2,3%-a Pest megyei — a valaszoloknak pedig 39%-a, illetve 7,1%-a
(Utasi 1999: 25). A minta 61,1%-a volt férfi, ami azt jelzi, hogy
nagyon erdsek a tradicionalis szerepek, bar a tendencia a nék ndvekvo
aranyara utal, hisz 1973-ban a ndk ardnya még csak 11% volt a
jogéaszok korében. Nem valtozott az ligyvédi palya varosi jellege sem,
1998-ban az iigyvédek tobb, mint kétharmada a fOvarosban és a
megyeszékhelyeken ¢élt (39,8%, illetve 28,5%), kisvarosban a negyede
(24,3%), ¢és kozségekben 5,3%-a (Utasi 1997: 260). Az 1970-es évek
jogaszaihoz hasonloan nagy volt az tigyvédek kilencvenes évekbeli térbeli
mobilitasa is, hisz 1998-ban a valaszolok egyharmada élt gyerekkoraban
kozségben (32,4%), varosban 22%, megyeszékhelyen 18,7%, ¢és
Budapesten 26,7% (Utasi 1999: 261), ami azt mutatja, hogy a kozségekben
¢s a kisebb varosokban ¢l6k a megyeszékhelyekre és Budapestre koltoztek.
Az ligyvédi munka lathatoan jellegzetesen nagyvdarosi.

A valaszolo ligyvédek tarsadalmi hattere a sziilok iskolai végzettsége
alapjan a kutatas hipotéziseit igazolva kozéposztalyi, kiilondsen magas
a diplomads végzettségli apak aranya (6. tablazat).

6. tablazat: A sziilok iskolai végzettsége (%)

Iskolai végzettség Apa Anya
(N =1287) (N =1286)
Nem jart iskoldba 0,2 0,2
Kevesebb, mint 8 altalanos 8,0 12,8
8 altalanos 8,7 21,0
Szakmunkasképz6, szakiskola 14,5 10,8
Szakmunkésképz6 + érettségi 1,2 1,3
Szakkdzépiskolai érettségi 8,4 8,6
Gimnaziumi érettségi 8,7 20,5
Foiskolai diploma 12,1 15,1
Egyetemi diploma 33,2 8,5
Egyetem + tudomanyos fokozat 5,0 1,2
Osszesen 100,0 100,0

Forras: Timar 1999: 131.
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A sziildk iskolai végzettsége kozott jelentds kiilonbség figyelhetd
meg, ami részben a korabbi évtizedek oktataspolitikdjanak a hatasa,
példaul a ndk felsdoktatasba vald ,,beengedésével”, vagy a Kadar-
korszak alatti kozépfoku iskolaztatdsnak a hatasaval magyarazhatd. A
férfiak jellemzd végzettsége a szakmunkds, mig a ndké az érettségi
volt (beleértve a szakkozépiskolai végzettséget is), és bar a nok
korében magasabb volt az érettségizettek aranya, mégis, a kilencvenes
évekig a felsdoktatdsban férfitobblet mutatkozott. A nyolcvanas-
kilencvenes évekre a ndk ardnya kiilonosen a féiskolai képzésekben
emelkedett, ezt mutatjadk a tablazat adatai is. Az lgyvédek kozott a
diplomés apak ardnya 40,3%, az anyaké 24,8% - ezek a mutatok,
Osszevetve a teljes népesség iskolai végzettségével, nagyon magasak:
1996-ban a megfeleld korti népességen beliil (25 év felett) a diplomas
férfiak aranya 13,7%, a néké 10,7% volt (a teljes népességben pedig
12,1%), azaz 2,5 — 3-szor magasabb volt a diplomas sziilok ardnya az
tigyvédek korében, mint a diplomdsoké a megfelelé népességben
(Eletszinvonal 1988-1997.: 192). Ez az ligyvédek tarsadalmi hatterét
nagyon pontosan jelzi, a diplomas végzettségii sziilok magas aranya
valoban ,kozéposztilyi” eredetet biztositott, kiillondsen, ha a
,»K0zéposztalyt” az érettségivel rendelkezok felé is megnyitjuk. A
szlilok esetében igen erds hazassagi homogamia érvényesiilt, azaz nem
volt jelentds tavolsag az apak és az anyak iskolai végzettségében, erds
a hazassagi kulturalis-miiveltségi homogamiara torekvés (Utasi 1999:
27). A sziilok életkora is jelentdsen alakitotta az iskolai végzett-
ségiiket, minél fiatalabb korcsoportrol volt (és van) szd, anndl
magasabb a (sziilok) iskolai végzettsége, igy példaul a 39 év alatti
apak korében a felséfokti végzettséglieck (foiskola, egyetem,
tudomanyos fokozat) 58,9% (!), a 60 évesnél idésebb apak esetében
35,8% (Timar 1999:134).

A szil6k tarsadalmi statuszat vizsgalva kozéposztalyi miiveltségi
rétegbe sziiletettnek soroltdk egy mérdeszkozzel a kutatok
mindazokat, akiknek anyja, apja, vagy legalabb nagyapja érettségizett
volt — e mutatd alapjan fogalmazhaté meg a stdatuszreprodukcio, hisz
az tugyvédek haromnegyede a koOzéposztdly valamelyik rétegébe
sziiletett (7. tablazat).
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7. tablazat: Kozéposztalyi szarmazasi rétegek

N %
Nem kozéposztalyi 333 25,8
Els6generacios kdzéposztalyi 527 40,7
Visszaemelkedd kozéposztalyi 22 1,7
Tobbgeneracids kdzéposztalyi 411 31,8
Osszesen 1293 100,0

Forras: Utasi 1999: 30.

A mintabeli ligyvédek haromnegyede érkezett olyan tarsadalmi
miliébdl, mely mindenképpen hozzajarult a szakmai karrierjiilkh6z —
azt is mondhatjuk, hogy a ,,szdrmazasi rend” hatdsa meghatarozo,
mind a sziil6k iskolai végzettségét, mind a kozéposztilyi eredetet,
szarmazast illetben. A ,,szarmazasi rend” a ,hivatasrend” kozvetlen
mintdinak az ataddsdhoz is hozzdjarulhat, ha a felmendk kozott
esetiinkben példaul jogvégzettek vannak. Utasiék kutatasi eredményei
szerint az ligyvéd mintdban a megkérdezettek 14,1%-ban volt legalabb
egy, és tovabbi 2,6%-ban két jogot végzett eldd (Utasi 1999:30), azaz
minden hatodik valaszadé ,,6rokolte” a hivatasat (a minta 5,5%-nak
tigyvéd, 2,6%-nak biro, 0,9%-nak iigyész, 6,7%-nak ,,jogasz”, 0,9%-
nak kozjegyzo felmendje volt).

A ,,szarmazasi rend”, mely gyakran ,,hivatasrend”, hatasat novelheti a
csaladi szocializacios mintakon, a csaladi milion és a habituson
keresztiil az, ha valaki olyan életvitel rétegbe sziiletik, amely segiti
mind a kdzéposztalyi mintak, mind a professzioval 0sszefliggd mintak
atadasat. Epp emiatt a kutatok vizsgaltak a csaladnak az életvitelét a
kérdezettek gyerekkordban (az életvitelnek a weberi szocioldgidban
nagy jelentdsége van, hisz az azonos helyzetli csoportokon belil is
eltérd é¢letvitel alakulhat ki, mésrészt a ,,rendeket” sajatos életviteliik
jellemzi. A gyerekkori csalad életvitelét a lakds komfortossaga,
intellektudlis és civilizdcios targyak megléte, és a kozéposztalyi
csaladokra jellemz6 rekreacids szokasok alapjan jellemezték, és Ot
ilyen csoportot kiilonitettek el (8. tablazat).
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8. tablazat: A gyermekkori életvitelt szimbolizalo index értékei az életvitel-
rétegek elnevezésével

Eletvitel-rétegek cluster-értékek besorolt eset szazalék
Hianyos -1.8311 155 12,1
Részben —-.9766 219 17,1
civilizacids

Altalanosan 0716 314 24,5
civilizacios

Intellektualis .6639 355 27,7
Elit 1.2571 237 18,6
Osszesen 1280 100,0

Forras: Utasi 1999: 43.

A gyermekkori életvitel-rétegek szoros kapcsolatot mutatnak az apdk
iskolai vegzettségével, az ligyvédnok esetében pedig az anyaéval is,
tovabba a csaldadok generacidinak kozéposztalyi eredetével. Igy
példaul a ,tobbgeneracios kozéposztalybeli csaladban”
nevelkedetteknél meghatdrozo6 az intellektudlis, vagy az elit életvitel.
A valaszado ¢€letkora is jelentOsen alakitja azt, hogy melyik csoportba
taroznak, hisz minél fiatalabbak az tigyvédek, csaladjukat annal
erdsebb modernizacidos hatas érte. A kutatok az ¢letvitel-rétegek
kontrolljaként arra kérték a valaszadokat, hogy soroljak be 6nmagukat
egy hatfokozata skalan az als6 osztalytol az elitig — ez az 6nbesorolas
nagyon erds kapcsolatot mutatott az életvitel-rétegekkel. E rétegek
jelentésége az iligyvédség belsd, ¢letvitel szerint elkiiloniild
csoportjainak a meghatarozasaban van — abban, hogy a laikusok altal
kiviilrdl meglehetdsen egységesnek latszo ,hivatdsrend” valojaban
nagyon is tagolt (Utasi 1999: 45-48).

A bels6 tagoltsig nemcsak az életvitelben nyilvanult meg. hanem a
szakmai sikerben is. A szakmai siker mutatoiként az alkalmazottak
szamat, ¢s a munka modernizacios eszkozeit, valamint az ligyvédek
vallalkozastulajdonainak a szamat vették figyelembe. Az ligyvédek
talnyom6 tobbsége legalabb egy adminisztratort kell, hogy
alkalmazzon a sikeres munka érdekében — ehhez képest egyharmaduk
senkit sem foglalkoztat, mikoézben csaknem egydtodiik két
alkalmazottal, 7,2%-uk harom alkalmazottal dolgozik. Az alkalma-
zottak szdmat az ligyvédek apjanak iskolai végzettsége, a gyermekkori
¢letvitel réteg, a jogdsz felmend a csalddban (annak magasabb
statusza), az ¢letkor (minél fiatalabbak, anndl tobb alkalmazottjuk
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van!), és a telepiilés alakitja (Budapesten magasabb az alkalmazottak
szama. Ugy tiinik, a szakmai sikert a ,,szarmazasi rend” alakitja
leginkabb (a szerz6 megallapitisa). A szakmai sikerhez természetesen
hozzajarultak a munkafeltételeket alakitd és azt segité modernizacios
eszkozok, a telefon, a szamitogép, az Internet, a CD-ROM, a fax (az
ellatottsagi mutatok a kilencvenes évek végi helyzetnek felelnek meg,
illetve az akkori 4ltalanos helyzetnél jobbak). Az eszkozokkel
leginkébb a harmincas korosztalyba tartozok rendelkeztek. A szakmai
siker véazolt mutat6i alapjan a kdvetkezd csoportokat kiilonitették el
(Utasi 1999: 58): sikerhidnyos csoport (26,7%, atlagos ligyfélforgalom
¢s szakmai siker (49,8%), atlagosnal magasabb szakmai siker (19,0),
szakmai elit (,,sztartigyvédek”, 4,3%). Annak volt nagyobb az esélye a
sikeres csoportba €és a szakmai elitbe keriilni, aki férfi, 40 év alatti,
Budapesten sziiletett és dolgozik, tovabba diplomas apja van, és volt
jogasz a csaladjaban.

Jelen keretekben még a kutatdk altal a jovedelem forrdsai alapjan
kidolgozott tipologiat ismertetem. Ennek szakirodalmi hattereként
Szende Pal, Erdei Ferenc és Buday Dezs0 irasait vették figyelembe,
melyek alapjan a ,hatalmi képvisel6”, a ,merkantil”, és az
univerzalis” ligyvédek tipusat kiilonitették el — a jovedelem pedig az
allami,- intézményi és a piaci szektorbdl fakadhat. Hogy ki hova
tartozik, azt a meghatarozobb jovedelmi forrds donti el, arra pedig
(akarcsak a szakmai sikerre) a gyermekkori szocializacié hat, aki
hatranyosabb kozegbdl érkezett, az inkdbb a , hagyomanyos magén-
tigyek” képviseletét vallalja, mig az eldnyds gyerekkori szocializacio a
vallalkozastulajdonlasra €s az univerzalis jovedelemszerzésre inspiral.
A jovedelem forrdsai alapjan az iigyvédeket a kutatok a kovetkezd
tipusokba soroltdk (Utasi 1999: 62): hagyomanyos maganiigyeket
képviseld (44,7%), vallalkozéastulajdonos (13,1%), hatalmi képviseld
(21,7%), valamint véllalkozastulajdonos és hatalmi képviseld,
Huniverzalis” (20,5%).

Az 1998-as ligyvédkutatas nagyon plasztikusan irta le az ,ligyvédek
hivatasrendjét”, kiemelve annak a ,,szdrmazési rendbdl” is kovetkezd
sajatossagait.” A kutatok igazolva lattdk a kozéposztalybeli

8 Szarmazasi rend” alatt nem kizarolag a weberi értelemben vett szarmazasi rendet
értem, els6sorban arra utalunk, hogy az iigyvédségnek, az iigyvédek sikeres
csoportjainak jellegzetes rekrutacids jellemz6i vannak, magas a diplomas
csaladokbdl, és  részben ezzel Osszefiiggésben a kozéposztalyi csaladokbol

37



szarmazasra és a hivatasrendre vonatkozo hipotéziseiket, kiemelve,
hogy egy beliilrdl tobb szempontbdl, igy az életvitel szempontjabdl is
tagolt csoportrdl van szo.

A jogészokat vizsgdlo, nagy elemszamu és reprezentativ kutatdsokra
ismereteink szerint 1998 o6ta nem keriilt sor — a kutatdsok fokuszaba
kiilondsen a 2000-es években a joghallgatok keriiltek. A kilencvenes
évek masodik felében két, nem reprezentativ felmérés keretében az
ligyvédek és a ,,jogaszok” helyzetének a megitélését vizsgaltak

2.3. Ugyvédkép a Csongrad megyei gazdasagi vezetok
korében

Az 1996-0s, az ligyvédképet érintd felmérés kutatdéi fontosnak
tartottak megjegyezni, hogy Magyarorszagon a 70-es évek 6ta nem
volt kutatds, mely a jogaszokra iranyult volna (Torok — Bado 1997:
104). Szamos kutatas potencidlis témat felsoroltak, alapvetdéen az
amerikai jogaszkutatasok figyelembevételével. Sajat kutatasuk is egy,
az egyesiilt allamokbeli gyakorlatban elterjedt kutatdsi témat, az
ligyvédek tarsadalmi megitélését vette alapul, tekintve, hogy az
Egyesiilt Allamokban elterjedt az {igyvédek negativ megitélése. A
szerzOk els® 1épésben nem az iligyvédek megitélését, hanem a
gazdasagi joggal foglalkozo6 ligyvédi irodak szolgéltatdsi szinvonalat
vizsgaltak. Szocioldgiai vizsgalatukat, mely kis mintdn tortént,
elétanulmanynak tekintették. Kiinduldsuk az volt, hogy az ligyvédeket
a gazdasagi rendszervaltas nyerteseinek latja a kozvélemény. Kutatasi
kérdéseik emellett arra irdnyultak, hogy hogyan strukturalodott at az
ligyvédtarsadalom, és mennyiben képesek mentalitdsukban, munka-
modszeriikben, szolgaltatasuk szinvonaldban kovetni a valtozasokat
(Torok — Bado 1997: 105). Kutatasuk fontos kérdése volt az idedlis és
a jelenlegi {ligyvédkép Osszehasonlitasa, és az tligyvédekkel
kapcsolatos elvarasok feltarasa. A kutatok 1996-ban 45 vallalkozdval
és gazdasagi vezetOvel készitettek interjut, a mintaba hodlabda
mintavétellel kertilt 40 férfi és 5 nd.

szarmazok aranya, akik életviteliiket tekintve intellektudlis és elitbeli miliébdl
érkeztek.
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Lassuk az ,,idealis tigyvéd” portréjat. Az interjualanyok szerint ennek
négy kelléke van: a magas fokili szakmai felkésziiltség, a
megbizhatdsadg (titoktartds), a hatdrozott fellépés, és a gyors
ligyintézés, a vallalt hataridok betartdsa. Ezt az életkor nem
befolyasolja, sot, épp a kozépkorti és fiatalabb iigyvédek képesek
alkalmazkodni a valtozadsokhoz. A kutatok nem vart eredményként
értékelték az tigyvédndkkel szembeni kisfoku negativ elditéletet.

Az tigyvédekkel rendszeres kapcsolatban 1év0 gazdasagi vezetok
magas statuszt tulajdonitottak az {igyvédeknek a tdrsadalmi
ranglétran. Ez jelentette azt, hogy felsd kozéposztalybelinek lattak
Oket, magas jovedelemmel — a magas statuszt is a vagyoni helyzet
alapjan talaltdk jellemzoének. Hasonldan kiemelkeddnek tartottdk az
tigyvédek kulturalis aktivitasat is. A jogaszi palydk koziil a kereset
alapjan az elso helyre helyezték dket — a presztizst tekintve elsé helyre
40%-uk, masodik helyre 31%-uk, és harmadik helyre 24%-uk sorolta
az ligyvédeket, a presztizs alapjan a birok és az ligyészek megelézik
Oket (Torok — Badd 1997: 107). Az iigyvédeken beliili rangsort a
gazdasagi, tarsasagi joggal foglalkozok vezetik, Oket a biintetd
tigyekkel, majd a polgéari, és végiil a valoperes tligyekkel foglalkozok
kovetik.

A, jelenlegi tigyvédek portréja” szdmos elemében kritikus, és nem
hizelgé az iigyvédekre nézve. Az interjhalany ligyfelek leginkabb a
titoktartassal ¢és a segitOkészséggel voltak megelégedve, a
gyorsasaggal és a pontossdggal nem. A szakmai felkésziiltség
tertiletén a specializaciot igényelték, a specializacid hidnyanak a
kovetkezménye, hogy nem mindig felkésziiltek a gyorsan valtozo
jogszabalyokbol. Az tigyvédeket talterheltnek tartottak, akik minden
tigyet elvallalnak, igy a vallalkozo6i iigyintézés gyorsabb, mint az
ligyvédi mentalitas. Az iigyvédek empatikus képességét alacsonynak
tartottak, egy id6 utdn csak ,,jogaszul” gondolkodnak, fiiggetleniil
attol, milyen életszférardl van sz6. Az interjualanyok kisebb része
alacsonyabban iskolazott volt, 6k még azt is kifogasoltak, hogy az
tigyvédek  beképzeltek és  nagyképliek, amit az lgyfél
kiszolgaltatottsaga csak tovabb élez (ugyanakkor az e csoporthoz
tartozok magas statuszt tulajdonitottak az ligyvédeknek, példaul az
elitbe soroltak oket).

Nagyon megosztotta az interjualanyokat az iigyvedi dijszabasok
kérdése — 40 szazalékuk szerint az ellenszolgéltatds nem aranyos, az
tigyvédek tulfizetettek, ami mordlis kérdés is, hisz az tigyfél
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kiszolgéltatott helyzetben van. A dijszabas masik kovetkezménye a
jogegyenlétlenség, hisz a kis jovedelmiiek nem tudjak megfizetni a jo
ligyvédet, igy hatranyba keriilnek, mikdzben az ligyvédi fellépésen és
az tugyvédi kapcsolatokon mulhat egy peres iligy kimenetele. A
tulfizetést azonban relativnak latjak, a magyar jovedelmi
viszonyokhoz, mas értelmiségi palydkhoz képest az, nem pedig a
nyugati értelemben vett ligyvédi fizetésekhez képest. A legnagyobb
kritika arra vonatkozott, hogy az ligyvédek pénz-centrikusak, nem az
ligyet, hanem az azért jar6 munkadijat helyezik a kdzpontba, és kevés
a ,klasszikus ligyvéd”, aki az tigyért képes harcolni. Az ligyvédek
megitélése nagyon ellentmondasos, mert mikdzben azt latjak, hogy
csak a munkadij, ¢s nem a per megnyerhetdsége érdekli 6ket, sokan
ugy gondoltdk, hogy alacsony a kockazatvallalasi képességiik, csak
,,100-szorosan biztos” tigyet vallalnak (Térok — Bado 1997: 109).

2.4. Sztereotipiak a jogaszokrol

A jogészokrol kialakult laikus képet vizsgalta Aratd Kinga (Arato,
2000). Bar a kutatds mintdjaba csak 65 f6 keriilt, a valaszok jol
mutatjadk a jogadszsagrol altalaban, és az egyes jogaszi szakmakrol
kialakult sztereotipidkat. A valaszok jol koriilhatarolhatd karaktereket
jeleznek. A ,,jogaszokat” a jo beszédkészséggel, a magabiztossaggal,
ravaszsaggal és a dorzsoltséggel jellemzik, a birdkat inkabb latjak
igazsagosnak, megfontoltnak, etikusnak, az ligyvédeket ramendsnek,
pénzéhesnek, és jo beszédkészségiinek, az iigyészeket hatarozottnak,
szigorunak és igazsagra torekvOonek, mig a hivatalnokokat unalmas-
nak, preciznek és sziik latokoriinek (Aratdé 2000:66). Az altalanos
,Jogasz” képhez leginkabb az tigyvédekrol kialakult all a legkdzelebb.
A tipikus tulajdonsdgokhoz hasonld kép rajzolodik ki az egyes
jogaszi csoportok alapjan preferalt értékeket tekintve. A jogéaszokat
altalaban az értékek alapjan gy jellemezték, hogy leginkabb a pénz és
az anyagiak vonzzak Oket, és csak ezutan az igazsag, az emberség, a
siker és a karrier, végil a tisztesség. A birok altal valasztott értékekre
vonatkoz6 laikus kiils6 kép mar Iényegesen eltér az ,,anyagias” jogasz
képétdl, a birdk esetében az igazsagot, az emberséget, a csaladot, a
torvényességet, a becsiiletet latjak érvényesiilni, ¢és csak ezeket
kovetden a pénzt. Hasonldan érzékelik az ligyészek értékvalasztasait
1s, az 1igazsdg ¢és a torvényesség terliletén. Az {igyvédek
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értékvalasztasa ettdl 1ényegesen eltér a megkérdezettek szerint, az
anyagiakat els6 helyen varjak, és csak ezt koveti a siker, a karrier, az
igazsag ¢és a csaldd. A kozhivatalnokok értékvalasztasairél azt
gondoljdk, hogy azt a biztonsdg uralja, a biztonsag mellett a
nyugalom, a csaldd, a tisztesség, a pontossag, €¢s a megbizhatdsag.
Nemcsak a tulajdonsagok és az értékek, de a keresetek alapjan is
eltéréseket észleltek a valaszolok az egyes jogédszi szakmdak kozott.
Altalanos feltevés, hogy a jogaszok sokat keresnek. Az tigyvédekrdl
azt tartjak, hogy sokat keresnek, a birok és az ligyészek kozepesen,
vagy sokat, a kozhivatalnokok pedig atlagosan, vagy inkabb keveset
keresnek. A motivaciokat tekintve (a célokhoz hasonloan) a laikusok
ugy lattak, hogy altalaban a jogaszokat és az ligyvédeket a pénz és az
anyagiak, a birdkat az elhivatottsag, az ligyészeket az érdeklddés, a
hivatalnokokat pedig a kényszer (,,jobb hijan”) motivalta a hivatas
valasztasara. A laikusok véleménye €s sztereotipidi azt mutatjak, hogy
bar érvényesiil egy altalanos ,,jogasz” kép, elképzelés a jogaszokrol,
mégis, az egyes jogaszi hivatasokat illetden lényeges kiilonbségeket
detektaltak a megkérdezettek, ami az egyes csoportok kozott
¢észlelhetd kiilonbségeken alapul, még akkor is, ha azok gyakran csak
a kialakult sztereotipiakat jelentik.

2.5. Egyes jogaszi professziok a kutatasokban

A hazai jogaszkutatasok egy csoportjat az egyes jogasz szakmak
torténetével s sajatossagaival foglalkozo kutatasok jelentik. Fenyvesi
Csaba a véddligyveédek szerepét és jogallasat vizsgalta a dualizmustol
a kilencvenes évek végéig. A védoi jogallas torvényi szabdlyozasan
tal a védd lehetséges szerepeit, funkcioit és tipusait elemzi. A
jogtorténeti, jogi és intézményi aspektusok mellett empirikus
megkozelitést is alkalmazott, melyben a lehetséges szereploknek a
védokrdl kialakult véleményét vizsgalta (Fenyvesi 2002).
ményeseinek” jogtorténeti és tarsadalomtorténeti aspektusu elemzé-
sére vallalkozott, az 1850-es ¢évektdl az 1949-es rendszervaltasig
mutatja be a kozjegyzdi intézmény fejlédését, vazolva a fébb
korszakok jellemzébb vondsait €s az intézmény koril kialakuld
konfliktusokat, vitakat és eltérd értelmezéseket (Rokolya 2012).
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A hazai jogadszkutatasok az egyes jogdszi professziokat elsdsorban
torténeti és intézményi megkdzelitésben taglaljdk — a jogaszi
hivatasrendek helyzetének elemzésében a jogszocioldgiai aspektusra
helyezi a hangsulyt Navratil Szonja (2012), bar a harom hivatasrend
kialakuldsédnak és helyzetének a felvazoldsdhoz a tarsadalomtorténeti
hattér megrajzolasara is vallalkozik. Ez a fajta megkdzelitésmod
lehetdséget ad a birdi, ligyészi és ligyvédi hivatasrendek tarsadalom-
torténeti €s professzio elméleti targyalasara, a hivatasrendeknek a 19.
szdzadi modernizdcidban jatszott szerepének a bemutatdsdra. A
tobbféle elméleti keretet és értelmezési modot 6tvozé munka azokra a
kérdésekre is valaszt ad, melyek leginkabb az egyes jogaszi szakmak
arculataval, habitusaval, tarsadalmi és etikai, vallasi jellegzetessé-
geivel fliggenek Ossze.

2.6. Joghallgatok a kutatasok tiikrében

A hazai jogészok helyzetét elemz6 kutatasok egyik csoportjat alkotjak
a joghallgatokra irdnyuld vizsgélatok. Teljeskorii feldolgozasukat
neheziti, hogy az egyes jogi karok évtizedek ota folytatnak kiilonb6z6
szempontu és mélységl vizsgalatokat a sajat hallgatoik korében. E
fejezetben néhany, jellegzetes tematikdju kutatds fObb eredményeit
ismertetem ¢és elemzem. A szerzd ¢és munkatéarsai kordbbi, a joghall-
gatok helyzetét elemz0 irdsai a konyv empirikus fejezeteibe épiiltek be
(Fonai 2005, 2007, 2009a, 2009b, 2010a, 2010b, Marton — Fonai
2010, Marton 2013).

2.6.1. A joghallgatoi 1ét anatomiaja

Csapody Tamas 1984/85-6s kérddives kutatdsa a hallgatoi
motivaciokra koncentralt. Az elsé €és negyedéves hallgatok koziil 153
fot, az érintett évfolyamok egyharmadat kérdezték meg (Csapody
1988). A jogi karra valo jelentkezését a valaszolok 35 szazaléka
tartotta tudatosnak, 31 szdzaléka pedig kizarasos, mig 34 szézalé¢ka
»idonyerési” alappal, illetve szandékkal keriilt az egyetemre. Ez ezt

42



jelenti, hogy a mintabeli hallgatoknak csak egyharmada rendelkezett
tudatos palyavalasztasi motivummal az egyetemi tanulmanyai elétt,
ami alacsonynak mondhat6. A mar felvételt nyert hallgatok szakmai
motivacioja, az, hogy végzés utan jogi munkat kivan végezni,
jellegzetes U-gorbével irhato le, hisz az elséévesek 53 széazaléka, a
masodévesek 42 szazaléka, a harmadévesek 38 szazaléka, a
negyedévesek 33 szdzaléka, ¢és az Otodévesek 65 szdzaléka
,mindenképpen” jogi teriileten dolgozna a végzés utan (Csapody
1988: 69). Ez megfelel a felsGoktatasi szakmai szocializicid
altalanosabb folyamatainak (S. Faragod 1986), a hallgatok a kezdeti,
er6s azonosulast kovetden eltavolodnak a valasztott szaktdl, am a
befektetett energidk miatt a képzés végére ujra erdsebben azonosulnak
azzal. Ezek a valtozasok jelentds identifikacids, személyiség ¢&s
viselkedésvaltozast is eredményeznek, mikdzben a kiilvilag a
joghallgatdt sztereotipizalt, egységes ,,modellként” értelmezi. Csapody
hat ilyen elterjedt sztereotipiat tesztelt a kutatds soran, majd azokat
osszevetette a kapott eredményekkel.” A, jogdszdinasztidkra”
vonatkozo allitast illetden ugy latja, hogy az nem érvényes, hisz a
hallgatoknak csak a 4 szazaléka szarmazik olyan csalddbol, ahol
jogéasz 1is van, és egynegyediiknek van a tagabban értelmezett
csaladjaban jogasz. FElterjedt sztereotipia, hogy a joghallgatok jo
anyagi hatterrel rendelkeznek, ami csak részben volt igaz, hisz az
orvostanhallgatok ¢és a bolesészek kozott foglaltak helyet, a
kozgazdasz hallgatokkal kozel azonos szinten. ,,Csak fenék kell
ahhoz, hogy valaki végezzen a jogon” — elterjedt elképzelés arrdl,
hogy a jog egy magolos szak; Csapody szerint a ,,magolas” a szakma
»kézmlives” részéhez elég, annak ,.kezelés€¢hez” ész is kell, a magolas
kevés. A ,magolds” joghallgatékat ellentmondasos modon sok
szabadidével bird, raérd, link alaknak is szereti latni a kornyezete. A
valosag az, hogy magas heti 6raszam és nehéz vizsgaidészak jellemzi
a joghallgatd egyetemi ¢életét. ,, Politizalo kozegben ¢élnek”, ez is
elterjedt sztereotipia volt a nyolcvanas évek végén. Csapody ugy latja,
hogy a joghallgatok ebben is a bolcsészek és a kdzgazdaszok mogott,
¢s az orvostanhallgatok eldtt allnak. Gyakori megallapitds a
joghallgatokrdl, hogy szdmukra a ,,papir a lényeg”, a megfelelés, a

? Ezeket a sztereotipiakat épitettiik be a Debreceni Egyetem Tehetséggondozo
Programjanak a kérdéivébe, ezzel is vizsgalva a kiilonbozo szakos hallgatoknak a
sajat szakjarol kialakult véleményét (Fonai 2009).
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diploma, és nem a tudds megszerzése a lényeg, ,,zomében ligyvédek
lesznek”. A szerzO ezt nem igy latja, a nyolcvanas évek végén végzett
hallgatok 16 szdzalékabol lett ligyvéd — ennél is izgalmasabb, hogy
mivel indokolja a tudds megszerzésére vonatkozo allaspontjat —
Csapody ugy latja, hogy az egyetemek a nyolcvanas évek végén
»diplomagyarak™ voltak, azaz devalvalddott a diplomak tudasfedezete
(Csapody 1988: 70).

A hallgatok tarsas kapcsolatai, egyetemi ¢letitja, aktivitisa ¢&s
tanulmanyi eredménye alapjan a szerz6 négy nagyobb hallgatéi
csoportot kiilonitett el, az eminenseket, a tehetséges tevoket, az eljard
létezgetdket (sziirkéket), és a tehetséges lézengdket — e fobb
csoportokon beliil Gjabb alcsoportokat mutatott ki. A tipoldgia nagyon
szellemes ¢és ¢letszerli, jol jellemzi a nyolcvanas évek végi
joghallgatoi 1étet”, de altaldban is a korabeli hazai, benne
felsGoktatasi viszonyokat (a tipologia ismertetésétdl eltekintiink —
hasonlo, az egyetemistak életmodjanak az elemzésén alapuld hallgatéi
csoportokat megkiilonboztetd kutatasokra a kdzelmultban is sor keriilt
(Pusztai és mtsai 2011).

2.6.2. A joghallgatok motivacios vizsgalata

A magyar joghallgatok palyavalasztasi motivacidit €s jogéaszképét
vizsgalta a kilencvenes években Feith Helga és Bado Attila (2000). Az
1996-0s nemzetkozi vizsgalatnak a magyar hallgatokra vonatkozo
eredményeit elemezték; a kutatdsba 95 szegedi és 103 gottingeni
hallgato keriilt be. A magyar hallgatoknak mar ekkor a kétharmada né
volt, lakhelyiik szerinti Osszetételik pedig egy dontdéen varosi
szarmazasu hallgatoi csoportot mutat (mar ekkor érvényesiilt a késébb
»regionalis egyetemnek” nevezett jelenség, hisz a vizsgélt hallgatok
zommel a szegedi egyetem térségébdl érkeztek, 28,7%-uk példaul
szegedi volt). A valaszold joghallgatok sziilei kozott nagyon magas
volt a diplomasok aranya, az apak korében 60,6%, az anyak esetében
pedig 58,1% (Feith — Bado6 2000: 1), és csak a hallgatok egytizedének
(11,8%) volt jogasz a csaladjaban.

A palyavalasztas esetében erds csalddi hatasrol beszéltek a hallgatok,
ami egyrészt azt jelentette, hogy a sziilok egyetértettek gyermekeik
palyavalasztasaval, masrészt 41%-ukat befolydsoltdk a valasztasban
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szllok (sajat kutatasi eredményeink ennél sokkal kisebb sziil6i hatast
mutattak, Fonai 2009a, 2010b). Az interjuk nyitott kérdései alapjan a
palyavalasztdsi motivumok harom tényezd koré csoportosultak: a
csaladi, barati, személyes hatasok, a jogi palyak presztizse és anyagi
lehetdségei, a biztos allaslehetdségek, valamint a jogdszi szakméval
Osszefiiggd olyan tényezok, mint a ,jogélet rejtelmei”, az igazsag-
szeretet. Ezek a motivumok azt mutatjak, hogy a hallgatokra a jogasz
palyak magas statusza és presztizse nagy hatast gyakorolt — amikor
ezekre a tényezOkre direkten kérdeztek ra, egyértelmii volt a statusz, a
presztizs , a tavlati lehetéségek, a jo kereset és a doktori cim erds
vonzasa (Feith — Bado6 2000: 4), és hasonloak voltak a jogdszi hivatas
melletti joghallgatdi érveknek a mintazatai is. A kutatok dsszevetették,
rangsoroltattdk a jogaszsag helyzetét m &s diplomés foglalkozasokhoz
képest is, ezek a rangsorok is arrdl arulkodnak, hogy a jogaszokat a
hallgatok magas presztizsii és jovedelmili csoportnak latjak (Fonai
2010a), a vizsgalt 6t diplomas foglalkozas koziil az elsé helyre
rangsorolva azt.

A ,jo jogasz” legfontosabb emberi tulajdonsidgainak a listdja (az
»idedlis jogdszrol”) azt mutatja, hogy a hallgatéi rangsorban a
becsliletesség, hatarozottsag, igazsagérzék, a beszédkészség, a
ratermettség, a logikus gondolkodés, az empatia, a kitartds és a
humanitas a legfontosabbak (a ,,hivatastudat” sokkal kevésbé) — ez a
tulajdonsaglista jelentdsen eltér a palyan 1évo jogaszsagrol kialakult
kiilsé képtol (Torok — Badd 1997, Araté 2000). Ez azt jelzi, hogy
komoly diszkrepancia van a joghallgatok jogasz képe €s a jogaszokrol
kialakult kiils6 kép kozott (1asd ehhez: Fonai 2009a, 2010b). A jovore
vonatkoz6 életstratégidban a joghallgatokat a sikeres szakmai karrier
vonzotta leginkabb, de az ,atlagon feliili vagyon” és az esetleges
politikai karrier is vonz6 volt a kilencvenes évek kozepén. A konkrét
palyaelképzeléseket tekintve a hivatasok sorrendje a birdi, az ligyvédi,
az ligyészi, a nemzetkdzi jogéaszi, a vallalati jogtanacsosi és a
kozigazgatasi jogédszi hivatasok voltak, ami a jogdszi hivatasok
presztizshierarchidjat is jelzi (ezt tobb kutatds eredménye is
visszaigazolja, lasd pl. Fonai 2010a, Fénai mtsai és 2014, Fleck és
mtsai 2012).
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2.6.3. Jogasz hallgatok életmodja és karrierépitési stratégiai

A joghallgatok helyzetét elemzd kutatdsok mindharom tipikus
kérdését felveti Baranyai Katalin (1999)'. A joghallgatok szarmazasat
illetden azt emeli ki, hogy a sziil6k kozép-¢és felséfoku végzettségliek,
jellegzetesen beosztott diplomasok, értelmiségiek. A hallgatok
palyavalasztdsi motivumai koziil a presztizs és a tarsadalmi tdke
megszerzését emeli ki. A joghallgatok életmodjat rendiesnek mutatja
be, melyben a karrierépitésnek, a jogassza valasnak van nagy szerepe.
Tarsas kapcsolataikban is az erés kozosségtudat érvényesil, a
jogaszcsoport homogenizalé hatasaval. Eletmodjukra és fogyasz-
tasukra is a karrierkdzpontusag és a presztizsfogyasztas a jellemzo,
ami a baratok kivalasztdsat, a viselkedést és a beszédstilust is alakitja,
gondolkodasukban nagy szerepe van a sikernek és az eredmé-
nyességnek.

2.6.4. A jogi oktatast befolyasolo tényezok

A joghallgatok korében folytatott kutatisok egy része a képzéssel
foglalkozik a hallgatok véleményét és elvarasait vizsgalja.''! A
hallgatéi vélemények megismerése nemcsak a képzés, a lehetséges
visszacsatolasok szempontjabol fontos — sokat elarul arrél, hogy a
hallgatok hol allnak a felsdoktatdsi szakmai szocializacios folya-
matban, milyen ismereteik vannak a valasztott professziorol, és
milyen feltevéseik vannak arrdl. Ezeket természetesen maga a képzés,
a szocializacios folyamat is alakitja, de a hallgatok ettdl fliggetleniil is
kialakitanak magukban egy képet arrdl, hogy a képzés mennyiben ¢és
hogyan jarul hozza az ekkor még elsdsorban anticipalt szakmaképiik
alakitasahoz (Fonai— Mohacsi 2010, Pusztai 2011).

10 A szerz6 az elfogadott joghallgaté megnevezés helyett a ,jogasz hallgaté™
megnevezést hasznalja.

" Ezek sorédba illeszthetk a 2010 ota folytatott orszagis DPR kutatasok is, melyek
keretében mod nyilik a jogi-igazgatasi képzési teriileten tanuld hallgatok
véleményének a megismerésére is — ezeket az eredményeket most nem elemezziik.
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A szegedi jogi karon 2002-ben folytatott kutatis sordn 50 harmadéves

hallgatét kérdeztek meg hat, a felsGoktatdssal és benne a jogi
oktatassal Osszefliggd problémakrol (Nagy — Toth J. 2002). A
hallgatok a felvetett témakrél fogalmaztak meg véleményiiket.
Hogyan is latjak a jogi képzés helyzetét? Ugy latjak, hogy a magas
hallgatoi 1étszam a mindségi képzés rovasara megy. Kritikaval illették
az oktatasi modszereket, illetve az elméletkdzponti oktatast, a
gyakorlati képzés hianyat. Problematikusnak érzik a szamonkérések
modjat, a teljesithetetlennek tiind kdvetelményeket, a tanagyag gyors
valtozasat, az adminisztracids problémakat, valamint a személytelen
tanar-didk viszonyt (Nagy — Toth J. 2002: 8). Ezek az eredmények,
melyek jelentés mértékben a képzés tartalmara és modszereire
vonatkoztak, késztették arra a kutatokat, hogy a jogi képzés teriiletén,
figyelembe véve a képzés tradicioit is, az integralt oktatast
szorgalmazzék a hazai jogaszképzésben (Nagy 2012a, Nagy 2012b).

2.6.5. Joghallgatok a jogrol

A joghallgatdknak a jogrol, a biindzésrdl és a bilindzéi magatartasrol
kialakult véleményét vizsgalta 2007-ben Kelemen Laszld. A kutatas
is. Az ELTE AJK-r6l 150 elsééves, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyeten AJK-rol 100 £6 6todéves hallgaté keriilt a mintaba. A szdmos
kérdést érintd kutatasbol csak a hallgatok tarsadalmi Osszetételére
vonatkoz6 eredményeket ismertem..

A két alminta nemek szerinti 6sszetétele nem kiilonb6zott egymastol
Iényegesen, az ELTE els6évesei kozott a férfiak aranya 40%, a noké
60% volt, mig a Karoli 6tddévesei esetében ugyanez 46, illetve 54%.
A sziilok iskolai végzettségét tekintve mar nagyobb kiillonbséget
tapasztalhatunk a két egyetem joghallgatéi kozott, ami az eltérd
tarsadalmi rekrutacidjukkal magyarazhaté (a jogi karok kozott
kiilonbségekrdl lasd Fonai, 2010a). Az ELTE hallgatéinak mindkét
szllé esetében magasabb az iskolai végzettsége: az apdk 15%-a alap,
19%-a kozép, és 75%-a fels6foku végzettségli, az anydk esetében ez
3%, 19% és 78%. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem vélaszold
joghallgat6i korében ugyanezek a mutatok az apaknal 15%, 22% ¢és
63%, az anyaknal 8%, 35% ¢és 57% (Kelemen 2009: 98). A sziilok
iskolai végzettsége a Diplomas Palyakdvetd Rendszer eredményei
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alapjan a ténylegesnél magasabb (Foénai 2010), de igy is jol
érzékelteti, hogy a joghallgatok magas statuszi, kozép-és felso-
kozéposztalybeli csaladokbol érkeznek az egyetemekre. Igy ez a
kutatds is igazolja a kozéposztalybeli rekrutacidora vonatkozd
szakirodalmi allitasokat (Utasi 1999). A két f6varosi jogi kar hallgatoi
kozott e mintakban a legmagasabb aranyban a budapesti szarmazasuak
fordulnak eld (ELTE 43%, KGRE 52%); ez megfelel korabbi
allitdsunknak, mely arra vonatkozott, hogy az ELTE joghallgatdi
orszagos ,,meritéstiek” és (felsd)kozéposztalybeliek, mig a KGRE
joghallgatéi inkabb fovarosi kozéposztalybeli szarmazastak, igy a
reformétus egyetem hallgat6éi alapjan sok szempontbdl budapesti
,regionalis egyetem” (Fénai 2010).

A jogaszokkal ¢és joghallgatokkal foglalkoz6 hazai empirikus
kutatasok igazoljak a szakirodalomban és a ,,k6zbeszédben” kialakult
allaspontokat, elsdsorban a jogdszok szarmazasara, annak kozép-
osztalyi jellegére vonatkozodan. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
a jogaszok kizardlagosan csak a kozéposztalyokbol érkeznének. Az
tigyvédek helyzetét elemzé 1998-as kutatds, mely nemcsak a
szarmazdsra, de az életvitelre, életmodra is koncentralt, megerdsitette
ezt a vélekedést. A jogaszok ,kozéposztalyi” mivoltat hosszu
évtizedekig alapvetden €épp az életvitel, a habitus, a tarsadalmi milié
alapjan itélték meg, ez kiilonésen a dualizmusbeli és a Horthy-
korszakbeli énképiikre és kiilsé megitélésiikre jellemzd. Azok az
empirikus kutatdsok, melyek kiilonb6z6 jogdsz szakmak helyzetét
elemzik, izgalmas képet festenek arrél, hogy a homogénnek tekintett
,J0gaszsag” valdjaban mennyire tagolt, és nemcsak a jogaszi szakmak
alapjan, de épp életvitele szerint is.

A joghallgatokkal foglalkozd kevés kutatds részben a hallgatok
szarmazasat, részben szakmai szocializacidjat, és gondolkoddsmodjat,
¢letmddjat vizsgalja. Ezek a kutatdsok is a jogaszokra jellemzd
tagoltsagrol, ugyanakkor valami sajatos hasonlosdgrol szolnak,
kiilonosen kiilsé megitélésiiket illetéen. A joghallgatokrol ugyanakkor
nagyon keveset tudunk, épp ezt a hianyt szdndékszik potolni az a
kotet.
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3. Az empirikus kutatasok sajatossagai és mintai

Jelen kényvben tobb, a Debreceni Egyetem, valamint az egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Karan folytatott vizsgalat eredményeit elemzem,
kitekintéssel a hazai Diplomas Palyakovetési Rendszer (DPR) kutatasaira
is. E kutatdsok mindegyikében részt vettem, tobb esetben azok
kezdeményezdje és vezetdje (kari alumni és golya vizsgalatok), illetve
kozremiikodo — szakértje, kutatdja voltam (Debreceni Egyetem
Tehetséggondozd Programja, DETEP, DPR).

A Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karan 2001 és 2008 kozott
keriilt sor a végzett hallgatok "utan kovetéses" vizsgalatara. A végzés utan
egy ¢évvel megkerestiik a végzett hallgatokat, a csaladi hatteriikrdl, a
palyavalasztds, majd a munkahelyvélasztas okair6l és koriilményeirdl,
valamint a képzésrol kérdeztiik oOket. Eredeti terviink az volt, hogy
otévenként egy rovid, a valtozasokat vizsgalod kérddivvel keressiik meg a
karon végzett fiatal jogaszokat — a kétezres évek kozepéig két ilyen
»masodik megkeresésre” keriilt sor. A karon folyd ,utdn kovetéses”
vizsgalatokat az évtized végére az orszagos DPR kutatasok valtottak fel,
melyek figyelembe vették kutatdsi metodikankat és eredményeinket
(Diplomas Palyakdvetd Rendszer 2008, Fabri Istvan — Horvath Tamas —
Kiss Laszl6 — Nyerges Andrea 2008).

Az ,utan kovetés” igen sikeres volt, végzett hallgatoink 30 szazaléka,
425 16 valaszolt, ami magas arany az alkalmazott postai kérddives
modszer esetében, ami azt is eredményezte, hogy a magas valaszadasi
arany kovetkeztében elfogadhatéan pontos képet kaptunk a karon
végzett hallgatokrol 2001 €s 2008 kotott.

Az alumni kutatdsaink, valamint a Debreceni Egyetem Tehetség-
gondozd Programjanak (DETEP) a tapasztalatai alapjan terveztiik és
szerveztilk meg a ,,golya-vizsgéalatot”; az elséévesek kozott a 2006-
¢s szak, valamint palyavélasztdsi motivacioira vonatkozd adatfel-
vételre. A ,,g0lya-vizsgalat” modszertanat, kérddivét a Debreceni
Egyetem ,,Tudoméanyegyetemi Karok™ (TEK) a tobbi kara is atvette
2008-ban, a TEK a golyak megkérdezését a DPR vizsgélatok 2010-es
induldsa utan is megtartotta, egészen 2013-ig. ,,Golya” vizsgala-
tunkhoz onkitoltds, papiralapu kérddivet alkalmaztunk, melyet a TEK
altal szervezett tovabbi mérésekben az EvaSys online kérddive
valtotta fel. A ,golya” vizsgalatok eredményei alapjan 1215 {6
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elsdéves hallgatonkrol vannak adataink; elemzésiinkben a szakok és a
tagozatok kozotti kiillonbségek vizsgalatara is mod nyilik.

A Debreceni Egyetem 2001-ben indul6 tehetséggondozo programjaba
a hallgatoi 1étszamnak megfeleld aranyban keriiltek az Allam-és
Jogtudomanyi Kar hallgatoi is. A programba minden karrol keriiltek
be hallgatok, igy ez lehetdséget ad a karok, a szakok, a valasztott
professziok kozotti eltérd rekrutdcid, palyamotivacio és a professzio-
kép Osszehasonlitd elemzésére is. A DETEP-ben (Debreceni Egyetem
Tehetséggondozd Programja) kialakult gyakorlat alapjan 2008 &széig
a mindenkori nappali tagozatos masodéves hallgatok felsd 6todének
ajanlottdk fel a karok a bevalogatasi eljarasban vald részvétel
lehetdségét, a tanulmanyi eredmény alapjan — ez volt az elsd sziird. A
masodik sziir6ben a hallgatok teszteket és kérddivet toltottek ki, ezek
alapjan hoztunk létre egy indexet, majd ezt figyelembe véve
egyeztettiink a karokkal a hallgatok teljesitménye alapjan a programba
hivhatok korér6l. A harmadik sziiré a karok altal folytatott szakmai
elbeszélgetés volt, a végleges dontést a karok vezetdi hoztdk meg a
bekeriilt hallgatok személyét illetden. 2009 februdrjaig hasonld
metodikaval 3183 hallgaté vett részt a bevalogatdsi eljarasban,
koziiliik mintegy hétszdzan kertiltek be a programba, ami a megfeleld
¢vfolyam hallgatdinak kb. a két szazaléka (Balogh — Foénai, 2003,
Marton — Mezé — Balogh — Fonai, 2006). A programba annak elsé
fazisaban, 2001 ¢és 2008 kozott a kar hallgatéi koziil csak a
joghallgatok keriilhettek be, igy elemzésiinkben a kar hallgatéi a
joghallgatokat jelentik (az alapszakos hallgatok 2009-ben, a
mesterszakosok 20010-tdl jelentek meg a DETEP hallgatoi kozott, a
képzések felfutdsaval Osszefiiggben). A DETEP bevalogatasi
eljarasaban 3183 hallgatd vett részt, kozilik 195-en voltak
joghallgatok.

Jelen irasban, ahol az lehetséges, a Debreceni Egyetem Allam-és
motivacioit és elhelyezkedési mintdzatait Osszevetem az orszagos
DPR vizsgalatok megfeleld eredményeivel, ez lehetdséget ad a
regionalis kiilonbségek felvazolasara is. Az orszdgos DPR kutatasok
az intézményi mérések eldtt két reprezentativ minta vizsgalataval
indultak, az aktiv hallgatok és a végzettek korében (Garai és mtsai
2010, Garai — Veroszta 2013). Ezt kovetden az Educatio Téarsadalmi
Szolgéltatd Nonprofit Kft., mint a DPR vizsgalatok koordinaldja és
modszertani tdmogatoja, az intézményi mérések alapjan orszagos
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adatbazisokat alakitott ki az aktiv és a végzett hallgatokrol (az
elemzések eredményeit a felvi.hu honlapon lehet elérni). Irdsomban a
2009-es és a 2010-es orszagos vizsgalat eredményeire timaszkodom.
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4. A joghallgatok rekrutacioja

A tarsadalmi rekrutacio” az egyes szakmak, professziok helyzetét,
megitélését, presztizsét, és altalanosabban, a tarsadalmi mobilitds
kérdését érinti. Az egyes szakmak kozott 1ényeges eltérés lehet a
tarsadalmi eredetet tekintve, ami azonban csak részben kapcsolodik a
szakmak ,zartsdganak”, ¢és a ,zartsdg” tarsadalmi okainak ¢és
kovetkezményeinek a kérdéséhez (Osszefoglaléan lasd: Andorka —
Bukodi— Harcsa 1994, Blask6 2008, Ladanyi 1994, Mare 1981,
Roébert 1998, Schumann 2009). A tarsadalmi rekrutdcié alapjan
»zartabb” szakmak, professzidkat gyakran jellemzik ,,dinasztikusként”
(Csapody 1988, Fonai 2010a) ilyen értelemben szokas ,,jogasz”,
,orvos”, tanar” és ,mérndk” dinasztiakrél beszélni, ennek
hasznossagarol, vagy kirekesztd jellegérdl gyakran folyik vita a
kozéletben is. Mivel a jogdszokat a kozvélekedés jellegzetesen
,dinasztikus” professzioként értelmezi, tobb kutatas is érintette a
jelenséget (Csapody 1988, Fonai 2010a, Gati 2010, Foénai és mtsai
2014). Azt is hangstlyozni kell, hogy a szakirodalom a
»dinasztikussagnak™ az eldnyeit is taglalja, hisz a csaladi mintdk a
szakmai szocializaciot segitik (Susanszky — Szantdo 2002). A
tarsadalmi rekrutdcid vizsgalatdnal a joghallgatok és a végzett
jogéaszok, frissdiplomasok sziileinek iskolai végzettségét, és a
végzettség illeszkedését, azaz azt vizsgdlom, hogy a jogaszok
csaladjaiban kiknek volt, illetve van jogi végzettsége. Harom kutatas,
és ezek eredményeinek az Osszevetésével valaszolok ezekre a
kérdésekre.

4.1. Az orszagos DPR kutatasok eredményei

Az orszagos DPR kutatdsok keretében 2009-ben keriilt sor az aktiv
hallgatok, majd 2010-ben a frissdiplomdsok vizsgalatara, reprezentativ
orszagos mintdkon (Garai és mtsai 2010, Garai — Veroszta 2013).

A DPR vizsgalatok a tarsadalmi rekrutacio kérdését illetéen a képzési
teriiletek kozott is nagy kiilonbséget mutattak, a sziilok iskolai
végzettsége a gazdasdgtudomdnyi valamint a jogi ¢és igazgatési
képzési terlileteken volt a legmagasabb (az orvos és egészségtu-
domanyi képzési teriileten az egészségtudomanyi képzésekre jard
hallgatok sziileinek alacsonyabb végzettsége miatt a mutatok nem
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jelzik, hogy az orvostanhallgatok és frissen végzett orvosok magas
statuszi csaladokbol érkeznek (Gati 2010). A diplomas végzettségii
sziiloket vizsgélva azt kapjuk, hogy a gazdasadgtudomanyi teriileten az
anyak 35,8%-a, a jogi és igazgatasi teriileten 34,2%-a volt diplomas a
mintabeli frissdiplomasok 14 éves koraban. Az apak esetében a
megfeleld mutatok a gazdasdgtudomanyi képzési teriileten 36,6% ,
illetve a jogi-igazgatasi teriileten 33%. A jogi és igazgatasi képzési
teriilet két, a kutatdsba bevont szakja kozott a tarsadalmi
rekrutacidjukat tekintve 1ényeges, kiilonbséget talalunk (9. tdblazat).

9. tablazat: A sziilok iskolai végzettsége a megkérdezett 14 éves koraban,
szdzalékban

Igazgatdsszervezd Jogész
Anya Apa iskolai Anya Apa iskolai
iskolai végzettsége iskolai végzettsége
végzettsége végzettsége

8 altalanos alatt 43 0,4
8 altalanos 14,3 5,8 6,6 4,3
Szakmunkaskép- 20,0 37,7 8,6 14,0
70, szakiskola
Szakkozépiskola, 22,9 29,0 19,5 26,8
technikum
Gimnazium 25,7 7,2 19,5 10,9
Foiskola 10,0 14,5 25,7 16,7
Egyetem
(tudoményos 2.9 5,8 15,2 21,0
fokozat nélkiil)
Egyetem,
tudomanyos 0,0 0,0 4,7 6,2
fokozattal

Forras: Diplomas kutatas 2010., Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit
Kft., Fonai 2010a:232.

A sziilok iskolai végzettségének eltérései az 1960-1980-as évek
hazasoddsi mintdzatainak felelnek meg, melynek jellemzdje a
szakmunkas apa ¢€s érettségizett anya, illetve az érettségizett anya és a
diplomés apa hazasodasa; bar a ,lefelé hdzasodas” jellemzden férfi
parkapcsolati stratégia volt, a kozépfoku képzés szerkezete, és a
nemek kozépfokl tovabbtanuldsi lehetdségei és kényszerei miatt az
érettségit add kozépfokon ,,nétobblet” alakult ki (Fényes — Pusztai
2006, Fényes — Verdes 2006, Fényes 2009, Fényes 2010).
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A jogi és igazgatasi képzési teriilet két szakja kozott a sziilok iskolai
végzettségét  tekintve 1ényeges  kiilonbség  érvényesiil, az
igazgatasszervezok egyotodének, mig a jogészok csaknem felének
diplomasok a sziilei. Ezek az adatok kozel allnak az 1998-as tigyvéd
kutatds hasonld eredményeihez (Utasi 1999), és a Debreceni
Egyetemen folytatott kutatdsokéhoz is., melyek azt mutattak, hogy az
altalanos orvos, fogorvos, gyodgyszerész, jogasz ¢és kozgazdasz
(gazdalkodas) szakos hallgatok sziileinek az iskolai végzettsége a
legmagasabb, kozottiik a legnagyobb a diplomas sziilok arany (Foénai
2009a: 52-53).

A tarsadalmi rekruticidval fligg Ossze, hogy mennyire ,zart” egy
professzio (vagy, ahogy Weber mondand, mennyire jellemzé ra a
»sziiletési rend” (Weber 1967 a, b 1987a, b), a felmendk (és a tagabb
rokonsdg) kozott mekkora az ugyanabban a  professzioban
foglalkoztatottak ardnya; ez mérhetd e személyek iskolai végzettségének
szakteriiletével, és/vagy a végzett munkaval, a foglalkozassal. Az 1998-as
tigyvédkutatasban az ligyvédek hatoddnak volt valamiféle érintettsége,
,oroksége” (Utasi, 1999). A 2010-es diplomas kutatasban ez a
kovetkezoképpen alakult (10. tablazat).

10. tablazat: Csaladtagok iskolai végzettségi szakteriiletének és foglalko-
zasanak kapcsolodasa a megkérdezettéhez (szazalékban)

Igazgatisszervezd Jogész
Az iskolai Munkaja, Az iskolai Munkaja,

végzettség | foglalkozasa | végzettség foglalkozéasa

szakteriilete szakteriilete
Anya 5,7 9,9 14,0 10,9
Apa 5,7 5,7 12,1 11,7
Barmelyik 2.9 4,2 7,0 6,2
nagysziilo
Barmely 11,4 10,1 5,1 7,0
testvér

Forras: Diplomés kutatas 2010. Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit
Kft., Fonai 2010a: 233.

Az 1998-as kutatasi eredményeihez hasonléan minden 6todik, hatodik
jogasz felmendi kozott taldlhatok az iskolai végzettség, és/ vagy a
foglalkozas alapjan jogaszok, igy érvényesiil a professzid
,oroklésével” 0Osszefliggd, ,sziiletési rend” hatds (més képzési
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teriileteken és szakok, szakmak esetében a felmendk kozott, a
csaladban magasabb a hasonld végzettséglieck aranya, lasd tobbek
kozott Gati 2010).

A ,sziiletési rendi” hatds alakithatja a ,hivatasrendi” hatdsokat is,
azaltal, hogy ezekben az esetekben a szakmai szocializacidra a
csaladon beliil is sor keriil, elsdsorban, mint indirekt szakmai
szocializacidra, a professzid magatartdsi mintainak, a tarsas ¢&s
tarsadalmi érintkezés mintdinak az elsajatitasdval. Altalaban is
megfogalmazhatd, hogy a magas stituszu és presztizsii professziok
esetében ugy tlnik, érvényesiil a ,, sziiletési rend” hatésa, a szililetési s
foglalkozasi presztizs Osszeadddasa, a sziiletési és a hivatdsi rend
jelentds mértékli egybeesése, pl. az orvosok és gyogyszerészek
korében (Fonai 2010a). A testvérek korében ugyanakkor alacsonyabb
a hasonlo iskolai végzettséglick és foglalkozasuak aranya. A kutatas
meglepd eredménye, hogy a végzett jogaszok, frissdiplomdsok
esetében a testvérek kozott alacsonyabb volt a jogasz végzettséglieck
aranya, ugyanakkor az alacsonyabb statuszi igazgatasszervezdk
esetében az anyai minta atadasa, és e mintdknak a testvérek altal
torténd tovabbataddsa latszik jellemzObbnek (Fonai 2010a). Ez
magyarazhat6 azzal is, hogy az igazgatasszervezOk korében nagyon
magas a ndk aranya, és a ndk pdalyavalasztisira az anyadk hatdsa
nagyobb (Marton 2013, Robert 1986).

Az egyes szakok és professziok tdrsadalmi rekrutacidjat jol mutatjak a
térségi kiilonbségek is. Ennek magyardzata az, hogy Magyarorszagon
erésen érvényesiil a ,telepiilési lejtd” hatdsa a telepiiléstipusok kozott
(Enyedi 1993), ami az egyes telepiiléstipusok eltérd tarsadalomszer-
kezetével, az ott ¢€lok iskolai végzettségének szintjével, a
foglalkoztatasi struktirdjaval ¢és lehetdségeivel fiigg Ossze; minél
magasabb a hallgatok kozott a nagyvarosaik ardnya, annal magasabb
statuszi csaladokbol érkeznek. Ezt a helyzetet a kilencvenes években
a térségi egyenldtlenségek tovabb modifikaltadk, igy onmagaban a
telepliléstipus nem  magyardzza a térségi ¢és  tarsadalmi
egyenldtlenségeket (Balcsok 2005, Bodi — Fabian 2011, Bodi — Fabian
— Lawson 2012, Bodi et al. 2014, Kovach 2012, Siili 2010). A térségi
kiilonbségek hatasat felerdsitheti az is, hogy a magyar egyetemek,
kiilonosen a vidéki egyetemek és foiskoldk, regiondlis beagyazott-
saguak, ,,regiondlis egyetemek”, azaz, ha egy egyetemnek a foldrajzi
rekrutacios korzetében magas az alacsony statuszi csalddok aranya, az
visszahat az egyetemek, fOiskoldk miikodésére ¢és a felsdoktatasi
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versenyben elérhetdé pozicidjukra is (Kozma 2002, 2004, Juhész
2006).

Ennek fényében kiilondsen fontos, hogy a jogi és igazgatasi képzési
teriilet hallgatoi a ,,hallgatoi motivaciok” vizsgalatanak mintajaban'
jellegzetesen vidéki vdrosi szarmazasuak (32,0%), 28,4 szazalékuk
megyeszékhelyen ¢élt 14 éves koraban, és a tobbi képzési teriilethez
képest relative alacsony, 17,3 szdzalék a budapesti szdrmazasu
hallgatok ardnya (Fonai 2010a). Az igazgatasszervezok esetében az
figyelhet6 meg, hogy viszonylag kisebb koriikben a migracid,
legjellemzobb az, hogy a vidéki varosi szarmazasu igazgatasszervezok
leginkabb vidéki varosokban dolgoznak a végzés utan is. Sokkal
erésebb a migracios nyomas a jogi végzettségliek esetében, hisz bar
tobb, mint négyotddilk varosi, nagyvarosi szarmazasu, csaknem
egynegyediik budapesti, a végzés utan 30%-30%-uk a févarosban, és
megyeszékhelyeken dolgozott — a migracié irdnya a falvakbdl és a
kisvarosokbol a nagyvarosokba tart (Nytisti-Ceglédi 2013).

A végzés utan (végzett hallgatok vizsgalata, 2010) a mintaba 71
igazgatasszervezd keriilt, kozilik a févarosban dolgozott 28,2
szazalék, megyeszékhelyen 16,9, egyéb varosban 32,4, ¢és
kozségekben 22,5 szazalékuk — ezek az adatok nagyon jelentds
migraciot mutatnak, bar ,,vidéki varosban” dolgoznak a legtdbben,
ami azt jelezheti, hogy errdl a telepiiléstipusrol viszonylag mérsékelt
az elvandorlasuk. A 2009-es motivacios kutatds mintdjaba 345
joghallgato kerilt, kozilik 22,3 szazalék volt budapesti 14 éves
kordban, mig 29,9 szizalékuk megyeszékhelyen, 30,1 szazalékuk
egyéb vidéki varosban, és 17,7 szazalékuk kozségekben élt. Ez
egyértelmilen jelzi, hogy a joghallgatok vdrosi, nagyvdrosi
szarmazasuak. Végzés utan 257 f6 keriilt a mintdba, akik koziil 30 —
30 szazalék dolgozott Budapesten ¢és megyeszékhelyeken, 28,8
szazalék vidéki varosban, és 12,1 szazalék kozségekben. A migracio
iranya egyértelmtien a fovaros, és a megyeszékhelyek, a jogaszi
szakmak pedig varosi szakmak, ami a munkahelyek ¢és

12 Diplomas palyakovetés — hallgatéi motivacios kutatas 2009. Educatio Nonprofit
Kft
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munkalehetdségek eloszlasaval magyardazhato. A  joghallgatok
esetében tehat érvényesiil egy jelentds regionalis hatas (Fonai 2010a).
Meég plasztikusabb képet kapunk, ha a 2009-es, hallgatéi motivacios
vizsgalatnak az egyes jogi karokra vonatkozd eredményeit vessziik
figyelembe — a mintaba négy jogi kar jogasz szakos hallgatoi kertiltek, 402
16, karonként 100 — 100 hallgat6 (11. tablazat).

11. tablazat: Jogi kari hallgatok lakhelyének tipusa 14 éves korukban
(szazalék)

DE AJK | ELTE AJK | PPKEJAK | SZTE AJK

Févaros 1,0 24,5 49,0 2,0
Megyeszékhely, 35,0 32,4 8,0 43,0
megyei jogi

varos

Egyéb vidéki 36,0 22,5 27,0 39,0

Vvaros

Kozség 28,0 20,6 16,0 16,0

Forras: Diplomas palyakovetés — hallgatéi motivacidos kutatds 2009.

Educatio Nonprofit Kft., p< 0,00 Fénai 2010a: 234.

crcr

hasonlé tendencia tapasztalhatd: valamennyi karon alacsony a
kozségekbol szarmazo hallgatok ardnya. Ez utobbi mutaté a DE AJK
esetében extrémen magasnak tlinik, amit részben az egyetem
regiondlis beagyazottsaga, ¢és a non-tradicionalis hallgatoknak a
tomegesebb megjelenése magyarazhat (Pusztai 2011). Nehezen
mutathat6 ki, de ezt a folyamatot erdsitheti az a folyamat is, melyet a
vidéki elit kozépiskolak didkjai korében figyeltek meg a kétezres
években, ez pedig a ,regiondlis egyetemek” valasztdsa helyett a
fovarosi és kiilfoldi egyetemek elényben részesitése (Polonyi 2012,
Szemerszki 2013). A karok kozotti hasonlosdgot az adja, hogy a
joghallgatdk, ahogy arra mar utaltam, meghatdroz6 moédon vérosi
szarmazasuak.

A DE AJK és az SZTE AJK hallgatéik és végzettjeik lakohely szerinti
rekrutacidja alapjan regionalis hatokoriek, azaz ,regiondlis
egyetemek”, hasonlon a PPKE JAK is, ahol a ,,hatokor” a févaros (az
izgalmas kérdés, hogy a fovaros esetében mit is jelent a ,,regionalis
egyetem” — ezt a karaktert a hallgatok tarsadalmi hattere, rekrutdcioja
legalabb annyira alakitja). Az ELTE AJK-nak a legnagyobb az
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orszagos vonzasa, az ide jar6 hallgatok nagyobbik fele érkezett
nagyvarosokbdl. Ez 0sszefligg a hallgatok tarsadalmi hatterével,
iskolai életitjaval, illetve a végzés utani elhelyezkedési esélyeikkel és
annak mintazataival is. A ,,motivacios” vizsgalatba keriilt joghallgatok
esetében gy tlinik, a két fovarosi kar kiillonbségét az adja, hogy a
PPKE- n zommel fovarosi sziiletésii, kozeposztalybeli hallgatok, mig
az ELTE AJK- n orszdgos meritéssel, felsé kozéposztalybeli
szarmazasu hallgatok tanulnak. 4 két masik karon pedig a sajat régiojuk
felso-kozéposztalybeli  szarmazasu hallgatoi  teszik ki a legnagyobb
csoportot (lasd: Mellékletek M1, M2. tablazatok) — ez nyilvan hat a
hallgatok kulturalis t6kéjére, de a professzido — képére, €s a professziorol
feltételezett és kialakitott sztereotipiakra is (Fonai 2010a).

A joghallgatok tarsadalmi rekrutaciojat a DE AJK-n folyd ,utin
kovetéses”, majd a goblya vizsgalat keretében is kutattuk. Ezek
eredményeit vetem Ossze az orszagos DPR kutatasokéval — arra
koncentralva, hogy milyen hasonlosagok és kiilonbségek érvé-
nyesiilnek a kiilonb6zd vizsgélatok kozott. Fontos hangstlyozni, hogy
az itt bemutatott orszdgos DPR kutatdsok reprezentativ mintak
eredményeit jelzik (a 2010 utdni orszdgos DPR mérések esetében
sulyozassal javitottak a minta reprezentativitasin — az intézményi
adatbazisok egyesitésével tizezres elemszamu minték jottek 1étre, lasd:
Garai és mtsai 2010, Garai — Veroszta 2013 ). A DE AJK-n folytatott
méréseink esetében nem sulyozott adatokat kozliink, bar a valaszolok
szama ¢és Osszetétele azt mutatta, hogy nem voltak 1ényeges eltérések a
vizsgalt alapsokasagok ¢és a kialakult valaszol6i mintak kozott.

4.2. Végzett hallgatok ,,utan kivetése” a Debreceni Egyetem
Allam-¢és Jogtudomanyi Karan

A 2001 és 2008 kozott végzett hallgatoink koziil megkereséseinkre
425 16 valaszolt, akik mindannyian joghallgatok voltak, hisz ekkor a
kar alap-és mesterszakjain még nem volt végzett hallgatd (az elsd
igazgatasszervezok 2009-ben végeztek, am ekkor a kar 4ltal szervezett
»utan kovetés” az orszagos DPR vizsgalatok varhat6 bevezetése miatt
befejezddott). Ebben az idészakban csaknem 1300 joghallgatd végzett
a karon, azaz egyharmadukrol vannak adataink. Az alumnisok koré-
ben folytatott lekérdezések eredményei a nemek szerinti megoszlast
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tekintve jol mutatjdk a felsOoktatds és a jogi képzés ,,elndiesedését”,
hisz a kérdésre valaszold 361 végzett, frissdiplomas 35,2%-a férfi és
64,8%-a n6 volt. A tagozatokat tekintve a valaszolok koziil 308 {6
nappalin (76,2%), ¢és 116 6 levelezon (27,3%) végzett. A tagozatok
aranya a valaszolok korében megfelel a végzettekének: az egyes
évfolyamokon a végz0sok csaknem egyharmada levelezd tagozatos. A
hazai jogéaszsag altalanos helyzetének megfelelden a karon végzett
jogéaszok meghatarozd6 modon vdarosban élnek és varosban dolgoznak
(12. tablazat).

12. tablazat: Hol él és dolgozik (%6-ban)

Milyen Milyen telepiilésen
telepiilésen €1 dolgozik
Debrecen 31,4 29.8
Hajdi—Bihar megye, egyéb varos 8,7 8,7
Hajdu—Bihar megye, falu 0,8 2,8
Nyiregyhéza 8,1 8,4
Szabolcs—Szatmar—Bereg, egyéb varos 6,4 5,3
Szabolcs—Szatmar—Bereg, falu 2,2 2,0
Borsod—Abatj—Zemplén megye 2,8 2,5
Budapest 18,5 21,3
Egyéb megyeszékhely 5,9 6,2
Egyéb varos 12,0 8,4
Egyéb falu 1,1 1,4
Kiilfold 1,4 1,4
Nem valaszolt 0,6 1,7

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés (N=357)

Az adatok alapjan jol kirajzolodik egy "varosi foglalkozas" képe, ami
a jogaszi szakmdak esetében természetes, tekintettel a tevékenységek
jellegére. Ami szembetlinG: a hallgatok csaknem egyharmada
Debrecenben ¢l és dolgozik, mikézben csak egynegyede debreceni
szarmazasu (ez alacsonyabb, mint amit az orszagos DPR kutatas
mért), azaz a varosnak komoly vonzésa van a végzett hallgatoira.
Négytizediik Hajdi—Bihar megyében ¢l és dolgozik, ami csaknem
megfelel a gyerekkori lakohely szerinti megoszlasnak, ami azt jelenti,
hogy zommel a megyében sziiletettek dolgoznak a végzés utdn is a
megyében — ez is igazolja a ,,regionalis egyetemre” vonatkozd allitast.
A végzett hallgatok egyhatoda Szabolcs-Szatmar—Bereg megyében ¢l
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¢s dolgozik, azaz a kar végzettjeinek is meghatdrozo vonzasteriilete a
két emlitett megye; Nyiregyhaza gy ,,viselkedik” a megyéjén beliil,
mint Debrecen, azaz magéhoz vonzza a megyében sziiletetteket. A
gyerekkori lakohely alapjan a Debreceni Egyetem ¢€s legtobb kara, igy
az AJK is e két megyébe dgyazodik be, a regionalis kisugarzasa a
szakok nagyobbik része alapjan e két megyét érinti. Feltind még,
hogy a végzettek csaknem egyo6tode (18,7 %) dolgozik Budapesten,
holott a budapesti szarmazastiak ardnya ennek csak az egynegyede (ez
magasabb mutatd, mint amit az orszagos DPR kutatadsban mértek),
azaz a fovaros jelentds szivohatast gyakorol a végzettekre (Nylisti —
Ceglédi 2013).

4.2.1. A frissdiplomasok gyerek—és ifjukori szocio—
demografiai jellemzoi

A kozépiskolak székhelye alapjan a kar hallgatéi korében
meghatarozoak a hajdu-bihari kdzépiskoldk, ami megfelel a hallgatok
szarmazasi telepiilés szerinti megoszlasanak is. Az évtized elején még
relative legtdobben néhany, jol koriilhatarolhatd, és az orszagos
kozépiskolai ranglistikban a felsd 0todbe tartozd debreceni
kozépiskolabol érkeztek, ami a kar rekrutdcios bazisat is jelentette, &m
az ¢évtized wutols6 harmaddban azt tapasztaltuk, ezekbdl a
kozépiskolakbol kevesebben jottek a kar képzéseire, €s a ,,beiskolazasi
kor” szétteriilt, tobb iskolabdl kevesebb hallgatd érkezett (Horvath
2010, Polonyi 2012, Szemerszki 2012). Jelentds még Nyiregyhdza,
valamint a région kiviili varosok aranya. A kozépiskolak térbeli
elhelyezkedése alapjan, akarcsak a gyerekkori lakohely alapjan, a kar
rekrutacios ("toborzodasi", "beiskolazasi") bazisa a két észak—keleti
megye, a levelezd tagozaton ezek mellett viszonylag jelentdsek a
région kiviili varosok is. Ez azt jelenti, hogy a kar alapvetéen e két
megyében "4gyazodott be", ami megfelel a hazai jogaszképzés
térszerkezeti struktirajanak, amit az orszagos DPR kutatasok
eredményei is mutatnak (Fénai 2010a, b, Fonai és mtsai 2014, Nyiisti
— Ceglédi 2013). A (térbeli) "rekrutacids bazisbol" ugyanakkor, ahogy
lattuk, igen jelentds a végzés utani kiaramlas, elsdsorban Budapestre,
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még akkor is, ha végzés utan a Debrecenben dolgozdk ardnya a
legmagasabb.

A térbeli rekrutacié mellett a kozépiskoldk kozil a gimndziumok
jelentik a rekrutacios bazist, hisz a hallgatok 89,0 szazaléka érkezett
gimnaziumbdl, a nappali tagozatosok 91,9%-a a levelezdsok 76,5%-a;
utdbbiak korében magasabb a szakkdzépiskoldban végzettek aranya
(22,6%) — a tagozatok kozott szignifikans kiillonbség érvényesiil. A
kozépiskoldk meghatarozo tobbsége, 92,6 szazaléka Onkormanyzati
fenntartast, az egyhdzi fenntartast kézépiskoldk aranya 6,0 szazalék.
A hallgatok tarsadalmi csoport szerinti hovatartozasat leginkabb az
apak iskolai végzettségével jellemzik (Robert 1986), ugyanakkor a
tovabbtanulasi dontésekre gyakorolt hatds és a csalddok mikodése
szempontjabol fontos az anyak iskolai végzettsége is (13. tablazat).

13. tablazat: A sziilok iskola végzettsége a frissdiplomas jogaszok kiorében
(%)

Iskolafo- Apak iskolai végzettsége Anydk iskolai végzettsége
kozat nappali levelez6 teljes nappali levelez6 teljes
tagozaton | tagozaton | mintan tagoza- | tagozaton min
végzettek | végzettek ton végzettek tan
végzet-
tek
Befejezetlen 0,3 - 0,2 0,3 - 0,2
altalanos
Altalanos 3,6 10,3 5,8 43 15,8 7,4
iskolai
Szakmunkas 16,3 21,7 17,8 9,8 9,6 9,8
képzo
Szakk6zép- 13,4 7,8 11,9 11,8 17,5 13,3
iskola
Gimndzium 17,3 13,0 16,2 27,8 19,3 25,5
Féiskola 23,9 21,7 233 28,1 21,9 26,4
Egyetem 24,8 22,6 24,2 18,0 14,9 17,1
Nem tudja 0,3 1,7 0,7 — 0,9 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0
Fé 306 115 420 306 114 420

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés. (Apak iskolai végzettsége p< 0,00;
anyak iskolai végzettsége p< 0,00).

A sziilok iskolai végzettségének megoszlasa megfelel az ismert hazai
folyamatoknak, hisz az anydk kozott kevesebb a szakmunkas
végzettségl,, mig magasabb azoké, akik érettségit add iskolatipusokba
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jartak, a felsdfoku végzettség esetében pedig az anydkra inkabb a
foiskolai végzettség a jellemzO. Az orszagos DPR adatfelvételek
eredményeihez képest a 2001-2008 kozott a DE AJK-n végzett
hallgatok sziileinek iskolai végzettsége alacsonyabb, mint orszagosan
a 2007 és 2011 kozott végzett jogdszoké. E mérések azt mutatjak,
hogy az egyetemi végzettséggel rendelkezd apak aranya az ELTE
AJK-n volt a legmagasabb (43,8%), mig a DE AJK-n a
legalacsonyabb (18,8%), az alapfoku végzettséglick aranya pedig a
DE AJK-n volt a legmagasabb az ssze jogi kar végzett jogaszai
korében (lasd, sz. tdblazatot, ebben a fejezetben). Hasonld a helyzet,
ha az anydak iskolai végzettségét vizsgaljuk. Ez megfelel az egyes jogi
karok ,rekruticios profiljarol” az orszdgos DPR vizsgalatok
eredményei alapjan megfogalmazott allitdisomnak (Fonai 2010a), azaz
a debreceni jogi kar hallgatoi a térség felso-kozéposztalyi tarsadalmi
csoportjaibol érkeznek, de nagyon magas kozottik a legfeljebb
kozépfoku végzettségl sziildi hattérrel rendelkezd aranya (Géati 2010,
Kiss 2013).

A kar jogasz frissdiplomdsai esetében a sziilok iskolai végzettségét
tekintve a tagozatok kozott érvényesiil szignifikdns kiilonbség. A
levelezd tagozaton haromszor magasabb az alapfoki végzettségii
szllok ardnya, az apakat tekintve pedig a szakmunkés végzettséglieké
jelentés e tagozaton. Ugyanakkor a diplomas sziilék aranyéaban
nincsenek ekkora eltérések a két tagozat kozott, az apak tobb, mint
négytizede, mig az anydknak csaknem négytizede diplomds, ami a
megfelel a magyar felsdoktatasban érvényesiild helyzetnek is. Az utan
kovetés elsé két évében, a csaladi hattér pontos felvazoldsa miatt,
vizsgaltuk a nagysziilok iskolai végzettségét is. Vélaszolo hallgatéink
egyotdde nem tudta, milyen a nagysziilok iskolai végzettsége. A
nagyanydk fele elemi, vagy altalanos iskolai végzettségli, egyotode
érettségizett, és egytizede diplomas volt. A nagyapak esetében hasonld
végzettségeket talalunk, &m magasabb a diplomés nagyapédk ardnya:
egyotodiik volt diplomds. A nagysziilok iskolai végzettsége alapjan a
tagabban értelmezett kozéposztalyba a hallgatok fele tartozik (ahol
legalabb egy érettségivel rendelkezd nagysziild vagy sziil6 talalhatd);
ez megfelel a kordbbi évtizedek mobilitasi folyamatainak, a
nemzedékek kozotti mobilitasnak (Bukodi 2000).

A csaladi hattér elemzése azt mutatja, hogy a zommel kdzéposztalyi
szarmazasu jogaszhallgatok 15 szazalékanak a csaladjaban volt, vagy
van jogasz, azaz viszonylag jelentés a csaladi hatasok szerepe a
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palyavalasztdsra, valamint a csaladi statusz atérokitésére — ez a mutatd
kozel all a végzett jogasz frissdiplomasok 17%-0s orszagos
mutatdjdhoz. Meglepd azonban, hogy az orszagos DPR mérések
eredményei szerint a szdrmazasi hattér egyik lehetséges valtozodja, a
csaladon beliili szakmai kapcsolodas a sziilok és leszarmazottak
esetében, a jogaszokra vonatkozd ,,dinasztikus” allitdisok ¢és
sztereotipidk ellenére alacsonyabb, mint mds, hagyomanyosan
»dinasztikus” szakmak esetében; ez az orvos ¢€s egészségtudomanyi
tertileten 27,6%, a pedagdgusképzésben 26,5%, a miiszaki képzési
teriileten 26,3%, az agrartudoményi teriileten 23,3%. Ugy tiinik, a
hagyomanyosan ,,dinasztikus” professziok kozott a jogaszoké jobban
kinyilt mas tarsadalmi és foglalkozési csoportok felé — ennek az okait
még nem ismerjiik (Frissdiploméasok 2011-2012, Educatio Nonprofit
Kft. adatbazisa alapjan).

Mind a négy megkeresés sordn rakérdeztiink a sziilok foglalkozasara
is — ez szoros kapcsolatot mutat a sziilok iskolai végzettségével. Az
apak tobb, mint fele szellemi foglalkozasu, csaknem egytizede vezetd
diplomas statuszu. Egytizediik vallalkozé, egyotodiikk szakmunkas;
alacsony a nyugdijas apak ardnya, csak valamivel tobb, mint hat
szazalékuk nyugdijas. Az anyak tobb, mint kétharmada szellemi
foglalkozasu — bar iskolai végzettségiik alacsonyabb, mint az apake,
az érettségizett anyak jellegzetesen beosztott szellemi foglalkozasokat
folytatnak, koztiik kevés a szakmunkds és a vallalkozé: ez megfelel az
elmult évtizedek hazasodéasi szokasainak. A sziilok foglalkozasa
alatdmasztja a kozéposztalyi csaladi hattérre vonatkoz¢ allitdsunkat,
azaz a hallgatok meghatarozo tobbsége kozéposztalyi hatterii, kozép-
osztalyi miliobol érkezett.

4.3. A ,,gélya” mérések

A karon 2006-ban indulo ,,golya-mérések” egybeestek az igazgatés-
szervezO alapszak indulasaval. A kar szervezésében 2008-ig folytattuk
ezeket a méréseket, melyek ezt kovetden a Tudomanyegyetemi Karok
(TEK) altal koordinalt vizsgalatsorozatba illeszkedtek (az altalunk
kidolgozott kérddiv alkalmazéasaval). Az els6éves hallgatokra
vonatkoz6 vizsgéalatunk eredményeit a két szak és a tagozatok
Osszehasonlitasaval elemzem, ezaltal az elemzés alkalmas lesz az

crer
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Ahogy jeleztem, a karon ez volt az elsd ¢év, amikor a klasszikus
jogaszképzés mellett az izgatdsszervezok képzése is beindult. A két
hivatés, illetve szakmacsoport kozott — pl. a tevékenység teriiletében —
tobb hasonlosdg van, mégis, inkdbb a kiilonbségek dominéansak,
melyek a rekruticid €és a palyamotivacid esetében is érvényesiilnek
(14. tablazat).

14. tablazat: A vdlaszolo elsééves hallgatok megoszlasa szakok és tagozatok
szerint, fO

Tagozat Osszesen
nappali levelezd
Igazgatisszervezd 310 221 531
Jogasz 356 249 605
Osszesen 666 470 1136

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés

A valaszolo els6éves hallgatok 46,7%-a igazgatasszervez6,52,4%-a
jogasz; 58,6%-uk nappali, 41,4%-uk levelezd tagozatos volt. Az
igazgatasszervezd szakon a valaszolok 58,4%-a, a joghallgatok
58,8%-a a nappali tagozatos. Mivel a vizsgalt években (2006, 2007,
2008). az els6éves hallgatok 65-80%-a valaszolt a kérddiv kérdéseire,
nincs lényeges eltérés az alapsokasdg (az Osszes elsééves) és a
valaszolok Osszetétele kozott (jelen irdsban nem sulyoztuk az
adatbazist).

4.3.1. Az elsoéves hallgatok osszetétele nemek szerint

A valaszol6 elsééves hallgatok kozott a nok aranya mindkét tagozaton
tobb, mint hetven szazalék, ami az igazgatasszervezd ¢és jogasz szak-
mak elndiesedését mutatja (ez megfelel az altalanos felsGoktatési
folyamatoknak is, lasd: Fényes 2010). A valaszold hallgatok kozott a
nappali tagozaton 73,0%, a levelezén 73,8% a ndk ardnya; ez kozel
allt az egyes években a hallgatok oktéber 15-1 statisztikai allapot
szerinti tényleges megoszlasahoz. A megkérdezettek kozott szakok
szerint is hasonld a helyzet: a joghallgatok 68,4 %-a nd, mig az
igazgatasszervezOk esetében 78,6 %. A kiilonbség viszonylag jelentds
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(statisztikailag szignifikdns), ami az igazgatasszervezd szaknak, illetve
szakmanak még a jogaszi szakmaknal is er6sebb elndiesedését mutatja. Ha
figyelembe vesszilk a szakokat és a tagozatokat is, a kovetkezd képet
kapjuk a hallgatok nemek szerinti megoszlasarol (15. tablazat).

15. tablazat: A vdlaszolo hallgatok megoszlasa nemek, szakok és tagozat
szerint, szazalékban

Férfiak Nok
nappali levelez6 nappali levelezd
tagozat tagozat tagozat tagozat
Igazgatdsszervezd 22,3 20,3 77,7 79,7
Jogész 31,1 29,5 68,9 70,5
Osszesen 27,0 26,2 73,0 73,8
Osszesen, f6 174 110 470 329

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés, N=1083

Ahogy arra utaltam, az egyes szakok ¢és tagozatok kozott viszonylag
jelentds a kiilonbség a hallgatok nemek szerinti 0sszetételét illetéen; a
ndk ardnya az igazgatasszervezd levelezd tagozaton a legmagasabb,
mig viszonylag magas a férfiaké a jogasz levelezd tagozaton,
ugyanakkor a nemek szerinti hovatartozds szerint nem érvényesiil
lényeges kiilonbség a két szakma Ezek az
eredmények a két szakma kiilonbségei mellett az elmult évtized
felsdoktatasi folyamataival, és az egyes szakmdk pozicidival fiiggenek
Ossze. Az igazgatasszervezés hagyomdnyosan ,,n6i” szakma, mar az
1970-es évektdl megfigyelhetd a gyors elndiesedése. Ez nem ennyire
egyértelmil a jogasz szakmak esetében, hisz az 1970-es években még
csak a jogaszok mintegy egyharmada volt nd; a szakma gyorsuld
elnbiesedése a kilencvenes évekre tehetd. Ennek tobb oka is van, az
egyik a nok kozépiskolai tanulmanyi eredményességével fiigg O0ssze,
ami javitotta versenypozicioikat a férfihallgatokkal szemben (Fényes
2009). A masik folyamat a szakma helyzetének indikatoraként
értelmezhetd; az egyes szakmak ,.elndiesedése” altalaban annak is a
jele, hogy az adott szakma munkaerd-piaci poziciéi romlanak, azaz a
férfiak ,,atengedik™ az adott szakmdkat azaltal, hogy alig valasztjak
azokat; hasonld folyamat a tanar szakmak és a kozigazgatas
elndiesedése is (Fényes 2010).
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4.3.2. Az elsoéves hallgatok lakhely szerinti rekrutacidja

Honnan érkeznek a kar hallgatoi, milyen térségre gyakorol vonzast a
kar? Els6éves hallgatoink 44,4%-a Hajdu-Bihar megyei, 25,4%-a
debreceni. Ez azt is jelzi, ahogy arra mar utaltam és elemeztem, hogy
a kar els6sorban a megyében 4agyazddott be, a kar fejlédési
lehetéségeit az befolyasolja, hogy a megye kozépiskolasai milyen
tovabbtanulasi stratégiat valasztanak (Polonyi 2012, Szemerszki
2013). A hallgatok 31,8%-a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl
érkezett, azaz a két megyébdl érkezik az els6évesek haromnegyede —
ez az utan kovetéses vizsgalatunk eredményeihez is kozel all. Borsod-
Abauj-Zemplén megyébdl alig érkeznek hallgatok (a valaszolok 4,6%-
a), hasonldan a févaroshoz (1,6%). Viszonylag jelentds hallgatoi kor
érkezik a szomszéd megyék varosaibol is, 0Osszességében a
megkérdezett hallgatok 76%-a varosi, mig 23,1%-a falusi szarmazasu,
masként kozelitve: a kar hallgatéi varosi kozépiskoldkbol érkezd
varosiak (a hatdron tili magyar, szélesebben a kiilfoldi szarmazasa
hallgatok aranya 0,8%). Ezek az eredmények a DPR vizsgalatokénak
is megfelelnek.

A tagozatok és a szakok kozott kisebb kiilonbségeket talalunk, ha a
lakhely szerinti megoszlast elemezziik. A levelezd tagozaton
valamivel magasabb a hajdu-bihari hallgatok aranya: csaknem feliik
érkezik a megyébdl. A vizsgalt két szak kozott a kiillonbségek részben
a képzés felfutasaval, részben a telepiiléstipussal mutatnak
Osszefliggést. Az igazgatasszervezd képzés induldsakor, 2006-ban e
hallgatoknak csak a négytizede érkezett Hajdu-Bihar megyébdl a
nappali tagozaton, addig a levelezd tagozatos igazgatasszervezOk
kétharmada hajdu-bihari volt, ami a jelentkezd hallgatok foglalkozta-
tasaval is Osszefliggott, hisz kiilondsen az elsé évben azok jottek a
szakra, akik a végzettséggel a munkahelyliket tartottak meg, illetve
Iéphettek elére a munkahelyi hierarchiaban. E folyamat 2008-ban mar
kevéssé éreztette hatasat, igy a szakok ¢és a tagozatok kozott kisebb
kiilonbségek voltak. Ami megfigyelhetd: a jogdsz szakra szignifikan-
san kevesebb hallgatd érkezett falurol (16%), mint az igazgatasszer-
vezd szakra (23,4%) — a budapesti szdrmazéasuak is inkébb a
joghallgatok  kozott vannak nagyobb ardnyban, 2,7%, az
igazgatasszervezOk esetében 0,5% fovarosi.
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4.3.3. A gazdasagi aktivitas néhany jellemzdéje

A hallgatok ,,gazdasagi aktivitasat” elsdsorban a tagozat alakitja, hisz
a valaszold 666 nappalis hallgatobol senki nem jelezte azt, hogy
barmilyen jogviszonyban munkat végezne, ami a kés6bb induld
orszagos DPR kutatasok eredményei alapjan igen meglepd eredmény,
még ha figyelembe is vessziikk, hogy a térségben alacsony a
foglalkoztatas szintje, és kevés lehetdség adodik ,,didkmunkara” (Gati
— Roébert 2013). A levelezd tagozatos elséévesek koziil a gazdasagi
aktivitdsra vonatkoz6 kérdésre 318 f& valaszolt a 470-bdl. E
valaszolok 54,5%-a alkalmazott, 6,4%-a vallalkoz6 (igy a
foglalkoztatottak aranya 60,9%), munkanélkiili volt 7%-uk, GYES-en
volt 11,8%-uk, eltartott 10,8%, és nyugdijas 0,6%. Az ,eltartott”
kategoria gyakran azokat a hallgatokat jelenti, akik nem kertiltek be a
nappali tagozatos képzésre. A két szak kozott tobb eltérés is
tapasztalhatd (p< 0,05). Az igazgatasszervezOk kozott magasabb az
alkalmazottak (58,7 %, a joghallgatoknal 46,4%) ¢s a munkanélkiiliek
aranya (8,7%, joghallgatoknal 5%), mig a jogasz levelezds hallgatok
kozott a vallalkozok (7,8 %, igazgatasszervezOknél 4,7%), és az
eltartottak (17,3 %, igazgatasszervezOknél 8,7%) ardnya magasabb, a
GYES-en 1évdk, és a nyugdijasok esetében nincs kiilonbség. Tovabbi
sajatossag, hogy az igazgatasszervezo szakos hallgatok kozott jelentds
a kozigazgatasban, illetve az onkormanyzatokban dolgozok szama. Az
igazgatasszervezOk csaknem négytizede érkezett olyan munkakdorbol,
ami a tagabban érkezett ,kozigazgatast” jelenti, elsésorban az
onkorményzati intézményekbdl és polgarmesteri hivatalokbol. Mint
minden 0 képzés esetében, valoszinii, hogy néhany évig a képzés a
meglévo munkakor megorzését szolgdlja, ez a vizsgalt id0szakban azt
is jelentette, hogy a képzés komoly rekrutacids bazisat adta a térség
kozigazgatasa (a jogi €s igazgatdsi képzési teriilet szabalyozasdnak
valtozasai miatt a kar igazgatasi képzései 2013-t6] nem indulnak). A
levelez6 joghallgatok esetében is minden tizedik hallgatod érkezett a
kozigazgatasbol, és kb. hasonld volt egyiittesen a rend6rok, bilintetés-
végrehajtasi tisztek, hatarérok, pénziigyorok, valamint a tandrok
aranya a hallgatok kozott. Az egyik csoport esetében a mar meglévd
poziciok ,,megerdsitése” és a szervezeten beliili karrier, mig a tanarok
esetében valoszinlileg a palyamoédositas allhatott a jogi képzés
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valasztdsa mogott, bar az eddigi tapasztalatok alapjan a végzés utan a
tanarok célja is els6sorban a kozigazgatasi karrier.

A madr dolgozo hallgatok koziil legtobben Debrecenben dolgoztak
(30,1%), jelent6s a tobbi Hajdu-Bihar megyei varosban (11,3 %), a
Nyiregyhazan (9,6%) és a Budapesten (6,6%) foglalkoztatottak aranya
is. Lathatd, hogy Debrecennek meghatarozé szerepe van a
foglalkoztatott levelezd tagozatos hallgatok esetében, de a lakhely
szerinti megoszlashoz képest kiugro Budapest és kisebb mértékben
Nyiregyhdza mutatéja is. Az igazgatasszervezd szakos (levelezd
tagozatos) hallgatok csaknem egyharmada (31,6 %) dolgozott
Debrecenben, egyhatoda a megye madas varosaiban (14,6%), 7%-a
Nyiregyhazan, és 3,5%-a szdzaléka Budapesten. A joghallgatok 27,6
%-a Debrecenben, 12,5%-a Hajdu-Bihar megye mas varosaiban, 11%-
a Nyiregyhdzan, s 9,4%-a Budapesten allt munkaviszonyban. A
kiilonbség, szignifikans (p<0,05), és a kovetkezd tendenciat jelzi: az
igazgatasszervezdk Debrecenhez és a megyéhez kotddnek inkabb, mig
a joghallgatok mar hallgaté korukban is erdteljesebben kotddnek a
févaroshoz.

4.3.4. A golyak iskolai és csaladi hattere

A kar els6éves hallgatoinak az iskolai ¢életutjaban iskoldik
fenntartéinak megoszlasat, valamint a sziilok iskolai végzettségét
vizsgaltam (6. tablazat).

16.tablazat: A hallgatok altalanos és kézépiskoldinak fenntartoi, szazalékban

Szak Fenntarto Nappali Levelez6
Altaldnos | Kozépis- | Altalanos Kozépis-
iskola kola iskola kola
Igazgatas | Onkormanyzati 93,7 84,8 95,0 94,1
szervez0 | Egyhazi 5,6 13,3 4,5 5,0
Alapitvanyi 0,3 1,9 0,5 0,9
Jogasz ()nkorményzati 92,4 85,3 96,3 92,4
Egyhazi 5,6 11,0 2,0 6,0
Alapitvanyi 0,9 2,0 0,5 1,2
Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés, (altalanos iskola N = 1125

kozépiskola N= 1000)
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Az éltalanos ¢és a kozépiskolak fenntartdi Osszetételében néhany
jelentds eltérés tapasztalhatd. A nappali tagozatos hallgatok kozott
magasabb az aranya az egyhdazi iskoldkba jaroknak, amit az életkori
eltérés és az iskolaszerkezet ezzel Osszefiiggd eltérése kellden
magyaraz. Még nagyobb az eltérés, ha a kozépiskoldk fenntartoit
vessziik figyelembe, bar az eltérés elsdsorban az igazgatisszervezd
szakos levelezd tagozatos hallgatok, és a tobbi hallgatoi csoport kdzott
figyelheté meg. Az egyhazi kozépiskolakba jardk jelentds aranyat
(kiilondsen az igazgatasszervezd nappali tagozatos hallgatok esetében)
természetesen a térség iskolahaldzatanak a sajatossagai is alakitjak.
Még nagyobb eltérések vannak a kozépiskoldk tipusa alapjan:
Iényegesen kisebb eltérés a két szak nappali tagozatos hallgatoi kozott,
¢s nagyobb kiilonbség a nappali tagozatok és a levelezd tagozatok
kozott (17. tablazat).

17. tablazat: A hallgatok altal végzett kozépiskolak tipusa, szazalékban

Szak Kozépiskola tipusa Nappali Levelez6

Igazgatasszervezd Gimnazium 76,9 50,2
Szakkozépiskola 32,1 49,8

Jogasz Gimnazium 88,1 65,7
Szakkozépiskola 11,9 343

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés, (N = 1126 kozépiskola p<0,01).
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Hasonl¢d eltéréseket tapasztalhatunk a sziilok iskolai végzettsége,
valamint a szakok és a tagozatok kozott (18., 19. tablazat).

18. tablazat: Az apdk iskolai végzettsége, szazalékban

Iskolafokozat Igazgatasszervez6 Jogasz
nappali levelezd nappali Levelezd

Befejezetlen - 2,3 - 0.4
altalanos

Altalanos iskolai 1,6 12,4 1,7 10,6
Szakmunkasképzo 30,5 40,4 15,0 28,6
Szakkdzépiskola 23,1 17,0 20,7 19,6
Gimnazium 23,7 17,9 16,4 19,2
Féiskola 11,0 6,9 15,0 8,2
Egyetem 6,6 2,8 29,7 12,7
Nem tudja 3,6 0,5 1,4 0,8

Forréas: sajat adatfelvétel és szerkesztés, (N = 1118, p<0,01)

19.tablazat: Az anydk iskolai végzettsége, szazalékban

Iskolafokozat Igazgatisszervezd Jogasz
nappali levelezd nappali Levelezd
Befejezetlen - 1,4 - 0,8
altalanos
Altalénos iskolai 4,3 18,8 2,6 10,2
Szakmunkasképzo 11,8 21,6 5,1 19,1
Szakkdzépiskola 19,1 14,7 14,3 11,4
Gimnazium 329 24,8 229 31,3
Féiskola 224 14,2 314 18,3
Egyetem 7,9 4.6 22,0 8,5
Nem tudja 1,6 — 1,7 0,2

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés (N = 1118, p<0,01)

A sziil6k iskolai végzettsége kozott a jelzett hazai hazassagi mintdk
érvényesiilnek: szakmunkas végzettségii férj és kdzépfoku végzettségii
feleség, illetve fels6foku végzettségli férj és kozépfokt végzettségii
feleség. A tagozatok kozott szignifikdns kiilonbség érvényesiil, a
nappali tagozatosok sziileinek iskolai végzettsége rendre magasabb a
levelez6 tagozatosokénal. A nappali tagozaton a joghallgatok
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szlileinek iskolai végzettsége magasabb, mint az igazgatasszervezoké.
A sziilok iskolai végzettsége megfelel a szakok és szakmak hazai
rekrutacids folyamatainak, azaz minél magasabb egy szak, szakma
tarsadalmi presztizse, annal magasabb a sziilok, kiilonosen az apak
iskolai végzettsége - ez utdbbi a kilencvenes évek felsGoktatasi
folyamatai miatt néhany éven belil valtozhat (Fényes 2010,
Szemerszki, 2012). A sziilék iskolai végzettségére vonatkozo
eredményeink nem mutatnak alapvetéen mas képet, mint az orszagos
DPR méréseknek a karra vonatkozéd eredményei, (lasd M3.
tablazatot); bar a diplomas sziilék aranya a kari mérésben valamivel
alacsonyabb, amit az adatfelvétel eltérd idOpontja is magyarazhat.

A tagozatok kozotti szarmazasi hattérbeli kiilonbségeket az 1973-as
jogészkutatas is regisztralta; a két tagozaton végzettek eltérd szakmai
karrierjét is detektalta e kutatas (Angelusz és mtsai 1977), azonban az
eltérdé szakmai karrierre nincs kozvetlen hatdsa a csaladi tarsadalmi
hattérnek, inkabb a késobbi palyakezdés és az addigi szakmai életut
hatasardl lehet szd, ugyanakkor a korabeli kutatdsban nem vizsgalt
kulturalis és tarsadalmi tékéknek a hatasat sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil — igy példaul ezek kozé tartozik az altaldnosabban hat6 (korabeli
szohasznalattal) értelmiségi mintaadas a csaladon beliil, vagy a jogasz
csaladtagok magasabb ardnydbdl fakad6 ,sziiletési rendi” hatas.
Kutatasaink is azt mutatjak, hogy a két tagozaton végzett hallgatok
szakmai karrieratjdban nagyon lényeges kiilonbségek vannak, mind a
munkaba keriilés modjaban, mind a jogi terliletben, ahol a végzettek
dolgoznak — ez arra utal, hogy az 1973-ban Angelusz¢ék altal feltart
kiilonbség egy tartdés tendencia, melynek csak egyik, és indirekt
magyarazata a sziilok iskolai végzettsége.

mazhatd, hogy meghatdrozd tobbségiik kozéposztalyi szarmazasu,
annak szlikebb és tagabb értelmezésében is, ha a ,,kdzéposztaly” egyik
kritériumanak a szililok, hagyoményosan az apdk iskolai végzettségét
fogadjuk el; a sziikebb értelmezés a diplomas végzettséget, a tdgabb a
kozépfokut fogadja el — az iskolai végzettség emelkedése miatt a
szukitd értelmezés tlinik indokoltnak. Természetesen a csak a sziil6k
iskolai végzetségére koncentrald értelmezés nem veszi figyelembe a
kozéposztalynak az életmoddal, értékekkel, habitussal jellemezhetd
sajatossagait.

A hazai jogaszképzés intézményei kozott 1ényeges eltérések vannak a
,beagyazottsaguk™ €s a rekrutacidjuk alapjan. A budapesti jogi karok,
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de kiilondsen az ELTE hallgat6i orszagos térségi rekrutacioja mellett a
szllok iskolai végzettségét tekintve is magasabb statusza csaladokbol
toborzdédnak. A vidéki jogi karok inkabb helyi bedgyazottsaguak,
»regionalis egyetemek”, ami nem értékkategoria, hanem csak azt irja
le, hogy hallgatéik meghataroz6 része az egyetem foldrajzi
kornyezetébdl szarmazik — ez azonban a ,.telepiilési lejtd” €s a térségi
egyenldtlenségek kovetkeztében azt is jelenti, hogy alacsonyabb
statuszu csaladokbol szarmaznak, mint a budapesti joghallgatok.

A Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karan folytatott
vizsgalatok emellett Iényeges kiilonbségeket mutatnak a karon tanulo,
tagozatok is lényeges modon befolyasolnak. A csaladi, tarsadalmi
hatterilket tekintve magasabb statusziak a nappali tagozatos
joghallgatok, és alacsonyabb statuszl csaladokbol érkeztek altaldban a
levelezd tagozatos hallgatok, és kiillondsen a kar levelezd tagozatos
igazgatasszervezd szakos hallgatoi. A szakok és a tagozatok kozotti
kiilonbségek egy részét a professziok tdrsadalmi presztizse, altala-
nosabb statusza magyarazza, a sziillok iskolai végzettségének a hatdsa
inkdbb indirekt. Lényeges kiilonbségek érvényesiilnek a joghallgatok
nappali és levelez6 tagozaton végzett csoportjai kozott a végzés utani
karrier utak és lehetdségek esetében — ezt a jelenséget a tovabbiakban
még érintem
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5. A professzio-kép elemei: a palyavalasztas motivumai

5.1. A palyavalasztas motivumai, informaciok a szakrol

A palyavalasztas kapcsan tobb, egymassal szorosan dsszefliggd dolgot
vizsgaltunk: a szakrdl vald informacioszerzés forrasait, az egyetem ¢€s
a szak valasztdsdnak Osszetevoit. Kordbbi, a tehetséggondozd
programban ¢és a végzett hallgatok kozott felvett kérddiveink elemzése
azt mutatta, hogy a kar hallgatdi leginkdbb az egyetem ¢és a kar altal
kiadott tajékoztatdé anyagok alapjan informalédtak a karrol és
valasztott szakjukrol, a szakot alapvetéen Onalléan valasztottak, és
fontosnak tartottak a Debreceni Egyetem hirét (Fonai 2009a, Marton —
Fonai 2010, Marton 2013). Jelen kotetben a palyavélasztasi
elméleteket ¢és a palyavalasztasra hatd aktorok szerepét nem
vizsgélom, alapvetden a kar hallgatoinak, a ,,gélya méréseken” és az
»alumni utdn kovetésnek™ az eredményeit ismertetem.

5.1.1. Honnan informalodtak az elsoévesek?

A kar helyzete, miikddése és jovdje szempontjabdl kifejezetten fontos,
hogy a potencialis hallgatok honnan szereznek informaciokat a karrol
¢és a képzésekrol, milyen képet latnak, tapasztalnak, milyen a kar kiilsé
képe. Az informdacidkra vonatkozd kérdéseink a lehetséges
informacioforrasok €s aktorok fontossagdra vonatkoztak: a fontossagi
sorrendek azt mutatjdk, hogy milyen teriiletekre érdemes és kell
koncentralni a kar hallgatéi kapcsolatainak az épitésénél. A lehetséges
aktorok fontossdga mellett nyitott kérdéssel is vizsgaltuk a lehetséges
informaciok forrasat (20. tablazat).
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20. tablazat: Honnan informalodott a valasztott szakvol (skalaatlagok)*

Igazgatasszervezd Jogasz

Nappali Levelezo Nappali Levelez6 Teljes

tagozat tagozat tagozat tagozat minta
A felvételi 3,09 3,29 2,80 2,77 2,95
tajékoztatobol
Az egyetem 2,72 2,33 2,53 2,31 2,48
tajékoztatd
anyagébol
Ismerdse 1,92 2,06 2,73 2,51 2,41
ilyen szakra
jar
Sok helyrol 1,78 1,87 2,66 2,47 2,30
hallott réla
Egyéb 1,49 2,02 2,19 2,06 1,99
ismerdst6l
A sziil6ktdl 1,92 1,37 2,30 1,51 1,88
A médiabol 1,57 1,83 1,92 1,75 1,79
A csaladban 1,61 1,16 2,22 1,72 1,78
van ilyen
végzettségll
Iskoljatol, 1,61 1,48 2,10 1,45 1,74
tanarjatol
,.Nyilt napon” 1,82 1,11 2,03 1,19 1,63
volt
A 1,06 2,20 1,23 1,55 1,54
munkahelyén
informaltdk
Hazas, - 1,05 1,22 1,12 1,31 1,19
élettarsatol

Forrés: sajat adatfelvétel és szerkesztés
*Négyfokozatu skalan, ahol az 1 = egyaltalan nem jatszott szerepet, 4
= dontd szerepet jatszott.

A kar hallgatoi Iényegesen eltéré modon informalddnak a karrdl és a
képzésrél a tagozatok ¢és a szakok alapjan. Az eltéréseket az
¢lethelyzet, az egyes tagozatok és szakok sajatossagai egyarant
alakitjadk. Az 0Osszes megkérdezett valasza alapjan érdekes kép
rajzolodik ki: az informalodés aktorai kozott egyidejiileg jelentds a
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formalis és az informalis aktorok szerepe; a kiilonbozo tajékoztato
anyagoké, és az informalis kapcsolati haloée. A megkérdezettek szerint
viszonylag mérsékelt a kozépiskolak szerepe a valasztott szakrol és a
karrol torténd informacidszerzésben, ami a levelezd tagozatos
hallgatok esetében érthetd, a nappali tagozatosok esetében azonban
mar kevésbé, hisz a didkok tdjékoztatdsa folyamatos a végzds
kozépiskolai évfolyamon. Ezt igazolja a jogasz nappali tagozatos
hallgatok rangsora, hisz 6k relative nagy szerepet tulajdonitanak az
iskolajuknak ¢és tanaraiknak — az igazgatdsszervezd szak esetében
valdszinti, hogy maguk az iskoldk sem rendelkeznek még kell6
informécioval az ) képzésrél. Az egyes szakok esetében jellegzetes
mintazata figyelhetd meg a tdjékozodasnak. Az igazgatasszervezo
nappali tagozatosok a tajékoztaté anyagokat emelik ki, a tobbiekhez
viszonyitva kisebb jelent6séget tulajdonitanak az iskolanak, az
ismerdsoknek €s a csalddjuknak — ezt a szak Ujszerlisége magyarazza.
Az igazgatasszervezd levelezo tagozatosok a formalis lehetOségek
mellett az ismerdseik és a munkahelyiik szerepét hangsulyozzdk. A
Jjogasz nappalis hallgatok esetében — bar viszonylag alacsony mutatok
mellett — a formalis csatornakat sokféle informalis csatorna, network
egésziti ki, ami azt jelzi, hogy ,,semmit nem biznak a véletlenre”, és az
0 esetliikben érvényesiil leginkdbb a csalad orientdldo szerepe. A
levelezo tagozatos jogdszok esetében is az figyelhetd meg, hogy sok
aktort hallgatnak meg, és csaknem annyira fontosnak tartjak az
informalis szereploket, mint az egyetem tajékoztatd anyagait. Az
informdcioforrasok fontossagat vizsgalva megfogalmazhatd, hogy
legalabb akkora szerepet jatszanak a formalis, mint az informalis
aktorok, azaz a kiilonbozo, ,,irasos” anyagok mellett nagyon fontos a
képzés rangjan, hirnevén alapulo informalis vélemények szerepe. Ezt
igazolja a nyitott kérdésre (,,Honnan voltak informécidi a valasztott
szakrol,”) adott valaszok megoszlasa is (21. tablazat).
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21. tablazat: Honnan informalodott a valasztott szakrol, %

Igazgatésszervezd Jogasz

Nappali Levelez6 Nappali Levelez6 Teljes

tagozat tagozat tagozat tagozat minta
Internet 52,7 26,0 19,5 24,0 28,4
Ismer0s 8,1 19,5 29,3 22,0 21,4
Csalad, 10,8 1,3 21,1 7,0 11,5
rokonok
Fels6oktatasi 9,5 24,7 7,5 7,0 11,2
tj].
Munkatarsa 0,0 13,0 0,0 12,0 5,7
Iskola, tanar 4,1 3,9 9,8 2,0 5,5
Barat 54 5,2 1,5 6,0 4,2
A kar 1,4 0,0 4,5 5,0 3,1
hallgatéja
Egy jogész 1,4 0,0 0,8 9,0 2.9
Média 0,0 2,6 1,5 3,0 1,8
Az egyetem 1,4 2,6 0,0 0,0 1,3
hire
Nyilt nap 0,0 0,0 3,0 0,0 1,0
Honlapok 1,4 0,0 0,0 2,0 0,8
Kari 1,4 0,0 0,8 0,0 0,5
tajékoztatd
Mas 2,7 0,0 0,0 0,0 0,5
egyetem

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés

A nyitott kérdésre adott valaszok megoszlidsa az egyes szakok és
tagozatok esetében lehetdséget ad a kar rekrutacios politikdjanak az
atgondolasdra a modszereket és az aktorokat illetden. Ezek kozott az
Internet lehetdségei kiugroak, ami kellden igazolja a kar honlapjanak
interaktivabba tételét e teriileten is. A szakok és a tagozatok Iényeges
eltérései az eltérd eszkdzok, technikdk és megkdzelitések alkalmazasat
indokoljak: a potencidlis nappali tagozatos hallgatok korében az
eddiginél sokkal nagyobb sulyt sziikséges a kozépiskolakra forditani,
mig a levelezd tagozaton, kiillonOsen az igazgatasszervezd szak
esetében, a munkahelyek megkeresése is indokolt lehet. Meglepden
alacsony a média és a kar sajat tajékoztatdé anyagainak a hatdsa a
szakrol torténd informalodas teriiletén, amibdl egyenesen kovetkezik,
hogy az eddiginél nagyobb szerepet kell szanni a kar sajat készitésu
PR és média anyagainak. Mivel az egyetem ¢és a kar hire attételesen,
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az informalis halon keresztiil éri el a potencidlis hallgatokat, a PR ¢és
média aktivitds mindenképpen indokolt.

5.1.2. Tovabbtanulasi motivaciok: miért jelentkezett
egyetemre

A tovabbtanuldsi motivaciok kozott az egyetemre jelentkezés okai
mellett a Debreceni Egyetem vélasztasanak Osszetevdit vizsgéltuk. A
tovabbtanulasi motivaciok a végzettséghez kapcsolodo anticipdciot
jelentenek; mit akar a megkérdezett a diploma révén elérni. A
Debreceni Egyetem valasztasa az egyetem és a kar szempontjabol
fontos: milyen tényezdk miatt valasztottdk azt az egyetemet, azaz az
egyetem miért jelenti az egyéni célok megvaldsitasanak a lehetdségét
(22. tablazat).
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22. tablazat: Miért jelentkezett egyetemre (skdlaatlagok)*

Igazgatasszervezd Jogész

Nappali | Levelezo Nappali | Levelezé | Teljes minta

tagozat tagozat tagozat tagozat
Ez a szakma 3,33 3,12 3,49 3,53 3,40
érdekli
Diplomat 3,80 3,17 3,74 2,61 3,34
szeretne
szerezni
Karrierje miatt 3,35 3,14 3,46 3,22 3,31
A munkanélki- 3,17 2,75 3,01 2,18 2,77
liség miatt
Vonzb a 2,96 2,07 2,81 1,91 2,47
diakélet
A tanulas mellet 1,64 2,84 1,65 2,47 2,11
dolgozni tud
A sziilei is 1,60 1,37 2,22 1,31 1,70
diplomasok
Nem szeretne 2,14 1,45 1,71 1,40 1,67
még dolgozni
Munkahelyi 1,23 2,38 1,39 1,56 1,62
elémenetele
miatt
Jelenlegi 1,11 1,94 1,04 1,68 1,43
munkdja miatt
Mindegy mit, 1,35 1,24 1,23 1,29 1,27
csak tanuljon
Hazas/ élettarsa 1,07 1,30 1,01 1,22 1,15
kérésére

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés
*Négyfokozati skalan, ahol az 1 = egyaltalan nem jatszott szerepet, 4 =
donto szerepet jatszott.

Az egyetemi tovabbtanulds szdndékaban elsdsorban a tagozat alapjan
figyelheté meg bizonyos eltérés. Tagozattdl és szaktol fliggetleniil a
szakma, a diploma, a karrier és a munkanélkiiliség elkeriilése az
alapveté oka a tovabbtanulasnak, amihez a nappali tagozatra
jelentkezdk esetében fontos még a vonzo didkélet lehetdsége is. Az
egyetemi tovabbtanulds valasztasaban lényeges kiilonbség, hogy a

78



nappali tagozatra jelentkezok magat a diplomat, mig a levelezo
tagozatra jelentkezok a szakmat tartjadk fontosabbnak. Ez az eltérés
tobb dologgal is magyarazhatdo, de valosziniileg az eltérd
¢lettapasztalatokkal is magyarazhatd. Meglepd a valasztdsok indokai
kozott a munkanélkiiliségre vonatkozd vélemények eltérése, ami azt
mutatja, hogy a nappali tagozatra jelentkezOk inkabb gondoljdk azt,
hogy az egyetemi diploma lehetdséget ad munkanélkiiliség
megeldzésére. A tovabbtanulasi motivaciok kozott a jogasz levelezd
tagozatos hallgatok mutatnak lényeges eltérést: a diploma kevésbé
érdekli o6ket, mint a szakma. Ez a feltételezett anticipidciokkal
ellentétes, ami azt jelenti, hogy a levelezd tagozatos jogasz hallgatokat
sokkal inkabb vonzza maga a szakma, mint a megszerezhetd ,,dr”” cim.
Az ¢lethelyzet eltérései alakitjdk a tovabbtanulasi szandékokat is, ami
a Debreceni Egyetem valasztasanak indokai kozott is szerepelnek, igy
pl. a nappali tagozatosok kozott fontosabb a vonzo didkélet valasztasa,
mig a levelezd tagozatosok kozott a munkahelyi eléremenetelre
vonatkozok. Lassuk, miért jelentkeztek a hallgatok a Debreceni
Egyetemre (23. tablazat).
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23. tablazat: Miért valasztotta a Debreceni Egyetemet? (skalaatlagok)*

Igazgatasszervezd Jogész
Nappali | Levelez6 | Nappali Levelez6 Teljes
tagozat tagozat tagozat tagozat minta

Az egyetem jo 2,29 2,37 3,00 2,57 2,64
hire

Ezen a teriileten 2,44 2,51 2,96 2,35 2,62
a legjobb

intézmény

Lakohelye kozel 2,30 2,41 2,37 2,72 2,46
van

Tetszik a varos 2,38 1,90 2,77 2,11 2,35
A diploma 2,08 2,12 2,37 1,73 2,07
sziikséges a

munkahoz

Baratai is 2,31 1,85 1,81 1,68 1,88
tanacsoltak

Ismerdsei 2,01 1,59 2,08 1,62 1,85
tanacsoltak

Sziilei tanacsoltak 2,16 1,32 2,22 1,39 1,82
Kollégiumot 2,34 1,85 1,34 1,36 1,64
kapott
A munkabhely is 2,27 1,68 1,28 1,24 1,55
tamogatja

Mashova nem 1,89 1,54 1,34 1,26 1,46
vették volna fel
Felvételi nélkiil 1,23 1,46 1,16 1,88 1,42
vették fel
Ide vették a fel a 1,40 1,49 1,41 1,30 1,39
legkdnnyebben
Tanarai 1,53 1,23 1,51 1,07 1,34
tanacsoltak
Hazas/ élettarsa 1,08 1,41 1,06 1,41 1,25
tanacsolta

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés
*Négyfokozatu skalan, ahol az 1 = egyaltalan nem jatszott szerepet, 4
= dontd szerepet jatszott.

A Debreceni

Egyetem,

benne

természetesen

az

Allam-és

Jogtudomanyi Kar valasztasaban az egyetem, és a kar szinvonala, jo
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hire mellett az egyetem kozelsége és a vdros vonzdsa gyakorolt
jelentés hatast. Ez azt is jelenti, hogy az egyetem, illetve a kar
képzésének szinvonala, az arrédl kialakult kép mellett legaldbb olyan
fontos az is, hogy az egyetem ,helyben van”, és a potencialis
hallgatok magéval a varossal is elégedettek. Az egyetem valasztisara
a szaknak és a tagozatnak is hatdsa van, amit az eltérd
¢lettapasztalatok, a képzéssel és a végzettséggel Osszefiiggd, eltérd
célok, valamint a szakok ismertsége, a képzés hagyomanya is alakit.
Az egyetem, illetve a kar hire, szinvonala leginkdbb a nappali
tagozatos jogasz hallgatok esetében szamit jelentésnek az egyetem
valasztdsdban. A varos vonzasa a nappali tagozatos hallgatok esetében
fontosabb. A lakohely kozelsége némileg jelentésebb a levelezd
tagozatra jarok esetében. A kar szempontjabdl informativ eredmény,
hogy a nappali tagozatosok mindkét szakon sokat adnak a sziildk,
ismerdsok, baratok véleményére a tovabbtanulasi dontésnél. Ez azt is
jelenti, hogy eltér6 moddon kell ,megszélitani” a potencialis
hallgatokat: a kar képzésének jo hirére alapozva, — mely minden szak
¢s tagozat esetében meghatarozo valasztdsi szempont — a potencialis
nappali tagozatosok korében az informalis kapcsolati hélozatot is
célcsoportként kell kezelni. A lehetséges levelezd tagozatos hallgatok
dontéseit nehezebb alakitani, valaszaik alapjan szdmukra a kar
képzésének szinvonala mellett a képzés elérhetdsége, az
igazgatasszervezd szakosok esetében pedig a diploma kozvetlen
alkalmazhatdsaga is sokat szamit. Azt is vizsgaltuk, hogy a hallgatok
az egyes aktoroknak mekkora jelentdséget tulajdonitottak
tovabbtanulasi dontésiik meghozatalaban (24. tablazat).
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24, tablazat: Ki dontott a szak valasztasarol? (skalaatlagok)*

Igazgatdsszervezd Jogész

Nappali | Levelez6 | Nappali | Levelezd | Teljes

tagozat tagozat tagozat tagozat minta
Onalléan dontott 3,57 3,67 3,58 3,75 3,64
A sziilokkel 2,21 1,54 2,49 1,59 2,07
kozdsen dontott
Edesanyjéval 2,12 1,70 2,22 1,65 1,98
kodzdsen dontott
Edesapjaval 1,54 1,29 2,04 1,42 1,67
kodzdsen dontott
Hazas/ élettarsaval 1,09 2,16 1,11 1,93 1,64
egyutt
Munkahelye 1,13 2,23 1,10 1,39 1,47
megbrzése miatt
Egy baratja 1,17 1,55 1,41 1,25 1,34
gyakorolt hatast
Mas személlyel 1,16 1,66 1,12 1,54 1,33
egyiitt dontott
Baratjaval egyiitt 1,21 1,71 1,24 1,16 1,29
dontott
A munkahelyi 1,00 1,47 1,03 1,11 1,14
vezetdjével egyiitt
A sziil6k dontottek 1,05 1,04 1,20 1,08 1,12
A hallgat6 egy 1,05 1,19 1,12 1,00 1,09
tanaraval kozosen
A munkahelyi 1,00 1,34 1,04 1,03 1,09
vezetdje dontott
Az édesanyja 1,05 1,02 1,06 1,03 1,05
dontott
Az édesapja dontott 1,03 1,00 1,05 1,03 1,03
Egy tanara dontott 1,02 1,12 1,02 1,00 1,03

Forréas: sajat adatfelvétel és szerkesztés
*Négyfokozatu skalan, ahol az 1 = egyaltalan nem jatszott szerepet, 4 =
donté szerepet jatszott.

A szak valasztasat a hallgatok tagozattol fliggetleniil 6ndllé dontésnek
tartjak, bar a nappali tagozatosok esetében e dontésre a sziil6knek,
kiilondsen az anyaknak, viszonylag jelent6s hatdsa van. A nappali
tagozatosok 6nalldé dontése mogott minden bizonnyal ott van a csaléd,
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a szlilok hatdsa, amit a dontésben vallalt sziil6éi szerep mellett a
képzésrdl szerzett informéciok esetében is tapasztalhatunk. A
tovabbtanulasi, szakvalasztdsi dontés szamos, figyelemreméltd
eredményt mutat: 0gy tinik, a csaldd mellett nem gyakorol mas
szerepld komoly hatést a dontésre. Ez természetesen igy csak részben
igaz, hisz a dontés meghozatalat a lehetséges informacioforrasok
lényegesen alakitjak. Ezt figyelembevéve is szembetlind pl. az iskola,
a tanarok hatasanak elhanyagolhat6 szerepe a konkrét dontésekben.
Egy 1996-ban folytatott vizsgalat sokkal nagyobb csaladi és egyéb
informalis hatast talalt, ami az eltér6 modszertanbol is kovetkezhet —
ami biztosnak latszik, az a kilonboz6é természetes aktorok koziil a
csalad szerepének nagy sulya sajat és az 1996-os kutatasban is (Feith —
Bado 2000). A levelezd tagozatosok esetében nyilvanvaldan fontos a
hazastarsak, ¢élettarsak szerepe e dontésekben. A munkahely
megtartdsa, a munkahelyi vezetd hatdsa a dontésekre elsdsorban az
igazgatasszervezOk esetében érvényesiil, ami azt jelenti, hogy az
igazgatasszervezd levelezd tagozatos hallgatok — mads valaszaik
alapjan is — mar meglévé allasaikat ,biztositjadk be” a tovabb-
tanulassal, illetve a hivatali eldérelépésiiket akarjdk garantalni. A
levelez6s  jogéaszhallgatok  palyavalasztasi  dontései  sokkal
Osszetettebbek, kevésbé a mar meglévd statusz biztositdsa a céljuk.
Ezeket a szandékokat nyitott kérdéssel is vizsgaltuk (25. tablazat).
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25. tablazat: Miért valasztotta a szakot %

Igazgatasszervezd Jogasz Teljes
Nappali | Levelezd Nappali Levelez6 minta
tagozat tagozat tagozat tagozat
Mindig ez 44,7 17,9 42,5 25,0 33,3
érdekelte
Sokiranyu 14,5 20,5 6,8 6,7 11,0
elhelyezkedés
Ez akar lenni 3,9 7,7 6,8 16,3 9,0
Human 5,3 0,0 12,9 3.8 8,4
érdeklédésii
A szakmaja- 6,6 20,5 0,0 4,8 6,7
hoz kell
Karrier, 2,6 12,8 0,8 10,6 6,2
érvényesiilés
Ismeretei 3,9 3.8 1,5 8,7 4.4
bévitése
Biztos jovo 2,6 5,1 3,8 3,8 3,8
Elhelyezke- 7,9 3.8 0,8 1,0 2,8
déshez
Sokoldalu, 3,9 1,3 0,0 4,8 2,3
érdekes
A diploma 0,0 1,3 3,8 1,9 2,1
miatt
Csaladtag 0,0 1,3 4,5 1,0 2,1
javaslatara
Csaladtagja is 1,3 0,0 3,8 1,0 1,8
ez
Emberekkel 0,0 1,3 3,0 1,9 1,8
akar
foglalkozni
Fontos 0,0 0,0 1,5 4.8 1,8
szdmara a
tanulds
Kényszer 1,3 0,0 3,0 1,0 1,5
Baratja 1,3 2,6 0,0 1,0 1,0
javaslatara
Szinvonalas 0,0 0,0 1,5 1,9 1,0
képzés
Igazsagérzete 0,0 0,0 1,5 0,0 0,5
miatt

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés
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A szak valasztdsdra vonatkozd nyitott kérdés lényeges eltéréseket
mutat a szakok ¢€s a tagozatok kozott. A nappali tagozatos hallgatok
elsdsorban azért valasztottdk szakjaikat, mert az érdekli Oket. A
levelez6 tagozatosok esetében a szakma, a karrier és az érvényesiilés
jatszik nagyobb szerepet; az igazgatasszervezOk esetében a mar
meglévod statusz megdrzése, és az abban vald érvényesiilés, mig a
jogész levelezOsok esetében a jelenlegi szakmajukhoz és statuszukhoz
nem kotddo karriernek és érvényesiilésnek van nagyobb szerepe.
Figyelmet ¢érdemel, hogy az elhelyezkedési esélyeket az
igazgatasszervezO szakos hallgatok sokkal fontosabbnak és reélisnak
tartjdk a szakma esetében, és ez komoly hatdst gyakorolt a szak
valasztasara is. A szakvalasztds motivumai minden esetben az
érdeklodés — szakma — karrier tengelyen hiizodnak, egyéb személyes
motivumoknak (pl. tudasvagy), vagy aktoroknak (iskola, csalad,
baratok, a szakma kiemelkedd személyisége, stb.) nagyon csekély a
hatasa — ez utdbbi bizonyos mértékig ellentmond a rangsorolas
eredményeinek (pl. a csaladd hatéasat illetéen). Az 1996-o0s kutatasban a
motivaciok harom kérdéskor koré csoportosultak, a csaladi, barati,
személyes hatasok koré, a hallgatok fontosnak tartottdk a jogi palyak
presztizsét és anyagi lehetdségeit, és olyan tényezoket, mint a ,,jogélet
rejtelmei”,és az igazsagszeretet (Feith — Badd 2000). Még ha az eltérd
metodikanak a valaszokra gyakorolt hatasat is figyelembe vessziik,
akkor is feltind, hogy a kétezres években maganak a professzionak a
hatasa a meghatarozo, és kevésbé érvényesiiltek egyéb tényezok.

5.2. A végzett hallgatok palyavalasztasi motivumai

A kar végzett és valaszold hallgatoinak a 82 szazalékat elsd jelentke-
zésre vették fel a Debreceni Egyetemre. Egyotodiik mar az altalanos
iskola felsé tagozatdban igy gondolta, hogy jogra jelentkezik, azaz
esetiikben igen korai palyavalasztasi szandékrol és dontésrdl van sz,
tobb, mint egyharmaduk csak a kozépiskola masodik terminusdban
dontott, a levelezdsok esetében pedig a felndttkori palyavalasztasnak
is nagy szerepe van. A korai palyavalasztds inkdbb jellemzi a nappali
tagozatosokat, és azokat, akiknek a csaladjaban volt, vagy van jogasz.
A jellemz0 vélasztas azonban a kozépiskolara esik: a valaszolok tobb,
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mint fele a kozépiskola utols6 éveiben valasztotta a szakmat, illetve a
szakot. A jogdsz szak valasztasa nagymértékben 6nallé dontésiik volt
(26. tablazat).

26. tablazat: Milyen hatadst gyakorolt dontésére a szak valasztasdban...
(negyfokozatu skalan)

Tagozat Teljes minta

nappali levelezd
Onélloan dontott 3,41 3,68 3,48
Mindkét sziilével, 2,37 1,84 2,22
kozosen dontott
Edesanyjaval, 1,82 1,51 1,73
kozosen dontott
Edesapjaval, 1,47 1,34 1,43
ko6zosen dontott
Baratja, ismerdse 1,33 1,42 1,36
gyakorolt
meghatdrozo hatéast
Baratjaval egyiitt 1,18 1,42 1,22
dontott
Egyéb személlyel 1,12 1,20 1,14
egyiitt dontott
On, és egy tandra, 1,19 1,00 1,14
kozosen dontott
A sziil6k dontottek 1,14 1,04 1,11
Valamelyik tanara 1,09 1,11 1,11
dontott
Csak az édesapja 1,09 1,00 1,06
dontott
Csak az édesanyja 1,05 1,01 1,04
dontott

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés

A négyfokozatu skélaatlagok alapjan a szak valasztasa 6nallo dontés
eredménye volt, arra a sziilokkel tortént kozos konzultacid gyakorolt
nagyobb hatdst. A tobbi szerepl0 hatasa elhanyagolhatd, ami az
iskoldk esetében figyelmeztetd jel arra, hogy hatdsuk tanuldik
palyaaspiracioira elenyész0. Ezek az eredmények a korai palya-
valasztasi dontéseket, és a nagyfoki motivaltsagot jelzik és igazoljak.
A levelez6 tagozaton természetesen még jelentdsebb az 6nallo dontés,
¢s mas aktorok hatasa. A motivaltsag mellett legalabb ennyire fontos,
hogy honnan volt a hallgatoknak informécidja a jogrél, mint valasztott
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szakrol, szakmarol. Az aktiv és a végzett hallgatok rangsorai kozott
nincs lényeges kiilonbség, igy az 1996-os kutatissal torténd
Osszehasonlitds is hasonld eredményeket hoz, azaz a lehetséges
eltérések kisebb mértékben attol fiiggnek, hogy valaki még hallgatd,
vagy mdr végzett, ¢és nagyobb kiilonbségek érvényesiilnek a
kilencvenes évek és a kétezres évek valasztasai kozott (27. tablazat).

27. tablazat: Honnan voltak informdacioi a valasztott szakrol... (négyfokozatu
skalan)

Tagozat Teljes minta
nappali levelez6

A felvételi tajékoztatobol 2,75 2,58 2,71
Sok helyrél hallott rola 2,52 2,21 2,44
A sziil6ktol 2,22 2,05 2,17
A médiabol 2,13 1,72 2,03
Az iskolatol, tanaratol 2,09 1,51 1,95
Ismerdse jar ilyen szakra 1,89 2,05 1,93
Az egyetem tajékoztatd 1,93 1,79 1,89
anyagabol

Egyéb ismer6stol 1,68 1,56 1,65
"Nyilt napon" volt 1,83 1,33 1,71
A csaladban is van 1,49 1,56 1,51
jogész, téle

Mas helyr6l 1,44 1,49 1,45

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés

A kar végzett hallgatdéi leginkdbb a felvételi tajékoztatobol
tajékozodtak a szakrol, emellett "hireknek", a "hallomésnak" és a
sziiloknek van még valamelyes szerepe. Ez azt is jelenti, hogy sem a
kozépiskoldk, sem maga az egyetem, a kar nem gyakorol Iényeges
hatést a t4jékoztatasra, a leendd hallgatok tajékozottsagara. A "sokat
hallott rola" valaszok a képzés "hirére", "értékére" vonatkoznak, ami
azt jelenti, hogy a karnak nagyon nagy "rekruticids és reputacios”
tartaléka van a rdla kialakult arculat alakitasa révén a potencialis
hallgatok véleményének és dontésének az alakitasaban. Ezek az
eredmények Ujra megerdsitik a korai, és 06ndllo dontéseket, azaz a
korai palyavalasztast ¢€s a szakmai anticipaciokat (a szakmara
vonatkozo, eldrevetitett elvardsokat), ami a nagyfoku azonosulas jele.
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6. A hivatas presztizse
6.1. Szakmak presztizse az orszagos DPR vizsgalatokban

A weberi megkozelitésben ,,presztizs”, pontosabban a ,tarsadalmi
megbecsiilés” a ,,rendi helyzetnek” hatékonyan megkodvetelt pozitiv,
vagy negativ privilégiuma, mely az életmddon, a formalis oktatason, a
sziiletés, vagy a foglalkozas presztizsén alapul (Weber 1987: 303-308.).
Az egyes foglalkozasok, szakmak, hivatasok (professziok) presztizse
egymastol Iényegesen eltér, ami a ,,tdrsadalmi megbecsiilésen” tul, és
azzal szoros Osszefiiggésben, az egyes szakmak statuszanak, a statusz
Osszetevlinek az eltérését is jelentik (a foglalkozasok megnevezésére
hasznalt fogalmak is visszaadjak a koztiik 1€vo presztizs-€s statuszbeli
kiilonbségeket, igy példaul az, hogy mit neveziink foglalkozéasnak,
szakmanak, vagy hivatasnak). Bar ugy tiinik, hogy a foglalkozasok, a
professzidk statusza az atfogobb, mégis, a presztizzsel és a statusszal
foglalkoz6 elméleti magyarazatok nem egységesek, és a fogalmakat
gyakran egymasra felcserélhetéen hasznaljak. Az empirikus
statuszanak, presztizsének — a vizsgilata az osztaly —¢s
rétegtagozddasnak, a tarsadalmi mobilitasnak az elemzéséhez
kapcsolddnak, oly modon, hogy az egyes foglalkozasok statuszok és
presztizsiikk alapjan osztalyokat (rétegeket) alkotnak (Léderer
1977:10). Az eltérd statusza foglalkozéasok a koztiik 1évd kiilonbségek
alapjan hierarchikusan rendezddnek, tarsadalmi, gazdasagi cso-
portként jelennek meg. A foglalkozéasok statuszanak és a presztizsének
a viszonyat ugy lehet jellemezni, hogy a statusz egy foglalkozas
objektiv helyzetét mutatja a jogok ¢és a juttatdsok szintetikus
kifejezOdéseként, am e statusz ,,megjelenése” a foglalkozasok
presztizsének a hierarchidjaként értelmezddik, azaz a presztizs a
statusz szimbolikus transzformadciodja, szintézise (Léderer1977:18). A
presztizs a tarsadalmilag elényods helyzet és hatalom forméja, mely
egy kozosséghez tartozashoz kapcsolddik, inkabb szimbolikus
elényként ¢és hatalomként (Goldthorpe — Hope 1977:251). A
tarsadalomban  érvénysiild  presztizshierarchiat,  példaul a
foglalkozdsok kozott, a résztvevok kommunikacidja hozza Iétre,
sajatossaga, hogy a felettiik allokat respektaljak, a veliikk egyenloket
elfogadjak partnerként, az alattuk allokat pedig lenézik.
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A foglalkozésok (hivatasok, professziok) sajatossaga, hogy a
tarsadalmi statuszhoz kapcsolodo tényezok egymasra hatasat mutatjak,
ezek egy része, mint a képzettség, eldzmény, mas része pedig, mint a
jovedelem, a fogyasztds, ¢s az életmod, pedig kdovetkezmény. A
foglalkozasok kozotti eltérd helyzetet, melyet a hozzajuk kapcsolodd
tudas, hatalom, jovedelem és tarsadalmi hasznossag alakit, jellemzik a
presztizzsel, altaldnosabban a tdrsadalmi — gazdasagi statusz indexszel
(Robert 1997).

A vazoltak fényében nem konnyli arra valaszolni, hogy a
foglalkozasok, professziok tarsadalmi helyzetének (a hierarchidban
elfoglalt helyének) a statusz, vagy a presztizs-e a jobb mutatdja, ezért
hasznaljak e fogalmakat felvaltva (bar konceptudlisan megkiilon-
boztethetdk). Gyakran a foglalkozasok, hivatasok ,,statuszat” annak
presztizsével jellemzik, annak ellenére, hogy a presztizs az
altalanosabb statusznak csak az egyik Osszetevdje (Marton 2013).
Mivel a jogasz professziok a magas statuszu €s presztizsii professziok
kozé tartoznak, és esetiikben a professzio torténetébdl fakadoan a
presztizsnek kiemelkedd szerepe van, e fejezetben a joghallgatoknak
¢s a végzett, frissdiplomads jogéaszoknak a professziojukkal dsszefiiggd,
a presztizsre vonatkozo elvarasait elemzem. Ezt indokolja az is, hogy
a jogaszi énképben ¢€s a jogaszkutatdsokban, részben Weber hatdsara,
a ,hivatasrendi” jelleg fontos szerepet kap, mint a jogéaszi identits
egyik, meghatarozo eleme (Navratil 2012, Rokolya 2012).

A jogasz szakmak hazai tOrténetére, a jogasz szakmdak helyzetére
vonatkoz6 szakirodalom és a kutatasi el6zmények elemzése soran arra
hivtam fel a figyelmet, hogy a jogaszok tradicionalisan
kozéposztalybeliek, és bar az egyes jogasz szakméak kozott 1ényeges
kiilonbségek voltak és vannak példaul a jovedelmeket, az életmodot,
vagy épp a tarsadalmi presztizst tekintve, a ,,jogdszok” jellemzden
magas presztizzsel birtak és birnak. Ez kovetkezett abbdl is, hogy
kozottik tradicionalisan magas volt a kozéposztalybeli, majd
értelmiségi csaladokbol érkezok aranya (a ,,sziiletési rend” hatasa), de
kovetkezett a kozép-és felsdkdzéposztilyokba tagolodd jogasz
szakmak tarsadalmi statuszabol is (a ,hivatasrend” hatasa), és e két
tényez0 egymast erdsitd kolcsonhatasabol. Az ¢életmoddal és a
habitussal foglalkoz6 kevés irds Webernek a commensalitasra €s a
connubiumra vonatkozé teoretikus allitasait igazolja, ami azt jelenti,
hogy a jogédszok azonosulnak a professziot jellemzd magas tarsadalmi
statusszal ¢és presztizzsel, az az identitdsuk Iényegi elemét jelenti
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(Angelusz és mtsai 1977, Gyani — Kovér 1998, Szende 1912, Utasi
1999). Kérdés, hogy a joghallgatok és a frissdiplomés jogaszok
hogyan latjdk a valasztott professziojukat, annak presztizsét; ha azt
magasra taksaljak, azt hogyan legitimaljak és racionalizaljak. Ennek
teszteléséhez az orszagos DPR kutatasok 2009-es aktiv hallgatoi, és
2010-es frissdiplomas kutatasanak az eredményeit (Fénai 2010a),
valamint a DETEP adatbazisat elemzem (Fénai 2009a, 2009b, 2010b,
Marton 2013) és vetem 0ssze a lehetséges pontokon.

A professziok presztizsének vizsgéalatira a DPR orszagos hallgatoi
motivacios vizsgalat keretében keriilt sor, 2009-ben. Az adatfelvétel
kérddivében olyan nagy létszdmu szakmék helyzetére kérdeztek ra,
melyek az egyes képzési teriileteket is jellemzik. A hallgatoknak e
szakmdk anyagi és tarsadalmi megbecsiiltségét kellett megitélni ugy,
hogy két — két szakmat emlithettek. Nem meglepd, hogy az anyagi €s
a tarsadalmi megbecsiilés rangsorai nem estek egybe, ezt mutattdk a
DETEP-hez kapcsol6dd kutatasunk eredményei is (Fonai, 2010a,
2010b, Marton 2013), melyek nagyon jellegzetes ambivalencidkat
mutattak az egyes professziok rangsorait és ,,jovobeli lehetdségeit”
illetden. Az elsd két emlitést egyiitt kezelve, az elsé 6t helyen 4llo
szakma anyagi ¢és tarsadalmi megbecsiilésének a megitélése a
kovetkezd képet mutatja (a hallgatok a felsorolt Osszes szakma
helyzetét megitélhették, azaz nem csak a sajat szakmajukét) (1. abra):

1. dbra: Diplomas szakmak anyagi és tarsadalmi megbecsiiltsége
(els6 és masodik helyezett emlitések szama Gsszesen)
5555
6000 -y 135
4000 >4 3160 3226 3021
2094
2000 -+
O — r r " N
Jogaszok Orvosok Mdiszaki mérnoko i 6 a
M Anyagi megbecsultség Tarsadalmi megbecsiltség

Forras: Diplomas palyakdvetés — hallgatéi motivacios kutatds 2009.
Educatio Nonprofit Kft.

N =7872 (Fénai 2010a: 236)
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Ha az anyagi és a tdrsadalmi megbecsiiltséget egyiitt kezeljiik, akkor a
,megbecsiiltség” rangsort a jogaszok és az orvosok vezetik. Oriasi
kiilonbség van azonban abban, ahogy a kérdésre valaszol6 hallgatok a
rangsort vezetd két ,hivatdsrend” anyagi €s tarsadalmi megbecsiilését
latjak: a legmagasabb tarsadalmi megbecsiiltséggel bird orvosok az
anyagi megbecsiiltség utolsd helyén szerepelnek, ¢€s a jogaszoknal is
magasabb a tarsadalmi megbecsiiltségre adott emlitések szama, igaz,
esetiikben ez anyagi megbecsiiltség még igy is a legmagasabb mutato.
A szakmak masik csoportjaba azok tartoznak, melyeknek alacsonyabb
tarsadalmi, de magasabb anyagi megbecsiiltséget tulajdonitottak a
hallgatok — legnagyobb eltérés az informatikusoknal tapasztalhato,
mikézben az ¢ anyagi megbecsiiltségiiket a jogaszokhoz kozelinek
taksaltak tarsaik. Ezek az ellentmondasok nagyon feszitdek, mutatjak,
hogy egy-egy szakma, professzié altaldnosabb statuszat és annak
fontos Osszetevdjét, a presztizst az anyagi megbecsiiltség hidnya (az
alacsony jovedelmek) csokkentik, hosszabb tavon ezek az
inkongruenciak de-professzionalizacids folyamatokat is elinditanak,
rombolva az adott szakma statuszat. Ezek az eredmények sok
szempontb6l  megfelelnek az  1996-os  hallgatdoi  presztizs
rangsorokénak is (Feith — Bad6 2000), azaz, bar a palyavalasztasi
motivumokban érvényesiilnek kiilonbségek, a presztizs rangsorokban
kevésbé.

Hasonl6 a helyzet, ha a vélaszthatd szakmara vonatkozé vélaszokat a
,végzett hallgatok” 2010-es orszagos DPR adatbazisaban szerepld
szakokkal vetjiik 0ssze, igy a sajat szakra illetve szakmdra vonatkozo
véleményeket is megismerhetjiik. Erre egy esetben nincs lehetdség, a
,muszaki mérnok nem szerepel szakként, ezért két mérndki szakmat,
illetve szakot valasztottam. Az adatbéazisban szereplé informatika
szakosok szdma nagyon alacsony, igy az altaluk adott valaszokat csak
tajékoztatasul kozlom (28, 29. tablazat).
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28. tablazat: Diplomas szakmdk anyagi megbecsiiltsége (az elsé és a masodik
helyen emlitett szakmak — az emlitések szazaléka az egyes szakmak szerint)

Rangsorolhato Gazdasagi | Gépészmérnok | Informatikus | Jogasz | Orvos Villamos
szakmak menedzser mérndk
Jogasz 40,9 40,1 55,5 47,8 | 49,1 42,5
Kozgazdasz | 32,7 27.9 333 | 46,7 | 61,9 | 324
Informatikus 45,5 34,5 22,2 40,9 | 42,7 42,5
Miiszaki 46,6 60,8 18,5 31,3 | 274 58,3
mérndk

Orvos 242 29,7 66,6 | 253 | 11,8 | 27.1

Forras: Diplomas palyakdvetés — hallgatéi motivacios kutatds 2009.

Educatio Nonprofit Kft. — szamitott eredmények. N = 7872. (Fonai 2010a:
236)

29. tablazat: Diplomas szakmdk tdarsadalmi megbecsiiltsége (az elsé és a
masodik helyen emlitett szakmak — az emlitések szazaléka az egyes szakmak
szerint)

Rangsorolhato Gazdasagi | Gépészmémok | Informatikus | Jogasz | Orvos Villamos
szakmak menedzser mérnok
Jogasz 52,1 39,9 44,4 75,4 | 60,9 46,1
Kozgazdasz 23,7 16,9 18,5 20,6 | 11,6 9,7
Informatikus 7,1 9,2 7,4 2,6 2.5 5,3
Miszaki 27,1 33,2 3,7 10,7 | 10,4 324
mérnok
Orvos 67,9 64,7 71,7 71,3 | 85,2 74,4
Forras: Diplomas palyakovetés — hallgatéi motivacidos kutatds 2009.

Educatio Nonprofit Kft. — szamitott eredmények. N = 7872. (Fonai 2010a:
237)

A jelzett inkongruencidkat az egyes szakmak énképe és mar kialakult
képe is hordozza, ugyanakkor megfigyelhetok az eltérd tarsadalmi
presztizsii szakmak kozotti keresztbe valasztdsok: az alacsonyabb
tarsadalmi presztizsii szakmak képviseldi e presztizs ellenére ugy
latjak, hogy az anyagi megbecsiiltségiik magas.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a tarsadalmi megbecsiiltség ¢lesen
elkiiloniil az anyagitdl, egyes szakmak megitélését, presztizsét tartdosan
nem befolyésoljdk az anyagi poziciok, attol fliggetleniil, hogy maga a
szakma ett6l alapvetden inkongruens helyzetii lesz — kérdés, hogy
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hosszabb tavon ez hogyan hat a deprofesszionalizacids folyamatokra;
elég itt arra utalni, hogy milyen 6ridsi az eltérés az orvostanhallgatok
altal érzékelt anyagi megbecsiiltség és tarsadalmi megbecsiiltség
kozott. Hasonld folyamatok a tanar szakmak esetében mentek végbe
az Otvenes évektdl, melynek eredménye e szakmdak altalanos
statuszanak a csokkenését is eredményezték, melynek egyik tiinete a
tanar szakmak presztizsének a radikalis csokkenése volt a hetvenes
évektol (Hargreaves 2009, Ingersoll — Merrill 2011, Fénai — Dusa
2014, Hanesova 2014).

A hallgatok rangsoroldsa alapjan a szakmak két csoportja kiiloniil el:
azok, melyeknek alacsonyabb az anyagi és magasabb a tarsadalmi
megbecsiilése, illetve forditva. Ezek a komoly inkongruencidk az
egyes professziok énképét is atalakitjak, jo példa erre a valaszold
orvostanhallgatok esete. A joghallgatok ,fejében”, énképében a
jogaszok helyzete sokkal egyértelmiibb: kiilsd képiik és énképiik sem
inkongruens, mindazonaltal ©6nmagukat sokkal inkdbb tartjak
megbecsiiltnek, mint masok Oket, kivéve az orvosokat. Ez azt jelenti,
hogy a két, ,, hivatasrendi” és ,,sziiletési rendi” professzio hallgatoi
kélcsondsen latjak egymast magas presztizsiinek (kivéve az orvosok
anyagi megbecsiilését).

Az aktiv hallgatok korében folytatott 2009-es orszagos DPR
»motivacios” vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a hallgatoknak
nincsenek illuzidik és hamis véarakozadsaik a valasztott szakrol és
szakmar6él (Foénai 2009a, 2009b, 2010b, Marton 2013). A 2010-es
orszagos DPR kutatas a ,,végzett hallgatok™ korében azt mutatja, hogy
a frissdiplomasok az aktiv hallgatokhoz képest sok szempontbol
pesszimistabbnak, de talan inkabb realistdbbnak mondhatok a
szakmajuk helyzetére vonatkozo allitdsok rangsorolasakor (Fonai
2010a). E valtozasok lényege, hogy a végzett hallgatok (,,frissdip-
lomésok™) még az egyébként magas presztizsinek tartott szakmak
esetében is sokkal alacsonyabbnak latjadk szakmdjuk presztizsét, mint
hallgaté korukban (6tfokozati skalan az orvosok: 3,47, illetve
jogészok: 3,83). A végzett jogaszok Onértékelése, énképe végzés utan
is kiegyensulyozottabb, mint a tobbi végzett szakemberé, kiillondsen
az orvosokhoz képest, bar esetiikben is alacsony a jovedelemmel vald
elégedettség mértéke (O6tfokozatu skaldn 3,37 — az orvosoknal 2,73!).
A realistabb” palyakép, a professziok szolidabb értékelése a
professziok tényleges pozicidinak a megismerésébdl fakadnak, ez a
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szembesiilés pedig a korabbi elvarasok és sztereotipidk egy részét nem
igazolja.

Megfigyelhetd azonban, hogy a frissdiplomasok a munka szakmai,
tartalmi részével elégedettebbek, valdszinli, hogy ez fogadtatja el
példaul az alacsonyabb jovedelmet, vagy a szerényebb elérehaladasi
lehetéségeket is; ez érvényesiil a végzett jogaszok esetében is. A
munka kiilonb6zd dsszetevdivel vald elégedettség alapjan a valaszold
frissdiplomasok a teljes mintdban elsésorban a munka tartalmi
részével voltak elégedettek (4,00 az Gtfokozati skdldn), valamint a
munka személyi (3,88) és targyi koriilményeivel (3,80) — kevésbé a
szakmai presztizzsel (3,52), az elémenetellel (3,38), valamint a
jovedelemmel (3,14).

6.2. A Debreceni Egyetem Tehetséggondozo Programja: a
karok presztizse

A DETEP bevalogatasi eljarasa keretében folytatott adatfelvételiink
egyik dimenzidjat a valasztott szak rangsoroldsa, és a szakra épiild
professzid jovoképének megitélése jelentette. E kérdések a hallgatok
professzio-képének lényeges elemét jelentik, egy résziik a ,,jovore
iranyuld vérakozas” ¢és elvards. Mivel a DETEP kari keretekben
miikodott illetve miikodik (2009-t61 1) szervezési €s szervezeti elvek
alapjan), a kérdések egy része a karra vonatkozott; ez a heterogén
Osszetételll karok esetében természetesen befolydsolta a professziod-
kép pontos konttrjait. Ugyanakkor a karok, mint elemzési egységek
(fliggetlen valtozok) alkalmasak voltak szdmos elmélet tesztelésére is
(Marton — Fonai 2010, Fonai — Marton 2010, Fonai — Ceglédi —
Marton 2012, Ceglédi — Fonai — GyOrbiro 2012).

Ezek az elméletek részben a felsdoktatdsnak a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek csokkentésében vagy ujratermelésében jatszott szerepére,
illetve a kiillonbozo tokefajtaknak az erre gyakorolt hatdsara, ezzel
kapcsolatban az intézményi habitusnak az intézmény miitkddésére és a
hallgatok egyetemi karrierjére gyakorolt hatdsara vonatkoztak
(Carbonaro 1988, DiMaggio 1982, Pusztai 2011, Reay — Crozier —
Clayton 2009).

Eredményeink azt mutattak, hogy a karok alkalmas elemzési keretei a
hallgatok professzio-képének, egyben a felsdoktatasi folyamatok
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olyan szervezeti egységét, intézményét jelentik, melyek a kiillonbozo
egyenlbtlenségeknek — a tarsadalmi rekrutacidoban, az intézményi
habitusban, a szakok presztizsében — a magyardz6 modelljét jelentik
Fonai 2009a, b, 2010b). A karok a hallgatok Onértelmezésében a
hallgatdi identitas természetes kereteként jelennek meg, ez az identitas
a szakkal, attételesen pedig a szakhoz kapcsolodd professzidval vald
azonosulast is jelenti (a heterogén Osszetételli karoknal ez kevésbé
érvényesiil). Emiatt a szakok presztizsére vonatkozo hallgatéi
vélemények kifejezik a karok presztizsét is — a hallgatok mas
szakokrdl eleve konnyebben tudnak véleményt formalni, ha azokat
valamely karhoz tudjak kotni (Méarton, 2013).

A szakok/karok presztizsének a megitélésére két kérdést tettiink fel, az
egyik arra vonatkozott, hogy maga a hallgatd hova helyezi sajat
szakjat az egyetem szakjai kozott, a masik pedig arra, hogy hogyan
érzékelik a hallgatok azt, hogy mésok hova helyezik szakjukat. A két
rangsorolas kozott szoros kapcsolat van, hisz a kolesonds vélekedések
és azok vélelmezése, a vélelmezés ,beszamitasa” sokat alakit a
rangsorokon. A ,,sajat szak™ rangsorolasa sok szempontbol megfelel a
szakmak (hivatasok) kialakult rangsordnak, ami azt jelenti, hogy a
hallgatoknak mar kialakult képiik és elvarasaik, feltételezéseik vannak
a valasztott szakrol, illetve az azzal 0sszefliggd szakmardl, hivatasrol.
A rangsorolast kovetden nyitott kérdésben arra kértiikk a hallgatokat,
hogy indokoljdk vélasztasukat (ezek koziil az eredmények koziil
elsésorban a joghallgatokra vonatkozokra koncentralunk) (30.
tablazat).
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30. tablazat: Szakok megitélése (tizfokozatu skalan)*

,Hova helyezia | ,,Szerinte masok
szakjat” hova helyezik”

Altalanos Orvoskar 7,98 8,45
Fogorvostudomanyi Kar 7,94 8,49
Gyogyszerésztud. Kar 7,19 7,69
Allam-és Jogtudomanyi Kar 6,95 7,95
Kozgazdasagtudomanyi Kar 6,87 7,81
Népegészségiigyi Kar 5,92 4,31
Miszaki Kar 5,86 5,49
Bolcsészettudomanyi Kar 5,84 5,33
Informatikai Kar 5,30 6,35
Agrargazdasagi-és 5,16 5,92
Vidékfejlesztési Kar

Egészségiigyi Kar 4,94 5,05
Természettudomanyi Kar 4,40 5,20
Mezbgazdasdgtudomanyi Kar 4,27 5,53
Gyermeknevelési-és 2,25 3,43
Felnottképzési Kar

Osszes kar 5,43 5,94

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés
*A karok 2008-ban hasznalt neve szerint

A rangsorokban a klasszikus egyetemi karok, a bdlcsész és
természettudomanyi kar hallgatdoinak az Onbesorolasa komoly
statuszvesztést mutat, de hasonld az agrarkarok helyzete is (Fonai
2009a, b, 2010b, Marton — Fonai 2010, Marton 2013). A GYFK
hallgatoinak onbesoroldsa a szakmai énkép komoly belsd problémait
jelzi, de ez igaz a ,statuszvesztd” karok esetében is (azok a karok
sorolhatok ide, melynek a hallgatéi a szak, illetve az arra épiild
szakma, professzié statusza, presztizse az elmult évtizedekben
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romlott, cs6kkent). A hallgatok egyébként azt feltételezik, hogy az
egyetem ,.kozvéleménye” kicsit magasabbra taksalja az 6 karukat,
mint 6k maguk, 4m az eltérés nem nagy, alapvetden a tendencidkat és
a helyezéseket nem rendezi at. Az eredmények alapjan két jelenségre
hivhatjuk fel a figyelmet: minddssze harom kar hallgatéi gondoljak
azt, hogy a tobbi hallgat6 alacsonyabbra helyezi az ¢ szakjukat, mint
sajat maguk. E karok Népegészségligyi, a Miszaki, valamint a
Bolcsészettudomanyi Kar, melyek hallgatéoi magukat ,,magasabbra”
soroljak, mint amit masoktdl varnak, de ez sem lényeges kiilonbség. A
masik jelenség latszolag paradox, e szerint a kolcsonos feltételezések
a ,,kozvéleményrdl” kedvezdbb képet mutatnak, azaz inkdbb az onkép
a kritikusabb, a szak(ma) kiilsé képét kedvezobbnek latjak. A
rangsoroldsokat magyarazd okokat nyitott kérdéssel vizsgaltuk, arra
kérve a hallgatokat, hogy indokoljak a rangsorok eredményeit. A
rangsoroldst indokold nyitott kérdések a teljes mintdn a
kovetkezoképp alakultak (31. tablazat)

31. tablazat: 4 sajat szak rangsoroldasanak indokai (az elsé tizenét valasz, az
egyes valaszok emlitésének gyakorisaga)

Valaszok Fo Szazalék
Hasznosithat ismeretek 424 13,3
Divatos szak 387 12,2
Nem ismerik 372 11,7
Nehéz szak 365 11,5
Atlagos szak 347 10,9
Keresett szak 336 10,6
Magas szinvonal 305 9,6
Egyetemen beliili alacsony presztizs 259 8,1
J6 elhelyezkedési lehetdségek 257 8,0
Magas kdvetelmények 250 7,9
Egyetemen beliili magas presztizs 242 7,6
Magas éltalanos presztizs 206 6,5
Szinvonalas oktatas 199 6.3
Elismert oktatok 160 5,0
Lebecsiilt szak 144 4.5

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés
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A hallgatok vélaszai lényegében négy, jellegzetes valasz koré
csoportosithatok, melyek a kovetkezOk a szak keresettsége,
ismertsége, és nehézsége, illetve presztizse. A véalaszcsoportok alapjan
feltételezhetnénk, hogy a magas presztizsi szakok hallgatoi, akik
onmagukat a rangsorban magasra rangsoroljak, a sajat szakjukat
nehéznek, keresettnek, szinvonalasnak, valamint magas presztizsiinek
latjak, az oktatds magas szinvonalat pedig az elismert oktatok jelenléte
garantalja. A hallgatok valaszai ezt a varakozast nem elégitik ki.
Ugyanakkor figyelmet érdemel a valaszok kozott az ismeretek
hasznosithatosagara és a szak keresettségére vonatkozok magas aranya
— ami azt jelentheti, és ezt a valaszok szakok szerinti megoszlasa is
igazolja, — hogy a hallgatok a szakokkal, szakmakkal kapcsolatos
munkaerd-piaci keresletet is figyelembe veszik a sajat szak
megitélésénél (Fonai, 2009a, b, 2010b, Marton 2013).

A szakok, illetve a karok ko6zott érvényesiild kiillonbségek nem minden
esetben konzisztensek a presztizs rangsor indoklasanal (lasd a
Mellékletek M4. tablazatat). A  hasznosithato ismereteket a
»gyakorlatias” képzést nyujtd karok hallgatéi tartjdk fontosnak.
Ellentmondasosnak tlinhet, hogy a magas szintli elméleti tudast és
hosszll képzési id6 alatt kialakithatd szakmai képességeket valamint
alkalmazhat6 ismereteket igényld szakok esetében, mint az altalanos
orvos, vagy a fogorvos €s a gydgyszerész, kevésbé tartottak fontosnak
a hallgatok a hasznosithato ismereteket, 4m ez Osszefiigghet a képzés
strukturalis kérdéseivel is, hisz példaul az orvostanhallgatok és a
jogéaszok a képzés elején meghataroz6 modon alapozd elméleti
ismereteket tanulnak. Nem egyértelmii azonban, hogy a hasznosithatd
ismereteket fontosnak tarté mas szakok esetében a képzés struktiraja
¢s tartalma, vagy a hallgat6i varakozasok miatt, éspedig azért, hogy
»mi lehet fontos a szakméaban,” magasabb-e a hasznosithatd
ismeretekre vonatkozd valaszok aranya. A divatos szak — ami
tartalmilag a keresett szak masik jellemzdje — csak részben fiigg 6ssze
azzal, hogy egy szak hallgatdéinak milyen lesz az Onképe, a szak
presztizsének, rangsoranak a megitélése. Ugy tiinik, hogy a hallgatok
valaszai alapjan nincs Osszefiiggés egy szak divatossaga ¢&s
keresettsége, valamint rangsorolasa kozott: lesznek olyan szakok,
melyek hallgatoi Gigy latjak, az nem tartozik az igazan keresettekhez,
mégis nagy a presztizse, ¢és forditva, divatos, keresett szakok
Onbesoroldsa az egyetemi rangsorban alacsony lehet. A sajat szak
alacsony rangsorbeli helyét, presztizsét a hallgatok jelentés mértékben
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azzal magyaradzzak, hogy szakjukat nem ismerik az egyetem mds
szakos hallgatoi: ez azt is jelenti, hogy ,.ha ismernék, tudnak, hogy
értékesebbek vagyunk”, azaz az informéciok hianya magyarazza a
sajat szak leértékelését. Nem meglepd, hogy a magukat magas
ranghelyre sorol6 szakok hallgatéi egyben ugy is latjdk, hogy a szak
nehéz, azaz szoros Osszefliggést latnak egy szak , nehézsege” és
presztizse kozott, de ez vonatkozik a magukat a rangsorban
alacsonyabbra helyezd hallgatokra is. (Fonai, 2009a,b 2010b, Marton
2013).

A DETEP mérésbe keriilt joghallgatok szakjukat ismert, nehéz és
keresett szaknak tartjak, melyet az egyetemen beliili és dltalanosan is
magas presztizzsel jellemeznek, ahol magasak a kovetelmények,
szinvonalas az oktatds, &m az elhelyezkedési esélyek csak valamivel
jobbak az atlagosnal; ez azt jelzi, hogy a hallgatok reflektdlnak a
»jogasz tulképzés” kozbeszédbeli allitdsidra, bar ennek ellenére a
szakrol kialakult képiik és altalanosabb palyaképiik sem ambivalens.
A képzést és a kovetelményeket magas szinvonalunak, illetve
magasnak tartjadk, ami Osszefligg a képzés nehézségérdl kialakult
véleményiikkel is. Palyaképiiknek igen koherens eleme a jogasz
szakmaknak és a szaknak a presztizsére vonatkozo értékelésiik,
melyeket magasra tartanak. Esetiikben, mas, magas presztizsii
szakokhoz hasonléan, a magas szinvonal, presztizs ¢és a képzés
»hehézsége”, annak presztizs-emeld hatdsa érvényesiil (ebbdl
kovetkezik, hogy a magas kovetelményeket a varhaté magas presztizs
miatt is elfogadjdk ¢és természetesnek tartjdk) — mindez, mads
metodikaval ¢és teriileteken, de megerésit a DPR kutatdsoknak a
joghallgatokra és frissdiplomasokra vonatkozo eredményeit (Fonai,
2009a,b 2010b).

Ahogy az eddigiekben is lattuk, az egyetem mas (karainak) szakjai
esetében is a hasonl6 ambivalenciak jelentds mértékben hozzajarulnak
a valasztott szak, szakma stdatuszvesztésének az atéléséhez, a
statuszvesztésbol fakado palyakép ellentmondasok felerosodeéséhez, az
inkoherencidak érvényesiiléséhez. Vannak ellentétes példak is: a
magukat atlagos, vagy annal szerényebb helyzetlinek, de koherens
helyzetiinek tarté szakok, ha maganak a szakmanak nem ment végbe
egy komoly statuszvesztése, képesek ellenstlyozni a kedvezdtlenebb
poziciokat. Lassuk, mivel indokoltdk a hallgatok a feltételezett, észlelt
kiils6 rangsorolast (Fonai, 2009a,b 2010b) (32. tablazat).
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32. tablazat: Hova sorolja az egyetem , kozvéleménye” a sajat szakjat — a
rangsorolas indokai (az elsé tizenot valasz, az egyes valaszok emlitésének
gyakorisaga)

Valaszok Fo Szazalék
Nem ismerik 594 18,7
Nehéz szak 448 14,1
Magas presztizs 288 9,1
Alacsony presztizs 282 8,9
Divatos szak 277 8,7
Alacsony szinvonal 196 6,2
Sztereotipidk miatt 162 5,1
Magas kovetelmények 160 5,0
J6 elhelyezkedés 127 4,0
Magas altalanos presztizs 117 3,7
Rossz elhelyezkedési esély 108 34
Szinvonalas oktatas 75 2,4
Magas tudomanyos szinvonal 70 2,2
Konnyt szak 69 2,2
Jo hirneve van 58 1,8

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés

A ,hova helyezi a sajat szakjat” kérdés indoklasa és az ,,On szerint
hova helyezi az egyetem ’kdzvéleménye’ az On szakjat?” kérdés
indoklasa kozott szamos hasonldsag €s eltérés van. A hasonlosagok a
szak keresettsége, ismertsége, a képzés nehézsége és a szak presztizse
valasz csoportok esetében figyelhetok meg, bar az elsé tizendt
valaszba itt nem kertilt be a , keresett szak™ valasz. A kiilonbségek a
szinvonalra utald tovabbi valaszokban jelennek meg, igy példaul az
adott szak (kar) tudomanyos szinvonala, vagy a képz¢s ,.konnylisége”.
Feltiing, hogy az ujabb indoklasok (valaszok) a mar meglévd valasz
csoportokat bovitik, igy akéar a szinvonal, akér a ,.konnyli — nehéz
szak” vélaszok esetében. {gy értelmezheté a ,sztereotipiak miatt”
valasz is, amely a ,nem ismerik” vélasz inverzét képezhetik, azaz
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azért sorolnak valahova egy szakot, mert arr6l valamilyen sztereotipia
alakult ki és terjedt el az egyetemen. Megjelenik a valaszokban a jé
elhelyezkedés ellentétje, a ,rossz elhelyezkedés esélye” valasz is
(Fénai, 2009a,b 2010b, Marton 2013). Altalaban az mondhat6, hogy a
masoknak tulajdonitott rangsor indoklasa alapvetden a sajat rangsor
allitasokkal ellentétes jelentésli indoklasok szerepe a valaszokban (a
karok kozotti kiillonbségeket a Mellékletek MS5. tablazata foglalja
0ssze).

Az orszagos DPR kutatas és a DETEP keretében folytatott vizsgalat
eredményei sok szempontbol jol kiegészitik egymadst, ¢és
magyarazhatobba tesznek szamos jelenséget és folyamatot. A DPR
kutatds keretében a presztizs rangsorok kiilonbségei részben a
tarsadalmi és a gazdasagi megbecsiilés eltéréseiben foghaték meg.
Ugy tiinik, hogy egy szakma, professzid ,altalanos statuszat”
meghatdroz6 modon képes rontani, ha a tarsadalmi, vagy az anyagi
megbecsiilés alacsony, vagy csokkend tendencidju. Ez jellemzi
példaul az orvostanhallgatok énképét — a folyamat, bar az
orvostanhallgatok és a végzett orvosok tarsadalmi megbecsiilése
nagyon magas, az alacsony gazdasagi megbecsiilés miatt felerdsitheti
a deprofesszionalizacids tendencidkat (ami az orvostanhallgatok
énképében mar meg is foghatd). A hagyomanyosan magas statuszu
hivatdsok koziil a jogaszok helyzete sokkal kiegyensulyozottabb,
esetiikben nincs szO6 statuszvesztésrél és az azzal egyiittjard
deprofesszionalizaciérol. Nagyon izgalmas, hogy az alacsonyabb
tarsadalmi megbecsiiltséggel, de magasabb gazdasagi
megbecsiiltséggel jellemezhetd szakmak hallgatoi esetében ez a fajta
statuszvesztéssel jaro folyamat nem megy végbe, ami azt is jelenti,
hogy a szakmadk, hivatasok statuszat, benne presztizsét a roml6 anyagi
pozicié jobban kikezdi, mint az alacsonyabb ,tarsadalmi
megbecsiiltség” — tigy tlinik, az ilyen szakokat tanul6 hallgatok, illetve
az e teriileteken elhelyezkedd frissdiplomasok ,kiegyenstlyozzak”
szakmai énképiikben a két teriilet egyensulytalansagait, ambivalenciat,
ami a DETEP vizsgalatok alapjan is igazolhat6. Ez utdbbi vizsgélat
eredményei azt mutatjak, hogy a kolcsonds vélekedések is beépiilnek
ugyanakkor a sajat pozicid észlelése vagy magas statusszal egyiittjard
koherens, vagy a statuszvesztést jelzd inkongruens, vagy egy
mérsékelt  stdtusz  mellett  kialakul6  koherens,  kongruens
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professzioképet eredményez. Az eredmények azt mutatjadk, hogy a
joghallgatok elfogadjdk ¢és azonosulnak a szakjuk ¢és majdani
hivatdisuk magas statuszaval ¢&s presztizsével, azt a szak
sajatossagaival, szinvonalaval, nehézségi fokaval magyardzzak (Fonai,
2009a,b 2010b).
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7. ,Hova”: jovobeli tervek és az elhelyezkedés mintazatai

7.1. Elvarasok, tervek és jovokép

A 2006-ban indult ,,golya-mérések™ alkalmasak voltak az els6éves
hallgatoknak a képzéssel kapcsolatos varakozasainak az elemzésére.
Ezek a varakozasok nemcsak a képzésre iranyultak, hanem a végzés
utani terveket is érintették, hisz a képzéssel Osszefliggd elvarasok a
jovobeli szakmai esélyeket és karrierterveket is alakitjadk. A képzésre
€s a végzés utani tervekre nyitott kérdéssel kérdeztliink ra, majd e
kérdéseket a 2008-as adatfelvétel soran ,,zartuk”, ami az EvaSys
kérdoivszerkeszté program alkalmazdsa miatt eltéré metodikat
eredményezett, igy a fejezetben a 2006-os és a 2007-es ,,golya”
lekérdezés eredményeit elemzem (a kovetkezd években a ,,golya-
mérések” centrum szintliek voltak, a modszertan is valtozott). Mivel
2006-t6] mar alapszakos képzés is folyt a karon, 0ssze tudjuk vetni a
szakok ¢s a tagozatok szerinte eltérd véleményeket is. A képzésre
vonatkoz6 elvardsok a valasztott szakmakat, hivatdsokat még kevésbé
ismerd hallgatok esetében alkalmasak a ,,jovObeli varakozasok
(anticipaciok)” és az azokrol kialakult kiilsé kép jellemzésére is (33.
tablazat).
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33. tablazat: Mit var a képzéstol (az osszes valasz szazalékaban)

Igazgatésszervezd Jogasz

Nappali Levelez6 Nappali | Levelez6

tagozat tagozat tagozat tagozat Teljes minta
Jo alapok, 20,9 14,4 16,2 39,5 22,6
alapos tudas
Atfogo, 12,3 23,5 4,0 19,7 13,8
széleskori
ismeretek
Tudjon 20,2 15,2 9,6 5,1 12,3
elhelyezkedni
Alkalmazhat6 10,4 15,9 8,1 15,3 12,0
ismeretek
Szinvonalas 6,7 6,1 25,3 3.8 11,5
képzés
Felkésziilt 7,4 15,2 4,5 8,3 8,3
szakember
legyen
Versenyképes 9,2 53 12,1 3,8 8,0
tudas
Diploma, cim 4.9 23 7,6 0,6 42
Elitképzés 0,0 1,5 7,1 0,0 2,5
Nincs ilyen 1,2 0,0 2,0 1,3 1,2
Hasznossag 3,1 0,0 0,5 0,0 0,9
Emberség, 0,6 0,0 1,0 0,6 0,6
megértés
Valaszhiany 3,1 0,6 2,0 2,0 2,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés (N = 650)

A kar elsééves hallgatoi mindkét szakon és tagozaton a megszerezheto
ismeretekkel és tudassal kapcsolatban fogalmaztdk meg elvarasaikat.
Ezeket az ismereteket alaposnak, atfogonak, széleskoriinek,
alkalmazhatonak és versenyképesnek varjak. Ez azt jelenti, hogy a
meghatarozo elvaras a képzés szinvonalat illetéen fogalmazodik meg.
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A szakok és tagozatok kozott karakteres kiilonbségek érvényesiilnek:
a levelezod tagozatosok szamara fontosabb az alkalmazhatosag, mig a
nappalisok a versenyképességre helyezik a hangsulyt. Az igaz-
gatasszervezO szakosok, tagozattol fliggetleniil, fontosnak tartottdk a
biztos elhelyezkedést. Az egyes hallgatéi csoportok elvardsai a
kovetkezoképpen jellemezhetdk: a nappali tagozatos igazgatas-
szervezos hallgatok megalapozott tudast vartak, amivel biztonsagosan
el tudnak helyezkedni; a levelezd tagozatos igazgatasszervezok
hasonlo elvarast fogalmaztak meg. A levelezds jogaszok alapos és
alkalmazhatd ismereteket és tudast vartak. A hallgatok kozott a
vazoltaktol 1ényegesen eltérdk a nappali tagozatos jogaszok elvarasai:
6k olyan, szinvonalas elitképzést varnak, ami versenyképes tudast ad
nekik. Hasonldan 1ényeges kiilonbségek érvényesiilnek a végzés utani
terveket illetden is — ezek részben Osszefiiggnek a képzéssel
kapcsolatos elvarasokkal, és jelentds mértékben a hallgatdk palyaképe,
valamint tényleges élethelyzete alakitja (34. tablazat).
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34. tablazat: Tervek az egyetem befejezése utin (az Osszes valasz szazalek-

aban)
Igazgatdsszervezd Jogész

Nappali Levelez6 Nappali Levelez6 Teljes

tagozat tagozat tagozat tagozat minta
A szakmaban 24,9 24,4 23,4 8,2 21,8
elhelyezkedni
Ujabb diploma 35,2 15,3 7,9 4,1 15,7
Kozigazgatas 11,9 16,8 33 2,7 8,1
Karrier, befolyas 1,1 19,8 4,7 10,2 7,8
Ugyvéd 0,0 0,0 11,7 16,2 7,3
Valaszhiany - 3,1 - 4,2 2.3
Jol fizet6 allas 10,2 6,9 2,8 34 4,2
EU allas 2,8 0,0 8,4 34 4,1
Kiilfold 1,4 0,0 7,7 2,0 3.4
Munkahely 0,0 4,6 0,0 10,6 33
megtartasa
Szakosodas 2,2 0,8 2.8 6,8 3,3
Barmilyen jogi 0,0 0,0 6,5 6,4 3.3
teriilet
Bir6 0,0 0,0 6,5 4,1 3,0
Biztos allas 4.5 1,5 3,3 0,0 2,5
Munkahelyvaltas 0,6 3,8 0,0 4,7 1,9
Ugyész 0,0 0,0 2,8 2,7 1,5
Csaladi élet 2.3 0,0 1,4 1,4 1,3
Jogtanacsos 0,0 0,0 1,4 34 1,2
Jegyz6 2,3 1,5 0,5 0,7 1,2
Rendorség 0,0 1,5 0,5 1,4 0,7
Sajat cég 0,6 0,0 0,5 2,0 0,7
Kozjegyz6 0,0 0,0 1,9 0,7 0,7
Adoétanacsado 0,0 0,0 0,0 0,7 0,1
Valamilyen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
cégnél
Csaladi
véllalkozas, 0,0 0,0 1,9 0,0 0,6
praxis atvétele
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés (N = 669)
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Az egyetem elvégzése utani tervekben a hallgaték kevésbé konkrét
statuszokat és foglalkozdsokat neveznek meg, sokkal inkabb a
valasztott szakmdkban valo elhelyezkedést és a karriert tartjak
fontosnak. A nappali tagozatos igazgatasszervezo hallgatok esetében a
legerdsebb a tovabbtanulas szdndéka, hisz csaknem feliik gondolta azt,
hogy a végzés utan ujabb diplomat szerez; szamukra a jol fizetd allas a
legvonzobb, melyet a kozigazgatisban is el tudnak képzelni. A
levelez6 tagozatos igazgatasszervezd hallgatok a szakmajukban
tervezik a jovdjiiket, és fontos szdmukra a szakmai karrier jol fizetd
allasban, melyet jelentds mértékben Ok is a kozigazgatasban latnak. Ez
azt is jelenti, hogy a szak mindkét tagozatdn erds volt a kotédés az
igazgatasi szakmakhoz, melyet a levelezd tagozatosok realis
karrierlehetdségként fogadnak el — ez a jelenlegi és tervezett
tovabbtanulasi motivacioikat is magyarazza. A nappali tagozatos
joghallgatok alapvetden jogi teriileten szeretnének elhelyezkedni a
végzés utan- a levelezd tagozatosokhoz képest a hivatasrendi
foglalkozasok koziil a biréi hivatds vonzotta Oket leginkdbb.
Valamennyi hallgatéi csoport koziil 6k tudnak leginkabb elképzelni
¢letiiket kiilfoldon. A levelezds joghallgatok szdmara is vonzd a
karrier, de legalabb ennyire fontos szamukra a munkahely megtartasa
— ez azt is jelenti, hogy a jogi diploma a mar meglévd, nem jogaszi
allasuk ,,biztositéka” is, azaz a vonzo6 ligyvédi munka mellett a nem
klasszikus jogi teriiletek és a kifejezetten nem jogi teriiletek is jelen
vannak jovoképiikben. A joghallgatdk elvardsai azt mutatjak, hogy a
klasszikus hivatasrendi jogi professzidkat csak kevésbé tartjak redlis
perspektivanak — ebben a vonatkozasban a levelezd tagozatosok tervei
az ligyvédi karriert illetden valoszintileg inkabb csak lehetdséget, mint
realis tervet jelentenek — azaz, a jogi felsdoktatasi talképzésére
vonatkoz6 allitdsokat a hallgatok jovobeli tervei nem igazoljdk. Az
elsééves hallgatok terveit leginkdbb az élethelyzetiik alakitotta ¢és
alakitja, a jellegzetes kiilonbségek a tagozatok kozott érvényesiiltek
(bar a szakok hatésa is jelentds) — a tovabbiakban azt vizsgalom, hogy
a végzett joghallgatoink milyen modon és milyen allasokat.
munkahelyeket valasztottak, milyen jogi teriileten dolgoztak a
megkereséskor, és mit gondoltak a munkéjukrol.

Az Allam-és Jogtudoméanyi Karon foly6 ,gblya” rekruticids és
professzid-kép vizsgalat kérddivét ¢s metodikdjat 2008-ban a
Debreceni Egyetem ,,Tudomanyegyetemi Karok” (TEK) centruma
atvette, ami a modszertan modosulasat is magaval hozta. Igy korabbi

107



nyitott kérdésiinket (Végzés utan milyen tervei vannak™) zart kérdéssé
alakitottuk, 1gy, hogy azok elsésorban szakmai teriileteket
jelentsenek. A vélaszlehetdségek felsorolasa atalakitotta a hallgatoi
valaszok strukturajat is, az egyes valaszlehetdségek -elfogadasi
gyakorisadga egyfajta preferencia sorrendet mutat (35. tablazat).

35. tablazat: A DE AJK elsééves hallgatéinak vélasztisai — milyen tervei
vannak a végzés utan — az egyes kijelentések megfelelnek-e a terveinek (az
adott kijelentést elfogadok aranya, %)

Jogéasz Igazgatdsszervezd Osszes

szakos szakos els6éves
Kozigazgatas, 51,9 87,9 70,3
allamigazgatas
Vallalkozasban 59,2 70,1 64,8
alkalmazottként
dolgozni
Ujabb diploma 493 65,7 57,6
EU - s allas 53,4 61,4 57,4
Kiilf61don dolgozni 46,1 53,6 49,9
Kozjegyz6 32,7 61,9 47,3
Jegyzo 29,5 54,3 42,0
Rendér 32,7 46,4 39,6
Sajat vallalkozas 41,2 36,0 38,6
Ugyvéd 53,5 14,6 33,8
Adoédtanacsado 19,3 41,2 30,3
Ugyész 23,9 20,4 22,1
Bird 19,1 13,1 16,1
Csaladi  praxisban 14,2 14,9 14,6
dolgozni

N =235 N =225 N =460

Forras: Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, ,,golya” kérdéiv,
2008. szeptember

A két szak hallgatéinak a nyitott, illetve a zart kérdésre adott valaszai
— a lehetséges jogi és igazgatdsi munkdkat, szakmdkat tekintve
lényegesen nem térnek el egymastol, ugyanakkor a zart kérdés
valaszai sokkal plasztikusabb rangsort mutatnak. Ha eltekintiink a
konkrét munkateriiletektdl, illetve foglalkozasoktol, az igazgatasszer-
vezd szakosokat a mesterszakon valé tovabbtanulds vonzotta
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leginkabb (az Gjabb diploma megszerzése a joghallgatokat is vonzza,
am a tényleges Ujabb diplomaszerzés nem jellemzd a végzett
jogaszokra — az alapszakon végzettekre sokkal inkdbb). Ugyanakkor
az igazgatasszervez0 szakosok tovabbtanuldsi tervei is lényegesen
modosultak, kiilonésen a levelezd tagozatosok esetében, akik a
kétezres évek masodik felében kedvezd munkaerd-piaci poziciokkal
birtak, ami jelent6sen befolyasolta a tovabbtanulasi hajlandosagukat.
Az igazgatdsszervezd szakos goOlydk magas tovabbtanulasi
hajland6sagat mutatja, hogy jogi végzettséghez kotott teriileteket is
megneveztek a potencidlis terveik kozott. Leginkdbb a kozigazga-
tasban dolgoznanak, de igen vonzotta dket a ,,maganigazgatas” is, hisz
sokkal inkabb el tudtak fogadni azt, hogy vallalkozasok alkalmazottai
legyenek, mint a joghallgatok.

A joghallgatd golyak esetében az elképzelt palyakép tengelyén a
,vallalkozas alkalmazottjia — kézigazgatas — maganpraxis” harmasat
emelhetjiilk ki; a maganpraxis alkalmazottja nagy valosziniiséggel
esetikben egy 1lgyvédi iroda alkalmazott {igyvédjét jelenti.
Megfogalmazhatd, hogy a joghallgaté golydkra a tanulmanyaik
kezdetén a klasszikus igazsagszolgaltatdsi professziok koziil a
maganpraxisban folytatott 6nall6, vagy alkalmazott igyvédi munka
gyakorolja a legnagyobb hatast, ami azt is jelenti, hogy koziiliik sokan
eleve a csaladi praxist folytatndk. A klasszikus jogédsz professziok,
hivatasrendek koziil a birdi vagy ligyészi karriert elképzeldk ardnya
mar alacsonyabb, ugyanakkor meglepden sokan tartottdk
elképzelhetdnek, hogy a renddrségnél dolgozzanak.

7.2. Elso év a munkaban — a munkahelyvalasztas szempontjai
a végzettek korében

Az els6éves hallgatokat leginkabb az motivalta, hogy a szakmaban
helyezkedhessenek el — ez az igazgatasszervezd szakosok esetében a
kozigazgatast, mig a joghallgatok esetében inkabb a hivatasrendi
allasokat jelentette. Hallgatoi palyafutasuk kezdetén a szakmai karrier
fontosabb, mint az allas egzisztencialis biztonsadga. Az elsééves és a
végezett hallgatok kozott az egyik, fontos kiilonbség, hogy a
frissdiplomas jogaszok dontéseiben az egzisztencidlis biztonsag all az
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elsé helyen, hisz annak figyelembevételével valasztottdk els6
munkahelyiiket (36. tdblazat).

36. tablazat: Az els6 munkahely valasztisanak a szempontjai a jogdsz
frissdiplomasok korében, az emlitések gyakorisaga szerint, és az Osszes
valasz %-ban*

Tagozat Teljes minta

nappali levelezd
Az allas 126 29,7 40 25,1 166 28,5
biztonsiga
Nem volt mas 54 12,7 11 6,9 65 11,2
valasztasa
A 44 10,4 21 13,2 65 11,2
karrierlehet0ség
Ismeretség 43 10,1 16 10,1 59 10,1
Kereset 39 9,2 16 10,1 55 9.4
Foldrajzi 41 9,7 7 4.4 48 8,2
kozelség
Mindig ezt akarta 27 6,4 14 8,8 41 7,0
csinalni
Egyéb 19 4,5 14 8,8 33 5,7
A presztizs 19 4.5 9 5,7 28 4.8
A telepiilés 12 2,8 11 6,9 23 3,9
vonzereje
Osszesen 424 100,0 159 100,0 583 100,0

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés
*A valaszok szama tobb, mint a megkérdezett frissdiplomasoké.

Az els6 munkahely valasztasdban az egzisztencialis tényezok mellett a
karrier, az 6nmegvalositas és a presztizs, a személyes kapcsolatok, és
a kényszerek ("nem volt mas") jatszottak szerepet. Szembetlind, hogy
az elsdévesek jovobeli szakmai terveiben milyen csekély szerepet
jatszanak azok a tényezdk, melyek a munkahely vélasztasaban a
végzetteket leginkabb mozgatjak. Ugy tiinik, hogy a presztizsnek, a
karriernek, az OnmegvaloOsitdsnak a palyavalasztasnal, majd a
munkahely-valasztasndl van szerepe, az egyetemi ¢letit soran,
kiilondsen annak kezdetén a hallgatdkat sokkal inkabb az oktatas és az
egyetemi palyafutas izgatja, kevésbé foglalkoznak a végzés utani
¢lethelyzettel, bar ebben a tagozatok kozott lényeges kiilonbség
érvényesiil.
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A végzettek esetében az lathatd, hogy a munkahelyvalasztas
szempontjait a tényleges lehetdéségeken ¢és kényszereken tal a
hivatissal Osszefiiggd 4altalanosabb elvarasok ¢és eldfeltevések is
alakitottak — a presztizsre, az dnmegvalositasra, az anyagi biztonsagra,
az immateridlis elénydkre (a teleplilés vonzereje) vonatkozo,
altalanosabb anticipaciok révén. Ahogy a goélyak esetében, a végzettek
korében 1is eltérék a nappali és a levelezd tagozaton végzettek
motivacidi. A nappali tagozaton végzettek dontéseit sokkal erésebben
alakitottdk a kényszerek, ami meglepdnek tiinhet, de ha figyelembe
vessziik, hogy a levelezd tagozaton végzettek tObbsége mar hallgatd
koraban is dolgozik, esetiikben kevésbé van sz6 kényszerdontésekrol;
igaz, nagy kiilonbségek lesznek a betoltott allasokban a jogi
teriileteket és beosztasokat illetden. A mar kialakult kapcsolatok
magyarazhatjak azt is, hogy a karrierlehetdségeket is — a végzés utan —
a levelezd tagozaton végzettek tartjdk fontosabbnak, mig a foldrajzi
kozelség a nappali tagozaton végzetteknél szamit inkabb, holott 6k a
mobilisabbak. Tapasztalhat6 egy lassu valtozas is az elmult években:
az egzisztencidlis biztonsadgra utalé tényezok nagyobb szerepet
jatszanak az els@ 4llasra vonatkoz6é dontésekben, mint az
immaterialisak, pl. a karrier, a presztizs €s a telepiilés vonzereje. Ez a
jogéasz szakmadkra jellemz6, valtozd munkaerd-piaci folyamatok
jeleként értelmezhetd. Az els6 munkahelyre jellemz6 mdodon palyazat
révén kertiltek a kar végzett hallgatoi (37. tablazat).

37.tablazat: Milyen modon keriilt jelenlegi munkahelyére

Tagozat Teljes minta
nappali levelezd

Palyazattal 55,3 45,0 524
Ismeretséggel 23,6 22,9 23,4
Palyazattal, ismeretség Utjan 7,4 1,8 5,9
Felkérték, megkeresték 42 7,3 5,1
A sziil6k, rokonok praxisaban 39 7,3 4.8
dolgozik

Oszténdij jal 2,5 6,4 3,6
Egyéb 2,1 4,6 2,8
Nem valaszolt 0,6 2,8 1,3
Aproéhirdetés utjan 0,4 1,8 0,8
Osszesen 284 109 393

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés (N = 393, p<0,01)

111



Bar az els6 munkahelyre leginkdbb palydzat révén keriiltek a végzett
hallgatok, a pdlyazati ut mellett kirajzolodik a masik jellegzetes
karrierut, a személyes kapcsolatokon alapulo, a halozati tokéket
"kiaknazo" karrierut, az ismeretség, a sziilo praxisa. Ezek mellett
csekély a mas tipusu karrier utak szerepe. A kapcsolati halo és az
informalitds szerepe mas hivatasok és szakmak esetében is jelentOs,
O6nmagdban ez nem mindsiti magat a jogédszi hivatdst, pusztan azt a
tarsadalmi  mechanizmust jelzi, amely sordn az eldnydk
tovabbadodnak, illetve a hatrdnyok nem kiiszobolddnek ki. A
»formalis ut” inkdbb a nappali tagozaton végzettekre jellemzo, az
erdsebb kapcsolati haloé (csaladi és egyéb informalis kapcsolatok)
pedig a levelezd tagozaton végzettekre. Ez némiképp meglepd, hisz
lattuk, a nappali tagozaton végzettek sziileinek magasabb az iskolai
végzettsége, korlikben magasabb a csalddon beliil a jogi végzettségii
¢és jogi tevékenységet végzd csaladtagok aranya — valdszinii, hogy a
levelezd tagozaton végzettek a munkajuk soran épitették ki a ,,gyenge
kotések erejét” (Granovetter, 1982, 1985) — a kapcsolathalozati és
tarsadalmi toke elemzések azt mutatjak, hogy a ,,gyenge kotéseknek”,
a nagyszamu kapcsolatnak, a nem erds haldzati hovatartozasnak nagy
ereje van, példaul az informdacioszerzésben és ezaltal az allasok
betoltésében.

A karon végzett jogaszok tobb, mint kétharmada a végzés o6ta még az
elsé munkahelyén dolgozott, ami, figyelembe véve, hogy egy évvel a
végzeés utan kerlilt sor a megkeresésekre, viszonylag jelentds mozgast
mutat, és Osszefiigg a betdltott pozicidkkal vald elégedettséggel is. A
hallgatok legjelentdsebb csoportja a végzés utan az allamigazgatasban
¢s az Onkormanyzatoknil dolgozott, azaz kozalkalmazott é&s
koztisztviseld volt (38. tablazat).
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38. tablazat: Milyen jogi teriileten dolgozik

Tagozat Teljes minta
nappali levelezd

Allami és onkormanyzati 40,6 32,6 38,4
kozigazgatds

Ugyvédi iroda 22.4 19,1 21,5
Bir6sag 7,5 6,7 73
Nem jogi teriilet 5,0 12,4 7,0
Ugyészség 6,2 4,5 5.8
Egyéb jogi teriilet 5,4 6,7 5,8
Nem valaszolt 5,8 4.5 5,5
Rendorség 1,2 9,0 3,3
Piaci teriilet 1,7 2,2 1,8
Nappalis Phd hallgaté 2,1 0,0 1,5
Fels6oktatas 1,2 1,1 1,2
Jelenleg nem dolgozik 0,8 1,1 0,9

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés (N = 330)

A végzés utani elhelyezkedés szempontjabol a két, tipikus teriilet a
kozigazgatas és az iigyvédi irodak jelentették a kétezres évek kozepén
(a DPR vizsgalatok eredményei alapjan ebben nem tortént lényeges
valtozas a késObbiekben sem — lasd a kovetkezd alfejezetben). A két
tertilet talsulya azt mutatja, hogy mas jogi szakmdkban, mas jogi
tertileteken sokkal nehezebb elhelyezkedni, vagy legalabbis azok
kevésbé vonzdak a joghallgatok és a végzett jogaszok szamara —
2008-as golyamérésiink jogi szakmai teriileti rangsora legaldbbis ezt
mutatja. A kozigazgatas és az ligyvédi praxis valasztasa azt is jelenti,
hogy a varhatd, legnagyobb konkurencia a jogvégzettek kozott e
teriileteken alakul ki, a hivatasrendi poziciok koziil a biréi és az
ligyészi fogalmazoi allasokban ¢€s beosztasokban elhelyezkeddk
aranya alacsonyabb, ami a szabadon betdlthetd allashelyek szamaval
1s magyarazhatod, hisz egyébként, ahogy lattuk, ezek a ,hivatasrendi”
poziciok vonzodak a joghallgatok eldtt.

A kétezres évek kozepén nem volt jelentds a mas jogi teriileteken
dolgozok ardnya, igy alig voltak még végzett hallgatdéink a piaci
szféraban, ¢és a non-profit szervezeteknél, valamint az
onkormanyzatok intézményeiben. Viszonylag alacsony volt a nem
jogi teriileteken dolgozdk aranya is, kozottiik volt egy jelentds csoport,
akik nem is akartak jogi tevékenységet folytatni, pl. Ujsagirok, vagy a
korabbi munkahelyiiket nem elhagyo, levelezd tagozaton végzettek; a
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levelezd tagozaton érthetd modon magas azoknak az ardnya, akik
korabban nem jogi teriileten dolgoztak, kdzottliik sokan maradtak nem
jogi teriileten, és magas a renddrségen dolgozok aranya is. Jelentds
kiilonbségek érvényesiiltek a két tagozaton végzettek kozott: a nappali
tagozatosok sokkal magasabb ardnyban keriiltek a kozigazgatasba,
valamivel tobben {igyvédi iroddkba, a birosdgokra ¢és az
ligyészségekre. Ez részben megfelel az 1973-as jogaszkutatds soran
tapasztalt kiilonbségeknek, hisz mar negyven éve is nagyobb eséllyel
tudtak ,hivatasrendi” alldsokban elhelyezkedni a nappali tagozaton
végzettek; a hetvenes években az esti, levelezd tagozaton diplomat
szerzOk leginkdbb ,.tanicsi” munkahelyre keriiltek — ma, ugy tlinik, a
nappali tagozaton szerzett diploma a kozigazgatasban is jobb
lehetdségeket biztosit. Ez nem teljesen egyértelmii, hisz lattuk, a
levelez6 tagozaton végzettek elhelyezkedési modozatai  sok
szempontbol képesek ellenstlyozni a nappalisok ,.erds kotéseit”. A
levelezd tagozaton végzettek, legalabbis a vizsgalt adatfelvételiink
idészakaban, jelentds mértékben ,,nem jogi” teriileteken helyezkedtek
el, ami azt jelenti, hogy korabbi munkahelyiikon erdsitették a
pozicidikat, mint jogvégzettek. Ebben a vizsgalt periddusban a masik
teriilet, ahol a levelezdsok jelentdés szamban elhelyezkedtek, a
renddrség volt (ez inkdbb azt jelentette, hogy eleve a renddrségnél
dolgoztak, a jogi diploma pedig tiszti besorolassal jart az esetiikben).
Korabbi elemzésem (Fonai, 2005, 2007) eredményei, és a vazoltak
alapjan megfogalmazhat6, hogy a hallgatok karrier elképzelései foként
a klasszikus ,hivatasrendi”, igazsagszolgaltatasi jogasz szakmak
esetében érvényesiilnek kevésbé, jellegzetesen a kozigazgatasban
tudnak leginkabb elhelyezkedni. Kozvetleniil a végzés utan jelentds
azoknak az aranya, akik Ttigyvédjeloltként dolgoznak, tobb év
elteltével azonban e teriiletrdl sokan eltdvoznak, elsésorban a
kozigazgatasba. Ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy harom teriilet
esetében érzékelhetd igen jelentds elvandorlds, ez pedig az iigyvédi
iroddk, a mar emlitett kozigazgatds (sokan elmennek, és sokan
érkeznek), valamint a nem jogi teriiletek (a végzett hallgatoink 7 — 10
szazaléka volt mobilis e teriileteken).

A munkdba keriilés mddja és a jogi teriiletek megoszlasa mellett
vizsgaltuk azt is, hogy mennyire voltak elégedettek a frissdiplomésok
a munkdjukkal, az megfelelt-e koradbbi elképzeléseiknek, mit
kedveltek €s mivel nem azonosultak munkéjukban. Az utan-kovetés
elsé négy évében végzettek csaknem kétharmada volt elégedett azzal,
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amivel foglalkozott, elsésorban azért, mert az megfelelt a kordbbi
elképzeléseinek (39. tablazat).

39. tablazat: Miért felel meg jelenlegi munkdja az elképzeléseinek (az
emlitések szama)

Tagozat Teljes minta
nappali levelezd

Mindig ezt akarta 50 8 58
Nem erre késziilt, de megfelel 29 8 37
Tavlati céljainak is megfelel 17 13 30
A szakvizsga miatt 17 8 25
Megfelel a személyiségének 17 7 24
Meg tudja valdsitani céljait 11 5 16
Erdekes, sokszinii 9 5 14
A fejlédési lehetdségek miatt 10 4 14
Meg tudja valdsitani 6nmagat 3 0 3

A szakmai szinvonal miatt 1 2 3

Gyorsan tud alkalmazkodni 2 0 2

Osszes ,igenld” emlités 166 60 226

Forrés: sajat adatfelvétel és szerkesztés

A kar végzett jogdszai a korabbi és korai palyavalasztasnak
megfelelden a hivatdsukkal nagymértékben azonosul6 személyek, akik
ugy latjak, hogy a valasztott jogi teriilet megfelel céljaiknak és
szandékaiknak, jelentés mértékben személyiségiiknek is. Egyhatoduk
mas jogi teriiletre késziilt, de még az O esetilkkben is a korabbi
elképzelésektdl eltérd lehetéség is elfogadhatd, azt nem tartjak
kényszervalasztasnak. Ugyanakkor a munkaval kapcsolatos pozitiv
tényezok listaja €s azok sorrendje bizonyos valtozasokat mutat az
elmult években: mikoézben nétt azoknak az aranya, akik azért
elégedettek, mert azt csindljak, amit mindig is szerettek volna,
valamivel ugyancsak nétt azoké, akik nem az adott munkaban latjak
céljaik megvaldsuldsat. Ezek a valtozdsok igen Osszetettek, hisz
azoknak az ardnya is noOtt a valaszok alapjan, akik a munka
érdekességét nevezték meg, mégis, egy ambivalens képet
rajzolhatunk, amit a , kényszerdontések” elfogadasa jelez; hogy ezt a
poziciok romldsa, esetleg a jogi szakmak statuszvesztése, vagy
egyszeriien csak a realitdsokkal vald szembesiilés magyarazza, nem
lehet egyértelmlien megvalaszolni. A karon végzett hallgatoknak
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valamivel tobb, mint az egyhatoda dolgozik olyan teriileten — azok
kozil legalabbis, akik vélaszoltak a kérddivre —, ami nem felel meg
korabbi elképzeléseiknek, hisz mas teriileten akartak dolgozni. Ennek
okaként vagy az eltérd célokat, vagy a teriilet alacsony presztizsét €s
jovedelmét nevezték meg. A munkéval vald elégedettséget jelentds
mértékben meghatarozza, hogy mit szeretnek, vagy nem szeretnek
abban (M6. tablazat).

A "mit szeret a munkdjaban" kijelentések listdja harom csomdpont
koré szervezddik:

e A valtozatossag, onallosag, szabadsag, kihivasok koré, ami
a kiilonb6zé jogi teriileteken végezhetd —munkak
autonomidjaval és allando kihivasaival fiigg 0ssze. Aki ezt
szereti, az az Onallo, "porgds" feladatokat €és munkat
szereti.

e A "kiszamithatésagot" és a "folyamatos fejlodést" pre-
ferdlok a jogi szakmék "kiszdmithaté" oldalait szeretik.
Valoszintileg 6k azok, akik a weberi értelemben vett
bilirokracia szabdlyszer(iségét tartjdk a jogi tevékenység
"szép" oldalanak.

e Az "emberi tényezot" preferalok a jo 1égkort és a masokon
vald segitést emelik ki munkajuk "szépségeként", Ok
valosziniileg az altruizmusra helyezik a hangsulyt
munkéjukban.

A kezdd jogaszok az értelmetlen adminisztraciot és biirokraciat nem
szeretik a munkajukban, ami stresszel, monotoniaval, a leterheltség
tartds és nyomaszto érzetével jar egyiitt (M7. tablazat). Az elmult évek
egyik, érzékelhetd vaéltozasa, hogy nétt a kezdd fizetéssel vald
elégedetlenség mértéke (egy Otfokozata skalan a fizetéssel vald
elégedettség mértéke a kari utdn-kovetés soran 3,12 volt, ami igen
alacsonynak mondhato).

Mindent Osszevetve a karon végzett hallgatok egy otfokozati skalan
3,71-re taksaltdk a jelenlegi helyzetiikkel valo elégedettségiiket. Egy
évvel a végzés utan alapvetden még csak a majdani szakmai karrier
elokészitése, a lehetdségek feltarasa torténik meg. A "helyiiket kereso"
fiatal jogdszok alapvetden elégedettek voltak helyzetiikkel, tobbnyire
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ott vannak, ahova késziiltek, a korai pdlyaszocializacionak
megfelelden most is magasan motivaltak. Palyaképiikre az
onmegvaldsitas igénye, a valtozatos munka, a nagyfoku autondémia
iranti elvaras, a tudasuk alkalmazhatésaganak és hasznosithatésaganak
az elvarédsa jellemzd. Kisebb résziik az, aki "biztonsagi jatékos", a
nyugalmasabb helyzeteket és munkat kedveli. A korosztalyra is
jellemzd, "porgdsebb" éEletvitel ¢és éEletszemlélet miatt a napi
adminisztracid6 és a "mem weberi” biirokracia taszitia oket. Ez
magyarazza, hogy munkéjukban leginkdbb az adminisztrativ
feladatokat, a talterheltséget, a monotoniat, a hosszi munkaidot, és az
alacsony fizetést nem tudjak elfogadni. A karon végzett hallgatok a
szakmai karrierjik kezdetén vannak, nagy elvardsok és komoly
ambicio jellemzi 6ket, ami nem mond ellent annak, hogy ismerik az
elottiik allo lehetoségeket, igy azt is, hogy az elsé jogi munkahely, a
valasztott jogi teriilet nagy valdszinliséggel hosszll tdva valasztas és
lehetdség is egyben, hisz a jogi teriileteken a "teriilettartok" aranya
évtizedek ota nagyon magas (Angelusz és mtsai 1977).

A DE AJK-n a kétezres években folytatott ,,gblya-mérések” és alumni
utan kovetéses vizsgalatok eredményei sok szempontbol megerdsitik
az orszagos DPR kutatdsokat, tobb terlileten pedig ki is egészitik
azokat, hisz példaul a DPR mérések soran nem Kkeriilt sor az
elhelyezkedési tervek €s a tényleges gyakorlat 6sszehasonlitdsara. A
DPR kutatasok azonban alkalmat adtak annak a hipotézisnek a
tesztelésére, melyet a joghallgatok elhelyezkedési presztizsszem-
pontjai alapjan fogalmaztam meg, feltételezve, hogy a hallgatok arra
torekszenek, hogy a jogasz szakmakon beliill a magasabb presztizsii
szakmakban helyezkedjenek el. A tovabbiakban a 2009-es hallgatoi
motivacios, és a 2010-es végzett hallgatok korében folytatott vizsgalat
eredményeinek az elhelyezkedés moddjaira és a teriiletekre vonatkozd
Osszefiiggéseit elemzem (ezek az orszagos DPR kutatasokat
kozvetleniil megeldzd vizsgalatok voltak).

Az elhelyezkedés modjat tekintve nincs jelentds eltérés a DE AJK-n
folytatott vizsgalatok eredményeihez képest. A DPR kutatds teljes
diplomas mintajaban az informalis kapcsolatok szerepe volt a
legnagyobb  (,jismerbsei ajanlottak”, 35,6%). Az informalis
kapcsolatok mellett a hirdetés a masodik (22,7%), és a formalis
palyazati Ut (,,0néletrajzat elkiildte”) a harmadik volt (14,5%).
Osszességében ez azt mutatja, hogy a hallgatok inkabb helyezkednek
el ,,formalis” modon, még akkor is, ha az egyetemmel, féiskolaval
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Osszefliggd lehetdségeket ,,informalis” modként kezeljiikk. A jogi és
igazgatasi képzési teriileten a jogaszok kozott nagyobb volt a szerepe
a palyazatoknak (22,6%), valamint a hirdetés Utjan torténd
allaskeresésnek (25,1%), és kisebb az informalis kapcsolatoknak
(31,8%), mint a diplomas mintdban; az igazgatisszervezdk inkabb a
diplomas mintdhoz hasonldéan helyezkedtek el (Fonai, 2010a) — az
egyes modozatok (formalis, informalis) stilya hasonld, mint amit a DE
AJK-n  folyd vizsgalatokban tapasztaltunk. Ugy tiinik, a
kozvélekedésben elterjedt véleményhez képest a jogdszok inkabb a
formalis modok, utak alapjan taldljak meg els6 allasukat, bar a
palyakezdo  jogdszok — megkozelitoen — egyforma  fontossdagot
tulajdonitanak a formalis és informalis modoknak, utaknak és
elhelyezkedesi  stratégianak, igaz, relative legfontosabbnak a
személyes kapcsolatokat tartigk. A DE AJK mérések alapjan azt is
lattuk, hogy az elhelyezkedési mddozatokban gyakran a ,,gyenge
kotések ereje” jelentésebb lehet, mint az ,erds kotéseké”, ez
magyarazhatja a levelezd tagozatosok elhelyezkedési stratégidit, és
annak sikerességét. A DPR kutatasok, és az azt kovetd intézményi
mérések egyik meghatdrozo eredménye volt, hogy az egyetemek, az
egyetemek karrierirodai és a tanarok csekély szerepet jatszottak ¢és
jatszanak a hallgatok elhelyezkedésének a timogatasaban.

A Debreceni Egyetemen foly6 kutatdsok alapjan azt lattuk, hogy nincs
eltérés abban, hogy a hallgatok palyaszocializacidjanak kezdetén és a
végzés utan milyen teriileteken dolgozndnak szivesen, és valdjaban
hol dolgoznak. A végzett hallgatok korében folytatott 2010-es
orszagos DPR kutatisban az egyes munkahelyek presztizsét
vizsgaltak, majd azt, hogy e teriileteken milyen a végzettek tényleges
elhelyezkedése (40., 41. tablazat).
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40. tablazat: A munkahelyek presztizse (emlitések szama)

1. legelismertebb 2. legelismertebb 3. legelismertebb Legkevésbé elismert
Igazgatas- Joga- Igazgatas- Joga- Igazgatas- Joga- Igazgatas- Joga-
szervezOk szok szervezdk szok szervezOk szok szervezOk szok
Egyetem, 5 18 4 11 7 19 1 12
foiskola
Kutato- 1 7 1 12 2 14 10 11
intézet
Birosag 5 97 4 62 6 26 0 7
Ugyészség 2 29 4 85 7 47 2 5
Ugyvédi 1 53 4 27 4 70 1 9
iroda
Kézjegyz6i 1 14 3 21 8 33 2 8
iroda
Allamigaz- 33 20 16 19 4 21 3 29
gatas
Onkormany- 9 2 24 11 7 6 8 43
zati
igazgatas
Gazdalkodo 0 12 3 3 15 15 8 28
szervezetek
Civil 0 0 0 2 1 0 20 93
szervezetek
Egyéb 3 2 1 0 0 0 1 0
Elemszam 71 258 71 257 71 257 71 257

Forras: Diplomas kutatas 2010. Educatio Nonprofit Kft., Fonai 2010a: 240

A frissdiplomasok munkahely-presztizs rangsoraban az igazsagszol-
galtatdsi ,hivatdsrendi” jogédszi szakmak, illetve az allamigazgatasi és
az Onkorményzati igazgatasi szakmdk a legpreferaltabbak, a
szakmaktol is fliggden. Az egyes hivatdsok altalanos statusza is
alakitja, hogy azokon a teriileteket, amelyeken mindkét végzettséggel
el lehet helyezkedni, a jogaszok kozepes presztizslire, mig az
igazgatasszervezOk  magas  presztizsire  értékelik.  Mindkét
frissdiplomas csoport szemében szerény értékiiek az akadémiai,
egyetemi allasok. A legkevésbé elismert munkahelyek listajan az
igazgatdsszervezok a kutatdintézeteket és a civil szervezeteket emlitik,
ez utobbiak elismertsége a jogaszok korében is nagyon alacsony. Az is
szembetlind, hogy az egyes jogaszi szakmdk presztizsrangsora
mennyire kevésbé valtozik, hisz az 1996-os kutatds soran is azt
tapasztaltdk, hogy a ,hivatasrendi” jogi professziokat magasabb
presztizsiinek tartottdk a hallgatok, mint a kozigazgatési teriiletet
(Feith — Bado6 2000).

A jogvégzetteket megosztja az allamigazgatasi és Onkormanyzati
munkahelyek megitélése, ez az ambivalencia annak a jele, hogy e
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terliletek megitélése, presztizse alacsony a koriikben, &m ha mas
lehetéségek nincsenek, ezeket az allasokat is betdltik, a ,,generalista”
jogéaszsagnak egyébként is jelentds tarsadalomtorténeti elézményei
vannak Magyarorszagon. A klasszikus ,hivatasrendi”, igazsagszol-
galtatasi jogasz professzidokat a DPR orszdgos mintdban a végzettek
magasra taksaljak, ugyanakkor a DE AJK hallgatéi példaul a
lehetséges jovobeli terveik kozott kevésbé tartjdk szdmon ezeket a
jogaszi professziokat, koziilik is a birdi és az ligyészi karriert —
elsdsorban tligyvédek akarnak lenni. Ennek az oka igen Osszetett, az
allashelyek telitettsége és a bejutas nehézsége mellett a klasszikus
jogészi professziok vonzdsdnak a csokkenése 4allhat, a nagyobb
vonzast a ,,szabad” ,piaci” praxisok gyakoroljak (napjaink egyik,
kevésbé kutatott jelensége a birdi kar utdnpotlasanak a ,,beduguldsa”:
mikdzben a birdi hivatas a legmagasabb presztizzsel rendelkezok kozé
tartozik, akadozik az utdnpdtlds, kevesen valasztjdk ezt a jogaszi
hivatast). Ezeket a részbeni ambivalenciakat igazoljak az orszdagos
mintaban a végzettekre vonatkozo eredmények is (41. tdblazat).

41. tablazat: A vegzettek munkahelytipusa (milyen jogi, igazgatasi teriileten
dolgozik)

Igazgatés- Jogaszok
szervezok
Elemszam Szazalék Elemszadm Szazalék

Egyetem, f6iskola 1 1.4 4 1,6
Birdsag 0 0,0 4 1,6
Ugyészség 0 0,0 3 1,2
Ugyvédi iroda 0 0,0 57 233
Allamigazgatis 24 34,3 77 31,4
Onkorményzati 25 35,7 33 13,5
igazgatés
Gazdalkodo 7 10,0 41 16,7
szervezetek
Civil szervezetek 1 1,0 3 1,2
Egyéb 5 7,1 22 9,0
FElemszam 70 100,0 245 100,0

Forras: Diplomaés kutatas 2010. Educatio Nonprofit Kft., Fonai 2010a
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A végzett igazgatisszervezOk haromnegyede olyan munkakorben,
munkateriileten dolgozik, amelyeket az elismert munkakorokhoz
soroltak, igy a preferencidk és a tényleges munkahelyek kozott
jelentés a koherencia. Ugyanakkor a kozepesen preferalt gazdalkodd
szervezeteknél is viszonylag sokan helyezkedtek el, ez hasonl6 a DE
AJK  elsééves  igazgatasszervezés  szakosok  vélasztisaihoz,
ugyanakkor az alacsony presztizslinek tartott civil szféraban alig
dolgoznak. A végzett jogaszok esetében mar érvényesiilnek azok az
ambivalencidk, amelyek az egyes jogdszi szakmakra, vagy betdlthetd
munkakorokre, allasokra vonatkoznak. A birdi €és az {igyészi
professziok presztizsét magasra értékelik, mikdzben Ok maguk
kevésbé dolgoznanak ezeken a teriileteken, és valoban nagyon
alacsony az e teriileteken foglalkoztatottak ardnya. A redlis
elhelyezkedési esélyek és a preferencidk ellentmondasos megitélése
érhetd tetten az dallamigazgatdsi, Onkormanyzati igazgatasi €és a
gazdalkodd szervezeteknél betdltott allasoknal: mikdzben ezeknek a
terlileteknek inkédbb kozepes az elfogadottsiga, a legtobben e
teriileteken dolgoznak. Az iigyvédi praxis a magasan preferalt
teriletek kozé tartozik, és a masodik leggyakrabban betoltott
munkakor, jogaszi professzid. A reprezentativ orszagos DPR
kutatasok és a DE AJK-n folyé vizsgilatok eredményei nagyon
hasonlok, tobb teriileten pedig kiegészitik egymast.

A fejezetben elemzett kutatasok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a
hallgatéi és frissdiplomds elvarasok és tervek kozott, illetve a tervek
¢s azok megvalosulasa kozott jelentds diszkrepancia érvényesiil, amit
a tagozatok és szakok is alakitanak. Az els6éves hallgatok elvarasait a
képzéstdl az é€lethelyzetiik alakitja — bar az alapelvaras a szinvonalas
képzés és s szakmai tudas elsajatitasa, a levelezd tagozatosok a tudas
alkalmazhatosagat és a szakmai felkésziiltséget varjadk inkdbb. A
,»20lyak” végzés utani terveit is a szak és a tagozat alakitja, az
alapszakosok koOzott magas a tovabbi tanulméanyokat folytatni
szandékozok ardnya, masként pedig a kdzigazgatdsban képzelik el a
jovojiket. Az eltérd lehetéségek miatt a joghallgaték valaszai
sokrétlibbek, a karriercélokon tul tobb jogi teriiletet és szakmat is
megneveznek a jovobeli célok kozott, melyet a tagozatok is
alakitanak, hisz a nappalisok kevésbé gondoltdk azt, hogy a
munkahely, az allas megtartasa, vagy épp a valtas lenne a célja.
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A végzett hallgatok esetében a legszembetlindbb jelenség a korabbi
tervek, célok, a vonzonak tartott teriiletek, szakmak, munkakorok és a
tényleges helyzet eltérésében figyelheté meg. Ez azt jelenti, hogy a
korabban vonz6 célok, a magasabb presztizsii statuszok, jogi és
igazgatdsi munkakorok mellett és helyett a frissdiploméasok a
korabban kevésbé vonzoé teriileteken és szakmakban helyezkedtek el
magasabb szamban. A jogi végzettséglicket példaul jobban vonzottak
a hivatasrendi allasok, mint amilyen ardnyban végiil e teriileteken
elhelyezkedtek — koriikben az {igyvédi karrierlehetéség tiinik a
,vagyottnak és realisnak”, mig a kozigazgatdsi szakmai karrier a
,kevésbé vagyottnak, de redlisnak”.
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Osszegzés

A cimben felvetett kérdésre: honnan ,,jonnek™ a joghallgatok, és hova
tartanak, az elméletei keretekben felvetett valaszt adhatjuk: a
joghallgatok a ,kozéposztalybol” jonnek, még ha nehéz is a
kozéposztaly, vagy kozéposztalyokat definialni. Es hova tartanak? A
kozéposztalynak egy magas presztizsii csoportjaba, pontosabban eltérd
helyzeti, de altaldban magas presztizsii csoportjaiba.

A kiilonb6z0 kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy a joghallgatok
meghatdroz6d része kozéposztalybeli csaladbol érkezik. Mivel a
legtobb kutatas a kozéposztalybeli helyzetet elsdsorban a sziilok
iskolai végzettségével méri, az a diplomas sziilék meghatarozo sulyat
jelenti. A kozéposztaly helyzetét az ¢letmoddal is jellemzd 1998-as
kutatas eredményei is a ,,kdzéposztaly” meghatarozo sulyat mutatjak
(Utasi 1999). Az egyes jogi karok kozott azonban jelentOs eltérések
vannak a sziil6k iskolai végzettségét, igy az iskolai végzettséggel
jellemezhetd tarsadalmi statuszt illetéen. A kiilonbségek a fovarosi €s
a vidéki egyetemek kozott hizodnak, pontosabban az ELTE és a tobbi
kar kozott, beleértve a fovarosi egyhéazi fenntartastu egyetemek jogi
karait is. Ugy tiinik, az ELTE orszagos vonzast gyakorol a felso-
kozéposztalybol szarmazdkra, hisz hallgatdéinak csaknem a hattizede
érkezik olyan csaladokbol, ahol az apa diplomés. A tobbi jogi kar a
,regiondlis egyetemekre” jellemzd vonasokat mutat, a mukodési
teriiletiik kozéposztalybeli szarmazasu hallgatoi tanulnak e karokon,
akik sokkal kisebb aranyban érkeznek diplomas csaladokbol, mint az
ELTE joghallgatéi. Van-e ennek valamilyen jelentdsége? Igen, hisz a
fels6oktatas kutatdsok azt mutatjdk, hogy az intézményi habitus és a
diszciplinaris szocializacié azok korében hat jobban, illetve azokat éri
el, akik értik az intézmény kultarajat, miikodését, ,,asznak, mint hal a
vizben”, szemben azokkal, akik ,,partra vetett halként” érzik magukat
az egyetemi kozegben, milidben — és ugy tlinik, a csaladi szocializacid
¢s tarsadalmi tOke kovetkeztében a magasabb statuszu csaladokbol
érkezd hallgatok szamara lesz ismerdsebb a kozeg (Bourdieu —
Passeron 1977, Fonai 2013, Pusztai 2009, 2011, Reay et al 2009).

A ,hova” kérdésre is azt mondhatjuk: a kdzéposztalyba, illetve annak
magas presztizsli (foglalkozasi) csoportjaiba, mely igy 0sszefonodik a
,hivatasrend” és a ,hivatads” 6rok problémajaval. Vajon a jogdszsag
altaldban alkot ,hivatdsrendet”, vagy csak bizonyos csoportjai? A
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kérdésre nem is egyszerli a valasz, hisz a laikusok, de gyakran maguk
a jogaszok 1is, kifelé egységesnek latjak és lattatjdk a jogaszi
professziokat, gyakran tobb az Osszetarté elem, mint a szétfeszitd.
Ezért lehet ,altalaban™ jogdszsagrol beszélni, amelynek magas a
presztizse és a stadtusza — ugyanakkor az egyes jogasz professziok
kozott nagy kiilonbségek vannak részben a presztizsben, részben az
elérhetd jovedelmekben, és a munka autonomidjaban. Igy kordntsem
mindegy, hogy a jogaszsdg mely szakmai csoportjaba van esély
betagozddni. Ezt a joghallgatok és a frissdiplomas jogaszok is jol
latjak, és e teriileten érvényesiil egy komoly diszkrepancia a
lehetdségek és a tervek kozott. A joghallgatok a jogi professziok koziil
a klasszikus ,hivatasrendek™ presztizsét tartjadk magasnak, kevésbé a
kozigazgatdsban dolgozd jogaszét, ugyanakkor a végzés utdn mégis a
jogéasz szakmak kozott a kdzepes presztizsiinek tartott kozigazgatasi
jogi munkakorokben helyezkednek el, azaz a szakmai presztizs
rangsor ¢és a realis elhelyezkedési esélyek kozott komoly eltérés van.
A hivatasrendek” koziil az ligyvédség az, ami jelentds mértékben
vonzza ¢€s egyben felszivja a frissdiplomés jogaszokat, igaz, jelentds
mértékil be, és kilépés mellett (ez a kozigazgatasbeli alldsokra is igaz).
A joghallgatokat a palyavalasztas soran, majd az egyetemi éveik alatt
¢épp a magas presztizs vonzza, emellett ,maga a szakma”, a
lehetéségek és a lehetséges munkakarrier. A vonz6 dolgok soraban
kevés jelentdséget tulajdonitanak olyan tényezdknek és értékeknek,
mint az ,,igazsag”, ,,masok szolgalata”. Ugy tiinik, a generalis hatast a
professzid magas presztizse és statusza jelenti a ,,szdrmazdsi” ¢és
,hivatasrendi” hallgatok és frissdiplomas jogaszok szamara.
Dontéseikre mas hallgatdi csoportokhoz képest nagyobb hatast
gyakorol a csalad, ami a ,,szarmazasi rend” jelentds szerepét mutatja.
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Mellékletek

MI. tablazat: Az apak legmagasabb iskolai végzettsége a
megkérdezett 14 éves kordaban, jogasz, szak, minden munkarend

(N=1546)

alapfoka kozépfoku foiskola egyetem Osszesen
(max. (érettségi,
szakmunkasképzd) | szakkozépiskola)
DE Allam és 30,0 338 17,5 18,8 100,0
jogtudomanyi
Kar
ELTE Allam és 11,5 29,3 15,4 43,8 100,0
jogtudomanyi
Kar
ME Allam és 19,9 46,4 16,6 17,2 100,0
jogtudomanyi
Kar
PPKE Jog és 21,5 30,0 18,3 30,2 100,0
Allamtudoményi
Kar
PTE Allam és 19,5 333 15,0 32,1 100,0
jogtudomanyi
Kar
SZE Deék F. 27,0 40,5 10,8 21,6 100,0
AJK
SZTE Allam és 23,7 32,9 14,1 29,3 100,0
jogtudomanyi
Kar
Osszesen 19,3 32,9 15,9 32,0 100,0

Forras: Frissdiplomasok 2011-2012, Educatio Nonprofit Kft.
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M2. tablazat: Az anydk legmagasabb iskolai végzettsége a megkérdezett 14
éves koraban, jogdasz, szak, minden munkarend (N=1546)

alapfokt kozépfoku foiskola egyetem | Osszesen
(max. (érettségi,
szakmunkésképzd) | szakkdzépiskola)
DE Allam és 244 39,0 28,0 8,5 100,0
jogtudomanyi Kar
ELTE Allam és 7,5 34,7 26,2 31,6 100,0
jogtudomanyi Kar
ME Allam és 13,2 44,1 32,9 9,9 100,0
jogtudomanyi Kar
PPKE Jog és 13,5 36,9 29,9 19,7 100,0
Allamtudoményi
Kar
PTE Allam és 17,1 39,2 23,7 20,0 100,0
jogtudomanyi Kar
SZE Deik F. AJK 29,7 37,8 13,5 18,9 100,0
SZTE Allam és 19,4 42,3 19,4 19,0 100,0
jogtudomanyi Kar
Osszesen 14,3 38,4 26,0 21,3 100,0

Forras: Frissdiplomasok 2011-2012, Educatio Nonprofit Kft.

M3. tablazat: A sziildk iskola végzettsége a golyak jogdszok kérében (%)

Iskolafokozat Apék iskolai végzettsége Anyék iskolai végzettsége

nappali levelez6 nappali levelez6

tagozaton | tagozaton teljes tagozaton | tagozaton teljes

végzettek | végzettek mintan végzettek | végzettek mintan
Befejezetlen - 1,3 0,5 - Iml 0,4
altalanos
Altalanos iskolai 1,7 11,4 5,7 3,3 14,2 7,8
Szakmunkasképzd 22,2 34,2 27,2 8,2 20,2 13,2
Szakkozépiskola 21,9 18,3 20,4 16,4 12,9 15,0
Gimnazium 19,8 18,7 19,3 27,5 28,5 28,0
Féiskola 13,1 7,5 10,8 274 16,3 22,8
Egyetem 19,0 8,0 144 15,4 6,7 11,8
Nem tudja 2,4 0,6 1,7 1,7 0,2 1,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fé 658 465 1123 657 466 1123

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés, (apak iskolai végzettsége p<0,01,
anyak iskolai végzettsége p<0,01)
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M4, tablazat: 4 sajat szak rangsorolasanak indokai (az egyes karok hallgatoinak
osszes valasza szdazalékdaban) — az elsé hat valasz

Kar Hasznosithato Divatos Nem Nehéz Atlagos | Keresett Osszes
ismeretek szak ismerik szak szak szak emlités
szama
AJK 7,7 11,8 3,1 15,4 12,8 16,4 195
AOK 6,9 4.4 1,5 28,5 27,7 6,2 274
AVK 20,1 11,3 6,3 5,0 15,1 13,0 239
BTK 10,2 10,0 10,8 7,0 7,6 11,7 511
EK 13,8 9,9 26,5 5,9 5,9 6,7 253
FOK 10,3 10,3 2,6 25,6 5,1 7,7 39
GYFK 17,3 6,0 30,8 0,8 3,8 0,8 133
GYTK 8,3 6,3 8,3 20,8 12,5 12,5 48
IK 20,0 6,4 15,5 13,6 12,7 6,4 110
KTK 134 15,1 2,9 10,5 15,7 18,6 172
MK 10,9 11,4 16,4 11,8 6,4 3,6 220
MTK 20,8 18,4 9,5 7,8 11,3 13,1 283
NK 23,1 0,0 84,6 7,7 0,0 7,7 13
TTK 13,5 18,0 12,0 13,2 8,1 12,1 689
Osszes 13,3 12,2 11,7 11,5 10,9 10,6 3179

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés

MS. tablazat: 4 ,,Hova sorolja az egyetem ’kozvéleménye’ a sajat szakjat”
rangsorolasanak  indokai (az egyes kxarok hallgatoinak osszes valasza
szazalékaban) — az elsd hét valasz

Kar Nem Nehéz | Magas | Alacsony | Divatos | Alacsony | Sztereo- Osszes
ismerik szak |presztizs| presztizs szak szinvonal |tipiak miatt| emlités
szama
ATK 6,7 23,1 10,3 3,1 12,3 2,6 5,6 195
JAOK 2,2 34,3 9,1 1,1 7,3 0,7 10,6 274
AVK 13,0 6,7 5,9 7,1 12,1 5,4 0,8 239
BTK 17,8 10,4 8,2 11,7 6,3 7,0 3,5 511
EK 29,2 5,1 6,7 6,7 4,7 9,1 4,7 253
FOK 2,6 30,8 7,7 7,7 7,7 2,6 12,8 39
GYFK 24,1 0,0 4,5 6,0 1,5 9,0 2,3 133
GYTK 33,3 20,8 8,3 8,3 8,3 2,1 12,5 48
1K 28,2 14,5 6,4 6,4 8,2 1,8 6,4 110
KTK 10,5 18,6 13,4 5,2 16,3 0,6 1,7 172
MK 24,1 14,5 5,5 5,5 2,3 5,9 1,4 220
IMTK 22,6 8,1 9.9 11,7 13,4 10,2 472 283
INK 76,9 7,7 15,4 0,0 0,0 0,0 0,0 13
[TTK 22,4 14,7 12,3 14,9 10,3 8,4 7.4 689
Osszes 18,7 14,1 9,1 8,9 8,7 6,2 74 3179

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés
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M6. tablazat: Mit szeret a munkdjaban (a valamilyen valaszt adok
valaszainak a szdazalékaban)

Gyakorisag Szazalék
Valtozatossag 64 21,5
Kiszamithatdsag, nyugalom 24 8,1
Onallosag 18 6,1
Folyamatos fejlodés 17 5,7
Segiteni tud az embereken 13 4,4
Kihivasok 12 4,0
Szabad id6beosztas 11 3,7
Felkészit a szakvizsgara 9 3,0
Jo légkor 9 3,0
Folyamatos képzés 6 2,0
Erdekes emberek 6 2,0
Osszetett feladatok 6 2,0
Hasznalhatja a tudéasat 6 2,0
Maga a munka 6 2,0
Kollegak, csapatmunka 5 1,7
Karrier lehetdségek 4 1,3
Felel6sség 4 1,3
Tud tanulni 3 1,0
Azt csinal, amit szeret 2 0,7
Aktivitas 1 0,3
Kitartas 1 0,3
Nem valaszolt 70 23,9
Osszesen 297 100,0

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés
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M7. tablazat: Mit nem szeret a munkajaban (a valamilyen valaszt adok
valaszainak a szdazalékaban)

Gyakorisag Szazalék

Adminisztrativ feladatok, 23 20,5
biirokracia

Tulmunka, leterheltség, 21 18,7
monotonia

Munkaid6 beosztasa és hossza 13 11,6
Alacsony fizetés 13 11,6
Beszikiilés, stressz, tehetetlenség 7 6,2
Ingézés 7 6,2
Tudésat nem hasznalja 7 6,2
Az ligyfelek ligyeskedéseit 6 5,3
Személytelen banasmod 5 4,5
Alacsony megbecsiilés 4 3,6
Munkafeltételek 3 2,7
Ismeret hidnya 1 0,8
A feladatokat 1 0,8
A felelésséget 1 0,8
Osszesen 112 100,0

Forras: sajat adatfelvétel és szerkesztés
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