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Bevezetés

Nehéz, de talan nem is lehet megmondani, hogy melyik az a tanulasszervezési mod, ami
egyforman j6 eredményt produkal minden tanulonal. Az ok nagyon egyszerii: a tanulok nem
egyformak. Eltérd képességekkel, eltérd személyiséggel rendelkeznek, s ezért nem egyforman
reagalnak mindazokra az ingerekre, amelyeknek a tandrdkon ki vannak téve. Tudja ezt minden
pedagogus, mégis még ma is gyakori a frontalis osztalymunka, feltehet6en azért, mert a peda-
gbégus szamara konnyebb megvalositani. Vannak természetesen mas modszerek is (ezeket itt
tételesen nem soroljuk fel), ezek egyike a differencialas.

Ertekezésiinkben a differencialt oktatas hatasait kivanjuk vizsgalni, de nem a tanulmanyi
eredményesség oldalar6l, hanem annak pszichologiai hatdsat kivanjuk megragadni, egészen
pontosan azt, milyen hatast gyakorol a differenciélt oktatas bizonyos személyiségvaltozdkra
(6nértékelés, az énkép, a kozosség iranti beallitddas és a szorongas). Eppen ezért dolgozatunk-
ban egyaltalan nem szerepel a vizsgélt diakok tanulményi eredményessége (ez szerintiink a
pedagdgia illetékességébe tartozik), sokkal inkabb arra voltunk kivancsiak, hogy a differencia-
las okoz-e, s ha igen, milyen mértékii valtozast okoz a tanulok személyiségében.

Kutatomunkank értékét éppen az adja, hogy a differencialas tobbé-kevésbé alaposan ko-
riljart kutatési teriilet a pedagdgiaban, viszont a pszichologiai hatasat eddig nem vizsgaltak.
Ebbol adodoan Gjszertinek tekintheté minden olyan probalkozas, amely e teriiletrél kivan ada-
tokat szolgaltatni.

Kutatasunk longitudinalis jellegli volt, ami azt jelenti, hogy ugyanazokat a tanuldkat ko-
vettiik nyomon négy éven 4t az altalanos iskola 6tddik osztalyatol a nyolcadik osztalyaig (mo-
dern kifejezéssel élve a bemenettdl a kimenetig). Szdmolva a fluktuédcioval, csak azoknak a
tanuloknak az eredményei keriiltek végsd rogzitésre az adatbazisunkban, akik az elejétdl a vé-
géig az Osszes felmérésben részt vettek.

A vizsgalati minta kialakitasa tobb iskolabol tortént. Szerepel ebben tobb varosi iskola,
kisvarosi iskola, falusi iskola, egészen a kis teleptilésen miikodo iskolakig. Ez a kisérleti és a
kontrollcsoportok kialakitdsara egyarant érvényes.

Kisérleti csoportnak nevezziik ebben az értekezésben azon tanulocsoportok dsszességét,
akik esetében a tanitas harom tantargyban (magyar, matematika, térténelem) differencialt mo-
don tortént mind a négy évben, kontrollcsoportnak pedig azon csoportok 6sszességét, amelyek-
nél differencialt oktatas esetlegesen, alkalomszertien fordult el6. Mindehhez egy, a sajatunknal

nagyobb volumenii kutatas adta a keretet, ami azt jelentette, hogy a differencialt oktatas orater-



veit a munkahelyiink illetékes szaktanszékei mindharom tantargy minden egyes orajahoz diffe-
rencialast is tartalmazo oratervet dolgoztak ki, egy-egy ilyen csomagot havonta elkiildve a ku-
tatasban részt vett iskoldk kisérleti csoportjai szamara.

Kutatdsunk inditasakor igazabdl nem tudtuk, mire szamitsunk. Sem a magyar, sem az
idegen nyelvii szakirodalomban nem talaltunk irasokat a differencialt oktatas pszicholdgiai, kii-
l6nosképpen személyiségpszichologiai vizsgalatarol. Igy, vagyis tdmpontok hijan azt feltéte-
leztiik, hogy az altalunk vizsgalt személyiségteriileteket — az onértékelés, az énkép, a kozosség
iranti beallitddas és a szorongas — a differencialt oktatas elénydsen befolyasolhatja.

A téma elméleti hatterét az értekezés elso részében vilagitjuk meg, az értekezés masodik
részében a kutatasi eredményeket adjuk kozre. Az elméleti feldolgozasban kiemeljiik a diffe-
rencialt oktatds pedagogiai és pszicholdgiai alapelemeit, majd ezt kdvetden a személyiségpszi-
chologiai €s fejlédéspszichologiai vonatkozasok bemutatasa kovetkezik, végiil kiilon alfejezet-
ben bemutatjuk a kutatas soran vizsgalt teriileteket.

Az értekezés masodik részében megfogalmazzuk a négy év kutatasara vonatkozo hipoté-
ziseinket, bemutatjuk a kutatasi mintat, és részletezziik a differencialas programjat. A kutatasi
adatokat statisztikai modszerrel elemezziik, a varianciaanalizis eredményeit 6sszehasonlito di-
agramokkal szemléltetjiik.

Az értekezés harmadik részében az eredményeket foglaljuk ossze. Végiil a felhasznalt

irodalom felsorolasa és a mellékletek kdzreaddsa zarja a munkat.



1. EIméleti hattér

1.1. A differencialt oktatas pedagdgiaja és pszicholdgiaja

A tanulok kozotti kiilonbségek felismerése erdsen hangsulyozott teriilet a pszichologia-
ban ¢s a pedagogiaban. A tanitas folyamata soran figyelembe kell venni a tanuld személyiségét,
értelmi és mas képességeit, kitartasat, szorongasi szintjét és még tovabb sorolhatnak, hogy me-
lyek azok a teriiletek, amelyek meghatarozzak a teljesitményt. Kutatasok sora bizonyitja, hogy
a pedagdgus altal megvalasztott megfeleld tanitasi mddszer, illetve oktatasszervezési mod se-
githeti abban a didkot, hogy a lehetd legjobb eredményt hozza ki 6nmagabol. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy a differencialt oktatas hatasara mindenki kit(in6 tanulova valik, de ha ilyen
modon pozitiv hozzaallast alakitunk ki a tanuléban, akkor eredményesebb lesz a tanulésa, meg-
kedveltethetjiik vele azt a targyat. A differencialt fejlesztés célja és feladata is erre iranyul.

A differencialas torténeti gyokerei a XIX. szazad végére és a XX. szazad elején kibonta-
kozo reformpedagdgiai torekvésekhez kapcsolhatd. Ebben az iddszakban kiemelkedd figyelmet
kap a gyermekkor pedagdgiai és pszichologiai értelmezése, megfigyelése. A gyermekkozpon-
tasagot mutatja €s hirdeti Montessori Méria pedagogiaja, Rudolf Steiner alapitotta Waldorf is-
kola nézetei vagy éppen Peter Peterson altal 1étrehozott Jéna-terv (Polonkai, 2002).

A neveléstorténeti kutatasok, megfigyelések és leirasok ramutatnak arra, hogy a differen-
cialas alkalmazasa nélkiilozhetetlen a pedagdgiai munkaban. A mindennapi tanitési folyamat
szerves részéve kell, hogy valjon a differencialds a tanulok €s az oktatas szinvonalanak érdek-
¢ben. Hazankban mar az 1993-ban elfogadott kdzoktatasi torvény (1996-ban, majd 1999-ben
modositottak) kiemeli, hogy a tanuloknak joga van adottsaganak, képességének és érdeklddé-
sének megfeleld oktatdsban részesiilnie.

1981-83-ban az ELTE Neveléstudomanyi Tanszéke kérd6iv és interju hasznalataval fel-
mérést végzett a differencidlds modszertani ismeretérdl és alkalmazasarol. Tanulméanyt készitett
arrol, hogy a pedagdgusok hogyan vélekednek a differencialas meglétérdl az oktatési folyamat-
ban. A vizsgalatbol kideriilt, hogy a pedagogusok foglalkoztak ugyan a differencialas gondola-
taval, de a gyakorlatban nehezen megvaldsithatonak vélték (Falus és mtsai, 1989, 100. o.).

Az oktatas rendszerében sok eltérd képességii és személyiségli gyermek talalhatd, akiknek
biztositani kell a differencialas adta lehetéségeket. A differencialt fejlesztésben figyelembe kell
venni a tanulok eltérd személyiségét, a differencialds eszkozeit, lehetdségeit, a képességek sze-

rinti csoportositas formait. ,,Azt a pedagdgiai funkciot, amely a tanulassal kapcsolatos egyéni



¢s a csoportkiilonbségek figyelembevételét irja eld a tanitdsi-tanulasi folyamat minden mozza-
natara nézve, differencialasnak nevezziik.” (Bathory, 1985. 70. 0.)

A differencialasrol alkotott képe a pedagdgusoknak egyre inkabb formalddik az ismeretek
és a gyakorlati tapasztalatok hatasara. Ezt mutatja Petriné és munkatarsai (2001) ajabb kutatasa.
Ebben a tanulményban szintén pedagdgusokat kérdeztek meg a differencialt fejlesztés lehetd-
ségeirdl, alkalmazhatdsagarol, az integralt nevelés megoldhatosagarol és a pedagogusok diffe-
rencidlashoz valé viszonyardl. Osszesen nyolc hipotézist allitottak fel a hazai kutatok és érté-
kelték ezek realitasat. Az értékelés alapjan elmondhatd, hogy egyre nagyobb ismerettel rendel-
keznek a pedagogusok a gyermek megismerésével és az egyéni banasmoddal kapcsolatban, de
ezeket ,leegyszerlsitve” alkalmazzak a gyakorlatban. Azonban a vizsgalat eredménye arra is
ramutatott, hogy pedagdgusok viszonyulasa a differencidldshoz még mindig ellentmonddasos.
Erdemes megemliteni az integracioval kapcsolatos hipotézist, mely szerint a pedagdgusok tobb-
sége nem vallalna fel a sériilt tanulok oktatasat. Ebben az esetben a pedagégusok pozitivabban
nyilatkoztak, bar komoly problémanak tartjak, hogy nem készitik fel 6ket, nem kapnak gyakor-
lati, szakmai segitséget ezen a teriileten (Petriné, 2001).

Mas kutatasok is kimutattdk (Eyre és Fuller, 1993) hogy a tanarok tobbet szeretnének
foglalkozni az egyéni képességekkel, de nagyon sok 1d6 elmegy az oreszervezési feladatokra,
ami neheziti a differencialast. Ezért a kutatasunkban kiilonds figyelmet szenteltiink annak, hogy
segitsiik a pedagogusok oOratervezését.

A kovetkez6 nemzetkozi vizsgalat célja, hogy informéciokat gylijtsenek a tanulok attitiid-
jérél, a tanitasrol alkotott véleményrél, a tantermi tartalomrol és az iskolai-, valamint az osz-
talykornyezetrdl a metakognitiv folyamataik megértésén és értelmezésén keresztiil. A program
sorran kiemelt teriilet volt a reflektalo tevékenység, a motivacio, a stratégiahasznalat, valamint
az emlékezés, a leleményesség és a reflektivitas jelent meg a programban (Wall, 2008).

,»A differencidlasnak a tanulasszervezésben két jelentést tulajdonithatunk: egy pedagdgiai
szemléletet, amely a tanitd érzékenységét fejezi ki tanitvanyai egyéni kiillonbségei irant, és egy
pedagogiai gyakorlatot, mely a kiillonbséghez val¢ illeszkedést (adaptacidt) probalja megvald-
sitani minden rendelkezésre allo eszkdzzel.” (Bathory, 1992. 109. 0.)

A differencialas, vagyis az ,,egyéni bandsmod” sziikségét régdta hangoztatja a pedagogia,
ennek kdszonhetden nagyon sok elmélet, modszer sziiletett, de mind a mai napig nagyon nehéz
kérdés a gyakorlatban a differencialas, ugyanis az adott osztalyokba jar6 tanulok kozott nagy
eltérések tapasztalhatoak, akar mentalis, akar képességbeli kiillonbségek alapjan. Varga Tamas

1971-ben végzett vizsgalataban meghatdrozta, hogy a mentalis fejlettség alapjan 100 gyermek



kozil, csak 26 jarhatna 4. osztalyba, a tobbi gyermek 1-3. illetve 5-8. osztalyba lehetne (Fehér
Irén, 2001. in: Lappints Arpad, 310. o.).

Hasonlo vizsgalat késziilt 1993-ban Nagy Jozsef iranyitasaval, ahol kimutattak, hogy az
iskolaztatas kezdetén plusz/minusz 2,5 évre tehetd a fejlettségbeli kiilonbség, ami 16 éves korra
eléri az 5 évet (Fehér Irén, 2001. in: Lappints Arpad, 310. 0.).

Mind a két kutatadsban lathatd, hogy a differencialas kiemelkedd szerepet jatszik a gyer-
mekek fejlodésében, hiszen ha nem vessziik figyelembe az eltéré képességeket, akkor tovabb
novekednek a kiilonbségek, ami teljesitményromlashoz, kudarchoz €s pszichés problémakhoz
is vezethet. Pontosan ezért tartjak a hazai kutatok (Hortobagyi Katalin, M. Nadasi Méria) nél-
kiilozhetetlen feladatnak a differencialas folyamatat az oktatasban.

Pedagogiai szempontbol kettds feladata van a differencialasnak:

— Eltér6 képességli, személyiségii tanuloknal egységes miiveltségi szint kialakitésa,
— Az egyéni adottsagokat figyelembe véve a tanulok fejlesztése (Lappints, 2002).

Az egyéni adottsagokat akkor tudjuk figyelembe venni, ha elég ismeretiink van a tanulé-
r6l, ehhez azonban nélkiilozhetetlen a tanulok megismerése. A pedagdgusnak azért kell tiszta-
ban lennie a tanuld egyéni kiilonbségeivel, hogy tanitasi modszereit ennek megfeleléen tudja
alakitani. A hazai €s a nemzetkozi kutatasok is azt mutatjak, hogy a megfeleléen megvalasztott

pedagodgiai eszkoz sokkal inkabb eredményesebbé teszi a tanulok iskolai teljesitményét.

1.1.1. A tanuldk megismerése

A differencidlt fejlesztés egyik legfontosabb feladata a tanulok megismerése, egyéni kii-
16nbségeiknek és hasonldsagaiknak ismerete. Ezt erdsitik John Hattie (2008) megfigyelései, aki
Osszefoglalja azokat a tényezdket, amelyek befolyasoljak az iskolai eredményességet. Megfi-
gyelései soran azt tapasztalta, hogy az osztaly kohézidja, az iranyitasa és a viselkedése egymas-
sal 0sszefiiggésben gatolja, vagy eldsegiti az iskolai teljesitményt. A tanarok és didkok sikeres
egylittmiikodése meghatarozza az osztalykohézid erejét, a tarsas tdmogatas optimalizalhatja az
osztaly légkorét.

Benda Jozsef (2002), a kooperativ oktatds hazai Gttdrdje kovetéses vizsgalatban bizonyi-
totta, hogy a kolcsondsen elfogadd €s tdmogatd 1égkdr pozitivan hat az onbecsiilésre, az 6n-
kontrollra €s az iskolai teljesitményre. Ebben a megfigyelésben nem voltak kirekesztett tanuldk,
barati parok, a szociometriai vizsgalatok azt mutattak, hogy az osztalyt a pozitiv kapcsolatok

jellemezték.
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Egy osztalyon beliil nagyon eltérdek lehetnek a képességek és a személyiségjegyek. A
tanulok megismerésének tobbféle lehetdségét sorolja fel a szakirodalom.

— Az Egyesiilt Allamokban dossziékban gytijtik az egyes gyermekek vizsgalati ered-
ményeit, mint altalanos tajékozottsag, fizikai allapot, iskolai teljesitménytesztek, a
csaladi kor, az iskolai élet vagy a kiilonb6z6 személyiségvonasok.

— Snirman megfigyelési listdja alapjan a gyermekismeretnél figyelembe kell venni a
beallitottsagot, a mas emberekhez ¢s onmagahoz val6 viszonyt, a tartos intellektua-
litast, az érzelmi sajatossagokat és az akarati tulajdonsagot (Toth, 2002).

— Golnhofer — M. Nadasi modellje a kdvetkez6 elemeket tartalmazza a tanulok meg-
ismeréséhez:

o Az 6nalldo munkavégzésben valo jartassag jegyei:
= Feladatmegoldo képesség
= Javasolt munkamenet betartasa
» Eszkozhasznalat
* Problémahelyzetben az egyéni megoldas megtaldldsanak képessége
o Az 6nalld6 munkavégzés szintje:
»  Onallosag
= Alkalmanként segitséget kérd
= Rendszeresen segitséget kérd
o A munkavégzés altaldnos jegyei:
=  Munkatempo
» Teljesitménygdrbe a munkavégzés soran

* Tanul6 munkamoralja (Golnhofer - M. Nadasi, 1979. 229. 0.)

A tanulok megfigyelése a differencialt fejlesztés szempontjabdl nagyon fontos, hiszen azt
kell ismerniink, hogy mivel rendelkezik a tanuld, és melyek azok a szervezési modok, eszk6zok,
modszerek, amelyekkel leginkabb fejleszthetd. Egyrészt ismerni kell a tanul6 gondolkodés-
modjat (divergens vagy konvergens), megfigyeloképességének fejlettségét, masrészt tisztdban
kell lenni az egylittmiikddési képességével, motivalhatosdgaval, rugalmassagéaval és az alkal-
mazkodo képességével.

A differencialas kialakitasanal figyelembe kell venni a differencialas modjat és a diffe-

rencialas szintjeit. Ennek szoros dsszekapcsolddasa teszi sikeressé a differencialast.
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1.1.2. A differencialtsag szintjei

A szakirodalmak alapjan meghatarozhatunk kiils6 és bels¢ differencialast, melynek kii-

16nb6z6 teriiletei ismertek (1. abra).

Kiilsé differencia- Belso (didaktikai)
las differencialas
/ \ v
1. Differencialtsag 2. Differencialtsag 3. Differencialtsag
az iskolarendszer az osztalyok szint- az oktatasi folya-
szintjén jén matban

1. abra. Kiilsé és belso differencialas (Kos, 2011)

(1) Differencidltsag az iskolarendszer szintjén
A differencialt fejlesztésben meghatarozo az iskola tipusa, szocidlis jellege, kdrnyezete
¢és a pedagogiai modszere. Ezek a tényezok erdsithetik, illetve gyengithetik az egyéni bandsmod

figyelembevételét.

(2) Differencidlas az osztalyok szintjén
Az osztalyok szintjén torténd differencidlasnak két lehetséges valtozatat lehet kiemelni:
— A homogén és a heterogén osztalyok létrehozasa.
— Ateljesitmény szerinti differencidlds, ami iskolai tantargyakra terjedd csoportositast
jelent. Nivo szerinti csoportositas. A nivo csoportoknal biztositani kell az atjarhato-
sagot, ezzel is segitve a tanulok egyéni fejlodését (Hortobagyi, 1985).

A kutatasok bizonyitjak, hogy mind a homogén és a heterogén csoportok kialakitasanak
is vannak eldnyei és hatranyai, de leginkébb a heterogén csoportok mellett szolnak az eredmé-
nyek. ,,Heterogén Osszetételiinek nevezziik azt az osztalyt, amelynek a tanuléi a képességek,
attitidok, érdeklddési iranyok, személyiségvonasok, €letkor, nem €s csaladi hattér tekintetében

jelentésen eltérnek egymastol.” (Toth, 2000. 294. o.)
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(3) Differencidlas az oktatasi folyamatban

A didaktikai differencidlés Iényege, hogy minden gyermek egyéni képességeinek megfe-
leléen kapja meg a fejlesztést az iskolakban. ,,A differencialt oktatas az oktatds megszervezé-
sének az a modja, amelyben a pedagogus a tanulok kdzotti hasonldsagok €s kiilonbségek figye-
lembevételével iranyitja az oktatas folyamatat, hatarozza meg a tanitas stratégiait” (Id. Fehér,
2001. 316. 0.). Ez azt jelenti, hogy a tanulok egyéni eltérésinek figyelembevételével kell meg-
hatarozni a pedagogiai modszereket, eszkozoket, annak érdekében, hogy minden diak sajat ké-
pességeinek megfelelden tudjon teljesiteni. A belsé differencidlas €s az oktatas kérdéseit R.
Glaser kutatta. Meghatarozta az adaptiv pedagodgia fogalmat, ami feltételezi, hogy a tanulo
egyéniségéhez vald alkalmazkodo (,,adaptiv) kornyezet segiti a tanulo sikeres elorejutasat (Lap-
pints, 2002). Az adaptiv tanulas lehet6vé teszi a differencialés soran, hogy a tanul6 képessége-
inek megfelelden, egyénileg valassza ki azt a tanulasi célt és modszert, ami szamara a legelfo-
gadhatdbb.
Glaser (1977) az adaptivitas 6t fokozatat hatarozta meg (2. abra):

Szintek Kritériumok Differencialas
Elsd szint Hagyoményos tanulasszerve- | Nincs differencialas.
Z€s.
Masodik szint A tanulok képességeinek és | Megjelenik a differencialas.

egyéni érdeklédéseinek fi-
gyelembe vétele.
Meérések végzése. Megjele-

nik a felzarkoztatas.

Harmadik szint Tanulasmetodikai eszkozok | Differencialas aktiv.
megjelenése.
Negyedik szint Tanuldcsoportok kialakitasa. | Differencialas aktiv.
Otodik szint Glaseri fokozat l1étrejotte. Tanulasi kovetelmények dif-
ferencialasa.

2. abra. Glaser elképzelése az adaptivitas fokozatairdl

Az adaptiv pedagogia szintjei akkor valésulhatnak meg, ha a pedagdgus rendelkezik meg-
felel6 pedagdgiai autonomiaval, eszkdzokkel és modszerekkel.
Az iskolai differencialas nézeteket figyelembe véve (Marklund, 1980) az iskolan beliili

differencialés két fokozatat ismerjiik:
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— az elso fokozat, amikor a differencialas a kiilonb6zo céla és 0sszetétell tanuldcso-

portok szervezését jelenti,

— amasodik fokozatban megjelenik a tanulok egyéni pedagdgiai gondoskodas terve-

zése €s vegzese.

A differencialas egy pedagogiai szemléletmod, amely figyelembe veszi a gyermekek ko-
zotti kiilonbségeket, és banasmdd, mely lehetové teszi a gyermekek méssagahoz valo viszonyu-
last. Ezeket figyelembe véve a legmegfelel6bb pedagdgiai modszereket valasztjuk Ki a fejlesz-
tésiikhoz. Kutatasunkban a tervezett és tudatos differencialas, mint tanulasszervezés jelenik
meg, hiszen a négy €év soran figyelembe vettiik a tanulok egyéni képességeit, fejlodését, eletkori
adottsagait és a szocialis kapcsolatait. Ez jelenti a nevelési-oktatasi folyamatban azt a specialis
tervezési €s szervezési folyamatot, melynek soran az egyéni sajatossdgoknak megfeleléen a

tananyag mellé specialis feladatokat is kapnak.

1.1.3. A differencialas alapjai a tanul6i személyiségében

A tanulok eltérd személyiségjegyekkel rendelkeznek, ezért a differencialas alkalméval
fontos figyelembe venni, hogy hogyan lehet segitséget nydjtani a kiilonboz6 képességii €s sze-
mélyiségli tanuloknak a mindennapi oktatds soran. Ez nem egyszerti feladat, ha csak arra gon-
dolunk, hogy hany tanul¢ talalhatod egy osztalyban, azonban az eredményes munkaban nélki-

16zhetetlen ez a szempont.

(1) Az uj ismeretek alkalmazasahoz és feldolgozasdhoz sziikséges képességek

Valojaban ez azt jelenti, hogy a tanulok kozott milyen eltérések tapasztalhatoak, hiszen a
kiilonbo6z6 vizsgalatok (Nagy Jozsef, 1993; Wall 2008), megfigyelések azt mutatjak, hogy a
tanulok egy része megfeleld képességgel rendelkezik, masok hianyos ismeretekkel birnak. Egy
osztalyon beliil nagyon széles a skala, megtaldlhatoak a tehetséges és a tanulasi problémakkal
kiizd6 tanulok csoportjai is. Itt figyelembe kell venni, hogy milyen médszerrel, munkaval lehet
elérni eredményeket. Viszont itt szeretném megemliteni az igymond ,,atlagos” tanulok csoport-
jat, akik szintén kiemelkedd figyelmet kell, hogy kapjanak.

Ebbdl is 1athato, hogy a gyakorlatban egyrészt fel kell ismerni a tanulok képességszintjét,

masrészt meg kell taldlni a fejlesztésiikhoz leginkabb alkalmazhaté modszereket.
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(2) A4 tanulasra valo készenlét

Akar nemzetkozi (Marshall, H. 1997), akar a hazai kutatasok (Réthyné, 2003) azt mutat-
jék, hogy az altaldnos iskolat tekintve a motivacié meghatdrozza a tanuldk teljesitményét. A
motivacio nagyon eltér6 az altalanos iskola fels6 tagozatat tekintve. Ezt figyelembe véve a dif-
ferencialt oktatas kiemelkedd szerepe, hogy motivaltabba tegye a tanuldkat a tanulas folyama-
tara, felkeltse érdeklodésiiket, kivancsisagukat és novelje kitartasukat. Ilyen lehetségek a pe-
dagogiaban: az 6nallé munka ereje, az iskolai munka és az érdeklddés felkeltése, a pozitiv meg-
erosités. Természetesen fontos kérdés, hogy ez hogyan valdsithatd meg. Bar sok eszkdz van a
pedagoégusok kezében, mégis a legkiemelkeddbb az oktatd attitiidje, személyiségjegyei. A kii-
16nb6z06 képességli és személyiségli tanuldk eltéré modon, de igénylik az empatiat, a massag

elfogadasat, a kreativitast, a humort és az elfogadast (Balogh, 2006).

(3) Az 6nallé munkavégzés feltételei

A differencialt fejlesztés megvaldsuldsaban fontos szerepe van az 6nall6 munkavégzeés-
nek. Ennek természetesen tobb kritériuma is van, hiszen csak akkor valosul meg, ha a tanuld
megfeleld feladatmegértéssel, feladatmegoldo képességgel rendelkezik. A feladatmegoldasok-
nal figyelembe kell venni a tanulok egyéni munkatempojat, ennek megfelelden kell az egyéni

vagy csoportos feladatokat meghatarozni.

(4) Egyiittmiikédésre valo hajlandésag/készenlét

A tanulds munkaformai koziil a csoportos feladatmegoldas egyrészt segitheti a tanagyag
alaposabb feldolgozasat, masrészt erdsiti a tanulok szocialis képességét. Azonban ez csak akkor
miikddhet sikeresen, ha eldzetesen tisztadban vagyunk azzal, hogy mennyire képesek tanuldink
az egylittmiikodésre, ismerni kell az iskola osztalyok sajatossagait.

Az iskola osztalyai szervez0dés alapjan formalis, de egyben informalis csoportként is mii-
kodnek. Ez a kettdség megjelenik az osztaly szerkezetének kialakuldsaban is, akar a rangsor
1étrejottét, a vezetést, a csoportképzddést vagy az dsszetartozast vizsgaljuk. Azonban a csopor-
tok megfelelé miikodéséhez sziikség van az informalis szervezddésre, ami biztositja a csoport-
tagok kozotti kapcsolatok miikodését, de elképzelhetetlen a formalis szervezddés nélkiil is, hi-
szen ennek hidnyaban a tanulok teljesitménye, kitartasa, eredménye csokken. Ezt fontos figye-
lembe venni a csoportmunka kialakitasanal. A pedagogus hibat kovetne el abban az esetben, ha
nem segitené a csoportok kialakulasat egy-egy feladat kapcsan, de arra is ligyelnie kell, hogy

nem tilthatja meg az egyes csoporttagok egyiitt munkalkodasat (Toth, 2000).
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1.1.4. A differencialas eszkozei

A tanulok egyéni képességeinek figyelembevételével kiilonféle differencialasi eszko-
zOkre van sziikség az oktatasban. A differencialas eszkozei dontéen meghatarozzak a tanulok
egyéni sajatossagainak figyelembevételét és a fejlesztési lehetoségeket. Nagy Jozsef (1996) —
figyelembe véve a tanulok képességeit, az iskola programjat, modszereit és lehetdségeit — kii-
16nb6z0 szervezési modokat hatarozott meg.

(1) A lassitas és gyorsitas modszere a rugalmas beiskolazas egyik fontos feltétele. Ez lehe-
tové teszi, hogy a lassabban haladé didkok évet ismételjenek, ezaltal potolhatjak a hia-
nyokat az ismeretfeldolgozasban. A gyorsitas viszont segitséget nyuajt az iskolanak, a
pedagdgusoknak €s a gyermeknek abban, hogy akar osztalyatlépéssel bovithesse tuda-
sat, ami elsdsorban a tehetséges tanuloknak nyujt tdmogatast. A gyorsitas, mint szerve-
z¢ési modot altalaban azok az altalanos iskolak tudjak alkalmazni, akik Tehetségpontként
mikodnek az orszagban. Ki kell emelni, hogy egyre tobb ilyen intézmény talalhatd, bar
a gyorsitast mint mddszert ritkan alkalmazzak.

(2) A differencialas egyik legelterjedtebb eszkoze a tehetséges tanuloknal a gazdagitas és
az elm¢élyités. Ez a program lehetdvé teszi, hogy a tehetséges tanulok megfeleld fejlesz-

tésben €s tdAmogatasban vegyenek részt.

1.1.5. A differencialt oktatas szervezési madjai

A differencialt oktatasszervezés formait altaldban meghatarozza a tanulok képessége, a
pedagbdgus személyisége és az iskola programja. A hazai és a nemzetkozi kutatasok is foglal-
koznak a frontalis munka, a csoportmunka, ez egyéni €s a paros munka hatékonysaganak vizs-
galataval. M. Nadasi kutatasai (1986) azt bizonyitjak, hogy minden szervezési mod alkalmaz-
hato a pedagodgidban, akéar az 0j ismeretszerzés, az alkalmazas, a rendszerezés vagy akar az
értekelés teriiletén. A megfelel6 munkaforma kivéalasztasa és alkalmazasa fligg a tanulok egyéni
képességétdl, az egylittmiikodés képességétdl, a tananyag tartalmatol és a pedagogus személyi-

ségétdl, felkésziiltségétol.

(1) A frontalis munka
,»A frontalis munka 1ényege, hogy a tanulok ugyanaz(ok)ért, ugyanolyan tartalom feldol-
gozasaval, azonos id6tartamban és gyakran azonos iitemben, parhuzamosan vesznek részt az

elsajatitas folyamataban.” (id. M. Nadasi 1986., 53. 0.) A frontéalis munka valdjédban a tananyag,
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Uj ismeret kozlését teszi lehetdvé. A hazai és nemzetkdzi kutatdsok Osszegezték a frontalis

munka problémait (M. Nadasi 1986), amelyek nehezitik az 0j ismeretanyag elmélyitését, fel-

dolgozasat.

A kommunikacios zavar kialakulasa problémat okozhat a tanul6 és pedagdgus ko-
zotti kapcsolatban. A pedagdgus nem feltétleniil értelmezi megfeleléen a tanulo re-
akciojat, metakommunikéciojat.

A tanulok szereplése, részvétele is meghatarozo a frontalis munkaban, hiszen az 0j
informaciokat mas mdodon képesek felismerni, feldolgozni a kiilonb6zd képességli
tanulok.

A frontalis munka soran megjelenhetnek a kiilonb6z6 magatartasi problémak is, hi-
szen a lassabban vagy akar gyorsabban halad6 tanulok megzavarhatjdk az 6ra me-
netét, amit nem minden pedagdgus tud megfelelden kezelni ebben a munkaforma-
ban.

A szocialis kompetencia fejlesztése kiemelkedd feladat az oktatds folyamatanak,
azonban a frontalis munkaforma ezt inkabb gyengiti, hiszen a tanul6k nem tanulnak
meg egylitt dolgozni, nem tapasztaljak meg az egyiitt dolgozas élményét.

A frontalis munkaforma sordn gyakran alakul ki konfliktus a pedagogus €s a tanuldk
kozott. Ezt a problémat hazai kutatasok is igazoljdk (Tausch, 1970; Ungarné Ko-
moly, 1978).

A frontalis oktatds soran az azonos képességli, hasonld ismeretekkel rendelkezd tanulok

pozitivan fejlédnek, a pedagogussal jol egyiittmitkodnek, az j ismeretek jol beéplilnek a mar

meglévo ismeretek kozé és kedvezden alakul a pedagogus és tanuld kapcsolata. Azonban a

pozitiv vagy negativ iranyba eltérdé képességii tanulok egy része ellenséges magatartast is ki-

alakithat a pedagogus és a kozosség felé, mas része pedig kozombossé valhat a tantargy és a

tanitds szempontjabol.

(2) A csoportmunka

A csoportmunka kialakulasa, fejlddése pedagogiai, szociologiai és szocialpszichologiai

szempontbol is gyakorta vizsgalt teriilet. A csoportmunkaval foglalkozo elméletek alapjan két

csoportot kiilonitiink el: a nevelési célok elérése érdekében €s az oktatasi célbol miikodd cso-

portot (M. Nadasi, 1986).

a. A nevelési célok elérése érdekében megkiilonboztetliink mikrocsoportot és sza-

bad csoportot. ,,A mikrocsoport olyan, az iskolai osztalyok szervezetébdl a tobb
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szempontu szociometria segitségével kiemelt egység, amely a kdlcsonds kap-
csolatok mentén elkiilonithetd, tarsaslélektani és kozosségi ismérvekkel is mi-
nésithetd, az osztaly egészéhez és mas egységeihez viszonyithato.” (1d.: Vastagh
Z.1980, 21.0.)

b. Az oktatasi célbol miikddd csoport a hazai szakirodalmak szerint lehet kiscso-
portos, mikrocsoportos és csoportoktatas elnevezésii. ,,Csoportmunkén a kovet-
kez0 szervezési modot értem: az osztaly egylittmiikodésre képes tagjai atmene-
tileg 3-6 f6s egységben tomoriilnek, s ezek az egységek, csoportok k6zos mun-
kat végeznek valamely tanulmanyi feladat megoldasa érdekében.” (M. Nadasi,

1986, 65. 0.)

A csoportmunkaban foly6 oktatasnak fontos feltétele maga a csoportlétszam, a tanuldok
egylittmiikodo képessége €s a pedagdgus modszertani ismerete. Azonban a kutatasok is felvetik
azt a kérdést, hogy milyen médon érdemes az egyes csoportokat kialakitani. Mennyire lehet ez
spontan vagy esetleg irdnyitott a pedagdgus részérél. A csoportképzés tobbféle lehetdségeirdl
is olvashatunk a szakirodalmakban. Buzas L. (1983) megfogalmazza a mechanikus csoport és
a spontan csoport kialakuldsanak eldnyeit €s hatranyait. A mechanikus csoport kialakitasa (név-
sor alapjan) nem veszi figyelembe a kiilonboz0 eltérd képességeket, érdeklédési kort és az is-
mereteket. Azonban a spontan (akar rokonszenv alapjan) kialakult csoportokban is lehetnek
nehézségek, hiszen nem biztos, hogy a kiilonb6zd témakban aktivan és eredményesen tudnak
egyiittmiikddni (Babosik —Nadasi, 1971).

A csoportok kialakitasa és fejlédése nem csak pedagogiai, de pszichologiai szempontbol
is érdekes kérdés. Mar régota foglalkoznak azzal a szocidlpszichologusok, hogy hogyan alakul,
formalodik egy csoport és milyen mddon befolydsolja a csoportot az egyén és az egyént a cso-
port. A csoportok kialakitasanal érdemes figyelembe venni azt a tényt, hogy a tanuldk hatassal
vannak egymasra, ezek a tényezOk befolyasoljak a csoport hatékony miikodését. Az, hogy a
csoporttagok hatassal vannak egymasra, jol mutatja Sherif klasszikussa valt kisérlete, ahol a
csoporttagok egy eltiing és ujra megjelend fényre fokuszalnak (Smith, 2002). A csoporttagok
egyiittmiikddését alapvetden a konformitas teszi lehetdve, ami biztositja a csoporttagok visel-
kedésének, magatartasanak igazodasat a csoportnormahoz (Allen, 1965). A csoporttagok kon-
formitést vallalnak a csoportnorméval, ami egyrészt lehet személyes konformitas, masrészt ki-
alakulhat a nyilvanos konformitas. A személyes konformitas alapjan a csoporttagok valoban
magukénak és elfogadhatonak érzik a csoport normait, mig a nyilvanos konformitéas valgjaban

egy behodolast jelent.
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A csoport fejlodésének szakaszai meghatarozzak a csoport aktualis munkajat. Tuckman

(1965) ot szakaszt kiilonit el csoportfejlédésében, azonban nem minden csoportban zajlik le

mind az Ot

szakasz (3. abra):

Megsziinés

A

Miikodés

Normak kialaku-
lasa

Kiforras

Alakulas

3. abra. A csoport fejlddése Tuckman szerint
Az alakulas szakasza a tajékozodast, az egymas megismerését jelenti. Ebben a sza-
kaszban a csoport keresi 6nmagat, céljat €s szerepét, a szakasz végére kialakul a
,,mi” érzés.
A kiforras szakaszaban nagyon gyakoriak a konfliktusok és a vitak, ezért viharzas
1ddszaknak is nevezziik ezt az iddszakot. A szakasz végére a csoporttagok kialakit-
jék a szerepiiket €s a helyiiket a csoportban.
A normak kialakulasa szakaszdban mar egy kiforrottabb csoport miikodik, ahol min-
denkinek van szerepe ¢s a téle telhet6 legjobb teljesitményt adja a csoport feladata-
iban.
A miikddés szakaszéaban all készen arra a csoport, hogy érdemben is jol miikodjenek,
megfelelden tudjanak koncentralni a feladatra. A kdzosen végzett feladatok még in-
kabb mélyitik a csoporttagok kapcsolatat.
A megszlinés azoknal a csoportoknal 1étezik, amelyek valamilyen alkalmi feladat

megoldasara jottek 1étre (Tuckman, 1965).

Az iskolai osztalyok csoportmunkdjanal is megtalalhatoak ezek a pszichologiai szaka-

szok, de fejlddésiikben megtapasztalhatunk némi eltérést. Argyle (1981) felosztasaban a kovet-

kez0 szakaszokat figyelhetjiik meg:
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1. A formaldédas szakaszaban a legfontosabb az elfogadhato viselkedés kialakitasa, majd
a feladat megértése és a megfeleld modszerek meghatarozasa.

2. A viharzas id6szakaban itt is megtalalhatdak a konfliktusok, az ellenallasok az iranyi-
tassal szemben ¢€s a feladat kovetelményeivel szembeni ellenérzés.

3. A normazas szakaszaban megszlinnek a nehézségek és megkezdddik a kiillonbozé vé-
lemények megyvitatsa.

4. A produktivitas, vagyis az eredményes munka idészakaban a csoporttagok kozott ki-

alakul az egyiittmiikodés, és kozosen megoldjak a feladatot.

Argyle megfigyelései arra utalnak, hogy nem minden csoportban kovetkezik be a Tuck-

man altal meghatarozott 6todik, megsziinés szakasza (T6th, 2000).

A kozépiskolai osztalyokban a kozosségek vizsgalatat hazankban Durd (1981) végezte
el. Ennek alapjan harom lényeges szakaszt kiilonit el a csoport fejlddésében:

1. Tagolatlan tarsas mezd, halmazszert allapot. Mivel az iskolai osztalyok nem egymast
ismer6 és kedvel6 gyerekekbdl dnkéntes valasztas alapjan, hanem formalisan megszer-
vezett tarsas alakzatként indulnak, ennek a szintnek a jellemzdje: a szociogén sziikségle-
tek altal motivalt primér tarsas tdjékozodasi orientdcio, az egymas megismerésére valo
torekvés. A személykozi érintkezésben a kdzvetlen személyes €s dologi kontaktusok do-
mindlnak, és jelentds szerepet jatszik a hasonlosagi paradigma. Réteg képzd szerepti a
szociodokondmiai status. A divergalo értékorientaciok, azaz a valtozo és ellentétes tarsva-
lasztési és értékelési mintdk megsziirik az érintkezés lehetdségeit, gyakoriak a fesziiltsé-
gek ¢és konfliktusok. Valtoznak, atrétegzédnek a kapcsolatok és lassan, fokozatosan sta-
bilizaldédnak, kialakulnak a referenciacsoportok, strukturalodik a tdrsas mez0, bontakozik
a kozos tevékenység.

2. Atmeneti szakasz, a vezeték kivalasztodasa, az Oonkormanyzat alakulasa, a kozos fel-
adatok vallalasara szervezett tevékenységek el6térbe keriilése kapcsan fejlédik az egyiitt-
miikodési készség, alakul a ,,mi-tudat”, az Osszetartas, fejlodik a kozvélemény, a kdzos-
ségi értékorientaciok valnak szabalyozdva.

3. A kozosségi szakasz: kialakul a kollektiv onmeghatdrozas, a kozos tevékenységek gaz-
dagodnak, egyre tobb szférat fognak at. Kialakul a felelds fliggdségek rendszere, a sze-
mélyiség onmegvaldsitasat segitd csoporttevékenységek, ontevékenység, kozdsségi ér-
tékorientaciok, kiegyenstlyozott pszichés klima, erds kozosségi kohézid jellemzo (Id.:

Duré, 1981, 4-5. 0.).
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A csoportmunka szervezésében felvetddik néhany kérdés, amely meghatarozza a csoport-

ban végzett feladat eredményességét (Polonkai, 2002).

Az egyik alapkérdés, hogy a csoportok mennyire azonos feladaton dolgozzanak. Eb-
ben kiilonbozo allasfoglalast talalunk a szakirodalmakban: ,,a csoportmunka nem
azaltal teszi lehetové a differencidlést, hogy a csoportok mést tanulnak, hanem azal-
tal, hogy az egyforma és az eltérd feladatmegoldasnak utjat ugy jarjak végig, ahogy
ez a csoport, a csoportot alkotod egyének sajatossagainak megfelel.” (1d.: M. Nadasi,
1986. 73. 0.) Bathory (1992) éppen azt hangstlyozza a csoportmunkaban, hogy az
azonos munka nem segiti a csoportdinamika fejlodését és a feladat tobb szemponta
megoldasat. Buzas (1983) kutatasaban, megfigyelésében olyan csoportmunka szer-
vezési modokat hatdrozott meg, amelyek segitik a differencialt oktatds hatékonysa-
gat. llyen példaul: mennyiségi differencialas, a frontalis és csoportmunka valtozta-
tasa, a csoportok kozotti témafelosztas, a csoportok egyiittmiikodése a feladatok fel-
osztasaban. Ezen szervezési modok alkalmazasa hatékonnya teszi a csoportok mi-
kodését és a feladatmegoldasat.

A masodik alapkérdés a csoportmunkaban a csoportok kialakitasanak kérdése. Alap-
vetden tudjuk, hogy a csoportkialakitasnal 1étrehozhatunk: heterogén, homogén cso-
portokat, teljesitményszerinti vagy érdeklddés szerinti csoportokat, spontan vagy
szimpatian alapul6 csoportot és kooperativ vagy hagyomanyos csoportot. A csopor-
tok kialakitasaban meghatarozott szerepe van a pedagdgiai tudatossdgnak. Ennek
soran figyelembe kell venni a csoporttagok viszonyat, a tananyag tartalmat és a ta-
nuld és a tananyag kapcsolatat.

A harmadik alapkérdés arra vonatkozik, hogy meglehet-e hatarozni egy idedlis cso-
portlétszamot. Errdl a kérdésrdl nagyon sok kutatdé mond véleményt: ,,0olyan nagy
legyen a csoport, hogy elég forrds legyen a megoldashoz, de nem lehet olyan nagy,
hogy e forrasokat ki nem hasznaljak.” (Id.: M. Nadasi, 1986. 66. 0.) A csoport akkor
miikodik megfelelden, ha a feladat megoldasa kdzben biztositott a kommunikacio,
a kooperativitas és a kozos problémamegoldéas. Azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a tanagyag tartalmat sem, hiszen ez is mérvadd a csoport kialakitasdban. E
szerint minél nagyobb, bévebb, komplexebb egy anyag, annal jobb a nagyobb cso-
port, hiszen a feladatok megoszlanak, és nagyobb ralatast tesznek lehetévé (Horvath,
1994).
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A csoportok optimalis nagysaganak meghatarozasanal tobb tényezot is figyelembe kell
venniink, allapitja meg Toth (2000):
— megoldand¢ feladat,
— acsoport Osszetétele,
— arendelkezésre allo id6,

— a csoporttagok szocialis készségei.

Ezen kiviil azt is figyelembe kell venniink a csoportlétszdm maghatarozasanal, hogy a
nagyobb csoport bar segiti a feladatok elosztasat, alaposabb megvitatasat, de nem ad ra lehetd-
séget, hogy mindenki beszélhessen a feladatrol, megoldasokrol. A tul nagy csoportlétszam ne-
heziti a csoportéletet, a csoportnorma kialakitasat, és egyre tobb konfliktus, széthtizas jelenik
meg.

A tanulok megfelelé csoportba keriilése mindenképpen fejleszti a képességeiket és a sze-
mélyiségiiket is. Egy j6l miikodod csoport alakitja a csoporttagok empatias képességét, az egyiitt-
miikodés képességét, az egyén Onismeretét, az onértékelését, és egyben segitik a konfliktus-
megoldo képesség fejlodését. A jol kialakitott csoportokban minden tanuld megtalalja helyét és
szerepét a csoportmunkaban, ami azért is fontos, mert csokkenti a csoporttagok szorongasat
(azt csinalhat, amit tud), fejlodik a kommunikécios képesség és elmélyiil az ismeret, ezaltal

pozitiv elismerésben részestilnek a csoporttagok.

(3) 4 pdros munka

A paros munka szervezése kétiranyu lehet, egyrészt lehet nevelési célzatd, melynek ered-
ményeként a lassabban halado, esetleg magatartasi problémaval kiizd6 tanulot egy jobb képes-
ségli gyermek pozitiv irdnyba valtoztathatja, masrészt lehet oktatési célok érdekében is kialaki-
tani paros munkat. A szakirodalmak feldolgozasaban a paros munka nagyon sok esetben a ,,cso-
portmunka eldszobajaként™ is emlegetett, hiszen gyakran a csoportmunka el6tt paros munkaban
dolgoznak a tanulok.

,»Az osztaly egylittmikodésre képes tanulol atmenetileg parokat képeznek, €s egyiittes,
koz6s munkaban oldanak meg valamilyen tanulmanyi feladatot.” (M. Nadasi, 1986. 92. 0.)

A parok szervezddése eltérd kritériumok alapjan torténhet. M. Néadasi (1986) harom di-
menzioba sorolja a paros munka kialakuldsanak lehetdségeit:

— A spontan vagy a pedagogus tandcsara kialakul6 parok.

— Arokonszenvi vagy nem rokonszenvi kapcsolatra épiilé parok.
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— A tantargyi tudéas kozotti hasonlosagok, vagy éppen a nagy kiilonbségek hatasara
kialakul6 parok.
Ezeket a lehetdségeket figyelembe véve kialakulhat spontan, rokonszenvi valasztason és
a kozos tantargyi érdeklddésen €s tudason alapuld paros munka.
A paros munka megvalosulasarél elmondhato, hogy alkalmas a tanuldk egyéni képessé-
geinek felismeréséhez ¢€s fejlesztéséhez. Lehetové teszi a személyiségfejlodést, az onértékelés

¢s az Onismeret fejlodését. A differencialt oktatas egyik kiemelkedd szerveséi tertilete.

(4) A részben egyénre szabott munka

,»Az elozetes tudasuk, aktivizalhatdsaguk, egyéni munkavégzeés terén fejlettségiik szem-
pontjabdl hasonl6 tanuldk azonos, egyénileg feldolgozandé feladatot, s a tanuldsi folyamat so-
ran adodo nehézségeik lekiizdéséhez segitséget kapnak.” (Id.: M. Nadasi, 1986. 107. o.)

Ebben az egyéni, 6nallo munkéaban fontos szerepe van a pedagégusnak, aki figyelemmel
kiséri a tanulok munkajat, és a kell6 pillanatban készen all arra, hogy a megfeleld segitséggel
athidalja az esetleges nehézségeket a feladatmegoldasban. Ez a differencialt fejlesztés lehetd-
séget biztosit a mar emlitett 6nallosagra, az egyéni képességek figyelembe vételére és a tanulok
egyéni fejlédési litemére. A pedagodgusnak ez a modszer komoly kihivast jelent, hiszen valtoz-
hat a tanulok felkésziiltsége, motivaltsaga €s problémamegoldasa. Azonban ez nem jelent prob-
1émat, hiszen abban az esetben, ha lassabban halad egy tanulo, és mar nem elég a pedagdgus
1dékozbeni segitsége, akkor errdl a modszerrdl valtani lehet a paros munkaformara, ami jra

elinditja az ismeretek feldolgozasat.

(5) 4 teljesen egyénre szabott (individualizalt) munka

,»A teljesen egyénre szabott vagy a nemzetkdzi terminologia szerint individualizalt munka
lényege, hogy a tanulok egyéni sajatossagainak maximalis figyelembevételére torekszik az
eredményesség érdekében.” (1d.: M. Nadasi, 1986. 118. 0.) Ez a differencialt oktatasszervezési
mod igényli a tanuld képességeinek, sajatossagainak maximalis figyelembevételét.

A differencidlt oktatds szervezési mddjainak bemutatdsa szemlélteti, hogy a kiillonb6z6
képességli és személyiségjeggyel bird tanulok eltérd pedagdgiai modszereket igényelnek. A
szervezési modok lehetdséget biztositanak a pedagogusoknak arra, hogy a tehetséges, a lassab-
ban halado és az ,,atlagos” tanulokkal is ugyanolyan hatékonyan banjanak. Ez jelenti a tananyag
elsajatitasanak, elmélyitésének segitségét, és jelenti azt is, hogy eredményesebben megoldha-

toak az esetleges magatartési, tanulasi és pszichés problémak.

23



1.2. Személyiségpszichologiai és fejlédéspszicholdgiai vonatkozasok

1.2.1. A személyiség meghatarozasa

A személyiségpszichologusok az ember egyedi eltéréseit kutatjak, és probaljak megis-
merni. Amikor egy embert szeretnénk bemutatni, akkor altalaban rengeteg kiils6 €s belso tulaj-
donsagat probaljuk meg felsorolni (Cherry, 2014.). Valdjaban azt igyeksziink meghatarozni,
hogy milyen a személyisége, ebben benne rejlik a magatartasa, a viselkedése, a kiilonb6zo hely-
zetekre adott reakcidja, a gondolkodasa, és sorolhatnank a kiilonb6z6 személyiségjegyeket.
Jung meghatdrozasaban a személyiség egy egyedi torvényszertiséget jelent: ,,Hlieck maradunk a
sajat torvényilinkhoz.” (Jung, 2008. 160. 0.)

A személyiségpszichologia két nagy alapkérdéssel foglalkozik. Az egyik az egyéni kii-
16nbségek megléte, amely kdvetkeztében nincs két egyforma személyiség. A masik alapkérdés
a személyiség mitkodésének meghatarozasa, amely befolyasolja a kiilonb6z6 helyzetekben ma-
gatartdsunkat, viselkedésiinket. Ha egy konkrét meghatérozast szeretnénk a személyiségre adni,
akkor nincs egyszerii feladatunk, hiszen az évtizedek sordn szamtalan meghatarozas jott 1étre,
de igazan egyiket sem tartjak a legmegfelelébbnek a szakemberek.

Gordon Allport (1961) meghatarozasban: ,,A személyiség azon pszichofizikai rendszerek
dinamikus szervezddése az egyénen beliil, amelyek meghatdrozzak jellemzd viselkedését és
gondolkodasat.” (Allport, 1997. 39. 0.)

Ez alapjan elmondhatd, hogy a személyiség egy bonyolult szervezddés, aktiv folyamat,
egyfajta mozgatorugo, megjelenik a gondolkodasban, magatartasban, viselkedésben €s az érzé-
seinkben.

Toth a kovetkezOképpen hatarozta meg a személyiséget: ,,A személyiség az egyén azon
viszonylag tartds sajatossagainak egyiittese, amelyek 6t mindenki mastol megkiilonboztetik,
maghatarozva a viselkedését és gondolkodésat.” (Toth, 2000. 59. o.)
meghataroz a mult, a jelen és a jovO. ,,A személyiség kogniciok, érzések, viselkedések szerve-
z6dése, mely iranyt szab és mintazatot (koherenciat) ad az ember életének. Mint a test, a sze-
mélyiség is struktirdkbol €s folyamatokbol all, és mind az 6rdklés (gének), mind a kdrnyezet
(tapasztalat) tiikr6z6dik benne. A személyiség magaban foglalja tovabba a mult hatasait — be-

leértve a mult emlékeit — és a jelen és a jovo konstrukcioit is.” (Pervin, 1996. 414. 0.)
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Keményné az 6roklott és a kornyezeti hatasokat figyelembe véve hatarozza meg a szemé-
lyiséget: ,,A személyiség kiilsé hatdsokra kialakult bels¢ feltételeknek és 6roklott diszpoziciok-
nak (adottsagoknak, lehetéségeknek) az egyénen beliil kialakult olyan egyedi, egyszeri, megis-
mételhetetlen interakcioja, amely meghatarozza a viszonyulast, alkalmazkodast a kornyezethez.
Ez a viszonyulas lehet aktiv vagy passziv, az alkalmazkodés 6nallé (autondom) vagy 6nalldtlan
(konformista).” (Keményné, 1989. 35. 0.)

»A személyiség még csak egy csira a gyermekben, amely lassan fejlodik ki az €élet hatdsara
¢és sodraban.” (Jung, 2008. 158. 0.) A meghatarozasok is mutatjak, hogy a személyiség egy
egyedi és megismételhetetlen, ami nagyrészt az 6roklottség és a kdrnyezet hatasara fejlodik €s
valtozik. Sok vitat kelt a pszichologusok kozott, hogy vajon melyik a meghatarozébb az 6rok-
16ttség vagy a kdrnyezet? Ennek a megértésében adhatnak segitséget a személyiségpszicholdgia
kiilonb6z6 iranyzatai.

A személyiségpszichologia elméletei (diszpozicionalis perspektiva, biologiai perspektiva,
pszichoanalitikus perspektiva, fenomenoldgiai perspektiva) mindig nagy érdeklddést mutatnak,
hiszen véltozatos irdnyzatai, iskolai sokrétlien probaljadk meg magyardzni a személyiség kiala-

kulésat, valtozasat és fejlodését.

Kutatasomban bizonyos személyiségjellemzok fejlodésének valtozasat vizsgaltam a dif-
ferencialt oktatas keretein beliil. Ezért fontosnak tartottam, hogy egyrészt roviden bemutassam
a személyiség fogalmanak Osszetettségét, masrészt a személyiséggel kapcsolatos elméletek
sokrétiiségét. A longitudinalis kutatas nehézsége éppen abban rejlik, hogy melyek azok a meg-
felelo személyiségvizsgald modszerek, amelyek hosszabb idOn keresztiil is alkalmasak egy
adott csoport vizsgalatara. A kovetkezdkben a személyiségkutatds modszereinek legfontosabb

jellemzdit mutatom be.

1.2.2. A személyiségkutatas modszerei

(1) Kutatasi modszerek

Tobb évtizede probaljak az egyes elméletalkotdk és személyiségpszicholdgiai nézdpon-
tok a személyiség fogalmat €s vizsgalatanak lehetdségeit meghatarozni. Mar az el6z6 részben
is emlitettiik, hogy a személyiség meghatarozasara is tobb definici6 all rendelkezésiinkre. A
személyiség kutatasanak és vizsgalatinak modszereit sem egyszerli meghatarozni. ,,Kutatasi

moddszernek azokat a konkrét adatgytijtési és elemzési eljardsokat nevezziik, amelyek lehetdvé
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teszik a jelenségek feltarasat és tudomanyosan megalapozott ismeretek gyarapitasat.” (Szo-
kolszky, 2004. 110. 0.) A pszichologiai kutatas mddszereit a kiillonbozo szakirodalmak eltérd
modon csoportositjak. Atkinson és munkatarsai (2001) a kutatasban a kisérleti €s a korrelacios
modszert emlitik. A korrelaciés modszeren beliil kiemelik a teszteket és a megfigyelés mod-
szerét. A fejlodéslélektan tudomanya Cole és Cole (2002) kutatasai alapjan a fejlédésre vonat-
kozoan az adatgy(ijtés, az Onbeszamolo, a természetes megfigyelés ¢és a kisérleti mdodszerek
alkalmazasa a legmegfelelobb. A személyiséglélektan kutatdsaban Carver és Scheier (2002) két
modszert emel ki:

— Introspekcio

— extrospekcié modszerét.

Azonban mint tudjuk, az 6nmagunk megfigyelése nem ad realis képet a megfigyelt terii-
letekrdl, ezért az extrospekcio, vagyis masok megfigyelése sokkal hatékonyabbnak tiinik, bar
itt is talalunk negativ kdvetkeztetéseket.

Akér onmagunk, akar masok megfigyelése nem egyszerti folyamat, nehéz objektiv kdvet-
keztetéseket levonni. Ezért a XX. sz4dzad elejétdl egyre inkdbb a perszonologia keriilt a vizsga-
latok kozéppontjaba.

Az esettanulmany készitése Henry Murray (1938) nevéhez flizédik, aki vizsgalhatobbnak
latta, ha a személyiség egészét vizsgalja, és nem csak egy kiragadott teriiletet (Carver—Schelier,

2002). A kovetkezOkben hasonlitsuk dssze az eddig felsorolt vizsgalati modszereket (4. abra):

Jellemzok Introspekcio Extrospekcio Personologia
Megfigyel6 Bels6 megfigyelés Kiilsé megfigyelés Kiilsé megfigyelés
Helyszin Sajat élethelyzet Mesterséges Megfigyelt személy
megfigyelés sajat ¢lethelyzetében
Megfigyelésre Hosszabb, rovidebb Rovidebb id6 Hosszabb ideig tart
szant ido 1d6 (mélyrehatdbb)
Eredményesség Gyakori torzitasok Félreértésekhez ve- Tobbszori megfi-
zethet a masik ember | gyelés (elsé benyo-
értelmezése masok igazolédsa)
Megfigyelt személy | Egyetlen személy Tobb személy Egyetlen személy

4.

abra. A vizsgalati moédszerek sszehasonlitasa
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A tablazatbdl is jol kivehetd, hogy a személyiségpszicholdgia kutatasi modszereit nehéz
meghatarozni, nehéz kivalasztani a legjobb modszert arra, ami valdjadban a személyiséget vizs-
galja. Alapvetden az esettanulmany lehetdséget biztosit egy mélyrehatobb megfigyelésre, de
nem tekinthetiink el attol, hogy egyszerre csak egy ember megfigyelését teszi lehetévé. Azon-
ban amikor altaldnositasokat, kovetkeztetéseket vonunk le egy-egy elmélethez, akkor kevés egy
ember megfigyelése, tobb szdz kiilonbozd életkoru, nemii ember magatartasat kell értékelni.
Ezt a kdvetkeztetést nevezi a személyiségpszicholdgia altalanosithatosadgnak.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a pszichologidban az adatgytijtésre szolgald mod-
szertani lehetdségek a kovetkezoek (Szokolszky, 2004):

— Természetes megfigyelés, ami jelenti a vizsgalt személyek vagy személy természe-
tes reakcidinak megfigyelését.

— Megnyilatkozasra késztetés szoban vagy irasban. Ide sorolhatoak a tesztek, valamint
a kérdoivek.

— Kisérlet, egy tervszeru €s kontrollalt helyzet, amiben az egy vagy tobb valtozot ma-
nipuldljuk a kutatasi eredmények érdekében.

— Dokumentumelemzés, a mar meglévd vizsgalati anyagok elemzése.

A pszicholodgiai kutatasokban a valtozok kozotti 6sszefliggéseknek figyelembevétele teszi

lehetdvé a kiilonb6zo hipotézisek megfogalmazasat.

(2) A valtozok osszefiiggései

A személyiség kutatasanak modszerei mellett nagyon fontos beszélntlink a valtozok meg-
hatarozasardl. ,,A valtozd olyan dimenzio, amely mentén eltérések lehetségesek.” (Carver-
Scheier, 2002. 40. o.) Alapvetden a valtozoknak két szintjét kell meghatarozni a kutatasban
ahhoz, hogy a vizsgalt teriilet értékelhetd legyen. Nem lehet megéllapitani az adott kutatasban,
hogy a differencialt oktatds milyen hatassal van az énkép fejléddésére, az Gnismeretre, a k6z0s-
ség iranti beallitodast és a szorongas mértékét, ha nem vessziik figyelembe azokat a csoporto-

kat, ahol nincs erre vonatkozo6 fejlesztés (5. abra).
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Valtozok kozotti
Osszefiiggés

Oksagi vagy ok-
okozati kapcsolat

N ‘,

Korrelacio

Korreléacio iranya Korreléacio erds-
sége

Kisérleti modszer

- pozitiv vagy ne- - a két valtozo ko- ¥
gativ irdny zotti kapcsolat Fiiggetlen Fiiggd val-
erbssege valtozo tozo

5.  abra. A valtozok kozotti 6sszefiiggés

A valtozok kozotti sszefiiggés egyik fajtija a korrelacio, ami azt jelenti, hogy a megfi-
gyelt dimenzidk értékei egyiitt jarnak. Ez a kapcsolat mutatja a korrelacid irdnyat és erdsségét.
A korrelacio erésségét statisztika nyelvén szignifikancianak nevezziik, ami azt jelenti, hogy ha
valosagos Osszefiiggés van a dimenziok kozott, akkor a korrelacio statisztikailag szignifikans.
A korrelacié mellett figyelembe kell venniink az oksagi vagy ok-okozati kapcsolatot. A korre-
lacid alkalmas arra, hogy kimutassa két vagy tobb valtozo egyiitt jarasanak irdnyat és erdsségét,
de az ok-okozati dsszefiiggéseket nem hatarozza meg.

Az oksagi viszony mérésének meghatarozo eszkoze a kisérleti modszer. Ebben a mod-
szerben figyelembe kell venniink a fliggetlen valtozot, ami bizonyos hatast eredményez, és a
fliggd valtozot, amely az okozatot jeleniti meg. A kisérleti modszer gyakran alkalmazott vizs-
galat a személyiség kutatdsdban, azonban ez sem tokéletes, hiszen nagyon nehéz pontosan azt

meghatarozni, hogy alapvetden mi okozta a valtozast.

(3) A személyiség mérése

A személyiségtulajdonsagok meghatarozasanak tobbféle modja is van. Azonban mindeh-
hez sziikségiink van azokra a megfigyelt adatokra, amelyek segitséget nylijtanak a személyiség
meghatdrozasaban. A kovetkezd tablazat bemutatja a megfigyeld értékelés adatforrasait (Car-

ver-Scheier, 2002) (6. sz. abra).
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Megfigyeld értéke-
lés adatforrasai

A 4

Interju Onjellemzés (self- Személyiségleltar
report) (inventory)

6. abra. A megfigyeld értékelés adatforrasai

A megfigyeld értékelés adatforrasai koziil az interji modszerét gyakran hasznaljak a
pszicholdgian kiviil més tertileteken is. Az interju soran a személy dnmagardl és sok mas terii-
letrél beszEl, ami lehetdséget biztosit az egyes reakcidinak, véleményének és a viselkedésének
megfigyelésére. A személyiség kutatdsaban gyakran hasznaljak az 6njellemzéseket. Ezeknél a
modszereknél megtalalhatéak az igaz-hamis és a tobbfokozatu osztalyzatok is. A kutatdsban
felhasznalt vizsgalati modszerek kozott is talalhatd dnjellemzés:

— Bota-féle énkép vizsgalat,

— CMAS-szorongas mérés,

— Hunyadyné-féle, Toth altal modositott mérdeszkdz a kozosség iranti beallitodas
vizsgalatara,

— Coopersmith-féle onértékelés vizsgalat.

Gyakorta talalkozunk olyan mérésekkel, amelyek a személyiségnek egyszerre tobb alska-
lajat vizsgalja, ezeket személyiségleltarnak nevezziik. Alapvetden a személyiség mérésére
szdmtalan vizsgalati modszer all rendelkezésiinkre, azonban figyelembe kell venni a modszerek
megbizhatosagat. Ehhez egyetlen modszer all rendelkezésiinkre, lehetdség szerint minél tobb-
szor kell elvégezni az adott vizsgalatot, ez segit abban, hogy a tévedéseket kikiiszoboljiik a
kutatasok soran. A személyiség vizsgalata nehéz feladat a pszichologusok szamara is. Egyrészt
figyelembe kell venni a megbizhatdsagot és a mérés megismételhetéségének lehetéségét (relia-
bilitas), masrészt alapvetd kérdés az érvényesség (validitas), vagyis valoban azt mérjiik-e, amit
mérni szeretnénk.

A sajat kutatasunkban is fontos kérdés volt feliilvizsgélni, hogy az adott korcsoport vizs-
galatara, a személyiség fejlédésének nyomon kovetésére melyek azok a vizsgélati modszerek,

amelyek leginkabb alkalmasak. A modszerek kivalasztasanal figyelmet kellett arra is forditani,
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hogy a vizsgalati modszerek alkalmasak legyenek az 6tddikes és a nyolcadikos tanulok szemé-
lyiségjegyeinek mérésére is. A kdvetkez6kben a vizsgalt korcsoport fejlddéspszichologiai sa-

jatossagait mutatjuk be.

1.2.3. Mérési lehetbségek a vizsgalt korcsoport sajatossagainak tukrében

Az altalunk vizsgalt korcsoport 10-t6l 14 éves korig magaba foglalja a kisiskolaskor végét
¢s a serdiilokor elejét. Ebben az dtmeneti idoben a lanyok és a fiuk hirtelen ndvekedésnek in-
dulnak, a kognitiv fejloddés szakaszai koziil a konkrét miiveletek dominélnak, de egyre inkdbb
megjelenik a formalis miiveletek szakasza. Az erkdlcsi fejlodés teriiletén, amely parhuzamosan
fejlodik az értelmi fejlédéssel — Kohlberg erkolcsi fejlodés szakaszai alapjan —, a gyermekek a
prekonvencionalis szakaszbol a konvencionalis szakaszba l1épnek. Nyolc-tiz éves korban az er-
kolesi fejlodésben sokkal inkabb a biintetés elkeriilése dominal az erkolcsi fejlodésben, mig a
serdiil6kor kezdetét6l mar megjelenik az 6nallé dontés és a rugalmassag a szabalyok betartasa-
ban (Toth, 2000).

Ebben az id6szakban egyre inkabb észrevehetd a tanulds iranti motivacio csokkenése, és
a pedagbgus iranti tisztelet is megkérddjelezddik. Ezzel szemben a tarsak fontossaga kiemelke-
dik, és megjelenik az ellenkezé nemii tarsak iranti érdeklddés. Ezt figyelembe véve Vekerdy
Tamaés ezt az iddszakot a ,,masodik sziiletés” kordnak nevezi: ,,Amikor egy elkiiloniilt szemé-
lyiség szakad ki a csalad érzelmi burkabdl ugy, hogy a vildggal, dnmagaval egyediil szembe-
nézzen. Mint a biologiai sziiletés, ez is fajdalmakat okoz nekiink, ...... , de 6 maga is szenved.”
(Kulcsar, 2004. 9. old.)

Kutatasunk célja annak feltarasa, hogy a fels6 tagozatos tanuloknal alkalmazott folyama-
tos differencialt foglalkoztatds mennyiben gyakorol hatast bizonyos személyiségvaltozokra.
Ennek meghatarozasahoz vizsgalni kell a 10—14 éves tanuloknal az énkép, az onértékelés és a
tarsas kapcsolatok fejlodését. Azonban a tarsas kapcsolat kialakulasaban és a tanuldk iskolai
teljesitményében nem csak az énkép, az onértékelés, hanem a szorongési szint is meghatarozo.
Hazai tanulmanyok is foglalkoznak az éntudat (Marton, 1998; Nagy, 1994), az énkép (Kiss,
1978), az én és az iskolai teljesitmény kapcsolataval (K6rossy, 1997).

A serdiildkort egyes elméletek egy kiilonallo szakaszként emlitik, mig masok sokkal in-
kabb a gyermekkor és a felndttkor kozotti lasst atmenetnek (Vikar, 1999).

G. Stanley Hall, az Amerikai Pszichologiai Tarsasag elndke, aki Rousseau elméleteit fel-
hasznalva a fejlodéspszicholdgia kiemelkedd alakja azt hirdette, hogy a serdiilokor valojaban

ujjasziiletés. Alapvetden az az idészak, amikor a test és a Iélek atalakul (Cole, 2002).

30



1.2.3.1. A vizsgalt korcsoport sajatossagai

A kutatasban 10—14 éves gyermekekkel végeztiink longitudinalis vizsgalatot. A valasztott
korcsoport fontos tényezdje a kutatasnak, hiszen a kisiskolaskor és a serdiilokor kezdeti idésza-
kaban megfigyelhetdek a testi, a kognitiv és az érzelmi valtozasok.

Ebben az ¢életkorban egyre nagyobb jelentésége van a kortarsak véleményének, és sokkal
inkabb befolyasolja a gyermek magatartasat és onértékelését, mint a felnéttek. A serdiilékor
kezdetével a kortarsak jelentdsége még nagyobb lesz, bar a sziilok szerepe sem sziinik meg, de

mas-mas teriletre tevodik at.

(1) Testi, értelmi jellemzdk

A kisiskolaskor ¢€s a serdiilokor kozotti atmenet legmeghatarozébb folyamata a hormon-
szint folyamatos valtozasa. Ennek hatdsidra rohamos novekedésnek indulnak a gyermekek,
megvaltozik a testsuly, és szemlatomast fejlédnek a masodlagos nemi jellegek is. A kezdeti
fejlédésben kiilonbség tapasztalhatd a két nem kozott. A lanyok mér 10-12 éves korukban ér-
nek és fejlédnek, mig a hasonld kort fiuk altalaban csak 14 éves korukban. A késobbi szakasz-
ban a lanyok (12—15 éves kor) novekedése altalaban befejezddik, de a fiuké tovabb tart. A fiuk
fejlodésében, novekedésében nagy kiillonbségek tapasztalhatoak ebben az idészakban. Ez az
eltérés meghatarozo az énkép fejlédés szempontjabol, hiszen a hamarabb éré fitk kiemelked-
nek a sajat kortarsaik koziil, és ez altal er6sodik az onbizalmuk, szemben a késébb érokkel
(Téth, 2000). Természetesen nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy akar a fiuk, akar a 1a-
nyok szempontjabol a korai érés veszélyeket is rejt magaban, ez késdbb megnehezitheti a tarsas
kapcsolatok kialakulasat, az 6nértékelést, az Onismeretet és az emocionalis fejlodést.

A gyors testi fejlddés, a nemi érés pszichologiai érzékenységet €s valtozasok sokasagat
eredményezi. A felfedezett testi valtozasok atalakitjak a testképet és formaljak a gyermek én-
képét. A nemi szerepekkel vald azonosulas erdteljesen megjelenik a lanyok 6ltozkodésében,
viselkedésében és tarsas kapcsolataikban. A kortarsak szerepe, véleménye egyre inkabb erdso-

dik és meghataroz6 szerepet tolt be a személyiség fejlodésében.
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(2) Téarsas kapcsolatok jellemz6i

A 10-12 éves gyermekeknél egyre inkdbb erdsddik a tarsak szerepe, majd 13-14 éves
korra a tarsak véleménye lesz a legmeghatarozobb. Mig kezdetben a kdzos 1d6toltés, azonos
jaték, hobbi hatarozza meg a barati kapcsolatok 1étrejottét, késébb a szimpatia €s a belso tulaj-
donsagok a dontdek. Ezek a barati tarsasdgok lehetdséget biztositanak arra, hogy kialakuljanak
a csoportbeli szerepek, és az onmagat keres6 serdiil6 énképe, 6nismerete formalodjon. A tarsaik
¢s a csoportban elfoglalt hely segitségével folyamatosan kezdik megismerni 6nmagukat €s tar-
saikat (Muranyi-Kovécs, 1980).

A személyiségfejlodés elindul egy szimbiodzissal az édesanyaval, majd ez a szoros kap-
csolat folyamatosan valtozik a gyermek fejlodésével. Margaret Mahler (1968) a szeparacios
individualizaciot emeli ki az els6 6néllosodés pontjaként, de a felndtt szerepe meghatarozd ma-
rad a gyermek életében. Kisiskolaskor elején, az ,atpartolas” idoszakaval tovabb fejlodnek a
tarsas kapcsolatok. A 11-12 éves gyermekek szamara fontos, hagy tartozzanak valamilyen cso-
porthoz, a csoportban elfoglalt hely, az onértékelés, az énkép fejlodését a tarsakhoz fiiz6dd
viszony hatarozza meg, mig eddig a felndttek véleménye volt a meghatarozé. Ebben az életkor-
ban szinte mindent elkdvetnek annak érdekében, hogy felhivjak magukra a figyelmet, ami gyak-
ran eredményez magatartasi problémat. 13-14 éves korban még inkabb fokozodik az érzelmi €s
tarsas ¢élet vihara, hiszen ez eddigieknél komolyabb problémaval kell megkiizdenie a serdiild-
nek. Egyrészt szembe kell néznie a mar emlitett testi valtozasokkal, masrészt az identitas elérése
is komoly megterhelést jelent szdmara.

Alapvetden a serdiilokor jelenti a valodi autonomiat €s érzelmi kapcsolatok atrendezddé-
sét a fejlddésben. Ezen iddszak, a felndtté valas atmeneti idészaka nem csak a gyermek, hanem
a sziil6k szamadra is komoly megprobaltatast jelent.

A személyiség fejlodését a sziild-gyermek kapcsolatban egy ,,r6zsabimbohoz” lehet ha-
sonlitani, hiszen elindul egy nagyon szoros, elvalaszthatatlan kapcsolatbol, majd folyamatosan
valtozik, fejlodik. A kortarsak, baratok megjelenésével tadvolodnak a szirmok, a legtavolabb a
serdiilokor idészakaban van, de a fiatal felndttkor végére egyre inkdbb 0sszezarul a rézsabimbo,

¢és tjra megerdsodik a kapcsolat a mar id6sodo sziild és a felndtt gyermek kozott.
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(3) Ertelmi fejlédés

Piaget szerint, 10-12 éves korban a gyermek képessé valik muveletek elvégzésére
(Piaget, 1983). A gondolkodas fejlodése hatassal van a gyermek tarsas kapcsolataira és onmaga
megismerésére. Egyrészt megérti a szabalyokat, melyek segitik a tarsas kapcsolatok 1étrehoza-
saban, masrészt kezdi felismerni képességeit, kezdi megismerni 6nmagat. A gondolkodasi mii-
veletek fejlodése eredményezi az egocentrikus gondolkodasmod csdkkenését, ami mint tudjuk
az ovodaskor leginkabb meghatarozé gondolkodasmodja. Azéltal, hogy visszaszorul ez a fajta
gondolkodasmod, a kommunikaci6 hatékonysaga is fejlédik a gyermekeknél, ezt mutatja vizs-
galatain keresztiil Robert Krauss és Sam Glucksberg (1969) (Shatz, 1983).

Serdiilékorban megjelenik az elvont fogalmi gondolkodas szakasza, amely a gondolko-
dasfejlodés legmagasabb szintje. A gondolkodasmoéd fejlédésével parhuzamosan tovabb javul
a tarsas kapcsolatainak mindsége, az egyiittmikddési képessége és Onmaga megismerése

(Vajda, 2001).

(4) Enkép, onismeret fejlodése

A tarsas kapcsolatokat és a serdiilékori valtozasokat tekintve kiilonb6z6 elméletek fog-
lalkoznak az ebben a korban megjelend nehézségekkel.

Erik Erikson pszichoszocialis elméletében a serdiilokor legfontosabb feladatanak az iden-
titas elérését hatarozta meg. Az egyén akkor keriilhet ki erds identitdsérzéssel a serdiil6korbol,
ha az énfogalom két szempont alapjan is érvényesiil: az eddigi pszichoszocialis fazisok énfo-
galma és a masok altal alkotott kép egységesitésre kertiil (Carver és Scheier, 2002). Havighurst
(1972) meghatarozta az identitas kialakuldsanak legfontosabb elemeit:

— Uj és érett kapcsolatok kialakitasa a kortarsakkal.
— Kialakitani a nemnek megfelel6 szerepviselkedést.
—  Erzelmileg fiiggetlenedni a sziil6ktd] és mas feln6ttektol.
— Felkésziilni egy hivatasra.
— Felkésziilni egy tartds kapcsolatra.
— Torekedni a felelosségteljes tarsadalmi viselkedésre.
— Elsajatitani egy érték- €s etikai rendszert.
Tehat a serdiildkor harom legfontosabb feladata a nemi identitas elérése, a sziilokrdl valo

érzelmi levalas és a tarsas kapcsolatok ujjaszervezése.
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Ebben az atmeneti idészakban az énkép folyamatosan formalddik, valtozik a tarsasakhoz
vald viszony, a testkép, a sziiléi énkép, az iskolai énkép és a kiilonbozo tantargyakhoz vald
viszony.

Akar a hazai, akar a nemzetk6zi kutatdsok eredményeit vizsgaljuk, megerdsitést kapunk
abban, hogy az énkép befolyasolja a teljesitményt. Ha figyelembe vessziik a pozitiv és negativ
énkép kovetkezményét, akkor megallapithatd: ,,a negativ énkép €s az alacsony teljesitményszint
kozott statisztikailag is szoros Osszefliggés igazolhatd” (Brookover, 1959, in: Dévai, Sipos,
1986, 17. 0.). A negativ énkép a teljesitményen kiviil hatdssal van a magatartasra €s a pszichés
fejlodésre, gyakran eredményez agressziv megnyilvanulasokat (Kordssy, 1997).

Azonban nem feledkezhetiink el azokrol az elméletekrdl sem, melyek azt feltételezik,
hogy a teljesitmény van hatassal az énkép fejlddésére, nem pedig forditva. Helmke és Van Aken
(1995) erre vonatkozon végeztek longitudinalis kutatdsokat.

Koncz (1994) és Kovacs (1990) serdiilékori onismereti szint kutatasait 6sszegezve azt
tapasztaltak, hogy a kdvetkezd dnismereti mutatok kaptak hangsulyt a serdiilék vizsgalataiban:
szegényes Onismeret, melynek értelmében kevés ismerettel rendelkeznek dnmagukroél; sziik én-
felmérési és onmeghatdrozo rendszer; onismereti sablonok hasznélata; alacsony onértékelési
szint (novekszik 15-16 éves korban, de 17 éves kor koriil ismét csokken); az 6nbizalom hidnya;
a szocialis kép fogalmanak hidnya. A kutatdsunk szempontjabol meghatarozo, hiszen tovabbi
kutatasok (Gasko, 2004) mutatjak, hogy az iskolai énkép és az Gnismeret befolyasolja az iskolai
teljesitményt.

A tanuloi teljesitmény és az ehhez kapcsolddo tanulmanyi éntudat a 80-as évektdl kiemel-

ked6 vizsgalati teriilet a pszichologiaban (Hansford és Hattie, 1982; Niemivirta, 1997).

(5) Szorongss, lelki problémak megjelenése

Az egészséges fejlodést a kiilso €s a belso feltételek 0sszessége hatarozza meg. A belsd
feltételeknél az atlagos testi adottsagok megléte, a normal értelmi képesség €s a személyiség
jellemzdinek alapjai a meghatarozoak. A bioldgiai 6roklés mellett a kornyezeti tényezdk is be-
folyéasoljak a fejlodést. A legjelentdsebb kdrnyezeti tényezok:

— elsddleges szocializacios kozeg (csalad),
— amasodlagos szocializacids kozeg (intézmények, kortarsak, baratok),
— ¢életmdd, tevékenységek.
A fejlédés soran akar a kiilsd, akar a belsd feltételek karosodnak, nagy valosziniiséggel

lelki problémak jelennek meg a gyermek életében. Ezek természetesen kihatnak az énkép, az
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Onismeret, a tarsasa kapcsolatok fejlddésére €s a szorongasi szint erdsodésére (Kollar és Szabd,
2004).

Kutatasunkban a tanulok altalanos szorongasi szintjére vonatkozo vizsgalatokat is végez-
tiink. Tobb kutatds meghatarozza, hogy a negativ énképpel rendelkez6 tanuloknal magasabb a
szorongasi szint, ami befolydsolja az dnértékelésiiket, a tarsas kapcsolatok fejlédését és az is-
kolai teljesitményt. A pozitiv énképpel rendelkezdk viszont pontos Onismerettel rendelkeznek,
ismerik erdsségeiket és gyengeségeiket, a csoportos tevékenységekben szivesen vesznek részt
¢s konnyebben alakitanak ki tarsas kapcsolatokat.

Coopersmith (1967) vizsgalatai alapjan azok a fels6 tagozatos tanuldk, akik magasabb
onértékelést értek el a mérések soran, kevésbé voltak szorongdak, és népszertiek voltak az osz-
talyban.

Mindezeket figyelembe véve elmondhato, hogy a lelki problémék meghatdrozzak a tanu-
10k egészséges énkép fejlodését, amely kihat a csaladi kapcsolatokra, a kortarsak kozott kiala-
kitott szerepre és az iskolai teljesitményre. A differencialt oktatas egyik kiemelkedo feladata,

hogy segitséget nyujtson a pozitiv énkép kialakitasaban.

1.3. A személyiségnek a kutatas soran vizsgalt teruletei

2006-t0l 2009-ig tarto kutatasunkban, a differencialt fejlesztés sordn a 10-14 éves tanulok
személyiségjegyeinek valtozasait vizsgaltuk. Négy nagy teriilet vizsgalata tortént az 6todik év-
folyamon két, a tovabbi évfolyamokon egy-egy méréssel:
— az énkép valtozasanak megfigyelése (fizikai képesség, fizikai megjelenés, altalanos
énkép, iskolai énkép, tantargyi énképek, tarsas énkép, sziiléi énkép),

—  aszorongasi szint valtozasa (erésen, kozepesen és alig szorongo),

a kozosség iranti beallitodas fejlodése,
—  az onértékelés.
A kovetkezokben az altalunk vizsgalt teriiletek meghatarozasat, fejlodeését €s vizsgalati

lehetdségeit mutatjuk be.

1.3.1. Enkép

Az én a személyiség egy fontos aspektusa, a személy mentélis reprezentacidja az egyén

tulajdonsagairol, tarsas kapcsolatairol, tapasztalatairdl. A mai szocialpszichologiai és fejlédés-
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1¢lektani vizsgélatok alapjan az énkép az én részeibdl dinamikusan szervez6dé mentélis struk-
tura. Az én aktiv, képes a valtozasra, tobb funkcidval rendelkezik. Az én funkcidi a kdvetke-

z06ek:

jelentést, értelmet ad a tapasztalatainknak,

- szervezi a gondolatokat, érzelmeket, reakciokat,

motivaléan hat a cselekedetekre,

- az egyén szamara mércét biztosit (Kollar és Szabo, 2004).
Az énkép meghatarozasaval ¢és fejlodésével a pszichologia tobb irdnyzata is foglalkozik, akar
Freud pszichoanalitikus vagy Rogers humanisztikus iranyzatat emeljiik ki, meghatarozhato,
hogy az énkép hatdssal van az onértékelés fejlodésére, az iskolai teljesitményre €s a tarsas kap-
csolatok fejlédésére.

A korébbi énkép-definicidok az énképet szocidlis mindségliként irtak le, a személyiség
olyan dnmagardl alkotott képeként, amely jorészt masok véleménye alapjan alakul ki és meg-
hatarozza viselkedésilinket, magatartasunkat és masokhoz valo viszonyunkat (Cooley 1902;
Mead 1934; Rogers 1977).

Az énkép, mint attitiid (K6érossy, 2004), mint észlelet rendszere, amelyhez szorosan hoz-
zatartoznak az Onbecsiilés és onértékelés, a képzetek, sémak, fogalmak, célok és feladatok.

Toth (1995) meghatarozasaban az énkép az onmagunkra vonatkozo észleletek rendszere,
amely a gyermekkor soran alakul ki. ,,Mig az énképben az 6nmagunkra vonatkozoé észleletek
testesiilnek meg, addig az onértékelés ezeknek az dnészleleteknek a pozitiv illetve negativ mi-
ndsitésébdl formalodik ki, és az dnbecsiilésben jut kifejezédésre.” (Toth, 1995. 154. o0.)

Az énkép az 6nmagunkkal kapcsolatos ismereteinket, értékeléseinket és érzelmeinket tar-
talmazza. Olyan 6nmagunkrol alkotott kép, amely az aktiv, 6ninditotta mozgas és a szocidlis
feedback tapasztalatai nyoman alakul ki (Kulcsar, 1996).

Az énkép két elembdl tevodik Ossze:

— az aktualis énkép (azok a tulajdonsagok, amelyekkel éppen rendelkeziink),
— az idedlis énkép (azok a tulajdonsagok, amelyekrdl azt gondoljuk, hogy birtokol-
nunk kellene).

A realis és az idealis énkép kozotti tavolsag nagymértékben befolyasolja az onértékelé-
siinket. Ha tl nagy a koztiik 1év0 tavolsag, akkor negativabb, ha kisebb a tavolsag, akkor po-
zitivabb az egyén onértékelése.

A negativ énkép eldnyteleniil befolydsolja a gyermekek teljesitményét. Az dnmagarol
negativ énképpel rendelkezdre jellemzo:

— alulbecsiili képességeit
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— beilleszkedési nehézségek

— akudarc érzése gyakran megjelenik.
A pozitiv énképpel rendelkezdkre jellemzo:

— reélisan latja képességeit

— jo alkalmazkodoképesség

— vallalkozo kedviiek, sikerorientaltak.

Carver ¢és Scheier (2002) felhivtak a figyelmet az énkép alakithatdsagara, stabilitasara.
Vizsgalatok eredményeivel kimutattak, hogy 0j ismeretek, tapasztalatok hatasara az énrendszer
ujjaszervezodhet. Az énkép hajlékonysaga (flexibilitasa) fejezi ki, hogy az énkép mennyire ké-
pes valtozni az informacidk hatasara.

Rogers (1981) az énreprezentacios felfogasa értelmében a kornyezettel vald integracio
eredményeként alakul ki az énstruktura. Elméletében feltételez egy fenomenalis mez6t, amelyet
csak az egyén ismer, és egy teljes perceptualis mez6t. Ezen a mezon beliil az egyén gy ismeri
meg a vilagot, mint dnmagat.

Az énkép stabilitasat garantdljdk az énvédd mechanizmusok is. Ezeknek megfeleléen
igyeksziink elkeriilni, elhdritani minden olyan informacidt, amely az énképlinket gyengitheti,

és keresiink minden olyat, ami ezt erdsiti.

1.3.1.1. Az énkép fejlodését befolyasold tényezdk

Ko6ztudott tény, hogy a csaladi hattér alapvetden befolyésolja a szocializacid folyamatat,
a személyiség alakulasat, fejlodését €s az énkép alakulasat. Az Gnmagunkrol kialakitott kép
fligg:
— acsalad szerkezetétol,
— sziiléi-neveloi attitiid,
—  érzelmi légkortol,

— acsaladon beliili interakcids mintazatoktol,

a csalad anyagi helyzetétol.

A kiilonboz6 életkorokban a személy az életkori adottsaga, kognitiv képessége hatarozza
meg, hogy hogyan latja a személy nmagat.

Az 6vodaskorban a gyermeknél kétféle reprezentacios szakaszt lehet megkiilonbdztetni,
a 3 és 4 éves korban konkrét, kiilonalld és megfigyelhetd dolgokat sorolnak fel dnmagukrol,

emlyeket még nem képesek integralni. Ebben az idészakban leginkabb a sziildk hatnak a gyer-
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mekek énképreprezentacidjuk fejlédésére. 5 és 7 éves korban még a gyermekek mindig talér-
tékelik onmagukat, de kezd megjelenni az ,,egydimenzids gondolkodas”, a gyermek képessé
valik 0sszekapcsolni a korabban kiilon all6 reprezentaciokat. Ettdl kezdve a gyermekek érzik,
hogy masoknak is vannak elvarasai veliik szemben (Higgins, 1991).

Az iskoléaskorban (8-11 éves korig) az 6njellemzés fontos szerepet kap a tanuldk onjel-
lemzésében. Azonban ugy értelmezik, hogy bizonyos vondsok csak egyes szitudciokban jel-
lemzik Oket. Az énkép fejlodésének szempontjabol kiemelkedd, hogy ennek a korszaknak a
végére kialakul a globalis onértékelés, integralodnak a korabban kiilon kezelt tulajdonsagok.
Ennek hatasara a gyermekre hat a sziilok, a tanarok és a kortarsak véleménye, megjelenik a
szocialis Osszehasonlitas.

A serdiilékorban bekovetkez6 fizikat, kognitiv, szocialis és emocionalis valtozasok ha-
tassal vannak az énreprezentaci6 fejlddésére is. 15-16 éves korban megjelenik az identitaskrizis,
az énazonossag valsaga, ami mindségi valtozast eredményez az énkép fejlodésében. A serdii-
16kor végére kialakul az énazonossag €rzése, egy olyan énkép amellyel a serdiilé azonosulni
tud (Kollar és Szabd, 2004).

A megfelel6 neveldi attitid pozitiv hatassal van az énkép fejlodésére (Albert, 1983), hi-
szen a kovetkezetesség €s a szeretet segiti az 6nallosag és az Onismeret erdsddeését. A kutatasok
azt mutatjak, hogy a sziil6i nevelési stilus mellett az édesanyak énképe is meghatarozza a gyer-
mek énkép fejlédését (Dévai és Sipos, 1986).

Mindemellett az énkép fejlddésében a nemi kiilonbségek is mutatnak eltéréseket. Dweck
(1988) vizsgalatai azt bizonyitottak, hogy a fitik €és a ldnyok ugyanannyi pozitiv és negativ visz-
szajelzést kapnak, de eltérd teriileteken. A fiikat sokkal inkabb az intellektus és a viselkedésiik
alapjan értékelik pozitivan, a lanyokat viszont nem az intellektudlis teljesitményiik alapjan ér-
tékelik pozitivan. A siker teriiletén is eltérés tapasztalhato a két nem kozott, hiszen a fitknal a
jo teljesitményt a képességeknek, mig a lanyoknal a szerencsének tulajdonitjdk (Kollar és
Szabd, 2004). Természetesen a csaldd a legfontosabb tényez6 az énkép és Onismeret fejlodésé-

ben, de tovabbi tényezOk is befolyasoljak fejlodését:

intézmények (6voda, iskola),

szocialis kapcsolatok (kortarsak, baratok),
— apedagogus attitlidje,
— ¢s minden mas targyi €s személyi feltétel.
Az énkép kialakuladsa egy hosszl folyamat az életiinkben, a sziiletésiink pillanatatol meg-

kezdddik, és a benniinket ért hatasok folyamatosan formaljak, hiszen az énkép egy dinamikusan
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valtozd reprezentacio. Az énklép folyamatosan valtoztatasra és cselekvésre motivald miikodé-
sét az énkép kétféle torekvése hatdrozza meg. Az egyik az énerdsités, ami arra motivalja az
embert, hogy 6nmagaval elégedettséget fenntartsa. A tarsaktol kapott pozoitiv értékelés tovabb
fokozza az Onbecsiilést. Az énkép masodik torekvése az énkonzisztencia, aminek a feladata,
hogy fenntartsa a korabban kialakitott onértékelést (Burns, 1982).

Bagdy-Telkes (1988) meghatarozasaban az énkép onmagunk altal tapasztalt, a masok vé-
leményének tulajdonitott és a masok altal lattatott Gnmagunkra vonatkozé képnek a dinamikus
egyensulyabol alakul ki. Ez alapjan az énképnek harom dimenzidjat hatarozhatjuk meg, melyek
hatassal vannak az énkép fejlédésére:

— aszubjektiv énkép: ahogy az egyén sajat viselkedését és megnyilvanulast értékeli,

— atlkrozott énkép: ahogy az egyén szerint masok latjak ot,

— a szocidlis (objektiv) énkép: ahogy masok vélekednek az egyénrdl (Pinczésné,
2004).

Az énkép dimenziodi folyamatosan valtoznak a csalad és a kornyezeti tényezok hatdsara.
Ebbdl addan az énkép mérési modszerének kialakitasa sem egyszerii feladat. Kezdetben egydi-
menzios eszkozoket hasznaltak az énkép mérésére, hiszen az énképet egységesnek vélték (Ro-
senberg, 1965; Coopersmith, 1967). Azonban ma mar tudjuk, hogy az énképet tobb tényezd

hatarozza meg, ezért tobb dimenzids modszert alkalmazunk mérésére.

1.3.1.2. Az énkép vizsgalata

Az énkép egy valosagosan 1étez6 és folyamatosan valtozo rendszer. Ezért mérése tortén-
het kozvetetten (pl: onjellemzés irasa) és kérddives modszerrel is. Enkép mérési modszerek:

— Szemantikus differencial modszer (Osgood és mtsai, 1957): az egyénnek az 6nma-
garol alkotott véleményét egy hétfoku ellentétes melléknévparokat 6sszektd skalan
kell megjeldlnie. A valaszok harom dimenzié mentén értékelhetdek: érték, erd, ak-
tivitas.

— Q-rendezés vagy Q-valogatas (Block, 1961): a valodi és az idealizalt én kozotti kii-
16nbség felismerésére szolgald teszt, ami megmutatja az Onbizalom mértékét
(Koncz, 1994).

— Likert-skala: A Likert altal kidolgozott egydimenzios 6sszegz6 attitlidskalan 5 vagy
7 fokozatu skala felhasznalasaval mérhetd az énkép. Két ellentétes polus kozott tobb

fokozatot alkalmaz, pl: rendkiviil jellemz6-egyaltaldn nem jellemz6”.
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— Kényszervalasztasos modszer: ez a mddszer csak az ,jigen-nem”, esetleg a ,,jel-
lemz6é-nem jellemzd” valaszokat teszi lehetvé, és ez alapjan 6sszegzi az eredmé-
nyeket.

— Kivalasztolista modszer (,,chek-list”): a vizsgalt személy egy sorozatbdl a ra legin-
kabb jellemz6 szavakat valasztja ki, majd ez alapjan értékeli az 6nértékelés mértékét
(Mérei — Szakacs, 1998).

Mindemellett az énkép mérésére alkalmazzuk a projektiv technikakat, melyek koziil foleg
T.A.T. (Thematic Apperception Test, Murray, 1938), gyermekvaltozata a C.A.T. (Children’s
Apperception Test), valamint a Rorschach teszt (Rorschach, 1920) hasznalata gyakori.

Az énkép vizsgalatara tobb szdz modszer all a pszichologusok rendelkezésére, Shaver
(1973) tobb mint kétszazra becsiili az énképet vizsgald kérddivek szamat. Sajnos kevés olyan
modszer van, ami magyar nyelvteriileten késziilt, ezért kutatdsunkban célul tiiztiik ki, hogy
olyan kérddivet keressiink az adott vizsgalt korcsoport szdmara, amely a magyar tanulok énké-
pét megbizhatdéan méri. Ezért valasztasunk a Bota-féle énkép vizsgalatra esett (1. melléklet).

A kérddiv egyrészt figyelembe veszi a magyar tanulok sajatossagait, masrészt az énkép
tertileteit (testkép, altalanos énkép, iskolai énkép, tantargyi énkép, sziildi énkép, tarsas énkép
dimenzidkban) a tantargyi énképet (matematika, szdmitistechnika, magyar nyelv, idegen
nyelv).

A teszt 46 itembdl all, amely a kovetkezd dimenziok vizsgélatara épiil:

— Testkép: 1-8 item,

—  Altalanos énkép: 9-18 item,

— Iskolai énkép: 19-23 item,

— Tantargyi énképek ( matematika, szamitastechnika, magyar nyelv, idegen nyelv):
24-35 item,

— Téarsas énkép: 36-41 item,

—  Sziil6i énkép: 42-46 item,

A valaszadéas modjai a kovetkezok lehetnek:

— 1: egyaltalan nem jellemz0 ram, egyaltalan nem értek vele egyet,

— 2:tobbnyire nem jellemzd ram, altaldban nem értek vele egyet,

— 3:nem tudom eldontent,

— 4: gyakran jellemz6 ram, nagyrészt egyetértek vele,

— 5: szinte mindig jellemzd ram, teljesen egyetértek vele.
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A kérdoiv minden egyes dimenzidjaban elérheté pontszam minimum: 1 és maximum: 5
pont. A Bota-féle énkép vizsgalat a négyéves kutatds sordn lehetdséget biztositott arra, hogy
tobb dimenzid mentén vizsgaljuk a 10-14 éves tanulok énkép fejlodését (Kos, 2014).

Balogh Laszl6 és Koncz Istvan (2001) munkai alapjan a pedagdgiaban a kovetkezo vizs-
galati modszereket alkalmazzak a leggyakrabban:

— az Onjellemzés ¢és tarsak jellemzése,

— abefejezetlen mondatok modszere,

— Onértékelés és tarsak értékelése,

— Onleiras, onportré,

— tulajdonsaglistak, rangsorolas,

— szortirozas (Q-valogatas),

— térképkoordinécios rendszer készitése (éntérkép-készitési technikdk, személyiség-
térképek) stb.

Ezek a pszichologia mddszerek hozzajarulnak ahhoz, hogy a tizenévesek személyiség je-
gyeit, onmagukrol alkotott képet és az Gnismeret szintjét egyéni és csoportos formaban feltar-
juk. Az onismeret, onértékelés szintjének meghatdrozéasa szintén kiemelkedd kutatési teriilet a
pszichologiaban €s a pedagogiaba egyarant. Egyrészt az 6nértékelés meghatarozé kritérium az
iskolai teljesitményben, masrészt a szocialis kapcsolatokra is hatassal van. A kdvetkez6kben az

onértékelés fejlodeését és vizsgalati modszereit mutatom be.

1.3.2. Onértékelés, dnismeret

Az dnismeret, az énkép és az Onértékelés gyakran hasznalt fogalom a pedagogiaban és a
pszicholdgidban. Tokos Katalin (2005) tanulméanyaban dsszefoglalja ezeknek a fogalmaknak a
jelentdségét a személyiség fejlddésében. Az dnismeret, az onértékeléssel kapcsolatos kutatasok
eredményeinek felhasznaldsa megtalalhaté az iskolak mindennapi életében, hiszen egyre gya-
rapodik azoknak a programoknak a szama, melyek az Onismeret fejlesztését tiizik ki célul a
tanuloknal.

Bar az onértékelésnek tobb meghatarozasa is van, ezek nagyjabol egyeznek abban, hogy
az onértékelés az a mod, ahogyan az ember értékeli sajat testi jellemzoit, képességeit és szemé-
lyiségvonasait. Tudoményos tény, hogy az 6nértékelés motivalt. A motivumok azok, amelyek
befolyasoljak, miként véalasztja ki az ember az én-relevans informéciot, miként méri fel a valo-
sagot, miként von le kdvetkeztetéseket magarol, és miként sz6 terveket a jovore nézve (Dauen-

beimer et al., 2002).
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Az onértékelésnek szoros kapcsolata van az onbecsiiléssel és az Onérték-érzettel. Itt két
modellrdl tehetlink emlitést. Az dnbecsiilés kognitiv (bottom-up) modellje az értékeld feed-
backbdl indul ki, ez befolyasolja az onértékelést, ami aztan az onérték-érzetre és a globalis
Onbecsiilésre van hatassal. Az 6nbecsiilés affektiv (top-down) modellje viszont a globalis 6n-
becstilésbol és az értékeld feedbackbdl indul ki, melyek az onértékelésre vannak hatassal, az
onértékelés pedig az onérték-érzetet befolyasolja (Brown—Marshall, 2006 - 7. és 8. abra). E
szerzOk az utobbi allaspont hivei, mig példaul Stanley Coopersmith (1967, 1982) a kognitiv

nézopont képviseldje.

Onérték-érzet Globalis onbecsiilés

Onértékelések

1

Ertékeld feedback

7.  éabra. Az dnbecsiilés kialakulasanak és miikodésének kognitiv (bottom-up) modellje

Globalis

Onbecsiilés Globalis o
Ertékeld becsiilés X
v Ertékelo
teedback\ = prexee
értckelések

v

Onérték-érzet

8.  abra. Az Onbecsiilés kialakulasanak és mitkkodésének kognitiv (bottom-up) modellje
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Nem tisztiink most valamelyik modell mellett érvelni, illetve allast foglalni, azonban meg
kell jegyezniink, hogy bar a fentebb emlitett harom fogalom elkiilonitése elméleti szempontbol
mindenképpen indokolt, a gyakorlatban az 6nértékelés és az onbecsiilés fogalma gyakran 0sz-
szemosodik, sokan a kettdt felvaltva hasznaljak (mint ahogy az ,,0nérték™, ,,Ontisztelet” vagy
»enintegritds” és mas varidciokat is). Bizonyitékként elég az internet tengernyi szakoldalara
hivatkozni. Magunk azon a véleményen vagyunk, hogy az dnbecsiilés az onértékelésbdl kovet-
kezik, és nem forditva. Vagyis: az egyén az onértékelés folyamata révén informaciot gyiijt ma-
gardl (ahogy 6 magat latja, és ahogyan 6t masok 1atjak), és a begytijtottek fényében dont arrol,
hogy mire tartja magat. Az dnbecsiilést (self-esteem) nem szabad dsszetéveszteni az onbecslés-
sel (self-assessment), mivel az utdbbi egy eszkdz — gondoljunk csak az 6nbecslé skalakra (Kos,
Toth, 2018).

Az Onbecsiilést meg kell kiilonbdztetni az énkép sokkal dltaldnosabb fogalmatdl, mivel
sokan ugyanazt értik a két fogalmon. Az énkép azon kognitiv vélekedések Osszességére utal,
amelyekkel az egyén magarol rendelkezik, minden, amit tud magérél, magaban foglal olyan
dolgokat, mint a név, faji hovatartozas, mit szeret—mit nem szeret, miben hisz, mit tart értékes-
nek, de idetartoznak a kiilsd megjelenést leiro dolgok is, mint a magassag és a suly. Ezzel szem-
ben az Oonbecsiilés egyfajta érzelmi valasz arra, amit az emberek tapasztalnak, amikor az 6nma-
gukkal kapcsolatos kiilonboz6 dolgokkal foglalkoznak, és azokat értékelik. Az Gnbecsiilésre
vonatkozo elméletek altaldban azt hangstilyozzak, hogy az embernek egy egészséges, pozitiv
kép kialakitasa magarol és masokrol 6roklotten emberi jellemz6. Vagyis minden ember egyfajta
Onbecsiilési képességgel sziiletik, amely természetét tekintve magas szintli. Nyilvanvaloan va-
laminek torténnie kell vele az élete sordn, ami ezt a magas szint{i 6nbecsiilést fenntartja, illetve
lerombolja. Utobbinal legtobbszor a beépitett értékek megszegéséért valod onbiintetést, kiilsd
negativ hatasokat vagy a szanalom hianyat szokas emlegetni (Goserud, 2015).

Az dnbecsiilés elméletei sokfélék. Két iranyvonal latszik azonban kibontakozni. Az egyik
az Onbecsiilést a személyes értékesség vagy értéktelenség stabil jellemzonek tartja. A masik
iranyvonal szerint az Onbecsiilés inkabb kompetenciaalapu, és az egyén azon képességébdl
szarmazik, amelynek birtokdban eredményesen tud megkiizdeni az élet kihivasaival, és érté-
kesnek, illetve boldognak tekinti magat.

Arra, hogy melyik irdnyvonalnak van igaza, nem kell valaszolnunk. Mint ahogy minden
teriilet, az Oonbecsiilés teriilete is folyamatosan gazdagodik, véltozik a kutatasok sordn, igy a
beldliik levont kovetkeztetések az elméleteket is modositjak. Jelenleg az latszik igaznak, hogy
az Onbecsiilés az egyén azon mentalis és emocionalis képességébdl szarmazik, amelyekkel ke-

zelni tudja az 0j szituaciokat még akkor is, ha azok kimenetele ismeretlen (Goserud, 2015).
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Ami az Onbecsiilés szintjeit illeti, alacsony, atlagos és magas Onbecsiilésrdl beszélhetiink. Ez a
mérési modszer az Onbecsiilési skala minden szintjéhez specifikus jellemzdket ad meg. Ezeket
a személyiségvonasokat altaldban, mint hatarvonalakat hasznaljak annak meghatdrozasara,
hogy a vizsgalt személynek elénye szarmazhat-e egy olyan terapiabol, amely az alacsony on-
becsiilés emelését célozna. Az dnbecsiilés mérése ugyanis — legaldbbis klinikai szempontbdl —
elsdsorban, de nem kizarélagosan az alacsony Onbecsiilés azonositasat célozza. Az alacsony
szintli dnbecslilés az atlagtol eltérd viselkedéseket hordoz, athatja az egyén életét, a megélt élet
mindségét negativ irdnyba befolyasolja. Az alacsony 6nbecstiilésben szenvedd egyén értéktelen
embernek érzi magat, s emiatt nehezen ért szot masokkal. Szégyelli magat még akkor is, ha
adott helyzetben vétlen volt. Nehezen tudja konstruktiv mddon kifejezni az érzelmeit. Adott
szitudcidban mindig a legrosszabbra szamit. A krénikusan alacsony dnbecsiilésti ember mind-
emellett egészségi problémakkal is kiizd, mint példdul evészavar, depresszio €s generalizalt
szorongas.

Az atlagos szintli onbecsiilés nem azt jelenti, hogy adott személy az 6nbecsiilés minden
tertiletén atlagos, hanem azt, hogy egyik teriileten nagyra tartja magat, a masik teriileten viszont
kevésre. Igy jon ki az atlag. De éppen ezért a viselkedése nem megjosolhaté. Kénnyen el6éfor-
dulhat, hogy olykor meggondoltan, kiszamithatoéan viselkedik, maskor pedig meggondolatla-
nul, impulziv moédon cselekszik.

A magas Onbecsiilést gyakran idealis célnak tekintik, amelyet barki elérhet, ha fejleszti az
énképét. A magas Onbecsiilésli egyén tanul a multbeli hibaibdl anélkiil, hogy szégyellené azo-
kat, jo kapcsolata van mindenkivel, és dszintén hiszi, amit gondol. Ugyanakkor az 6nbecsiilés
magas szintje nem feltétleniil elényds, ugyanis bizonyos negativ vonasok megjelenésének ked-
vez. Ilyen példaul az, amikor valaki feljogositva érzi magat mindenre (Goserud, 2015).

Az iskolai oktatas természetesen nem a klinikum, mindazonaltal a pedagdégust (akinek
kotelessége a személyiség fejlesztése) érdekelheti a tanuldk dnbecsiilése bizonyos teriileteken,
elsésorban azért, hogy kihez-kihez hogyan viszonyuljon, adott tanul6 esetében mit tegyen vagy
ne tegyen, milyen oktatidsszervezési modot valasszon vagy ne valasszon az oktatasi célok mel-
lett a személyiségfejlesztési célok megvalodsitasa érdekében.

Ami az Onbecsiilés fejloddését illeti, az eddigi kutatdsok nem teszik lehetdvé valamilyen
altalanos tendencia felvazolasat. Richard W. Robins és munkatarsai (2002) nyolcvan vonat-
kozo kutatds anyagat elemezték, Helle Pullmann és munkatérsai (2009) viszont oriasi mintan
végeztek kutatast, és mindannyian arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kutatasi eredmények

ellentmondoak. Vannak kutatok, akik gyermekkorban magas, masok alacsony, megint masok
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atlagos Onbecsiilést talaltak; aztan vannak kutatok, akik szerint serdiilékorban emelkedik, ma-
sok szerint csokken, megint masok szerint nem valtozik az dnbecsiilés, ¢és a sort lehetne foly-
tatni.

Annyit azért elmondhatunk, hogy az onbecsiilés fejlodését elsdsorban a sziildi-neveloi
attitlid hatarozza meg, masodsorban pedig fontos szerepet jatszanak az iskola és a kortarsak is.
A pedagogusok szamara eligazitd lehet Tokos Katalin (2005) tanulmanya, amely az énkép, 6n-
értékelés, onismeret pedagogiai jelentdségére mutat ra.

A fentiek részletezését azért tartottuk fontosnak, mert longitudinalis kutatasunk az 6nér-
tékelés/Onbecsiilés feltarasat célozta meg annak kideritésére, hogy a differencialt oktatas ho-
gyan befolyasolja ennek alakulasat, személyiségfejlesztési szempontbol elényos-e a differenci-
alt oktatas. Mivel a Coopersmith-féle dnbecsiilési kérddiv alkalmasnak tlint az 6nbecsiilés kii-
16nb6z0 teriileteinek megragadasara, ezért esett valasztasunk erre a modszerre. Elméleti fejte-
getésiink befejezéseként (stilszertien) ideirjuk Coopersmith-nek az Onbecsiilésre vonatkozo
meghatarozasat: ,,Az Onbecslilés az értékesség személyes megitélése, amely az egyénnek az
Oonmagara iranyul¢ attitidjeiben fejezddik ki.” (Coopersmith, 1967, 4-5.).

»Az onértékelés tulajdonképpen sajat értékességiink személyes megitélése” (Kozéki,
1984. 235. 0.). Az onértékelés alapvetd feltétele az onismeret. Az alacsony és a magas onérté-
kelés meghatarozza teljesitményiinket, tarsas kapcsolatainkat €s sikerorientaltsagunkat.

Az alacsony onértékeléssel rendelkezd ember személyiség jellemzoéi a kovetkezdek:
— kevés Onbizalom,
— passzivitas,
— nem var sikereket az életben,
— nem megfeleld tarsas kapcsolat,
— megbizhatatlannak tartja 6nmagat.
Magas onértékeléssel rendelkezd ember személyiség jellemzdi, aki nem talértékeli magat:
— elégedett 6nmagaval, ,,j6l érzi magat a bérében”,
— eredményesen és konnyen alakit ki kapcsolatot kdrnyezetével,
— altalaban optimista,
— megbizhatonak ¢és feleldsségteljesnek tartja magat, ezért szivesen vallal feladatokat,

4j kihivasokat (Kozéki, 1984).
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1.3.2.1. Az onértékelés fejlodése

Az onértékelés fejlodését elsdsorban a sziildi neveld attitlid hatdrozza meg. A gondos,
szeretetteljes, de kovetkezetes nevelés segit abban, hogy a gyermek kicsi koratdl kezdve meg-
tanulja vallalni tetteiért a felelosséget, megtanulja kezelni sikereit és kudarcait azaltal, hogy a
koriilmények tole fiiggden alakulnak. Az a gyermek, aki tettei miatt folyamatosan masban ke-
resi a problémat, tehat a koriilmények tole fiiggetleniil valtoznak, ,,kiviilrdl iranyitott” lesz, ké-
sObb nem tudja kudarcait feldolgozni, €s 6nértékelés zavara jellemzi

Az onértékelés fejlodésében ugyaniugy, mint az énkép fejlédésében fontos szerepet jat-
szanak az intézmények, a pedagdgusok ¢és a kortarsak. A humanisztikus pszichologia elmélete-
inek értelmében sziikségiink van az 6nmegvalositdshoz ahhoz, hogy a kdrnyezetiink elfogadjon
benniinket, vagyis pozitivan értékeljen (Charver és Scheier, 2002). Rogers (1959) elméletében
a pozitiv értékelés kétféle lehet (9. abra):

Pozitiv értékelés

/ AN

Feltétel nélkiili po- Feltételhez kotott
zitiv értékelés pozitiv értékelés
Ertékfeltétel

9. abra. Rogers elmélete az értékelésrol

A feltétel nélkiili pozitiv értékelés olyan szeretet és elfogadas, ahol semmiféle elvaras
nincs, viszont a feltételhez kotott pozitiv értékelés csak akkor miikddik, ha olyan magatartast,
cselekedetet mutatunk, amit a kornyezetiink elvar toliink. Az értékfeltétel azokat az értékeket
jelenti, amely alapjan az egyént pozitivan értékelik. A kornyezetiink folyamatosan értékfeltéte-
leket allit veliink szemben, és mi is értékfeltételeket allitunk sajat magunkkal szemben. Rogers
(1959) véleménye alapjan akkor fogadjuk el 6nmagunkat, ha a cselekedeteink az értékfeltéte-

leknek megfelelnek, amit feltételhez kotott onértékelésnek nevez.
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Az onértékelést tehat a sziiletésiinktdl fogva meghatarozza a sziik majd a tdgabb kornye-
zetiink. Eppen ezért vizsgalatunkhoz egy olyan médszerre volt sziikségiink a kutatisban, amely

figyelembe veszi a csalad, az iskola és a kortarsak dimenzioit.

1.3.2.2. Az 6nértékelés vizsgalata

Az onértékelés a spontan énképtdl abban tér el, hogy a személynek a kutatd valasztotta
dimenziok mentén kell magat jellemeznie, illetve értékelni kell magat a megadott dimenziok-
ban.” (Kollar és Szabd, 2004. 55. o0.) Harter (1999) megfigyelései azt mutatjak, hogy ennél joval
nehezebb elkiiloniteni az onértékelést a spontan énképtdl. Ezt figyelembe véve a vizsgalati
modszer megvalasztasanal alapvetd szempont volt, hogy tobb alskaldval rendelkezzen, ami bo-
vebb informacidt ad a tanulordl, ezen kiviil tobb alkalommal is felvehetd legyen a teszt, hiszen
négyéves kutatas eredményeit kellett 6sszehasonlitani.

Az onértékelés mérdeszkozei koziil a Coopersmith kérddivet alkalmaztuk. A vizsgald
modszert 1967-ben szerkesztették. A teszt alkalmas altalanos iskolas és kozépiskolas tanulok
onértékelésének vizsgalatara (2. melléklet). A kérd6iv ot skalat tartalmaz:

- ,,5” skala: a gyermek onértékelésére vonatkozo skala (magabiztossag, elégedettség)
— 26 item,

— ,,I” skéla: iskolara vonatkozo skala (iskolai eredményesség, sikereiben valo hit) — 8
item,

— ,,0” skdla: az otthoni hatdsok Onismereti részére vonatkozik (bizalom, megértés) —
8 item,

— ,,T” skala: tarsakkal kialakitott kapcsolatra vonatkozo onértékelés mutatd — 8 item,

— ,,L” skéla: a szocialis konformizmus skalaja, igynevezett ,,hazugsag skala” — utolso
8 item (Kozéki, 1984).

A kérd6iv 58 itemet tartalmaz, melyre ,,jellemzé ram” — ,,nem jellemz6 ram” valaszok
koziil donthet a személy. Az értékelésnél a kodtabla elemeit kell alapul venni, és ennek megfe-
leléen hatarozhatdak meg az egyes teriileten a pontszamok. Ezt kovetden figyelembe véve a
Coppersmith-féle kérddivvel nyert magyar adatok atlagait, kiértékelhetjiik a felvett adatokat
(Toth, 2005).

Tehat az onértékelést tobb forras is meghatarozza: sikereink, kudarcaink; belsé normaink,
értékeink; a tarsakkal valo Osszehasonlitas. Festinger (1976) megfigyelései alapjan méasokhoz
hasonlitjuk dnmagunkat, annak érdekében, hogy megismerjiik sajat személyiség jellemzdinket

¢s megkiilonbdztessiik magunkat masoktol. Az énkép, az onértékelés €s onismeret fejlodésére
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hatassal van a kornyezet és ezen beliil a fejlédéspszichologiai valtozasokat figyelembe véve a
kortarsak véleménye. A kovetkezd részben kifejtem a tarsas kapcsolatok valtozasanak jelentd-

ségét a személyiség fejlodésére, és a kutatasban hasznalt skala is bemutatasra kertil.

1.3.3. Koz06sség iranti beallitodas

A tarsas kapcsolatok az 6roklés mellett meghatarozzak a személyiség fejlodését, folya-
matos valtozasat. Mar 6vodaskor kezdetén megjelenik a masokkal valo 6sszehasonlitas és an-
nak meghatarozasa, hogy miben vagyunk hasonloak, ¢s melyek azok a személyiségjegyeink,
magatartasformaink, amelyek megkiilonboztetnek benniinket a tobbi embert6l. A szocialp-
szichologiai kutatasok az mutatjak, hogy a 6—10 éves tanulok idejiik nagyobb részét sziveseb-
ben toltik a kortarsaikkal, de a felndttek jatsszak a meghatdrozo szerepet (Hetherington, 1978).
13-15 éves korban kdvetkezik be a teljes atpartolas idészaka, ugyanis ettdl kezdve nem csak az
idejiik nagy részét toltik a tarsaikkal, hanem a kortarsak véleménye lesz a meghatarozo.

A csoporthoz valo tartozas a személyiségfejlodés, az onértékelés és az onismeret megha-
tarozo eleme. A csoportban elfoglalt hely és az onértékelés hat egymadsra. A csoport 1étrejottét
¢és a kortarsakkal stabilizalodo kapcsolatot a szocialis készségek fejlettsége erdsiti (Smith és
Mackie, 2002).

A gyermekek kortarsaihoz fliz6d6 viszonya a serdiilékor végéig folyamatosan valtozik.
Mig kezdetben a k6zos 1d6toltés, azonos jaték, hobbi hatarozza meg a barati kapcsolatok 1étre-
jottét, késobb a szimpatia €s a belso tulajdonsadgok a dontdek (Kollar és Szabd, 2004). Ezek a
barati tarsasagok lehetdséget biztositanak arra, hogy kialakuljanak a csoportbeli szerepek, és az
Oonmagat kereso serdiild énképe, 6nismerete formalodjon.

Kisiskolaskortol kezdve latvanyosan fejlédik a tanulok szocialis kompetencidja. Ezt meg-
hatérozza az érzelmi élet fejlddése, az én fejlddése, az értelmi funkcidk érése, masrészt az is-
kolai és iskolan kiviili tarsas kapcsolatok. Vajda (2002) véleménye szerint az iskolas gyermekek
egyre inkadbb eredményesebbek lesznek a beszélgetéseikben, az egyiittes tevékenységeikben,
kialakulnak a baratsagok, hiszen fejlodik a személyészlelésiik és a kommunikaciojuk. Egyre
inkdbb kialakulnak az osztdlyon beliili csoportok. Good és Brophy (2008) munkajukban 6sz-
szegzik, hogy a tanuldi csoportképzeés, szelekcid hogyan hat a tanulési énképre.

Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a kortarsi kapcsolatok mellett a megfeleld csa-
ladi kapcsolatok, a bizalom, a csaladban elfoglalt hely, a szeretet is meghatarozza a gyermek

pozitiv iranyu fejlddését. A csalad, mint elsédleges szocializacios tér alapozza meg a masokkal
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vald érzelmi kapcsolat kialakitdsdnak €s fenntartdsdnak tanult elemeit (Zsolnai, 2003). A csa-
ladi hattér és a tanulok sikeressége kozott szoros kapcsolat van (Csap6, 2003; Jozsa, 2004). A
csalad és az iskola, az osztalykozosség egyarant meghataroz6 az egyén szocializacidjaban. Az
iskolai osztalyoknak is meghatarozo szerepe van a valahova tartozas, az elfogadas érzésének
kialakitasaban.

Nagy ¢€s Zsolnai (2001) kutatdsai mutatjak, hogy a szocialis kompetencia fejlédése a sza-
badsagfok novekedésével (az 6roklott és a tanult tényezok hierarchizalédasaval) és a proszoci-
alitas erdsodésével (a masok érdekeinek figyelembe vétele) érhetd el. Ennek értelmében az
oroklott elemek kiegésziilnek a tanult elemekkel. Ezek a tanult elemek a tarsas kozeggel valod
folyamatos kapcsolatban fejlédnek. Ezt a kutatasi eredményt is figyelembe véve arra a kdvet-
keztetésre jutottunk, hogy a folyamatos tudatos differencialt fejlesztés pozitivan befolyasolhatja
a tanulok tarsas kozeghez valo viszonyat (Nagy és Zsolnai, 2001).

A tarsaik és a csoportban elfoglalt hely segitségével folyamatosan kezdik megismerni
onmagukat ¢és tarsaikat (Muranyi-Kovacs, 1980). Hattie (2008) megfigyelései azt mutatjak,
hogy a diakok magukkal kapcsolatos értékelése a leginkdbb meghataroz6 tényezd az iskolai
teljesitményben.

Iskolaskorban egyre nagyobb jelentdsége lesz a kortarsak véleményének és elvarasainak,

ettdl kezdve megjelenik a tanulok kozotti versengés, ami a serdiildkorra tovabb fokozodik.
1.3.3.1. A mésokkal val6 6sszehasonlitas

A masokkal valo 0sszehasonlitas €s versengés alapvetd kritériuma az dnismeret, az onér-
tékelés és az énkép fejlodésének, ennek biztosit teret az iskola, ahol az Gnismeret fejlédésével

parhuzamosan a tanulok megismerik sajat képességeiket, értékeiket. A tarsas Osszehasonlitas

harom funkcidjat a 10. abra mutatja.
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Tarsas 6sszehason-
litas funkcigja

i : .

Enértékelés Onfejlesztés Enkiemelés

10. abra. A tarsas 0sszehasonlitas funkcidja

Az énértékelés a legfontosabb feladata a tarsas 0sszehasonlitasnak, hiszen ez teszi lehe-
tévé, hogy megismerjiik személyiségiinket, képességeinket és lehetdségeinket. Hirom szakasz-
bol all.

— Onmagunk megitélése a masokkal vald Osszehasonlitds, méasok tevékenységének
megfigyelése soran,

— Onmagunk értékelése, sajat képességeink és gyengeségeink felismerése soran,

— motivacios szakasz, az elébbiekbdl levont kovetkeztetések motivaljak a teljesit-
ményt (Fiilop, 2000).

Az Onfejlesztés egy hosszabb folyamat a személyiségfejlodésben, de az egész ¢€letet vé-
gigkiséri. A leginkabb onkisérleti folyamat a felfele hasonlitas, melynek értelmében olyan
egyénnel hasonlitjuk 6ssze onmagunkat, aki bizonyos teriileteken jobb eredményeket ér el, mint
mi. Azonban az énkiemelést a lefele hasonlitas jellemzi, amely alapvetden akkor 1ép fel, amikor
az egyén Onértékelése veszélybe kertil, és sziikség van az azonnali pozitiv megerdsitésre (Fiilop,
1995).

Rheinberg, német pszichologus (1999) az 6sszehasonlitas szerepének bemutatasara beve-
zette a tandri viszonyitasa alap fogalmat. A tanar altal alkalmazott viszonyitasi alapot norma-
ként hatarozta meg, mellyel 0sszeveti az egyéni teljesitményt. Az egyéni teljesitményt osszeveti
a korabbi teljesitménnyel, ekkor egyéni viszonyitasi alaprol beszéliink. Amikor tanulok telje-
sitményét hasonlitja 0ssze az osztalytarsak teljesitményével, akkor tarsas viszonyitasi alaprol
beszéliink. A megfigyelések azt osszegezték, hogy az egyéni megkozelités kdvetkezménye,
hogy a tanulok kozvetleniil érzékelik teljesitményiik javulasat, ami pozitivan hat az énkép fej-
18désére.

A szocialpszichologia kezdeti kutatasai is azt mutattak, hogy a tarsak jelenléte noveli a

teljesitményt (Triplett, 1987). A tanulas folyamataban meghatdrozé szerepe van a tarsaknak,
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osztalytarsaknak, melynek alapjat a tobbiek teljesitményének elérése, tulszarnyaldsa és a tob-

biek szocialis elismerése adja. A masik eredményeinek elérésének vagy talteljesitésének 6rome

attol fiigg, hogy mennyivel teljesit jobban a tobbi didknal (Hidi és Harackiewicz, 2000). A

gyermekek egylittmikodése, egymas munkajanak elismerése pozitivan hat a teljesitményre,

motivalja a tanuldkat (Jozsa és Székely, 2004).

1.3.3.2. A koz0sség iranti beallitddas mérése

A pedagdgiaban és a pszichologidban szamos olyan kutatds késziilt az évtizedek alatt,

melyek vizsgaljak a csoport szerkezetét (szociometria) és a tarsak egymashoz vald viszonyat.

Erre lehetdséget adnak a kovetkezd pedagdgiaban hasznalhaté modszerek:

komplex helyzetelemzés a tanuldcsoportban,

megfigyelés,

eseménynaplo készitése,

idémérleg (a tanulordl, a csalad életrdl és a pedagdgusrol ad informdciot),

dokumentumelemzés (Szekszardi, 1992).

A kutatdsunkban valasztott vizsgalati mddszer a kozosség iranti beallitodas mérésére:

Hunyadyné-féle, Toth altal modositott mérdeszkoz a kozosség iranti beallitddas vizsgalata (3.

melléklet). Ez a skala lehetdséget biztosit a tarsas kapcsolatokhoz, tagabb kdzosségekhez valo

beallitddas mérésére. Az itemek tobb teriiletre vonatkoznak:

az iskolak6zdsség, a tarsadalom,

az osztaly kohézios ereje,

az dnkormdnyzat szerepe €s jogkore,

a kozvélemény funkcioja,

az osztalyon beliili lehetséges szociometrikus kapcsolat,

a kozosségi tevékenységek.

Hunyadyné (1977) eredeti vizsgalatdban 48 item szerepel, de a kutatasban a 40 itembdl

allo skalat alkalmaztuk. A skala allitasai harom csoportba bonthatdak:

a pozitiv allitasok (13 tétel), elérhetd pontszam: 65,
a negativ allitasok (20 tétel), elérhetd pontszam: 100,

a talzo allitasok (7 tétel), elérhetd pontszam: 35.
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A tanulok valamennyi itemnél 1-t6l (teljes egyet nem értés) 5-ig (teljes egyetértés) terjedd
skalan értékelhetnek. Az elérheté maximalis pontszamok alapjan értékelhetd a teszt (Toth,
2005).

A kortarsak szerepe, véleménye egyre inkabb erdsddik, és meghatarozo szerepet tolt be a
személyiség fejlédésében, a tanuld iskolai teljesitményében (Cole, 2002). Marsh és Craven
(2002) kutatasai azt mutatjak, hogy az iskolai énképet nagymértékben befolyasolja az iskola,
az osztaly, az osztalyon beliili tanuldk teljesitménye és képessége. A didkok kozérzete Gssze-
fiigg az iskolaval és annak tarsas jellemzdivel valod elégedettséggel. Az iskolai 1égkdr pozitiv
megélése (befogadd tarsas 1€gkor, segitdkész osztalytarsak), a sikeres alkalmazkodas (maga-
sabb iskolai teljesitmény, feladatok végrehajtasaval jaro kevesebb stressz) magasabb onértéke-
1¢ést, az ¢lettel valo elégedettséget eredményez (Currie és mtsai, 2012).

Hazai kutatasok 0sszegzik, hogy a tanulmanyi eredmény 3. és 7. évfolyamon Osszeflig-
gést mutat azzal, hogy a tanuldk barati kapcsolatban vannak-e az osztalytarsaikkal. Erdekes
megfigyelés volt a kiilonb6zd iskolatipusok kozotti eltérések, melyekben meghatdrozo az osz-
talykohézio kialakitdsdnak szokasai (Martonné és Kollar, 2001).

Mikulas és Vodanovich (1993) megfigyelései szintén 6sszegzik, hogy az érzelmek befo-
lyasoljak a teljesitményt. A tanuldi célorientacioktol fiiggetleniil az iskolai és az osztalytermi
célstruktirak szintén hatast gyakorolnak a teljesitményre (Linnenbrink, 2004; Murayama és
Elliot, 2009). A kutatasok eredményeit figyelembe véve létfontossagl a tervezett és a tudatos
differencialas megfeleld alkalmazésa a tanitas folyamatéaban.

Kutatdsunkban azért is emeltiik ki a tarsas kapcsolatok fejlodését, mivel a HBSC-mérések
eredményei azt mutatjak, hogy a 2002—-2006 kozatti idészakban az osztalykdzosségrol és a tar-
sakrol kialakitott vélemény negativ irdnyu valtozast mutat. Az Egészségligyi Vilagszervezet
(World Health Organisation, WHO) altal készitett HBSC-felméréssorozat (Health Behaviour
in School-aged Children) az 5-12. évfolyamos tanulok részvételével késziilt (Németh és Kolto,
2011). Az eredmények Osszegzésekor azt tapasztaltak, hogy a didkok ,,szubjektiv jolléte” Osz-
szefiigg az iskolai teljesitménnyel és az iskoldhoz valo viszonnyal (Jozsa és Fejes, 2012).

Az énkép, az onértékelés, az Onismeret s a tarsas kapcsolatok nagy mértékben hatarozzak
meg a tanulok teljesitményét. Azonban mindezek mellett szamos hazai és nemzetkozi kutatas
felhivja a figyelmet a szorongasi szint és a teljesitmény kozotti kapcsolat jelentségére. A ko-

vetkezOkben a szorongas meghatarozasat és vizsgalati modszereit mutatjuk be.
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1.3.4. Szorongas

A szorongas ¢lményét mindenki ismeri, az ¢let minden teriiletén jelentkezik, és a gyer-
mekek is tapasztaljak nap mint nap az iskolaban és iskolan kiviil is. Az élmény biologiai fel-
adata az organizmus figyelmeztetése és felkészitése egy kozeledd veszélyre, igy a szorongés
elengedhetetlen az egyén ,,talélése” szempontjabol. Azonban vannak olyan esetek, amikor mar
olyan erdss¢ valik ez a védekezo funkcid, hogy az egyén szamara lehetetlenné valik a kornye-
zetéhez val6 alkalmazkodas.

A szorongas kialakulasanak mértékét két tényezo hatdrozza meg: az 6roklottség és a kor-
nyezeti hatdsok. Kiilonbozd elméletek sziilettek az évek soran a szorongassal kapcsolatban.
Példaul Karen Horney (1937, idézi Carver és Scheier, 2002) szerint az emberek egy alapszo-
rongassal sziiletnek, aminek alapja a gyermeki gydmoltalansag érzése egy potencialisan ellen-
séges vilagban. A szorongas érzése egyes emberekben alacsonyabb, masoknal magasabb szin-
ten van — ezt erdsen befolyasolja a kornyezet. A pszichoanalitikus elmélet szerint, amikor az Id
elfojtott 6sztontorekvései erdsekké valnak és felmeriil a veszélye annak, hogy az Ego mar nem
tudja kontroll alatt tartani, ekkor jelenik meg a veszélyre figyelmeztetd szorongas. A humanisz-
tikus pszichologia elmélete alapjan akkor alakul ki a szorongas, amikor az én-kép és az én-ideal
eltavolodik egymastol €s ennek kovetkeztében az Gnmegvaldsitas folyamat leall (Ranschburg,
1998).

1.3.4.1. A szorongas és a teljesitmény kapcsolata

A szorongassal kapcsolatos elméletek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a teljesitmény, a
tarsas kapcsolatok alakulasa szoros kapcsolatban van a szorongasi szint mértékével. Teljesit-
ményszorongas esetében a szorongas mértékét befolyasolja a feladat nehézsége, a feladat tétje,
¢és komoly szerepe van a tanulast befolyasold kornyezetnek, igy példaul a pedagdgusoknak is.
A szorongas lehet normal és koros szintli. Mig a normal szorongas segiti, 0sztonzi, addig a
koros szintli debilizald hatassal van a teljesitményre (Bitter, 1996).

A szorongas szintje hatdssal van a teljesitményre, ez alapjan elkiilonitiink: mobilizal6 és
debilizald szorongast (Fiiredi és Harmatta, 2009). Gyakorta azt tapasztaljuk, hogy az er6sen
szorongd tanulok teljesitménye nem megfeleld az altalanos iskolaban, ezen kiviil megjelennek
a kiilonb6z6 magatartasi, pszichés és szocialis problémak. Viszont az alig szorongd tanulok

sem tudnak képességeikhez mérten teljesiteni, hiszen gyakran érdektelenné és kozombossé val-
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nak a feladatokkal és gyakran az iskolaval szemben is. Mar emlitett Coopersmith (1959) kuta-
tasai is igazoljak, hogy a pozitiv onértékelésli tanulok szorongési szintje alacsonyabb volt,
melynek kovetkeztében az iskolai teljesitményliik jobb, a tarsas kapcsolataikban pedig népsze-
riibbek voltak. Hasonl6 kutatasokat végzett Mitchell (1959) egyetemi hallgatokkal. Azt tapasz-
talta, hogy a pozitiv énképpel rendelkezd hallgatok alacsonyabb szorongasi szinttel rendelkez-
tek.

1.3.4.2. A szorongési szint mérése

A szorongas jol megfigyelhetd a kiilonb6zd fiziologiai tiinetek alapjan. A pszichologia-
ban azonban béven talalunk olyan személyiségteszteket, melyek a szorongasi szintet mérik.
Néhanyat felsorolva (Olah, 2005; Perczel, Kiss és Ajtay, 2005):

— Beck Szorongés leltar: a 21 tétel mutatja a szorongasos tlineteket, hiszen a magasabb
pontszam erdsebb szorongast mutat.

— Hamilton Szorongas skala: 14 tételbdl all és a szorongasi szint mértéke mutatja,
hogy mennyire befolyésolja a szorongas a mindennapi életet.

— Spielberger Allapot Szorongas kérdéiv és Spielberg Vonas Szorongas kérdsiv: a
szorongasra valo hajlamot (vondsszorongas) €s a pillanatnyi szorongasos allapotot
(allapotszorongas) vizsgalja. A kérd6ivek 20-20 tételbol allnak és a nemek kozotti
kiilonbséget is figyelembe veszik.

A kutatasunkban hasznalt teszt segitségével a tanulok szorongési szintjére vonatkozolag
kapunk eredményt. A CMAS hazankban és nemzetkozileg is alkalmazhato teszt (4. melléklet).
Ez a szorongasi teszt csoportosan is végezhetd, hiszen az allitasok végén csak ,,igen” vagy
»hem” valaszokat kell meghatdrozni a vizsgélati személynek. A teszt értékelése soran az igen
valaszok szdma hatdrozza meg a szorongas mértékét. A kovetkezd értékhatarokat kell figye-
lembe venni, a kérd6iv maximalis pontszama 42:

— erdsen szorongd: 27-42 pont kozott,

— kozepesen szorongo: 1626 pont kdzott,

— alig szorongo: 0—15 pont kdzott.

A teszt 11 tétele a szorongasos allapotot kisérd fiziologiai tiinetekre is rdmutat (Klein, 1980).
Ezek a kovetkezoek:
— QGyakran érzem, hogy a szivem gyorsan ver.
— lzzad a kezem.

— Konnyen elpirulok.
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— ldeges vagyok.

— Konnyen megfajdul a fejem.

— Este csak nehezen tudok elaludni.

— GQGyakran faj a gyomrom.

— Konnyen kifaradok.

— Sokszor nehezen nyelek.

— Sokszor nem kapok levegot.

— Tobbszor kell WC-re mennem, mint masoknak.

Az altalunk valasztott vizsgalati modszereknél alapvetd kritérium volt, hogy a négy évig

tarto, longitudinalis vizsgalat alatt realis eredményeket kapjunk a tanulok személyiségjegyeinek

valtozasairol.

2. A kutatas bemutatasa

2.1. A kutatas célkit(izése

Kutatasunk célja annak feltarasa, hogy a felsd tagozatos tanuloknal alkalmazott folyama-
tos differencialt foglalkoztatds mennyiben gyakorol hatast bizonyos személyiségvaltozokra.

A kutatds jelentdségét az adja, hogy bar a szakirodalomban szdmos leirds olvashato a
differencialt fejlesztésrol, e leirdsok mindegyike a differencialt fejlesztésnek mint tanuldsszer-
vezési modnak a tanulményi eredményességre gyakorolt hatasat vizsgalja, nem forditva figyel-
met a pszicholdgiai vonatkozasokra, arra pedig kiilondsen nem, hogy van-e szamottevd hatasa
a differencialt fejlesztésnek a személyiségre. Vizsgalatainkkal ennek szeretnék utana jarni.

A négy évig tarto, a felsd tagozat teljes idotartamara kiterjedd longitudinalis kutatas
keretében kisérleti és kontroll csoportok alkalmazasaval kivantuk igazolni azt a
feltételezésilinket, hogy a differencialt fejlesztésben kovetkezetesen részesiild tanulok (kisérleti
csoport) bizonyos személyiségjellemzdinek valtozasa nagyobb mértékil, mint a differencialt
fejlesztésben csak alkalomszertien, esetlegesen részesiild tanuldk (kontroll csoport) ugyanezen
jellemzodinek valtozéasa. A vizsgéalatok megkezdése elott a sziilok egy tajékoztaton vettek részt,

majd ezt kovetden irdsbeli hozzajarulasukat kértiik a tesztek felvételhez (1asd az 5. mellékletet).
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2.2. A vizsgalat hipotézisei

A személyiség altalunk vizsgalt valamennyi teriilete esetében azt feltételeztiik, hogy a
differencialt fejlesztés pozitiv hatasu, legalabbis pozitivabb, mint a kontrollcsoport tanuloi ese-
tében.

1. Hipotézis: Feltételezésiink alapjan a négy év kutatdsa soran a tudatos, tervezett diffe-

rencialas a kisérleti csoportban pozitiv iranyu valtozast eredményez az onértékelés alta-

lunk vizsgalt teriileteiben (a gyermek onértékelése, az iskolai onértékelés, az otthoni ha-
tasokra vonatkoz6 onértékelés, a tarsakkal kialakitott kapcsolatra vonatkozo dnértékelés,

a szocialis konformizmusra vonatkozé onértékelés).

2. Hipotézis: Feltételezéslink alapjan a kisérleti csoportban a kutatas ideje alatt pozitivan

valtozik a tanulok énképe (testkép, altalanos énkép, iskolai énkép, tantargyi énkép, tarsas

énkép, sziil6i énkép).

3. Hipotézis: Feltételezésiink alapjan a fels6 tagozatos tanulok kozosségi iranti beallito-

dasa a differencialas hatasara pozitivabban valtozik, mint a kontrollcsoportnal (az iskola-

kozosség, a tarsadalom, az osztaly kohézios ereje, az onkorményzat szerepe és jogkore, a

kozvélemény funkcidja, az osztalyon beliili lehetséges szociometrikus kapcsolat, a ko-

z0sseégl tevékenységek).

4. Hipotézis: Feltételezésiink alapjan a négy év soran a két csoport szorongasi szintjét

Osszehasonlitva a kisérleti csoportnal alacsonyabb szorongasi szint alakul ki.

A hipotéziseket a kutatas adatainak bemutatasa és statisztikai elemzése utan fogjuk meg-

valaszolni.

2.3. Kutatasi minta

A két vizsgalati csoport kivalasztasa teljesen véletlenszerii volt. Arra torekedtiink, hogy
az orszag kiillonbozo kis és nagyobb varosaiban legyenek kisérleti és kontrollosztalyok egy-
arant. Kisérleti csoport:

— Dombrad

— Matészalka

— Nagyszénas

— Szolnok

— Hajduboszormény
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— Szarvas

— Szeghalom.
Kontrollcsoport:

— Szentes

— Békéscsaba

— Komadi

— Paks

— Mezbkovacshaza

— Nyirbator

A vizsgalt életkor: 10—14 éves tanulok (5-6-7-8. évfolyam folyamatos vizsgalata). Mér¢-
sek szama: 5 évfolyam év elején és végén, 6. 7. 8. évfolyam egy mérés tortént a kontroll- és a
kisérleti csoportokban is.
Résztvevok, létszam:

— Kisérleti csoportban résztvevok szama: 177 £6 (lany: 91 fia: 86)

— Kontrollesoportban résztvevdk szdma: 177 6 (lany: 94 fia: 83)

2.4. A kutatas kordiményei

Mint korabban emlitettiik, a kisérleti csoportban folyamatos tervezett és tudatos differen-
cialt fejlesztés folyt harom tantargynal (a magyar, a matematika és a torténelem minden Orajan)
négy éven keresztiil, mig a kontrollcsoportban differencialasra csak alkalomszertien keriilt sor.

Az altalunk véletlenszertien kivalasztott kisérleti iskolak pedagogusai vallaltak, hogy a
négy év kutatdsa soran, az 6todiktdl a nyolcadik osztalyig harom tantargyon beliil eldre kidol-
gozott oravazlat felhasznalasaval épitik fel a tantargyi oraikat.

A differencialt fejlesztéshez az oktatocsomagokat a Szent Istvan Egyetem Pedagdgiai
Kara, Szarvas tantargypedagogiai csoportjai készitették havi bontdsban. A magyar nyelv, a ma-
tematika €s a torténelem tantargyhoz kapcsolodtak a tudatos differencialast biztosité feladatok,
gyakorlatok. A kisérletben oktatdé pedagdgusokkal vald egyeztetést kovetden minden honap
elején megkaptak a heti 6ravéazlatokat, melynek segitségével végezték a differencialést. A prog-
ram biztositotta szamukra, hogy az atlagos képességli és az atlagtol eltérd képességli tanuldk
fejlodését is megvalosithassak az orakon. Az 6rakrél a pedagdgusoktol és a tanuldktol is folya-
matosan pozitiv visszajelzést kaptunk. Az esetleg felmeriild hibakat honaprol honapra tudtuk

javitani, hiszen rendszeres volt a kapcsolattartas.
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A kisérleti osztalyokban a tanulok fejlettségi szintjének megfelelden készitettiik el a négy
¢év soran a kiegészitett oravazlatokat. A kisérletben résztvevd pedagogusok eldre elkiildték az
oravazlatokat, igy az oktatdcsoportunk folyamatosan kiegészitette azokat a tanulok fejlettsé-
gének, az osztaly Osszetettségének megfeleld differencialo feladatokkal (10. és 11. sz. mellék-
letben lathat6 5 osztalyos, 2 egymast kovetd matematikai 6ra 6ravazlata). Altalinos megfigye-
1ési szempontok a kisérleti osztalyok tanuldinal, ami alapjan a kiegészitett oéravazlatok elké-
sziltek:

- pedagogusok beszamoloja, megfigyelése,

- atanulok életkori adottsagai (kognitiv, tarsas, érzelmi)

- atanulok egyéni képességeinek, fejlettségének, személyiség tulajdonsagainak meg-

figyelése,

- az esetleges szakértdi vélemények figyelembe vétele.
A négy év soran a kisérleti osztalyokban gyakori volt a csoportos és a paros munka. Otddik
osztalytol a nyolcadik osztaly végéig folyt a megfigyelés, ahol a kisérletben résztvevo tanulok
hetente vettek részt a programban.

Szeretnénk kiemelni, hogy mig a négy év soran a kisérleti csoportok részesiiltek a prog-
ramcsomagban, addig a kontrollcsoportok iskolai semmilyen programcsonagot nem kaptak.
Pontosan erre épiilt kutatasunk, ugyanis a hipotézisekben megfogalmazott eredményekre vol-
tunk kivancsiak, miszerint a tudatos, tervezett differencialas pozitivan hat a tanulok személyi-
ségjegyeinek fejlodésére.

A vizsgalatok az adott altalanos iskola osztalytermi keretei kozott torténtek, a
pszicholdgiai kérddiveket a pedagogusok és mi vettiik fel. A kérddivek kitdltése minden évben
(6todik osztalyban év elején és év végeén is) tortént, hiszen figyelembe kellett venni a tanulok
figyelmét és terhelhetdségét (elsd alkalom: énkép és kozosség iranti beallitddas teszt, masodik
alkalom: szorongas és Onértékelés kérddiv). A vizsgdlatok megkezdése eldtt a sziilok egy
tajékoztaton vettek részt, majd ezt kovetden irasban hozzajarultak a tesztek felvételhez.

A kutatas a 2006/2007-es tanévben kezdddott és a 2009/2010-es tanévben fejezddott be.
A Kkovetkezokben a négy éves kutatas eredményeit mutatjuk be. A bemeneti mérés 5. osztaly

szeptemberében, a tovabbi mérések 5., 6., 7., 8. osztalyban méjusban torténtek.

2.5. Vizsgalati eredmények

Az eredmények értékeléséhez a leird statisztikai (atlag, szords) szdmitasok mellett két-

mintas t-probat és varianciaanalizist is alkalmaztunk. A varianciaanalizis a normal eloszlasa
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csoportok atlagainak 0sszevetésére alkalmas mddszer, amely a jelen kutatdsban az atlagok kii-
16nbségét mutatja be az id6 fliggvényében, a kisérleti és kontrollcsoportra, illetve a nemekre
nézve (a fliggd valtozo az onértékelés alskalai, a fiiggetlen valtozok pedig az idd, a csoportok
¢és a nemek). Felhivjuk a figyelmet, hogy a varianciaanalizis abrai a jobb szemléltetés, bemuta-
tas végett torzitast mutathatnak!

A kétmintds t-proba vizsgélja két kiilon mintaban a valtozok szignifikans eltéréseit. A
kovetkezOkben ezzel a statisztikai modszerrel mutatjuk be a nemek eltérésében és a fejlesztési

1d6 hatdsara kapott eredményeket.

2.5.1. Az dnértékelés vizsgalata

A fels6 tagozaton az onértékelés mérését a Coopersmith kérddivvel végeztiik el. A kér-
doiv ot skalat tartalmaz: ,,S™ skala: a gyermek onértékelésére vonatkozo skala (magabiztossag,
elégedettség) - 26 item, ,,I” skala: iskolara vonatkoz6 skala (iskolai eredményesség, sikereiben
val6 hit) — 8 item, ,,0” skdla: az otthoni hatasok 6nismereti részére vonatkozik (bizalom, meg-
értés) — 8 item, ,, T skdla: tarsakkal kialakitott kapcsolatra vonatkozo onértékelés mutatdo — 8
item, ,,L.”” skala: a szocialis konformizmus skalaja, igynevezett ,,hazugsag skala’- utolso 8§ item
(Kozeki, 1984). A négy évig tarto kutatas alatt vizsgaltuk, hogy a felsd tagozatos tanuldk onér-
tékelése milyen iitemben valtozik a kisérleti tevékenységek hatasara. Ezt a valtozast kisérleti és
kontrollcsoport eredményeinek 6sszehasonlita mellett mutatjuk be.

Az 1. tablazatban a 2006-2009 évi kisérleti (kisérleti) csoport mérési eredményei latha-
toak.

Az I. tablazat alapjan a kovetkezd skéala eredmények lathatoak: ,,S” alskala, az onértéke-
1és a gyermek elégedettségére vonatkozd mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 7,39
(bemenet: 24,64, kimenet. 32,03), ami fejlédést mutat a kisérleti csoportban. A megfelelé 6n-
értékeléssel rendelkezd gyermek elégedett onmagaval, ,,j01 érzi magat a borében”, eredménye-
sen ¢és konnyen alakit ki kapcsolatot kornyezetével, altaldban optimista, feleldsségteljes. A fo-
lyamatos fejlesztések hatasara az onértékelés fokozottan fejlodik, ami a tanulési folyamatot is
eldsegiti.

1. tablazat. Az dnértékelés atlagai és szorasai a kisérleti csoportokban (2006—-2009)

atlagok
. 1. mérés 2 méré 3. mérd 4. méré 5. mérés | kiilonb-
Kisérleti csoport (bemenet) . mérés . mérés . mérés (Kimenet) sége
N=177 beme-
net és
atlag | SD | atlag | SD | atlag | SD | atlag | SD | atlag | SD | kimenet
S fin 24,82 | 7,975 | 24,59 | 8,66 | 24,84 | 8,65 | 31,43 /8,89 |3198| 764 | 7,16
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lany 24,47 | 8,49 | 24,81 | 8,10 | 24,81 | 7,97 | 29,69 | 8,23 | 32,09 | 6,40 | 7,62

Osszesen 24,64 | 8,21 | 24.70 | 8,36 | 24.82 | 8,29 | 30,55 | 8,58 | 32,03 | 7,02 | 7,39

fia 7,23 | 3,60 | 666 | 366 | 693 | 362 | 795 |3,12| 853 | 2,77 1,3

I lany 6,54 | 352 | 694 | 345 | 688 | 347 | 762 | 281 | 936 [251| 282
Osszesen 6,88 | 357 | 680 | 355 | 690 | 354 | 7,79 |29 | 895 | 267 | 207

fia 941 | 408 | 939 | 445 | 934 | 4311036 |3,69 1098 | 361 | 157

0] lany 9,66 | 408 | 969 | 410 | 9,73 | 3,87 10,58 | 3,68 | 11,30 [ 3,30 | 1,64
Osszesen 948 | 415 | 962 | 418 | 954 | 4,09 | 10,47 |3,68 | 11,14 | 348 | 1,66

fia 945 | 349 | 948 | 331 | 10,14 | 3,14 12,16 | 3,31 | 1220 | 3,67 | 2,75

T lany 9,39 | 3,15 | 955 | 3,23 | 10,36 | 3,00 | 11,82 | 3,22 | 1256 | 3,77 | 3,17
Osszesen 942 | 331 | 951 | 326 | 10.25|3,07 | 11,99 | 3,26 | 1238 | 3,72 | 2,96
Onér- fin 50,91 | 15,93 | 50,11 | 17,25 | 50,57 |16,87| 61,05 |15,15] 62,32 |13,36| 11,41
ték lany 49,96 | 16,41 | 51,10 | 15,22 | 50,88 |15,14| 59,15 |14,07| 63,01 |12,47| 13,04
index Osszesen 50,43 | 16,13 | 50,61 | 16,22 | 50,72 |15,98]| 60,09 |14,61] 62,67 |12,89| 12,24

Az ,I” alskéla, az iskolai sikerességet, az iskolahoz valé viszony atlagok kiilonbsége be-
menet és kimenet: 2,07 (bemenet: 6,88, kimenet: 8,95), ami nagyon minimalis fejlédést mutat
a kisérleti csoportban. A kudarc élmény hatasara a tanulok teljesitménye és magatartasa negativ
iranyban valtozik ebben az ¢életkorban. Azonban a gyermek pozitiv megerdsitése, az iskolahoz
fliz6d0 pozitiv viszonya segiti a tanuldt a kudarcainak lekiizdésében ¢€s a konfliktuskezelésben.

Az ,,O” alskala, az otthoni 6nértékelés, az elfogadas atlagok kiilonbsége bemenet és ki-
menet: 1,66 (bemenet: 9,48, kimenet: 11,14), ami szintén minimalis eltérést mutat. Az onérté-
kelés fejlddésében az intézmények, a pedagdgusok és a kortarsak mellett kiemelkedd szerepe
van a sziiloknek. A differenciélt fejlesztés mellett a sziilok otthoni pozitiv megerdsitése gyen-
githeti vagy erdsitheti az 6nértékelés valtozasat. Ebben az esetben a folyamatos kisérleti tevé-
kenységek mellett az otthoni onértékelés nagyon minimalis fejléddést mutat.

A, T” alskala, a tarsakkal valé viszony atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 2,96
(bemenet: 9,42, kimenet: 12,38), ami egy kicsivel nagyobb eltérést mutat a fejlesztések hata-
sara. A kortarsak iranti érdeklddés az altalunk vizsgalt életkora tanuloknal kiemelkedd fontos-
sagu, hiszen egyrészt meghatarozo a tanulés iranti érdeklédésben, masrészt az onértékelés no-
vekedését is befolyasolja. Ebben az esetben a fejlesztések hatdsara pozitivan valtozik a tarsak-
kal valo6 viszony, ami pozitiv hatdssal van a csoport fejlddésére és a csoporton beliili személyek
fejlodésére is.

Es végiil az onérték index atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 12,24 (bemenet:
50,43, kimenet: 62,67), ami azt mutatja, hogy az 6nérték indexben valtozas tapasztalhato, mind
a fink, mind a lanyok esetében. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kisérleti csoport &nér-

tékelése a differencialt fejlesztés kovetkeztében mindegyik alskalaban fejlodést mutatott, de
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viszonylag nagyobb fejlddés az onértékelés €s a tarsakkal vald viszony alskalaban tortént (Kos,

Toéth, 2018). A 2. tablazatban a 2006—2009 évi kontrollcsoport mérési eredményei lathatdak.

2. sz. tablazat. Az dnértékelés atlagai és szorasai a kontrollcsoportban (2006-2009)

atlagok
1.mérés L L L 5. mérés | kiilonb-
Kontrollcsoport (bemenet) 2. mérés 3. mérés 4. mérés (Kimenet) sége
N=177 beme-
net és
atlag | SD | atlag | SD | atlag | SD | atlag | SD | atlag | SD | kimenet
fin 24,11| 8,68| 24,14| 8,66| 2534| 8,05| 27,52| 9,89| 29,14| 9,70| 5,03
S lany 24,16| 8,31| 24,16| 8,31| 24,74| 8,05| 28,07| 8,90| 30,02| 7,79| 5,86
Osszesen 24,14| 8,47| 24,15| 8,46| 25,04| 8,03| 27,80| 9,38| 29,58| 8,78| 5,44
fin 6,61) 360| 659| 364 702| 340| 6,84| 341 7, 75| 3,07 114
I lany 6,90 358| 6,88 358| 681] 344| 7,35| 298| 8,43| 3,26 153
Osszesen 6,76| 358| 6,73]| 360| 692| 341| 7,10| 3,20] 8,09| 3,18 1,33
fin 9,25| 4,40| 9,25| 440| 950| 4,08| 959| 433] 10,16| 4,07 091
0] lany 9,66 4,08 9,69| 410 9,71| 3,90| 10/56| 3,70| 10,61| 3,30 0,95
Osszesen 9,46| 4,24| 947| 424 960| 3,98| 10,08| 4,04| 10,38| 3,70| 0,92
fin 945| 331| 945| 3,33] 950| 3,18| 10,52| 3,58| 11,02| 3,95| 157
T lany 9,26] 3,26| 9,26| 3,26| 9,55| 3,25| 10,97| 3,54| 10,65| 3,81| 1,39
Osszesen 9,36| 3,28| 9,36| 3,29| 953| 321| 10,75| 3,55| 10,84| 3,87| 148
Onér- fia 49,43| 17,21| 49,43| 17,24| 51,36|15,50| 54,48|17.58| 58,07|17,45| 8,64
ték lany 49,98| 15,68| 49,98| 15,74| 50,81|15,28| 56,94|14,79| 59,71|13,86| 9,73
index Osszesen 49,71| 16,41| 49,71| 16,46| 51,08)|15,35| 55,72|16,23| 58,89|15,72] 9,18

A 2. sz. tablazat alapjan a kovetkezok lathatoak: ,,S alskala, az onértékelés atlagok kii-
l6nbsége bemenet és kimenet: 5,44 (bemenet: 24,13, kimenet: 29,58) feltehetéen az életkori
fejlédés jellemzdi miatt viszonylag nagy eltérést mutat. A kontrollcsoport onértékelés pozi-
tiv/negativ irdnyba valo eltérésében pozitiv elmozdulast lathatunk. Az egészséges személyiség
kialakulasdhoz nélkiilozhetetlen a pozitiv onértékelés kialakuldsa. Ebben az esetben lathato,
hogy a bemeneti mérésekhez képest a tanulok onértékelése jelentdsen fejlodott az iranyitott
fejlesztések nélkiil is.

1 alskala, az iskolai onértékelés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 1,33 (bemenet:
6,75, kimenet: 8,09), ami minimalis eltérést mutat. A tanulds irdnti motivacié alapfeltétele, hogy
a tanulo iskoldhoz valo viszonya pozitiv legyen. Ebben az esetben a tanulok iskolai dnértékelése
minimalis valtozast mutat, ami a motivaltsagot csokkenti a tanulokban €s neheziti az 1) tan-
anyag megtanuldsat és megértését.

,»O” alskdla, a csaladi onértékelés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,92 (beme-
net: 9,45, kimenet: 10,38), ami szintén minimalis eltérést mutat. Ebben az esetben is meghata-

rozo a szil6k és a tanuld kapcsolatanak mindsége. A minimalis eltérésben a bemenet és a ki-
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menet eredménye kozott érezhetd a tanulok fejlodéspszicholdgiai valtozasa; a serdiilokor pszic-
hés valtozéasainak hatdsara az otthoni onértékelés lassu fejlodést mutat. Az identitas fejlodésé-
ben meghatarozo teriilet a serdiilé6 6nmaga keresése, a sziil0-gyermek kapcsolat megvaltozasa.

1~ alskala, a tarsakkal valo viszony atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 1,48 (be-
menet: 3,28, kimenet: 10,83), ami viszonylag kis eltérést mutat. A kortarsak hatasa meghata-
rozo ebben az életkorban. Ebben az esetben minimalis fejlédés lathato a négy év alatt, ami arra
utal, hogy az osztalyon beliili konfliktusok, klikkesedések nehezitik az osztaly kohézidjat, s ez
kihat a tanulésra.

Az onérték index atlagok kiillonbsége bemenet és kimenet: 9,18 (bemenet: 49,70, kimenet:

58,89), ami mutatja a tanuldk valaszai kozotti eltéréseket.

3. tablazat. A kisérleti és kontrollcsoport kétmintas t-proba eredményei

1. mérés 5 mérd 3. méré 4. méré 5. mérés
. meres . meres . MEres .
N=177| (bemenet) (kimenet)
t szig t szig t Szig t Szig t szig

S 057 | 05 | 061 | 053 | -0,24 | 0,80 | 2,88 | 0,00 | 2,90 | 0,00
| 032 | 0,74 | 017 | 085 | -0,03 | 097 | 2,10 | 0,03 | 2,75 | 0,00
O 005 | 09 | 032 | 0,74 | -0,15 | 0,87 | 096 [0,33| 198 | 0,04

T 019 | 0,84 | 045 | 0,65 216 | 003 | 342 | 000 3,83 |0,00
Index | 0,41 | 067 | 052 | 0,60 | -0,21 | 0,82 | 2,66 | 0,00 | 2,46 | 0,01

A 3. tablazatban lathatd, hogy a két csoport k6z6tt minden skala esetében az elsd (beme-
neti) mérésnél és a masodik mérésnél nincsen szignifikans kiilonbség (p>0,05). A tarsakkal
val6 viszony (T skala) esetében mar a harmadik mérés, azaz 6. osztalyban szignifikans kiilonb-
ség (p<0,05) van a kisérleti és a kontrollcsoport k6zott. Az S (6nértékelés), I (iskolai), T (tar-
sakkal valo kapcsolat) alskala, onérték index a 3. és 4. mérés esetében is a két csoport kozott
szignifikans kiilonbség (p<0,05) lathato. Az O esetében csak a kimeneti mérésnél mutatat szig-
nifikans kiilonbséget (p<0,05).

A Kkisérleti és kontrollcsoportban az eredmények jol mutatjak, hogy kozel azonos szintr6l
indultak a tanulok, de a kisérleti csoportban a differencialt fejlesztés hatasara 8. osztaly végére
minden skéla esetében szignifikans kiilonbség van a két csoport kozott.

A redlis onértékelés kialakulasa lehetdvé teszi a vilagban valo konnyebb eligazodast, sajat
képességeink, korlataink megismerését. Ebben kiemelkedd szerepe van a csaladnak, majd ké-
s6bb meghatarozo6 elemmé valik az iskola, a pedagdgusok és a kortarsakkal valo kapcsolat ki-

alakitasa.
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Tovabbi statisztikai modszer (varianciaanalizis) segitségével a két csoport atlagainak
valtozasat és a nemek kozotti kiillonbségeket vizsgaltuk. A fliggd valtozok az onértékelés alska-

lai, a fiiggetlen valtozok pedig az id6, a csoportok és a nemek.
2.5.1.1. ,,S” skala

9. abra. A kisérleti €s kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozasa az id6 fiiggvényében

S skala esetében.

Fejleszti csoport Kontrollcsoport

349 34
fid — i
- lany - - lany

329

S (self)
S (self)

28

264

244 244

Az 9. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport nemek kozotti eltérés eredményeit. Az
onértékelés fejlddése természetes folyamat az ember ¢€letében. Meghatarozo elemei: a sziil6i
minta, a neveldi attitid, a jutalmazas és biintetés kovetkezetes alkalmazésa, a hibakbol valo
tanulds és a mar emlitett kortarsak és pedagogusok hatdsa. A két abra mutatja, hogy a két nem
onértékelésének fejlddése a hatodik osztalyt kdvetden jelentdsebben eltér. A serdiilékor hata-
sara a két nem eltérd fejlédést mutat a testi valtozasok, a mentalis fejlodés és a pszichés érés
kozott. Ennek kiilonboz6 okai lehetnek, pl: a kdrnyezet, a stressz, az agresszio és a konfliktusok.
A lanyok hamarabb érnek, de gyakrabban jelenik meg naluk a negativabb onértékelés, ami al-
talaban a testképre és a tarsas kapcsolatokra terjed ki. A kutatas soran érdekes volt azt 14tni,

hogy a differencialt fejlesztés pozitivan befolyasolja a tanulok onértékelését, az egészséges On-

bizalom kialakitasat a két nem kozotti onértékelés skalanak a fejlodését.
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10. dbra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fiiggvényében az S skala

esetében

Fejelszto és kontrollcsoport dsszehasonlitasa

24 csoport
— fejleszto
Kontrall

30

S (self)

287

267

247

A 10. abra alapjan megfigyelhetd, hogy az 6t mérés esetében az ,,S”, vagyis az onértékelés
alskala fejlédése valtozo. Az elsd és harmadik mérés kozott a kisérleti csoportnal nem tapasz-
talunk valtozast, a kontrollcsoportnal a 2-3. mérés k6zott emelkedé a grafikon vonala. A folya-
matos differencialt fejlesztések hatasara a 3. méréstdl folyamatosan emelkedés lathatd. A gra-
fikon a kisérleti csoportnal jobban emelkedik, mint a kontrollnal. A fiiggetlen valtozok hatasa
¢s az interakcio is szignifikans (p<0,05).

Az altalunk vizsgalt korcsoport 10-t61 14 éves korig magaba foglalja a kisiskolaskor végét
¢s a serdiilékor elejét. Ebben az idszakban egyre inkabb észrevehetd a tanulds iranti motivacio
csokkenése, €s a pedagogus iranti tisztelet is megkérddjelezddik Az altaldnos iskoldkban a dif-
ferencialt oktatds kiemelked¢ teriiletnek szamit, ezzel szemben lathato, hogy a tudatos, célira-
nyu fejlesztés hatékony valtozasokat okoz a tanulok fejlodésében. A kisérleti csoportokban na-
gyobb aranyu a pozitiv onértékelés fejlodése. Az egészséges onértékelés segiti a tarsakkal valod

kapcsolat kialakitasat a tanulasban.
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2.5.1.2. ,,I” skala

11. abra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozéasa az 1d6 fiiggvényé-

ben az I skala esetében

Fejleszto csoport Kontr rt

nem

9,54 nem 8.5 g

— il I
lany

lany

| (iskola)
il

I (iskola)
1

6,5 . 6,57

A 11. dbran lathatjuk a kisérleti és a kontrollcsoport iskolai onértékelés eredményeinek
valtozasat a négy év kutatasa soran. Akar a kisérleti, akar a kontrollcsoport eredményeit nézziik,
szembetlind, hogy ebben az alskalaban a lanyok azok, akik pozitivabb eredményt értek el. Ki-
vételnek tekinthetd a kisérleti csoportnal a harmadik és negyedik mérési eredmény és a kont-
rollcsoportnal a harmadik mérési eredményt. Ezen kiviil azonban a lanyok azok, akik poziti-
vabb képet mutatnak.

Szamunkra ez azért is érdekes eredmény, ugyanis az iskolai 6nértékelés mindenképpen
pozitivan segitheti a tarsas és az otthoni onértékelés fejlodését. Jogosan meriil fel benniink a
kérdés, hogy vajon mi okozza a két nem kozotti eltérést. A fejléddéspszicholdgiai elméletek is
alatamasztjak, hogy a lanyok korai érésének a kovetkezménye, hogy masképpen tapasztaljak
meg a kornyezetiiket, valtoznak a vilagrol kialakitott elképzeléseik, er6sodik az empatia és a
tarsas kapcsolatok igénye. Valoszinii, hogy a vizsgalat eredményeiben ennek a tiikkr6z0dését

lathatjuk.
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12. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fliggvényében az I skala

esetében

Fejleszto és kontrollesoport isszehasonlitasa

954 csoport
— fejlesztd
Kontroll

8,59

| (iskola)
T

7.5

6,57

A 12. dbran az 1 alskéla eredményei lathatoak. Az elsé és masodik mérés kozott mind a
két csoportnal csokkenés figyelhetd meg. A harmadik és negyedik mérés kozott emelkedés ta-
pasztalhat6, ami leginkabb a kisérleti csoport eredményében lathatd. A negyedik €s 6todik mé-
résnél ez a fejlodés tovabb fokozadik, a kontrollcsoport eredményeinél is tapasztalunk emelke-
dést, de a differencialt fejlesztés hatarara szignifikans a kiilonbség a két csoport eredményei
kozott. A masodik év kisérleti munkéjat kovetden a kisérleti csoport pozitivabb iskolai onérté-
kelést mutat. A fliggetlen valtozok hatdsa és az interakci6 is szignifikans (p<0,05).

Erdemes azonban arra is kitérni, hogy a kontrollcsoport eredményében az utolso évben,
vagyis a hetedik és a nyolcadik osztalyban kimagaslo valtozas tapasztalhat6. Ha ennek a fejlo-
déspszichologiai alapjat nézziik, akkor valoszinti, hogy azért latunk kiugrd valtozas ezen a te-
rileten, mert ebben az életkorban fontos lesz a tanuldk szamara a tovabbtanulds, a jovOkép

megfogalmazésa.
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2.5.1.3.,,0” skala

13. abra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozéasa az 1d6 fiiggvényé-

ben az O skala esetében

Fejleszto csoport Kontrollcsoport

11,54 nem 11,54 nem
—fia
lany - - lany

1]

=
in
1

10,54

O (otthoni)
0O (otthoni)

=
1

9,5 9,5

A 13. dbran lathaté az O alskéla, az otthoni onértékelés kisérleti és kontrollcsoport két
nem kozotti eltérésének eredményei Ez a skdla méri a tanulodk és a sziilok kapcsolatat, pontosan
megmutatja, hogy a sziilok bizalommal és megértéssel fordulnak-e a gyermekeik felé ebben az
¢letkorban, képesek-e megfeleld szabalyokat allitani és betartatni a nevelés soran. A két nem
kozotti eltérés mind a két csoportnal szembetind. A kisérleti és a kontrollcsoportnal is elvalik,
¢és folyamatosan magasabb eredményeket mutat a lanyok otthoni dnértékelése.

Ebben az ¢életkorban fontosabba valik a tarsak szerepe, szivesebben osztjdk meg a prob-
1émaikat a veliik egykoru tarsaikkal, de természetesen maradnak olyan teriiletek is, amelyekben
fontos a sziilok véleménye, pl: tovabbtanulas. A fiaknal tapasztalhato a kisebb barati csoportok
kialakitasa, melyek altalaban a hetedik osztalytol kezdve a kozos érdeklédésre épiilnek. Ezen
kiviil az eltérésben az is meghatarozo jellegii, hogy a lanyok ebben az életkorban kommunika-
tivabbak, mint a veliik egykoru fiak. A lanyok gyakrabban ¢és konnyebben elmondjak problé-
maikat, kérdéseiket egy megértd és figyeld felndttnek. Azonban az eredményekben az is lat-
hatd, hogy a folyamatos differencialt fejlddés hatasara a fiuk és lanyok eredményei magasabbak

a kontrollcsoporthoz képest.
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14. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fiiggvényében az O skala

esetében

Fejleszto és kontrollcsoport dsszehasonlitasa

151 csoport
fejlesztd
= = - Kontrall

O (otthon)
T

-
o
1

A 14. abran a csaladi onérteékelés eredményének bemutatisa lathatd. Bar ezen a teriileten
1s kimutathato eltérés a kontroll- €s a kisérleti csoport kérddivei alapjan, de a tobbi eredményhez
képest kissé alacsonyabb a kiilonbség, kisebb mértékll a valtozas. Az elsd és masodik mérés
kozott a kisérleti csoportnal enyhe emelkedés figyelhetd meg, a masodik és harmadik mérés
kozott pedig csokkenés. A kontrollcsoport esetében a masodik mérés és a harmadik kozott
enyhe emelkedés lathato. A tovabbi méréseknél emelkedés figyelheté meg mind a két csoport-
nal, de a kisérletinél a fliggvény emelkedése meredekebb, mint a kontrollcsoporté. A fiiggetlen
valtozok hatasa és az interakcio is szignifikans (p<0,05).

Az onértekelés fejlodésében meghatarozé a kortarsak, a pedagdgusok mellett a sziildi-

neveldi attitid. Az abra azt mutatja, hogy a csaladi 6nértékelésben kisebb eredményt értiink el

a négy ¢év fejlesztése soran.
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2.5.14.,T” skala

15. abra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozéasa az 1d6 fiiggvényé-

ben a T skala esetében

Fejleszto csoport
nem

. nem 13- o
—fid i
lany

T (tarsas)
i

A 15. dbra a T alskdla, ami a tarsakkal kapcsolatos viszonyt mutatja a kisérleti és a kont-
rollcsoport kozott. A fejlédés itt a leginkabb eltérd. A folyamatos differencialas hatasara a ki-
sérleti csoport fiu és lany tagjai magasabb eredményt mutatnak. A tarsas kapcsolatok valtozasa
alapvet6 fejlodési folyamat az ember ¢€letében. A 10-12 éves gyermekeknél egyre inkabb erd-
sOdik a tarsak szerepe, majd 13-14 éves korra a tarsak véleménye lesz a legmeghatarozobb. Mig
kezdetben a kozos 1d6toltés, azonos jaték, hobby hatarozza meg a barati kapcsolatok 1étrejottét,
késObb a szimpatia €s a belsd tulajdonsagok a dontéek. Ezek a barati tarsasagok lehetdséget

biztositanak arra, hogy kialakuljanak a csoport szerepek és az 6nmagat keresd serdiilé énképe,

Onismerete formalddjon.
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16. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fliggvényében a T skala

esetében

Fejlesztd és kontrollesoport ésszehasonlitasa

csoport

137
— fejlesztd

Kontroll

129

T (tarsas)
n

104

A 16. abran az onértékelés vizsgalata negyedik alskalajanak eredményét lathatjuk, ami a
tarsakkal vald viszony fejlédését mutatja. Igazi valtozéas a 3. mérés utan figyelheté meg, a 4.
mérésig mind a két csoportnal emelkedik a grafikon, a kisérletinél a grafikon meredeksége na-
gyobb. A fliggetlen valtozok hatdsa és az interakcio is szignifikans (p<0,05).

A kortarsakkal valo kapcsolat 8-9 éves kortol kezd6den folyamatosan valtozik, hiszen
megkezdddik az ,,atpartolds” idészaka. Az abra is mutatja, hogy a tarsakhoz fliz6d6 viszony a
hatodik osztalytol kezdve pozitiv valtozasokat mutat. A serdiilokor elején valtozik a kapcsolat
a szlilékkel, mélyiilnek a baratsagok, melynek alapjat az azonos érdeklddés és az azonos értékek
képezik. A leirtakbdl is 1athatd, hogy bar természetes ebben az iddszakban a kortarsakhoz valod

viszony valtozésa, de az abra azt is mutatja, hogy a differencialt fejlesztéssel még inkébb pozitiv

eredmény érheto el.

70



2.5.1.5. Onérték index

17. abra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozéasa az 1d6 fiiggvényé-
ben az 6nérték index esetében

Fejlesztd csoport Kontrollcsoport

—fid —fid
== lany == lany

60 °

557

Onertek-index
i
Onérték-index

50

457 451

A 17. abran az onértékelés index eredményét lathatjuk, ami mutatja az onértékelés fejlo-
dését a kutatés ideje alatta. Kiemelkedd valtozas a 3. mérés utan figyelhetd meg, a 4. mérésig
nagyobb az emelkedés mértéke, ami leginkabb a kisérleti csoportnal tapasztalhato. A fliggetlen
valtozok hatasa és az interakcio is szignifikans (p<0,05). Mar az eddigi alskalak teriileteinél is
lathato, hogy a két csoport (kisérleti és kontroll) kozott eltérés van az onértékelésben. Ebben az
indexben lathatjuk, hogy a fejlesztések hatasara a fitk és lanyok onértékelése pozitivabban fej-
16dik, mint a hasonl6 életkoru kontrollcsoport tagjai. Az onértékelés fejlddésiik egészen a 3.
vizsgalatig egyforman halad, azonban a 7. osztalytol kezdve szignifikdns eltérést mutat a két
csoport eredménye. Eric Erikson pszichoszocidlis elméletében is kiemeli ennek az €letkornak a
legfontosabb feladatat, vagyis az identitas elérését, ez azonban kihivas elé allitja a serdiil6t és
a kornyezetét egyarant. A tervszerii és tudatos fejlesztés hatasara az identitas keresésének 1do-

szaka a grafikon alapjan eldsegithet6 a tanuloknal.
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18. dbra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fiiggvényében az onérték

index esetében

Fejleszt6 és kontrollcsoport 6sszehasonlitasa

651 csoport
— fejlesztd
- = - Kontroll

60

55

Onérték-index

507

457

A 18. 4bran a kisérleti és a kontrollcsoport onértékelés index eredményeit lathatjuk 6sz-
szehasonlitva. Kiemelkedd valtozéas a 3. mérés utan figyelhetd meg, a 4. mérésig emelkedés
lathato mind a két csoportnal, azonban a kisérleti csoportnal a grafikon meredeksége nagyobb.
A fiiggetlen valtozok hatédsa és az interakcid is szignifikans (p<0,05).

A sziilok, az iskola, a pedagdgusok és a kortarsak befolyasoljak a tanulok onértékelésének
fejlodését. Ez azonban nagyon Osszetett feladat, hiszen mindamellett, hogy meghatarozo6 a szii-
161 minta, a sziil61 nevel6 attitlid €s a jutalmazasok ¢€s biintetések kovetkezetes alkalmazasa, az
iskolanak, a pedagogusoknak legaldbb ennyire figyelembe kell vennie a tanulok egyéni saja-
tossagait. Az abran jol 1athatd, hogy a megfeleld differencialt fejlesztés eldsegiti az onértékelés
fejlodését, hiszen a harmadik méréstdl folyamatosan €s intenziven emelkedik ez a tertilet.

Az eredményeket elemezve azt tapasztaltuk, hogy a tervezett és tudatos differencialas
hataséra a tarsas onértékelés alskala szignifikans kiilonbséget mutatott a kisérleti és a kontroll-
csoport kozott. A tobbi alskala eredményeit megtekintve azt lathatjuk, hogy bar tapasztalunk

eltérést, de ezt leginkdbb az utolso, kimeneti mérésnél vehetjiik észre.
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2.5.2. Az énkép vizsgalata

A tanulok énkép vizsgalatanal a Bota-féle kérdbivet alkalmaztuk. A kérddiv egyrészt figye-

lembe veszi a magyar tanuldk sajatossagait, masrészt az énkép teriiletei (Testkép, Altalanos

énkép, Iskolai énkép, Tantargyi énkép, Sziiléi énkép, Tarsasa énkép dimenziokban) mellett a

tantargyi énképet (matematika, szamitastechnika, magyar nyelv, idegen nyelv) is vizsgalja.

4. tablazat. Az énkép atlagai és szorasai a kisérleti csoportban (2006—2009)

atlagok
o 1. mérés . 3. mére 4. méré 5. mérés kii-
Bota-féle énkep teszt (bemenet) 2. mérés . mérés . mérés (Kimene?) 16nb-
Kisérleti csoport sége
N=177 beme-
Fit: 86, Lany: 91 atlag | szoras | atlag |szords | atlag |szoras| atlag |szoras | atlag |szoras ET;Z?
net
Fizikai f"u’l 404 0,78 381| 0,73] 393]| 0,74| 3,93| 0,74| 415| 057| 0,11
képessée lany 3,79 086] 367 070 381| 0O,76] 3,81] 0,76] 4,09| 0,54| 0,29
0ssz. 391 083] 374 o071 387 0,75] 387 0,75| 4,12| 056| 0,21
Fizikai f"u’l 3,86] 092] 39| 07| 383 086| 383 086| 397| 0,76| 0,10
megjelenés lany 356| 0,77 368 087 361| 068 361 068 3,78| 0,59| 0,22
0ssz. 3,70/ 086 382 082| 371 0,78] 3,71 0,78 3,87| 068]| 0,16
fin 790| 140 7,77 107 7,76| 134| 7,76] 1,34| 812| 111] 0,21
Testkép lany 735 139] 736 123| 741| 122| 741 122| 7.87| 091 0,52
0ssz. 762 141| 756 117 7,58| 129| 758| 129| 799| 102| 0,37
Altalinos f"u'l 397| 064 397| 063] 400 058 400 058| 422| 046| 0,25
énkép lany 3,86] 059| 385| 060 392 053] 392| 053] 415| 0,39] 0,29
0ssz. 391| 062] 391] 062 396| 055| 396| 055| 419| 042]| 0,27
fin 3,83] 061] 385| 075 388| 056| 388 056| 392| 054| 0,08
Iskolai énkép | lany 3,74 0,77| 3,776 0,78 3,78 0,73]| 3,78| 0,73| 3,84| 0,68]| 0,09
0ssz. 3,79 070] 381 o776 3,83| 065 3,83 065 3,88| 0,62]| 0,09
fin 393| 086] 397| 0O76| 391| 080| 391| 080| 3,94| 0,74] 0,00
Enkép magyar | lany 3,75/ 0,77] 400| 0,75 3,78 068| 3,78 0,68| 3,84| 0,69| 0.08
0ssz. 384 081 399| 0775 385| 0,74 3,85 0,74| 3,89| 0,71| 0.04
Enkép fin 3,40 104 314| 111| 342| 094| 342| 094| 342| 094| 0,02
matematika lany 304 121 312] 106 321| 096| 3,21| 096| 321| 096| 0,17
0ssz. 321 114 313] 108 331| 096| 331] 096| 331| 0,96]| 0,10
Enkép idegen- fin 3,77] 141 329| 089| 364| 126| 3,64| 1,26| 364| 1,26| -0,12
nyelv lany 3,46| 133] 332] 098] 351| 093] 351 093] 351| 093] 0,05
0ssz. 361 137] 331] 094 358| 110| 358 1,10| 3,58 1,10| -0,03
Fnkép fin 405/ 091| 386| 094| 417| 0,75| 417| 0,75| 4,18| 0,75| 0,12
informatika lany 381 084] 401 09| 397 067 397 067| 397| 067]| 0,16
0ssz. 3,93| 0,88] 393] 095| 4,07| 0,72] 4,07| 0,72| 4,07| 0,71] 0,14
Tantargyi fin 3,79 0,73] 357| 053] 3,79| 064| 3,79| 064| 3,79| 0,63| 0,00
énkép lany 351 067 361] 053] 362 052 362| 052 363| 051] 0,11
0ssz. 3,65 0,71] 359| 053] 3,70/ 058]| 3,70 058 3,71| 0,57 0,06
fin 3,85 113] 386| 058 383| 065| 383 065 393| 061 0,07
Tarsas énkép | lany 3,72| 060] 387| 068 385 056| 385 056| 400 049]| 0,28
0ssz. 3,78| 090| 387| 063] 384 061] 384 061| 396| 055| 0,18
fin 435/ 061| 4,14| 056| 424| 0,66| 424 066] 430| 0,62| -0,05
Sziiléi énkép | lany 437| 061 424 055| 425| 0,63| 425/ 063] 428| 0,54| -0,09
Ossz. | 4,36| 061 4,19| 055| 425| 0,64| 425 064]| 429| 0,58| -0,07
fin | 27,72 3,83| 27,18| 2,14| 2752| 3,42|2752| 3,42|28,30| 3,02| 0.58
Teljes énkép | lany | 26,58| 3,58| 26,73| 2,43| 26,85| 3,15/26,85| 3,15|27,79| 2,56| 1.21
Ossz. | 27,13| 3,74| 26,95| 2,30| 27,18| 3,29|27,18| 3,29|28,04| 2,79| 0,90
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A 4. tablazat alapjan a kovetkezd énkép teriilet eredmények lathatdak: a ,,fizikai képes-
ség” a tanulok mozgas és egészség iranti vonatkozd mérés atlagok kiillonbsége bemenet ¢€s ki-
menet: 0,21 (bemenet: 3,91, kimenet: 4,12), ami minimalis fejlédést mutat a kisérleti csoport-
ban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és kimenet: 0,29 (bemenet:3,79,
kimenet: 4,09), a fiaknal a bemenet és kimenet: 0,11 (bemenet: 4,04, kimenet: 4,15). A fizikai
képesség a fejlesztések hatdsara minimalis valtozast mutatott, a két nem Osszehasonlitasaban a
lanyoknal magasabb eltérést tapasztaltunk. A fizikai képesség az altalunk vizsgalt életkorban
meghatarozo teriilet, hiszen a mozgas és annak a kérdése, hogy hogyan érzem magam, segiti a
lelki fejlodést.

A ,fizikai megjelenés” a kiilsé elégedettség, elfogadasra vonatkozd mérés atlagok kii-
16nbsége bemenet és kimenet: 0,16 (bemenet: 3,70, kimenet: 3,87), ami minimalis fejlodést
mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és kime-
net: 0,22 (bemenet:3,56, kimenet: 3,78), a fiuknal a bemenet és kimenet: 0,10 (bemenet: 3,86,
kimenet: 3,97). A fizikai megjelenés vonatkozik a testsulyra, a testmagassagra és arra, hogy a
tanuld mennyire elégedett 6Gnmagaval. Ebben az életkorban erdteljesebben jelenik meg az 6n-
magarol valo gondolkodas, a tarsaival vald 6sszehasonlitas. A kiilsé elégedettség befolyésolja
az onértékelést és az énkép kialakulasat.

A ,testkép” a fizikai képességre ¢és a fizikai megjelenésre vonatkozo mérés atlagok kii-
16nbsége bemenet és kimenet: 0,37 (bemenet: 7,62, kimenet: 7,99), ami minimalis fejlodést
mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és kime-
net: 0,52 (bemenet:7,35, kimenet: 7,87), a fiuknal a bemenet és kimenet: 0,21 (bemenet: 7,90,
kimenet: 8,12). A testkép meghatarozza az Snmagunkrol kialakitott kiilso és bels6 jellemzoket,
melynek pozitiv irdnyl fejlédése meghatarozo a személysiég fejlddésében.

Az ,altalanos énkép” 10 itemre adott valaszbdl adodik. Az dnmagara, belsé tulajdonsa-
gara vonatkozo mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,27 (bemenet: 3,91, kimenet:
4,19), ami minimalis fejlédést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a
lanyoknal a bemenet és kimenet: 0,29 (bemenet:3,86, kimenet: 4,15), a fitknal a bemenet és
kimenet: 0,25 (bemenet: 3,97, kimenet: 4,22). Az altalanos énkép mutatja azokat a belsé tulaj-
donsagokat, amelyek meghatarozzak a személyiségiinket, ezek segitik vagy gyengitik a tarsas
kapcsolatainkat és az onértékelésiinket.

Az ,jiskolai énkép” 5 itemre adott valaszbol adodik. A tanuld motivaltsagat €s érdeklodé-
sére vonatkozo mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,09 (bemenet: 3,79, kimenet:

3,88), ami minimalis fejlddést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a
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lanyoknal a bemenet ¢és kimenet: 0,09 (bemenet:3,74, kimenet: 3,84), a fiaknal a bemenet és
kimenet: 0,08 (bemenet: 3,83, kimenet: 3,92).

A fejlesztések hatdsara ezen a teriileten pozitiv elmozdulés tapasztalhato, a motivacio, a
tanulas iranti érdeklddés meghatarozza az iskolai teljesitményt. A kérdoiv kiértekelése soran az
iskolai énképen kiviil a konkrét tantargyakra vonatkozodan is mértiik az énkép fejlodését. Ezek
a kovetkezdek:

Az ,.énkép magyar” 3 itemre adott valaszbol adodik. A magyar nyelvre vonatkozé mérés
atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,04 (bemenet: 3,84, kimenet: 3,89), ami minimalis
fejlodést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet
¢és kimenet: 0,08 (bemenet:3,75, kimenet: 3,84), a fitknal a bemenet és kimenet: 0,006 (beme-
net: 3,93, kimenet: 3,94).

Az ,,énkép matematika” 3 itemre adott valaszbol adodik. A matematikara vonatkozd mé-
rés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,1 (bemenet: 3,21, kimenet: 3,31), ami minimalis
fejlodést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet
¢és kimenet: 0,17 (bemenet:3,04, kimenet: 3,21), a fitknal a bemenet és kimenet: 0,02 (bemenet:
3,40, kimenet: 3,42).

Az ,énkép idegennyelv” 3 itemre adott valaszbol adodik. Az idegennyelvre vonatkozo
mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,03 (bemenet: 3,61, kimenet: 3,58), ami mini-
malis fejlodést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a
bemenet és kimenet: 0,05 (bemenet:3,46, kimenet: 3,51), a fiuknal a bemenet és kimenet: 0,12
(bemenet: 3,77, kimenet: 3,64).

Az ,¢nkép informatika” 3 itemre adott valaszbol adddik. Az informatikdra vonatkozo
mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,14 (bemenet: 3,93, kimenet: 4,07), ami mini-
malis fejlodést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a
bemenet és kimenet: 0,16 (bemenet:3,81, kimenet: 3,97), a fitknal a bemenet és kimenet: 0,12
(bemenet: 4,05, kimenet: 4,18).

Az ,tantargyi énkép” 12 itemre adott valaszbol adodik. A tantargyi énképre (énkép ma-
gyar, matematika, idegennyelv és informatika) vonatkoz6 mérés atlagok kiilonbsége bemenet
¢és kimenet: 0,06 (bemenet: 3,65, kimenet: 3,71), ami minimalis fejlddést mutat a kisérleti cso-
portban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és kimenet: 0,11 (beme-
net:3,51, kimenet: 3,63), a fitknal a bemenet és kimenet: 0,008 (bemenet: 3,79, kimenet: 3,79).
A tantargyi énkép teriileteit figyelembe véve lathato a fejlédés. Ha a két nem kozotti kiilonbsé-

get nézziik, akkor a lanyoknal tapasztalhatd pozitivabb valtozas.
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Az ,tarsas énkép” 6 itemre adott valaszbdl adodik. A tarsas kapcsolatokra vonatkozo mé-
rés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,18 (bemenet: 3,78, kimenet: 3,96), ami minimalis
fejlédést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet
¢és kimenet: 0,28 (bemenet:3,72, kimenet: 4,00), a fitknal a bemenet és kimenet: 0,07 (bemenet:
3,85, kimenet: 3,93). A kortarsaknak meghatarozo szerepiik van az énkép fejlodé-sében, az 6n-
magamrodl vald tudast befolyésolja a baratok, osztalytarsak véleménye. A tarsaktol kapott visz-
szajelzés segiti a tanuldt abban, hogy gyengeségeit és erdsségeit megismerje.

A ,,sziil61 énkép” 5 itemre adott valaszbol adodik. A sziilokkel kialakitott kapcsolatra
vonatkozo mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,07 (bemenet: 4,36, kimenet: 4,29),
ami minimalis fejlodést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyok-
nal a bemenet és kimenet: 0,09 (bemenet:4,37, kimenet: 4,54), a fiatknal a bemenet és kimenet:
0,05 (bemenet: 4,35, kimenet: 4,30). Az altalunk vizsgalt életkort tanuloknal meghatarozo sze-
repet toltenek be a kortarsak, de mindemellett még mindig fontos feladata van a sziiloknek. A
serdiil6 gyermek életében kiilonbdzo pszichés nehézségek jelennek meg, amelyek pozitiv meg-
oldéséaban a sziil6kkel, mint minta meghatarozo szerepet tolt be.

A ,teljes énkép” 46 itemre adott valaszbol adodik, ami az dsszes énkép teriiletet magaba
foglalja. A teljes énképre vonatkoz6 mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,90 (be-
menet: 27,13, kimenet: 28,04), ami minimalis fejlédést mutat a kisérleti csoportban. A két nem
kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és kimenet: 1,21 (bemenet: 26,58, kimenet:
27,79), a fitknal a bemenet és kimenet: 0,58 (bemenet: 27,72, kimenet: 28,30). A teljes énkép
tartalmazza az 0sszes eddig bemutatott énkép teriiletet. Az eredmények alapjan lathato, hogy a
teljes énképben a lanyok nagyobb eltérést mutatnak a négy éves vizsgalat tekintetében. A teljes
énkép magaba foglalja a kortarsakat, a testképet, az 6nmagardl valod véleményt, a sziilokkel
kialakitott kapcsolatot, az iskoldhoz és a tantargyakhoz valé viszonyt. Mindezeket figyelembe

véve kaphatjuk meg a tanuld énképének értékelését.
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5. tablazat. Az énkép atlagai és szorasai a kontrollcsoportban (2006—2009)

atlagok
Bota-féle énkép teszt 1. mérés o o . 5. mérés kulonb-
Kontrollcsoport (bemenet) 2. mérés 3. mérés 4. mérés (kimenet) sége
N=177 beme-
Fit: 83, Lény: 94 atlag | szoras | atlag | szoras | atlag |szoras | atlag | szoras | atlag | szoras k?r?]tezit
Fizikai fia 400/, 064, 400/ 0,64 398 064| 380 0,73] 3,70| 0,59| -0,29
képesség lany 3,64/ 083 363] 082| 364 082 385 0,76] 3,75 0,64| 0,10
0ssz. 381 0,76/ 380| 0O,76f 380 0,76/ 3,83| 0,74| 3,72| 0,61]| -0,08
Fizikai ﬁﬁ 391 093] 382 097 391| 090| 3,73| 0,84 361| 0,86 -0,30
megjelenés lany 339 065 336 0,66 340 062 361 0,75 3,47 0,78] 0,08
0ssz. 364 084, 358 0.85| 364 081| 366/ 0,79| 354| 0,82]| -0,10
fia 7,91 123| 7,83 127f 790| 121| 753 130 7,31] 1,19| -0,59
Testkép lany 7,04 123| 699| 125/ 7,04 119| 7,46| 120| 7,22 1,10| 0,18
0ssz. 7,45 1,30 7,38 132 744| 127| 749| 124| 7,26| 1,14| -0,18
fia 387 069, 387 069 382 068| 3,75/ 061| 3,75 0,56| -0,12
Altalanos énkép | lany 3,71 050, 371 0/50f 3,70f 049| 3,78 057| 366| 055| -0,05
0ssz. 3,79 060, 378 0,60f 376/ 059| 377/ 059| 3,70 0,56| -0,08
fin 3,78/ 066/ 3,78 0,66 377 064 3,77 055| 3,61| 0,449| -0,17
Iskolai énkép | lany 3,74| 055 374 0/55| 3,70 054 3,74/ 0,60| 359| 0,55| -0,15
0ssz. 3,76/ 061 376| 0,61| 3,74 059| 3,75/ 0)58| 3,60 0,52| -0,16
fia 3,70 1,00 3,74 103| 368 1,02 367| 093 351| 0,84| -0,18
Enkép magyar | lany 3,69 082 380 091| 370 081 3,76/ 092| 3,64| 0,87 -0,04
0ssz. 369| 090| 377 097 369| 091 372 092 358 0,86| -0,10
Enke fia 3,20 1,11 324 114 321| 1,08| 3,06 1,04| 3,06| 1,04| -0,14
matemg{’ika lany | 2,92] 102] 3,07| 115] 291| 1,02| 3,08| 1,06| 3,08 1,06| 0,16
0ssz. 3,05 1,07 315| 1,14 3,05/ 1,05| 3,07| 1,05| 3,07| 1,05| 0,02
Enkép idegen- fia 3,37 1,03 337 103| 334 1,06| 328 0,99| 330| 1,00| -0,07
nyelv lany 3,14| 0,89| 309, 088 317 0,89| 320| 092| 320| 092| 0,06
0ssz. 325| 097 322 09| 325| 098] 324 095 325| 0,95| 0,00
Fnkép fia 3,82 1,00f 382 1,00f 387| 09| 380 0,90 380 0,90 -0,02
informatika lany 348| 087 348| 087 353| 082| 359, 086| 359| 0,86 0,11
0ssz. 364 094| 364 094 369| 090| 369, 088 369| 0,88]| 0,04
fia 352| 0,71 354| 0,72 353| 0,69 345/ 0,60| 342| 0,58| -0,10
Tantargyi énkép | lany 3,30 053] 336| 055 333 050| 341 0,60 3,38 0,60| 0,07
0ssz. 341 063 345| 0,64| 342 060 343| 0,60| 3,40| 0,59| -0,01
fin 366| 082 366/ 082 363 080| 369 067 367| 0,67 0,01
Tarsas énkép | lany 3,64/ 065/ 365/ 0,65 361| 069 354 0,76| 352| 0,76| -0,12
0ssz. 3,656/ 0,73 365| 0,73] 362 0,74 361| 0,72| 359| 0,72| -0,05
fia 4,07| 089 407 089 398 087 396 0,78 393| 0,81 -0,13
Sziil6i énkép | lany 4,08| 060 4,08 060f 403 060 4,03| 0,70 396| 0,78| -0,11
0ssz. 4,07| 0,75 4,07| 0,75 4,01| 0,74 4,00| 0,74| 395| 0,79| -0,12
fia 26,84| 421| 26,77| 4,22| 26,65 4,11|26,18| 3,50| 25,72| 3,22| -1,12
Teljes énkép lany | 25,54 2,89| 2555| 2,92| 2543| 2,78| 2597| 3,49| 25,34| 3,39| -0,20
Ossz. | 26,15| 3,62| 26,12| 3,63| 26,00 3,51|26,07| 3,48|2552| 3,311| -0,63

Az 5. tabladzat alapjan a kovetkez6 énkép teriilet eredmények lathatdak a kontrollcsoport-

nal: a ,,fizikai képesség” a tanulok mozgas és egészség iranti vonatkozd mérés atlagok kiilonb-

sége bemenet és kimenet: 0,08 (bemenet: 3,81, kimenet: 3,72), ami minimalis fejlédést mutat a

kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és kimenet: 0,10

(bemenet:3,64, kimenet: 3,75), a fitknal a bemenet és kimenet: 0,29 (bemenet: 4,00, kimenet:
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3,70). A fizikai képesség mérései mutatjak a négy év alatti fejlodés eredményeit. A tdblazatbol
lathatd, hogy az 6tddik osztalytol a nyolcadik osztalyig hogyan valtozott a mozgas fontossaga
a tanulok mindennapjaiban.

A |, fizikai megjelenés” a kiilsO elégedettség, elfogadasra vonatkozd mérés atlagok kii-
16nbsége bemenet és kimenet: 0,10 (bemenet: 3,64, kimenet: 3,54), ami minimalis fejlodést
mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és kime-
net: 0,08 (bemenet:3,39, kimenet: 3,47), a fiuknal a bemenet ¢és kimenet: 0,30 (bemenet: 3,91,
kimenet: 3,61). az 5. tablazatban lathato, hogy a fizikai megjelenés valtozasaban a fiuknal ta-
pasztalhatunk nagyobb eltérést a négy év alatt. Erdekes ez az eredmény, hiszen gyakorta ta-
pasztaljuk, hogy a lanyok tobbet foglalkoznak a kiildé megjelenésiikkel, viszont itt azt latjuk,
hogy ez az eredmény a fitknal magasabb.

A ,testképre” vonatkoz6 mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,18 (bemenet:
7,45, kimenet: 7,26), ami minimalis fejlédést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti
eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és kimenet: 0,18 (bemenet:7,04, kimenet: 7,22), a fitiknal
a bemenet és kimenet: 0,59 (bemenet: 7,91, kimenet: 7,31). A testkép magaba foglalja a fizikai
képesség és megjelenés teriileteit. Ezek a teriiletek vonatkoznak a mozgasra és a kiilsd elfoga-
dasara. A tablazat eredményeiben lathatd, hogy a testkép vizsgalati eredményei a kontrollcso-
port esetében a fiuknal szintén magasabb eredményt mutat a kutatas soran.

Az ,altalanos énkép” 10 itemre adott valaszbdl adodik. Az dnmagéra, belsd tulajdonsa-
gara vonatkozo mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,08 (bemenet: 3,79, kimenet:
3,70), ami minimalis fejlodést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a
lanyoknal a bemenet és kimenet: 0,05 (bemenet:3,71, kimenet: 3,66), a fitknal a bemenet és
kimenet: 0,12 (bemenet: 3,87, kimenet: 3,75). A fejlédés soran az 6nmagamrol alkotott kép
folyamatosan fejlédik. Ezt befolyéasolja a aszemélyiség 6roklott tényezdi és a kdrnyezet pozitiv,
negativ visszajelzései. Az altalanos énkép, mint énkép teriilet a kontrollcsoportnal minimalis
valtozast mutat a kutatas ideje alatt.

Az ,iskolai énkép” 5 itemre adott valaszbdl adddik. A tanuld motivaltsagat és érdeklodé-
sére vonatkozo mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,16 (bemenet: 3,76, kimenet:
3,60), ami minimalis fejlddést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a
lanyoknal a bemenet és kimenet: 0,15 (bemenet:3,74, kimenet: 3,59), a fitknal a bemenet és
kimenet: 0,17 (bemenet: 3,78, kimenet: 3,61). Az iskola, a pedagdgusok és a kortarsak folya-
matosan hatassal vannak az énkép fejlodésére. A pedagdgus modszerei és személyisége, az
iskola erkdlcsi normai, szabalyai és a tarsas kornyezet befolyasoljak a pozitiv vagy a negativ

énkép kialakulésat.
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A fejlesztések hatasara ezen a terlileten pozitiv elmozdulés tapasztalhatd, a motivacio, a
tanulas irdnti érdekl6dés meghatarozza az iskolai teljesitményt. A kérdoiv kiértekelése soran az
iskolai énképen kiviil a konkrét tantargyakra vonatkozoan is mértiik az énkép fejlodését. Ezek
a kovetkezdek:

Az ,.énkép magyar” 3 itemre adott valaszbol adodik. A magyar nyelvre vonatkozd mérés
atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,10 (bemenet: 3,69, kimenet: 3,58), ami minimalis
fejlédést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet
és kimenet: 0,04 (bemenet:3,69, kimenet: 3,64), a fitknal a bemenet és kimenet: 0,18 (bemenet:
3,70, kimenet: 3,51).

Az ,énkép matematika” 3 itemre adott valaszbol adodik. A matematikéara vonatkozd mé-
rés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,02 (bemenet: 3,05, kimenet: 3,07), ami minimalis
fejlodést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet
¢és kimenet: 0,16 (bemenet:2,92, kimenet: 3,08), a fitknal a bemenet és kimenet: 0,14 (bemenet:
3,20, kimenet: 3,06).

Az ,¢énkép idegennyelv” 3 itemre adott valaszbol adodik. Az idegennyelvre vonatkozo
mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,002 (bemenet: 3,25, kimenet: 3,25), ami mi-
nimalis fejlédést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a
bemenet és kimenet: 0,06 (bemenet:3,14, kimenet: 3,20), a fiutknal a bemenet és kimenet: 0,07
(bemenet: 3,37, kimenet: 3,30).

Az ,énkép informatika” 3 itemre adott valaszbol adodik. Az informatikara vonatkozo
mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,04 (bemenet: 3,64, kimenet: 3,69), ami mini-
malis fejlodést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a
bemenet és kimenet: 0,11 (bemenet:3,48, kimenet: 3,59), a fiuknal a bemenet és kimenet: 0,02
(bemenet: 3,82, kimenet: 3,80).

Az ,tantargyi énkép” 12 itemre adott valaszbol adodik. A tantargyi énképre (énkép ma-
gyar, matematika, idegennyelv és informatika) vonatkozd mérés atlagok kiilonbsége bemenet
és kimenet: 0,01 (bemenet: 3,41, kimenet: 3,40), ami minimalis fejlédést mutat a kisérleti cso-
portban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és kimenet: 0,07 (beme-
net:3,30, kimenet: 3,38), a fiuknal a bemenet és kimenet: 0,10 (bemenet: 3,52, kimenet: 3,42).
a tantargyakhoz val6 viszonyt nagymértékben befolyasolja a pedagdgus személyisége €s az al-
tala alkalmazott pedagogiai modszerek. A kontrollcsoport eredményeiben lathato, hogy a négy
év soran az 6todik osztalyhoz képest a tanulok pozitiv viszonya ehhez az énkép teriilethez mi-

nimalisan fejlodott.
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Az ,tarsas énkép” 6 itemre adott valaszbdl adodik. A tarsas kapcsolatokra vonatkozo mé-
rés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,05 (bemenet: 3,65, kimenet: 3,59), ami minimalis
fejlédést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet
és kimenet: 0,12 (bemenet:3,64, kimenet: 3,52), a fitknal a bemenet és kimenet: 0,01 (bemenet:
3,66, kimenet: 3,67). A tarsas kapcsolatok folyamatosan valtoznak, hiszen 8-9 éves kor el6tt a
gyermekek inkabb a sziiloknek és a pedagogusoknak szeretnének megfelelni, azonban ettdl az
¢letkortdl kezdve megjelenik az ,,atpartolas”, ami a kortarsaik felé tolja a figyelmet. A tarsas
énkép, mint énkép teriilet meghataroz6 az énkép fejlodésében. A tablazat eredményeibdl lat-
hatd, hogy inkabb a lanyok eredményei pozitivabbak kontrollcsoportnal.

A ,,sziil61 énkép” 5 itemre adott valaszbol adodik. A sziilokkel kialakitott kapcsolatra
vonatkoz6 mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 0,12 (bemenet: 4,07, kimenet: 3,95),
ami minimalis fejlédést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyok-
nal a bemenet és kimenet: 0,11 (bemenet:4,08, kimenet: 3,96), a fitknal a bemenet és kimenet:
0,13 (bemenet: 4,07, kimenet: 3,93). A sziil6i énkép fejlédésében meghatarozo szerepe van a
sziil6i modellnek és a sziiléi neveldi attitiidnek. Otddik osztalytol nyolcadik osztalyig hatalmas
valtozason megy at a gyermek, ami mind testileg és mentéalisan is megtapasztalhatd. Ez a val-
tozas a szlil6-gyermek kapcsolatra is hatassal van, akér pozitiv, akar negativ iranyba is tolodhat.
Ennek a teriiletnek a fejlédésében a sziilok mellett a pedagdgusoknak is kiemelkedd szerepe
van.

A ,teljes énkép” 46 itemre adott valaszbol adodik, ami az Gsszes énkép teriiletet magaba
foglalja. A teljes énképre vonatkozo mérés atlagok kiillonbsége bemenet és kimenet: 0,63 (be-
menet: 26,15, kimenet: 25,52), ami minimalis fejlédést mutat a kisérleti csoportban. A két nem
kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és kimenet: 0,20 (bemenet: 25,54, kimenet:
25,34), a fitknal a bemenet és kimenet: 1,12 (bemenet: 26,84, kimenet: 25,72). Mint ahogy az
5. tablazatban lathato, az énkép fejloddésében tobb részteriiletet is figyelembe kell venni, hiszen

az iskola, a szlilok €s a kortarsak folyamatosan hatassal vannak az énkép fejlodésére.

80



6. tablazat. A kisérleti és kontrollcsoport kétmintés t-proba eredményei

Boéta féle énkép
Fiu=169 (kisérleti:86

Kétmintas t-proba

kontroll:83) 1. mérés 2. mérés 3. mérés 4. mérés 5l.meres
Lany=185 (kisérleti: 91 |  (bemenet) (kimenet)
kontroll: 94) t sig t sig t sig t sig t sig
Kisérletine- 15 05 1904|122 [022 [110 |027 [110 |027 |078 |043
mek szerint
Fizikai | Kontroll ne- |y o) 155 1332|000 (303 [000 |-038 [069 |-048 |062
képesség | mek szerint
Két csoport
kozott (kisér- [1,19 [0,23 |-0,82 |041 [0,80 |042 |051 [0,60 (6,28 |0,00
leti-kontroll)
Kiserletine- |, 59 1001 224|002 |18 |006 [1.86 |006 |178 |007
mek szerint
Fizikai | Kontroll me- |\ o 1559|369 |000 [445 |000 |097 |033 |116 |0.24
megjele- | mek szerint
nés Két csoport
kozott (kisér- [0,73 0,46 [2,70 [0,00 |0,88 0,37 [058 [055 |4,15 |0,00
leti-kontroll)
Kiserletine- 1, 60 1500 1234 002 |177 loo7 [177 loo7 |162 |0.10
mek szerint
| Konwollne- 1) o6 1500 1437 loo0 472 |000 |038 |069 |057 |056
Testkép | mek szerint
Két csoport
kozott (kisér- [1,15 0,24 [1,33 (0,18 |1,02 |0,30 [0,66 [0,50 |6,30 |0,00
leti-kontroll)
Kiserletine- 1) 15 1555 1997 o020 [100 |031 [1.00 |031 [1.04 |029
mek szerint
Altalanos | KOOl ne-1y 29 1907|176 [008 [141 [015 |-039 [069 |1,04 |0,20
. 1 mek szerint
énkép -
Két csoport
kozott (kisér- [1,92 0,05 [1,97 [0,04 |3,34 |000 [3,14 [0,00 |9,17 |0,00
leti-kontroll)
Kiserletine- 1o g5 1539 1078 043 [095 |034 [095 |034 |089 |037
mek szerint
Iskolai | "<ontroll ne-ts 0 loes 044 loes |075 |045 |035 |072 [032 [074
énkép mek szerint
Két csoport
kozott (kisér- |0,35 [0,72 |0,61 |054 [1,38 [0,16 |1,14 [0,25 [4,55 |0,00
leti-kontroll)
Kiserletine- 1) 43 1045 |-26 |078 |116 [024 [1,16 |024 |088 |0,37
mek szerint
Enkép Konlfo” "elo08 (093 |-044 |065 |-0,9 |084 |[-062 [053 |-1,00 |031
magyar mek szerint
Két csoport
kozott (kisér- [1,59 [0,11 {231 |0,02 [1,73 |0,08 |1,45 |0,14 (3,61 |0,00
leti-kontroll)
Kiserletine- 1, 15 1503 1911|090 |148 |013 [148 |013 [148 |013
mek szerint
Enkep | Kontroll ne-1, 751508 008 [032 |190 005 |-008 093 [-008 |093
matema- | mek szerint
tika Két csoport
kozott (kisér- [1,37  |0,17 |-0,14 |0,88 |242 (0,01 (225 |0,02 |225 [0,02
leti-kontroll)
Kiscrletine- 1, 4o | 13 |.019 [084 [078 [043 |078 [043 [078 [043
mek szerint
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Kontroll ne-
Enkép | mek szerint
idegen- | Két csoport
nyelv | kozott (kisér- | 2,85 0,00 0,83 0,40 2,92 0,00 [3,02 (0,00 (2,97 |0,00
leti-kontroll)
Kisérleti ne-
mek szerint
Kontroll ne-
mek szerint
Két csoport
kozott (kisér- | 2,95 0,00 2,91 0,00 4,30 0,00 (4,42 (0,00 (4,44 0,00
leti-kontroll)
Kisérleti ne-
mek szerint
Kontroll ne-
mek szerint
Két csoport
kozott (kisér- |3,34 | 0,00 2,28 0,02 4,38 0,00 [4,27 |0,00 (504 |0,00
leti-kontroll)
Kisérleti ne-
mek szerint
Tarsas | <OMON D€ lo10 Joe1 [o10 |oor |022 [0g2 [138 |06 [141 |05
énkép m? szerint

Két csoport
kozott (kisér- 1,52 0,12 2,89 0,00 3,04 0,00 [3,24 (0,00 (546 |0,00
leti-kontroll)
Kisérleti ne-
mek szerint
Szilsi | Konroll ne-| 05 1095 |-005 |095 |-041 |068 |-054 |058 |-027 |0,78
1 mek szerint
énkép ,

Két csoport
kozott (kisér- | 3,96 0,00 1,70 0,08 3,22 0,00 [3,37 |0,00 (4,57 |0,00
leti-kontroll)
Kisérleti ne-
mek szerint
Kontroll ne-
mek szerint
Két csoport
kozott (kisér- | 2,50 0,01 2,56 0,01 3,23 0,00 [3,07 (0,00 (7,73 |0,00
leti-kontroll)

159 (0,11 (1,89 0,06 1,21 (0,22 (055 (0,58 |0,63 |0,52

, /84 10,43 |-1,02 (0,30 1,89 0,06 [189 (0,06 (1,93 |0,05

Enkép in-
formatika

244 (0,01 |244 0,01 2,53 0,01 |155 (0,12 (1,55 |0,12

258 (0,01 |-0,57 0,56 1,94 0,05 [194 (0,05 (1,87 |0,06

Tantargyi
énkép

2,30 0,02 1,86 006 (219 (0,08 (050 (0,61 |0,43 |0,66

1,01 31 -0,19 (0,85 -0,17 (0,85 |-0,17 |0,85 |-0,78 |0,43

-0,19 (0,84 |-1,24 (0,21 -0,13 (0,89 |-0,13 |0,89 |0,18 |0,85

2,04 (0,04 1,30 0,19 1,34 0,18 |1,34 |0,18 (1,21 |0,22

Teljes
énkép

241 0,01 2,25 0,02 2,34 0,02 (039 |0,69 0,74 |0/45

A 6. tablazatban lathato, hogy a két csoport kozott az énkép idegennyelv, az énkép infor-
matika, a tantargyi énkép és a sziiléi énkép esetében az elsé (bemeneti) mérésnél és a masodik
mérésnél van szignifikans kiilonbség (p>0,05). A fizikai képesség, az énkép informatika és a
tarsas énkép esetében mar a masodik mérés, azaz 5. osztalyban szignifikans kiilonbség (p<0,05)
van a kisérleti és a kontrollcsoport kézott. Az énkép idegennyelv, az énkép informatika,a tan-
targyi énkép, a tarsas énkép, a sziil6i énkép ¢és a teljes énkép teriiletek a 4. mérés esetében is a
két csoport kozott szignifikans kiillonbség (p<0,05) lathatd. Az 5., utolsé mérést kdvetden szig-

nifikans kiilonbség (p<0,05) tapasztalhat6 a két csoport kozott minden egyes énkép tertileten.
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A kisérleti és kontrollcsoportban az eredmények jol mutatjak, hogy kézel azonos szintrél
indultak a tanulok, de a kisérleti csoportban a differencialt fejlesztés hatasara 8. osztaly végére
minden skala esetében szignifikans kiilonbség van a két csoport kozott.

Az énkép fejlodése nagyon Osszetett folyamat. Azonban a pozitiv énkép kialakuldsa segiti
a tanulo alkalmazkodasat az iskolai kovetelményekhez, a tarsakhoz, és eredményesen tudja
megvalositani onmagat.

Tovabbi statisztikai moédszer (varianciaanalizis) segitségével két csoport atlagainak val-
tozasat ¢és a nemek kozotti kiillonbségeket vizsgaltuk. A fiiggd valtozé az énkép tertiletei, a flig-

getlen valtozok pedig az id6, a csoportok és a nemek.

2.5.2.1. Fizikai képesség

19. dbra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozéasa az 1d6 fiiggvényé-

ben a fizikai képesség esetében

424 Fejlesztd 4.2 Kontroll
' —ni —
- lany -y

Atlagok (fizikai képesség)
Atlagok (fizikai képesség)
9

idé idé

A 19. abra mutatja a fizikai képesség eredményeit. Az énkép folyamatosan fejlodik az
ember életében. A fejlodését meghatarozza a sziil6-gyermek kapcsolat, a pedagogus személyi-
sége, a kortarsakkal valod kapcsolat kialakitasa. A vizsgalatban hasznalt kérd6iv az énkép tobb
teriiletét vizsgalja, amely lehetdséget ad arra, hogy alaposan megismerjiik az énkép fejlodését
a négyéves kutatas soran. A kisérleti és a kontrollcsoport abraja mutatja, hogy az énkép fizikai
képesség terlilete a 7. osztalytdl jelentdsen eltér egymastol. A két csoport megfigyelésénél lat-
hatd, hogy a két nem kozott is eltérés tapasztalhatod. A kisérleti csoportnal a fejlesztések hatasara
a fiak és lanyok kozotti eltérés kiegyenlitett, mig a kontrollcsoportnal nagyobb eltérés lathatod
a két nem kozott. A fejlesztések az énkép teriileteinek fejlesztésére is iranyultak, ezért minden-

képpen pozitiv eredménynek értékelhetjiik a fejlodést. A serdiilokorban megjelend nehézségek
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hatasara az énkép folyamatosan fejlddik, valtozik, ennek pozitiv iranyu fejlesztése segiti a po-

zitivabb énkép fejlodését.

20. dbra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fiiggvényében a fizikai ké-

pesség esetében

csoport
4,2+

— fejles=td
- = “hontroll

4,17

atlagok (fizikai képesség)
[ =
w o
1 1

w
W
|

3,61

A 20. abra alapjan megfigyelhetd, hogy fizikai képesség esetében a fejlodés rendkiviil
valtozo. Az 1. mérést kovetden csokkenés tapasztalhatd, azonban a 2. mérés utan folyamatos a
valtozas a kisérleti csoportndl, a 7. osztalyban mért eredmények a fizikai képesség teriiletén
hirtelen emelked6ek. A kontrollcsoport eredményeinél tapasztalhato, hogy az 1-3. mérésnél ha-
sonlo értékeket értek el a tanulok, a 6. osztalytdl némi pozitiv valtozas lathatd, azonban 7. osz-
talytol negativ valtozast tapasztalhatunk. A folyamatos differencialt fejlesztések hatasara a 2.
mérést6l emelkedés lathatd. A grafikon meredeksége a kisérleti csoportnal nagyobb, mint a
kontrollndl. A fliggetlen véaltozok hatasa és az interakcio is szignifikdns (p<0,05).

A serdiilékorban megjelend elsddleges €s masodlagos nemi valtozasok nehézségeket je-
lenthetnek a tanulok mindennapjaiban. A fizikai képesség, mint énkép teriilet mérésében meg-
jelenik a mozgés szeretete és az egészséges ¢€let fontossaga. Az errdl vald vélekedés ebben az
¢letkorban a grafikon alapjan is lathato, hogy nagyon megoszlik, hiszen a kontrollcsoportban a
hetedik osztalytol inkabb negativ iranyba tolodik el ennek fontossaga. A fejlesztések hatasara

azonban segiteni tudjuk ebben az életkorban is a fizikai képesség énkép teriilet fejlodését.
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2.5.2.2. Fizikai megjelenés

21. abra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozéasa az id6 fiiggvényé-

ben a fizikai megjelenés esetében
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A 21. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport két nem kozotti eltérés eredményeit.
Az énkép teriiletei koziil a fizikai megjelenés mutatja az altalunk vizsgalt életkort tanuldk testi
elfogadottsagat. A kiils6 valtozasai a serdiildkorban hatdssal van a fizikai megjelenés értékelé-
sére, hiszen végtagjaikat ligyetlenebbiil hasznaljak, hangjuk mutalni kezd, ezen kiviil a lathat6
testi valtozasokat is meg kell tanulniuk elfogadni. A két &bra mutatja, hogy a fizikai megjelenés,
mint énkép teriilet a fitknal pozitivabb, a lanyok ezen teriileten alacsonyabban teljesitenek. A
kisérleti és kontrollcsoport kdzott is lathatd eltérés. A kisérleti csoportban is a fitik érnek el jobb
eredményt, de akar a fiuk, akar a lanyok fejlédésében lathatd a pozitiv valtozas a 7. osztalytol.
Erdemes megfigyelni, hogy mind a két nemnél 5. osztaly végétél lathatd egy visszaesés, de 6.
¢és 7. osztaly kozott mar egy egyenletesség tapasztalhato, és a 7. osztalyt kovetden latvanyos
fejlédés lathatd a grafikonon. A kontrollcsoport eredményében is lathato a fitk és lanyok ko-
zotti eltérés, de itt a fiuknal 6. osztalytol, a lanyoknal pedig 7. osztalytol negativ valtozast ta-

pasztalhatunk.
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22. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fliggvényében a fizikai meg-

jelenés esetében
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A 22. dbran megfigyelhetd, hogy énkép mérés esetében a fizikai megjelenés teriilet fejlo-
dése valtozo. A kisérleti csoportnal az 1. és 2. mérés kozott emelkedés lathatd, mig a kontroll-
csoportnal csokkend valtozast tapasztalhatunk. A kisérleti csoportnal a 2. mérést kdvetden ki-
sebb hanyatlast tapasztalhatunk, de ezt kovet6en (4. mérés utan) folyamatos a pozitiv valtozas.
A kontrollcsoportnal a 2. mérést kovetden egy kicsi emelkedés lathato, de 7. osztalytdl folya-
matos a csokkenés a fizikai megjelenés teriiletén. A grafikon a kisérleti csoportnal jobban emel-
kedik, mint a kontrollnal. A fiiggetlen valtozok hatasa és az interakcio is szignifikans (p<0,05).

A fizikai megjelenés énkép teriilet négy vizsgalati kérdést foglal magéaba, melyek a kiilsé
megjelenésen kiviil vonatkoznak a testsulyra és a testmagassagra is. Ezen teriilet mutatja azt,
hogy a tanuloknal 6t6dik és nyolcadik osztaly kozott a testi fejlédés valtozasaval hogyan val-
tozott 6nmaga elfogadasa. A kisérleti csoportnal a fejlesztések folyamatosan segitették az énkép
teriiletek er6sddését, és ez a munka jol 1athatd az eredményekben. A kontrollcsoportnél azonban

nem tortént differencidlt fejlesztés, és igy a hetedik osztalyban negativ valtozast lathatunk.
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2.5.2.3. Testkép

23. abra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozasa az id6 fliggvényé-
ben testkép esetében
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A 23. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport két nem kozotti eltérés eredményeit a
testkép teriiletén. A testkép egy komplex énkép teriilet, hiszen egyben mutatja a fizikai képesség
¢és a fizikai megjelenés eredményeit. Mind a két teriilet a tanulok kiilsé jellemzdirdl alkotott
képet mutatja. Ezen a teriileten meghatarozdak a kortarsak, a kiils¢ vélemény, a média és a
modellek szerepe. A két abran lathato, hogy a testkép bemeneti mérése alapjan a fitk magasabb
eredményt érnek el ezen a teriileten, a lanyok negativabb testképpel rendelkeznek az altalunk
vizsgalt két csoportban. A kisérleti csoportnal lathato, hogy a lanyoknak kiegyensulyozottabb
emelkedést, mig a fiaknal kisebb csokkenést tapasztalhatunk, ezt kovetden a 7. osztalytdl emel-
kedés lathato. A fejlesztések soran hangsulyt kapott a tarsaktol vald visszajelzés, a pozitiv el-
fogadas, ami eldsegiti az énkép fejlodését.

A kontrollcsoport eredményeinél lathatd, hogy hasonléan alakult a két nem kozatti eltérés
a kisérleti csoportéhoz, azonban itt a 7. osztalytol csokkenést tapasztalhatunk a testkép fejlodése
teriiletén. Erdemes megfigyelni, hogy a kontrollcsoport eredményében a 6. osztalyban tortént
mérésnél erdteljes csokkenést mutat a fiuk testkép fejlédésében, mig a hasonld korosztalyu 1a-
nyoknal emelkedés lathatd. Ebben az életkorban megjelenik a valodi autondmia, a tarsas kap-
csolatok folyamatosan valtoznak, az identitas fejlédik, ezért meghatarozo, hogy a tanulok mi-

lyen segitséget kapnak sziileiktdl, a kortarsaiktol és a pedagodgusaiktol.
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24. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fiiggvényében a testkép ese-
tében
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A 24. abra alapjan megfigyelhetd a kisérleti és a kontrollcsoportnal testkép fejlodése a
négyéves kutatds alatt. A kisérleti csoportnal az 1. mérést kovetden minimalis csokkenés ta-
pasztalhato, ezt kovetden folyamatos lassu, majd erételjesebb emelkedés lathatd a testkép fej-
16désében. A 7. osztalyban latvanyos az emelkedés az utolsé mérésig. A kontrollcsoport ered-
ményeit elemezve szintén hasonld eredményt tapasztalunk, mint a kisérleti csoportnal. Az 1.
mérést kovetden csokkenést mutat a grafikon, de a masodik méréstl kiegyensulyozott emelke-
dés lathatd. A 7. osztalyban szétvalik a grafikon, és mig a kisérleti csoport testképe pozitivan
emelkedik, addig a kontrollcsoport eredménye csékken. A grafikon a kisérleti csoportnal a7.
osztalytol pozitivabban valtozik, mint a kontrollnal. A fliggetlen valtozok hatasa €s az interak-
ci6 is szignifikans (p<0,05).

Erdemes ezt a kiilonbséget alaposan megnézni, hiszen a testkép fontos teriilete az énkép
fejlodésének. Ha az életkori jellemzOket nézziik, akkor a test valtozasai indokoljak a negativabb
testképet, hiszen ebben az életkorban a tanulok mozgaskoordinacidja a végtagok és torzs fejlo-
dése miatt kissé esetlen. Azonban a grafikon eredményei alapjan azt tapasztaljuk, hogy ha be-
sz¢liink a tanulokkal ezekrdl a valtozasokrol, foglalkozunk a testkép fejlodésével, akkor ugy
tlinik, hogy pozitivabban fogadja el ezeket az eltéréseket a tanuld, jobban elfogadja 6nmagat,

felkésziil erre az idészakra, nem egyéni problémanak éli meg, hanem életkori sajatossagnak.
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2.5.2.4. Altalanos énkép

25. abra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozéasa az id6 fiiggvényé-

ben az altalanos énkép esetében
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A 25. abra mutatja az altalanos énkép, kisérleti és a kontrollcsoport két nem kozotti elté-
rés eredményeit. Az énkép teriiletei koziil az altalanos énkép a tanuld dnmagardl kialakitott
képet mutatja be. Olyan kérdéseket vet fel, amelyben megfogalmazodik az dnmaga elfogadott-
sdga, a szeretetreméltosaga, a kitartasa, kiizdoképessége, az 6nallosaga és a tetteivel valod elé-
gedettsége. Ezek a tulajdonsagok segitik azt, hogy a tanuld képességeinek megfeleléen tudjon
teljesiteni és a tarsaival pozitiv kapcsolatot tudjon kialakitani.

A grafikon mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport két nem kozotti eltéréseit. A kisérleti
csoportnal a két nem kozott lathatunk kisebb eltérést, de valdjaban hasonlé eredményeket ka-
punk. Ezt az életkori sajatossag miatt tapasztaljuk. Azonban a bemeneti mérést kovetéen egyen-
letes fejlodést lathatunk a két nem énkép fejlddésében. Szintén a 7. osztalyban térténd mérések
mutatnak kiemelkedébb fejlddést. A kontrollcsoport mérésében a fiuknal csokkenést, mig a
lanyoknél pozitivabb véltozast lathatunk. Erdekes eredmény, hogy a lanyok esetében a 7. 0sz-
talyig emelkedést, majd ezt kovetden csokkenést tapasztalhatunk. Az 6nmagunk elfogadasaban
meghatarozo a kornyezet véleménye, az hogy hogyan vélekednek rolunk, mennyire kapunk
pozitiv vagy negativ megerdsitést. A fejlesztések hatasara a tanulok jobban megismerik egy-
mast, nyiltabban megfogalmazzak problémaikat, és tudnak egymassal megfeleléen kommuni-

kalni.
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26. abra. A kisérleti €s kontrollcsoport atlagainak valtozésa az id6 fiiggvényében az altalanos

énkép esetében
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A 26. dbrdan 6sszehasonlithatjuk a kisérleti és a kontrollcsoport eredményeit a grafikon
alapjan. A kisérleti csoportnal a bemeneti mérést kovetéen enyhe emelkedés lathato egészen a
7. osztalyig, onnantol az emelkedés pozitivabb az altalanos énkép fejlddésében. A kontrollcso-
portnal a 2. mérést kovetden folyamatos csokkenést tapasztalhatunk az altalanos énkép fejlodé-
sében. A grafikon a kisérleti csoportnal meredekebb, mint a kontrollnal. A fliggetlen valtozok
hatésa és az interakcio is szignifikans (p<0,05).

Az altalanos énkép fejlodése egy nagyon Osszetett folyamat, egyrészt folyamatosan val-
tozik az életkori sajatossagok hatasara, masrészt a kornyezetiinkben él6k folyamatosan befo-
lyasoljak fejlédését. Onmagunk elfogadasat, akar kiilsd, akar belsé tulajdonsdgaink megisme-
rését leginkabb a sziileink erdsitik, de 10 éves kortol egyre erdteljesebb hatdsa lesz a baratok-
nak, az osztalytarsaknak és a pedagdgusoknak. A pozitiv vagy negativ visszajelzések az énké-

pet folyamatos valtozasra 6sztonzik.
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2.5.2.5. Iskolai énkép

27. abra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozéasa az idd fiiggvényé-

ben az iskolai énkép esetében
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A 27. abra mutatja az iskolai énkép, kisérleti és a kontrollcsoport két nem kozotti eltérés
eredményeit. Ez a teriilet a tanulashoz vald viszony eredményeit mutatja be a két csoportnal.
Az altalunk vizsgalt életkorban a tanulas iranti motivacio kissé csokken, hiszen a diak sokkal
inkabb érdeklddik a tarsai, a baratai és az ellenkez6 nem irant. Gyakran tapasztaljuk, hogy a
tanulok iskolai teljesitménye romlik, esetleg magatartasi problémak jelennek meg az osztalyon
beliil. Sok esetben eléfordul, hogy az eddig jol teljesitd gyermek csupan csak azért, hogy a
tarsai jobban elfogadjak, rosszabb eredményket ér el. Ezen 1d6 alatt meghataroz6 a pedagogus
szemeélyisége €s a sziilok tamogatd hozzaallasa.

A grafikon mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport két nem kozotti eltéréseit. A kisérleti
csoport egyenletes fejlodést mutat a 3. mérésig a lanyok és a fitkk esetében is (3. és 4. mérés
kozott nincs valtozas), ami mindenképpen pozitiv az iskolai énkép fejlodésében. Megmarad a
kitartdsuk, megerdsitik egymast abban, hogy pozitiv eredményeket érjenek el, ezéltal az iskolai
énkép fejlédik. A kontrollcsoport eredményében észrevehetjiik, hogy a 7. osztalytol az iskolai
énkép csokken, ami valoszinii, hogy negativ hatassal van az iskolai teljesitményre. Ezen a gra-
fikonon és az eddig elemzetteken is lathato, hogy a 6. €és 7. osztalyban az énkép fejlodését mi-

lyen nagymértékben befolyasolja a tanul6 kornyezete.
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28. dbra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fiiggvényében az iskolai

énkép esetében
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A 28. abran lathatjuk a kisérleti és a kontrollcsoport iskolai énképének Gsszehasonlitasat.
A kontrollcsoportnél pontosan azt tapasztaljuk, ami az €letkori adottsagoknak megfeleld ered-
mény, vagyis a 6. osztalyban torténd méréseknél még emelkedik, majd a 7. osztalytdl gyengiil
az iskolai énkép a tanuloknal. A kisérleti csoportnal azonban egy egyenletes fejlédést lathatunk,
ami a 6. és 7. osztalyban sem csokken. A grafikon a kisérleti csoportnal jobban emlekedik, mint
a kontrollnal. A fiiggetlen valtozok hatasa és az interakcio is szignifikans (p<0,05).

Az iskolai énkép pozitiv iranyl fejlédése meghatarozo a tanulok teljesitményében. Ezek
a tanulok altalaban elégedettek jegyeikkel, az iskolai teljesitményiikkel, kitartdan tanulnak és

tudjék, hogy mire van sziikségiik ahhoz, hogy képességeiknek megfelelden tudjanak teljesiteni.

92



2.5.2.6. Magyar nyelv

29. abra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozéasa az id6 fiiggvényé-

ben a magyar nyelv esetében
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A 29. dbran lathatjuk a magyar nyelv esetében a tantargyhoz valéd viszonyt. Ebben az

esetben a grafikon nagyon egyenetlen eltéréseket mutat. A kisérleti csoportnal lathaté a lanyok

és fitk kozotti eltérés, a lanyok a 1. mérésnél erdteljes emelkedést mutatnak a magyar nyelvhez

vald viszonyban, viszont a 2. mérésnél csokken a grafikon vonala. A fiuknal ez a valtozas

egyenletesebb fejlodést mutat. A kontrollcsoport eredményében a vizsgalat elején emelkedést,

majd 6. osztalytol a fiaknal lassu csokkenést, a lanyoknal emelkedést mutat a grafikon, a 7.

méréstdl csokkenek az eredmények.

Minden tantargyndl elmondhato, hogy a pedagdgus személyisége meghatarozza a tan-

targyhoz val6 viszonyt. Nem minden tanul6 lesz kitlind attol, hogy a tanar megfelelden motival,

kongruens és empatikus specialis képességekkel rendelkezik, de mindenképpen meghatarozza

az oran valo aktivitast
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30. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fiiggvényében a magyar

nyelv esetében
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A 30. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kdzotti eltérést a magyar tantargyhoz
vald viszonyban. A kisérleti csoportnal a négy év kisérleti tevékenysége tiikrozodik a grafikon
emelkedésében. Az 1. mérést kdvetden egy kiugro fejlodés lathato, a 2. mérésnél csokkenés,
majd ezt kdvetden a 3. mérés utan minimalisan, de egyenletesen emelkedik a grafikon vonala.
A kontrollcsoportnal az 1. 2. mérés emelkedése utan csokkenés tapasztalhato, majd enyhe emel-
kedés utan a 4. mérést egy csokkenés koveti a magyar tantargy teriiletén. A grafikon a kisérleti
csoportnal meredekebb, mint a kontrollnal. A fiiggetlen valtozok hatasa €s az interakcid is szig-
nifikans (p<0,05).

A grafikon alapjan a kisérleti és kontrollcsoport eredményei azt mutatjak, hogy alapve-
téen szeretik ezt a targyat, és igazan a 7. osztalyban lathatunk eltérést, amikor is a kisérleti

csoportndl emelkedést, viszont a kontrollcsoportnal csokkenést mutat a magyar tantargy iranti

motivacio.
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2.5.2.7. Matematika

31. abra. A kisérleti €s kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozasa az id6 fliggvényé-

ben a matematika esetében
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A 31. abran lathatjuk a matematika esetében a tantargyhoz valé viszonyt. Ebben az eset-
ben a grafikon a kezdeti méréseknél egyenetlen eltéréseket mutat, azonban a 3. méréstdl stagnal
a fejlédés. A kisérleti csoportnal lathato a lanyok és fiuk kozotti eltérés, a lanyok a 2. mérésnél
emelkedést mutatnak a matematikahoz vald viszonyban, viszont a 3. mérésnél egyenes a grafi-
kon vonala. A fiuknal az elsé mérés utan tapasztalhatunk csokkenést, a 2. mérés utan emelkedés
lathat6, majd ezt kovetden egyenes lesz a garfikon vonala. A kontrollcsport eredményében a
vizsgalat elején emelkedést, majd a 2. méréstdl csokkenést mutat a grafikon, a 3. mérést kove-
tden a lanyoknal emelkedés tapasztalhatd, utana azonban teljesen kiegyenlitddik a diagram.

A matematika tantargy nagyon valtoz6 véleményeket valt ki a tanulokbol. A tantargy

megszerettetése szintén fligg a pedagdgus személyiségétol.
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32. dbra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fiiggvényében a matematika

esetében
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A 32. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a matematika tantargy-
hoz val6 viszonyban. A kisérleti csoportnal az 1. és 2. mérés kozott csokkenés, a 2. mérést
kovetden emelkedés lathatd, majd ezt kdvetden stagnal a garfikon vonala. A kontrollcsoportnal
az 1. mérés utan emelkedés, a 2. utan csokkenés tapasztalhatd, majd enyhe emelkedés lathato a
grafikonon, ami pozitiv valtozast mutat. A grafikon a kisérleti csoportnal jobban emelkedik,
mint a kontrollnél. A fliggetlen valtozok hatasa és az interakcid is szignifikans (p<0,05).

A kisérleti csoportnal a 2. és 3. mérés kozott latunk valtozast. Az énkép tesztben megfo-
galmazott allitasok: ,,szeretem a matematikat”, ,,konnyen megy nekem?”, ,,j6 jegyeim vannak”.

Ugy tiinik, a tanulok kevésbé tudnak pozitiv véalaszt adni ezekre az itemekre.
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2.5.2.8. Idegen nyelv

33. dabra. A kisérleti €s kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozasa az i1d6 fliggvényé-

ben az idegen nyelv esetében

Fejlesztd Kontroll
—fil — i
- - lany - - clény

Atlagok (idegen nyelv)
Atlagok (idegen nyelv)

3,3

32 34

319 314

A 33. dbrdn lathatjuk az idegen nyelv esetében a tantargyhoz valé viszonyt. Erdekes ered-
ményt mutat a kisérleti és a kontrollcsoportndl is a grafikon. Annak ellenére, hogy a kézokta-
tasban nagy hangsulyt kap az idegen nyelvi oktatas, az eredmények nagyon valtozoak. A Kisér-
leti csoportnal az 1. mérést kovetden a lanyoknal és a fiknal is csokkenést tapasztalhatunk,
majd a 2. mérésnél folyamatos emelkedés lathatd. Azonban 6. osztalytol szintén stagnalast fi-
gyelhetlink meg. A kontrollcsoportndl a fitkk esetében egy egyenletes csokkenés, majd a 4. mé-
rés utan emelkedés, mig a lanyoknal a 2. mérés utan egyenletes emelkedés lathato.

Altalaban a tanulok szeretik az idegen nyelvi érdkat, bar ahhoz, hogy hatékonyabb legyen

anyelvi oktatas, érdemes figyelmet forditani a folyamatos motivalasra, a pozitiv megerdsitésre.
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34. abra. A Kkisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fiiggvényében az idegen

nyelv esetében

csoport

384

— fejlesztd
= “hortroll

35

3,57

349

Atlagok (idegen nyelv)

337

327

34

A 34. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést az idegen nyelv tan-
targyhoz valo viszonyban. A kisérleti csoportnal az 1. és 2. mérés kozott csokkenés, a 2. mérést
kovetden emelkedés lathato, majd ezt kdvetden stagnal a grafikon vonala. A kontrollcsoportnal
a 2. mérést kovetoen egyenletes szintet tapasztalunk, kisebb emelkedésekkel és csokkenések-
kel. A grafikon a kisérleti csoportnal jobban emelkedik a 2. mérést kdveteden, a kontrollcso-
portnal nem szdmottevd a valtozas. A fliggetlen valtozok hatasa és az interakcio is szignifikans
(p<0,05).

A kisérleti és a kontrollcsoport eredményeit 0sszehasonlitva lathaté a pozitiv valtozas. Az
altalanos iskolaban egyre fontosabb az idegen nyelv oktatdsa. Ha a tanul6 szivesen vesz részt
ezeken az ordkon, folyamatosan sikerélményhez jut, akkor még inkabb motivélja az idegen
nyelv tanulasa. Mindenképpen pozitiv képet mutat az, hogy a teszt kérdései alapjan a tanulok
nagyobb része szivesen vesz részt ezeken az drakon, €s viszonylag konnyebben ¢és szivesebben

készil ezekre az orakra.
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2.5.2.9. Szamitastechnika

35. dbra. A kisérleti €s kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozasa az i1d6 fliggvényé-

ben a szamitastechnika esetében

Fejlesztd Kontroll
424

—fil — i
- - lany - - clény

414

4,0

3,9

3,84

3,7

Atlagok (szamitastechnika)
§

Atlagok (szamitastechnika)

367 367 5000050
357 357

349 347

A 35. dbrdn lathatjuk a szamitastechnika esetében a tantargyhoz valé viszonyt. Alapve-
téen lathato a szamitastechnikahoz valé pozitiv viszony a kisérleti és a kontrollcsoport eredmé-
nyeiben is. A kisérleti csoportnal a két nem kiilonbségében lathato, hogy a fiuk eredménye az
1. mérést kovetden csokkenést, a 2. mérést kdovetden pozitiv valtozast mutat, a lanyoknal az 1.
mérés utan emelkedés, a 2. mérés utan kisebb csokkenés 1athatd. A kontrollcsoportnal kiegyen-
sulyozottabb az eltérés, de mig a lanyoknal novekedés, addig a fiuknal enyhe csokkenés lathato
a garfikon vonaléban.

A grafikonok alapjan lathatd, hogy alapvetden szivesen vesznek részt a tanulok a szami-
tastechnika ordkon. Olyan dolgokat tanulnak, melyeket a mindennapi életben tudnak alkal-
mazni, és fontosnak is tartjak annak megismerését. A mai oktatasban fontos az informatikai

ismeretek elsajatitasa, a tudatos internethasznalatra megtanitani a tanulokat.
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36. dbra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fiiggvényében a szdmitas-

technika esetében

csoport
4,24 P

— fejlesztd
= kortroll

414

4,09

3,9

35

Atlagok (szamitastechnika)

35

357

349

A 36. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a szamitastechnika tan-
targyhoz vald viszonyban. A kisérleti csoportnal a 2. mérést kovetden emelkedés lathatd, majd
ezt kovetden egyenes a grafikon vonala. A kontrollcsoportnal a 2. és 3. mérés kozott emelkedést
tapasztalunk, majd ezt kovetéen enyhe csokkenés lathatd a grafikonon. A grafikon a kisérleti
csoportnal nagyobb emelkedést mutat a 2. mérést kovetden. A fiiggetlen valtozok hatasa és az
interakcio is szignifikans (p<0,05).

A kisérleti és a kontrollcsoport eredményeit 6sszehasonlitva lathato a pozitiv valtozas. A
tanulok szivesen vesznek részt ezeken az orakon, sikereket érnek el, és érdekli ket az, amit
tanulnak. Mar az altalanos iskoldban, de a késébbi tanulményaikat is segitheti a szamitogép
hasznalata, tudatos ismerete. A teszt alapjan a tanuloknak nem okoz nehézséget ez az 6ra, sike-

reket érnek el €s jol teljesitenek a feladatokban.
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2.5.2.10. Tantargyi énkép

37. abra. A kisérleti €s kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozasa az id6 fliggvényé-

ben a tantargyi énkép esetében

Fejlesztd Kontrall
—fid —fii
- lany - lany

3587

w
@
1

Atlagok (tantargyi)
w
1

Atlagok (tantargyi)
g

344 344

3,3 33

A 37. dbran lathatjuk a tantargyi énkép eredményeit a kisérleti és a kontrollcsoport ese-
tében. A tantargyi énkép eredményeibe tartozik a magyar nyelv, a matematika, az idegen nyelv
¢és a szamitastechnika komponensek. Ez alapjdn 6sszegzésként elmondhato, hogy a tantargyi
énkép a kisérleti csoportndl a fitik és lanyok eredményében a 2. mérést kdvetden emelkedést
mutat. A fiuknal az 1. mérést kovetoen hirtelen csokkenés lathatd, de a 2. mérés utan meredek
emelkedést mutat a grafikon. A tantargyi énkép hasonld eredményeket mutat a kisérleti csoport
esetében, mint a matematika (31. abra), az idegen nyelv (33. abra) és a szamitastechnika (35.
abra) grafikon eredményei. A kontrollcsoport grafikonjan lathatd, hogy a fitknal a 2. mérést
kovetden folyamatosan csokken a tantargyi énkép, azonban a lanyoknal a 2. mérés utan csok-
kenés, de a 3. mérést kovetden pozitiv valtozas tapasztalhatod a 7. osztalyig.

A tantargyi énkép viszonylag enyhe fejlodést mutat a kisérleti csoportnal. A négy év mé-
rési eredményeit figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a tantargyi énkép teriilet a fejlesztések
hataséra alacsony novekedést mutat, de ennek ellenére informéciot adnak szdmunkra a tanul-

manyi énképre vonatkozdan.
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38. dbra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fiiggvényében a tantargyi

énkép esetében

csoport

384

— fejlesztd
= “hortroll

35

357

Atlagok (tantargyi)

3,3

A 38. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a tantargyi énkép terii-
letén. Az 0sszehasonlitdé eredmények ebben az esetben is a matematikai, az idegen nyelvi €s a
szamitastechnikai énkép grafikonjdhoz hasonl6 eredményeket mutatnak. A kisérleti csoportnal
a 2. mérést koveteden emelkedés 1athatd, majd ezt kdvetden nem tapsztalunk olyan nagy valto-
zast. A kontrollcsoportnal a 2. mérést kdveteden folyamatos csokkenést tapasztalunk. A grafi-
kon a kisérleti csoportnal a 2. mérést koveteden jobban emelkedik, mint a kontrollcsoportnal.
A fliggetlen valtozok hatasa €s az interakcio is szignifikans (p<0,05).

A kisérleti és a kontrollcsoport eredményeit 6sszehasonlitva lathatd a pozitiv valtozas a
kisérleti csoportnal, de ez az eredmény minimalis. A tanulmanyi énkép fejlédéséhez a négy
komponens: a magyar nyelv, a matematika, az idegen nyelv €s a szamitastechnika kevésbé ja-

rulnak hozza.
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2.4.2.11. Tarsas énkép

39. dabra. A kisérleti €s kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozasa az id6 fliggvényé-

ben a tarsas énkép esetében

Kontrall

—fid
- - lény

Fejlesztd
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- - lany
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404 407

w
o
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Atlagok (tarsas)
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J :T
3

3,64
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A 39. abra mutatja a tarsas énkép eredményeit a két nem kozott a kisérleti és kontroll-
csoport grafikonjan. A kisérleti csoportndl a fik és a lanyok eredményében viszonylag egy-
forma valtozasokat tapasztalunk. A fiaknal a 2. mérést kdvetden minimalis csokkenés érzékel-
hetd, de a 4. mérést kdvetden folyamatos emelkedés lathatd. A lanyoknal az elsé mérés utan
emelkedést latunk a garfikonon, majd ezt ugyanugy, mint a fitknal, minimalis cskkenés ko-
veti, és végiil a 4. mérés utan emelkedés. A kontrollcsoportnal latvanyosabb az eltérés a két
nem kozott az 5. és 8. osztaly kozott. A 2. mérés utdn mind a két nemnél csokkenés tapasztal-
hato. A lanyoknal ez a csokkenés megmarad a kutatas végéig, azonban a fiuknal a 6. osztalytol
pozitiv valtozast vehetiink észre, viszont a 7. osztalyban torténé mérések megint csokkenést
mutatnak.

A tarsas kapcsolatok folyamatos véltozasa meghatarozé az énkép fejlodésében. 10-12
éves korban egyre inkabb erdsodik a tarsak szerepe, 13-14 éves korban pedig mar meghatarozza
a személyiség fejlodését a tarsak véleménye. Fontossa valik a serdiilé gyermek szamara, hogy
tarsai elfogadjak, és a valahova tartozas meghatarozza a viselkedésének, magatartasanak ala-
kulédsat. A pozitiv tarsas énképpel rendelkezdk kdnnyebben alakitanak ki kapcsolatokat, jol al-

kalmazkodnak a szocidlis normakhoz, és hatékonyan alkalmazkodnak tarsaikhoz.
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40. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fiiggvényében a tarsas énkép

esetében

csoport

4.1
— fejlesztd

= “hortroll

4,09

ER

389

Atlagok (tarsas)

357

3,5

A 40. dbra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a tarsas énkép teriiletén.
Az Osszehasonlitod grafikon alapjan lathatd, hogy a kisérleti csoportndl a 2. mérést kovetden
tapasztalhatunk minimalis cs6kkenést, azonban a kisérleti tevékenységek hatdsara ez a csokke-
nés a 4. mérést koveteden emelkedik. A pozitiv valtozas arra utal, hogy a differenciélt oktatas
megfelelden befolyasolja a tanulok énképének fejlédését. A kontrollcsoport grafikonjan a 2.
méréstol folyamatos csokkenést lathatunk. A grafikon a kisérleti csoportnal jobban emelkedik
a 4. mérést koveteden, mint a kontrollcsoportnal. A fiiggetlen valtozok hatdsa és az interakcid
Is szignifikans (p<0,05).

Az énkép fejlédése egy hosszl folyamat, hiszen egész életiink soran valtozik, fejlédik.
Az altalunk vizsgalt tanuloknal jol lathat6 ez a fejlodés. Az 5. osztdlyban megkezdett vizsgalati
eredmények azt mutatjak, hogy a serdiilékori kezdeti valtozasok a tarsas kapcsolatokra is elté-
réen hatnak, hiszen idaig a kozos tevékenységek, hobbik jelentették a kapcsolatok alapjat. A
12-13 éves korban folyamatosan valtozik a kapcsolatok mindsége, fontos lesz a k6zos érdeklo-
dés, az elfogadas, az dszinteség, megjelenik az intimitas igénye. A kisérleti csoportnal lathato,

hogy a fejlesztések hatdsara a tarsas énkép pozitivabban fejlédott, mint a kontrollcsoportnal.
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2.5.2.12. Sziiléi énkép

41. abra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozasa az id6 fliggvényé-

ben a sziil6i énkép esetében

Fejlesztd Kontrall
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- - lany
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-
1
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4,0
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A 41. abra mutatja a sziil6i énkép eredményeit a két nem kozott a kisérleti és kontroll-
csoport grafikonjan. A kisérleti csoportnal a fitikk és a lanyok eredményei viszonylag azonosak
anégy év alatt. A fiuk és a lanyok mérési eredményében az 1. mérés utan csokkenés, majd a 2.
mérés utan folyamatos és egyenletes fejlodés lathato a garfikonon. A kontrollcsoport grafikon-
jén az 1. és 2. mérést kovetden csokkenést lathatunk, ami az életkori jellemzdknek megfeleld,
hiszen a tarsak szerepe egyre fontosabb lesz a tanuldk életében. Azonban ezen a grafikonon
sem a fiiknal, sem a lanyoknal nem latunk a késdbbiekben pozitiv valtozast.

A csaladi hattér nagyban meghatarozza a személyiség fejlodését, a pozitiv és negativ én-
kép kialakulasat. A sziildi-neveldi attitiid folyamatosan befolyasolja az énkép, a sziiléi énkép
fejlodését. A kovetkezetesség, a szeretet segiti a serdiild onallosagat, a tarsas kapcsolatainak
fejlodését és a pozitiv szemlélet kailakitasat. Az altalunk vizsgalt életkori tanulok pontosan
ebben az idészakban ¢lik meg a sziilokrdl valo levalast, az irdntuk érzett kotddés atalakulasat
¢s a levalast. A serdiild probalja 6Gnmagat megismerni, fejlddik az identitasa, amit egy megfeleld

szlildi tamogatas hatékonyan tud segiteni.
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42. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fiiggvényében a tarsas énkép
esetében

I

csoport

444

— fejlesztd
= “hortroll

437
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Atlagok (sz0161)

417

4,04

3,0

A 42. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a sziil6i énkép teriiletén.
Az Osszehasonlito grafikon alapjan lathato, hogy a kisérleti csoportndl a 2. mérést kovetden
egyenletesen fejlodik a sziil6i énkép. A pozitiv valtozas megfelelden befolydsolja a sziilok és a
tanulok kozotti kapesolat fejlodését. A kontrollcsoport grafikonjan a 2. mérést6l folyamatos
csokkenést lathatunk. A grafikon a kisérleti csoportnal egyenletesebben fejlédik, mint a kont-
rollcsoportnal. A fiiggetlen valtozok hatdsa és az interakcio is szignifikans (p<0,05).

Az éltalunk vizsgalt életkort tanuloknal meghatarozo a sziildi attitiid, fontos, hogy a szii-
16k tamogassak és segitsék a serdiilékorban megjelend valtozasokat. A serdiilét jellemzd valto-
zasok rengeteg konfliktust hoznak a csalad mindennapjaiba, de nem szabad elfelejteni, hogy
ebben az ¢életkorban, bar mar 6nallésodnak a gyermekek, de még inkabb gyermekek, mint fel-
néttek. Feltételezziik, hogy bar kicsi a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérés, de a pozitiv,
illetve negativ iranyba valtozast nagyban eldsegitik azok a tevékenységek, beszélgetések, ame-

lyek erdsitik a csalad és a gyermek kapcsolatat.
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2.5.2.13. Teljes énkép

43. abra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozasa az id6 fliggvényé-

ben a teljes énkép esetében
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A 43. dbra mutatja a teljes énkép eredményeit a két nem kozott a kisérleti és kontrollcso-
port grafikonjan. A kisérleti csoportnal a fiuk teljes énképe a 2. mérést kdvetden folyamatosan
pozitiv irdnyba fejlodik, a lanyok grafikonja mar az 1. mérést kdvetden mutatja a valtozast. Jol
lathato, hogy a 4. mérést kdvetden mind a két nemnél meredek emelkedés tapasztalhatd. A
kontrollcsoport garfikonja a fitk és lanyok esetében is csokkenést mutat. A lanyoknal lathatunk
egy emelkedést a 4. mérést kovetden, de ez utan csokkenés tapasztalhato.

Az altalunk vizsgalt korcsoport €letkori valtozasai miatt az énkép folyamatosan formalo-
dik. A serdiildkor legfontosabb feladata az identitas elérése, melynek hatasara kiilonb6z6 val-
tozasokat kell megélnie a gyermeknek. Az énkép fejlodését befolyasolja a kornyezet, a csalad,
a kortarsak és az iskola is. Hazai és nemzetkozi kutatasok bizonyitjak, hogy az énkép hatassal

van a tarsas kapcsolatok fejlddésére és a teljesitményre.
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44. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fliggvényében a teljes énkép

esetében

csoport
—— kizérleti
= “hortroll
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A 44. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a teljes énkép teriiletén.
Az Osszehasonlitod grafikon alapjan lathato, hogy a kisérleti csoportndl a 2. mérést kovetden
egyenletesen fejlddik a teljes énkép. A pozitiv valtozas segiti az onértékelés, a tarsas kapcsola-
tok fejlédését. A kontrollcsoport grafikonjan a 2. méréstdl folyamatos csokkenést lathatunk,
majd a 4. mérés utan negativ iranyba valtozik a grafikon vonala. A grafikon emelkedésea ki-
sérleti csoportnal egyenletesebb, mint a kontrollcsoportnal. A fiiggetlen valtozok hatasa és az
interakcio is szignifikans (p<0,05).

A teljes énkép pozitiv iranyt fejlddése kovetkeztében a gyermek jo véleménnyel van 6n-
magardl, tudataban van erdsségeinek €s gyengeségeinek mértékével, képességének megfele-
18en teljesit az iskolaban, és a tarsas kapcsolataiban kiegyensulyozotta és jol alkalmazkadova
valik. A teljes énkép negativ irdnyu valtozasnak a kovetkezménye pontosan az ellenkezd.

A teljes énkép Osszetett folyamat, tehat a két csoport 6sszehasonlitasa egy tdjékozat6 jel-
leget ad, hiszen fontos figyelembe venniink az énkép vizsgalat kiilonbozd teriileteken elért ered-
ményeket.

Az énkép pozitiv irdnyu fejlédésének meghatarozd szerep van a személyiség fejlodésé-

ben. A kdrnyezetbdl jovo folyamatos visszajelzések miatt az énkép folyamatosan fejlodik. Az
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iskolaba 1épés az énkép fejlodésének szempontjabol egy meghatarozo esemény, egyrészt val-
tozik a gyermek feladata, er6sebbé valik a kortarsak szerepe, masrészt az iskolai sikerek és
kudarcok formaljak az énkép teriileteit. A vizsgalat eredményinek elemzésében lathatd, hogy a
négy év kutatasa soran hogyan valtozott a kisérleti és a kontrollcsoport énképe.

Az énkép teriileteit figyelembe véve tobb teriileten is lathattunk pozitiv irdnya valtozast,
azonban kiemelkedd szignifikans kiillonbséget a tantargyi énkép és a tarsas énkép teriiletén ta-
pasztaltunk.

A testkép esetében (24. abra) a 4. mérést kovetden tapasztaltunk nagyobb eltérést a kisér-
leti és a kontrollcsoport eredményei kozott, vagyis a kisérleti csoportnal meredek emelkedés,
mig a kontrollcsoport grafikonjaban csokkenést lathattunk. Az 1. és 4. mérés kozott hasonld
eredményeket tapasztaltunk mind a két csoportnal.

Az éltalanos énkép (26. abra) grafikonjan azt tapasztaltuk, hogy a 2. mérést kovetden
minimalis eltérés lathatd a két csoport kozott, vagyis a kisérleti csoportnal a grafikon kissé
emelkedik, majd az el6z6 grafikonhoz hasonloan itt is a 4. mérésnél nagyobb az eltérés.

Mar emlitettiik, hogy a tantdrgyi énkép (38. dbra) teriiletén kiemelkedd a szignifikans
kiilonbség a két csoport eredményeinek elemzésében. A grafikon a kisérleti csoportnal a 2. mé-
rést kovetden emelkedést mutat.

A tarsas énkép (40. dbra) eredményeit figyelembe véve azt tapasztaltuk, hogy a két cso-
port kozott szignifikans kiilonbség 1athato. Ebben az esetben is a 4. mérést kovetden lathatod az
eltérés.

A sziil61 énkeép (42. 4bra) alteriileten a kisérleti csoportnal emelkedést mutatott a grafikon
vonala, mig a kontrollcsoportnal lefelé halad a vonal a 2. mérést kdvetden.

A kérdo6iv utolso teriilete a teljes énkép (44. dbra) valtozasat mutatja be a négy év kutatas
ideje alatt. Az eredményeket figyelembe véve lathatd, hogy a két csoportot dsszehasonlitva

leginkdbb a 4. mérést kdvetden tapasztaltunk eltérést.
2.5.3. A k6z6sség iranti beallitodas vizsgalata

A kutatas soran a tanuldok kozosség iranti beallitddas vizsgalatanal a Hunyadyné-féle,
Toth altal modositott mérdeszkozt alkalmaztuk. Ez a skala lehetdséget biztosit a tarsas kapcso-
latokhoz, tagabb kozosségekhez vald beallitddas mérésére. Az itemek tobb teriiletre vonatko-
zoan mérnek: az iskolak6zosség, a tarsadalom, az osztaly kohézids ereje, a didkonkormanyzat
szerepe €s jogkore, a kozvélemény funkcidja, az osztalyon beliili lehetséges szociometrikus
kapcsolat, a koz0sségi tevékenységek. A tarsas kapcsolatok valtozasa a fejlédéspszichologia

alappillére, a kisérleti tevékenységek feltehetden segitik annak pozitiv irdnyl valtozasat.
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A kétmintas t-proba vizsgalja két kiillon mintaban a valtozok szignifikans eltéréseit. A tabla-
zatokban lathatjuk a kisérleti és kontrollcsoportok atlaganak kiilonbségét a bemeneti és a kime-
neti idészakban. A kovetkezOkben ezzel a statisztikai modszerrel mutatom be a nemek és a

fejlesztési 1d6 fliggvényében kapott eredményeket (Kos, Toth, 2018).

7. tablazat. A k6z0sség iranti beallitodas atlagai és szorasai a kisérleti csoportban (2006—2009)

atlagok

Kozosség iranti bealli- | 1.mérés o . » 5. mérés kii-

2. mérés 3. mérés 4. mérés . =

todas (bemenet) (kimenet) | 10nb-

Kisérleti csoport SCEe
N=177 beme-

- r r r 4 r r r 7 4 r 7 4 r r r net és

Fiu: 86, Lany: 91 atlag | szoras | atlag | szords | atlag |szoras| atlag |szoras | atlag |szoras Kime-

net

A tagabb fin 9,36| 199| 986| 196| 10,69| 2,80|1144| 2,61|1162| 259| 2,26
kozosséghez | lany 9,67| 2,37| 1048| 2,20| 1059| 2553|1123 2,66|1137| 2,74| 1,70
flz6d6 viszony | gssz. 9,52| 2,20| 10,18 2,10| 10,64| 2,66|11,33| 2,63|1149| 2,67| 1,97
Az osztalykohe-| fia | 24,10 510| 2520 4,49| 26,33| 5,21|27,79| 5,58|27,99| 5,65| 3,89
zi6 megléte lany | 25,29 5,20| 26,10| 4,78| 2595| 4,75|26,98| 5,04|27,01| 5117| 1,72
vagy hianya | gssz. | 24,71| 5,17| 2566| 4,65| 26,13| 4,97|27,37| 5,31|27,49| 539| 2,78
A digkonkor- fia | 28,49 4,21| 29,42 4,64| 31,24| 5,46|32,83] 5,71|33,17| 5,80| 4,68

manyzat lany | 29,76| 5,53| 30,08| 5,30| 31,45| 5,37|33,03] 540(33,14| 539| 3,38

szerepe Ossz. | 29,14| 4,96| 29,76| 4,99| 31,35| 5,40[3293| 554|33,16| 558| 4,02
A kbzlemény fia | 29,95| 4,80| 31,38] 4,97| 3514| 7,24|13741| 6,82|37,88| 6,93| 7,93
funkeidja lany | 31,75| 6,32| 32,63| 6,20 34,29| 6,56|36,36| 6,59|36,44| 6,72| 4,69

Ossz. | 30,88| 5,69| 32,02| 565| 34,70| 6,89|36,87| 6,70/37,14| 6,84| 6,26
Az oszta'|yon fia 2,91 1,33 2,97 1,34 3,48 1,21 4,00 0,99 3,99 1,02 1,08
belili tarsas | lany 349 134| 357] 135] 3,78 1,04| 395| 097 391| 096| 042
kapcsolatok | §ssz. 321 136| 3,28] 137 363| 1,13| 397| 098] 3,95| 099| 0,74
Kozbsségi te- fian | 25.35| 447| 26,80 5,43| 30,63| 6,62|32,12] 552|32,40| 5,67| 7,05
vékenység lany | 27,62| 5,53| 28,45| 555| 3155| 6,24|34,49| 544|34,75| 535| 7,13

Ossz. | 26,51| 5,15| 27,65| 5,54| 31,10| 6,42|33,34| 5,60|33,60| 562| 7,09

A 7. tablazat alapjan a koz0sség iranti beallitddas eredmények lathatoak a kisérleti cso-
portndl: a ,,a tdgabb kozosségekhez fiz6d6 viszony” mérés atlagok kiilonbsége bemenet és ki-
menet: 1,97 (bemenet: 9,52, kimenet: 11,49), ami pozitiv iranyt fejlédést mutat a kisérleti cso-
portban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és kimenet: 1,7 (bemenet:
9,67, kimenet: 11,37), a fiuknal a bemenet és kimenet: 2,26 (bemenet: 9,36, kimenet: 11,62). A
tagabb kozosségekhez fiiz6do viszony a fejlesztések hatasara valtozast mutatott, a két nem 6sz-
szehasonlitasaban a fitknal nagyobb eltérést tapasztaltunk. Az altalunk vizsgalt korcsoportnal
a tarsas kapcsolatok az életkor elérehaladtaval folyamatos valtozast mutatnak.

A kovetkezo teriilet az ,,05ztalykohézid megléte vagy hianya”, az erre vonatkozd mérés
atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 2,78 (bemenet: 24,71, kimenet: 27,49), ami szintén
pozitiv valtozast mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a

bemenet és kimenet: 1,72 (bemenet:25,29, kimenet: 27,01), a fiuknal a bemenet és kimenet:
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3,89 (bemenet: 24,10, kimenet: 27,99). A két nem kozotti eltérésnél lathato, hogy mind a két
nemnél tapasztalhatunk fejlodést, azonban a fitknal ez nagyobb. Az osztalykohézidé megléte
meghatarozo a gyermekek személyiségének fejlodésében. A kortarsaktol valo visszajelzes se-
giti az énkép €s Onismeret pozitiv fejlodését.

A ,,didkonkormanyzat szerepe”, mint kdz0sség iranti beallitddas itemre vonatkozd mérés
atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 4,02 (bemenet: 29,14, kimenet: 33,16), ami pozitiv
fejlodést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet
és kimenet: 3,38 (bemenet:29,76, kimenet: 33,14), a fitknal a bemenet és kimenet: 4,68 (beme-
net: 28,49, kimenet: 33,17). Ezen a teriileten hasonlo fejlédést vehetiink észre mind a két nem-
nél. A diakonkormanyzat szerepe érdekesen fejlodik a tanuldk életében. Az 6nallosag, a véle-
ményalkotds és a kritika fejlddésével ennek szerepe is valtozik.

A, kozlemény funkcidja” 10 itemre adott valaszbol adodik. Az 6nalld véleményalkotésra,
a felel0sségvallalasra vonatkozd mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 6,26 (bemenet:
30,88, kimenet: 37,14), ami fejlodést mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés
alapjan a lanyoknal a bemenet és kimenet: 4,69 (bemenet:31,75, kimenet: 36,44), a fitknal a
bemenet és kimenet: 7,93 (bemenet: 29,95, kimenet: 37,88). A ,kozlemény funkcidja” item
mérésében a két nem eredménye kozott nagy eltérést tapasztalhatunk, hiszen a fiuk magasabb
eredmeényt értek el a négy év vizsgalati eredményeit 6szehasonlitva.

Az ,,0sztalyon beliili tarsas kapcsolatok” mérésére vonatkozo atlagok kiilonbsége beme-
net és kimenet: 0,74 (bemenet: 3,21, kimenet: 3,95), ami minimalis fejlédést mutat a kisérleti
csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és kimenet: 0,42 (beme-
net:3,49, kimenet: 3,91), a fiuknal a bemenet és kimenet: 1,08 (bemenet: 2,91, kimenet: 3,99).
Ezen a teriileten a két nem fejléddésében az eredményeket figyelembe véve minimalis véaltozast
tapasztalhatunk.

A kozOsségi tevékenység” mérésére vonatkozo atlagok kiillonbsége bemenet és kimenet:
7,09 (bemenet: 26,51, kimenet: 33,60), ami pozitiv iranya fejlodést mutat a kisérleti csoportban.
A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és kimenet: 7,13 (bemenet:27,62, ki-
menet: 34,75), a fitknal a bemenet és kimenet: 7,05 (bemenet: 25,35, kimenet: 32,40). A tab-
lazatban lathato, hogy ezen a teriileten folyamatos pozitiv iranyu valtozast tapasztalhatunk a
négy év kutatdsa alatt. Mind a két nem eredményében nagy eltérést lathatunk a bemeneti és a
kimeneti mérés kozott. A kozosség iranti beallitddas a kisérleti csoportnal 5. és 8. osztaly kozott

fejlédott.
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8. tablazat. A kozoOsség iranti beallitddas atlagai és szorasai a kontrollcsoportokban (2006—
2009)

atlagok
P SISV 1.mérés . mérés (ki- | k-
Kozbsség irnti bealli 2. mérés 3. mérés 4 meres | > meres (ki- S
todas (bemenet) menet) on
Kontrollcsoport sege
beme-
N=177 net és
Fiu: 83, Lany: 94) atlag | szords | atlag | szoras | atlag |szoras | atlag |szords | atlag | szords| Lime-
net

A tagabb ko- fia 9,70 2,46| 9,70] 246| 10,29| 2,08|10,73| 2,33|11,33| 2,86| 1,63
z6sséghez fu- | lany | 10,15 2,58| 10,16| 2,57| 10,47| 2,16|10,86| 2,28|10,85| 2,58| 0,7
z6d6 viszony | gssz. 9,94 25| 994| 252| 10,38| 2,12|10,80| 2,30|11,07| 2,72| 1,13
Az osztalykohé- | fit 2475 AT7| 24,76| 4,75| 2545| 5,03|26,48| 5,43|27,35| 557| 2,6
zi6 megléte | lany | 25,60| 5,38| 25,60 5,38| 25,13| 4,96(2598| 4,98|27,39| 510| 1,79
vagy hianya | gssz. | 25,20 5,10| 25,20 5,10| 25,28| 4,99|26,21| 5,19|27,37| 531| 2,17
A diakénkor- fian | 2955| 5,14| 2959| 5,18| 29,81| 4,79|31,52| 5,02|33,14| 6,04| 3,59
manyzat lany | 30,66| 5,37| 30,66| 5,37| 29,87| 4,64/30,68| 5,00/32,76| 5,08 21
szerepe Ossz. | 30,14| 5,28| 30,16| 5,29| 29,84| 4,70131,07| 5013294 554| 28

A kbzlemény fian | 3231| 6,51| 32,36] 6,50| 32,61| 6,58]|34,59| 7,26/37,27| 7,09| 4,96
funkeitja lany | 33,23| 6,87| 33,30 6,91| 32,35| 6,45|33,78| 6,97|36,52| 6,36| 3,29
Ossz. | 32,80| 6,70| 32,86| 6,72| 32,47| 6,49|34,16| 7,10|36,87| 6,70| 4,07

Az oszta'|yon fiu 3,69 1,12 3,69 1,12 3,34 1,33 3,11 1,17 3,52 1,02 -0,17
bellli tarsas | lany 335 142| 335| 142| 321| 135| 3,09| 121| 3,33] 1,06| -0,02
kapcsolatok | §ssz. 351 129| 351] 129| 327| 1,34| 310| 1,19| 3,42| 1,04| -0,09
Kozbsségi te- fia | 2952 596| 29,51| 5,95| 29,83| 4,95|31,94] 6,09/3451| 6,35| 4,99
vékenység lany | 28,78| 6,89| 28,83| 6,88]| 29,45| 5,48|30,81| 5,99|33,00f 544| 4,22
Ossz. | 29,12| 6,46| 29,15| 6,45| 29,63| 5,23|31,34| 6,05/33,71| 591| 4,59

A 8. tablazatban a k6zosség iranti beallitodas eredményei lathatéak a kontrollcsoportnal.
A ,,a tagabb kozosségekhez fiiz6d6 viszony” mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet:
1,13 (bemenet: 9,94, kimenet: 11,07), ami minimalisan, de pozitiv iranya fejlédést mutat a
kontrollcsoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és kimenet: 0,7
(bemenet: 10,15, kimenet: 10,85), a fitknal a bemenet és kimenet: 1,63 (bemenet: 9,70, kime-
net: 11,33). A kontrollcsoport eredményében is lathatdo némi valtozas, a két nem eredményeit
Osszehasonlitva egymashoz kozeli eredményeket tapasztaltunk a mérések folyaman.

A kovetkezd teriilet az ,,0sztalykohézio megléte vagy hidnya”. Az erre vonatkozd mérés
atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 2,17 (bemenet: 25,20, kimenet: 27,37), ami szintén
pozitiv valtozast mutat a kontrollcsoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a
bemenet és kimenet: 1,79 (bemenet: 25,60, kimenet: 27,39), a fiaknal a bemenet és kimenet:
2,6 (bemenet: 24,75, kimenet: 27,35). A tanulok életében meghatarozo szerepe van egy egész-
séges osztalykozosség kialakulasanak. Ebben azonban a pedagdgusoknak is fontos feladata
van. Az osztaly Osszefogéasa segiti a tanulokat abban, hogy megerdsddjenek a tarsas kapcsola-

tok, és egy ilyen osztalyban a tanulok a képességeiknek megfelelden teljesitenek.
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A ,,didkonkorményzat szerepe”, mint kdz0sség iranti beallitddas itemre vonatkozd mérés
atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 2,8 (bemenet: 30,14, kimenet: 32,94), ami pozitiv
iranyt mutat a kontrollcsoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és
kimenet: 2,1 (bemenet: 30,66, kimenet: 32,76), a fitknal a bemenet és kimenet: 3,59 (bemenet:
29,55, kimenet: 33,14). Az 6nkormanyzat szerepe jelentésen valtozik a serdiilokorban, egy
olyan lehetdséget biztosit a tanulok szamara, ahol elmondhatjak véleményiiket, kritikajukat és
megfogalmazhatjak gondolataikat az oktatassal, a programokkal kapcsolatban. Az eredmények
szerint a fiatknal nagyobb az eltérés a négy év kutatasa soran.

A, kozlemény funkcidja” 10 itemre adott valaszbol adodik. Az 6nalléd véleményalkotésra,
a felel0sségvallalasra vonatkozd mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: 4,07 (bemenet:
32,80, kimenet: 36,87), ami fejlédést mutat a kontrollcsoportban. A két nem kozotti eltérés
alapjan a lanyoknal a bemenet és kimenet: 3,29 (bemenet: 33,23, kimenet: 36,52), a fiuknal a
bemenet ¢és kimenet: 4,96 (bemenet: 32,31, kimenet: 37,27). Ez a teriilet szorosan kapcsolodik
az ,,0nkormanyzat szerepe” a tanulok életében teriilethez. A véleményalkotas, az, ahogyan a
gyermekek érvelnek, vitatkoznak, meghatarozo a személyiség fejlodésében. A tablazat ered-
ményeit tekintve a két nem hasonléan eredményes fejlodést ért el a négy év sordn.

Az ,,0sztalyon beliili tarsas kapcsolatok™ mérésére vonatkozé atlagok kiilonbsége beme-
net és kimenet: -0,09 (bemenet: 3,51, kimenet: 3,42), ami nem mutat valtozast a kontrollcso-
portban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és kimenet: -0,02 (bemenet:
3,35, kimenet: 3,33), a fiuknal a bemenet és kimenet: -0,17 (bemenet: 3,69, kimenet: 3,52).
Ezen a teriileten a két nem fejléddésében, az eredményeket figyelembe véve negativ iranyu val-
tozast tapasztalhatunk. Erdekes eredményt mutat a tablazat: a kontrollcsoportok az osztalyon
beliili tarsas kapcsolatok terén nem mutattak fejlddést. A 6. osztalyban torténd vizsgalatok azt
mutatjak, hogy az eredmények folyamatosan csokkennek.

A, kozOsségi tevékenység” mérésére vonatkozo atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet:
4,59 (bemenet: 29,12, kimenet: 33,71), ami pozitiv iranyu fejlédést mutat a kontrollcsoportban.
A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal a bemenet és kimenet: 4,22 (bemenet: 28,78,
kimenet: 33,00), a fitknal a bemenet ¢és kimenet: 4,99 (bemenet: 29,52, kimenet: 34,51). A
tablazatban lathato, hogy ezen a teriileten folyamatos pozitiv irdnyl valtozas mutatkozik a négy

év kutatas alatt.
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9. tablazat. A kisérleti és kontrollcsoport kétmintas t-proba eredményei

Ko6zosség iranti beallitodas
N=177 Kétmintas t-proba
Fit=169 (kisérleti:86 1 mird 5 min
kontroll:83) - Teres 2. mérés 3. mérés 4. mérés - [TeTes
Lany=185 (kisérleti: 91 | (bemenet) (kimenet)
kontroll: 94) t sig t sig t sig t sig t sig
kisérleti ne-
N mek szerint -0,93| 0,35| -1,98| 0,04 023| 081 053| 059 060 0,54
aga -
kozBsség- konliro" " | -118| 023 -121| 022| -055| 057| -036| 071| 115 024
hez flizode [T Szerint
viszony két csoport
kozott (kisér- -1,65| 0,09 0,95 0,33 0,99| 0,32| 202 0,04 145| 0,14
leti-kontroll)
kisérleti ne-
Az osztdly- mek szerint -1,52| 0,12 -1,28 0,19 0,50f 061 1,01f 0,31 1,20 0,22
kohézié | kontroll ne-
megléte mek szerint -1,10| 0,27 -1,08 0,27 0,42 0,67| 064 052| -0,05| 0,95
vagy hia- | két csoport
nya kozott (kisér- -0,88| 0,37 0,88 0,37 161 0,20 2,07, 0,03 019 0,84
leti-kontroll)
kisérleti ne-
mek szerint -1,71| 0,08 -0,87| 0,38 -0,25| 0,80| -0,24| 0,80| 0,03| 0,97
A diakon- | kontroll ne-
kormanyzat | mek szerint -1,39| 0,16| -1,34| 0,18 -0,09| 0,92 1,10\ 0,26 046| 0,64
szerepe két csoport
kozott (kisér- | -1,83| 0,06| -0,73| 046, 2,80 0,00 3,30/ 0,00f 037| 0,71
leti-kontroll)
kisérleti ne-
mek szerint -2,11| 0,03| -1,46| 0,4 082 041| 1,03| 030| 1,40 0,16
Akozle- | kontroll ne-
mény funk- | mek szerint -0,91| 0,36 -0,92 0,35 0,26| 0,78| 0,76 0,44| 0,73| 0,46
cioja két csoport
kozott (kisér- -291| 0,00f -1,26 0,20 3,12 0,00| 3,69 0,00/ 0,37 0,70
leti-kontroll)
kisérleti ne-
R . mek szerint -2,91| 0,00f -2,99 0,00 -1,78, 0,07 037 0,71 051 0,61
Z0szta- [ ontroll ne-
tI}/onbelull mek szerint 1,72| 0,08 1,72 0,08 0,61 054| 0,22 089 1,19| 0,23
arsas kap- két csoport
csolatok
kozott (kisér- | -2,11| 0,03| -1,62| 0,10| 2,73| 0,00 7,54| 0,00| 4,90 0,00
leti-kontroll)
kisérleti ne-
mek szerint -2,98| 0,00| -1,99| 0,04 -95| 0,34 -2,88| 0,00 -2,83| 0,00
Kozosségi | kontroll ne-
tevékeny- | mek szerint 0,76| 0,44| 069| 048 048] 062 1,24| 021 1,69 0,09
ség két csoport
kozott (kisér- | -4,19| 0,00| -2,34| 0,02/ 2,36| 0,01 3,22| 0,00| -0,16| 0,86
leti-kontroll)

A 9. tablazatban lathatd, hogy a két csoport kdzott a tagabb kozdsséghez fiz6do viszony,

az dnkormanyzat szerepe, az osztdlykohézid megléte vagy hidnya teriileten a 4. mérésnél van

szignifikans kiilonbség (p<0,05). A kozlemény funkcioja teriileten a 3. és a 4. mérésnél szigni-

fikans kiilonbség (p<0,05) van a kisérleti és a kontrollcsoport kdzott. Az osztalyon beliili tarsas
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kapcsolatokban a 3., 4. és 5. mérés esetében is a két csoport kozott szignifikans kiilonbség
(p<0,05) lathat6. A kozdsségi tevékenység esetében az 1., 2., 3. és 4. mérést kovetden szignifi-
kans kiilonbség (p<0,05) tapasztalhato a két csoport kozott.

A kisérleti és kontrollcsoport eredményei jol mutatjak, hogy kozel azonos szintrél indul-
tak a tanuldk, de a kisérleti csoportban a differencialt fejlesztés hatasara 8. osztaly végére a
kozosség iranti beallitodas teriileteiben szignifikans kiilonbség van a két csoport kozott.

Tovabbi statisztikai mdodszer (varianciaanalizis) segitségével két csoport atlagainak val-
tozasat és a nemek kozotti kiilonbségeket vizsgaltuk. A fiiggd valtozo a kézosség iranti bealli-

todas tertiletei, a fiiggetlen valtozok pedig az idd, a csoportok €s a nemek.

2.5.3.1. Tagabb kozosséghez fiizod6 viszony

45. dbra. A kisérleti €s kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozasa az 1d6 fliggvényé-

ben a tagabb kozosséghez fiz6d6 viszony esetében

Fejlesztd Kontrall
12,0 12,0
—fii —fid
- - lény - - lény

9
in
I

1,0 11,0

10,51

10,51

10,0 10,0

o
n
|

Atlagok (tagabb kézosséghez fiizédé viszony)
i
1

Atlagok (tagabb kézésséghez fiizédé viszony)

9,0 9,0

A 45. dbra mutatja a tagabb kozosséghez fiiz6d6 viszonyt a két nem kozott a kisérleti és
kontrollcsoport grafikonjan. A kisérleti csoport grafikonjan lathato, hogy a fiuk és a lanyok
eredményei hasonloan fejlddnek a négy év mérési eredményei alapjan. A kontrollcsoport ered-
ményében is lathato a pozitiv irdnyl valtozas, mind a fiuk, mind a lanyok esetében is. Azonban
érdemes azt megfigyelni, hogy a fitknal ebben az esetben nagyobb fejlédést tapasztalhatunk az
¢letkor elérehaladtaval.

Az altalunk vizsgalt korcsoportndl meghatarozo a tarsas kapcsolatok valtozasa. Kezdet-
ben a felnéttek véleménye, hatasa befolyasolja a gyermeket, azonban 13 éves kort6l megkez-
dddik a teljes atpartolas a tarsak iranyaba. Ennek valtozasat lathatjuk a kisérleti és a kontroll-

csoport eredményeit bemutat6 grafikonon.
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46. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozéasa az id6 fliggvényében a tagabb ko-

z0sséghez fiiz6do viszony esetében

csoport

12,09

— fejlesztd
= “hortroll

11,59

Atlagok (tigabb kéz6sséghez fliz6d6 viszony)

11,0

10,57

10,09

9,54

9,0

A 46. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a tagabb kozosséghez
fliz6d6 viszony teriiletén. Az dsszehasonlitod grafikon alapjan lathato, hogy kisérleti és a kont-
rollcsoport esetében is pozitiv valtozas tapasztalhato a négyéves vizsgalat soran. Erdekes meg-
figyelni, hogy a kisérleti csoportnal az 1. bementi mérést kovetden erdteljes valtozas tapasztal-
hato. A grafikon a kisérleti csoportnal meredekebb, mint a kontrollcsoportnal. A fiiggetlen val-
tozOk hatédsa és az interakcid is szignifikans (p<0,05).

A tarsak szerepének valtozasa, az atpartolas kezdetétdl a gyermekek szivesebben és tobb
1dot toltenek tarsaikkal, mint a felndttekkel. A masokkal valé 0sszehasonlitas, a csoportban
elfoglalt hely, a kialakitott szerepek meghatarozoak a személyiség fejlédésében. Egyre fonto-
sabba valik a tarsak véleménye, a pozitiv vagy negativ visszajelzése, hiszen ez altal fejlédik az
énkép és az onértékelés. Mint lathatd az eredményekbdl, ez a fejlédés életkori adottsag, azon-
ban érdemes figyelmet forditanunk arra, hogy hogyan és milyen méddon fejlédik az adott cso-

portokon beliil.
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2.5.3.2. Az osztalykohézio megléte vagy hianya

47. abra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozasa az id6 fliggvényé-

ben az osztalykohézioé megléte vagy hianya esetében

Fejlesztd Kontroll
28,0

—fil — i

- - lany - - clény

28,0
27 5 27,5
270 27,0
26,51 26,51
26,01

26,01

2551 25,51

Atlagok (osztalykohézid)
Atlagok (osztalykohézio)

2501 25,01

2451 24,5

240 24,0

A 47. abra grafikonjan lathat6 a kisérleti és kontrollcsoport fitik és lanyok eredményeinek
valtozasa a négy év kutatasa soran. Az osztalykohézid megléte vagy hidnya meghatarozo6 a ta-
nuldk személyiségfejlodésében. A kisérleti csoport grafikonjan pozitiv iranyu fejlodés lathato,
tehat az osztalykohézio miikodik. A lanyoknal a 3. mérésnél lathatunk egy kis visszaesést, de
ezt kovetden mar pozitiv valtozast mutat a grafikon. A fitk esetében folyamatosan lathatjuk a
pozitiv iranyu valtozast, ami egészen a 4. mérésig tart, ahol az emelkedés egyenletesebbé valik.
A kontrollcsoportnal szintén lathato a pozitiv irdnyu fejlédés. A fiak esetében a 2. mérést ko-
vet6en nagyobb emelkedést mutat a grafikon, mig a lanyoknal a 2. mérés utan csokkenés ta-
pasztalhatd, azonban a 3. méréstdl szintén lathato a fejlodeés.

Az osztalykohézid megléte vagy hianya mindenképpen fiigg a pedagdgus személyiségé-
tol €s a tanulok tarsakhoz fiz6do viszonyatdl. Az iskola folyamatosan lehetdséget biztosit arra,
hogy a tanuldk k6zos tevékenységeken vehetnek részt, azt azonban, hogy ezt mennyire tartal-

masan teszik, meghatarozza a pedagogus hozzaallasa, elhivatottsaga.
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48. dbra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fiiggvényében az osztalyko-

hézid megléte vagy hidnya esetében

csoport

28,07 .

— fejleszta
= kortroll

27 54

27,09

26,5

26,0

25 5

Atlagok (osztalykohézié)

25,0

24,57

24,07

A 48. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést az osztalykohézid meg-
l1éte vagy hianya teriiletén. A grafikon abrai alapjan lathatd, hogy bar mind a két csoportnal
tapasztalhatunk pozitiv iranyt fejlodést, de ez a kisérleti csoportban erdteljesebben jelenik meg.
A kisérleti csoportnal a bemeneti mérést kovetden folyamatos emelkedés lathato az osztalyko-
hézié megléte teriiletén. A 4. mérés utan mar egyenletesebb valtozas lathatd. A kontrollcsoport-
nal az 1. és 2. mérést kdvetden nem latunk nagyobb valtozast, viszont a 3. mérésnél mar lathato
a valtozas. A grafikon a kisérleti csoportnal jobban emelkedik a 3. mérésig, mint a kontrollcso-
portnal. A fiiggetlen valtozok hatésa és az interakcid is szignifikans (p<0,05).

Az osztalykohézio megléte vagy hidnya jol lathatd a tanuldi csoportok mindennapi éle-
tében. Azok a tanulok, akik jo osztalykozosségben tanulnak, szivesebben vesznek részt az is-
kolai rendezvényeken, a képességeiknek megfelelden teljesitenek. A szocialpszicholdgiai ku-
tatasok alapjan tapasztalhatjuk, hogy a jo osztalykdzosségben kevesebb, vagy nincs kirekesztett
gyermek a csoportban, nincsenek kimagasloan sztarhelyzetben 1évo gyermekek, és kevesebb a
Klikkesedés. Az ilyen csoportban a tanulok elfogadobbak tarsaikkal és pedagogusaikkal szem-

ben is, ami a késdbbiekben segiti a tarsadalomba val6 beilleszkedést.
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2.5.3.3. A didkonkormanyzat szerepe

49. abra. A kisérleti €s kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozasa az i1d6 fliggvényé-

ben a diakdnkormanyzat szerepe esetében
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A 49. dbran lathaté a didkonkorményzat szerepének eredményei a kisérleti és kontroll-
csoport esetében. A didkonkormdnyzat szerepe és jelentdsége folyamatosan valtozik a tanulok
iskolai életében. Meghatarozo az €letkor, hiszen bizonyos fejlettségre van sziikség ahhoz, hogy
ezt megfelelden tudjak hasznalni a tanuldk. A kisérleti csoportnal mind a két nem esetében
pozitiv irdnyu fejlédést tapasztalhatunk. Jol lathato az életkor jelentdsége is, hiszen az 1. és 2.
mérésnél, vagyis az 5. osztalyban még lassu fejlodés tapasztalhatd, hiszen kisebb jelentésége
van, mind a felsdbb években, ahol a tanulék mar aktivabban vesznek részt az dnkormanyzat
¢letében. A kontrollcsoportnél kezdetben stagnalast, majd visszaesést tapasztalhatunk a grafi-
kon alapjan, azonban a 3. mérést kovetGen pozitiv a valtozas.

A mérési eredmények alapjan fontos elmondanunk, hogy ahhoz, hogy a didkonkormany-
zat hatékonyan tudjon miikddni, a didkokat a kezdetektdl érdemes bevonni az dnkormanyzat
¢letébe. Meg kell, hogy ismerjék annak szerepét, hatékonysagat, hiszen ha tudjak, hogy mit
jelent és a mi a feladata a didkonkormanyzatnak, akkor pozitivabban vélekednek rola, jobban

segitik annak miikodését.
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50. dbra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozésa az id6 fiiggvényében a diakonkor-

manyzat szerepe esetében

csoport

34,07 .

= fejlasztd
= kortroll

33,0

32,09

31,0

30,0

Atlagok (diakdnkormanyzat)

29,07

28,0

Az 50. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a didkonkormanyzat
szerepe teriiletén. A kisérleti csoportndl a bemeneti mérést kovetden pozitiv valtozas tapasztal-
hatd, ami hatékony milkddést mutat az iskolai didkonkormanyzat életében. Teljesen egyér-
telmii, hogy ez a valtozas a 2. méréstdl erdteljesen ndvekszik, hiszen a 6. o0sztalytdl jobban
bevonodnak a tanulok az 6nkormanyzat €letébe. A kontrollcsoportnal a 2. mérést kovetden ha-
nyatlast lathatunk a grafikonon, majd a 4. mérésnél mar emelkedik a grafikon vonala. A grafi-
kon a kisérleti csoportnal meredekebb, mint a kontrollcsoportnal. A fiiggetlen valtozok hatasa
¢s az interakcio is szignifikans (p<0,05).

A didkonkormanyzatok nagyon eltéréen miikodnek az iskolak életében. A vizsgalati 1d6-
szak alatt tobb intézményben lathattuk ezek miikddését. Tobb esetben megtapasztaltuk, hogy
vannak nehézségek az dnkormanyzatok mitkodésében, mindenképpen sziikség van egy olyan
pedagogus segitségére, aki 0sszefogja az dnkormanyzat tagjait, megmutatja, és folyamatosan
ellendrzi a munkajukat. A kutatas ideje alatt megtapasztaltuk, hogy talan e vizsgalat hatasara is

elindult egy pozitiv irdnyt szervezddés ezen a teriileten.
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2.5.3.4. A kozlemény funkcidja

51. abra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozéasa az id6 fiiggvényé-

ben a kdzlemény funkcidja esetében
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Az 51. dbra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport eredményeit a kdzlemény funkcidja

esetében. Nagyon érdekes azt vizsgalni, hogy a tanulok életében hogyan jelenik meg a kritika,

az 6nallo vélemény megfogalmazdsa. Az elemzésben lathatjuk azt is, hogy a két nem kozott

milyen eltérések tapasztalhatdak. A kisérleti csoportnal a lanyok és fitk esetében pozitiv valto-

zast tapasztalhato az 1. és 2. mérést kdvetden. Egyértelmiien mutatjak az eredmények, hogy a

felsdbb éves tanuloknal meredekebb a fejlodés ezen a teriileten. A kontrollcsoportndl a 3. mé-

rést kovetden lathatunk ndvekedést a kozlés szerepének fejlédésében.

A mérések alapjan mind a két csoportnal lathatunk pozitiv iranyu fejlédést, de ez a kisér-

leti csoport esetében egyenletesebben torténik. A tesztben adott valaszok alapjan lathato, hogy

6. osztalytol kezdve a tanulok batrabbak a kommunikacio terén, megjelenik az elvont fogalmi

gondolkodas, és a sajat gondolat megfogalmazasanak jelentosége lesz.
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52. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozéasa az id6 fliggvényében a kdzlemény

funkcidja esetében

csoport

38,0

— fejlesztd
= “hortroll
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34,0

32,09

Atlagok (kzlemény funkcioja)

30,04

28,0

Az 52. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a kozlemény funkcidja
teriiletén. A kisérleti csoportnal a 2. mérést kovetéen meredeken emelkedik a grafikon vonala,
ami erdteljes fejlodést mutat a kozlemény funkcigjanak esetében. A folyamatos magas fejlodés
utdn a 4. mérésnél mar egyenletesebb lesz a grafikon mutatdja. A kontrollcsoport esetében a 2.
mérés utan csokkenést lathatunk, majd a 3. mérésnél folyamatos fejlédés lathat6 az eredmé-
nyekben. A grafikon a kisérleti csoportnal jobban emelkedik, mint a kontrollcsoportnal. A fiig-
getlen valtozok hatésa és az interakcid is szignifikans (p<0,05).

A kozlemény funkciodja a kozdssé€g iranti beallitdédas meghatarozo teriilete. A kommuni-
kacio jelentdsége, a véleményalkotas és a gondolatok kozlése segiti vagy esetleg gyengitheti a
tarsakhoz val6 alkalmazkodast, a tarsakkal kialakitott kapcsolatot. A teriilet fejlédése megha-

tarozo a személyiség fejlodésében.
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2.5.3.5. Az osztalyon beliili tarsas kapcsolatok

53. abra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozéasa az id6 fiiggvényé-

ben az osztalyon beliili tarsas kapcsolatok esetében
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Az 53. dbra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport eredményeit az osztalyon beliili tarsas
kapcsolatok esetében. A tarsas kapcsolatok valtozasai jelentdsen meghatdrozzak a személyiség
fejlodését. A kisérleti csoport esetében a 2. mérést kovetden folyamatos emelkedés tapasztal-
hat6 a diagramban. Erdemes megfigyelni a fiuk és lanyok kozotti kiilonbséget, hiszen a fiuknal
még latvanyosabb a 2. mérést koveté meredek emelkedés, majd a 4. mérés utan a fiuknal egyen-
letesség, a lanyoknal kicsi csokkenés lathato. A kontrollcsoportnal a fiuk és lanyok esetében a
2. mérés utdn negativabb valtozas észlelhetd a diagramban, ami az életkori adottsadgokbol ered-
het, de a 4. méréstdl pozitiv valtozas tapasztalhato.

Az osztalykozosség kialakulasdban meghatarozé szerepe van a pedagogusoknak, hiszen
a csoport alakulasanak fazisaiban egy jol iranyito, konfliktuskezelé személy pozitivan iranyit-
hatja a csoportkohézio kialakulasat. A diagramok alapjan is lathato, hogy a kisérleti csoportnal

a fejlesztések hatasara pozitivabban valtoznak az osztalyon beliili tarsas kapcsolatok.
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54. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak véltozasa az id6 fiiggvényében az osztalyon

beliili tarsas kapcsolatok esetében

csoport
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Az 54. dbra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést az osztalyon beliili
tarsas kapcsolatok teriiletén. A kisérleti csoportnal a 2. mérést kovetéen meredeken emelkedik
a grafikon vonala, ami erdteljes fejlodést mutat az osztalyon beliili tarsas kapcsolatok esetében.
A folyamatos fejlédés utan a 4. mérést kovetden ez a folyamat megall. A kontrollcsoport ese-
tében a 2. mérés utan csékkenést lathatunk, majd a 4. mérésnél folyamatos fejlodés lathato az
eredményekben. A grafikon a kisérleti csoportnal jobban emelkedik, mint a kontrollcsoportnal.
A fiiggetlen valtozok hatésa és az interakcio is szignifikans (p<0,05).

Az osztalyon beliili tarsas kapcsolatok mindamellett, hogy hatéssal van az egyén szemé-
lyiségfejlodésére, meghatarozo szerepet tolt be az iskolai teljesitményben ¢€s az iskolai kdzos-
ségi élet fejlédésében. Azoknal a csoportoknal, ahol az osztalyon beliili tarsas kapcsolatok ma-
gas szintet mutatnak, a tanulok megfeleléen tudnak egyiittmiikddni, kevés a peremhelyzetben

1év6 gyermek, és az iskola életében is aktivan részt vallalnak.
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2.5.3.6. A kozosségi tevékenység

55. abra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozéasa az idd fiiggvényé-

ben a kozosségi tevékenység esetében
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Az 55. abra a kozosségi tevékenység valtozasait mutatja a négy év kutatas ideje alatt a
kisérleti és kontrollcsoport eredményeiben. Erdemes megfigyelni, hogy a kozosség iranti beél-
litodas ezen a teriileten hasonlo eredményeket mutat a kdzlemény funkcidja és az osztalykohé-
z10 teriileteinek valtozasaival. A kisérleti csoportndl mar az 1. mérést kovetden folyamatos
emelkedés tapasztalhato a diagramban. A kontrollcsoportnal a fitk és lanyok esetében az 1. és
2. mérésnél nem tapasztalhatd nagy valtozas, majd ezt kdvetden a 3. méréstdl pozitiv valtozas
lathat6 a diagramban.

A kozosségi tevékenység aktiv miikodésében meghatarozd szerepe van az osztalykohé-
zionak. Egy jol miik6dd osztalyban a tanulok pozitivabban vélekednek a sajat osztalyukrol, az
iskola miikddésérdl, és valoszinii, hogy megfeleldbb a tanar-diak kozott kialakitott kapcsolat.
A differencialt oktatdsban a tanuloknak nem csak a képességei, hanem a személyiségjegyei is

folyamatosan fejlddnek.
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56. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az id6 fliiggvényében a kdzosségi

tevékenység esetében

csoport

36,0

— fejlesztd
= “hortroll

35,0
34,0
33,0
32,0
31,0
30,0
20,0

28,0

Atlagok (k6zbsségi tevékenység)

27,09

26,04

25,0

Az 56. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a kozosségi tevékeny-
ség teriiletén. A kisérleti csoportnal a 2. mérést kovetden meredeken emelkedik a grafikon vo-
nala, ami pozitiv iranyt mutat a kozosségi tevékenység esetében. A folyamatos fejlédés utan a
4. mérést kovetden egyenletes a valtozas. A kontrollcsoport esetében a 2. mérés utan folyamatos
emelkedést lathatunk, majd a 3. mérésnél aktivabb valtozas tapasztalhatd. A grafikon meredek-
sége a kisérleti csoportnal €s a kontrollcsoportnal hasonlé valtozast mutat. A fiiggetlen valtozok
hatasa €s az interakci0 is szignifikans (p<0,05).

A kozosségi tevékenységek valtozasat az életkor is befolydsolja, a grafikonon is lathato,
hogy az életkornak megfelelden a 7. osztalytdl meredekebben fejldik ez a teriilet. A kdzosségi
tevékenységekhez nélkiilozhetetlen a tanulok gondolkoddsmadja, kritikai érzéke és a kommu-
nikacioja, hiszen a kozosségben betdltott szerepét meghatarozza, hogy hogyan képes dnmagat
kifejezni, sajat értékeit és elképzeléseit megvédeni.

Az eredményeket elemezve azt tapasztaltuk, hogy: a tdgabb kozosséghez fliz0dd viszony
(46. abra), a kozosségi tevekenység (56. abra) és az osztalykohézid fejlodése (54. abra) szigni-

fikans eltérést mutatott a kisérleti és kontrollcsoport kdzott. Az Gnkormanyzat szerepe (50. abra)
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¢s a kozlemény funkcidja (52. abra) fejlodésénél meghatirozobb az €letkori adottsag €s a peda-

gogusok attitidje, akik irdnyitjak a didkonkormanyzatok mitkodését.
2.5.4. Szorongas vizsgalata

A kutatasban a szorongas szintjének vizsgalatara a CMAS tesztet alkalmaztuk. A teszt haszna-
lata viszonylag egyszerli, konnyen kitolthetd és jol értelmezhetd a tanulok szdmara. A teszt
eredményeinek értékelése alapjan meghatarozhatd a szorongasi szint valtozasa a kutatas ideje
alatt. A szorongas mértékét érdemes figyelembe venni, hiszen meghatarozo lehet a tarsas kap-
csolatok fejlédésében, a teljesitményben és az onértékelésben.

A kétmintas t-proba vizsgalja két kiilon mintdban a valtozok szignifikdns eltéréseit, tehat
a tablazatokban a kisérleti csoportok atlaganak kiilonbségét a bemeneti és a kimeneti iddszak-
ban. A kdvetkezOkben ezzel a statisztikai mddszerrel mutatjuk be a nemek eltérésében ¢€s a

fejlesztési id6 hatdsara elért eredményeket.

10. tablazat. A szorongas atlagai és szorasai a kisérleti csoportban (2006-2009)

atlagok

S ] L. merés 2. mérés 3. mérés 4. mérés 5. mérés ki
Vzorrongas teszt (bemenet) . . : (kimenet) 16nb-
Kisérleti csoport sége
N=177 beme-
A net és
Fi0:86, Lany: 91 atlag | szords | atlag | szorés | atlag |szorés | atlag | szords | atlag | szords| Lime-
net

S ) fia | 19,56 5,75| 19,64| 5,62| 19,56| 5,75/22,60| 5,98(21,37| 4,83| 181
o sn [ lany | 2452| 703| 24,25 7,72| 24,60] 7,79|20,91| 7,3]2096| 58] -3556
Ossz. | 22,11 7,37] 22,01] 7,15| 22,15] 7,31|21,73] 6,57|21,16] 5,00 -0,95

A 10. tablazatban a szorongés eredményei lathatoak a kisérleti csoportnal: a szorongas
mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: -0,95 (bemenet: 22,11, kimenet: 21,16), ami
pozitiv iranyt fejlédést nem mutat a kisérleti csoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a
lanyoknal a bemenet és kimenet: -3,56 (bemenet: 24,52, kimenet: 20,96), a fiuknal a bemenet
¢és kimenet: 1,81 (bemenet: 19,56, kimenet: 21,37). Az atlagok kiilonbsége a bemenet és kime-

net eredmények 0sszegzésében a fitknal tapasztalhatunk némi pozitiv iranyu eltérést.

127



11. tablazat. A szorongas atlagai és szorasai a kontrollcsoportban (2006-2009)

atlagok
) 1.mérés o o o 5. mérés kii-
Szorongas teszt (bemenet) 2. mérés 3. mérés 4. mérés (kimenet) 16nb-
Kontrollcsoport sége
N=177 beme-
Fid: 83, Lany: 94 atlag | szoras | atlag | szords | atlag |szoras| atlag |szoras | atlag |szoras E?r:[rs
net
Szorongds fian | 20,89| 7,22| 20,92| 7,47| 21,16| 7,10/20,92| 6,16|20,69| 6,49| -0,20
mérése lany | 21,73| 6,46| 21,26| 6,64| 21,73| 6,46|2157| 5,92|21,26| 5,94| -0,47
Ossz. | 21,34| 6,82| 21,10| 7,03| 21,46| 6,75|21,27| 6,03|20,99| 6,19| -0,35

A 11. tablazatban a szorongas eredményei lathatéak a kontrollcsoportnal: a szorongas
mérés atlagok kiilonbsége bemenet és kimenet: -0,35 (bemenet: 21,34, kimenet: 20,99), ami
nem mutat pozitiv valtozast a kontrollcsoportban. A két nem kozotti eltérés alapjan a lanyoknal
a bemenet és kimenet: -0,47 (bemenet: 21,73, kimenet: 21,26), a fitknal a bemenet és kimenet:
-0,2 (bemenet: 20,89, kimenet: 20,69). A kontrollcsoport eredményében nem tapasztalhato ki-
emelkedo eltérés a bemeneti és kimeneti eredmények kozott, a két nemet dsszehasonlitva egy-

mashoz kozeliek az eredmények.

12. tablazat. A kisérleti és kontrollcsoport kétmintas t-proba eredményei

Szorongas teszt
N=177 Kétmintas t-proba
Fit=169 (Kisérleti:86 — —
kontroll:83) AHeres 2. mérés 3. mérés 4. mérés - Heres
Lany=185 (kisérleti: 91 (bemenet) (kimenet)
kontroll: 94) t sig t sig t sig t sig t sig
kisérleti
nemek -4,73| 0,00 -4,52 0,00 -487| 0,00/ 1,72 0,08 055 0,58
szerint
Szorongas kontroll
rong nemek -0,81 04| -032 0,74/ -0,56| 0,57| -0,72| 0,47| -0,60| 0,544
mérése -
szerint
két cso-
port kozott 1,01| 031 121| 022| 092| 035 069 048| 0728 0,77
(kisérleti-
kontroll)

A 12. tablazatban lathatd, hogy a két csoport k6zott a szorongas valtozasaban nem tapasz-

talhato szignifikans kiilonbség (p>0,05) a négy év kutatasa soran.

A Kkisérleti és kontrollcsoport eredményei jol mutatjak, hogy kozel azonos szintrdl indul-

tak a tanuldk, kiemelkedd eltérés nem tapasztalhato.
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A szorongas mértékét meghatarozza az 6roklottség és a kdrnyezeti hatasok. Ebben dontd
szerepe van a sziiloknek, a pedagoégusoknak ¢€s a kortarsaknak.

Tovabbi statisztikai modszer (varianciaanalizis) segitségével két csoport atlagainak val-
tozésat ¢és a nemek kozotti kiilonbségeket vizsgaltuk. A fliggd valtozé a szorongas, a fiiggetlen

valtozok pedig az id6, a csoportok és a nemek.

2.5.4.1. A szorongas vizsgalata

57. abra. A kisérleti és kontrollcsoport nemek szerinti atlagainak valtozasa az id6 fliggvényé-

ben a szorongas esetében

Fejlesztd Kontrall
25,0 25,0

—fid —fii
- - lany - - lény

2401 b 24,01
23,0

23,0

220

Atlagok (szorongas)
N
5]
5
1

>

Atlagok (szorongas)

21,0

20,0 20,0

19,0 19,0

Az 57. abra mutatja a szorongas mértékének valtozasait a két nem kozott a kisérleti €s
kontrollcsoport grafikonjan. Mind a két esetben érdekesen alakul a szorongas szintje a fiuk és
lanyok esetében is. A kisérleti csoportnal a lanyok szorongdsadnak mértéke a 3. méréstdl csok-
ken, majd a 4. és 5. mérés kozott egyenletes a garfikon vonala. A fiaknal éppen ellenkez6 ered-
ményt lathatunk, hiszen a 3. mérést kovetden kezd el emelkedni a grafikon vonala, majd ezt
kovetden a 4. mérésnél csokkenés tapasztalhatd. A kontrollcsoport eredményében is jol lathato
a valtozas, mind a fiuk, mind a lanyok esetében. A lanyoknal ebben az esetben is lathatjuk az
1. mérést kovetoen a csokkenést, azonban itt a 2. méréstol emelkedés, de a 3. mérést kdvetden
ismét csokkenést lathatunk. A fiuknal a 3. mérésig emelkedik a grafikon, azonban ettdl kezdve
csokkenést mutat.

A szorongas szintje az a teriilet, amelyet tobb tényezd is befolyasol. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a fejlesztések hatasara nem alakult ki nagy kiilonbség a kisérleti €s a kontroll-

csoport eredményében.
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58. abra. A kisérleti €s kontrollcsoport atlagainak valtozésa az id6 fiiggvényében a szorongés

esetében

csoport

25,04

— fejlesztd
= “hortroll

24,09

23,0

22,09

Atlagok (szorongas)

21,09

20,0

19,0

Az 58. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a szorongas szintjében.
Az 9sszehasonlito grafikon alapjan lathato, hogy kisérleti és a kontrollcsoport esetében is emel-
kedés tapasztalhato a 2. és 3. mérés kozott, majd ezt kovetden mind a két csoportnal csokkenést

mutat a grafikon. A fiiggetlen valtozok hatéasa és az interakcio nem szignifikans (p<0,05).

A szorongasi szint meghatarozo az élet kiilonb6z0 teriiletein, érdekes megfigyelni, hogy
a hatodik osztalyt kovetéen mind a két csoportnal csokkenést tapasztalhatunk, ami eldnyds az
iskolai feladatok elvégzésére nézve. Tekintve, hogy ez mindkét csoportra jellemzd, valoszini-

leg ¢életkori sajatossagok okozzak, és nem a differencialt oktatas.
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3. Osszefoglalas

A dolgozatunk célja arra irdnyult, hogy a négy év kutatasa soran a tervezett, tudatos dif-
ferencialas hatasara hogyan valtoznak a személyiségdimenziok. Ezen id6szak alatt mértiik a
tanuloi énkép, az onértékelés, a kozosséghez fliz0do viszony teriileteit, ezenkiviil figyelemmel
kisértiik a szorongasi szint valtozasat. A hipotézisek soran megfogalmazott allitast statisztikai
modszerrel elemeztiik a vizsgalat befejeztével.

Négy év soran 0sszesen tizenharom iskoldban tortént meg a folyamatos mérés, értékelés €s
elemzés. Mar a kutatas elkezdése el6tt lattuk, hogy egy olyan vizsgalati teriiletre tévedtiink,
amely viszonylag kevésbé feltérképezett.

Az els6 hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a négy év kutatisa soran a tudatos, terve-
zett differencidlés a kisérleti csoportban pozitiv irdnyu valtozast eredményez az onértékelés
altalunk vizsgalt teriileteiben (a gyermek onértékelése, az iskolai onértékelés, az otthoni hata-
sokra vonatkozo onértékelés, a tarsakkal kialakitott kapcsolatra vonatkoz6 onértékelés, a szo-
cidlis konformizmusra vonatkoz6 onértékelés). Az eredmények elemzését kdvetden lathatjuk,
hogy az onértékelés négy alskaldja soran a kisérleti és a kontrollcsoport eredményeit dsszeha-
sonlitva a ,,T” skdla, vagyis a tarsas Onértékelés esetében pozitiv valtozast eredményezett a
tervezett és tudatos differencialt fejlesztés. A tobbi alskéla esetében ,,S” skala, onértékelés és
az ,,I” skéla, az iskolai 6nértékelésnél nagyon minimalis kiilonbség lathatd a két csoport kdzott.
Az ,,0” skala, a csaladi onértékelés eredményeinek elemzésében lathatd halvany kiilonbség an-
nak tulajdonithatd, hogy az onértékelés fejlodésében kiemelkedd szerepe van a csaladnak —
minden gyermek esetében. Az 1. és 2. tdblazatbdl vilagosan lathatd, hogy a kisérleti és a kont-
rollcsoport a kutatds kezdetén teljesen azonos szintrdl indult, és egy ideig ez igy is maradt,
szignifikans kiilonbség a 4. mérésnél jelent meg a 7. évfolyamnal egy hijan mindegyik dimen-
zional, a 8. évfolyamndl pedig részben €s egészben is, azaz minden tekintetben (S, I, O, T di-
menziok + Onértékindex) bar nem tul nagy, de szignifikans volt az eltérés.

A masodik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a kisérleti csoportban a kutatés ideje
alatt pozitivan valtozik a tanulok énképe (testkép, altaldnos énkép, iskolai énkép, tantargyi én-
kép, tarsas énkép, sziil6i énkép). Az énkép valtozasa, fejlodése egy hossza folyamat az életiink-
ben. Hatassal van rd a csaladunk, a kortarsaink, a pedagégusaink és magunk is. A pozitiv énkép
kialakuldsa segit benniinket a céljaink elérésében és a mindennapi életben. Az énkép kutatas
soran egy olyan vizsgalati modszert valasztottunk, amely tobb szempont alapjan mutat ra az

énkép valtozéasara. A tizenhdrom énkép teriilet koziil mindenhol talaltunk kisebb vagy nagyobb
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eltéréseket a kisérleti és a kontrollcsoport eredményeit elemezve. Azonban érdemes kiemelni,
hogy folyamatos pozitiv irdnyl valtozast a tantargyi énkép ¢és a tarsas énkép teriiletén figyel-
hettiink meg. A személyiségdimenziok lassan fejlédnek, és igy ebben a kutatasban is azt ta-
pasztaltuk, hogy van eltérés a kisérleti és a kontrollcsoport eredményeiben, de a legtobb esetben
ezek minimalisak. Azon teriileteket érinti jobban a valtozas, ami a tanuldshoz, az iskolai élethez
¢s a tarsakhoz kotott.

A harmadik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a felsé tagozatos tanulok kézosség
iranti beéllitodésa a differencialas hatdsara pozitivabban fejléddik, mint a kontrollcsoportnal (az
iskolak6zosség, a tarsadalom, az osztaly kohéziods ereje, az onkormanyzat szerepe és jogkore, a
kozvélemény funkcidja, az osztalyon beliili lehetséges szociometrikus kapcsolat, a kdzosségi
tevékenységek). A kutatds sordn érdeklddve figyeltiik, hogy hogyan valtozik a kdzdsség iranti
beallitodas a felsd tagozatos tanuloknal. Azt tapasztaltuk, hogy a tagabb kozosséghez fliz6do
viszony, a kozdsségi tevékenység €s az osztalykohézio fejlodése a tervezett €s tudatos differen-
cidlas hatdsara pozitivabb valtozast eredményezett a kisérleti csoportban. Azonban az 6nkor-
manyzat szerepe ¢és a kozlemény funkcidja mind a két csoportndl hasonldan fejlodott, tehat
csekély kiilonbséget tapasztaltunk a négy év sordn. Ezen teriiletek fejlddésénél nagy szerepe
van az ¢letkornak, hiszen a tanulok — csoporttol fliggetleniil — tapasztaltabba €s érettebbé valnak
ahhoz, hogy megfogalmazzak kritikajukat és véleményiiket.

A negyedik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a négy év soran a két csoport szoron-
gasi szintjét osszehasonlitva a kisérleti csoportnal alacsonyabb szorongasi szint alakul ki. A
szorongasi szint meghatarozo az élet kiilonb6z0 teriiletein, érdekes megfigyelni, hogy a hatodik
osztalyt kovetden mind a két csoportnal csokkenést tapasztalhatunk, ami eldnyos az iskolai fel-
adatok elvégzésére nézve. Tekintve, hogy ez mindkét csoportra jellemzd, valdsziniileg életkori
sajatossagok okozzdk, és nem a differencidlt oktatés.

A személyiségdimenziok kapcsan a négy év kutatdsa alatt vizsgaltuk a felsd tagozatos
tanulok szorongasi szintjét is. A szorongas nagy mértékben befolyasolja az énkép, az 6nértéke-
1és fejlodését, ezen kiviil hazai és nemzetkozi kutatadsok bemutatasdval tdmasztottuk ala, hogy
hatéssal van a teljesitményre és a tarsas kapcsolatok fejloddésére. A statisztikai elemzésben jol
lathato, hogy a kisérleti és a kontrollcsoport eredményeiben nem volt eltérés, mind a két cso-
portndl hasonldan csokkend szorongési szintet tapasztaltunk.

A dolgozat 6sszegzéseként elmondhato, hogy a tervezett, tudatos és jol felépitett diffe-
rencialt oktatds az onértékelés, az énkép €s a kozOsség iranti beallitddas néhany teriiletén pozi-

tivabb valtozast eredményezett, mint a kontrollcsoportban. Azonban ez kozel sem minden te-
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riilet, mint ahogy azt a hipotézis megfogalmazasakor feltételeztiilk. Mindebbdl arra kovetkezte-
tiink, hogy az életkori jellemzok a csoporthovatartozast tobb esetben ,,feliilirjak”, azaz jobban
érvényesiilnek, mint az, hogy a tanulok differencialt fejlesztésben részesiilnek, vagy nem.

Ennek ellenére érdemes a differencialt oktatast alkalmazni az oktatasban, hiszen ha ke-
véssé is, de bizonyithatoan segiti a tanulok személyiségének fejlodését, a tanulmanyi eredmé-
nyességre gyakorolt pozitiv hatasa pedig eddig sem volt vitatott.

A jovore vonatkozdan ugy gondolom, mas irdnyba kell nyitnom a kutatdsok terén. Az
értekezésben kozreadott vizsgalati eredmények arrol gyéztek meg, hogy a differencialt oktatés-
nak a tanuldi személyiségre gyakorolt hatasa a vizsgalt valtozok mentén csekély, ezért nem
tlinik val6sziniinek, hogy ijabb személyiségvaltozok bevonasa 1ényegesen arnyalna a képet. Ez
az ut tehat nem tinik termékenynek. Sokkal inkabb fantaziat latnék egy olyan kutatasban, amely
a tehetséges, atlagos és specidlis nevelést igényld tanulok szociabilitasat, illetve szocialis kom-
petenciajat hasonlitana Ossze azonos életkori szegmensben. Tudomasom szerint ilyen, tehat

Osszehasonlito kutatést e teriileten eddig nem végeztek.
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Mellékletek

1. melléklet

ENKEP

Kedves Tanulg!
Olvasd el figyelmesen a kérdéiven szereplé mondatokat! Dontsd el, hogy az 6t valasz koziil
melyik jellemzd6 rad! Az ennek megfeleld szamot karikazd be!

: egyaltalan nem jellemzo ram, egyaltalan nem értek vele egyet
: tobbnyire nem jellemz6 ram, altalaban nem értek vele egyet

: nem tudom eldonteni

: gyakran jellemz6 ram, nagyrészt egyetértek vele

: szinte mindig jellemz6 ram, teljesen egyetértek vele

N B W -

1. Erdsnek és egészségesnek érzem magamat.
2. Szeretem a mozgast, a sportot.

3. J6 vagyok a labdajatékokban.

4. Sokaig tudok futni megallas nélkiil.
5. Elégedett vagyok a kiilsémmel.

6. Sokat adok a kiilsé megjelenésemre.

7. A testsulyomat megfeleldnek talalom.

8. A testmagassagommal ki vagyok békiilve.
9. Sok jo tulajdonsdgom van.

10. Szeretetre mélto vagyok.

11. Szeretek keményen kiizdeni.

12. Altalaban elégedett vagyok magammal.

13. Sok mindenben biiszke lehetek magamra.
14. Az iigyeimet legalabb olyan jol intézem, mint masok.
15. Erek annyit, mint masok.
16. Olyan jol dolgozom, amennyire csak tudok.

17. Képes vagyok arra, hogy elhatarozzak valamit, s kitartsak mellette.

R R R R R R R R R R R R R R R R R
(CIE RN CRE CRE CRE CRE CRE CRE CRE SR SR CRE SRR CRE SR SR SR N
W W W W W W W W W W W W W wWw wWw w w w
>~ A A A B A AP P> > > P> P> > P>+
2 TS S 2 S » S 2 NS » S » NS 2 S 2 B 2 NS » S » HNS 2 S 2 S 2 RS 2 S 2 B & 3

18. Amit csinalok, azt jol csinalom.
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19.
20.
21.
22.
23.

Elvezem, ha a tanulmanyaimmal foglalkozom.
A legtobb tantargyat konnyen tanulom.
A legtobb iskolai tantargybdl jo jegyeim vannak.

Elégedett vagyok az iskolai teljesitményemmel.

Ha igazén keményen tanulnék, én lennék osztalyom egyik legjobb

tanuldja.

24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Szeretek olvasni.

A magyar leckékkel szivesen foglalkozom.

Magyarbol j6 jegyeket kapok.

A matematika kdnnyen megy nekem.

A matematika a kedvenc tantargyaim egyike.

J6 jegyeim vannak matematikdbol.

Az idegen nyelv tanuldsa konnyl szamomra.

Alig varom az idegen nyelvi orakat.

J6 jegyeket kapok idegen nyelvbdl.

A szémitastechnikai ismeretek elsajatitdsa nem okoz szamomra
nehézséget.

A szamitastechnikaval foglalkozni élvezetes dolog.

Jol teljesitek a szamitastechnika ordkon.

A tobbiek szivesen baratkoznak velem.

Népszerti vagyok tarsaim kozott.

Sok tarsam szeret engem.

Konnyen ki tudok alakitani kapcsolatot a sajat nememen beliil.

Konnyen ki tudok alakitani kapcsolatot a masik nemmel.
Nagy odafigyelést kapok az ellenkezd nem képviselditdl.
A sziileimmel kdnnyen szot lehet érteni.

Adok a csaladom véleményére.

A csaladom biiszke ram.

A sziileim igazan szeretnek engem.

Ha lenne gyerekem, tigy nevelném, mint a sziileim engem.
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2. melléklet
A COOPERSMITH-FELE ONERTEKELESI KERDOIV

Légy szives, tégy egy jelet az itt lathato allitasok mindegyikéhez a kovetkez6 modon:
Ha az illet6 allitas olyasmit fejez ki, amit te altalaban érezni szoktal, akkor a
,Jellemzd ram” oszlopaba tedd a jelet.

Ha az illet6 allitis NEM olyat mond, amit te altalaban érezni szoktal, akkor a

»Nem jellemz6 ram” oszlopéaba tedd a jelet. Itt nincs helyes vagy helytelen valasz.

Jellemz6 Nem jellemz6

ram ram

1. Sokszor almodozom, abrandozom.
2. Magabiztos vagyok.

3. Sokszor szeretnék masvalaki lenni.
4. Engem konnyii megszeretni.

5. Nagyon élvezem, ha valamit egyiitt csinalhatok sziileimmel.

6. Sohasem szoktam aggddni.
7. Nehezemre esik az osztaly el6tt beszélni. __
8. Szeretnék fiatalabb lenni.

9. Sok mindent megvaltoztatnék magammal

kapcsolatban, ha képes lennék ra.
10. Altaldban kénnyen tudok donteni.

11. Szivesen vannak velem a tobbiek.

147



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

. Tudok vigyazni magamra.

Otthon konnyen kijovok a sodrombol.
En mindig helyesen cselekszem.

Elégedett vagyok az iskolai teljesitményemmel.

Nekem kell, hogy valaki mindig megmondja, mit csinaljak.

Nehezen szokom meg az 1ij dolgokat.
Gyakran megbanom azt, amit teszek.
Népszerli vagyok a tarsaim kozott.

A sziileim tekintettel vannak érzelmeimre.

Sohasem vagyok boldogtalan.

Olyan jol dolgozom, amennyire csak tudok.

Koénnyen megadom magam, feladom az eréfeszitést.

Boldog gyerek vagyok.

Szivesebben vagyok nalam kisebb gyerekekkel.

A sziileim tul sokat varnak télem.
Mindenkit szeretek, akit csak ismerek.
Szeretem, ha engem kérdeznek az 6ran.
Tisztaban vagyok onmagammal.
Néha nehezen viselem el sajat magamat.__

Az életemben sok minden zavaros.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Az osztalytarsaim hallgatnak ram.
Otthon senki sem figyel ram.

Engem sohasem szidnak meg.

Nem dolgozom olyan jol az iskolaban, ahogyan szeretném.

Képes vagyok arra, hogy elhatarozzak valamit, s Kitartsak mellette.

Tulajdonképpen nem o6riilok, hogy fiu (lany) vagyok (olyan nemd, ami vagy).

Meglehetdsen rossz véleményem van magamrol.

Nem szeretek masokkal lenni.

Sokszor érzem azt, jobb lenne, ha nem otthon éInék.

Sohasem vagyok batortalan.

Az iskolaban gyakran kijovok a sodrombol.

Gyakran szégyenkezem magam miatt.

Nem vagyok olyan helyes, jo6 kiilsejli, mint a tobbiek.

Ha valamit meg akarok mondani, azt meg is mondom.

A tarsaim gyakran kdtekednek velem.
A sziileim megértenek engem.

En mindig megmondom az igazat.
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49. Sok tanar azt az érzést kelti bennem, hogy nem tudok megfelelni a kovetelményeknek.

50. Nem tor6dom azzal, hogy mi torténik velem.

51. Nekem semmi sem sikeriil.

52. Konnyen elvesztem a fejem, mikor megszidnak.

53. Masokat jobban szeretnek, mint engem.

54. Ugy érzem, a sziileim tal sokat kovetelnek télem.

55. En azonnal megtalalom a megfeleld hangot barkivel.

56. Gyakran elcsiiggedek az iskolaban.

57. A dolgok altalaban nem zdkkentenek ki nyugalmambol.

58. Ram nemigen lehet szamitani.

Kodolasi kulcs a Coopersmith-féle onértékelési kérddiv pontszamainak

megallapitasdhoz:
[1.-s [11.+T  [21.+T  [31.-S [41. L |51.-S
2.+ [12.-0  [22.-s [32.+T [42.1 [52.-s
[3.-s [13.-L  [23.+4S 133.-0  |43.-8 [53.-T
|4.+T 114.+1 124.+8 [34.-L 144. -8 | 54.-0
|5.+0 115.-8 125.-T  |35.-I [45.+S | 55.-L
6.-L 16. -S 26.-0 36. +S 46. -T 56. -1
7.-1 17.-S 27.-L 37.-S 47.+0 57.+8
8.-S 18. +T 28.+1 38.-S 48. L 58. -S
9.-S 19.+0 29.+8 39.-T 49. -1
10.+8 20.-L 30.-S 40.-0 50. -8
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Maximum értékek:

S skala: 52 pont

— Iskala: 16 pont

— O skala: 16 pont

— T skéla: 16 pont

—  Onérték-index: 100 pont.

(Az L skalan kapott pontszamokat nem szamitjuk bele az 6nérték-indexbe.)

A Coopersmith-féle kérddivvel nyert magyar adatok

Fiuk (n=316) Lanyok (n =328) Osszesen (n = 644)
atlag SZOras atlag szOras atlag SzOras
S (self) 36,44 9,33 38,57 9,19 37,59 9,33
I (iskola) 9,25 4,26 9,96 3,74 9,69 4,50
O (otthon) 12,67 3,60 13,71 2,89 13,27 3,79
T (tarsak) 11,33 5,28 11,83 3,25 11,66 4,78
Onérték-index 69,68 17,31 74,06 15,26 72,21 18,08
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3. melléklet

Kozosség iranti beallitottsag

Az allitdsok csoportositasa jelleg szerint:

- Pozitiv allitasok: 1,10,12,14,15,16,20,23,26,30,34,37,40

- Negativ allitasok: 2,3,5,6,7,9,11,13,17,19,22,24,25,27,28,31,33,35,38,39,
- Tualzo allitasok: 4,8,18,21,29,32,36

Az éllitasok csoportositasa tartalom szerint:

a) A tagabb kozosséghez fliz6d6 viszony: 1,8,40

b) Az osztalykohézid megléte vagy hianya: 4,6,13,20,28,29,30,37
€) Az 6nkormanyzat szerepe: 9,10,12,15,19,20,23,24,33,34,

d) A kozvélemény funkcidja: 7,10,12,15,19,20,23,24,33,34

e) Az osztalyon beliili tarsas kapcsolatok: 35

f) Kozosségi tevékenység: 2,3,5,11,14,16,22,25,26

Olvasd el a lapon 1évé mondatokat! Mindegyik mellett jelold ki 5-t61 1-ig egy-egy szammal,
mennyire értesz vele egyet! Hat teljesen egyetértesz, az 5-0st karikazd be; ha inkabb egyetér-
tesz, mint nem, a 4-est; ha nem tudod, a 3-ast; ha inkabb nem értesz vele egyet, mint igen, a 2-
est; ha egyalltalan nem értesz vele egyet, az 1-est.

1. Csak kozosségben tudom elképzelni az €letemet. 5 4 3 2 1
2. Az afontos, hogy ki mennyit dolgozik, s nem az,

hogy miért. 5 4 3 2 1
3. Mindenki toérédjon a maga dolgéval. 5 4 3 2 1
4. Minden aron el kell érni, hogy egység

legyen az osztalyban. 5 4 3 2 1
5. Az ajo kozosségi gyerek, aki jol tanul. 5 4 3 2 1
6. Természetes, hogy a fitk és a lanyok mindig sokat

veszekednek. 5 4 3 2 1
7. A legjobb minden didk onkormanyzati gytilésen

hallgatni, abbol nem lehet baj. 5 4 3 2 1
8. Csak az a fontos, hogy a mi osztalyunk legyen az

els6 minden munkaban. 5) 4 3 2 1
9. Senkinek semmi kdze hozza, hogy mit csinalok

szabad idémben. 5 4 3 2 1
10. A tobbség dontése mindenkor kotelezd ram. 5 4 3 2 1

11. A tanulés minden gyerek sajat iigye, a sziilein

kiviil senkinek nincs kdze hozza. 5 4 3 2 1
12. Mindig nyiltan, az osztaly el6tt kell
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13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

megmondanunk véleményiinket az

osztalytarsaink viselkedésérol. 5 4 3 2
Ha azt akarjuk, hogy erdsebb legyen az

osztalykozosség, akkor elnézdbbnek kell lenniink

egymas hibaival, gyengeségeivel szemben. 5 4 3 2
Az osztalyban politikai témarol is kell beszélni. 5 4 3 2
Az osztaly életének eseményeit meg kell

kozosen targyalni. 5 4 3 2
A tanulés is k6zdsségi munka, mint a

hulladékgytijtés. 5 4 3 2
A feleldsok csak a tanaroknak tartoznak

beszamolni. 5 4 3 2
Az osztalyban mindenkit egyforman kell becsiilni. 5 4 3 2
Az osztalyfonodki 6rdkon és didk dnkormdnyzati

gytléseken iires id6toltés a megbeszélés és vita. 5 4 3 2
Akkor is az osztaly érdeke szerint kell

cselekednem, ha az szamomra kellemetlen. 5 4 3 2
A rendbonto fiukkal vagy lanyokkal addig nem

kell szoba allni, amig nem javulnak. 5 4 3 2
A koz06sség vezetdinek csak szervezni kell a munkat,

Ok természetesen nem vesznek részt benne. 5 4 3 2
Az osztaly k6z0s szokéasaihoz mindenkinek

alkalmazkodnia kell, ha nem is tetszenek

azok valakinek. 5 4 3 2
Barmit mondanak is a tobbiek, mindenki tartson

ki véleménye mellett. 5 4 3 2
Semmi értelme faliujsagot késziteni, igysem

olvassa senki. 5 4 3 2
Nagyon jellemzd mindenkire, hogy mennyire

veszi ki részét az osztaly k6zos munkajabol. 5 4 3 2
A didkdnkormanyzat hatarozatai csak az

iskoldban érvényesek, az iskolan kiviil nem. 5 4 3 2
A j6 osztalykozosségben nem jelentik a

tanaroknak, hogy kik szoktak leckét mésolni. 5 4 3 2
Az osztalykozosséget tigy kell erdsiteni, ha jaték

helyett is a tankonyveket forgatjak a gyerekek. 5 4 3 2
Ha 6sszefog az osztaly, meg tudja javitani a

legrosszabb gyereket is. 5 4 3 2
Teljesen mindegy, hogy kik a didkvezetok. 5 4 3 2
Felndttek nélkiil is el tudunk végezni minden

kozosségi munkat. 5 4 3 2
Csak annak a gyereknek engedelmeskedem, akit

a valasztaskor én is megszavaztam. 5 4 3 2
Minden gyereknek kotelessége, hogy elmondja

véleményét az osztaly ligyeirdl. 5 4 3 2

Ha valaki okosabb, mint tarsai, s lenézi oket,
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36.

37.
38.

39.

40.

attol még lehet jo kozosségi gyerek. 5 4 3 2
A didkvezetdnek joga van barmit

megparancsolni a tobbieknek. 5 4 3 2
Az osztaly érdekében mindent meg kell tenniink. 5 4 3 2
Az osztalyban csak a tanarok biintethetnek meg

valamiért egy gyereket. 5 4 3 2
Az a o, ha az osztadlyban minden feladatot

ugyanazok a gyerekek szerveznek meg, mert 6k

mar értenek hozza. 5 4 3 2
Ahhoz, hogy az osztalyunk jo kozdsség legyen,

segiteni kell a tobbi osztalyt is. 5 4 3 2
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24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

4. melléklet

Szorongas

Hogyan érzem magam?

Nehezemre esik barmire is figyelni.

Ideges leszek, ha valaki nézi, hogyan dolgozom.

Ugy érzem, nekem kell mindenben a legjobbnak lennem.
Konnyen elpirulok.

Gyakran érzem, hogy a szivem nagyon gyorsan ver.

Néha szeretnék hangosan kiabalni.

Bércsak messze lennék innen!

Azt hiszem, masok kdnnyebben csinalnak mindent, mint én.
Magamban sok mindentdl félek.

. Gyakran érzem, hogy masoknak nem tetszik, ahogy valamit csinalok.

. Még akkor is maganyosnak érzem magam, ha sokan vannak koriilottem.
. Nehezemre esik elhatdrozni magamat valamire.

. Ideges leszek, ha a dolgok nem mennek rendesen.

. Majdnem mindig aggodalmaskodom valami miatt.

. Sokszor elére aggdédom amiatt, mit fognak mondani a sziileim.

. Sokszor nem kapok levegét.

. Kénnyen méregbe jovok.

. Izzad a tenyerem.

. Tobbszor kell WC-re mennem, mint masoknak.

. Azt hiszem a tobbi gyerek boldogabb nalam.

. Gyakran foglalkoztat, hogy masok mit fognak gondolni rolam.

. Sokszor nehezen nyelek.

. Sokszor aggddtam olyan dolgok miatt, amikrdl késdbb kidertilt, hogy nem is voltak

fontosak.

Koénnyen megsértddom.

Sokszor toprengek azon, vajon helyesen teszek-e valamit.

Sokszor aggodalommal gondolok arra, mi fog torténni.

Este nehezen tudok elaludni.

Foglalkoztat a gondolat, hogy az iskolaban megallom-e a helyem.
Koénnyen megbantodom, ha megszidnak.

Sokszor maganyosnak érzem magam, ha emberek kozott vagyok.

Gyakran félek, hogy valaki azt fogja mondani, rosszul csindlom a dolgokat.
Félek a sotétben.

Nehezemre esik 4llanddan az iskolai dolgokra gondolnom.

Gyakran faj a gyomrom.

Amikor este lefekszem, kellemetlen gondolataim tamadnak.

Sokszor teszek olyasmit, amit kés6bb szeretném, ha nem tettem volna meg.
Koénnyen megféjdul a fejem.

155



38. Sokszor aggodalmaskodom, nem tortént-e valami baj a sziileimmel.
39. Konnyen kifaradok.

40. Gyakran rosszakat almodom.

41. ldeges vagyok.

42. Sokszor foglalkoztat a gondolat, hogy valami rossz fog velem torténni.

Erdsen szorongd: 27-42 pont kozott
Kozepesen szorongo: 16-26 pont kozott
Alig szorongd: 0-15 pont kozott
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5. melléklet
Hozzajarulasi nyilatkozat

Tisztelt Sziilok!

Alulirott — mint a Debreceni Egyetem Pszicholdgiai Doktori Programjanak hallgatdja — kutatast
végzek a tanulok személyiségjegyei valtozasanak kimutatasa érdekében felsé tagozatos tanulok
korében. Ez a kutatas az 5. évfolyamos korosztallyal indul, s akkor fejezddik be, amikor a ta-
nulok nyolcadikosok lesznek.

Szeretném az On/Ondk hozzajarulasat kérni, hogy gyermekiik részt vegyen ebben a négy évig
tartd (2006-2010) kutatasban, melynek soran a tanuldk évente egy alkalommal kérddiveket
toltenek ki.

A kutatasi program cime: Személyiségjellemzdk alakulasa differencialt oktatdsban részesiild
felsd tagozatos tanuloknal

A Pszicholégiai Doktori Program vezetdje: Prof. Dr. Miinnich Akos intézetigazgat6
Témavezetd: Prof. Dr. Toth Laszl tanszékvezetd

A kutatéas soran minden informdciot titkosan kezeliink, és csakis szakmai szempont alapjan ke-
rilnek felhasznalasra. Az eredmények feldolgozasara 0sszegzett formaban keriil sor, tehat a
gyermekilk neve és egyéb, személyazonositasra alkalmas adatai nem lesznek nyilvanosak. Az
adatok rogzitése utdn minden kérd6iv megsemmisitésre kertil.

A kutatas soran barmikor lehetdség van arra, hogy kovetkezmény nélkiil visszavonja a hozza-
jarulasat, de oriilnék annak, ha gyermeke végig részt venne ebben a kutatasban.

A kutatassal kapcsolatban felmeriild kérdéseivel kérem, hivja a kovetkezd telefonszamot:
06/20-2520-269, vagy irjon az e-mail cimemre: kosnora@gmail.com. A kutatassal kapcsolatos
kérdésekkel a kutatdisom témavezetdjét is megkeresheti: Prof. Dr. Toéth Laszlo,
toth.laszlo@arts.unideb.hu

Amennyiben ugy dont, hogy engedélyezi gyermeke szamdra a részvételt, kérem, aldirasaval
jelezze, s e lapot két héten beliil juttassa vissza gyermeke osztalyfénokének.

Tisztelettel:

Ko6s Nora
PhD hallgat6, Debreceni Egyetem

Hozzajarulok ahhoz, hogy a jelenleg 5. osztalyos lanyom-fiam ..........cccccecvvvvveeennnnnnne, (név)
részt vegyen a fentebb leirt kutatasban.

Sziil6 /torvényes képviseld neve:
Aléirasa:

Datum:
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6. melléklet

Onértékelés vizsgalata

6.1. melléklet

»S” slaka onértékelés

Hatasok vizsgalata

Type i Négyzetes Parcialis Eta
Forras Négyzetosszeg df kozépérték F Sig. Squared
1d6 Sphericity As-
(mérési alkal- | sumed 12871478 4| 3217.870] 55,766 | 000 137
mak) Se:ee”house'Ge's' 12871478|  2,912| 4420,419 55766 | 000 137
Huynh-Feldt 12871,478 2,964 | 4342536 | 55766| 000 137
Lower-bound 12871,478 1,000 | 12871,478| 55766 | 000 137
Id6 * Csoport | Sphericity As-
AR busiovhad 632,515 4] 158129 2740| 027 008
Serree”house'Ge'S' 632,515|  2,912|  217,223| 2740| 044 008
Huynh-FeIdt 632,515 2,964 213,396 2,740 | ,043 ,008
Lower-bound 632,515 1,000 632,515 2740/ 099 008
1d6 * Neme | Sphericity As-
sumed 42,860 4 10,715|  1g6| 046 001
Greenhouse-Geis-
ser 42,860 2,912 14,719 ,186 ,901 ’001
Huynh-Feldt 42,860 2,964 14,460  186| 904 001
Lower-bound 42,860 1,000 42,860 18| 667 001
1d6* Csoport | Sphericity As-
* Noma PO | SRR 132,632 4 33,158| 575 681 002
Se:ee”house'Ge'S' 132632| 2912 45550| 75| 627 002
Huynh'FEIdt 132,632 2,964 44,747 575| ,630 ,002
Lower-bound 132,632 1,000 132,632|  575| 449 002
Hiba(ids) | Sphericity As- 80783,926 1400 57,703
sumed
Sreenhouse-Gels- 80783926 | 1019,138| 79,267
Huynh-Feldt 80783,926 | 1037,416 77,870
Lower-bound 80783,926 | 350,000 230,811
Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta
Forras zetdsszeg df zEépérték F Sig. Squared
Intercept 1263566,448 1] 1263566,448| 10352417 ,000 967
Csoport 647,840 1 647,840 5,308 022 015
Neme 18,631 1 18,631 153 696 ,000
Csoport * Neme 2,759 1 2,759 ,023 ,881 ,000
Hiba 42719,325 350 122,055

Measure: MEASURE_1,
Transformed Variable: Average
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6.2. melléklet
»1” skala

Hatasok vizsgalata

Type Il Négyzetes Parcialis
Négyzetdsz- kozépér- Eta

Forras szeg df ték F Sig. Squared
16 (mérési al- | Sphericity As- 749,534 4| 187,384 19,755 000 053
kalmak) sumed

Greenhouse- 749534| 2,950| 254,065| 19,755 ,000 053

Geisser

Huynh-Feldt 749,534 3,003 249,555 19,755 ,000 ,053

Lower-bound 749,534 1,000 749,534 19,755 ,000 ,053
1d6 * Csoport | Sphericity As 57,950 4| 14488 1527 192 004

sumed

Greenhouse- 57,950 2,950| 19,643 1,527 206 004

Geisser

Huynh-Feldt 57,950 3,003 19,294 1,527 ,206 ,004

Lower-bound 57,950 1,000 57,950 1,527 217 ,004
1d6 * Neme | Sphericity As 71,425 4| 17,856 1,882 111 005

sumed

Greenhouse- 71425 2950 24,210 1,882 132 005

Geisser

Huynh-Feldt 71,425 3,003 23,781 1,882 131 ,005

Lower-bound 71,425 1,000 71,425 1,882 171 ,005

Ak * 101 -

1d6* Csoport * | Sphericity As 18,614 4| 4653 491 743 001
Neme sumed

Greenhouse- 18,614| 2,950 6,309 491 686 001

Geisser

Huynh-Feldt 18,614 3,003 6,197 491 ,689 ,001

Lower-bound 18,614 1,000 18,614 ,491 ,484 ,001
Hiba(id6) Sphericity As- 13279490 1400 9,485

sumed

Gr(_eenhouse- 13279490 1032,55 12,861

Geisser 7

Huynh-Feldt 13279,490 1051,2; 12,632

Lower-bound 13279,490 | 350,000 37,941

Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis

Forrés zetdsszeg df zEépérték F Sig. Eta Squared
Intercept 93855,226 1 93855,226 | 5217,118 ,000 ,937
Csoport 53,301 1 53,301 2,963 086 008
Neme ,813 1 ,813 ,045 ,832 ,000
Csoport * Neme ,208 1 ,208 ,012 ,915 ,000
Hiba 6296,452 350 17,990

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average
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6.3. melléklet
,0” skila

Hatasok vizsgalata

Négyzetes Parcialis
Type I kozépér- Eta
Forras Négyzetosszeg df ték F Sig. Squared
1d6 (mérési alkal- | Sphericity
mak) Assumed 447,003 4| 111,751 90.032| 000 025
Greenhouse-
Geicser 447,003| 2,960 151,037 0.032| 000 025
Huynh-Feldt 447,003 3,013| 148,350 9,032 000 025
Lower-bound 447,003 1,000 447,003 9,032 003 025
Id6 * Csoport Sphericit
P o 43,965 4| 10991 sss| 470 003
Greenhouse-
Geisser 43,965 2,960 14,855 888 445 003
Huynh-Feldt 43,965 3,013| 14,591 888 447 003
Lower-bound 43965 1,000| 43,965 888 347 003
Id6 * Neme Sphericity
Assumed 24,313 4 6,078 491 742 ,001
Greenhouse-
Geisser 24,313 2,960 8,215 491 686 ,001
Huynh-Feldt 24,313 3,013 8,069 491 689 001
Lower-bound 24313| 1,000| 24,313 491 484 001
1d6* Csoport * Sphericity
Neme Assumed 51,261 4] 12815 1,036 387 003
Greenhouse-
Ceicser 51,261| 2,960| 17,320 1036| 375 003
Huynh-Feldt 51,261| 3,013 17,012 1,036 376 003
Lower-bound 51,261 1,000| 51,261 1,036 310 003
Hiba(id6) Sphericity
Assumed 17322,483 1400 12,373
Gr(_eenhouse- 17322.483 1035,84 16,723
Geisser 9
Huynh-Feldt 17322483 1054,62 16,426
Lower-bound 17322,483 | 350,000 49,493
Parcialis
Type III Négy- Négyzetes ko- Eta
Forrés zetdsszeg df zEépérték F Sig. Squared
Intercept 173793,751 1 173793,751| 5755,454 ,000 ,943
Csoport 27,796 1 27,796 ,920 ,338 ,003
Neme 15,931 1 15,931 ,528 ,468 ,002
Csoport * Neme 2,137 1 2,137 ,071 ,790 ,000
Hiba 10568,725 350 30,196
Measure: MEASURE_1,

Transformed Variable: Average

160




6.4. melléklet

» 1 skala
Hatasok vizsgalata
Type I Parcialis
Négyzet- Négyzetes Eta
Forras Osszeg df | kozépérték F Sig. Squared
1d6 (mérési alkal- Sphericity As-
mak() Sli)med Y 1615,997 41 403,999| 44,956 ,000 114
Greenhouse-
Geisser 1615,997| 2,804| 576,202| 44,956 ,000 114
Huynh-Felat 1615997 | 2,853| ©5g6357| 44,956 ,000 114
Lower-bound 1615997 | 1,000| 1615997| 44,956 ,000 114
Id6 * Csoport Sphericity As-
P i 150,985 4l 37,746 4,200 002 012
Greenhouse-
Geisser 150,985| 2,804| 53844 4,200 007 012
Huynh-Feldt 150,985| 2,853| 52915 4,200 ,007 012
Lower-bound 150,985| 1,000 150085 4,200 ,041 012
Id6 * Neme Sphericity As-
sumed 12,676 4 3,169 353 842 001
Greenhouse-
Geisser 12,676 2,804 4,521 353 774 001
Huynh-Feldt 12,676| 2,853 4,443 353 777 ,001
Lower-bound 12,676 1,000 12676 353 553 001
1d6* Csoport * Sphericity As-
Neme P sumed 10,138 4 2,535 282 890 ,001
Greenhouse-
Geisser 10,138 | 2,804 3,616 282 825 ,001
Huynh-Feldt 10,138 | 2,853 3,553 282 829 ,001
Lower-bound 10,138 1,000| 10,138 282 596 001
Hiba(id6) Sphericity As-
ol 12581,058 | 1400 8,986
Greenhouse- 981,44
Geisser 12581,058 4| 12819
Huynh-Feldt 998,66
12581,058 5| 12508
Lower-bound 350,00
12581,058 ol 35946
Type 111 Négy- Négyzetes ko-
Forrés zetdsszeg df zEépérték F Sig. Parcialis Eta Squared
Intercept 188625,176 1 188625,176 | 8608,914 ,000 961
Csoport 247,095 1 247,095 11,277 ,001 ,031
Neme 7,902 1 7,902 361 549 ,001
Csoport * Neme 1,001 1 1,001 ,046 ,831 ,000
Hiba 7668,657 350 21,910
Measure: MEASURE_1,

Transformed Variable: Average
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6.5. melléklet

»L” skala
Hatasok vizsgalata
Type I
Négyzet- Négyzetes Parcialis
Forras Osszeg df kozépérték F Sig. Eta Squared
1d6 (mérési alkal- | Sphericity As-
mak() Sfmed Y 35319,003 4] 8829,751| 43,816 ,000 111
Greenhouse-
Geisser 35319,003| 2,881\ 12257,771| 43,816 ,000 111
Huynh-Feldt | 35319,003| 2,933 15043108| 43,816 000 111
Lower-bound | 35319,003| 1,000 35319,003| 43,816 ,000 111
Id6 * Csoport Sphericity As-
P Sfmed Y 1603,710 4| 400928 1,99 094 006
Greenhouse-
Geisser 1603,710| 2,881 556,582 1,990 116 006
Huynh-Feldt | 1603,710| 2933|  s46.835| 1,990 115 006
Lower-bound | 1603,710| 1,000 1603710 1,990 159 006
Id6 * Neme Sphericity As-
sumed 293,909 4 73,477 365 834 ,001
Greenhouse-
Geisser 293,909 | 2,881 102,004 365 770 ,001
Huynh-Feldt 293,909| 2933| 100,217 365 774 001
Lower-bound 293,909 | 1,000 293,909 365 546 ,001
1d6* Csoport * Sphericity As-
Neme sumed 527,692 41 131,923 655 624 002
Greenhouse-
Geisser 527,692| 2,881| 183,140 655 574 002
Huynh-Feldt 527,692| 2,933 179,933 655 577 002
Lower-bound 527,692 1,000| 527,692 655 419 002
Hiba(id6) Sphericity As- | 282129,05 1400
sumed 5 201,521
Greenhouse- 282129,05| 1008,4
Geisser 5 75 279,758
Huynh-Feldt 282129,05| 1026,4
5 50 274,859
Lower-bound 282129,05| 350,00
5 0 806,083
Type III Neégy- Négyzetes ko- Parcialis Eta
Forrés zetdsszeg df zEépérték F Sig. Squared
Intercept 5141873,467 1| 5141873,467 | 12196,925 ,000 972
Csoport 1574,208 1 1574,208 3,734 ,054 011
Neme 259 1 259 ,001 ,980 ,000
Csoport * Neme 6,417 1 6,417 ,015 ,902 ,000
hiba 147549,956 350 421,571
Measure: MEASURE_1,

Transformed Variable: Average
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7. melléklet

Enkép vizsgilata

Bota féle énkép
N=177 Kétmintas t-proba
Fit=169 (kisérleti:86 kont-
roll.83) 1. mérés . . . 5. mérés
Lany=185 (kisérleti: 91 kont- (bemenet) 2. mérés 3. mérés 4. mérés (kimenet)
roll: 94) t sig t sig t sig t sig t sig
klserslfgri’:ime" 200 | 004 | 122 | 022 | 1,10 | 027 | 110 | 027 | 078 | 043
Fizikai ké- | “kontroll nemek | 4 5y | 92 | 332 | 0,001 | 3,039 |0003 | -0,388 0698 | - | 0628
pesség szerint 0,485
két csoport k6zott
(kisérleti-kont- | 1,193 | 0,234 | -0,824 | 0,411 | 0,804 |0,422 | 0,512 | 0,609 | 6,281 | 0,000
roll)
klserslfgri’;ﬁme" 2394 | 0018 | 2247 | 0026 | 1,866 |0064| 1866 | 0064178410076
Fizikai meg- k°”‘;‘2"e'rigfmek 4300 | 0,00 | 3,693 | 0,000 | 4453 [0,000| 0972 |0,332|1,162 | 0,247
jelenés - —
két csoport kozott
(kisérleti-kont- | 0,734 | 0464 | 2,706 | 0,007 | 0,884 |0,378| 0,588 | 0,557 | 4,150 | 0,000
roll)
kisérleti nemek | 2,645 | 0,009 | 2,341 | 0,020 | 1,779 | 0,077 1,622 | 0,107
szerint
. kontroll nemek | 76, | 0000 | 4,378 | 0,000 | 4722 |0,000| 0387 | 06990570 0569
Testkép szerint
két csoport kozott
(kisérleti-kont- | 1,158 | 0,248 | 1,331 | 0,184 | 1,023 |0,307 | 0,669 | 0,504 | 6,301 | 0,000
roll)
kisérslze:rir:imek 1,138 | 0,257 | 1,276 | 0204 | 4505 0318 | 1,002 | 0318 |1,047 | 0297
Altakinos | KOMON NEMEK | 9 700 | 0075 | 1763 | 0080 | 1414 |0,159| 0,392 |0695 | 1049 | 0,295
énkép - P
két csoport kdzott
(kisérleti-kont- | 1,923 | 0,055 | 1,979 | 0,049 | 3,340 |0,001| 3,141 | 0,002 | 9,178 | 0,000
roll)
k"SérS'Ze:ri’:ﬁmek 0851 | 0,396 | 0787 | 0432 | 0953 |0,342| 0953 | 0,342 |0892| 0,373
Iskolai én- "O”tg'e'riﬂfmek 0,446 | 0,656 | 0,446 | 0,656 | 0,753 | 0,453 | 0,352 | 0,725 |0,320 | 0,749
kép - —
két csoport kdzott
(kisérleti-kont- | 0,355 | 0,723 | 0,613 | 0,541 | 1,389 | 0,166 | 1,145 | 0,253 | 4,550 | 0,000
roll)
k"SérS'Ze:ri’:ﬁmek 1,432 | 0154 | -268 | 0,789 | 1,165 |0,245| 1,165 |0,245 0,889 | 0,375
Enkép ma- | <ONtrOll nemek | g ha0 | 0934 | 0,446 | 0,656 | -0,191 | 0,849 | -0,628 | 0,531 |, . | 0,316
ar szerint 1,005
9y két csoport kdzott
(kisérleti-kont- | 1,599 | 0,111 | 2,315 | 0,021 | 1,734 |0,084 | 1,452 | 0,147 | 3,617 | 0,000
roll)
k‘ser;;’;‘ri’:ﬁmek 2,103 | 0,037 | 0,115 | 0,908 | 1,486 |0,139 | 1,486 |0,139 | 1,486 | 0,139
Enkép mate- | KON NeMeK | 4 239 | 0084 | 0,982 | 0,328 | 1,908 | 0058 | -0,087 | 0931 | | 0,031
. szerint 0,087
matika - —
két csoport kdzott
(kisérleti-kont- | 1,374 | 0,170 | -0,143 | 0,887 | 2,422 |0,016 | 2,253 | 0,025 | 2,253 | 0,025
roll)
| serletinemek |y o8 | 13 | 0104 | 0,847 | 0,784 |0,434| 0784 | 0434|0784 | 0434
Enkép ide- szerint
gennyelv komg‘;grigfmek 1592 | 0,113 | 1,804 | 0,060 | 1,212 | 0227 | 0553 | 0,581 | 0,635 | 0,526
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két csoport k6zott
(kisérleti-kont-
roll)

2,852

0,005

0,834

0,405

2,926

0,004

3,027

0,003

2,974

0,003

Enkép infor-
matika

kisérleti nemek
szerint

,784

0,434

-1,02

0,309

1,893

0,060

1,893

0,060

1,934

0,055

kontroll nemek
szerint

2,446

0,015

2,446

0,015

2,530

0,012

1,558

0,121

1,558

0,121

két csoport k6zott
(kisérleti-kont-
roll)

2,953

0,003

2,919

0,004

4,302

0,000

4,424

0,000

4,449

0,000

Tantargyi
énkép

kisérleti nemek
szerint

2,580

0,011

-0,577

0,564

1,940

0,054

1,940

0,054

1,878

0,062

kontroll nemek
szerint

2,307

0,022

1,865

0,064

2,193

0,030

0,508

0,612

0,432

0,666

két csoport k6zott
(kisérleti-kont-
roll)

3,347

0,001

2,289

0,023

4,389

0,000

4,276

0,000

5,045

0,000

Tarsas én-
kép

kisérleti nemek
szerint

1,010

,314

-0,190

0,850

-0,178

0,859

-0,178

0,859

0,788

0,432

kontroll nemek
szerint

0,105

0,916

0,105

0,916

0,221

0,826

1,389

0,167

1,413

,159

két csoport kdzott
(kisérleti-kont-
roll)

1,529

0,127

2,899

0,004

3,043

0,003

3,244

0,001

5,468

0,000

Sziil6i énkép

kisérleti nemek
szerint

-0,191

0,849

-1,247

0,214

-0,133

0,894

-0,133

0,894

0,188

0,851

kontroll nemek
szerint

-0,054

0,957

-0,054

0,957

-0,412

0,681

-0,544

0,587

0,275

0,783

két csoport kdzott
(kisérleti-kont-
roll)

3,962

0,000

1,703

0,089

3,226

0,001

3,372

0,001

4,574

0,000

Teljes énkép

kisérleti nemek
szerint

2,048

0,042

1,302

0,194

1,340

0,182

1,340

0,182

1,218

0,225

kontroll nemek
szerint

2,418

0,017

2,259

0,025

2,347

0,020

0,391

0,696

0,745

0,457

két csoport kdzott
(kisérleti-kont-
roll)

2,505

0,013

2,560

0,011

3,238

0,001

3,078

0,002

7,737

0,000
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7.1. melléklet

Fizikai képesség
Hatasok vizsgalata
Type 1l Négyzetes Parcialis
Négyzet- kozépér- Eta
Forras Osszeg df ték F Sig. Squared
Id6 (mérési al-  |Sphericity As- 3,742 4 ,936 4,106 ,003 ,012
kalmak) sumed
Greenhouse- 3,742 2,181 1,716 4,106 ,014 ,012
Geisser
Huynh-Feldt 3,742 2,214 1,690 4,106 ,014 ,012
Lower-bound 3,742| 1,000 3,742 4,106 ,043 ,012
Id6 * Csoport Sphericity As- 10,896 4 2,724 11,955 ,000 ,033
sumed
Greenhouse- 10,896/ 2,181 4,996 11,955 ,000 ,033
Geisser
Huynh-Feldt 10,896 2,214 4,921 11,955 ,000 ,033
Lower-bound 10,896/ 1,000 10,896 11,955 ,001 ,033
Id6 * Neme Sphericity As- 6,237 4 1,559 6,843 ,000 ,019
sumed
Greenhouse- 6,237| 2,181 2,860 6,843 ,001 ,019
Geisser
Huynh-Feldt 6,237| 2,214 2,817 6,843 ,001 ,019
Lower-bound 6,237| 1,000 6,237 6,843 ,009 ,019
Id6* Csoport *  |Sphericity As- 3,116 4 779 3,419 ,009 ,010
Neme sumed
Greenhouse- 3,116 2,181 1,429 3,419 ,029 ,010
Geisser
Huynh-Feldt 3,116| 2,214 1,407 3,419 ,029 ,010
Lower-bound 3,116/ 1,000 3,116 3,419 ,065 ,010
Hiba(id6) Sphericity As- 319,008 1400 ,228
sumed
Greenhouse- 319,008| 763,347 ,418
Geisser
Huynh-Feldt 319,008| 774,899 412
Lower-bound 319,008 350,000 ,911
Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta
Forras zetosszeg df zEépérték F Sig. Squared
Intercept 26237,279 1 26237,279| 15190,619 ,000 977
Csoport 4,703 1 4,703 2,723 ,100 ,008
Neme 12,483 1 12,483 7,228 ,008 ,020
Csoport * Neme ,353 1 ,353 ,204 ,652 ,001
Hiba 604,521 350 1,727
Measure: MEASURE_1,

Transformed Variable: Average
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7.2. melléklet

Fizikai megjelenés

Hatasok vizsgalata

Type 1l Négyzetes Parcialis
Négyzet- kozépér- Eta

Forras Osszeg df ték F Sig. Squared
id6 Sphericity As- 211 4 ,053 ,196 ,941 ,001

sumed

Greenhouse- 211 2,130 ,099 ,196 ,835 ,001

Geisser

Huynh-Feldt 211 2,162 ,098 ,196 ,838 ,001

Lower-bound ,211| 1,000 211 ,196 ,658 ,001
id6 * Csoport Sphericity As- 5,885 4 1,471 5,459 ,000 ,015

sumed

Greenhouse- 5,885 2,130 2,763 5,459 ,004 ,015

Geisser

Huynh-Feldt 5,885 2,162 2,722 5,459 ,003 ,015

Lower-bound 5,885/ 1,000 5,885 5,459 ,020 ,015
id6 * Neme Sphericity As- 5,139 4 1,285 4,767 ,001 ,013

sumed

Greenhouse- 5,139 2,130 2,413 4,767 ,008 ,013

Geisser

Huynh-Feldt 5,139 2,162 2,377 4,767 ,007 ,013

Lower-bound 5,139 1,000 5,139 4,767 ,030 ,013
id6 * Csoport * Sphericity As- 2,615 4 ,654 2,425 ,046 ,007
Neme sumed

Greenhouse- 2,615 2,130 1,227 2,425 ,086 ,007

Geisser

Huynh-Feldt 2,615 2,162 1,209 2,425 ,085 ,007

Lower-bound 2,615/ 1,000 2,615 2,425 ,120 ,007
Hiba(idd) Sphericity As- 377,363 1400 ,270

sumed

Greenhouse- 377,363| 745,576 ,506

Geisser

Huynh-Feldt 377,363| 756,703 ,499

Lower-bound 377,363| 350,000 1,078

Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta

Forras zetosszeg df zEépérték F Sig. Squared
Intercept 24129,303 1 24129,303 11655,165 ,000 ,971
Csoport 9,380 1 9,380 4,531 ,034 ,013
Neme 38,653 1 38,653 18,670 ,000 ,051
Csoport * Neme 1,366 1 1,366 ,660 417 ,002
Hibar 724,593 350 2,070
Measure: MEASURE_1,

Transformed Variable: Average
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7.3. melléklet
Testkép
Hatasok vizsgalata
Type Il
Négyzetdsz-

Forras szeg df Négyzetes kozépérték F Sig.
id6 Sphericity Assumed 3,791 4 ,948 1,440 ,218

Greenhouse-Geisser 3,791 2,086 1,818 1,440 ,237

Huynh-Feldt 3,791 2,116 1,791 1,440 237

Lower-bound 3,791 1,000 3,791 1,440 231
id6 * Csoport |Sphericity Assumed 25,539 4 6,385 9,701 ,000

Greenhouse-Geisser 25,539 2,086 12,245 9,701 ,000

Huynh-Feldt 25,539 2,116 12,067 9,701 ,000

Lower-bound 25,539 1,000 25,539 9,701 ,002
id6 * Neme Sphericity Assumed 22,656 4 5,664 8,606 ,000

Greenhouse-Geisser 22,656 2,086 10,862 8,606 ,000

Huynh-Feldt 22,656 2,116 10,705 8,606 ,000

Lower-bound 22,656 1,000 22,656 8,606 ,004
id6 * Csoport |Sphericity Assumed 11,102 4 2,775 4,217 ,002
* Neme Greenhouse-Geisser 11,102| 2,086 5,323 4,217 014

Huynh-Feldt 11,102 2,116 5,246 4,217 ,013

Lower-bound 11,102 1,000 11,102 4,217 ,041
Error(id6) Sphericity Assumed 921,393 1400 ,658

Greenhouse-Geisser 921,393| 730,001 1,262

Huynh-Feldt 921,393| 740,758 1,244

Lower-bound 921,393| 350,000 2,633

Type 111 Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta

Forras zetosszeg df zépérték F Sig. Squared
Intercept 100689,031 1 100689,031 20450,889 ,000 ,983
Csoport 27,368 1 27,368 5,559 ,019 ,016
Neme 95,069 1 95,069 19,309 ,000 ,052
Csoport * Neme 3,107 1 3,107 ,631 428 ,002
Hiba 1723,209 350 4,923

Measure: MEASURE_1,
Transformed Variable: Average
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7.4. melléklet

Altalanos énkép

Hatasok vizsgalata

Type Il Parcialis
Négyzetdsz- Négyzetes Eta

Forras szeg df kozépérték F Sig. Squared
id6 Sphericity As- 2,165 4 ,541 4,497 ,001 ,013

sumed

Greenhouse- 2,165 1,541 1,405 4,497 ,019 ,013

Geisser

Huynh-Feldt 2,165 1,560 1,388 4,497 ,019 ,013

Lower-bound 2,165 1,000 2,165 4,497 ,035 ,013
id6 * Cso- |Sphericity As- 7,947 4 1,987 16,507 ,000 ,045
port sumed

Greenhouse- 7,947 1,541 5,157 16,507 ,000 ,045

Geisser

Huynh-Feldt 7,947 1,560 5,095 16,507 ,000 ,045

Lower-bound 7,947 1,000 7,947 16,507 ,000 ,045
ido6 * Sphericity As- ,782 4 ,195 1,624 ,166 ,005
Neme sumed

Greenhouse- ,782 1,541 ,507 1,624 ,203 ,005

Geisser

Huynh-Feldt ,782 1,560 ,501 1,624 ,203 ,005

Lower-bound ,782 1,000 ,782 1,624 ,203 ,005
id6 * Cso- |Sphericity As- 461 4 ,115 ,957 ,430 ,003
port * sumed
Neme Greenhouse- 461 1,541 ,299 957 ,365 ,003

Geisser

Huynh-Feldt ,461 1,560 ,295 ,957 ,366 ,003

Lower-bound ,461 1,000 ,461 ,957 ,329 ,003
Hiba(id6) |Sphericity As- 168,506 1400 ,120

sumed

Greenhouse- 168,506 539,417 312

Geisser

Huynh-Feldt 168,506 545,986 ,309

Lower-bound 168,506 350,000 ,481

Type III Négyzet- Négyzetes ko- Parcialis Eta

Forras Osszeg df zEépértek F Sig. Squared
Intercept 26578,867 1 26578,867 22612,431 ,000 ,985
Csoport 22,502 1 22,502 19,144 ,000 ,052
Neme 4,082 1 4,082 3,473 ,063 ,010
Csoport * Neme ,007 1 ,007 ,006 ,937 ,000
Hiba 411,393 350 1,175

Measure:

MEASURE_1,

Transformed Variable: Average
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7.5. melléklet

Iskolai énkép

Hatasok vizsgalata

Type Il Parcialis
Négyzet- Négyzetes Eta

Forras Osszeg df kozépérték F Sig. Squared
idé Sphericity Assumed ,609 4 ,152 859 488 1002

Serreenhouse-Gels- ,609| 2,005 304 859 424 002

Huynh-Feldt 609 2,034 300 859 426 ,002

Lower-bound ,609| 1,000 609 859 355 ,002
::c?rt Cso-|Sphericity Assumed 3,659 4 915 5161 000 ,015

s?erreenhouse-Gels- 3,659| 2,005 1,825 5,161 ,006 ,015

Huynh-Feldt 3,659| 2,034 1,799 5161 006 ,015

Lower-bound 3,659| 1,000 3,659 5,161 ,024 ,015
:\dlgme Sphericity Assumed ,032 4 ,008 045 ,996 ,000

S(‘3erreenhouse-Ge|s- ,032| 2,005 016 ,045 956 000

Huynh-Feldt ,032| 2,034 016 045 957 ,000

Lower-bound ,032| 1,000 032 045 831 ,000
::c?rt E:so- Sphericity Assumed ,017 4 004 ,024 ,999 ,000
Neme Ser:aenhouse-Gels- ,017| 2,005 ,009 024 976 ,000

Huynh-Feldt ,017| 2,034 ,008 024 977 ,000

Lower-bound ,017) 1,000 ,017 024 876 ,000
Hiba(id8) |Sphericity Assumed 248,173| 1400 177

Greenhouse-Geis- 248,173| 701,742 354

ser

Huynh-Feldt 248,173 711,840 ,349

Lower-bound 248,173| 350,000 ,709

Type III Neégy- Négyzetes ko- Parcialis Eta

Forras zetosszeg df zépérték F Sig. Squared
Intercept 25225,959 1 25225,959 19041,773 1000 982
Csoport 4,730 1 4,730 3,570 ,060 ,010
Neme 1,923 1 1,923 1,452 229 004
Csoport * Neme 272 1 272 205 651 001
Hiba 463,669 350 1,325
Measure: MEASURE_1,

Transformed Variable: Average
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7.6. melléklet

Magyar nyelv
Hatasok vizsgalata
Type I Parcialis
Négyzet- Négyzetes Eta
Forras Osszeg df kozépérték Sig. Squared
id6 Sphericity As- 4,249 4 1,062
sumed 3,305 ,010 ,009
Greenhouse- 4,249 1,872 2,270
Geisser 3,305 ,040 ,009
Huynh-Feldt 4,249 1,898 2,239 3.305 040 009
Lower-bound 4,249 1,000 4,249 3.305 070 009
id6 * Cso-|Sphericity As- 1,853 4 ,463
port sumed 1,442 ,218 ,004
Greenhouse- 1,853 1,872 ,990
Geisser 1,442 ,238 ,004
Huynh-Feldt 1,853 1,898 977 1,442 238 004
Lower-bound 1,853 1,000 1,853 1,442 231 004
ido * Sphericity As- 1,104 4 ,276
Neme |sumed ,859 488 ,002
Greenhouse- 1,104 1,872 ,590
Geisser ,859 418 ,002
Huynh-Feldt 1,104 1,898 ,582 859 419 002
Lower-bound 1,104 1,000 1,104 859 355 002
id6 * Cso-|Sphericity As- ,520 4 ,130
port * sumed ,404 ,806 ,001
Neme
Greenhouse- ,520 1,872 ,278
Geisser 404 ,654 ,001
Huynh-Feldt ,520 1,898 274 404 657 001
Lower-bound ,520 1,000 ,520 404 525 001
Hiba(id6) |Sphericity As- 449,927 1400 321
sumed
Greenhouse- 449,927| 655,159 ,687
Geisser
Huynh-Feldt 449,927 664,199 677
Lower-bound 449,927 350,000 1,286
Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta
Forras zetdsszeg df zeépérték F Sig. Squared
Intercept 25377,597 1 25377,597 11180,937 ,000 ,970
Csoport 16,528 1 16,528 7,282 ,007 ,020
Neme ,183 1 ,183 ,081 776 ,000
Csoport * Neme 2,842 1 2,842 1,252 ,264 ,004
Error 794,402 350 2,270

Measure:MEASURE_1
Transformed Variable:Average
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7.7. melléklet

Matematika

Hatasok vizsgalata

Type Il Parcialis
Négyzet- Négyzetes Eta

Forras Osszeg df kozépérték F Sig. Squared
id6 Sphericity As- 1,030 4 ,258 ,480 , 751 ,001

sumed

Greenhouse- 1,030 1,923 ,536 ,480 ,612 ,001

Geisser

Huynh-Feldt 1,030 1,950 ,529 ,480 ,614 ,001

Lower-bound 1,030 1,000 1,030 ,480 ,489 ,001
id6 * Csoport |Sphericity As- 4,847 4 1,212 2,257 ,061 ,006

sumed

Greenhouse- 4,847 1,923 2,521 2,257 ,108 ,006

Geisser

Huynh-Feldt 4,847 1,950 2,486 2,257 ,107 ,006

Lower-bound 4,847 1,000 4,847 2,257 ,134 ,006
id6 * Neme |Sphericity As- 3,997 4 ,999 1,861 ,115 ,005

sumed

Greenhouse- 3,997 1,923 2,079 1,861 ,158 ,005

Geisser

Huynh-Feldt 3,997 1,950 2,050 1,861 ,157 ,005

Lower-bound 3,997 1,000 3,997 1,861 ,173 ,005
id6 * Csoport |Sphericity As- 2,713 4 ,678 1,263 ,282 ,004
* Neme sumed

Greenhouse- 2,713 1,923 1,411 1,263 ,283 ,004

Geisser

Huynh-Feldt 2,713 1,950 1,392 1,263 ,283 ,004

Lower-bound 2,713 1,000 2,713 1,263 ,262 ,004
Hiba(id6) Sphericity As- 751,781 1400 ,537

sumed

Greenhouse- 751,781 672,936 1,117

Geisser

Huynh-Feldt 751,781| 682,376 1,102

Lower-bound 751,781 350,000 2,148

Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta

Forras zetosszeg df zEépérték F Sig. Squared
Intercept 17770,099 1 17770,099 5304,641 ,000 ,938
Csoport 13,642 1 13,642 4,072 ,044 ,012
Neme 13,392 1 13,392 3,998 ,046 ,011
Csoport * Neme ,387 1 ,387 ,115 734 ,000
Hiba 1172,470 350 3,350

Measure: MEASURE_1,
Transformed Variable: Average
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7.8. melléklet

Idegennyelv

Hatasok vizsgalata

Type 1l Négyzetes Parcialis
Négyzet- kozépér- Eta

Forras Osszeg df ték F Sig. Squared
id6 Sphericity As- 6,344 4 1,586

sumed 3,130 ,014 ,009

Greenhouse- 6,344 2,217 2,861

Geisser 3,130 ,039 ,009

Huynh-Feldt 6,344 2,251 2,818 3,130 038 009

Lower-bound 6,344 1,000 6,344 3,130 078 009
id6 * Csoport Sphericity As- 4,817 4 1,204

sumed 2,377 ,050 ,007

Greenhouse- 4,817 2,217 2,172

Geisser 2,377 ,088 ,007

Huynh-Feldt 4,817 2,251 2,140 2.377 087 007

Lower-bound 4,817 1,000 4,817 2377 124 007
id6 * Neme Sphericity As- 1,655 4 414

sumed 816 ,515 ,002

Greenhouse- 1,655| 2,217 , 746

Geisser ,816 ,453 ,002

Huynh-Feldt 1,655 2,251 ,735 816 455 002

Lower-bound 1,655/ 1,000 1,655 816 367 002
id6 * Csoport * Sphericity As- 2,140 4 ,5635
Neme sumed 1,056 377 ,003

Greenhouse- 2,140 2,217 ,965

Geisser 1,056 ,354 ,003

Huynh-Feldt 2,140 2,251 ,951 1,056 354 003

Lower-bound 2,140, 1,000 2,140 1,056 305 003
Error(idd) Sphericity As- 709,467 1400 ,507

sumed

Greenhouse- 709,467| 776,115 914

Geisser

Huynh-Feldt 709,467| 787,977 ,900

Lower-bound 709,467| 350,000 2,027

Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta

Forras zetdsszeg df zeépérték F Sig. Squared
Intercept 20332,597 1 20332,597 5736,565 ,000 ,942
Csoport 35,409 1 35,409 9,990 ,002 ,028
Neme 10,356 1 10,356 2,922 ,088 ,008
Csoport * Neme ,147 1 ,147 ,041 ,839 ,000
Hiba 1240,535 350 3,544
Measure: MEASURE_1,

Transformed Variable: Average
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7.9. melléklet

Szamitastechnika

Hatasok vizsgalata

Type 1l Négyze- Parcialis
Négyzet- tes ko- Eta

Forras Osszeg df zépérték F Sig. Squared
id6 Sphericity As- 3,760 4 ,940 3,062 ,016 ,009

sumed

Greenhouse- 3,760 1,941 1,937 3,062 ,049 ,009

Geisser

Huynh-Feldt 3,760[ 1,968 1,910 3,062 ,048 ,009

Lower-bound 3,760[ 1,000 3,760 3,062 ,081 ,009
id6 * Csoport Sphericity As- 911 4 ,228 742 ,563 ,002

sumed

Greenhouse- 911 1,941 ,469 742 473 ,002

Geisser

Huynh-Feldt ,911| 1,968 ,463 742 AT5 ,002

Lower-bound , 911 1,000 911 742 ,390 ,002
id6 * Neme Sphericity As- 2,050 4 ,513 1,670 ,155 ,005

sumed

Greenhouse- 2,050 1,941 1,056 1,670 ,190 ,005

Geisser

Huynh-Feldt 2,050 1,968 1,042 1,670 ,190 ,005

Lower-bound 2,050/ 1,000 2,050 1,670 ,197 ,005
id6 * Csoport * Sphericity As- 3,607 4 ,902 2,937 ,020 ,008
Neme sumed

Greenhouse- 3,607 1,941 1,858 2,937 ,055 ,008

Geisser

Huynh-Feldt 3,607 1,968 1,833 2,937 ,055 ,008

Lower-bound 3,607| 1,000 3,607 2,937 ,087 ,008
Error(idd) Sphericity As- 429,772| 1400 ,307

sumed

Greenhouse- 429,772|679,332 ,633

Geisser

Huynh-Feldt 429,772|688,916 ,624

Lower-bound 429,772|350,000 1,228

Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta

Forras zetosszeg df zEépérték F Sig. Squared
Intercept 26204,615 1 26204,615 10729,942 000 968
Csoport 50,223 1 50,223 20,565 000 055
Neme 20,588 1 20,588 8,430 004 024
Csoport * Neme 2,363 1 2,363 ,967 326 003
Hibar 854,768 350 2,442
Measure: MEASURE_1,

Transformed Variable: Average
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7.10 melléklet

Tantargyi énkép

Hatasok vizsgalata

Type 1l Négyze- Parcialis
Négyzet- tes k6zép- Eta

Forras Osszeg df érték F Sig. Squared
id6 Sphericity As- ,599 4 ,150 ,893 467 ,003

sumed

Greenhouse- 599 1,973 ,304 ,893 ,409 ,003

Geisser

Huynh-Feldt ,599| 2,001 ,300 ,893 ,410 ,003

Lower-bound ,599| 1,000 ,599 ,893 ,345 ,003
id6 * Csoport Sphericity As- 1,588 4 ,397 2,365 ,051 ,007

sumed

Greenhouse- 1,588 1,973 ,805 2,365 ,095 ,007

Geisser

Huynh-Feldt 1,588| 2,001 , 793 2,365 ,095 ,007

Lower-bound 1,588| 1,000 1,588 2,365 ,125 ,007
id6 * Neme Sphericity As- 1,833 4 ,458 2,732 ,028 ,008

sumed

Greenhouse- 1,833 1,973 ,929 2,732 ,067 ,008

Geisser

Huynh-Feldt 1,833 2,001 ,916 2,732 ,066 ,008

Lower-bound 1,833| 1,000 1,833 2,732 ,099 ,008
id6 * Csoport * Sphericity As- 1,891 4 473 2,817 ,024 ,008
Neme sumed

Greenhouse- 1,891 1,973 ,958 2,817 ,061 ,008

Geisser

Huynh-Feldt 1,891 2,001 ,945 2,817 ,060 ,008

Lower-bound 1,891| 1,000 1,891 2,817 ,094 ,008
Hiba(id6) Sphericity As- 234,924 1400 ,168

sumed

Greenhouse- 234,924/690,618 ,340

Geisser

Huynh-Feldt 234,924(700,460 ,335

Lower-bound 234,924|350,000 ,671

Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta

Forras zetosszeg df zEépérték F Sig. Squared
Intercept 22281,445 1 22281,445 19107,741 000 982
Csoport 27,030 1 27,030 23,180 000 062
Neme 8,766 1 8,766 7,518 006 021
Csoport * Neme ,009 1 ,009 ,008 929 000
Hiba 408,133 350 1,166
Measure: MEASURE_1,

Transformed Variable: Average
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7.11. melléklet

Tarsas énkép

Hatasok vizsgalata

Type Il Négyzetes Parcialis
Négyzet- kozépér- Eta
Forras Osszeg df ték F Sig. Squared
id6 Sphericity As- ,930 4 ,233
sumed ,984 ,415 ,003
Greenhouse- ,930| 2,302 ,404
Geisser ,984 ,384 ,003
Huynh-Feldt ,930| 2,338 ,398 984 385 003
Lower-bound ,930| 1,000 ,930 984 322 003
id6 * Csoport Sphericity As- 2,541 4 ,635
sumed 2,686 ,030 ,008
Greenhouse- 2,541 2,302 1,104
Geisser 2,686 ,061 ,008
Huynh-Feldt 2,541 2,338 1,087 2,686 060 008
Lower-bound 2,541 1,000 2,541 2,686 102 008
id6 * Neme Sphericity As- ,448 4 112
sumed oy ,755 ,001
Greenhouse- ,448| 2,302 ,195
Geisser 474 ,650 ,001
Huynh-Feldt ,448| 2,338 ,192 474 653 001
Lower-bound ,448| 1,000 ,448 474 492 001
id6 * Csoport * Sphericity As- 1,600 4 ,400
Neme sumed 1,692 ,149 ,005
Greenhouse- 1,600 2,302 ,695
Geisser 1,692 ,180 ,005
Huynh-Feldt 1,600 2,338 ,684 1,692 179 005
Lower-bound 1,600 1,000 1,600 1,692 194 005
hiba(id6) Sphericity As- 331,061 1400 ,236
sumed
Greenhouse- 331,061 805,824 411
Geisser
Huynh-Feldt 331,061|818,417 ,405
Lower-bound 331,061 350,000 ,946
Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta
Forras zetdsszeg df zeépérték F Sig. Squared
Intercept 24782,190 1 24782,190 16114,170 ,000 ,979
Csoport 23,812 1 23,812 15,483 ,000 ,042
Neme ,618 1 ,618 ,402 ,527 ,001
Csoport * Neme 491 1 491 ,320 572 ,001
Error 538,270 350 1,538
Measure: MEASURE_1,

Transformed Variable: Average
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7.12. melléklet

Sziil6i énkép

Hatasok vizsgalata

Type 1l Négyze- Parcialis
Négyzet- tes kozép- Eta
Forras Osszeg df érték F Sig. Squared
id6 Sphericity As- 2,533 4 ,633 2,988 ,018 ,008
sumed
Greenhouse- 2,533| 1,946 1,302 2,988 ,052 ,008
Geisser
Huynh-Feldt 2,533 1,973 1,284 2,988 ,052 ,008
Lower-bound 2,533| 1,000 2,533 2,988 ,085 ,008
id6 * Csoport Sphericity As- 2,389 4 ,597 2,819 ,024 ,008
sumed
Greenhouse- 2,389 1,946 1,228 2,819 ,062 ,008
Geisser
Huynh-Feldt 2,389 1,973 1,211 2,819 ,061 ,008
Lower-bound 2,389 1,000 2,389 2,819 ,094 ,008
id6 * Neme Sphericity As- ,129 4 ,032 ,153 ,962 ,000
sumed
Greenhouse- ,129] 1,946 ,067 ,153 ,853 ,000
Geisser
Huynh-Feldt ,129| 1,973 ,066 ,153 ,856 ,000
Lower-bound ,129( 1,000 ,129 ,153 ,696 ,000
id6 * Csoport * Sphericity As- ,343 4 ,086 ,404 ,806 ,001
Neme sumed
Greenhouse- ,343| 1,946 ,176 ,404 ,662 ,001
Geisser
Huynh-Feldt ,343| 1,973 174 ,404 ,665 ,001
Lower-bound ,343| 1,000 ,343 ,404 ,525 ,001
Hiba(id6) Sphericity As- 296,669 1400 ,212
sumed
Greenhouse- 296,669(681,054 ,436
Geisser
Huynh-Feldt 296,669(690,678 ,430
Lower-bound 296,669|350,000 ,848
Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta
Forras zetdsszeg df zEépértek F Sig. Squared
Intercept 30374,083 1 30374,083 19882,301 ,000 ,983
Csoport 27,110 1 27,110 17,746 ,000 ,048
Neme ,356 1 ,356 ,233 ,630 ,001
Csoport * Neme ,002 1 ,002 ,001 971 ,000
Hiba 534,693 350 1,528
Forras Type Il Négyzet- dfi Négyzetes ko- Sig. Parcialis
0sszeg zépértek = Eta
Squared

176




7.13. melléklet
Teljes énkép

Hatasok vizsgalata

Type 1l Négyzetes Parcialis
Négyzet- kozépér- Eta
Forras Osszeg df ték F Sig. Squared
id6 Sphericity As- 10,553 4 2,638
sumed ,606 ,658 ,002
Greenhouse- 10,553 1,824 5,786
Geisser ,606 ,531 ,002
Huynh-Feldt 10,553| 1,849 5,709 606 533 002
Lower-bound 10,553| 1,000 10,553 606 437 002
id6 * Csoport Sphericity As- 168,906 4 42,227 9,699 000 027
sumed
Greenhouse- 168,906| 1,824 92,610
Geisser 9,699 ,000 ,027
Huynh-Feldt 168,906| 1,849 91,370 9,699 000 027
Lower-bound 168,906/ 1,000 168,906 9,699 002 027
id6 * Neme Sphericity As- 40,587 4 10,147
sumed 2,331 ,054 ,007
Greenhouse- 40,587| 1,824 22,253
Geisser 2,331 ,103 ,007
Huynh-Feldt 40,587| 1,849 21,955 2331 102 007
Lower-bound 40,587 1,000 40,587 2331 128 007
id6 * Csoport * Sphericity As- 22,221 4 5,555
Neme sumed 1,276 277 ,004
Greenhouse- 22,221 1,824 12,184
Geisser 1,276 ,278 ,004
Huynh-Feldt 22,221 1,849 12,020 1,276 279 004
Lower-bound 22,221 1,000 22,221 1,276 259 004
Hiba(id6) Sphericity As- 6094,964 1400 4,354
sumed
Greenhouse- 6094,964| 638,345 9,548
Geisser
Huynh-Feldt 6094,964|647,012 9,420
Lower-bound 6094,964| 350,000 17,414
Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta
Forras zetosszeg df zEépérték F Sig. Squared
Intercept 1254730,106 1 1254730,106 33610,144 000 990
Csoport 752,701 1 752,701 20,162 000 054
Neme 265,952 1 265,952 7,124 008 020
*
Csoport * Neme 3,561 1 3,561 ,095 758 000
Hiba 13066,161 350 37,332
Measure: MEASURE_1,

Transformed Variable: Average
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8. melléklet

Kozosség iranti beallitodas

8.1 melléklet

Tagabb kozosséghez filizodo viszony

Hatasok vizsgalata

Type Il Négyze- Parcialis
Négyzet- tes ko- Eta
Forras Osszeg df zépérték F Sig. Squared
idé Sphericity Assumed 620,045 4 155,011 40,163 000 103
SGer:eenhouse-Gels- 620,045 2,378 260,717 40,163 000 103
Huynh-Feldt 620,045 2,416 256,629 40,163 000 103
Lower-bound 620,045 1,000 620,045 40,163 000 103
id6 * Csoport Sphericity Assumed 47,014 4 11,753 3,045 016 009
Ser;eenhouse-Gels- 47,014 2,378 19,768 3,045 039 009
Huynh-Feldt 47,014 2,416 19,458 3,045 038 009
Lower-bound 47,014 1,000 47,014 3,045 082 009
id6 * Neme Sphericity Assumed 44,718 4 11,180 2.897 021 008
SGerreenhouse-Gels- 44,718 2,378 18,803 2.897 046 008
Huynh-Feldt 44,718 2,416 18,508 2.897 046 008
Lower-bound 44,718 1,000 44,718 2.897 090 008
ﬁgmgsoport Sphericity Assumed 5,788 4 1,447 375 827 001
(SBerreenhouse-Gels- 5,788 2,378 2,434 375 724 001
Huynh-Feldt 5,788 2,416 2,396 375 727 001
Lower-bound 5,788 1,000 5,788 375 541 001
Hiba(id6) Sphericity Assumed | 5403,327 1400 3,860
Greenhouse-Geis- 5403,327| 832,382 6,491
ser
Huynh-Feldt 5403,327| 845,641 6,390
Lower-bound 5403,327| 350,000 15,438
Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta
Forras zetdsszeg df zépértek F Sig. Squared
Intercept 195714,253 1 195714,253 13207,201 ,000 974
Csoport 19,107 1 19,107 1,289 ,257 ,004
Neme 5,626 1 5,626 ,380 ,538 ,001
Csoport * Neme ,559 1 ,559 ,038 ,846 ,000
Hiba 5186,564 350 14,819

Measure:MEASURE_1, Transformed Variable:Average
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Az osztalykohézio megléte vagy hianya

8.2.

melléklet

Hatasok vizsgalata

Type Il Négyzetes Parcialis
Négyzet- kozépér- Eta
Forras Osszeg df ték F Sig. Squared
id6 Sphericity As- 1504,838 4 376,210
sumed 24,002 ,000 ,064
Greenhouse- 1504,838| 2,406 625,331
Geisser 24,002 ,000 ,064
Huynh-Feldt 1504,838 2,445 615,459 24,002 000 064
Lower-bound 1504,838| 1,000| 1504,838 24,002 000 064
id6 * Csoport Sphericity As- 142,441 4 35,610
sumed 2,272 ,060 ,006
Greenhouse- 142,441 2,406 59,191
Geisser 2,272 ,093 ,006
Huynh-Feldt 142,441 2,445 58,257 2272 092 006
Lower-bound 142,441 1,000 142,441 2.272 133 006
id6 * Neme Sphericity As- 222,865 4 55,716
sumed 3,555 ,007 ,010
Greenhouse- 222,865 2,406 92,611
Geisser 3,555 ,022 ,010
Huynh-Feldt 222,865 2,445 91,149 3,555 021 010
Lower-bound 222,865/ 1,000 222,865 3,555 060 010
id6 * Csoport * Sphericity As- 23,382 4 5,845
Neme sumed 373 ,828 ,001
Greenhouse- 23,382 2,406 9,716
Geisser 373 728 ,001
Huynh-Feldt 23,382 2,445 9,563 373 731 001
Lower-bound 23,382 1,000 23,382 373 542 001
Hiba(idd) Sphericity As- 21943,923 1400 15,674
sumed
Greenhouse- 21943,923| 842,263 26,054
Geisser
Huynh-Feldt 21943,923| 855,773 25,642
Lower-bound 21943,923| 350,000 62,697
Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta
Forras zetdsszeg df zeépérték F Sig. Squared
Intercept 1199246,327 1 1199246,327 17456,037 ,000 ,980
Csoport 79,779 1 79,779 1,161 ,282 ,003
Neme 2,969 1 2,969 ,043 ,835 ,000
Csoport * Neme 4,385 1 4,385 ,064 ,801 ,000
Hiba 24045,333 350 68,701

Measure: MEASURE_1, Transformed Variable: Average

179




8.3

. melléklet

Az onkormanyzat szerepe
Hatasok vizsgalata

Négy-
Type I zetes Parcialis
Négyzet- kozép- Eta
Forras Osszeg df érték F Sig. Squared
idé Sphericity As- 2985,867 4| 746,467
sumed 44,147 ,000 ,112
Greenhouse- 2985,867 2,469| 1209,18
Geisser 8 44,147 ,000 112
Huynh-Feldt 2985,867 2,510 1189,8% 44.147 000 112
Lower-bound 2985,867 1,000 2985,8? 44.147 000 112
id6 * Csoport Sphericity As- 513,798 4| 128,450 7507 000 021
sumed
Greenhouse- 513,798 2,469| 208,073
Geisser 7,597 ,000 ,021
Huynh-Feldt 513,798 2,510( 204,739 7597 000 021
Lower-bound 513,798 1,000| 513,798 7597 006 021
id6 * Neme Sphericity As- 155,933 4| 38,983
sumed 2,306 ,056 ,007
Greenhouse- 155,933 2,469| 63,148
Geisser 2,306 ,088 ,007
Huynh-Feldt 155,933 2,510| 62,137 2.306 087 007
Lower-bound 155,933 1,000| 155,933 2,306 130 007
id6 * Csoport *  [Sphericity As- 24,247 4/ 6,062
Neme sumed 359 838 001
Greenhouse- 24,247 2,469 9,819
Geisser ,359 , 743 ,001
Huynh-Feldt 24,247 2,510 9,662 350 747 001
Lower-bound 24,247 1,000 24,247 350 550 001
Hiba(ido6) Sphericity As- 23671,877 1400| 16,908
sumed
Greenhouse- 23671,877| 864,261| 27,390
Geisser
Huynh-Feldt 23671,877| 878,335| 26,951
Lower-bound 23671,877| 350,000 67,634
Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta
Forras zetdsszeg df zEépérték F Sig. Squared
Intercept 1701685,227 1 1701685,227 24391,569 ,000 ,986
Csoport 84,329 1 84,329 1,209 272 ,003
Neme 48,765 1 48,765 ,699 ,404 ,002
Csoport * Neme 7,428 1 7,428 , 106 744 ,000
Hiba 24417,856 350 69,765

Measure: MEASURE_1, Transformed Variable: Average
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8.4.

melléklet

A kozlemény funkcidja
Hatasok vizsgalata

Type 1l Négyzetes Parcialis
Négyzet- kozépér- Eta
Forras Osszeg df ték F Sig. Squared
id6 Sphericity As- 6690,003 4| 1672,501 62,246 ,000 ,151
sumed
Greenhouse- 6690,003| 2,479| 2698,614 62,246 ,000 ,151
Geisser
Huynh-Feldt 6690,003| 2,520| 2655,274 62,246 ,000 ,151
Lower-bound 6690,003| 1,000| 6690,003 62,246 ,000 ,151
id6 * Csoport Sphericity As- 1370,165 4 342,541 12,748 ,000 ,035
sumed
Greenhouse- 1370,165| 2,479 552,697 12,748 ,000 ,035
Geisser
Huynh-Feldt 1370,165| 2,520 543,821 12,748 ,000 ,035
Lower-bound 1370,165| 1,000 1370,165 12,748 ,000 ,035
id6 * Neme Sphericity As- 476,575 4 119,144 4,434 ,001 ,013
sumed
Greenhouse- 476,575| 2,479 192,241 4,434 ,007 ,013
Geisser
Huynh-Feldt 476,575| 2,520 189,153 4,434 ,007 ,013
Lower-bound 476,575/ 1,000 476,575 4,434 ,036 ,013
id6 * Csoport * Sphericity As- 38,071 4 9,518 ,354 841 ,001
Neme sumed
Greenhouse- 38,071 2,479 15,357 ,354 747 ,001
Geisser
Huynh-Feldt 38,071| 2,520 15,110 ,354 , 751 ,001
Lower-bound 38,071| 1,000 38,071 ,354 ,552 ,001
Hiba(id6) Sphericity As- 37617,151 1400 26,869
sumed
Greenhouse- 37617,151| 867,668 43,354
Geisser
Huynh-Feldt 37617,151(881,830 42,658
Lower-bound 37617,151| 350,000 107,478
Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta
Forras zetdsszeg df zeépérték F Sig. Squared
Intercept 2050690,787 1 2050690,787 18963,781 000 982
Csoport 106,150 1 106,150 ,982 322 003
Neme 321 1 321 ,003 957 000
*
Csoport * Neme 517 1 517 ,005 945 000
Error 37848,031 350 108,137

Measure: MEASURE_1, Transformed Variable: Average
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8.5.

melléklet

Az osztalyon beliili tarsas kapcsolatok

Hatasok vizsgalata

Type Il Négyze- Parcialis
Négyzet- tes ko- Eta
Forras Osszeg df | zépérték F Sig. Squared
id6 Sphericity As- 24,168 4 6,042
sumed 7,901 ,000 ,022
Greenhouse- 24,168| 2,181 11,079
Geisser 7,901 ,000 ,022
Huynh-Feldt 24,168 2,214 10,914 7.901 000 022
Lower-bound 24,168| 1,000 24,168 7.901 005 022
. — i
id6 * Csoport Sphericity As 92,819 4 23,205 30,344 000 080
sumed
Greenhouse- 92,819 2,181 42,551
Geisser 30,344 ,000 ,080
Huynh-Feldt 92,819 2,214 41,917 30,344 000 080
Lower-bound 92,819 1,000 92,819 30,344 000 080
id6 * Neme Sphericity As- 4,836 4 1,209
sumed 1,581 177 ,004
Greenhouse- 4,836| 2,181 2,217
Geisser 1,581 ,204 ,004
Huynh-Feldt 4,836| 2,214 2,184 1,581 204 004
Lower-bound 4,836| 1,000 4,836 1,581 209 004
id6 * Csoport * |Sphericity As- 17,871 4 4,468
Neme sumed 5,842 ,000 ,016
Greenhouse- 17,871 2,181 8,193
Geisser 5,842 ,002 ,016
Huynh-Feldt 17,871 2,214 8,070 5842 002 016
Lower-bound 17,871 1,000 17,871 5,842 016 016
Hiba(id6) Sphericity As- 1070,626| 1400 , 765
sumed
Greenhouse- 1070,626| 763,47 1,402
Geisser 2
Huynh-Feldt 1070,626| 775,02 1,381
8
Lower-bound 1070,626| 350,00 3,059
0
Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta
Forras zetdsszeg df zEépértek F Sig. Squared
Intercept 21451,611 1 21451,611 5113,411 ,000 ,936
Csoport 24,867 1 24,867 5,928 ,015 ,017
Neme ,567 1 ,567 ,135 ,713 ,000
Csoport * Neme 24,873 1 24,873 5,929 ,015 ,017
Hiba 1468,308 350 4,195

Measure: MEASURE_1, Transformed Variable: Average
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8.6

. melléklet
A kozosségi tevékenység
Hatasok vizsgalata

Type 1l Négyze- Parcialis
Négyzet- tes ko- Eta
Forras Osszeg df zépérték F Sig. Squared
id6 Sphericity As- 8841,327 4| 2210,332
sumed 104,368 ,000 ,230
Greenhouse- 8841,327| 2,408 3671,972
Geisser 104,368 ,000 ,230
Huynh-Feldt 8841,327| 2,446| 3613,986 104,368 000 230
Lower-bound 8841,327| 1,000| 8841,327 104,368 000 230
id6 * Csoport Sphericity As- 1336,823 4 334,206 15,781 000 043
sumed
Greenhouse- 1336,823| 2,408 555,208
Geisser 15,781 ,000 ,043
Huynh-Feldt 1336,823| 2,446 546,441 15,781 000 043
Lower-bound 1336,823| 1,000/ 1336,823 15,781 000 043
id6 * Neme Sphericity As- 12,634 4 3,158
sumed ,149 ,963 ,000
Greenhouse- 12,634 2,408 5,247
Geisser ,149 ,896 ,000
Huynh-Feldt 12,634| 2,446 5,164 149 899 000
Lower-bound 12,634 1,000 12,634 149 700 000
id6 * Csoport * Sphericity As- 91,027 4 22,757
Neme sumed 1,075 ,368 ,003
Greenhouse- 91,027 2,408 37,805
Geisser 1,075 ,350 ,003
Huynh-Feldt 91,027 2,446 37,208 1,075 351 003
Lower-bound 91,027| 1,000 91,027 1,075 301 003
Hiba(id6) Sphericity As- 29649,607 1400 21,178
sumed
Greenhouse- 29649,607(842,725 35,183
Geisser
Huynh-Feldt 29649,607|856,247 34,627
Lower-bound 29649,607 (350,000 84,713
Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta
Forras zetdsszeg df zEépérték F Sig. Squared
Intercept 1644376,085 1 1644376,085 19282,400 000 982
Csoport 17,926 1 17,926 ,210 647 001
Neme 116,042 1 116,042 1,361 244 004
Csoport * Neme 866,012 1 866,012 10,155 002 028
Hibar 29847,509 350 85,279

Measure: MEASURE_1, Transformed Variable: Average
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9. melléklet
Szorongas
Hatasok vizsgalata
Type Il Négyze- Parcialis
Négyzet- tes ko- Eta
Forras Osszeg df zépérték F Sig. Squared
id6 Sphericity As- 101,406 4 25,352
sumed 2,102 ,078 ,006
Greenhouse- 101,406| 1,352 75,031
Geisser 2,102 ,140 ,006
Huynh-Feldt 101,406| 1,367 74,206 2102 140 006
Lower-bound 101,406| 1,000 101,406 2,102 148 006
id6 * Csoport Sphericity As- 22,675 4 5,669
sumed 470 758 ,001
Greenhouse- 22,675 1,352 16,777
Geisser 470 ,550 ,001
Huynh-Feldt 22,675 1,367 16,593 470 552 001
Lower-bound 22,675 1,000 22,675 470 493 001
id6 * Neme Sphericity As- 946,332 4 236,583
sumed 19,615 ,000 ,053
Greenhouse- 946,332 1,352 700,190
Geisser 19,615 ,000 ,053
Huynh-Feldt 946,332 1,367 692,500 19,615 000 053
Lower-bound 946,332 1,000 946,332 19,615 000 053
id6 * Csoport *  |Sphericity As- 961,028 4 240,257
Neme sumed 19,919 ,000 ,054
Greenhouse- 961,028 1,352 711,064
Geisser 19,919 ,000 ,054
Huynh-Feldt 961,028 1,367 703,255 19,919 000 054
Lower-bound 961,028/ 1,000 961,028 19,919 000 054
Hiba(idd) Sphericity As- 16886,145| 1400 12,062
sumed
Greenhouse- 16886,145|473,037 35,697
Geisser
Huynh-Feldt 16886,145(478,290 35,305
Lower-bound 16886,145|350,000 48,246
Type III Négy- Négyzetes ko- Parcialis Eta
Forras zetosszeg df zEépérték F Sig. Squared
Intercept 816630,179 1 816630,179 4941,861 ,000 ,934
Csoport 151,332 1 151,332 916 ,339 ,003
Neme 1060,097 1 1060,097 6,415 ,012 ,018
Csoport * Neme 400,295 1 400,295 2,422 ,121 ,007
hiba 57836,630 350 165,248

Measure: MEASURE_1, Transformed Variable: Average
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10. melléklet

1. Oraterv
Mértékegységek,
Mértékvaltas
Osztaly (osztalylétszam): 5. osztaly (26 f0)
Tantargy: Matematika
Témakor: Természetes szamok
Tananyag: Tomeg mérése
Az 6ra tipusa: Rendszerez6 o6ra

Tomeg mértékegységei

A fejlesztés témaja, tan- | A mindennapi élet sziikséges része a mérés
anyaga 1. tomegmérés

A fejlesztés célja - A tanul6 tudja alkalmazni a mértékegységeket a
valtoszamok ismeretében
- Meg tudja allapitani mit mér, mivel mér

A pedagogus feladatai - motivacio, rahangolas, feladatok sszeallitasa,
segitségnyujtas, eredmények megbeszélése, 6sz-
szegzés, értékelés, tovabbi feladatok meghataro-

zasa
A tanulok altal végzett - eldzetes ismeretek felidézése
feladatok - feladatok megoldasa szoban és irasban
- Onértékelés
- csoportértékelés
El6zetes tevékenység, tu- | A tanuld idézze fol a témaval kapcsolatos korabbi: isme-
das reteit, tanulmanyait, tudja azokat aktivizalni

(mértékegységek)

Sziikséges eszkozok Tankonyv, Munkafiizet, Fiizet, Toll, Ceruza, Ra-

dir, Filctoll, Oll6, Ragasztd, Csomagolopapir

Munkaformak - egyéni kutatas

- csoportos munka
- paros

- beszélgetd kor

Vazlat, foglalkozas menete (mit és hogyan)

3 Ora eleji szervezés: jelentés
Motivacio Memodria jaték: 5 kg, 10 g, 1 t, 20 dkg, 2 g, 30 mg

(tablara eltakarva, majd 45 perc memorizalas utan visz-
szamondani)

Mérés Lassabban halado csoport: Mivel mérjiik ma a tome-
Beszélgeto kor get?
5
Ellenérzés, értékelés Mi a hivatalos mértékegysége a tomegnek?
Kiemelkedo képességii csoport: A tdmegmérés multja.
Mérészamok Végezd el az atvaltasokat a tdmeg mértékegységei ko-
7 z0tt!
mg cg dg g dkg | kg |g |t
Paros munka 50 | x|x
1200 X | X
35000 X | X
42000 X X | X]|X
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Ellenorzés, értékelés
2 b

Olvasd o0ssze!

5 b

Ellenorzés, értékelés
1 b

Beszélgeto kor
2 b

Kiegészito
7 b
Paros munka

Ellenorzés, értékelés
7

Biivos négyzet

7

Csoportmunka

Ellenorzés, értékelés
2 b

950000 X | X|X

A lasabban halado tanuloknal segitségkent irjuk le a val-
tészamokat!
A jo képességiiek “manko” nélkiil dolgoznak.
1mg < 1lcg < 1dg < 1g < 1dkg < 1kg < 1q< 1t
10 10 10 10 100 100 10
Rendezd novekvo sorrendbe az alabbi mennyiségeket!
Majd olvasd 6ssze a kapott szot!
95000mg=T
1005 g=A
8500 cg =A
15kg=S
105dkg =L
10000 g=A
11000dkg =T
15dkg =V
A lassabban halado tanulok minden atvaltasnal megkap-
jak a valtoszamokat!

Melyek a hétkbznapokban leggyakrabban hasznalt t6-
meg mértékegységek?

Milyen mértékegységeket hasznalsz?

Mikor ¢és hol van sziikség ezekre a mértékegységekre?

Egészitsd ki a kért mennyiségre!

80kg _150dkg
170dkg+....dkg ....dkg+fél kg

75kg+ g 92dkg+.....dkg

6000dkg+ kg 1kg+ g

A lassabban haladok csoportja olyan feladatlapot kap-
nak, melyen a kért mennyiség tobb atvaltasban szerepel.

Szabaly: Minden sorban, oszlopban és atlosan is
ugyanannyi legyen!

146000 | 69000
g g
9100
dkg
1q 2kg 80 kg

Keressiik meg a blivos szamot?

Viltsuk 4t egyforma mértékegységre!

A lassabban haladok csoportja biivos négyzetének adatai
kg-ban van megadva.
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Szoveges feladat

Ellenorzés, értékelés
PR

Ertékelés

(0-5 foku skalan)

Ez a feladat csak a jobb képességiieke, idokitoltokeént.
Egy zsemle 50 g, egy cip6 fél kg, egy brios 25 dkg, egy
kenyér 1kg-os, 1 zacsko liszt nyolc brids tomegével
egyenld, 1 zsédk burgonya 100 zsemlényit nyom a mérle-
gen. A teherauto, amivel szallitanak 5 tonnas, a vezeto 1
mazsanyi.

A raktar kapujaban a teherautok mérlegelve jonnek ki.
Mekkora tomeget mutat a mérleg, ha az autd 250 db
zsemlét, 75 db cipdt, 100 briost, 80 db kenyeret, 400
zacsko lisztet és 120 zsék burgonyat szallit az a&ruhazba?

Ertékeld sajat aktivitasodat!

0 egyaltalan nem voltam aktiv

1 csak az eldirt feladatot végeztem el

2 kozepesen aktiv

3 nagyon aktiv

4 ugy érzem, mindent megtettem

5 a legkiemelkeddbb volt a teljesitményem

187




11. melléklet
2. Oraterv
Hossziisag, tavolsag mérése

Munkaformak

- egyéni kutatas, csoportos munka, paros, beszélgetd
kor
Csoportok kialakitasa:

e acsoportok heterogén Osszetételiick, melynek
alapja az egyes tanulok képessége (lassan hala-
dok, atlagos képességiiek, jo képességiiek)

e cgymast segitd kdlcsonosség

e cgylittmikodés a feladatok megoldasaban

e cgyéni teljesitmény fontossaga

o feleldsség vallaldsa

Vazlat, foglalkozds menete (mit és hogyan)

2 2
Jaték

Régi mértékek

Egy Kkis torténelem

Eloadas

87
Csoportmunka
5 b

Ora eleji szervezés: jelentés

Meértékegységek valtasa “szamkirdly “ mintajara
1kg=1000g — fele 500¢g - ? dkg - 2-szerese - ? kg —stb.
Milyen régi hosszusag, tavolsag mértékegységeket isme-
riink?

Elozetes feladat ismertetése-utdana kellett nézni a régen hasz-
nalatos mértékegységeknek-csoportonként egy-egy mérték-
egység, egy-egy eléado /lassabban halado/

A hiivelyk. Derékszogben meghajlitva tedd hiivelykujjad
elsd percét pontosan az asztal szélére, egy papirlapra. Ceru-
zéaval jelold meg az ujjad végét! Mérd le az asztal széle és a
jelolés kozti tavolsagot!

Az arasz. Nyisd szét a tenyeredet, s egy vonalzoval mérd
meg a hiivelykujjad és a kisujjad kozotti tavolsagot! Azonos
mindkét kezeden? Az atlagot szdmold ki!

Az ol. Tard szét a karjaidat, amennyire csak tudod! Térsad
egy mérdszalaggal mérje meg a tdvolsagot a két kdzépso uj-
jad vége kozott a valladon és hatadon at. A kapott érték az
ol

A 1ab. Vedd le a cipddet, €s egy papirlapra rajzold korbe a
talpadat! A rajzon mérd le a sarkad és a leghosszabb labuj-
jad tavolsagat!

A lépés. Sétalj végig a terem hosszaban végigfektetett 5 m-
es mérészalag mentén! A nulldhoz tett sarokkal indulj! Egy
tarsad térdeljen le a mérdszalag vége tajan krétaval a kezé-
ben, s jelolje be negyedik 1épésed végén a sarkad helyét!
Szamoljatok ki négy 1épésbal egy 1épés atlagos hosszat!

Csoportonkeént egy mértékegység vizsgalata — egytittmiiko-
dés — mindenkinek van feladata

Hasonlitsatok 0ssze tarsaid eredményeivel!

Mit tapasztaltok?

Miért nem megfeleld méréeszkozok ezek?
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Ellenorzés, értékelés
Mai mértékegységek
8 b

Rendezd sorbal
csoportmunka

Ellenorzés, értékelés

2’

Osszehasonlitas
6 b

Mi az alap mértékegysége a hossziisag mérésének?
Nézziik at a valtoszamokat!

Imm < 1cm < 1dm < 1m < 1km

10 10 10 1000
Rendezd a felsorolt mennyiségeket csokkend sorrendbe!
Nézd meg melyik mennyiséghez melyik beti tartozik! Ol-
vasd 0ssze a megoldast!

Munkamegosztdas: mm, cm, dm dtvaltasa nagyobb merték-
egységre /lassabban halado hasznalhatja a megadott valto-
szamok tablazatat/

50 050 dm=N
540 mm=2Z
500 400 cm=A
5004 cm=S
5006 m=A

54 000 mm=N
504 dm=A

Mennyi-
ség

Betii

Megoldas:

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

5006 | 50050 | 500400 | 54000 | 504 | 5004 | 540
m dm cm mm | dm | cm | mm

A | N| A | N |A| s | z

Melyik a nagyobb és mennyivel? Tedd ki a mennyiségek kozé
a <, =, > jelek koziil a megfelelot!

Jo képességiiek elvégzik az atvaltast a lassabban haladok az
osszehasonlitast, datlagos képességiiek a kiilonbseget szamol-
Jjak.

e 8km 79 000dm
e 520cm 53 000mm
e 4500dm 449m

e 7000 000mm 7km

e 650 000cm 65 000dm

189




Ellenorzés, értékelés
2 b

Kiegészités
7 b

Ellenorzés, értékelés
PE

Ertékelés

PE

(0-5 foku skalan)

e 43000cm 4300mm

e 6700mm 68dm
Pétold a hidnyzdé mérészamokat tigy, hogy az egyenldség
teljesiiljon!

A lassabban haladok a megadott mennyiségeket atvaltjak ki-
sebb/nagyobb mértékegysegre.
Jo illetve atlagos képességiicknek a kiegészités a feladata

42km=37 000m+ dm
370dm=65m - cm
52 000mm=9300cm - dm
110 000cm=1100dm + mm
7 000 000mm=5km + cm

Ertékeld sajat aktivitasodat!

0 egyaltalan nem voltam aktiv

1 csak az eldirt feladatot végeztem el

2 kozepesen aktiv

3 nagyon aktiv

4 ugy érzem, mindent megtettem

5 a legkiemelkeddbb volt a teljesitménye
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