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OSSZEFOGLALAS

A regionalis tudomany egyik részdiszciplindja, a régiotorténet szemszogébol késziilt
tanulmany abbol indul ki, hogy az elsé vilaghaborut kovetd radikalis geopolitikai
atrendezddés nyoman a Karpat-medencében 1étrejott 1j nemzetallami keretek hosszl idére
az allamhatarokon ativel6 egylittmikodés kiszélesitésének, a kozép-kelet-eurdpai

s

elmélyitésének legfobb akadalyaiva valtak. Az eurdpai régiok fejlédési irdnyainak
alakitasaban viszont kedvezé koriilményeket biztositottak azok a kohézids politika
erdsitését szolgalo folyamatok, amelyek tavlatos eredménye évszadzadokon at formalodott
integracids kapcsolatok modern forméaban torténd ujjaszervezddése, egy nagy Karpat-
medencei makroregionalis gazdasagi tér létrejotte lehetne. Magyarorszag eminens
nemzetpolitikai érdeke tehat, hogy az EU hasonl6 hosszu tavu teriileti stratégiai terveit
kovetve, a Karpat-medence is képezzen olyan 10j transznaciondlis makrorégidt, amelyben
a magyarlakta terliletek koz0s gazdasagstratégiai tér részévé valhatnanak. A
kezdeményezés ¢élére 4allva, sajatos geopolitikai  helyzeténél fogva érdemi
egyittmikodések rendszerén alapuld lehetdségeket kinalhatna tobbek kozott a Trianon
okozta dilemmak ¢és hatranyok kodlcsondsen elonyos kezelésére is.

BEVEZETES

A regionalis (teriileti) tudomany szemszogeébdl késziilt tanulmany abbol indul ki, hogy az
els6 vilaghaborut kovetd radikalis geopolitikai atrendez6dés nyoman Kelet-K6zép-Eurdpaban
¢és a Karpat-medencében kialakitott i) nemzetallami keretek hosszu iddre a regionalis fejlédés,
az interregiondlis kapcsolatok kiszélesitésének, a kelet-kdzép-eurdpai térszerkezet
egységesiilésének (kohézidjanak), az dallamhatarokon ativeld egyiittmiikodések ¢€s a
szomszeédsagi viszony elmélyitésének legfobb akadalyaiva valtak mindenekeldtt Magyarorszag
esetében. A Karpat-medence térképét gyokeresen atrajzold trianoni békeszerzddés (1920)
legsulyosabb kovetkezménye ugyanis a példatlan nagysagrendi teriilet- és népességvesztésen,
valamint az 0j helyzettel egyiitt jaré bizalmatlansag 1€gkorén tul, elsésorban az volt, hogy a
kikényszeritett 1) allamhatirok gazdaséagi, tarsadalmi, infrastrukturalis és etnikai értelemben
korabban mar szervesen Osszetartoz6 térszerkezeti egységeket, valosagos régiokat szabdaltak
szét Magyarorszag és 0j szomszédjai kozott, mikdzben a hatar menti kapcsolatok egész

rendszerét Gjra kellett pozicionalniuk (BARANY, 2007; 2009; 2014; 2015).
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A hataron atnyulo egyiittmiikodést mindmaig hatranyosan érinté kovetkezmény azonban
mégiscsak a gazdasagi-tarsadalmi viszonyrendszerek szinte minden Osszetevéjét addig
meghatdroz6 viszonylag homogén térszerkezet ,,széttoredezése”, kovetkezésképpen a kettds
perifériahelyzet, az un. kiils6 (hatar menti) perifériak kialakulasa lett az allamhatarok érintkez6
oldalain. A perifériajelleg felszamolasa, az allamhatarok elvalaszté szerepének mérséklése, a
hajdanvolt  gazdasagi-térszerkezeti és telepiilési  vonzaskapcsolatok  helyreéllitasa
szempontjaibol sem mellékes tehat az eurdpai integracid és regionalizacid kiteljesedésével,
valamint a Schengen-folyamat 1) kihivasaival dsszhangban zajlo paradigmavaltas és a hatar
menti egytittmiikodésben varhato jovoalternativak elemzése (BARANYI, 2004).

Az eurdpai régiok fejlodési iranyainak alakitdsaban, a felmeriild problémak ellenére,
kedvezd feltételeket teremtettek wjabban azok a kohézids politika erdsitését szolgalod
folyamatok, amelyek tdvlatos eredménye évszdzadokon at formalodott integracios kapcsolatok
modern formédban torténd Ujjaszervezddése, egy nagy Karpat-medencei transznacionalis
makroregionalis gazdasagi tér 1étrejotte lehetne. Magyarorszag eminens nemzetpolitikai érdeke
tehat, hogy az EU hasonl6 hosszl tavu teriileti stratégiai terveit kovetve, a Karpat-medence is
képezzen olyan 1) transznacionalis makrorégiot, amelyben a magyarlakta teriiletek egységes
nemzetstratégiai tér részévé valhatnanak. A kezdeményezés élére allva, sajatos geopolitikai
helyzeténél fogva Magyarorszag érdemi egyiittmiikddések rendszerén alapuld lehetoségeket
kinalhatna tobbek kozott a Trianon okozta dilemmadak és hatranyok kolcsondsen eldonyos
kezelésére 1is. Kiilonosen, hogy az Eurdpai Union beliili kohézid szolgalataban a
makroregionalis gazdasagi stratégiak mellett, azokkal szoros 0Osszefliggésben ma mar
felértekelddott a tertileti kohéziot erdsitd egyéb identitasképzd tényezdk, mint példaul a kdzos
torténelmi  mult, ¢élmények ¢és hagyoméanyok, a foldrajzi Osszetartozas, kulturalis
értékrendszerek, az interetnikus kapcsolatok szerepe is. A kedvezd valtozasok optimalis
esetben U jovdalternativak lehetdségeit vetitik eldre a teriileti kohézio iigyét illetden is.

A kohézié tigye az integralodd Eurdpaban tovabbra is a legfontosabb prioritasok egyike.
Szinte k6zhely ma mar, hogy a 28 tagorszagot tomoritd Eurdpai Unid kezdetektdl fogva nem
egyértelmiien csak egy nagy integracios szervezet, hanem olyan értékelvii kozosség, amely a
szolidaritds, a méltanyossag ¢és az igazsagossag elvébdl kiindulva a regionalis egyenldtlenségek
a tagallamok, a kiilonbo6zd régiok és telepiilések kozotti fejlettségbeli kiilonbségek mérséklését,
az elmaradott térségek felzarkoztatasat és fejlesztését tekintette elsddleges céljanak. Az
elédszervezet, az Europai Gazdasagi Kozosség (1958) 1étrejotte Ota toretlentil érvényesiild
célok az 1970-es évek elején meginduld bdvitési politika, az ezredforduld utan felgyorsuld

keleti bovitések (2004, 2007, 2013) nyoman valtak kiilondsen fontossd, miutan az unids
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atlaghoz viszonyitva kevésbé fejlett orszagok nyertek felvételt. Emiatt a f6l6ttébb heterogén
fejlettséglivé valt Kozosség regionalis politikdjanak stratégiai elveit még inkabb a kohézids
politika hatarozta meg, amelyet a Romai Szerzddést (1957) modositd Egységes Europai
Okmany (1986) a K6zosség egészének harmonikus fejlddését szolgalod gazdasagi-tarsadalmi és
szocialis Osszetartozas legfobb elvi és gyakorlati alapvetéseként ujfent deklaralt (BARANYI,
2013).

Maga a , teriileti kohézio” fogalma, a sz6 transznacionalis hatarokon ativelé makroregionalis
értelmében csak késobb jelent meg az EU 1996-t61 idénként kdzreadott kohézids jelentéseiben.
Legutobb éppen az EU hatodik, az integracié gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézidjarol
2015-ben készitett Kohézids Jelentés kvazi az 0j dimenzidk sordba emeli, illetve a
korabbiakhoz képest hangsulyosabban kezeli a teriileti kohézio, a regionalis kapcsolatok, az
innovativ programok, a k6zos kihivasokra, k6zos valaszok és megoldasok keresésének tigyét.
flizését az EU kozosségi politikajaban, tobbek kozott példaul a Duna-menti, az Adriai-jon-
tengeri, a Balti-tengeri, valamint a Kozép-Europai térség allamai és régioi altal képviselt
eurdpai transznacionalis makroregionalis stratégiak esetében (VERES, 2015).

A fentiek elérebocsatasa utan joggal vethetd fel tehat a kérdés, hogy a mar miikodo,
orszaghatarokon atnytlé ¢és egymashoz kapcsolodd térségi stratégidkra is tamaszkodo
transznaciondlis makrorégiok tapasztalatainak figyelembevételével, miért ne lehetne életre
hivni valami hasonld intézményesiilt format a Karpat-medence orszagainak és régidinak
gazdasagi egyiittmiikodésére alapozva? A gondolat megvalositdsa azért mégsem ennyire
egyszerl, kiilonésen nem a Karpat-medencében, meég abban az esetben sem, ha a nemzetkozi
integraciok ma mar hatékony valaszok lehetnének a geopolitikai kihivasokra a belsd kohézio
erdsitésében érdekelt Eurdpai Unidoban. De vajon elégségesek-e ezek a valaszok abban a
régioban, ahol éppen Magyarorszag a formalodoé makroregionalis stratégidkra tervezett térség
centrumorszaga? Taldn éppen emiatt sem érdektelen valaszokat keresni ezekre a kérdésekre, ha

csak egy gondolatkisérlet erejéig is.



A teriileti kohézio aspektusai Karpat-medencei vetiiletben

Tudatdban vagyunk annak, hogy az eurdpai horizont jelentds kitagulasa ellenére, a teriileti
kohézid kérdése ismert okokbol tovabbra is kényes, érzékeny és megosztd téma maradt a
Karpat-medence térségében. Am az is egyre nyilvanvalobb minden érintett nemzet szamara,
hogy teriiletfejlesztési szempontokbdl az integraldédd Eurdpaban nehezen tarthato fenn az az
oroklott helyzet, amely ma mar komoly akadalyokat képez az eurdpai térszerkezet
egyseégesiilésének folyamataban, kiilonosen ami a Karpat-medencét illeti, ahol korabban kiépiilt
és mikodéképes természetes kapcsolatok szakadtak meg. Eppen ezért a gazdasag
atrendezédésére kedvezd hatast gyakorld tényezdk soraban megkiilonboztetett szerepet kell
tehat tulajdonitanunk az eurdpai integracios kapcsolatoknak a jovoben azokban az orszagokban,
amelyek a kdzelmultban az Eurdpai Uni6 tagjai lettek. A csatlakozés alapkovetelményévé valt
ugyanis, hogy az 1j tagallamoknak hatékony teriiletfejlesztési politika alkalmazasara kell
felkésziilnitik, gazdasagpolitikdjukban a teriileti kiilonbségek mérséklését szolgalod célokat és
eszkozoket kell alkalmazniuk, 0j intézményeket kell alapitaniuk, illetve meg kell teremteniiik
a regionalis kohézid hatarokon atnyulo fejlesztésének lehetdségeit.

A teriileti kohézi6 gondolata nem egészen ujkeletii a magyar regionalis tudomany miivel6i
korében sem. A Karpat-medencei makroregionalis stratégiai egyiittmiikddés ligyét tudomanyos
megkozelitésben legmarkansabban és legkdvetkezetesebben mindezideig az MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontja (RKK, az akadémiai atszervezések utdn KRTK) képviselte tudomanyos
miuhelyeiben, tobbek kozott a nemzetkozileg elismert hatdrtudomany, a hatdron ativeld
egylittmiikodes, a teriileti kohézi6 kérdéseinek a kutatdsdban a kozelmultban elhunyt Horvath
Gyula egykori RKK féigazgato vezetésével. A Karpat-medencei teriileti kohézio helyzetérol és
feladatarol altala készitett szakmai dokumentumok és tudomanyos jelentések megallapitdsai ma
is érvényesek. Onmagukért szolnak az azokban felsorolt eredmények is, amelyeket az MTA
RKK a magyar regiondlis tudomany fejlesztésében és a Karpat-medence térszerkezeti
kérdéseinek kutatasaban eddig elért (HORVATH, 2010; 2011a).

Részben a fenti dokumentumokbol ,,épitkezve” készitette el és bocsatotta rendelkezésemre
Horvath Gyula professzor azt a tézissort (HORVATH, 2011b), amelyet a mar hivatkozott
szakmai anyagokkal egyiitt alkalmam volt felhasznalni a ,Karpat-medencei Magyar
Képviselok Foéruma Szakmapolitikai Munkacsoportjanak™ alakulo iilésén, az Orszaghazban
tartott eléadasomban 2011. november 16-an. Az eléadas hangstlyozott zarogondolataként
fogalmaztam meg mar akkor magam is a Karpat-medencei transznacionalis, illetdleg

transzregionalis makroregionalis gazdasagi térség létrehozasanak sziikségességeét.



Hasonl6 szandékkal szervezte meg a Magyar Regiondlis Tudomanyi Tarsasag (MRTT)
kezdeményezésére az MTA RKK Debreceni Osztalya 2010-ben a nagy multii Debreceni Nyari
Egyetem keretei kozott az orszdgban is elsé alkalommal a Karpat-medencei Teriiletfejlesztési
Nyari Egyetemet. A hataron tali régiokbol (Erdély, Felvidék, Vajdasag, Karpatalja, Muravidék,
Szlavonia) érkezett fiatal magyar teriiletfejlesztési kutatok, szakérték ¢és gyakorlati
szakemberek szamara ,,A teriileti kohézié jovoje a Karpat-medencében” cimmel meghirdetett
kurzus deklaralt célja, fontos torekvése ugyancsak az volt, hogy elésegitse a magyar
tertiletpolitika versenyképességének erOsitését ¢és a Karpat-medencei teriileti kohézid
feladatainak megfogalmazasat. Mint a rendezvény vezetdje €s hazigazdaja csak sajndlni tudom
ma is, hogy a kivételes €s sikeres kezdeményezés a nagy érdeklddés ellenére sem folytatodott
a késobbiekben, holott torténészként, a regionalis, kozelebbrdl pedig a hatartudomany
miiveldjeként régtdl fogva meggydzddéssel, mi tobb mar-mar ,,rogeszmésen” képviseltem a
transznaciondlis, illetve transzregiondlis egyiittmiikddés, valamint a teriileti kohézid iigyét a
Karpat-medencében. Fiiggetlentil attol, hogy a térség geopolitikai helyzete, az integraciora vald
érettség valtozatos formai miatt a kivanatos allapot elérése varhatéan hosszu évtizedekre ad
feladatokat politikusoknak, kutatoknak, gazdasagi szakembereknek egyarant.

Meérsékelt optimizmusra ad okot azonban, hogy a fejlodés tertileti terjedésében a nemzetiségi
tényezOk a korabbiakhoz képest ma mar korlatozottabb szerepet jatszanak, jollehet a széttagolt
magyar nemzet egyes részeinek jovojét manapsag is elsésorban a nemzetallamok fejlesztési,
stratégiai formaljak, mikozben a magyar kormanyzatok timogataspolitikdja csak lassu, kevésbé
atiitd korrekciokra képes ma még. Az utobbi viszont hatékonyabba tehetd, amennyiben a
magyar fejlesztési koncepciok jobban szamitdsba veszik a hatdrokon ativeld, tobb régiot
feloleld egytittmiikodések potencialis sziikségleteit és hatasait, kiilondsen most, hogy a
Magyarorszagot hatarolo orszagok tobbsége mar az EU tagja vagy el6rehaladott targyalasokat
folytat. Mindenekel6tt a két legnagyobb népességli szomszédos orszag (Romania és Szlovakia)
unios csatlakozasa teremtett kedvezo feltételeket a hossza tavu stratégiaalkotas szamara. Az
Eurdpai Uni6é regionalis strukturdlis politikdja ugyanis nagytavlata transzregionalis
(orszaghatarokon atnyulo, egymashoz kapcsolodo) térségi stratégidkra is tdmaszkodik. Jelenleg
kilenc-tiz makrorégiora késziilnek unios tervek, formaldédnak kozos fejlesztési elképzelések,
stratégiai egyiittmiikodések, amelyek révén a magyarlakta teriiletek jelentds része egységes
stratégiai térré valhatna, a teriileti kohézid {ligye pedig Osszekapcsolhatd lenne a magyar

A Karpat-medencei makrorégié mellett — a modern kori eurdpai torténelemben mar tobbé-

kevésbé sikereket eredményezett integracios tapasztalatokon kiviil — az alabbi érvek szdlnak:
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» Kozel 25 milli6 f6s térség kohézids problémai (nehézkes megkdzelithetoség,
korszerUsitésre vard gazdasagi szerkezet, fovaros kozponti modernizacios térségek) sok
hasonlosdgot mutatnak, a modern eurdpai fejlesztési iranyok meghatrozasat, a
programok megvalositasanak finanszirozéasat a k6zos célok eldsegithetik.

» A Karpat-medence kornyezetének egységes védelme, a kozos arvizvédelmi programok
hatékonysaga fokozhato.

» Az Uj teriiletfejlesztési hajtderdk (magas szintli iizleti szolgaltatasok, kutatas-fejlesztés)
méretgazdasagossagi kovetelményei jobban teljesithetdk, a gazdasadg versenyképességi
elemei elényosebben fejleszthetok.

> A térség regionalis centrumainak (nagy- és kdzépvarosainak) halozatos egyiittmiikddése
hozzajarulhat a policentrikus fejlédés eurdpai unios célkitlizésének megvalodsitdsdhoz, a
tobb kozponta regiondlis fejlodés stratégiai igényének érvényesitéséhez.

» A hatar menti egyiittmiikodésekben 0j célok fogalmazhatok meg, a szomszédos teriiletek
hasznositasanak kovetelménye.

> A térség — Eurdpaban egyediili etnikai Osszetétele kovetkeztében — a demokratikus
hatalomgyakorlas, a regionélis autondmiak 10j tipust miikodésének kisérleti telepe lehet.
A transznaciondlis makrorégié intézménye hozzajarulhat decentralizalt és regionalizalt

allamberendezkedésre valo attérés nemzeti akadalyainak lekiizdéséhez.

Regiondlis politikai szempontbdl egy Karpat-medencei tervezési egyiittmiikddés, azaz
makroregionalis gazdasagi tér létrejottéhez €s megerdsodéséhez az ut jelentds mértékben a
hatarrégiok kistérségi és telepililéskdzi kapcsolatainak fejlesztésén, a mar miikodo
interregionalis egylittmiikodések tovabbi elmélyitésén at vezet. E tekintetben pedig a
Magyarorszagot 6vezd hatarrégiok — ismert okokbodl —régtdl fogva kedvezd helyzetben vannak,
kiilonosen ami a varoskozi kapcsolatokat illeti (1. abra).

A teriileti kohézid erdsitését, azaz a hatar menti térségek fejlettségi szinvonalbeli
kiilonbségeinek mérséklését sok mas tényezd mellett elsdsorban a hatdron atnyuld
infrastrukturafejlesztés, a munkaerd-piaci egyiittmiikdés és szertedgazo vallalkozas-élénkités
szolgalgatja a leghatékonyabban. A jelenlegi gyakorlattol eltérden kiilondsen figyelemmel kell
lenni a hatarhoz kézeli nagyvarosok (Miskolc, Nyiregyhdza, Debrecen, Szeged, Békéscsaba,
Pécs, Gyor, Kassa, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Ujvidék, Szabadka, Eszék)
egyittmiikodésének fejlesztésére. E térség egyik gyenge pontja az iizleti szolgaltatasok

alacsony teljesitoképessége, am ezek fejlesztése a tuddsalapu gazdasag kibontakozésanak
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elofeltételeként kizarolag nagyvarosi terekben képzelheté el. A felsorolt hatar kozeli
nagyvarosok egyszersmind versenyképes tudaskdzpontokka vélhatnak a jovében az eurdpai
tudéaspiacon, amennyiben a hatiron atnyul6 intézményi egyiittmikddések révén a tudoméanyos-
képzési potencidljuk ,,méretaranyosan” is jelentdsen megerdsddhetne a kutatds-fejlesztés, a

felsOoktatas €s a szakemberképzés terén egyarant.
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1. dbra: Miikodo €s potencidlis varos—varos, varos—falu €s kistérségi interregionalis

egylittmitkodések Magyarorszag hatarrégidiban. Forras: Baranyi B. (2015).

Hasonloan eredményes egyiittmiikddés kinalkozik a hatar kdzelében miikodo vagy tervezett
regionalis repiildterek fejlesztésében, mindenekeldtt Kelet-Magyarorszag, illetve Debrecen és
régioja megkozelithetdségének javitdsaban. Ma tobb romaniai nagyvaros miikodtet harmadik
kategorias regionalis repiilSteret, Magyarorszagon Debrecen repiilStere alkalmas arra, hogy
magasabb kategoriaju repiil6térré valjon. Ehhez azonban vonzéaskorzetének a kozel egymillio
lakossagl romaniai bihari és szatmari térségekre is ki kellene terjednie. Temesvar nemzetkdzi
replildterének piaci korzete felolelhetné a délkelet-magyarorszagi megyéket is, Kassaé pedig az
észak-magyarorszagi régio keleti térségeit (HORVATH, 2011b).

Tovéabbi példak emlitése nélkiil is tobb mint nyilvanvalo, hogy a teriiletiségben még
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makrorégié adhatna, amelyek kozott kooperacids kapcsolatok gazdasagi és teriiletfejlesztési
hatdsai megtervezhetdek, kohézios kovetkezményei becsiilhetéek, a programok
operacionalizalhatok lehetnének. E munkéban valamennyi orszag regionalis tudomanyi
miihelyei jelent6s feladatokhoz juthatnak. A kutatasi, tervezési és fejlesztési programok eurdpai
unids tamogatasokra is szamithatnak. Tobbek kozott emiatt is indokolt, hogy mar a 2014-2020
kozotti unids programozasi periddusban a magyar fejlesztéspolitika a korabbiaknal sokkal
szolgald intézkedések korét és tartalmat illetéen, amelynek meg kell mutatkoznia a magyar
tamogataspolitika kiilonb6zé formaiban is. A Karpat-medence formalis regionalizalasanak
intézményesitése, optimalis esetben a 1étrejovo transznaciondlis stratégiai egyiittmiikodések
eredményeként gazdasagi fellendiilést eredményezhetne az érintett orszagokban, erdsithetné a
moédon pedig akar eld is mozdithatnd a térségi autondmidk iligyét. A transznacionalis
makrorégid kialakitasaban tobbek kozott ezért is lenne indokolt Magyarorszagnak
kezdeményez0 szerepet vallalnia.

A jovdalternativak tervezésekor azonban nem hagyhatok figyelmen kiviil fontos geopolitikai
realitdsok és egyéb kiilsé tényezOk sem (példdul az egymads iradnti gyanakvas légkorének
tovabbélése a szomszédsagi kapcsolatokban), amelyek globalizalodé vilagunkban is
késleltethetik a nemzetkozi regiondlis integraciok eredményességét, kiilondsen egy olyan
sajatos helyzetli térségben, mint amilyen a Kéarpat-medence. Ismert okokbol maig nem valt
ugyanis az egyiitt ¢16 népek kozos tértudatanak a hordozojava. Mar pedig az érintett allamok
kozos legitimacidja és kooperacio nélkiil a teriileti kohézi6 ligyét nem korondzhatja siker, még
az integralodo ,,kozos Eurdpdban” sem. Erre a stilyos kovetkezményre hivja fel nyomatékosan
a figyelmet Gjabban Hajdu Zoltan, mikozben maga sem zarja ki a teriileti kohézid lehetdségét
a Karpat-medence interregionalis kapcsolataiban. Kovetkeztetéseivel aligha lehet vitatkozni:
,Meg lehet ugyan fogalmazni hangzatosan — irja —, hogy a Karpat-medence magyar
belgazdasagi tér, de ennek a gyakorlatba torténd, egyoldali érvényesitésére sem a magyarsag
egészének, sem a mindenkori magyar kormanyoknak nincs lehetdsége. Ugyanakkor az EU, a
Duna stratégia, a szomszédsagi kapcsolatok, a hatarokon atnyld alrendszerek, a magyar
szallasteriiletek egyiittmiikodése ténylegesen kindl egy valds, nem konfrontdcidra, hanem az
egylttmikodések rendszerére (telepiiléskozi, régiokozi, allamkozi) épiilé lehetdséget a

jévében.” (HAIDU, 2015).



Transznacionalis makrorégio — illazio vagy valos esély?

Végiil mit lizen a téma és a hozza kapcsolddd gondolatkisérlet a regiondlis tudomény
miuveldinek? A Trianon utdni Magyarorszag 0Osszességében a kényszer sziilte nehéz
korilmények kozepette is képes volt alkalmazkodni az 10j helyzethez, wjraértelmezni,
ujrapozicionalni és kezelni a hatar menti egyiittmiikodést az utodallamokkal a legsziikségesebb
kapcsolattartas szintjén, itt a Karpat-medencében. A legutobbi idokig nem volt képes azonban
megoldani a hatarmentiség ¢€s/vagy hatarrégiok dilemmajat, az allamhatarokon ativeld
kapcsolatok értelmezésében és gyakorlati megvalositasaban. Nemcsak az orszagon mulott,
hogy a hatarokon atnyuld egyiittmiikodése ne egyszerlien csak ,hatarmentiséget”, az
allamhatarok szomszédos oldalain elhelyezkedd térségek és telepiilések esetleges kapcsolatait
jelentse, hanem annal joval tobbet, ,,...transznacionalis interakciot szomszédos régiok és
szerepl6ik kozott egy kozos élettér megbrzése, iranyitasa és fejlesztése érdekében”, ahogyan a
hatarrégiok lehetséges szerepét értelmezte funkcionalis megkozelitésben Schmitt-Egner P. mar
1998-ban (BARANY, 2007, 38).

A regionalis tudoményban széles kdrben elfogadott értelmezésbdl kovetkezik tehat, hogy a
hatarrégiét mint hataron atnyald egyiittmikodést magaban foglalé kategoriat, a
transznaciondlis regionalizmust szomszédos vagy nem szomszédos régiok és szerepldik —
nemzetallamok kozvetitése nélkiil — hataron atnyulo interakcidjaként hatdrozza meg a definicio.
Ennek a normativ elvarasnak a teljesiilését igéri manapsag az integralodé Eurdpaban a hatarok
nélkiili egylittmiikodés iranydba mutatd paradigmavaltas, amely minden ismert problémajaval
egylitt is elvezethet a transznaciondlis €s interregionalis egylittmitkdések olyan 1) intézményi
kereteinek a létrajottéhez, mint amilyenek az jabban mar szép szammal 1étrejott eurdpai
egyiittmiikddési tarsulasok (EGTC és/vagy ETT), vagy amilyennek a teriileti kohéziot
legmagasabb szinten megvaldsito Karpat-medencei transznacionalis gazdasadgi makrorégiod
1étrejottét gondoljuk (BARANYTI, 2009).

A teriiletfejlesztési tevékenységek teljes korét érintd, 2006-t6l Eurdpa szerte megjelend uj
egyiittmiikddési formak, az Eurdpai Teriileti Egytittmiikodési Csoportosulasok (EGTC) vagy
Eurdpai Tertileti Tarsulasok (ETT) jogi kereteinek megjelenésével egyidében fokozatosan erd-
sodnek a tagallamok regionalis és helyi szervezeti keretei kozti 0j tipusti kozos tevékenységek
a hatartérségekben, amelyekbdl néhany év eltelte utan is mara mar mintegy tizenot talalhato
Magyarorszag trianoni hatarait 6vezé hatarrégidkban. Kivételes jelentdsége ennek az intéz-
ményesiilési folyamatnak elsésorban abban rejlik, hogy az EGTC-k olyan 1j tipusu jogi sze-

mélyiséggel rendelkez6 intézményi formak, amelyek az érintett hatarrégioban egylittmiikodo
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telepitilések, kiilonb6z6 szintli onkormanyzatok, kistérségek, allami intézmények, mikrorégiok,
gazdasagi szervezetek kozvetlen ¢és Onkéntes allamkozi szerzddések nélkiil is teljes
jogképességgel rendelkeznek, kvazi hataron atnyuld megyék, hatdsagi jogkorok nélkiil. Az
EGTC elonye tehat mas hasonlo intézményi megoldasokkal szemben, hogy allamkozi
szerzOdések nélkiil is teljes jogképességgel rendelkezik, és eljarhat az illetékes hatosagoknal
minden érintett EU tagdllamban. Hozza téve ehhez, hogy az EGTC-k funkcionalitdsa
szempontjabol 1étrehozhatd négy nagy szervezeti formdja (kézvetlen hatar menti
teriiletfejlesztési, halozati, programozasi, valamint projekt tipusa) koziil kiilon-kiilon és/vagy
egylitt kivaloé lehetdséget nyujt transznacionalis makrorégiok, stratégiai egyiittmikodések
létesitéséhez. Az 0j tipusu hatarkozi intézményi struktirak kiépiilése, interregionalis szerepiik
¢s funkcidjuk erdsodése végsd soron a hatdr menti kapcsolatokban Eurdpa-szerte zajlo
paradigmavaltas 1ényegét érintik (OCSKAY-JASCHITZ, 2010).

A szandékok eredményes megvaldsitasa természetesen feltételezi Magyarorszag
hatarrégidiban halozatszeriien mikddtetett intézményi egyiittmiikodésre épiild transznacionalis
iranyokba torténd fejlesztését, mas szoval az allamhatarok meghalddasat, a hataron ativeld
integraciok szorosabbra fiizését, ami végsd soron hozzdjarulhat az egykor széttoredezett
térszerkezeti struktirak megujitasahoz, nem utolsdé sorban pedig egy uj Karpat-medencei
transznacionalis gazdasagstratégiai makrorégio 1étrejottéhez.

Az éllamhatarok merev elvalaszto jellegének mérséklése, esetleg felszamolasa, a hatarok
spiritualizalodasa ugyanis minden kelet-k6zép-europai rendszervaltd orszag elemi érdeke.
Kiilondsképpen a Karpat-medencében, ahol Magyarorszdg szomszédsagi kapcsolatainak
uyjragondoldsa mar csak a torténelmi 6rokség hatranyos kovetkezményeinek a csokkentése, a
hatarmentiségben rejld eldnydk kiakndzasa miatt sem mell6zhetd. Ezt a torekvést kedvezden
befolyasolhatja az allamhatarok ,,lebontasa”, légiesitése, a j6 szomszédsagi viszony kialakitasa.
Még akkor is, ha a hatarok nélkiili ,,régiok Eurdpédja” létrejotte ma még inkabb csak egy vagyott
vagy elvart jovéalternativa, semmint egyik naprol a masikra megvalésithato realitas. Am errél
a célrdl itt a Kéarpat-medencében eleve lemondani tobb mint hiba, az eurdpai integracio €s a
Schengen-folyamat felkinalta nagy torténelmi esély elszalasztasa. Ebben pedig megvan a maga
felelossége és teenddje a regiondlis tudomany €s a régidtorténet miiveldinek is. Rajtuk is mulik
immar, hogy a Horvath Gyula sorozatszerkeszto iranyitasaval, az MTA RKK ¢és a Dialog
Campus Kiado k6zos kiadasaban, 2003-ban a Székelyfold cimi konyvvel utjara inditott, tizenot
kotetes nagyszabasi vallalkozas, ,, A Karpat-medence régi6i” monografiasorozat

befejezéseként, mihamarabb megjelenjen az Eszak-Magyarorszag, valamint a Burgerland cimii
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két kotet, tizenhatodikként pedig elkésziiljon egy tematikus kiegészité kotet is a Karpat-

medencei régiok fejlodéstorténetérol.
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The paper written from the aspect of regional history — a particle discipline of regional
science — starts form the fact that the radical geopolitical rearrangement following World War
| resulted in new nation state frameworks in the Carpathian Basin which became the major
obstacles for a long time to any cross-border cooperation and the deepening of the
neighbourhood relations. For the development of the European regions, favourable conditions
have been recently created by those processes strengthening cohesion policy whose long-term
result could be the modern re-organisation of integrations that existed for centuries, the birth of
a transnational economic space in the Carpathian Basin. Its is a vested interest of Hungary then
that the Carpathian Basin, following the similar long-term spatial strategy concepts of the EU,
should make a new transnational macro-region in which the Hungarian inhabited areas could
be parts of a common space of economic strategy. Leading this initiative, coming from its
special geopolitical situation Hungary could also use this as an opportunity, by the system of
meaningful cooperations, for the mutually beneficial handling of the dilemmas and
disadvantages caused by the Trianon peace treaty.
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