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Budapest varosmorfologiai valtozasainak hatterében nemcsak a szabalyozasi rendeletek egy-egy
megvaldsitott intézkedése all, hanem azok a szakemberek is, akik aktivan részt vettek a varosszabalyo-
zasi diskurzusban. Budapest varostervezési, szabalyozasi rétegei nem értelmezhetdk csupan a varosmor-
fologiai elemzések, az aktualis és varosrészspecifikus szabalyozasok altal. Az 1872 és 1896 (1894), va-
lamint 1896 (1894) és 1914 kozott lejatszodo varosfejlesztési folyamatok megfeleld értelmezéséhez is-
merniink kell a varosfejlédés rétegeit, valamint a dontések mogott allo elveket és gyakorlati feladatokat.
A tanulmany Osszefoglalja a varosegyesités utani idészak tervezési és szabalyozasi sajatossagait, kiilo-
nds tekintettel a szazadfordulod iddszakara. A bemutatott esettanulmanyok a szabalyozas €s tervezés
egy-egy aspektusara koncentralnak a folyamat ismertetése mellett. A pesti belvarosi és a budai oldalon
talalhato esettanulmany-teriiletek vizsgalata kitér a teriiletre vonatkozo szabalyrendeletek, varostervek,
palyazati anyagok, irott és rajzolt dokumentumok attekintésére; a varosmorfologiai véltozasok elemzé-
sére; a korabeli tervezéselméleti elvek megfeleltetésére és hozzarendelésére, valamint a teriiletre vonat-
koz6 fobb szabalyozas attekintésére.
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1. BEVEZETO — SZABALYOZASOK ES A VALTOZAS IGENYE

A progressziv, allamilag timogatott és szabalyozott varosfejlesztésben az 1872/73-
ban egyesitett Budapest a torténelmi Magyarorszag székesfévarosaként fészerepet
jatszott. Szerkezetének atalakitasa, beépitett teriiletének kibdvitése a robbanasszerii
novekedés miatt felmeriil6 miikodésbeli problémak megoldasat iranyozta eld a koz-
lekedés hatékonysaganak novelésével és a millios 1élekszamura nétt varos kozegész-
ségiigyi szempontok szerinti tervezésével és szabalyozasaval. A torekvések masik
mozgatdja az volt, hogy ,,térszervezésében és épitészeti részleteiben egyarant mélto
legyen 1j, szimbolikus jelentdségéhez” (Moravanszky 1998. 31). A nagyobb hang-
sulyt kapott varoskép reprezentativ fejlesztésének egyik latvanyos eszkdze — az (j
utak, kozépiiletek mellett — a parkok és kertek 1étesitése volt, amely nem csupan
a mindennapi élet részévé valt, hanem a zdldteriileteken elhelyezett szobrok és em-

cres

' A kutatast a Magyar Allami E6tvos Osztondij tamogatta (No. 280683). Késziilt Lovra E.: Budapest véros-
morfologiai valtozasai és a valtozasok hatasai 1867 és 1920 kozott. In: Budapest varosrendezési (épitési) sza-
balyozasanak valtozasai. Szerk.: Nagy Béla. Mithely Tervezd és Tanacsado Zrt., Budapest 2019. 1-66. o. cimii
tanulmany felhasznalasaval.
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fejlodése egyet jelentett a székesfovaros fejlédésével, amely népességszamanak ro-
hamos névekedése mellett teriiletének folyamatos béviilésében, szerkezetének funk-
cionalis és reprezentacios atalakuldsaban is megmutatkozott. Az egyesitést kovetd
évtizedekben kevés olyan év akadt, amelyben a parlament nem targyalt volna vala-
milyen jelentés beruhédzasra, szabalyozasra iranyul6 tevékenységet, vagy ezeket tor-
vényi és szabalyozasi szintre ne hozta volna. A 1éptékvaltas nemcsak a varosszerke-
zet szintjén figyelhetd meg, hanem a varosi tombok és a varosi szdvet szintjén is,
amelyek mogott a szabalyozasi rendeletek, felel6s tervezési dontések mellett az ak-
tualis 0j igények is alltak.

A hatékony varosszabalyozas és varosrendezés felételeit csak az 1870-es évek
elején tudtak biztositani, a varosegyesités és a Févarosi Kézmunkak Tanacsa (FKT)
létrehozasa mellett alapvetd feltételként szerepelt a megfeleld torvényi hattér meglé-
te: az épitteték adomentességét biztositd torvény (1868: XXII. tc.), a Buda és Pest
varosok teriiletén végrehajthatd ingatlankisajatitasrol szolo torvény (1868: LVL. tc.),
a Pest halasztast nem tiiré kozépitkezéseire felvehetd kdlesonrdl szolo torvény (1868:
LVIIL. tc.). A fovarostol fliggetleniil miikodé FKT — amely a Févarosi Pénzalapot
(1870: X. tc.) is kezelte — feladatai kozé tartozott az egész févarosra vagy egyes
varosrészekre kiterjedd szabalyozasi munkak, tervek elékészitése, a tervekre vonat-
kozo palyazati programok kidolgozasa, munkak végrehajtasa. Az egyik legfontosabb
pedig az épitési ligyet szabalyozé javaslat (varosszabalyozas) kidolgozasa volt,
amelynek kiegészitéseként szabalyozasi tervek is késziiltek — az FKT altal elfogadott
tervek jogerdsek voltak, s ezeket kellett betartani a végleges szabalyozasi terv elfo-
gadasaig, amelynek elkészitése nem feltétleniil kovette a varost szabalyoz6 javasla-
tok elkészitését.

1801-ben azonban a varosszabalyozasi terv (1805) megeldzte a tényleges ,,szaba-
lyozasi rendelkezéseket™ — a Szépitési Tervet (1808) —, ugyanis Jozsef nador javas-
latot tett Pest rendezésére, amelynek els6 1épése egy varosszabalyozasi terv készité-
se volt. 1808-ban elkészitette a tiz évre szold Szépitési Tervet. Mig Hild Janos épi-
témester 1805-0s tervében a varos fejlodését északra, a mai Ujpest felé iranyitotta,
addig az 1870-ben alakult FKT a varos fejlédését délre, Csepel-sziget iranyaba terel-
te. A Szépité Bizottmany munkéjanak s a Hild-féle tervjavaslatnak egyes pontjai
meghatarozzak a varos képét, s kozvetetten hatottak az FKT munkajara: ,,Ahol ré-
gente a varos kapui allottak, ott egy-egy hatalmas teret tervezett [Hild Janos]; ezek a
terek lettek volna a siirin beépitett Belvaros kopoltyui. Ahol a Vacikapu allott: ott

2Nem nevezhetd még szabalyzatnak, inkabb iranymutatas volt ez. A nador egy épitési szabalyzatot is készi-
tett 1827-ben (Kozénséges Epitési Rendszabas), de ezt nem alkalmaztik. 1839-re késziilt el a ,,Kozonséges
épitési rendszabas szabad kiralyi Pest varosara nézve” a hozzatartozo szabalyozasi térképpel (Pestnek rajz-ter-
ve 1838dik Vizaradat kovetkezésében munkaba vett Rendezésével eggyiitt, hivatalos kutfok utan ki adatott koz
koltségen A’ viz aradat altal szerencsétleniiltek Javokra), valamint a Kiilonds Epitési Rendszabas Pest
Kiilvarosainak sz¢lsd részeire.” A szabalyozasi rendeletekhez a késébbiekben kiegészitd térképek jarultak,
amelyekben tobbek kozott a varos dvezeti beosztasat tiintették fel — ezek a kiegészitd térképek (a rendeletek
vizualis segédletei) nem egyeznek meg a varosszabalyozasi és bovitési tervekkel, amelyek konkrét tervezési
iranymutatast adtak. Ezek a tervek vonatkozhattak a teljes varosra (ennek hianyat rojak fel a 19. és 20. szazad
forduldjan alkotd mérnokok) vagy egy-egy konkrét tervezési teriiletre (Eskii tér).
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tamadt a Teatrum-piac (Gizella tér, ma Vorosmarty tér]; ahol a Kecskeméti kapu
allott, ott tamadt a Széna-piac (Kalvin tér). Szinte érthetetlen, hogy a Hatvani-kapunal
(ott, ahol a Kossuth Lajos utca talalkozik a Rakoczi uttal) nem csinalt teret, pedig
hely volt béven és bizonyos, hogy a Nemzeti Szinhaz kdrnyéke masképpen festene
ma, ha teret rajzol a Hatvani-kapu koré.” (Pasztor 1909. 382-391.)° A belvaros és
terei szabalyozasanak kérdése a Kozmunkatanacsot is foglalkoztatta, s a Nemzeti
Szinhaz kérnyéke (a mai Blaha Lujza tér) az egyesitett fovaros egyik varosszabalyo-
zasi feladata volt még a 20. szazad elején is.

Budapest varosmorfologiai valtozasainak hatterében nemcsak a szabalyozasi ren-
deletek egy-egy megvalositott intézkedése all*, hanem azok a szakemberek és alko-
tok is, akik aktivan részt vettek a varosszabalyozasi diskurzusban®. Varosszabalyozasi
kérdésekben foként Paloczi Antal nézetei domindlnak, a szakemberek altal meg-
honositott elvek, kritikaik és javaslatok lecsapddtak a varosszerkezet és -szovet ki-
alakitasaban.

Az 1894. évi épitésiigyi szabalyzat® hatalyba 1épésének évében a Magyar Mérnok-
és Epitész-Egylet siirgette az (ij szabélyozasi terv készitésére vonatkozo palyazat
kiirasat. Mondvan, hogy az 1870. évi X. torvénycikkely meghagyasa utan a szabaly-
zatot csak 1894. januar 1-t61 1éptették ¢letbe. Az 1871-ben kiirt palyazat ideje alatt a
varos (Pest és Buda) nem rendelkezett pontos teriileti felmérésekkel, amelyek indo-
koltak volna a tervek megvalositasanak lehetdségét, valamint a ,,jelenlegi viszonyok-
nak mar nem felel meg”’. Az 1914-ben kiadott épitésiigyi szabalyzat®, amelynek fébb
intézkedései az els6 vilaghabort kitorése miatt nem valosulhattak meg, az 1894. évi
szabalyzattal 0sszehasonlitva jobban megfelelt a modern varosrendezés elveinek.

3Megjegyzés: Hild tervében a belvaros és a belsé korut esetében kovette a teriiletfelszabaditas adta lehetd-
ségeket; a terek adottak voltak a lebontott kapuk altal felszabadult teriileten, s nem a tudatos szabalyozas, illet-
ve Hild Janos tervjavaslatanak eredményei.

*Legfontosabbak (a teljesség igénye nélkiil): 1870. évi X. tc. 22.§. (Az épitési ligyet a fovarosban szabalyo-
76 utasitas); 1871. évi XLIL. tc. (korutas-sugarutas rendszer); 1872. és 1874. (Budapest altalanos szabalyozasa-
nak és beosztasanak tervezete; 1881. évi XLI. tc. (telkek szabalyozasa); 1884. évi XVIL. tc. (Nagykorut épité-
séhez sziikséges jogszabaly); 1893. évi XIV. tc. (belvarosi plébaniatemplom ,.bontasa” — nem konkrétan ki-
mondva, az Erzsébet hidra vezetd foutvonal kiépitése — a templom megmaradt, de a Lechner Lajos, Heuffel
Adolf és Devecis del Vecchio Ferenc tervei alapjan megvaldsult terv a korabeli Pest belvarosa kézpontjanak
egy részét megsemmisitette); 1894. (1) épitésiigyi szabalyzat); 1894. évi XX. tc. (Lipotvaros északi részének
rendszerezése, Ujépiilet); 1908. évi XVIIL tc. (a mai Arpad hid helyén Duna-hid megépitése, hidfok szabalyo-
zasa, Erzsébetvaroson at vezetendd 0j féutvonal nyitasa); 1908. évi XLVIIL. tc. (a budai Attila ut szélesitése és
szabalyozasa); 1914. 0j épitésiigyi szabalyzat, amely mar nyolc épitési 6vezetet hataroz meg.

3 A szabalyzatok, rendezési és épitési javaslatok kidolgozasaban az illetékes K6zmunka és Kozlekedéstigyi
Minisztérium (1889-t6l), a Kereskedelmi Minisztérium, a Févarosi Kozmunkak Tanacsa és meghivasos alapon
a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet képvisel6i vettek részt.

°Az 1894-es szabalyzat el6futara a Kézmunkatanacs altal hozott utasitas 1886-ban. Mindkét rendelkezés
négy Ovezetre osztja a varost a beépités tipusanak szempontjabol: egy belso ¢és egy kiilsé zartsora dvezet, egy
nyaraléteriiletnek nevezett, mar szabadon allo beépitésii Ovezet és egy vegyes beépitésii ovezet. A Fovarosi
Ko6zmunkak Tanacsa igy utal a szabalyzatra: ,,1870. évi X. t. cz. alapjan alkotott s 1894. januar ho 1-jén életbe
Iépett épitéstigyi szabalyzatunk.”

"Magyar Ipar 15 (1894. 07.31.) 7. 157.

8ESZ 1914 (OSZK TM 973).
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Nyolc épitési Gvezetet hatarozott meg a varosrészek adottsagainak megfeleld beépi-
tési feltételekkel, s meghatarozta az épitkezés alapfeltételét, amely a kdzmiivesitett
terlilet; a szabalyzat kitért az épiiletmagassagok csokkentésének lehetdségére; a ke-
retes épitési mod alkalmazasi lehetdségeinek novelésére; ndvelte az udvarteriileteket
is és a szabadon all6 beépitésii 6vezetekben az épiiletek kozotti tavolsagot. A Paloczi
Antal’ és kortarsai altal mar a 19. szazad utolso évtizedeiben hangoztatott varos-
tervezési elvek, amelyek a funkcionalitas és a kozegészségiigy kivanalmai mellett
a terek miivészi alapokon'® valo kiképzésére, a valtozatos beépitésmodra helyezték
a hangsulyt, az 1914-es épitésiigyi szabalyzatban talaltak befogadasra.

A varosszerkezet, valamint a varosi tombok kialakitasa szempontjabol jelentds
szerep jut a forgalomnak, illetve a novekvd forgalom igényeit kielégitd tthalozat
kialakitasanak, amelyek 0j utak nyitasat, a meglévok szélesitését és szabalyozasat is
jelentették. Az ithalozat racionalizalasara vonatkozo tervek a tombstruktirak aranya-
inak valtozasat is maguk utan vontak. Az 1894-es szabalyozasi tervben ennek kiala-
kitdsa nem a korai modern varosszabalyozasi elveket koveti, 0j utcainak szigort
geometridju raszterhaldja nem veszi figyelembe a teriilet morfologiajat. ,,Ennek elle-
nében a mai varosépitészet azt tanitja, hogy az uthaldzat kiképzésben jellegzetesség-
re kell térekedni, a varosi teriiletet nem szabad sakktablanak rastrir-mezének nézni,
hanem megkiilonboztetenddk a varos kiillonbozo teriiletrészei fekvés és sajatossagra
nézve, kiilonbség teendd a sik és lejtds vidékek kozott, és a beépités kiillonb6z6 mod-
jaihoz képest, a lakossag soknemii igényei szerint valtozatossaggal és miivészettel

Paloczi Antal volt koranak egyik legtermékenyebb varostervezé teoretikusa, aki ugyan foglalkozott gya-
korlati tervezéssel is, azonban jelent6sége inkabb elméleti munkaiban, a szabalyozasokra és varostervezési el-
vek kialakitasara gyakorolt hatasaban van. A jelen tanulmanyban nem célzottan jelenik meg ennyiszer Paloczi,
hanem tevékenysége miatt, amely kiemelkedik a kortarsak varostervezés-elméleti munkai koziil, akik gyakran
idézték is 6t (lasd: Mudrony Soma: Budapest jovdje. Orszagos Iparegyesiilet, Budapest 1893). A Paloczi Antal
munkassagaval jelenleg is foglalkozo kutatasok eredményei a kozeljovében keriilnek publikalasra.

10A 19. szazad vége varostervezési mozgalmanak, az esztétikai tervezésnek (Camillo Sitte, 1889) térnyeré-
se a ,,mérnoki” szemléletet visszaszoritotta, azonban ez nem azt jelentette, hogy a varostervezok nem vették
vezetett a (magyar) varosok felmérésének tokéletesitéséhez is. Paloczi és kortarsai hangsulyoztak, hogy meg-
feleld alaptérkép nélkiil nincs pontos varosterv, s a kataszteri felmérések erre alkalmatlanok. — Szesztay Laszlo,
muegyetemi magantanar A vdarosmérés rendszere és szabalyai ciml 6sszefoglalo munkajat 1902-ben, a
II. magyar orszagos technikus kongresszuson mutatta be. A munka mind elméletben, mind gyakorlatban
foglalkozott a varosok felmérésével és a bovitési tervek elkészitésével. Szorgalmazta a varosméréseknél a
méterrendszer bevezetését az addig kovetett Slrendszer helyett. A kongresszus Szesztay ajanlatara hatarozatot
hozott a hazai varosmérésekre vonatkozoan, kotelezové tették a legkisebb négyzetek modszere szerint vald
kiegyenlités alkalmazasat a kozcélu trigonometrikus munkalatoknal, valamint a méter rendszer hasznalatat.
E cél elérése érdekében a kongresszus a Magyar Mémok- és Epitész-Egyletet kérte fel, hogy varosmérésre
vonatkozé miiszaki szabalyzatot készitsen, amely a korabeli Magyarorszag varosainak felméréseinél
utmutatdjaként szolgal. Szesztay az 1909. évi magyar varosok orszagos kongresszusan tartott eléadasaiban
hangsulyozza a varosszabalyozas alapjat képezd varosmérés fontossagat és nélkiilozhetetlen voltat, s
tevékenysége megteremtette a korszerii varosszabalyozas és varosbévités alapjait. — Igy, a szakirodalomban
szorgalmazott mérnoki és esztétikai tervezés helyett helytallobb lenne arra utalni, hogy az esztétikai figyelembe
vette a természeti viszonyokat, a mérnoki vonal pedig a vonalzds tervezés hive volt. (Lasd: Moravéikova—
Lovra—Pastorekova 2017. 30-43.)
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sziikséges kialkotni az uthalozatot!”!! A beépités szempontjabol a négy épitési dvezet
nem ad kell6 flexibilitast. Az 1., I1. és I'V. 6vezetben zartsort beépitést javasol, novel-
ve a mar magas beépitési slirliséget, amely a kozegészségiigyi szempontokat is figye-
lembe véve nem a legmegfelelobb megoldas. Az 1894-es szabalyozas nem javasol
tagas tereket, a megallapitott utcaszélesség és épliletmagassag aranya is kedvezdétlen,
és az esztétikai kovetelményeknek eleget tenni pedig lehetetlen az utcak raszterhalo-
ja miatt (valtozatos terek, perspektivikus hatarok hianya).

A Févarosi Kozmunkak Tanacsa jelentéseiben rendre ugy utal az 1894-es épités-
ligyi szabalyzatra, mint az 1870. évi X. tc. alapjan alkotott s 1894. januar ho 1-jén
¢letbe Iépett épitésiigyi szabalyzatunk. A torvénycikkely alapjan alkotott szabalyzatot
ideiglenes utasitasként fogadtak el, s fobb rendelkezései 1894-ben legitimaltattak.
1870 masodik felében targyaltak, s megallapitottak, hogy modositasok, mint a ,,ko-
telezettségek szabatosabb koriilirasa és az eljaras szabalyozasa okvetleniil sziiksé-
ges” 2. A modositasok elveit egy albizottsag dolgozta ki, amelynek javaslatait elfo-
gadtak, s ,,még 1870. October havaban, mint ideiglenes utasitas Buda és Pest varosok
kozépitészeti bizottmanyai szamara, az épitkezés ligyében Buda és Pest varosok
kozonségeivel kozoltetett is”'3. A négy szakaszbol allo ideiglenes utasitas els6 része
a hatdsagi biralat ala bocsatando épitkezési tervek készitésérdl, a masodik az utcak
lejtszinti magassagarol, a foldszinti padozatrol, a kapukiiszob magassagarol, a jarda-,
a lépcsok- és a foldalatti helyiségekrol, valamint a régi épliletek 1ényeges atalakita-
sardl szol. A harmadik szakaszban a kiszogellésekr6l, labazatokrdl és az utolsdban
a hazak magassagardl és a jardakrol értekeznek. ,,Ez ideiglenes utasitas azonnal élet-
be is Iéptettetett s Gigy a kozépitési bizottsagok és varosi tanacs, mint a kozmunkak
tanacsa részér6l minden el6fordulé tigyek megbiralasanal vezérfonalul szolgal'“.

Mar a 20. szazad elso évtizedének végén megfogalmazddnak olyan kritikai észre-
vételek (ezek folyamatosak a varosfejlodés soran), amelyek Budapest szabalyozasi
tervének meguyjitasat szorgalmazzak, s esetlegesen varosrendezési palyazat kiirasat
is kilatasba helyezik. 1908-ban a berlini varosépit6 kiallitison Budapest is szerepelt,
s ezzel parhuzamosan egyre konkrétabb javaslatokkal 1éptek fel az 0j szabalyozasok,
illetve egy 0j varosszabalyozasi palyazat kiirasanak érdekében.

Mindekozben mar folyt az 1894-es épitésiigyi szabalyzat revizioja, amelynek bi-
zottsagat 1904-ben allitottak Gssze. A bizottsag, amely az 1894-es varosszabalyozas,
illetve ennek megel6z6 szabalyozasi rendeleteinek feliilvizsgalatat is végezte, mun-
kajaba bevontak nemcsak a szakhatosagot, hanem azokat a tarsadalmi szakkoroket,
amelyek az épités tigyével hivatasszeriien foglalkoztak, igy a Fovarosi Kozmunkak
Tanécsa, a févaros kozonsége, a Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet, a Budapesti
épitdmesterek, kémiives, kofaragd és acsmesterek ipartestiilete, a Magyar épitomii-
vészek szOvetsége és a Magyar épitdmesterek egyesiilete képviseltette magat.

' Paloczi Antal: Miért szitkséges Budapest szabalyozési tervének megajitasa. MMEEK 42 (1908. 04. 05.)
13. 131.

12]deiglenes épitkezési utasitas. In: FKT jelentés (1870, 1871) 20.

BUo.

“Uo.
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A bizottsag 1905. februar 7-én tartotta els {ilését, s a revizid 1913-ig tartott parhu-
zamosan az 1j épitésiigyi torvény Osszeallitasaval (1914).

Paléczi Antal részt vett a bizottsig munkédjaban a Magyar Mérndk- és Epitész-
Egylet képviseletében, s a szabalyozasi terv kialakitasanak folyaman konstatalta,
hogy a terv nem gondoskodik a jovében épitendd kozépiiletek megfeleld elhelyezé-
sérél (ekkor még nem tudhatta, hogy a févaros intézményhalozata egy évtized mulva
mar tilsagosan kiterjedt lesz a lakossag szamanak és az orszag teriiletének lecsokke-
nése miatt), tovabba a palyaudvarok és a varos forgalmi eszkdzeinek elhelyezésérol
sem gondoskodik. A varos harmonikus fejlodése érdekében sziikségesnek tartja,
hogy a varos a Duna mindkét partjan egyforman terjedjen, és kikiiszoboljék a szan-
dékot, hogy a varos kiépitése egyediil a rakosi homokrétekre koncentraljon. ,,Budapest
kozéppontjaul kell, hogy a Duna maradjon meg.”!* Az elképzelés utopisztikus, azon-
ban az 1894-es torvénnyel szemben megfogalmazott kritikai helytalloak, s egyik
legjobb példai a szabalyozasi anomalidknak az Eskii tér (ma Marcius 15. tér) és a
hidfé kornyezetének rendezése és tervezése soran tapasztalt problémak. Mivel a
szabalyozasi rendelet nem hatarozta meg a tervezési kereteket, legyen az a beépités
valtozatossaga vagy éppen azok az épliletek, amelyek aldozatul eshetnek a moderni-
zacionak, a belvarosi templom kérdése hatraltatta a munkalatokat, valamint dvezeti
és varosszoveti ,elcsuszast” eredményezett. A korabeli példak sora folytathato:
Erzsébet sugartt, budai korat, uj varoshaza (stb.). Paloczi egy 0j varosszabalyozasi
szabalyzat megalkotasaval parhuzamosan'®, s teszi ezt mar 1904-t6l. A 20. szazad
elején hatalyos tervet, amelyet a Févarosi Kozmunkak Tanacsa szerkesztett, 1904-
ben tették kozzé. A varosszabalyozasi és részben varosbovitési terv kritikajaként
Paloczi négy pontban fejtette ki megalapozott véleményét, ezzel is reflektalva a kor
népszerl varosszabalyozasi elveire, illetve szabalyozasi kritériumaira: 1. a forgalom,
2. a beépités, 3. a kozegészségi és 4. a miivészi, azaz szépségi kovetelmények.

Az 1908. évi XLVIII. torvénycikk Budapest székesfovaros fejlesztésérél s haztar-
tasanak rendezése végett teendd allami intézkedésekrél meghatarozza a belvaros (IV.
keriilet) és az V. kerlilet azon részeinek ado- és felujitasi-épitési kotelezettségeit,
amelyek a varosszabalyozas teriiletére esnek. A belvaros szabalyozasat a Févarosi
Ko6zmunkak Tanacsa tevékenységének keretein beliil végezték. A varosok szabalyo-
zasahoz vald hozzaallas 1912-ben hozott fordulatot. Az 1912. évi LVIII. térvénycikk
indoklasa a varosok fejlesztésérdl kimondja, hogy az 1886. XXI. és XXII. torvénycik-
kek, amelyek eddig a varosok helyzetét szabalyoztak, elavultak. A 12—13. § foglalko-
zik a kozintézményekkel, amelyeknek harom csoportjat hatarozza meg: a feltétlen
Iétsziikséglet, a mar fejlettebb varosi egyiittjaro és a kényelmi igények kielégitésére
szolgald intézmények, melyek kialakitasa is ezt a sorrendet kell, hogy kdvesse, azon-
ban: ,,A kozintézmények nem a természetes sziikségszeriiség és elore atgondolt szer-
ves program, hanem pillanatnyi tényezok hatasa szerint jottek 1étre.” Ezen a gyakor-

15 Epité Ipar 32 (1908. 03. 8.) 10. 104.
16Paloczi Antal: Miért sziikséges Budapest szabalyozasi tervének megijitasa. MMEEK 42 (1908. 04.5.) 13.
129-133.
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laton is valtoztatni kivan. A tervezettség a torvény altal visszanyult az alapokhoz, s
olyan mar-mar evidensnek szamito témakat vett eld, mint a kozegészségligy és annak
intézményrendszere. A varosok szabalyozasanak rendszere, illetve a hattere egy ke-
vésbé monumentalis intézkedéseket szorgalmazo, inkabb realista idészakaba 1épett.

Az 1912-es torvény a varosfejlesztésrél mar eldiranyozza, illetve megteremti
a hatterét annak a budapesti épitésiigyi szabalyzatnak (1914), amely 1ényegében at-
formalja és meghatarozza a fovaros beépitési lehetdségeit. A tervezetet a Kézmunka-
tanacs 1913. oktobertdl 1914. januarig véglegesitette, majd 1914. januar 27-én tartott
iilésén az 502. sz. alatt kelt hatarozataval allapitotta meg az 0j épitésiigyi szabalyza-
tot, amely 1914. marcius 1-t6l Iépett életbe.

Az j szabalyzat!” a varos teriiletét nyolc (plusz egy — zoldteriiletek) Gvezetbe
osztja be:

1. zartsort épitkezéssel a telek utcai vonalan, ahol a legnagyobb épiiletmagassag
25 méter legalabb 15 méter széles utcaban, s 15-25%-o0s udvar javasolt;

1I. zartsort épitkezéssel az utcai vonalon, a legnagyobb épililetmagassag 25 méter
legalabb 18 méter széles utcaban, 17-25%-os udvar;

III. szabadon allo épitkezéssel, legalabb 300 [négyzet]dles telken és legfeljebb
34%-o0s beépitéssel, a legnagyobb épliletmagassag 14 méter a legalabb 11 méteres
utcaban, s a szabadon hagyando teriilet legalabb 66%;

IV. szabadon all6 épitkezéssel, legalabb 600 [négyzet]oles telken, legfeljebb
20%-os beépitéssel, ahol a legnagyobb épiiletmagassag 11 méter, a szabadon hagyan-
do tertilet legalabb 80%;

V. zartsoru épitéssel az utcai vonalon, legnagyobb épiiletmagassag 21 méter leg-
alabb 18 méter széles utcaban 24-35%-o0s udvarteriilettel;

VI. szabadon all6 épitkezés legfeljebb 50%-os beépitéssel, legnagyobb hazmagas-
sag 17 méter legalabb 15 méteres utcaban és a szabadon hagyando teriilet legalabb
50%;

VII. zartsoru beépités, 5,69 méteres (3 dles) eldkerttel, 600 [négyzet]6l telekmini-
mummal és legfeljebb 45%-os beépitéssel, legnagyobb épiiletmagassag 17 méter
legalabb 18 méter széles utcaban, a telken szabadon hagyand¢ teriilet legalabb 55%;

VIII. szabadon allo épitkezés, legfeljebb 45%-0s beépitéssel, legnagyobb haz-
magassag 14 méter, legalabb 15 méter széles utcaban; szabadon hagyando teriilet
legalabb 55%.

Az 1914-es szabalyozas kisérletet tett az Gvezetek hatarteriiletei kiilonb6z6 beépi-
tési 1éptékének harmonikus athidalasara, valamint az 1912-es térvény intézmény-
halozat ésszertisitésére — mondhatni, hogy a budapesti rendelkezések a kozelgd elsé
vilaghdboru arnyékaban néttek fel igazan a févaros jelentdségéhez.

Az 1ij szabalyzatban kovetett rendezési €s kiépitési rendszer kiegészitéseként a
rendelkezés az dvezetek kozotti hatarok (érintkezd helyek) beépitési dinamikajanak
meghatarozasardl is rendelkezett, hogy az a ,kedvezd varoskép szempontjabol is
megnyugtatd atmenetet biztosit[son]”'8. A harmonikus atmenetet célzo6 intézkedések

Az ,uj épitéstigyi szabalyzat”. In: FKT jelentés (1913, 1914, 1915) 35.
1. m. 40.
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mellett a szabalyzat kiilonleges épitési mdodokat és teriileteket is meghatarozott
(X. fejezet), amelyek ,,az Ovezeti altalanos tagolas mellett tovabbi valtozatossagot
hoznak a varosképbe”!® — az esettanulmanyok elemzése soran a konkrét teriiletekre
vonatkozé rendelkezések is bemutatésra kertilnek.

A varosképre vonatkozo altalanos rendelkezések koziil néhanyat ki kell emelni,
amelyek foganatositasaval a févaros képe masként alakult volna: 162. § megtagad-
hatd az épitési engedély olyan épitkezések és homlokzatkiképzés esetén, amelyek
rontanak a varoskép 0sszhangjat, valamint a fontosabb tereken és utcakon emelendd
épiiletek esetén fokozottabb épitomiivészeti kovetelések tamaszthatok.

A varos alaktani valtozasai és a varosi szovetek alakitasa szempontjabol Iényeges
az a dontés, miszerint: ,,A varosi épitési fejlodésének helyes iranyitasara a megfelel
eszkOzt nem a telekméretek, hanem az épitési mod megallapitasaban talaljuk”?.
A szabalyzat azonban figyelmen kiviil hagyott szamos olyan tényez6t, amely a varos
célzott harmonikus fejlédését garantalta volna a Nagy-Budapest mar pontosabban
kidolgozott ideajanak (1914) figyelembevételével.

2. BELVAROS — OSSZEFUGGESEK

»Mint mindennek, a mi régi, ugy a belvarosnak szabalyozasa is, mely minden
kivanalmat kielégitsen, kétségkiviil igen nehéz, féleg pénziigyi szempontbdl, s e
miatt a étez6, bar igen kedvezdtlen allapotra a szabalyozasi terv megallapitasanal
kiilonos figyelmet kellett forditani, ugy annyira, hogy e varosrész utczain csak is a
legsziikségesebb valtoztatasok lettek tervbe véve.”?! 188522-t61 a belvaros tervezett
szabalyozasanak legfontosabb részét a Sebestyén (ma a Ferenciek tere) és a Hatvani
(ma Kossuth Lajos) utca kiszélesitése képezte (a fdvaros a Duna utca® szabéalyozasat
jogi problémak miatt elvetette, azonban ehhez az FKT nem jarult hozza — a végso,
belligyminisztériumi dontés szerint a Duna utca is kiszélesitendd). A belvarost ugy
jellemezték, hogy annak sziik utcai minden rendszer nélkiil valok, s a beépitési stirti-
ség miatt az épiiletek levegd és vilagossag hianyaban vannak. A belsé utcahalozat
nem kapcsolodik mas varosrészek kozlekedési ereivel. ,,A belvarost minden oldalrol
szép, tagas forgalmi utak ovezik, de ezekbdl nem vezetnek a belvarosba olyanok,
melyek akar a forgalom igényeit kielégitenék, akar alkalmasak volnanak arra, hogy
rajtuk a levegd disan bedmoljék; s noha a belvaros a Duna mellett nyulik el, abban
a légaramlat annyira megakad, mikép nincs varosrész, mely ezen szempontbol oly
szerencsétlen helyzetben volna, mint épen a belvaros, mely a pesti résznek most is

YL m. 41.

1. m. 42.

2], Szabalyozas. In: FKT jelentés (1885) 9.

221885 iranyado datum, mert mikozben a févéros a belvaros rendezésével kiizd, akozben az 1884. évi XVIL.
tc. lehetOvé teszi a Nagykorat egységes és hatékony fejlesztését — paradoxon, hogy a Duna utca szabalyozasat
egy kisajatitasi igy miatt fogta vissza a févaros, mig a Nagykorut kialakitasanak egyik alapfeltétele a kisajati-
tasok voltak.

2 Az egykori Duna utca helyén ma a Marcius 15. tér és a kapcsolodé Duna utca egy rovid szakasza van.
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zOomét képezi.”?* A Kozmunkatanacs korabeli megallapitasa azért (is) jelentés, mert
ezek azok a koriilmények, amelyek a szabalyozasi tervezet feladatainak meghataro-
zasanal a legnagyobb szerepet jatszottak: a meglévo utcak szabalyozasa, szélesitése,
hogy alkalmassa valjanak a forgalom igényeinek kielégitésére, az utcak dsszekotése
a tobbi varosrész utjaival (lehetdleg az egyenes kapcsolat megvaldsitasa); a koz-
egészségligy szempontjai miatt pedig a szabalyozassal friss (dunai) leveg6t akartak
juttatni az épiiletek k6zé — a Duna, a Sebestyén és a Hatvani (a mai Kossuth Lajos)
utca szerepét is ebben lattak: a belvaros osszekotése a belso koruttal és a Kerepesi (a
mai Rakoczi) uttal.

A belvaros egységes szabalyozasat a terenként és utcanként kialakitott szabalyo-
zasi megoldasok, gyakran valtozé rendeletek el6zték meg, meghataroztak az utcak
szélességét, a terek méreteit és az egyéni kisajatitasok mértékét, amely altal a bovi-
tések megvalosulhattak. Az egységes, a belvaros teljes képét érint6 hivatalos szaba-
lyozasi terv készitése még varatott magara. A kisebb rendezési munkak utan a belva-
ros szabalyozasa mint jelenség egyet jelentett az Eskii tér (ma Marcius 15. tér) és a
hid pesti hidf6jének kialakitasaval, amelyet megalapozott az 1893. XII. térvénycikk,
amely a két hid épitésének és a belvaros atalakulasanak kezdetét jelentette. Az évek
soran szamos térrendezési javaslatot tettek, a vezetd iranyelvek figyelembevételével,
a tervekhez pontos szamitasokat, épitészeti és varosépitészeti megoldasokat mellé-
kelve®.

Paléczi Antal egységes belvarost szabalyozo terve® (1892) megel6zte a 1893. évi
rendeletet, amelyben kijelolik az Gj Duna-hidak helyét. Paloczi tervében a Karoly
laktanya telkét felosztotta és kulturalis intézmények épiileteinek helyeként, valamint
kozparkként alkotott (ij varosszerkezeti elemet. Az 0j varoshaza az Eskii tér hidja
mellett helyezkedik el, feltiné a Belvaros jobb oldalanak szabalyozasa — uj utakat
nyitott, amellyel a kozlekedés racionalizalasa mellett lazitotta a str(i tombszerkeze-
tet, szabalyosabb varosi tombdket alakitott ki.

Szerdahelyi Agost varosi mémok javaslatanak és a szabalyozasok menetének is-
mertetésére?’ a Paloczi Antal altal felvetett gondolatok és tervjavaslat bemutatasa
utan keriilt sor, mintegy reflektalni akarvan a rendezési oOtletekre. Szerdahelyi két
tengelyt vett fel az Ul16i 1t és a Vaci korat — a mai Bajesy-Zsilinszky ut — vonalaban,
ezek metszéspontjaban vette fel a harmadik tengelyt, ami a mai Rakoczi it meghosz-
szabbitasa, s keresztiilvezet a helyspecifikus szabalyozasi rendeletek altal kiszélesi-
tendének itélt Hatvani (mai Kossuth Lajos) utcan. Tervében a hid tengelyvonala
megegyezik a harmadik tengelyvonallal, amely atvagja a belvarosi plébaniatemplo-
mot. A tengelyvonalak menti szabalyozas otlete Perjatl Martontol szarmazik?®.

24]. Szabalyozas. In: FKT jelentés (1885) 9.

231895 aprilisaban a targyalasok egy olyan terv elfogadasaval értek véget, amely a plébaniatemplom, a régi
varoshaza és a kegyesrendiek épiiletének lebontasat javasolja.

26Paloczy Antal: Tervjavaslat a févéaros belvarosanak szabalyozasara. MMEK 26 (1892) 3. 69—71.

77Szerdahelyi Agost: Budapest belvarosanak szabalyozasa. MMEK 26 (1892) 3. 72-75.

3 Epité Ipar 15 (1891. 12. 23.) 781.
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A varosi tombok szabalyozasaval teljesen atalakul a belsé mag — az Eskii tér és
kornyezete —, a varosi tombok dimenzioi egységesebbek, szabalyosabbak, szélesebb
utcakat és tereket valositanak meg. A tervjavaslatban nem szerepel a Karoly laktanya
tombjének otletterve (1900), csak az 0j varoshaza Duna-parti tombjének (1898) ki-
jelolése a hid és a part talalkozasanal — a varoshaza felett egy vasarcsarnokot vizua-
lizal. gy a Belvaros kozéppontjat az (ij varoshéza, az Eskii téri hid és az ide iranyu-
16 6 kozlekedout alkotna.

A tervjavaslat és a tervdokumentacio szerint tobb utca nyitasat javasolja, igy felap-
rozva a tulméretezett varosi tomboket (ezek koziil az Egyetem térrél a Sandor utca
felé iranyulod atvagas a szabalyozasi tervben szerepel, azonban nem valdsitottak
meg).

A varosi mérnok kilatasba helyezi a szigoru és kdvetkezetes épitésiigyi szabalyo-
zas 0sszeallitasat, amelyre végiil csak 1914-ben keriil sor (az ezt megel6z6 1894-es
szabalyozas is kisérletet tesz erre): ,,a Belvarosban emelendé monumentalis miivek-
nek, u. m. az 01j hidaknak, a Varoshaza 1ij palotajanak és egyéb 1j kdzépiiletnek léte-
sitését penditették meg, a hozza érté szakkorok szigoru tervszeriiséggel és szivos
kitartassal mar eleve arra torekedjenek, hogy a majdan kifejlodd és nagy erbvel
meginduldé maganépitkezéseknek jol atgondolt szabalyozo tervezettel oly iranyt ad-
janak, hogy az emlitettiik korszakalkoté miiveknek mélt6 kornyezetét alkothassak™?.
Az 1914-es épitésiigyi szabalyzat alapjan a pesti oldalon az I. 6vezetet mint kézpon-
ti magot a II. 6vezet kozvetlen csatlakozassal félkorivben, a varos egész teriiletén,
Dunatol Dunaig veszi koriil. Az 1. 6vezetre vonatkozo épitési szabalyok szerint zart
sorban kell épitkezni, 14 m hazmagassagig szabad minden utcaban, a haAzmagassag
és utcaszélesség aranya s a hozza kapcsolddd udvar mérete a kovetkezéképpen ala-
kult: 17/9 (min. 6 m), 21/10 (min. 7,5 m), 25/15 (min. 9 m). A belvaros egységessé-
gét erdsitd rendeletek szerint a tereken, a Duna-parton (vonatkozik a Duna jobb és
bal partjara egyarant) az 0j épiiletek magassaga legfeljebb 25 méter (129. §.) lehet,
a Ferencz Jozsef (ma Széchenyi Istvan) téren mar fennalldé legmagasabb épiilet f6-
parkanymagassagat (128. §.) nem haladhatja meg az épitend6 épiilet foparkany-
magassaga.

3. ERZSEBET HID PESTI HIDFO ~ UJ KOZTERULETEK,
TELJES ATEPITES

Az 1893. évi XIV. torvénycikk a f6- és székvarosban két allami Duna-hid épitésé-
r6l meghatarozta a Rudas-fiird6 el6tti tér és az Eskii téri romai katolikus plébania
épiilete (ma Belvarosi Nagyboldogasszony Féplébania-templom) kozott épitendd
Duna-hid hidf6inek tertiletét és a kisajatitas mértékét*®. Az 1893-ban elrendelt ki-
sajatitasok ellenére a terv csak 1895-ben késziilt el, igy a kisajatitasok soran igényelt

»Szerdahelyi Agost: Budapest belvarosanak szabalyozasa. MMEK 26 (1892) 3. 73-75.
0 A kisajatitasi torvény kibGvitett valtozatat alkalmaztak, amely 1881-ben lépett hatalyba (1881. évi XLI.
torvénycikk a kisajatitasrol — ennek, az 1893-as térvényben alkalmazott 25. §-a).
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kartalanitasi 0sszegek egyre magasabbak lettek’', gatolva a munkalatok tényleges,
hatékony megvalosulasat. A Kézmunkatanacs évenkénti 0sszefoglaldjaban kitért
az Eskii téri hid szabalyozasi munkalatainak alakuldsara, az 1895-0s jelentésében
a ,,I1. Dunai uj hidak” fejezet kifejti, hogy a fovaros nem fogadta el azt a szabalyo-
zasi javaslatot, amelyet az 1893-as torvény utan allitottak 6ssze. Valamint 01j szaba-
lyozasi tervjavaslatot készitett, a dontési mechanizmus az 1895. aprilis 9-én 399. kgy.
sz. a. hozott targyalasokkal ért véget egy olyan terv elfogadasaval, amely a plébani-
atemplom, a régi varoshaza és a kegyesrendiek épiiletének lebontasa altal valdsitja
meg a szabalyozast (1. dbra).

A Koézmunkatanacs mar 1891-ben egy gyalogos hid épitését javasolta a templom
érintetlentiil vald hagyasa mellett, valamint azon megfontolas szerint dolgoztak ki ,,az
eskiitéri hiddal kapcsolatos szabalyozas tervét, hogy a kerepesi-ut [Rakoczi ut] egye-
nes meghosszabbitast nyerjen a Dunaig”™?. Az 1891-es éves jelentés nem tartalmaz
a targyhoz tartozo tervmellékletet, csak javaslatokat. A szabalyozasi tervezet az 1892.
évi jelentésben, az 1891. szeptember 9-én és 15-én tartott tanacskozas jegyzokony-
vében talalhato® (2. dbra). A tanacskozason elfogadott javaslatok a hidak helyérél
¢és a szabalyozando teriiletrél tekinthetok az 1893. évi XIV. torvénycikk alapjanak.
A Koézmunkatanacs 1891-es javaslata szerint a bal parti feljarot a belvarosi templom
déli homlokzataval parhuzamosan kell elhelyezni a templomto6l 13 méterre, a Duna
utca beépitését s az utca forgalmanak atvezetésére a feljard déli oldala mellett egy
15 méter széles, a Rozsa tért6l** a Ferencz Jozsef rakpartra vezet6 0j utca nyitasat
javasolja®.

A févaros és a Kozmunkak tanacsanak javaslata kozotti legnagyobb kiillonbség
a plébaniatemplom helyzete, azaz a pesti hidfé kiképzése. Mig a Kzmunkatanacs
tervében a feljaré mar a Zoldfa (a mai Veres Palné) utca meghosszabbitott vonalatol
tamfalak koz¢é fogva nyelv alakban jelenik meg, addig a fovaros tervében térszeriileg
nyer kiképzést, s igy a hid feljaroja nem csak egy iranybodl kozelitheté meg. 1895-
ben, a két terv elemzésekor és varhato kivitelezési koltségeinek dsszehasonlitasakor
még egyik sem szamitott véglegesnek, a késObbi varostérképek tantisaga szerint egy
harmadik, a két terv egyes pontjait magaba foglald tervet fogadtak el.

A varostervezési elvek hatasanak vizsgalata szempontjabdl a fovaros tervének
hidfémegoldasat kell figyelembe venni. A hidf6 el6tti tér kiképzése a Stiibben-féle
elképzelést koveti, miszerint a kiterjedt teriilet megkoveteli annak felosztasat és szi-
getek kialakitasat, amely egyrészrdl a tér egészérdl alkotott egységes képet zavarja,
masrészrol pedig a részletekben rejldé szépséget ndveli, ugyanis ezek a szigetek no-

3 A F6varosi Kozmunkak Tanacsa 1898. évi miikddésérdl szol6 hivatalos jelentésnek ismertetése. 1. Epitd
Ipar 23 (1899. 10. 26.) 319 és FKT jelentés (1898) 2.

32]1. Dunai uj hidak. In: FKT jelentés (1895) 24.

3VIL Dunai uj hidak. In: FKT jelentés (1889, 1890, 1891); II. Dunai uj hidak. In: FKT jelentés (1892, 1893,
1894).

3 Az egykori Rozsa téren a Klotild palota épiilettombje all.

3VIL Dunai uj hidak. In: FKT jelentés (1889, 1890, 1891); II. Dunai uj hidak. In: FKT jelentés (1892, 1893,
1894).
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vényzettel, szokékutakkal, szobrokkal (stb.) ékesithet6k®. Stiilbben meghatarozza
a hidf6 fajtajat is, amelynek leirasat Paloczi egy az egyben atveszi t6le és megjelen-
teti mivében: ,,b) Az egy tengely iranyaban symmetrikus [sic] tér: alakja félkor —
egész a der¢kszogletes négyszogletig; ott, hol a forgalom egy foirany — egy f6épiilet
felé gravital. Igy pl. varosi kapuk, hidfék, vasuti indohazak stb. el6tt™.

Paléczi Antal 1895-ben egy szabalyozasi tervjavaslatot®® nyujtott be az Eskii téri
hid hidf6jének és kornyezetének szabalyozasa targyaban az eltérd hidtengelyjavasla-
tok (Fovarosi Kozmunkak Tanacsa / Heuffel Adolf, Devecis Ferenc, Paloczi Antal)
feltiintetésével (3. dbra). A szabalyozassal kapcsolatos felolvasasaban kifejti, hogy a
Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet 1894 januarjaban vitatta meg a szabalyozast, s
ekkor amellett foglalt allast, hogy a belvarosi plébaniatemplomot nem tartja olyan
miiemléknek, amit a megfeleld varosszabalyozas kockaztatasa aran feltétleniil meg
kell tartani. A felvazolt Devecis-féle terv szerint a Kossuth Lajos utca meghosszab-
bitasaval a hid a belvarosi plébaniatemplom északi hatarvonalat érintve, ferde irany-
ban vagja at a Dunat, igy csatlakozva a budai oldalhoz (Ddbrentei tér).

Paloczi azonban az esztétikai kivanalmakat figyelembe véve egy merdleges, illet-
ve majdnem merbleges megoldast javasol: ,,A Duna két partjara egyenlé mértékben
majdnem merélegesen fektetendd hidtengelyt addig csuisztatjuk a Dunan, mig iranya
a Kossuth Lajos-utcza tengelyével a Ferencziek-tere koriil talalkozik. Ez egyszerii s
a fentiek értelmében tekintetbe vett 6sszes foltételeknek megfeleléen huzott vonal-
zassal azt a hid- és uttengelyt nyerjiik, mely a Ferencziek-tere kornyékén csekély
szOg alatt megtori ugyan a Kossuth Lajos-utcza tengelyét, a régi varoshaz és a bel-
varosi templom déli homlokzatai alatt mintegy 13 méternyi tavolsagban elhalad,
Budan pedig a Rudasfiird6 elétti park északi részébe torkollik!”* E javaslat még nem
feltételezi a plébaniatemplom lebontasat, azonban a szabalyozasban ennek ellenére
javasolja a templom athelyezését a régi varoshaz terére.

A varosszabalyozasi szituaciok vazoljak azt a helyzetet, amely nem csak a szazad-
vég Budapestjének szabalyozasara volt jellemz6 — a gondolkodasmod azokat a meg-
hatarozott elveket koveti, amelyek divatosnak szamitottak, azonban a szabalyozasra
felkért szakemberek csoportjai a helyi viszonyokra alakitas mellett gyakran titkoztet-
ték a véleményeket és a megoldasokat*. Az Eskii téri hidfé és kornyékének szaba-
lyozasi tervét végiil Lechner Lajos, Heuffel Adolf és Devecis Ferenc készitették el*!.

3 Stiibben 1911. 108. Megjegyzés: az eredeti, német kiadas 1890-es, a hivatkozas az angol kiadast veszi
alapul.

37Paloczi 1903. 81-83.

¥ Paloczi: Az eskiitéri hid elhelyezése és a kapcsolatos varosrészek szabalyozasa. Magyar Ipar 16 (1895.
03.31.) 3. 74-81.

¥Paloczi Antal: Az eskiitéri hid elhelyezése és a kapcsolatos varosrészek szabalyozasa. Magyar Ipar 16
(1895.03. 31.) 3. 78.

40 A bemutatott és nagyvonalakban elemzett tervek mellett még meg kell emliteni Nagy Dezs6 tervét, amely
az Epitd Ipar hasabjain jelent meg 1894-ben: Budapest legtjabb szabalyozasa. Epité Ipar 18 (1894. 03. 07.)
10-896. 114.

# Az Eskiitéri hid kornyékének a székes fov. kozépitési bizottsag altal elfogadott szabalyozasi terve, 1903.
Jelzet: FSZEK BT 220.
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A belvarosi plébaniatemplomot megtartottak eredeti helyén, viszont a lehetséges
szcenarié — a templom eltolasa — még sokaig téma maradt az épitészek korében.
Paloczi 1902-es felolvasasaban Osszegezte azokat a kovetelményeket, amelyek mint
~-mivészeti és szépészeti igények™ (Camillo Sitte hatasa) a templom elhelyezésének
kérdésében felmeriiltek. A templom elhelyezésére nem tartotta alkalmasnak az Eskii
ut és a Vaci utca sarkan levo telket, mert a lejtés forgalmi téren csak mellékes szerep
jutna a templomnak, ugyanis a tér ,,fémomentumat” a hid kapuzata adna. Véleménye
szerint a templom kedvezoétlen parhuzamban allna egy bérhazzal, ,,a melylyel sem
alakilag, sem eszmeileg meg nem egyeztethet6™?. E probléma megoldasara egy 1j

Duna-utcre =
Jrauyi -Daniel wtexn

Fervncy- Jorsel rakpart
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4. dbra. Az Eskii tér végleges terve — Heuffel Adolf 1896/1908. Forrds: Epitd Ipar 32 (1908. 10. 11.)
41. 387

t

2 MMEEHE 21 (1902) 1-40. 149.



Budapest legfontosabb morfologiai valtozdasai (1867-1918) 17

B g ~g

5. abra. Eskii ut a Vaci utca sarkarol nézve, jobbra a Belvarosi templom. A felvétel 1919-ben késziilt.
Forras: Fortepan/adomanyozd: Schoch/képszam: 27910

tervet szerkeszett és mutatott be, amely a templomot a volt Varoshaz térre helyezi,
amely az apszisaval a Kot6 utca frontja felé néz a féhomlokzatat az Eskii ut felé
iranyitva. ,,El6tte szép és a templom méreteihez aranyos, szabalyos tér lenne, mely
jol védett gyiilekez6 hely s a templom a Vaci-utcabdl mar messzirél lathato volna™.

A valtoztatasok okait nem hangsulyozzak ki a korabeli iratok, azonban utalnak
peres tigyekre a kisajatitasokkal kapcsolatban, anyagi érdekekre (a terv megvalosita-
sanak koltségei, amelyben benne foglaltatnak a kisajatitasra és a terv fizikai meg-
valositasara vonatkozo koltségek is), az érdekellentétekre (FKT, székesfovaros, egy-
haz) s a tervjavaslatokra, amelyek egy adott pillanatban megfelelének tlintek, azon-
ban ezt feliilirtak a fent emlitett okok. A tervek sokasaga egyéni ambicidkat is mutat,
hiszen a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet tagjai, attol fiiggetleniil, hogy az Févarosi
Kozmunkak Tanacsan vagy a székesfévaros miiszaki osztalyan dolgoztak vagy sem,

$Uo
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onszantukbol vagy palyazati anyagként tervjavaslatokat készitettek — ez a tendencia
mas, korabeli szabalyozasnal is megmutatkozik.

1908-ban az Epitd Ipar szamol be a belvaros szabalyozasanak utolso felvonasarol:
,Budapest belvarosanak teljes szabalyozasa, mely az Eskii téri hid tervezésével kez-
dédott s melyet a székesfovaros torvényhatdsaga 1896. évben allapitott meg, éveken
keresztiil folyt tanacskozasok és tervezgetések utan most: tizenkét év mulva nyert
befejezést, legalabb a végleges tervben vald megallapodast tekintve — azzal, hogy a
mar végrehajtas alatt levo eddigi belvarosi szabalyozas utolso részletét: a kegyesren-
diek Varoshaz téri telkének rendezését is elfogadta a székesfévaros hatosaga folyod
ho 7-én tartott kozgyiilésében.”*

A végleges tervet Heuffel Adolf, a székesfovaros kozépitési igazgatdja készitette
még 1896-ban, de elfogadasara 12 év mulva keriilt 1908-ban (4. dbra). A végleges-
nek mondott terv ellenére egy, a belvarosi templomot meghagyo hidf6 kialakitasa
valoésult meg (5. abra).

4.AZ UJ VAROSHAZA HELYE — TERVJAVASLATOK,
AMELYEKET FELULIRT A SZABALYOZAS

1898-ban az ,,eskiitéri Dunahid pesti és budai feljaroinak kiképzése”* nem csak a
mai Erzsébet hid hidféinek teriiletére volt hatassal, a diskurzus kiterjedt a belvarosra
és annak intézményeire is, igy a szakralis (plébaniatemplom) és szekularis (vasar-
csarnok, régi varoshaza) épiiletekre is. A hid épitése, s féleg a pesti hidfo kihatott az
Uj varoshaza* tervezési mechanizmusara is, ugyanis a ,,Rozsa-tér és Sebestyén-
utczan at a hatvani-utcza torkolataig™ tartd 0j utvonal nyitasara kotelez az 1893. évi
XIV. torvénycikk.

Nem véletlen, hogy az 0j varoshaza helyének és formajanak meghatarozasa az
1897/98-ban kiirt varosrendezési és épitészeti palyazat targya volt*, s egyik funk-
hataroztak meg. A dunai hidakat tekintették az egyesiilt székesfovaros tényleges
egyesitése gyakorlati eszk6zének, ezért az 0j varoshaza helyének kijel6lése is kap-
csolodik a hidakhoz, mégpedig a mai Erzsébet hid épitéséhez. Bar Paloczi mar 1892-
ben megtervezte a székhazat, azonban helyének kijelolése egészen 1898-ig varatott
magara. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet ,,Budapesti 4j varoshaza hovahelyezé-

“ Epitd Ipar 32 (1908. 10. 11.) 41. 387-388.

41I. Az uj hidakkal kapcsolatos rendezés. Jegyz6konyv. In: FKT jelentés (1898) 16.

46 Az 1 varoshaza terve nem valosult meg, azonban a varosmorfologia hatasainak szempontjabol fontos
elemezni az esetleges szituaciokat nemcsak a varoshaza, hanem az Erzsébet hid megvalosulasi fazisainak fi-
gyelembevételével is.

YT1dézve: 1893. évi XIV. torvénycikk a f6- és székvdirosban két allami Duna-hid épitésérdl. Ma ez a Marcius
15. tér és a Kossuth Lajos utca vonala a Klotild palotaval (Rozsa tér).

“ Magyar Ipar 19 (1898) 925.
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6. abra. A budapesti 0j varoshaz elhelyezése (Paloczi Antal, 1898), a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
,,Budapesti ij varoshaza hovahelyezésének (1898)” palyazata, 2. dijas terv. Forras: MMEEHE 17 (1898)
16. 119

sének” palyazatan (1898) Paldoczi palyazata, amelyen a varoshaza helyét a Duna
partjan jelolte ki, masodik dijat* kapott (6. dbra).

A helyszin kivalasztasa Sitte hatdsat mutatja, ,,megfelel az épiilet czentralis elhe-
lyezési kovetelményének, szebb, impozansabb, nagyszeriibb kornyezetet szamara a
varos belsejében seholsem talalhatni, csak itt a Dunapartnak ez élesen el6t6ré dom-
borulat tdjékan, a honnan részbdl egy valosagos egységes févaros amugyis gyonyori
latképét ragyogova fogna tetézni és befejezni” .

A székestfovaros torvényhatosagi bizottsdga 1898. majus 4-5-€n tartott ilésének
hatarozata szerint az ekkor még a 4. keriilethez (belvaros) tartozo Karoly laktanya
telke és kornyéke szabalyozasanak és rendezésének céljabol tervpalyazatot hirde-
tett’!. Paldczi ujragondolt palyazatat kiemelten jonak itélték (7. abra).

Paléczi két terve a varoshdza elhelyezését tekintve nagyban kiilonbozik egymas-
tol, ugyanis a Duna-parti elhelyezést biralta feliil, s dontdtt a masodik palyazati ki-

W MMEEHE 17 (1898) 119.
9 Paloczi Antal: Az uj varoshazarol. Magyar Ipar 19 (1898. 02. 20.) 8. 135.
S1'Paloczi Antal: Budapest varoshazardl. Magyar Ipar 21 (1900. 05. 06.) 18. 548.
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7. abra. Az 0ij varoshaza és kornyékének térrajza (Paldczi Antal, 1898). A székesfévaros torvényhatosagi
bizottsaga, a Karoly laktanya telke és kornyéke szabalyozasanak ¢és rendezésének céljabol kiirt terv-
palyazatanak kiemelten jonak itélt terve. Forrds: Magyar Ipar 21 (1900. 05. 20.) 20. 605

irasban szerepld Karoly laktanya mellett. A korabeli biralatok megoszlanak a hely-
szinvalasztast illetden, azonban fontos momentumai a varosszovet-valtozasok hata-
sai szempontjabol. A két helyszin koziil a varosépitd szakemberek a Duna-partot
részesitették eldnyben, s bar Paloczi végiil a laktanya mellett tette le voksat, igy ir
1900-ban: ,,Ugy latszik tehat, hogy le kell mondanunk nekiink épit6-szakembereknek
arrol a szép eszmérdl, hogy a helyett, hogy Budapest févaros legelsé rangu épiilete,
varoshaza, a fovaros legelokeldbb, legfényesebb pontjan: az eskii-téri hidfo eldtt
¢keskedjék, ott a bérkaszarnyak és aruhazak kérkedd talmi pompajanak kell disze-
legni, mig uj varoshazunk a varosnak egyik mindennapos, kdzonyds pontjan kényte-
len meghuzodni; szinte ellenezve a helyével azt, hogy Buda és Pest egységes
Budapestté valt.”*? A masodik tervnél a varoshaz két kiilonall6 pavilonjat a kozbe-
foglalt nyilt parkokkal kdzvetleniil a Karoly kdrut hatdrvonalara allitotta, az emeletek

21 m. 547.
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athalado folyosoi 6sszekotik a harom részbdl allo épiiletet, igy annak minden helyi-
sége szabad térre nyilik.

Azj varoshaza elhelyezésének kérdése, miutan ideiglenesen kijelolték a kdzponti
varoshaza helyét (Karoly laktanya), az Erzsébet Gt nyitasa miatt (ijra a szabalyozasi
kérdések kozéppontjaba keriilt. Az 1913 juniusaban elfogadott szabalyrendelet sze-
rint a kozponti varoshaza nem marad meg jelenlegi helyén, ugyanis a tomb felszaba-
duldsaval a parcellazott teriiletet értékesitik. ,,[...] az uj varoshazat esetleg azon a
tombon épitik fel, melyet a Karoly-korut, Dob-utcza, Rombach-utcza és Kirdly-utcza
hatarol. E terv szerint az Erzsébet-ut a Karoly-korutbol kiindulva 25 meter szélesség-
ben nyittatnék meg és kapcsolatba hozatnék a Damjanich-utczaval. [...] A terv a
Rombach-utczat az uj varoshaz kiszemelt telke mentén kiszélesiti 35 méterre.”™
Azonban a dontést elnapoltak, valamint 1914 elején a székesfévaros kozonsége
a szabalyozasi tervet elejtette és hatarozatat egészen hatalyon kiviil helyezte.

1913. aprilis 15-én irta ki a Magyar Epitémiivészek Szovetsége palyazatat a
,»,Budapest 1j varoshazanak elhelyezése és a nagy korutig terjedd varosrész szabalyo-
zasa”>* cimen, amelynek dijazott palyamtivét Paldczi Antal készitette (8. dbra), ahol
a varoshaza a Karoly laktanya telkén van.

Paloczi terve a teljes varosrész szabalyozasat s az ebbdl adodo 1éptékvaltast ira-
nyozta eld. A varosi tombok kialakitasat olyan 0j utak nyitasaval érte el, mint a va-
rosnegyed tengelyében nyitandd Erzsébet it, amely felvezeti az 0j varoshaza épiilet-
komplexumat. A szabalyozas a Kossuth Lajos utca és a Rakdczi ut bal oldalara is
kiterjed (a Duna feldl nézve), s ezzel szemben megfigyelhetdk a Rakoczi ut jobb
oldalan elhelyezkedd varosi tombok, melyek dimenzidi még a rendezés elbtti 6ssze-
tettséget képviselik, amelyeket nem lazitanak a tombokon atvagd utcak.

Az 1914-ben elfogadott szabalyozasi terv szerint, amelyet a székesfovarosi tanacs
III. Ggyosztalya készitett, az Erzsébetvaroson keresztiil, a kézponti varoshazahoz
vezetendd 25 méter széles tt a Rottenbiller és Damjanich utcak talalkozasanal kez-
dédik. ,,A Rombach-utcza és Karoly-korut kozott az ut nagyobb méretii térszerii ki-
képzésbe jut és a kozponti varoshaza telkének homlokzatara kozel merdlegesen
kapcsolodik a Karoly-korut forgalmaba” *°. A varoshaza ligye nyitott maradt, habar
az FKT javaslatot tett egy ijabb épitészeti palyazat kiirasara is.

A bemutatott varosmorfologiai valtozasok hivatottak vazolni azokat a lehetdsé-
geket, amelyek hatasa a févaros varosszerkezeti €s varosszoveti mintazataban meg-
jelent. Az Erzsébet hid pesti hidfojének és az 0j varoshaznak a kérdésére adott
valtozatos megoldasok €s valaszok azonban hasonld varosszoveti mintat mutatnak,
amelynek dominald eleme a hidf6 és kdzvetlen kornyezetének kiképzése, s a koz-
vetlen kornyezetében levd szekularis és szakralis intézmények. Az 0j varoshaza
helyéiil kijelolt Karoly laktanya (Invalidusok haza) az Osztrak—Magyar Monarchia
idészakaban a tervek megvalositasa nélkiil is a varoshaza szerepét toltotte be. Az a

S11. Szabalyozas. In: FKT jelentés (1913, 1914, 1915) 21-23.
54 Epit6 Ipar 37 (1913. 01. 26.) 4. 43.
311 Szabalyozas. In: FKT jelentés (1913, 1914, 1915) 21-23.
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dontés, miszerint a belvarosi plébaniatemplom érintetleniil marad, kihatott a ma is
allo Erzsébet hid pesti hidf6jének kiképzésére. A belvarosi templomnak és kdrnyé-
kének 1909-es szabalyozasi terve 1ényegében nem valtozott az 1896-ban megalla-
pitott tervhez viszonyitva, eltérés csak abban volt, hogy a févaros 1ij tervezete
a templomot a mai helyén meghagyja, a Duna-part felé esé teriiletet pedig — mely
az 1906-o0s szabalyozasi tervben az uj templom szamara volt kijeldlve — a févaros
javara értékesitendd épitési telekké alakitja. Az igy kialakitott tér megoldasa nem
a kor kivanalmainak megfeleld, azonban a fennallé kiilonleges helyzet miatt komp-
romisszumokat kotottek a varostervezok: a tényleges térfalakat felvaltotta a Duna
¢és a hid felhajtdja altal lezart tér.

8. abra. Paloczi Antal dijazott palyaterve a budapesti varoshaza elhelyezésére (1913). Magyar
Epitémuvészek Szovetsége palyazata a ,,Budapest 0j varoshazanak elhelyezése és a nagy korutig terjedd
varostész szabalyozasa”. Forrds: Epité Ipar 37 (1913. 06. 22.) 25. 273
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5. ABUDAI KORUT ATTILA KORUTI SZAKASZA —
LEPTEKVALTAS ES TELJES SZERKEZETI ATALAKULAS
(MEGVALOSITATLAN ELKEPZELES)

Az Attila korut és kornyezetének szabalyozasa, a telkek kisajatitasok altal valo
rendezésének elinditasa egy varosrész urbanizacidjanak igéretét vonta maga utan,
ugyanis, mint az FKT jelentésében irja: ,,Hasonlokép nem tévesztheté szem el6l
anagy aldozattal épitett Erzsébet-hid sem, mely csak azutan fogja rendeltetését teljes
mértékben betdlthetni, ha az Attila-korat féforgalmi jellegének megfelelden szaba-
lyozva és telkei varosi modra kiépitve lesznek™®.

A budai korat Attila koruti szakaszanak szabalyozasa, a Taban rendezésének eld-
futara drasztikus beavatkozast, a varosrész struktirajanak teljes atalakulasat, varos-
vek. A tervjavaslatokon ¢és a szabalyozasi elképzelésekben a Iéptékvaltas nemcsak
a varosi tombok szintjén figyelheté meg a megvaldsitando 0j korat / sugarat vonalan,
hanem a kapcsolddo utcaszerkezet szintjén is.

Az egyesitett févaros budai részének fejlesztésében nagy szerepet szantak a budai
belsé koratnak, melynek 1908-ban, az Attila korit szabalyozasardl szolo torvény
hatalybalépésének évében (1908. évi XLVIIL. tc.) a vonalat képezte a Margit korut,
Krisztina korut, Attila korat, az Erzsébet hid jobb parti feljardi és a Gellért rakparti
ut. E korut szabalyozasanak és kiépitésének mivelete szerves 6sszefiiggésben allt a
pesti oldal belsd koratjaival (a Lipot, Vaczi, Kéaroly, Muzeum és Vamhaz koruattal®?).
A Margit hid és a Ferencz Jozsef hid (ma Szabadsag hid) altal teljes korré fejlesztett
kozlekedési vonal a beldle kiillonb6zo iranyban kiagazo sugarutakkal a varos forgal-
mi viszonyainak szolgalataban all. ,,A budai sugarutaknak, illet6leg a budai forgalmi
uthalozatnak csak az eskiitéri hid képezheti kiindulési pontjat. A varos térképén en-
nek kell dominalni, s ennélfogva e kdzponttal valo organikus kapcsolat nem utdlagos
hozzatoldassal oldandé meg”— irta Mudrony Soma 1893-ban (Mudrony 1893. 19).

A budai korutat eredetileg tigy tervezték, hogy az a Vérmez6 utrol az Attila utcaba
fordulva folytatodjon, ennek megvalositasa érdekében az utat kiszélesitették volna,
azonban a Koézmunkatanacs 1885-0s jelentésében®® irta, hogy a budai korat mas
iranyt vett, a kiszélesitést az ut egy részén, a Miko utcatol északra elvetették. 1899-ig
a budai bels6 korutat szakaszonként fokozatosan rendezték és szabalyoztak a
Kozmunkatanacs és a székesfévaros kozos koltségén, kivéve a Krisztina korit azon
részét, amely a Miko utcatol a Maros utcaig terjed>. Buda ezen teriiletén nemcsak
a terepviszonyok, hanem a vizfolyasok is nehezitették a varosrendezést. Ennek
a szakasznak a szabalyozdsanal iranyadonak vette az FKT, ,hogy az 6rdogarok
vonala mindeniitt kozteriilet ala keriiljon”®. Az FKT 1906. évi jelentésében szamot

SOTI1. Utépités. In: FKT jelentés (1906) 27.

3"Ma ezek a korutak: Szent Istvan korat, Bajesy-Zsilinszky ut és Karoly, Mzeum és Vamhaz korut.
1. Szabalyozas. In: FKT jelentés (1885).

YFKT jelentés (1899) 78.

1. Szabalyozas. In: FKT jelentés (1901) 7.
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ad arrol, hogy mar az 1880-as években egyezményre 1éptek a székesfévarossal, hogy
a jobb parti bels6 korut vonalat k6zos erdvel szabadda tegyék és rendezzék — igy a
korut legnagyobb részének szabalyozasat elvégezték, azonban az Attila korut szaba-
lyozasi vonalnak megfelel, 10 lre valo kiszélesitése elmaradt. 1906-ban Gjra napi-
rendre kerlilt az Attila korat szabalyozasa: ,,mert a mai allapot, tekintettel a kozhti
vaspalya kett6s vaganyra tortént kifejlesztésére, a tarsaskocsi-kozlekedésre s a kii-
16nben is nagy kocsi- és f6leg teherforgalomra, biztonsagi szempontbol is tiirhetetle-
nilil veszélyes, kiilondsen azon pontokon, hol az 1t sziikiiletei a forgalom rendes
lebonyolitasat lehetetlenné teszik’s!.

A fovaros az 1906. december 13-i, 270662. sz. a. hatarozata alapjan a kisajatitasi
koltségek ismerete nélkiil nem foglalt allast, azonban egy vegyes bizottsag megala-
kitasahoz hozzajarult, amely az Attila-kortttal kapcsolatos miiveletekkel foglalkozik.
Javasoljak a Szarvas utca 6 dlre valé kiszélesitését, az Arok utca (a mai Krisztina
korit egy szakasza) elsérangt burkolattal valé ellatasat (mivel a korut végleges szé-
lességét 10 Slben hataroztak meg, ezért felmeriilt az Arok utca 6 6lrél 10 Slre valo
kiszélesitése). A targyalasok folytatasaként Paloczi Antal mutatta be tervét az FKT
és a székesfOvaros bizottsaganak 1907. majus 10-én®.

Az Orszagos Iparegyesiilet 1907 méajusaban tartott tilésén Ujra felvetddott a kér-
dés: ,,Hogyan kellett volna és hogyan kell még megépiteni az Attila-korutat?”’
A fovarost még mindig az elszigetelt tervek mentén fejlesztették egységes varosfej-
leszté program nélkiil, amely pontosan kijeldlné az irdnyokat. Igy a pesti oldal elszi-
getelt projektjeihez (Eskii tér, Uj-épiilet, Erzsébet sugar-tt, palyaudvarok rendezése,
hidak) csatlakoztak a budai oldal elképzelései. Az Attila korat kiszélesitését mar
1892-ben hatarozatban fogadta el a Kézmunkatanacs, azonban a fovaros kozépitési
bizottsaga ezt a javaslatot elvetette. Az Erzsébet hid (Eski téri hid) azonban ujra
siirgetové tette az utvonal kijelolését és szabalyozasat. A budai korut csak folyama-
taban vizsgalhatd, igy elindulva az Erzsébet hid budai hidféjének kornyezetétol
egészen a mai Krisztina korat végéig. Az 1892-es javaslat szerint az Erzsébet hid
hidf6jétol egy 30 méter széles, tekintélyes utvonal indul a korabeli ,,varosépitésnek
megfeleld felfogassal, mely ott nem csak szélességi méretezést, hanem miivészetet
is kivan a vezetésben és kialkotasban”*. Ez az itvonal a Réc fiird6 és a Rac templom
kozott vezetne, enyhe gorbiilettel az akkori Arok utcan haladva tovabb, és a kiralyi
palota eldtt impozans térré boviilne ki. A Kézmunkatanacs 1907-ben hatarozataban
elfogadott néhany, a szélesebb sugarit hianyat enyhiteni kivand olyan szabalyozast,
mint az Arok utca kiszélesitése. Az FKT 1907. évi hivatalos jelentésében a budai
belsd korutat jelentd utak szélességérdl ad leirast, s hozzateszi, hogy ,,az Attila-utcza
Szent Janos-tér és Szarvas-tér kozotti szakaszat csak az Arok-utczara szolgalo 4tlos
telkek felaldozasaval lehetett volna 10 6Inél szélesebbre venni”®. Azonban figyelem-

STIL Utépités. In: FKT jelentés (1906) 26.

2111, Utépités. In: FKT jelentés (1907) 52.

% Paloczi Antal: A budai kérut. Magyar Ipar 28 (1907. 05. 12.) 19. 464-469.
1. m. 466.

1. Szabalyozas. In: FKT jelentés (1907) 25.
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9. abra. Uj ,.Boulevard” a jobb parti varosban (Paloczy Antal, 1907). Az esztétikai, funkcionalis és

koltségvetési érvekkel alatamasztott terv szerint az Attila utca és Arok utca kiszélesitése kedvezotlenebb

megoldas, mint egy 0j ,.boulevard” létesitése, amely az Ordégarkot is egész folyasaban érintetleniil
hagyja. Forrds: MMEEHE 26 (1907) 17. 185

be kellett venni azt, hogy a Palota utca kiszélesitése nem lehetséges az ott elhelyez-
kedd templom homlokzati vonalanak hatrébb tolasa nélkiil, igy a ,,budai korat” ne-
vezett utcakon keresztiil vezetd kiszélesitésének folytatasat 10 olre redukaltak. ,,[...]
A budai korat befejezd részének tekintendé a Dobrentey-tér és a Gellért-rakpart,
mely utdbbi szélessége 12 6lben lett megallapitva.”®®

Paloczi Antal 0j javaslata figyelembe veszi az eddig elfogadott rendelkezéseket,
¢és azokkal az 1j épiiletekkel is szdmol az utvonal mentén, amelyek 1892 és 1907
kozott épiiltek: igy az ut legkisebb szélessége 26 méter vagy 14 61 (kozuti vasuttal
ellatott ut minimalis szélessége), s a kor varostervezési elveinek megfelelden:
,»Egyenesen vezetni a féutvonalat a volgyteriileten at nem lehet — nem is kivanatos,
minthogy az iv alaki — enyhe hajlitdsban vezetett ut esztétikai értéke sokkal maga-
sabban all az egyenes uté f6lott””. Nemcsak esztétikai és funkcionalis érvekkel ta-
masztja ala az altala javasolt ut épitését, hanem a kisajatitasi adatokkal és a megva-
16sitas koltségével is — ezek szerint az Attila utca és Arok utca kiszélesitése kedve-
z6tlenebb megoldas, mint egy 1ij ,,boulevard” létesitése, amely az Ordogarkot is
egész folyasaban érintetleniil hagyja (9. dbra).

Az 1908. évi XLVIIL. tc. 1. §. legitimalja a budai Attila ut szélesitését és szabalyo-
zasat, ugyanis a munkalatok elvégzésére pénzalapot hoztak 1étre. Az FKT 1908. évi
jelentésében szerepel, hogy a korat és kdrnyezetének szabalyozasara vonatkozo tar-
gyalasokat elnapoltak ,,azon eszmék s tervezetek sorsanak végleges eldoltéig, me-
lyek egyfeldl az Attila-korat kiszélesitese, masfeldl es kiilondsen az Attila-koruattal
parhuzamosan haladé Arok-utcza vonaldban egy uj korut létesitése irant felmeriil-
tek”®8. Erre vonatkozoan Paloczi Antal épitész tanar és Devecis Ferencz székesféva-

Uo.
§7Paloczi Antal: A budai korut. Magyar Ipar 28 (1907. 05. 12.) 19. 468.
SSTI1. Utépités. In: FKT jelentés (1908) 10.
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rosi muszaki tanacsos dolgoztak ki terveket®, mindkét tervezd tervjavaslata szerint
az 4j korat a Dobrentei téri hidlejarobol indulna ki, majd az Arok utca vonalaban
haladva jutna el a Szt. Janos térre’”. Paloczi a korat szélességére 26 métert, mig
Devecis 30 métert javasol. A székesfévaros, miutan foglalkozott a javaslatokkal, a 30
méter széles ut nyitasa mellett dontott, s ehhez az FKT hozzajarulasat kérte, akik az
ligyet a varos miiszaki osztalyanak szamitasaival egyiitt az FKT miiszaki bizottsaga-
hoz utaltak, hogy azutan ennek javaslata alapjan hatarozzanak.

A kovetkezé évben a korat kérdésében nem jutottak megegyezésre, a varos-
szabalyozast Kkiterjesztették a Taban teriiletére, amelynek kapcsan tobb alternativ
tervet dolgoztak ki a székesfovaros és a Fovarosi Kozmunkak Tandcsa miiszaki
bizottsaga, valamint a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet képvisel6i (kozottiik
Paloczi Antal) is.

1910-ben, az FKT jelentése szerint az Attila korat szabalyozasara szant pénzalap
(1908: XLVIIL. tc.) atcsoportositasat inditvanyoztak, és felhasznalasat a Taban ren-
dezésére. Még ugyanebben az évben, a mar elindult kisajatitasokkal parhuzamosan
megindult a Taban részletes szabalyozasi és rendezési tervének kidolgozasa a székes-
fovaros mérnoki hivatalaban. A varosrész jjaépitésének gondolata 1909-ben meriilt
fel az Attila korht targyalasai soran, s a Taban végleges szabalyozasi és rendezési
tervét 1911-ben allapitottak meg: ,,Az Arok-utcza vonaldban 1étesitendé s a rendezé-
si mivelet stlypontjat képezé korat 30 m széles lesz. Ez a korat a Dobrentei-téri
hidfeljarobol indul ki; a Kereszt-utczaig egyenes vonalban halad és itt a polgari is-
kola el6tt térszertien kiboviil. [...]"7! Az Attila korat a terveben 8 Ol szélességgel
szerepel, kivéve a Szarvas tér és a Dobrentei tér kozotti szakaszt, amely az érvényben
levd szabalyozasi terv szerint 10 61 szélességben megmarad (10. dbra).

Paloczi Antal allaspontja szerint ,,[...] e hivatalos tervben nemcsak hogy bizonyos
merevség mutatkozik a vonalzasban, de azzal, hogy egyenl6tlen hazfrontok egymas-
sal szembesitvék, hogy a Racfiirdd el6tt 1évo tért nyomban kdveti a fehérsastéri is-
kola ferdén all6 homlokzataval alakitott térkibovités, az utvonal egységes nagy hata-
sa felaprozodik, monumentalis sz€ép hatasa gyengiil. [...] a homorua beallitas ad szép
hatast, minden domborasagot okvetetleniil keriilni kell nemcsak a hazhomlokzatok-
ban, de az utca szintjében is.””

Megoldasi javaslataban™, amely kiegésziti a févaros tervét, a Rac flird6 elbtti teret
kovetd és a fehérsasréti iskola ferdén allé homlokzataval kialakitott térbovitést meg-
szlinteti, hogy az Gtvonal homoru vezetését ne szakitsa meg a teresedés. A Szarvas
tér alakjat is rendezi, amelyet a szabalyozasi terv az oda szélesen betorkolld utca
altal szabalytalanna tesz. A tovabbi modositasok ,,abban nyilatkoznak meg, hogy a
vonalvezetést kelet felé kellene némileg eltolni, amivel az folyékonyabba lesz, szog-

A 30 m szélességben tervezett budai 0j korut — a mérnoki hivatal tervével dsszevonva (Paloczy Antal,
1908). Jelzet: FSZEK BT 392.

"0Ma a Krisztina és az Arpad korut talalkozasaban.

11 Szabalyozas. In: FKT jelentés (1912) 5-6.

2 Epit6 Ipar 35 (1911. 03 17.) 11. 107.

7 Epitd Ipar 35 (1911. 03. 17.) 11. 108-109.
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letessége kissé enyhiil, kiemelddik tovabba monumentalis hatasa azzal, hogy a hata-
rold telekblokkok egymassal szemben egyenld és megegyezé hosszl szakaszokra
osztodnak.”’

A Taban szabalyozasanak kérdése még évtizedekig nyitott maradt, s a vilagha-
boru utan a szazad huszas éveiben tértek vissza a feladathoz. A szabalyozasok
megvalositasaval teljesen atépitették volna, amely a kibontakozé modern elészele
is lehetett volna akar: ,,Régi varosok atépitésekor tervszeriileg és egyontetiien kell
eljarni; ha a régi hazak nem tarthatok meg, azokat egyszerre, vagy utcak, vagy
haztombonkint kell lebontani, és az igy nyert és szabalyozott teriiletet jbol beépi-
teni. Igy jart el a mult évtizedben Praga varosa, midén a zsidonegyedet atépitette
¢és igy jar majd el Budapest is, midén Paloczi Antal javaslatara a Taban helyén ta-
bula rasa-t alkot.””

6. A VAROSMORFOLOGIAI VALTOZASOK HATASA —
KOVETKEZTETESEK

Budapest varostervezési, szabalyozasi rétegei nem értelmezhetok csupéan a varos-
morfologiai elemzések, az aktudlis és varosrész-specifikus szabalyozasok altal. Az
1872 és 1896 (1894), valamint 1896 (1894) és 1914 kozott lejatszodod varosfejlesz-
tési folyamatok megfeleld értelmezéséhez, valamint ahhoz, hogy ramutassunk a ter-
vezési anomalidkra, amelyek megakadalyoztak az egységes varosszerkezet és har-
monikus varosszovet-kombinaciok kialakitasat, ismerniink kell a varosfejlodés réte-
geit, valamint a dontések mogott allo elveket és gyakorlati feladatokat. A varosmor-
fologiai valtozasok hatasanal figyelembe kell venni az 1914-es, a varosrendezés
szempontjabol egyik jelentds szabalyozas, valamint a varosfejlesztés eseményeinek,
1908) megtorpanasat, amit az elsé vilaghabora kitorése idézett eld.

Budapest alaki valtozasaira, ha nem is feltétleniil tudatosan, de hatottak a korszak
varosteoretikusainak leirt gondolatai, amelyek minden varos tervezési szabalyzata-
ban valamilyen mddon helyet kaptak abbol az okbol kifolyolag, hogy a hirtelen no-
vekedésnek indulo varosok a fejlodésiik egy pontjan ugyanazokkal a problémakkal
talalkoztak. Az iranyado elvek, illetve a varosszabalyozas megoldand6 feladatai
kozott szerepel a kdzegészségligy, amelynek megoldasat a megfeleld lakhatasban és
a varos zoldteriileti rendszerének kiterjesztésében lattak: Podmaniczky Frigyes, az
1870-ben megalakult Kézmunkatanacs alelndke is javasolta a parkok (népkertek)
1étesitését a meglévd parkok oly modon valo atalakitasaval és Gjak 1étesitésével, hogy
azok a kozegészségiigyi kivanalmaknak megfelelve egy-egy zoldovezetet hozzanak
létre a székesfovarosban. Nemcsak az ujonnan beépitendd varosrészeken szorgal-
mazta a zoldteriiletek (kdzparkok, allék) 1étesitését, hanem a varos belsd, mar beépi-

™ Epité Ipar 35 (1911. 03. 17.) 11. 108.
7 Epité Ipar 35 (1911. 03. 19.) 12. 114.
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tett teriileteinek sétanyain és terein (a késobbi Stiibben- és Sitte-féle platz) példaként
az angol gyakorlatot felhozva. A kozlekedés problémajanak megoldasaban a Josef
Stiibben-féle, addig is alkalmazott, viszont csak a szazad végén leirt elvek talaltak
teljes befogadasra. Stiibben szerint a sugariranyt utcak kialakitasa a varostervezés
leghatékonyabb eszkoze, amelyek egy, a kozlekedés és kdzegészség szempontjabol
megfeleld rendszer kialakitasat teszik lehetévé; a varos kdzponti pontja koril a kii-
16nb6z6 hierarchiaju korutak koncentraldédnak, s a sugariranyt utak és a korutak
merdlegesen metszik egymast, igy a f6 utcak kozott trapéz, megkdzelitbleg téglalap
vagy (kiilonosen az atlos utcak mentén) haromszog alaku teleksorozatokat, illetve
negyedeket, épiilettomboket alkotnak. Sitte munkajanak is egyik kardinalis kérdése
volt a varoson beliili megfeleld kommunikacié kialakitasa, amit a fest6i kilatast is
lehetdvé tevo, funkcionalis, azonban nem kizarélag egyenes utak alkotnak. Gondolatai
inkabb a varos miivészeti elveken valo kialakitasara hatottak, amelyek figyelembe
veszik a teriilet morfologidjat és ligyelnek a multtal valo folytonossag kialakitasara
és a térképzésre. Paloczi mellett tobbek kozott Forbath Imre, Kotal Henrik és Warga
Laszlo is a Sitte-vonalat kdvette, s ez megmutatkozik a terveik uthalézati és tomeg-
kompozicidés megoldasaiban.

A bemutatott négy esettanulmany mellett még ugyanennyi tanulmanyozasa, vala-
mint a tanulmanyban csak emlitett szabalyzatok, dontési mechanizmusok megvizs-
galasa alapjan alkothato kép a varost érintd varostervezési feladatokrol. Az esettanul-
manyok kivalasztasanak szempontjai kdvették a kor (1867—-1918) fejlesztési dinami-
kajat. A varosegyesités és 1896 (1894) kdzott egy egységes, hatarozott varosfejlesz-
tés zajlott le — a megvalosult elképzelések, mint a kdrutak, sugarutak szakmai €s
tarsadalmi elfogadasra talaltak. Varosmorfologiai szempontbdl kdrnyezetiik is jol
definialhat6 és rendszerezhetd. A 1éptékvaltas a varosszerkezet €s a varosi tombok
szintjén megvalosult, s a koztes teriiletek is megfeleld mindséggel toltédtek ki.
Az 1894-ig kiépitett varosszdvetet mint a kor fejlodési tendencidi értelmezésének
¢s megértésének alapjat a millennium évtizedének és az azt kovetd idészakanak va-
rosszabalyozasi €s varostervezési dontéseivel és szandékaival egyiitt vizsgaltuk — a
kivalasztas egyik pontja. Azok a teriiletek allnak az elemzés fokuszaban, ahol a fej-
lesztés valamilyen tarsadalmi és szakmai diskurzust generalt, tobb otlet felvetését,
palyazatok kiirasat, amelyek végiil kialakitasara is hatottak. Az esettanulmanyok te-
riiletei Budapest valtozatos varosmorfologiai térképét is (részben) megrajzoltak
Budatol Pestig.

A levonhato kovetkeztetések:

— Az egyesitett Budapest varostervezési iddszaka két részre oszthatd: 1870 (az
egyesités ratifikalasa) és 1896 kozott (ebben az 1894-es épitésiigyi szabalyrendelet
¢s a millennium is kozrejatszik); 1896-1918 (1920). 1870-1896: egységes, centrali-
zalt beruhazasok; kiemelt beruhazasok — reprezentacio; jelentOs szerkezeti atalakitas
— elszigetelt, azonban kapcsolodo projektek (sugar- és korut); elkiilonitett, megboly-
gathatatlan pénzalap; egyedi szabalyozas (részletes és minimalis modositasokat meg-
engedd); f0 szerkezeti elemek, jellemzd uthaldzat: ortogonalis / raszter, sugar- €s
korutak halozata. 1896—-1918: egyedi, a meglévd varosszovetet rendezd beruhazasok
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a belvarosban; egységes szemlélet (egységes varosszabalyozasi terv gondolata), ebbe
illeszkedd rendezés, a reprezentacio helyett funkcionalis varosszabalyozas; szabalyo-
zas a korabeli rendezési elvek figyelembevételével; pénzalap: atrendezdés, priori-
tasvaltas, egyének szerepe (kisajatitas helyett kollaboracio); szabalyrendeletek folya-
matos valtozasa — igazitas az igényekhez (gyakran a tervjavaslat megel6zte a szaba-
lyozasi rendeletet); az utak és a varosi tombok szerkezete idomul a teriilet morfolo-
giajahoz, lehetéleg keriilik a kozponti (orientacids) elem nélkiili hosszu, egyenes
utak kialakitasat.

— Varostervezés az 01j elvek mentén (az 1880-as évek végétdl): kozegészségiigy,
lakhatas, forgalmi kérdések, esztétika és a megfeleld szabalyozas (az elvek kialaki-
tasara a Deutscher Verein fiir 6ffentliche Gesundheitspflege kongresszusanak varos-
sal foglalkozo tézisei, Reinhard Baumeister, Camillo Sitte és Josef Stiibben voltak
a legnagyobb hatassal).

— Budapest varosmorfologiai valtozasainak hatterében nemcsak a szabalyozasi
rendeletek egy-egy megvaldsitott intézkedése all, hanem azok a szakemberek és al-
kotok is, akik aktivan részt vettek a varosszabalyozasi diskurzusban’s.

— A varostervezési haromszog: székesfovaros, FKT és a szakegyletek (MMEE,
Orszagos Iparegyesiilet) mérnokei. A végsd dontést egy tervjavaslatrol a székesfova-
ros kozonségének elfogadasa utan a beliigyminisztérium hozta.

— A varostervezési haromszog egymasrautaltsaga nemcsak a dontésekben nyilva-
nult meg (az FKT javasolt és a fovaros fogadta el, vagy forditva, a végsé dontés a
szakmaé és a székesfOvaros kozonségéé, majd jogerére a beliigyminisztériumban
1ép), hanem a tervek kidolgozasaban: az Gtletek és szakemberek cserélddtek (nincs
teljes elszigeteltség az intézmények kozott a tervek kidolgozasat tekintve).

— Ha egy tervjavaslattal kapcsolatos szabalyozas érintett egy kiemelt beruhazast,
akkor arrol a beruhazasrol kiilon dontéttek (pl. a mai Belligyminisztérium épiilete és
a mai Jozsef Attila utca egységes szabalyozasa).

— A 1éptékvaltas nem csak az egész varos teriiletére vonatkozo épitésiigyi szabaly-
rendeletek valtozo szabalyozasanak eredménye. Az utcaszélesités az épiiletmagassag
/ utcaszélesség meghatarozott aranyai miatt is magasabb épiiletek épitését tette lehe-
tove.

— Kisajatitasok: a szabalyozasok kivitelezését késleltették, de nem gatoltak azok
az esetek (épiiletek), amelyek tulajdonosai nem miikodtek egyiitt (a késébbiekben
jogi utra terelték, s a dontés utan befejezték a munkat).

— Prioritasok: 1896 utan épiiletegylittesek és kiterjedtebb varosszovetek szabalyo-
zasat nem kezelték kiemelten, egyes épiiletek épitését igen. A prioritasok feliilirasa,
a pénzalapok atrendezése (Attila korat — Taban), a gazdasagi szempontok szerinti
tervezés és szabalyozas keriil el6térbe.

— A korabeli tematikus lapok nagy szerepet jatszottak a tervek, szabalyozasok,
elvek, palyazatok stb. naprakész bemutatasaban. A szakmai kritikaknak is adtak he-

6 A szabalyzatok, rendezési és épitési javaslatok kidolgozasaban az illetékes Kozmunka és Kozlekedéstigyi
Minisztérium (1889-t61), a Kereskedelmi Minisztérium, a Févarosi Ké6zmunkak Tanacsa és meghivasos alapon
a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet képvisel6i vettek részt.
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lyet, amelyek megalapozottsagat bizonyitja, hogy hatassal voltak a kés6bbi dontés-
hozatalra, s a tervjavaslatok egyes részeit atemelték a varosszabalyozasi tervekbe is.

A szakmai kritika a varosszabalyozasi tervek és szabalyozasi rendeletek (épitési
szabalyzatok) kozotti atfedések hianyara is kitért, bar az irott dokumentumhoz tar-
toztak térképek, amelyek pontosan meghataroztak a fovaros teriiletének Gvezeteit
(példaul: Budapest Ovezeti beosztasa, 1914. Jelzet: HU.BFL.XV.16.e.251.51b),
azonban nem rendelkeztek olyan iranymutatassal, amely pontosan meghatarozta vol-
na a varos fejlddési iranyat, csak kijelolte a lehetséges tematikus teriileteket. Az egész
varosra vonatkozo varosszabalyozasi és varosbovitési tervek, mint Pesten a Hild-féle
terv 1805-ben vagy az 1871-ben kiirt palyazat, amely nemcsak az egységes Budapest,
hanem a vilagvarossa valas idedjat’’ is meg kivanta teremteni, csak évtizedekkel
késébb valtak Budapest valosagava.
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Summary

The urban morphological changes of Budapest are not only the result of the implementation of certain
regulatory acts but also of those professionals who have actively participated in the urban regulation
discourse. The urban planning and regulatory layers of Budapest cannot be interpreted solely by urban
morphological analyses, current and neighbourhood-specific regulations. It is necessary to understand
layers of urban development, principles and practical tasks behind the decisions in order to properly
interpret the urban development processes between 1872 and 1896 (1894) and 1896 (1894) and 1914.
The study summarizes the planning and regulatory characteristics of the capital’s post-merger period,
with particular reference to the turn of the century. The presented case studies focus on one aspect of
regulation and planning, along with a description of the processes. The evaluation of the case study areas
in downtown Pest and in the Buda side partially covers the review of regulations, urban plans, tender,
written and drawn documents related to the area; urban morphology analyses; the matching and assign-
ment of contemporary design theory principles and the review of significant regulations in the field.
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