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|. Az értekezés célkitizése, a téma korillhatarolasa

A disszertaci6 az aspektudlis igék és targyas ezetkik szemantikajat elemzi a
korpusznyelvészet eszkdzei &ltal. Az aspektudliékag és targyas szerkezeteiket nagyfoku
komplexitas jellemzi, amely tobbnyire szemantik&jak kereserid Az egy kategoridba tartozo
aspektualis igék (plbegin és start hasonldéan &eep és continue vagy quit és stop hasonld
szemantikai értékekkel rendelkeznek, ami megkulétdiésiket némely esetben nehézkessé teszi; az
(1-3) mondatokban a szerkezetek jelentése kozdigt &kékelhdt valamelyes kulonbség. Tobb
tanulmannyal ellentétben (pl. Quirk et.al 1985) bmle nem tesznek kilonbséget a targyas
szerkezetek kozott, feltételezem, hogy a kulodlszerkezetek - a részelemek kilonbézemantikai
értékének koszonhin - jelentésbeli kilonbséget eredményeznek. Baeékonbségek a szemantikai
tolteten kivil pragmatikai és szocionlingivisztikai faktorokallts motivaltak lehetnek.

(1) It began to rain / raining. It started to snéwnowing.
(2) Someone kept/continued slamming the door ghitni (Freed 1979: 98)
(3) John stopped/ quit liking rock music. (Brinton 1991: 86)

A mindmaig egyik legteljesebb tanulméany az aspdigugékrl Freed-nek (1979) tulajdonithatd.
Freed az éffeltevések és kovetkeztések 6sszefliggésében dalddzaspektudlis igét vizsgal meg.
Ezek az egy-egy esemény kezdetdregin, star}, folytonossagaracbntinue, keep, resume, repeat
megszakitasarac€ase, stopquit), valamint végére utalo igélerfd, finish, compleje A jelenlegi
elemzés szintén ezeket az igéket vizsgalja megl azziilbnbséggel, hogy az elemzégaonigét és
targyas szerkezetének vizsgalatat is magéba faglalj

Freed-en kiitl mas nyelvészek is foglalkoznak az aspektualik igénakorével (pl. Dowty 1979,
Brinton 1988, Dinsmore 1991, Duffley 2006, Dixon 919 2005  sth).
Ezek a tanulméanyok sok értékes informacidval sioédkdaz aspektudlis igéket iltetn, kilonboé
megvilagitasba helyezve ezeket. Dowty, a geneszvnantikai keretet 6tvozve a formdlis logika —
féként a Montague-féle logika — elemeivel jelentésgonensekre bontja az aspektudlis igék
jelentését. Ez a megkozelitités, amelyet lexikaiodgozici6 néven ismea szakirodalomaz
aspektualis igéket haroné bperator segitségével definidlja: ezek az opesltarDO és a CAUSE,
valamint a BECOME (COME ABOUT).Mig Dowty-t a kiilénbod predikatumok igazsagfeltételei
érdeklik, mas megkozelitések (pl. Brinton 1988, r8ich 1993, Binnick 1991) nem vezetnek be
igazséagfeltételeket. Ezek a megkozelitések maérknihok alapjan kilonboztetik meg az aspektudlis
igéket és targyas szerkezeteiket. llyen kritérpétdaul a kauzativitas (pl.dart-beginesetében, ahol
a start gyakran kauzativitast fejez ki, migbegin nem (4) — a kauzitivas jellemgmas aspektualis
igére is, mint példaub keep és astopigékre (5-6). Ugyancsak gyakran kritérium az ‘imdi&’
(intentionality) fogalma is. Intenci6t fejez ki thaspektudlis ige is, mintfaish, resume, quésa

' Dowty az aspektudlis igéket is az elemi szerkezetegitségével definidlja. Tobb aspektudlis igét is
eredményként (achievement) hataroz meg, ahol szgrepet jatszik a BECOME operator (COME ABOUT (p):
- pTp, ahol T egy olyan deiktikysredikatum, ami kifejezi, hogyem pbél plesz.
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ceaseigék. A (7)-es mondat helytelen volta kapcsoldibahaté az intencié fogalmavafinish €6
alanyt kdvetel (ami szandékossagot fejez ki), rhigea a mondatban az alany élettelen. (Freed 1979).

(4) The flood started our trouble. /*The flood bagaur trouble. (Freed : 78)
(5) They kept the audience waiting. (Freed : 97)
(6) The water stopped dripping. — The drippinghef tvater stopped. (Freed: 116)
(7) *Her teeth finished decaying. (Freed : 130)

A tanulmanyok tobbsége, bar kétségkivil fontos rinficioval szolgal az aspektualis igék
szemantikdjat illéten, néhany hidnyossagot is mutat. Ezek a hidnyoksdighan nyilvdnulnak meg,
hogy a szemantikai elemzésben tobbnyire csak aekagdis igék szemantikajara helydik a
hangsuly; néhany tanulmanytdl eltekintve (Duffl&08, Dixon 2005, Mair 2002, 2003, Schmid 1993,
1996) a targyas szerkezetek csak 8lagtesen emiédnek meg az elemzésekben. Ugyancsak nem
mindig kap megfelé hangsulyt a targyas szerkezetben talalhaté iga@sgszerkezetének, illetve az
alany szemantikai szerepének (agens, patiens sk@rejzsgalata sem. Kevés azon tanulmanyok
szdma, amelyek atfogd elemzést nyujtanak ugy agkasfis igékél, mint azok Bvitményeitl (a
targyas szerkezetek és az alany szemantikajardtuté&tdsomban ezeket a hianyossagokat probalom
poétolni, olyan modon, hogy teret kapjanak bennekaad aspektudlis igékkel ésivitményeikkel
kapcsolatos megallapitasok is, amelyek nagy retg&aal birnak.

A kutatasom soran felmetifontosabb kérdések:

- Szemantikai elemzése Ugy az aspektudlis igéknek hiritményeiknek (a targyi szerkezet,
valamint az alany szemantikajanak vizsgalata)

- A to-infinitive és—ing-es szerkezetekben az eseményszerkezet vizsgatete fszerepet kap;
arra a kérdésre keresek véalaszt, hogy milyen igBapotigék, cselekvésigék, teljesitmények
és eredmények) fordulnaksetgy szerkezetben és milyen gyakorisaggal?

- Ugyancsak fontos az alany szemantikdjanak meguésga milyen szerkezetre jelleénz
inkabb, azaz hol jelenik meg gyakrabban az agemecfat betdlé alany? Milyen 6sszefliggés
létezik egy alany szemantikai szerepe és annakriezetnek a szemantikaja kdzott, melynek
része?

- Milyen kulénbség létezik azon szerkezetek kozow)yek ugyanazt az aspektudlis igét, de
kilonbo® targyas szerkezetet foglalnak magukba f@gin + to infinitive, begin + ing),
valamint azon szerkezetek kdzott, melyek mas aspbgtigét, de hasonl@mévi igeneves
szerkezetet tartalmaznabegin+ to infinitive, start + to infinitive) és mennyire kimutathatdak
ezek a kulénbségek?

- Lehet-e egy szempont szerint (ploleliség kategodrigja) értelmezni az aspektudlisagéls
bévitményeiket, vagy tdbb szempont figyelembevétslsziikséges? Ha igen, melyek azok a
szempontok, amelyek relevanciaval birnak ezekreteekezeteknek az elemzésében?

[l. Az alkalmazott médszerek vazolasa

A disszertacid elméleti hatterét a kognitiv gramkaaelemei (Langacker 1991, 1999, Kleinke
2002), valamint a konstrukciés grammatikék@nt Goldberg 1995, 1997, 2006) elemeinek 6tvozése
adja. Az aspektualis igéket é8vitményeiket nagyfokd komplexitas jellemzi, amelypegyon nehéz
csak egy bizonyos szempontbdl elemezni. A két meglk@s (kognitiv grammatika és konstrukcids
grammatika) elemei nem zarjdk ki egymast (a koksts grammatika tobb eleme is a kognitiv
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grammatika alapelveit koveti)gsinkabb kiegészét jelleggel birnak. Otvozésiik leléet teszi az
aspektualis igék ésoéhitményeik széleskdrelemzését. A disszertacié a konstrukcidos grammatik
elemeit koveti abbdl a szempontbdl, hogy az aspgdiktuigéket, akarcsak abriévi igeneves
szerkezetet, azirg-es szerkezetet és az alanyt is sajat jelentégselkbnstrukcioként kezeli. Egy
konstrukcié jelentését nagyban befolyasolja a #ésmek kozotti kdlcsonhatas, akarcsak a
részelemnek a konstrukciéba val6 beintegralodasmdétrejott jelentés.

A to-infinitive és az ing szerkezetek elemzése kulonds figyelmet kapott &at&si soran.
Szilkségesnek tartottam a konstrukciok lebontasael@meire, valamint megvizsgélni a kilonboz
mikroelemeknek az egymashoz val6 viszonyat t(plvalamint azing viszonyat az igéhez (csupasz
infinitive-hez). Kleinke (2002) do-infinitive és -4ng targyas szerkezetekhez kétféle jelentéselemet
rendel —elméletében ezek a szerkezetek Ugy sematikus (sticemeaning), mint prototipikus
jelentéssel (prototypical meaning) is rendelkeZnakéleményem szerint, figyelembe véveta
infinitive és az g szemantikai értelemben vett bonyolultsagat, gedéntéskomponens bevezetése
teljesen motivalt. Mint ilyen, ebben az elemzésizeato-infinitive és—ing-es konstrukciok kétszitt
elemzése -sematikus és prototipikus jelentések — szintést taap.

A kétféle jelentés, bar egyididgg jelen van egy szerkezet jelentésében, kildkdpleen
fogalmazhat6 meg. A sematikus jelentés aspektsaiimpontok szerint definialodik és a két szerkezet
szemantikai profiljatél (profile) flgg. Aspektudliszempontb6l nézve a két relacié kétféle
nédpontnak feleltethét meg. A to-infinitive és az ing értéke a kils és bel§ nédpont
oppoziciéjaként irhato le: @-infinitive killss nézpontnak (viewing from without), azing viszont
belss nédpontnak feleltethét meg (viewing from within). Langacker (1991, 1998)minologijaval
élve azt is mondhatjuk, hogyteinfinitive szekventélt szkennelést ir Ee@uential scanningamikor
egy torténés részeit egymas utani sorrendben figkeineg), az ing pedig holisztikus szkennelést
(holistic scanning- amikor ezek a részesemények egyilegj jelen vannak).

{a) V. I8G {a) INFIRITIVE
gocone
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1. dbra: azing altal kifejezett 2. abra A to+ infinitive altal kifejezett szekventalt
holisztikus né&pont Langacker nédpont Langacker (1991, 1999) értelmezésében

(1991, 1999) értelmezésében

A prototipikus jelentés, a sematikus jelentésdintétben, egy szerkezetnek egy bizonyos
kontextusban valé jelentését irja le. A prototigikjelentés kifejezésében fontos szerepe van a
féigének, hiszen ennek jelentésmezeje aktivaljagysér szerkezet &ltal kifejezett jelentést. A tasgya

% Kleinke (2002) a kétféle jelentést Langack#ir{991, 1999) szarmaztatja, aki a kategorizAclgaimataban
sematikus és protitipikus jelentéseket kilonboatey. A két jelentés a séma és a prototipus fogalrépiil; a
kozottik lew kuldnbség a kovetkézmodon kildnboztethétmeg: mig a sematikus jelentés egy szerkezet
altalanositott jelentését foglalia magaba, a pimtats jelentés a szerkezetnek egy bizonyos konsten
értelmezett jelentését irja le.



szerkezet prototipikus jelentése @gkvel valo integrdloddsa soran jon létre. Az aspils igék
esetében do-infinitive és azing-es szerkezetek tobb prototipikus jelentést is rkbgufoglalnak:
ilyenek pédaul az itbeliség kifejezése (jdbeli iranyultsdg ato-infinitive esetében, aktualitas-
folytonossadg az irg esetében), fokozatossadg, durativitdas stb. Nem eningspektudlis ige utan
aktivalodik a targyi szerkezet 0sszes jelentéselemehogy éppen melyik érték aktivalodik, illetve,
hogy melyik értéknek van nagyobb relevancigja, agyban fiigg az ige szemantikajatol, amelyet
kovet. igy példaul degin + toinfinitive és astart + to infinitive konstrukciok, bar sok szemantikai
azonossagot mutatnak, tébb aspektusban is kuloekpzabbol kifolyélag, hogy més asige
szemantikai értéke, és ezaltal mas jelentéselemalddik ato-infinitive szerkezetekben is.

A kutatasom kozéppontjaban azok az aspektudlis &jélak, amelyeko-infinitive-es ésing-es
szerkezetet egyardnt megengednek. Ezek a vizsgadtkimalis igék a kovetkékz: begin, start,
continue, go oréscease -ezeknek az igéknek az elemzésével kezdem az agpskfek elemzését.
Ezeknek az igéknek égitményeiknek vizsgalatdnal arra voltamésterban kivancsi, hogy milyen
szemantikai killonbségeket lehet észlelni a kiloGlszerkezeteknél (pteaset to infinitive, ceaset
-ing, vagy begin + to infinitive start + to infinitive) (kvalitativ vizsgalat), illetve, hogy milyen
gyakorisaggal vannak jelen az észlelt kilonbségesz milyen relevanciaval birnak a mar masok éltal
leirt, vagy az altalam észlelt szemantikai kiiloglekéa szerkezetek kodzott (kvantitativ vizsgalat
soran). A tovabbi fejezetek magukba foglaljak atadmaaspektualis igéket, amelyek csakiag-es
alakot engedik meg dvitményként Keep, resume, stop, quit, finjshAzok az aspektudlis igék,
amelyek sem #o-infinitive sem—ing-es szerkezetekkel nem jelennek meg (vagy csakomagtkan)
kevesebb figyelmet kapnak a disszertacioban (ilgék példaul arepeatés azend.

Az aspektudlis igék ésoéhitményeik kutatasdhoz korpusznyelvészeti eszkdzakelmaztam.
Kutatdsom alapjaul tobb elektronikus korpusz islgéb (az ICAME programon bellil a Brown,
Frown, Flob, Lob korpuszok, a BNC (British Natioi@drpus) valamint az internet is, mint korpusz. A
korpusznyelvészeti eszkdzok valasztasa az aspikigék vizsgalatara tébb szempontbdl is motivalt.
Az aspektudlis igék korpusz-alapu vizsgalata viglamn Ujkeletinek szamit — és bar léteznek
tanulmanyok, amelyek korpusz adatok alapjan elerezidket az igéket (Mair 2002, 2003, Schmid
1993), ezek a tanulmanyok tobbnyire csaheginés astartigékre térnek ki. Nem létezik mindmaig
olyan atfogd tanulméany az aspektualis igélés Bvitményeiksl (targyi szerkezetek, alany szerepe),
amely korpusz adatokat dolgozna fel. llyen érteleméb kutatas Ujkelétek szamit.

A korpusznyelvészeti megkozelités nagynge, hogy lehévé tesz ugykvalitativ, mint
kvantitativ elemzést. A két kulonb®zipust elemzékiegésziti egymastA kutatds els fazisait
kvalitativ elemzégellemzi a kisebb korpuszokon (Brown, Frown, Flob, Lobpzeitt vizsgalatok
tobb adattal is szolgalnak a kutatdsban megnevkeattseket illéien (pl. az eseményszerkezetek
kérdése, az alany szemantikai szerepe stb.). Ass@gi vizsgélat nem lenne teljes mennyiségi
vizsgalat nélkil: az utébbi ugyanis ramutat argyhegy bizonyos jelenség milyen relevanciaval és
aktualitdssal bir. A mennyiségi vizsgélat (BNC pszon, valamint interneten a Webcorp
konkordancia program &ltal) sok 0j informéaciovallgél az aspektudlis igék esetében is.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a disszertacid csaémantikai szempontbdl elemzi az
aspektualis igéket. A vizsgdlat, bar hangsulyozpeagmatikai szempontok fontossagéat az aspektudlis
igék elemzésénél, nem tér ki ezeknek a vizsgélatdgyancsak, a disszertacié csak szinkrdn
nézpontbdl elemzi az aspektualis igéket &%vitményeiket — a diakron négont, valamint a
szociolingivisztikai szempontok csak éfildgesen kapnak helyet a disszertdcioban. Ezek a
szempontok efssorban helydike miatt nem kaptak helyet az elemzésben.



lll. Az eredmények tézisszeti felsorolasa

A korpusz adatok sok érdekes Osszefliggésre mutainakz aspektudlis igék éguitményeik
szemantik4jat illéten. Bar az észlelt szemantikai 6sszefliggések #ésesdl birnak és gyakorisagot
mutatnak, csupan tendencia jelle, és nem lehet Orok érvédikgnt értelmezniéket, annal
kevésbé, mivel olyan jelenséggel van dolgunk, dlandé valtozasban vahAz alabbiakban néhany
(nemcsak) altalam észlelt figyelemremélto jelenségeretném felhivni a figyelmet.

1. A to-infinitive szerkezet gyakran tartalmaz allapotra utald igéketz igaz Ugy degin + to
infinitive, start + to infinitive, mint a continue + to infinitive, és acease+ to infinitive
konstrukcidkra is. Ezek a szerkezetek valamelyesnantikai kilénbséget is mutathatnak, az
aspektualis szerkezetek szemantikajatél dieggg A begin + to infinitive és astart + to infinitive
szerkezetek példaul a nyilvadnvalé szemantikai Hasaguk ellenére killénb6znek is egymastol:
erre legjobban a két szerkezetben megmutatkozééesearerkezetbeli kilonbségek mutatnak ra.
igy, mig abegin+ to infinitive gyakran foglal magaba kognitiv és érzelmeket lgjéket, astart
+ to infinitive szerkezet esetében gyakoribb a cselekvéseketXifigje.

2. Ato-infinitivuszosszerkezetekkel ellentétben elmondhato, hogyiag-es szerkezetek kevésbé
jelennek meg Aallapotigékkel, inkabb olyan cselelg@set részesitenek éelyben, amelyek
gyakran dinamikus cselekvéseket fejeznek ki, énfgelentés, cseleké alanyt kdvetelnek.
Azok a cselekvésigék, amelyekre nem jelléndinamikussag, pl. a folyamatokat leiré igék
(processes kevésbé jellemtiek ezekre a szerkezetekre, sokkal inkabktodnfinitivuszos
szerkezekre. Ugyiihik, hogy mig az ing-es szerkezetek dinamikussagot kolcséndznek a
szerkezetnek, addigte-infinitive inkabb gradualitast és folytonosséagot, allapotédjatz ki.

3. A megvizsgalting-es szerkezetek kozott fe@tiven sok a dinamikussagot kiefejeige (astart +
ing-es szerkezetben példaul gyakoriak a cselekvésjeldfigék, mint awork (dolgozni), play
(jatszani),go (menni),move(mozogni),shoot(léni), push(tolni), make(csinalni)stb. Ugyszintén
mas ing-es szerkezetekben is gyakoriak a mozgast jeleyitk. A cease+inges szerkezetben
példaul, mig allapotigék csak nagyon kis szambarelestve fordulnak &l a cselekvést és
mozgast jelerdt igék gyakoriak. Bar @easet to infinitive szerkezet is tartalmaz mozgéasigéket,
feltiing a cselekvésigék nagyszamu jelenléteaset ing-es szerkezetben.

4. Az alany szemantikai szerepének vizsgalataté@zifontos szerepet jatszott a kutatas soran. Ugy
tiinik, hogy a kilonb&k szerkezetek eléba szempontbdl is mutatnak eltéréseket. Az adatok
engednek kodvetkeztetni, hogy bizonyos szerkezetekinint példaul degintto infinitive de a
continue+ to infinitive és acease+ to infinitive szerkezetekben is az alany nagyon gyakran
paciens vagy experiens (8-10). Az alany szemangikeiepe (hogy agens szerepet tolt be vagy
sem) nagyban fligg az aspektudlis ige szemantikégatez szolgdlhat magyarazatul arra, hogy a
start + to infinitive szerkezetben miért figyelltetneg tébb agens szefeplany abegin + to

% Mair (2003) abeginrél ésstartrol sz6l6 tanulmanyaban ramutat arra, hogy-iagres szerkezet folyamatosan
terjed a és hattérbe szoritjat@infinitive szerkezetet. Ez a jelenség Mair szeregionalisan feltételezett és
egyuttal niifajfiggé. Ez azt jelenti, hogy azirg-es szerkezet egyre &eljesebb terjedése ékorban az
amerikai angolban tapasztalhaté (a brit angolbana gelenség nem mutathatd ki) éskdnt a médidban
mutatkozik eételjesen. Rudanko (2006) megdélllapitdsai tainfinitive és az ing-es szerkezetekkel
kapcsolatosan 6sszhangban vannak a Mair altalszégiavaltozasokkal. Rudanko, aezcustomedito infinitive,
accustometling szerkezetet vizsgéalva, szintén megallapitjaiag-es szerkezet folyamatos terjedését.
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infinitive szerkezethez képest &art ige gyakran nagyobb dinamikussagot fejez ki, nant
begin®. Némely esteben start + to infinitive szerkezet alanya, bar allapot igével jelenik meg,
agens szerepet is betolthet. Ez torténik a (11resdatban is, ahol az alany agensként is
értelmezhdi, abban az értelemben, hogy az alany étdiddt kezdett mutatni, ahol ta be
interested-show interesként is értelmezhét(He started to show interest).

Az -ing-es szerkezet ezzel szemben nagyon gyakran &gemepiisalanyt kér. Ebben a
szerkezetben néha olyankor is agens szerepet kapladany, ha élettelen jelleggel bir. J6 példa
erre a (12)-es mondat, ahol a szoba targyai minteggyszemélyesgitinek.

(8) You want to see him again - just one more tyoe, tell yourself - and you begin to feel the
overwhelming need to confess. (FROWN)

(9) So we know that so far about fifty percentwfanthropogenic CO two has been locked away
in this system in the ocean. And at the momentetigrconsiderable research effort being
directed to try and work out just how much morebcar dioxide the ocean will continue to

absorb. (BNC)

(10) If we unplug a TV set from the mains elediridt ceases to function. But | can not then say
that the real source of electricity is the sockgbm the wall. (BNC)

(11) She started to be interested in music latasrife. (Cornilescu 2003: 471)

(12) When the clock has been destroyed, the retteobbjects in the room cease attackatg
once. When the adventurers have finished with thekc this chamber will probably be a
complete shambles. (BNC)

5. A jelenlegi elemzésben az aspektualis igék égitrhényeik gy is értelmédnek, mint
temporalis értékek hordozoi. # infinitivuszosszerkezetek sok hasonlésagot mutatnak: ilyenek a
jovobeliség kifejeddése, a targyas szerkezetben leirt torténés elk@md@egin + to infinitive,
start + to infinitive) folytatasara continue+ to infinitive, go on+ to infinitive), valamint végére
vonatkozéan dease+ to infinitive). EblBl a szempontbdl tekintve aease+ to infinitive
megkulonbozteterida tobbito infinitive szerkezell. Mig a tdbbi szerkezetbemdgin, start,és
continueesetében is) a jéve valo utalds konnyen felfedezéiet szerkezet jelentésébememnse
esete bonyolultabbnak bizonyul, annél is inkablyetieasea torténés megsnésére utal. Ugy
taldlom, aceaset to infinitive esetében szintén kifejédik a jovbbeliségre valé utalas, akkor is,
ha ez méas értéket hordoz, mivégin, startyvagy continueutan. Aceaset to infinitive nemcsak
egy torténés megsérését fejezi ki, hanem gyakran implikalja a Iétvéjdllapotra vald utalast is.

A (13)-as mondat azaltal, hogy arra utal, hogy medftanak tébbet buszokat, azt az allapotot is
megteremti, amikor mar nem jarnak a buszok — ilggelemben jelen van a szerkezetben a
jovébeliség értéke is).

(13) The buses have ceased to.run (Dirven 1989: 131)

* Azt, hogy astart ige gyakrabban fejez ki dinamikussagot, miriemin azt j6| mutatjak azok a szerkezetek,
ahol astart ige targyas szerkezet nélkul is dinamikus cselelfedsz ki, mint pl:He started the cdiire — ezek a
szerkezetek csakstart esetében helyesebeginutdn nem*he began the carffire.
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Az —-ing-es szerkezetek esetében igazolodni latszik a didr hielyen is tett megallapitas (pl.
Freed 1979, Wierzbicka 1988), miszerint aing-es szerkezetek Aaltal leirt cselekvések
idétartama egybeesik az aspektudlis igék altal kiedjaddspektrummal. Ez lehet az elkezdett
cselekvés els szakasza (amit Freazhsetnéven emlit), folyamata (Freed terminolégiajaval
élve — magjanucleu3 vagy végs fazisa €odd. Ez azokra az esetekre is érvényes, amikor az
—-ing-es szerkezetben lévige eseményszerkezete pillanatnyisagot fejez kiyenkor a
szerkezet isméitiést fejez ki, és ezaltal eseményszerkezete &tk torténésekkésgriey,

mint ahogy a (14)-es mondatban is torténik. Azmiendhatjuk, hogy azing-es szerkezet
durativ olvasatot eredményez +aainfinitive esetében a durativ olvasat nem mindig van jelen,
és nem is éffeltétetel.

(14) Well | always feed the birds. Yeah. Give tlaehit of chicken. Not cooked or anything.
That won't matter. I'll only cut it up smaller ttahow they like it. Anything with fat they eat.
Oh! I'll be glad to sit down again! You've got tieedo it and th I'll haveo be ever so careful
I'm we wearing a. And so kept on findinigs of the Angora wool. (BNC)

A kulonbds szerkezetek gyakorisaganak kérdése szintén aktuBdir ebben az esetben a
szociolingivisztikai szempontok taldn a legnagydbhtossaggal birnak (Mair 2002, 2003,
Fanego 2004 és Brinton 1988 teinfinitive és az ing-es szerkezetek @brduldsat és
gyakorisagat az aspektudlis igék utan szocionlisgfikai szempontokra vezetik vissza),
bizonyos szerkezetek gyakorisdga szemantikailagovaltnak tinik. A szerkezetek kozotti
gyakorisagbeli kilbnbségekre példdegin+ to infinitive gyakorisdga atart + to infinitive
hez képest (ugyanakkor start + ing nagyobb szamban fordul 6elmint a begin + ing
szerkezet), vagy aease+ to infinitive nagyobb gyakorisaga @ease+ ing-hez képest. Bar
ezeknek a gyakorisagbeli kildnbségeknek alapjaoiligéthat azing-es szerkezet folytonos
terjedése, ahogy erre Mair (2002, 2003) és Fan@@@4| is ramutatnak, egy bizonyos
szerkezet gyakori éfordulasa sok esetben szemantikailag is motivalbegin + to infinitive
gyakorisagat astart + to infinitive szerkezethez képest befolyasolja az aspektuads ig
szemantikai értéke (abegin igére nagyobb mértékben jellebnzgradualitds és az
allapotszeifség, amely kompatibilis #o-infinitive szemantikai értékével — start ige ezzel
szemben dinamikusabb, és kevésbé allapdisZgy bizonyos értelemben szemantikailag
kompatibilisebbnek mondhat6 ang-es szerkezettel).

Killon kategéria az aspektualis igék azon csopodjaglyek csak azing-es szerkezetet
engedik meg (plkeep, quit, finish Ezeknek az igéknek a kizarolagoéfetduldsa azing-es
szerkezettel (egyikiik sem engedi meg-infinitive szerkezetet) szemantikailag az aspektualis
ige, valamint ao-infinitive és az ing-es szerkezet szemantikai jelentéseivel magyarézat
to-infinitive szerkezet az aspektualis igék utansfieliséget fejez ki, mig aing-es szerkezet
nem feltételez jobbeliséget. A fent emlitett aspektudlis igék egyé@bsincs meg a
jovébeliségre valo utalds lelésege, ami bizonyos értelemben magyarazatul szaigalhna,
hogy miért csaking-es szerkezettel jelennek meg.



IV. A tézisflzetben hivatkozott forrasok bibliogréafiaja

1.

2.

9.

Binnick, I. R.: Time and the Verb. A Guide to Tense and Asfaxfiord: Oxford University
Press, 1991.

Brinton, L.J.: The Development of English Aspectual Syste@mmbridge: Cambridge
University, 1988.

Brinton, L.J.: The Mass/Count Distinction and Aktsart: the Grammar of Iteratives and
Habituals. In Vetters, C ., Vandeweghe, W. (ed&)gian Journal of Linguistic6(1991), 47-
69.

Dinsmore, J.Partitioned RepresentationBordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991.
Dirven, R.: A cognitive perspective on complemeptat In Jaspers, D., Klooster,W.,
Putseys, W. &Seuren, P. (eds.Sentential complementation and the lexicdDordrecht:
Foris, 1989, 113-139.

Dixon, R.M.W.: A New Approach to English Grammar, on Semanticdfslas New York:
Oxford University Press, 1991.

Dixon, R.M.W.: A Semantic Approach to English Gramm&econd Edition, Oxford: Oxford
University Press, 2005.

Dowty, D. R.:Word Meaning and Montague Grammar: The Semantid&edfs and Times in
Generative Semantics and in Montague’s PDQrdrecht: D. Reidel, 1979.

Duffley, P.: The English Gerund-Participle. A Comparison witke thfinitive New York:
Peter Lang Publishing, 2006.

10Fanego, T.: Is Cognitive Grammar a usage-based Ifhob@wvards a realistic account of

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.
23.

English sentential complementstip://www.usc-teresafanego.es/publications.ht@004.
Freed, A..The Semantics of English Aspectual Complementebordrecht: D. Reidel, 1979.
Goldberg, A.:A Construction Grammar Approach to Argument StrretiChicago: The
University of Chicago Press, 1995.

Goldberg, A.: The Relationships between Verbs andsBuctions. In Verspoor, M., Kee, D.
L. & Sweetser, E. (eds.}exical and Syntactical Constructions and the Camsion of
Meaning Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins PubtighCo., 1997.

Goldberg, A.:Constructions at workOxford: Oxford University Press, 2006.

Kleinke, S.:Englische Komplementstrukturen. Schematische uotbfypische Bedeutungen
Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2002.

Langacker, R.Foundations of cognitive grammavol Il. Standford: Standford University
Press, 1991.

Langacker, R.Grammar and ConceptualizatioBerlin: Mouton de Gruyter, 1999.

Mair, C.: Three Changing Patterns of Verb Compleiaigon in Late Modern English. In
English Language and Linguistiésl.(2002), 105-31.

Mair, C.: Gerundial Complements after begin andtst@rammatical and sociolinguistic
factors, and how they work against each other. ¢mdenburg, G., Mondorf, B. (eds.):
Determinants of Grammatical Variation in EnglisBerlin: Mouton de Gruyter, 2003.

Quirk, R., Greenbaum, S., Leech, G. & Svartvik. A..Comprehensiv&srammar of the
English LanguagelL.ondon: Longman Group Limited, 1985.

Rudanko, J.: Watching English grammar change: a cascomplement selection in British
and American English. IBnglish Language and Linguisti¢§.1.(2006), 31-48.

Schmid, H-J.Cottage and Co., idea, start vs. begliiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1993.
Wierzbicka, A..The Semantics of Grammamsterdam: John Benjamins, 1988.



V. Kdzleményeim jegyzéke:

1. Semantic and discourse factors in complement chafites ‘begin’ and ‘startln Hamm A.
(ed.): Variability and change in language and discoyrBanam 41(2008), Strasbourg, 187-
196.

2. Patrick Duffley. The English Gerund-Participle, an@parison with the Infinitive. I#\rbeiten
aus Anglistik und AmerikanistiBand 33, 1(2008), Tubingen: Gunter Narr Verlagy-178.

3. Begin and Start. Aspect and Complement Choic&ucharest Working Papers in Linguistics
1(2008), vol. X, 69-77.

4. Expressing Continuity in English. IBucharest Working Papers in Linguistic2006), vol.
VIII, 158-163.

5. On the Expressions of Grammatical Aspect in Enghsld Romanian. IHusse Papers
1(2005), 491-504.

6. On the Perfective-Imperfective Opposition in Englend Hungarian. IBucharest Working
Papers in Linguisticsl(2005), vol. |, 166-173.

7. Remarks on the Expression of Telicity in Engbstd Hungarian. liBucharest Working Papers
in Linguistics 1(2004), vol. |, 57-63.

Megjelenés alatt:

8. Aspectual Coercion and the Complementation of As@dizers in Englishin Philologica
University of M-Ciuc-Csikszereda.

9. On the Non-finite Complementation @ease A Semantic Approach. IiHusse Papers,
University of Pécs.

10. A Corpus-linguistic Approach to Aspectualizers inglish. The case dfeaseand its Non-
finite Complementation. InCILC (Congreso Internacional de Linguistica de Q)
University of La Coruna.

10



