alfold

IRODALMI, MUVELODESI ES KRITIKAI FOLYOIRAT

BERTOK LASZLO
KUKORELLY ENDRE
JRBAN OTTO VERSEI

,ORULT JOZANOK”
MARTON LASZLO
SZOMORUJATEKA

TANULMANY
MARKO BELA
TOZSER ARPAD
KOLTESZETEROL

NGYALOSI GERGELY
VAIJDA MIHALYROL

VAIDA MIHALY
~ FILOZOFIAI
(LAB)JEGYZETEK

NEGYVENOTODIK EVFOLYAM 1994/4



alfold

NEGYVENOTODIK EVFOLYAM — 1994. APRILIS

Orban Otté verse: Tatayhoz

Berték LaszIlo versei: Azt akarom mondani, hogy, Azért asszony,
merthogy viszik?, S hogy még egy kicsi tiirelem, Ide mindig
kell egy atya

Marton Laszlé: Oriilt j6zanok (s70m0rujatek 1. rész)

Borbély Szildrd versei: En annyi minde, A férfiak és n6k, Amikor
félek, A parkba, Azt hiszem én

Térey Janos verse: Termann eldljarébeszéde: Miel6tt az évszak eljon

Kukorelly Endre verse: H.O.L.D.E.R.L.LN.

tanulmany

Széles Klara: Marké Béla poétikai laboratériuma )
Elek Tibor: ,Milyen rend az, amelyet a vers ir?” (T6zsér Arpad
koltészete a nyolcvanas években)

szemle

Keresztury Tibor: Fekete faklyafény (Orban Otté: A keljfoljancsi
jegyese)

Olih Szaboles: ,Es semmit sem akar, csak 4t” (Bertok Lészl6:
Ha van a vildgon tetd)

Sepsi Andrea: Visky Andrds: Hobagoly

Angyalosi Gergely: A deris kiuttalansag tiikore (Vajda Mihaly:
A posztmodern Heidegger)

Vajda Mihdly: Filozéfiai (lab)jegyzetek (Hol az a klub? Hol az
a mese?)

képek

Maurits Ferenc grafikdi

38
40
41

46

67

70

76

79

87



KOVETKEZ® SZAMAINK TARTALMABOL

Bardnszky Laszlé, Palocsay Zsigmond, Somlyé Gyorgy, Téth Krisztina versei
Marton Liszlé: Oriilt j6zanok (szomorijaték, 2. rész)

Csiki Laszlo kisprozaja

Bdnyai Janos: Vasarnap délelétt (irodalmi jegyzetek)

Pomogits Béla: A magyar irodalom koOztarsasiga

alfold

Irodalmi, mivel6dési és kritikai folyéirat

Aczél Géza fGszerkesztd
Keresztury Tibor

Mészéros Sandor szerkeszték
Szirak Péter munkatars



szoveg, amelyben Vajda a magyar filozéfiai kultira hidnydt, vagy dltalaban
véve a hazai kultira fejl6désének anakronisztikus jelenségeit prdobalja
értelmezni. Valahogy tgy fogalmaz, hogy a magyar alkotok vildga dltalaban
,vagy személyes, vagy nemzeti” volt, ennél fogva nem olyan, ,amelyben az
ember 1) otthonra lelhetett volna”. Nos, az erds mifajt, a lirdt véve alapul,
akarhogy erdltetetem az agyam, a nagy kolt6k tobbsége vildgszerte nagyon
személyes volt; ugyanezen csoport egy részérél az is elmondhatd, hogy nagyon
er6sen kotédott nemzetéhez. Nem tudom pontosan, kicsoda az ,az ember”,
akinek otthonra kell taldlnia, de biztos vagyok abban, hogy a nagy magyar
lirikusokndl megvan ez a lehetGség, s a gdtat a nyelvi, kisebb mértékben a
politikai, hatalmi tényezék alkotjdk. Mdrmost ha Kundera vildghirét veszem
alapul (bdar 6 nem lirikus): az ember (?) jobban ,otthonra taldlna” az &
vildgdban, mint Wedres Sandoréban vagy Pilinszkyében? (S még j6 néhany
nevet sorolhatnék.)

Végiil is Heidegger keserves németségében sem konnyd otthonra taldlni —
még annak sem, aki torténetesen németnek sziiletett, csak ¢ppen nem tud mit
kezdeni a németség heideggeri mitoszdval. Ugy litom, Vajda sem igen tud
ezzel mit kezdeni; talin azért nem ejt errSl szdt, mert til konnylnek véli e
vonatkozdsban a birdlatot. S ebben megint igaza van. A magyar kultiranak
meg kell emésztenie Heideggert, tigy, ahogy erre képes. Egy valami tilos: a
legkonnyebb végén, az ideoldgiai alapi elutasitds oldaldr6l fogni meg a felada-
tot. Erre mutat példit Vajda Heidegger-interpreticiéja. Nomeg arra, hogy
szembe lehet nézni azzal: az igazin korszakos problémak bozdtjiba sok it
vezet, bel6liik ki — egy sem. Ha cgyszer ezt clfogadtuk, szamtalan kis osvényt
vighatunk a sirtiben, méghozza derlsen flityorészve. S ez (egyszerre pestiesen
€s heideggeriil szélvan) nem Semmi .(T-Twins—Lukdcs Archivum—Szaizadvég)

ANGYALOSI GERGELY

FILOZOFIAI (LAB)JEGYZETEK

Hol az a klub? Hol az a mese?

Orosz kotetében' — mint irja — 1979 és 1993 kozott sziiletett irdsok szere-
pelnek. A kérdés, amelyet feszegetnek, ugyanaz: milyenek voltak a Iétezés
feltételei a kelet-eurépai, jelesil a kadarista szocializmusban, és milyenek
példaul egy olyan tipusi polgédri demokrécidban, mint amilyen a Westminster-
modell. Es féként: hogy ezek a feltételek milyen egyéni és tirsadalmi maga-
tartdsformdk kialakuldsat batoritjik illetve akadélyozzak.” (Az olvaséhoz) lgen,
az f{rdsok tényleg err6l szolnak, de érzésem szerint még ennél s
egyértelmibben meg lehet hatdrozni azt a kérdést, amelyre Orosz szenvedé-
lyesen keresi a vilaszt. Szinte mdr azt mondottam, hogy nem is csupan
szenvedélyesen, hanem kifejezetten diihodten, de ez nem lenne pontos. Orosz
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Istvdn, ha a vilig, s benne az emberek ocsmdnysiga €ppen nem kényszeriti
arra, hogy felhdborodjék, nagyon is szelid: {rdsai szinte liraian elligyulnak —
mihelyt azt a vildgot dbrdzolja, amelybe az elsé latdsra beleszeretett, nevezete-
sen az angliai hétkoznapok vildgdt’. A kérdés maga akkor taldlt 6nmagara,
amikor Orosz megismerkedett Anglidval. EttSl a pillanattdl fogva fokozatosan
ébredt rda arra, hogy tulajdonképpen mi is izgatja.

Mert amig itthon élt, s Anglidt nem is ismerte, leginkdbb taldin csak az
izgatta, miért nem &ll ellent a tobbség a gonosznak. Miért kivételes az a ma-
gatartds, amely Orosz Istvannak egy életre mintdt adott, idGsebb Orosz Istvan,
a szocidldemokrata munkds magatartdsa, aki nem volt hajlandé ,ezekkel”
cgylittmkodni’. Nem tudom, megnyugtatta-c a vdlasz, amire rélelt. Volt u-
gyanis a kérdésre Orosznak azid6tdjt is vdlasza, mellyel taldn — nincsen kizar-
va — teoretikusan ma is egyetért. De azt bizonydra maga is tudja, hogy ma
mér tulajdonképpen nem ezt kérdezi, mar régen nem ez az 6 kérdése. Ma
mar Orosz egyértelmien azt kérdezi, hogy milyen tdrsadalmi-politikai
feltételek sziikségeltetnek ahhoz, hogy a gonosznak semmi Iényeges sansza ne
legyen, hogy ne a rossz, hanem a jé kisértsen meg benniinket. Mert — s ez az, amit
Orosz meglatott Anglidban — az emberek tobbsége nem 4ll ellent a kisértés-
nek, a jo kisértésének sem. S ha ez a helyzet, akkor felesleges kérdezni, hogy
miért dllnak ellen kevesen a gonosznak, hiszen hal'lstennek a jonak is csak
kevesen dllnak ellen. S ha mégis felteszem a kérdést, nem igen lesz rd meg-
gy6z6 a valaszom. Orosz valasza kétségteleniil nagyon Osszetett volt. A valasz
egyik eleme valahol az értelmiségi létre mint olyanra kérdezett rd. Valami
médon analogonjit képezte Konrdd és Szelényi értelmiség-koncepcidjanak,
annak a gondolatnak, hogy az értelmiségi, aki a kontextudlis tudés feleslegessé
vildsdval nem taldlja a helyét a modern, 6nszabdlyozé tdrsadalomban, megszal-
lottjava lesz a feliilr6l jové tdarsadalmi megvaltds gondolatdnak, amit azutdn —
logikusan — csakis valamiféle kozpontositott crészak-apparatus kiépitésével
tekint megvalosithatonak. Orosz gy gondolta, hogy az értelmiségi ily médon
legaldbbis szovetségesévé, mindenképpen fliggvényévé vdlik a — gonosz —
hatalomnak, melyet ily médon nem felszdmolni, hanem megformdlni akar.*
Hogyan ldtom én ezt a dolgot, arra mindjart szot keritek, elébb azonban meg-
probdlom Orosz vdlaszdt a maga egészében vazolni.

Vilaszanak ,mdsik fele” hit és értelem viszonydt boncolgatja. Idevigé gon-
dolatai Szasz Béldval valé, pontosabban elséként Szdsz Béla Minden kényszer
nélkiil cim@ konyvével valé taldlkozdsdnak sziilottei. Amint elolvashatta a
miinek Krassé Gyorgy M.O. (Magyar Oktéber) kiadGjdndl megjelent szamizdat-
kiaddsat, Orosz nagyon nagy megkonnyebbiiléssel vette tudomadsul, hogy ha
nem is sokan, de voltak olyanok, akik a kommunistdk altal kommunistdknak
rendezett kirakatperekben nem voltak hajlandék egylittmidkodni leendd
hohéraikkal.® Hogy az egyiittmikodoknél valamifajta vakhit, az egyiitt-nem-
mikod6knél az értelem domindl, ebben Orosznak taldn igaza van, bar... — de
majd késébb. S bizonydra nem jdrunk messze az igazsigtol, ha el6bb még azt
a kovetkeztetést is levonjuk, hogy a kommunistik tobbsége hitbéli sziik-
ségleteit kovetvén vdlt kommunistava.



Aki valaha is olvasta a Minden kényszer nélkiilt, lehetetlen, hogy elfelejtse
azt a jelenetet, amikor Szdsz Béla — fidval kommunista volta miatt mélyen
elégedetlen — apja szégyenkezve nyijtja at neki a tévedésbdl felbontott, egy
kommunista megbeszélésre meghivo levelet. ,Ne haragudj fiam, azt hittem,
hogy nekem jott.” — valami ilyesmit motyogott. Orosz: ,Egy ilyen levelet
letagadni nem hétkoznapi hazugsig lett volna, hanem durva beavatkozds a
személyiség legbensGbb szférdjdba, az egyéni integritisdnak konyortelen
megsértése. Erre nem volt hajlandé ’ama néhai citoyen’, barmennyire ellen-
szenvezett is a kommunista eszmékkel. Nos, ha valamit, hat azt ’tanulhatta’
Szédsz ebbdl az esetbdl, hogy az ember semmilyen helyzetben nem sérti meg
masok személyiségének a legbensd burkdt, viszont dnmaga mtegntasat is a
végsGkig védelmezi az erészakos kiilsé behatdsokkal szemben”. fgy igaz. S az
is szdzszazalékig helytdlld, hogy ,Szdsz Béla kordbban sem volt olyan fanatiku-
san hithd katondja a Partnak, mint sokan mdsok, akiket éppen ez a valldsos
hit késztetett arra, hogy mindenben, még a legképtelenebb, legembertelenebb
igyekben is egyiittmikodjenek vdlasztott Isteniikkel.” (Sorsunk a pdrt?)

De hadd idézzek még valamit: ,A jezsuitdk, a kommunistdk, és a fasisztdk
hite tartalmilag természetesen gyokeresen kiilonbozott egymdstél, d4m egy
vonatkozdsban azonos talajon dlltak: mindhdrom mozgalom hitte és nyiltan
hirdette, hogy igaz eszméi megvaldsitdsaért emberéleteket dldozhat fol, mi
tobb, az emberdldozat bizonyos helyzetekben elkeriilhetetlen, sét, torténelmi
sziikségszerdség.” Alapjdban véve még ezzel is egyetértek. De nem mész-e,
Pistdm, tdlsdgosan messzire, amikor igy folytatod: ,S nem kell kiilondsebb
élesldtds ahhoz, hogy észrevegyiik: az emberdldozat jogossdgdba vetett hit az
eurépai kultira alapmitoszdbdl szarmazik, hiszen az Atyaisten is keresztfara
szamizte egyszilott fidt, hogy igy kényszeritse az embert kozelebb Isten
eszméjéhez. De kovetkezik-e ebbdl a beldtdasbdl, hogy pusztdn azért, mert
valaki az eurdpai kultira sziilotte, ez elegend§ jogalapot teremt szdmdra
emberéletek foldldozdsahoz eszméi oltdrdn? Nyilvdnvaléan abszurd feltételezés.
Hiszen az eurdpai kultirdnak szimos mas, szekularizdlt hagyomdnya is van,
amelyek hatdrozottan szembeszegiilnek a valldsos-fanatikus tradiciokkal. Az
egyik legfontosabb az individuum szabadsédgat legfébb 6nértékként tisztelé pol-
gari hagyomadny, amelynek gyokerei szintén az antikvitdsba nyidlnak vissza.”
(Az ’akaratlan biinésék’ elfogulatlan apolégidja) Nem akarok teoldgiai vitdkba
keveredni: nem értek a dologhoz. De valahogy nagyon nem stimmel, ahogyan
Jézus sorsdt dbrdzolod. A zsidé Isten, ahogyan Abrahdmot prébara tette — de
még az a szOrnyl zsarnok is csak prébdra tette! — az szdmomra is nagyon
problematikus tradici6. A keresztény mitoszt ezzel szemben én csak olymddon
tudom értelmezni, hogy Jézus maga vallalta az dldozatot, és igaz iigyért. Pontosan
azért, amit Te mdsik — szekularizdlt — hagyomdnynak tekintesz, a szelid
ontudat hagyomanydnak megsziiletéséért. Nem dllitom, hogy az eurdpai
keresztény tradicion kiviil lehetetlen lenne minden egyes emberi személyiség
egyformdn értékes és tiszteletre méltd voltdnak feltétlen elismerése. De hogy
ez a gondolat az eurdpai kultirkorben a keresztény hagyomdnyra nyulik visz-
sza, azt nem lehet tagadni. En ma mdar nem gondolom, hogy hit és értelem
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olymédon dllndnak szemben egymdssal, ahogy azt elemzésed bizonyos pon-
tokon legaldbbis sugallja. Vannak normdk, amelyek mellett nem lehet, s nem
is kell érvelni. Az emberi méltésdgban, az emberi méltésig sérthetetlenségében
is hinni kell, ahogy idGsb és ifj. Szdsz Béla, idGsb ¢s ifj. Orosz Istvan hisznek
benne. Nem hit és értelem dllnak szemben egymdssal. S nem is a hittel van a
baj. Akkor van baj, ha valaki valamilyen ember alkotta intézményt — legyen
az keresztény egyhdz, kommunista part vagy karizmatikus Fiihrer — tekint
hite egyediil autentikus képviselGjének. Ha hite nem valami transzcendenshez,
hanem nagyonis foldi dolgokhoz kotddik.

Orosz fenti, problematikus sorai 1986-ban, elsé rovid angliai tartézkodasa
sordn frédtak. Az az érzésem, hogy azéta e tekintetben is megenyhiilt, ha
racionalizmusdbdl nem is enged. Erre enged kovetkeztetni példaul, ahogyan az
angliai egyhdzkozségek szerepét litja mondjuk az angol mindennapi élet
szerves részét képezd karitativ készség kialakuldsdban ¢és gyakorldsdban.

De szeretnék még visszatérni az értelmiség szerepére. Oroszndl ilyen vagy
olyan formaban mindig ott lappang a probléma. Réla van szé akkor is, amikor
a hetvenes-nyolcvanas évek dokumentarista filmjeit elemezvén szembedllitja
egymdssal az uralkodd, a ,cselekvé hdst”, a megaldzottakat és megszomoritot-
takat gyamolitd, tigyiikért sikra szdllo figurat elGtérbe dllité tobbnyire dl-doku-
mentarista irdnyzatot a Gulyds testvérek és még néhdny mads alkoté filmjeivel,
akik magukat a megaldzottakat és megszomoritottakat, a ,szenved6 hdst”
engedik megszolant’, s rola van sz6 akkor is, amikor a demokratikus ellenzék
magatartdsat kritizalja® vagy amikor az angol mindennapokat eclemezvén a
szellemi és a gyakorlati szféra a kelet-eur6paitdl gyokeresen eltérd viszonyat
elemzi.’” Orosz nem tudja elfogadni a kozép- és kelet-eurdpai értelmiség kiilde-
tés-tudatdt. Osztom dllaspontjat. Ezzel a kiildetés-tudattal az t.n. progressziv
értelmiség dllandéan reprodukalja csak azokat a tdrsadalmi éllapotokat, ame-
lyeket — d@szintén Ggy gondolja — elfogadhatatlannak tekint. A patetikus
kiildetéstudattal rendelkezé szellemi elit a paternalista hatalom sziikségképpeni
velejardja és — vele sokszor élet-haldl kiizdelmet folytato — szovetségese. Egy
Orosznak és nekem j6 vildgban, abban, amelyet A Westminster-modell szdmos
frasa dbrazol és elemez, tobbé-kevésbé mindenki képes ra, hogy artikuldlja a
maga problémadit, s ha megoldasukhoz szervezeti formét kell taldljon, a civil-
szférdban megteremti azt, a szellem embereinek joszerével eszébe sem juthat,
hogy 6k vallaljak magukra a nemzet lelkiismeretének ugyancsak kétes
funkcidjat.

Osszefiigg ezzel az egész nacionalizmus kérdéskor is, amely Orosz Istvan
konyvének jo néhdny fontos tanulmdnydban felmerill. Szimpatikus és kézen-
fekvé a szimomra, ahogyan Orosz — drnyaltan megkiilonboztetve a naciona-
lizmus ,risorgimento” és integrdld” tipusdt, elfogadva az elGbbit, elutasitvan
az utébbit — a kérdéskor egészét illetéen dllastfoglal. Magam sem tartom a
kultir- (s természetesen még kevésbé az etnikai-) nemzetre épiilé nemzetillam
megteremtésére irdnyuld torekvést semmiféle sziikségszerGiségnek.” Mégis
vitdim van Orosszal". Nem dllok a Tout comprendre c’est tout pardonner allds-
pontjdn, s ezért anélkiil, hogy Oroszt a kozép- €s kelet-eurépai nacionalizmu-



sokkal valé barmiféle békekotésre 0sztokélném, bdatran kérhetem arra, prébal-
ja ezeket a nacionalizmusokat jobban megérteni. Racionalista ,,nem kell”"-jei
ugyanis mit sem fognak valtoztatni az dllapotokon. Orosz egy valamit hagy
figyelmen kiviil®: A kozép- és kelet-eurdpai térséghen a mindketténk szdmadra
clfogadhatatlan ,reakciés nacionalizmusok” (Bibd) kialakuldsidhoz is, de
elmérgesedésiikhoz mindenképpen mindenek el6tt az jarult hozzd, hogy az itt
él6 embereknek semmiféle beleszoldsuk nem volt abba, hogy miféle dllam pol-
gdrai legyenck, hogy sz6 sem volt arrél a ,megillapoddsos egységrél”, amit
Locke olyan alapvetonek tartott, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa dllampolgarai
nem szabad akaratukbdl tekintik érvényesnek onmagukra nézvést az adott
allam torvényeit. Igaz, hogy az elsG vilaghdbori befejezése utin Woodrow
Wilson ,,a nemzeti-etnikai alapi népszuverenitds elvét igyekezett dtiiltetni a
gyakorlatba — botranyos kovetkezményekkel” (A nacionalizmus mint a nemzetdal-
lam ideolégidja), de én Bibdval értek egyet. A kovetkezmények —azért
botranyosak, mert Wilson hagyta magat — és nem lényegtelen pontokon —
eltériteni a népszuverenitas elvétdl, s mds, annak és egymasnak is ellentmondo
szempontokat alkalmazott. Nincs itt helyem a részleteket elemezni”, csak arra
kérem Oroszt, gondolja végig még egyszer Versailles-t, Trianont, nem valami
szdmdra idegen, hanem a locke-i dlldspontrol.

A kisérté gonosz, melynek ellendllni oly kevesen tudtak, kimult. Hogy volt
felségtertiletén enyhén szélva nem a Westminster-modellnek megfelelé dllapo-

tok uralkodnak, azt tudjuk. S azt is tudjuk, hogy ez — ha valaha: én sem
hiszek a sziikségképpeni haladdsban, amelyért akdr emberdldozatot is
hozhatunk — csak lassan fordul majd jobbra. Ehhez hozzdjarulni mi,

értelmiségiek, csak egy mddon tudunk, ugyanigy, ahogy bédrki mas is. Egy
Tom Burke nevi” fliggetlen kornyezetvédé mondja Orosz Polgirok akcioban
ciml rddiomdsordban: ,Ez a reflex a civil tirsadalom egyik alappillére: az
ember belelitkozik valami problémdba és meg akarja oldani azt. S ez egyben
lehetGség is arra, hogy adjon valamit a kozosségnek, amelyben ¢éL”

A kotet utolsd, 1993 junius 6-4n Surbitonban a legdlis Beszél6 szdmdra
sziiletett irasat (Beszéld Dunabogdanyban), melyben elmeséli, hogyan nyomtdk
ki Békés Erzsivel az illegdlis Beszéld elsd tizenkét szamdt, Pista — szomori
nosztalgidval — igy fejezi be: ,,Amikor elviltunk, Balint azt mondta: ha mi
egyszer ezt a klubban elmeséljiik.

Hol az a klub? Hol az a mese?” A mese megsziiletett. Ugy hivjdk A
Westminster-modell. Klub? Van is, meg nincs is. Hiszen nem éliink a
Westminster-modellben.

(LAB)JEGYZETEK

1 Orosz Istvan: A Westminster-modell - védlogatott tanulmdnyok -, Katalizdtor
Iroda, Budapest, 1993.

2 Csak izelitgiil (mert nagyon szeretném az olvaséval érzékeltetni Orosz kotetének
soksziniiségét, hangjanak sokféleségét) néhany olyan mondat a sok hasonloé koziil,
melyekhez bizonydra nem fogok filozofiai (lib)jegyzeteket fiizni, melyeket egy-
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szeriien csak olvasni kell, mint egy kolteményt, melyben a koltd szerelme szépségét
ecseteli. ,...a kornyékbeli madarak meghokkento kozvetlensége mdr tavaly kora
tavasszal foltint szdmomra, amikor a virdgagydsok foldjét kezdtem dtforgatni és
komposzttal alabélelni. ... Vorosbegyek, feketerigok és szajkok tarsasdagdaban taldl-
tam magam, némelyikitk dséonyomnyira merészkedett hozzdm. ... Hasonlo
élményre nem emlékszem magyarorszdgi kertész miiltambol. Nem emlékszem,
hogy a koriilottem kukacozé madarak jelenléte onkénteleniil is arra dsztonzott
volna, hogy kissé évatosabb mozdulatokat tegyek, ...mi tébb, hogy respektiljam a
madarak ittlétét. ...

Amikor aztdn késébb elkezdtem ... egy aprécska szigeten tanydzé csénakhdazba jarni
... megtapasztalhattam a Temze és madarai megejtd viselkedését ... A folyé elsésorban
az evezdsoké, vitorlisoké, motorcsénakosoké, kishajézoké és horgdszoké. Am legyen
bdrmilyen bivalyerds motorja is a kisebb-nagyobb yachtoknak, csénakoknak és hajék-
nak, ... a motoros vizijarmiivek semmivel sem korbdcsoljik fel jobban a vizet, mint egy
keményen belehtizé kajakos tarsasag. ...A temzei emberek sajat j6szdantukbél betartjak
a vizi szelidség irott és iratlan szabdlyait.”

A kék kenut haszndlom, minden ceremonia, engedélyek, aldirdasok, ki- és beje-
lentések nélkiil, anélkiil, hogy egyetlenegy zdrat, lakatot vagy ldncot ki kellene nyit-
nom, nyittatnom, anélkiil, hogy bdrki bdarmilyen formdban is beleszélna abba,
mikor, milyen hosszii titra veszem igénybe a kenut, anélkiil, hogy ezt bdrki, bdrhol
nyilvdntartand.

Lefegyverzéen egyszeri. Es bizalomteljes. Mint a kenut kovets libik, kacsdk,
hattyiik és mds vizimadarak viselkedése, ha ldnyom iil a csénak orrdban, és kenyér-
darabokat dobal nekik.

Szeliden és nyugodtan, kapkodas nélkiil.” (Tudésitdas a Temze-partrol:

Kiemelések télem. V.M.)

Oszintén szélva Orosznak ez a hangja meglepett és megiorvendeztetett. Minden
mdsra, éles logikdval megfogalmazott érvekre vagy a tirhetetlennek engesztel-
hetetlen ostorozdsdra Pista bardtom ismeretében fel voltam késziilve.

3 A hdboru utan, a kierészakolt pdrtegyesiilésnél & is ugy tett, ahogy az oregebb
szoc.dem szakiktol latta: azt hazudta, hogy elvesztette a pdrttagkonyvét, igy vi-
szonylag simdn megmenekiilt attél, hogy a Magyar Dolgozok Pdrtjanak tagja
legyen. ... Kitartott elhatdrozdsa mellett, hogy ’ezeknek a piszkos iigyeiben’ nem
vesz részt. Utoljara 1957-ben ajanlottak neki meévezetoi allast a godolloi gépgydar-
ban, meg osszkomfortos oroklakdst, a bokkené azonban az volt, hogy ha a pdrtba
nem is, a munkasérségbe feltétleniil be kellett volna lépnie. [gy hat 36 évesen megint
csak a pestlorinci szoba-konyhdt valasztotta. ... Amit ram orokiil hagyott, az ez a
torténet. Az egyiitt-nem-miikidés torténete.” (Az egyiitt-nem-midkodés kény-
szere)

4 A kotet egyik legkordbbi irdsa, Elek Judit Martinovics-filmjének kiilonben na-
gyon érdekes elemzése jarja koriil a legsokoldaliibban ezt a kérdéskort. Csak a
leglényegesebbeket idézném: ,,Azzal, hogy a filmben a bécsi beliigyminisztérium
egyik tandcsosa dll nézeteiben legkdzelebb Martinovicshoz, hogy a vizsgdlat sordn
tugyszolvan bardti, testi-lelki kozelségbe keriilnek, Elek Judit egyértelmiien és



muvészileg rendkiviil termékeny modon foglalt dllist Martinovics személyiségét
illetéen, méghozzda a dontd ponton: Martinovics ’forradalmisdgdnak’ kérdésében.

... Eppen hogy Martinovics *életmiivének’ legrafindltabb koncepciéjival dllunk
szemben, amely nemhogy elvdlasztand a reformer értelmiséget a hatalomtol, hanem
szorostiil-borostiil rautalja: a *vérbeli reformer’ még a forradalom ordogét is kész a
falra festeni, hogy a hatalom végre beldssa: reformokra és reformista értelmiségre
van égetd sziiksége.” Es a quintesszencia: ,, A hatalom és az értelmiség szimbiézisa,
gy vélem, az egész eurdpai torténelem egyik kulcskérdése, de kiilondsen dontd,
torténelemformalé erd volt és maradt a szdzadok sordn mifelénk, Kozép- és Kelet-
Eurépdaban egészen napjainkig.” (Szerencsés dolog-e a forradalom o6rdogét a

hatalom faldra festeni?)

5 Szdsz Bélat magam is ebben a kiaddsban olvastam eldszor, joval azt megelézben
olvastam mdar azonban Arthur London konyvét, ami ram is hasonlo hatdst gyako-
rolt. Ismervén ugyanakkor Szdsz Béla sorsat is, még azt a kovetkeztetést is levon-
tam, hogy végiil tulajdonképpen jobban is jarnak azok, akik nem voltak hajlandok
egyiittmitkodni: megusztak élve, minthogy nem jatszottik el a part dltal rajuk kiosz-
tott latvanyos foszerepet. Ma mdr hibasnak tartom ezt a kovetkeztetést, ami persze a
legcsekélyebb mértékben sem csokkenti Szdsz Béla, Arthur London, s ki tudja még
hdny végiil is minden ldatvdnyossdg nélkiil kivégzett egyiitt-nem-mikodds irdanti
tiszteletemet. A kovetkeztetés hibds, egyrészt mert nem tudhatjuk, hiny embert l6t-
tek agyon minden tovabbi nélkiil a Ljubljanka és mds hasonlé dicsd intézmények
pincéiben, mihelyt tudomdsul vették, hogy nem jdtsszdak el szerepiiket [persze sze-
rintem, s nyilvdanvaléan Orosz szerint is, még akkor is jobban jartak, mint Buharin,
Rajk, Clementis és sokan mdsok]. Legfoképpen azonban azért hibds, mert ma mar
biztos vagyok benne: mindazok, akik egyiitt jatszottak, végiil is a halalt valasztot-
tak. Ha elvdllaltik a szerepet, végig is akartdk jatszani: bizonydra gy érezték,
valasztott isteniitknek valoban véres szinjdatékra van sziiksége.

6 Emlékszem a hallatlanul érdekes beszélgetésre, amelyet 56 harmincadik évfor-
duldja tiszteletére Edrsi Belgrdd-rakparti lakdsdban rendezett illegdlis tudomanyos
iillésszakon folytattunk arrél, hogy vajon mi is volt a kiilonbség egy Nagy Imre vagy
Dondth Ferenc s mondjuk egy Lukdcs Gyorgy kommunizmusa kozott. S mintha
konszenzus jott volna létre atekintetben, hogy az elobbiek azért lettek kommu-
nistdva, mert gy gondoltik, hogy csakis a kommunistak radikdlis eszkozei al-
kalmasak azoknak a konkrét, mindennapi — igenis mindennapi — problémdaknak
a megoldasara, amelyeknek megolddasaért muszdj volt tenniok valamit, ha jo lelkiis-
merettel akartak a tiikérbe nézni. S mihelyt beldttdk, hogy tévedtek, meg is sziintek
kommunistdik lenni — Nagy Imre is megsziint kommunista lenni azzal, hogy a
halalt valasztotta. Az utébbiak — Lukdcs és sok mds tipikus kozép- és kelet-eurdpai
értelmiségi — nem konkrét problémdkat akartak megoldani. Meg akartik valtoztat-
ni a vilagot, hogy abban ne is létezzenek tobbé azok a problémak, melyeknek létét
tiirhetetlennek érezték. Csakhogy ezek a problémdak nem a mindennapok problémdi
voltak: hanem tobbnyire — tisztdban voltak-e ezzel avagy sem — az emberi egzisz-
tencia problémdi. Ok tehdt nem is megvdltoztami, megvaltani akartdk a vildgot.
Valéban a megvalté hit, nem pedig a javito értelem emberei voltak.
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7 ,...nem Gk — akik a helyzet szenvedd alanyai — dllnak az alkotok érdek-
lédésének kozéppontjaban, hanem az 6 iigyiikért harcolé CSELEKVO HOS...
sohasem a hdtrdanyos helyzetiiek probaljak meg érdekeiket érvényesiteni, hanem

helyettiik, a neviikben és nélkiiliikk mindig masok teszik ezt, akik mellesleg nin-

csenek hdtranyos helyzetben” — mondja a Ddarday-Vitézi féle dokumentarizmus-
rél. S mégha ezek a cselekvd hdsok foglalkozdsuk szerint nem is mindig sziik-
ségképpen értelmiségiek, mindenképpen azt az értelmiségi bedllitédast testesitik
meg, amely magdtolértetédonek veszi, hogy az értelmiség feladata a megalazottak
és megszomoritottak iigyének felkarolisa és képviselete. ,, De meg lehet-e oldani
egész tarsadalmi csoportok sorsdt helyettiik és nélkiillik?” — kérdezi Orosz.
Amit ezzel szembedllit, a Gulydsék-féle dokumentumfilm, az végsé fokon nem
kevesebbet hoz, ,mint egy hasonlithatatlanul drnyaltabb, dinamikusabb
valosagképet, s egy toleransabb, az egymdssal feleseld inditékokat egyardint megérto
emberképet.” (A cselekv6 €s a szenvedG hés)

8 ,Igaz ugyan, hogy a szamizdat és elsésorban a Beszélé igen szinvonalas kri-
tikdban részesitette a rendszer legkirivobb ellentmonddsait, és belefogott 56 és az azt
kovets korszak dokumentativ feltirdsiba is, dm maga is valami igen paradox
dologgal préobdlkozott: az elvileg megreformdlhatatlannak tartott rendszer gyakor-
lati megreformadldsdval; mdasképpen fogalmazva azzal, hogy ’suba alatt’ viltoztassa
meg a rendszert, ugy, hogy azt az uralkodo elit ne is nagyon vegye észre. Polgari
demokrdcia, ellenzéki partok létrehozdsa nem szerepelt a "demokratikus ellenzék’
programjdban.” (Hol a liberalizmus?) Ez az 1992-bdl valé megfogalmazds Orosz
hite szerint csupadn enyhitett varidansa 1982-ben megfogalmazott dllaspontjanak,
amelyet a Besz€lGben , Kiviil-allo” néven publikalt, s amelyrdl a jelen kotet
fiiggelékében a kivetkezot irja: ,, Egy irasom ... Kiviil-allo dlnéven jelent meg a 3.
szamban, 1982 mdjusiban. Lévén a Beszél6 nyomddsza, az ellenzék politikai
stratégidjarol inditott vitaban nem lett volna okos dolog sajat néven megnyi-
latkoznom. A hivatal-védte ellenzékiség alapgondolata az volt, hogy az ellen-

zéknek nem a hatalom reformistdi, hanem a hatalmon kiviil lévé tarsadalmi csopor-
tok felé kellene orientilédnia. Ezt ma sem ldtom mdsként. Véleményemet azonban
igen éles, idénként banto, igazsagtalan formdaban fejtettem ki — ezt ma mdr
sajndalom.” Nos, kedves jo Pista, hogy az a cikk banto és igazsdgtalan formdban
fejtette ki, amit kifejtett, az tagadhatatlan. De — kérdem — nem vagy-e igazsagtalan
magaddal, amikor ezt most a magad szemére hanyod? S hogy a kérdésre vilaszt
tudjal adni, hadd meséljem el Neked itt most, hogy ldttam én azidotdjt ezt a dolgot.
Hogy 1985-ig nem beszéltiink réla, jollehet Heidegger-iigyekben is, csak tigy bardti-
lag is igencsak gyakran lattuk egymdst, az természetes: Te nem beszélhettél réla,
hogy a Beszélé nyomddsza vagy, nekem pedig nemcsak a jozan megfontolds,
izlésem is tiltotta, hogy rdikérdezzek: Mondd, Pistam, nem Te vagy az a bizonyos
Kiviil-all6? Lehetetlen volt nem tudni, hogy Te vagy: nincsen olyan hiilye avosa a
vilagnak, aki a cikk példaanyaga és stilusa alapjan be ne azonositott volna Téged. S
mégsem tudtam elhinni, hogy a cikket Te irtad. Hiszen Te abban a cikkben nem
egyszerien élesen és banton kritizdltad az ellenzéket, hanem a leghatdrozottabban



elhatdroltad magad téle: hivatal-védte ellenzékiségnek mindsitetted. (Te, aki annyi
minden dldozatot hozvdn, ezen ellenzék legfobb orgdnumat nyomtattad! — amint
azt Téled 1985-ben azutdn megtudtam.) Nem hittem el, és mégis tudtam, hogy
Te irtad — hiszen a Beszéld akarta is, hogy ez kiztudott legyen: Taktikai okokbél
el kellett hitetni a vilaggal, hogy Neked ehhez az ellenzékhez semmi kézod nincsen.
Jol ismertelek és szerettelek, s ezért lelkemben sem kértem szamon szdmomra
érthetetlen magatartdsodat. Bizalmat eldlegeztem Neked. S amikor kézolted veliink
a tényeket, nagyon is boldog voltam, hogy nem tévedtem. Hogy miért nem beszél-
tem Neked azota sem a dologrol, az mdr nem tartozik a nyilvanossdagra. De kérlek,
ne vallald azt a cikket. Mintaz a ,,fészovegbdl” is mindjart kideriil, osztom a kizép-
és kelet-europai értelmiséggel kapcsolatos fenntartdsaidat. Az a cikk azonban mas
mint ennek durva és banté megfogalmazasa.

9, Ha roviden, néhdny széban kellene dsszefoglalnom, végiil is miben tapasztaltuk
meg azt a bizonyos eurépaisdgot, akkor a gyakorlati, aktiv szféra, illetve a
szemé€lyiségi jogok egészséges kifejlettségét emliteném elsé helyen. A Rajnatol
keletre haladva azt ldtjuk, hogy a passziv, szellemi, elméleti szféra ardanytalanul
fejlettebb szinten dall, mint a gyakorlati, ami nyilvanvaléan osszefiigg a kdzép- és
kelet-eurépai térség torténelmi fejlodésének cikk-cakkjaival, zsdkutcdival, kény-
szeri kiilsé meghatdrozotisagaival.” (Polgdrok és alattvaldk)

10 A liberdlis tradiciéval — mondja Orosz — ,,a modern nemzetdllam fogalma csak
abban az esetben fér meg, ha nemzeten mindig politikai nemzetet értenek.” Ez
vitdn feliil igy van.

11 L. ezzel kapcsolatosan Kozos gondjaink? cimid irasomat is A torténelem
vége? Kozép-Europa — 1989 cimii (Szdzadvég, Budapest, 1992.) kétetemben.
12 ,,... ha a nemzetnek nem kiildetése, hogy ha torik, ha szakad, barmi dron kihar-
colja fiiggetlen dllamisdgat, akkor a kovetkezd problémdk esnek el egy csapdsra. 1)
nem kell az dllamhatirokat mindenképpen a nemzet hatdiraihoz igazitani, igy a
nemzet hatdrai elveszitik politikai-hatalmi silyukat; 2) nem kell az dllampolgdrok
legfobb kotelességévé, eldre adott sorsszeril hivatdsdva tenni a nemzet dllamalapitoi
torekvéseinek feltétlen kiszolgalasat, s ezzel az individuum felszabadul a naciona-
lizmus kvazivallasos mordlis nyomdsa alol; 3) végiil nem kell az ugyanazon poli-
tikai keretek kozott él6 tobbi nemzeti kisebbséget mdr ab ovo, létezésiiknél fogva
gonosz ellenségnek tekinteni, hiszen ha immdar nem cél az egységes nemzetillam
létrehozdsa, akkor ennek 'rosszindulati akaddlyozdsaval’ egyetlen nemzeti kisebb-
ség sem vddolhato tobbé.” (A nacionalizmus mint a nemzetdllam ideoldgidja.
A nem kell-ek kiemelései télem. — V.M.) S mi van, ha egy nemzet értelmisége és
politikusai mégis azt hiszik, hogy a nemzetnek kiildetése, hogy barmi dron kihar-
colja dllamisagat? Mindenek elott meg kell érteniink, miért hiszik ezt. Pistam: itt is
,a valosdagos események hiteles dokumentdlasa” az értelmiség, a kiildetéstudattal
nem rendelkez6 értelmiség elsddleges feladata, nem pedig az, hogy megmondjuk,
mit s hogyan kellene gondolni. Abban persze, hogy mi lenne a jo, egyetértiink.
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13 Amit kiilonben kozos ,teoretikus héseink” — Burke és Bib6 — egyike, Bibo
Istvdan elemez érzésem szerint a legpontosabban.
14 Kutyafuttiban csak a kovetkezdt emliteném: A Monarchia széthullott  (vagy

ahogy Fejté Ferenc gondolja és megfontolandé érveket hoz fel emellett Rekviem-

ében, a nagyhatalmak szétverték). Muszdj volt politikai hatirokat huzigdlni. S
fogadjuk el vagy sem, hogy a politikai hatdrok akkor a legjobbak, ha egybeesnek az
etnikai hatarokkal, annyi bizonyos, hogy olyanoknak kellett volna lennick, ame-
lyeket a teriilet lakosai — ahogy Biboé mondja — kénnyen megszokhattak volna.
Nem ilyenek voltak. Kinek dllt médjaban e térségben eldonteni, hogy abban az
dllamban él-e, amelyben szeretne?

15 Nomen est omen?
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