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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indoklasa

Tobb mint 10 év telt el 2005, a kétszintli érettségi rendszer bevezetésének éve
ota.l Azota til vagyunk 23 vizsgaidészakon?, érettségi vizsgat tett matemati-
kabol tobb mint 938 000 6 (koriilbeliil 4 szazalékuk emelt szinten), hozzafér-
het6 35 kozépszintii és 33 emelt szintii feladatsor,® tovabba a hozzijuk tartozé
értekelési Utmutato.

Az elmult tiz év alatt nem késziilt atfogd elemzés az érettségi vizsgarol®. 2013
¢és 2015 kozott az Oktatasi Hivatal (OH) az alabbi négy tanulmany elkészité-
sével és nyilvanossagra hozatalaval igyekezett ezt a hianyt potolni:

— A 2012. évi érettségi dolgozatok részletes elemzése. (Oktatasi Hivatal,
2014a)

— Ko6zép és emelt szintli értékelési skalak osszehasonlitdsa. (Oktatdsi Hi-
vatal, 2014b)

— A 2009-2012. évi vizsgaeredmények értékelése. (Oktatasi Hivatal,
2014c)

— Kérddives vizsgalat a tanarok korében. (Oktatasi Hivatal, 2014d)

2013 ¢s 2015 kozott az Oktataskutato €s Fejleszto Intézet (OF]) megbizasabol
egy munkacsoportot vezettem. A csoport egyik feladata az volt, hogy — a fenti
tanulmanyok eredményeire is tamaszkodva — készitsiik el6 a matematika érett-
ségi vizsga leirasanak és kovetelményeinek az esetleges, kisebb mértékii val-
tozasait. Ezt — az eltelt 10 év tapasztalatainak a figyelembevétele mellett — az
is indokolta, hogy a 2012. évi uj Nemzeti Alaptanterv (NAT) és az erre épiild
uj kerettantervek szerint tanulo diakok 2017-ben tesznek el6szor érettségi vizs-
gat, igy az érettségi kovetelményeket 6sszhangba kellett hozni a kerettantervi
tartalmakkal. A munkacsoport attekintette az érettségi vizsgak rendszerét kii-
16nb6z6 orszdgokban, megismerte a hazai elképzeléseket, és kidolgozott tobb
javaslatot az érettségi fejlesztésének lehetséges iranyaira.

1 Az értekezésben a 2005 és 2015 kozotti idBszak vizsgai szerepelnek.

2 Minden évben két id8szakban lehet érettségi vizsgat tenni, 2006-ban volt egy téli id8szak is.

3 2005-ben (a kozépszintii feladatsor 1d8 eldtti nyilvanossagra keriilése miatt) négy kozép-
szintl és két emelt szinti feladatsort allitottak 0ssze az Oktatasi Hivatalban (ezekbdl egyet-
egyet csak idegen nyelven). 2006-ban (a téli vizsgaidészakkal egyiitt) négy, 2007 6ta minden
évben harom feladatsort irtak meg a vizsgazok.

4 A tovabbiakban amikor ,érettségi vizsgarol” van szo, akkor ez alatt a legtobbszor ,,matema-
tika érettségi vizsgat” kell érteni.
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Mindehhez felhasznaltam sajat tapasztalataimat, melyeket a szobeli vizsgéazta-
tas, valamint az irdsbeli dolgozatok javitdsa és feliiljavitasa soran az elmult
években szereztem. A munkaba bevontam a matematika érettségi tételkészito
bizottsagot is. A javaslatainkbol — széleskorli szakmai egyeztetés utan — jog-
szabaly lett, igy 2017-t6] mar az 0 szabalyok és kovetelmények szerint zajlik
a matematika érettségi vizsga.

A fentiek azt bizonyitjak, hogy érdemes végigtekinteni az eddig eltelt idoszak
feladatsorain, eredményein, és megvizsgalni, hogy bevalt-e a koriilbeliil 20 éve
kitalalt és 12 éve bevezetett rendszer. Disszertdciomban eldszor az érettségi
vizsgahoz kapcsolodo elméleti tudnivaldkat foglalom 0ssze. Ezutan a kutatés
soran gyljtott adatok alapjan vizsgalom a 2005 és 2015 kozotti iddszak leg-
fontosabb jellemzo6it. Részletesen elemzem a 2012. évi irdsbeli érettségi vizsga
eredményeit. Ezt kdvetden néhany problémas teriiletet mutatok be, melyek egy
részére megoldasi javaslatot is teszek. Végiil az érettségi vizsga jovojét illetd
elképzeléseket vazolom fel és értékelem.

1.2. Kutatasi kérdések

Ertekezésemben az alabbi kérdésekre keresem a valaszt:

1. Mennyire felel meg az érettségi vizsga matematikabol a kitlizott mérési
¢s egyéb céloknak? Megbizhato, objektiv, érvényes mérdeszkdz? Alkal-
mas a kozoktatas lezarasara és a felsGoktatasba vald beléptetésre?

2. Van-e a matematika érettségi vizsganak olyan része, amely a kutatasok
alapjan alapvetd valtoztatasra szorul? Ha igen, akkor milyen modon le-
het ezt megtenni?

3. Kimutathat6-e azoknak a témakoroknek az eredményes kozépiskolai ta-
nitasa, melyek 2005 elétt nem szerepeltek az érettségi kovetelmények
kozott (példaul grafok, statisztika és valosziniiségszamitas)? Megallapit-
hato-e a kutatasi eredmények alapjan a szoveges, modellezést igényld
feladatok oktatasanak eredményessége? Kimutathato-e valamilyen val-
tozas ezekben a kérdésekben az elmult 10 év soran?



2. Az elméleti hattér

2.1. Az értékelés szerepe és tipusai az oktatasban

A tanitas-tanulas folyamatanak egyik (igen tag) alapfogalma az értékelés. Szé-
les értelemben a kovetkezdket értjiik alatta: valamely folyamat mikddésének
¢s/vagy eredményének modszeres vizsgalata abbol a célbdl, hogy az eldzete-
sen meghatarozott elvarasoknak megfelel-e. Az értékelés részét képezheti a
folyamat javitasa, tovabbfejlesztése. (Weiss, 2005)

Az értékelés tehat a vizsgalt pedagogiai folyamatban a visszacsatolas funkcio-
jat latja el. Célja, hogy informacidt adjon a pedagodgiai folyamat résztveviinek
(tandroknak, tanuldknak, sziiléknek, az oktataspolitika dontéshozoinak) arrdl,
hogy az adott folyamat milyen mértékben éri el a kitizott célokat. (Csapo,
2005)

Az értékelés az oktatas kiilonb6z6 szintjein mast és mast jelent. Mikroszinten
(osztalyterem) a kozvetlen tanar-diak kapcsolatban jelenik meg, mezoszinten
(iskola) a tanuldcsoportok, osztalyok teljesitményét méri, makroszinten (orsza-
gos oktatasi rendszer) az egész oktatas miikodését jellemezheti. (Csapd, 1998)

crer

szetesen informalo funkcidja (visszacsatolds a tanar és a tanuld szamara egy-
arant, mindsités a sziilok, a kovetkez6 iskolafokozat fel¢), ugyanakkor erds a
motivalo funkcidja is.

A pedagodgiai értékeléseket, illetve az értékeléshez kapcsolddd informécio-
gyljtést (tesztelés) tobbféleképpen csoportosithatjuk.

Beszélhetiink leiro (a teljesitményt bizonyos tényezék mentén, de viszonyitas
nélkiil szamba vevd), normativ (a tanulok teljesitményét masik tanulo(K) telje-
sitményéhez viszonyitd), kritériumorientalt (az elvart minimalis kdvetelmé-
nyekbdl kiindulo) és standardra vonatkoztatott (az elvart, hierarchizalt kove-
telményekbdl kiindulo) értékelésrol.

Az értékelés lehet kvalitativ (mindségi, az eredmények kotottség nélkiili, szub-
jektiv elemzése) vagy kvantitativ (mennyiségi, ha a teljesitményt valamilyen
szammal vagy szamszerl értékkel fejezziik ki).

Az értékelések csoportositasa torténhet az oktatasi folyamatban elfoglalt he-
lyiik szerint. A diagnosztikus értékelésre az oktatasi folyamat valamely szaka-
sza eldtt keriil sor; célja elsdsorban annak felmérése, hogy a tanuldk rendel-
keznek-e az tjabb egység teljesitéséhez sziikséges el6zetes tudassal; a kapott
informacio elsdsorban a tanarnak szol. A formativ értékelésre az oktatasi fo-
lyamat kézben folyamatosan vagy legaldbbis gyakran kertil sor; legfontosabb
funkcidja a tanulési folyamat segitése; elsésorban a diaknak szol. A szummativ
értékelés helye az oktatasi folyamat valamely egységének végén van; 6 célja
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egyfeldl informacid szerzése az adott egység soran megszerzett tudasrol, mas-
feldl a mindsités; egyszerre szOl a tanarnak, a tanulonak és a kiilvilagnak.
(Vidakovich, 1990)

Az értékelések alapjat képezo tesztek lehetnek pszichologiaiak (ezek a vizsgalt
személyek tulajdonsagait, személyiségének vonasait vizsgaljak) vagy pedago-
giaiak (melyek a tanulok fejlodését hivatottak eldsegiteni). A pedagdgiai tesz-
tek egy része a tanulok tudasanak értékelésére iranyul, ezeket tuddsszintméro
teszteknek nevezziik. A tudasszintméro tesztek kdzott megkiilonboztetjiik a ta-
narok daltal készitett és a standardizalt teszteket. (Csapd, 2000) A standardizalt
tesztek hivatasos tesztkészitok altal, hosszabb fejlesztési folyamat €s kiproba-
las eredményeként jonnek 1étre.

Teszt alatt a szakirodalom olyan mérdeszkozt ért, amely valamilyen tulajdon-
sagot, tudast megfeleld skalan mér. A tesztek (illetve bizonyos esetekben a
tesztet alkoto rész-tesztek) feladatokbol allnak, melyek legkisebb, dnalldan is
értékelhetd egysége az item. A klasszikus tesztelmélet szerint a jol megoldott
item 1 pontot ér (0 pont jar a rosszul megoldott itemre), igy egy teszt
Osszpontszdma tulajdonképpen a jol megoldott itemek szdma.

Az oktatasban (ezen belill is els6sorban a kdzoktatasban) a fenti értékelési és
teszt-tipusok mindegyikével talalkozhatunk. (Egy-egy teszt persze sokszor
nem sorolhatd be egyértelmiien a fenti kategoriak valamelyikébe.) Az oktatas
tomegessé valasaval a tesztek szerepe jelentdsen megnétt. A tanar egy-egy ta-
nulécsoportban 10-30 (nagyon kiilonb6zé képességli és tudasu) didkkal all
kapcsolatban, igy nyilvanvaléan nem képes a tudasuk feltérképezésére megfe-
lelden dsszeallitott dolgozatok, tesztek nélkiil.

A magyar kozoktatas specidlis szinfoltjaként érdemes megemliteni a hatodik,
nyolcadik és tizedik évfolyamon lebonyolitott orszdgos (kompetencia)mérése-
ket, melyek a legkozelebb allnak a standardizalt tesztekkel szemben tamasztott
kovetelményekhez. A mérések célja az iskolak és fenntartoik szamara a helyi
szintli értékeléshez sziikséges adatok biztositasa, és a pedagdgiai mérés-Erté-
kelés modszereinek terjesztése. (Baldzsi és mtsai, 2015)

Kiilon kategoriat képeznek azok tesztek, amelyek az iskolafokozatok kézotti
dtmenetet biztositjak. Magyarorszagon ilyenek a négy-, hat- és nyolcosztalyos
gimndziumok kozpontilag Osszeallitott felvételi feladatsorai, illetve az érett-
ségi vizsga. Ezeknek a teszteknek az a 6 funkcidjuk, hogy viszonylag révid
id6 alatt, nagy szamu tanuld tudasat, képességeit megbizhatdéan mérjék fel.
Ezeknek a teszteknek a segitségével lehetds€g van arra, hogy térben és idében
tavol esd teljesitményeket egységes skalan hasonlitsunk 6ssze. Térben, mivel
az orszadg minden tanuldja az adott évfolyamon ugyanazt a tesztet oldja meg,
¢s iddben, mivel ezek segitségével (ha megfelelden lettek Osszeallitva) a kii-
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16nb6z6 évek teljesitménye is 6sszehasonlithatd. Ezeknek a teszteknek az ered-
ménye (elvileg) nem fiigg az adott tanul6 tandranak szubjektiv véleményétol,
a tanulorol alkotott elditéleteitol.

Az érettségi vizsga Magyarorszagon kiilonleges helyet foglal el a pedagdgiai
mérések kozott. Egyrészt tobb mint masfél évszazados multja minden mas
ilyen jellegii értékelés multjanal messzebb nyulik vissza. Masrészt a jelenlegi
magyarorszagi kozoktatasban ez az egyetlen olyan értékelés, amelyen valo
megfelelés valamilyen bizonyitvany kiallitdsaval és az ezzel jard jogosultsa-
gok megszerzésével jar.! Harmadrészt az érettségi nem csupan egy vizsga, ha-
nem sokszor a felnétté valas jelképe is. (Csapo, 2014) Mindezek miatt az érett-
ségi vizsgat Magyarorszagon megkiilonboztetett figyelem dvezi az oktatésira-
nyitas és a kdzvélemény oldalarol egyarant.

A magyarorszagi érettségi vizsga a fent emlitett jellemzok alapjan makro-
szintli, standardra vonatkoztatott, kvantitativ, szummativ, tudasszintmérd
vizsga.

2.2. A tesztelméleti szempontok
2.2.1. A Kklasszikus tesztelmélet

A klasszikus tesztelmélet (Horvath, 1991) alapegyenlete a kdvetkezo:
M=V +H,

ahol M egy adott tulajdonsag mérése soran kapott (mért) értéket, V a tulajdon-
sag valodi értékét, H a hibat jeloli. A klasszikus tesztelmélet mindehhez né-
hany axiomat kapcsol, ilyen példaul, hogy H varhato értéke nulla; hogy V és H
kozott a korrelacio nulla; stb. Az elmélet szerint egy teszt akkor mér jol egy
adott tulajdonsagot, ha M és V jol korrelal egymassal.

A teszt ilyen értelemben vett megfeleldségét reliabilitdsnak (megbizhatdsag-
nak) nevezziik, amelynek mérészama a reliabilitasi egyiitthato, az M és V ko-
z6tti korrelacios egylitthatd négyzetével egyenld.

Ezzel az elmélettel a gyakorlatban az a probléma, hogy a V értékét altalaban
nem ismerjiik. Ezért a klasszikus tesztelmélet megalkotoi szamos, a mért érté-
kek segitségével szamithat6 reliabilitasi mutatot dolgoztak ki, melyek segitsé-
gével a reliabilitas becsiilheto.

! Az Oktataskutat6 és Fejlesztd Intézetben (OFI) 2013 és 2015 kozott az dltalam vezetett mun-
kacsoport foglalkozott egy a nyolcadik évfolyamos tanulok szdmara bevezetendd standardi-
zalt mérés lehetdségével. Ennek egyik célja az lenne, hogy az altalanos iskolabdl valamiért
korabban kimaradé (azdéta esetleg felndtt) személyek igazolni tudjak, hogy az elsé nyolc osz-
taly legalapvetdbb ismereteivel rendelkeznek (OFI, 2015).
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A XX. szazad 50-es éveiben kidolgozott elmélet a 60-as évek végére szamos
problémaba litkozott. Kideriilt, hogy azoknal a tudasszintmér6 teszteknél, ahol
az adott tulajdonsag valodi értékeinek eloszldsa nem normalis eloszlasu, ott a
klasszikus tesztelmélet formuldi nem hasznalhatok. Ez vezetett a valosziniiségi
tesztelméletek kidolgozasahoz.

2.2.2. A valészintiségi tesztelméletek

A valoszinliségi tesztelméletek (Horvath, 1991; Csapd, 2005) alapgondolata
az, hogy egy-egy item megoldasanak a valosziniiségét vizsgalja: magasabb tu-
dasszintii tanuld egy itemet nagyobb valdszintiséggel old meg, mint egy ala-
csonyabb tudésszintii tarsa. Méasként fogalmazva: egy item megolddsa nem de-
terminisztikus, hanem valdsziniiségi jellegti.

A 2.1. dbran harom kiilonboz6 item megoldasanak valoszintiségi gorbéit abra-
zoltam. A vizszintes tengelyen a tanul6 tudasat, a fiiggéleges tengelyen pedig
egy adott item megoldasanak valosziniiségét tiintettem fel.

Az A jelli gorbe egy olyan item karakterisztikajat jeloli, amelyet egy adott (Ta—
val jel6lt) szint alatti tudassal rendelkez6 tanulé nem, egy ennél magasabb tu-
dasu tanuld viszont biztosan meg tud oldani. Ez a gorbe nyilvanvaldan egy
sz€lsOséges esetet mutat be, a valésagban ritkan fordul eld.

Gyakrabban figyelhetiink meg B tipust, S alaka gorbéket. Ezt adott esetben
atlagosan szintén a Tatudéasszinttel rendelkezd tanulok oldjdk meg, de valami-
lyen kisebb valoszinliséggel azok is, akik ezt a szintet nem érik el, illetve az
ennél magasabb szinten 1évOk sem biztos, hogy meg tudjék oldani.

A C tipust gorbe olyan itemhez tartozik, amelyet kozel azonos valdsziniiséggel
oldanak meg alacsony tudésszintli €s jobb tanulok. Az ilyen karakterisztikdju
itemnek tehat alacsony a differencialo ereje.

Ph

1 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,

1

2.1. abra: Kiilonbozo itemek karakterisztikus gorbéi



2.2.3. A tesztek josagmutatoi
Objektivitas
Egy teszt objektivitasa azt jelenti, hogy a teszt eredményének fiiggetlennek kell

lennie attdl, hogy ki végzi a mérést. Megkiilonboztetlink adatfelvételi és érté-
kelési objektivitast.

Az adatfelvétel objektivitasahoz az adatfelvevd feladatanak, lehetdségeinek
pontos leirdsa sziikséges, tovabba az, hogy a teszt megiratasat fiiggetlen sze-
mély végezze, ha a teszt eredménye valamilyen modon az adott csoporttal fog-
lalkoz6 pedagodgus munkajat is méri.

Az értékelés objektivitasdhoz egyértelmii, szigorian szabalyozott javitasi ut-
mutatd sziikséges. Nyilvanvaldan a legjobb eredményt ezen a téren a felelet-
valasztos tesztek adjak, azonban az ilyen tipust teszteknek egyéb hatranyai
vannak.

Reliabilitas

Egy teszt reliabilitasa a teszt megbizhatdsaga, azt jelenti, hogy mennyire jol
méri az adott teszt, amit mér. A reliabilitasra kidolgozott mutatok (példaul a
Cronbach-a) egy 0 és 1 kozotti értékkel adjak meg egy teszt reliabilitas-muta-
tojat: az 1 kozeli értékek azt jelentik, hogy a tesztet tobbszor egymads utan fel-

véve az adott tanuldcsoport eredményei mindig kozel azonosak lennének. A
reliabilitas a feladatok josaga mellett a tanulocsoport Osszetételétol is fiigg.
Validitas

A teszt érvényessége (validitdsa) az a tulajdonsaga, hogy a teszt valoban azt
méri-e, amiért dsszeallitottuk. A tesztek validitasa is mérhet6 egy 0 és 1 kozotti
mérészammal, ami tulajdonképpen egy specialis reliabilitas-mutato. Megkii-
16nboztethetjiik egy teszt mintavételi validitasat (megfelelden valasztottuk-e ki
a tesztbe keriild feladatokat), skdlazasi validitasat (a javitasi utmutatoban sze-
repld pontozas megfelelden veszi-e figyelembe egy feladat nehézségét, fontos-
sagat), illetve prediktiv validitasat (a teszteredmény jol jelzi-e elre egy adott
tanul6 jovObeni teljesitményét, ez foleg felvételi teszteknél fontos szempont).

Egy teszt érvényességének sziikséges feltétele a megbizhatosaga, ami forditva
nem igaz: attdl még, hogy egy teszt nem valid, megbizhat6 lehet, legfeljebb
nem azt méri (jol), amiért Gsszeallitottuk.
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2.2.4 Tesztek osszeallitasa, a vizsgafejlesztés folyamata

A szakszeriien Osszedllitott vizsgak fejlesztésének folyamata az alabbi 1épések
mentén torténik (Einhorn, 2012):

1. A mérési célok és kdvetelmények rogzitése.

2. A méréeszkoz és az értékelési rendszer megtervezése.

3. A méréeszkoz fejlesztése, kiprobalasa, tovabbfejlesztése.
4. A mérés lebonyolitasa, értékelés.

5. A mérési eredmények elemzése.

Természetesen a folyamat nem teljesen linearis, a 3., 4. és 5. 1épéseket az 1.,
2. és 3. pontokra vald visszacsatolasi 1épések kovethetik. Az ellendrzés fontos
folyamat, a vizsga mindségének l1ényeges kritériuma.

2.3. A rendszerszintii értékelés

Az oktatési rendszerekben mar régodta jelentkezd igény, hogy a kiilonbozd is-
kolakbdl kikeriilé tanulok tudasat orszagosan (vagy akar nemzetkozileg) egy-
séges elvek alapjan kidolgozott vizsgakon (is) mérjék. Egy ilyen vizsga a tani-
tasi folyamatra is visszahat, egységesiti az iskolai oktatast.

Az oktatasi rendszerek vizsgalata a létezd vizsgarendszerek szempontjabol
tobb szempont alapjan torténhet.

- Létezik-e egyaltalan valamilyen vizsga? Ha nem, akkor mi alapjan tor-
ténik az értékelés?

- Halétezik vizsga, akkor mely korosztalyokat, iskolatipusokat értékeli?

- Belsd (iskola altal szervezett és lebonyolitott) vagy kiilsé (egy kiilsé
intézmény iranyitasa és feliigyelete mellett torténd) a vizsga?

- Egy vagy tobbszintli a vizsga?

- Orszagosan egységes-e a vizsga?

- Mit jelent a tovabbtanulds szempontjabol a vizsga eredményes teljesi-
tése?

Magyarorszagon ilyen egységes elvek alapjan kidolgozott vizsganak tekinthe-
tok a kozépiskolai felvételi vizsgdk, az orszagos (kompetencia) mérések, a
nemzetkdzi mérések (PISA, TIMMS), valamint az érettségi vizsga. A tovabbi-
akban mar csak e legutdbbit vizsgaljuk.

2.4. Az érettségi vizsga Magyarorszagon
2.4.1. A kétszintii érettségi vizsga el6zményei

Allami érettségi vizsga 1851 6ta 1étezik Magyarorszagon. Az elmult masfél
évszazad alatt az érettségi vizsga természetesen jelentds fejlodésen és szamta-
lan valtozason ment keresztiil. (Baski, 2005; Tottdssy, 2005; Vancso, 2014)
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A rendszervaltozast megel6zo évtized €rettségi vizsgajat az 1978-t6l kibonta-
koz6 reform hatarozta meg: ez a tantargyak fakultacios lehetdségeit allitotta az
oktatas tovabbi modernizaldsanak kdzéppontjaba. 1982-ben vezették be a ko-
z0s érettségi-felvételi vizsgat.

1985 méjusaban 1) oktatasi torvényt fogadott el az Orszaggytilés, és a torvény
szellemében szerkesztett Gimnaziumi és Szakkozépiskolai Erettségi Vizsga-
szabalyzat egységes szerkezetbe foglalta az érettségit. 1993. szeptember 1-jén
ujabb kdzoktatasi torvény lépett életbe. A torvényhez kapcsolodd vizsgasza-
balyzat 1995-ben jelent meg, de szerkezete még a korabbit idézte. Az érettségi
vizsga ekkor mar tovabbtanulasra jogositott, de a felsGoktatasi intézmények
tovabbi kovetelményekhez kothették a felvételt. (Lajos és tarsai, 2002)

A végiil 2005-ben bevezetett egységes, kétszintli, standardizalt érettségi vizs-
gat az 1995-ben nyilvanossagra hozott vizsgakoncepcid, majd az erre €piild
100/1997-es kormanyrendelet alapozta meg. A kormanyrendeletet tovabbi
tobbéves intenziv szakmai és tarsadalmi vita kovette, mik6zben a kétszintii
vizsga fejlesztése és részletes kidolgozasa zajlott. (Horvath, Lukécs, 2005) Az
¢érettségi eredmények 2003 6ta szamitanak be a tovabbtanulasi eredményekbe,
2005-t61 pedig megszint az érettségitdl elkiiloniilo felsdoktatasi felvételi
vizsga.

2.4.2. A kétszintii érettségi vizsga
A kétszintli érettségi legfontosabb jellemzoéi a kovetkezok.

A vizsga egységes: azaz a kiilonb6z6 kozépiskolai képzési iranyok, iskolatipu-
sok didkjai azonos kovetelmények szerint és vizsgafeladatsorok alapjan vizs-
gaznak. Ez a nemzetkozi gyakorlatban ritkasdgnak szdmit. (Matrai, 2001)

A vizsga kétszintii: a differencialasi lehetdséget a kiilonb6z6 motivacidju és
képzettségli didkok szamara a két vizsgaszint biztositja. A kozépszint az ere-
deti koncepci6 szerint a munka vilagaba, az emelt szint pedig a felsdoktatasba
valo belépésre jogositott volna fel, &m a felsGoktatasi intézmények tilnyomd
tobbsége kezdetben — autondomidjaval élve — nem tette kotelezové az emelt
szintll vizsgat, amely ma mar ismét egyre tObb szakon felvételi kovetelmény.
A kozépszint kiilsdleg kontrollalt belsd vizsga, az emelt szint minden vonatko-
zéasaban kiils6 vizsga.

Avizsga standardizalt: barki, barhol vizsgazik, azonos kovetelményeknek kell
eleget tennie. Ez korabban elsdsorban az egyetemi szobeli vizsgakon nem ér-
vényesiilt. 2005-ig sem az érettségi, sem a felsdoktatasi felvételi vizsga mogott
nem voltak kidolgozott, legitim €s nyilvanos kovetelmények. Az egységes
szerkezetli, altalanos és részletes vizsgakovetelmények, valamint a vizsgale-
irasok biztositjak az egységes kovetelményeket.
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Végiil a vizsgafejlesztéshez tarsult egy nagyfoka tartalmi modernizacio is: a
Nemzeti Alaptantervnek az osztalytermek szintjét csak csekély hatasfokkal el-
ér6 tartalmi valtasat a kimenet-szabalyozas eszkdzével hatékonyabban lehetett
érvényesiteni. (Lukacs, Vancso, 1996)

2.5. A (matematika) érettségi vizsga Kiilfoldon

A kozépfokt tanulméanyokat lezard vizsga valamilyen formaban szinte minden
orszagban létezik. (Matrai, 2001) Ezek a vizsgak azonban nagyon kiilonb6zdek
lehetnek az egyes orszadgokban, illetve orszadgon beliil is 1d6rdl idore jelentds
valtozason mennek keresztiil. (West, Edge, Stokes, 1999; Csapodi, 2001;
Ofqual, 2012; Kakonyi, 2015) Az alabbiakban roviden bemutatom néhany eu-
ropai orszag ilyen tipusu vizsgait, kiilonds tekintettel a matematika tantargy
szamonkérésére. A kivalasztott orszagok kozott van olyan, ahol egyszinti,
kozpontositott vizsgarendszer miikodik (Ausztria); van, ahol — Magyarorszag-
hoz hasonléan — a vizsga kétszintii és kbzponti dsszeallitasa (Finnorszag); van,
ahol nem kdotelezé mindenkinek matematikabol érettségiznie (Franciaorszag),
¢s van, ahol egyaltalan érettségi vizsgat sem kdtelezd tenni a kdzépiskola sike-
res lezarasadhoz (Lengyelorszag); olyan orszagra is mutatok példat, ahol szami-
togép hasznalhaté a matematika érettségi vizsgan (Ddnia).

Ausztria

Ausztriaban 2015-ben 1), kdzpontositott, egyszintii érettségi vizsgat vezettek
be (Budapesti Osztrak Iskola, 2015). Korabban a feladatsorokat a tanulok sajat
tanarai allitottdk Ossze, a kiilsé kontroll szintje nagyon alacsony volt. Az 1j
rendszerben a feladatsorokat kozpontilag allitjak Gssze a javitasi itmutatoval
egylitt, a dolgozatok javitasa azonban tovabbra is az iskoldkban torténik. A
tanulok valaszthatnak, hogy harom irasbeli €s harom szobeli vagy négy irasbeli
és két szobeli vizsgat tesznek-e le. Mindenkinek kételez6 német nyelvbdl, ma-
tematikabol, és egy idegen nyelvbdl irasbeli vizsgat tenni.

Az osztrdk matematika érettségi 2015 6ta két részbdl all. Az elsd részben 24
darab, elsdsorban alapkészségeket meérd egyszerii feladatot kell megoldania a
vizsgdzonak 120 perc alatt. A masodik részben 4-6 egyszeriibb és Osszetettebb
alfeladatbol allo, a tanult ismeretek alkalmazasat mér6 feladat szerepel, melyek
megoldasara 150 perc all a vizsgazok rendelkezésére. Szamologép mindkét
részben hasznalhato.

A vizsgat meglehetésen bonyolult szabalyok szerint értékelik. Ha a vizsgazo
az alapfeladatokbdl (ezek szerepelhetnek az elsé és a masodik részben egy-
arant) nem tud legalabb 16-ot j6l megoldani, akkor megbukott a vizsgéan, akar-
milyen jol is oldotta meg az Gsszetettebb feladatokat.
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Finnorszag

Finnorszagban az iskoldk bonyolitjak le a kozépfoku tanulmanyokat lezard
vizsgakat, de a feladatsorokat kdzpontilag allitjak 6ssze. Egy targybol (anya-
nyelv) kotelezé mindenkinek vizsgézni, tovabbi harom targyat kell kivalasz-
tani a kovetkez6 négy koziil: masodik hivatalos nyelv, idegen nyelv, matema-
tika, altalanos miiveltség. A nyelvi és a matematika érettségi vizsgat — a vizs-
gazd valasztasa alapjan — két szinten lehet letenni, minden targybol csak iras-
beli vizsga van. Az érettségi vizsga birtokaban a diak jogosultsagot szerez fel-
s6fokt tanulmanyok folytatasara. (Sahlberg, 2013)

A matematika érettségi vizsgadn mindkét szinten harom részbdl (A, B1 és B2)
all a vizsga. Az A részben 4 kérdést kell megvalaszolni szamologép hasznélata
nélkiil, a B1 részben 5, a B2 részben 4 feladatbol kell 3-at megoldani, szamo-
logép és fliggvénytabla a B részben hasznalhatd. A dolgozatokat a vizsgdzo
sajat kozépiskolai tanara javitja ki, de a javitast kozpontilag ellenorzik.

A finn érettségi rendszer nagy atalakitas eldtt all. A tervek szerint 2016 ¢s 2019
kozott fokozatosan digitalizaljak az érettségi vizsgat. (Britschgi, 2015)

Franciaorszag

A francia kozoktatast lezar6 vizsgakat kozpontilag allitjak dssze €s javitjak ki.
(Files on School Education, 2005) A diak kozépiskolai képzésének megfele-
16en létezik természettudomanyos (scientifique, S), kozgazdasag- és tarsada-
lomtudomanyi (économique et sociale, ES), tovabba bolcsészettudomanyi
(littéraire, L) valtozata a vizsgaknak. Francia nyelvbol mindharom valtozatban
kotelez6 vizsgat tenni, de a tobbi vizsgatargy kiillonbozik az egyes esetekben.
Matematikdbol csak az S és ES valtozatok esetében kotelezd mindenkinek
vizsgaznia, az L valtozatot valasztok szamara ez csak egy a valaszthato targyak
koziil. Erdekes, hogy a vizsga végs6 értékelésének kialakitasaba az egyes tar-
gyak eredménye nem ugyanakkora stllyal szamit bele.

A matematika érettségi mindharom véaltozatban irasbeli vizsga, de a vizsgék
tartalmi és formai tulajdonsagai kiilonbozok. (Franciaorszagi érettségi feladat-
sorok) Az S valtozatban 4 ora alatt kell négy — sok alfeladatbol allo — feladatot
megoldania a vizsgdzonak. Az ES valtozatban szintén négy megoldandé fel-
adat szerepel, melyre 3 oOra all a vizsgdzo rendelkezésére. Aki az L valtozatban
érettségizik, de a matematikat valasztja egyik vizsgatargynak, az szintén az ES
valtozatot irja meg. A vizsgazok szamologépet hasznalhatnak.

Lengyelorszag

A lengyel didkoknak nem kotelezd vizsgat tenni a kdzépiskola befejezése utan.
Donthetnek gy is, hogy iskolai eredményeik alapjan egy zarobizonyitvanyt
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kérnek. Ha viszont a fels6oktatdsban szeretnének tovabbtanulni, akkor érett-
ségi vizsgat kell tenniiik. A lengyel érettségi vizsgak irasbeli és szobeli részek-
bol allnak, az irasbeli vizsgakat kozpontilag allitjak ossze €s értékelik, a szobeli
vizsgak tételeinek Gsszeallitasa az iskolai tanarok feladata. frasban alapszinten
kell vizsgazni lengyel nyelvbdl, matematikabol és idegen nyelvbdl. Ezeken fe-
lil egy valaszthato targybol (amely lehet az eldbb felsorolt harom targy egyike
is) kotelezé emelt szinten irasbeli vizsgat tenni. Szobeli vizsgat kell tenni len-
gyel nyelvbdl, egy idegen nyelvbél és még egy tovabbi nyelvbdl.
(Smoczynska, 2014)

Lengyelorszagban a k6zépszintli matematika érettségi vizsgan 25 darab 1 pon-
tos feleletvalasztos feladatot, majd 9 darab 2-5 pontos kifejtendd példat kell
megoldania a vizsgazonak. Emelt szinten 11 darab egyenként 3-6 pontos fel-
adatot tartalmaz a vizsga. (Lengyelorszagi érettségi feladatsorok) Szamologép
mindkét szinten hasznalhato.

Dénia

Déaniaban az érettségi vizsga Osszeallitasa és javitasa egyarant kozpontilag tor-
ténik. A kozépiskolai képzes tipusatdl és a diak valasztasatol fiiggden minden
targybol harom szinten lehet vizsgazni. (Ministry for Children, Education and
Gender Equality, 2016)

Matematikabol mindenkinek kotelezd érettségi vizsgat tennie. A vizsgak két
részbdl allnak. Az elsd részben csak papirt és tollat hasznalhatnak a vizsgazok,
viszont a masodik részben szamitogepet is. A szamitogépen barmilyen prog-
ram hasznalhato, de a didkok egymadssal természetesen nem kommunikalhat-
nak.

Erdekes még megemliteni a kozeljoviben bevezetends, jelenleg tesztelés alatt
allo 1y jellegzetességét a vizsganak. A magasabb szinten vizsgaz6 didkok az
érettségi elott par héttel kapnak majd egy matematikai tartalmu, 15-20 oldalas
szoveget. A vizsga néhany feladata a kapott szoveg megértését fogja vizsgalni.
(Katja Kofod Svan! — személyes kozlés, 2016. 04. 14.)

2.6. A matematika érettségi vizsga Magyarorszagon
2.6.1. A matematika érettségi vizsga 2005 elott

Magyarorszagon 1959-ig a matematika érettségi iskolai (belsd) vizsga volt.
Ko6zponti matematika érettségi 1959 6ta 1étezik, és az évtizedek alatt tartalma-
ban, szerkezetében sok valtozdson ment keresztiil. (Lukacs, 2006) Sokaig volt
szobeli része is, 1973 6ta azonban a szobeli vizsga csak az elégtelen irasbeli
vizsga javitdsara szolgal. Szintén ebben az évben vezették be a felvételizék

! Katja Kofod Svan Daniaban a matematika érettségi feladatsorokat dsszeallito bizottsag tagja.
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szamara a kozos érettségi-felvételi vizsgat, amely mind szerkezetében, mind
nehézségében eltért az iskolai érettségi vizsgatol. 1975-tdl jelent meg a szak-
kozépiskolakban a kozponti irasbeli érettségi, amely szerkezetében azonos volt
a gimnaziumokéval, de 2001-ig mas feladatokbol allt. 1981-t6l kezdve a fel-
adatokat az Osszefoglalo feladatgytijtemény matematikabol cimii, mindenki
szamara ismert és hozzaférhetd kotetbol tiizték ki.

2.6.2. A kétszintii matematika érettségi vizsga

A tobbéves vizsgafejlesztés eredményeképpen 2005-ben bevezetett kétszintli
matematika érettségi jellemzoit foglaljuk 6ssze az alabbiakban.

Kozépszinten csak irasbeli vizsgat kell tenni a tanuloknak, mely két feladatlap-
bol all. Az I. feladatlap 10-12 feladatot (az elmult évek gyakorlataban ez min-
dig 12 volt) tartalmaz, amely az alapfogalmak, definiciok, egyszerl 6sszefiig-
gések ismeretét hivatott ellendrizni. Az 1. feladatlap megoldasara 45 perc all
rendelkezésre. A I1. feladatlap megoldési id6tartama 135 perc. A 1I/A rész ha-
rom, egyenként 9-14 pontos feladatot tartalmaz. A feladatok egy vagy tobb
kérdésbol allnak. A 1I/B rész harom, egyenként 17 pontos feladatot tartalmaz,
amelybdl a vizsgazd valasztdsa szerint kettét kell megoldani. A feladatok a
kozépszinti kovetelmények keretein beliil dsszetett feladatok, altalaban tobb
témakort is érintenek és tobb részkérdésbol allnak. Az 1. rész dsszpontszama
30, a II. rész 0sszpontszama 70, igy az irasbeli vizsga dsszpontszama 100. Sz6-
beli vizsgat csak annak kellett tennie, akinek az irasbelin elért eredménye elérte
a 12, de nem érte el a 25%-ot. (2012 el6tt a szobelire bocsatas feltétele a leg-
alabb 10%-0s, de 20%-ot el nem ér6 irasbeli eredmény volt.)

Az emelt szintii irasbeli vizsgan a vizsgazoknak 240 perc alatt egy kozponti
feladatsort kell megoldaniuk. A vizsgdz6 a rendelkezésére allo i1dot tetszése
szerint oszthatja meg a feladatlap két része kozott. Az L. részfeladatsor négy
feladatbol all. Ezek az emelt szintii kovetelmények alapjan egyszeriinek tekint-
hetdk, tobbnyire a kozEépszintli kovetelmények ismeretében is megoldhatok. A
feladatok tobb részkérdést is tartalmazhatnak.? A I1. részfeladatsor 6t, egyen-
ként 16 pontos feladatbol all. Ezek koziil legalabb kettdben a gyakorlati életben
eléforduld szituaciobdl szarmazik a probléma, igy a megoldashoz a vizsgdzo-
nak a szoveget le kell forditania a matematika nyelvére, azaz matematikai mo-
dellt kell alkotnia, abban szamitdsokat végeznie, s a kapott eredményeket az
eredeti probléma szempontjabol értelmezve kell valaszolnia a felvetett kérdé-
sekre. A vizsgazonak az 6t feladatbol négyet kell kivalasztania és megoldania.
A feladatok 4ltalaban egy-két témakor ismeretanyagéara tamaszkodnak. Az .

1 A 2017-ben életbe 1ép8 modositasok kdvetkeztében a feladatok mindig tobb részfeladatbol
allnak.

2 2017-t61 legfeljebb egy olyan feladat lehet ebben a részben, amely nem all tobb részfeladat-
bol.
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rész Osszpontszama 51, a II. rész Osszpontszama 64, igy az irasbeli vizsga
Osszpontszdma 115. Az értékelés kozponti javitasi-értékelési itmutatd alapjan
torténik.

A javitasi-értékelési utmutatd tartalmazza a feladatok részletes megoldésait,
azok lehetséges valtozatait, az egyes megoldasi 1épésekre adhatd részpontsza-
mokat.

Az irasbeli vizsgan (mindkét szinten) hasznalhato segédeszkozok: fiiggvény-
tablazat, szoveges adatok tarolasara és megjelenitésére nem alkalmas zsebsza-
mologép, korzo, vonalzo, sz6gmérd. Ezekrol a vizsgazd gondoskodik.

Az irasbeli feladatsorok tartalmi aranyait is a vizsgaleiras tartalmazza, ezek az
alabbiak:

Témakor Kozépszint | Emelt szint
L.O(r}nobtiggtllg;)i(ll(isi modszerek, halmazok, logika, 20% 2501
1. Aritmetika, algebra, szamelmélet 25% 20%:!
II1. Fliggvények, az analizis elemei 15% 20%
IV. Geometria, koordinatageometria, trigonometria 25% 20%
V. Valo6szinliségszamitas, statisztika 15% 15%

Ezek az ardnyok természetesen csak hozzévetdlegesek lehetnek, hiszen egyfe-
161 vannak feladatok, amelyek tobb kiilonb6zd, 1ényegesen eltéré modon is
megoldhatoak, masfeldl nehéz az egyes témakdrok kozott pontosan felosztani
egy Osszetett feladat itemeit.

Az emelt szintli szobeli vizsga kozponti tételsor alapjan zajlik, mely 1ényegé-
ben a teljes kdzépiskolai tananyagot feloleli. A vizsgazo a kozpontilag Gssze-
allitott és eldre nyilvanossagra hozott tételek koziil egy tételt huz, melyet 6n-
alloan kell kifejtenie. A szobeli vizsgan elérhetd pontszam 35, az értékelés
szintén kdzponti értékelési itmutato alapjan torténik.

Az emelt szintli vizsga kovetelményei tartalmazzak a kdzépszintli vizsgakove-
telményeket, esetenként valtozatlan tartalommal, magasabb miiveleti szinten,
nehezebb feladatokon keresztiil szdmon kérve.

1 2017-t81 emelt szinten — a kozépszinthez hasonléan — az 1. témakdor aranya lesz 20%, a II.
témakoré pedig 25%.
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A 2005-t6l érvényes részletes vizsgakovetelmények olyan 1) tartalmak megje-
lenését jelentették a vizsgan (igy kozép-, mint emelt szinten), melyek korab-
ban egyaltalan nem vagy csak kisebb sullyal szerepeltek az érettségin. Teljesen
uj elemnek tekinthetd a grafelmélet, a matematikai statisztika és a
valoszinliségszamitas, tovabba emelt szinten az analizis megjelenése, mig a
korabbinal Iényegesen fontosabb szerepe lett a gondolkoddsi mddszereknek, a
matematikai logikanak és a kombinatorikanak, valamint eldtérbe keriiltek a
szovegértési, modellalkotasi kompetencidkat szamon kérd feladattipusok. A
2005-0s és 2006-os év feladatsorainak részletes elemzésérdl késziilt tanulma-
nyok kimutattdk, hogy az 0j tartalmak nem okoztak extra nehézséget a tanu-
l6knak, a régi és az 0j témakorokbdl kikeriilt feladatok megoldottsaga kozt
nem mutatkozott 1ényeges kiilonbség. (Lukacs, 2007, 2008) A 2012. és 2015.
¢évi eredmények tiikrében én is hasonld megallapitast tettem, err6l késébb még
részletesen irok.

A korabbi irasbeli vizsgahoz, illetve a kdzponti érettségi-felvételi feladatso-
rokhoz képest a mar emlitetteken kiviil tovabbi Iényeges kiilonbség, hogy a
vizsga mindkét szintjén lehetdség van a feladatok kozti valasztasra (egy feladat
kihagyasara). Ez utobbi némiképpen megneheziti a didkok teljesitményének
Osszehasonlitdsat, hiszen tekinthetjiik ugy is, hogy példaul kdzépszinten harom
kiilonboz6 feladatsor koziil valaszthat a didk, még ha ez a kiilonbség nem is
tulsagosan jelentds.

A kozépszintll vizsgan kikeriilt a kovetelmények koziil az ismert tétel bizonyi-
tasa és a definicio kimondasa, részben ezek helyett jelent meg a definiciok és
tételek kozvetlen, egyszerii, tobbségében indoklas nélkiili alkalmazasat meg-
koveteld 1. részfeladatsor. Szemben a kozos érettségi-felvételi feladatsor 7-8.
feladataval, az emelt szintli feladatsorbol kikeriiltek a kiilonleges otletet
igényld, inkabb versenyfeladat jellegli feladatok. Az irasbeli vizsga javitasi-
értékelési utmutatdja igen részletesen, jellemzden 1-2 pontos itemekre le-
bontva kozli a megoldasokat (esetenként tobbet is), és igyekszik a tovabbi
(nem részletezett) megoldasokat is figyelembe véve fogalmazni.

2.6.3. A kétszintii matematika érettségi vizsga osszeallitasa

Az érettségi vizsga Osszedllitdsa bizalmi feladat. Sem a feladatsorokat Ossze-
allito bizottsagok tagjainak személye, sem a késziild feladatsorok nem nyilva-
nosak, sOt ez utobbiak kiilondsen titkos mindsitésiiek. A munkat az Oktatasi
Hivatal koordinalja.

A 2.2.4. pontban bemutatott, ,,idedlisnak” tekinthetd vizsgafejlesztési 1épések
csak részben valdsulnak meg a matematika érettségi vizsga fejlesztése soran.
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A mérési célok meghatarozasa (1. 1épés) és a méréeszkoz szerkezete (2. 1épés)
természetesen jogszabalyban rogzitve van.

A mér6eszkoz fejlesztése (3. 1épés) soran elészor a bizottsag létrehozza az iras-
beli feladatsorokat és azok értékelési utmutatdjat. A munka sordn a jogszabalyi
megkotések mellett (érettségi vizsgakovetelmények és vizsgaleiras) csak sajat
szakmai tapasztalatukra hagyatkozhatnak. Az dsszeallitott feladatsorokat tobb
korben szakmai lektorok ellenérzik, akik szintén csak a megérzéseikre, tapasz-
talataikra tamaszkodhatnak. Visszajelzéseiket a bizottsag beépiti a feladatso-
rokba. Azonban a feladatsorok kiprobalasara, bemérésére nincs lehetdség az
érettségi vizsga titkossaga miatt.

A fejlesztési folyamat 4. 1épése, a mérés lebonyolitdsa természetesen a jogsza-
balyban rogzitett keretek kozott torténik.

Az ezt kovetd 1épés lenne a mérési eredmények elemzése (5. 1épés), majd a
visszacsatolasok elvégzése. Ennek megléte esetleges. A kétszintii érettségi
vizsga bevezetését kovetd harom évben az elemzés megtortént. (Lukécs, 2008)
A 2009 ¢és 2012 kozotti idoszakbol csak a nyilvanosan hozzaférhetd (és meg-
lehetdsen hidnyos, a feladatokra lebontott pontszamot nem tartalmazd) adatok
segitségével késziilt kutatas. (Oktatasi Hivatal, 2014c) A 2012. évi feladatso-
rok részletes elemzése elkésziilt. (Oktatasi Hivatal, 2014a) 2012 és 2015 kozott
az Onkéntes adatszolgaltatas keretében allnak a rendelkezésiinkre adatok (ld.
3.2. fejezet). Kivanatos lenne minden évben egy reprezentativ mintan értékelni
és elemezni a kitlizott feladatsorokat.
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3. A kétszintli matematika érettségi vizsga elemzése 2005-2015.

3.1. A vizsgak legfontosabb adatai 2005-2015.

A kétszintl érettségi bevezetésének éve, 2005 botranyos év lett. A kdzépszintl
matematika feladatsor — tobb mas tantargy feladatsoraval egyiitt — idd eldtt
nyilvanossagra keriilt. Ennek kovetkeztében az irasbeli vizsga eredményét ér-
vénytelenitették €s az irasbeli vizsgat egy késobbi idépontban ujrairattak. Aki-
nek a tovabbtanuldsdhoz nem volt sziiksége a matematika érettségi eredmé-
nyére, az valaszthatta a 12-es év végi osztalyzatat is (kdzépszintli) érettségi
jegynek. (Nemzeti Er6forras Minisztérium, 2005)

Mivel igy a 2005. évi érettségi eredmények nehezen hasonlithatok Gssze az
azbta biztonsagosabb kezelésii feladatsorok adataival, ezért 2006-t6] vizsga-
lom az adatokat. (Ennek masik, praktikus oka, hogy az Oktatasi Hivatal hon-
lapjan csak a 2006. évtdl kezdve érhetok el a vizsgak eredményei.)

Ertekezésemben elsésorban a majus-janiusi vizsgik adatait elemzem. 2006-
ban lehetett februar-marciusban vizsgazni, ezt a lehetdséget késobb eltorolték.
Az 0szi vizsgaiddszakokban az elmult évtizedben évente 1000-2000 didk vizs-
gazott, a tavasszal vizsgazok 1,5-3 szdzaléka. Az O Osszetételiik is vegyes,
eredményeik a tavaszi vizsgaidészakban mért eredményektol jelentdsen elma-
radnak. (Az egyre alacsonyabb 1étszamot és a gyengébb eredményeket az is
erdsiti, hogy 2014-t8] nem lehet matematikabol eldrehozott érettségi vizsgat
tenni.)

Miutan a vizsgalt értékek és aranyok altalaban kicsi ingadozast mutatnak évrol
évre, ezért nem tiint érdemesnek minden év sszes adatat attekinteni. {gy bizo-
nyos trendeket 2006 és 2015 kozott vizsgaltam, de a disszertacioban a legtobb
esetben a 2015-6s adatokkal dolgozom, mivel ebbdl a korabbi évekre is érvé-
nyes megallapitasokat lehet tenni.
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3.1.1. Kozépszint
3.1.1.1. A vizsgazok szama és kiillonboz6 szempontok szerint megoszlasa

A 3.1. dbra az egyes években, a tavaszi vizsgaiddszakban kézépszinten vizs-
gazOok szamat mutatja.
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3.1. abra: A kézépszinten vizsgazok szama a tavaszi vizsgaiddszakban
2006-2015.

A vizsgazok 1étszama 2009 6ta folyamatosan csokken, 2015-ben 18%-kal ke-
vesebben érettségiztek kozépszinten, mint 2009-ben. Ennek elsésorban demo-
grafiai oka van. A kb. 16 000 fés csokkenés csak kis részben magyarazhat6 az
emelt szintl vizsgdk szdmanak ugyanebben az idészakban tapasztalhato kb.
1100 fés novekedésével.

A 3.2. ébran a 2015 tavaszan kozépszinten érettségizé 73 738 diak munka-
rend szerinti eloszldsa lathatd. A ,,nappali képzés” kategoridba azok a didkok
keriiltek, akik nem felnéttoktatas keretei kozott végezték kdzépfoku tanulma-
nyaikat. Az elnevezés annyiban lehet megtévesztd, hogy a felndttoktatasban
részt vevok egy része is nappali képzésben (mas résziik esti, illetve levelezd
tagozaton) végzi tanulmanyait.

Jol lathatd, hogy a vizsgazok tilnyomo része (mintegy 85%-a) gimnaziumban
vagy szakkozépiskolaban végzi a kozépfoku tanulmanyait, de a felndttoktatas-
ban részesiilok ardnya (2015-ben 11,6%) is jelentdsnek mondhaté a kozép-
szintli vizsgazok korében.

L A fenti grafikonon szereplé 2015 tavaszi kozépszintli 73 738 vizsgaszam a ténylegesen vizs-
gat tevOk szama. Egyes itt kovetkez6 statisztikakban a nem megjelentek szdma (646 f6) is
benne van. Ez azonban a 1ényegen (aranyok, tendenciak) nem valtoztat.
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3.2. abra: Koézépszinten vizsgazok szama munkarend szerint bontva — 2015,

A 3.1. tdblazatbol lathato, hogy az elmult években a nappali képzés utan érett-
ségizok aranya nem sokat valtozott, a felndttoktatasban részesiilok aranya
csOkkenést, a tanuldi jogviszony nélkiil vizsgazok ardnya hatarozott noveke-
dést mutat.

Ev | Osszesen | Nappali képzés Felndttoktatas Nem tanuldi
2006 | 88426 72497 | 82,0% | 15237 | 17,2% 692 0,8%
2007 | 89545 73829 | 82,4% | 14854 | 16,6% 862 1,0%
2008 | 80 366 65256 | 81,2% | 13827 | 17,2% 1281 1,6%
2009 | 89793 74754 | 83,3% | 13920 | 155% 1119 1,2%
2010 | 87422 75335 | 86,2% | 10374 | 11,9% 1713 2,0%
2011 | 86105 73382 | 852% | 10775 | 12,5% 1948 2,3%
2012 | 82675 70550 | 85,3% | 10379 | 12,6% 1746 2,1%
2013 | 77 267 65447 | 84,7% | 10373 | 13,4% 1447 1,9%
2014 | 76423 64719 | 84,7% 9442 12,4% 2262 3,0%
2015 | 73738 62599 | 84,9% 8555 11,6% 2584 3,5%

3.1. tablazat: Kozépszinten vizsgazok szama
munkarend szerint bontva — 2006-2015.

Erdemes megnézni azt is, hogy a nappali képzésbe sorolt didkok milyen isko-
latipusban végezték tanulmanyaikat: gimnaziumban vagy szakkozépiskola-
ban. A 3.2. tablazatbol lathato, hogy e két iskolatipusba jaro érettségizok ara-
nya kozel 50-50%-os volt az elmult 10 év soran, a gimnazistak részaranyanak
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kismértékii emelkedése mellett. (Erdekes, hogy 2006 és 2015 kozott a gimna-
zista érettségizok 1étszama koriilbeliil 1000 fével, a szakkozépiskolas érettsé-
gizOk 1étszama koriilbeliil 10 000 fével csokkent.)

Ev | Nappali képzés Gimnazium Szakkozépiskola
2006 72 497 33 317 46,0% | 39068 | 53,9%
2007 73829 35003 474% | 38776 | 52,5%
2008 65 256 30769 472% | 33948 | 52,0%
2009 74754 37 393 50,0% | 36983 | 49,5%
2010 75335 37 252 49,4% | 37374 | 49,6%
2011 73 382 36 300 495% | 36048 | 49,1%
2012 70 550 34761 49,3% | 34837 | 49,4%
2013 65 447 32558 49,7% | 32525 | 49,7%
2014 64 719 32 627 50,4% | 31661 | 48,9%
2015 62 599 32 541 52,0% | 29582 | 47,3%

3.2. tablazat: Nappali képzésben résztvevo kozépszinten vizsgazok szama
iskolatipus szerint bontva - 2006-2015.

Végiil vizsgafajta szerint valogattam szét a vizsgazokat. A 3.3. tablazatbol jol
lathat6, hogy — a korabbi évekhez hasonléan — 2015 majuséban is tilnyomo
részt Un. rendes érettségi vizsgat tettek a diakok.!

o0sszes rendes ismétlo elérehozott | javito kiegészito | potlé
73734169150 | 93,8% | 2063 | 2,8% |1446| 2,0% |1007|1,4%| 43 | 0,1% | 25 |0,0%

3.3. tablazat: Kézépszinten vizsgazok szama és aranya
vizsgafajta szerint bontva — 2015.

! Rendes érettségi: a kdzépiskolai tanulmanyok kdvetelményeinek teljesitése utan elsé alkalom-
mal tett érettségi vizsga. Ismétlo érettségi: az érettségi bizonyitvany megszerzése utan az adott
targybol korabban mar sikeresen letett érettségi vizsga azonos szinten, illetve az emelt szintii
vizsga kozépszinten torténd megismétlése. Eldrehozott érettségi: akik rendes érettségi vizsgara
jelentkeztek, am a kdzépiskola utolsé évfolyaman valamely tantargybol elégtelen osztalyzatot
kaptak, és igy nem fejezték be a kozépiskolai tanulmanyaikat, eldrehozott vizsgava mindsithetd
at a tobbi vizsgajuk. Javito érettségi: a vizsgazonak felrohatd okbol meg sem kezdett, vagy
megkezdett, de be nem fejezett, illetve a megkezdett, de a kovetelmények nem teljesitése miatt
sikertelen érettségi vizsga megismétlése. Ilyen felrohato ok lehet a vizsgardl valo igazolatlan
tavolmaradas, vagy a szabalytalansag miatti eltiltas. Javito érettségit kell tenni az adott targybol
bukas esetén is. Kiegészité érettségi: a mar érettségizettek altal a bizonyitvanyukban nem sze-
repl6 targybol tett vizsga. Potlo érettségi: a vizsgazonak fel nem rohatd okbol meg sem kezdett,
vagy megkezdett, de be nem fejezett érettségi vizsga folytatasa. Ilyen ok lehet pl. egy betegség.
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3.1.1.2. A vizsgdzok eredményessége

A 3.3. dbra az egyes években, a tavaszi vizsgaidszakban kozépszinten vizs-
gazok eredményességét mutatja. (Eredményesség alatt a végleges, szazalékra
atszamitott vizsgaeredmények atlagat értem.)
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3.3. abra: Kozépszinten vizsgazok eredményessége 2006-2015.

Az adatokbol jol latszik, hogy — a 2006-o0s évtdl eltekintve — a kdzépszint atla-
gos eredményessége kis ingadozast mutat. Ez az érték egyébként a ,,nagy tar-
gyak”! kozott altalaban a leggyengébb eredmény. (Ezek az eredmények a fel-
adatsorok 0sszeallitoit is dicsérik, hiszen a feladatsorok el6zetes bemérése nél-
kiil tudnak évrél évre hasonld nehézségli feladatsorokat dsszeallitani.) Fontos
megjegyezni, hogy az eredményeknek nemcsak az atlaga, hanem a szdrasa is
évrol évre hasonlo, 21-22% korili értéket mutat.

Erdemes megvizsgalni, hogy az egyes vizsgazoi csoportok teljesitménye ho-
gyan befolyasolja a vizsga Osszesitett eredményét. A korabbiakhoz hasonloan
itt is a munkarend és az iskolatipus alapjan érdemes kiilonvélasztani a vizsga-
zoOkat.

! Az érettségizok szama szerint az elsd tiz tantargy (zardjelben a 2014 majus-jiniusban az adott
targybol kozépszinten vizsgazok szama és atlagos eredményessége): magyar nyelv €s iroda-
lom (79 236, 61%), torténelem (75 417, 57%), matematika (76 423, 46%), angol nyelv
(52 349, 60%), informatika (20 433, 54%), német nyelv (19 040, 56%), biologia (8393,
58%), foldrajz (8067, 51%), fizika (3343, 69%), kémia (774, 54%).
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3.4. abra: Kozépszinten vizsgazok eredményessége munkarend szerint bontva
2015.

Mint koradbban lattuk, a kozépszintli vizsgakon jelentds a felndttképzésben
résztvevok aranya (2015-ben 11,6%), naluk joval kevesebben (bar szintén ez-
res nagysagrendben) jelentkeznek a vizsgara tanuldi jogviszonnyal mar nem
rendelkezé személyek. A felndttoktatasban tanulok atlageredménye kozép-
szinten szamottevden elmarad a nappali képzésben résztvevokétdl, a bukasok
¢s a szobeli vizsgak jelentds része az 6 koriikbdl keriil ki. A tanuloi jogviszony-
nyal nem rendelkez6 kozépszinti érettségizok atlagos teljesitménye is elmarad
a nappalisokétol, de joval kisebb mértékben, mint azt késébb majd az emelt
szintnél tapasztaljuk.
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3.5. dbra: Kézépszinten vizsgazok eredményessége iskolatipus szerint bontva
2015.

A gimnaziumba ¢és szakkozépiskolaba jarok atlagteljesitménye kozti kiilonb-
ség kozeépszinten 15-17% koriil valtozott az elmult években (tehat meglehetd-
sen stabilnak mondhato).

Az érettségi vizsga lezardsa utdn a szerzett pontszamokat szazalékra atsza-
mitva a vizsgazo teljesitményét osztalyzattal is értékelik. KozEép szinten 25%
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alatt elégtelen (1), 25 és 39% kozott elégséges (2), 40 és 59% kozott kozepes
(3), 60 és 79% kozott jo (4), 80%-tol jeles (5) osztalyzatot kap a vizsgazd. A
gimnazistak és a szakkozépiskoldsok osztalyzatait kzos diagramon abrazolva
jol megmutatkozik a két iskolatipusba jaro didkok teljesitményének kiilonb-
sége.
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3.6. dabra: Kozépszinten vizsgazok érettségi osztalyzata
iskolatipus szerint bontva 2015.

Az adatokat tekintve megallapithatd, hogy a szakkozépiskolaban tanulé érett-
ségizok 62,5%-a legfeljebb elégséges osztalyzatot kap az érettségin matemati-
kabol! A gimnazistak korében ugyanez az arany 36,7%.
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3.1.2. Emelt szint

3.1.2.1. A vizsgazok széma

A kozép szinthez hasonloan bemutatom az emelt szinten érettségizok szama-
nak alakulasat az elmult 10 évben.
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3.7. dbra: Az emelt szinten vizsgdazok szama a tavaszi vizsgaiddszakban
2006-2015.

A felvételi kovetelmények valtozasanak koszonhetden (egyre tobb képzéshez
kovetelmény legalabb egy emelt szintii vizsga) a vizsgdzok 2009 és 2015 ko-
zOtt egyre nagyobb aranyban valasztottak az emelt szintli vizsgat, és ezzel
egyiitt 2013-ig az emelt szintli vizsgat valasztok szama is folyamatosan nétt.
Az adott targybdl vett dsszes vizsgazo6 koziil emelt szinten érettségizok ardnya
(2015-ben 4,5%) az un. ,,nagy targyak” kozott még mindig az egyik legalacso-
nyabb a matematika esetében.

Emelt szinten is érdemes az 0sszesitett adatok mogeé nézni, €s attekinteni kii-
16nb6z6 szempontok szerint (munkarend, iskolatipus, vizsgafajta) a vizsgazok
szamat.!

Munkarend szerint bontva és abrazolva az emelt szinten érettségizok szamat,
lathato, hogy a felndttoktatasban részt vevok gyakorlatilag nem jelennek meg
az emelt szintll vizsgan. A tanulodi jogviszonyban mar nem 1év0 jelentkezdk a
vizsgéazoi populacion beliili aranyukhoz képest viszont nagyobb szadmban va-
lasztjak az emelt szintli vizsgat: vélhetden korabbi eredményeiken probalnak

L A fenti grafikonon szerepld 2015 tavaszi emelt szintli 3468 vizsgaszadm a ténylegesen vizsgat
tevék szama. Egyes itt kovetkez6 statisztikakban a nem megjelentek szama (292 £6) is benne
van. Ez azonban a Iényegen (aranyok, tendenciak) nem véltoztat.
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emelt szinten javitani, hiszen vesztenivaldjuk nincs. Az 6 koriikben az dsszes
vizsgajelentkezés kozel 10%-a emelt szintre tortént 2015-ben.
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3.8. dbra: Emelt szinten vizsgazok szama munkarend szerint bontva — 2015,

Iskolatipus szerint bontva a vizsgazokat, azt vehetjiik észre, hogy mig a teljes
vizsgazdi populacionak a szakkozépiskolasok kozel a felét teszik ki, a nehe-
zebb, emelt szintii vizsgara jelentkez6k koziil csak alig minden tizedik (s6t,
2015-ben mar csak minden tizendtodik) szakkozépiskolas.

Ev | Nappali képzés Gimnazium Szakkozépiskola
2006 5212 4210 | 80,8% 928 17,8%
2007 3673 3107 84,6% 505 13,7%
2008 2750 2437 88,6% 269 9,8%
2009 2239 2019 90,2% 184 8,2%
2010 2305 2089 90,6% 175 7,6%
2011 2429 2175 | 89,5% 197 8,1%
2012 3238 2827 87,3% 314 9,7%
2013 3581 3177 88,7% 356 9,9%
2014 3341 3013 90,2% 272 8,1%
2015 3225 2947 91,4% 221 6,9%

3.4. tablazat: Nappali képzésben résztvevé emelt szinten vizsgazok szama
iskolatipus szerint bontva - 2006-2015.
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Vizsgafajta szerint bontva a vizsgazokat — a k6zép szinten tapasztalttal meg-
egyezden — azt latjuk, hogy a vizsgazok tulnyomo tobbsége tn. rendes €rettségi
vizsgat tesz.!

o0sszes rendes ismétlo | elérehozott | javité | kiegészitd | szintemeld

3468 | 3123/ 90,1% | 72| 2,1% |59 | 1,7% [1[0,00%] 11| 0,3% | 202 | 5,8%

3.5. tablazat: Emelt szinten vizsgazok szama és aranya
vizsgafajta szerint bontva — 2015.

Végiil érdekes adat, hogy matematikabol évrdl évre emelt szinten kozel kétszer
annyi férfi érettségizik, mint nd. (K6zépszinten a nék szama altaldban megha-
ladja a férfiak szdmat: 2015 majusaban 35 124 férfi vizsgazora 38 614 ndi vizs-
gazo jutott.)
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3.9. dbra: Emelt szinten vizsgazok szama nemek szerint bontva — 2015.

3.1.2.2. A vizsgédzok eredményessége
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3.10. dbra: Emelt szinten vizsgdzok eredményessége 2006-2015.

1 Az egyes vizsgafajtak leirasat 1d. a kozépszintii résznél. Szintemeld érettségi: a kdzépszinten
mar sikeresen befejezett vizsga letétele ugyanabbol a targybol emelt szinten.
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Az adatokbdl jol latszik, hogy — a 2006-os és a 2013-as évtdl eltekintve — az
emelt szint atlagos eredményessége kis ingadozast mutat. Ez az érték egyéb-
ként a ,,nagy targyak” kozott altalaban a legjobb eredmény.! (Ezek az eredmé-
nyek a kdzépszintithoz hasonldan az emelt szinti feladatsorok 0sszeallitoit is
dicsérik, hiszen a feladatsorok elozetes bemérése nélkiil tudnak évrol évre ha-
sonld nehézségli feladatsorokat Osszeallitani. A 2013-as feladatsor alacso-
nyabb eredményességének okaira késdbb visszatérek.)

Emelt szinten is megvizsgaljuk, hogy az egyes vizsgazdi csoportok milyen mo-
don befolyasoljak az 6sszes vizsgdzo eredményességét (3.11. abra).
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3.11. dbra: Emelt szinten vizsgdzok eredményessége
munkarend szerint bontva 2015.

A felnéttoktatasban részt vevok elhanyagolhatd szdmban tesznek emelt szintll
vizsgat. A tanuldi jogviszonnyal nem rendelkezdk atlageredménye is jelentd-
sen elmarad a nappali rendszerli képzésben résztvevok teljesitményétdl. Az 6
esetiikben legtobbszor ismétld, kiegészitd vagy szintemeld vizsgarol van szo.
Atlageredményiik arrél tantskodik, hogy egyrészt sokan vélhetden rosszul mé-
rik fel a készségeiket, tudasukat, masrészt azt mutatja meg, hogy az iskolarend-
szeren kiviil nagyon nehéz sikeresen felkésziilni az emelt szintii vizsgéra.

! Az érettségizék szama szerint az elsd tiz tantargy (zarojelben a 2014 majus-juniusban az adott
targybdl emelt szinten vizsgdzok szama és atlagos eredményessége): angol nyelv (8775,
65%), torténelem (5990, 62%), biologia (4923, 61%), matematika (3593, 71%), kémia
(2912, 54%), német nyelv (2327, 72%), magyar nyelv és irodalom (1744, 61%), informatika
(1512, 60%), fizika (1331, 69%), foldrajz (320, 63%).
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3.12. dbra: Emelt szinten vizsgdzok eredményessége
iskolatipus szerint bontva 2015.

A gimnaziumba ¢s szakkozépiskolaba jarok atlagteljesitménye kozti kiilonb-
ség emelt szinten 11% és 17% kozott valtozott az elmult években (tehat meg-
lehetdsen stabilnak mondhatd). A szakkodzépiskolasok teljesitményének szo-
rdsa nagyobb a gimnaziumba jarokénal (heterogénebb vizsgazodi csoportot al-
kotnak azok, akik szakkozépiskolabol jelentkeznek emelt szintre).

Az emelt szinten érettségizok esetében is — a szazalékos eredmény mellett —
osztalyzattal is értékelik a vizsgazok teljesitményét. 25% alatt elégtelen (1), 25

s 32% kozott elégséges (2), 33 és 46% kozott kdzepes (3), 47 és 59% kozott
jO (4), 60%-0s eredménytol pedig jeles (5) osztalyzatot kap a vizsgazo.

3000
2589
2500
2000
1500
1000
498
500 264
q B
Sy Y m
1 2 3 4 5

osztalyzat

3.13. dbra: Emelt szinten vizsgdzok érettségi osztalyzata 2015.
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Az emelt szintli osztalyzatok minden évre jellemz6 ,,ferdesége” nyilvanvaldéan
annak a kovetkezménye, hogy kevesen valasztjak ezt a vizsgat, és 0k altalaban
a legjobbak koziil valok.

Az eredmények elemzése végén bemutatok két érdekes €s tanulsagos diagra-
mot. Ezek a kdzép-, illetve emelt szintli irasbeli dolgozatok pontszdmainak el-
oszlasat mutatjak be.
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3.14. dbra: A kozépszintii irasbeli dolgozatok pontszameloszlasa — 2015.

A kozépszintli feladatsorok pontszdmeloszlasan azonnal feltiinnek az egyes
osztalyzatok alsé ponthatdrahoz tartozéd kiugro értékek, majd az ezt kdvetd
pontszamokhoz tartozo, rendszerint szigoruan monoton csokkend darabsza-
mok. A jelenség kiemelése céljabol alljon itt néhany pontszam és azok el6for-
duldsanak szama a dolgozatok kozott:

pontszam 11 | 12 | 24 | 25 | 39 | 40 | 59 | 60 | 79 | 80

eléfordulas | 126 | 922 | 209 |2200| 410 |1676| 200 |1092] 100 | 795

3.6. tablazat: A kézépszintii irasbeli dolgozatok
néhany pontszamanak eloforduldasa — 2015

Bar kétségteleniil sokszor csak arrol van szo6, hogy egy 58-59 pontosnak tiind
dolgozat esetén a javitd tanar kdnnyebb szivvel megad tovabbi 1-2, egyébként
vitathatd pontot, a jelenség tulzottan erdsnek tiinik, és nem erdsiti a kozép-
szintli irasbeli vizsga objektivitdsdba vetett hitet. Ez a jelenség (ti. az egyes
érdemjegyek als6 ponthataran teljesitd vizsgazok kiugro szdma) mas targyak-
ndl is jelentkezik. Mivel a tobbi targynal van szobeli vizsga is, igy azoknal a
targyaknal az irasbeli eredményeket a jelenség kevésbé torzitja.
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3.15. dbra: Az emelt szintii irasbeli dolgozatok pontszameloszlasa — 2015.

Az emelt szintii feladatsorok pontszameloszlasa évrdl évre hasonld eloszlast
mutat, minddssze apro kiilonbségek figyelhetdk meg. Ez nem meglepd, hiszen
— két évet leszamitva — az egyes irasbeli feladatsorok atlaga 2%-nal jobban
nem tért el egymaéstol. A végsd pontszamot érdemben befolyasold szobeli
vizsga miatt emelt szinten nem figyelheté meg a kdzépszinthez hasonlo jelen-
ség (egyes ponthatar-kozeli pontszamok kiugrdan alacsony, illetve magas el6-
fordulasa).
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3.2. Eredményesség az onkéntes adatszolgaltatas alapjan 2012-2015.

Az irésbeli érettségi vizsgakon az egyes feladatok eredményességének kuta-
tasa fontos kérdés lenne. Az Oktatdsi Hivatal (OH) ugyan minden évben nyil-
vanossagra hozza a vizsgaval kapcsolatos adatok egy részét, de ezekbdl nem
lehet mindent kiolvasni. A legnagyobb problémat az jelenti, hogy az irasbeli
vizsgakrol kevés adat all a kutatok rendelkezésére. Az elérhetd tablazatokban
az irasbeli vizsga eredményességérdl mindkét szinten vizsgazonként csak az I.
illetve II. vizsgarész Osszesitett pontszama talalhaté meg, az egyes feladatok-
ban elért pontszamok nem. Igy nagyon nehéz az egyes témakordk, feladattipu-
sok nehézségi szintjének és bevaldsanak megallapitasa, pedig ez nagy segitsé-
get jelentene a feladatsorokat 6sszeallitd bizottsagnak. Ez azért is 1ényeges kér-
dés, mert — biztonsagi okokbdl — nincs lehetdség a feladatsorok eldzetes bemé-
résére, kiprobalasara, igy a bizottsag tagjai, illetve a feladatsorok lektorai csak
sajat tapasztalatukra, megérzéseikre tdmaszkodhatnak a feladatsorok §sszeél-
litasa, illetve eldzetes biralata soran. Az elmult évek adatait vizsgalva mar
megallapitottam, hogy az egyes években megirt feladatsorok Osszesitett ered-
ményessége mindkét szinten csekély ingadozast mutat. Ezzel egyiitt kivanatos
lenne, ha az évente mintegy 80 000 vizsgdzot mérd feladatlapok a lehetd leg-
tobb informacid felhasznalasaval késziilnének.

Ezért dontott igy a matematika tételkészitd bizottsag 2012-ben, hogy az Okta-
tasi Hivatal kozremiikodésével megkeéri az iskolakat, hogy — dnkéntes alapon
— egy erre a célra létrehozott tablazatba irjak be a naluk vizsgazo tanulok iras-
beli dolgozatainak feladatonkénti pontszamat. Ezt a tablazatot azota is évrol
évre megkapjéak az iskolak, és szerencsére igen nagy szamban ki is toltik. Az
adatok feldolgozasa utan a tapasztalatokrol minden évben késziil egy rovid
elemzés, amit az iskolak rendelkezésére bocsat az OH.

Az alabbi tablazatokban feltiintettem, hogy az egyes években hany vizsgazo
adata érkezett meg, a vizsgalatban szerepld didkok irasbeli vizsgajanak milyen
lett az atlagos eredményessége a teljes vizsgazoi populacio 1étszama €s ered-
ményessége mellett. Az dnkéntes adatszolgaltatdsban minden évben a majus-
juniusi vizsgaiddszakban magyar nyelven érettségizok pontszdmai szerepel-
nek. (Emelt szinten vélhetéen azért alacsonyabb a visszajelzési arany, mert ott
a vizsgazok nagyobb hanyada jelentkezett korméanyhivataloknal, és toliik eleve
nem kért adatokat az Oktatasi Hivatal.)
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by Onkéntes adatszolgaltatas Osszes vizsgazo*
1étszam atlag 1étszam atlag
2012 31092 (38,3%) | 49,4% 81132 48,5%
2013 25899 (34,2%) | 47,1% 75740 46,1%
2014 27 263 (36,4%) | 46,1% 74 876 44,7%
2015 24 209 (33,6%) | 44,6% 72 025 43,5%

3.7. tablazat: A kézépszintii irasbeli dolgozatok Osszesitett eredményessége
2012-2015.

Ey Onkéntes adatszolgaltatas Osszes vizsgazo
1étszdm atlag 1étszdm atlag
2012 818 (23,7%) 74,1% 3446 70,2%
2013 1046 (28,3%) 61,9% 3690 58,0%
2014 1062 (30,1%) 73,1% 3531 69,4%
2015 920 (27,0%) 73,0% 3403 69,8%

3.8. tablazat: Az emelt szintii irasbeli dolgozatok dsszesitett eredményessége
2012-2015.

Bar az onkéntes adatszolgaltatds sordn beérkezd adatok az Osszes vizsgdzora
nézve szigoru értelemben nem tekinthetdek reprezentativnak, de a nagy minta
lehetdvé teszi, hogy az Gsszes vizsgazora vonatkozo érvényes kovetkeztetéseket
vonjunk le beldliik. Az adatok érvényességét az is jelzi, hogy a 2012. évi irasbeli
vizsganak (az Oktatasi Hivatal megbizasabol tortént) részletes elemzése soran
az akkor kivélasztott (kozépszinten 996, emelt szinten 596 f6s) reprezentativ
minta adatai is nagy mértékii egyezést mutattak az dnkéntes adatszolgaltatasbol
szarmazo eredményességi adatokkal (k6zépszinten a két adatsor kozotti korre-
lacids egyiitthato 0,997, emelt szinten 0,994). (Oktatési Hivatal, 2014a)
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3.9. tablazat: a 2012. évi majusi kozépszintii irasbeli vizsga feladatainak

datlagos eredményessége két kiilonbozo vizsgalatban

1 A majus-juniusi vizsgaidészakban magyar nyelven vizsgazok irasbeli dolgozatanak adatai.
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Feladat sorszdma 112|345 |6|7]8]9
Eredményesség az

O el lbrakm () 91|81|78|82|60|70|52|63]|61
Eredményesség az onkéntes
adatszolgaltatas alapjan (%)

9283|800 (83|63 |74 |60 |66 |64

3.10. tablazat: a 2012. évi majusi emelt szintii irasbeli vizsga feladatainak
atlagos eredményessége két kiilonbozo vizsgalatban

Azt ugyanakkor minden esetben figyelembe kell venni, hogy az 6sszes vizs-
gaz6 atlaga minden évben kozépszinten 1-1,5, emelt szinten 3-4 szazalékpont-
tal elmarad az 6nkéntes adatszolgéltatasbol szarmazo eredményektdl. Ennek
pontos okat nem tudom, elképzelhetd, hogy a jobb eredményt elérd vizsgazok
iskolai szivesebben kozolnek adatokat. Emelt szinten azért lehet nagyobb ez a
kiilonbség, mert a kormanyhivataloknal jelentkezd (tanuldi jogviszonyban
nem 1év0) vizsgdzok (akikrdl nincsenek adatok) altalaban az atlagosnal alacso-
nyabb eredményt érnek el.

Az alabbi elemzésben az 6nkéntes adatszolgaltatas adatait haszndltam fel.
3.2.1. Kozépszint 1. rész

A legtobb informacidt a kozépszintii irasbeli I. részének adataibdl nyerhet;jiik,
hiszen itt minden 2-4 pontos feladat eredményessége rendelkezésiinkre all.

A 3.11. tdblazat mutatja az Osszes feladat témakdronkénti besorolasat és ered-
ményességét, illetve azt, hogy a feladat a megoldas feltlintetésén tul megkove-
telte-e a vizsgazotol, hogy gondolatmenetét is részletezze.

Témakor Téma Ev Fela,dat_ Eredme- Részletezés
szam nyesség

Halmazmtiveletek 2013 1 93%
Halmazmtiveletek 2014 1 83%
Logikai szita 2014 5 85%
Logika 2012 4 48%

Gondolkodasi |Logika 2013 8 33%

modszerek Logika 2015 3 53%
Logika 2015 5 39%
Kombinatorika 2013 10 62% igen
Grafok 2014 10 85%
Grafok 2015 8 87%
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Algebrai tort 2012 11 53%
Algebrai tort 2015 1 45%
Képlet hasznalata 2012 8 85%
Logaritmus 2012 10 42% igen
Logaritmus 2014 9 55%
Algebra Masodfoku egyenlet 2014 3 69% !gen
Masodfoki egyenlet 2015 4 45% igen
Szamelmélet 2014 7 81% igen
Szamelmélet 2015 2 91%
Szazalékszamitas 2012 5 91%
Szazalékszamitas 2014 2 85%
Szazalékszamitas 2014 6 59% igen
Jellemzés 2012 3 56%
Jellemzés 2013 7 37% igen
Jellemzés 2014 4 70%
Jellemzés 2015 6 59%
Fiiggvények |Transzformacio 2012 12 51%
Transzformacio 2013 4 66%
Transzformacio 2014 8 73%
Meértani sorozat 2012 1 60%
Me¢értani sorozat 2015 9 50%
Sikgeometria 2014 11 60% igen
Tvmérték 2012 6 70%
Trigonometria 2013 5 54% igen
Térgeometria 2013 9 34%
Geometria Vektorok 2015 11 36%
Egyenes egyenlete 2012 2 32% igen
Egyenes egyenlete 2013 6 36%
Kor egyenlete 2012 7 55%
Kor egyenlete 2015 10 60%
Kordiagram 2013 3 65% igen
Kozépértékek 2013 11 84%
Statisztika Statisztikai mutatok 2015 7 74%
Valc')szinﬁslég- Sulyozott atlag 2013 2 2% _
sZAmités Valoszinliség 2012 9 51% igen
Valoszinliség 2013 12 76%
Valosziniiség 2014 12 78%
Valésziniiség 2015 12 48% igen

3.11. tablazat: A kézépszintii irasbeli vizsgarész
1. részében szereplo feladatok eredményessége
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A tablazat adatai alapjan megallapithatjuk:

- Magas megoldottsag (80% felett) jellemzi a halmazos és a grafokkal kap-
csolatos feladatokat, az egyszerii szazalékszamitast.

- Jo megoldottsag (65-80% kozott) jellemzd a statisztikai és az egyszeriibb
valoszinliségszamitasi feladatokra, illetve a fliggvények hozzarendelési
utasitasanak leolvasasara grafikon alapjan.

- Alacsony megoldottsag (40% alatt) mutathato ki a koordinatageometriai,
térgeometriai, illetve vektoros feladatok korében. (A legalacsonyabb,
32%-0s megoldottsagot a 2012/2. feladatnal tapasztaltuk, ahol a feladat
egy adott ponton athaladé, adott egyenessel parhuzamos egyenes egyen-
letének felirdsa volt. Ez a koordindtageometria témakorének egyik leg-
alapvetObb feladata.)

- Avizsgalt 48 feladatbol 35 nem kért indoklast a vizsgdzotol, ezek atlagos
megoldottsaga 65%. A 2014/7. feladattol eltekintve az indoklast igényld
feladatok 70% alatt szerepelnek, a 13 ilyen feladat atlaga 54% lett.

Az alabbi tablazatban 6sszefoglaltam ennek a vizsgarésznek az 6sszes feladatat
témakoronként csoportositva. Ez szinte valamennyi feladat esetében egyér-
telmi, egy-két olyan feladat szerepelt az elmult években, amely két témakdrbe
is besorolhato volt.

Feladatok Atlacos
Témakor szama 2808
2012-2015 eredményesség
I. Gondolkodési modszerek 10 68%
Il. Algebra 12 66%
I1l. Fiiggvények, sorozatok 9 56%
IV. Geometria 9 48%
V. Statisztika, valoszinliségszamitas 8 66%

3.12. tablazat: A kozépszintii irasbeli vizsgarész I. részében szereplé felada-
tok téemakoronkénti megoszlasa és pontszamokkal sulyozott atlagos eredme-
nyessege

A téblazat adatai alapjan két fontos megallapitést tehetiink.

- A kétszintl érettségi egyik ujdonsaga volt, hogy az L. és V. témakor fel-
adatai nagyobb hangsutlyt kaptak az érettségi vizsgan. Ugy tlinik, hogy e
feladatok a legjobban sikertil6 feladatok k6z¢ tartoznak.
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- Az egyik ,klasszikusnak” szamito (de az elmult évtizedek matematika-
oktatdsaban teret vesztd) témakor, a geometria (ezen beliil is a koordina-
tageometria) okozza a legtobb nehézséget a diakoknak.

3.2.2. Kozépszint II/A rész

A koOzépszinti irasbeli feladatsor II/A részében harom, egyenként 9-14 pontos
feladat talalhatd. Ezek a feladatok altalaban egy-egy témakorbol vett kérdése-
ket tartalmaznak, de ez alol van kivétel.

Az alabbi tablazatban feltiintettem a 2012 és 2015 kozotti magyar nyelvi iras-
beli feladatsorok egyes feladatainak nagyobb témakorét (ahol ez egységes
volt), szlikebb témajat, az onkéntes adatszolgaltatasbol szarmazo atlagos ered-
ményességet, valamint azt, hogy az adott feladat modellalkotést igényld, szo-
veges feladat volt-e.

Témakor Téma by Felardat- Eredm’e— Szdve-
szam | nyesség | @es
Algebra Egyenletek megoldasa 2012 | 13 33%
Geometria  |Sikgeometriai szamitasok 2012 | 14 30%
LTI Szamtani és mértani sorozat | 2012 15 54% igen
sorozatok
Fuggvenyek, Szamtani és mértani sorozat | 2013 13 42%
sorozatok
Geometria  [Koordinatageometria 2013 | 14 36%
Algebra Szazalékszamitas 2013 | 15 49% igen
Geometria  |[Koordinatageometria 2014 | 13 37%
Sikgeometriai szamitas
Trigonometrikus egyenlet 0
ViSRS Trigonometrikus fliggvé- 20141 14 31%
nyek
Fuggveények, Szamtani és mértani sorozat | 2014 15 41%
sorozatok
Geometria  [Sikgeometriai szamitasok 2015 | 13 34%
Egyenletmegoldas .
Vegyes Lt Sz 2015 14 41%
Vegyes Szamtani sorozat 2015 | 15 44% igen

Mértani kozép

3.13. tablazat: A kozépszintii irasbeli vizsgarész II/A részében szereplo
feladatok eredményessége
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A tabléazat adatai alapjan ismét érdekes megallapitasokat tehetiink, habar ezek
erejét csokkenti, hogy csak a teljes feladatra vonatkozé pontszam all rendelke-
zésiinkre, a részfeladatokban elért eredményekrdl nincs informacionk.

- Nagyon hasonlit egyes feladattipusok megoldottsaga a kiillonbozo évek-
ben. Igy példaul a sorozatok témakorébe tartozd 2014/15, 2013/13 és
részben a 2015/15 feladatok megoldottsaga egyarant 41-44%-0s lett. S6t,
a 2012/15-6s feladat c¢) részfeladatanak (amely nagyon hasonlit a tobbi
felsorolthoz) megoldottsaga szintén rendelkezésre all: 44%. (Oktatasi
Hivatal, 2014a)

- A koordinatageometria feladatok alacsony (és egymashoz kozeli) meg-
oldottsdga ebben a részben is megfigyelheto.

- A leggyengébben (és szintén stabilitast mutatva) a sikgeometriai szami-
tasokkal boldogultak a vizsgazok, ezek 30% koriili atlagos megoldott-
sdga azt jelenti, hogy a vizsgdzok nagy része ezekben a feladatokban alig
szerez pontot.

- Azokban az években, amikor ebben a vizsgarészben szerepelt szoveges,
modellalkotést igényld feladat (2012, 2013 és 2015), azt mindig a leg-
magasabb megoldottsaggal teljesitették a vizsgazok.

Az adatok Osszegyiijtése soran feltlint, hogy a rovidebb szovegii, gyakran
,»tiszta” matematikai feladatok (pl. 2012/13, 2013/14, 2015/14) megoldottsaga
nagyon alacsony, ugyanakkor a hosszabb szovegii, modellalkotast igényl6 fel-
adatok (2012/15, 2013/15, 2015/15) eredményessége viszonylag magas. Ezért
megvizsgaltam az egyes feladatok szovegének karakterszdma és a feladat ered-
ményessége kozotti korrelaciot. Erdekes, sét igen meglepd, hogy viszonylag
erds pozitiv kapcsolatot, 0,76-o0s korrelacios egyiitthatot kaptam. Ovatosan kell
kezelni ezt az adatot, hiszen sszesen 12 feladatrol beszéliink, de ez alapjan —
kis ttilzassal — azt mondhatjuk, hogy minél hosszabb egy feladat szovege, annal
jobban sikeriil a didkoknak. Ugy tiinik tehat, hogy a didkok vélhetden jobban
kedvelik azokat a szoveges feladatokat, amelyekben (kevesebb matematikai
elvaras mellett) részben a szovegbdl kinyerhetd informaciok feldolgozasa a te-
endd. Es nemcsak szeretik ezeket a feladatokat, hanem eredményesen meg is
tudjak oldani. Ez a megallapitas talan meglepd ahhoz a tanari kozhiedelemhez
képest, hogy a didkok nem szeretik a hosszu szovegli, modellalkotést igényld
feladatokat.

3.2.3. Kozépszint 11/B rész

A kozépszinti irasbeli feladatsor II/B részében harom, egyenként 17 pontos
feladat talalhato, melyek koziil kettdt kell megoldania a vizsgazonak. Ezek a
feladatok altalaban tobb témakdrbdl vett kérdéseket tartalmaznak.
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Az alébbi tablazatban feltiintettem a 2012 és 2015 kozo6tti magyar nyelvi irds-
beli feladatsorok egyes feladatainak sziikebb témait, az 6nkéntes adatszolgal-
tatasbol szarmazo atlagos eredményességet, azt, hogy a vizsgdzok hany szaza-
I¢ka hagyta ki az adott feladatot, valamint azt, hogy az adott feladat modellal-
kotast igényld, szoveges feladat volt-e.

. .| Feladat- | Eredmé- | . ,

Téma Ev i | Rt Kihagyta | Széveges
Halmazok = loo1p) 16 | 61% | 3%
Valoszintiségszamitas
Statisztika 2012 17 49% 21% igen
g}igfgl‘imema 2012| 18 | 52% | 76% igen
Grafelmélet —  og130 16 | 5506 | 15% igen
Valo6sziniiségszamitas
Egyenlet, egyenldtlenség (2013 17 40% 56%
Tergeometria * —loo13 18 | 33% | 29%
Valo6sziniiségszamitas
Exponencialis folyamat
Térgeometria 2014| 16 40% 46% igen
Kombinatorika
Statisztika .

0, 0,

Sfees ot 2014 17 32% 21% igen
Gondolkodasi modszerek |51 4| 1 2% | 33% igen
Valo6sziniiségszamitas
Exponencialis folyamat |5\ 15 | 4305 | 370 igen
Térgeometria
Széazalékszamitas
Val6szinliségszamitas 2015, 17 39% 16% igen
Szoveges feladat
Valosz_muse_gszamltas 2015 18 3506 46% igen
Kombinatorika

3.14. tablazat: A kozépszintii irasbeli vizsgarész II/B részében szereplo
feladatok eredményessége és kihagyasi aranya
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A tablazat adatai alapjan megint megfogalmazhatunk néhany allitast, melyek
erejét csokkenti, hogy csak a teljes feladatra vonatkozé pontszam all rendelke-
zésiinkre, a részfeladatokban elért eredményekrdl nincs informacionk, tovabba
az is, hogy az egyes feladatokat nem minden vizsgazo6 oldotta meg.

- Itt is megallapithatd, hogy az I. és V. témakorbe tartozo feladatokat szi-
vesen valasztjak a didkok, és eredményesen is oldjak meg ezeket. (Ez
alol kivétel a 2014/18. feladat, amely az adott témakdron beliil valoban
nehezebb ismereteket kért szamon.)

- A vizsgalt id6szak legeredményesebb feladata volt a 2012/16-0s példa a)
része, amellyel 8 pontot lehetett elérni, és ezt a vizsgazok 97%-a kima-
gaslo eredményességgel, 95%-0san megoldotta. (Oktatasi Hivatal,
2014a)

- A szoveges feladatok vizsgalata csak 2013-ban mutat érdekes ered-
ményt: ebben az évben sokan valasztottak ezt, és a masik két feladatnal
sokkal jobban sikertilt az ilyen tipust példa megoldasa.

Itt is megvizsgaltam, hogy van-e Osszefiiggés a feladatok szovegének hossza,
az eredményesség, illetve a kihagyasi arany kozott. Alapvetden az deriilt ki,
hogy ezek kozott gyenge kapcsolat mutathato ki, egyediil a feladatok szovegé-
nek hossza és eredményessége kozott talaltam kozepesen erds negativ korrela-
ciot (—0,52). Ez az eredmény ellentmondani latszik korabbi eredményemnek,
de itt a kihagyasok miatt még nehezebb altalanos érvényli megallapitast tenni
ezzel kapcsolatban.

3.2.4. Emelt szint I. rész

Az emelt szintli irasbeli feladatsor I. részében négy, altalaban 10-14 pontos
feladat talalhato. Ezek a feladatok hol egy-egy, hol tobb témakorbdl vett kér-
déseket tartalmaznak.

Az alabbi tablazatban feltiintettem a 2012 és 2015 kozotti magyar nyelvii emelt
szintli irasbeli feladatsorok egyes feladatainak nagyobb témakorét (ahol ez
egységes volt), szlikebb témajat, az onkéntes adatszolgaltatasbol szarmazo at-
lagos eredményességet, valamint azt, hogy az adott feladat modellalkotast
1gényld, szoveges feladat volt-e.

Témakor Téma By Fela,dat- Eredm,é- Szove-
szam nyesség | Qes
Algebra Szazalékszamitas 2012 1 92% igen
Meértani sorozat i
Vi Valo6szinliségszamitas 2012 2 83% 'gen
Geometria Térgeometria 2012 3 80%
Fiiggvények | Analizis 2012 4 83%
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Egyenl6tlenség 0
Vegyes M| — 2013 1 84%
Geometria Sikgeometria 2013 2 51% igen
Gondolkoddsi | o 2013 3 66%
modszerek
Sorozatok Pénziigyi szamitas 2013 4 55% igen
Masodfoku egyenlet 0
Vegyes Kombinatorika 2014 ! 88%
Algebra 0
Vegyes Halmazok 2014 2 75%
Térgeometria o -
Vegyes Statisztika 2014 3 77% igen
Fiiggvények | Analizis 2014 4 78%
Algebra Egyenletmegoldas 2015 1 79%
Aranyok 0 .
Vegyes Geometria 2015 2 86% igen
Statisztika
Vegyes Szazalékszamitas 2015 3 79% igen
Kombinatorika
Geometria Koordinatageometria | 2015 4 80%

3.15. tablazat: Az emelt szintii irasbeli vizsgarész I. részében szereplo

feladatok eredményessége

Az adatok alapjan megfogalmazhat6 allitasok:

Az elemzésben szerepld 16-bol 12 feladatnak a megoldottsaga 75 és 88%
koz¢é esik, vagyis az emelt szinten vizsgazok témakortdl fliggetleniil
egyenletesen ¢&s jOl teljesitettek.

Az elsé feladatok jol szerepeltek, mint ,,rahangol6” feladatok: 2012-ben,
2013-ban és 2014-ben is ezeknek lett a legmagasabb a megoldottsaga.
A szoveges feladatok megoldottsaga — a 2013-as évtdl eltekintve — alta-
laban magas.

Ami a témakoronkénti eredményességet illeti: minden témakor esetében
talalunk jobb és rosszabb megoldottsagt feladatot egyarant.

Erdemes a legalacsonyabb megoldottsagi feladatokat kiilon is elemezni.

2013/2. feladat (51%-0s megoldottsag): a feladat alacsony megoldott-
saga tobb tényezdre vezethetd vissza. Ez egyfeldl un. egyitemes feladat,
vagyis nem tobb részfeladatbol all, igy az a vizsgdzo, aki megoldasa ele-
jén elvi hibat vétett, vagy egyszeriien nem tudta, hogyan fogjon a meg-
oldashoz, az sok pontot veszitett. (A javitasi tapasztalatbol tudhaté, hogy
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sok olyan vizsgazo volt, aki a korok kozos kiilso érintdjét a korok kozép-
pontjat 6sszekotd szakasszal parhuzamosan rajzolta be.) Masfeldl a geo-
metria témakorébe tartozo feladatok egyébként is alacsonyabb megol-
dottsagot mutatnak.

- 2013/4. feladat (55%-0s megoldottsag): valdsziniileg a feladat szokatlan-
sdga (napi kamatlab) eredményezte az alacsonyabb megoldottsagot, hi-
szen a matematikai tartalom (kamat- és torlesztérészlet szamitas) bizto-
san nem szamit a nehezebb témak kozé.

- 2013/3. feladat (66%-0s megoldottsag): bar a 66% tulajdonképpen nem
szamit kirivoan alacsony értéknek, azt megallapithatjuk, hogy a feladat
megoldasahoz sziikséges ismeretekre (0sszefliggd graf, kort tartalmazo
grafok, fagraf) a kordbbi évek emelt szintli feladatsorai nem kérdeztek ra
(mikozben a kovetelmények kozott szerepelnek). Igy talan a kérdések
szokatlansaga okozott alacsonyabb eredményességet ebben az esetben.

- Megvizsgaltuk azt is, hogy a megoldottsagot befolydsolja-e az a tény,
hogy egy feladat részfeladatokbdl all-e vagy nem (un. egyitemes felada-
tok). A vizsgalt négy év sordn az emelt szintli irasbeli vizsga 1. részében
a 2013/1., a2 2013/2. és a 2014/2. példaban nem voltak részfeladatok. A
7. tdblazat adatai alapjdn megallapithato, hogy a 2013/2. és a 2014/2.
feladat az adott év legalacsonyabb megoldottsagt feladata ebben a rész-
ben.

3.2.5. Emelt szint I1. rész

Az emelt szintii irdsbeli feladatsor II. részében 6t, egyenként 16 pontos feladat
talalhato, melyek koziil négyet kell megoldania a vizsgazonak. Ezek a felada-
tok a legtobb esetben tobb témakorbdl vett kérdéseket tartalmaznak.

Az alabbi tablazatban feltlintettem a 2012 és 2015 kozottt majusi magyar
nyelvll irasbeli feladatsorok egyes feladatainak sziikebb témait, az dnkéntes
adatszolgaltatasbol szarmazoé atlagos eredményességet, azt, hogy a vizsgazdk
hany szazaléka hagyta ki az adott feladatot, valamint azt, hogy az adott feladat
modellalkotast igényld, szoveges feladat volt-e.

. : Feladat- . o e Szdve-
Téma Ev szAm Eredményesség| Kihagyta ges
gg%;g{gﬁma 2012| 5 63% 15% | igen
Kombinatorika 2012 5 24% 6%
Logika
Koordinatageometria | 2012 7 60% 58%
Val6szinliségszamitas | 2012 8 66% 12% igen
Geometria 2012| 9 64% 10%
Szamtani sorozatok
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Koordinatageometria | 2013 5 58% 17%
Geometria 0 0

Mértani sor 2013 6 74% 29%
Szélsoérték szamitas 0 0 .
Statisztika 2013 7 64% 28% igen
Geometria

Val6szinliségszamitas | 2013 8 58% 10% igen
Kombinatorika

Valoszinliségszamitas | 2013 9 54% 17%
Egyenletmegoldas 2014 5 84% 5%
Valoszm_usegszamltas 2014 68% 20% igen
Geometria

Szamtani sorozat 0 0 .
Kombinatorika 2014 7 68% 6% igen
Koordinitageometria | 2014 8 45% 52%
Tergeometria o014 | g 63% 17% | igen
Valoszinliségszamitas

Analizis 2015 5 69% 6%
Valdszintiségszamitas | 2015 6 70% 11% igen
Meértani sorozat 2015 7 67% 12% igen
0RO gons | g 57% 55%

rika, Geometria

Al 2015 9 67% 16%
Térgeometria

3.16. tablazat: Az emelt szintii irdasbeli vizsgarész I1. részében szereplo
feladatok eredményessége és kihagyasi aranya

Megallapitasok a tablazat adatai alapjan:

- A vizsgalatban szereplé 20 feladatbdl 18 eredményessége 54 és 74%
koze esik, itt is érvényes tehat az a korabbi megallapitas, hogy az emelt
szinten vizsgdzok egyenletesen jol teljesitenek az irasbeli vizsgan.

- Alegalacsonyabb megoldottsagti (45%) 2014/8. feladat esetében a gyen-
gébb eredményt egyfeldl a témakor (koordindtageometria) okozhatta.
Masfeldl az is igaz, hogy a feladat a) része egy nehéz bizonyitas volt, s
bar a b) rész konnyebb volt, és az a) rész nélkiil is megoldhato lett volna,
tobben lehettek, akik a bizonyitas sikertelensége utan a b) részhez hozza

sem fogtak.

- Jol lathatd, hogy a vizsgazok nem szivesen oldanak meg koordinatageo-
metriai és geometriai témakdorbe tartoz6 feladatokat, ezek kihagyasi ara-
nya minden évben a legmagasabbak kozt van.
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- A szdveges feladatok megoldottsaga (4tlagosan 65%) és a tisztan mate-
matikai példaké (64%) kozel azonos, tovabba megallapithat6, hogy a
vizsgazok szivesen valasztjak (kisebb aranyban hagyjak ki) a szoveges
feladatokat.

- Ami a témakoronként vizsgalt eredményességet illeti: tal azon, hogy a
feladatok nagy részét nem lehet egyértelmiien besorolni valamelyik té-
makorbe, az emelt szint 1. részéhez hasonloan itt is igaz: sem egyértel-
mien jol, sem éltalanosan rosszul szerepld témakdrt nem taldltam. Talan
egyediil a koordinatageometria témaju feladatok megoldottsaiga mutat
egységesen alacsony megoldottsagot.

Megvizsgaltam, hogy ebben a részben van-e dsszefiiggés a feladatok szovegé-
nek hossza, az eredményesség illetve a kihagyasi arany kozott. Az deriilt ki,
hogy a feladat szovegének hossza és az eredményesség, illetve a feladat szo-
vegének hossza és a kihagyasi arany kozott gyakorlatilag nincs kapcsolat.
Ugyanakkor a feladat eredményessége és kihagyasi aranya kozott kozepes ne-
gativ korrelacio (-0,57) kimutathat6. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb aranyban
kihagyott feladat atlagosan rosszabbul sikeriil. Ez nem meglepd: a didkok
emelt szinten jol fel tudjak mérni, hogy melyik a nehéz feladat: 2012-ben,
2014-ben és 2015-ben is a legnagyobb aranyban kihagyott feladat volt a leg-
alacsonyabb megoldottsagl. Ugyanezt a hatast erdsiti az a tapasztalat, hogy azt
a feladatot, amit kevesebben valasztanak (mert nehéznek tlinik, vagy a téma-
kore nem kozkedvelt) a jobb készségekkel rendelkez6 diakok nagyobb arany-
ban hagyjak ki, igy ezek megoldottsaga is alacsonyabb lesz.

Ebben a részben is megvizsgaltam azon feladatok eredményességét, amelyek
nem tartalmaztak részfeladatot (2012/7. és 2013/5.). 2012-ben ez volt a legala-
csonyabb megoldottsagu feladat, €s 2013-ban sem sikeriilt igazan jol ez a példa
a vizsgazoknak.

3.2.6. A kozépszinten nagyon gyengén teljesiték

Megvizsgaltam kiilon azt is, hogy a kdzépszinten beliil nagyon gyengék (20%
alatt irok) milyen eredményességgel oldottdk meg az egyes feladatokat az 1.
részben. Ezutan kivalogattam azokat a feladatokat, amelyeknél az 6sszes vizs-
gazd eredményességét vizsgalva az atlagosnal sokkal jobban, illetve azokat,
amelyeknél — a sajat atlagos eredményiikhoz képest — sokkal rosszabb ered-
ményt értek el. Ezeket mutatja a 3.17. és a 3.18. tablazat.

A téblazatok adatait vizsgalva megfigyelhetd, hogy az 0sszes vizsgazora tett
egyik megéllapitdsom a gyengébbek korében még hangstlyosabban jelentke-
zik: a gyengék a geometriai feladatokban — 6nmaguk atlagos eredményéhez
viszonyitva — is az 0sszes vizsgaz6 gyenge eredményét messze alulmulva tel-
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jesitenek. Erdekes az is, hogy egy specialis résztémaban (algebrai tortek egy-
szerlsitése) a gyenge didkok sajat atlagos teljesitményiikh6z képest is meny-
nyire alulteljesitenek. A relativan magas megoldottsagt feladatok k6zott min-
denféle tipust feladatot talalunk, ezek k6zos tulajdonsaga talan a nagyon egy-
szerli matematikai tartalom.

. Feladat , . , EredményeSSég
Ev . Témakor Téma =
sorszama Osszes |Gyengek
7 Geometria |Kor egyenlete 55% 6%
2012 11 Algebra  |Tort egyszeriisitése 48% 2%
L. rész atlag 55% 15%
3 Geometria |Korcikk kdzépponti szoge | 65% 12%
2013 5 Geometria |Trigonometria 54% 8%
L. rész atlag 57% 23%
6 Algebra  |Osszetett szazalékszamitas | 59% 9%
2014 11 Geometria |Sikgeometria 60% 9%
L. rész atlag 73% | 33%
1 Algebra  |Tort egyszeriisitése 45% 7%
2015 10 Geometria |[Kor egyenlete 60% 14%
L. rész atlag 56% | 26%

3.17. tablazat: A kézépszinten gyengén (20% alatt) teljesitok relativan ala-
csony megoldottsagot mutato feladatai a vizsga I. részébdl, 2012-2015.

.| Feladat | - , Eredményesség
Ev , Témakor Téma =
sorszama Osszes |Gyengék

4 Gond. mddsz. |Logika 48% 44%

2012 5 Algebra Széazalékszamitas 90% 54%
L. rész atlag 55% 15%

1 Gond. mddsz. |[Halmazmiveletek 93% 76%

2013 11 Statisztika Leiré statisztika 84% 58%
I. rész atlag 57% 23%

2014 1 Gond. mddsz. |[Halmazmiveletek 83% 62%
L. rész atlag 73% 33%

2 Algebra Szamelmélet 91% 75%

2015 8 Gond. modsz. |Grafok 87% 63%
I. rész atlag 56% 26%

3.18. tablazat: A kézépszinten gyengén (20% alatt) teljesitok relativan magas
megoldottsagot mutato feladatai a vizsga I. részébdl, 2012-2015.
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3.2.7. Az onkéntes adatszolgaltatas eredményeinek osszefoglalasa

1. A kozépszinten vizsgazok korében a geometria témakorébe tartozo feladatok
okozzak a legtobb nehézséget, ezek eredményessége a legalacsonyabb. A je-
lenség hatterében allhat egyfeldl, hogy az iskolai oktatasban is hattérbe szorult
a geometria oktatdsa az elmult évtizedben. Masfelol kétségteleniil a nehezebb,
Osszetettebb, tobb kompetenciat igénylo feladatok tartoznak ebbe a témakorbe.
A sikeresebb témakorok kozott szerepel az algebra, viszont meglepetést jelent-
het, hogy mind a gondolkodési médszerek, mind a statisztika és valosziniliség-
szamitas témakorébe tartozo feladatok jol sikertilnek a vizsgazdknak.

2. Emelt szinten egységesebb a kép. Ugy tiinik, hogy a vizsgazok minden té-
makorben egyenletesen teljesitenek. Az egyetlen arulkodo jel, hogy a koordi-
natageometriai feladatokat nagy aranyban hagyjak ki a didkok a valaszthato
feladatok koziil, aki pedig mégis valasztja, az altalaban alacsony eredményes-
séggel oldja meg.

3. Ha azokat a témakoroket (logika, grafok, statisztika ¢és
valdszinliségszamitas) vizsgaljuk, melyek viszonylag ujak a magyarorszagi
matematikaoktatdsban, akkor azt tapasztaljuk, hogy mindkét szinten szivesen
valasztjak a vizsgazok, és eredményesen is oldjak meg az ide tartozo feladato-
kat. Erre két magyarazat lehet. Egyrészt az elmult 10 évben a tanarok és a tan-
konyvek is sokat fejlodtek ezeken a teriileteken. Masrészt viszont az is igaz,
hogy — érthet6 6vatossagbdl — ezekbdl a témakorokbol a kovetelmények csak
az alapvetd ismereteket kérik szamon a — kozépszintli — vizsgazoktol, igy a
feladatok megoldasa is kevesebb hagyomanyos matematikai (aritmetikai, geo-
metriai, algebrai) kompetenciat igényel. Mindezek egyik kovetkezményeként
a 2017-t6l érvényes érettségi vizsgakovetelmények ezekben a témakorokben a
korabbinal — ha kis mértékben is, de — nagyobb mennyiségli ismeretet varnak
el a vizsgazoktol. (Részletes érettségi vizsgakdvetelmények matematikabol)

4. A 2005-ben bevezetett kétszintli érettségi vizsgaleiras matematikabol rogziti
a szoveges, esetleg modellalkotast igényld feladatok aranyat a feladatsorokban
(kozépszinten 30-50%, emelt szinten 30-40%). Altalanos tanari kozhiedelem,
hogy a didkok nem kedvelik az ilyen feladatokat, és sokszor csak nehezebben
tudjak ezeket megoldani. Fenti elemzésem szerint a 2012 és 2015 kozotti fel-
adatok vizsgalata azt mutatja, hogy az érettségi vizsgan nem ez a helyzet. Egy-
feldl a didkok kozép- €s emelt szinten egyarant szivesen valasztjak a szoveges
feladatokat, masfeldl ezek eredményessége sokszor még magasabb is, mint a
tiszta matematikai feladatok eredményessége.

5. Az elemzés azt mutatja, hogy a leggyengébben teljesitok korében a geomet-
ria feladatok az atlagosnal is rosszabbul sikeriilnek. A sajat teljesitményiikh6z
képest magasabb megoldottsagot azoknal a zart végli feladatoknal mutatnak,
ahol tippeléssel is jo valaszt adhatnak.
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3.3. A 2012. majus-jiniusi irasbeli feladatsorok részletes elemzése’

Az Oktatasi Hivatal megbizasabol elvégeztiik a 2012. majusi érettségi irasbeli
feladatlapok mérésmetodikai vizsgalatat 6t vizsgatargybol (magyar nyelv és
irodalom, matematika, térténelem, angol nyelv és német nyelv). A vizsgalat
soran a kozép- és emelt szintli feladatlapok megbizhatosagat és megfeleloségét
részletesen elemeztiik.

A kétszintli érettségi rendszer 2005-6s bevezetése ota ebben a vizsgalatban volt
mad elészor az érettségi feladatsorok méréselméleti elemzésére. Az érettségi
vizsga esetében a leggyakrabban alkalmazott mérési modszerek a feladatlapok
elkészitésénél nem alkalmazhatok. Egyfeldl biztonsagi okokbol nem lehetsé-
ges a feladatok, feladatsorok el6zetes kiprobalasa, masrészt (elsésorban a fel-
sofoku felvételi eljaras megfeleld idében torténd lebonyolitdsa miatt) az utdla-
gos mérésmetodikai statisztikai korrekciora sincs lehetdség.

A feladatsorok mindségét, egyenletes szinvonalat a feladatkészitok tapaszta-
lata és a nagyon szigoru jogszabalyi kornyezet hivatott biztositani. A kutatés
egyik célja annak eldontése volt, hogy vajon ezek az eszk6zok elegenddek-e a
cél eléréséhez. (Oktatasi Hivatal, 2014e)

3.3.1. A kozépszintii feladatsor

3.3.1.1. A mintavételezési eljaras

A vizsgélatunkban érintett érettségi vizsgan kozépszinten 82 675 vizsgazo vett
részt a meg nem jelenteken és a mentességgel rendelkezokon kiviil. Koziilitk
vélasztottunk ki egy 996 f6s mintat. A mintavételezési eljarasbol eleve kizartuk
azokat a vizsgazokat, akik (1) idegen nyelven irtak meg a dolgozatot, (2) saja-
tos nevelési igényliek, (3) nem 2012-ben végeztek a kozépiskoldban, (4) mo-
dositott profillal irtdk meg a dolgozatot (mddositva lett az elérhetd pontszam),
(5) masik iskolaban vendégtanuloként irtdk meg az érettségit, valamint (6) nem
nappali képzésben tanultak. A kizarasok utan még nagyon sok telephely ma-
radt az adatbazisban. Els6 1épésként ezért az egyes tantargyak kapcsan érintett
telephelyeket harmas csoportokba osztottuk hasonldsaguk alapjan, és minden
ilyen harmas csoportbol véletlenszeriien kivalasztottunk egyet. Ennek eredmé-
nyeképpen harmadannyi esélyes telephelylink maradt, amelyek még mindig
megfeleltek a reprezentativitdsi feltételeknek. A hasonlosag szempontjai ko-
z0tt szerepelt az egyes targyakban és szinteken irt dolgozatok szdma és az eze-
ken elért atlagos eredmény hasonldsaga, valamint szigoru feltétel volt, hogy az
egyes csoportok mindegyik tagja azonos régiohoz és telepiiléstipushoz tartoz-
Zon.

1 Bz a fejezet az Oktatési Hivatal megbizasabol, Koncz Leventével kozdsen készitett tanulma-
nyunk roviditett valtozata. (Oktatasi Hivatal, 2014a)
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Ko6zépszinten a mintat ugy valasztottuk, hogy a megtartott telephelyek didkjai
koziil ezer darab tanuloharmast jelltiink meg. Ehhez elsddlegesen kivalasz-
tottunk ezer tanuldt, majd a sorban utana és elétte 1évo, hozza nagyon hasonlo
tanulot megjeldltiik 1-es és 2-es pottanulonak, akik nagyon hasonld eredmé-
nyekkel rendelkeztek. Ezt kovetden rangsoroltuk az érintett telephelyeket asze-
rint, hogy a tanuléharmasok 3000 tanuldja koziil hanyan irtak meg ott a dolgo-
zatot. Utolso 1épésként a tanuloharmasokbol azt az egy didkot tartottuk meg a
végsO mintaban, aki olyan telephelyhez tartozott, amelyrdl a legtobb tanuld lett
kivalasztva a 3000 fos mintaba, s ha tobben is akadtak, akkor a kivalasztott
tanuld — 1-es pottanuld — 2-es pdttanuld rangsort kovetve jeldltiik ki a megfe-
leld didkot.

Az igy kapott 996 elem{i minta régiora, teleptiléstipusra (Budapest, megye-
sz€khely, és egyéb kategoridkkal), a képzési tipusra (gimndzium, szakkozépis-
kola) és a vizsgan elért eredményre nézve reprezentativ.

3.3.1.2. A vizsgéazok szama és a vizsga 0sszesitett eredményessége

A 2012. majus-juniusi k6zépszintli matematika vizsgan részt vevé 82 675 vizs-
gaz06 koziil 67 838 vizsgazo felelt meg a fent emlitett (1)-(6) feltételeknek, ko-
ziiliik lett kivalasztva a 996 fés reprezentativ minta. Erdemes ezek mellett a
2012-ben elkészitett, az el6z6 fejezetben részletesen bemutatott 6nkéntes adat-
szolgaltatas megfeleld adatait is feltlintetni egy tablazatban.

Osszes | Vizsgalati | Vizsgéalati | Onkéntes adat-
vizsgdz6 | alapsokasag minta szolgaltatas

Adatok szama 82675 67 838 996 31092
frasbeli vizsga-
eredmények atlaga

Adatok tipusa

48,86% 51,02% 51,34% 49,37%

3.19. tablazat: a 2012. évi kozépszintii irasbeli feladatsor
kiilonbozdé mintdinak nagysdaga és ezek dtlagos eredményessége

A tablazatbdl jol lathatd, hogy az Osszes vizsgdzo eredménye csak alig tér el
az onkéntes adatszolgéltatasban részt vevok atlagos eredményétdl. A vizsgalati
alapsokasag atlagos eredménye ezeknél magasabb. Ennek egyik nyilvanvalo
oka, hogy a felndttoktatasban részt vevo, illetve tanuldi jogviszony nélkiil vizs-
g4z6 12 558 16 36,00%-0s atlaga nem szerepel az adatok kozott. Ezt nem el-
lenstlyozza, hogy az idegen nyelven vizsgazok 1545 {0s tabora is kimaradt a
vizsgalatbol, az 6 atlagos eredményiik 66,68% volt.
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3.3.1.3. A feladatsor egyes itemeinek a megoldottsaga

Az aldbbiakban itemrdl itemre elemezziik az egyes feladatok megoldottsagat.
(Matematika k6zépszintii irasbeli érettségi vizsga, 2012. majus 8.) Megoldott-
sag alatt azt értjiik, hogy egy adott itemnél a mintaban szerepld vizsgazok az
Osszes elérhetd pontszam hany szazalékat érték el.

Az 1. rész feladatai

Az 1. rész itemszintii megoldottsaga:

Item 1. 2.ind. | 2.egy. [3. min.h.|3. min.| 4.A 4.B
Megoldottsag| 60% | 33% | 31% 50% | 62% | 64% | 33%
Item 5. 6. 7.kp. |7.sugar| 8.

Megoldottsag| 91% | 70% | 52% 70% | 88%

Item 9.ind. | 9.val. |10.ind.|10.x ért.| 11. 12.
Megoldottsag | 46% | 62% | 41% 47% | 53% | 51%

3.20. tablazat: az I. rész feladatainak itemszintii megoldottsaga

Kivalasztottam harom feladatot, amelynek megoldottsagi adata érdekes kérdé-
seket vet fel.

A 4. feladatban két allitas logikai értékét kellett meghatarozni. Az A) allitast
64%, a — hasonld nehézségii — B)-t pedig mindossze 33% oldotta meg helye-
sen. A vizsgazdk nagy része (64%-a) 0sszesen 1 pontot szerzett meg a 2-bol,
ezért felmeriil annak lehetdsége, hogy a feladat szovegét (,,Dontse el, melyik
allitas igaz, melyik hamis!”) sokan félreértették, és ugy gondoltak, hogy a két
allitas koziil az egyik igaz, a masik pedig hamis. Igy valosziniileg az A) alli-
tasrol eldontotték, hogy az igaz, ezért a B)-re gondolkodas nélkiil irhattak so-
kan, hogy hamis, mikdzben az is igaz volt. Erre utal az az adat is, hogy az
Osszesen 1 pontot szerzék kozott majdnem 3-szor annyian voltak azok, akik
csak az A) kérdésre adtak jo valaszt (477 didk), mint azok, akik csak a B)-re
(162 diak).

A 9. feladatban egy egyszerli valoszinliségszamitdsi kérdéssel talalkoztak a
vizsgazok. A valasz megoldottsaga 62%-os lett, de a hozza tartozéd indoklas
megoldottsaga mar joval alacsonyabb volt (46%). Erre az lehet a magyarazat,
hogy a megoldési itmutato kettds vonallal valasztotta el a két itemet, igy a
hibas elindulas utan a didkok egy része a kedvezd és Osszes esetek szdmanak
elosztasaért kaphatta meg a masodik item 1 pontjat.

! Megfigyelhetd, hogy az utobbi idészakban — talan pont elemzésiink hatdsara — a hasonld
tipusu feladatok szovegezése megvaltozott, kevésbé félrevezetd.
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A 10. feladat — egy egyszerii logaritmusos egyenlet — nehezebbnek bizonyult,
amit az indoklasnal mérhetd 41%-os ¢€s a lehetséges értékek megadasanal ta-
pasztalt 47%-os érték is mutat. A masodik item magasabb megoldottsaga itt
inkdbb a magyarazatok hidnyat vagy hibajat jelzi.

A 1II. rész feladatai

A 11. rész alfeladat-szintii megoldottsaga:

Item 13.a | 13b | 14.a | 14b. | 14.c | 15.a | 15.b | 15.c
Megoldottsag| 30% | 40% | 41% | 40% | 27% | 81% | 77% | 43%
Item 16.a | 16.b | 16.c | 17.a | 17b | 17.c | 17d
Megoldottsag| 95% | 34% | 31% | 39% | 58% | 43% | 68%

Item 18.a | 18.b | 18.c | 18.d

Megoldottsag| 60% | 37% | 43% | 67%

3.21. tablazat: a ll. rész feladatainak alfeladat-szintii megoldottsdga

A masodik feladatlap ,,A” részében talalhato harom feladat (13-15. feladat) —
két 2 pontos alfeladattol eltekintve — 6 iteme nagyon hasonld megoldottsagot
mutat: ezek 27 és 43% kozott szorddnak. A 15. feladat elsd két részét 80%
koriil teljesitették a vizsgdzok, ez varhatd volt, hiszen két igen egyszert, tulaj-
donképpen matematikai ismeret nélkiil is megoldhato feladatrdl volt szo.

A 14. feladatot érdemes egy kicsit részletesebben is megvizsgalni, mivel a
3.3.1.4. részben bemutatott magyarazé ereje ennek a feladatnak lett a legma-
gasabb. A feladat harom részbdl allt és sikgeometriai ismereteket kért szamon
(derékszogli haromszdg egy adatanak kiszamitasa egy oldal és egy hegyesszog
ismeretében, a koszinusz-tétel alkalmazasa és trapéz teriiletének kiszamitasa).
A c¢) feladat azért szerepelhetett ilyen jol az illeszkedés vizsgalat soran, mert
nagyon sokféleképpen lehet megoldani. A javitokulcs is két (egészen eltérd
megkozelitésii) megoldast részletez, de a gyakorlat azt mutatta, hogy a didkok
sok kiilonb6z6 megoldasi modot talaltak az eredmény kiszamolasara.

A ,,B” rész harom feladatabol (16-18.) kett6t kellett a vizsgazoknak kivalasz-
taniuk, az egyik feladatot kihagyhattak. A 16. feladatot mindéssze 4%, a 17.-
et 21%, a 18. feladatot pedig 75% hagyta ki. Ezzel szoros 0sszefliggésben a
16.a alfeladat megoldottsaga 95% feletti volt, ami azért is figyelemre mélto,
mert ezzel az itemmel 6sszesen 8 pontot lehetett szerezni. Az adatokat részle-
tesebben attekintve az is lathatd, hogy az ezt a feladatot valasztok 87%-a a
maximalisan elérhetd 8 pontot szerezte meg. Talan nem tlzés azt llitani, hogy
sok didkot ez a feladat ,,mentett meg” az elégtelen osztalyzattdl vagy a szobeli
vizsgara kertiléstol. A tobbi 10 alfeladat megoldottsadga 31 és 68% kozott szo-
rodott.
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Ebbdl a részbdl a 17. feladatot vizsgaljuk meg részletesebben, annak is elso-
sorban az a) és b) kérdését. Az adatok elemzésekor ugyanis szembet(ind, hogy
a b) alfeladat megoldottsaga magasabb, mint az a) feladaté. Az a) feladatban
(ahol 5 szam atlagat 1 pontért, szorasat tovabbi 2 pontért kellett kiszdmitani) a
diakok tulnyomo tobbsége, 697 didk 1 pontot szerzett, vagyis szinte biztosak
lehetiink benne, hogy a vizsgazok 70%-a csak atlagot tud szamolni, szorast
(akar szdmologéppel) nem. Ugyanakkor a fenti 697 tanul6 36%-a (250 10) az
elérhetdé maximalis 3 pontot megszerezte a b) feladatban, ahol 6t szam ismert
szorasabol (ennek érteke 0 volt) és atlagabol kellett az 6t (egyenld) szdmot
felirni. A forgalomban 1év0 fliiggvénytablakat megvizsgalva szembetiind, hogy
a ,,Szorodasi mutatok” cim alatt elszor a ,terjedelem” szerepel, mint fogalom.
Valoszintsithetd (illetve sajat gyakorlatbol biztosan allithat6), hogy a didkok
egy része szoras helyett terjedelmet szdmolt az a) részben, de a b) részben
ugyanazt kaptak, mint a javitasi utmutatoban szerepld eredmény, hiszen a 0
szorast adatoknak a terjedelme is 0. Erdekes elvi kérdést vet fel, hogy egy
nyilvanval6 elvi hiba egy alfeladatban, majd az ebbdl fakado j6 megoldas egy
masik alfeladatban vajon mennyi pontot ér?

3.3.1.4. A kozépszintii feladatsor mérésmetodikai jellemzoi

A feladatok magvarazo ereje

Egy feladat magyarazo ereje azt fejezi ki, hogy az adott feladat mennyire jelzi
eldre a feladatsorban elért teljes pontszamot. Minél nagyobb a magyarazo erd,
annal inkabb eldrejelzi az adott itemre vagy feladatra kapott pontszam a teljes
dolgozat pontszamat.

A magyarazo erd kiszamitasanak egyik modja annak vizsgalata, hogy ha line-
aris regresszional az adott feladatnal elért pontszam segitségével kozelitenénk
az Osszpontszamot (illetve az 0sszpontszambol kihagynank az adott feladat
pontszamat), a regresszids egyenes milyen szazalékos aranyban magyarazza a
teljes ingadozast. Minél nagyobb a magyaraz6 erd, annal inkabb elérejelzi az
adott feladatra kapott pontszam az érettségi pontszamat. (Hunyadi, 2000)

A 3.22. tablazatban az egyes feladatok magyarazo erejét tiintettem fel.



51

feladat magyarazo er6 (Rz)

feladat tobbi feladat Osszes feladat
pontszdma pontszdma
1. feladat 0,228 0,322
2. feladat 0,382 0,517
3. feladat 0,285 0,382
4. feladat 0,036 0,072
5. feladat 0,045 0,081
6. feladat 0,256 0,354
7. feladat 0,455 0,580
8. feladat 0,106 0,180
9. feladat 0,303 0,429
10. feladat 0,356 0,490
11. feladat 0,441 0,580
12. feladat 0,210 0,315
13. feladat 0,418 0,627
14. feladat 0,525 0,709
15. feladat 0,448 0,626
16. feladat 0,356 0,536
17. feladat 0,348 0,553
18. feladat 0,501 0,692

3.22. tablazat: A feladatok magyarazo ereje

A tobbi, meglehetdsen jo érték kozott feltiing a 4. és 5. feladat alacsony ma-
gyarazo ereje. Ez utobbi nem meglepd ismerve a feladat konnyliségét (egy sza-
mot kellett 12%-kal megnovelni), de a 4. feladatnal mas volt a hiba, ezt mar
részletesen elemeztiik.

A teszt Cronbach-alfa értéke

A Cronbach-alfa egy teszt belsé konzisztenciajat méri. Képlete egy k feladat-

K
o
o= 1-+-= =Y+ Yo+ ...+ 2
bol allo tesztre 1 DZ(X) ,ahol X =Y1 + Y2 Yk, D7(X)

az osszpontszam, D?(Yi) pedig az i-edik feladat pontszamanak szérasnégyzete
(varianciaja). (Cronbach, 1951) Az a értéke 0 és 1 kdzott valtozhat, minél ko-
zelebb van 1-hez, annal ersebb a feladatok koherencidja. Altalaban a 0,9 f5-
16tti érték kivalonak szamit, mig a 0,8 folotti jonak. Erdemes megjegyezni,
hogy az itemek szdmanak novelése 6nmagaban is noveli az a értékét, ahogy ez
itt is lathato az I. rész eredményeinél és a teljes feladatsornal egyarant.
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I. rész
Cronbach-alfa részkérdésenként: 0,862
Cronbach-alfa feladatonként: 0,835

Teljes feladatsor
Cronbach-alfa részkérdésenként: 0,870
Cronbach-alfa feladatonként: 0,805

A fenti ismeretek birtokaban a vizsgalt kozépszintii érettségi feladatsornak jo
a Cronbach-alfa értéke.

Az egves részekben és a teljes feladatsorban elért pontszamok vizsgalata

Az alabbi tablazat az egyes részek és a teljes feladatsor néhany alapstatisztika-
jat mutatja:

minimum elS(’.S .| median | atlag harma_d_i K maximum | szoras
kvartilis kvartilis
L. rész 1 11 17 17,33 24 30 7,40
IL. rész 2 21 31 34,01 44,25 70 15,71
Teljes 10 33 47 51,34 68 100 22,06

3.23. tablazat: a 2012. évi kozépszintii feladatsor
egyes részeinek és egészének statisztikai adatai

A tablazat adatainal tobbet mond, ha az egyes részekben az Osszesitett pont-
szamok eloszlasat abrazoljuk, illetve ha kiszamoljuk ezen eloszlasok ferdesé-

gét €s csucsossagat.
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3.16. dabra: Az dsszesitett pontszamok eloszlasa az I. részben




53

40
30
20
0 LA
A I
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
AII. részben elért 6sszpontszam
3.17. abra: Az ésszesitett pontszamok eloszlasa a II. részben
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3.18. abra: Az dsszesitett pontszamok eloszlasa két részben egyiitt
I. rész II. rész Teljes
Ferdeség 0,01 0,54 0,42
Cstcsossag -1,11 -0,68 -0,87

3.24. tablazat: a 2012. évi kozépszintii feladatsor

egyes részeinek és egészének tovabbi statisztikai adatai

A ferdeség azt mutatja meg, hogy mennyire szimmetrikus az eloszlas. Az I.
rész pontszamai szimmetrikus eloszlast mutatnak, amit az is jelez, hogy a me-
dian és az atlag alig térnek el egymastol. A II. rész és a teljes dolgozat pont-
szamai mar nem ennyire szimmetrikusak, jobbra ,,nytlnak el”, a median ezek-
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nél az adatoknal kisebb, mint az 4tlag. Ertelemszertien a teljes pontszam fer-
desége kisebb, mint a II. rész ferdesége.

A csucsossag azt mutatja meg, hogy az eloszlas alakja mennyire tér el a nor-
malis eloszlds haranggdrbéjének csucsossagatol. Az itt tapasztalhatd negativ
értékek a normalis eloszlasnal ,,Japosabb” eloszlast mutatnak, itt (szemmel lat-
hatdan is) az L. rész mutatdja jelez nagy eltérést, a II. rész¢é mar kisebb, a teljes
pontszamé nyilvanvaloan a két érték kozott helyezkedik el.

Ezekkel az adatokkal kapcsolatban az a kérdés meriil fel, hogy mennyire célja
az érettséginek, hogy a végsd eredményeket tekintve normalis eloszlast mutas-
son?

A feladatsor két része kozotti Osszefiiggés

A 3.19. abran abrazoltuk, hogy mely parok fordultak el6 els6-masodik
Osszpontszam kombinacioként. (Az abra nem mutatja a multiplicitasokat, a ti-
pikus pontparok tobb esetben megjelentek.)
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3.19. dbra: A két részben szerzett pontszamok kozotti 6sszefiiggés

A grafikus megjelenitésen til a két részben elért pontszdmok kozotti kapcsolat
vizsgalatahoz érdemes kiszamolni néhany korrelacios egytitthatot.

A korrelacios egyiitthato

L. és II. rész pontszamai | 1. rész és a teljes pont- | II. rész €s a teljes pont-
kozott szam kozott szam kozott

0,796 0,902 0,979
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Jol lathato, hogy a legszorosabb (linearis) kapcsolat a II. rész és a teljes pont-
szam kozott figyelhetd meg, ennél kicsit gyengébb az L. rész és a teljes pont-
szam kapcsolata. Ugyanakkor érdekes adat, hogy az I. €s a II. rész pontszamai
kozott a kapesolat gyengébb, ezt a 3.19. grafikon pontjainak szemmel lathatéan
nagy szorodasa is mutatja.

3.3.2. Az emelt szinti feladatsor

3.3.2.1. A mintavételezési eljaras

A vizsgalatunkban érintett érettségi vizsgan emelt szinten 3472 vizsgdzo vett
részt a meg nem jelenteken és a mentességgel rendelkezdkon kiviil. Koziilitk
valasztottunk ki egy 596 f6s mintat. A mintavételezési eljarasbol eleve kizartuk
azokat a vizsgazokat, akik (1) idegen nyelven irtak meg a dolgozatot, (2) saja-
tos nevelési igénytek, (3) nem 2012-ben végeztek, (4) mddositott profillal ir-
tdk meg a dolgozatot (modositva lett az elérhetd pontszam), (5) mésik iskola-
ban vendégtanuloként irtdk meg az érettségit, valamint (6) nem nappali kép-
zésben tanultak.

A kizarésok utdn még nagyon sok telephely maradt az adatbazisban, ami el-
lenkezett azzal a célunkkal, hogy minél kevesebb telephelyet szerettiink volna
bevonni a vizsgalatba. Els6 1épésként ezért az érintett telephelyeket harmas
csoportokba osztottuk hasonlosaguk alapjan, és minden ilyen harmas csoport-
bol véletlenszeriien kivalasztottunk egyet. Ennek eredményeképpen harmad-
annyi esélyes telephelyiink maradt, amelyek még mindig megfeleltek a repre-
zentativitasi feltételeknek. A hasonlosag szempontjai kozott szerepelt az egyes
targyakban és szinteken irt dolgozatok szama és az ezeken elért atlagos ered-
mény hasonldsaga, valamint szigora feltétel volt, hogy az egyes csoportok
mindegyik tagja azonos régidhoz és telepiiléstipushoz tartozzon.

Emelt szinten az alacsony létszam miatt a koz€épszinttdl kicsit eltéré modszert
kellett kdvetniink. A matematika esetében csak egyszerii véletlen mintavétele-
zéshez volt elegendd tanuld. Igy valasztottuk ki végiil a vizsgalatban érintett
596 elemili mintat, mely régiora, telepiiléstipusra (Budapest, megyeszékhely,
¢és egyeb kategoriakkal), a vizsgan elért eredményre €s a képzési tipusra (gim-
nazium, szakkodzépiskola) nézve reprezentativ.

3.3.2.2. A vizsgazOk szama ¢és a vizsga Osszesitett eredményessége

A 2012. majus-juniusi emelt szintli matematika vizsgan részt vevd 3472 vizs-
g4z0 koziil 2518 vizsgazo felelt meg a fent emlitett (1)-(6) feltéteknek, koziiliik
lett kivalasztva az 596 f&s reprezentativ minta. Erdemes ezek mellett a 2012-
ben elkészitett, az el6z6 fejezetben részletesen bemutatott onkéntes adatszol-
galtatas megfeleld adatait is feltiintetni egy tablazatban.
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. Osszes Vizsgalati Vizsgalati | Onkéntes adat-
Adatok tipusa o . . S
vizsgdz6 | alapsokasag minta szolgaltatas
Adatok szama 3472 2518 596 818
Irasbeli VIZsga- | 76500 | 71,806 71,2% 74,1%
eredmények atlaga

3.25. tablazat: a 2012. évi emelt szintii irasbeli feladatsor
kiilonbozé mintdinak nagysaga és ezek atlagos eredményessége

A tablazatbol jol lathato, hogy az 0sszes vizsgazo, a vizsgalati alapsokasag és
a vizsgalati minta atlagos eredménye csak alig tér el egymastol. Az dnkéntes
adatszolgaltatas atlagos eredménye ezeknél magasabb.

3.3.2.3. A feladatsor egyes itemeinek a megoldottsaga

Az aldbbiakban itemrdl itemre elemezziik az egyes feladatok megoldottsagat.
(Matematika emelt szintii irasbeli érettségi vizsga, 2012. majus 8.) Megoldott-
sag alatt azt értjiik, hogy egy adott itemnél a mintaban szerepld vizsgazok az
Osszes elérhetd pontszam hany szazalékat értek el.

A feladatok itemszinti megoldottsaga:

Item la 1b 2.a 2.b 3.a 3b | 4a | 4b 4.c
Megoldottsag | 97% | 87% | 86% | 73% | 90% | 72% |84% | 91% | 76%
Item 5.a 5.b 6.a 6.b 6.c 7.

Megoldottsag | 77% | 42% | 87% | 70% | 60% | 52%

Item 8.a 8.b 8.c 9.a 9.b

Megoldottsag | 69% | 59% | 61% | 92% | 47%

3.26. tablazat: az emelt szintii feladatsor feladatainak
itemszintii megoldottsaga

Az 1. feladat egy bemelegitd, onbizalomszerzd egyszerti szoveges feladat, me-
lyet nagyon sikeresen, 90% f616tti eredménnyel oldottak meg a vizsgdzok. Az
I. rész masik harom feladatanak Osszesitett eredményessége is 78 és 82% ko-
z6tti. Osszességében elmondhatjuk, hogy az 1. rész aranyai jol el voltak talalva:
a feladatsor legkdnnyebb feladatat kdvette harom szintén nem tal nehéz fel-
adat, melyek mindegyike tartalmazott egy vagy két konnyebb és egy kicsit ne-
hezebb részkérdést.

A 1L rész feladatai (5-9.) Iényegesen nehezebbek, eredményességiik 52
€s 70% kozott alakult. Az 5. feladat els6 része matematikailag nem nehéz, de
szovegértésben problémakat okozhatott, a masodik része viszont egy nehéz té-
makorbdl (hatarérték-szamitas) emelt szinten is nagyon szokatlan volt. Ez a
rész lett a feladatsor leggyengébben megoldott iteme (42%). A 6. feladat volt
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a legsikeresebb a masodik részben. A 7. feladat egyetlen, 16 pontos itembdl
allt, egy haromszog teriilete sz€lso értékének meghatarozasat kérte. Mindkét
tény riaszto lehetett a vizsgazoknak: a legtobben ezt a feladatot hagytak ki, de
akik valasztottak, azoknak sem sikertilt jol, hiszen ez lett a feladatsor leggyen-
gébben megoldott teljes feladata, az egyetlen, amelynek eredményessége 60%
alatt maradt. A 8. feladat valdsziniiségszamitas volt. A feladat a) és b) része
iskolapéldanak tekinthetd, a c)-ben kérdezett feltételes valoszinlis€g emelt
szinten is ritkasdgnak szamit. Ennek ellenére nem ez lett a feladat leggyengéb-
ben sikeriilt része. A 9. feladat egyszerli (92%-0s megoldottsagu, a feladatsor-
ban masodik legeredményesebb) elsd iteme felvezette az igen nehéznek sza-
mit6 bizonyitast kérd b) feladatot. A b) feladat nehézsége ellenére ezt a felada-
tot nagyon kevesen hagytak ki.

3.3.2.4. A kozépszintii feladatsor mérésmetodikai jellemz6i

A feladatok magyarazo ereje

Az alabbi tablazatban az emelt szintli feladatsor egyes feladatainak és részfel-
adatainak magyarazo erejét tiintettem fel:

feladat magyarazo erd (RZ) feladat magyarazo erd (RZ)
feladat | tobbi feladat | Osszes feladat | feladat | tobbi feladat | Gsszes feladat

pontszdma pontszdma pontszdma pontszdma
la 0,071 0,084 5a 0,286 0,401
1b 0,089 0,146 5b 0,279 0,398
1 0,105 0,172 5 0,421 0,601
2a 0,213 0,279 6a 0,148 0,185
2b 0,212 0,267 6b 0,179 0,237
2 0,324 0,426 6c 0,183 0,281
3a 0,044 0,058 6 0,277 0,436
3b 0,208 0,321 7 0,527 0,715
3 0,202 0,326 8a 0,093 0,148
4a 0,197 0,235 8b 0,261 0,325
4b 0,131 0,153 8c 0,254 0,363
4c 0,263 0,353 8 0,343 0,525
4 0,318 0,446 9a 0,139 0,174
9b 0,276 0,455
9 0,314 0,508

3.27. tablazat: A feladatsor egyes itemeinek és feladatainak magyarazo ereje

Erdemes néhany nagyobb magyarazo erejii itemet megvizsgalni, mert azok
minden bizonnyal jol mérik a vizsgalt készséget. A legnagyobb magyarazo
erdvel az itemek koziil (ebben a sorrendben) a 7, 9b, 5a és 5b, majd ezek utan
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a 8c, 4¢ és 8b itemek, a feladatokat tekintve (szintén cs6kkend sorrendben) a
7.,az5.,a8. ésa9. feladatok rendelkeznek. Az emlitett itemek a 8b kivételével
(amely 4 pontos) legalabb 7 pontosak: az igazan j6 magyarazo er0 jo differen-
cialast feltételez, az pedig csak akkor valdsulhat meg, ha van hozza elegendd
pontszam a feladatban.

Az elsé helyre keriilt négy item kozt szerepel a feladatsor harom legnehezebb-
nek bizonyult iteme (nehézségi sorrend szerint S5b, 9b, 7), egyediil az 5a a ki-
vétel. A magyarazé erd szerint soron kdvetkez6 harom item kozt talaljuk a fel-
adatsor negyedik és 6todik legnehezebbnek bizonyult itemét (8b, 8c), itt a 4¢
a kivétel. Feladatok szerint vizsgalva ugyanezt a kérdést, a négy legjobb ma-
gyarazd erdvel biro feladat egyben a feladatsor négy legalacsonyabb
megoldottsagu feladata, raadasul a magyarazo erd szerinti csokkend sorrend
egy kivétellel megegyezik a megoldottsadg szerinti névekvd sorrenddel.

Els6 nyilvanvald kovetkeztetésiink tehat az lehet, hogy j6 magyarazé erdvel
elsdsorban a nehéz feladatok rendelkeznek. Ez nem meglepd: leginkabb a ne-
héz (de nem tal nehéz) feladatokra jellemzd, hogy a jobb készségekkel rendel-
kez6k jobban, a gyengébb készségiick gyengébben oldjak meg, igy a teljes
pontszamhoz hasonloan jol szétvalasztja teljesitmény szerint a vizsgazokat. A
,»tul nehéz” feladatokra ugyanez mar nem igaz, hiszen azt mar a jobb készsé-
gliek sem tudnak elég eredményesen megoldani. Az adatok tantisaga szerint
azonban ilyen til nehéz feladat ebben a feladatsorban nem volt.

Erdemes megnézni még az 5a és a 4c itemeket, amelyek annak ellenére ren-
delkeznek jo magyarazo erdvel, hogy nem tartoznak a feladatsor legnehezebb
kérdései kozé (a 20 item kozil a 9-10. legnehezebbnek bizonyultak). Az 5.
feladat a) kérdése elsé sorban a vizsgazok szovegértési kompetenciajat tette
probara, a modellalkotés talan ebben a részfeladatban lehetett a legnehezebb.
A sziikséges egyenlet sikeres felirdsa utan azonban a megoldds mar kénnyii
volt. A 4. feladat c) kérdésében egy harmadfoku fliggvény derivaltjanak vizs-
galataval kellett egy ismeretlen paraméter értékét meghatarozni.

Az atlagosnal konnyebb feladatokat a gyengébb tanulok is viszonylag jol meg-
oldhatjék, erre a feladatsorban is tobb példat talalunk. A legkénnyebbnek bi-
zonyult 6t item (1a, 9a, 4b, 3a, 1b) magyardzo erd szerint egyarant a legrosz-
szabb magyaraz6 erejii hat item kozt szerepel. Itt a kakukktojas a 8a item,
amely annak ellenére igen alacsony magyardzo erejii, hogy viszonylag nehéz-
nek bizonyult (bar a II. részben még igy is a negyedik legjobban megoldott
item). Ebben az itemben a binomialis eloszlas egyszert alkalmazasa a feladat:
a latottak alapjan az atlagosnal tobb gyengébb vizsgdzo ért el a feladatban vi-
szonylag magas pontszamot €s forditva. Azt is megallapithatjuk, hogy a hat
legalacsonyabb magyardz6 erejli item mindegyike a (7 pontos, igen konnyil)
1b kivételével legfeljebb 5 pontos: alacsony pontszadmu item nehezebben tud
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jol differencialni.

Bar arra a — nem meglepo — kovetkeztetésre jutottunk, hogy jellemzden a ma-
gasabb pontszamu, nehezebb itemek birnak jobb magyarazé erdvel az alacso-
nyabb pontszamu, konnyebb itemeknél, egy feladatsort értelemszeriien nem
lehet csak az elobbiekbdl Osszeallitani, mert akkor a differencialas a kivana-
tosnal erdteljesebb lenne, s a gyengébb készségekkel rendelkezé vizsgazok tul-
sdgosan gyenge eredményt érnének el a vizsgan.

A teszt Cronbach-alfa értéke

A feladatsor Cronbach-alfa értéke itemenkénti bontasban 0,726, feladatonkénti
bontasban pedig 0,703. Ezek els6 ranézésre kozepes értékek, tobb dolgot fel
lehet hozni azonban a feladatsor mentségére.

El6szor is nem tartjuk elvarasnak a feladatsorral szemben, hogy kifejezetten
egydimenzids legyen. Az emelt szintli érettségin mért készségek, kompeten-
cidk sokfélék, nem irhatdk le egyetlen mutatoval. A kiilonb6zd vizsgdzoknak
mas-mas lehet az erdsségiik, egyetlen feladatsorral nem lehet ennek Gsszes as-
pektusat megbizhatéan egyszerre mérni.

Ahogy jeleztiik, az itemek szdmanak novelésével a Cronbach-alfa értéke ma-
gatol is ndne. Az érettségi feladatsorban viszont nem nagyon ndvelhetd a je-
lenlegi mértéken tal az itemek szama, hiszen fontos, mérendé kompetencia az
onmagukban is Osszetett, igy elkeriilhetetlentil tobb pontos feladatok megol-
dasa.

Végiil pedig egy mérdeszkz mindsége jelentdsen fejleszthetd lenne, ha az éles
alkalmazasa eldtt volna lehetOség a kiprobalasara, bemérésére, és a tanulsagok
alapjan a fejlesztésére. A jelenleg érvényes feltételek mellett azonban az érett-
ségi feladatok eldzetes kiprobalasara nincs mod.

Mindezek figyelembe vételével a feladatsorra kapott Cronbach-alfa értéket el-
fogadhatonak tartjuk. Kiszamolhatjuk a teljes teszt mellett az egyes
(tobbitemes) feladatok Cronbach-alfa értékét is: a hdrom legmagasabb értéket
az 5. (0,958), a 6. (0,800) és a 8. feladatban (0,756) kapjuk. Ezek az alacsony
itemszam (2 illetve 3) ellenére igen magasnak szamitanak, ami azt jelenti, hogy
ezeknek a feladatoknak a részkérdései egymassal erds 0sszefiiggést mutatnak.
Az ellenkez6 véglet ebbdl a szempontbdl az 1. (0,260) és a 3. feladat (0,230).

Az egves részekben és a teljes feladatsorban elért pontszamok vizsgalata

A kozépszintithoz hasonldan az emelt szintli feladatsor is két részbdl all, a két
rész tulajdonsagai kozott azonban kisebb az eltérés. A kdzépszintli vizsgatol
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eltéréen az emelt szinti feladatsor két része egy flizetben talalhato, és a vizs-
g4z6 a rendelkezésére allo idot tetszése szerint oszthatja meg az 1. és a II. rész,
illetve az egyes feladatok kozott.

A vizsgaleiras vonatkozo részét az 1.4. fejezetben idéztiik. Ez alapjan azt var-
juk, hogy a II. rész feladatai anyagerdsségiikben és Gsszetettségiikben is meg-
haladjak az I. rész feladatainak nehézségét. Erdekes kérdés még, hogy a két
részben szerzett pontszamok mennyiben fliggnek Ossze egymassal és a teljes
feladatsor 0sszpontszamaval. A kovetkezOkben ezeket a kérdéseket vizsgaljuk
meg.

Az alabbi tablazat az egyes részek és a teljes feladatsor néhany alapstatisztika-
jat mutatja:

. . elsd ., , harmadik . .
minimum .. | median atlag .. | maximum | szoras

kvartilis kvartilis
L rész 6 38 44 42,04 48 51 7,93
IL. rész 1 29 41 39,89 52 64 14,70
Teljes 12 69 84 81,93 98,25 115 20,79

3.28. tablazat: a 2012. évi emelt szintii feladatsor
egyes részeinek és egészének statisztikai adatai

A tablazat adatainal tobbet mond, ha az egyes részekben az Osszesitett pont-
szdmok eloszlasat abrazoljuk, illetve ha kiszdmoljuk ezen eloszlasok ferdesé-
gét €s csucsossagat.
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Az elvarasoknak megfelelden a feladatsor I. része kdnnyebbnek bizonyult a
vizsgazok szdmara a II. résznél: az els6 rész atlageredménye 82,4%, a maso-
diké 62,3%. Az elsd rész itemeinek megoldottsaga 72% (3b) és 97% (1a) ko-
zOtt valtozott. A pontszamok eloszlasa egy szinte egyenletesen emelkedd gor-
bét mutat, legtobben (a mintaban 51-en) 50 pontot értek el az . részben (tehat
egyetlen pontot vesztettek). A pontszdmok harmadik kvartilise 48, azaz 6sz-
szességében a mintabeli vizsgazdknak tobb mint a negyede (174 {6) legfeljebb
3 pontot vesztett az I. részben. A median 44, tehat a mintabeli vizsgazoknak
tobb mint a fele (316 {6) legfeljebb 7 pontot vesztett az 1. részben.
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L. rész II. rész Teljes
Ferdeség -1,48 -0,28 -0,67
Csucsossag 2,55 -0,76 0,15

3.29. tablazat: a 2012. évi emelt szintii feladatsor
egyes részeinek és egészének tovabbi statisztikai adatai

Egy adatsor ferdesége €s csticsossaga azt mutatja meg, hogy az adatok elosz-
lasa mennyire hasonlit a normalis eloszlashoz. Kérdés persze, hogy mennyire
célja az érettséginek, hogy a végsé eredményeket tekintve normalis eloszlast
mutasson. E tanulmanynak nem lehet célja ezt a kérdést eldonteni, de az bizo-
nyos, hogy az emelt szinten ez biztosan kevésb¢é varhat6, mint kozépszinten,
hiszen az emelt szintii vizsgara — nem kizarolag, de — elsésorban a legjobb
készségekkel rendelkez6 tanulok koziil jelentkeznek. Még kevésbé varhatunk
a normalis eloszlashoz kozelité gorbét az 1. rész pontszdmainal, mely az emelt
szintii feladatsoron beliil is egy konnyebb, ezen a szinten inkabb rutinfeladato-
kat tartalmazoé rész. A kapott eredményekbdl és az abrardl is lathatd, hogy a
pontszamok eloszldsa mind szimmetridjadban, mind csticsossagaban valoban
jelentdsen eltér a normalis eloszlastol.

A masodik rész atlagos megoldottsaga éppen 20%-kal marad el az els6 rész
eredményességétol, és a pontszamok eloszlasa is latvanyosan egyenletesebb, a
normalis eloszlasra jobban hasonlit. A fejezet elején lathato tablazat valameny-
nyi statisztikai mutatoja ezt tdmasztja ald. A II. rész itemeinek megoldottsaga
is jobban szor: 42% ¢és 92% kozott valtozik, de csak minddssze harom item
(5a, 6a, 9a) megoldottsdga haladja meg az I. rész leggyengébb itemének ered-
ményességét, s a harom koziil kettét az egész feladatsor két legnehezebbnek
bizonyult iteme kdvet (5b, 9b).

A két rész tulajdonsagai 6sszeadddnak a teljes feladatsort nézve, igy egy olyan,
anormalis eloszlashoz hasonl6 gorbét kapunk, amelynek az egyik vége mintha
hidnyozna, tehat aszimmetrikus.

A feladatsor két része kozotti osszefiiggés

Megvizsgaltuk a feladatsor két része kozti Osszefiiggést i1s, hogy vajon a két
rész pontszama mennyire magyarazza a masik résznek, illetve a teljes feladat-
sornak a pontszamat.

A feladatsor 1. része és az Osszpontszdm kozott 0,846, a II. rész és az
Osszpontszam kozott 0,958, mig az 1. és a II. rész kozott 0,656 a korrelacios
egyiitthato.

Ez azt jelenti, hogy kiilon-kiilon mind az elsd, de kiilondsen a masodik rész
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pontszama jol magyarazza a feladatsor 6sszpontszamat, azonban a két rész
kozti korrelacid értéke meglepden alacsony. Ennek vélheten az az oka, hogy
az elso rész a feladatsor egészéhez mérten ,,tul konnyli”, ahol még a gyengébb
készségliek is gyakran érnek el jo eredményt, s igazan a masodik rész rangsorol
a vizsgazok kozott. Az elsO részben elért viszonylag egyenletesen magas pont-
szam a két rész kozti gyengébb korrelaciot is megmagyarazza, aminek tovabba
oka lehet az is, hogy néhany kirivo adat nagy mértékben tudja csokkenteni a
korrelacio értékét. Kirivo adatra pedig van példa a mintaban, eléfordultak
egyebek mellett példaul az alabbi pontparok (az els6 szam az 1., a masodik a
II. rész pontszamat jelzi): 50-18, 46-16, 30-3 vagy 28-51, 38-60, 29-47.

A 3.23. abra bemutatja a két részben szerzett pontszamok kozti osszefliggést.
Az dbra nem mutatja a multiplicitdsokat. A fentiekbdl mar kideriilt és az abra-
ol is leolvashatd, hogy abbol, hogy valaki magas pontszdmot ért el az elsd
részben, nem lehet j6l a masodik rész pontszamara kovetkeztetni, mig forditva
sokkal erésebb a kapcsolat.
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L. részben szerzett pontszam

3.23. dabra: A két részben szerzett pontszamok kozotti 6sszefiiggés

A tanulmanyban elvégzett részletes elemzések azt mutatjak, hogy mind a ko-
z¢€p-, mind az emelt szintli feladatsor részleteiben és egészében (egyetlen lat-
vanyos kivétellel) elfogadhatéan vagy jol mukodott. Az itemek és feladatok
nehézsége megfeleld, az egyes feladatokon beliili itemek egyiittmiikodése har-
monikus volt.
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3.4. A szobeli vizsgak

A szodbeli vizsgarész egészen mas szerepet tolt be kozép-, illetve emelt szinten,
ezért vizsgalddasunkat kiilon kell elvégezniink a két szinten.

3.4.1. A kozépszintii szobeli vizsga

Ko6zépszinten elsGsorban azok tesznek szdobeli vizsgat, akik az irasbeli vizsgan
12 és 24% (2012-ig 10 és 19%) kozott teljesitettek. Rajtuk kiviil az irasbeli
vizsga letétele alol valamilyen mentességgel rendelkez0 tanuldkat kizardlag a
szobeli vizsgan nyujtott teljesitményiik alapjan értékelik. Rdadéasul a mentes-
séggel rendelkezd vizsgazok is csak egy tételt huznak a szobeli vizsgan, mely
tételt a sajat szaktanaruk, nagyrészt az irasbeli vizsgan igen gyengén szerepld
vizsgazok szdmara allitotta Ossze. Kijelenthetjiik tehat, hogy az irasbeli men-
tességgel rendelkezd tanulok jogosulatlan elényhoz juthatnak a kozépszintii
matematika érettségi vizsga soran. 2015-ben a 74 443 vizsgazobol 163-nak
(0,22%) volt mentessége az irasbeli vizsga alol, az 6 atlagos eredményiik az
osztalyzatot tekintve 3,29, mig az Osszes vizsgazoé 2,83.

A kozépszintli szobeli vizsgan 50 pontot lehet elérni. Ebbdl 15 pontot az elsd
harom, egyszerii elméleti kérdés megvalaszolasaval, 30 pontot a harom feladat
megoldasaval szerezhet a vizsgazd. 5 pont jut a vizsgazo6 6nallo teljesitményé-
nek, illetve kommunikacios képességeinek értékelésére. ,,Ha a vizsgazo6 a hu-
zott tétel anyagabdl teljes tajékozatlansagot arul el, azaz feleletének értékelése
nem éri el a szdbeli vizsgarészre adhatd Gsszes pontszam 12%-at (2012-ig:
10%-4t), az elndk egy alkalommal poéttételt huzat vele. Ez esetben a szdbeli
mindsitést a pottételre adott felelet alapjan kell kialakitani tigy, hogy az elért
pontszamot meg kell felezni €s egész pontra fel kell kerekiteni, majd a szaza-
1ékos mindsitést és az osztalyzatot ennek alapjan kell kiszamitani.” (100/1997-
es kormanyrendelet 36.§ (5) bekezdés)

Adatok és eredmények

Az alabbiakban a 2015 majusi vizsgaiddszak eredményei alapjan elemzem a
kozépszintli szobeli vizsgat. Ez alapjan érvényes megallapitasokat tehetek a
korabbi vizsgaidGszakokra is, mivel a szobeli vizsgak kovetelményeiben és le-
bonyolitdsaban az elmult idészakban kevés valtozas tortént. Az egyetlen ko-
moly mddositas 2013-ban kdvetkezett be: ekkor emelkedett meg az elégséges-
hez (illetve a szdbelire bocsatashoz) sziikséges ponthatar, ami magéaval vonta
a szobeli vizsgan részt vevok szamanak emelkedését. Ezért helyenként a 2015-
0s adatok mellett utalni fogok a 2012-es adatokra is.

2015-ben a 74 443 vizsgazobol 11 957 (16,1%) vett részt kdzépszintii szobeli
vizsgan. (Koziliik 163-an valamilyen mentesség, a tobbiek az irasbeli vizsga
eredménye miatt.) Ez az arany meglep6en magas. 2012 elétt a szobelin részt
vevok aranya mindig 10% alatt volt, 2013-ban 12,0%, 2014-ben 13,1%.
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Vagyis a 2013-as — értheté — ugrast azota is emelked6 tendencia koveti, amit
nem lehet csak az irasbeli feladatsor nehézségével indokolni, hiszen annak at-
lagos eredményessége alig valtozott az elmult években.

A 2015-ben kozépszintii szobeli vizsgan megjelentek adatait tartalmazza a
3.30. tablazat.

Osszes vizsgazo 11957
gimnazium 4003 33%
képzési tipus szakkozépiskola 7767 65%
egyéb 187 2%
nem férfi 5414 45%
né 6543 55%
felnottoktatas esti/levelezd 1416 12%
képzési felnottoktatas nappali 623 5%
munkarend nappali 9556 80%
nincs tanuldi jogviszonya 362 3%
elérehozott 535 4%
ismétld 26 <1%
vizsga fajtaja - javito 394 3%
kiegészitd 4 <1%
p6tlo 9 <1%
rendes| 10989 92%
a szobelit irasban 5 <1%
irasbeli helyett szobeli 125 1%
mentesség az irasbelit szoban 38 <1%
mentesiil egy részlet alol 7 <1%
nincs| 11782 99%
vizsga nyelve magyar| 11939 100%
egyeb 18 <1%
5 30 <1%
ebbdl csak szdbelizett 30
4 39 <1%
ebbdl csak szobelizett 39
vizsga 3 1257 11%
érdemjegye ebbdl csak szobelizett 43
2| 10263 86%
ebbdl csak szdbelizett 53
1 368 3%
ebbdl csak szdbelizett 3

3.30. tablazat: A kézépszintii szobeli vizsgazok adatai
kiilonbozo szempontok szerint csoportositva — 2015. mdjus-junius
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3.24. dbra: A kozépszintii szobeli vizsgan résztvevok
osszpontszamanak eloszlasa — 2015. mdjus-junius

A szdbeli vizsgat tevok osztdlyzatainak eloszlasakor kiilon kezeljiik azokat,
akik valamilyen mentesség miatt nem tettek irasbeli vizsgat, az 6 érdemjegyeik
a 3.24. tablazatbol kiolvashatok. Az irdsbeli vizsga eredménye miatt szobeli-
z0k szamara az elérhetd legjobb érdemjegy a kdzepes (3). Az irasbelin meg-
szerzett 12-24 ponthoz ehhez a szobelin annyit kell szerezni, hogy elérjék a 60
pontot (a 150 pont 40%-at). Az elégséges megszerzéséhez Gsszesen 38 pontot
kell a két vizsgarészben elérni (a 150 pont 25%-at).
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3.25. abra: A kozepszintii szobeli vizsgan résztveviok
erdemjegyének eloszlasa — 2015. mdjus-junius
Megéllapithat6, hogy a szobeli vizsgat tevo érettségizOk tiulnyomo része eleg-

séges (2) osztalyzatot szerez matematikabol.
A bukasok végleges szamanak meghatarozasahoz a szdbeli vizsga utan elégte-

len vizsgat szerzok szamahoz hozza kell adni azoknak a szamat, akik az iras-
belin nem tudtak 12 pontot elérni, igy nem tehetnek szobeli vizsgat. Ok 2015-
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ben 2772-en voltak, igy 6sszesen 3140 vizsgazo kapott ebben az évben elégte-
lent (1) matematikabol az érettségin.

A pottétel

Pottételt azok huznak a szobeli vizsgan, akiknek a felelete legfeljebb 5 pontot
ért. 2015-ben 82 ilyen vizsgazoé akadt.

Ha egy mentességgel rendelkez6 (s igy az irdsbeli vizsgan részt nem vevo)
vizsgazé pottételt huz és a feleletére az elérhetd 25-b6l legalabb 20 pontot kap
(azaz 6sszesen legalabb 40 pontot szerez), akkor a vizsgajara kapott érdemjegy
harmas. Erre nem volt példa 2015-ben. Az irasbeli vizsgan is részt vevo, pot-
tételt huzo vizsgazo szamara elérhetd legjobb érdemjegy a kettes. 2015-ben a
pottételt huzok koziil 27 vizsgazo kettest, 55 pedig egyest kapott.

A pottétel kérdésére még visszatérek értekezésem végen.

Korrelacid a kozEépszintli matematika érettséei vizsga egyes részei kozott

Megvizsgaltam, hogy 2015-ben az érettségi vizsga egyes részei kozti korrela-
cio (a szobeliz6k korében) mennyire Volt erés. Az eredményeket az alabbi tab-
lazat tartalmazza.

irasbeli szobeli vizsga

I. rész |II. rész |Osszesen| elméleti |3 feladat| komm. |6sszesen|Gsszesen
= I. rész -0,41| 045 -0,01 0,03 0,03 0,02 0,20
jc% II. rész 0,63 -0,02 -0,01 | 0,05 | -0,01 0,25
= |5sszesen -0,03 0,02 0,08 0,01 0,42
_ | elméleti 0,10 0,35 0,54 0,47
E 3 feladat] 0,38 0,87 0,77
S |_komm. 058 | 055
0sszesen 0,89

3.31. tablazat: A kozépszintii szobeli vizsgazok egyes vizsgarészekben elért
eredményeinek korrelacios egyiitthatoi — 2015. majus-junius

Az eredmények érdekesek. Mig a teljes vizsgdzoi populacidban az irasbeli
vizsga két részének korrelacioja elég erds (altalaban 0,7-0,8 koriili), a szobeli-
70k korében erre kézepesen erds negativ érték (-0,41) adodott. Ez azt mutat-
hatja, hogy ebben a teljesitménycsoportban a vizsgdzok az irasbelin szinte vé-
letlenszertien szedegetik dssze innen-onnan a pontjaikat.

A szobeli vizsga egyes részei kozott is kifejezetten gyenge a korrelacio, a két
legfontosabb rész (a 15 pontos elmélet €s a 30 pontos feladatmegoldas) kozott
0,10-nak adodott: ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy nincs koztiik kapcsolat.

Az irasbeli vizsga €s a szobeli vizsga eredménye kozott pedig tényleg semmi-
lyen Osszefiiggés nem mutathatd ki. Mivel a szobelin résztvevd vizsgdzok
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pontjaik tobbségét a szobeli vizsgan szerzik meg, értelemszeriien a vizsga
Osszpontszdma a szobeli vizsgaval mutat erdsebb korrelaciot, az irasbelivel
csak kifejezetten gyenggét.

A kozépszintli irdsbeli vizsga a maga kdzponti javitasi-értékelési utmutatdjaval
bizonyosan megbizhatobb és pontosabb mérdeszkoz a szobelinél. Az irasbeli
vizsga javitasa sem nélkiilozi a szubjektiv elemeket (ezt mutatja példaul a pont-
hataron levé dolgozatok magas szdma), de ennél sokkal szubjektivebb a ko-
z¢épszintl szobeli vizsga. Hogy e szobeli vizsga eredményének semmilyen ki-
mutathatd korrelacidja nincs az irasbeli eredményével, az vagy azt jelenti,
hogy egy teljesen mas készséget mér, mint az irasbeli, vagy pedig azt (és ez a
valdsziniibb), hogy egy teljesen megbizhatatlan és minden objektivitast nélkii-
1626 méréeszkoz.

3.4.2. Az emelt szintii szébeli vizsga

Az emelt szintli szobeli vizsganak egészen mas funkcidja van, mint a kdzép-
szintlinek. Egyfeldl emelt szinten minden vizsgazé szobelizik. Masfeldl az
emelt szintli szobeli kiegésziti az irasbeli vizsgat, egészen mas kompetencidk
¢s ismeretek szdmonkérésére ad lehetdséget.

Azok, akik mentességgel rendelkeznek az irasbeli aldl, vagy az irasbeli vizs-
garol onhibajukon kiviil igazoltan hidnyoztak, az emelt szintii szobeli vizsgan
két tételt huznak. Az 6 szamuk olyan alacsony (2015-ben 3 {6 kapott mentes-
séget az irasbeli vizsga letétele alol), hogy nem érdemes eredményeikkel kiilon
foglalkozni.

Az emelt szintli szobeli vizsgan 35 pontot lehet elérni. Az alabbi grafikon a
2015 nyaran szobeli vizsgan részt vevOk Osszpontszdmanak eloszlasat mutatja
be. A szdbeli vizsgan ebben a vizsgaiddszakban 3468 vizsgazo jelent meg.
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3.26. abra: Az emelt szintii szobeli vizsgan résztvevék
osszpontszamanak eloszlasa — 2015. majus-junius



69

A kapott gorbe alakja tavolrol sem kozeliti a normalis eloszlast, tulajdonkép-
pen elmondhat6, hogy az emelt szintii szobeli vizsganak nincs igazan erds dif-
ferenciald hatasa. A vizsgazok kb. 80%-a a 35-bdl legalabb 21 pontot meg-
szerzett, ami az emelt szinti érettségi vizsgan a jeles osztalyzat alsd hatarat
jelentd 60%-ot teszi ki. S6t, a vizsgazok csaknem fele (46%) 30 vagy tobb
pontot ért el a szobeli vizsgan. Kiilon érdekesség, hogy a vizsgazok 14%-a
maximalis pontszamot kapott.

Korrelacid az emelt szintll matematika érettségi vizsga egyes részei kozott

Emelt szinten is megvizsgaltam, hogy 2015-ben az érettségi vizsga egyes ré-
szei kozotti korrelacid mennyire Volt erds.

irasbeli szobeli | vizsga
I. rész |II. rész|Osszesen| 0sszesen | Osszesen
= I. rész 0,76 0,91 0,60 0,90
jc% I1. rész 0,96 0,57 0,93
= dsszesen 0,62 0,97
szobeli Osszesen 0,77

3.32. tablazat: Az emelt szintii szobeli vizsgazok egyes vizsgarészekben elért
eredményeinek korreldcios egyiitthatoi — 2015. majus-junius

A tablazatbol kiolvashato, hogy az emelt szintli vizsga irasbeli két része egy-
massal és az irasbeli 6sszpontszaméaval jol korrelal. A szobeli vizsga eredmé-
nyei mar gyengébb Osszefliggést mutatnak az irasbeli eredményével, de itt
nincs szo olyan gyenge értékekrdl, mint a kozépszint esetében.

3.4.3. A szobeli vizsgak osszefoglalo értékelése

A kozépszintli szdbeli vizsga szerepe, hogy az irasbelin gyenge (12-25% ko-
zotti) teljesitményt nyajté didkoknak adjon egy esélyt, és igy a bukottak ara-
nyat elfogadhato szintre csokkentse. Ennek a szerepének a vizsga jelenlegi for-
majaban megfelel, hiszen a majd’ 12 000 szobelizé koziil 2015-ben végiil
,»csak” 368 vizsgazd bukott meg. Azonban kétségeink lehetnek e vizsgazok
matematika tudasat illetéen. Kijelenthetd: az egész matematika érettségi vizsga
méréselméleti szempontbol leggyengébb lancszeme a kozépszintii szobeli. Er-
tekezésem végén visszatérek a kérdésre, €s javaslatokat teszek az orvoslasara.

Az emelt szintli szobeli vizsga ezzel szemben kiallta az id6k probajat, fontos
lenne megdrizni a jovOben is. Bar a vizsga értékelésében kisebb valtozasok
lesznek 2017-t61%, alapvetd szerkezete nem valtozik.

1 Az értékelési szempontok kozott megjelenik a vizsgazo altal kimondott és bizonyitott tétel
illetve bizonyitas nehézsége, tovabba az alkalmazasok kore kibdviil matematikatorténeti vo-
natkozasok kifejtésének lehetoségével.
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3.5. Ertékelés, problémas teriiletek, javaslatok ezek orvoslisara

A fentiek soran a matematika érettségi elmult 10 évét kiilonb6z6 adatok és
kutatasok alapjan értékeltem. Ebben a fejezetben néhany olyan szempontot va-
zolok, amelyek empirikusan nehezen tamaszthatok ala, mégis fontos kérdései
az érettségi vizsganak, igy a felkészitd tanarok és a vizsgazo diakok egyarant
joggal tehetik fel ezeket. A kérdések megfogalmazasan tal igyekszem valami-
lyen megoldasi lehetéséget is adni ezekre a problémakra.

3.5.1. A szintvalasztas és a felkésziilés nehézsége

A jelenleg érvényben 1évé oktatasi szabalyozas bizonyos diakok és tanaraik
szamara egyarant megneheziti az érettségi vizsgara torténd felkésziilést, felké-
szitést. A kozépiskola 9. és 10. évfolyaman ugyanis még sok tanuld nem tudja,
hogy kozép vagy emelt szinten kivan-e érettségizni valamely targybol. A rész-
letes érettségi vizsgakovetelmények tablazata ugyanakkor tobb olyan témakor-
bdl is tartalmaz emelt szintli kovetelményeket, melyek tanitasa 9-10. évfolya-
mon kotelezé a kerettantervek szerint. (40/2002. OM rendelet)

Néhany olyan téma, melyek szerepelnek ugyan az emelt szintili vizsgakovetel-
mények kozott, és amelyeket elvileg a 9-10. évfolyamon kellene megtanitani,
de nem szerepelnek az alaporaszamu kerettantervben: négyzetgyokos ¢€s
abszolutértékes egyenldtlenségek megoldasa, paraméteres egyenletek, hir- és
érinténégyszogek fogalma. (51/2012. EMMI rendelet)

Réadasul tobb kozépiskolaban csak tigy tudjak megoldani az emelt szintii érett-
ségi vizsgara torténd felkészitést, hogy 11. és 12. évfolyamon az alaptantervi
orak mellett 2-2 6raban probaljak a sziikséges ismeretek elsajatitasat és a ne-
hezebb feladatok begyakoroltatasat megoldani a magasabb szintli vizsgara ké-
sziil¢ didkoknak. Nekik végképp nehézséget okoz, hogy sokszor még 9-10. év-
folyamos tananyagok elsajatitasat is be kell zstifolniuk ebbe a szlik idokeretbe.

Kiilon probléma a tételek bizonyitasanak kérdése. A négyosztalyos gimnéziu-
mok szamara készitett alapéraszamu matematika kerettantervben talalhatd
megfogalmazas szerint: ,, A matematika oktatdsa elképzelhetetlen allitasok, te-
telek bizonyitasa nélkiil. Hogy a tananyagban szereplo tételek belattatdisa so-
ran milyen elfogadott igazsagokbol indulunk ki, s mennyire részleteziink egy
bizonyitast, nagymértékben fiigg az dllitas sulyatol, a csoport befogado képes-
segétol, a rendelkezésre allo idotol stb. Ami fontos, az a bizonyitas iranti igeny
felkeltése, a logikai levezetés sziikségességének megértetése. Ennek mikéntjét
a helyi tantervre tamaszkodva mindig a szaktandrnak kell eldontenie, ezért a
tantervben a tételek megnevezése mellett nem szerepel utalds a bizonyitasra.”
(51/2012. EMMI rendelet) Ezzel nem is lenne semmi gond, ha az adott 9. 0sz-
talyban nem iilnének ott azok a didkok, akik emelt szinten fognak érettségizni
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matematikabol. Nem elvarhato, hogy az 0sszes bizonyitast csak az utolso két
évben tanuljak meg.

Erre a jelenségre a jelenlegi kétszintii struktiraban nehéz megoldast talalni. Az
nyilvanval6, hogy nem lenne célszerli az alaporaszamu csoportok tantervét ki-
egésziteni az emelt szintli kovetelmények kozott szerepld ismeretekkel. Az el-
képzelhetd, hogy az emelt szintli érettségi kovetelményeit csokkentjiik, ki-
hagyva azokat az ismereteket, amelyek a 9-10. évfolyamon szerepelnek a ke-
rettantervekben. A bizonyitasok tanitdsanak kérdését azonban ez sem oldana
meg, hiszen semmiképpen nem lehet cél, hogy az emelt szinten érettségizo di-
akoknak ne kelljen elsajatitaniuk a tételek bizonyitasat.

Egy mésik megoldés lehetne, ha nem kétszintli, hanem egyszintii érettségi
rendszerben vizsgaznanak a tanulok. Errdl részletesebben a 4.1. fejezetben
irok.

3.5.2. A szamologép-hasznalat

A matematika vizsgaleiras egyik legnagyobb problémaja a szamologép-hasz-
nalat szabalyozasa illetve szabalyozatlansaga. A vizsgaleiras szerint az irasbeli
vizsgan szoveges adatok taroldsara és megjelenitésére nem alkalmas zsebsza-
mologép hasznalhat6. Egy nem matematika szakos feliigyeld tanar nehezen
tudja eldonteni egy szamologéprol, hogy az szoveges adatok taroldsara és meg-
jelenitésére alkalmas-e, €s az is kérdés, hogy néhany év mulva egyaltalan lesz-
nek-e még ilyen gépek a piacon. Az egyre nagyobb tudast szamologépek egyre
tobb feladatot maguk is meg tudnak oldani, nincs vilagosan szabalyozva, mi
fogadhat6 el a szamoldgépre hivatkozva és mi nem. Néhany olyan feladattipus,
amit egy —a szabalyoknak megfelel6 szamologép — meg tud oldani: masodfoku
egyenlet gyokeinek kiszamitasa, linearis egyenletrendszer gyokeinek kiszami-
tasa, hatarozott integral kiszamitésa.

A problémara egy lehetséges valasz a hasznalhato szdmologépek korének pon-
tosabb szabalyozasa egy vagy tobb adott tipus megadasaval. Ugyanakkor szin-
tén nehézséget okozhat, hogy egy ilyen szamologép-lista 2-3 éven beliil el-
avulna, tovabb bonyolitana a vizsga elején elvégzendod ellendrzéseket, egyes
piaci szerepldket indokolatlan versenyelénybe hozna, s aligha lehetne kote-
lezni az 6sszes kozépiskolast ugyanazon géptipus beszerzésére. Ennek a meg-
oldasnak egy masik véltozata lenne, hogy az iskolék (vizsgakdzpontok) maguk
biztositsdk a szamoldgépeket a vizsgazoknak.

A megoldéas masik lehetséges iranya a szamoldgépek hasznalatanak korlato-
zéasa vagy teljes betiltdsa. A teljes betiltas jelentdsen sziikitené a kittizhetd fel-
adatok korét, ezért a megoldott probléma helyett Gjabb problémakat generalna.
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Ha egy kicsit messzebbrol tekintve vizsgaljuk a kérdést, akkor azon kell elgon-
dolkozni, hogy mire hasznaljuk a zsebszamologépet a tanulasi folyamatban, és
mire hasznaljuk a vizsgan?

A tanulési folyamatban a zsebszdmoldgépek minél jobb megismerésére cél-
szerl torekedni, célszerli megtanitani a funkciok ésszerti hasznalatat a problé-
mak megoldasaban. Erre alapvetden akkor kertilhet sor, amikor a szdmologép
szerepe mar csak eszkdz a probléma megoldasaban, és nem magéat a problémat
oldja meg helyettiink a gép. Az egyszerli tudoményos zsebszamologép elsd
megkozelitésben tehat olyan, mint egy gyorsan miikodo fliggvénytablazat, igy
arrdl nincs is vita, hogy amit a fliggvénytablazat tablazatai tartalmaznak, azt
szamologéppel is szabad legyen kiszamittatni.

Ezzel szemben a vizsga egyrészt a problémamegoldas készségét méri, de mérni
akarja azt is, hogy a problémamegoldas teljes folyamatat birtokolja-e a vizs-
g4z06 — beleértve az adott probléma szempontjabol alacsonyabb rendii ismere-
tek, eljarasok, rutinok birtokldsat is. Ezért a zsebszdmologépek egy ilyen
vizsga esetében kizarolag szamologép funkcidoban hasznalhatok, és nem ismer-
hetjiik el a gép hasznalatat ,,problémamegold” funkcidban.

A vizsgaleiras tehat batran korlatozhatna a szamoldgép hasznalatat.

A vita ott kezdddik, hogy egyes ,,megengedett” zsebszamologépek nagyon so-
kat tudnak a régebbi, pl. egysoros kijelzével rendelkez6 gépekhez képest.

Ezt a dilemmat Ggy lehet feloldani, ha azt mondjuk, hogy a gépek hasznalhatok
a fliggvénytablazatokban fellelhetd tablazatok helyettesitésére (sin, cos, tg, g
és ezek inverzei), a m és az e szam kozelitd értékének megadasara. Hasznalha-
tok tovabba az ,,alapmiveletek” elvégzésére (igy példaul: dsszeadas, kivonas,

n . /4 o r r 14
szorzas, osztas, hatvanyozas, gyokvonas, n!, (kj kiszamitasa), tovabb4 a sta-

tisztikai mutatok kiszamitasara (pl. 5-nél tobb adat esetén atlag, szoras szami-
tasara).

Egyéb esetekben a géppel elvégzett Iépesekért nem kellene, hogy jarjon pont
(talan az igy kapott eredményért sem), azok indoklas nélkiili 1épéseknek sza-
mitananak.

Ha tehat a feladat megoldasaban szerepel példaul egy nullara rendezett méasod-
foku egyenlet megoldasa, akkor azt vagy szorzattd alakitassal oldja meg a vizs-
gazd, vagy a megoldoképletbe helyettesitett alakbol szamoldgéppel vagy més
modszerrel, amelyet ismertet a megoldasanak leirasaban (pl. Viéte-formulak).
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lg17
Hasonloképpen a logo17-et csak g2

nal tobb darab adat szorasat pedig a definicid (vagy tétel) szerint felirt valame-
lyik kiszamitasi formulabol.

alakbol lehetne megadni, az 5 vagy an-

A feladatlapok osszeallitoinak addig is iigyelniiik kell arra, hogy minél keve-
sebb olyan item legyen, amelyek megoldasanal a nagyobb tudasu szamologé-
pet hasznalo vizsgazok elényben vannak.

Egy korszer(i, de persze rengeteg tovabbi kérdést felvetd elképzelésem is van
a probléma orvosolasara: egy olyan, okostelefonra vagy tablagépre telepithetd
alkalmazas, amely tobbek kozott tartalmaz szamologép funkciot és képlettarat
is (és amely miikddés kdzben korlatozza a futtatd eszkdz haldzatra valo csat-
lakozésat). Egy ilyen alkalmazas tovabbi funkciokkal a tobbi tantargy esetében
is jol hasznalhat6 lenne az érettségi vizsgakon.

3.5.3. Az ellenérzés kérdéskore a matematika érettségi vizsga értékelési-
javitasi dtmutatoiban?

A matematika érettségi feladatsorokat és javitasi itmutatokat készitd bizottsag
tagjai nincsenek konnyl helyzetben, amikor a matematikai szabatossag ¢és a
vizsgazoktol redlisan elvarhato igényesség kozott kell egyensulyozniuk. Egy-
szerre kell, hogy megfeleljenek a szakma (kozépiskolai és felsdoktatédsi tana-
rok) elvarasainak, mikozben nem veszithetik szem eldl azt a tényt sem, hogy a
didkok nagy része nem matematikusi palyara késziil. A kétszintli érettségi be-
vezetése Ota megfigyelhetd, hogy a feladatsorokat €s a javitdsi Utmutatdkat
Osszeallito bizottsag bizonyos kérdésekben nem alakitott ki egységes allaspon-
tot. Ez egyfeldl nyilvan a személyi valtozasok kovetkezménye, masfeldl vi-
szont az érettségi vizsga jellegébdl fakad. Azéltal ugyanis, hogy a matematika
érettségi vizsga — néhany feladattol eltekintve — nem teszt-jellegli, az egyes
pontok megitélése bizonyos esetekben vita targyat képezheti.

A megoldasok ellendrzésének €s a valasz megadasanak kérdése az egyik olyan
témakdr, amelynek megitélése és kezelése nem egységes sem a matematikata-
narok korében, sem az elmult évek érettségi feladatsorainak javitasi itmutatd-
iban. Komoly dilemma, hogy mikdzben {6 szabalyként a feladatok megolda-
sdnak ellendrzését varjuk, az sem lenne szerencsés, ha ennek a kompetencia-
nak az értékelése tul nagy sulyt kapna az dsszpontszamban. A feladatsor elején,
a vizsgazokhoz sz6l6 Fontos tudnivalok-ban szerepel, hogy az eredményeket

1 Ez a fejezet a Kozépiskolai Matematikai és Fizikai Lapok (K6MaL) 2015. novemberi sza-
maban megjelent cikk alapjan késziilt. (Csapodi, Koncz, Kosa, Orosz, 2015a) A témat Koncz
Leventével, Kosa Tamassal és Orosz Gyulaval részletesebben is kifejtettiik. (Csapodi, Koncz,
Kosa, Orosz, 2015b)
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szoveges valaszként is meg kell fogalmazni, de az ehhez kapcsolddo pontos
elvarasok sem tisztazottak.

Az alabbiakban vazolok, néhany olyan esetet, amikor véleményem szerint le-
het egyértelmii elvarasokat megfogalmazni, és kitérek olyan helyzetekre, ami-
kor erre nem latok lehetdséget.

A matematika feladatok egy részét egyenletek, egyenldtlenségek, egyenlet-
rendszerek lancolatdnak felirasaval oldjuk meg. A feladatban kitliztt prob-
léma megoldésa soran felirt egyenletek, egyenletrendszerek, egyenlétlenségek
vagy ekvivalensek az eredeti problémaval, vagy nem.

Ha a vizsgazd ekvivalens atalakitasokat hajt végre (értve ez alatt az eredeti
feladattal valo ekvivalencidt is), akkor befejezésként két lehetdsége van: vagy
ennek a tényét kell rogzitenie, vagy a kapott gyokoket ellendriznie kell az ere-
deti feladatba torténd behelyettesitéssel (véges szamu gyok esetén).

Ha a vizsgdz6 nem ekvivalens atalakitdsokat végez, akkor behelyettesitéssel
kell ellendriznie. Az ellendrzés célja nem a szamoldasi hibdk kiszlirése, hanem
az, hogy megvizsgaljuk: a feladat megoldéasa sordn kapott gyokok az eredeti
feladatnak is megoldésai-e. Az ellendrzés megtorténtének megitélése a javitd
tanarra van bizva, de a f6 szabdly: a vizsgazo tevékenysége mogott érdemi
munkanak kell latszania, nem elég az ellendrzés tényének megemlitése. (Igy
az ,,ekvivalens atalakitasokat hajtottam végre” tanuldi megéllapitasra csak ak-
kor adhat6 az ellendrzésért jard pont, ha a vizsgazo valoban minden sziikséges
feltételt figyelembe vett.)

Az egyenlet megoldasanak ekvivalencidja altaldban egyértelmii azoknal a pél-
daknal, ahol a feladat egy ,,sima” (kozvetlen feladatként kitizott) egyenlet
megoldésa.

Osszetettebb a kérdés az ugynevezett szoveges feladatok megoldasa soran.
Ezek esetében ugyanis az ekvivalencia feltételeinek megallapitasa joval nehe-
zebb lehet, mint a behelyettesités elvégzése. Ezeknél a feladatoknal altalaban
elvaras az ellendrzés elvégzése, mégpedig az eredeti feladat szovegébe (tehat
nem a felirt egyenletbe) torténd behelyettesitéssel. Mint az elobb emlitettiik, a
vizsgazd dolgozataban ennek lathatdé nyoma kell, hogy legyen. (Az utdbbi
években megfigyelhetd valtozas, hogy az értékelési utmutatd az ellendrzés
végrehajtasara vonatkozo6 részleteket is tartalmaz.)

Sok olyan feladat van, ahol az egyenleteket eszkozként alkalmazzuk. Ezek
megoldéasa soran egyenleteket oldunk meg (koszinusztétel felirasa, alakzatok
metszéspontjanak meghatarozasa stb.), kiilonosebb modellalkotas nélkiil.
Ezeknek a feladatoknak a megoldasa soran (az érettségi vizsgan) altalaban nem
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varjuk el az egyenletek megoldasanak ellendrzését. Ezt egyfeldl a kialakult ta-
nitasi gyakorlat, masfeldl az az elv tdmasztja ald, hogy ne legyen tilreprezen-
talva az ellendrzési kompetencia a vizsga soran. (1. példa)

Az elmult 10 évben kialakult szokas, hogy a kozépszintii érettségi . részében
az ellendrzést az utmutatd nem varja el, annak végrehajtasaért ott nem jar pont.

Azoknal a szoveges feladatoknal, melyek megoldasa soran egyszerii egyenle-
teket, egyenletrendszereket nyilvanvaloan ekvivalens 1épésekkel old meg a
vizsgazo, a valasz megadasa helyettesitheti a visszahelyettesitéssel torténd el-
lendrzést vagy az ekvivalenciara valo hivatkozast. (2. példa)

Egyenldtlenségeket algebrai uton csak ekvivalens atalakitasokkal oldhat meg
a vizsgazo, hiszen ilyenkor nincs lehetdség az altalaban végtelen szamu gyok
behelyettesitéssel torténd ellendrzésére.

Az egyenletrendszerek kezelése is kiilon vizsgalandd. Az egyenletrendszerek
ekvivalencidjanak bonyolult elméleti hattere van. (Elég itt most ebbdl annyit
megemliteni, hogy egyenletrendszerrel csak egyenletrendszer lehet ekviva-
lens.) A ,,sima” egyenletrendszerek (behelyettesitéssel torténd) ellendrzéséért
altalaban jar pont. (3. példa) Ha egy feladatban (pl. alakzatok metszéspontja-
nak meghatarozasakor) az egyenletrendszert eszkzként hasznaljuk, akkor al-
taldban nem varjuk el az ellendrzést. (4. példa)

Szintén problémat jelenthet az irraciondlis gyokok kezelése. Ezeknél nem fo-
gadhato el a kozelité értékiik behelyettesitése az eredeti egyenletbe, csak az
egyenletek ekvivalens atalakitasai €s az ezekre valo hivatkozas, vagy a pontos
értekkel torténd visszahelyettesités.

Egyenletek grafikus megoldasa esetén pont jar a leolvasott értékek visszahe-
lyettesitéséért az eredeti egyenletbe, ez a tanitasi gyakorlat alapjan a megoldas
része.

Az ellendrzés és valasz megadasanak barmilyen sorrendje elfogadhato.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy nagyon fontos a diakokban a tanitas soran
onellendrzési kompetenciat kialakitani. Ennek az érettségi vizsga soran torténd
szamonkérése — a megfeleld aranyban — szintén Iényeges. Azt javaslom tehat,
hogy a szaktanari munka soran a didkoktol varjuk el a rendszeres ellendrzést.
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Példak

1. példa (kdzépszintii feladatsor, 2014. majus), melynek a) feladata megoldéasa
soran az utmutato eltekint az egyenlet (pozitiv egész) gyokének ellendrzésétol.

15.  a) Egy szamtani sorozat elso tagja 5, differenciaja 3. A sorozat elso n tagjanak dsszege
440. Adja meg n értékét!

15. a)

(A szoveg alapjan felirhato egyenlet:)

440:2'3+(H—”'3‘". lpum_
Ebbél 3n” + 7Tn—880=0. 2 pont

A negativ gyok (—?) a feladatnak nem megoldasa. 1 pont

n=16 1 pont
Osszesen: | 5 pont

2. példa (kozépszinti feladatsor, 2013. oktober), melynek a) alfeladata megol-
dasa soran az Gtmutato eltekint a felirt egyenlet ellendrzésétol. Ezt indokolja
egyfeldl az egyenlet egyszeriisége, masfeldl az, hogy a kérdés megvalaszola-
saval a vizsgdzo tulajdonképpen ellendrzi, hogy az altala megadott értékek
megfelelnek a feladat feltételeinek.

15, Egy végzds osztaly didkjai projekimunka keretében kiillonbozd statisztikai felméréseket
készitettek az 1skola tanuloinak korében.

a) Eva 150 didkot kérdezett meg otthonuk felszereliségérél. Felmérésébal kiderilt,
hogy a megkérdezettek kozil kétszer annyian rendelkeznek mikrohullamu sutével,
mint mosogatogéppel. Azt 15 megtudta, hogy 63-an mindkét géppel, 9-en egyik
geppel sem rendelkeznek.

A megkérdezettek hany szazalékanak nines otthon mikrohullamu siitdje?

15. a) elsé megoldis

A mosogatogéppel rendelkezok szamat jelolje x, 1

a mikrohullam sitével rendelkezok szama ekkor 2x. | * PO™

Valamelvik géppel 141-en rendelkeznek:

drtx 630 1?31 2 pont

amibdl x = 68, | pont

Nines mikrohulldmu sitdje (150 = 2-68=) 14 meg- I pont

kérdezetinek,

Ok az dsszes megkérdezett kb. 9,3%-at jelentik. 1 pont
Osszesen: | 6 pont
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3. példa (kozépszintii feladatsor, 2013. oktober), melynek b) alfeladata
megoldasa soran az utmutat6 elvarja az egyenletrendszer ellendrzését.

13.

b) Oldja meg az alabbi egyenletrendszert, ahol x és y valos szamot jelol!

Ix+y=16
S5x—2y =45
13. b) elsé megoldis

(Behelyettesité modszerrel:) y = 16 — 3x 1 pont
Sx—32+6x=45 1 pont
lx=77 1 pont
x=7 1 pont
y==5 1 pont
Ellendrzés. | pont
Osszesen: | 6 pont

4. példa (kozépszintli feladatsor, 2013. oktdber), melynek c) alfeladatanal az
utmutato eltekint az egyenletrendszer megoldasanak ellendrzésétol.

17. Adott a koordinata-rendszerben két pont: A(1; =3) és B(7; —1).

Az fegyenesrdl tudjuk, hogy illeszkedik az 4 pontra és merdleges az AB szakaszra.

¢) Szamitsa ki a k kor és az [ egyenes (4-t6] kiilénbdzd) metszéspontjanak koordina-
tait!

17. ¢) elsé megoldas

Az fegyenes egy normalvektora: 4AB(6;2) 1 pont
Az fegyenes egyenlete 3x + y=0. 2 pont
A metszéspont koordinatait a k kor és az fegyenes Ez a pont a kk,o Fisgar, ha
egyenletébdl allo egyenletrendszer megoldasaval kap- 1 pont “ mego!d"asbf’)l f'ﬂdend'
k. hogy a vizsgdzé gondo-
Ju latmenete helyes vollt.
Az fegyenes egyenletébol y = —3x. 1 pont
Ezt a kér egyenletébe helyettesitve:
X} +9x% —63-2+(<3x) = 10. I pont
x’=1 1 pont
Ennek (az 1-t6l kiilénb6z0) megoldasa x =—1. 1 pont
Igy a keresett pont a C(—1; 3). 1 pont

Osszesen: | 9 pont
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3.5.4. Az irasbeli dolgozatok javitasa

Bar az érettségi dolgozatok javitasarol 2006 ota atfogd felmérés nem késziilt,
javitoként, feliiljavitoként, valamint sajat didkjaim emelt szintli dolgozatainak
megtekintése altal van ralatdsom a javitas mindségére.

A kozépszintli dolgozatok javitdsanak mindsége komoly aggodalomra ad okot.
Ennek a javitasnak Iényegében semmilyen kontrollja nincs: a kozépszintii vizs-
gabizottsag (altalaban nem matematika szakos) elnokétdl érdemi kontroll nem
varhato. Bér a jelenleg alkalmazott, tobbségében nyilt végii feladatok mellett a
dolgozatok értékelésében elkeriilhetetlen €s igy elfogadhatd némi szubjektivi-
tas, ennek mértéke megitélésem szerint jelenleg tilzott. Ezt a véleményemet a
kovetkez0 jelek tAmasztjak ala:

- A kritikus ponthatarokon ¢és az egy ponttal alatta értékelt dolgozatok
szama kozti oriasi kiilonbség: a 2015 méjus-juniusi kdzépszintii irdsbeli
vizsgan 6685 dolgozat (9,1%) volt ponthataron (12, 25, 40, 60 vagy 80
pontos), 1045 dolgozat (1,4%) pedig egy ponttal alatta (11, 24, 39, 59
vagy 79 pontos)

- Az elégséges ponthataranak emelését 2013-ban jelentés mértékben ko-
vette a pontszdmok eloszlasa az alacsony teljesitménytartomanyokban.

Ezek a tények azt mutatjak, hogy az egyes dolgozatok értékelését nem csak az
abban leirtak befolyasoljak, hanem nagyon erdteljesen maguk a ponthatarok
is. Ez emberileg érthetd, féleg ha a javitd tanar sajat tanitvanyair6l van szo,
szakmailag viszont aggalyos.

A javitds mindségét illetden pedig apronak tiing, de figyelmeztetd jel, hogy a
3.2. pontban bemutatott egyik 6nkéntes adatszolgaltatasi vizsgalatban (a 2013-
ashan), az 1. és a 9. feladatra 81 dolgozatban (0,3%) 83 darab 1 pontra értékelt
megoldas volt (tehat két dolgozatban kettd is). Ezt a lehetdséget pedig a javitasi
utmutaté egyértelmiien kizarta, amikor jelezte, hogy az adott itemre jard 2 pont
nem bonthat6. Ez nem csak szakmai feliiletességet jelent, hanem — vélhetden
— szandékos torzitast is: a 81 érintett dolgozat pontatlaga joval az orszagos at-
lag alatt volt, koziiliikk 10 dolgozat &sszpontszama pedig 12, 13, 25 vagy 26
volt. Tobb vizsgazo ezek szerint csak az Gitmutatd utasitasainak megsértésével
érte el vagy a szobeli vizsgdhoz vagy az elégségeshez sziikséges ponthatart.
Ha ennyire egyértelmii esetben is eltérnek a javitok az utmutatd eldirdsaitdl,
akkor kevésbé egyértelmii esetekben ez nagy valdsziniiséggel még gyakrabban
eléfordul. Ez a tény pedig jelentésen rontja a vizsga megbizhatosagat.

Tovabbi problémat jelent, hogy a javitasi gyakorlatban a hibak jel6lése messze
van az egységestdl. Eléfordul egyvonalas, kétvonalas, szaggatott vonalas, hul-
lamvonalas aldhuzas, bekarikdzas, zarojelbe tevés, athuzas, atjavitas, kérddje-
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lezés, szoveges megjegyzés — Ki-ki a sajat kialakult szokéasai szerinti jelolése-
ket hasznalja. Ezen a probléman segit, hogy 2015 6ta az irasbeli feladatsorok
javitasi-értékelési utmutatdja a Fontos tudnivalok 5. pontjaban egységes jelo-
1éseket kér a tanaroktol.

A javitas objektivitasdnak és megbizhatosaganak javitasa a jelenlegi, érdemi
kontroll nélkiili keretek kozott elképzelhetetlen. Erdemi valtozas csak akkor
remélhetd, ha az értékelés is (legalabb részben) kiilso lesz. Egy ilyen rendszer-
nek tobb kiilonbozd erdsségli valtozata képzelhetd el. Mar attol észrevehetd
valtozast remélhetnénk a javitas mindségében, ha a dolgozatok cseréje csak
valamilyen lokalis (iskolan vagy korzeten beliili) szinten valosulna meg, min-
denesetre senki nem a sajat tanitvdnyainak a dolgozatat javitand. Ennél er6-
sebb, de dragabb megoldas lenne a jelenlegi emelt szintli dolgozatok javitasa-
hoz hasonlo6 rendszer mitkddtetése kdzépszinten is. Az is igaz, hogy emelt szin-
ten is érezhetd, hogy hidba kdzponti a javitas, ha a javitok nem specialisan
képzettek, akkor a javitas szinvonala még erésen hullamzé marad.

Egy atmeneti megoldas lehet a kdvetkezd: minden vizsgazo dolgozatat a sajat
tanara javitja, de a kijavitott dolgozatokat (vagy egy résziiket, mondjuk 5%-at)
ezutan bekiildik az orszagos vizsgakozpontba, s ott feliilvizsgaljak és egysége-
sitik a dolgozatok javitasat.

Az emelt szintli irasbeli dolgozatok javitasa a vizsgakdzpontokban, kiilsd érté-
keldk altal torténik. Sajnos a javitds mindségét mérd atfogd vizsgalat 2006 ota
nem volt, de figyelmeztetd jelek vannak. A javitasi mindség egyik fontos — de
nem egyetlen — értékmérdje a tanuldi észrevételek aranya. Ez az elmult 6t év-
ben (2011-2015) 9-12% kozott ingadozott. (Oktatasi Hivatal, 2011-2015) Arra
nézve ugyanakkor nincs adatunk, hogy matematikabol ezen észrevételek hany
széazalékat itelték a feliiljavitok megalapozottnak, pedig ez még inkabb mérv-
ado szamadat lenne. Az Osszes tanuloi észrevétel kb. 30%-anal az eredeti érté-
kelést hagyja helyben a feliiljavito tanar, kb. 70%-uknél emelkedik a pontszam,
és 1% koriil vannak azok a dolgozatok, ahol a feliiljavitas a pontszdm csokke-
nésével jar.

Sajnalatos tény, hogy (a képzések megsziinte miatt sziikségszeriien) néhany év
Ota az emelt szintii dolgozatjavitdsnak €s vizsgaztatasnak nem feltétele az
emelt szintll vizsgaztatoi képzés elvégzése. A képzés eldirdsa mindenképpen
emelné a javitasok szinvonalat, és egységesebbé tenné a vizsga értékelését.
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3.6. A szakmai vitak

A 2005-ben elinditott kétszintii érettségivel kapcsolatban a bevezetés kortil —
természetesen — még komoly kritikak fogalmazodtak meg. (Csapo, 2014) Ezek
a kritikus hangok az elmult években egyre halkabbak lettek, de tovabbra is
1éteznek. Tulajdonképpen természetes, hogy egy ilyen nagy volumeni, az
egész oktatasi rendszert érinté kérdésben sokféle vélemény lat napvilagot. Az
alabbiakban az elmult évek néhany olyan szakmai allaspontjat szeretném rovi-
den bemutatni €s értékelni, amelyek a kétszintli matematika érettségi vizsgaval
kapcsolatban fogalmaztak meg kritikat.

Az elsdsorban tehetségesebb diakokkal foglalkozo tanarok korében hallhatd
kritika az emelt szint{i irasbeli vizsga szerkezetét érinti. (Katz, 2011) A Kriti-
kaban megfogalmazott javaslat szerint az emelt szintii irasbeli vizsgan sziikség
lenne a jelenleginél nehezebb feladatokra is, igy eldsegitve a legjobb tanulok
differencialtabb értékelését. A kritika annyiban mindenképpen jogos, hogy az
emelt szintii irasbeli vizsganak a legmagasabb teljesitménytartomanyban ke-
vés differencialo ereje van. Azonban ez nem a feladatsorok hibaja, hanem a
felsGoktatasi felvételi vizsgak rendszerének sajatossaga: abbol fakad, hogy je-
lenleg kevesen, csak a legjobb képességii diakok valasztjak az emelt szintii
vizsgat. A javaslattal — mely bizonyos értelemben a régi érettségi-felvételi
rendszer matematika felvételi feladatsorainak felépitéséhez térne vissza — nem
értek egyet. A legjobb tanulok differencidlasara a tanulmanyi versenyek szol-
galnak, az érettségin erre nincs sziikség, az €rettségi vizsga bevalt szerkezetét
pedig néhany szaz kimagasloan tehetséges diak miatt amigy sem érdemes
megvaltoztatni. Rdadasul egy ilyen iizenet a nem annyira tehetséges diakokat
esetleg eltantorithatja az emelt szintli vizsga valasztasatol, ami nyilvanvaloan
nem lehet cél.

A kétszintli érettségi bevezetése Ota érik kritikdk a matematika érettségi fel-
adatsorokban szerepld példak szovegezeését és a hozzajuk tartozé javitasi ut-
mutatok matematikai pontossagat. (Kantor, 2014; Kantor, K. Fazekas, 2011)
A kritikak egy része természetesen jogos, bar orvendetes tény, hogy 2010 o6ta
a hibak szdma jelentdsen csokkent, az utobbi években kevesebbet taldlkozha-
tunk ilyen tipust problémakkal. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy
a feladatokat és a javitasi Utmutatokat sszedllitdo bizottsag tagjai nincsenek
konnyti helyzetben, amikor a matematikai szabatossag €s a didkoktol elvarhato
pontossag kozott egyenstlyoznak.

A matematika érettségi vizsga méréselméleti kritikajaval is talalkozhatunk.
(Kindrusz, 2014) Az ilyen tipust kritikakkal kapcsolatban fontos megemliteni,
hogy jelenleg az érettségi feladatsorokat 6sszedllitd bizottsagnak nincs lehetd-
sége a kitlizni kivant feladatokat eldzetesen bemérni. Igy a feladatok sszedl-
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litasa soran a szakemberek (feladatszerzok, lektorok) csak a sajat megérzése-
ikre, szakmai tapasztalatukra, illetve a korabbi évek feladatainak elemzésére
tamaszkodhatnak.

Zarasképpen — a fentieket ellensulyozand6 — szeretném réviden bemutatni a
2013-ban az Oktatasi Hivatal megbizasabol a matematika érettségivel kapcso-
latban készitett online tanari kérddives felmérés legfontosabb adatait. (Oktatési
Hivatal, 2014d) A felmérés (melyhez a kérdbivet 752 tanar toltotte ki) legfon-
tosabb megallapitasa az volt, hogy a matematika érettségi vizsga jelenleg ér-
vényes szabalyaival alapvetden elégedettek a tanarok, mikdzben persze bizo-
nyos kérdésekben 1étezik valtoztatasi igény. A feltett 42 kérdés koziil 31-ben a
valaszadok tilnyomo része (t6bb, mint 75%), tovabbi 9 kérdésben pedig a
tobbségiik (50-75%) egyetért a jelenlegi szabalyozassal. Mindossze két olyan
kérdés volt, amelyben a tandrok szerint valtoztatni kellene, a fontosabb ezek
koziil az, hogy a tanarok 54%-a szerint indokolt lenne a k6zépszintii tartalmi
kovetelmények valtoztatasa. Abban viszont mar megoszlottak a vélemények,
hogy ez szlikitést, bovitést vagy atalakitast jelentene.
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4. Az érettségi vizsga néhany lehetséges fejlesztési iranya

Akarmilyen jol mikddik egy érettségi vizsgarendszer, nem gondolhatjuk, hogy
orokeéletli lesz. A nemzetkdzi tapasztalatok és a hazai kutatasok alapjan folya-
matosan lehet és kell gondolkozni az érettségi vizsga lehetséges fejlesztési ira-
nyain. Az alabbiakban ezek koziil vazolok néhanyat.

4.1. Az egyszintii érettségi vizsga

A kiilonb6z6 oktatasi forumokon 1dordl idére megjelenik az a gondolat, hogy
meg kellene sziintetni az érettségi vizsga tobbszintliségét. Az alabbiakban eld-
szOr attekintem a javaslat mellett és ellene felhozhat6 érveket, majd bemutatom
egy egyszintli matematika érettségi lehetséges formajat. Végiil ismertetem egy
egyszintli probamérés eredményeit és tanulsagait.

4.1.1. Ervek az érettségi vizsga egyszintiisége mellett
»Az emelt szint felesleges, nincs valddi funkcidja.”

., Miutan az egyetemek ugy dontottek, hogy a kozépszintii érettségit is elfogad-
Jjak felvételi vizsgakeént, a két szint lényegében értelmét veszitette. Ha mar két-
szintes érettségi van, akkor valamilyen modon el kellene érni, hogy a két szint
betoltse eredeti funkciojat. Ha pedig ez nem megy, akkor le kell mondani rdla,
nem érdemes a rendszert feleslegesen elbonyolitani.” (Toth, 2006, 206.)

., A kétszintiiség nem valtotta be a felvételi funkciokkal kapcsolatos varakoza-
sokat sem. A két szint otlete egy olyan korszakban sziiletett meg, amikor a fel-
sooktatasba valo bejutasért még szoros verseny folyt. Akkor még racionalis
dontésnek tiint, hogy a felvételi vizsgat valtsa ki egy emelt szintii érettségi. 1do-
kozben azonban a felséoktatds kapui tagra nyiltak, és a felséoktatdsi intézme-
nyek — sajdt jol felfogott érdekiikben — tobbnyire nem kévetelik meg a felvétel-
hez az emelt szintet.” (Csapo, 2008, 85.)

Kétségtelen, hogy az emelt szint eredeti célja (nevezetesen a korabbi felvételi
vizsgak kivaltasa) oktataspolitikai okokbol nem valdsulhatott meg. 2015-ben
az Osszes érettségi vizsga mintegy 9,2%-a volt emelt szintli, matematikabol
még ennél is alacsonyabb az arany (kb. 4,7%). A masodik idézettel kapcsolat-
ban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a felsGoktatas kapui valdoban tagra
nyiltak, de sok szakon tovabbra is nagyon erds a bejutasi verseny.

»Tul koran kell a didknak valasztania, és ez a valasztas tovabb erdésiti a
magyar oktatas szelektivitasat.”

Az uj érettségi rendszer feleslegesen és koran kényszeriti a tanulokat a speci-
alizalodasra. (...) A kétszintiiség ebben a formajaban egy tovabbi szelekcios
kényszert vitt be a kozoktatasba, amiben konnyen belathato modon nemcsak a
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képességek, hanem a tarsadalmi status is szerepet jatszik.” (Csapo, 2008, 84-
85.)

Nem vitatom, hogy a mai magyar iskolarendszer tulzottan szelektiv, és nem
képes megfelelden enyhiteni az esélyegyenldtlenséget, de nem latom alata-
masztva azt, hogy éppen az érettségi kétszintlisége novelné a szelektivitast és
az esélyegyenlbtlenséget. A kozépiskolai differencialodas és korai szelekcio
nem végleges és nem teljes, a kiilonbozd képességli €s érdeklddésii tanulok
orientdldsa lehetséges ¢és kivanatos, tovabba a nemzetkdzi gyakorlatban is al-
talanosan elfogadott a nalunk sokkal kevésbé szelektiv iskolarendszerekben is.

Ennél a pontnal megemlitek egy olyan problémat, ami ténylegesen a kétszin-
tliség ellen szol. Ez pedig a felkésziilés nehézsége. A jelenlegi rendszerben 9.
¢s 10. évfolyamon nehéz helyzetbe keriilnek a tanarok. Az alaporaszamu ke-
rettantervek tanitasa sordn sokszor nincs lehetdség az adott témakor emelt
szintli kovetelményekhez tartozd elméleti ismereteinek, illetve feladatainak
kell6 mélységli elsajatitasara. Errdl a problémarol a 3.5. pontban mar részlete-
sebben irtam.

»A jelenlegi kevés kiilsé kontrollal rendelkezo kozépszintii és a megfeleld
kiils6 kontrollal rendelkez6é emelt szinti vizsgat felvaltana egy megfeleld
kiils6 kontrollt jelentd egyszintii vizsga.”

Igaz, hogy a jelenlegi rendszer egyik nagy hatranya, hogy a vizsgaval szemben
tamasztott objektivitasi kritérium kozépszinten csak korlatozott mértékben tel-
jesil. Az egyszintli érettséginek nyilvanvaldan kdzponti Osszeallitdsunak és
kdzpontilag javitottnak kell lennie, ha ez jelentené a belépést a felsGoktatasba.
A kozponti szervezés mindenképpen javitana a jelenlegi rendszer objektivita-
sat, ugyanakkor nagyon sok (logisztikai, anyagi) kérdést vet fel, mely kérdé-
sekkel jelen értekezésben nem foglalkozom.

4.1.2. Ervek az érettségi vizsga egyszintiisége ellen

A tovabbtanulé diakok nagy aranyban jelentkeznek mélyebb matemati-
kai ismereteket igénylo fels6oktatasi szakokra.

Kigyljtottiik azon didkok szdmat, akiket a 2015 dszén induld felsGoktatasi ta-
nulmanyokra (alap- vagy osztatlan mesterképzésben) vettek fel a kdvetkezd
képzési terlileteken: (Felvételi statisztikak)

Gazdasagtudomanyok 6213
Informatika 3660
Miiszaki tudoméanyok 7359

Természettudomanyok 1950



84

Lathato, hogy a matematikat nagymértékben hasznal6 fels6oktatasi tudomany-
terliletekre mintegy 19 000 diakot vettek fel, mikozben 2015 majusaban mind-
Ossze 3468 diak érettségizett emelt szinten matematikabol!

A matematikai teljesitmény nagy szérasa

Nem tudom megitélni, hogy mas tantargyak alkalmasak-e arra, hogy a diakok
tudésszintjét egységes €s egyszintll vizsga megbizhatéan mérje. A matematika
mindenesetre ebbdl a szempontbol talan masként kezelendd. Megvizsgaltam
¢és dbrdzoltam a harom mindenki altal teljesitendd tantargy (matematika, ma-
gyar nyelv és irodalom, torténelem) kozép- €s emelt szintli érettségi eredmé-
nyeit (2015. majus-janius).
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4.1. abra: Harom kotelezé tantargy kozépszintii eredményessége 2015. majus
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Erdemes megfigyelni, hogy matematikabol kozépszinten a didkok majdnem
fele (48,6%) teljesitett 40%-nal gyengébben. Ez az arany a masik két targy
esetében joval ez alatt, 20% koriil volt. A mésik véglet: matematikabol emelt
szinten a vizsgazok majdnem 40%-a (38,75%) egészen kivaloan, 80% feletti
eredménnyel végzett. Magyarbol ezt a vizsgazok 13%-a, torténelembdl a 24%-
a érte el emelt szinten.

Hogyan tudna egyetlen matematika feladatsor megbizhatéan mérni azokat,
akik a kozépszintl érettségin igen gyengén szerepeltek, és azokat, akik a ki-
mondottan nehéz emelt szintli vizsgan kivald eredményt értek el?

Az érettségi kovetelmények visszahatasa a kozépfokua tanulmanyokra

Fontos szempont az érettségi kovetelmények visszahatdsdnak ereje a kdzép-
foku tanulményokra. Erdemes ezt is figyelembe venni az érettségi struktaraja-
nak kialakitasakor. Ha a magasabb teljesitményre képes diakoktol kevesebbet
koveteliink, mint eddig, az semmiképpen sem eredményezi az oktatas szinvo-
nalanak emelkedését. Bar szemiink el6tt sokszor az ideélis didk lebeg, aki csa-
kis érdekl6désbdl és beliilrdl fakadd motivacio altal vezérelve tanul az iskola-
ban, a valosag tobbnyire nem ez. A valosag az, hogy a diakok (illetve sziileik,
tanaraik) a kozépiskolas évek alatt ,,fél szemmel” az érettségire tekintenek. Es
ha ott azt latjak, hogy alacsonyabbak a kovetelmények, mint amire a didk ké-
pes, akkor az alacsonyabb kovetelményekhez fogjak igazitani a befektetett
munkat is. Ez minden olyan didkra vonatkozik, aki jelenleg emelt 6raszamban
tanulja a matematikat (akar fakultadcion, akar matematika tagozatos tanulo-
ként). Nem allnak rendelkezésiinkre adatok az 6 1étszamukrol, de nyilvanva-
l6an tobben vannak, mint az elmult években matematikibol emelt szinten vizs-
gaz6 3-4000 £6. Ugy becsiilom, hogy szamuk évente 20 és 30 ezer kozott lehet.
Ok azok a digkok, akik képesek lennének emelt szinten érettségizni, de a je-
lenlegi oktatasi rendszerben erre semmi nem kényszeriti 6ket. Az emelt szint-
hez képest csokkentett kovetelményrendszerli egyszintli érettségi vizsga beve-
zetése esetén hozzajuk nagy valdszinliséggel nem jutnanak el olyan ismeretek,
amelyek megkonnyitenék szamukra a felsoktatasban maradast.

4.1.3. Az egyszintii vizsga javasolt szerkezete matematikabdl

Az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézetben 2013-ban és 2015-ben altalam veze-
tett munkacsoport (melynek Koncz Levente és Kosa Tamas voltak a tovabbi
tagjai) feladata volt egy egyszintii érettségi vizsga koncepciojanak kidolgo-
zasa, egy a koncepcion alapuld feladatsor Osszeallitasa, és a feladatsor megira-
tasa utan az eredmények kiértékelése.

4.1.3.1. A koncepcio

A fenti érvek figyelembevételével az egyszintli vizsga megtervezése kiilono-
sen nehéz feladat. Ha egyetlen feladatsorral szeretnénk mérni minden didkot,
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akkor olyan vizsgasor koncepciot kell talalni, amellyel a leggyengébb és a leg-
jobb didkokat is (viszonylag jol, esetleg elfogadhatéan) tudjuk mérni.

Az egyszintli érettségi nyilvan a jelenlegi kdzépszintii érettségi kovetelmény-
rendszerére épiilhet csak, azaz feliilrél korlatosnak kell lennie. A részletes
érettségi vizsgakovetelményekben (REV) megfogalmazott emelt szintti kove-
telmények nem tartozhatnak bele a feladatanyagba, igy komoly veszteséggel
kell szamolni, ami nagy ar. Nemcsak a tovabbtanulési oldalrdl nagyon fontos
témakorok teljes vagy részleges hianya (pl. analizis, nehezebb valdsziniiség-
szamitas), hanem a mindségi veszteség miatt is. A feladatok nehézségi szintje
csupan abban a részben haladhatja meg valamilyen mértékben a jelenlegi ko-
zépszintli kdvetelményszintet, amit igazdbol mar a legjobbaknak szannank. A
masik oldalrol nézve, a gyengébb tanuloknak esélye ugyan elvileg van a nehe-
zebb feladatok megoldasara, de a pontjaik jelentds részét varhatdan a vizsga
elso részeibdl tudjak majd megszerezni, a legjobbaknak szant feladatokhoz pe-
dig alig tudnak majd hozzasz6lni. Igy a legjobbakat egy konnyti kezdéssel, mig
a leggyengébbeket egy szinte reménytelen befejezéssel kell ,,biintetniink™.

Az alapvetd dilemmat tehat az jelenti, hogy a vizsgdzok nagy része (a kordbban
emlitett adatok alapjan nagyjabdl az 50%-uk) jelentés részben nem a sajat
szintjének megfelelé feladatokkal talalkozik majd. Ez komoly motivacios
problémat jelenthet szdmukra. Az egyetlen lehetséges megoldasnak az tlint,
hogy — megtartva a jelenlegi kozépszintii érettségi irasbeli vizsga struktrajat
— a feladatsor elsd részén konnyitiink, a masodik részt kismértékben felduz-
zasztjuk, a harmadik részt pedig nehezitjiik.

Felmertilt az a lehetdség is, hogy az 1. részben bizonyos kritériumszintnek kell-
jen a vizsgazoknak megfelelni, azaz amelyikiik nem éri el példaul az 50%-0s
szintet az I. részben, az a tovabbi részekben nytjtott teljesitményétol fiiggetle-
niil az irasbeli részre elégtelen osztalyzatot kap. Itt nem foglalkozom azzal a
kérdéssel, hogy az irasbeli vizsgan elégtelent szerzé didkok milyen mddon
(akar szoban, akar irasbeli vizsgan) javithatnanak eredményiikon.

4.1.3.2. A vizsga szerkezete

Az egyszintll érettségi vizsga irasbeli vizsga. A vizsga idGtartama 240 perc.
Felhasznalhato segédeszkozok: szamologép, fliggvénytablazat.

A vizsgadolgozat harom részbdl 4ll.

L. rész: alapfokt tudas mérése, 14-18 rovid, tesztszerli, minden teriiletet
lefed6 1-2 pontos feladattal (6sszességében még a mostani kdzépszinti
vizsga I. részénél is egyszerlibb, indoklas nélkiili feladatok), 6sszesen 30
pontért.
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II. rész: négy, tematikailag minden teriiletet lefedé, 9-11 pontos, tobb
alfeladatbol allo, koriilbeliil egyenértéki feladat, melyek nehézsége a je-
lenlegi kozépszint I1. részéhez hasonlod, dsszesen 40 pontért.

III. rész: harom darab 15 pontos feladat, ebbdl kettdt kell megoldani. Ko-
zépszinti tudassal megoldhatd, de nehezebb, Osszetettebb, tobb
alfeladatbol allo feladat, a jelenlegi emelt szint nehézségében, de kozép-
szintli anyagra tdmaszkodva, dsszesen 30 pontért.

A 1IIL rész annyiban is eltér a korabbiaktol, hogy szorosabb a pontozasa, azaz
ebben a részben 1-1 pontért esetenként kicsit tobbet kell dolgozni, mint korab-
ban. A felsé 10-20% differenciadlasat igy probaltuk megoldani, és nem akartuk
a megszokott 100 pontos keretet meghaladni. Az ebben a részben szerezhetd
részpontszamok igy sokszor nincsenek aranyban a korabban konnyebben meg-
kaphato pontokkal.

4.1.3.3. Javasolt értékelés

Az 1. részben 15 pontot el kell érni az elégségeshez. Aki ezt nem éri el, az a
tovabbi részektdl fliggetlentil elégtelent kap az irasbeli vizsgara. Ez a mini-
mumszint, a biztos ,,k6z0s tudas”, ami elvarhatd. Szeretnénk elkeriilni azt,
hogy az els6 részben megszerzett — a javasolt minimumszintnél alacsonyabb —
pontszamot a vizsgazok részben a nehezebb feladatokban kapott néhany pont-
tal kiegészitve érjék el az elégséges szintet. Aki eléri a 15 pontot, annak az I.
részben szerzett pontszama hozzaadodik a tobbihez.

Az egyes osztalyzatok lehetséges ponthatarai:

0-24 elégtelen
25-33 elégséges
34 - 46 kozepes
47 - 59 jo

60 - 100 jeles

A javasolt vizsgaszerkezet és értékelés elonyei:

- A megfelelt mindsitést megszerzOkrol biztosan allithato egy kozds tudas.
Mivel 0k az I. részben legaldbb 50%-o0s eredményt elértek, igy barmely
két, matematikabol érettségi vizsgaval rendelkezd személy tudasaban
lenne ,,k6z0s rész”.

- A rendszer nem nehezitené meg a jeles megszerzését a mostanihoz ké-
pest, hiszen az elsd két részben elérhetd 70 pontnak a 60 pont kb. 85%-
a, és nyilvan egy jeles tanulonak a III. részben is van esélye pontot sze-
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rezni. Ugyanakkor ez az értékelés lehetdséget nyujthat a jobb készségek-
kel rendelkez6 diakok differencidlasara a III. rész nehezebb feladatai al-
tal.

A javasolt vizsgaszerkezet és értékelés hatranyai:

- Tul széles spektrumot probalunk egyetlen mérdeszkozzel mérni: igy a
leggyengébbek hozza sem tudnak szolni a III. részhez, a legjobbaknak
bosszantdan trivialis az 1. rész. Csokkenti a motivaciot €s az elégedettsé-
get, hogy nem a sajat szintjének megfeleld feladatokat kap a vizsgézo.

- Alll. résznek sziikségszeriien a mai versenyfeladatok szintjét kell strol-
nia, ha a legjobbak kozott probal meg sorrendet felallitani. Kérdés, mél-
tanyos-e ilyen feladatok elé allitani azokat, akiket ilyesmire egyaltalan
nem készitettek fel, a témakor az altaluk tanult tananyagnak gyakorlati-
lag nem volt része.

- Azemelt szintli tananyagot ebben a szerkezetben azoktol sem kérjiik sza-
mon, akik mégis elsajatitottdk. Nem mérjiilk meg, milyen mértékben sa-
jatitottak el, és nem allitunk ki rdla szamukra zardvizsga-bizonyitvanyt.
A kimeneti szabdlyozas erds hatasa révén ez sulyosan kéros kovetkez-
ményekkel jarna a tanitasi gyakorlatban.

4.1.4. A prébavizsga

4.1.4.1. A probavizsgarol altalanosan

A probavizsgat 2014 aprilisdban 290 {6 irta meg az orszag tobb telepiilésén,
tobbféle iskolatipusban. Koziiliik 217 6 kozépszinten, 73 {6 pedig emelt szin-
ten érettségizett a probavizsga utdn. Megallapitdsaimat annak tudatiban te-
szem, hogy sem az adatok mennyisége, sem az eloszlasa nem lehet egy repre-
zentativ mérés alapja. A 290 probavizsgan résztvevo koziil 200 diak 2014. ma-
jusi érettségi eredményét is ismerjiik. (A 217 kozépszintli vizsgazo eredményei
koziil 132-t, mig a 73 emelt szintii eredmény koziil 67-et sikeriilt megtudni.)

Az ilyen probavizsgék egyik legnagyobb veszélye, hogy a didkok esetleg nem,
vagy nem minden esetben és nem teljes mértékben veszik komolyan a feladat-
sor megoldasat. A dolgozatok kijavitdsa utan 0gy tlinik, hogy a vizsgdzok
donto tobbsége komolyan vette a probavizsgat.

4.1.4.2. A kozépszintli vizsgara késziild didkok eredményei

Az egyszintll probavizsgdk eredményének atlaga a kozépszintll vizsgara ké-
sziilok korében kozel 51,4% lett.

A kozépszintli vizsgara késziilok korében az 1. vizsgarész megoldottsaga, ered-
ményessége magasnak mondhato (80%). Az L. részre alkalmazhato altalunk
javasolt 50%-os elégséges kritériumszintet a 217 vizsgazo koziil 209 elérte.
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Csupan 8 olyan didk volt, aki ebben a részben 50%-alatt teljesitett (= 4%). Ko-
ziiliik az 0sszes vizsgarészt tekintve 6 f6 amugy is elégtelenre teljesitett, azaz
kortlbeliil 1% azon didkok szama (2 £0), akik bar az I. részben nem érték el az
50%-os kritériumszintet, de a tobbi részbdl dsszességében elégséges szintet ér-
tek el.

A masodik vizsgarész atlagos eredményessége 50%, a harmadiké 25%-0s volt,
ami jol mutatja a feladatsor tervezett és jelentds nehezedését.

Egvyszintll — kdzépszintll Osszevetés

Kisérletlinkben azt vizsgaltuk, hogy elvileg és gyakorlatilag mennyire van ma-
tematikai szakmai szempontbol az egyszintli érettséginek realis 1étjogosult-
sdga, azaz mennyiben feleltethetdé meg a vazolt koncepcid alapjan elkésziilt
feladatsor eredményessége a jelenlegi kozépszintli vizsgatipusnak. Errdl gya-
korlati szempontbdl véleményt alkotni a megirt probavizsgak €s ugyanezen di-
akok éles érettségi eredményeinek ismeretében tudunk. Hipotézisiinket a gya-
korlat is igazolta, azaz kdzépszinten viszonylag jol korrelaltak az eredmények.

A prébavizsga és az éles €rettségi vizsga idOpontja nagyon kozel esett egymas-
hoz, igy tekinthetjiik a két eredményt az egyes didkoknal jol 6sszehasonlithato
adatnak.

A kozépszinten vizsgazo didkok egyszintli probavizsga eredménye a 2014. évi
sajat érettségi eredményiikkel erdsen korrelal (0,873). Ugyanez az erds korre-
lacié tapasztalhato a (Iényegében a jelenlegi kozépszintnek megfeleltetni
szant) egyszintli I-I1. rész €s a kozépszintii érettségi esetében (0,875). Ugyan-
akkor nagyon kevés az igazan kivalo — 90% feletti — dolgozat (4 £6), ami azt
mutatja, hogy a kdzépszinten vizsgazok szamara a IIl. rész valoban nehéz volt,
még a legjobbaknak is. Ez kikeriilhetetlen kovetkezménye ennek a koncepcio-
nak €s azt mutatja, hogy az érettségizok tobb mint 98%-anal (akik a jelenlegi
kozEépszintli érettségire késziilnek) nem varhato kivald eredmény ebben az egy-
szintll vizsgatipusban, még annyira sem, amennyire a jelenlegi kdzépszintii
érettségi ezt megengedi. Azaz az egyszintil vizsga legmagasabb teljesitmény-
tartomanya meghaladja a jelenlegi k6z¢€pszint maximumat is.

Az egyszintli vizsga az esetek dontd részében rosszabbul sikeriilt, mint a ko-
zépszintii. Atlagosan 8%-kal sikeriilt jobban a kozépszintii vizsga, mint az egy-
szintli probadolgozat. A vizsgazok alig tobb mint 11%-anal lett kis mértékben
eredményesebb a kdzépszintli vizsga az egyszintli probavizsganal.
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4.3. dbra: Az egyszintii és a kozép szintii eredmények pontdiagramja

Mindez azt mutatja, hogy a kdzépszinten vizsgazok korében az egyszintli pro-
bavizsga a jelentdsen konnyitett elsd résszel és az igen nehéz harmadik résszel
egylitt kicsit gyengébb, de 0sszességében megkozelitdleg hasonld eredményt
ad, mint a kdzépszinti érettségi vizsga.

4.1.4.3. Az emelt szintli vizsgara késziil6 didkok eredményei

Az emelt szinten vizsgazok eredményei természetes modon és jelentdsen job-
bak a kdzépszinten vizsgdzok eredményeinél.

A teljes dolgozatra nézve 82%-os atlagteljesitmény 10%-0S szoérédssal igencsak
jO, ,,tomor” eredmény, sokkal jobb, mint az elmult évek emelt szintii vizsga-
eredményei.

Az emelt szinten vizsgdzok 1 f6 kivételével jeles mindsitést értek el (60%-
100%). Ez azt mutatja, hogy szamukra a vizsga az érdemjegyet tekintve kony-
nyl volt. Az emelt szinten vizsgdzok korében az értékelési tartomany kozel a
felére szlikill, igy a differencialas lehetdsége lecsokken. Azok a vizsgazok is
szinte mind jelest irtak a probavizsgan, akik aztan a sajat emelt szintli érettsé-
gijiikdn gyenge eredményt értek el. Az egyszintii vizsga az 6 koriikben nem
szort kelloképpen, tl sok volt a nagyon jo eredmény.

Az 1. részben atlagosan 94%, a II. részben 85%, a III. részben pedig 68% az
eredményesség, ami igen magas.
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Egyszintii — emelt szintll 9sszevetés

Kisérletiink megmutatta, hogy az egyszintli vizsga az emelt szinten vizsgazok
valodi tudaskiilonbségét tomoriti, lecsokkenti, ami két hatasbol is fakadhat,
mindkett6 a kelld differencialasi lehetdség hidnyara mutat ra.

Egyrészt a feladatsor 1. €s II. része az emelt szintre késziilok szamara kifeje-
zetten konnyl volt. A didkok sok pontot szereznek itt, azaz ez a 70 pontos
egység nem igazan differencialo jellegii. (Az 6sszesen 70 pontos 1. és I1. rész-
ben az atlag 61,9 pont, a szoras 5,1 pont volt. )

Masrészt az emelt szintli vizsgatartalmak kihagyasaval jelentdsen csokken a
feladatsor differencialé ereje.

Ugyanez a jelenlegi emelt szintli vizsgdn nem fordulhat eld. Bar abban a vizs-
gatipusban is vannak magas szdzalékban megoldott feladatok, mégis sokkal
jobban mér, azaz hatékonyabban és érzé¢kenyebben értékeli a kiilonb6z6 tudas-
szintet és vizsgateljesitményt.

Az egyszintli vizsga eredményének 0,776-o0s korrelacidja az emelt szintii érett-
ségi vizsga eredményével kozepesen erds osszefiiggést mutat. Erdekes, hogy
csupéan az L. és II. részt vizsgalva a korrelacids egyiitthaté csupan 0,644. A
viszonylag gyenge 0sszefiiggés hatterében a vizsgazok szamara konny( 1. és
II. rész magas megoldottsaga allhat.

Az esetek nagy részében az emelt szintii vizsga Iényegesen rosszabbul sikertilt
az egyszintlinél. Az alabbi kétdimenzids pontdiagramon is jol megfigyelhetd,
altalaban mennyivel jobban sikeriiltek az egyszintli vizsgdk az emelt szintli
vizsgéaknal.
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4.4. dbra: Az egyszintii és az emeltszintii eredmények pontdiagramja
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Erdekes lehet még az dsszesitett egyszintli eredményesség 6sszehasonlitasa a
kozépszinten és az emelt szinten érettségizok Osszesitett valodi eredményessé-
gével. A vizsgalatban részt vevo kozépszinten érettségizok valodi érettségi
eredményének atlaga 65,7% volt. (Ez annak a 132 didknak az atlaga, akik érett-
ségi eredményérdl volt informacionk.) Ugyanezek a didkok az egyszintii érett-
ségin atlagosan 57,3%-ot értek el.

Emelt szinten majdnem minden didk valodi érettségi eredménye rendelkezésre
allt: 6k atlagosan 74%-ot értek el az irasbeli vizsgan. Ugyandk az egyszintii
érettségin atlagosan 83%-ot szereztek.

4.1.5. A tapasztalatok

Az egyszintli probafeladatsor tapasztalatai alapjan az alabbi megéllapitasokat
tehetjiik.

A teljes vizsga (I-11-1I1. rész), illetve csak az 1. és II. rész értékelésébdl kidertilt,
hogy azokat a didkokat, akik kozépszinten vizsgaztak élesben, jol mérte a fel-
adatsor. Erds korrelaciot €s hasonl6 atlageredményeket kaptunk, mint a jelen-
legi kozépszintii vizsgan. A legfelsé (90-100%) tartomanyban nagyon kevesen
teljesitettek, alig volt kival6 eredmény. A vizsga . része kdnnyebb, mint a je-
lenlegi 1. vizsgarész, és a kisérlet soran tervezett 50%-os megfelelési kritéri-
umszintet megfelelden megalapozottnak tartom. Az egyszintii feladatsor kissé
lefelé tolja az eredményeloszlast, de kozépszinten vizsgazo diakok korében al-
kalmas lehet a mérésre. Ez persze 6nmagaban nem meglepetés, hiszen a pro-
bavizsga struktardja a jelenlegi k6zépszintli érettségit mintazza konnyitett I.
résszel és nehezebb III. résszel.

Az emelt szintli vizsgadzok korében sok kedvezdtlen eleme és hatasa lehet egy
esetleges egyszintii érettséginek és egy ilyen tipust feladatsornak. A feladatsor
I. része talsagosa egyszerli szdmukra (atlagos eredményesség: 94%), a 1. rész
is nagyon magasan megoldott (85%), Iényegében csupan a III. rész eredményei
szorjak a mezonyt. Kideriilt, hogy az emelt szinten vizsgazdk koziil szinte min-
denki jeles szintet ért el, atlageredményiik 82%-os, és mindehhez igen ala-
csony, 10%-os szoras tarsul, ami lényegében a 60-100%-o0s tartomanyra szii-
kiti le az eredményskalat. Ilyen modon kellene a mérésnek a megfeleld diffe-
rencidlast megtennie, ami az dsszetdmoritett eredményekkel mérésmetodikai-
lag alaposan leszlikiti a lehetdségeket. Nagyon kéros hatdsu lehet az emelt
szintll vizsgatartalmak teljes kimaradésa és ennek visszahatasa a kdzoktatasra,
mikozben a felsoktatasban kifejezetten ezen tananyagtartalmak ismeretére
lenne sziikség. Természetesen, ha az egyszintli feladatsor (a ma emelt szinten
vizsgazok kedvéért) még nehezebb lenne (ehhez mar valédi versenyfelada-
tokra lenne sziikség), akkor a kozépszintre késziilok eredményei lennének
gyengébbek.
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Az elézetes elvarasokat teljesitette a feladatsor. Igazolodtak ugyanakkor a kon-
cepcid megjosolt hatranyai is, igy — a vizsga mérésmetodikai jol teljesitése el-
lenére — nem valtozott az a véleményem, hogy a jelenlegi kétszintii vizsgat
nem javasolom egyszintiire cserélni. Vagyis az ellenérveim és ellenérzésem a
vizsga mérésmetodikai bevalasa ellenére is fennallnak, mindezt a mérés ,,jo-
sdga” nem befolyasolta.

4.2. A szamitogép lehetséges felhasznalasa az érettségi vizsgan

Természetes igény, hogy egy vizsgarendszer jovojének atgondoldsa sordn ne
feledkezziink meg olyan vildgméretii folyamatokrdl, mint a vizsgaztatas digi-
talizaldsa vagy a korszerti mérés-értékelési eljarasok alkalmazasanak igénye.
Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy minden valtoztatast koriiltekintden, atgondol-
tan kell bevezetni. Az IKT (infokommunikacios technika) alkalmazasaval kap-
csolatban is meg kell vizsgalni a célokat, a technikai és pénziigyi lehet6sége-
ket, a remélheté eredményeket, s az egyes 1épések mellett, illetve ellen sz6l6
érveket.

Az érettségi vizsganak és értékelésének tobbféle célja van. Fontos az egyén
fejlodése, fejlesztése és tovabblépése szempontjabol, fontos a tanitas tartalmi
¢s modszertani tervezése szempontjabol, és fontos tarsadalmi vonatkozasban
is, hiszen a tovabbtanulds, illetve munkakorok betoltése az érettségi eredmé-
nyei alapjan valik lehetségessé. Nyilvanvald kovetelmény, hogy az érettségi
vizsga értékelése minél inkabb objektiv, igazsagos és hasznos kovetkeztetések
levondasara alkalmas legyen.

Fontos szempont az érettségi vizsga ,,visszahatdsa” a kozépiskolai tanitasra.
Tudjuk, hogy a kdzoktatas szerepldi (didk, sziild és tanar) a tanulméanyok soran
sokszor az érettségi vizsgat tekintik igazodasi pontnak. Vonatkozik ez az érett-
ségi vizsga szerkezetére €s a vizsgan szamon kérhetd tananyagra egyarant.
Ezért az érettségi vizsga szerkezetében torténd barmilyen valtoztatasi javaslat
soran figyelembe kell venniink ezt a hatast is.

Az OECD orszagokban a mérés-értékelés (elsésorban diagnosztikus jellegli
mérések esetén) hatarozottan a digitalizalas iranyaba mozdul. (Csapd, 2014)
Vonzoé cél, hogy egy személy szellemi képességeit, készségeit, de legalabbis
pillanatnyi tudasat szinte olyan objektivitassal és pontossaggal tudjuk mérni,
mint a magassagat vagy a vérnyomasat.

A szamitogépek hasznalata a mérés-értékelésben tobb szinten valosulhat meg.
Az alabbiakban megvizsgdlom ezeket a lehetdségeket a varhato elényodk és
hatranyok figyelembevételével. Azokkal a nyilvanvald nehézségekkel nem
foglalkozom, melyeket a minden érettségizd didkra jutd szamitogépek beszer-
zése, a megfelelden biztonsagos halozatok kiépitésének nehézsége és koltsége,
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tovabba az esetleges technikai problémak kisziirése jelent. Ugy vélem, hogy
ezek a nehézségek és koltségek igen jelentdsek lennének. A felmeriild leheto-
ségeket elsdsorban pedagdgiai, mddszertani, vizsgaztatdi szempontbdl elem-
zem.

4.2.1. Afeladatlapok digitalizalasa, a papiralapi irasbeli feladatsorok sza-
mitégépen torténé megjelenitése

Elképzelhetd egy olyan rendszer, ahol a didkok nem papiron, hanem egy sza-
mitogép képernydjén keresztiil kapjak meg a megoldando feladatokat az érett-
ségin. Ekkor két lehetdség van a valaszadasra.

a) A valaszokat tovabbra is papiron, tollal irva adjak a didkok.

b) A valaszokat (akar hosszabb kifejtést igényld példak esetében is) be-
gépelik, ezek tarolasa szamitogépen torténik. Ebben az esetben a javitas-
nak is nyilvanvaldan a gépen kell megtorténnie.

El tudom képzelni a fenti lehetdségek vegyes alkalmazasat: a diak elére el-
donti, hogy milyen forméaban kivanja megvalaszolni az érettségi kérdéseit. Eb-
ben az esetben (a szamitdgépes valaszadas aranyanak novelése érdekében) a
szamitogépes valaszadast valasztoknak a papir alapti valaszoknal hosszabb
vizsgazasi idot lehetne biztositani.

Nézziik az egyes valtozatok eldnyeit, hatranyait.
Eldnydk:

- A papir alapu tesztek teljes logisztikai igymenetének (nyomtatas, szal-
litas) jelentds egyszerlisodése. Elegendd lenne az elkésziilt dolgozato-
kat egy zart és kellden biztonsagos haldzaton keresztiil eljuttatni a dia-
kok eldtt 1évé monitorra.

- A b) esetben olyan didkok szamara, akik irasban kiilonféle hatranyok-
kal rendelkeznek, a szamitogép segithet valaszaik olvashat6 és attekint-
hetd forméban torténd rogzitésében. Erre — a didk indokolt eldzetes ké-
rése alapjdn — mar most is van lehetdség.

- A D) esetben a megirt érettségi dolgozatok tarolasa az eddiginél sokkal
kisebb helyen valosulhatna meg.

- A D) esetben technikailag egyszertien megoldhato6 lenne a dolgozatok
javitasanak feliilvizsgalata, a dolgozatok eredményeinek gyors €s at-
fogo vizsgalata, statisztikai elemzések készitése. A kutatok egyszeriien
férhetnének hozza tetszdleges szamu érettségi dolgozathoz.
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Héatranyok:

- A D) esetben nyilvanval6 problémat jelenthet, hogy a didkok gépelési
sebessége sokszor elmarad a kéziras sebességétol.

- A b) esetben matematikabdl kiillondsen problémas lehet az abrak és
képletek szamitdogépes készitése. Egy egyenlet megoldasanak leveze-
tése még a leggyakorlottabb egyén szdmara is hosszadalmasabb egyen-
letszerkesztével, mint kézzel irva. Megoldas lehet erre a problémara,
ha a didknak nem sziikséges az egyenlet megoldasat 1épésrdl 1épésre
leirnia.

Ezek a valtozatok a jelenleg érvényben 1évé mindkét szinten (kozép és emelt)
megvaldsithatok lennének, megvalositdsuk nem vonnd magaval sziikségsze-
rlien az irdsbeli érettségi feladatok tipusanak, jellegének megvaltoztatasat.

4.2.2. A szamitogép segédeszkozként valo hasznalata az érettségi vizsgan

Az el6z0 javaslatot kiegészitheti ez a valtozat, de attdl fiiggetleniil is megvalo-
sithatd. Lényege, hogy bizonyos feladatok megolddsanal a diak szamitogépet
hasznalhat a feladat megoldasahoz, ahogy ez Déniaban jelenleg is gyakorlat.
Természetesen ez a fajta vizsgaztatas elsdsorban a matematika érettségi soran
hasznalhato. Jelen javaslat kizarja a szamitogépek internetes kapcsolddasat a
vizsga soran. Olyasféle valtozashoz lenne ez hasonlithatd, mint amikor a dia-
kok szdmara lehetdveé valt a matematika érettségin szdmoldgépet hasznélni se-
gédeszkozként.

Nem kell hosszasan kifejteni, hogy napjainkban mennyire fontos lenne a sza-
mitogépek (értd) kezelése a diakok szamara. Nem gondolom, hogy a szamito-
gép helyettesitené bizonyos alapkészségek elsajatitdsanak sziikségességet, de
sok olyan teriiletet ismeriink, ahol hasznalata sokkal inkabb segiti, mintsem
akadalyozza az eredményes tanorai munkat. Elegendd itt példaul nagy meny-
nyiségll adat vizsgalatat és az adatok abrazolasat emliteni.

Eldny:

- Ennek a véltozatnak a (kelld el6készités utan torténd) bevezetése a fent
emlitett visszahat4s miatt nagyon erdsen €s pozitivan befolyasolna az
IKT eszkozok hasznalatat a matematika orakon.

Hétranyok:

- A szamitogép hasznalatdban kevésbé jartas (akar hatranyos helyzetil)
tanulok hatranyban lennének gyakorlottabb tarsaikkal szemben.
(Ugyanakkor ez a hatrany ma is fennallhat a szamologép kezelését
vagy a szdvegeértést illetden.)
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- A tiltott segédeszkdzok (internet, a didkok egymas kozotti kommuni-
kéacioja) hasznalatanak ellendrzése nehéz. Ez kiilondsen igaz, ha a did-
kok a sajat szamitogépiiket hasznalhatjak.

Ennek a valtozatnak a megvaldsitasa sziikségszeriien magaval vonna az iras-
beli érettségi feladatok tipusanak, jellegének megvaltoztatasat kozép- és emelt
szinten egyarant.

4.2.3. A szamitogép alapu tesztelés

A szamitogép alapt tesztelés (Computer Based Assesment — CBA) minden
szamitogépes mérést magaba foglal. Ezek koziil a szamitogépes adaptiv tesz-
telés (Computer Adaptive Testing — CAT) tiinik manapsag a legigéretesebbnek
(Weiss, 2011).

A CAT alkalmazasahoz sziikség van kellden nagy szamu, elézetesen bemért
nehézségli feladatra. A tesztet ir6 didk eldszor egy atlagos nehézségii feladatot
kap. Ha ezt jol valaszolja meg, akkor nehezebb, ha rosszul, akkor kdnnyebb
feladatot kap kovetkezoének. Es igy tovabb, az igényeknek megfeleld szamu
feladat megoldasa soran (ez a megfeleld szam altalaban 10 és 20 k6zott szokott
lenni) a diak adott teriileten mérhet6 készség- és tudasszintje meghatarozhato,
pillanatok alatt kiértékelhetd, 6sszehasonlithato.

A CAT el6nyeit és hatranyait az alabbiakban foglalom 6ssze: (Magyar, 2012)

Az adaptiv tesztek szamos fontos eldnnyel rendelkeznek a hagyoményos tesz-
tekhez képest:

- Biztonsagosabba valik a tesztelés. Mivel minden vizsgdzo kiilonb6zo
kérdéseket kap, nincs lehetdség a kérdések eldzetes ,,betanuldsara”.

- Minden vizsgazo a sajat sebességének megfelelden dolgozhat (a valasz-
adas gyorsasaga tovabbi kiegészitd informacio lehet).

- A vizsgazok sajat szintjiiknek megfelelé feladatokat kapnak. Igy kikii-
szobolhetd, hogy a vizsgdzok til konnyi, illetve tul nehéz kérdéseket
kapjanak, és ezaltal unalmassa valjon szamukra a vizsga, valamint csok-
ken a frusztracio.

- A tesztelési 1d0 lerovidill, igy kevésbé farasztd a vizsgazok szamara, és
az értékelés is gyorsabba, egyszerliibbé valik.

- Az adaptiv tesztelés individualizalt jellege miatt a pontosabb készség-
felmérés lehetdségét teremti meg.

Azonban a CAT hatranyokkal és korlatokkal is rendelkezik, melyek koziil a
legfontosabbak:

- Az adaptiv teszteknek joval nagyobb az eldallitasi koltségiik, mint a fix
teszteknek.
- Nincs lehet6ség a tesztek visszamendleges attekintésére.
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- A linedris teszteknél a vizsgazonak lehetdsége van kérdéseket kihagyni,
¢és utdlag visszatérni rajuk. A legtobb adaptiv teszt nem engedi ezt a le-
hetOséget.

- Az itemek nagyon preciz kalibralast igényelnek.

- Az item elhelyezkedése befolyasolhatja a megoldast: ugyanaz az item a
tesztben elfoglalt helyétdl fiiggden lehet konnyebben, illetve nehezebben
megoldhato6.

- Az el6z0 item véletleniil informéciot szolgaltathat a kdvetkezd item sza-
mara (kereszt-informacio).

- Az adaptiv tesztek jelenleg nem alkalmasak minden tantargy és készség
méreésére.

Az igazi probléma az utols6 ponthoz kapcsolodik: megvalosithatd-e egyaltalan
a matematika érettségi adaptiv teszteken keresztiil?

A matematikai készségek ¢s tudas vizsgalata hatékonyan feladatmegoldasokon
keresztiil vizsgalhato, a feladatmegoldas lelke pedig a gondolatmenetet tiik-
1626 leirds. Sok tudaselem felmérhetd zart végii feladatokkal. gy példaul a
jelenlegi kozépszintii érettségiben az 1. rész feladatainak tobbsége megfogal-
mazhat6 lenne igy is. A jelenleg hasznalt Osszetettebb kozép- illetve emelt
szintli feladatok egy része is felbonthat6 lenne tobb, kisebb, zart itemre. Nyilt
végli kérdések esetében viszont mindenképpen célszerl a valaszok — leggyak-
rabban képleteket és abrakat is tartalmazo — szoveges rogzitése. Ha ugyanis
nem kovethetd nyomon a vizsgaz6 gondolatmenete, szdmolasi 1épései, akkor
egy esetleges szamolasi hiba esetén a végeredmény megvaltozik. Ezt a hibat
nagyon nehéznek tlinik egy szamitogépes teszttel megfelelden értékelni. A je-
lenlegi érettségi rendszer egyik nagy elénye, hogy jelentdsen atformalta a ma-
gyarorszagi matematika oktatas értékelési modszereit. Az érettségi vizsgak ja-
vitasi-értékelési utmutatdi mindkét szinten kimondottan segitik a didkot abban,
hogy egy szamolasi hiba miatt csak részpontszamokat veszitsen el, ne az adott
feladatra jaro teljes pontszamot.

A CAT korébban felsorolt eldnyei (individualizalt jelleg, sajat sebesség, sajat
készségszinthez valo alkalmazkodas) nem a vizsgaztatds, hanem a tanitasi gya-
korlat, a tanuldk fejlesztése soran érvényesiilhetnének igazan.

Ennek a valtozatnak a megvalositasa sziikségszerlien és alapvetden valtoztatna
meg az irasbeli érettségi feladatok tipusat, jellegét. Az ilyesféle vizsgéaztatas
eredményességéhez nagy szamu és eldzetesen bemért nehézségli teszt-fel-
adatra van szilikség.
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4.3. A minimumszint bevezetése!

Az érettségi vizsga — mint arrdl mar korabban is irtam — tobb funkcidival is
rendelkezik. Egyrészt lezarja a k6zépfoku tanulmanyokat, masrészt belép6t je-
lent a felsdoktatasba, illetve bizonyos munkakdrok betdltésének sziikséges fel-
tételét jelenti. Ugy véljiik, hogy az elsd funkciot a jelenlegi kozépszintii mate-
matika érettségi alapvetden jol tolti be, viszont a masodiknak nem felel meg
teljes mértékben.

A jelenlegi értékelés szerint a vizsgazo 1. és 1. részbeli pontszamait dsszead-
jak, és ebbdl szamitjak ki a vizsga érdemjegyét. Szobeli vizsgat azok a tanulok
tesznek, akiknek az irasbeli vizsgajuk sikertelen —nem érték el az elégségeshez
sziikséges minimum 25 (2012-ig 20) pontot —, de az irasbeli vizsgapontszamuk
legalabb 12 pont (2012-ig 10 pont).

Ugy vélem, hogy a jelenlegi értékelési rendszer mellett alig allapithaté meg,
hogy az a diak, aki elégséges osztalyzatot szerzett a matematika érettségin, mi-
lyen tudassal rendelkezik. Marpedig az érettségi fent emlitett méasodik funkci-
Ojanak teljesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy legyen valamilyen
egységes ,,minimumszint”, amire €pithet a felsdoktatas vagy a munkaerdpiac,
amikor egy érettségivel rendelkezd didkot befogad.

Az alabbiakban eldszor bemutatom, hogy a jelenlegi értékelési rendszer miért
nem képes betdlteni teljesen egyik funkcidjat, majd javaslatokat adok az érté-
kelés megvaltoztatasara.

4.3.1. Mit kell tudni az elégséges osztalyzathoz matematikabol?

2012-ben a mintaban szerepld 996 diak koziil 26-an (kb. 2,6%) nem érték el az
elégségeshez sziikséges 20%-ot. (Végleges eredményiikrél nincs informaci-
onk, mert a vizsgalat nem terjedt ki a szobeli feleletekre. Ugyanakkor a ren-
delkezéstlinkre all6 nyilvanos adatok alapjan — mely szerint az 6sszes vizsga-
zonak csak elenyész0 része, a fenti ardnynak nagyjabdl az egy tizede bukott
meg a matematika érettségin — azt feltételezhetjiik, hogy nagy résziik legalabb
elégséges osztalyzatot szerzett végiil.) A felmérésben nem szerepelt olyan ta-
nuld, akinek irasbeli eredménye ne érte volna el legalabb a 10 pontot, igy a
fenti 26 tanul6 szoébeli vizsgat tehetett.

Erdemes még megvizsgalni, hogy milyen hatassal van az eredmények alaku-
lasara, ha az elégségeshez sziikséges ponthatar alsd hatarat 20-rol 25%-ra
emeljiik, ahogy ez 2013-t6] mar torténik. Ez a valtozas a mintdban tovabbi 71
tanulot érintett volna (6sszesen tehat 97-et), rdadasul 4 olyan tanuld is volt,

! Ez a fejezet az Oktatasi Hivatal megbizasabol, Koncz Leventével kozdsen készitett tanul-
manyunk egyik fejezetének roviditett valtozata. (Oktatasi Hivatal, 2014a)
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akinek 0sszpontszama nem ¢€rné el a szobelire engedés minimalis pontszama-
nak szintén megemelkedd alsé hatarat, igy 6k matematikabol biztosan elégte-
len osztalyzatot kaptak volna.

Annak vizsgéalatdhoz, hogy mit tudnak matematikabol a legalabb elégséges
szinten vizsgazok, kivalasztottam a feladatsor 1. részéb6l harom feladatot, az
1.,az 5. és a 8. sorszamut. Ezek szovege:

1. Egy mértani sorozat els tagja 3, hanyadosa (-2).

Adja meg a sorozat els6 hat tagjanak 6sszegét. (2 pont)
5. Andras 140 000 forintos fizetését megemelték 12%-kal. Mennyi lett
Andras fizetése az emelés utan? (2 pont)

8. A testtomegindex kiszdmitasa soran a vizsgalt személy kilogrammban
megadott tomegét osztjak a méterben mért testmagassaganak négyze-
tével. Szamitsa ki Karoly testtomegindexét, ha magassaga 185 cm,
tomege pedig 87 kg! (3 pont)

Harom feladat, amelyek megolddsa nem kivan meg kiilonds matematikai is-
meretet. Rdadasul a legmagasabb szazalékban megoldott (értsd: legkonnyebb)
feladatokbdl valogattam ezeket. Az els6 feladat megoldasa torténhet a megfe-
leld képletbe torténd helyes behelyettesitéssel vagy a kérdéses hat szam kisza-
molasaval és 0sszeadasaval. Az 6tddik feladat megoldasa nem igényel magya-
razatot, a nyolcadikhoz meg kell érteni a szoveget, €észre kell venni, hogy a
magassagot at kell szdmolni méterbe, végiil el kell végezni a megfeleld miive-
leteket. Ugy vélem, elvarhato, hogy aki ma érettségi vizsgat kap, az ezen fel-
adatok mindegyikét (egy-egy esetleges szamolasi hibatol eltekintve) meg tudja
oldani, és igy a harom feladatbol az elérhetd 7 pontbol legalabb 5-6t érjen el.

Ehhez képest, ha a 996 f0s mintdban megnézziik, hogy a harom feladat
Osszpontszamanak megoszlasa hogyan alakul, akkor a kovetkezd tablazatot
kapjuk:

A fenti harom feladatban Az adott pontszamot

elért pontszam Osszege elér6 didkok szama
0 15
10
35
32
68
247
175
414

N[OOI WIN(F-
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Az éltalam az elégséges szinthez elegenddnek vélt tudast (a fenti 7 pontbol
legalabb 5-nek a teljesitését) a 996 diakbol 160 nem teljesiti! Koziiliik 26-an
vannak olyanok, akik nem érik el a 20%-0t a teljes dolgozatot tekintve, de eb-
bol a 26-bol (a teljes vizsgdzoi adatbazis megfeleld adatabol kovetkeztetve) is
koriilbeliil 23-an a szobeli vizsgan megszerzik az elégségeshez sziikséges pon-
tokat.

Azt feltételezve, hogy minden vizsgazo célja, hogy legalabb az elégséges szin-
tet elérje, tovabba figyelembe véve, hogy az elsd rész megoldasa sordn még
nem latta a masodik rész feladatait, igy varhatéan mar az els6 45 perc soran
tudasanak legjavat igyekszik adni, kimondhatjuk, hogy a jelenlegi érettségi ér-
tékelési rendszere nem felel meg az érettségivel szemben tamasztott egyik
alapvetd kovetelménynek. Nevezetesen annak, hogy a (matematika) érettségi-
vel rendelkezd felndtt allampolgar rendelkezik a legalapvetdbb szdmolési és
gondolkodasi ismeretekkel.

4.3.2. Javaslat az értékelési rendszer modositasara

A fenti helyzet kialakulasanak okat abban latjuk, hogy a vizsgazd a masodik
részben feladatonként 1-1 pontot szerezve ,,szedheti 6ssze” a 20%-hoz (2013
Ota 25%-hoz) sziikséges pontszamot. A feladatokra bontott eredményesség
vizsgalatakor vilagosan lathato!, hogy a gyengébben teljesité didkok nagy ré-
sze kap pontokat a javitd tanaratol ilyen modon, amely pontok jogossagat a
dolgozatokat nem latva nem all médunkban vitatni, de azt elgondolkodtatonak
tartjuk, hogy egy didk gy érheti el az elégséges szintet matematikabodl, hogy
gyakorlatilag egy (al)feladatot sem tud teljes értékiien megoldani.

Ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara javaslatot dolgoztam ki, melynek 1é-
nyege a kovetkezd: a kdzEépszintli matematika érettségi értékelése két 1épcso-
ben torténjen. A rovid feladatokbol 4116, jelenleg 30 pontos elsé rész értékelése
elsd 1épésben kiilon torténjen meg. Ha ebben a részben a didk nem ér el egy
bizonyos szazalékos eredményt (ennek nagysagarol késdbb szolok, nevezziik
most ezt az értéket ,,kiiszobszazaléknak™), akkor a masodik részt a tanar mar
ki sem javitja, a diak elégtelennel zarja a vizsgat, vagy szdbeli vizsgan javithat.
Ez utébbi lehetdséget az altalunk javasolt rendszerben is csak akkor kaphatja
meg egy didk, ha a kiiszobszazalék legalabb felét eléri az elsd részben. A kii-

1 Az 6nkéntes adatszolgéltatas eredményei alapjan (1d. 3.2. fejezet) 2013 tavaszan 25 899 ko-
zépszintli dolgozat koziil 3247 vizsgazo ért el 25-29 pontot. Koziilitkk 20-an egy feladatban
sem értek el 3 pontnal tobbet, 2257-en legfeljebb 4 feladatban érték el a maximalis pontsza-
mot (15 eset kivételével az 1. részben). 2990 vizsgazd ért el 12-24 pontot. Koziilik 95%
véglil a szobelivel megszerezte legalabb az elégségest, 123-an egy feladatban sem értek el 2
pontnal tobbet, 336-an egy feladatban sem értek el 3 pontnal tébbet.
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szObszazalékot elérd diak dolgozatat a tanar tovabb javitja, és a masodik rész-
ben elért pontszdmot hozzaadja az elsd részben elért pontszamhoz. Az igy szer-
zett 6sszpontszam hatarozza meg a vizsgazo érdemjegyét matematikabol.

Ezzel a moddszerrel a korabban emlitett két problémat ki tudjuk kiiszobolni.
Egyfeldl a didk akkor kapna legalabb elégséges érdemjegyet, ha valoban ren-
delkezik a legalapvetébb matematikai ismeretekkel, masfeldl a kiiszobszazalék
megfeleld beallitasaval elérhetd, hogy a matematikabol érettségivel rendelke-
z6knek legyen valamiféle ,,k6z0s” tudasuk. Erre épithetne mind a felsGoktatas,
mind a munka vildga. Az alabbiakban a megfelel6 kiiszobérték megallapitasa-
val foglalkozom.

Tanulmanyunkban négy lehetséges kiiszobértéket és ezek hatasait vizsgaltuk:
25, 33, 50, illetve 66%-ot. (Egyértelmii, hogy ,,k6z0s tudas” csak akkor 1ép fel,
ha a kiisz6bszazalék értéke legalabb 50.) A lehetséges kiiszobértékek hatdsait
harom kiilonb6z6 helyzetben vizsgaltuk:

,»A” vizsgalat: a jelenlegi pontszdmok mellett az elsd részben hanyan telje-
sitik a kiiszobszazalékot.

,,B” vizsgalat: a 12 feladatbdl a 6 konnyebb feladat kivalasztasa utan a min-
taban szerepld pontszamokkal a kiiszobszazalék elérésének
vizsgalata.

,C” vizsgalat: annak feltételezése, hogy az 0j rendszer kovetkeztében az
elsd részt nagyobb odafigyeléssel oldjak meg a didkok, ezért
a jelenlegi pontszdmokat a gyengébben teljesitok esetében
megemeltiik.

Az ,,A” vizsgalatban tehat abbol indulunk ki, hogy mi térténne, ha a mintaban
szerepld didkok esetében az elsd rész esetében az elégségeshez sziikséges kii-
szobérteket 25, 33, 50 illetve 66%-ban allapitjuk meg. A szobelire bocsatés
feltétele az egyes kiiszob értékek felének elérése.

Az ,,A” vizsgalat esetén a tablazat:

Elégtelen ered- Szébeli vizsgara | Legalabb elégséges
Kiiszobérték (%) | ményt elérd dia- kotelezett diakok | eredményt elérd
kok szama szdma diakok szama
o5 0-3 pont 4-7 pont 8-30 pont
13 83 900
33 0-4 pont 5-9 pont 10-30 pont
23 153 820
50 0-7 pont 8-14 pont 15-30 pont
96 311 589
66 0-9 pont 10-19 pont 20-30 pont
176 415 405
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A vizsgalat eredményeit elemezve megallapithatjuk, hogy ha kiindulasnak a
2012-es feladatsort vessziik, akkor (a céljainkhoz minimalisan sziikségesnek
tekinthetd 50%-os kiiszobértékhez tartozd adatokat tekintve) a didkok kozel
10%-a bukna meg az érettségin, 31%-uknak pedig szobeli vizsgan kellene ja-
vitania. Ezek a szamok nyilvanvaldan tul magasak ahhoz, hogy realis alterna-
tivaként tekintsiink rajuk. Két lehetdség van: vagy a feladatok nehézségét csok-
kentjiik (ez a ,,B” vizsgalat targya), vagy a didkok teljesitményét néveljiik (ezt
probélja modellezni a,,C” vizsgalat). A harmadik lehetdség a kiiszobérték 33%
koriili megallapitasa lehetne, hiszen az ekkor biztosan megbukd didkok aranya
(2,3%) ¢és a szobelire kotelezett didkok aranya (15%) még kezelheté mértéki
marad. Ekkor persze sériil az a kvetelmény, hogy az érettségivel rendelkezdk-
nél lehessen szamitani valamiféle ,,k6z6s tudasra”.

A ,,B” vizsgélatban abbol indulunk ki, hogy a javaslatban megfogalmazott val-
toztatas esetleg a feladatsor elsd részének konnyitését eredményezné. A kony-
nyitést 1gy modellezziik, hogy a 12 feladatbdl a 6 legmagasabb megoldottsa-
got mutatd példa pontszamat szorozzuk egy megfeleld értékkel. Az altalunk
valasztott hat feladat 6sszpontszdma éppen 15, igy az ezekbdl kapott pontsza-
mot 2-vel szorozzuk meg. A kijelolt 6 feladat: 1. (2 pont), 5. (2 p), 6. (2 p), 7.
(3 p), 8.(3p), 9. (3 p). A kivalasztott feladatok mind az 5 nagy témakort kép-
viselik.

A ,,B” vizsgélat esetén a tablazat:

Elégtelen ered- Szobeli vizsgara Legalabb ?legse—
Kiiszobérték (%) | ményt elérd dia- kotelezett diakok | &°° ere(}nylyenyt el-
kok szama szama ., ero ,
diakok szama
o5 0-3 pont 4-7 pont 8-30 pont
13 31 952
33 0-4 pont 5-9 pont 10-30 pont
28 36 932
50 0-7 pont 8-14 pont 15-30 pont
44 188 764
66 0-9 pont 10-19 pont 20-30 pont
64 326 606

A vizsgalat eredményeit értékelve jol lathatd, hogy az ,,A” vizsgalathoz képest
a gyengén teljesitok aranya altaldban természetes modon csokken, de érdekes
megfigyelni, hogy a biztosan elégtelent szerzd didkok szama a 25%-os kiiszob-
nél valtozatlan (13-13 £6), mig a 33%-os kiiszobnél még novekszik is (23-rol
28 fore). Ebbdl azt a varatlannak tiind kovetkeztetést lehet levonni, hogy a leg-
gyengébben szerepld didkok kozott tobben vannak olyanok, akik nem a legna-
gyobb aranyban megoldott feladatokbol szerezték a pontjaikat. Megemlitjlik



103

még, hogy ez a modell az eredeti atlagpontszamot (17,33) mintegy 20%-kal
megemeli (20,68-ra). Ugy véljiik, hogy ebben a modellben (tehat a feladatok
nehézségét némileg csokkentve) mar az 50%-os kiiszobérték is vallalhato ara-
nyokat eredményez mind a biztosan elégtelennel zaré didkokat (4,4%) mind a
szobeli vizsgéra kotelezetteket tekintve (18,8%).

A ,,C” vizsgalatban Ujra az dsszes feladat eredményébdl indulunk ki, de azzal
a feltételezéssel éliink, hogy egy ilyen helyzetben (amikor tehat nem szdmithat
arra a didk, hogy a dolgozat masodik részében gyiijti 6ssze egyenként az elég-
ségeshez sziikséges pontokat) a vizsgazok jobban felkésziilnek, és tobbet ki-
hoznak magukbdl az elsé rész megolddsa soran, mint a jelenlegi helyzetben.
Ezt igy modelleztiik, hogy az elsdé részben nem megszerzett pontok szamat
10%-kal csokkentettiik (igy tovabbra is a 30 pont a megszerezheté maximum,
de az eredetileg 0 pontot szerzd diadk is szerezne 3 pontot). Vagyis az elért
pontszam 90%-ahoz 3 pontot még hozzaadunk.

A ,,C” vizsgélathoz tartoz¢é tablazat:

Elégtelen ered- Szobeli vizsgara Legalabb §legse—
Kiiszobértek (%) | ményt elérd did- | kotelezett digkok | S°5 credmenytel-
kok szama szama L o
diakok szama
o5 0-3 pont 4-7 pont 8-30 pont
0 23 973
33 0-4 pont 5-9 pont 10-30 pont
3 93 900
50 0-7 pont 8-14 pont 15-30 pont
23 288 685
66 0-9 pont 10-19 pont 20-30 pont
96 451 449

A vizsgalat eredményeit értékelve az deriil ki, hogy ebben a modellben jelen-
tdsen csokken a biztosan elégtelent szerzd didkok aranya (ez persze természe-
tes, hiszen az eredetileg 0 pontot szerzd diak is kap most 3 pontot), de a szobeli
javitasra kotelezett didkok ardnya nem csokken jelentésen az 50%-os kiiszob
érték esetén (311-r6l 288-ra). A ,,C” vizsgalattal modellezett eredmények at-
laga (18,6) koriilbeliil 7%-kal haladja meg az eredeti atlagot.

4.3.3. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan tigy latom, hogy elképzelhet6 volna, hogy a rovid feladatok-
bol allo, jelenleg 30 pontos elsd rész értékelése elsd 1€pésben kiilon térténjen
meg. Ha ebben a részben a didk nem éri el a 25 szazalékos eredményt, akkor a
masodik részt a tanar mar ki sem javitja, a didk elégtelennel zérja a vizsgat. Ha
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a didk legalabb 25%-ot elér, de 50% alatt teljesit az elsd részben, akkor szobeli
vizsgan javithat. Az els6 részben elért legalabb 50%-0s eredmény esetén a ta-
nar a masodik részben elért pontszamot hozzaadja az els6 részben elért pont-
szamhoz. Az igy szerzett 6sszpontszam hatarozza meg a vizsgazo érdemjegyét
matematikabol. Ugy vélem, hogy az 1j rendszer bevezetéséhez nem sziikséges
a feladatok elmult években megszokott nehézségén lényegesen csokkenteni.
Feltételezem, hogy az 0j rendszer maga valtana ki a didkok eredményesebb
feladatmegoldasat az elsd részben.

4.4. A haromszintii vizsga

Tudjuk, hogy a tobbszintli érettségi vizsga koncepcidjanak kidolgozasakor a
jelenleg érvényben 1évo két szinten kiviil egy harmadik, un. alapszintli vizsga
bevezetésén is gondolkoztak a dontéshozok. Erre utal a vizsgaszintek elneve-
zése is. Ennek nyoman az alabbiakban vazolom egy a jelenlegitdl eltérd érett-
ségi vizsgaszerkezet vazlatat.

Mint arr6l korabban mar irtam, az érettségi vizsga egyik problémaja, hogy egy-
szerre tul sok funkcionak kivan megfelelni. Egyszerre zarja le a kozépiskolai
tanulmanyokat és jelent belépést a felsdoktatas, a munka vilagaba. Azonban a
diakok nagyon kiilonbozoek tudasukat és készségeiket tekintve (ez matemati-
kabol, mint kordbban lattuk, kiilondsen igaz), és a céljaik is nagyon kiilénbo-
z0ek.

Az érettségizd didkok nagy része nem tud mit kezdeni a kdzépszintii matema-
tika érettségi irasbeli feladatsoraval. Valahogy 6sszeszed (sokszor talan tanari
segitséggel) annyi pontot, hogy szobeli vizsgat tehessen, ahol aztan valahogy
eléri az elégséges szintet. Az igy szerzett (matematika) érettségi értéke fino-
man szolva is bizonytalan. Ugyanakkor az is igaz, hogy nem lenne helyénvalo,
ha tizezer-szdm buknanak meg az érettségi vizsgan a diakok.

A javaslatom Iényege az, hogy valasszuk kiilon azokat a diakokat, akik az érett-
ségi vizsgaval sokszor csak a kozépiskolai tanulmanyaikat kivanjék lezarni.
Ok egy alapszintii érettségi vizsgat tennének, melynek részletes kidolgozasa
nem fér jelen értekezés keretei kozé, de alapvetden olyan kompetencidkat
kérne szdmon (irasban), melyek a mindennapi élethez, a legfontosabb munka-
vallalasi célokhoz sziikségesek.

Kozépszintli érettségit annak kellene tennie, aki a kdzépiskola utan szeretne
tovabbtanulni olyan irdnyban, amely nem igényel kiilonésebb matematikai is-
mereteket.
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Emelt szintli vizsgat kellene tennie a miiszaki, gazdasagi és természettudoma-
nyi szakokra felvételizoknek. E két, jelenleg is miikddd szint jellege és nehéz-
sége érdemben nem valtozna.

4.5. Miért kotelezo matematikabol érettségi vizsgat tenni?

Ertekezésem zarasaként még egy, taldn provokativnak tiind kérdést teszek fel:
miért kotelezd matematikabol érettségi vizsgat tenni? Miért pont a matemati-
kai tudas és kompetencidk azok, amelyeket (tobbek kozott) kotelezo jelleggel
megkovetellink mindenkitdl, aki szeretné lezarni kdzépiskolai tanulmanyait?
Hivatkozhatunk persze arra, hogy ez a hagyomany Magyarorszagon, €s joggal
érvelhetiink azzal is, hogy a matematika sok mas tantargynak ¢és kompetencia-
nak az alapjat képezi.

Azonban az értekezésemben korabban védzoltak miatt kijelenthetd: az a tény,
hogy ma valaki Magyarorszagon érettségivel rendelkezik, kevés informaciot
nyUjt a matematika tudasarodl. Féleg, ha az illet kozépszinten szerzett érdem-
jegye elégséges, ami 2015-ben a vizsgazok 40%-ara volt igaz.

Az is vilagos és érthetd, hogy az oktataspolitikdnak nem célja, hogy novelje
azok szamat, akik elégtelennel zarjak az érettségi vizsgat. Amikor az Oktatés-
kutato és Fejlesztd Intézetben 2013 és 2015 kozott végzett munkank soran ja-
vaslatokat tettiink arra, hogy az alapvetd objektivitasi kovetelményeknek nem
megfeleld kozépszintli szobeli vizsga objektivitasat ndveljiik, minden javasla-
tunkat visszautasitottak. Néhany akkor altalunk felvetett javaslat:

- A kozépszintll szobeli vizsgat fliggetlen vizsgabizottsag eldtt tegyék a
vizsgazok.

- Szlinjon meg a kozépszintli szobeli vizsga lehetdsége azon didkok sza-
mara, akik az irasbeli vizsgan nem érik el a 25%-0t.

- Egy egyszerlsitett irasbeli potvizsgan kelljen a didkoknak szamot adni
arrol, hogy birtokaban vannak-e a legegyszeriibb ¢és legsziikségesebb
matematikai ismereteknek.

Ezekrdl a javaslatokrdl persze mi magunk is sejtettiik, hogy tal szigortiak. Azt
is javasoltuk, hogy a kdzépszintli szobeli vizsgan matematikabol sz{injon meg
a pottétel huizdsanak lehetdsége. Ezt azzal indokoltuk, hogy — a tobbi targytol
eltéréen — matematikabol a kozépszintli szobeli maga a pottétel, hiszen ezzel a
lehetéséggel azok élhetnek, akik gyengén szerepeltek az irasbeli vizsgan. Er-
velésiink hidbavalonak bizonyult.

Utolso6 javaslatunk a kozépszintli szobeli tételek leirasat érintd valtozésra ira-
nyult. Az érettségi vizsgaleiras (40/2002. OM rendelet) ,,A szobeli tételek tar-
talmi jellemz061” cimii fejezete szerint:
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., A tétel tartalmazzon hdarom egyszerii, az elméleti anyag elsajatitasat sza-
mon kéré keérdest (definicio, illetve tétel kimondasat, vagy ezek kozvetlen
alkalmazasat megkivano egyszerii feladatot), valamint 3 feladatot.”

A legtjabb fiiggvénytablazatok mar a definiciok, tételek tobbségének kimon-
dasat is tartalmazzak. Ko6zépszintii szobeli vizsgan ezért sokszor eléfordul,
hogy a vizsgazo a kérdezett definiciot, tételt a fliggvénytablazatbol olvassa ki.
Ennek kikiiszobolésére javasoltuk, hogy ezeket ne csak kimondani, hanem va-
lamilyen egyszert feladatban alkalmazni is tudni kelljen, azaz:

A tétel tartalmazzon harom egyszerii, az elméleti anyag elsajatitasat szamon
kerd kerdest (definicio, illetve tétel kozvetlen alkalmazdasat megkivano egy-
szerti feladatot), valamint 3 feladatot.

Végiil minden maradt a régiben, aminek az oka érthetd: igy is matematikabol
a legrosszabb az érettségi jegyek atlaga, igy is a legtobb bukéas matematikabol
van, nem cél a vizsga tovabbi nehezitése.

Mondjuk ki: ma évente tobb ezer diak azért kap elégségest matematikabdl,
hogy ne bukjon meg az érettségi vizsgan, és nem azért, mert matematikai tu-
dasa alapjan ezt megérdemli. Es ez valoban érthetd, én sem gondolom, hogy
helyes volna, ha 6k nem tudnanak érettségi bizonyitvanyt szerezni. Ennek a
helyzetnek a kezelésére egy megoldast latok, melyet részleteiben nem fejtek
ki, csak roviden vazolok.

Az érettségi vizsga rendszere alapvetden nem valtozna meg (6t targybol, koz-
tilk matematikabol kotelez6 vizsgat tenni, két valaszthatd szinten), de ahhoz,
hogy valaki érettségi bizonyitvanyt kapjon, nem lenne sziikséges mind az ot
targybol legalabb elégséges szinten megfelelni, elegendd lenne legalabb négy-
bdl. Ez a valtozas azt eredményezné, hogy valddi tudasuknak megfelelden le-
hetne értékelni a diakokat, és ha valakinek a tudasa matematikabol nem éri el
az altalunk elégségesnek gondolt szintet, attol még érettségi bizonyitvanyt sze-
rezhet, eredményesen lezarhatja k6zépiskolai tanulmanyait.

Javaslatom sok kérdést felvet, példaul nyilvanvaldan at kellene gondolni, hogy
milyen tovabbtanulési lehetdségek allnak az eldtt a diak elétt, aki valamelyik
targybol elégtelen vizsgat tesz. Itt most ezekre a kérdésekre nem all médomban
valaszt adni, a felvetés azonban talan tovabbi gondolkodast indit el a témahoz
értd szakértdk korében.
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5. Osszefoglalas

Az értekezésben a kétszintli matematika érettségi vizsga elmult 11 évét vizs-
galtam kutatasi eredmények ¢és kiilonb6z6 adatok alapjan.

Ertekezésemben az alabbi kérdésekre kerestem a vélaszt:

1. Mennyire felel meg az érettségi vizsga matematikabol a kitlizott mérési
¢s egyéb céloknak? Megbizhato, objektiv, érvényes mérdeszkoz? Alkal-
mas a kozoktatas lezarasara és a felsGoktatasba vald beléptetésre?

2. Van-e a matematika érettségi vizsganak olyan része, amely a kutatasok
alapjan alapvetd valtoztatasra szorul? Ha igen, akkor milyen médon le-
het ezt megtenni?

3. Kimutathat6-e azoknak a témakoroknek az eredményes kozépiskolai ta-
nitdsa, melyek 2005 elétt nem szerepeltek az érettségi kdvetelmények
kozott (példaul grafok, statisztika és valosziniliségszamitas)? Megallapit-
hat6-e a kutatdsi eredmények alapjan a szoveges, modellezést igényld
feladatok oktatasanak eredményessége? Kimutathato-e valamilyen val-
tozas ezekben a kérdésekben az elmult 10 év soran?

Az értekezésben adott valaszok ezekre a kérdésekre:
1. kérdés

Ertekezésem legfontosabb megallapitisa, hogy a 2005-ben bevezetett két-
szintii érettségi vizsga matematikabol nagyrészt bevalt. A matematika érett-
ségi vizsga emelt szinten illetve azok korében, akik kozépszinten legalabb ko-
zepes osztalyzatot szereznek objektiv, érvényes, megbizhaté mérdeszkoz,
esetiikben alkalmas a kdzoktatas lezarasara és — az emelt szinten érettségizk
korében legalabbis — a felsGoktatasba valo beléptetésre is. Ezt bizonyitjak azok
a kutatasok, amelyeket értekezésemben bemutattam. Ezt igazolja a matematika
tanarok korében végzett kutatas. Szintén fontos szempont, hogy az érettségi
vizsga egyike a kdzoktatas kevés stabil, kiszamithatd elemeinek. A 2017-ben
bekovetkezd valtozasok (pl. a részfeladatok nélkiili példak eléfordulasanak a
csokkentése) tovabb javithatjak az érettségi vizsga mindségeét.

Mindez annak ellenére van igy, hogy a matematika érettségi feladatsorok ké-
szitésének folyamata elvileg nem felel meg a hasonld tipusu mérdeszkdzok
készitésével szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Azonban azok korében, akik elégséges osztalyzatot szereznek kozépszin-
ten, a vizsga nem rendelkezik a fenti jellemzékkel. Ha osztalyzatukat az
irasbeli vizsgaval szerzik meg, akkor ez sokszor gy torténik, hogy feladaton-
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ként egy-két pontot szerezve érik el az elégséges szintet. A kiilsé kontroll nél-
kiili javitasok sem kelléen objektivek. A vizsga legvitatottabb része a kozép-
szinti szobeli vizsga, melyrdl a 3.4. pontban irtam részletesen, most csak a
legfontosabb megallapitast ismétlem meg: a kozépszintii szébeli érettségi
vizsga matematikabol egy megbizhatatlan és minden objektivitast nélkii-
1626 méréeszkoz.

2. kérdés

Az 1. kérdésre adott valaszbol kidertil, hogy melyek azok teriiletek a matema-
tika érettségi vizsgaban, amelyek valtoztatdsaval javitani lehetne a jelenlegi
helyzeten.

Az emelt szintii vizsga irasbeli és szobeli részét egyarant megfelelonek tar-
tom, a kutatasi eredmények alapjan ezek nem szorulnak valtoztatasra.

Ugyanakkor koézépszinten tobb olyan jelenséget is azonositottam értekezé-
semben, amelyek valtoztatasra szorulnak, és amely valtoztatasra javaslatot
is tettem. Ezek a jelenségek és lehetséges megoldasuk roviden:

- az irdsbeli dolgozatok javitasa: a javitas (valamilyen fokt) kézponti fe-
lilvizsgalata;

- a kozépszintii szobeli vizsga: a vizsgarész objektivitdsanak ndvelése a
feltételek szigoritasaval, a pottétel-htizas lehetdségének megsziintetése.

- a , kozos tudds” hianya az érettségi vizsgaval rendelkezdk kérében: mi-
nimumszint bevezetése a kozépszintii irdsbeli vizsga . részében.

Vannak az érettségi vizsganak olyan kérdései, amelyek problémat jelentenek,
de értekezésemben nem tudtam megnyugtaté javaslatot tenni ezek rendezé-
sére: ilyen a kozép- és emelt szintli kovetelmények és felkésziilés valamint a
kerettantervi tartalmak kozott fesziilo ellentét, vagy a szamologép-hasznalat
kérdése.

3. kérdés

A kétszintli érettségi vizsga tobb szempontbdl is pozitiv hatast gyakorolt a
kozépiskolai matematika oktatasra. Egyfeldl bizonyos korszeri matematikai
ismeretek (grafok, logika, statisztika és valoszinliségszamitas) a vizsga kove-
telményei miatt gyorsan és eredményesen beépiiltek az oktatasba, ezt az ilyen
tipusu feladatok magas megoldottsagi mutatoi jol mutatjak. Természetesen
azt is latni kell, hogy ezekbdl a témakorokbdl az érettségi kovetelmények ke-
veset irnak eld, igy a kitiizott feladatok megoldasa is kevesebb ismeretet igé-
nyel, mint mas témakorok esetében.
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Az értekezésben bemutattam, hogy a kétszintli irasbeli matematika vizsga
egyik tjdonsaga — a modellalkotast igényld, szoveges feladatok meghataro-
zott magas aranyu szerepeltetése az irasbeli érettségi vizsgan — bevalt. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a vizsgazok szivesen valasztjak ezeket a feladato-
kat, és eredményesen tudjak ezeket megoldani, ami arra utal, hogy az ilyen
tipusu feladatok oktatasa is eredményes.

Ahhoz, hogy érdemben ki tudjuk mutatni az esetleges valtozast, sziikséglink
lenne a feladatszintii atlagos eredményességre, ilyen adatok viszont 2012 el6tt-
r6l nem allnak rendelkezéstinkre. Azt tehat nem sikeriilt kKimutatni, hogy a
kérdésekben szerepld témakorok illetve feladat-tipusok megoldottsaga valto-
zott-e az elmult 10 év soran vagy sem.
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6. Summary

In my dissertation | have investigated the last 11 years of the two level final
exam in mathematics on the bases of research results and different data. | was
looking for answers to the following questions:

1. How adequate is the final exam in mathematics to meet the targeted meas-
uring and other objectives. Is it a reliable, objective and valid measuring
tool? Is it appropriate to conclude the public education and to qualify for the
higher education?

2. Is there any part of the final exam in mathematics that is to be changed
fundamentally in view of our investigations? If yes, how should it be imple-
mented?

3. Is it possible to demonstrate educational success in teaching those new top-
ics that were not part of the final exam requirements before the year 2005
(such as graphs, statistics, probability theory)? On the basis of the research
is it possible to verify the efficiency of the teaching methods applied for the
word problems that require modelling? Is it possible to point out any
changes in these questions during the last 10 years?

15t question

The most important statement is that the two level final exam introduced in the
year 2005 fulfilled the expectations for the most part. Both at higher level and
among those who reached at least the medium mark at intermediate level it is
a matter of fact, valid and reliable measuring tool and in their case it is adequate
for concluding the public education — and at least among the candidates who
took their exam at high level — to be entered to the higher education. This has
been proved by the research shown in my dissertation and also the survey
among the teachers of mathematics. Another important aspect is that the final
exam is one of the few stable and calculable element of the public education.
The changes coming about from the year 2017 (such as the reduction of the
ratio of tasks without sub-tasks) will improve further the efficiency of the final
exam. It is so despite the fact that the procedure of preparing the examination
papers in principle does not comply with the requirements of the preparation
of the measuring tools of similar type.

On the other hand it does not fulfill the expectations with respect to those who
obtained only satisfactory mark at. In most of the cases this result is produced
by collecting one or two points from different tasks. The scoring without out-
side control is not properly appropriate. The mostly debated part of the final
exam is the intermediate oral final exam in mathematics, it is an unreliable
measurement tool without any objectivity.
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2nd question

From the answers to the first question it is obvious what are the problem areas
in the field of the final exams in mathematics, that are to be changed to improve
the existing situation. On the bases of the investigation | consider both the writ-
ten and the oral part of the high level final exam as appropriate and these do
not require any changes. At the same time at the intermediate level | have iden-
tified several symptoms that are to be changed and | have made suggestions
for solving them. These symptoms and their possible solutions are briefly as
follows:

- the correction of the examination papers: the correction needs a kind of cen-
tral supervision;

- the intermediate oral final exam: increasing the objectivity of this part of
the final exam by increasing the severity of the conditions, putting an end
to the possibility of drawing a supplementary question;

- the lack of “common knowledge” among those possessing a final exam cer-
tificate: the introduction of the minimal level in Part I. of the intermediate
level written final exam.

There are some other problematic topics of the final exam to which I could not
make satisfying suggestions such as the contradiction between the require-
ments of the intermediate- and high level final exams and that of the curriculum
of studies or the question of using calculators.

3rd question

From several aspects the two level final exam have a beneficial effect on the
teaching of mathematics in the secondary schools. On the one hand certain
modern mathematical learning material (graphs, logics, statistics, probability
theory) have been quickly incorporated into the teaching, because of the re-
quirements of the final exam. This is proved by the high success rate in solving
this type of tasks. Of course it is obvious that the requirements of the final
exam from this topics are quite low, therefore solving them needs less
knowledge than in the case of other topics.

In the dissertation | demonstrated that one of the novelty of the two-level final
exam — namely that in the written part of the final exam there is a high ratio of
word problems requiring modeling — has proved to be correct. The experience
showed that the candidates choose this topics willingly and they can solve them
efficiently. This shows that the teaching of these topics is successful.

In order to establish the possible requirements for changes we would need the
mean efficiency at question level, but such data is not available since before
the year 2012. Consequently it is not possible to show how the efficiency in
solving these task changed during the last 10 years.
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